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PREFACE

par M. le pr6sidenl de la Cour de justice G.C. Rodriguez lglesias

Le pr6sent Rapport annuel t6moigne, cette ann6e encore, de l'ampleur de la täche
qui incombe ä la Cour de justice des Communautös europdennes en vertu des

trait6s.

Au cours de I'ann6e 6coul6e, I'activitö juridictionnelle de la Cour de justice et du

Tribunal de premiöre instance a en effet poursuivi la croissance continue qu'elle

connait depuis plusieurs ann6es. L'effort accompli par les deux juridictions eR

1998 a abouti ä ce qrre plus de 750 affaires soient termin6es, permettant ainsi de

r6duire quelque peu le nombre des affaires pendantes.

Un tel r6sultat, pour ensourageant qu'il soit, n€ saurait toutefois masqüer
I'accroissement progressif,. depuis quelques ann6es, du nombre des affaires en

instance, lequel n'est pas sans lien avec les difficultds auxquelles se heurtent les

efforts d6ploy6s en vue de rdduire la durde des proc6dures" Tout laisse ä penser,

au demeurant, que la situation a peu de chance de s'amöliorer dans un proche

avenir; en effet, le nouveau contentieux relatif aux droits intellectuels, notamment

celui de la marque corrununautaire, devrait repr6senter un flux important

d'affaires ä traiter, En outre, la troisiöme phase de I'Union 6conomique et

mon6taire, qui s'est ouverte le 1" janviet 1999, est dgalement susceptible de
g6ndrer des aftaires supplömentaires. Enfin, I'entr6e en vigueur imminente du

trait| d'Amsterdam, qui pr6voit la crdation de nouvelles proc6dures et I'attribution

au juge communautaire de compdtences accrues, sera indubitablement source d'un

contentieux nouveau.

Ces pr6occupations quant ä l'avenir ne doivent cependant pas occulter le contenu
ni la portde des arröts et ordonnances rendus par la Cour et le Tribunal en 1998,

dont le pr6sent rapport relöve I'intöröt des plus importants d'entre eux. A cet
€,gard,la diversitd croissante des affaires soumises ä la juridiction communautaire
tÖmoigne, certes, de I'extension et de I'approfondissement des compdtences de
l'Union europdenne mais 6galement d'une connaissance r6ei1e, tant par les juges

nationaux que par les op6rateurs 6conomiques, de la r6glementation et de la
j urisprudence colnmunautaire,



Or, I'une des missions essentielles de la Cour de justice, outre sa fonction
principale de dire le droit, est bien de participer activement ä la diffusion la plus
large et la plus efficace possible de sa jurisprudence, contribuant ainsi ä une
meilleure prise en compte des exigences du droit europöen.

C'est pourquoi, nonobstant un contexte de rigueur budg6taire persistant, les
efforts portant sur les diffdrentes publications et bases de donndes, qui servent de
support ä la diffusion des arröts et ordonnances de la Cour et du Tribunal, ont 6tö
poursuivis au cours de I'annde 1998. En particulier, le site Internet de
I'Institution, qui a largement confirmd la montöe en puissance qu'il avait connue
l'annde prdcödente, est en passe de devenir un moyen d'information essentiel du
droit comlnunautaire" voire un instrument de connaissance, pour ies utilisateurs
toujours plus nombreux de ce m6dia qui, dösormais, comporte aussi le texte
intdgral des conclusions prononcdes par les avocats gdnöraux.

Il convient, enfin, de relever toute I'importance qu'attache la Cour ä l'accueil en
son sein de trös nombreuses visites officielles et d'6tudes organisdes ä I'intention
des magistrats nationaux, des avocats, des dtudiants etc., lesquelles constituent
assurdment un instrument privil6giö pour une meilleure connaissance du droit
communautaire.



Chapitne I

La Cour de iustice
de s Communautö s europöenne s





A. L'activit6 de la Cour de justice en 1998
par M. le prdsident Gil Carlos Rodriguez Iglesias

Au cours de I'annde 1998, I'activitd juridictionnelle de la Cour a ötö importante
tant d'un point de vue quantitatif que d'un point de vue des problömes juridiques
abordds.

La Cour a prononcd, durant cette pdriode, 254 arcöts (242 en L997) et I20
ordonnances (135 en 1997). Elle a clötur6 ainsi 374 affaitres, correspondant ä un
chiffre brut - avant toute jonction - de 420 affaires . En L997, le nombre d'affaires
clötur6s s'ölevait ä un chiffre net de 377 (456 avant jonction).

Le nombre d'affaires introduites au cours de 1998 (485 avant jonction) a
sensiblement augmentö par rapport ä L997 (445 avant.jonction).

En ce qui co4cerne enfin le nombre d'affaires pendantes, il s'ölöve, au 31
d6cembre 1998, ä 664 (623 en L997, chiffres nets).

On trouvera ci-aprös un bref survol des ddveloppements jurisprudentiels les plus
significatifs pour 1998.

:fi

L On relövera tout d'abord un certain nombre d'arröts relatifs aux
procödures devant la Cour et le Tribunal.

En ce qui concerne I'article 173, quatriöme alinöa du traitd CE, qui r6git le
recours en annulation des personnes physiques et morales autres que les Etats
membres et les institutions, on retiendra particuliörement les arröts dans les
affaires Greenpeace Council, Glencore Grain e.a. et Kruidvat.

Dans I'arröt Greenpeace Council e.a./Commission (arröt du 2 avril 1998,
C-32I195 P, Rec. p. I-1651), la Cour a notamment appliqu6 les conditions de
recevabilit6 pr6vues ä I'article 173, quatriöme alin6a, au recours d'une association
poursuivant des objectifs de ddfense de I'environnement. La requ6rante avait
form6, avec certains particuliers, un pourvoi contre une ordonnance du Tribunal
par laquelle ce dernier avait ddclard irrecevable son recours tendant ä l'annulation
d'une d6cision de la Commission approuvant un concours financier
communautaire ä la construction de centrales 6lectriques par un Etat membre. La
Cour a confirmd la solution retenue par le Tribunal. En ce qui concerne plus

1 1



particuliörement la nature et le caractöre spdcifiqne des int6röts environnementaux
qui fondaient le recours, la Cour a considdr6 tout d'abord que la ddcision
attaqude, dans la mesure oü elle 6tait relative au financement des centrales et non
ä leur construction, ne pouvait avoir qu'une incidence indirecte sur les droits
invoqu6s. Elle a 6galement relevd que les droits des requdrants rdsultant de la
r6glementation corrununautaire en matiöre d'environnernent se trouvaient, en
I'espöce, pleinement protdg6s par les juridictions nationales, auprös desquelles des
recours avaient öt6 introduits.

En revanche, dans quatre arröts prononc6s le 5 mai 1998 fDreyfus/Commission,
C-386196 P, Rec. p. I-2309; Compagnie Continentale (France)/Commission,
C-39I196 P, Rec. p.l-2377; Glencore GrainlCommission, C-403196 P, Rec. p.
I-2405, et C-404196 P, Rec. p. I-24351, la Cour a annuld les arröts par lesquels
le Tribunal avait ddclar6 irrecevables des recours en annulation formds par
plusieurs soci6t6s contre des ddcisions de la Commission. Cette derniöre 6tait en
relation avec des organismes et agents financiers de la Fdddration de Russie et de
I'Ukraine dans le cadre de la mise en oeuvre de pröts octroy6s par la
Communaut6 6conomique europdenne ä ces pays. Dans ce cadre, elle avait adopt6
des actes, adressds auxdits organismes et agents financiers, par lesquels elle
refusait de reconnaitre, aux fins de I'utilisation des pröts communautaires, les
contrats d'achat de blö qui avaient 6td prdcddernment conclus avec les entreprises
requerantes. Le Tribunal avait considör6 que ces derniöres n'dtaient pas
directement concerndes par les actes de la Commission, puisqu'elles
n'entretenaient pas de relations juridiques aves elle et n'6taient pas les
destinataires des ddcisions litigieuses. Il a dgalement ajoutö que cette conclusion
n'6tait pas remise en cause par la prösence dans les contrats en question d'une
clause suspensive, soumettant I'exdcution du contrat et le paiement du prix ä une
ddcision positive de la Commission quant au financement.

S'appuyant sur le contexte socio-dconomique dans lequel s'inscrivait la conclusion
de ces contrats, la Cour a jug6 que ces derniers n'avaient ötd conclus qu'en
fonction des obligations assum6es par la Communautö, en sa qualit6 de pröteuse,
et que i'insertion de la condition suspensive dans les contrats n'avait fait que
refldter la subordination dconomique objective des contrats ä I'accord de pr0t
conclu avec la Communautd. I-a Cour a consid6rd que les refus de la Commission
avaient privö les requörantes de toute possibilit6 effective d'ex6cuter les marchös
qui leur avaient 6t6 attribuds ou d'obtenir le paiement des livraisons d6jä
effectudes et avaient ainsi affectö directement leur situationjuridique. Ces affaires
ont donc 6td renvoydes devant le Tribunal pour qu'il statue sur le fond.
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Enfin, dans un arröt du 17 novembre 1998 (Kruidvat/Commission, C-70197 P, en
cours de publication au Recueil), la Cour a statud que le Tribunal n'avait pas
m6connu l'article 173, quatriöme alin6a, en d6clarant irrecevable, ä d6faut
d'intdröt individuel, le recours d'une entreprise distributrice de produits
cosmdtiques contre une döcision de la Cornmission par laquelle celle-ci avait
d6clarö les dispositions de I'article 85, paragraphe 1, du traitö CE inapplicables
au contrat type de distribution sdlective liant un fabricant de produits cosmötiques
de luxe ou ses agents exclusifs, d'une part, et ses detaillants spöcialisds, d'autre
part.

La Cour a tout d'abord appuyd les constatations du Tribunal selon lesquelles, ä
l'6gard d'une telle döcision, la participation d'une association reprdsentative ä la
proc6dure administrative devant la Commission ne suffit pas pour "individualiser"
un de ses membres au sens de I'article 173 du trait6. Selon la Cour. la
participation de telles associations ä la procddure ne saurait dispenser les membres
de cette association d'dtablir un lien entre leur situation individuelle et le
comportement de I'association. En second lieu, la Cour a confirmö que I'existence
d'un litige national ne suffisait pas non plus ä individualiser la requ6rante" En
l'espöce, cette derniöre avait öt6 citöe ä comparaitre sur la base de la l6gislation
nationale sur les pratiques du commerce et faisait valoir pour sa d6fense le
caractöre illicite au regard de I'article 85 du traitö du rdseau de distribution
sdlective en cause. La Cour a relev6 que le fait qu'une action ait ainsi öt6 engag6,e
contre un opdrateur 6conomique par une partie qui b6ndficie de l'organisation du
rdseau de distribution ou qui en est responsable, avant l'expiration du dölai ouvert
aux fins de la contestation d'une d6cision de la Commission en rapport avec ledit
rdseau, constitue une circonstance purement fortuite et sans lien direct avec cette
d6cision.

Des autres d6veloppements de cet arröt, on retiendra enfin que la Cour a refus6
d'6tablir une analogie entre la situation de la requ6rante, en tant que tiers int6ressd
au titre de I'article 19, paragraphe 3, du röglement n" 17, et celle des entreprises
intdress6es au sens de I'article 93,paragraphe 2, dutraitl CE, dans le domaine
des aides d'Etat, telle qu'elle a 6tö apprdcide par la Cour notamment dans I'arröt
du 19 mai 1993, Cook/Commission (C-198/91, Rec. p.l-2487). En effet, alors
que l'intöröt ä agir de ces derniöres est justifiö par I'absence de garantie de
proc6dure, tel n'est pas le cas d'une entreprise comme la requörante, qui a eu
I'occasion d'exercer son droit de faire connaitre son point de vue ä la
Commission, ä la suite de l'invitation en ce sens de cette derniöre, mais qui ne
s'est pas prdvalue de cette possibilitd.
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En ce qui concerne les modalitös de Ia procödure pröjudicielle, telle qu'elle est
organisde ä I'article I77 du traitö CE, les arröts de la Cour rendus en 1998
s'inscrivent dans la continuit6 par rapport aux anndes prdcddentes. La Cour a ainsi
confirmd que, pour pouvoir poser des questions pr6judicielles, il fallait exercer
une fonction de nature juridictionnelle, ce qui exclut un organe tel que le
Skatterättsnämnden (commission suddoise de droit fiscal), qui fait oeuvre
d'administration en rendant un avis prdalable contraignant, auquel le contribuable
trouve intdröt dans la mesure oü il peut mieux planifier ses activitds, mais qui
n'est pas appel6 ä trancher un litige (arröt du 12 novembre 1998, Victoria Film,
C-134197, en cours de publication au Recueil). On notera par ailleurs que l'annöe
1998 a vu la Cour recourir pour la premiöre fois ä I'article 104, paragraphe 3,
de son röglement de proc6dure, en vertu duquel, lorsqu'une question pos6e ä titre
pr6judiciel est manifestement identique ä une question sur laquelle la Cour a ddjä
statu6, elle peut statuer par voie d'ordonnance motivde comportant rdfdrence ä
I'arröt pröcödent. Elle a utilisö cette procödure simplifiöe pour des questions
portant tant sur I'interprdtation (ordonnance du 7 juillet 1998, Bäton Express €.a.,
C-405196 ä C-408/96, Rec. p.l-4253) que sur la validitd du droit communautaire
(ordonnance du 23 septembre 1998, Conata et Agrindustria, C-332196 et
C-333196, non publiöe au Recueil).

La Cour a partiellement censurö un arröt du Tribunal en faisant droit ä un moyen
avancd dans le cadre d'un pourvoi, selon lequel la duröe de la procödure
juridictionnelle avait 6t6 excessive. Il s'agissait d'un arr0t du Tribunal par lequel
ce dernier avait annul6 partiellement une döcision de la Comrnission relative ä une
procödure d'application de I'article 85 du traitö dans le secteur des treillis soudds.
En I'espöce, environ cinq ans et six mois s'dtaient dcoulös entre le ddpöt de la
requöte en annulation et la date du prononcd de I'arröt du Tribunal. Se r6fdrant
par analogie ä la jurisprudence de la Cour europ6enne des droits de I'homme, la
Cour a appröciö le caractöre raisonnable d'un tel dölai en fonction des
circonstances propres de I'affaire et, notamment, de I'enjeu du litige pour
I'int6ress6, de la complexitd de I'affaire ainsi que du comportement du requörant
et de celui des autoritds compötentes. La Cour a ögalement tenu compte, d'une
part, de ce que la structure du systöme juridictionnel communautaire justifiait, ä
certains 6gards, que le Tribunal, charg6 d'dtablir les faits et de procdder ä un
examen mat6riel du litige, puisse disposer de relativement plus de temps pour
instruire les recours ndcessitant un examen de faits complexes et, d'autre part, des
contraintes inh6rentes ä la proc6dure devant les juridictions communautaires, li6es
notamment au rdgime linguistique de la proc6dure et ä I'obligation de publier les
arröts dans toutes les langues officielles de la Communautd. Compte tenu de
l'ensemble de ces paramötres, la Cour est parvenue ä la conclusion que, möme
en tenant compte de la relative complexitd de I'affaire, la procddure devant le
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Tribunal avait d6pass6 les exigences li6es au respect du d6lai raisonnable" Pour
des raisons d'6conomie de procödure et afin de garantir un remöde immödiat et
effectif contre une telle irr6gularit6 de procddure, la Cour a ddcid6 de döclarer ce
moyen fondd aux fins de l'annulation de I'arröt attaquö, mais uniquement dans la
mesure oü il fixe le montant de I'amende infligöe ä la requörante; en revanche,
en l'absence de tout indice que la durde de la proc6dure ait eu une incidence sur
la solution du litige, il ne saurait aboutir ä une annulation complöte. En I'espöce,
la Cour a jug6 qu'un montant de 50 000 6cus constituait une satisfaction 6quitable
et a r6duit le montant de l'amende en consöquence.

Dans ce möme arrÖt, la Cour a dgalement examin6, pour les rejeter, toute une
s6rie de moyens portant sur la r6gularitö de la procddure devant le Tribunal. La
requdrante faisait ainsi valoir que le Tribunal avait viol6 le principe gdndral de
I'immödiatetö de la procddure juridictionnelle en pronongant son arröt 22 mois
aprös la clöture de la procddure orale, au point que I'utilitö de cette derniöre
aurait disparu avec I'effacement de son souvenir dans l'esprit des juges. La Cour
a rdpondu qu'aucune disposition ne prdvoyait que les arröts du Tribunal devaient
ötre rendus dans un dölai d6termin6 aprös la proc6dure orale et qu'en outre il
n'avait pas 6tö ötabli que la dur6e de la proc6dure aurait eu une quelconque
incidence sur la solution du litige, notamment au regard de la ddperdition des
preuves. Par ailleurs, la Cour a jug6 que les principes gdnöraux de droit
communautaire r6gissant le droit d'accös au dossier de la Commission ne
s'appliquaient pas, en tant que tels, ä la proc6dure juridictionnelle, celle-ci 6tant
rdgie par des dispositions sp6citiques. Dans ce cadre, la partie qui demande au
Tribunal qu'il ordonne ä la partie adverse la production de certains documents
doit identifier ces derniers et fournir au moins un minimum d'61öments accr6ditant
leur utilitö pour les besoins de I'instance (arröt du 17 d6cembre 1998
Baustahlgewebe/Commission, C-l85/95 P, en cours de publication au Recueil).

S'agissant enfin des conditions auxquelles est li6 I'octroi d'un sursis ä I'exöcution
d'un acte ou d'une mesure provisoire, conformöment aux articles 185 et 186 du
traitö CE, on relövera les ordonnances du 17 döcembre 1998 dans les affaires
Emesa Sugar/Conseil et Emesa Sugar/Commission lC-363198 P(R), en cours de
publication au Recueil et C-364l98 P(R), en cours de publication au Recuei|. il
en ressort que, lorsqu'il fonde le rejet d'une dernande de sursis ou de mesure
provisoire sur l'absence de la condition d'urgence qui est requise, le juge des
rdfdrds ne peut pas exiger que le requ6rant puisse se prdvaloir d'une urgence
incontestable au seul motif que I'auteur de I'acte attaqud a agi dans le cadre d'un
pouvoir discr6tionnaire. En effet, la seule existence d'un tel pouvoir
discrdtionnaire, en I'absence de toute consid6ration sur le fumus boni juris et de
toute balance des int6röts en prdsence, n'est pas de nature ä ddterminer la
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qualification des exigences relatives ä la condition de I'urgence. La solution
contraire reviendrait ä exclure ou, en tout cas" ä röduire considörablement
I'effectivitö de la protection juridictionnelle provisoire dös lors qu'il s'agirait de
mettre en cause un acte adoptd dans I'exercice d'un large pouvoir d'apprdciation.
Elle risquerait de conduire en particulier ä rejeter des mesures provisoires qui
pourraient apparaitre n6cessaires pour pröserver I'efficacitd de I'arröt au fond dans
des hypothöses oü le fumus boni juris serait particuiiörement fort et oü la balance
des intöröts pencherait en faveur de la partie qui sollicite la mesure, et ce au seul
motif que l'urgence ne serait pas incontestable.

2. Certains principes gönöraux du droit communautaire ont ögalement vu
leurs contours d6terminös avec davantage de prdcision par la jurisprudence rdcente
de la Cour. Celle-ci a concernd essentiellement la primautd du droit
colnmunautaire, le principe de la protection juridictionnelle effective et les limites
qui enserrent l'autonomie procddurale dont les Etats membres disposent, en
I'absence d'harmonisation, pour la mise en oeuvre du droit communautaire, ainsi
que la question de l'exercice abusif de droits conförös par l'ordre juridique
communautaire.

Conform6ment ä une jurisprudence constante, il appartient, en I'absence de
rdglementation coffImunautaire en la matiöre, ä X'ordre juridique interne de chaque
Etat membre de ddsigner les juridictions compötentes et de r6gler les modalitds
procödurales des recours en justice destin6s ä assurer la sauvegarde des droits que
les justiciables tirent du droit communautaire, pour autant que ces modalitös ne
soient pas moins favorables que celles concernant des recours similaires de natr.lre
interne @rincipe de l'öquivalence) et qu'elles ne rendent pas pratiquement
impossible ou excessivement difficile l'exercice des droits confdr6s par I'ordre
juridique communautaire Qtrincipe d'effictivitö). I-a Cour a ainsi reconnu la
compatibilit6 avec le droit cornmunautaire de rögles nationales prdvoyant des
d6lais de recours raisonnables ä peine de forclusion dans I'intdröt de la söcurit6
juridique.

Plusieurs affaires soumises ä la Cour portaient sur les modalitds de
remboursement d'une taxe de concession itaiienne pour I'inscription des soci6tös
au registre des entreprises, dont I'invalidit6 avec la directive 69l335lCEE
d6coulait de I'arröt de la Cour du 20 avril 1993, Ponente Carni et Cispadana
Costruzioni (C-71197 et C-I7819I, Rec. p. I-1915).

Dans trois arröts du 15 septembre 1998, qui s'inscrivent dans la lign6e de l'arröt
du 2 ddcembre 1997 (Fantask €.ü., C-188195, Rec. p. I-6783), la Cour a
interprdtd le droit communautaire afin de permettre aux juridictions nationales
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d'apprdcier lesdites modalit6s. La Cour a tout d'abord d6clar6 que le droit

d'imposer un ddlai de forclusion n'6tait pas affectd par la circonstance que les

effets dans le temps d'un arröt comme I'arröt Ponente Carni n'avaient pas 6t6

limitds, En effet, si les effets d'un arröt d'interprdtation de la Cour remontent

normalement ä la date de l'entr6e en vigueur de la rögle interpr6töe, encore faut-

il, pour que celle-ci soit appliquöe par le juge national ä des faits antdrieurs ä cet

arröt, que les modalitös procddurales nationales des recours en justice, tant de

fond que de forme, aient 6t6 respect6es. En deuxiörne lieu, le d6lai national de

forclusion peut courir ä compter de la date du paiement des impositions en cause,

möme si, ä cette date, la directive concernde n'avait pas encore öt6 correctement

transpos6e en droit national. Pour justifier cette conclusion, la Cour a relev6 qu'il

n'apparaissait pas que le comportement des autorit6s nationales combinö avec

I'existence du d6lai litigieux avait abouti en I'espöce, contrairement ä ce qui s'6tait

produit dans I'affaire Emmott (arröt du 25 juillet 1991, C-208190, Rec.

p.I-426\, ä priver totalement les requ6rantes de la possibilitd de faire valoir

leurs droits devant les juridictions nationales. En troisiöme lieu, en ce qui

concerne le respect du principe de l'6quivalence, la Cour estime qu'un Etat

membre ne saurait ötre oblig6 ä ötendre ä l'ensemble des actions en restitution de

taxes ou redevances pergues en violation du droit communautaire son rögime de

rdpötition interne le plus favorable. Au contraire, il peut d6roger au r6gime

commun de l'action en röpötition de I'indu entre particuliers, en retenant un ddlai

plus bref ou en prdvoyant des modalitös de calcul moins favorables pour le

versement des int6röts, dös lors que ces modalit6s s'appliquent de la mÖme

maniöre ä toutes les actions en remboursement d'impositions, qu'elles soient

fonddes sur le droit communautaire ou sur le droit interne (Edis, C-23I196, Rec'

p. I-495 1; Spac, C-250196, Rec. p.l-4997, et Ansaldo Energia e.a., C-279196

ä C-28I196, Rec. p. I-5025; dans le möme sens, voir ögalement I'arröt du 17

novembre 1998, Aprile, C-228196, en cours de publication au Recueil, ä propos

du remboursement de taxes pergues en violation du droit communautaire ä

l'occasion d'opörations douaniöres).

Dans le cadre d'un recours national concernant le remboursement de la mÖme

taxe italienne, la Cour a dgalement 6t6 amenöe ä pr6ciser la port6e de son arrÖt

Simmenthal du 9 mars 1978 (106177, Rec. p. 629) dans lequel elle avait

notamment d6clard qu'une incompatibilitö avec des normes communautaires avait

pour effet ..d'empöcher la formation valable" de nouveaux actes ldgislatifs

nationaux (point 17). Dans un arröt du 22 octobre 1998 (IN.CO.GE.'90 €.Q-,

C-I\lg7 iL C-22197, en cours de publication au Recueil), la Cour a remis en

perspective I'arröt Simmenthal, en rappelant qu'elle y avait jug6 en substance que

tout juge national, saisi dans le cadre de sa comp6tence, a I'obligation d'appliquer

intögralement le droit communautaire et de protöger les droits que celui-ci conföre
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aux particuliers, en laissant inappliqude toute disposition{ventuellement contraire
de ia loi nationale, que celle-ci soit antdrieure ou postdrieure ä la rögle
cornmunautaire. La Cour a pr6cisd qu'il ne saurait ötre d6duit de cet arröt que
I'incompatibilitd avec le droit corrrmunautaire d'une norme de droit national
post6rieure a pour effet de rendre celle-ci inexistante. En outre, le droit
colnmunautaire n'exige pas que I'inapplication, ä la suite d'un arr6t de tra Cour,
d'une ldgislation qui a institu6 une imposition contraire au droit communautaire
aboutisse ä priver rötroactivement cette imposition de sa qualitö de taxe et ä öter
leur caractöre fiscal aux rapports juridiques ötablis entre I'administration fiscale
nationale et les assujettis lors de ia perception de I'imposition en cause" Une telle
requalification dventuelle relöve du droit national.

En revanche, dans une autre affaire oü elle 6tait appelde ä interprdter I'article 119
du traitd CE ainsi que la directive 75lll7|CEE relative ä l'€,galit6, des
r6mundrations entre les travailleurs masculins et les travailleurs f6minins, la Cour
a prdcisd que le principe d'effectivitö empöche qu'un ernployeur puisse invoquer
un dölai de forclusion de deux ans ä l'encontre d'une employde, dans une
situation oü la tromperie de I'employeur 6tait ä i'origine du retard du recours de
1'employöe en vue d'obtenir I'application du principe de 1'6galit6 de rdmundration.
Selon la Cour, la solution inverse aboutirait ä favoriser ia violation du droit
comlnunautaire par I'employeur. Il n'en irait autrement que si un autre remöde
6tait disponible, permettant ä I'employ6e d'obtenir la r6paration de I'intdgralitd
du prdjudice subi, et encore faudrait-il que cet autre remöde ne comporte pas de
modalitds proc6durales ou de conditions moins favorables que celles pr6vues pour
des recours similaires de nature interne. Sur ce dernier point, ia Cour a consid6r6
qu'il serait pertinent, dans le chef de la juridiction nationale concern6e,
d'examiner si l'autre remöde envisageable n'entraine pas des frais et des ddlars
suppldmentaires par rapport ä un recours relatif ä un droit de nature interne
pouvant 6tre considörö comme similaire (arröt du 1" ddcembre 1998, Levez,
C-326196, en cours de publication au Recueil).

Les mömes principes d'effectivitö et de l'dquivalence ont servi de guides ä la
Cour pour lui permettre de ddterminer dans quelle mesure un Etat membre
pouvait op6rer une compensation entre un montant dü au bönöficiaire d'une aide
au titre d'un acte de droit communautaire et des arriörös de cröance de cet Emt
membre (arr6t du 19 mai 1998, Jensen et Korn- og FoderstoJkompagniet,
C-132195, Rec" p" I-2975). Dans I'affaire pendante devant le juge national, la
totalitd du montant d'une aide ä I'hectare due ä un agriculteur sur la base d'un
röglement communautaire avait 6t6 retenue par les autoritds nationales pour
couvrir sa dette TVA. Prenant acte que, en son ötat actuel, le äroit
communautaire ne comportait pas de rögles gdn6rales relatives aux droits des
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autorites nationales de procdder ä de telles compensations, la Cour a admis une

telle pratique, ä condition qu'elle ne soit pas de nature ä porter atteinte ä

l'efficacit6 du droit communautaire et que ces compensations ne soient pas

soumises ä des conditions ou ä des modalit6s moins favorables que celles qui

s'appliquent ä la compensation entre des montants d'origine purement interne.

Pour le reste, il appartient donc ä I'Etat membre de d6finir les conditions

auxquelles les autoritds nationales peuvent procöder ä une compensation et de

rögler toutes questions accessoires y ayant trait. Au regard du droit

communautaire, ni la base juridique de la cr6ance 6tatique ni le fait que le

montant faisant l'objet de la compensation soit prölev6 sur les ressources propres

de la Communautd n'ont d'incidence sur le droit de I'Etat membre de procdder

ä une telle compensation. La Cour a enfin clairement distingu6 cette question de

la problömatique de I'imputation par les autoritds nationales, ä charge des

b6ndficiaires d'aides communautaires, de montants au titre de frais administratifs

aff6rents ä leurs demandes (sur cette derniöre question, voir par ailleurs I'arröt du

22 octobre 1998, Kellinghusen et Ketelsen, et C-36197 et C-37197 , Rec.

p. I-6337).

Enfin, dans le cadre d'une affaire relevant du droit des soci6t6s, la Cour a

confirmd sa jurisprudence antdrieure selon laquelle le droit communautaire ne

s'oppose pas ä ce que les juridictions nationales appliquent une disposition de

droit national afin d'appr6cier si un droit d6coulant d'une disposition

communautaire est exercö de maniöre abusive, ä condition toutefois que, dans

I'apprdciation de I'exercice de ce droit, elles ne modifient pas la port6e de la

dispositioncommunautaire concern6e et ne compromettent pas les objectifs qu'elle

poursuit. Dans I'affaire portöe devant la juridiction nationale, il s'agissait

d'appr6cier dans quelle mesure on pouvait considörer qu'il y avait exercice abusif

dans une situation oü un actionnaire s'opposait ä une augmentation de capital

d'une soci6t6 ddcid6e selon une procddure d6rogatoire, en se prdvalant de I'article

25 de la deuxiöme directive 77l91lCEE en matiöre de droit des soci6tös, qui

rdserve une telle comp6tence ä l'assembl6e gdn6rale. I-a Cour a indiqu6 ä la
juridiction nationale que le caractöre abusif du recours audit article 25 ne saurait

ötre dtabli au seul motif que I'augmentation de capital contest6e a remödi6 aux

difficultds financiöres qui mettaient en pöril la soci6td concernde et lui a apport6

des avantages 6conomiques dvidents ou que I'actionnaire n'a pas fait usage de son

droit pröf6rentiel sur les nouvelles actions 6mises ä I'occasion de l'augmentation

de capital litigieuse. En effet, sous couvert d'un contröle de l'abus de droit, de

telles considörations modifieraient la portde de la comp6tence d6cisionnelle de

1'assembl6e gön6rale telle qu'elle est prdvue ä I'article 25 de la deuxiöme directive

7719L (arröt du L2 mai 1998 , Kefalas €.a., C-367196, Rec. p- I-28a\.
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3. Dans le domaine institutionnel, aux traditionnelles questions que soulöve
le choix de la base juridique des actes cofirmunautaires, s'ajoutent cette ann6e des
aspects li6s aux modalit6s de la prise de ddcision par la Commission (comitologie
et colldgialitö) ainsi qu'au financement des actions communautaires.

Pour ce qui est du choix de la base juridique" un arröt rendu le 28 mai 1998
annuie une ddcision du Conseil au motif que, puisqu'il s'agissait de mesures
relevant de I'article I29 C, paragraphe 1, premier, deuxiörne et troisiöme tirets,
du traitd CE (rdseaux transeuropdens), pour I'adoption desquelles l'article 129 D
fixe la procödure ä suivre, la ddcision ne pouvait pas ötre adoptde sur le
fondement de I'article 235 du traitö CE (Partement/Conseil, C-Z2lg6, Rec. p.
I-323I). Cet arröt est conforme ä la jurisprudence consranre selon laquelle le
recours ä I'article 235 comme base juridique d'un acte n'est justifif que si aucune
autre disposition ne conföre aux institutions comrnunautaires la compdtence
ndcessaire pour arröter cet acte.

L'arröt du 12 mai 1998 (Commission/Conseil, C-170196, Rec. p.I-2763) prdsente
un aspect beaucoup plus novateur puisqu'il s'agissait de la premiöre affaire dans
laquelle ötait sollicitöe I'annulation d'un acte adoptd dans le cadre du ..troisiöme
pilier" du trait6 sur I'Union europöenne (traitd UE), consacr6 ä la coopöration
dans les domaines de la justice et des affaires intdrieures, ce qui souievait la
question de la dölimitation de la compdtence de la Cour, compte tenu des
dispositions de l'article L du traitö UE. La Commission demandait l'annulation
de I'action commune, du 4 mars 1996, adoptde par le Conseil sur la base de
I'article K.3 du traitd UE et relative au rdgime du transit a6roportuaire.

Dans l'arrÖt, la Cour constate d'abord, ä titre prdliminaire, que, en vertu des
dispositions combindes des articles L et M du traitö UE, il lui incombe de veiller
ä ce que les actes dont le Conseil pr6tend qu'ils relövent de l'article K.3,
paragraphe 2, du trait6 UE n'empiötent pas sur les compdtences que les
dispositions du ttaitö CE attribuent ä la Communautd" La Commission prdiendant
que I'acte attaqu6 aurait dü ötre fondö sur I'article 100 C du traitd CE. la Cour
en döduit qu'elle est compötente pour procöder ä l'examen du contenu de cet acte
ä la lumiöre de ladite disposition.

Sur le fond, l'article 100 C du traitö CE dötermine la procddure d'6laboration de
la liste des pays tiers dont les ressortissants doivent ötre munis d'un visa lors du
franchissement des frontiöres extörieures des Etats membres . La Commission
faisait valoir que le transit par la zone internationale d'un adroport dans un Etat
membre devait Otre consid6rö comme une entrde sur le territoire de cet Etat
membre, en sorte que c'ötait la Communaut6 qui 6tait comp6tente pour dtablir des
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rögles relatives au r6gime du transit a6roportuaire. La Cour a rejet6 cette
argumentation, considdrant que I'article 100 C, interprdt6 ä la lumiöre de l'article
3, sous d), du traitl CE, se rapportait uniquement ä l'entröe et ä la circulation
dans le march6 int6rieur des ressortissants de pays tiers et ne visait donc pas leur
simple passage par les zones internationales des a6roports situds sur le territoire
des Etats membres. sans entröe dans le marchö intdrieur"

Par un arröt du 10 fdvrier 1998 (AllemagnelCommission, C-263195, Rec. p.
I-44L),la Cour a annuld une d6cision de la Commission adoptöe en application
de la directive SglL06lCpE Ou Conseil sur tres produits de construction, pour
violation des formes substantielles. Elle a en effet considdr6 que la Commission
avait enfreint certains aspects de la proc6dure particuliöre, telle que prdvue dans
la directive, qui associe un comit6 permanent, composd de reprösentants des Etats
membres et de la Commission, ä I'adoption des ddcisions d'application par cette
derniöre. En I'occurrence, le projet de döcision, en version allemande, n'avait pas
fait l'objet du double envoi aux autoritös nationales dans le d6lai prdvu par la
directive et, ensuite, le vote au sein du comit6 n'avait pas 6t6 report6 malgrö la
demande formulöe en ce sens par l'Etat membre concernö" Pour arriver ä la
conclusion qu'il y avait eu violation des rögles substantielies, la Cour a relevd que
les exigences formelles strictes posöes par la directive attestaient ä suffisance de
la volontd de garantir aux Etats membres le temps ndcessaire ä l'6tude des
documents concernds, qui peuvent ötre particuliörement complexes et ndcessiter
de nombreux contacts et discussions entre diverses administrations, la consultation
d'experts dans diff6rentes matiöres ou encore la consultation d'organisations
professionnelles.

Quant au fonctionnement interne de la Commission, il a ötö abordö dans un autre
arröt par le biais de I'examen du principe de collögialitö (arröt du 29 septembre
1998, Commission/Allemagne, C-19L195, Rec. p.I-5449). On sait que ce principe
r6git le fonctionnement de la Commission et que la Cour avait ötabli, dans l'arröt
Commission/BASF e.a. (anöt du 15 juin 1994, C-I37192 P, Rec. p.l-2555), que,
s'agissant de döcisions prises en vue du respect des rögles de concurrence et ayant
pour objet de constater une infraction ä ces rögles, d'6mettre des injonctions ä
l'ögard d'entreprises et de leur infliger des sanctions pdcuniaires, les entreprises
ou les associations d'entreprises destinataires devaient ötre assur6es que le
dispositif et la motivation des d6cisions avaient ötö adoptös par le collöge.

Dans le cadre d'un recours en manquement introduit ä son encontre sur la base
de I'article 169 du traitd CE, I'Allemagne a fait valoir que les mömes principes
ötaient d'application lors de I'adoption d'un avis motivd et lors de I'introduction
d'un recours en manquement devant la Cour.
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La Cour a relevö que les d6cisions d'dmettre l'avis motivd et d'introduire le
recours 6taient soumises au principe de colldgialitd et, ne constituant pas des
mesures d'administration ou de gestion, ne pouvaient faire l'objet d'une
döl6gation. Elle a cependant estim6 que les conditions formelles liöes au respect
effectif du principe de coll6gialitö variaient en fonction de la nature et des effets
juridiques des actes concern6s. Or, l'ömission d'un avis motiv6 constitue une
proc6dure pr6liminaire, qui ne comporte pas d'effet juridique contraignant ä
l'ögard du destinataire" Il en va de möme pour la döcision de saisir la Cour, qui
ne modifie pas davantage par elle-möme la sitr.lation juridique litigieuse" La Cour
en a ddduit qu'il n'ötait pas n6cessaire que le collöge arröte lui-möme la r6daction
des actes qui entdrinent ces ddcisions et leur mise en forme ddfinitive. I1 suffit que
ces ddcisions soient dölibdrdes en commun par le coliöge et que les ölöments sur
lesquels elles sont fond6es soient disponibles pour les membres du collöge.
L'exception d'irrecevabilitd soulevde par I'Allemagne a donc 6t6 rejetöe"

La ddlicate question des rapports entre polwoirs budgötaire et normatifse trouvait
au coeur d'un recours du Royaume-Uni tendant ä I'annulation d'une ddcision de
la Commission d'octroyer des subventions en faveur de projets de lutte contre
I'exclusion sociale. I-a requdrante faisait valoir que la Commission n'6tait pas
autorisde ä engager une telle döpense au titre d'une ligne budgdtaire, en I'absence
de I'arröt prdalable d'un acte de droit ddrivd autorisant la d6pense en question
(acte de base). La Cour a observö qu'un tel acte de base ötait en effet n6cessaire,
sauf en ce qui concerne I'exdcution des crddits budgdtaires pour les actions
communautaires non significatives. Toutefois, aucun acte de droit ddrivö ne
contient une ddfinition de la notion d'action cornmunautaire significative. Dans
ces circonstances, compte tenu de ce que l'exdcution d'une ddpense sur la base
d'une simple inscription au budget des crddits correspondants prdsente un
caractöre ddrogatoire par rapport ä la rögle fondamentale de l'adoption pr6alable
d'un acte de base, la Cour a estimd que le caractöre non significatif d'une action
cornmunautaire ne se pr6sume pas. Il appartient donc ä la Commission d'apporter
la preuve du caractöre non significatif de I'action envisagde. En l'espöce, la Cour
a constat6 que les projets litigieux n'avaient pas pour objet de prdparer une action
comlnunautaire future ou de lancer des actions pilotes, mais 6taient, en raison des
activit6s envisagdes, des objectifs poursuivis et de leurs bdndficiaires, destinös ä
poursuivre les initiatives visöes par un prograrnme lögislatif antdrieur, ä un
moment oü il 6tait manifeste que le Conseii n'allait pas adopter la proposition
l6gislative visant ä poursuivre et ä 6tendre I'action communautaire concernde. En
r6ponse aux arguments de la Commission, la Cour a ddveloppö certains critöres
nögatifs de la notion d'action significative. Elle a ainsi pr6cis6, d'une part, que
rien ne permet d'exclure qu'une action communautaire significative engendre des
ddpenses limitöes ni que ses effets soient limitös dans le temps et, d'autre part,
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que le caractöre significatif d'une action ne saurait d6pendre du degr6 de
coordinationdont elle fait I'odet au niveau cornmunautaire (arröt du 12 mai 1998,
Roy aume-Uni / Commi s s i on, C-I06 I 96, Rec. p . I=27 29) .

4" En ce qui concerne la libre cireulqtion des marchandises, on retiendra
les arröts pronone6s dans les affaires Chevqssus=Marche, Decker, Lemmens et
Generics.

Aux nombre,ux ar'röts arxquels a d6jä donn6 lie-u I'oqtroi de mer pergu dans les
ddpartements frangais d'outre=mer (DOUI sont venus $'ajouter les arröts des 19
ffvrier (Chevassus-Marche, C=2t2l96, Rec, B.I=7a! et 30 avril 1998 (Sodiprem
€.e., C-}7196 et C-38/96, Ree . p.I=2839), ,-A. l'origine, l'octroi de mer frappait
uniquement les importations dans les DOM (..ancien" octroi de mer). On se
souv,iendra que le Conseil avait adopt6 la d€cision 89/588|CEE par laquelle, d'une
part, il autorisait le maintien de I'a-ncien octroi de mer.jusqu'au 31 d6cembrc t992
et, d'autre part, ä partir de cette dale, il exigeait que la taxe soit applicable
indistinetemenl aux produits introduits et aux produits obtenus dans les DOM,
tout en au-torisant un systöme d'exon€ration en faveur de ces derniers ("nouvel"
oetroi de mer). Pqur sa part, la Cour avait d6clarö q-ue I'aneien ostroi de mer €tait
incompa.tible avec le trait6 dans la mesure oü il constituait une ta,xe d'effet
6quivalant ä un droit de douane ä I'importation (urisprudence Legros) et que le
Conseil ne pouvait pas &utoriser le maintien en vigueur d'une taxe telle que
I'ancien octroi de mer, m0me pour une p6riode limitöe fiurisprudence Lancry).

Dans les affaires clöturdes en L998, la Cour ötait appel6e ä statuer sur le..nouvel"
octroi de mer. Au terme de son examen, elle a admis la validit6 du systöme
d'qxondral.ion de la production locale pr6vu dans la ddcision, jugeant qu'il Ötait
assorti de qonditions suffisanment strigtes. Pour aboutir ä ce r6sultat, la Cour est
partie de la pr6misse selon laquelle le Conseil, s'il ne pouvait introduire des taxes
6quivalant ä undroit de douane,6tait par contre habilitö, sur la base des articles
226 et 227, paragraphe 2, du trait6 CE, ä ddroger notamment ä I'article 95, ä
sondition que ces d6rogations soient strictement n€cessaires et limitdes dans le
temps et que soient shoisies prioritairement les rnesures qui apportent le moins de
perturbations au fonctionnement du marchö commun. En I'espÖce, la Cour a
estim6 que le systöme mis sur pied par le Conseil satisfaisait ä ces conditions.

Les deux arröts rendus le möme jour dans les affaires Decker et Kohll (arr6ts du
28 avril 1998, C-120195 et C-158/96, Rec. p. I-1831 et I-1931), q-ui concernent
respectivement la libre cireulation des marchandises et la libre prestation de
services, peuvent ötre examinös conjointemgnt, car ils soulövent la mÖme question
de principe. Il s'agissait d'apprdcier la compatibilit6 avec le droit conrmunautaire
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d'une röglementation nationale en vertu de laquelle est soumis ä une autorisation
pr6alable particuliöre le remboursemenr, selon le barörne de l'Etat d'affiliation,
de lunettes acquises ou de prestations m6dicales extrahospitaliöres fournies dans
un autre Etat membre"

La Cour a relevd que, si le droit communautaire ne porte pas atteinte ä la
comp6tence des Etats membres pour amdnager leurs systömes de sdcuritd sociale,
ces Etats doivent ndanmoins, dans I'exercice de cette compdtence, respecter le
droit cornmunautaire, et notarnment les articles 30 ainsi que 59 et 60 du traitö CE.
Elle a ensuite consid6r6 que la r6glementation narionale litigieuse constituait une
entrave ä la libre circulation des marchandises, du fait qu'elle incite les assurds
sociaux ä acheter ces produits dans l'Etat d'affiliation plutöt que dans d'autres
Etats membres et., partant, est de nature ä freiner l;importation de lunettes
montdes dans ces Etats. Elle reprdsente dgalement une entrave ä la libre prestation
de services, puisqu'elle ddcourage les assurös sociaux de s'adresser aux
prestataires de services mddicaux 6tablis dans un autre Etat membre. La Cour a
conclu que ces entraves n'ötaient pas justifiöes. Certes, eile n'a pas exclu qu'un
risque d'atteinte grave ä l'dquilibre du systöme nationai de sdcuritö sociale puisse
constituer une.justification valable, mais elle a'considör6 que tel n'ötait pas ie cas
en I'espöce. dans la mesure oü il s'agissait de remboursements forfaitaires, sans
incidence sur le financement ou l'öquilibre du systöme de söcuritö sociale. En ce
qui concerne en particulier les prestations de services, il n'a pas 6tö dtabli non
plus que la röglementation litigieuse 6tait ndcessaire en vue d'assurer un service
mödical et hospitalier dquilibrd et accessible ä tous.

La Cour a 6galement 6tö appelde ä prdciser la port6e de tr'arröt qu'elle avait rendu
dans I'affaire CIA Security International (arröt du 30 avril 1996, C-194194, Rec.
p. I-2201), ä propos de la directive 83lI89lCEE, qui pr6voit un contröle
prdventif, au niveau communautaire, des normes et rdglementations techniques
nationales. L'objectif de ce systöme est d'6viter la constitution de nouvelles
entraves aux dchanges des marchandises entre Etats membres . La Cour avait
ddclard dans cet arröt que la violation par un Etat cie I'obligation qui lui incombe
de notifier pröalablement ä la Commission ses normes techniques constituait un
vice de procddure substantiel de nature ä entrainer I'inapplicabilitd des rdgles
techniques concerndes, de telle sorte qu'elles ne pouvaient pas ötre opposdes aux
particuliers.

Dans I'arröt rendu dans I'affaire Lemmens, la Cour a pröcisd que, si i'absence de
notification rend des rögles techniques inapplicabies en rant qu'elles entravent
I'utilisation ou la commercialisation d'un produit non conforme ä ces rögles, elle
n'a par contre pas l'effet de rendre illdgale toute utilisation d'un produit qui est
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conforme aux rögles non notifi6es" Cela vaut möme pour I'utilisation d'un tel
produit par les pouvoirs publics dans une procödure ä I'encontre d'un particulier,
dös lors que cette utilisation n'est pas susceptible de cröer une entrave aux
6changes qui aurait pu ötre 6vit6,e si la procddure de notification avait 6td suivie.
Dans I'affaire dont 6tait saisi le juge national qui interrogeait la Cour, cela
impliquait concrötement que la m6connaissance de I'obligation de notifier une
r6glementation technique relative aux 6thylomötres n'avait pas pour effet de
rendre inopposable au particulier inculpd pour conduite en 6tat d'ivresse la preuve
obtenue au moyen d'un öthylomötre autorisd conforrndment ä des rögles non
notifiöes (arröt du 16 juin 1998, Lemmens, C-226l9V,Rec. p. I-3711).

On retiendra enfin, toujours en matiöre de libre circulation des marchandises,
I'arröt du 3 d6cembre 1998 rendu dans I'affaire Generics (UK) e.a. et qui
concerne la directive 65l65lCEE concernant le rapprochement des dispositions
nationales relatives aux spdcialitös pharmaceutiques (C-368/96, en cours de
publication au Recueil)" Cette directive pr6voit qu'un mödicament ne peut ötre mis
sur le marchö d'un Etat membre que s'il obtient une autorisation de mise sur le
march6 (AMM) ä cet effet.

Les questions soulevöes portaient sur les conditions auxquelles doit satisfaire le
demandeur d'une AMM pour pouvoir suivre Ia procödure abrögöe d'autorisation
pr6vue par la directive, au motif que la sp6cialitd concern6e est essentiellement
similaire ä un produit autorisd, selon les dispositions communautaires en vigueur,
depuis au moins six (ou dix) ans dans la Comrnunautd et commercialisd dans
I'Etat membre concernd par la demande. Cette procödure abrögöe, qui exonöre
le demandeur de I'obligation de fournir des donnöes pharmacologiques,
toxicologiques et cliniques, lui permet ainsi de faire l'6conomie du temps et des
coüts nöcessaires pour rassembler lesdites donn6es. Pour cerner la notion de

"sp6cialit6 pharrnaceutique essentiellement similaire", la Cour a pris en
considdration une ddclaration inscrite au procös-verbal du Conseil selon laquelle
la similarit6 s'appr6cie sur la base de trois critöres, ä savoir l'identit6 de la
composition qualitative et quantitative en principes actifs, I'identitd de la forme
pharmaceutique et la biodquivalence. Il faut en outre qu'il n'apparaisse pas, au
regard des connaissances scientifiques, que la spöcialitd concernde pr6sente des
diffdrences significatives par rapport ä la spdcialitd originale en ce qui concerne
la s6curit6 et I'efficacit6. La Cour a enfin considdr6 qu'un produit ayant b6nöficiö
de ladite procödure abrögöe pouvait ötre autoris6 pour toutes les indications
th6rapeutiques ddjä autoris6es pour ledit produit, y compris les indications
th6rapeutiques autorisöes depuis moins de six (ou dix) ans. A cet ögard, la Cour
n'a pas suivi I'argumentation de la Commission, qui proposait que, dans des
circonstances exceptionnelles d'innovation th6rapeutique majeure, revötant
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essentiellement la forme d'une indication thörapeutique entiörement nouvelle, les
r6sultats de nouveaux essais soient protdg6s ä leur tour au möme titre que toute
spdcialitd pharmaceutique nouvelle.

5. Dans le domaine de I'agriculture, tres arröts les plus importants
concernaient une fois de pius le secteur de la banane ainsi que les mesures
arr6t6es pour enrayer la propagation de l'öpiddmie dite "de la vache folle". Dans
lcs deux cas, la Cour a simultanöment r6pondu ä des questions pröjudicielles en
validitd d'un acte comrnunautaire et statu6 sur un recours en annulation introduit
par un Etat membre ä I'encontre du möme acte.

Dans I'affaire C-I22195, I'Allemagne demandait 1'annulation de I'approbationpar
le Conseil de la conclusion de I'accord-cadre sur les bananes avec quatre pays
d'Amörique centrale et du Sud, insörd dans les accords des nögociations
multilatdrales du cycle de I'Uruguay (1986-1994). Cet accord-eadre constituait un
arrangement conclu par la Comrnunautd ä la suite de la condamnation, dans le
cadre du G,A.TT, du rdgime commuRautaire d'importation de bananes.
L'Allemagne critiquait notamment le traitement discriminatoire r6serv6 aux
diff6rentes catdgories d'opdrateurs coilrmercialisant Ces bananes dans la
Communaut6. La Cour a considdrd que certaines de ces diffdrences de traitement
entre op6rateurs öconomiques comlnunautaires ötaient acceptables, car elles
n'dtaient qu'une consöquence automatique des diff6rents traitemen-ls accordös par
la Communautd aux pays tiers avec lesquels ces opdrateurs avaient noud des
relations comlnerciales. Tel n'6tait pas ie cas en revanche d'une diffdrence de
traitement, äu surplus manifeste, consistant dans I'exonöration de certains
opÖrateurs du rdgime des certificats d'exportation. Cette diffdrence de traitement
venant s'ajouter ä un traitement döjä indgal des difförentes catdgories
d'opdrateurs, la Cour a jugd que le Conseil n'avait pas dömontr6 la ndcessitd de
cette mesure. La Cour a donc partiellement fait droit au recours (arrOt du 10 mars
1998, Allemagne/Conseil,C-122195, Rec. p.I-973). Interrogöeparunejuridiction
allemande, la Cour a suivi le möme raisonnement pour conclure, dans un arröt
distinct prononcd le möme jour, ä I'invaliditd partielle d'un röglement
d'application de la Commission (arröt du 10 rnars 1998, T. Port, C-364195 et
C-365195, Rec. p. I-1023).

Quant aux affaires relatives ä la maladie dite "de la vache folle", elles ont permis
ä la Cour d'examiner I'exercice par la Commission de ses comp6tences en matiöre
de police sanitaire et leur conciliation avec les exigences du march6 commun. Par
la d6cision litigieuse, la Commission avait adoptö certaines mesures d'urgence
pour enrayer la maladie de la vache folle et avait en particulier interdit au
Royaume-Uni, particuliörement touch6 par cette maladie, d'expödier de son
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territoire vers les autres Etats membres et les pays tiers des bovins vivants ou
morts et tous les produits qui en ddrivent. Se limitant ä un contröle juridictionnel
restreint, compte tenu du pouvoir discrötionnaire de la Commission en ce
domaine, la Cour a conclu ä la validit6 de cette d6cision au regard des moyens
avanc6s dans les deux procödures. Elle a notamment estimö que la Commission
6tait habilit6e ä rlagir ä de nouvelles informations diffusdes au sujet de la maladie
et qu'un confinement des animaux et des produits sur un territoire d6terminö,
möme s'il affectait I'exportation ä destination des pays tiers, constituait une
mesure appropride. Pour rejeter le moyen tird du caractöre disproportionn6 des
mesures adopt6es, la Cour a notamment pröcis6 que, lorsque des incertitudes
subsistent quant ä I'existence ou ä la portde de risques pour la sant6 des
personnes, les institutions peuvent prendre des mesures de protection sans avoir
ä attendre que la rdalit6 et la gravitd de ces risques soient pleinement ddmontrdes.
Rdpondant ä une exception d'illdgalitd soulevde par le Royaume-Uni, la Cour a
enfin dlclaft,, en se rdf6rant ä la jurisprudence ant6rieure, que les deux directives
sur la base desquelles la d6cision contest6e avait 6td adopt6e avaient pu ä juste
titre ötre fond6es sur I'article 43 du traitd CE, möme si, de fagon accessoire, ces
directives autorisaient la Commission ä adopter des mesures de sauvegarde
s'dtendant ä des produits non compris dans I'annexe trI du traitö CE (arröts du 5
mai 1998 , National Farmers' Union €.a. , C-157 196, Rec. p. I-2211, et Royaume-
Uni/Commission, C-180/96, Rec. p. I-2265).

6. La libre circulation des personnes au sein de l'Union a fait I'objet en
1998 d'une jurisprudence abondante, qui se caract6rise par la grande diversit6 des
thömes abord6s. A cötd des questions habituelles li6es ä la s6curit6 sociale des
travailleurs migrants, les arröts de la Cour ont ainsi touchd au principe de
citoyennetd de I'Union, ä I'emploi des langues, ä la fonction publique nationale,
ä la fiscalit6 directe des personnes physiques et enfin aux rögles particuliöres
relatives aux iles anglo-normandes et ä I'ile de Man.

Dans le cadre de questions pr6judicielles qui lui ötaient soumises par une
juridiction allemande, la Cour a eu ä se pencher pour la premiöre fois sur la
port6e de la citoyennetö de l'Union institu6e par le traitl de Maastricht. Interrogöe
sur la situation d'une ressortissante communautaire r6sidant en Allemagne qui
s'6tait vu refuser une prestation sociale au motif qu'elle ne disposait pas d'une
carte de söjour, la Cour a jugö qu'il s'agissait d'une discrimination par rapport
au traitement röservd aux nationaux, interdite par I'article 6 du trait6, CE. Le
gouvernement allemand faisait cependant valoir, notamment, que les faits de
I'espöce ne relevaient pas du domaine d'application ratione personae du trait6, de
sorte que la requörante ne saurait se pr6valoir de cette disposition. En rdponse,
la Cour a döclar€ que, möme si la requörante n'avait pas la qualit6 de travailleur
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au sens du droit communautaire, il n'en restait pas moins que, en tant que
ressortissante d'un Etat membre rösidant l6galement sur le territoire d'un autre
Etat membre, elle relevait du domaine d'application ratione personae des
dispositions du trait6, consacr6es ä la citoyennetö europdenne. Dös lors que
I'article 8, paragraphe 2, du trait6 CE attache au statut de citoyen de I'Union les
devoirs et les droits pr6vus par le trait6, un tel citoyen qui rdside ldgalement sur
le territoire de I'Etat membre d'accueil peut donc se prdvaloir de I'article 6 du
trait6 dans toutes les situations relevant du domaine d'applicationratione materiae
du droit communautaire (arröt du 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85196, Rec. p.
r-2691).

Toujours ä propos de I'article 6 du traitä, Ia Cour a €tö interrogöe sur la
compatibilitd avec le droit communautaire d'une lögislation nationale poursuivant
un objectif de protection d'une minoritd linguistique dans I'Etatmembre concernd.
il s'agissait en I'occurrence de la r6glementation italienne qui protöge la
communaut6 germanophone de la province de Bolzano en mettant, ä leur 6gatd,
la langue allemande sur un pied d'ögalitö avec la langue italienne, notamment
dans le cadre des proc6dures pönales. La question qui se posait 6tait de savoir s'il
ötait compatible avec le droit cornmunautaire que le bön6fice de cette
r6glementation soit refusö ä des ressortissants communautaires de langue
allemande qui circulent et sdjournent dans ladite province. La Cour a rdpondu que
I'article 6 du traitö s'oppose ä une telle exclusion, dös lors qu'ii s'agit d'une
discrimination ä tout le moins indirecte en raison de la nationalitd, qui entrave le
droit des ressortissants coflrmunautaires de se rendre dans I'Etatmembre concernd
en vue de recevoir des services ou en ayant la facultö d'en recevoir. En outre,
cette discrimination n'apparait pas justifi6e par rapport ä I'objectif poursuivi,
puisqu'il ne ressort pas du dossier que l'extension de la röglementation litigieuse
aux ressortissants de langue allemande d'autres Etats membres exergant leur droit
de libre circulation porterait atteinte ä l'objectif de protection de la minorit6
ethnico-culturelle (arröt du 24 novembre 1998, Bickel et Franz, C-274196. en
cours de publication au Recueil).

Dans I'affaire Schöning-Kougebetopoulou, la question qui se posait concernait la
compatibilit6 avec le droit communautaire d'une clause d'une convention
coliective applicable au service public d'un Etat membre qui, pour ddterminer
I'avancement des employds de ce service public, ne tenait pas compte des p6riodes
d'emploi, dans un domaine d'activitd comparable, accomplies antdrieurement dans
le service public d'un autre Etat membre. La Cour a "jugö qu'une telle clause
jouait manifestement au d6triment des travailleurs migrants ayant accompli une
partie de leur carriöre dans le service public d'un autre Etat membre et violait
donc le principe de non-discrimination..sans pr6judice de la d6rogation prdvue ä
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I'article 48, paragraphe 4, du traitl CE, elle a dgalement consid6r6 que cette
clause n'6tait pas justifi6e (arr0t du 15 janvier 1998, C-I5196, Rec. p.l-4'7, et,
dans le möme sens, arröt üt 12 mars 1998, Commission/Gröce, C-187l96, Rec.
p.  I -1095) .

En matiöre d'impöts directs, et en l'absence de rögles communautaires, les Etats
membres ont conclu de nombreuses conventions bilatdrales, en vue notamment
d'6viter les doubles impositions des travailleurs frontaliers. Dans le cadre d'une
convention de cette nature entre la France et l'Allemagne, M^" Gilly, rdsidant en
France mais travaillant dans le secteur public en Allemagne, voyait ses traitements
publics imposds en Allemagne, dös lors qu'elle ötait de nationalitd allemande. Ces
mömes traitements dtaient 6galement impos6s globalement avec les revenus du
mönage en France, mais l'imposition en Allemagne ouvrait toutefois droit ä un
cr6dit d'impöt 6gal au montant de l'impöt frangais correspondant ä ces revenus.
Devant le juge national, M. et M-" Gilly soutenaient qu'ils faisaient I'objet d'une
surtaxation injustifi6e et discriminatoire. Interrog6e sur I'interprdtation du droit
communautaire, la Cour a dlclarö que les diff6renciations d6coulant de la
r6partition de la compötence fiscale entre deux Etats membres ne sauraient ötre
consid6rdes comme constitutives de discriminations interdites au titre de l'article
48 du trait6. En effet, elles d6coulent, en l'absence de mesures d'unification ou
d'harmonisation dans le cadre communautaire, de la compötence qu'ont les parties
contractantes de döfinir, en vue d'6liminer les doubles impositions, les critöres de
r6partition entre elles de leur pouvoir de taxation. Selon la Cour, aux fins de la
röpartition de la compötence fiscale, il n'est pas döraisonnable pour les Etats
membres de s'inspirer de la pratique internationale et du modöle de convention
dlaborö par I'OCDE, en particulier quant au choix des facteurs de rattachement.
Au surplus, le caractöre favorable ou ddfavorable du traitement fiscal des
contribuables concern6s ne d6coule pas ä proprement parler du choix du facteur
de rattachement, mais des disparitds entre les barömes d'imposition des Etats
membres en cause, dont la fixation, en l'absence de röglementation
cofirmunautaire en la matiöre, relöve de la compdtence des Etats membres (arröt
du 12 mai 1998, Gilly, C-336196, Rec. p.I-2793).

En matiöre de prestations sociales en faveur des travailleurs migrants, les arröts
rendus dans les affaires Molenaar, Gömez Rodrtguez et Commission/France
mdritent d'ötre mis en exergue.

Tout comme M*" Gilly, M. et M* Molenaar rdsidaient en France tout en
travaillant en Allemagne, oü ils contestaient le fait d'ötre assujettis ä I'assurance
d6pendance allemande, ötant donn6 qu'ils avaient öt6 informös que, malgr6 cet
assujettissement, ils ne pourraient pas pr6tendre au versement des prestations de

29



cette assurance tant qu'ils rdsideraient en France. Interrogöe par la juridiction
nationale, la Cour a successivement examin6 la nature de la prestation concernde
et les consdquences qu'il convenait d'en tirer pour une situation telle celle des
requ6rants au principal. Elle a consid6rd que le rdgime de I'assurance ddpendance
concernait des prestations de maladie en espöces au sens du röglement (CEE)
n" 1408/7 | et, en consdquence, que le b6nöfice de ces allocations ne pouvait pas
ötre subordonnd ä la rdsidence de I'assur6 sur le territoire de I'Etat d'affiliation.
Ce principe 6tant acquis. la Cour a estimö que le droit cofirmunautaire ne
confdrait pas ä des personnes dans la situation de M. et M* Molenaar le droit
d'Ötre exon6röes du versement de leurs cotisations affectdes au financement de
l'assurance ddpendance (arröt du 5 mars 1998, Molenaar, C-160/96, Rec. p.
r-843).

L'affaire Gömez Rodr{guez concernait l'octroi de pensions d'orphelins ä charge
d'un organisme allemand, au profit de rösidents espagnols. Ces derniers avaient
bdnöfici6 des pensions d'orphelins allemandes pour la pdriode antörieure ä
I'adhdsion de I'Espagne aux Communautds, sur la base d'une convention
bilat6rale entre les deux Etats concern6s, tandis qu'aprös cette adhösion
l'institutionespagnole ötait devenue seule compötente" Lorsqu'ils atteignirent l'äge
de 18 ans, äge auquel leur droit ä la pension d'orphelin prenait fin en vertu de la
l6gislation espagnole, les requdrants ont demandd ä nouveau le bdndfice des
pensions au titre de la ldgislation allemande, qui prdvoit une limite d'äge plus
6lev6e, ce qui leur a 6td refus6. Interrogöe par la juridiction nationale devant
laquelle ce refus 6tait contestd, la Cour a norarnment examind si les articles 48 et
51 du traitd CE s'opposaient ä ce que des avantages de s6curit6 sociale puissent
ainsi ötre perdus en raison de I'inapplicabilitö, pan suite de I'entröe en vigueur du
röglement no 1408171, d'une convention biiatörale de s6curitö sociale. Elle a
rappeld qu'elle avait ddclard un tel effet incompatible avec le droit communautaire
dans l'arröt du 7 f6vrier l99l (Rönfeldt, C-227189, Rec. p. I-323). Dans la
pr6sente affaire, la Cour a toutefois restreint la portde de cette jurisprudence, en
d6clarant que ce principe ne saurait s'appliquer dans la mesure oü, ä I'occasion
de la premiÖre fixation des prestations en vertu du röglement, il a ddjä öt6 procddd
ä une comparaison des avantages ddcoulant respectivement du röglement
n" 1408/71 et d'une convention bilat6rale de s6curit€ sociale, avec pour rösultat
que I'application du röglement 6tait plus avantageuse que le droit conventionnel.
La Cour a relevd que, en cas de solution contraire, tous les travailleurs migrants
se trouvant dans la möme situation que les requörants pourraient ä tout moment
demander I'application soit du röglement soit du r6gime conventionnel en fonction
du rösultat le plus avantageux pour eux ä ce rnoment donn6" ce qui imposerait des
difficult6s de gestion considdrables alors que cette solution ne trouve aucune base
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dans le röglement n" l408l7I (arröt du 7 mai 1998, GömezRodriguez, C-l13196,,
Rec. p. l-2461).

Par ailleurs, la Cour a fait droit au recours en manquement introduit par la
Commission et faisant grief ä la R6publique frangaise d'avoir manqu6 ä ses
obligations en excluant les travailleurs frontaliers rösidant en Belgique du böndfice
de I'attribution des points de retraite compldmentaire, aprös qu'ils ont 6td placds
en cessation d'activitd anticip6e. La Cour a consid6rö que ce systöme constituait
une condition de licenciement indirectement discriminatoire au d6triment des
travailleurs migrants, interdite en vertu de I'article 7 du röglement (CEE)
n" 1612168, relatif ä la libre circulation des travailleurs ä l'intdrieur de la
Communautd. La Cour a refusö de faire droit ä la demande du gouvernement
frangais visant ä limiter les effets dans le temps de I'arröt, consid6rant qu'il
n'existait aucun dlöment de nature ä .justifier une ddrogation au principe de
rötroactivit6 des arröts d'interpr6tation (arröt du 24 septembre 1998,
Commission/France, C-35 197, Rec. p. l-5325).

Enfin, toujours en matiöre de libre circulation des personnes, on relövera que les
rögles particuliöres applicables aux iles anglo-normandes et ä I'ile de Man ont fait
I'objet d'un arröt du 16 juillet 1998, ä la suite d'une ordonnance de renvoi
6manant de la Royal Court of Jersey (Pereira Roque, C-171196, Rec. p.l-4607).
Il s'agissait de la premiöre fois qu'une instance juridictionnelle de I'ile de Jersey
se prdvalait ainsi du mdcanisme pr6judiciel.

7 " Les articles 52 et 59 du traitd CE, qui r6gissent respectivement la libertö
d'ötablissement et la libre prestation des services n'ont pas suscit6 une
jurisprudence abondante au cours de la pdriode sous revue. Outre I'affaire Kohll
döjä comment6e ci-dessus, deux affaires importantes doivent cependant ötre
mentionnöes, qui concernent toutes les deux les restrictions que ces libert6s
peuvent apporter ä la souverainet6 fiscale des Etats membres.

L'affaire ICI portait sur un traitement fiscal pr6tendument discriminatoire en
matiöre d'impöt sur les soci6t6s. La juridiction de renvoi demandait en substance
ä la Cour si I'article 52 du traitö s'oppose ä une ldgislation d'un Etat membre qui,
en ce qui concerne les sociöt6s 6tablies dans cet Etat membre qui font partie d'un
consortium au travers duquel elles d6tiennent une socidtö holding, subordonne le
droit ä un ddgrövement fiscal ä la condition que I'activitd de la sociöt6 holding
consiste ä d6tenir uniquement ou principalement les actions de filiales dtablies
dans l'Etatmembre concern6. La Cour a tout d'abord rappeld que les dispositions
relatives ä la libert6 d'dtablissement s'opposent notamment ä ce que I'Etat
d'origine entrave l'6tablissement dans un autre Etat membre d'un de ses
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ressortissants ou d'une socidtd constitude en conformitd avec sa l6gislation. Or,
tel est le cas en I'espöce, puisque la lögislation britannique rdserve I'octroi de
I'avantage fiscal que constitue le d6grövement de consortium aux seules soci6tös
contrölant uniquement ou principalement des filiales ayant leur siöge sur le
territoire national. La Cour apat ailleurs rejetd les justifications avancdes par le
gouvernement britannique au soutien de cette discrimination, fond6es sur le risque
d'dvasion fiscale ainsi que sur la rdduction de recettes fiscales rösultant de
I'impossibilitö de compenser la rdduction d'impöt rösultant du dögrövement des
pertes des tiliales rösidentes par l'imposition des böndfices des filiales situöes hors
du Royaume-Uni. Sur ce dernier point, la Cour a estimd que la discrimination
n'6tait pas ndcessaire pour la sauvegarde de la cohdrence du systöme fiscal en
cause (arröt du 16 juillet 1998, ICI, C-264196, Rec. p. I-4695).

Quant ä I'affaire Safir, elle portait sur I'influence de modalit6s nationales de
taxation de 1'6pargne sous forme d'assurance vie en capital sur la libre prestation
des services ä f int6rieur de tra Communautd des sociötds proposant ce type de
produits d'6pargne. En I'espöce. la l6gislation suödoise prdvoyait une structure
d'imposition techniquement diffdrente selon que la compagnie d'assurances 6tait
6tablie en Suöde ou ä l'6tranger. Si la socidtd est dtablie en Suöde, I' impöt est
pr6levd auprös de celle-ci, selon un calcul qui prend pour base le capital de cette
compagnie, tandis que, si elle est dtablie ä l'6tranger. c'est la personne qui a
souscrit I'assurance vie qui doit payer un impöt sur les primes versdes, aprös
s'ötre fait enregistrer et avoir ddclar6 le paiernent de ia prime. La Cour a
consid6r6 que cette ldgislation comportait un ensemble d'öl6ments susceptibles de
dissuader le preneur de souscrire auprös de compagnies non dtablies en Suöde
ainsi que de dissuader les compagnies d'assurances d'offrir leurs services sur le
march6 suödois (obligation d'entreprendre des ddmarches particuliöres, caractöre
plus onöreux du rachat effectud aprös une courte pdriode, obligation de fournir
des informations pr6cises concernant I'impöt sur le revenu auquel est soumise la
compagnie et incertitude engendrde par certaines divergences d'apprdciation de
la part des autoritds su6doises). Compte tenu ögalement de I'absence de
transparence de cette ldgislation, alors que d'autres systömes plus transparents
sont envisageables, la Cour a conclu que I'article 59 du trait6 s'opposait ä
l'application du systöme sous examen (arröt du 28 avril 1998, Safir, C-118196,
Rec p.  I -1897) .

8. Le droit de la concurrence au sens large, comprenant la concurrence
entre entreprises ainsi que le contröle des concentrations et des aides d'Etat, a
retenu I'attention de la Cour dans de nombreuses affaires, que ce soit au travers
de questions pr6judicielles, de recours directs des Btuti membres ou des
institutions ou de procddures de pourvoi ä I'encontre d'arröts du Tribunal. Ces
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diff6rentes hypothöses se retrouvent dans les principales affaires qui ont öte
termindes en 1998.

En ce qui concerne tout d'abord l'interdictiondes ententes, pr6vue ä I'article 85
du trait6, la Cour a 6t6 interrogde par une juridiction nationale qui devait
appr6cier la validit6 au regard de cette disposition d'un contrat comportant une
obligation d'exportation de produits cosm6tiques de luxe vers un pays tiers ainsi
qu'une interdiction de r6inrportation et de commercialisation de ces produits dans
la Communautö. La Cour a jug6 que de telles stipulations devaient ötre
interpröt6es non pas cofirme visant ä exclure les importations parallöles et la mise
sur le marchd ä I'int6rieur de la Communautd, mais comme visant ä assurer au
producteur la pön6tration du march6 du pays tiers concernö. Cela implique qu'il
ne s'agit pas d'un accord qui, par sa nature möme, est interdit par l'article 85,
paragraphe 1" Quant ä la question de savoir si un tel accord relöve de cette
disposition au motif qu'il aurait pour ffit d'empöcher, de restreindre ou de
fausser le jeu de la concurrence ä I'int6rieur du march6 commun et risquerait
d'affecter les courants d'6changes entre les Etats membres, c'est au juge national
qu'il appartient de le v6rifier. Pour I'aider dans cette täche, la Cour lui a indiqu6
que tel pouvait ötre le cas lorsque le marchö communautaire des produits en cause
est caractdrisö par une structure oligopolistique ou par un diff6rentiel sensible
entre les prix du produit contractuel pratiqu6s ä l'int6rieur de la Communaut6 et
ceux pratiquds ä I'ext6rieur de la Communaut6 et lorsque, compte tenu de la
position occupde par le fournisseur des produits concernds et de I'ampleur de la
production et des ventes dans les Etats membres, l'interdiction comporte un risque
d'influence sensible sur les courants d'dchanges entre les Etats membres
susceptible de nuire ä la rdalisation des objectifs du marchd commun. La Cour a
enfin pr6cis6 que de tels accords n'6chappaient pas ä I'interdiction de I'article 85,
paragraphe 1, au motif que le fournisseur communautaire concernd distribue ses
produits ä I'int6rieur de la Communaut6 par l'intermödiaire d'un systöme de
distribution s6lective qui fait I'objet d'une ddcision d'exemption au titre de
l'article 85, paragraphe 3 (arröt du 28 avril 1998, Javico, C-306196, Rec. p.
r-1983).

L'affaire Bronner, relative ä,|'article 86 du traitö CE, soulevait la question de
l'application en droit communautaire de la doctrine dite des "essential facilities".
La Cour devait appröcier si le fait pour une entreprise de presse, qui d6tient une
part trös importante du march6 des quotidiens dans un Etat membre et qui exploite
I'unique systöme de portage ä domicile de journaux ä l'6chelle nationale existant
dans cetEtatmembre, de refuser l'accös audit systöme, contre une römundration
appropri6e, ä l'6diteur d'un quotidien concurrent constitue un abus de position
dominante. La question 6tait posde sur la base de la prömisse que ce dernier
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6diteur, en raison de la faiblesse du tirage de son quotidien, ne se trouvait pas en
mesure de cr6er et d'exploiter, dans des conditions öconomiquement raisonnables,
seul ou en collaboration avec d'autres dditeurs, son propre systöme de portage ä
domicile.

Pour röpondre ä cette question, la Cour a rappel6 que le juge national devait au
pröalable vdrifier si les systömes de portage ä domicile constituaient bien un
marchd distinct par rapport ä d'autres modes de distribution de quotidiens. Dans
l'affirmative, I'existence d'une position dominante au sens de I'article 86
paraissait dtablie. Encore fallait-il döterminer si le refus oppos6 ä l'6diteur du
quotidien concurrent 6tait bien constitutif d'un abus" A cet ögard, la Cour a
ddclar6 que, pour que cela soit le cas, il fallait non seulement que le refus du
service que constitue le portage ä domicile soit de nature ä dliminer toute
concurrence sur le march6 des quotidiens de la part du demandeur du service et
ne puisse ötre objectivement justifi6, mais ögalement que le service en lui-möme
soit indispensable ä I'exercice de l'activit6 de celui-ci, en ce sens qu'il n'existe
aucun substitut rdel ou potentiel audit systöme de portage ä domicile. Or, selon
la Cour, tel n'est pas le cas dans une affaire sornme celle qui lui 6tait soumise,
et ce pour deux motifs. D'une part, d'autres modes de distribution de quotidiens,
möme s'ils devaient ötre moins avantageux pour la distribution de certains d'entre
eux, existent et sont utilisös. D'autre part, il n'existe pas d'obstacles qui soient
de nature ä rendre impossible, ni möme döraisonnablement difficile, pour tout
autre 6diteur de quotidiens, de cröer, seul ou en collaboration avec d'autres
dditeurs, son propre systöme de portage ä domicile ä l'6chelle nationale et de
I'utiliser pour la distribution de ses propres quotidiens. Sur ce dernier point, la
Cour a soulignd que, pour que I'accös au systöme existant puisse ötre considör6
comme 6tant indispensable, il faudrait ä tout le moins 6tablir qu'il n'est pas
dconomiquement rentable de cröer un second systöme de portage ä domicile pour
la distribution de quotidiens ayant un tirage comparable ä celui des quotidiens
distribuds par le systöme existant (arröt du26 novembre 1998, Bronner, C-7197,
en cours de publication au Recueil).

Quant aux affaires C-68194 et C-30195, qui concernaient des recours en
annulation contre une ddcision en matiöre de contröle des opörations de
concentration entre entreprises, elles ont notamment amenö la Cour ä se pencher
sur la th6orie de la soci6td ddfaillante ("failing company defence") ainsi que sur
la probldmatique des positions dominantes collectives (arröt du 31 mars 1998
France e.a./Commission, Rec. p. I-1375).

S'agissant de la th6orie de la sociötö d6faillante, la Commission avait indiqu6,
dans la ddcision litigieuse, qu'une concentration qui, normalement, devrait ötre
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consid6röe comme conduisant ä la cr6ation ou au renforcement d'une position

dominante de la soci6t6 acqu6resse peut ötre consid6rde comme n'6tant pas ä

l'origine d'une telle position si, dans le cas oü la concentration serait interdite,

cette soci6t6 obtenait ou renforQait indvitablement une position dominante. Tel est

normalement le cas, selon la Commission, s'il est certain que: 1) I'entreprise

acquise disparaitrait rapidement du marchö si elle n'6tait pas reprise par une autre

entrepris e, 2) I'entreprise acquöresse reprendrait la part du march6 de I'entreprise

acquise si celle-ci venait ä disparaitre du marchö (critöre de I'absorption des parts

de marchö), et 3) il n'y a pas d'autre alternative d'achat moins dommageable pour

la concurrence. La Cour a largement approuvd cette approche et a en particulier

confirmd la pertinence du critöre de I'absorption des parts de march6, 'qui

concourt ä assurer la neutralitd de I'op6ration de concentration par rapport ä la

ddgradation de la structure concurrentielle du march6.

La Cour a 6galement dü d6terminer si le röglement sur le contröle des

concentrations trouvait ä s'appliquer ä des cas de positions dominantes collectives

et permettait donc ä la Commission d'emp0cher toute concentration conduisant ä

la cröation ou au renforcement d'une position dominante, qu'elle 6mane d'une ou

de plusieurs entreprises. La Cour a r6pondu par I'affirmative ä cette question, sur

la base tant de la finalitö que de l'öconomie göndrale de la r6glementation en

cause. Selon la Cour, en effet, une op6ration de concentration qui cr6e ou

renforce une position dominante des parties concern6es avec une entit6 tierce ä

I'op6ration est susceptible de se r6v6ler incompatible avec I'objectif poursuivi par

le röglement, qui consiste en un rögime de concurrence non faussö.

Pour 6tablir dans un cas concret I'existence d'une position dominante collective,
la Commission est tenue, selon la Cour, d'apprdcier, selon une analyse
prospective du marchö de r6förence, si l'op6ration de concentration dont elle est

saisie aboutit ä une situation dans laquelle une concurrence effective dans le

marchö en cause est entravde de maniöre significative par les entreprises parties

ä la concentration et une ou plusieurs entreprises tierces qui ont, ensemble,
notamment en raison des facteurs de corr6lation existant entre elles, le pouvoir

d'adopter une möme ligne d'action sur le marchö et d'agir dans une mesure

apprdciable inddpendamment des autres concurrents, de leur clientöle et,
finalement, des consommateurs. Une telle d6marche n6cessite un examen attentif
notamment des circonstances qui, selon chaque cas d'espöce, se rövölent
pertinentes aux fins de I'appr6ciation des effets de l'opdration de concentration sur
le jeu de la concurrence dans le marchd de r6fdrence. S'agissant de la d6cision
soumise ä sa censure, la Cour a estimd que l'analyse effectu6e par la Commission
comportait certains vices affectant I'appr6ciation dconomique de I'opdration en

cause et qu'il n'avait pas ötö 6tabli ä suffisance de droit que l'opdration de
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concentration litigieuse engendrerait une position dominante collective susceptible
de constituer une entrave significative ä une concurrence effective dans le marchd
en cause.

Dans le secteur des aides d'Etat, un pourvoi formd par la Commission ä
I'encontre d'un arröt du Tribunal du 28 septembre 1995 (Sytravat et Brink's
France/Commission, T-95194, Rec. p. II-2651) a donnd ä la Cour I'occasion de
ddtinir plus pr6cisdment les obligations de la Commission relatives ä I'examen
d'une plainte et ä la motivation du rejet de celle-ci (arröt du 2 avril 1998,
Commission/Sytraval et Brink's France, C-367,95 P, Rec. p. I-1719). Selon la
Cour, les d6cisions adopt6es par la Commission dans ce domaine ont toujours
pour destinataires les Etats membres concernös. Dös lors que ni le traitd ni la
lögislation cofitmunautaire n'ont ddfini le 169ime proc6dural des plaintes
d6nongant I'existence d'aides d'Etat, cela vaut dgalement lorsque ces d6cisions
concernent des mesures dtatiques d6noncdes dans des plaintes comme des aides
d'Etat contraires au traitd et qu'il en rdsulte que la Commission refuse d'oüvrir
la procödure prdvue ä I'article 93 , paragraphe 2, parce qu'elle estime soit que les
mesures ddnonc6es ne constituent pas des aides d'Etat au sens de 1'article 92 du
ftartl,, soit qu'elles sont compatibles avec le marchd commun. Si la Commission
adopte de telles d6cisions et informe, conformdment ä son devoir de bonne
administration, les plaignants de sa ddcision, c'est la ddcision adress6e ä I'Etat
membre qui doit, le cas 6chöant, faire I'objet d'un recours en annulation de la
part du plaignant et non pas la lettre adressöe ä celui-ci I'informant de la döcision.

La Cour a dgalement examinö l'dtendue des obligations qui incombent ä la
Commission lorsqu'elle regoit une plainte ddnongant des mesures nationales
comme des aides d'Etat. Elle a tout d'abord constatd qu'il n'existait aucune base
pour imposer ä la Commission, comme I'avait fait le Tribunal, une obligation
d'engager, dans certaines circonstances, un d6bat contradictoire avec le plaignant.
Elle a ajoutö que, contrairement ä ce qu'avait.jugd le Tribunal, il n'existait pas
d'obligation pour la Commission d'examiner d'office les griefs que n'aurait pas
manquö de soulever le plaignant s'il avait pu prendre connaissance des 6l6ments
que la Commission a recueillis dans le cadre de son enquöte. Selon la Cour, en
effet, ce critöre, qui oblige la Commission ä se mettre ä la place du requdrant,
n'est pas apte ä dölimiter I'obligation d'instruction qui incombe ä la Commission.
La Cour n'en a pas moins considdrd que la Commission 6tait tenue, dans I'intöröt
d'une bonne administration des rögles fondamentales du traitd relatives aux aides
d'Etat, de procdder ä un examen diligent et impartial des plaintes, ce qui peut
rendre ndcessaire qu'elle procöde ä un examen des ölöments qui n'ont pas ötd
expressÖment övoqu6s par le plaignant. Enfin, s'agissant de la motivation d'une
ddcision de la Commission qui conclut ä l'inexistence d'une aide d'Etat ddnoncde
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par un plaignant, la Cour a d6clar6 que la Commission 6tait en tout 6tat de cause
tenue d'exposer de maniöre suftisante au plaignant les raisons pour lesquelles les
6l6ments de fait et de droit invoquds dans la plainte n'ont pas suffi ä d6montrer
l'existence d'une aide d'Etat. Toutefois, la Commission n'est pas tenue de prendre
position sur des 6l6ments qui sont manifestement hors de propos, d6pourvus de
signification ou clairement secondaires.

9. Deux arröts m6ritent le dötour dans le domaine de lafiscalitö indirecte.

Dans I'affaire Outokumpu,la Cour ötait notamment interrog6e sur la compatibilitö
avec l'article 95 du traitö d'une taxe qui frappe l'6lectricit6 d'origine nationale
de taux difförencids selon le mode de production de celle-ci, alors qu'elle frappe
l'6lectricitö importöe d'un taux unique sup6rieur au taux le plus bas, mais
infdrieur au taux le plus 6lev6 applicable ä l'6lectricitd d'origine nationale. Dans
la mesure oü ces diffdrenciations reposaient sur des considdrations li6es ä
l'environnement, la Cour a reconnu qu'elles poursuivaient un objectif compatible
avec le droit communautaire et qui reprdsentait möme l'un des objectifs essentiels
de la Communautd. Cependant, elle a estimö que ces considdrations ne remettaient
pas en cause la jurisprudence constante selon laquelle il y a violation de I'article
95 lorsque I'imposition frappant le produit importö et celle frappant le produit
national similaire sont calculdes de fagon diff6rente et suivant des modalit6s
diff6rentes aboutissant, ne füt-ce que dans certains cas, ä une imposition
supdrieure du produit import6. La Cour a donc conclu ä l'incompatibilitd de la
taxe nationale avec I'article 95, aprös avoir relev6 que la ldgislation nationale en
cause ne prdvoyait mömö pas la possibilit6, pour I'importateur, de prouver que
l'dlectricitö qu'il importe a öt6 produite selon un mode de production d6termin6
afin de b6ndficier du taux applicable ä l'6lectricit6 d'origine nationale produite
selon le möme mode de production (arröt du2 avril 1998, Outokumpu, C-2I3/96,
Rec. p. l-1777).

En matiöre d'acciJe, une juridiction nationale a interrog6 la Cour ä propos d'une
situation dans laquelle des cigarettes et du tabac dtaient mis ä la consommation au
Luxembourg oü ils ötaient acquis auprös d'une soci6tö pour les besoins de
particuliers 6tablis au Royaume-Uni par l'interm6diaire d'une seconde soci6td
intervenant en qualitö d'agent pour ces particuliers et contre rdmunöration. Le
transport des marchandises 6tait ögalement organis6 par la seconde sociötö pour
le compte des particuliers et r6alis6 par un transporteur agissant ä titre on6reux.
La Cour a considdrö que la directive92ll2lCEE, relative aux produits soumis ä
accise, ne s'opposait pas ä la perception des droits d'accise au Royaume-Uni
(arröt du 2 avril 1998, EMU Tabac €.a., C-296195, Rec. p. I-1605).

37



10. La r6glementation communautaire relative aux marchös publics gdnöre
un nombre croissant d'affaires devant la Cour, principaiement ä la suite de
questions pröjudicielles introduites par des juridictions nationales. Deux arröts
importants ont contribud ä pr6ciser la notion de "pouvoir adjudicateur" au sens des
directives portant coordination des proc6dures de passation des marchds publics
de travaux (arröt du 15 janvier 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria €.a.,
C-44196, Rec. p. I-73) et de services (arröt du 10 novembre 1998, BFI Holding,
C-350196, er cours de publication au Recueil). I-a notion de "pouvoir
adjudicateur> est importante, car elie d6signe les entitds dont la participation ä la
conclusion d'un conffat portant sur la röalisation de travaux ou de services
dötermine I'application ä ce contrat du r6gime communautaire des marchös
publics. Pour interpr6ter cette notioh, la Cour s'est donc röf€röe ä I'objectif des
directives concern6es, qui est d'exclure le risque qu'une prdfdrence soit donnde
aux soumissionnaires ou candidats nationaux lors de toute passation de march6
effectude par les pouvoirs adjudicateurs.

En vertu des directives, sont consid6rds conlme ,,pouvoirs adjudicateurs> l'Etat,
les collectivitös territoriales, les organismes de droit public et les associations
form6es par une ou plusieurs de ces collectivitds ou de ces organismes de droit
public. C'est principalement la notion d'"organisme de droit public" qui soulöve
en pratique des difficultds d'interprötation. Selon les directives, cette catdgorie
vise tout organisme: 1) cr66 pour satisfaire spdcifiquement des besoins d'int6röt
gdn6ral ayant un caractöre autre qu'industriel ou commercial, 2) dotd de la
personnalitö juridique, et 3) dont soit I'activitd est financöe majoritairement par
I'Etat, les collectivitds territoriales ou d'autres organismes de droit public, soit la
gestion est soumise ä un contröle par ces derniers, soit l'organe d'administration,
de direction ou de surveillance est compos6 de membres dont plus de la moiti6
est d6signde par I'Etat, les collectivitös territoriales ou d'autres organismes de
droit public. La Cour a confirm6 que les trois conditions ainsi 6nonc6es avaient
un caractöre cumulatif.

S'agissant de la premiöre condition, la Cour a considdrö, ä propos des marchös
publics de services, que le "caractöre autre qu'industriel ou commercial" est un
critöre qui ne signifie pas que tous les besoins d'intdröt g6ndral ont un tel
caractöre, mais vise au contraire ä pr6ciser la notion de besoins d'intdröt g6ndral
(BFI Holding). A propos de marchös publics de travaux, la Cour a ainsi considdrd
que cette condition est remplie lorsqu'un organisme est cr66 pour assumer ä titre
exclusif la production de documents administratifs officiels dont certains sont
soumis au secret ou au respect de normes de sdcuritö, tandis que d'autres sont
destin6s ä la diffusion des textes lögislatifs, rdglementaires et administratifs de
I'Etat" En effet, ces documents sont ötroitement 1i6s ä I'ordre public et au
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fonctionnement institutionnel de l'Etat, exigeant une garantie d'approvisionnement
et des conditions de production qui assurent le respect de normes de
confidentialitd et de sdcuritö (Mannesmann). Peuvent 6galement Ötre consid6r6s
comme constituant un besoin d'intdröt gdndral, dans le secteur des services,
I'enlövement et le traitement des ordures m6nagöres (BFI Holding).

Toujours ä propos de la notion de besoins d'int6röt g6n6ral ayant un caractöre
autre qu'industriel ou commercial, la Cour a considörd que cette notion n'exclut
pas des besoins qui sont dgalement satisfaits ou pourraient l'ötre par des
entreprises privdes. Toutefois, si I'absence de concurrence n'est pas une condition
n6cessaire aux fins de la ddfinition d'un organisme de droit public, il n'en reste
pas moins que I'existence d'une concurrence ddvelopp6e peut etre un indice au
soutien du fait qu'il ne s'agit pas d'un besoin d'intdröt gön6ral ayant un caractöre
autre qu'industriel ou commercial (BFI Holding).

La Cour a 6galement prdcis6 que la condition selon laquelle l'organisme doit avoir
ötö crö6 pour satisfaire "spöcifiEtement>> des besoins d'intdr0t gdn6ral ayant un
caractöre autre qu'industriel ou commercial n'implique pas qu'il soit uniquement
charg6 de satisfaire de tels besoins. Il peut donc, sans perdre sa qualitd de pouvoir
adjudicateur, exercer d'autres activit6s, qui peuvent möme reprösenter la majorit6
de ses activit6s (Mannesmann, BFI Holding). Par ailleurs, dös lors que la
directive sur les marchds publics de travaux ne fait pas de distinction entre les
marchös publics de travaux pass6s par un pouvoir adjudicateur pour accomplir sa
mission de satisfaire des besoins d'int6röt gdndral et ceux qui n'ont pas de rapport
avec cette mission, tous les march6s de travaux pass6s par une telle entit6, quelle
que soit leur nature, sont ä considdrer comme des march6s publics de travaux
(Mannesmann).

La Cour a enfin ajout6 qu'un contrat ne saurait perdre son caractöre de march6
public de travaux lorsque les droits et les obligations du pouvoir adjudicateur sont
transfdrds ä une entreprise qui ne constitue pas un tel pouvoir. L'objectif de la
directive, qui röside dans la röalisation effective de la libertö d'dtablissement et
de la libre prestation de services en matiöre de march6s publics de travaux, serait
en effet compromis si I'application du rdgime de ia directive pouvait ötre exclue
dans un tel cas. Il n'en irait autrement que dans le cas oü il serait 6tabli que, dös
I'origine, le projet en cause relevait, dans son intdgralitl, de I'objet social de
l'entreprise concernöe et que les marchds de travaux relatifs ä ce projet 6taient
pass6s par le pouvoir adjudicateur pour le compte de cette entreprise
(Mannesmann).
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11. La matiöre des droits intellectuels a fait I'objet de plusieurs arröts
intdressants pendant la p6riode couverte par le prdsent qapport, portant sur la
directive 89l104lCEE rapprochant les ldgislations des Etats membres sur les
marques et sur la directive 92l|OOICEE relative au droit de location et de pröt et
ä certains droits voisins du droit d'auteur.

La Cour aötö interrogde sur I'interprdtationde I'article 4, paragraphe 1, sous b),
de la directive 891104, en vertu duquel .,Une marque est refus6e ä
I'enregistrement ou susceptible d'ötre döclarde nulle si elle est enregiströe ... b)
lorsqu'en raison de son identitd ou de sa sirnilitude avec la marque antörieure et
en raison de I'identitd ou de la similitude des produits ou des services que les
deux marques d6signent, il existe, dans I'esprit du pubiic, un risque de confusion
qui comprend le risque d'association avec la rnarque antdrieure>>. La Cour a
rappeld que le risque de confusion dans l'esprit du public doit ötre appr6ci6
globalement en tenant compte de tous les facteurs pertinents et que cette
appr6ciation globale implique une certaine interdöpendance entre les facteurs pris
en compte, et notamment la similitude des marques et celle des produits ou des
services d6signds. A cet ögard, la Cour estime qu'il peut y avoir lieu de refuser
ä I'enregistrement une marque, malgrö un moindre degrd de similitude entre les
produits ou services d6signds, lorsque la similitude des marques est grande et que
le caractöre distinctif de la marque anterieure, et en particulier sa renommde, est
fort. Il en ddcoule que le caractöre distinctif de la marque antdrieure, et en
particulier sa renornmöe, doit ötre pris en compte pour appröcier si la similitude
entre les produits ou les services ddsignds par les deux marques est suffisante pour
donner lieu ä un risque de confusion" La Cour a ögal,ement d6clar6 qu'il peut
exister un risque de confusion möme lorsque, pour le public, les produits et
services en cause ont des lieux de production diffdrents. En revanche, I'existence
d'un tel risque est exclue s'il n'apparait pas que le public puisse croire que les
produits ou services en cause proviennent de la möme entreprise ou, le cas
6chdant, d'entreprises li6es dconomiquement (arröt du29 septembre 1998, Canon,
C-39197 , Rec. p. I-5507).

Par ailleurs, on sait que la directive 89/104 contient une rögle relative ä
l'"6puisement communau.taire>,, en vertu de laquelle le droit conf6rd par la marque
est 6puis6, de sorte que le titulaire de la marque n'est plus habilitd ä en interdire
I'usage, lorsque les produits ont 6t6 mis dans le commerce dans I'EEE par le
titulaire ou avec son consentement. Dans I'affaire Silhouette, la Cour a öt6
interrogöe sur le point de savoir si la directive iaissait au* Etats rnembres la
facult6 de prdvoir dans leur droit national le principe de l'dpuisement
international, principe selon lequel les droits du titulaire sont öpuisös dös lors que
le produit portant la marque a öt6 mis dans le commerce, indöpendamment de
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l'endroit oü cette mise dans le commerce a eu lieu et donc 6galement pour des
produits mis dans le commerce dans des pays tiers. La Cour a rdpondu par la
n6gative ä cette question, au motif notamment que cette interprdtation de la
directive est la seule pleinement susceptible de r6aliser la finalitö de la directive,
qui est de sauvegarder le fonctionnement du rnarch6 int6rieur. En effet, des
entraves in6luctables ä la libre circulation des marchandises et ä la libre prestation
des services döcouleraient d'une situation dans laquelle quelques Etats membres
pourraient prövoir l'öpuisement international tandis que d'autres ne prdvoiraient
que l'6puisement communautaire (arröt du 16 juillet 1998, Silhouette International
Schmied, C-355196, Rec. p. I-4799).

Toujours ä propos du principe de l'6puisement, communautaire cette fois, une
juridiction nationale a demand6 ä la Cour si ce principe n'6tait pas viol6 par la
directive 921100, dans la mesure oü celle-ci prövoit un droit exclusif de location.
En effet, la directive, d'une part, impose aux Etats membres de pr6voir le droit
d'autoriser ou d'interdire la location et le pröt d'originaux et de copies d'oeuvres
prot6g6es par le droit d'auteur et, d'autre part, prdvoit que ces droits ne sont pas
öpuis6s par la vente ou tout autre acte de diffusion. Le droit de location demeure
donc au nombre des prdrogatives de I'auteur et du producteur en d6pit de la vente
du support mat6riel qui contient I'oeuvre. Pour appr6cier la validitö de cette
approche, la Cour a rappel6 que les oeuvres littdraires et artistiques peuvent faire
l'objet d'une exploitation commerciale sous d'autres formes que la vente des
supports matdriels qui en sont issus et qu'une protection spdcifique du droit de
location peut apparaitre justifi6e pour des raisons de protection de la propri6t6
industrielle et commerciale, au sens de I'article 36 du traitd CE. L'institution, par
la l6gislation communautaire, d'un droit de location exclusif ne saurait donc
constituer une violation du principe de l'6puisement du droit de distribution, dont
I'objet et le champ d'application sont diff6rents. Aprös avoir 6galement constat6
qu'il n'6tait pas portd atteinte de fagon ddmesur6e au principe g6n6ral du libre
exercice d'une activitö professionnelle, ia Cour a conclu ä la validit6 de la
disposition contest6e de la directive (arröt du 28 avril 1998, Metronome Musik
C-200196, Rec. p. I-1953).

Dans un second arröt, la Cour a interprötf,le möme droit exclusif de location, ä
propos de viddogrammes, en ce sens qu'il est, en raison de sa nature, susceptible
d'une exploitation au moyen d'op6rations rdp6t6es et potentiellement illimitdes,
dont chacune comporte un droit ä r6munöration. En effet, le droit spöcifique
d'autoriser ou d'interdire la location serait vidö de sa substance s'il devait ötre
6puisd du seul fait de la premiöre offre de location. Il en rdsulte qu'une personne
titulaire d'un droit exclusif de location peut interdire dans un Etat membre la mise
en location de copies d'une oeuvre cinömatographique alors möme que la mise en
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location de ces copies aurait 6td autorisde sur le territoire d'un autre Etat membre
(arröt du 22 septembre 1998 , FDV, C-6I|9V, Rec. p" I-5I71).

12" Le premier arr€t de la Cour clöturant un pourvoi form6 contre un arröt
du Tribunal en matiöre de dumping a öß rendu le i0 fdvrier 1998
(Commission/NTN et Koyo Seiko, C-245195 P, Rec" p. I-a01). I-e principal point
de discussion portait sur l'dvaluation du prdjudice dans le cadre du röexamen d'un
röglement imposant des droits antidumping" Le Tribunal avait ddclard qu'un
röglement modifiant, au terme d'une telle procödure de r6examen, des droits
antidumping existants devait dtablir I'existence d'un pröjudice au sens de I'article
4, paragraphe 1, du röglement de base. Dans son pourvoi, la Commission faisait
valoir au contraire que la constatation d'un pr6judice s'imposerait dans le cadre
d'une enquöte initiale, mais pas lors de la modification d'une mesure
antidumping, et que les droits antidumping pourraient faire i'objet d'un ajustement
möme si aucun prdjudice suppldmentaire n'est constatö. La Cour a rejetd cette
argumentation. Selon elle, möme si un critöre relatif au risque de rdapparition du
prdjudice ne figure pas dans Ie röglement de base. il n'en reste pas moins vrai
qu'il doit ötre analysö, dans le cadre d'un röexamen, si I'expiration d'une mesure
antidumping antdrieurement impos6e pouvait de nouveau conduire ä un prdjudice
ou ä une menace de prdjudice, et cette analyse doit ötre effectuöe en respectant
les dispositions de I'article 4 du röglement de base"

13. Comme les annöes prdcödentes, le principe d'ögalitö de traitement entre
hommes et femmes a suscitö de nombreuses questions prdjudicielles adressöes ä
la Cour" Outre un arröt de principe relatif ä la situation des couples homosexuels,
la Cour a fourni certaines interprdtations des directives 75lII71CEE,761207|CEE
et 92l85lCEE du Conseil.

Dans l'affaire Grant. le juge national cherchait ä savoir si le refus par un
employeur d'octroyer une rdduction sur le prix des transports en faveur de la
personne, de mÖme sexe, avec laquelle un travailleur entretient une relation stable
constitue une discrimination prohib6e par I'article 119 du traitö et par la directive
75lIl7, lorsqu'une telle röduction est accordöe en faveur du conjoint du
travailleur ou de la personne, de sexe oppos6, avec laquelle celui-ci entretient une
relation stable hors mariage. Dans un prernier temps, la Cour a relev6 qu'ii ne
s'agissait pas d'une discrimination directement fondde sur le sexe, puisque la
condition litigieuse est appliqu6e inddpendamment du sexe du travailleur concernö
(les röductions sont dgalement refusdes au travailleur masculin vivant avec une
personne du mÖme sexe). Dans un deuxiöme temps, la Cour a examin6 si une
relation stable entre personnes du möme sexe devait ötre assimil6e ä une situation
de mariage ou de relation stable entre personnes de sexe oppos6, en tenant compte

42



de l'6tat actuel du droit communautaire, des droits des Etats membres et de la
jurisprudence de la Cour europ6enne des droits de l'homme. Elle'en a conclu que,
en l'6tat actuel du droit au sein de la Communaut6, une telle assimilation n'existe
pas et qu'il ne peut donc appartenir qu'au l6gislateur d'adopter, le cas 6ch6ant,
des mesures susceptibles d'affecter cette situation. Far ailleurs, la Cour estime que
le raisonnement qu'elle a suivi dans I'affaire P./5. (arröt du 30 avril 1996,
C-13194, Rec. p. l-2I43) est limitd au cas de la conversion sexuelle d'un
travailleur et ne s'applique pas aux diff6rences de traitement fondöes sur
I'orientation sexuelle d'une personne (arröt du 17 fdvrier 1998, Grant, C-249196,
Rec. p. l-621).

Outre I'article 119 du trait6, l'6galit6 de traitement entre hommes et femmes
trouve son expression en droit cofirmunautaire notamment dans les directives
75lIl7, qui concerne l'6galitö des r6mun6rations, 761207, qui concerne I'accös
ä I'emploi, ä la formation et ä la promotion professionnelles, et les conditions de
travail, et 92185, qui a pour objet l'amdlioration de la sdcuritd et de la sant6 des
travailleuses enceintes, accouch6es ou allaitantes au travail (directive qui a 6t6,
interprdtde pour la premiöre fois par la Cour dans l'affaire Boyle e.a. comment6e
ci-aprös).

Dans I'affaire Brown, constatant que, en vertu de la directive 761207,Ia femme
est prot6gde contre les licenciements motiv6s par son absence, durant le congd de
maternit6, la Cour a d6clard que.le principe de non-discrimination exigeait une
protection similaire pendant toute la durde de la grossesse. S'agissant d'une
discrimination directe fondöe sur le sexe, la directive 761207 s'oppose.donc au
licenciement d'un travailleur f6minin ä un moment quelconque au cours de sa
grossesse en raison d'absences dues ä une incapacit6 de travail causöe par une
maladie trouvant son origine dans cette grossesse. Revenant explicitement sur ce
qu'elle avait jugö dans I'arröt du 29 mai L997, Larsson (C-400195, Rec. p.
I-2757 , point 23),la Cour en döduit au passage que, lorsqu'un travailleur fdminin
est absent en raison d'une maladie qui trouve son origine dans la grossesse ou
dans I'accouchement, dans I'hypothöse oü cette maladie est apparue au cours de
la grossesse et s'est prolongde pendant et aprös le congd de maternit6, I'absence
non seulement pendant le cong6 de maternit6, mais 6galement pendant la pdriode
qui va du d6but de sa grossesse au ddbut du cong6 de maternitö, ne peut ötre prise
en compte pour le calcul de la p6riode qui justifie son licenciement en droit
national (arröt du 30 juin 1998, Brown, C-394196, Rec. p. I-al85).

Afin de permettre ä une juridiction britannique d'appr6cier la validit6 d'un r6gime
de maternitö appliqu6 au personnel d'un organisme public, la Cour lui a fourni
une sdrie de r6ponses portant sur I'interprdtationde I'article 119 du trait6 et des
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trois directives pr6cddemment mentionn6es. Ces rdponses d6terminent les droits
des travailleurs fdminins avant, pendant et aprös leur cong6 de maternitd et portent
sur les paiements auxquels elles ont droit, sur le rnoment auquel elles doivent
faire ddbuter leur cong6 de maternitö, sur 1'acquisition de droits au congd annuel
ainsi que de droits ä pension, et sur les rapports entre congd de maternit6 et congö
de maladie. Ainsi, la Cour a consid6rö que la clause d'un contrat de travail qui
subordonne I'application d'un rögime de cong6 de maternitö plus favorable que
celui pr6vu par la lögislation nationale ä la condition que la femme enceinte
reprenne le travail aprös son accouchement, sous peine de devoir rembourser la
diffdrence entre la r6mun6ration contractuellement prövue pour son congd de
maternitö et les paiements prdvus par la l6gislation nationale pendant ce congö,
ne comportait pas une discrimination fond6e sur le sexe. La Cour a 6galement
constat6 que, certes, le congd de maternitd de quatorze sernaines au minimum
pr6vu par la directive est un droit auquel les travailleuses peuvent renoncer (ä
I'exception des deux semaines de congd obligatoire), mais que, n6anmoins, si une
femme tombe malade au cours du cong6 de maternitd l6gal et se place sous le
rögime du congd de maladie (plus favorable), et si ce dernier congd prend fin ä
une date antdrieure ä I'expiration du cong6 de maternitd, le congd de maladie est
sans influence sur la dur6e du cong6 de maternit6 qui continue ä se dörouler
jusqu'au terme du ddlai de quatorze semaines fix6 initialement (arröt du 27
octobre 1998, Boyle €.a., C-411196, Rec. p. I-6a01).

En vertu de I'article 6 de la directive761207, les Etats membres doivent assurer
une protection juridictionnelle effective aux personnes qui s'estiment l6s6es par
une violation du principe de l'dgalitd de traitement entre hommes et femmes.
Dans l'affaire Coote, la Cour a jug6 que cette disposition oblige les Etats
membres ä introduire dans leur ordre juridique interne les mesures nöcessaires
pour assurer une protectionjuridictionnelle au travailleur dont I'employeur refuse,
aprös la cessation de la relation de travail, de fournir des rdf6rences en r6action
ä une action en justice introduite en vue de faire respecter le principe de l'dgalitd
de traitement au sens de la directive 76DA7. Hn effet, ä d6faut, la crainte de
pareilles mesures de rdtorsion de la part de I'employeur risquerait de dissuader
les travailleurs s'estimant l6sds par une discrimination de faire valoir leurs droits
par voie juridictionnelle et, partant, serait de nature ä compromettre gravement
la röalisation de I'objectif poursuivi par la directive (arröt du 22 septembre 1998,
Coote, C-I85197, Rec. p. I-5199).

14. La finalitö de protection des consommateurs a servi de critöre ä la Cour
pour interprdter deux directives du Conseil adopt6es dans ce domaine. A propos
de la directive 851577ICEE, concernant la protection des consommateurs dans le
cas de contrats ndgoci6s en dehors des 6tablissements commerciaux, la Cour a
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jug6 qu'un contrat de cautionnement conclu par une personne physique n'agissant
pas dans le cadre d'une activitd professionnelle est exclu du champ d'application
de la directive lorsqu'il garantit le remboursement d'une dette contractde par une
autre personne agissant, quant ä elle, dans le cadre de son activit6 professionnelle
(arr0t du 17 mars 1998, Dietzinger, C-45196, R.ec" p. I-1199). En revanche, la
Cour a interprltö la directive 9013I4/CEE concernant les voyages, vacances et
circuits ä forfait en ce sens qu'est couvert par la garantie de remboursement des
fonds d6posds l'acheteur d'un voyage ä forfait qui a paye ses frais d'h6bergement
prdalablement au voyage ä l'organisateur et qui est contraint, ä la suite de
l'insolvabilitd de ce dernier, de rögler les mömes frais ä I'hötelier, sous peine de
ne pouvoir quitter I'hötel pour effectuer son voyage de retour (arröt du 14 mai
1998, Verein für Konsumenteninformation, C-364l96, Rec . p. l-29a\.

15. Dans le domaine de la protection de l'environnement,la Cour a döclaft,
ä la suite d'un recours en manquement introduit par la Commission, que les Pays-
Bas avaient manqud ä leurs obligations en classant en zones de protection spöciale
(ZPS) des territoires dont le nombre et la superficie totale sont manifestement au-
dessous du nombre et de la superficie totale des territoires ayant voeation ä ötre
class6s en ZPS au sens de I'article 4, paragraphe 1, de la directive 79l409lCEE,
concernant la conservation des oiseaux sauvages. La Cour a tout d'abord indiqu6
que le classement en ZPS des territoires les plus appropri6s en nombre et en
superficie ä la conservation des espöces mentionndes ä l'annexe I de la directive
constituait une obligation ä laquelle les Etats ne pouvaient pas se soustraire par
l'adoption d'autres mesures de conservation spdciale. Ensuite, si les Etats
membres disposent d'une marge d'appr6ciation en ce qui concerne la mise en
oeuvre des critöres ornithologiques en vue de l'identification des territoires les
plus approprids, il n'en demeure pas moins qu'ils sont tenus de classer en ZPS
tous les sites qui, en application desdits critöres ornithologiques, apparaissent
comme 6tant les plus appropriös au regard de la conservation des espöces en
cause. Enfin, les Pays-Bas ayant contestö les r6sultats de l'inventaire sur lequel
la Commission appuyait son recours, la Cour a constatd qu'il s'agissait du seul
document contenant des 6l6ments de preuve scientifiques qui avait 6t6 produit
devant elle et que, dans ces circonstances, bien que n'6tant pas juridiquement
contraignant pour les Etats membres concernds, il pouvait 6tre utilisd par la Cour
conrme base de rdf6rence (arröt du 19 mai 1998, Commission/Pays-Bas, C-3196,
Rec. p. I-3031).

A la suite de questions pr6judicielles portant notamment sur la validitd d'un
röglement du Conseil relatif ä des substances qui appauvrissent la couche d'ozone,
la Cour a öt6 amende ä dmettre certaines considörations tenant ä la portde de
l'article 130 R du traitd CE, qui concerne la politique de la Communautd dans le
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domaine de I'environnement. Tout d'abord, en raison de la ndcessitö de mettre
en balance certains des objectifs et principes visös ä I'article 130 R, ainsi que de
la complexitö de la mise en oeuvre des critöres, le contröle judiciaire doit
n6cessairement se limiter au point de savoir si le Conseil a commis une erreur
d'apprdciation manifeste quant aux conditions d'application de I'article 130 R.
Ensuite, I'article 130 R, paragraphe I, n'impose pas au ldgislateur
communautaire, chaque fois qu'il adopte des rnesures de pröservation, de
protection et d'am6lioration de I'environnement visant ä traiter un problÖme
environnemental spdcifique, d'adopter en mÖme temps des mesures visant
I'environnement dans son ensemble. Enfin, s'ii est constant que I'article 130 R,
paragraphe 2, exige que la politique de la Communautd dans le domaine de
I'environnement vise un niveau de protection 61ev6, un tei niveau de protection,
pour ötre compatible avec cette disposition, ne doit pas nöcessairement ötre
techniquement le plus 6lev6 possible (arröts du 14 juillet 1998, Safety Hi-Tech,
C-284195, Rec. p. I-4301, et Bettati, C-341195, Rec. p. I-4355)"

16" En ce qui concerne f interprötation de la convention de Bruxelles
(convention du 27 septembre 1968 concernant la comp6tence judiciaire et
I'ex6cution des ddcisions en matiöre civile et commerciale), I'attention du lecteur
est attiröe sur I'arröt du 17 novembre 1998 qui concerne les rögles de compÖtence
applicables pour I'octroi de mesures provisoires ou conservatoires (Van Uden,
C-39I195, en cours de publication au Recueil). Les questions soumises ä la Cour
portaient sur la compdtence du juge des rdf6rds en vertu de la convention et en
particulier de son article 24, en vertu duquel "I-es n'resures provisoires ou
conservatoires pr6vues par la loi d'un Etat contractant peuvent ötre demand6es
aux autorit6s judiciaires de cet Etat, möme si, en vertu de la pr6sente convention,
une juridiction d'un autre Etat contractant est comp6tente pour connaitre du fond".

A propos de cet article 24, Iejuge de renvoi s'interrogeait principalement sur
trois aspects, ä savoir: 1) sur f incidence du fait que le litige 6tait soumis, aux
termes du contrat, ä i'arbitrage, 2) sur la question de savoir si la compdtence du
juge des rdf6rös est subordonnöe ä la condition que la mesure sollicit6e produise
ou soit susceptible de produire ses effets dans I'Htat du juge saisi et 3) sur
l'incidence du fait que I'affaire porte sur une demande de paiement ä titre de
provision.

Sur le premier aspect, la Cour a considör6 que, dans la mesure oü I'objet d'une
demande de rnesures provisoires porte sur une question relevant du champ
d'application matöriel de la convention, cette derniöre s'applique et son article 24
est susceptible de fonder la compötence du juge des r6fdr6s möme si une
proc6dure au fond a ddjä 6t6 engag6e ou peut l'ötre et möme si cette proc6dure
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devait se ddrouler devant des arbitres" Quant au deuxiöme aspect, il rösulte de
I'arröt que I'octroi de mesures provisoires ou conservatoires en vertu de l'article
24 est subordonnö, notamment, ä la condition de I'existence d'un lien de
rattachement r6el entre I'objet des mesures sollicitöes et la comp6tence territoriale
de l'Etat contractant du juge saisi. Il incombe dgalemeft t la juridiction qui
ordonne des mesures sur le fondement de l'article 24 de prendre en consid6ration
la ndcessitö d'imposer des conditions ou modalit6s destinöes ä garantir le caractöre
provisoire ou conservatoire de celles-ci. Enfin, sur le troisiöme aspect, la Cour
a d6clar6, compte tenu des risques de contournement des rögles de comp6tence
dtablies par la convention qu'impliquait ce type de mesure, que le paiement ä titre
de provision d'une contre-prestation contractuelle ne constitue pas une mesure
provisoire au sens de I'article 24 de la convention ä moins que, dlune part, le
remboursement au ddfendeur de la somme alloude soit garanti dans I'hypothöse
oü le demandeur n'obtiendrait pas gain de cause au fond de I'affaire et, d'autre
part, la mesure sollicitöe ne porte que sur des avoirs ddtermin6s du d6fendeur se
situant, ou devant se situer, dans la sphöre de la compdtence territoriale du juge
saisi.

17 " Pour clore ce tour d'horizon de la jurisprudence de la Cour en 1998, on
mentionnera finalement les deux arröts prononcös le 15 juin de cette ann6e, qui
soulevaient la question des rapports entre le droit communautaire et le droit
international Qlermös, C-53196, Rec. p. I-3603, et Racke, C-I62196, Rec. p.
I-3655). Dans la premiöre affaire, la Cour 6tait appelde ä interprdter une
disposition d'une convention de droit international, tandis que, dans la seconde,
elle devait appröcier la validitd d'un acte communautaire ä la lumiöre d'une rögle
de droit coutumier international.

A propos de marques dont les enregistrements internationaux ddsignent le
Benelux, Hermös avait saisi un juge national, dans le cadre d'une proc6dure en
röför6,, afin qu'il soit enjoint ä un tiers de mettre fin ä la violation des droits
d'auteur et de la marque dont elle est titulaire. Pour d6terminer la port6e de la
mesure qu'il devait adopter, le juge saisi s'est pr6alablement demand6 si la
d6cision provisoire qui 6tait pr6vue dans son droit interne relevait de la notion de
mesure provisoire au sens de l'article 50 de I'accord sur les aspects des droits de
propri6t6 intellectuelle qui touchefit au commerce (accord TRIPS annex6 ä
I'accord OMC) et a donc saisi la Cour d'une demande d'interprötation de cette
disposition.

Pour d6terminer si elle 6tait comp6tente pour fournir l'interprdtation sollicitöe par
le juge national, la Cour a vdrifid s'il existait un intdröt communautaire ä ce que
la disposition nderlandaise concernde soit interpr6t6e conformdment ä I'accord

47



TRIPS. Pour ce faire, elle a relev6, d'une part, que I'accord OMC avait öt€
conclu par la Communaut6 et ratifiö par ses Etats membres, sans que leurs
obligations respectives envers les autres parties contractantes aient 6tö röparties
entre eux, et, d'autre part, que le Conseil avait adoptd le röglement (CE)
n" 40194, sur la marque communautaire, qui pr6voit notamment que les droits
d6coulant de cette marque peuvent ötre protdgds par l'adoption de mesures
provisoires et conservatoires conformdment au droit national. La Cour en a ddduit
que les autoritös judiciaires nationales, lorsqu'elles adoptaient de telles mesures,
conformdment ä leur droit national, pour la protection des droits döcoulant d'une
marque communautaire, devaient le faire, dans la mesure du possible, ä la
lumiöre de I'article 50 de l'accord TRIPS. La Coutr s'est donc estimöe compdtente
pour interpr6ter cette derniöre disposition. Certes, en 1'espöce, le litige concernait
une marque nationale et non une marque communautaire, mais, selon la Cour,
puisque c'est toujours l'article 50 de I'accord TRIPS qui peut trouver ä
s'appliquer quelle que soit la marque concernöe, il existe un intöröt
communautaire certain ä ce que, pour dviter des divergences d'interprötation
futures, cet article reEoive une interprdtation uniforme, quelles que soient les
conditions dans lesquelles il est appelö ä s'appliquer. Sur le fond, la Cour a
ensuite consid6r6 que la d6cision visöe par le jnge de renvoi, qualifi6e, en droit
national, de "mesure imm6diate provisoire" et dont l'adoption doit s'imposer <<en
raison de I'ur.gerlce>>, constituait bien une mesure provisoire au sens de I'accord
TRIPS. Selon la Cour, cette conclusion n'est remise en cause ni par le fait que
la mesure nationale doit ötre adoptde dans le respect de la procödure
contradictoire, ni par la circonstance qu'elle doit ötre rendue sous forme 6crite et
ötre motiv6e, ni par le fait qu'elle doit ötre rendue aprös une appr6ciation par le
j,rge des dlöments du litige, ni par le fait qu'elle peut faire I'objet d'une procödure
d'appel, ni enfin par le fait qu'elle est en pratique trös souvent accept6e par les
parties comme une solution "döfinitive" ä leur difförend.

Dans l'affaire Racke,la Cour a ddclarö que sa compdtence pour statuer, en vertu
de l'article 177 du traitö, sur la validitö des actes pris par les institutions de la
Communaut6 ne comportait aucune limite quant aux causes sur la base desquelles
la validitö de ces actes pourrait ötre contestde et qu'elle 6tait donc tenue de
prendre en compte une 6ventuelle contrariötö avec une rögle de droit international.
En l'espöce, il s'agissait d'une rögle de droit coutumier international, codifide
dans la convention de Vienne sur le droit des trait6s et relative aux conditions
auxquelles une partie peut mettre fin ä un traitö ou s'en retirer ä la suite d'un
changement fondamental de circonstances. La Cour a jugö que de telles rögles du
droit coutumier international lient les institutions de la Communautd et font partie
de I'ordre juridique comrnunautaire. Elle a dgalement d6clard qu'un justiciable
peut, devant une juridiction nationale, mettre en cause, de fagon incidente, la
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validitö d'un röglement communautaire au regard de rögles de droit coutumier

international pour se prövaloir des droits qu'il tirait directement d'un accord de

la Communaut6 avec un pays tiers. En l'espöce, la Cour a conclu ä la validit6 du

röglement litigieux au regard des rögles du droit coutumier international

invoqu6es.

49





B- Composition de la Cour de justice

(Ordre protocolaire ä la date du 5 mai 1998)

Prenüer rang, de gauche d droite:
MM. les juges R. Schintgen, H. Ragnemalm, C. Gulmann; M. le
Iglesias; M. le premier avocat g6n6ral G. Cosmas; MM. les.juges M.

Deuxiäme rang, de gauche ä droite
MI\4. les avocats g6nöraux P. Löger, A.M " La Pergola; M. le juge

g6n6ral F"G. Jacobs; MM. les juges J"C. Moitinho de Almeida, P.J.G.
J.-P" Puissochet.

pr6sident G.C. Rodr(grez
Wathelet, G.F. Mancini.

J.L. Murray; M. I 'avocat
Kapteyn, D.A.O. Edward,

Troisi4me rang, de gauche d droite:
M. l'avocat g6n6ral J. Mischo; M. le juge K. Ioannou; M. I'avocat g6n6ral N. Fennelly; MM. les
juges P. Jann, G. Hirsch, L. Sev6n; MM. les avocats g6n6raux D. Ruiz-Jarabo Colomer, S. Alber,
A. Saggio; M. le grefüer R. Grass.
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1 . Les Membres de la Cour de justice
(par ordre d'entrde en fonctions)

Giuseppe Federico Mancini

nd en L927; professeur titulaire de droit du travail (Urbino, Bologne,

Rome), de droit privd compard (Bologne); membre du Conseil supörieur

de la magistrature (1976-1981); avocat gönöra|ä la Cour de justice du 7

octobre 1982 au 6 octobre 1988; juge depuis le 7 octobre 1988.

Jos6 Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida

nö en 1936; ministöre public auprös de la cour d'appel de Lisbonne; chef

du cabinet du ministre de la Justice; adjoint du procureur gönöral de la

Rdpublique; directeur du cabinet de droit europöen; professeur de droit

communautaire (Lisbonne);juge ä la Cour de justice depuis le 31 janvier

1986"

Gil Carlos Rodriguez lglesias

nö en 1946; assistant, puis professeur (universitös d'Oviedo, de

Fribourg-en-Brisgau, universitö autonome de Madrid, Complutense de

Madrid et de Grenade); titulaire de chaire en droit international public

(Grenade); membre du Curatorium de l'institut Max-Planck de droit

international public et de droit compard de Heidelberg; docteur honoris

causa de I'universitd de Turin, de I'universit6 de Cluj-Napoca et de

I'universitö de la Sarre; Bencher honoraire de Gray's Inn (Londres) et de

King's Inn (Dublin); juge ä la Cour de justice depuis le 31 janvier 1986;

pr6sident de la Cour de justice depuis le 7 octobre 1994.

Francis G. Jacobs, QC

n6 en 1939; barrister; fonctionnaire au secrdlariat de la commission

europöenne des droits de I'homme; rdförendaire auprös de l'avocat

göndral M. J. P. Warner; professeur de droit europöen (King's College,

Londres); auteur de plusieurs ouvrages sur le droit europöen; avocat

gön6ral ä la Cour de justice depuis ie 7 octobre 1988.
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Giuseppe Tesauro

nö en 1942; professeur titulaire de droit international et droit

communautaire ä I'universitö de Naples; avocat ä la Cour de cassation;

membre du Conseil du contentieux diplomatique du ministöre des

Affaires dtrangöres; avocat gdnöral ä ia Cour de .justice du 7 octobre

1988 au 4 mars tr998.

Paul Joan George Kapteyn

n6 en 1928; fonctionnaire au ministöre des Affaires ötrangöres;
professeur de drolt des organisations internationales (Utrecht, Leiden);
membre du Raad van State; prösident de la section judiciaire du Raad van

State; membre de l'Acaddmie royale des sciences; membre du conseil
d'administration de I'Acaddmie du droit international de La Haye; juge

ä la Cour de justice depuis le 29 mars 1990.

Claus Christian Gulmann

n6 en 1942; fonctionnaire au ministöre de la Justice; r6fdrendaire auprös
du juge Max Sorensen; professeur de droit international public et doyen
de la facultö de droit de I'universitö de Copenhague; avocat; pr6sident et
membre de tribunaux arbitraux; membre de la juridiction d'appel
administrative; avocat g6nöral ä la Cour de justice du 7 octobre 1991 au
6 octobre 1994;juge ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 1994"

John Loyola Murray

nö en lg43; barrister (1967),puis Senior Counsel (i981); exercice de la
profession d'avocat au barreau d'Irlande; Attorney General (1987);

ancien membre du Conseil d'Etat; ancien membre du Bar Council of
Ireland; Bencher (doyen) de I'Honourable Society of King's Inns; juge

ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 1991"
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David Alexander Ogilvy Edward

nö en 1934; Advocate (Ecosse); Queen's Counsei (Ecosse); secrdtaire,

puis trösorier de la Faculty of Advocates; prösident du conseil consultatif

des barreaux de la Communar,ltö europöenne; Salvesen Professor of

European Institutions et directeur de I'Europa Institute, universitd

d'Edimbourg; conseiller sp6cial du House of Lords Select Committee on

the European Communities; Bencher honoraire de Gray's Inn (Londres);

juge au Tribunal de premiöre insfance du 25 septembre 1989 au 9 mars

1992;juge ä la Cour de justice depuis le 10 mars 1992.

Antonio Mario La Fergola

nö en 1931; professeur de droit constitutionnel et de droit public gönöral

et cornparö (universit6s de Fadoue, de Bologne et de Rome); membre du

Conseil sup6rieur de ia magistrature (1976-1978); membre de la Cour

constitutionnelle et prösident de la Cour constitutionnelle (1986-1987);

ministre des Folitiques comrnunautaires (1987-1989); döputd au

Farlement europöen (i989-1994);juge ä la Cour cie justice du 7 octobre

au 31 döcembre 1994; avocat gönöral depuis le 1"' janvier 1995.

Georges Cosmas

nd en 1932; avocat au barreau d'Athönes; auditeur au Conseil d'Etat en

1963; maitre des requötes en Ig73 et conseiller d'Etat (1982-1990;

membre de la Cour spöciale qui juge les prises ä partie contre les

magistrats; membre de la Cour supröme spdciale qui, aux termes de la

Constitution heilönique, a compötence pour harmoniser la jurisprudence

de trois juridictions suprömes du pays et assure le contröle juridictionnel

de la validitö des dlections lögislatives ainsi que des dlections

europöennes; rnembre du Conseil supdrieur de la magistrature; membre

du Conseil supdrieur du ministöre des Affaires ötrangöres; prösident du

Tribunal de seconde instance des marques; prdsident du Comitd spöcial

de pröparation de lois du ministöre de la Justice; avocat gönöral ä la Cour

de justice depuis le 7 octobre 1994"

Jean-Pierre Puissochet

nö en 1936; conseiller d'Etat (France); directeur, puis directeur gönöral

du service juridique du Conseil des Communautds europdennes (1968-

1973); directeur gönöral de I'Agence nationale pour I'emploi (1973-

1975); directeur de I'administration gön6rale au ministöre de I'Industrie

(1977-1979); directeur des affaires juridiques ä I 'OCDE (1979-1985);

directeur de I 'Institut international d'administrationpublique (1985-1987);

jurisconsulte, directeur des affaires juridiques au ministöre des Affaires

ötrangöres (1987-1994); juge ä la Cour de justice depuis le 7 octobre

1994.
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Philippe Ldger

nd en 1938; magistrat au ministöre de la Justice t1966-1970); chef de
cabinet, puis conseiller technique au cabinet du ministre de la Qualitö de
la vie en 1976: conseiller technique au cabinet du garde des Sceaux
(I976-1978); sous-directeur des affaires criminelles et des gräces (1978-

1983); conseil ler ä la cour d'appel de Paris (1983-1986); directeur adjoint
du cabinet du garde des Sceaux, rninistre de la Justice (1986); pr6sident
du Tribunal de grande instance de Bobigny (1986-1993); directeur du
cabinet du ministre d'Etat" garde des Sceaux, ministre de la Justice, et
avocat gön6ral ä la cour d'appei de Faris (1993-L994); professeur associd
ä i'universitd Renö Descartes (Paris V) (1988 ä 1993); avocat gön6ral ä
la Cour de.justice depuis le 7 octobre 1994.

Günter Hirsch

nö en 1943; directeur au ministöre de la Justice du Land de Baviöre;
prösident de la Cour constitutionnelle du Land de Saxe et de la cour

d'appei de Dresde (!992-L99Q; professeur honoraire de droit europ6en
et de droit de la mödecine ä I'universitd de Sarrebruck; juge ä la Cour de
justice depuis le 7 octobre 1994.

Feter Jann

n6 en 1935; docteur en droit de I'universit6 de Vienne; juge; magistrat;

Referent au ministöre de la Justice et au Parlement; membre de la Cour

constitutionnelle; juge ä la Cour de justice depuis le 19 janvier 1995.

Hans Ragnernalm

nö en \940; docteur en droit et professeur en droit public ä I'universitö

de Lund; professeur en droit public et doyen de la facultd de droit de
I'universitö de Stockholm; Ombudsman parlementaire; juge de la Cour
supröme administrative de Suöde; juge ä la Cour de justice depuis le 19
janvier 1995.
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Leif Sevdn

nd en l94L; docteur en droit (OTL) de I'universitö de Helsinki; directeur

au ministöre de la Justice; conseiller ä la direction du commerce au

ministöre des Affaires ötrangöres; juge de la Cour supröme; juge de la

Cour AELE; prösident de la Coun AELE; "juge ä la Cour de justice

depuis le 19 janvier 1995.

Nial Fennelly

nd en L942; Masten of Arts en sciences öconomiques de I'University

College (Dublin); barrister-at Law; Senior Counsel; prdsident de la Legal

Aid Board et du Bar Council; avocat gönöral ä la Cour de justice depuis

le 19 janvier 1995.

Dämaso Ruiz-Jarabo Colomer

nö en L949; juge; rragistrat au Consejo General del Poder Judicial

(Conseil supörieur de la magistrature); professeur; chef de cabinet du

prösident du Conseil de la magistrature; juge ad hoc de la Cour

europöenne des droits de i'homme; avocat gönöral ä la Cour de justice

depuis le 19 janvier 1995.

Melchior Wathelet

nö en 1949; vice-Premier ministre, ministre de la Döfense nationale

(1995); bourgmestre de Verviers; vice-Premier ministre, ministre de la

Justice et des Affaires öconomiques (1992-1995); vice-Premier ministre,

ministre de la Justice et des Classes moyennes (1988-1991); döput6

(1977-1995); licenciö en droit et tricenciö en sciences öconomiques
(universitd de l-iöge); Master of Laws (Harward University, USA);

professeur ä I'universitö catholique de Louvain; juge ä la Cour de justice

depuis le 19 septembre 1995.
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Romain Schintgen

n6 en 1939; avocat-avou6; administrateur gönöral du ministöre du

Travail; prösident du Conseil dconomique et social; administrateur de la

Sociöt6 nationale de erddit et d'investissement et de la Sociötö europdenne

des satellites; membre gouvernemental du comitö du Fonds social

europöen, du comitd consultatif pour la libre circulation des travailleurs

et du conseil d'administration de ia Fondation europöenne pour

I'amöiioration des conditions de vie et de travail; juge au Tribunal de

prerniöre instance du 25 septembre 1989 au 11 juillet 1996;juge ä la

Cour de justice depuis Ie 12 juil let t996.

Krateros M. Ioannou

nd en 1935; admis au barreau de Thessalonique en 1963; docteur en droit

international de I'universit6 de Ttressaionique en 1971; professeur de

droit international public et droit communautaire ä la facultd de droit de

l'universitd de Thrace; conseiller juridique honoraire au ministöre des

Affaires 6trangöres; rnembre de la döl1,gation hellönique ä I'assembl6e

göndrale de I 'ONU depuis 1983; prdsident de la commission des experts

pour l'amdlioration eie la procddure dans le cadre de la convention des

droits de I 'hornme du Conseii de X'Europe de 1989 ä 1.992; juge ä la

Cour de justice depuis le 7 octobre 1997.

Siegbert Alber

nö en 1936; ötudes de droit aux universitds de Tübingen, Berlin, Paris,

Hambourg, Vienne; ötudes supplömentaires ä Turin et ä Cambridge;

döputö au Bundestag de 1969 ä n980; membre du Parlement europöen en

1977; mernbre, puis prdsident (1993-1994) de la Commission sur les

affaires juridiques et les droits du citoyen; pr6sident de la d6l6,gation en

charge des relations avec les pays baltes et des sous-commissions sur la

protection des donnöes et sur les substances toxiques ou dangereuses;

vice-prösident du Parlement europ6en cle 1984 ä 1992; avocat g6n6ral ä

la Cour de justice depuis le 7 octobre 1997 .

Jean Mischo

nö en 1938; licenci6 en droit et sciences politiques (universitds de

Montpellier, Faris et Cambridge); membre du service juridique de la

Commission, puis administrateur principal dans les cabinets de deux

membres de la Commission; secrdtaire de ldgation au ministöre des

Affaires dtrangöres du Grand-Duch6 de Luxembourg, service du

contentieux et des trait6s; reprösentant permanent adjoint du Luxembourg

auprös des Communautds europöennes; directeur des affaires politiques

du ministöre des Affaires 6trangöres; avocat gdnöral ä la Cour de justice

du 13 janvier 1986 au 6 octobre 1991; secr6taire gdnöral du ministöre des

Affaires dtrangöres; avocat gönöral ä la Cour de justice depuis le 19

clöccnrbre 1997.
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Antonio Saggio

nö en 1934;juge du tribunal de Naples; conseiller ä la cour d'appel de

Rome puis ä la Cour de cassation; attachd ä I'Ufficio legislativo del

ministero di Grazia e Giustizia; prösident du comitö gönöral ä la

conförence diplomatique pour l'ölaboration de la convention de Lugano;

rdfdrendaire auprös de I'avocat göndral italien ä la Cour de justice;

professeur ä la Scuola superiore della pubblica amministrazione di Roma;

juge au Tribunal de premiöre instance du 1"' septembre 1989 au 17

septembre 1995; prösident du Tribunal de premiöre instance du 18

septembre 1995 au 4 rnars 1998; avocat gönöral ä la Cour de justice

depuis le 5 rnars 1998.

Roger Grass

nd en L948: diplömö de l'Institut d'6tudes politiques de Paris et d'6tudes

supörieures de droit public; substitut du procureur de la Rdpublique prös

le tribunal de grande instance de Versailles; administrateur principal ä la

Cour de justice; secrdtaire gönöral du parquef gönöral de la cour d'appel

de Paris; cabinet du garde des Sceaux, ministre de la Justice; röfdrendaire

du prdsident de la Cour de justice; greffier de la Cour de justice depuis

le 10 f6vrier 1994.
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2. Changements dans la composition de la Cour de justice en 1998

En 1998, la composition de la Cour de justice a changd de la fagon suivante:

Le 4 mars 1998, M. l'avocat g€nöral Giuseppe Tesauro a quittö la Cour. Il a ötö
remplacd par M. Antonio Saggio, ancien prdsident du Tribunal de premiöre
instance, en tant qu'avocat g6nöral.
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3. Ordres protocolaires

du 1""' janvier au 4 mars 1998

M. G.C. RODRIGUBZ IGLESIAS, prösident de la Cour
M. C. GULMANN, pr6sident des III' et V" chambres
M. le premier avocat glnöra| G. COSMAS
M. H. RAGNEMALM, prdsident des IV' et VI'chambres
M. M. WATHELET, prösident de la I'" chambre
M" R" SCHINTGEN, pr6sident de la II" chambre
M. le juge G.F. MANCINI
M. le juge J.C. MOITINHO DE ALMEIDA
M. F.G. JACOBS, avocat g6n6ral
M. G. TESAURO, avocat gdnöral
M. le juge P.J.G. KAPTEYN
M. le juge J.L. MURRAY
M. le juge D.A"O" EDWARD
M. A.M. LA PERGOLA, avocat gdndral
M. le juge J.-P. PUISSOCHET
M. P. LEGER, avocat gönöral
M. le juge G. HIRSCH
M. le juge P. JANN
M. le juge L. SEVÖN
M. N. FENNELLY, avocat gönöral
M. D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat g6n&al
M. le juge K.M. IOANNOU
M. S. ALBER, avocat gönöral
M. J. MISCHO, avocat g6n6ral

M. le sreffier R. GRASS

63



du 5 mars au 6 octobre 1998

M. G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, prdsident de la Cour
M. C. GULMANN, prösident des III' et V' charnbres
M. le premier avocat gdn6ral G. COSMAS
M. H. RAGNEMALM, prdsident des IV' et VI' chambres
M. M. WATHELET, prdsident de la I" chambre
M. R. SCHINTGEN, prdsident de la II' chambre
M" le juge G.F'. MAI{CINI
M. le juge J.C. MOITINHO DE ALMEIDA
M. F.G. JACOBS, avocat g6n6ral
M. le juge P.J.G. KAPTEYN
M. le juge J.L. MURRAY
M. le juge D.A.O. EDWARD
M. A.M. LA PERGOLA, avocat göndral
M. le juge J.-P" PUISSOCHET
M. P. LEGER, avocat gön6ral
M. le juge G" HIRSCH
M. le juge P. JANN
M. le juge L. SEVÖN
M. N. FENNELLY, avocat gdnöral
M" D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat g6ndral
M. le juge K.M" IOANI{OU
M. S. ALBER, avocat göndral
M. J. MISCHO, avocat g6nöral
M. A. SAGGIO, avocat gdndral

M. le sreffier R. GRASS
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du 7 octobre au 3L ddcembre 1998

M. G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, prdsident de la Cour
M. P.J.G. KAPTEYN, prdsident des IV' et VI' chambres
M. J.-P. PUISSOCHET, pr6sident des III' et V" chambres
M. le premier avocat g6n&al P. LEGER
M. G. HIRSCH, prösident de la II" chambre
M. P. JANN, pr6sident de la I'" chambre
M. le juge G.F" MANCINI
M. le juge J.C. MOITINHO DE ALMEIDA
M" F.G. JACOBS, avocat g€nlral
M. le juge C. GULMANN
M. le juge J.L. MURRAY
M. le juge D.A.O. EDWARD
M. A.M. LA PERGOLA, avocat gön&al
M. G. COSMAS, avocat g6n6ral
M. le juge H. RAGNEMALM
M. le juge L. SEVÖN
M. N. FENNELLY, avocat göndral
M. D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat g6n&al
M. le juge M. WATHELET
M. le juge R. SCHINTGEN
M. le juge K.M. IOANNOU
M. S. ALBER, avocat gön&al
M. J. MISCHO, avocat g6ndral
M. A. SAGGIO, avocat g6n6ral

M. le greffier R. GRASS
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Chapitre II

Le Tribunül de prerniöre instünce
de s Communautö s europö enne s





A. L'activitd du Tribunal de premiöre instance en 1998
par M. le prösident Bo Vesterdorf

I. Activit6 du Tribunal

1. Le nombre des affaires introduites devant le Tribunal en 1998, soit 2151, s'est
rapprochd de celui enregiströ en 1995 et 1996 (respectivement 244 et 220 affaires
nouvelles), I'annöe 1997 , au cours de laquelle 624 affaires nouvelles avaient 6td
enregistr6es, s'6tant caractöris6e par plusieurs s6ries d'affaires similaires (agents
en douane röclamant r6paration du pr6judice subi du fait de I'achövement du
marchö intdrieur prdvu par I'Acte unique europden, fonctionnaires sollicitant un
rdexamen de leur classement en grade lors de leur recrutement, et nouvelles
affaires concernant les quotas laitiers).

Le nombre total des affaires r6glöes est en hausse de 84 % par rapport ä celui de
I'ann6e antdrieure. Il s'61öve ä 319 (aprös jonctiondes affaires, 252 affaires ont
öt6 rögl6es), dont 150 affaires rdgldes par arröt. Ce chiffre comprend notamment
le röglement de 17 affaires introduites en 1994 contre une d6cision de Ia
Commission constatant une infraction aux rögles de la concurrence dans le
domaine du carton et imposant des sanctions ä ce titre.

Le Tribunal a donc 169lö un nombre d'affaires supdrieur ä celui des affaires
introduites (comme en L990, 1992, 1994 et 1995)" Cette circonstance mdrite
d'autant plus d'ötre soulign6e que, au cours de l'annöe 1998, les procddures
orales ont 6t6 organis6es dans les volumineuses affaires de cartels d'entreprises
dans les secteurs du polychlorure de vinyle, dit *PVC" (12 recours), des
poutrelles d'acier (11 recours) et du ciment (41 recours).

Le nombre total des affaires pendantes en fin d'ann6e, soit 1 002 affaires, est
infdrieur ä celui de I'ann6e 1997 .Il comprend plusieurs s6ries d'affaires, ä savoir
297 affaires suspendues dans I'attente de l'arr6t de la Cour sur le pourvoi formö
contre I'arröt du Tribunal rejetant le recours formd par un commissionnaire en
douane contre le Conseil et la Commission, 190 affaires de quotas laitiers et 65

Les chiffres indiquds ci-aprös ne comprennent pas les procddures particuliöres concemant
notamment I'assistance judiciaire et la taxation des d6pens.
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affaires dans le domaine de la fonction publique visant ä l'annulation de ddcisions
des institutions rejetant les demandes de röexamen de classement en grade2.

Le contentieux de la fonction publique mis ä part, les affaires pendantes devant
le Tribunal sont majoritairement des recours visant ä obtenir I'arurulation d'un
acte et fondds sur les articles 173 du traitö CE et 33 du traitö CECA. I7,2 % du
nombre total des affaires pendantes est constitud d'affaires relevant du statut des
fonctionnaires.

Le nombre des arröts rendus par les chambres composdes de cinq juges
(compdtentes pour connaitre des recours concernant les rögles relatives aux aides
d'Etat et aux mesures de ddfense commerciale) s'est 6levö ä 42 ators que 88 arröts
ont 6t6 rendus par des chambres de trois juges. Aucune affaire n'a, au cours de
cette annde, 6t6 portöe devant la formation plöniöre et aucun avocat gdnörai n'a
6td ddsign6.

Le nombre des demandes en röför6 enregiströes au cours de I'annde 1998 connait
un l6ger accroissement (26 demandes, alors que 19 demandes avaient öt€
introduites en 1997): 2t procödures de r6för€, ont 6t6 ciöturöes au cours de cette
möme annde. Le sursis ä I'exöcution de l'acte attaqud a ötö ordonnd ä 2 reprises.

Quant aux pourvois form6s contre les d6cisions attaquables du Tribunal (67
pourvois, correspondant ä 214 ddcisions attaquables pour lesquelles un pourvoi
a 6tö form6 ou le ddlai de pourvoi a expir6), leur nombre se situe ä un niveau
sup6rieur ä celui de l'ann6e prdcddente (35 pourvois, correspondant ä 139
d6cisions attaquables). En effet, 3I,3 % des ddcisions ont fait l'objet d'un pourvoi
au 31 ddcembre 1998 alors que 25,L % des döcisions avaient fait I'objet d'un
pourvoi au 31 döcembre 1997.

L'annöe 1998 est 6galement marqude par I'introduction des premiöres affaires
dans le domaine de la protection de la propri6t6 intellectuelle (marques, dessins
et modöles). Le premier recours formd contre une döcision de I'une des chambres
de recours de I'Office de I'harmonisation dans le march6 intdrieur a öt6 enresistrd
le 6 octobre 1998.

2. Le röglement de proc6dure du Tribunal avait 6tö modifid en L997, afin,
notamment, de lui permettre de rejeter par voie d'ordonnance motivde un recours

Ces trois sdries d'affaires non comprises, le nombre des affaires pendantes en fin d'annöe s'61öve
ä 450.
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manifestement döpourvu de tout fondement en droit (JO L 103, p. 6; rectifid:
JO L 351, p. 72). 9 ordonnances prononcöes en 1998 ont rejetd des recours
comme manifestement döpourvus de tout fondement en droit.

3. Le projet de modification de la ddcision 88/591/CECA, CEE, Euratom du
Conseil, du 24 octobre 1988, instituant le Tribunal, et le projet de modification
du röglement de proc6dure du Tribunal visant ä permettre ä celui-ci de statuer ä
juge unique avaient 6tö soumis au Conseil par la Cour de justice le 7 fövrier
1997. La Commission a 6mis son avis sur les projets soumis. Le Parlement
europ6en, consultd par le Conseil conformdment aux articles 168 A, paragraphe
2, du traitd CF,32 quinto, paragraphe 2, du traitö CECA et 140 A, paragraphe
2, du traitö CEEA a 6mis, le 8 octobre 1998, un avis favorable sur le projet de
d6cision du Conseil modifiant la ddcision 88/591. La procödure ldgislative suit
donc son cours.

4" Trois membres du Tribunal ont cessd d'exercer leurs fonctions.

M. Saggio, prösident du Tribunal jusqu'au 4 mars 1998, a 6tö nommd avocat
göndral auprös de la Cour et les rnandats de MM. les juges Briöt et
Kalogeropoulos sont arrivds ä leur tenne.

M. Vesterdorf a 6tö 6lu prdsident du Tribunal du 4 mars au 31 aoüt 1998, puis
r6ölu pour la p6riode allant jusqu'au 31 aoüt 200L. MM. les juges MeU et Vilaras
ont respectivement succ6d6 ä MM. Briöt et Kalogeropoulos.

II. Orientation de la jurisprudence

Les prtncip ales matiöres contenti eus es

1. Concurrence

Dans Le domnine, du droit de la concurcence, l'ann6e 1998 a, tout d'abord, 6td
marqu6e par le prononc6 de 17 arröts dans les affaires dites ..Carton, (arröts du
14 mai 1998, Buehmann/Commission, T-295194, Rec. p. II-813, Europa
C,arton/Commtssion,T-304/94, Rec. p. II-869 , CascadeslCommission,T-308194,
Rec. p.II-923,, KNP BT/Cemmission, T-3Q9194, Rec. p. II-1007, Gruber +
WeberlC.ommission,T-3-10194, Rec. p. II-1043, BPB de Eendracht/Commission,
T-311194, Rec. p. lr-LtZ9, weig/commission, T-317lg4, Rec. p. II-1235,
Ftskeby/Commission, T-3 19194, Rec. p. II-1331, SCA HoldinglCommission,
T-327194, Rec. p. II-1373, Satiö/Commission, T-334194, Rec. p. II-1439,
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Enso-Gutzeit/Commission, T-337194, Rec. p. II-157l, Finnboard/Commission,
T-338194, Rec. p. II-1677, Metsä-Serla e.a./Commission, T-339194, T-340194,
T-34I194 et T-342l94, Rec. p. II-172V, Mayr-MefnhoffCommission, T-347194,
Rec. p. II-175I, Enso Espafiola/Commission, T-348f94, Rec. p. II-1875,
MoDo/Commission, T-352194, Rec. p" II-n989, et StorafCommission, T-354194,
Rec. p. II-2I11). Les parties avaient 6td entendues en leurs plaidoiries lors d'une
audience d'une duröe de neuf jours qui s'6tait achevde le 8 juillet t99V.

Ces affaires avaient trouvd leur origine dans la ddcision 94l60llcB de La
Commission, du 13 juillet 1994, par laquelle celle-ci avait constatd que 19
fabricants, fournisseurs de carton dans la Comrnunautd europdenne, avaient viol6
les dispositions de I'article 85, paragraphe 1, du traitd CE (ci-aprös "trait6") en
participant, pour une durde variable selon les entreprises. mais n'allant pas au-
delä d'avril 1991, ä un accord et ä une pratique concertde remontant au milieu de
l'ann6e 1986, en vertu desquels les fournisseurs en cause avaient, notamment,
planifid et mis en oeuvre des augmentations de prix simultanöes et uniformes dans
l'ensemble de la Communautö, s'6taient entendus pour maintenir les parts de
march6 des principaux fabricants ä des niveaux constants, avec des modifications
occasionnelles, et avaient pris, de plus en plus fröquemment ä partir du ddbut de
I'ann6e 1990, des mesures concertdes de contröle de I'approvisionnement du
marchd colrununautaire, afin d'assurer la mise en oeuvre des augmentations de
prix concert6es. Il ressortait de la ddcision que l'infraction s'6tait döroulde au sein
d'un organisme ddnomrnd "Groupe d'6tude de produit Carton", compos6 de
plusieurs groupes ou comitds, dont le "Presidents Working Group" qui rdunissait
des reprösentants de haut niveau des principaux fournisseurs de carton de la
Communautd et le "Joint Marketing Committee", cr66 ä la fin de I'ann6e 1987.

Le montant total des amendes sanctionnant les comportements des entreprises
s'dlevait ä 131 750 000 öcus.

Toutes les socidtds destinataires de la d€cision, sauf deux, avaient introduit un
recours visant ä en obtenir I'annulation. Une des 17 socidtds concerndes s'6tait
d6sistöe de son recours en cours de proc6dure.

Les quatre entreprises finlandaises, membres du groupement professionnel
Finnboard et, ä ce titre, tenues solidairement responsables du paiement de
l'amende inflig6e ä celui-ci, avaient ögalement introduit des recours contre la
ddcision (affaires jointes T-339194, T-34A194" T-341.194 et T-342194).

Dans ses arröts, le Tribunal a notamment considörd que la Commission avait
prouvd ä suffisance de droit, dans Ia plupart des cas, les agissements
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anticoncurrentiels dönonc6s dans la döcision. Dans la seule affaire Enso-
Gutzeit/Commission, T-337194, il a estimd que la Commission n'avait pas ötabli
la participation de l'entreprise concern6e ä I'entente. La d6cision a donc 6t6
entiörement annulöe ä l'6gard de cette partie requdrante.

Dans les autres affaires, le Tribunal a opdr6 une distinction entre les entreprises
ayant participö ä I'organe principal du Groupe d'6tude de produit Carton, le
Presidents Working Group, et celles n'ayant pas pris part aux r6unions de cet
organe, et a tir6 des consöquences de cette distinction.

Dans les affaires impliquant des requörantes ayant pris part aux röunions dudit
organe (soit Cascades, Finnboard, KNP, Mayr-Melnhof, MoDo, Sarriö, Stora et
Weig), il a consid6rd que la preuve de leur participation aux öl6ments constitutifs
de I'infraction, ä savoir une collusion sur les prix, une collusion sur les temps
d'arröt de la production et une collusion sur les parts de march6, avait ötö
apportöe par la Commission.

Dans les autres affaires, il a consid6r6,lorsque le moyen avait ötö soulev6 par les
requörantes, que la Commission n'avait pas 6tabli ä suffisance de droit la
participation des entreprises ä la collusion sur les parts de march6. Il a annulö en
consöquence l'article 1" de la ddcision pour autant que ces entreprises requ6rantes
avaient 6tö tenues pour responsables d'une participation ä cette collusion. Ce
faisant, il a clairement ddterminö les conditions dans lesquelles une entreprise peut
ötre tenue pour responsable d'une entente globale, telle que celle önoncde ä
I'article 1" de la ddcision attaqude.

Ainsi, pour que la Commission puisse tenir chacune des entreprises visöes par une
döcision comme celle de l'espäce pour responsable, pendant une pöriode
döterminöe, d'une entente globale, il lui faut ötablir que chacune d'elles soit a
consenti d I'adoption d'un plan global recouvrant les öIöments constitutß de
I'entente, soit a participö directement, pendant cette pöriode, ä tous ces ölöments.
Une entreprise peut ögalement ötre tenue pour responsable d'une entente globale
m4me s'il est ötabli qu'elle n'a participö directement qu'A un ou plusieurs des
ölöments constitutifs de cette entente dös lors qu'elle savait, ou devait
nöcessairement savoir, d'une part, que la collusion d laquelle elle participait
s'inscrivait dans un plan global et, d'autre part, que ce plan global recouvrait
I'ensemble des ölöments constitutß de l'entente. Lorsqu'il en est ainsi, Ie fait que
I'entreprise concernöe n'ait pas participö directement A tuus les ölöments
constitutifs de l'entente globale ne saurait la disculper pour la responsabilitö de
I'infraction d l'article 85, paragraphe l, du traitö. [Jne telle circonstance peut
nöanmoins ötre prise en considöration lors de l'appröciation de la gravitö de
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l'infraction constatöe dans son chef (arröts Buchmann/Commission, T-295194,
Europa Carton/Commission,T-304194, BPB de Eendracht/Commission,T-31 I194,
Sarriö / Commis sion, T -334 I 94, Ens o Esp afiola / Commis sion, T -348 I 94) .

En ce qui concerne les amendes, le Tribunal a estim6 que tre niveau gönöral de
celles-ci retenu par Ia Commission ötait justifiö. En I'espöce, des amendes d'un
niveau de base de 9 ou de 7,5 % du chiffre d'affaires röalisö par chacune des
entreprises destinataires de la ddcision sur le march6 colnmunautaire du carton en
1990 avaient 6td infligdes, respectivement, aux entreprises consid6röes comme les

"chefs de file" de I'entente et aux autres entreprises.

Les conditions requises en matiöre de motivation lorsque la Commission retient,
aux fins de la d6termination du montant des arnendes, des critöres qu'elle utilise
de maniöre systömatique ont dgalement" 6ß pr6cisdes. Ainsi, lorsque la
Commission constate une infraction aux rögles de la concurrence et inflige des
amendes, elle doit, si elle a syst6matiquement pris en compte certains öl6ments
de base pour fixer le montant de celles-ci (chiffre d'affaires de röförence au cours
d'une annde de rdfdrence, taux de base appliquds pour le calcul des amendes, taux
des r6ductions d'amende pratiqudes), indiquer ces 6l6ments dans le corps de ia
ddcision afin de permettre aux destinataires de celle-ci de vdrifier le bien-fondd
du niveau de I'amende et d'appröcier I'existence d'une 6ventuelle discrimination
(arröts Buchmann/Commission,T-295194, Cascades/Commission,T-308194, KNP
BT / Commis si on, T -309 I 9 4, Wei g / Commis s ion, T -3 17 I 94, Fiskeby / Commis si on,
T -3 19 I 94, S CA Holding / Commis sion, T -327 I 94, Sarriö / Commis sion, T -334 I 9 4,
Finnboard/Commission, T-338194, Mayr-Melnhof/Commission, T-347194,
Enso Espaäola/Commission, T-348194, MoDo/Commission, T-352194,
St o ra / Commis s ion. T -354 I 94\ .

La d6cision attaquöe ötait la premiöre d6cision dans laquelle le montant des
amendes infligdes aux entreprises avait ötd rdduit lorsque celles-ci avaient coop6r6
avec la Commission. Celle-ci avait röduit, selon le degrö de coopöration de
I'entreprise pendant la procödure administrative, d'un tiers ou de deux tiers le
montant des amendes infligdes. Le Tribunal a consid6rö que de telles r6ductions
ne sont justifiöes que si le comportement de l'entreprise a permis ä la Commission
de constater une infraction avec moins de difficultd et, le cas öchöant, d'y mettre
fin. Ainsi, une entreprise qui d6clare expressöment qu'elle ne conteste pas les
all6gations de fait sur lesquelles la Commission fonde ses griefs peut ötre
considdröe comme ayant contribu6 ä faciliter la täche de la Commission consistant
en la constatation et la röpression des infractions aux rögles commlrnautaires de
ia concurrence. Le Tribunal a estimd que la Commission est en droit de
consid6rer un tel comportement comme constitutif d'une reconnaissance des
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allögations de tait et donc co'mme un ölöment de preuve du bien-fond6 des

all6gations en eause et que ce comportement peut justifier une rdduction de

1'amende (arröts Weig/Commission, T-3 17 194, BPB de Eendracht/Commission,
T-31 1194, SCA Holding/Commission, T-327 194, Mayr-Melnhof/Commission,
T-347194, MoDo/Commission, T-352194). En revanche, I'absence de röponse ä

la communication des griets, I'absence de prise de position sur les allögations de

fait dans la rdponse ä la conrmunication des griefs, la contestation dans cette

rdponse de I'essentiel ou de la totalit6 des all6gations de fait contenues dans la

coflrmuRication des griefs, qui constituent des modalit6s d'exercice des droits de

la ddfense durant la proc6dure administrative devant la Commission, ne peuvent

pas justifier une r6duction de l'amende'au titre d'une coop6ration lors de la

proc6dure administrative (arröts BPB de Eendracht/Commission, T-311194, SCA

Holding/Commission, T-327194, Mayr-Melnhof/Commission, T-347 194,

M oD o / Commi s s ion, T -352 I 9 4) .

Par ailleurs, dans les affaires jointes T-339194, T-340194, T-34L194 etT-342194,

les requdrantes, soci6t6s membres de I'association professionnelle Finnboard,

contestaient qu'elles pussent ötre tenues pour solidairement responsables du

paiement de I'amende infligöe ä Finnboard (article 3 de la döcision attaquöe),

alors que, selon elles, la Commission n'avait pas constat6 leur participation ä des

comportements anticoncurrentiels .

Le Tribunal n'a pas accueilli ce moyen des parties requ6rantes. Il a considdrö
qu'une entreprise peut ötre d6clarde solidairement responsable avec une autre

entreprise du paiement d'une amende infligde ä celle-ci, qui a commis une

infraction de propos ddlib6r6 ou par n6gligence, ä condition que la Commission

ddmontre, dans le möme acte, que cette infraction aurait pu Ötre 6galement

constatde dans le chef de I'entreprise devant r6pondre solidairement de l'amende.

En l'espöce, les liens 6conomiques et juridiques existant entre Finnboard et les

requ6rantes 6taient tels que la Commission aurait effectivement pu tenir chacune

de ces derniöres pour directement et formellement responsable de I'infraction.

Dans I'affaire Europa Carton/Commission (T-304194),lapartie requörante faisait

valoir que la Commission avait calculd l'amende ä partir d'un montant erronö,

incluant non seulement le chiffre d'affaires r6alisö au moyen des ventes de carton

ä des tierces personnes, mais 6galement la valeur des livraisons internes de carton
aux usines de fabrication de boites pliantes, usines qui, appartenant ä la

requ6rante, ne constituaient pas des personnes juridiques distinctes de celle-ci. Le

Tribunal a valid6 l'approche de la Commission en considdrant qu'elle avait retenu

ä bon droit un tel chiffre d'affaires construit pour ddterminer le montant de

I'amende. Il a relev6 que la prise en compte de la valeur des livraisons internes
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ä une soci6t6, aux fins de la d6termination du montant de I'amende, n'6tait
prohibde par aucune dispositiontextuelle. Il a dgaiement soulignd que, malgrd son
all6gation selon laquelle elle n'avait tirö aucun profit de I'entente lorsqu'elle avait
fourni son carton ä ses usines, la requörante n'avait pas produit le moindre
6l6ment de preuve concernant la valeur de ces livraisons internes, en döpit de
I'affirmation de la Commission selon laquelle ces livraisons n'avaient pas öt6
affectdes par les augmentations de prix du carton illdgalement convenues. Il a dös
lors estimö que les usines de fabrication de boites pliantes de la requörante, c'est-
ä-dire la requdrante elle-möme, avaient tird profit de I'entente en utilisant, en tant
que matiöre premiöre, le carton de sa propre productiolt, car, contrairement aux
transformateurs concurrents, la requ6rante n'avait pas eu ä supporter les
augmentations de coüts causdes par les augmentations de prix döciddes de maniöre
concert6e.

Pour conclure sur les principales questions reiatives aux amendes dans cette s6rie
d'affaires, ii y a lieu d'indiquer que le montant total des r6ductions d'amende
accordÖes par le Tribunal, dans l'exercice de sa comp6tence de pleine juridiction,
a €t€, de 11 870 000 6cus"

L'article 2 de la ddcision attaqude contenait une injonction de mettre fin ä
f infraction. Cette dispositiona 6tö partiellement annul6e. En effet, aprös examen
de l'dtendue des diverses interdictions qu'elle irnposait aux entreprises, le
Tribunal a jugd que certaines des requ6rantes avaient soutenu ä bon droit que
I'injonction avait une portde trop large" Ayant rappeld que les obligations que la
Commission peut faire peser sur les entreprises ne doivent pas d6passer les limites
de ce qui est approprid et ndcessaire pour atteindre le but recherchd, ä savoir le
rötablissement de la ldgalitd au regard des rögles qui ont 6td mdconnues, il a jugd
qu'une interdiction visant ä empöcher l'dchange d'informations purement
statistiques n'ayant pas le caractöre d'informations individuelles ou
individualisables, au motif que les informations 6changöes pourraient ötre utilisdes
ä des fins anticoncurrentielles, excöde ce qui est ndcessaire pour rdtablir la lögalitd
des comportements constates.

D'autres prises de position appellent ögalement I'attention.

Le Tribunal a eu I'occasion de rappeler la jurisprudence de la Cour selon laquelle
les droits fondamentaux font partie intögrante des principes gön6raux du droit dont
le juge colnmunautaire assure le respect. Il a indiqud que, ä cet effet, la Cour et
le Tribunal s'inspirent des traditions constitutionnelles communes aux Etats
membres ainsi que des indications fournies par les instruments internationaux
concernant la protection des droits de I'homme auxquels les Etats membres ont
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coop6r6 et adhör6. Il a soulignd que la convention europöenne de sauvegarde des
droits-de I'homme et des libert6s fondamentales, du 4 novembre 1950 (ci-aprös

"CEDH") revöt, ä cet ögard, une signification particuliöre (arröts de la Cour du
15 mai 1986, Johnston, 222184, Rec. p" 1651, point 18, et du 29 mai 1997,
Kremzow, C-299195, Rec. p.l-2629, point 14). Par ailleurs, il a rappel6 que, aux
termes de l'article F, paragraphe 2, du traitd sur l'Union europöenne, "l'Union
respecte les droits fondamentaux, tels qu'ils sont garantis par la CEDH et tels
qu'ils rösultent des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, en
tant que principes gdn6raux du droit communautaire" (arröts Mayr-
Melnhof/ Commis sion, T -347 I 94, et Ens o Espafiola/ Commis sion, T -348 I 94) .

Dans I'affaire T-347194, Mayr-Melnhof faisait valoir que ses droits de la ddfense
avaient 6t6 violds, au motif que la Commission avait exerc6 une pression sur les
entreprises pour qu'elles renoncent ä contester les accusations port6es contre elles
dans le but d'obtenir une rdduction de I'amende. Une telle prise de position aurait
6t6 en contradiction avec I'article 6 de la CEDH" I-e Tribunal a rejetd ce grief en
rappelant tout d'abord qu'il n'est pas compötent pour appr6cier la lögalitd d'une
enquöte en matiöre de droit de la concurrence au regard des dispositions de la
CEDH, dans la mesure oü celles-ci ne font pas partie en tant que telles du droit
communautaire. Se röförant cependant ä la jurisprudence susmentionnde, il a
estimd qu'il y avait lieu d'examiner si la Commission avait möconnu le principe
fondamental de l'ordre juridique communautaire qu'est le respect des droits de la
ddfense en exergant des pressions illicites sur la requ6rante durant la procddure
administrative pour qu'elle reconnaisse les alldgations de fait contenues dans la
communication des griefs. Il a consid6rd sur ce point que le seul fait d'indiquer
ä une entreprise partie ä I'enquöte, durant la procddure administrative, eu'une
r6duction du montant de I'amende ä intervenir serait possible en cas de
reconnaissance de I'essentiel ou de la totalitd des alldgations de fait, sans prdciser
I'ampleur de cette rdduction, ne saurait constituer une pression exerc6e sur cette
entreprise.

Dans I'affaire Enso Espafiola/Commission, T-348194, la requdrante invoquait un
moyen d'annulation tirö de la violation du droit fondamental ä un tribunal
ind6pendant et impartial. Elle soulignait notamment que les garanties inscrites ä
i'article 6 de la CEDH n'avaient pas 6tö respect6es, car la partialit6 de la
Commission, rdsultant du cumul de I'instruction de la procödure de sanction et
de l'adoption de la ddcision mettant fin ä la procödure, ne pouvait pas ötre röparle
par la possibilit6 d'introduire ultdrieurement un recours devant une instance
juridictionnelle jouissant d'un pouvoir de pleine juridiction, contrairement aux
exigences d6coulant de la CEDH. En rdponse ä cet argument, le Tribunal, aprös
avoir rappeld la jurisprudence susmentionn6e, a indiqud tout d'abord que le droit
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communautaire conföre ä la Commission une mission de surveillance qui
comprend la täche de poursuivre les infractions aux articles 85, paragraphe 1, et
86 du traitd et que I'institution est investie par le röglement n" 17 du Conseil, du
6 f6vrier 1962, premier röglement d'application des articles 85 et 86 du traitö
(JO 1962, 13, p. 204, ci-aprös "röglement n" 17"), du pouvoir d'infliger, par voie
de ddcision, des sanctions pöcuniaires aux entreprises et associations d'entreprises
qui ont commis. de propos d6lib6rö ou par ndgligence, une infraction ä ces
dispositions. Il a soulignd ensuite que l'exigence d'un contröle juridictionnel
effectif de toute döcision de la Commission constatant et r6primant une infraction
aux rögles colnmunautaires de la concurrence susmentionn6es constitue un
principe göndral de droit communautaire, qui d6coule des traditions
constitutionnelles communes aux Etats membres.

En I'espöce, il a estim6, en se fondant sur trois considdrations, que ce principe
gdndral de droit communautaire n'avait pas ötö viol6. En prernier lieu, le Tribunal
est une juridiction inddpendante et impartiale, dtablie par la döcision 88/591 du
Conseil. En second lieu, il est compötent, en vertu de I'article 3,parugraphe 1,
sous c), de cette d6cision, pour exercer les compdtences conföröes ä la Cour par
les trait6s instituant les Communautds et par les actes pris pour leur exdcution,
notamment, pour les recours form6s contre une institution des Communautds par
des personnes physiques ou morales en vertu de l'article I73 du traitd et
concernant la mise en oeuvre des rögles de concurrence applicables aux
entreprises. Dans le cadre de ces derniers recours, le contröle de la l6galit6 d'une
ddcision de la Commission constatant une infraction aux rögles de la concurrence
et infligeant ä ce titre une amende ä la personne physique ou morale concern6e
doit Ötre considör6 cofilme un contröle juridictionnel effectif de I'acte en cause.
En effet, les moyens susceptibles d'ötre invoqu6s au soutien de la demande en
annulation sont de nature ä permettre au Tribunal d'apprdcier le bien-fond6 en
droit comme en fait de toute accusation portde par La Commission dans le
domaine de la concurrence. En dernier lieu, conformdment ä I'article 17 du
röglement no 17 ,le Tribunal statue avec compötence de pleine juridiction au sens
de I'article I72 du traitd sur les recours intentds contre les d6cisions par lesquelles
la Commission fixe une amende ou une astreinte et il peut supprimer, r6duire ou
majorer I'amende ou I'astreinte inflig6e. Il s'ensuit qu'il est comp6tent pour
apprdcier si la sanction pdcuniaire infligde est proportionnde ä la gravitd de
I'infraction constatde.

Dix pourvois ont ötd form6s devant la Cour contre les arröts du Tribunal. Ils l'ont
öt6 respectivement contre les arröts Cascades/Commission, T-308194, KNP
BT/Commission,  T-3 09194,  Weig lCommiss ion,  T-3 17 194, ,  SCA
Hold ing/Commission,  T-3 27 194,  Sarr iö lCommiss ion,  T-3 34194,
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Finnboard/Commission, T-338194, Metsä-Serla e.a. /Commission, T-339194,
T-340/94, T-341194 et T-342194, Enso Espafiola/Commission, T-348194,
MoDo/Commission, T-352194, et Stora/Commission, T-354194 (voir
JO 1998, C 299).

Dans trois arröts, le Tribunal a dü appr6cier la l6galitö de ddcisions de la
Commission rejetant des plaintes dönongant des comportements contraires aux
rögles communautaires de la concurrence.

Dans un arröt du 17 juillet 1998, ITT Promedia/Commission (T-111196,
Rec. p.II-2937), il a rejetö le recours de la partie requ6rante, soci6td de droit
belge active dans le domaine de l'6dition d'annuaires t6ldphoniques commerciaux
en Belgique, qui sollicitait I'annulation d'une ddcision de la Commission ayant
rejetö ddfinitivement les parties de sa plainte concernant des violations de
I'article 86 du traitö pr6tendument commises par la sociöt6 Belgacom. Dans sa
plainte, la requörante avait soutenu que les violations en cause consistaient, d'une
part, dans le fait que Belgacom avait engag6 contre elle des proc6dures
contentieuses devant les juridictions belges ä des fins vexatoires et, d'autre part,
dans la demande de Belgacom visant ä ce que la requdrante lui abandonnät son
savoir-faire industriel et commercial en vertu d'engagements contractuels de 1984
liant les deux parties.

S'agissant des proc6dures contentieuses, la Commission avait estimd dans la
döcision attaqude gue, en principe, "le fait d'intenter une action en justice,
expression du droit fondamental d'accös au juge, ne peut ötre qualifi6 d'abus",
sauf "si une entreprise en position dominante intente des actions en justice i) qui
ne peuvent pas Ötre raisonnablement considöröes comme visant ä faire valoir ses
droits, et ne peuvent dös lors servir qu'ä harceler I'opposant, et ii) qui sont
congues dans le cadre d'un plan ayant pour but d'6lirniner la concurrence". A la
lumiöre de cette prise de position, elle avait conclu que, en l'espöce, les trois
actions judiciaires entreprises par Belgacom devant les juridictions belges
pouvaient raisonnablement ötre considdröes comme ayant öt6 intent6es en vue de
faire valoir ses droits et n'dtaient donc pas constitutives d'un abus au sens de
l'article 86 du traitö. Le Tribunal, aprös avoir relev6 que la requ6rante critiquait
I'application au cas d'espöce des deux critöres cumulatifs retenus par la
Commission, sans toutefois mettre en cause la compatibilitö de ces critöres en tant
que tels avec I'article 86 du trait6, a vörifid si la Commission avait correctement
appliqu6 ces deux critöres. Avant d'entamer l'examen des moyens soulev6s par
la requ€rante visant ä dömontrer que le premier des deux critöres cumulatifs ötait
rempli, le Tribunal a notamment soulignö que le fait de pouvoir faire valoir ses
droits par voie juridictionnelle, et le contröle juridictionnel qu'il implique, est
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I'expression d'un principe g6n6ral,de droit qui se trouve ä la base des traditions
constitutionnelles cofilmunes aux Etats membres et qui a dgalement ötö consacr6
par les articles 6 et 13 de la CEDH. L'accös au juge 6tant un droit fondamental
et un principe gdn6ral garantissant le respect du droit, il a indiquö que ce n'est
que dans des circonstances tout ä fait exceptionnelles que le fait d'intenter une
action en justice est susceptible de constituer un abus de position dominante au
sens de I'article 86 du trait6. De plus, constituant une exception au principe
gön6ral d'accös au juge, garantissant le respect du droit, les deux critöres
cumulatifs devaient ötre interpr6tds et appliquds de fagon restrictive, afin de ne
pas tenir en 6chec I'application du principe g6n6ral" Aucun des quatre moyens
d'annulation tendant ä d6montrer que le premier des deux critöres cumulatifs 6tait
rempli n'a finalement 6td accueilli.

S'agissant de la demande d'ex6cution d'une disposition d'un contrat de 1984
entrainant le transfert ä Belgacom du savoir-faire industriel et commercial de la
requdrante, afin que Belgacorn puisse assurer ia continuit6 de la publication des
annuaires3, la Commission avait estim6 que la demande d'ex6cution d'un contrat
ne peut, en soi, ötre constitutive d'un abus au sens de l'article 86 du trait6" Cette
appröciation 6tait contestde par la requörante dans le cadre de son septiöme
moyen. Dans son apprdciation, le Tribunal, se fondant sur le caractöre objectif de
la notion d'exploitation abusive, tel qu'exposö par la Cour dans I'arröt du 13
fdvrier 1979 , Hoffinann-La Roche/Commission (8517 6, Rec. p. 46] , point 97) , a
rappel6 qu'il rdsulte de la nature des obligations imposdes par I'article 86 du traitö
que, dans des circonstances sp6cifiques, les entreprises en position dominante
peuvent ötre priv6es du droit d'adopter des comportements, ou d'accomplir des
actes, qui ne sont pas en eux-mömes abusif's et qui seraient möme non
condamnables s'ils dtaient adoptds, ou accomplis, par des entreprises non
dominantes. Ainsi, la conclusion d'un contrat ou I'acquisition d'un droit peuvent
ötre constitutives d'abus au sens de I'article 86 du trait6, si elles sont le fait d'une
entreprise en position dominante. Peut ögalement ötre constitutive d'un abus au
sens de I'article 86 du traitö la demande d'exöcwtion d'une clause d'un contrat,
si, notamment, cette demande va au-deld de ce que les parties pouvaient
raisonnablement attendre du contrat ou si les circonstances applicables lors de
la conclusion du contrat ont entre-temps ötö modffiöes. En I'espöce, le Tribunal

En ex6cution d'accords conclus en 1969 et 1984 entre ies pr6d6cesseurs en droit de iTT Promedia

et Belgacom, dont le dernier ötait arrivd ä expiration en fdvrier 1995, la requ6rante s'6tait vu
octroyer le droit exclusif de publier et de distribuer I'annuaire tdlöphonique officiel au nom de la
R6gie des t6l6graphes et t6l6phones, et des annuaires commerciaux en son nom propre. La
requdrante publiait des annuaires commerciaux sous la marque "Gouden Gids/Pages d'or".
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a estimd que la requ6rante n'avait avanc6 aucun 6löment susceptible de dömontrer

que ces derniöres circonstances ötaient r6unies.

Dans deux arröts du 16 septembre 19984 QECC/Commission T-1 l0lg5, et

IECC/Commission, T-L33195 et T-204195, non encore publi6s au Recueil), le

Tribunal a eu ä connaitre des recours dirigds contre des d6cisions de la

Commission rejetant respectivement des parties de la plainte d6pos6e au titre de

l'article 3, paragraphe 2, du röglement n" l'7 par I'International Express Carriers

Conference (IECC), organisation reprdsentant les int6rÖts de certaines entreprises

fournissant des services de courrier express et offrant, notamment, des services

dits de <repostage>. En substance, I'IECC avait soutenu dans sa plainte, en

premier lieu, que certains op6rateurs postaux publics de la Communautd et de

pays tiers avaient conclu en 1987 un accord de fixation des prix concernant les

frais terminaux, et, en second lieu, que certains de ces op6rateurs tentaient

d'appliquer un accord de rdpartition des march6s, en se fondant sur I'article 23

de la convention de I'Union postale universelle, adopt6e en 1964 dans le cadre de

I'Organisation des Nations unies, pour refuser de distribuer le courrier post6 par

un client auprös d'un opörateur public postal d'un pays autre que celui dans lequel

il r6sidait. La Commission avait rejet6 la premiöre partie de la plainte de I'IECC,

relative ä I'application de l'article 85 du traitd ä I'accord de fixation des prix

concernant les frais terminaux (d6cision faisant I'objet de I'affaire T-110/95). Elle

avait ensuite adress6 ä la requdrante, le 6 avril 1995, une d6cision rejetant la

seconde partie de sa plainte, dans la rnesure oü celle-ci visait notamment

I'interception de repostage du type ABA commercial (döcision faisant I'objet de

l'affaire T-I33195). Enfin, le 14 aoüt 1995, elle avait adopt6 une d6cision relative

ä I'application des rögles de concurrence ä I'utilisation de l'article 23 de la

convention de l'Union postale universelle pour l'interception de repostage de type

ABC (d6cision faisant I'objet de I'affaire T-204195)"

Le recours dans I'affaire T-110/95, rejet6 comme non fondö, soulevait notamment

la question de savoir si la Commission pouvait se pr6valoir, dans les circonstances

de I'espöce, d'un d6faut d'int6röt communautaire suffisant de I'affaire pour ne pas

en poursuivre I'examen et rejeter en consdquence la plainte de la requ6rante. Le

Tribunal aprös avoir rappel6 que I'article 3 du röglement n" 17 ne conföre pas ä

I'auteur d'une demande prösentde en vertu de cet article le droit d'obtenir une

d6cision de la Commission, au sens de I'article 189 du trait€, quant ä I'existence

ou non d'une infraction ä I'article 85 etlou ä I'article 86, a öcaft6,l'argumentation

Dans un troisiöme arröt du möme jour, IECC/Commission (T-28195, non encore publi6 au Recueil),

le Tribunal a estimö qu'il n'y avait plus lieu de statuer, faute d'objet, sur le recours en carence

form6 par la möme partie requ6rante contre la Commission au titre de I'article 175 du trait6.
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de la requ6rante, selon laquelle la Commission ne pouvait plus rejeter sa plainte
en raison de l'6tat avancd de I'instruction, en se rdf6rant ä l'absence d'obligation
textuelle de la Commission d'adopter une ddcision quant ä l'existence de
I'infraction alldguöe et en soulignant que la Commission peut prendre une d6cision
de classement d'une plainte pour ddfaut d'intdröt communautaire suffisant, non
seulement avant d'avoir entamö une instruction de I'affaire, mais dgalement aprös
avoir pris des mesures d'instruction, si elle est amenöe ä cette constatation ä ce
stade de la procddure. Il n'a pas non plus retenu 1'argumentation selon laquelle
les öldments önumörds par le Tribunal dans son arröt du 18 septembre 1992,
Automec/Commission (T-24190, Rec. p.lI-22235) seraient les seuls 6l6ments dont
la Commission devrait tenir compte pour appröcier I'intdröt communautaire qu'il
y a ä poursuivre I'examen de I'affaire. Il a considörö ä cet ögard que la
Commission n'est pas tenue de ne mettre en balance, dans son appröciation de
l'intöröt communüutaire, que les ölöments änumörös par le Tribunal dans cet ürr\t
Automec/Commission et ql'elle est donc en droit de retenir, dans cette
appröciation, d'autres ölöments pertinents. En effet, I'appröciation de I'intörät
communautaire repose nöcessairement sur un examen des circonstances propres
d chaque espäce, räalisö sous le contröle du Tribunal.

En I'espöce, le Tribunal a validd I'apprdciation de la Commission rejetant la partie
concern6e de la plainte sur le fondement de l'absence d'intdr€t communautaire,
au motif que les entreprises visöes par la plainte devaient modifier les
comportements d6nonc6s dans le sens qu'elle prdconisait. Il a en effet estimd que,
compte tenu de I'objectif gdn6ral assign6 par I'article 3, sous g), du traitd ä
I'action de la Communautd, ä savoir l'dtablissement d'un rdgime assurant que la
concurrence n'est pas faussöe dans le marchd commun, ainsi que de la mission
g6n6rale de surveillance confide ä la Commission par les articles 89 et 155 du
trait6, cette institution peut ddcider, sous rdserve de motiver une telle ddcision,
qu'il n'est pas opportun de donner suite ä une plainte ddnongant des pratiques
contraires ä I'article 85, paragraphe 1, du traitd, lorsque les faits sous examen lui
permettent ldgitimement de croire que les comportements des entreprises
concerndes seront modifids dans un sens favorable ä I'int6röt gdnöral. Dans une

Dans cet arröt, le Tribunal avait jugd (point 86): *Pour appr6cier i'intdröt communautaire qu'il y
a ä poursuivre I'examen d'une affaire, la Commission doit tenir compte des circonstances du cas
d'espöce et, notamment, des 6l6ments de fait et de droit qui lui sont prdsentds dans la plainte dont
elle est saisie. Il lui appartient, notamment, aprös avoir 6valuö, avec toute I'attention requise, les
6l6ments de fait et de droit avancds par la partie plaignante, de mettre en balance l'importance de
l'infraction all6gu6e pour le fonctionnementdu marchö commun, la probabilit6 de pouvoir 6tablir
son existence et l'dtendue des mesures d'investigation ndcessaires, en vue de remplir, dans les
meilleures conditions, sa mission de surveillance du respect des articles 85 et 86 du trait6". Ce
point des motifs est littdralement reproduit au point 5l de I'affaire T-110/95.
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telle situation, il appartient ä la Commission, dans le cadre de sa mission de
surveillance de la bonne application du trait6, de ddcider s'il est dans l'int6rÖt de
la Communautd d'inciter les entreprises mises en cause par la proc6dure
administrative ä modifier leurs comportements en considdration des griefs retenus
contre elles et d'exiger d'elles I'assurance que ces comportements seront
effectivement modifids dans le sens qu'elle prdconise plutöt que de constater
formellement dans une ddcision que ces comportements d'entreprises violent les
rögles de concurrence du traitö. Cet arröt est frapp6 d'un pourvoi (affaire

c-449198 P).

Le recours contre la döcision du 14 aoüt 1995 (affaire T-204195), qui concernait
I'appr6ciation finale de la Commission sur la partie de la plainte relative ä
I'interception par certains op6rateurs postaux publics de repostage de type ABC,

a 6tö rejetd dans son ensemble. Le Tribunal a notamment constat6 que la

Commission pouvait lögitimement döcider, sous röserve de motiver une telle
döcision, qu'il n'ötait pas opportun de donner suite ä une plainte dönongant des
pratiques qui avaient ultörieurement cessö. La Commission 6tait en effet en droit
de considlrer, en pr6sence d'engagements des op6rateurs vis6s dans la plainte et
en I'absence de toute preuve fournie par la requörante que ces engagements
avaient 6t6 m6connus, alors qu'elle avait proc6d6 ä un examen attentif des faits
de I'espöce, qu'il n'y avait pas lieu pour elle de poursuivre I'examen de cette
plainte.

En revanche, le Tribunal a partiellement annul6 la d6cision du 6 avril 1995 en ce
qu'elle concernait le repostage physique commercial de type ABA (affaire

T-133195). La requdrante contestait I'apprdciation de la Commission selon laquelle
I'interception de ce type de courrier ne constituait pas un abus de position

dominante au sens de I'article 86 du ftaitl, dans la mesure oü ce type
d'interception r6sultait de la ndcessit6 pour les opdrateurs postaux publics de se
protdger contre le ddtournement de leur monopole national de distribution du
courrier. Le Tribunal lui a donnd gain de cause en considörant que l'interception
par des opdrateurs postaux publics de courrier international repostd de type ABA
qui, originaire du pays A dans lequel I'opdrateur postal public dispose d'un
monopole postal lögal, a 6t6, transport6 et introduit par des soci6t6s priv6es dans
le systöme postal du pays B afin d'ötre r6-achemin6 par I'intermödiaire du systöme
postal international classique dans le pays A, ne peut pas ötre considdr6e comme
l6gitime au regard de l'article 86 du tra\t6, dans la mesure oü une telle
interception ne saurait ötre justifide ni par la seule existence du monopole postal
et le seul prötendu contournement de celui-ci par le biais du repostage de type
ABA, ni par I'existence d'un 6ventuel ddsöquilibre entre les coüts support6s pour
la distribution de courrier entrant par un op6rateur public postal et la
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r6munöration que celui-ci perEoit, dös lors qu'ii est le rdsultat d'un accord conclu
entre les opörateurs postaux publics eux-mömes, et ne saurait constituer, faute de
d6monstration du contraire par la Commission, I'unique moyen perrnettant ä
I'opörateur postal public du pays de destination de couvrir les coüts qu'engendre
la distribution de ce courrier.

Deutsche Post AG et IECC ont respectivement form6 un pourvoi contre l'arröt du
Tribunal dans les affaires T-133195 et T-204195 (affaires C-428198 P er
c-450i98 P).

L'arrÖt du 15 septembre 1998 , European Night Services e.a./Commission
(T-374194, T-375194, T-384194 et T-388/94, non encore publid au Recueil),
concerne I'application des rögles de la concurrence aux accords passds entre les
entreprises ferroviaires British Rail, Deutsche Bundesbahn, NV Nederlandse
Spoorwegen et la Soci6td nationale des chemins de fer franEais relatifs au
transport ferroviaire de voyageurs par le tunnel sous la Manche. European Night
Services (ci-aprös "ENS"), agissant au nom de ces entreprises ferroviaires devant
la Commission, avait introduit une demande de ddclaration de non-applicabilitd
ou d'exemption des rögles de concurrence6 ä ces accords. I-e premier des accords
notifiös portait crdation de la socidtd ENS par lesdites entreprises ferroviaires,
cette soci6td ayant pour objet de fournir et d'exploiter des services de transport
ferroviaire de nuit pour le transport de voyageurs entre la Grande-Bretagne et le
continent par le tunnel sous la Manche. Les autres accords notifi6s consistaient
en des accords d'exploitation conclus entre ENS et les quatre entreprises
ferroviaires, en vertu desquels chacune d'elles convenait de fournir ä ENS
certains services, dont la traction ferroviaire sur son rdseau (locomotive, dquipage
et sillon horaire), les services de nettoyage ä bord et d'entretien de l'dquipement
et les services voyageurs. Par sa ddcision, la Commission avait ddclarö les
dispositionsde I'article 85, paragraphe 1, du traitö et de I'article 53, paragraphe
L, de I'accord sur I'Espace dconomique europöen (ci-aprös ..accord EEE")
inapplicables aux accords ENS pour une durde de huit ann6es, et avait assorti
I'exemption accordde de la condition selon laquelle les entreprises ferroviaires
concern6es fourniraient, en tant que de besoin ä tout <regroupement international'
d'entreprises ferroviaires ou ä tout <opdrateur de transport,, souhaitant exploiter
des trains de nuit de passagers empruntant le tunnel sous la Manche, les services
ferroviaires indispensables qu'elles s'6taient engag6es ä fournir ä ENS, dans les
mÖmes conditions techniques et financiöres que celles accord6es ä ENS.

Cette demande ötait faite au titre du röglement (CEE) n' 1017168 du Conseil, du 19 juillet 1968,
portant application de rögles de concurrence aux secteurs des transports par chemin de fer, par
route et par voie navigable (JO 1968, L 175, p. l).
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Le Tribunal a annul6 la d6cision attaqu6e pour plusieurs motifs. En substance, il
a constat6 que la motivation de la d6cision ne lui permettait pas de se prononcer
sur les parts dötenues par ENS sur les divers rnarch6s de services et
g6ographiques pertinents et, partant, sur I'effet sensible des accords sur le
commerce entre les Etats membres. Par ailleurs, il a considdrd que la Commission
n'avait pas appr6ci6 correctement et suffisamment le contexte dconomique et
juridique dans lequel s'inscrivaient ces accords.

S'agissant de la condition dont ötait assortie I'exemption, les requdrantes
all6guaient que la Commission, en imposant aux fondateurs la condition que les
services ferroviaires indispensables fussent fournis non seulement ä des
regroupements internationaux, mais aussi ä des opdrateurs de transport, avait
appliqud les rögles de concurrence en violation du cadre rdglementaire cr6ö par
la directive9ll440/CEE du Conseil, du 2l juillet 1991, relative au d6veloppement
de chemins de fer communautaires (JO L 237, p.25)'.Au terme de l'examen de
la question de savoir si ENS exergait ses activit6s de transport international de
passagers en tant que <regroupement international" conform6ment ä ce que pr6voit
la directive 9114408 ou, ainsi que l'avait conclu la Commission, en tant
qu'"op6rateur de transportrr, soumis de ce fait aux rögles de concurrence du trait6,
le Tribunal a estimd que la Commission avait interprötd la notion de
<regroupement international" de fagon restrictive, en transposant la notion
d'"op6rateur de transport" du marchö du transport combin6 de marchandises au
march6 du transport de passagers, alors qu'il s'agissait d'une notion 6trangöre aux
rdalitds du fonctionnement de celui-ci.

Au regard des conditions auxquelles I'octroi de I'exemption 6tait soumis, le
Tribunal, se r6förant ä la jurisprudence concernant la prohibition d'un abus d'une
position dominante, a jug6 qu'une entreprise ne saurait ötre consid6röe comme
ötant en possession d'infrastructures, de produits ou de services "indispensables"
ou "essentiels" pour I'accös au marchd pertinent que si, d'une part, ces
infrastructures, produits ou services ne sont pas interchangeables et si, d'autre
part, en raison de leurs caractdristiques particuliöres et notamment du coüt

La Commission avait qualifi6 ENS d"opdrateur de transport et, dans la d6cision, avait ddduit de

cette qualification que tout traitement privil6gi6 de cette soci6t6 par les entreprises ayant proced6

ä la notification devrait ötre dgalement accordd ä des tiers, qu'ils fussent des regroupements

internationaux ou des op6rateurs de transport, dans les mömes conditions techniques et financiöres.

Selon I'article 3 de cefte directive, un regroupement international est d6fini comme <toute

association d'au moins deux entreprises ferroviaires 6tablies dans des Etats membres diffdrents en

vue de fournir des prestations de transports internationaux entre Etats membres'.

85



prohibitif de leur reproduction etlou du temps raisonnable requis ä cette fin, il
n'existe pas d'alternative viable pour les concurrents potentiels de I'entreprise
commune, qui se trouveraient de ce fait exclus du march6.

Enfin, le Tribunal a accueilli le moyen tir6 du caractöre insuffisant de la dur6e de
I'exemption accord6e. Il a prdcisd ä cet 6gard que la durde d'une exemption
accordde au titre de I'article 85, paragraphe 3, du traitö ou au titre de I'article 5
du röglement no 1017168, et de I'article 53, paragraphe 3, de l'accord EEE doit
ötre suffisante pour permettre ä ses bönöficiaires de ndaliser les avantages qui
justifient I'exemption en cause. Lorsque ces avantages ne sauraient ötre atteints
sans des investissements importants, la p6riode ndcessaire pour rentabiliser les
investissements en cause constitue un 616ment essentiel dans I'apprdciation de la
durde de 1'exemption. Cet dlöment est d'autant plus irnportant lorsque I'exemption
vise un accord de crdation d'une entreprise commune offrant des services
totalement nouveaux, ndcessitant des investissements considdrables et impliquant
des risques financiers importants ainsi que la mise en commun du savoir-faire des
entreprises participant ä I'accord. En l'espöce, il a estimö que la ddcision ne
contenait pas une 6valuation circonstanciöe de la p6riode requise pour rentabiliser
les investissements en cause dans les conditions de s6curitd juridique et que,
6galement ä cet 6,gard, elle 6tait entachde d'un ddfaut de motivation.

2. Aides d'Etat

Dans Ie domaine des aides d'Etat,le Tribunal s'est prononcö sur dix recours
formds au titre de I'article 173, quatriöme alinda, du trait6 (arröts du 27 janvier
1998, Ladbroke Racing/Commission, T-67194, Rec. p. II-1, du 30 avril 1998,
vlaams Gewestlcommission, T-zl4lgs, Rec. p. rr-7!7, cityflyer
Express/Commission,T- L6196, Rec. p" lI-757, du 25 juin 1998, BritishAirways
e.a./Commission, T-371194 etT-394194, Rec. p. II-2405, du 15 septembre 1998,
BP Chemicals/Commission, T-11195, non encore publid au Recueil,
Ryanair/Commission, T-I40195, non encore publid au Recueil, BFM et
EFlM/Commission, T-126196 et T-I27196, non encore publi6 au Recueil, du 16
septembre 1998 , Waterleiding Maatschappij "Noord-West Brabant"/Commission,
T-188/95, non encore publid au Recueil; ordonnances du 18 fdvrier 1998, Comitö
d'entreprise de la Sociötö frangaise de production e.a./Commission, T-189197,
Rec. p. II-335, et du 16 juin 1998, Comunidad Autönoma de Cantabria/Conseil,
T-238197, Rec. p. Il-2271), sur un recours fond6 sur I'article 33 du traitd CECA
(arröt du Tribunal du 31mars 1998, Preussag Stahl/Commission,T-129196, Rec.
p. II-609) et sur deux recours visant ä faire constater la carence de la Commission
au titre de l'article I75 du trait€, (arröts du 17 f6vrier 1998.
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Pantochim/Com,mission, T-107 96, Rec. p. II-311, et du 15 septembre 1998,
Gestevisiön Telecinco/Commission, T-95196, Ron encore publi6 au Recueil).

S'agissant de l-a rec.evabilitö des recours fond-6s sur I'artisle 173, qu-atriöme alin6a,
du trait6, le Tribunal a ex ä connaitre des recours visant ä I'annu-lation d-e
d€cisions de la Commission adopt€es d-ans le sadre de la phase pr6liminaire
d'examen pr6vue ä I'article 93, Baragraphe 3, du traitd et, par ailleurs, de
d€cisions adoptdes au- terme de la proc6dure d'examen pr6vue ä I'article 93,

Baragraphe 2-, du trait6.

Dans !'affaire ayant. donnd lieu- ä l-'arröt BP,' Chemicals./Commis.sion, pr6cit€, la
partie requdrante contestait la döcision de la Commission approuvant, au, terme
de la pr:oc6du-re prdvue ä I'articleg3,parugraphe2-, I'aide vers6e par ENI ä la
soci€t6 EniChem sous la forme, d"e deux apports en capital, et concluant, au terme
de I'examen pr6lirninaire au titre de I'artie -le 93, Barag-raphe 3, que le troisiöme
apport ne eonienait pas d'6l6ment d,laide d'Etat. Aprös avoir consid€r6 que
I'ensemble du recours avait öt€ form6 contre la d€cision dans le d6lai prdw ä
I'article 173, cinqu,iöme alin€a, ce d€lai ayant cornmenc6 ä courir ä compter de
la date de la publication- de la d6cisioR au .Iournal fficiel des Communautös
europöennes, Bour autant que la ddcision litigieuse, n'avait pas ete notifi€e
antdrie.urement ä la requ6rante, le Tribunal a examin6 si celle-ci €tait directement
et individuelle,ment concern6e par I'acte attaqu6. Le recours, eR ce qu'il
concernait les deux prem,iers apports, a €t6 d6clar6 irrecerrable, sar la requ6rante
n'avait pr6sentd auq.rne plainte ä la C-ommission et n'6tait pas intervenue, en son
propre ROm, auprös de cette institution afin de lui pr6senter ses observations en
tant qu'int6ressde au sens de I'articLe 93, paragraphe 2, du- trait€. E=n outre, la
participation de la requörante, en ta.nt que membre d.'un groupe de travail
csnstituä de reBrösentants de l'industrie et du Department oJ Trade and Industry,
d la präparation des observations soumises ä la Commi,ssion par le Rolaume'Uni
n'ötait Bas non plus de nature d l'individualiser, Ies observations soumises par le
Royaume-Uni l'ayant ötö en son nom propre et en sa qualitö d'Etat membre.
Enfin, en sonsid6ration de l-a structure du marchl et de la situation globale de
I'industrie p6trochimique lsrs du verseme,nt des aides litigieuses (1993 et 1994),
il a 6tö consid€r€ que les indieations fournies par la requ€ranle n-'6taient pas de
nature ä I'individualiser ar sens de I'article I73, quatriö'me alinda, du trait6. Dans
le cadre de I'examen de la recevabilit6 du recours en ce qu'il concernait le
troisiöme apport, le Tribunal s'est röf6r6 ä l'arröt de la Cou-r du 2 avril 1998
(Commission/S-ytraval et Brink's France, C-357195 P, Rec. p. I-1719) et a juge
que le prineipe selon lequel les b6n€ficiaires d-es garanties de procddure prövues
par I'article 93, paragraBhe2, du traitd ne peuvent en'obtenir le respect que s'ils
oni la possibilit6 de contester devant la juridiction communautaire une d6cision
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de ne pas ouvrir cette procddure, s'applique aussi bien dans le cas oü la döcision
est prise au motif que la Commission estime qu'une aide est compatible avec le
marchö commun que lorsqu'elle est d'avis que l'existence mäme d'une aide doit
ätre öcartle. Dös lors, la requdrante, en sa qualitd de partie inr6ressde au sens de
l'article 93, paragraphe 2,, du trait6, ötait individuellement concernöe par la
d6cision, dans la mesure oü elle portait sur le troisiöme apport.

Par son arröt du 16 septembre 1998, Waterleiding Maatschappij "Noord-West
Brabant"/Commission, prdcit6. le Tribunal a exarninö la recevabilitö du recours
formd par une socidtö de distribution d'eau visant ä I'annulation d'une ddcision
de la Commission approuvant, sans ouverrure de la proc6dure prdvue ä I'article
93, paragraphe 2, du trait6, les mesures d'aides figurant dans une loi n6erlandaise
instituant des taxes de consommation pour la protection de l'environnement. A cet
6gard, il a constatö que la requdrante, en sa qualitd de partie intdressöe au sens
de I'article 93, paragraphe 2, pour ce qui concernait deux 6l6ments d'aide
contenus dans la loi, ä savoir I'alldgement en faveur des entreprises auto-
alimentdes et I'exemption aux fins d'irrigation ou d'arrosage, 6tait directement et
individuellement concernde par la ddcision attaquöe. Dans le cadre de son
appröciation, il a estimö que la nature g6nörale d'une rnesure notifi6e par un Etat
membre ä la Commission ne fait pas obstacle en soi ä la reconnaissance de la
quaiit6 d'intöress6 au sens de I'article g3,paragraphe 2, dutraitö, dös lors que le
requdrant qui conteste la ddcision de la Commission döclarant un rdgime d'aides
compatible avec le marchd commun sur le fondement de I'article 93,, paragraphe
3, ddmontre que sa position concurrentielle sur le marchö est affectde par I'octroi
des aides. En I'espöce, 1I a 6t6 jug6 que la requdrante, sociötd de distribution
d'eau, verrait sa position concurrentielle sur le marchö affectde par I'un des
alldgements fiscaux prövu en faveur des entreprises auto-alimentdes. En effet, il
a 6t6' considdrd que par le biais de cette aide, les böndticiaires, qui .,sont des
clients actuels ou potentiels de la requörante>, <sont incitds ä s'auto-alimenter pour
leurs besoins en eau>>. Constatant <<un comportement de fuite vers I'auto-
extraction", le Tribunal a estimö que l'all6gement en cause "[affectait] directement
la structure du marchd d'approvisionnement d'eau, sur lequel la requdrante [6tait]
active>, et qu'il "[affectait] donc la position concurrentielle de celle-ci sur le
march6". Une approche identique a ötö retenue ä 1'6gard d'une ..exemption aux
fins d'irrigation ou d'arrosage> de nature ä causer un certain <comportement de
fuite" vers I'auto-captage. Toutefois, il ressortait des donndes de I'affaire que la
ddcision attaqude, pour ce qui concernait ces deux öl6ments d'aide, 6tait un acte
confirrnant des ddcisions antdrieures non artaquöes dans les dölais requis. Le
recours a donc 6tö rejetö cornme irrecevable"
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Par les arröts du 30 avril 1998, Waams Gewest/Commission et Cityflyer
Express/Commission, pr6citds, le Tribunal a traitö deux recours ayant pour objet
une demande d'annulation de la ddcision de la Commission du 26 juillet 1995,
concernant I'aide accordöe par la Rdgion flamande ä la compagnie a6rienne belge
Vlaamse Luchttransportmaatschappij (ci-aprös "VLM")" Dans cette ddcision, la
Commission avait conclu que le pröt accordö par la Rögion flamande ä VLM
comprenait des 6l6ments d'aides d'Etat illögaux et incompatibles avec le march6
commun et avait, en cons6quence, enjoint aux autoritös belges d'ordonner
I'application ä ce pröt d'un taux d'intöröt de 9,3 % et la restitution de l'aide
correspondant ä I'application du möme taux sur le montant empruntö depuis la
date du pröt.

L'apport de l'arröt Vlaams Gewest/Commission consiste dans I'examen des
conditions de recevabilitd du recours au titre de l'article I73, quatriöme alin6a,
form6 par une rögion. Dans cette espöce, le Tribunal a relev6 que la döcision
attaqude affectait directement et individuellement la position juridique de la
Rdgion flamande en I'empöchant directement d'exercer comme elle l'entend ses
comp6tences propres, consistant en I'espöce en 1'octroi de I'aide litigieuse, et en
I'obligeant ä modifier le contrat de pröt qu'elle avait conclu avec VLM.

Dans I'arröt Cityflyer Express/Commission, le Tribunai a rejetd la fin de non-
recevoir soulevöe par la Commission. Selon celle-ci, la requlrante n'avait pas

d'intdröt ä agir, car I'annulation de la d6cision, et l'obtention consöcutive par

VLM d'un nouveau financement auprös d'une institution de cr6dit, amöliorerait
la situation financiöre de VLM du fait de la baisse des taux survenue aprös
tr'adoption de la ddcision attaqu6e. Le Tribunal a jug6 ä cet €gard que la
requ6rante, en tant que concurrent de la sociötö bdnöficiaire de I'aide, avait un
int6röt ä agir, dös lors que la ddcision attaquöe ötait susceptible d'affecter
nögativement sa position concurrentielle.

Ainsi que cela ressort de l'ordonnance du 18 fdvrier 1998, Comitö d'entreprise
de la Sociötö frangaise de production e.a./Commission, pröcit6e, un syndicat de
travailleurs, möme s'il peut avoir la qualitö de partie "intdress6e>>, au sens de
I'article 93, paragraphe 2, du trait6, n'est ni directement ni individuellement
concernd par la ddcision de la Commission ddclarant une aide incompatible avec
le marchd commun. Cette ordonnance a 6G frapp6e d'un pourvoi (affaire
c-106/98 P).

Par ailleurs, le Tribunal a estimd qu'une collectivitö rdgionale espagnole, qui
contestait la l6galitd d'un röglement du Conseil concernant les aides en faveur de
certains chantiers navals en cours de reconstruction, au motif que son application
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entrainerait une limitation des activitds d'un chantier naval dtabli sur son territoire
et, partant, aurait des consöquences socio-6conomiques importantes sur celui-ci,
ne saurait ötre consid6rde comme concernöe au sens de I'article 173, quatriöme
alin6a, du traitd (ordonnance Comunidad Autönoma de Cantabria/Conseil,
prÖcitöe)" Il a en effet jugd que I'int6röt göndral que peut avoir la requdrante, en
tant que tierce personne, ä obtenir un rösultat favorable pour la prospörit6
dconomique d'une entreprise donnde et, par voie de consdquence, sur le niveau
de I'emploi dans la rögion gdographique oü celle-ci exerce ses activitds ne saurait,
ä lui seul, suffire pour consid6rer la requ6rante comme ötant concernöe au sens
de I'article 173, quauiöme alinöa, du trait6 par les dispositions du röglement
attaqu6, ni - a fortiori - corrrtne individuellement concernöe.

Quant au fond, le Tribunal a annuld partiellement la döcision de la Commission
du 27 juillet 1994 concernant les aides que I'Italie avait ddcid6 d'accorder ä
I'entreprise EniChem SpA, au motif que la Commission n'avait pas eG eR
mesure, au terme de I 'examen ef'fectuö au titre de I'article 93 , paragraphe 3 , du
trait6, de surmonter toutes les difficultös li6es ä la question d.e savoir si le dernier
des trois apports financiers visds par la ddcision attaqu6e constituait une aide au
sens de I'article 92, paragraphe tr, du traitd et que, dös ions, elle avait möconnu
les droits de la requdrante en tant que personne intöressöe au sens de I'article 93
paragraphe 2, du traitd (arröt BP Chemicals/Commission, prdcit6).

De möme, il a annuld la ddcision de la Commission autorisant les autoritds
frangaises ä octroyer ä la Compagnie nationale Air France, durant la pdriode
allant de 1994 ä 1996" une aide sous forme d'une augrnentation de capital de 20
milliards de FF, payable en trois tranches, et visant ä en assurer la
restructuration, pour d6faut de motivation sur delx points essentiels (arröt British
Airways e.a./Commission, prdcit6). Dans le cadre de son examen, la Commission
avait considdrd qu'une vöritable restru-cturation d'Air France serait conforme ä
I'int6rÖt colnmun, en contribuant au d€veloppe-ment drr transport a6rien- europ6en
et en am6liorant sa comp6titivit6; elle avait 6galement estim€ que le montant de
I'aide ne semtlait pas excessif pour mener ä bien le plan de restructuration et que
cette aide n'affectait pas les conditions des öchanges dans une mesure contraire
ä I'in1öröt commun au regard des engagernents pris par tre gouvernement frangais.
Elle en avait ddduit que I'aide 6tait compatible avec le marchd commun et avec
I'accord EEE,, sous rdserve du respect, par les autorit6s frangaises, de seize
engagements pris lors de 1'6laboration de la ddcision.

Le Tribunal a est-imd que la döcision ne faisait pas suffisamment apparaitre si la
Commission avait examind dans quelle mesure ia modernisation de la flotte d'Air
France, consistant en I'achat de 17 nou-veaux avions Bour une somme de

90



11,5 milliards de FF, pouvait ötre partiellernent financ6e par I'aide en cause. Il

a dgalement consid6r6 que la döcision 6tait entach6e d'une absence de motivation

quant aux cons6quences de l'aide sur les compagnies concurrentes d'Air France

dans une optique mondiale. En effet, s'il a admis que les conditions posdes dans

la d$cision, limitant la libert6 d'Air France et I'empöchant de mener une politique

tarifaire agressive sur toutes les lignes exploitdes dans I'EEE, dtaient

suffisamment expliquöes dans la ddcision, il a en revanche estimd que celle-ci ne

contenait aucune indication relative ä l'dvaluation des effets de I'aide sur la

situation concurrentielle d'Air France au regard de son r6seau de lignes hors EEE

et du trafic d'apport y relatif.

Dans plusieurs affaires, le Tribunal a contrö16 si la Commission pouvait

valablement conclure qu'une mesure dtatique constitue, ou ne constitue pas, une

aide d'Etat au sens de l'article 92, paragraphe 1, du traitö. Il a rappel6"dans

l'arröt BFM et EFlM/Commission, pröcit6, que la Commission jouit d'un large

pouvoir d'appr6ciation lorsqu'elle apprdcie, au terme d'une appröciation

dconomique complexe, si une mesure dötermin6e peut ötre qualifide d'aide au sens

de I'article92, paragraphe 1, du trait6, parce que I'Etat n'a pas agi conlme un

op6rateur 6conomique ordinaire. Dös lors, son contröle juridictionnel se limite ä

la vdrification du respect des rögles de procddure et de motivation, de I'exactitude

matörielle des faits retenus pour op6rer le choix contest6, de I'absence d'erreur

manifeste dans I'appröciation de ces faits ou de I'absence de d6tournement de

pouvoir. Dans les circonstances de l'espöce, le Tribunal a constatd que la

Commission n'avait sommis aucune erreutr manifeste d'apprÖciation.

Dans une ddcision de juillet 1995 concernant I'aide accord6e par la Rdgion

flamande ä la compagnie adrienne VLM, la Commission avait consid6r6 que la

diff6rence entre les intdröts que VLM aurait payds dans des conditions normales

de marchd et ceux qu'elle avait effectivement pay6s constituait une mesure d'aide

au sens de I'article 92, paragraphe 1, du trait6. En r6ponse au grief de Ia

requ6rante selon lequel la Commission avait commis des erreurs manifestes

d'appr6ciation.n n. qualifiant pas 6galement d'aide d'Etat le montant pröt6 en

principal, le Tribunal a jug6 que la preuve des prdtendues erreurs manifestes

commises dans I'appr6ciation n'avait pas öt€ apportee (arröt Cityflyer

Expr es s / Commis sion, pröcitd).

Dans I'arröt Ladbroke Racing/Commission, pr6cit6, il a soulignö que la notion

d'aide est une notion objective et fonction de la seule question de savoir si une

mesure ötatique conföre ou non un avantage.ä une ou certaines entreprises. Par

suite, la qualification d'une mesure d'aide d'Etat, qui selon le trait6, incombe tant

ä la Commission qu'au juge national, ne saurait en principe justifier, en I'absence
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de circonstances particuliöres dues notarnment ä Ia nature compiexe de
I'intervention dtatique en cause, la reconnaissance d'un large pouvoir
d'appröciation ä la Commission. En effet, I'apprdciatiop de la p.rlin.nre des
causes ou objectifs des interventions dtatiques ne relöve que de I'examen de ia
compatibilitd dventuelle de ces mesures avec le marchö commun, tel que prövu
par l'article92, paragraphe 3, du traitö. Or, ce n'est que dans tra mise *n o.uurc
de cette disposition, impliquant la prise en considdration par la Commission
d'apprdciations complexes d'ordre 6conomique. social, rdgional et sectoriel, que
celle-ci se voit, effectivement, conf6rer un large pouvoir discrdtionnaire.

En I'espöce, la partie requ6rante, socidtd apparrenaru au groupe Ladbroke, dont
I'une des activit6s est I'organisation et la fourniture de services de paris sur les
courses hippiques au Royaume-Uni et dans d'autres pays de la Communaut1, avait
dönonc6 auprös de la Commission un certain nombre d'aides que les autorit6s
frangaises auraient accordöes au Pari mutuel urbain (PMU), o.gunir*e chargd de
la gestion des droits des sociötds de courses sur les paris mutueli hors hippodiome
ä titre exclusif, et qui auraient 6td incompatibles avec le marchd commun. Dans
sa ddcision finale, la Commission avait estimd que trois des sept mesures prises
par le gouvernement frangais en faveur du PMU, visdes par la procddure ouverte
au titre de I'article 93, paragraphe 2. du traitd, constituaient des aides ötatiques
au sens de I'article 92, paragraphe 1, du traitd pouvant ötre exempt6es au titrö d.
I'article 92, paragraphe 3, sous c), du trait6, ä savoir i) I'abandon, de rggz ä
1985, des sonlmes provenant de tr'arrondissement des gains des parieurs au
ddcime infdrieur, ii) la dispense de la rögle de d6calage d'un mois pour la
d6duction de la TVA avant 1989, iii) I'exemption jusqu'en IgBg de la
participation ä l'effort de construction. S'agissant des quatre aurres mesures, la
Commission avait consid6rd que les avantages accord6s au PMU, rdsultant de la
modification de la rdpartition des prölövements publics, des facilit6s de tr6sorerie
octroy6es ä ce dernier par I'autorisation de diff6rer le paiement de certains
prdlövements sur les paris, de I'exon6ration de I'impöt sur les soci6tds, et de la
mise ä la disposition du PMU des gains non rdclamös ne constituaient pas des
aides d'Etat. Au terme de son apprdciation, le Tribunal a conclu que la ddcision
devait ötre annul6e notamment dans la mesure oü la Commission avait considörö
que piusieurs mesures ne constituaient pas des aides d'Etat.

Relativement ä la modification de la rdpartition des pr61övements publics, il a
considdrd que, bien que la fiscalitd ainsi que ia mise en place des rögimes fiscaux
nationaux relövent de la compdtence des autoritds nationales, l'exercice d'une telle
compdtence peut, le cas 6chdant, se rdvdler incompatible avec I'article 92,
paragraphe 1, du traitö. A cet 6gard, la Commission ne pouvait pas valablement
conclure qu'une mesure fiscale, consistant en la rdduction de la part prdlevöe par
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les autorit6s frangaises sur les recettes des paris engagös sur les courses de
chevaux par le PMU, ne constitue pas une aide d'Etat au sens de I'article92,
paragraphe 1, mais une "r6forme sous forme d'ajustement fiscal, justifi6e par la
nature et l'dconomie du systöme en cause>>, au motif que la mesure est de
caractöre permanent, qu'elle ne vise pas ä financer une op6ration ponctuelle et
qu'elle ne constitue qu'une baisse limit6e du taux des prdlövements.

Relativement aux facilitös de trdsorerie, le Tribunal a estimö que la d6cision des
autoritds franqaises avait eu comme effet d'accorder des avantages financiers ä
cette entreprise et d'amdliorer sa situation financiöre. La cirionstance que cette
d6cision pouvait aussi profiter, indirectement, ä plusieurs autres op6rateurs dont
les activitös d6pendaient de l'activit6 principale du bdnöficiaire direct de la mesure
en question n'a pas 6t6 jug6e ddterminante" Une telle circonstance ne suffisait pas
pour conclure qu'il s'agissait d'une mesure de nature g6nörale n'entrant pas dans
le champ d'application de I'article 92, paragraphe 1. Tout au plus permettait-elle
d'admettpe que la mesure pouvait, dventuellement, böndficier de la d6rogation
sectorielle prövue ä cet effet par I'article92, paragraphe 3, sous c), du traitö.

Relativement ä la mise ä la disposition du PMU des gains non röclam6s, le
Tribunal a estimö que la condition d'application de I'article 92, paragraphe 1, du
trait6, tenant au transfert des ressources d'Etat au profit du böndficiaire, est
remplie lorsqu'un Etat membre met ä la disposition de I'organisme chargd de la
gestion du pari mutuel des gains non r6clamds, pour financer des d6penses
sociales. En I'espöce, le l6gislateur frangais n'avait fait que renoncer
effectivement ä des ressources qui, autrement, auraient dü ötre versdes au budget
de I'Etat. Or, dans la mesure oü ces ressources ötaient utilis6es pour financer des
d6penses sociales, elles constituaient une r6duction des charges sociales que devait
normalement supporter I'entreprise, et donc une aide en sa faveur.

Dans la möme affaire, le Tribunal a dü prendre dgalement position sur la question
de savoir si la Commission avait viol6 I'article 93, parugraphe 2, du traitd en
döcidant, dans l'exercice du pouvoir d'appr6ciation dont elle disposait pour
ordonner aux autorit6s frangaises de rdcupdrer une aide d6clar6e incompatible
avec le march6 commun, de limiter dans le temps les effets de cette ddcision, au
rnotif qu'un arröt d'une juridiction nationald, par sa teneur, aurait 6tö, selon cet
Etat membre, de nature ä crder dans le chef du PMU, bdn6ficiaire de I'aide, une
confiance ldgitime dans sa l6galit6. Il a r6pondu que la Commission ne pouvait
pas procdder ä une telle limitation dans le temps pour le motif invoqu6. En effet,

Le Conseil d'Etat frangais.
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il n'incombait pas ä I'Etat membre concernö, mais ä l'entreprise bdndficiaire,
d'invoquer l'existence de circonstances exceptionnelles ayant pu fonder sa
confiance ldgitime, afin de s'opposer ä la restitution d'une aide illdgale, et cela
dans ie cadre des proc6dures devant les autoritds ötatiques ou le juge national.

Un pourvoi devant la Cour a ötö formd contre cet arröt par la Röpublique
franEaise (affaire C-83/98 P).

Par son arröt Ryanair/Commission, prdcit6, le Tribunal a döboutö la requ6rante
de sa demande d'annulation de la ddcision de la Commission autorisant le
gouvernement irlandais ä verser la deuxiöme des trois tranches d'aide au groupe
Aer Lingus. En 1993, la Commission avait, au terme d'une procödure ouverte en
vertu de I'article 93, paragraphe 2, du traitö, autoris6 i'Irlande ä octroyer au
groupe Aer Lingus une aide d'un montant de 175 millions de IRL sous forme
d'une injection de capital, dans le cadre d'un plan de restructuration. Cet apport
devait ötre rdparti en trois tranches successives, ä savoir 75 millions de IRL ä
verser en 1993, 50 millions de IRL en 1994 et 50 rnillions de IRL en 1995.
L'aide en cause avait toutefois ötö approuvde sous certaines conditions; en
particulier. le versement des deuxiöme er troisiöme tranches 6tait conditionn€, par
un objectif de r6duction des coüts du groupe Aer Lingus fixö ä 50 millions de IRL
par an.

En d6cembre 1994, la Commission avait constat6 que le groupe Aer Lingus
n'avait pas atteint cet objectif. Elle avait cependant admis que I'avancement de la
restructuration et les rösultats ddjä obtenus ötaient satisfaisants, bien que l'objectif
prdvu n'eüt pas ötd totalement atteint. Elle avait donc autoris6 le gouvernement
irlandais ä verser la deuxiöme tranche de I'aide par une d6cision que Ryanair a
contestöe devant le Tribunal.

Dans le cas d'espöce, I'une des questions pos6es 6tait celle de savoir quelle
procödure administrative doit €tre suivie par la Commission lorsqu'elle a
approuvö au titre de l'article 92, püragraphe 3, sous c), du traitö, ä la suite
d'une procödure au titre de I'article g3, paragraphe 2, une aide d'Etat röpartie
en tranches, sous röserve qu'un certain nombre de conditions soient remplies,
mais qu'il s'avöre ensuite que l'une d'entre elles ne l'a pas ötö. A ce propos, il
a jugö que le non-respect d'une condition impos6e dans une ddcision approuvant
une aide a pour consdquence que les tranches suivantes de I'aide ne peuvent pas
ätre liböröes sans une nouvelle döcision de Ia Commission octroyant une
dörogation formelle ä Ia condition en question. II a pröcis6 que, une fois que la
Commission a arrötö une ddcision d'approbation d'une aide assortie de conditions,
ä f issue d'une proc6dure au titre de I'article 93, paragraphe 2, elle n'est pas
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autorisöe ä sortir du cadre de sa d6cision initiale sans rouvrir ladite proc6dure. 1/
en rösulte que, si l'une des conditions auxquelles ötait soumise I'approbation
d'une aide n'est pas remplie, la Commission ne peut normalement adopter une
döcision de dörogation ä cette condition sans rouvrir la procödure prövue par
I'article 93, paragraphe 2, du traitö qu'en cas d'öcarts relativement mineurs par
rapport ä Ia condition initiale, de sorte qu'elle n'öprouve pas de doute quant au

fait que I'aide en cause reste compatible avec Ie marchö commun. Toutefois, la
Commission dispose d'un certain pouvoir de gestion et de surveillance quant ä la
mise en oeuvre d'une aide r6partie en tranches, lequel doit notamment lui
permettre de faire face ä des ddveloppements qui ne pouvaient pas ötre prövus lors
de I'adoption de la döcision initiale. En I'espöce, 6tant donn6 que l'6cart constat6
ötait relativement mineur par rapport ä la condition en cause (42,4 millions de
IRL au lieu de 50 millions) et que la Commission n'avait pas dispensd Aer Lingus
du respect de cette condition, mais avait simplement prolong6 d'une ann6e le ddlai
dans lequel la r6duction des coüts de 50 millions de IRL devait ötre atteinte, le
Tribunal a estimö que la Commission n'6tait pas sortie du cadre de la döcision de
1993. Il a aussi relevd que I'objectif de röductiondes coüts n'avaitpas 6tö atteint
en raison de circonstances non prövisibles ä l'öpoque de la ddcision initiale, ä
savoir, en particulier, un conflit social qui s'ötait ddveloppö au sein de Team Aer
Lingus, filiale charg6e de la maintenance.

Par ailleurs, il a consid6r6 que Ryanair n'avait pas röussi ä ddmontrer que les
ddveloppements dans les activit6s d'Aer Lingus auraient dü amener la
Commission ä nourrir des doutes quant ä la compatibilitö de la deuxiöme tranche
de I'aide avec le marchd commun, I'obligeant ä rouvrir la procddure pr6vue par
l'article 93, paragraphe 2, du trait6.

Finalement, aucun des autres griefs soulevds par la requdrante n'ayant 6tö
accueilli, le recours a ötd rejetö.

En ce qui concerne l'application del'article 175 du traitö, le Tribunal a, pour la
premiöre fois, constat6 formellement la carence de la Commission en matiöre
d'aides d'Etat (arröt Gestevisiön Telecinco/Commission, pr6cit6). La requdrante
Gestevisiön Telecinco, soci6td commerciale priv6e de t6lövision, avait ddnoncö
dans deux plaintes döpos6es auprös de la Cornmission en mars 1992 et novembre
L993 l'incompatibilitö avec le marchd commun des dotations octroy6es par les
contmunautds autonomes espagnoles et I'Etat central espagnol ä certaines
entreprises de t6l6vision r6gionales. La Commission n'ayant toujours pas pris
position sur les deux plaintes au mois de fdvrier 1996, la requdrante avait mis en
oeuvre la procödure visöe ä I'article 175 du traitö et avait introduit un recours
visant ä faire constater que la Commission avait manquö aux obligations qui lui
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incombaient en vertu du traitö, en s'abstenant d'arröter une döcision sur les deux
plaintes d6posdes par elle et en s'abstenant d'engager la procddure prdvue ä
I'article 93, paragraphe 2, du traitd.

Le Tribunal a d'abord relevd que l'examen des prdtendues aides se trouvait au
stade de la phase d'examen prövue ä I'article 93, parugraphe 3, du trait€, et que,
par son recours, la requörante lui demandait de constater que la Commission
avait omis d'adopter I'une des trois döcisions qu'elle est tenue d'adopter d l'ögard
de l'Emt membre concernö au terme de cette phase, ä savoir une d6cision
constatant que la mesure 6tatique en cause ne constitue pas une aide d'Etat au sens
de I'article 92, paragraphe 1, du trait6, ou une d6cision admettant que cette
mesure, bien que constituant une aide au sens de I'article 92, paragraphe 1, du
trait6, est compatible avec le march6 commun en vertu de l'article 92, paragraphe
2 ou 3, du traitö, ou bien enfin une d6cision d'ouverture de la phase d'examen
pr6vue ä l'article 93, paragraphe 2, du trait6" Ayant constatd que la requ6rante
pouvait Ötre considdrde comrne directement et individuellement concern6e par de
tels actes, il a conclu ä la recevabilit6 du recours. Au fond, il a examind si, au
moment de la mise en demeure de la Commission, il pesait sur celle-ci une
obligation d'agir. I1 a relevd que, ä ce moment, I'examen par la Commission de
la premiöre plainte durait depuis 47 mois, et celui de la seconde plainte depuis 26
mois. Il a estimö que, dans ces conditions, la Commission aurait dü ötre en
mesure d'adopter une ddcision sur les mesures en cause, sauf ä d6montrer
I'existence de circonstances exceptionnelles "justifiant 1'öcoulement de tels d61ais.
Considdrant que tel n'6tait pas le cas, il a constatö que la Commission avait
manquö aux obligations lui incombant en vertu du traitö.

Il y a lieu de relever que I'arröt Gestevisiön Telecinco/Commission est I'unique
arröt constatant, en 1998, la carence d'une institution.

Aux termes de I'article 4, sous c), du traitö CECA, les aides accord6es par les
Etats membres ä la siddrurgie sont interdites, sous quelque forme que ce soit. Sur
le fondement de I'article 95 du möme trait6, la Commission a adopt6 Ie 27
novembre I99I la d6cision n" 3855i91/CECA, instituant des rögles
communautaires pour les aides ä la sidörurgie (JO L 362, p. 57), dite "cinquiöme
code des aides ä la sidörurgie". L'interprötation de certaines dispositions de ce
cinquiöme code 6tait au coeur de I'affaire ayant donn6 lieu ä I'arröt Preussag
Stahl/Commission, pr6citö. En I'espöce, le gouvernement allemand avait notifid
deux projets d'aides en faveur de la sociöt6 Waizwerk llsenburg, I'un en mai
1994, I'autre en novembre 7994. S'agissant de ce dernier, la Commission avait
indiquö aux autoritds allemandes qu'il lui serait impossible de statuer avant
I'dchöance du 31 ddcembre 1994 prdvue par le code. Les autoritös allemandes
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ayant maintenu la notification de ce projet, elle avait, par döcision adoptde en mai
1996, d'une part, constatd que I'aide r6gionale ä la soci6t6 constituait une aide
d'Etat incompatible avec le marchd commun et interdite en vertu des dispositions
du traitd et du code et, d'autre part, en avait ordonn6 la restitution. Le Tribunal
a rejetd le recours en annulation de cette döcision forrnd par la socidtd concernde,
Preussag Stahl, successeur en droit de la sociöt6 Walzwerk Ilsenburg. S'agissant
de l'application de la ddcision n' 3855/91, il a notamment relev6 que l'dchöance
du 31 döcembre 1994 fixde pour le paiement des aides r6gionales ä
I'investissement constituait ndcessairement la date limite impartie ä la Commission
pour statuer sur la compatibilitd de cette cat6gorie d'aides. Aprös I'expiration de
ce ddlai, de telles aides ne pouvaient plus ötre considdrdes comme compatibles
avec le marchd commun, sur le fondement de I'article 1", paragraphe 1, de la
d6cision n" 3855/91, et dtaient donc interdites en vertu de l'article 4, sous c), du
trait6 CECA. D'une part, en effet, compte tenu des dispositions de la döcision
n'3855/91, les aides vis6es par celle-ci ne pouvaient ötre mises en oeuvre
qu'aprös avoir 6tö pr€,alablement autorisdes par la Commission. D'autre part,
contrairement aux dispositions du traitö CE relatives aux aides d'Etat, qui
habilitent de fagon permanente la Commission ä statuer sur leur compatibilitd, la
d6rogation que la ddcision no 3855191 admettait au principe de I'interdiction
absolue des aides posd par I'article 4, sous c), du traitd CECA 6tait limit6e dans
le temps et devait, par ailleurs, ötre interprötöe d'autant plus strictement que,
selon le onziöme considdrant de la döcision, ..les aides r6gionales ä
l'investissement ayant un caractöre d6rogatoire, il [aurait 6tö] injustifid de les
maintenir au-delä de la pdriode utile pour permettre la modernisation des
siddrurgies concerndes, qui [6tait] 6valu6e ä trois ann6es,,.

En outre, il r6sultait de l'dconomie des dispositions procddurales de la d6cision
n" 3855/91 que celle-ci avait entendu octroyer ä la Commission un ddlai d'au
moins six mois pour statuer sur la compatibilit6 des projets d'aides notifids. La
Commission devait donc disposer en l'espöce d'un dölai d'au moins six mois
avant la date limite du 31 döcembre 1994 pour procdder ä I'ouverture et ä la
clöture de la procddure avant cette date limite. Dös lors qu'un projet d'aide avait
6td notifi6 postörieurement au 30 juin 1994, elle n'6tait plus tenue d'adopter, pour
le 31 döcembre 'i.994, une d6cision statuant sur sa compatibilit6. En ayant
maintenu la notification du projet d'aide ä une date qui laissait ä I'institution un
ddlai sensiblement infdrieur au d6lai de six mois fixd par le code, les autorit6s
allemandes avaient pris le risque de mettre la Commission dans I'impossibilitö
d'examiner le projet avant l'expiration de sa comp6tence. En l'absence de preuve
d'un manque manifeste de diligence de la part de la Commission, celle-ci ne
pouvait donc se voir reprocher la r6alisation de ce risque.
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Un pourvoi a 6tö introduit devant la Cour contre cet arröt (affaire C-210l98 P).

3. L'accös aux documents du Conseil et de tra Comrnission

Le Tribunal a 6td amen6 ä se prononcer sur les conditions d'accös du public aux

documentsr0 de la Commission (arröts du 6 fdvrier 1998, Interporc/Commisston,
T-124196, Rec. p. ll-23I, et du 19 mars 1998, Van der Wal/Commission,
T-83196, Rec. p. II-545) et du Conseil (arröt du 17 juin 1998, Svenska
Journalistförbundet/Conseil, T-I7 4195, Rec. p. II-2289).

L'arröt InterporclCommission censure un reftrs de la Commission de donner accös
ä certains documents, qu'elle avait fondd sur I'exception relative ä la protection

de I'intdröt public (procddures juridictionnelles). La d6cision ne contenait en effet
aucune explication permettant de vörifier si, parce qu'ils prdsentaient un lien avec
une ddcision dont I'annulation 6tait demand6e dans le cadre d'une affaire pendante

devant le Tribunal, tous les documents sollicitds tombaient effectivement sous le

coup de I'exception invoqu6e.

L'arröt Van der Wal/Commission rejette en revanche le recours visant ä
I'annulation d'une döcision de la Commission refusant de donner accös ä des
lettres que la direction gönörale de la Concurrence QG fW avait envoyöes d
diverses juridictions nationales. Le Tribunal a en effet estirr6 que la Cornmission
ötait en droit d'invoquer I'exception prdvue par la döcision 94190, du 8 f6vrier
t994, prdcitde, tirde de la protection de l'intdröt public (procddures
juridictionnelles), pour refuser de donner accös ä ces documents adress6s ä une
juridiction nationale en rdponse ä une demande d'informations de celle-ci dans le
cadre de la coop6ration fond6e sur la communication de la Commission relative
ä I'application des articles 85 et 86 du trait6, alors möme que la Commission
n'6tait pas partie ä la proc6dure juridictionnelle pendante devant la juridiction

nationale qui avait donnd lieu ä la demande de celle-ci. Il a affirmd ä cet 6gard
que cette exception au principe g6ndral de I'accös aux documents vise ä assurer
le respect gdndral du droit de toute personne d'ötre entendue 6quitablement par
un tribunal inddpendant et n'est pas limit6e ä la protection des intöröts des parties

Le 6 ddcembre 1993, le Conseil et la Commission ont approuvd un code de conduite concemant

l'accös du public aux documents du Conseil et de la Commission (JO L 340, p. 41). Pour assurer

la mise en oeuvre des principes dnoncdspar ce code, ie Conseil a adoptö, le 20 ddcembre 1993,

la d6cision 93l73llcB, relative ä I'accös dupublic auxdocumentsdu Conseil (JO L 340, p. 43).

De möme, la Commission a adoptö, le 8 f6vrier 1994,la döcision 94l90lCECA, CE, Euratom,

relative ä I'accös du public aux documents de la Commission (JO L 46, p. 58).
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dans le cadre d'une procddure juridictionnelle spöcifique" Par suite, la ddcision
d'accorder ou non l'accös ä des documents rddig6s par la Commission aux seules
fins d'une procödure juridictionnelle particuliöre relevait uniquement de la
juridiction nationale en cause sur la base de ses propres rögles de procddure et

notamment des principes de confidentialitö s'appliquant aux piöces du dossier. Le
Tribunal a par ailleurs estimö que la ddcision ötait suffisamment motiv6e. Le

Royaume des Pays-Bas et M. Van der Wal ont respectivement form6 un pourvoi

contre cet arröt (enregistr6s sous les numdros C-174198 P et C-189/98 P).

Dans I'affaire Svenska Journalistförbundet/Conseil, le Tribunal avait ä contröler
la lögalitö du refus du Conseil de conununiquer certains documents relatifs ä

1'Office europ6en de police (Europol) ä une association de journalistes suödois.
Pour fonder son refus, le Conseil s'6tait prövalu et de I'exception imp6rative tir6e
de la protection de la s6curitd publique et de celle, facultative, tirde de la
protection du secret de ses d6libörations. Examinant une fin de non-recevoir
d'ordre public, le Tribunal a tout d'abord jug6 que, bien qu'il ne soit pas

compdtent pour apprdcier la l6galit6 d'actes relevant du titre VI du traitd sur
I'Union europöenne (dispositions sur la coopdration dans les domaines de la
justice et des affaires intdrieures), il l'est pour contröler la l6galit6 des ddcisions
adopt6es par le Conseil en application de la d6cision 931731, du 20 d6cembre
1993, prdcitde. Sur le fond, il a rappeld les exigences que requiert une motivation
correcte d'une döcision de refus fond6e sur des exceptions au principe gdndral

d'accös ä tout document. En I'espöce, en I'absence d'indication des raisons pour

lesquelles la divulgation des documents aurait 6td effectivement susceptibie de
porter atteinte ä un aspect quelconque de la s6curitö publique, le Tribunal n'6tait
pas en mesure de juger si les documents refus6s relevaient de l'une de ces

exceptions. En outre, la d6cision, en ce qu'elle concernait I'exception tir6e de la
protection du secret des ddlibdrations, ne permettait pas ä I'association des
journalistes, et par cons6quent au Tribunal, de v6rifier si le Conseil avait observd
son obligation de mettre röellement en balance les intdröts en pr6sence.

Dans cette affaire, on relövera par ailleurs la survenance d'un incident de
procödure jusqu'alors inödit. La partie requörante avait divulgu6 une version
modifiöe du m6moire en ddfense sur le rdseau Internet et invit6 le public ä
envoyer des commentaires aux agents du Conseil. Se röflrant au principe g6n6ral

de bonne administration de la justice en vertu duquel les parties ont le droit de
döfendre leurs intdröts inddpendamment de toute influence ext6rieure, notamment
de la part du public, il a consid6r6 que de telles actions constituaient des abus de
proc6dure dont il devait ötre tenu compte dans la r6partition des d6pens.
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4. Les mesures de döfense commerciale

En matiäre de droits antidumping,le Tribunal s'est prononcd sur le fond dans
quatre arrÖts (arrÖts du 29 janvier 1998, Sinochem/Conseil, T-97195, Rec. p.
II-85, du 17 juillet 1998, Thai Bicycle Industry/Conseil, T-118/96, Rec. p.
ll-2991, du 8 juillet 1998, Cecom/Conseil, T-232195. Rec. p" rr-2679, et du 15
octobre 1998, Industrie des poudres sphöriques/Conseil, T-2195, non encore
publi6 au Recueil). il a rejet6 comme non fond6s les quatre recours, qui visaient
tous ä I'annulation de röglements du Conseil instituant des droits antidumping
ddfinitifs sur des importations en provenance de pays non membres de la
Communautö. il a par ailleurs rejetd deux recours comme irrecevables
(ordonnances du Tribunal du 4 mai 1998, BEUC/Commission, T-84197, Rec.
p. II-795, et du 25 mai 1998, Broome & Wellington/Commission,T-267197, Rec"
p . II-2I91) . Enfin, par l'arröt du 19 novembre 1998, Champion Stationery
e.a.lConseil (T-147197, non encore publi6 au Recueil), le Tribunal a rejetd le
moyen unique des parties requdrantes tird d'une violation de leurs droits de la
d6fense.

Dans I'affaire Thai Bicycle Industry/Conseil" la requ6rante, socidtd de droit
thailandais, contestait la ldgalitö d'un röglement du Conseil instituant un droit
antidumping d6finitif sur les importations de bicycletres originaires d'Indonösie,
de Malaisie et de Thailande et portant perception d6finitive de ce droit. La
question essentielle soulev6e ötait celle de savoir si le Conseil avait viol6 I'article
2, pangraphe 3, sous b), ii), du röglement (CEE) n" 2423i88 du conseil, du ltr
juillet 1988, relatif ä la d6fense contre Xes importations qui font l'objet d'un
dumping ou de subventions de la part de pays non inembres de la Communautö
öconomique europdenne (JO L209, p. 1), ou avait commis une erreur manifeste
d'apprdciation en utilisant un nouveau critöre pour döterminer la marge
b6ndficiaire ä inclure dans la valeur construite des produits de la requdrante
export6s vers la Communautd. En I'espöce, la Commission et le Conseil n'avaient
pas pu ddterminer la marge de dumping des bicyclettes produites par la requörante
en comparant la valeur normale de ces produits avec leur prix ä I'exportation vers
la Communautö. Ces institutions avaient donc dü dtablir la valeur construite de
ces produits en augmentant les coüts de production des modöles exportös d'un
montant appropriö, correspondant aux frais de vente, aux döpenses administratives
et autres frais g6ndraux, et d'une marge b6n6ficiaire raisorurable. Pour le calcul
de cette derniöre marge, le Tribunal a jug6 que le Conseil avait consid6r6 ä bon
droit que, lorsqu'un producteur rdalise des bdnöfices sur un volume de ventes
infdrieur ä 10 % du volume total de ses venres intdrieures du produit similaire,
ces b6ndfices manquent de fiabilitö au sens de i'article2, paragraphe 3, sous b),
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ii), du röglement n" 2423188, et, partant, sont inutilisables aux fins du calcul de
la marge susvisde.

Dans I'affaire ayant donn6 lieu ä I'arröt Sinochem/Conseil, pröcit6, la requdrante,
entreprise d'Etat de la R6publique populaire de Chine qui avait 6t6 I'exportateur
exclusif du furfuraltt originaire de Chine, contestait la l6galit6 d'un röglement
du Conseil instituant un droit antidumping d6finitif sur les importations de ce
produit originaire de ce pays, au regard, notamment, de plusieurs dispositions du
röglement n" 2423188. Elle faisait notamment valoir que, dans les circonstances
de I'espöce, une mesure antidumping limit6e aux irnportations de furfural
uniquement destinö ä l'6puration des huiles de graissage aurait suffi pour 6liminer
le prdjudice. Le Tribunal n'a pas accueilli cette thöse. Il a estim6 que I'imposition
de droits antidumping sur la totalitö des importations chinoises du produit en
cause n'6tait contraire ni ä I'artic\e 2, paragraphe 1, du röglement n" 2423188,
ni au principe de proportionnalitd, dös lors que les deux applications diffdrentes
du furfural ne correspondaient pas ä deux marchds distincts et que le produit ötait
le möme. Aucun des autres moyens soulev6s n'ayant ötö d6,clar6 fondö, le recours
a öt6 rejet6 dans son ensemble.

Le Committee of European Copier Manufacturers (CECOM) avait saisi le
Tribunal d'un recours en annulation d'une disposition d'un röglement du Conseil
instituant un droit antidumping ddfinitif sur les photocopieurs ä papier ordinaire
originaires du Japon et devant expirer, en principe, deux ans aprös son entrde en
vigueur (arröt CECOM/Conseil, pr6cit6). I-e droit antidumping ddfinitif, dont il
s'agit, avait 6tö adopt6 ä I'issue d'une procödure de r6examen de mesures que le
Conseil avait initialement arrötdes en 1987 . Sur la question de savoir si le Conseil
pouvait, en vertu du röglement n" 2423188, adopter des mesures antidumping
pour une dur6e inf6rieure ä cinq ans, le Tribunal a estimd que /'article 15,
paragraphe l, de ce röglementl2 doit €tre interprötö en ce sens que le Conseil
dispose d'un pouvoir d'appröciation lui permettant de fixer ä moins de cinq ans
la päriode d'application des droits antidumping döfinittfs adoptös ä l'issue d'une
procödure de röexamen de mesures initialement arrötöes .ri, en raison de
l'existence de circonstances particuliäres, une telle limitation constitue la

Le furfural est un produit chimique servant, d'une part, de solvant s6lectif dans le raffinage du
p6trole aux fins de l'öpuration d'huiles de graissage et, d'autre part, de matiöre premiöre aux fins
de la production de I'alcool furfurylique.

L'article tr5, paragraphe 1, du röglement n" 2423188 prövoit que "les droits antidumping [...]
deviennent caducs aprös un d6lai de cinq ans ä compter de la date ä laquelle ils sont entr6s en
vigueur ou ont 6tö modifi6s en dernier lieu ou confirmös".
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meilleure faEon de prendre en compte les intäräts divergents des parties ä la
procödure et de maintenir l'öquilibre entre ces intör€ts que Ie räglement
n" 2423/88 vise ä ötablir. Les autres moyens ont 6galernent ötö rejet6s.

Enfin, I'arröt Industrie des poudres sphöriques/Conseil, pr6cit6, a 16916 le
contentieux nd de la reprise de la proc6dure antidumping par la Commission,
tinalisöe par un röglement du Conseil instituant un droit antidumping ddfinitif sur
les importations de calcium-m6tal originaire de Chine et de Russiel3, aprös un
arröt de la Cour annulant un pröcddent röglement du Conseil ayant le möme objet
(arröt du l1juin 1992, Extramet industrie/Conseil, C-358/89, Rec. p. I-3813t0).
II revenait donc au Tribunal C'appröcier l'effet de l'arrät d'annwlation d'un tel
räglement sur Ia procödure administrative ayant pröcödö son adoption.Il a jug6
ä ce propos que, s'agissant d'un acte rnettant un terme ä une proc6dure
administrative comprenant diffdrentes phases, son annulation n'entraine pas
n6cessairement I'annulation de toute la proc6dure pröcddant I'adoption de I'acte
attaqu6, ind6pendamment des motifs, de fond ou de proc6dure, de I'arröt
d'annulation. En particulier, lorsque. dans le cadre d'une procödure antidumping,
I'annulation d'un röglement fixant les droits imposds se fonde sur la constatation
que les institutions n'ont pas correctement proc6dö ä la dötermination du prdjudice
subi par le producteur cofirmunautaire, les mesures prdalables pr6paratoires ä
l'enquöte, ayant mend ä I'adoption dudit röglement, et notamment I'ouverture de
la proc6dure au titre de I'article 7, paragraphe l, du röglement n" 2423188,
prdcit6, ne sont pas affectdes par I'ill6galit6 relev6e par la Cour. Dans ces
circonstances, la Commission pouvait valablement reprendre la procödure en se
fondant sur tous les actes de la procödure n'ayant pas öt6 affect6s par I'arröt
d'annulation pour mener une enquöte sur la möme p6riode de röf6rence que celle
prise en compte dans le röglement du Conseil annuld par la Cour ou, lorsque,
colnme dans le cas d'espöce, les pratiques de dumping perdurent aprös I'arröt
d'annulation, mener une nouvelle enquöte portant sur une autre pdriode de
r6fdrence. Un pourvoi a 6tö introduit contre cet arröt (affaire C-458/98 P).

Adopt6 en vertu du röglementn" 2423188.

La Cour avait annul6 le röglement en cause du Conseil, au motif que les institutions

communautaires n'avaient pas, d'une part, effectivement examin6 la question de savoir si le
producteur communautaire du produit vis6 par le röglement n'avait pas lui-möme contribuö par ses
agissements au pr6judice subi, et, d'autre part, 6tabli que le pröjudice retenu ne döcoulait pas des
facteurs all6guös par la requ6rante, de sorte qu'elles n'avaient pas correctement proc6d6 ä la
ddtermination du prdjudice.

I J

I 4
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Quant aux ordonnances rejetant deux recours comme irrecevables, elles ont statu6,
respectivement, sur un recours en annulation form6 par le Bureau europöen des
unions de consommateurs contre une döcision de la Commission purement
confirmative d'une d6cision antdrieure non contestde dans les d6lais (ordonnance
BEUC/Commission, pr6citde) et sur un recours visant ä I'annulation de I'acte par
lequel la Commission avait engag6 une procddure antidumping, c'est-ä-dire d'un
acte purement pr6paratoire qui n'öIait pas susceptible d'affecter imm6diatement
et de maniöre irrdversible la situation juridique de la requ6rante (ordonnance
Broome & Wellington / Commis sion, pr6cit6e) .

5. Le contentieux en matiöre douaniöre

La rdglementation communautaire rdgissant les modalitds de remboursement ou
de remise des droits ä I'importation [article 13 du röglement (CEE) du Conseil du
2 juillet 1979 relatif au remboursement ou ä la remise des droits ä l'importation
ou ä I'exportation (JO L I75, p" 1), et article 239 du röglement (CEE)
n' 29L3192 du Conseil, du 12 octobre 1992, 6tablissant le code des douanes
communautaires (JO L 302, p. 1)1, 6tait au coeur de trois affaires (arröts du 19
fövrier 1998, Eyckeler & Malt/Commission, T-42196, Rec. p. II-401, du 16
juillet 1998 , Kia Motors Nederland et Broekman Motorships/Commission,
T-I95197, non encore publid au Recueil, et du 17 septembre 1998, Primex
Produkte Import-Export e.a./Commission, T-50196, non encore publid au
Recueil). Dans chacune de ces trois affaires, le Tribunal a annuld la ddcision de
la Commission qui 6tait attaquöe. En revanche, il a rejetö comme non fondös des
recours mettant en cause Ia ldgalitö d'une ddcision de la Commission ordonnant
le recouvrement a posteriori de droits de douane [arröt du 9 juin 1998, Unifrigo
Gadus et CPL Imperial 2/Commission, T-I0/97 et T-1 L197, Rec. p. II-2231; cet
arröt est frapp6 d'un pourvoi (affaire C-299198 p)1.

Par I'arr€t Eyckeler & Malt/Commission, il a eu ä connaitre d'un recours visant
ä I'annulation de la d6cision de la Commission portant rejet d'une demande de
remise des droits ä I'importation formde auprös des autoritds allemandes par
Eyckeler & Malt, socidtö ayant importd d'Argentine de la viande bovine de haute
qualitd. Ces importations avaient 6tö soumises ä un droit de douane, mais avaient
6t6 exempt6es de pr61övement en vertu du contingent tarifaire communautaire que
le Conseil avait ouvert pour les ann6es 1991 et 1992,Ia requ6rante ayant prösent6
ä cette fin les certificats d'authenticitd requis par la r6glementation applicable. Le
caractöre falsifiö de ces certificats ayant öt6 ult6rieurement ddcouvert, la
requdrante, qui s'6tait vu rdclamer a posteriori des droits ä l'importation par les
autoritös allemandes, avait introduit auprös de celles-ci une demande de remise
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des droits ä I'importation. Au terme de la procödure administrative en matiöre
douaniöre, la Commission avait adressd ä la Röpublique fddörale d'Allemagne la
d6cision litigieuse, dans laquelle, notamment, elle reprochait pour la premiärefois
ä Eyckeler & Malt de ne pas avoir fait preuve de toute la diligence nöcessaire en
ne prenant pas ä l'ögard de ses interlocuteurs argentins toutes les garanties
n6cessaires.

Pour conclure ä I'annulation de la ddcision, le Tribunal a retenu que la
Commission, d'une part, avait möconnu les droits de la ddfense de la partie
requdrante et, d'autre part, avait commis une erreur manifeste d'appr6ciation.
S'agissant des droits de la d6fense, il a soulign6 que leur respect dans toute
proc6dure ouverte ä I'encontre d'une personne et susceptible d'aboutir ä un acte
faisant grief constitue un principe fondamental de droit communautaire qui doit
ötre assur6 möme en I'absence de toute rdglementation concernant la procddure,
prdcisant qu'il doit d'autant plus ötre garanti que la Commission dispose d'un
pouvoir d'apprdciation pour adopter I'acte, comme dans les procödures de remise
ou de remboursement des droits ä I'importation ou ä I'exportation. Dans des
circonstances comme celles de I'espöce, il a estimö que ce principe exige non
seulement que la partie intöressöe soit mise en mesure de faire connaitre utilement
son point de vue sur la pertinence des faits, mais ögalement qu'elle puisse prendre
position, ä tout le moins, sur les documents retenus par la Commission, voire ait
accös ä tous les documents administratifs non confidentiels concernant la ddcision
en cause, lorsque la Commission se voit reprocher des manquements graves. Plus
particuliörement, il a considör6 que, lorsque la Comrnission envisage, dans des
procddures en matiöre douaniöre telle que ceile de I'espöce" de s'6carter de la
prise de position des autoritös nationales compötentes, eltre est tenue de faire
entendre celui ä qui elle reproche un manque de diligence ou une n6gligence
manifeste. Une möme question s'ötant posde dans I'affaire Primex Produkte
Import-Export e.a./Commission,le Tribunal a apportö une rdponse identique dans
I'arröt du 17 septembre 1998. La Commission a attaqu6 les arröts Eyckeler &
Malt/Commission et Primex Produkte Import-Export e.a./Commission devant la
Cour (affaires C-163/98 P et C-417198P\.

6. La politique sociale

Le Fonds social europöen (FSE) participe au financement d'actions de formation
et d'orientation professionnelle dont les Etats membres int6ress6s garantissent la
bonne fin. Lorsque le concours financier n'est pas utilis6 dans les conditions
d'agröment du FSE, la r6glementation applicabie prdvoit que la Commission peut
suspendre, rdduire ou supprimer ce concours. Ce sont pröcisöment des ddcisions
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de la Commission portant r6duction de concours financiers octroy6s par le FSE
ä des soci6t6s portugaises dont le Tribunal a eu ä connaitre (arröts du Tribunal du
16 juillet 1998, Proderec/Commission, T-72197 , Rec. p. II-2847 , et du 15
septembre 1998, Mediocurso/Commission, T-180/96 et T-181196, non encore
publiö au Recuell, Branco/Commission, T-I42197, non encore publiö au Recueil).
Chacun de ces trois arröts pr6cise pour autant que de besoin la nature et la portÖe
de la certification, par I'Etat membre concernd, de I'exactitude factuelle et
comptable des indications contenues dans les demandes de paiement du solde du
concours financierrs. Le Tribunal a 6galement examin6 dans les affaires
Proderec/Commission et Mediocurso/Commission si, comme le soutenaient les
requörantes, leurs droits de la d6fense avaient 6t6 violös dans la mesure oü elles
n'avaient pas 6t6 entendues par la Commission avant que celle-ci n'adoptät les
ddcisions portant r6duction des concours financiers concern6s. Dans les deux cas,
le Tribunal, aprös avoir rappel6 que la Commission ne peut adopter une döcision
de röduction d'un concours financier du FSE avant d'avoir pröalablement mis le
bönöficiaire en mesure, ou s'4tre assuröe qu'il a ötö mis en mesure, de faire
connattre utilement son point de vue sur la röduction envisagöe, a rejet6 les
moyens en consid6rant que les requörantes avaient 6tö mises en mesure de faire
utilement connaitre leur point de vue.

Seule I'affaire Mediocurso/Commission a donn6 lieu ä une annulation trös partielle
d'une des d6cisions attaqu6es, pour ddfaut de motivation. Les autres recours ont
6t6 rejet6s.

Des pourvois ont üe formös contre chacun de ces trois arrÖts (affaires
C-341i98 P, C-462198 P et C-453l98 P).

7 . La recevabilitd des recours au titre de l'article 173, quatriöme alin6a, du trait6
CE

Le Tribunal a rejet6 comme irrecevables plusieurs recours visant soit ä
I'annulation de döcisions dont les parties requ6rantes n'6taient pas les
destinataires, soit ä celle d'actes de caractöre normatif. Une seule affaire
s'inscrivant dans la seconde de ces cat6gories a öt6 rögl6e par voie d'arröt (arrÖt
du Tribunal du 17 juin 1998, UEAPME/Conseil, T-X35196, Rec. p. Il-2335), les

Telle que pr6vue par I'article 5 du röglement (CE) n'2950183 du Conseil, du 17 octobre 1983,

portant application de la d6cisionS3l5I6lCBE du Conseil concernant les missions du Fonds social

europöen (JO L 289, p. 1).
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autres ayant ötö r€,gl6es par voie d'ordonnances. Hormis les cas d6jä exposds
d'irrecevabilitd des recours visant ä l'annulation de rögXements dans les domaines
de la politique cofitmerciale ou des aides d'Etatr6- plusieurs ddcisions ont döclar6
irrecevables des recours visant ä I'annulation de röglements dans les domaines de
la politique agricole lato sensu (notammenr, ordonnances du Tribunal du 25 juin
i998, Sofivo e.a./Conseil, T-I4197 et T-15/97, R.ec. p.lr-2601, du 9 septembre
1998, Azienda Agricola Tre e Mezzo et Carlo Bazzocchi/Commission, T-269197 ,
non encore publide au Recueil, du 15 septernbre 1998, Michailidis
e.a./Comrnission, T-t00194, non encore publide au R.ecueil, et Molkerei
GrotSbraunshain et Bene Nahrungsmittel/Commission, T-L09197, non encore
pubiide au Recueil, du 23 octobre 1998, Regione PuglialCommission et Espagne,
T-609197, non encore publide au Recueil, et du 8 d6cembre 1998, ANB
e.a./Conseil, T-38/98, non encore publide au Recueil, et Sadam Zuccherifici
Divisione della SECI SpA e.a./Conseil, T-39198, non encore publi6e au Recueil)
et de la politique dconomique et mondtaire (ordonnance du Tribunal du
12 mars 1998 , Berthu/Conseil, T-207197, Rec. p. II-509), et d'une directive dans
celui de la politique sociale (arröt UEApME/conseil, prdcit6).

En particulier, par I'ordonnance Molkerei Gro!3braunshain et , Bene
Nahrungsmittel/Commission, le Tribunal a döclarö irrecevable le recours en
annulation formö par un producteur de fromage dtabli dans le canton allemand
d'"Altenburger Land" contre le röglement (CE) n" L23197 de laCommission, du
23 janvier 1997 , compl6tant I'annexe du röglement (CE) n" 1107196 de la
Commission relatif ä I'enregistrement des indications gdographiques et des
appellations d'origine au titre de la procddure prövue ä X'article 17 du röglement
(CEE) n" 208I1921t (JO L 22, p. l9), en ce qu'il portait enregistrement de
l'appellation d'origine protdgde "Altenburger Ziegenkäse" pour une aire
gdographique ddpassant les limites de ce canton. En effet, il a considdrd, en
premier lieu, que le röglement attaqud revötait, par sa nature et sa port6e, un
caractöre normatif et ne constituait pas une döcision au sens de l'article 189,
quatriöme alinda, du trait6. A cet ögard, il a constatd que la rdglementation en
cause, reconnaissant ä toute entreprise dont les produits satisfont aux exigences
g6ographiques et qualitatives prescrites le droit de les commercialiser sous
1'appellation d'origine protdgde, s'appliquait ä des situations ddtermindes

Dans le domaine des aides d'Etat, ce cas de figure ne concerne qu'une seule affaire (ordonnance
du 16 juin 1.998, comunidad Autönoma de cantabrialconseil, T-238197 , pr€,cit€,e).

Röglement (CEE) n" 2081192 du Conseil, du 14 juillet !992, relatif ä la protection des indications
g6ographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et des denrdes alimentaires
(Jo L 208,  p.  1) .
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objectivement" et comportait des effets juridiques ä l'6gard de cat6gories de
personnes enrrisag6es de maniöre gdnörale et abstraite. Il a relevö que la protection
döcoulant de I'appellation d'origine "Altenburger Ziegenkäse" pour une aire
göographique particuliöre avait 6td ddterminöe objectivement en relation avec
I'une des finalitds du röglement n' 2081192, ä savoir la promotion de certaines
zones rurales. En second lieu, il a rappel6 que, dans certaines circonstances,
möme un acte normatif s'appliquant ä la g6nöralitd des opdrateurs öconomiques
int6ressds peut concerner individuellement certains d'entre eux, ä condition qu'ils

soient atteints par l'acte en cause en raison de certaines qualit6s qui leur sont
particuliöres ou d'une situation de fait qui les caract6rise par rapport ä toute autre
personne (arröt de la Cour du 18 mai 1994, Codorniu/Conseil, C-309189;
Rec. p. I-1853). Tel n'6tait cependant pas le cas en I'espöce. A ce propos, le
Tribunal a notamment estim6 que la simple circonstance que la Commission, avant
I'adoption du röglement, eüt regu des observations de la part du requdrant au sujet
de I'aire g6ographique litigieuse et lui eüt fourni des rdponses ä ses observations,
n'6tait pas susceptible de I'individualiser par rapport ä tout autre op6rateur
6conomique, eat, en I'absence de droits proc6duraux expressöment garantis, il
serait contraire aux termes et ä I'esprit de I'article I73 du traitd de permettre ä
tout particulier, dös lors qu'il a particip6 ä la preparation d'un acte de nature
l6gistative, d'introduire ensuite un recours contre cet acte. Un pourvoi a 6tö formd
contre cette ordonnance (affaire C-447198 P).

En formant son recours, M. Berthu, ddputd au Parlement europden, cherchait ä
obtenir I'annulation du röglement (CE) n" 1103/97 du Conseil, du 17 juin 1997,
fixant certaines dispositions relatives ä I'introduction de I'euro (JO L 162, p. l)
et prdvoyant, notamment, que toute r6f6rence ä l'6cu, au senS de I'article 109 G
du traitö, figurant dans un instrument juridique est remplacde par une rdfdrence
ä I'euro au taux d'un euro pour un 6cu. Le Tribunai a constatd que, si le
requörant 6tait affectd par la modification du nom de la monnaie unique, c'ötait
en sa qualit6 objective de citoyen d'un Etat membre et d'utilisateur de la monnaie

. unique, et au möme titreque fout autre citoyen ou entreprise d'un Etat membre. ,
Dös lors, faute d'avoir d6montr6 qu'il 6tait atteint par ce röglement en raison de
certaines qualit6s qui lui 6taient particuliöres ou d'une situation de fait qui le
caract6risait par rapport ä toute autre personne, le requ6rant ne pouvait pr6tendre
ötre individuellement concern6 par cet acte. Le fait de dötenir une obligation
assimilable du Tr6sor frangais libell6e en 6cus ne suffisait pas pour lui confdrer
la qualitd pour agir au titre de I'article 173, quatriöme alin6a, du trait6. Le
recours a donc 6t6 rejet6 comme irrecevable (ordonnance Berthu/Conseil,
prdcit6e).
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Enfin, par son arröt UEAPME/Conseil,le Tribunai a rejetö cofitme irrecevable un
recours formd par I'Union europ6enne de I'artisanat et des petites et moyennes
entreprises (UEAPME) visant ä I'annulation de la directive 96l34lCE du Conseil,
du 3 juin 1996, concernant I'accord-cadre sur le congd parental conclu par
I'Union des confdddrations de I'industrie et des employeurs d'Europe (UNICE),
le Centre europden de I'entreprise publique (CEEP) et la Conf6ddration
europdenne des syndicats (CES) (JO L tr45, p. 4). Cette directive avait ötö
adopt6e par le Conseil sur la base de I'article 4, paragraphe 2, de l'accord sur la
politique sociale conclu entre les Etats membres de la Communautd europöenne
ä l'exception du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, annexö
au protocole n" 14 sur la politique sociale, annexd au traitö instituant la
Communautd europdenne. En vertu du mdcanisme proc6dural d'adoption de la
directive appliquö en I'espöce, la requdrante, association europdenne repr6sentant
et assurant la ddfense au niveau europden des petites et moyennes entreprises,
n'avait pas fait partie des associations ayant conclu I'accord-cadre sur le congd
parental, ä savoir I'UNICE,, Ie CEEP et la CES, et I'ayant transmis ä la
Commission pour qu'il frt mis en oeuvre par le Conseil sur proposition de la
Commission.

Pour conclure ä I'irrecevabilit6 du recours, formellement soulev€e par le Conseil,
le Tribunal a, en premier lieu, constat6 que la directive attaqude revötait, par sa
nature, un caractöre normatif et ne constituait donc pas une ddcision au sens de
I'article 189 du trait€,. En second lieu, il a constatd que I'UEAPME n'6tait pas
individuellement concernöe par la directive attaqude, faute pour elle d'ötre atteinte
par cet acte en raison de certaines qualit6s particuliöres ou d'une situation de fait
la caract6risant par rapport ä toute autre personne. A ce propos, il a examin6,
d'une part, si, compte tenu des particularitds de la proc6dure ayant conduit ä
I'adoption de la directive, la requ6rante disposait, comme elle le soutenait, de
droits particuliers dans le cadre des möcanismes procdduraux instituös par I'accord
sur Ia politique sociale et il a considörd, au terme de son examen, que I'UEAPME
ne pouvait prdtendre d6tenir ni un droit gön6ral ä participer ä la phase de
n6gociation prdvue ä I'article 4, paragraphe 2, de cet accord, ni en I'espöce un
droit particulier ä participer ä la ndgociation de I'accord-cadre. D'autre part, il
a examind si, compte tenu de la voie procödurale retenue pour adopter la
directive, la Commission et le Conseil avaient v6rifiö la repr6sentativitd des
partenaires sociaux ayant conclu I'accord auquel le Conseil, sur proposition de la
Commission, avait confdr6 une assise l6gislative au niveau communattaire. En
I'espäce, la Commission et le Conseil avaient ä juste titre considdr6 que la
reprdsentativitd cumulde des organisations signataires de I'accord-cadre 6tait
suffisante au regard du contenu de celui-ci, compte tenu de leur caractöre
interprofessionnel et de leur vocation göndrale, pour le mettre en oeuvre au niveau
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corrmunautaire au moyen d'un acte ldgislatif du Conseil. Dös lors, la requörante
n'ötait pas en droit d'exiger du Conseil qu'il emp€chät la mise en oeuvre de cet
accord-cadre au niveau communautaire par l'adoption de la directive et ne
pouvait donc 6tre considdrde comme individuellement concern6e par ce dernier
acte. Cet arröt est frappd d'un pourvoi devant la Cour (affaire C-316l98 P).

8. Responsabilitd non contractuelle de la Communaut6

L'arröt du2gjanvier 1998, Dubois et Fils/Conseil et Commission (T-IL3196, Rec.
p" II-L25), revöt un int6röt particulier, puisque, par cette döcision, le Tribunal a
pris position sur une demande visant ä ce que le Conseil et la Commission soient
d6clar6s responsables, au sens de l'article 2L5, deuxiöme alin6a, du trait6, du
dommage caus6 ä la socidtd requörante par les r6percussions sur ses activit6s de
commissionnaire en douane de I'application de I'Acte unique, instituant un espace
sans frontiöres entre les Etats membres de la Communautd ä partir du 1" janvier

1993. Il y a lieu de souligner que 295 rccours ayant le möme objet ont 6tö formds
en 1997 .

Le Tribunal a examin6, en premier lieu, la demande de la requ6rante fondde sur
la responsabilit6 sans faute de la Communaut6 et, en second lieu, celle fondde sur
la responsabilitö fautive de celle-ci. A l'ögard de la premiöre, le Tribunal a
constat6 que le recours tendait en r6alit6 et en substance ä engager la
responsabilit6 de la Communautö du chef de I'Acte unique, dont une cons6quence
directe et ndcessaire 6tait l'abolition des frontiöres douaniöres et fiscales. DÖs lors,
sans qu'il frit besoin de r6pondre ä la question de savoir si en droit
communautaire la responsabilit6 extracontractuelle de la Communautd peut ötre
engag6e en I'absence de faute, il a constat6 que I'Acte unique trait6
international adoptd et approuvd par les Etats membres - ne constituait ni un acte
des institutions communautaires ni un acte des agents de la Communautö dans
I'exercice de leurs fonctions et qu'il ne pouvait donc engager la responsabilitd de
la Communaut6. La premiöre demande a donc ötö rcjetöe comme irrecevable. Au
soutien de la seconde demande, la sociöt6 requ6rante invoquait I'insuffisance des
interventions compensatoires de la Communautö et la m6connaissance des
principes du droit communautaire. Le Tribunal a estim6 que cette demande 6tait
doublement non fondde. D'une part, la Communaut6 n'avait aucune obligation
ldgale d'indemniser la requ6rante. D'autre part, ä supposer mÖme qu'une
obligation llgale d'agir eüt öt6 violöe, les conditions d'engagement de la
responsabilitd extracontractuelle de la Communaut6 du fait de cette carence se
rapportant ä des actes de caractöre normatTf n'ltaient pas rdunies en I'espöce. En
effet, aucune des rögles sup6rieures de droit invoqu6es par la requ6rante, ä savoir
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les principes de protection des droits acquis, de la confiance lögitirne et le droit
au libre exercice des activitds professionnelles, n'avait 6td violde. Au vu de ces
öl6ments, le Tribunal a rejet6 le recours. Le pourvoi devant la Cour dont cet arröt
a öt6, frapp6 est enregistrd sous le numöro C-95/98 P" Comme önonc6 supra, 297
affaires restent pendantes devant le Tribunal dans I'attente de la ddcision de la
Cour.

Sous cette rubrique, il convient encore de mentionner I'arröt du 30 septembre
1998, Coldiretti e.a./Conseil et Commission (T-149196, non encore publid au
Recueil), qui rejette comme irrecevables les conclusions en indemnisation
pr6sentdes par la Confederazione Nazionale Coltivatori Diretti (Coldiretti),
conf6d6ration composde des fdd6rations r6gionales et des f6d6rations provinciales
de cultivateurs et öleveurs, faute pour elle d'avoir un intdröt ä agir. En effet, la
Coldiretti n'invoquait aucun pröjudice propre pour lequel elle demandait une
indemnisation, ni ne faisait valoir une cession de droits ou un mandat explicite
I'habilitant ä prösenter une demande de röparation des pröjudices subis par les
associations adhörentes et leurs membres" öleveurs individuels" Les conclusions
en indemnisation prdsentdes dans ia möme affaire par X 10 exploitants agricoles ont
quant ä elles 6td rejetöes cofi]me non fondöes. En substance, ces exploitants
soutenaient que les institutions cornmunautaires. et la Commission en particulier,
avaient fait un mauvais usage des "pouvoirs-devoirs" que la ldgisiation en vigueur
leur attribuait pour prdvenir la propagation de I'encöphalopathie spongiforme
bovine - maladie dite "de la vache folle" - et qu'elles portaient ainsi Ia
responsabilitd des graves perturbations intervenues sur le marchö de la viande
bovine. Au vu des öldments du dossier, le Tribunal a considdrd que 1'6croulement
de la demande de viande bovine ä l'origine des prdjudices invoqu6s par les
exploitants avait 6td provoqud par les effets produits sur I'opinion publique par
un communiqud de presse de mars 1996 d'un organisme chargd de conseiller le
gouvernement du Royaume-Uni, c'est-ä-dire par la prdoccupation que la
connaissance de tra possible transmissibiiitö ä l'homme de ladite maladie avait
entrainöe chez les consommateurs de viande bovine en Europe. De plus, il a jugö
qu'il n'6tait pas dtabli que la chute de la demande avait ötd provoqude par des
actions et omissions prdtendument fautives du Conseil et de la Commission.

Quant ä l'arrÖt du 28 avril 1998, Dorsch Consult/Conseil et Commission
(T-184195, Rec. p.lI-667), il pr6cise que, dans l'hypothöse oü le principe de la
responsabilitd de la Communaut6 du fait d'un acte licite devrait ötre reconnu en
droit cofitmunautaire, une telle responsabilitö ne saurait €tre engagöe que si le
pröiudice invoquö, ä le supposer onö et actuelr,, affecte une cütögorie particuliäre
d'opörateurs öconomiques d'une fagon disproportionnöe par rapport aux autres
opörateurs (pröjudice spöcial) et döpasse les limites des risques öconomiques
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inhörents aux activitös dans le secteur concernö (pröjudice anormal), sans que

l'acte röglementaire se trouvant d I'ori,gine du dommnge invoquö soit justifiö par

un intör€t öconomique gönöral. Dans les circonstances de I'espöce, le motif de

rejet du recours a toutefois consistd dans le fait que la requ6rante, soci6td ddtenant
des crdances non paydes sur les autorit6s iraquiennes au titre de prestations

fournies dans le cadre d'un contrat d'assistance technique, n'avait pas pu

ddmontrer ä suffisance de droit que ces cr6ances 6taient devenues döfinitivement
irrÖcouvrables. Le Tribunal ne pouvait donc pas ötablir que le pr6judice allögud
pr6sentait les caractöres de ftalitl et de certitude. Un pourvoi a 6t6 introduit

devant la Cour contre cet arröt (affaire C-237198P).

9. Le contentieux de la fonction publique europdenne

A la suite de l'arröt du Tribunal du 5 octobre 1995, Alexopoulou/Commission
(T-L7195, RecFP p. II-683 , ,rarröt Alexopoulou 1,,), relatif au classement en grade

de fonctionnaires lors de leur recrutement, le Tribunal avait 6t6 saisi d'une sdrie

d'affaires visant toutes ä I'annulation de d6cisions des institutions rejetant les

demandes de röexamen du classement en gradel8.

Hormis certaines d'entre elles qui prdsentaient des particularit6s, ces affaires se

r6partissaient en deux catögories comprenant, d'une part, celles introduites par des

fonctionnaires ayant prdsent6 une demande de reclassement plus de trois mois

aprös la d6cision de classement ddfinitif en grade (premiöre cat6gorie) et, d'autre
part, celles introduites par des fonctionnaires ayant contest6 la d6cision de

classement en grade dans les d6lais pr6vus par le statut des fonctionnaires
(seconde catdgorie).

S'agissant de la premiöre eat6gorie d'affaires, le Tribunal avait jugö, dans une

ordonnance du 11juillet 1997, Chauvin/Commission (T-16197, RecFP p. II-681),
que le requörant, n'ayant pas öt6 en mesure d'avancer des faits nouveaux
permettant de rouvrir les dölais pr6vus par les dispositions du statut des

fonctionnaires, 6tait forclos ä attaquer la d6cision fixant son classement en grade.

A ce propos, il avait pröcis6 que /'arröt Alexopoulou I ne constituait pas un fait

nouveau et substantiel susceptible de rouvrir le ddlai de r6clamation au profit du

requdrant. Cette ordonnance n'ayant pas €t6, frappde de pourvoi, la solution
retenue a 6t6, reprise dans d:autres affaires par ordonnances des 19 aoüt 1998,
Gevaert/Commission (T-160197 , RecFP p. II-1363), 2l septembre 1998,

7 affairesdecettenatureont6t6 introduitesen X996.74l"ontöt6en1997 et 3 en 1998.
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Progoulis/commission (T-237/97, RecFF p. II-tr569), rz ocrobre 199g,
Campoli/Commission(T-235197, non encore publide au Recueil FP), et 14 octobre
1998, Martfnez del Peral Cagigal/Commission (T-224/97, non encore publi6e au
Recueil FP). Des pourvois ont 6t6 introduits contre les ordonnances
Gevaert/Commission (C-3S9/98 P) et Martfnez del Perat Cagigal/Commission
(C-459198 P) et Campoli/Commission (C-7l99 p).

S'agissant de la seconde cat6gorie d'affaires, l'arröt Barnett/Commission, du 5
novembre 1997 (T-12197, RecFP p. II-863), avait rejet6 une demande
d'annulation d'une ddcision de la Commission portant rejet d'une röclamation,
formöe dans le dölai statutaire, ä l'encontre d'une ddcision de classement en grade
de la requörante survenue apräs l'an€t Alexopoulou I.Il avait jugd que la partie
requ6rante n'avait fourni aucun öldment lui permettant de considdrer que I'autoritd
investie du pouvoir de nomination avait usö de maniöre manifestement erronde du
träs large pouvoir d'appröciation qui lui est confö16 par I'article 31, pangraphe
2, du statut. Par ordonnance du L3 fdvrier 1998, Alexopoulou/Commission
(T-195196, RecFP p. II-117),le Tribunal a pareillement rejet6, sur le fondement
de I'article 111 du röglement de proc6dure, un nouveau recours formd par
M* Alexopoulou. Cette ordonnance ayant 6td frapp6e d'un pourvoi (C-155/98 p),
le traitement des affaires relevant de la seconde catdgorie a €tö suspendu dans
I'attente de la ddcision de la Cour.

10. Demandes de mesures provisoires

Au cours de I'annöe 1998, le pr6sident du Tribunal a ordonn6 un seul sursis ä
I'exdcution d'un acte attaqu6 (ordonnance du 7 juillet 1998, Van den Bergh
Foods/Commission, T-65/98 R, Rec. p. II-2641).

La requ6rante Van den Bergh Foods, anciennement ddnomm6e HB Ice Cream,
filiale ä 100 % de Unilever NViplc et principal fabricant de glaces en Irlande, a
pour pratique, dans ce pays, de mettre des congölateurs ä la disposition des points
de vente distribuant ses glaces, sous röserve qu'ils soient utilisös exclusivement
pour ces derniöres. En 1990, I'entreprise concurrente Mars avait engagd une
proc6dure contentieuse devant le juge irlandais, afin qu'il constatät la nullitö de
la clause d'exclusivitö des accords de mise ä disposition des congölateurs de HB
Ice Cream en vertu du droit interne et des articles 85 et 86 du trait6. Son recours
avait toutefois öt6 tejetl et la procddure s'6tait poursuivie devant la juridiction
suprOme qui, le 10 juin 1998, avait manifestö I'intention de saisir la Cour au titre
de l'article L77 du traitd afin que I'affaire devant elle frit trait6,e en conformit6
avec le droit communautaire. En septembre 1991, Mars avait d6posd une plainte
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auprös de la Commission sur le fondement du röglement n" 17, afin de ddnoncer
Ia fourniture par HB Ice Cream, ä un grand nombre de d6taillants, de
cong6lateurs devant ötre utilisds exclusivement pour les produits de cette marque.
Des modifications avaient öt6 apportöes, dans le sens pr6conisd par la
Commission, aux accords de distribution liant HB Ice Cream aux ddtaillants, aux
fins de I'obtention d'une exemption au titre de l'article 85, paragraphe 3, du
traitd. Cependant, la Commission, estimant que ces modifications n'avaient pas
apportö les r6sultats escomptds en termes de libre accös aux points de vente, avait
6mis de nouveaux griefs et avait finalement adopt6, le 11 mars 1998, la
ddcisionte contre laquelle Van den Bergh Foods avait form6 le recours en
annulation et la demande de sursis ä ex6cution. Par cette d6cision, la Commission
i) ddclarait que la clause d'exclusivitd figurant dans les accords de fourniture de
cong6lateurs conclus en Irlande entre Van den Bergh Foods et des ddtaillants,
applicable aux congdlateurs install6s dans les points de vente dotds uniquement
d'appareils fournis par Van den Bergh Foods pour le stockage de glaces en
conditionnement individuel destin6es ä une consommation immddiate et ne
disposant ni de leur propre cong6lateur ni de congölateur(s) provenant d'un autre
producteur de glaces, constituait une infraction aux dispositions de I'article 85,
paragraphe L, du trait6, ii) rejetait la demande d'exemption ddposde au titre de
I'article 85, paragraphe 3, en faveur de la clause d'exclusivitö et iii) constatait une
infraction ä I'article 86 du trait6. De plus, cette d6cision imposait ä Van den
Bergh Foods de mettre immödiatement fin aux infractions et d'informer dans un
dölai de trois mois, ä compter de la date de la notification de la döcision, les
dätaillants concernös par les accords de fourniture de congölateurs faisant l'objet
de l'infractionaux dispositions de I'article 85, paragraphe l, du dispositif de la
döcision et de leur notffier que les clauses d'exclusivitö en question ötaient nulles
et non avenues

Le prdsident du Tribunal a consid6r6 que les conditions du sursis ä ex6cution
dtaient röunies en I'espöce20. S'agissant de la condition dufumus boni juris, il
a relevd que la requ6rante contestait le degrd de fermeture du march6 sur lequel

D6cision 98l531lcBde la Commission, du 11 mars 1998, relative ä une proc6dured'application

des articles 85 et 86 du trait6 (Affaires n" IY134.073,n" [Y134.395 et n' IV/35.436- Van den
Bergh Foods Limited), publide at Journal fficiel des Communautös europöennes aprös le prononcd
de I'ordonnance du pr€sident (JO L 246, p.l).

L'article 104, paragraphe 2, du röglement de procödure prövoit que les demandes de mesures

provisoires sp6cifient l'objet du litige, les circonstances ötablissant I'urgence, ainsi que les moyens
de fait et de droit justifiant ä premiöre vue I'octroi de la mesure provisoire ä laquelle elles
concluent.
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ia Commission s'ötait fondöe pour conclure ä I'existence d'une infraction aux
rögles de la concurrence. Or, I'examen d'une argumentation de cette nature,
pertinente aux fins de I'apprdciation de I'ampleur de la nestrictionde concurrence
sur le marchd au sens de I'article 85, paragraphe L, du traitö, devant ötre effectu6
de fagon approfondie, ne pouvait l'ötre dans le cadre d'une procddure en r6fdr6.
Il a dgalement relevd l'ötroitesse des liens existant entre I'appröciation opdrde en
I'espöce par la Commission en vertu de I'article 85, paragraphe 1, et celle op6röe
au titre de I'article 85, paragraphe 3, et de l'article 86 du trait6. Il a soulignd par
ailleurs que le juge national avait considdrd en 1992 que la clause d'exclusivitd
ne vioiait pas les rögles cornmunautaires de concurrence. En ce qui concerne ia
condition de I'urgence, \I a consid6rd que la mise en cause du systöme de
distribution de la requdrante, ddcoulant de la ddnonciation de la clause
d'exclusivit6, prdsentait un caractöre grave et irröparable. Dans ces conditions,
lI a mis en balance les intöräts en präsence, ä savoir le risque encouru par la
requörante de voir son systöme de distritrution modifi€ et I'intöröt de la
Commission de mettre fin immödiatement ä I'infraction qu'elle estimait avoir
constat6e. A ce propos, il a relev6 que, compte tenr.l du fait que la longue duröe
de la procödure finalisöe par la döcision contestöe 6tait partiellement innputable
aux d6marches de la Commission, celle-ci ne pouvait invoquer le caractöre urgent
de I'exdcution imm6diate de la d6cision. De plus, constatant I'existence d'une
contradiction apparente dans l'application des articles 85 et 86 du traitö entre la
Commission et le juge national, et considörant I'intention manifestöe par la
Supreme Court de saisir la Cour au titre de I'artictre t77 du trait6, il a estimd que,
dans tres circonstances de I'espöce, les effets n6gatifs de la contradiction reievde
ne pouvaient ötre contenus qu'en ne compromettant pas Ia proc6dure diligentöe
devant le juge national. Il a donc octroy6 le sursis ä exdcution sollicit6.

Par ailleurs, la valeur juridique du röglement amiable, qui peut Ctre convenu par
les parties devant le juge des rdfdrös et dont il est pris acte sur le procös-verbal
de l'audience de rdfdr6, a öt6, prdcis6e par le prösident du Tribunal dans une
ordonnance du 12 aoüt 1998, Sabbatucci/Parlement (T-42l98 R, non encore
publiöe au Recueil). il a en effet jug6 que le räglement amiable convenu par les
parties devant Ie juge des röförös rev€t un caractäre juridiquement contraignant,
dont cette juridiction doit assurer le respect.
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B I Composition du Tribunal de premiöre instance

(Ordre protocolaire ä la date du 8 d6cembre 1998)

Premier rang, de gauche ä droite:
MM. les juges R. Garcia-Valdecasas y Fernändez, J.D. Cooke, A. Potocki; M. le pr6sident
B. Vesterdorf; MM. les juges R. Moura Ramos, M. Jaeger, K. Lenaerts.

Deuxiöme rang, de gauche d droite:
MM. les juges M. Vilaras, P. Mengozzi, J. Aztzi; Mme le juge V. Tiili; M. le juge C.W. Bellamy;
Mme le juge P. Lindh; MM. les juges J. Pirrung, A. Meij; M. le greffrer H. Jung.
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1 . Les Membres du Tribunal de premiöre instance
(par ordre d'entr6e en fonctions)

Antonio Saggio

nö en L934;juge du tribunal de Naples; conseiller ä la cour d'appel de

Rome puis ä la Cour de cassation; attachd ä I'Ufficio legislativo del

ministero di Grazia e Giustizia; prösident du comitd gönöral ä la

conförence diplomatique pour l'6laboration de la convention de Lugano;

rdförendaire auprös de I'avocat gönöral italien ä la Cour de justice;

professeur ä la Scuola superiore della pubblica amministrazione di Roma;
juge au Tribunal de premiöre instance depuis le 25 septembre 1989;

prdsident du Tribunal de premiöre instance du 18 septembre 1.995 au 4

mars i998.

Cornelis Paulus Briöt

nd en 1944; secr6taire de direction des courtiers d'assurances D. Hudig

& Co" et ensuite de I'entreprise Granaria BV; juge au tribunal

d'arrondissement de Rotterdam; rnembre de la Cour de justice des

Antilles nderlandaises; juge de canton ä Rotterdam; vice-prdsident du

tribunal d'arrondissement de Rotterdam; juge au Tribunal de premiöre

instance du 25 septembre 1989 au LV septembre 1998.

Bo Vesterdorf

nö en 1945; juriste-linguiste ä la Cour de justice; administrateur au

ministöre de la "Iustice; juge assesseur; attachö juridique ä la

reprösenlation permanente du Danemark auprös de la Communautö

öconomique europöenne; juge int6rimaire ä l'6stre Landsret; chef du
bureau "droit constitutionnel et administratif" au ministöre de la Justice;

directeur au ministöre de la Justice; maitre de confdrences; membre du

comit6 directeur des droits de I'homme au Conseil de I'Europe (CDDH),

puis membre du bureau du CDDH;juge au Tribunal de premiöre instance
depuis le25 septembre 1989; prösident du Tribunal de premiöre instance

depuis le 4 mars 1998.

Rafael Garcia-Valdecasas v Fernflndez

n6 en 1946; Abogado del Estado (ä Jadn et ä Grenade); greffier au

tribunal öconomique administratif de Ja6n, puis de Cordoue; membre de

l'ordre des avocats (Jaön, Grenade); chef du service du contentieux

communaulaire au ministöre des Affaires ötrangöres; chef de la d6l6gation

espagnole au sein du groupe de travail du Conseil en vue de la cröation

du Tribunal de premiöre instance; jug. au Tribunal de premiöre instance

depuis le 25 septembre 1989.
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Koenraad Lenaerts

nö en L954; licenciö et docteur en droit (Katholieke Universiteit Leuven);

Master of Laws. Master in Public Administration (Harvard University);
professeur extraordinaire ä la Katholieke Universiteit Leuven; "visiting

professor" aux universitds du Burundi, de Strasbourg et ä la Harvard

University; professeur au Collöge d'Europe ä Bruges; rdfdrendaire ä la

Cour de justice; avocat au barreau de Bruxelles; juge au Tribunal de
premiöre inslance denuis le 25 sentembre 1989.

Christopher William Bellamy

nö en L946; barrister, Middle Temple; Queen's Counsel, spöcialis6 en

droit commercial, en droit europöen et en droit public; coauteur des trois

premiöres öditions de "Bellamy & Child, Common Market Law of

Competition"; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le i0 mars

1992.

Andreas Kalogeropculos

nd en 1944; avocat (Athönes); r6fdrendaire auprös des juges Chloros et

Kakouris ä la Cour de justice; professeur de droit public et

communautaire (Athönes); conseiller juridique; premier attachd auprös de

la Cour des comptes; juge au Tribunal de premiöre instance du 18

septembre L992 au L7 septembre 1998.

Virpi Tiili

n6e en 1942: docteur d'Etaten droit de I'universit6 d'Helsinki; assistante

en droit civil et droit du commerce ä I'universit6 d'Helsinki; directeur

des affaires juridiques et de la politique commerciale de la Chambre

centrale de commerce de la Finlande; directeur gdn6ral ä I'Administration

de la protection des consommateurs de la Finlande; juge au Tribunal de

premiöre instance depuis le t8 janvier 1995.
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Pernilla Lindh

nöe en n945; licenciöe en droit de I'universitd de Lund; juge (assessor)

ä la cour d'appel de Stockholm; juriste et directeur göndral du service

.juridique ä tra division du commerce au ministöre des Affaires 6trangöres;
juge au Tribunal de premiöre instance depuis le 18 janvier 1995.

Josef Azizi

n6 en 1948; docteur en droit et licenciö en sciences sociales et

dconomiques de I'universitd de Vienne; chargd de cours et enseignant ä

I'universit6 des sciences dconomiques de Vienne et ä la facultö de droit

de I'universitd de Vienne; Ministerialrat et chef de division ä la

Chancellerie fdddraie; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le 18

ianvier i995.

Andrd Potocki

nd en tr950; conseiller ä la cour d'appel de Paris et professeur associd ä

I'universitö de Paris X - Nanterre (1994); chef du service des affaires

europdennes et internationales du ministöre de la Justice (1991); vice-

prdsident au Tribunal de grande instance de Paris (1990); secrdtaire
gönöral de la premiöre prdsidence de la Cour de cassation (1988); juge

au Tribunal de premiöre instance depuis le 18 septembre 1995.

Rui Manuel Gens de Moura Ramos

nö en 1950; professeur ä la facultö de droit de Coimbra et de la facultö

de droit de l'universitö catholique de Porto; titulaire de la chaire Jean

Monnet; directeur de cours ä I'acadömie de droit de La Haye (1984) et

professeur invitö ä l'universitö de droit de Paris I (1995); reprdsentant du

gouvernement portugais auprös de la Commission des Nations unies pour

le droit du commerce international (Cnudci); juge au Tribunal de

premiöre instance depuis le 18 septembre 1995.
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John D. Cooke

nö en L944; inscrit au barreau d'Irlande en 1966; ögalement inscrit aux

barreaux d'Angleterre et du pays de Galles" d'Irlande du Nord et de

Nouvelle-Galles dr,r Sud; barrister en exercice de L966 b 1,996; inscrit ä

I'Inner Bar en Irlande (Senior Counsel) en 1980 et en Nouvelle-Galles du

Sud en 199I; prösident du Conseil des barreaux de la Communautd

europöenne (CCBE) de 1985 ä 1986; professeur invit6 ä la facultö de

droit de I'University College de Dublin; membre du Chartered Institute

of Arbitrators; prdsident de la Royal Zoological Society d'Irlande de

1987 ä 1990; bencher de l'Honorable Society of Kings Inns (Dublin);

honorary bencher de Lincoln's Inn (Londres); juge au Tribunal de

premiöre instance depuis le 10 janvier t996.

Marc Jaeger

n6 en 1.954; avocat; attachö de Justice, döldgud auprös du Procureur

gönöral; juge, vice-prösident au tribr:nal d'arrondissement de

Luxembourg; enseignant au Centre universitaire de Luxembourg;

magistrat ddtach6. röfdrendaire ä la Cour de justice depuis 1986; juge au

Tribunal de premiöre instance depr:is le I 1 iuillet l'996.

Jörg Firrung

nö en 1940: assistant ä l'universitÖ de Marbourg; Referent (aux services

de la procödure civile internationale et du droit de I'enfance); chef du

service du droit international priv6, puis chef d'une sous-direction du

droit civil au ministöre födöral de la Justice; juge au Tribunal de premiöre

instance depuis le 11 juin 1997 .
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Paolo Mengozzi

nö en 1938; professeur de droit international et titulaire de la chaire Jean

Monnet de droit des Communautös europöennes de I'universitö de

Bologne; doeteur honoris causß de l'universitö Carlos III de Madrid;

professeur invitö auprös des universitds Johns Hopkins (Bologna Center),

St. Johns (New York), Georgetown, Paris-II, Georgia (Athens) et de

l'Institut universitaire internationai (Luxembourg); coordinateur du

European Business Law Pallas Program, organis6 auprös de I'universitd

de Nimögue; membre du comit6 consultatif de la Commission des

Communautds europöennes pour les marchds publics; sous-secrötaire

d'Etat ä I'industrie et au eommerce ä I'occasion du semestre de la

prdsidence italienne du Conseil; membre du groupe de r6flexion de la

Communautö europöenne sur I'Organisation mondiale du commerce
(OMC) et directeur de la session 1.997 du centre de recherches de

l'acad6mie de droit internationai de n-a Ftraye consacrö ä I'OMC;juge au

Tribunal de premiöre instance depuis le 4 mars 1998"

Arjen \ry'. II. Merj

nö en 1944; conseiller ä la Cour supröme des Pays-Bas (1996); conseiller

et vice-prösident au College van Beroep voor het bedrijfsleven (tribunal

administratif du commerce et de f industrie) (1986); conseiller intörimaire

ä la cour d'appel de la s6curitö sociale et ä la commission judiciaire du

tarif douanier; r6förendaire ä la Cour de justice des Communautös

europöennes (1980); enseignant en droit europ6en ä la facultö de droit de

I'universitö de Groningue et chercheur assistant ä I'UniverSity of

Michigan Law School; membre du secrdtariat international de la chambre

de commerce d'Amsterdam (1970); juge au Tribunal de prerniöre

instance depuis Ie L7 septembre tr998.

Mihalis Vilaras

nd en 1950; avocat; auditeur au Conseil d'Etat de Gröce; maitre des

requötes au Conseil d'Etat; membre associd de la Cour supröme spöciale

de Gröce; expert national au service juridique de la Commission des

Communautds europdennes, puis administrateur principal ä la direction

gdndrale V (Emploi, relations industrielles, affaires sociales); membre du

Comitö central d'ölaboration des projets de lois de Gröce; directeur du

service juridique auprös du secrdtariat g6,nöral du gouvernement grec;

.iuge au Tribunal de premiöre instance depuis le 17 septembre 1998.
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Hans Jung

nö en 1944; assistant puis assistant-professeur ä la facultd de droit
(Berlin). avoca{ (Franefort); juriste-l inguiste ä la Cour de justice;

röförendaire auprös du prdsident Kutschen de la Cour de justice, puis du
juge ailemand de la Cour de justice; greffier adjoint de la Cour de
justice; greffier du Tribunal de prerniöre instance depuis le 10 octobre
1 9 8 9 .
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2. Changements dans la composition du Tribunal de premiöre instance
en 1998

En 1998, la composition du Tribunal de premiöre instance a chang6 de la fagon
suivante:

Suite ä la nomination, en tant qu'avocat gdndral ä la Cour de justice, de M. le
pr6sident Antonio Saggio le 4 mars 1998, M. Paolo Mengozzi est entr6 en
fonctions en tant que juge au Tribunal de premiöre instance le 4 mars 1998. Les
juges du Tribunal ont ensuite d6sign6 Monsieur le juge Bo Vesterdorf prdsident
du Tribunal.

Le 17 septembre 1998, ä l'6chdance de leurs mandats, M. le juge Cornelis Paulus
Briöt et M. le juge Andreas Kalogeropoulos ont quitt6 le Tribunal de premiöre
instance. Ils ont 6td remplacds par M. Arjen MeU et par M. Mihalis Vilaras, en
tant que juges. La d6signation de M. le prösident Vesterdorf en tant que Pr6sident
du Tribunal a 6tö renouvel6e le 17 septembre 1998, pour un mandat de trois ans.
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3. Ordres protocolaires

du L" janvier au 4 mars 1.998

M .
M .
Mme
Mme
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .

A. SAGGIO, prdsident du Tribunal
A. KALOGEROPOULOS, pr6sident de chambre
V" TIILI, prösident de chambre
P" LINDH, pr6sident de chambre
J. AZIZI, pr6sident de chambre
C.P. BRIilT, juge
B. VESTERDORF, juge
R. GARCia-VRI-nECASAS Y FERNÄNDEZ, juge
K. LENAERTS, juge
C.W. BELLAMY, juge
A. POTOCKI, juge
R. MOURA RAMOS, juge
J.D. COOKE, juge
M. JAEGER, juge
J. PIRRUNG, juge

M. H. JUNG, greffier
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du 4 mars au 21 septembre 1,998

M. B. VESTERDORF, prdsident du Tribunal
M. A. KALOGEROPOULOS, pr6sident de chambre
Mme V. TIILI, pr6sident de chambre
Mme P" LINDH, prösident de chambre
M. I. AZIZI, prdsident de chambre
M. C.P. BRIi lT, juge
M. R. GARCIA-VAIDECASAS y FERNÄNDEZ, juge
M. K. LENAERTS, juge
M. C.W. BELLAMY, juge
M. A. POTOCKI, juge
M. R. MOURA RAMOS, juge
M. J"D.  COOKE, juge
M. M. JAEGER, juge
M. J. PIRRUNG, juge
M. P. MENGOZZI,juge

M. H" JUNG, greffier
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du 2L septembre au 3L ddcembre 1998

M. B. VESTERDORF, prdsident du Tribunal
M. A. POTOCKI, pr6sident de chambre
M. R. MOURA RAMOS, pr6sident de chambre
M. J.D" COOKE,, prdsident de chambre
M. M. JAEGFR, prösident de chambre
M. R. GARCIA-VAIDECASAS Y FERNÄNDEZ, juge
M. K. LENAERTS, juge
M. C.W. tsELLAMY, juge
Mme V" TIILI, juge
Mme P. LINDH, juge
M. J. AZIZI, juge
M. J. PIRRUNG, juge
M. P" MENGOZZI,juge
M. A. MEIJ, juge
M" M. VILARAS, juge

M. H. JUNG, greffier
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Chapitre III

Rencontreset visites





A. Visites officielles et manifestations
au Tribunal de premiöre instance

ä la Cour de justice et
en 1998

du 19 au 23 janvier

22 janvier

du 26 au 30 janvier

13 fdvrier

24 flvrier

5 mars

27 avfil

29 avrll

11 et 12 mar

20 mai

D6l6gation de la Cour de justice de I'UFMOA
(Union dconomique et mon6taire ouest
africaine): MM. les juges Mouhamadou Moctar
Mbacke et Dobo Martin Zonou

Prof. Edzard Schmidt-Jortzig, ministre de la
Justice de la R6publique föd6rale d'Allemagne

Ddl6gation de la Cour de justice de I'UEMOA:
MM. les juges Youssouf Any et Kaledji Rdmi
Afangbedji ainsi que M. l'avocat gön&al
Malet Diakite

D6l6gation de la Cour constitutionnelle
d'Espagne

M. David Andrews, Conseiller juridique au
D6partement d'Etat des Etats-Unis

S.E. M. Canon Richard Marsh, Chapelain de
I'Archevöque de Canterbury accompagnd par S.
Exc. M. John Nicholas Elam, ambassadeur du
Royaume-Uni ä Luxembourg

S.E. le Dr George L. Carey, Archevöque de
Canterbury accompagnö par Mme Eileen Carey
et S. Exc. M. John Nicholas EIam,
ambassadeur du Royaume-Uni ä Luxembourg

Lord Irvine of Lairg, Lord Chancellor

R6union des magistrats des Etats membres

M. Yury Strizhov, Conseiller de l'ambassade
de Russie ä Luxembourg
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20 mai

28 mai

11 ju in

18 juin

ler juillet

2 juillet

6 et 7 juillet

6 et 7 juillet

9 juillet

13 juillet

24 }ulll1t

15 septembre

S. Exc. M. Roger Guevara Mena, ambassadeur
de la R6publique du Nicaragua en Belgique

S. Exc. M. Willy J. B. De Valck, ambassadeur
de Belgique ä Luxembourg

Ddldgation du ministöre de la Justice de Bosnie

Ddl6gation de la Cour de just ice
centroam6ricaine

S. Exc. M. Baohua Ding, ambassadeur de
Chine ä Luxembours

Son Altesse Royale le Grand-Duc höritier
Henri, Lieutenant-Reprösentant de Son Altesse
Royale le Grand-Duc Jean et Son Altesse
Royale la Grande-Duchesse hdritiöre Maria
Teresa

Ddlögation de la Cour supröme des Etats-Unis

D6l6gation de reprdsentants des facult6s de
droit, participants au programme de stage

"Dean Acheson"

S. Exc. Mme Jane Debenest, ambassadeur de
France ä LuxembourE

D r  C h r i s t i n e  S t i x - H a c k l ,  M i n i s t r e
pldnipotentiaire au ministöre f6döral des
Affaires dtrangöres autrichien

S. Exc. M. Jean-Jacques Kasel, ambassadeur de
Luxembourg en Belgique

M. Alexander Schaub, directeur gdndral de la
DG IV (Concurrence) ä la Commission des
Communaut6s eurooöennes
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18 septembre Mgr Alain Lebeaupin, charg6 d'affaires a.i. du
Saint-Siöge auprös des Communaut6s
europ6ennes

du 2l au 25 septembre M. Donatien Yves Yehouessi, prdsident de la
Cour de justice de I'UEMOA

25 septembre

8 octobre

26 et 27 octobre

28 octobre

Groupe europden de droit international priv6

M. Lamine Sidim6, premier prösident de la
Cour supröme de la R6publique de Guinöe

Stage des magistrats des Etats membres

Döl6gation de la Cour constitutionnelle
portugaise

29 octobre M. Jacques Poos, ministre des Affaires
6trangöres du Luxembourg

11 novembre Mme Waltraud Klasnic, Gouverneur de la
R6gion de Styrie et S. Exc. M. Josef Magerl,
ambassadeur d'Autriche ä Luxembourg

12 novembre M. Jean-Marc Mohr, pr6sident du comit6
consultatif CECA

12 novembre S. Exc. M. Horst Pakowski. ambassadeur
d'Allemagne ä Luxembourg

16 novembre Ddlögation du Conseil des barreaux de la
Communautö europöenne (CCBE)

19 novembre S. Exc. M. J. S. L. Gualtherie van Weezel
ambassadeur des Pays-Bas ä Luxembourg

24 novembre S. Exc. M. William Ehrman, ambassadeur du
Royaume-Uni ä Luxembourg

26 novembre S. Exc. M. Shojiro Imanishi, ambassadeur du
Japon ä Luxembourg
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3 ddcembre Döldgation de la Cour de cassation frangaise

4 ddcembre Döl6sation de la Cour constitutionnelle italienne

10 et 11 d6cembre M. David Byrne, S.C., Conseiller juridique du
gouvernement irlandais

14 d6cembre M. Wildhaber, prösident de la Cour europdenne
des droits de l'homme
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B - Visites d'6tudes ä la Cour de justice et au Tribunal de premiöre
instance en 1998
(Nombre de visiteurs)

Magistnts

nationauxl

Av0caß,

conseillers
juridiques,

stagiaires

Professeurs

en drOit

communautaire,

erseignants2

Dipkrmates,

parlementaires,

groups politiques,

fonctionnaires

nationaux

litudiane,

stagiaires,

CE-PE

Membres

d'assciations

professionnelles

Autres TOTAL

B 22 1 1 9 487 20 648

DK 30 t2 t36 120 67 5 J 398

D 241 458 33 264 tt41 45 100 2.282

EL 97 I 3 4 136 241

E 24 65 3r' l 79 485

F 26 173 I z6a 727 40 r.227

IRL 8 T2 65 85

I 24 99 10 106 165 40 444

L 2 20 30 52

NL 97 8 219 324

A ro7 16 154 95 399 16 6 793

P 1 3 33 3 49

FIN 55 1 3 1 4 20 t 5 283

S 35 75 10 40 25 J t 0 198

UK 3 8 97 5 3 1 862 69 r. t02

Pays tiers 163 215 30 1 1 9 737 24 1.288

Groupes mixtes 2 290 22 363 35 l 3 725

TOTAL 984 1.685 262 1.224 5.796 226 447 10.624

Sous cette rubrique, le nombre des magistrats des Etats membres qui ont participd aux röunions et aux stages des magistrats organis6s
par la Cour de justice. En 1998, y ont participö: Belgique: 10; Danemark: 8; Allemagne: 24; Gröce: 8; Espagne: 24; France: 24; Irlande:
8; Italie: 24; Luxembourg:2; Pays-Bas: 8; Autriche: 8; Portugal: 8; Finlande: 8; Suöde: 8; Royaume-Uni: 24.

Autres que professeurs accompagnant des groupes d'6tudiants.
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(suite)

Visites d'6tudes ä Ia Cour de justice et au Tribunal de premiöre
instance en 1998
(Nombre de groupes)

Magistraß

nationaux'

Av(raß,

conseillers
juridiques,

stagiaires

Professeurs

en droit

communautaire,

enseignants 2

Diphmates,
parlementaires,

groupes politiques,

foncti0nnaires

nationaux

Etudiants"

stagiaires,

CE/PE

Membres

d'associations
professiomelles

Autres TOTAL

B a
J 2 t4 20

DK 5 1 + 4 2 2 1 8

D 8 z l 5 l 1 38 2 + 8l

EL 6 I 6
J i 5 16

E 2 A
a 1 3 2 Z I

F J 8 1
I I . tA

L A 1 45

IRL 2 I +

T 2 J t 0 2 5 1 23

L 2 I
I J

NL 5 3 15

A Ä
+ 2 6 T4 I 1 35

P Fl

L 4 I

FIN 5 7 3 I 4 20

S Ä+ 1 4 1 I
I 1 9

UK 4 3 5 2 75 4
J 42

Pays tiers -l .+ 78 5 54

Groupes mixtes 5 2 9 I 2 20

TOTAL 73 36 5 1 193 9 25 452

Cette rubrique comprend, entre autres. la rdunion et le stage des magistrats.

Autres que professeurs accompagnant des groupes d'etudiants.
2
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C - Audiences solennelles en 1998

En 1998, la Cour a c6löbr6 5 audiences solennelles:

14 janvier

4 mars

Audience solennelle ä la mdmoire de Giacinto Bosco, ancien
juge ä la Cour de justice

Audience solennelle ä I'occasion du ddpart de M. Giuseppe
Tesauro, avocat gönöral, ä la Cour de justice. Cessation des
fonctions de M. Antonio Saggio, comme prösident du Tribunal
de premiöre instance et son entrde en fonctions comme avocat
gönlral ä la Cour de justice. Entrde en fonctions de M. Paolo
Mengozzi comme juge au Tribunal de premiöre instance

Audience solennelle ä l'occasion du döpart de MM. Cornelis P.
Briöt et Andreas Kalogeropoulos, juges au Tribunal de premiöre
instance" Entr6e en fonctions de MM. Arijen W. H. Meij et
Mihalis Vilaras, comme juges au Tribunal de premiöre instance

17 septembre

7 octobre

18 novembre

Audience solennelle ä la mdmoire d'Alberto Trabucchi, ancien
juge et avocat gön6ral ä la Cour de justice

Audience solennelle ä la m6moire de Gerhard Reischl, ancien
avocat g6ndral ä la Cour de justice
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D - Participation ä des visites ou ä des manifestations
officielles en 1998

25 f6vrie, 
' 

Visite du prösident de la Cour ä M. le prösident
du gouvernernent espagnol, M. Jos6 Maria
Aznar, ä Madrid

8 et 9 avril Visite officielle du prdsident de la Cour ä
Athönes sur invitation du ministre des Affaires
6trangöres

du 20 au 22 avril Döl6gation de la Cour au VI' congrös de
I'Association internationale des -hautes
juridictions administratives ä Lisbonne

du 22 at 26 avril Visite officielle du pr6sident de la Cour ä
Budapest sur invitation du ministre de la Justice
et du pr6sident du Conseil national de justice de
la R6publique de Hongrie

9 mai Participation du prdsident de la Cour au congrös
de I'Europe prdside par Sa Majest6 la Reine des
Pays-Bas ä La Haye

14 au 16 mai D6l6gation de la Cour au colloque des
procureurs g6n6raux des Tribunaux supr€mes ä
Stockholm

du3au6 ju i n Döldgation de la Cour et du Tribunal au XVIil"
congrös de la F6d6ration internationale pour le
droit europ6en ä Stockholm

du 15 au 17 juin D6l6gation de la Csr au XVI' colloque des
j uridict ions adn*in straf ives supr€nres de l'{Jreia*l
eurofferure ä Stwt*rolm

30 juin Participation du ,pt'es,ident de la Co*,u ä ,la

c6r6monie d'inar4uretiom du Systälme €ürqp#{r
de banques,centraies ä SräxrcfCIrt
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du 20 au 22 juillet

19 septembre

22 septembre

Visite officielle d'une d6l6gation de la Cour ä
Dresde sur invitation du Premier ministre et du
ministre de la Justice du Land de Saxe

D61ögation de la Cour et du Tribunal dans le
cadre de l'Exposition universelle de Lisbonne

Le prdsident de la Cour prononce la conf6rence
principale dans le cadre de la söance
d'ouverture du "62. Deutscher Juristentag" sur
le thöme "Röflexions sur la formation d'un
ordre juridique europden" ä Bröme

du 29 septembre au 3 octobre Visite officielle d'une d6l6gation de la Cour ä
Londres et ä Edimbourg. R6unions avec le Lord
Chancellor, le ministre des Affaires
europöennes et I'Attorney General. S6ances de
travail avec des membres des juridictions de
I'Angleterre, du Pays de Galles et de l'Ecosse,
ainsi qu'avec des professeurs de droit europ6en.
Participation ä la c6r6monie de l'Ouverture de

d u 6 a u 9 o c t o b r e

l'annöe judiciaire ä Londres

D6l6gation de la Cour et du Tribunal au IX'
colloque des juges europ6ens des brevets ä
Madrid

3 novembre Ddldgation de la Cour ä la c6r6monie
d'installation de la nouvelle Cour europ6enne
des droits de I'honrme au Conseil de I'Europe
ä Strasbourg

10 d6cembre Participation du pr6sident de la Cour ä la
cdr6monie organisde ä I'occasion du 5ff
anniversaire de la Ddclaration des droits de
I'homme ä Vienne.
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Chapitre IV

Tables et statistiques





A-

L .

Activitds juridictionnelles de la Cour de justice

Table analytique des arröts prononcds par la Cour de justice en L998

Adhdsion de nouveaux Etats
Agriculture
Aides d'Etat
Citoyennetö de l'Union
Concurrence
Convention de Bruxelles
Droit des entreprises
Droit institutionnel
AEnergle
Environnement et consommateurs
Fiscalit6
Justice et affaires int6rieures
Libre circulation des marchandises
Libre circulation des personnes .
Libre prestation des services
Politique commerciale
Politique rdgionale
Politique sociale
Principes du droit communautaire
Rapprochement des l6gislations
Relations extdrieures 180
Ressources propres des Communaut6s I82
Statut des fonctionnaires I82
Transport . . 183

2. Table des autres d6cisions de la Cour de justice qui ont 6t6
reprises dans les Activitds en 1998 185

3. Statistiques judiciaires 186

page

r45
t45
151
r52
t52
154
155
r56
r57
158
160
r64
t64
168
t72
173
174
t74
t77
t78

t43





L. Table analytique des arröts prononcds par la Cour de justice en L998

L i b r e  c i r c u l a t i o n  d e s
personnes - Acte d'adhdsion
de 1972 - Protocole no 3
concernant les iles anglo-
normandes et f ile de Man -

Jersey

I - i b re  c i r cu la t i on  des
marchandises - Produits en
iibre pratique Acte
d'adh6sion de la R6publique
d'Autriche, de la R6publique
de Finlande et du Royaume de
Suöde Dispos i t ions
d6rogatoires - Article 99

Prdlövement supplömentaire
sur le lait - Ech6ance -

Article 15, paragraphe 4, du
röglement (CEE) n" 1546/88

Notion de "pr6lövement
6ventuellement dü"

Politique agricole cofirmune
Aide alimentaire

Fourniture de lait 6cr6m6 en
poudre Inex6cution de
I'adjudicataire - Perte de la
caution - Paiement des coüts
suppl6mentaires r6sultant
d'une nouvelle adjudication -

Cumul

oor",

ADHESION DE NOUVEAUX FTNTS

c-t7U96 16 juillet 1998

c-233/97 3 döcembre 1998

AGRICULTURE

c-r25/96 15 janvier 1998

c-346/96 29 janvier 1998

Rui Alberto Pereira Roque
/ His Excellency the
Lieutenant Governor of
Jersey

KappAhl Oy

Hartmut Simon /
Hauptzoll amt Frankfurt
am Main

Belgisch Interventie- en
Restitutiebureau I Prolacto
NV
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Affaire

c-r6It96 29 janvier 1998 Südzucker
Mamheim/Ochsenfurt AG
1 Hauptzollamt Mannheim

Rdpublique helldnique /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Northern Ireland Fish
Producers' Organisation
Ltd (NIFPO) et Northern
Ireland Fishermen's
Federation / Department
of Agriculture for
Northern Ireland

T. Port GmbH & Co. I
Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

Commissron des
Communaut6s europ6ennes
/ Rdpublique f6d6rale
d'Al lemagne

Odette Nikou Petridi
Anonymos Kapnemporiki
AE / Athanasia Simou
e . a .

Organisation commune des
march6s dans le secteur du
s u c r e -
Non-accomplissement des
formalitös douaniöres relatives
ä I'exportation hors de la
C o m m u n a u t e  -

Cons6quences - Principe de
proportionnalit6

Annulation - Apurement des
comptes du FEOGA
Exercice 1991

Pöche - Pr6f6rences de I-a
Haye - TAC - Cabillaud et
m e r l a n  P o u v o i r
discrdtionnaire du ldgislateur
communautaire Stabilite
relative Principes de
proportionnalitö et de non-
discrimination

Bananes Organisation
corrunune des marchds
Rdgime d'importation
Accord-cadre sur les bananes
- GATT - Article 234 du
traitö CE

Manquemen t  Non -
transposition des directives
93/62/CEE,  93t63/CEE,
93t64/CEE,  93t78/CEE,
93/79|CEE et 94l3lCE

Organisation corrunune des
march6s - Tabac brut
R 6 g i m e  d e s  g u a n t i t e s
rnaximales garanties
Validit6 des röglements (CEE)
no '  1114/88.  I25I l89 e t
1252/89 du Conseil et du
röglement (CEE) n" 2046190
de la Commission

Objet

c-6U9s

c-4t96

29 janvier 1998

19 fövrier 1998

c-364t95
c-365/9s

10 mars 1998

c-344t96 12 mars 1998

c-324/96 26 mars 1998
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C-129197 et
c-t30t9l

9 juin 1998

Affaire

c-rs7t96 5 mai 1998

c-1,80t96 5 mai 1998

c-t32/95 19 mai 1998

The Queen / Ministry of
Agriculture, Fisheries and
Food, Commissioners of
Customs & Excise, ex
parte: National Farmers'
Union e.a.

Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du
Nord i Commission des
Communautös europ6ennes

Bent Jensen e.a. i
Landbrugsministeriet -

EF-Direktoratet

Proc6dures pdnales / Yvon
Chiciak e.a.

Belgische Staat / Foodic
BV (en faillite) e.a.

Objet

Police sanitaire - Mesures
d ' u r g e n c e  c o n t r e
I' enc6phalopathie spongiforme
bovine - Maladie dite "de la
vache folle"

Annulation - Police sanitaire
- Mesures d'urgence contre
I' encdphalopathie spongiforme
bovine _ Maladie dite "de la
vache follen

Droit communautaire
Principes Compensation
entre des cr6ances d'un Etat
membre et des montants
versds au titre du droit
communautaire Politique
ag r i co le  commune
Röglement (CEE) n" 1765192

Rdgime de soutien aux
producteurs de certaines
cultures arables

Röglement (CEE) n" 2081/92
relatif ä la protection des
indications göographiques et
des appellations d'origine des
produits agricoles et des
denr6es al imentaires
Comp6tence exclusive de la
Commission - Portöe de la
protection des d6nominations
comprenant plusieurs terrnes

Interpr6tation du röglement
( C E E )  n o  I 7 6 7  / 8 2
Prölövements sp6cifiques ä
I'importation pour certains
p r o d u i t s  l a i t i e r s
Dösignation du fromage
Kashkaval Certificat
IMA I 6tabli par l'autoritd
compdtente de maniöre non
conforme aux conditions
p r6vues  au  rög lemen t
n" 1767182

c-4y97 11 juin 1998
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Affaire

c-zl0t96 16 juillet 1998

c-287/96 16 juillet 1998

c-298t96 16 iui l let 1998

c-372t96 17 septembre 1998

c-263197 29 septembre 1998

c-209t96 1"'octobre 1998

c-232196 1"'octobre 1998

c-233/96 1" octobre 1998

Gut Springenheide GmbH
et Rudolf Tusky I
Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt - Amt
für Lebensmittel-
überwachung

Kyritzer Stärke GmbH /
Hauptzollamt Potsdam

Oelmühle Hamburg AG et
Jb. Schmidt Söhne GmbH
& Co. KG / Bundesanstalt
für Landwirtschaft und
Ernährung

Antonio Pontillo /
Donatab Srl

The Queen / Intervention
Board for AgriculturaX
Produce, ex parte: First
City Trading I-td e.a.

Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du
Nord / Commission des
Communaut6s europ6ennes

R6publique frangaise /
Commission des
Communautös europdennes

Royaume de Danemark /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Objet

Normes de commercialisation
des oeufs Indications
destindes ä promouvoir les
ventes de nature ä induire
l'acheteur en erreur
Consommateur de r6fdrence

Organisation commune des
march6s - Restitutions ä la
production Rdgime des
garanties Delais
Exigence principale
Exigence subordonn6e

A i d e s  c o m m u n a u t a i r e s
i n d ü m e n t  v e r s 6 e s
R6p6tition - Application du
droit national - Conditions et
limites

Organisation commune des
marchös - Tabac brut
Rdgime des prix et des primes

Validit6 du röglement
(CEE) n" I738l9l du Conseil

Organisation commune des
march6s - Viande bovine -

Restitution ä I'exportation -

Viande bovine d'origine
britannique r6exp6di6e au
Royaume-Uni en raison des
annonces et d6cisions relatives
ä la maladie dite "de la vache
folle" - Force majeure

Annulation FEOGA
Apurement des comptes
Exercices 1992 et 1993
Viande bovine

Annulation FEOGA
Apurement des comptes
Exercices 1992 et 1993
Viande bovine - Cdrdales

Annulation FEOGA
Apurement des comptes
Exercices 1992 et 1993
Viande bovine
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Affaire

c-238t96 1"'octobre 1998

c-242/96 1"'octobre 1998

c-27t94 1"'octobre 1998

c-385/97 15 octobre 1998

c-386/97 15 octobre 1998

C-9197 et
c-tt8/97

22 octobrc 1998

C-36197 et
c-37t97

22 octobre 1998

c-375/96 29 octobre 1998

c-269/96 12 novembre 1998

Irlande / Commission des
Communaut6s europ6ennes

R6publique italienne /
Commission des
Communaut6s europdennes

Royaume des Pays-Bas /
Commission des
Communautds europdennes

Commission des
Communaut6s europdennes
/ Rdpublique hell6nique

Commission des
Communautds europ6ennes
/ Röpublique hellönique

Raija-Liisa Jokela et Laura
Pitkäranta

Hilmar Kellinghusen /
Amt für Land- und
Wasserwirtschaft Kiel
Ernst-Detlef Ketelsen /
Amt ftir Land- und
Wasserwirtschaft Husum

Galileo Zarinotto /
Ispettorato Centrale
Repressione Frodi -

Ufficio di Conegliano -

Ministero delle risorse
agricole, alimentari e
forestali

Sucreries et Raffineries
d'Erstein SA i Fonds
d'intervention et de
rdgularisation du march6
du sucre (FIRS)

Objet

Annulation FEOGA
Apurement des comptes
Exercices 1992 et 1993
Viande bovine

Annulation FEOGA
Apurement des comptes
Exercices 1992 et 1993
Viande bovine

Annulation FEOGA
Apurement des comptes
Exercice 1990 - Restitutions
ä I'exportation d'orge

Manquement Directives
93lll&lcB et 94l59lCE -

Non-transposition dans le
d6lai prescrit

Manquement Directive
9 5  1 2 3  |  C E  N o n -
transposition dans le ddlai
prescrit

Notion de juridiction nationale
- Agriculture - Indemnitd
compensatoire des handicaps
naturels permanents
Conditions d'octroi

Politique agricole commune
Frais administratifs

Mise ä la charge des
bdn6ficiaires

Organisation commune des
march6s' agricoles - March6
vitivinicole Rdgime de
distillation obligatoire

Röglements (CEE) n" 1785/81
et n" 2225186 du Conseil -

Aides ä l'6coulement des
sucres de canne produits dans
les DOM Notion de
raffinerie
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c-r02t96 12 novembre 1998

c-352t96 12 novembre 1998

c-r62t97 19 novembre 1998

c-235t97 19 novembre 1998

Commission des
Communaut6s europdennes
/ Rdpublique f6d6rale
d'Allemagne

Röpublique italienne I
Conseil de I'Union
europdenne

Gunnar Nilsson, Per Olov
Hagelgren, Solweig
Arrborn

Röpublique frangaise /
Commission des
Communautds europdennes

Giuseppe Manfredi I
Regione Puglia

Georg Bruner /
Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

Florian Vorderbniggen I
Hauptzollamt Bielefeld

Objet

Manquement Directives
641 433 ICEE, 91/497 ICEE et
89/662|CEE - Obligation de
marquage sp6cial et de
traitement thermique de la
viande de verrat

Annulation Röglement
(CE)  n"  1522196 -

Ouverture et mode de gestion
de certains contingents
tarifaires d'importation de riz
et de brisures de riz

L i b r e  c i r c u l a t i o n  d e s
marchandises - Interdiction
des restrictions quantitatives et
des mesures d'effet dquivalent
entre Etats membres
Dörogations - Protection de
la sant6 et de la vie des
animaux - Amdlioration du
cheptel - Reproduction des
bovins reproducteurs de race
p u r e  I n s 6 m i n a t i o n
art i f ic iel le

Annulation FEOGA
Apurement des comptes
Exercice 1993 - Cdrdales -

Restitution ä I'exportation de
fromage fondu

Vin Implantation de
nouvelles vignes - Raisins de
table

Restitutions ä I'exportation -

Nomenclature des produits
agricoles

Pr6lövement supplömentaire
sur le lait Quantit6 de
r6fdrence sp6cifique - Octroi
ddfinitif - Conditions

c-308t97

c-290/97

c-374t96

25 novembre 1998

10 d6cembre 1998

16 döcembre 1998
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Affaire

c-186/96 17 ddcembre 1998

AIDES D'ETAT

c-280t95 29janvier 1998

c-309t95 19 f6vrier 1998

c-367195 P 2 avrrl 1998

c-52t97 ^
c-54/97

7 mai 1998

c-4t5t96 12 novembre 1998

Stefan Demand /
Hauptzollamt Trier

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ R6publique italienne

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ Conseil de I'IJnion
europ6enne

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ Chambre syndicale
nationale des entreprises
de transport de fonds et
valeurs (Sytraval) et
Brink's France SARL

Epifanio Viscido e.a. I
Ente Poste Italiane

Royaume d'Espagne /
Commission des
C ommunaut6s europ6ennes

Objet

L a i t  R 6 g i m e  d e
pr6lövement suppl6mentaire

Quantit6 de rdf6rence
suppl6mentaire - Suspension
temporaire - Conversion en
une röduction d6finitive
Pe r te  d ' i ndemn i t6s
Principes g6n6raux du droit et
droits fondamentaux

Manquement - Bonus fiscal
su r  d i ve rs  impö ts
R6cupdration de l'aide
A b s e n c e  d ' i m p o s s i b i l i t 6
absolue

A n n u l a t i o n  A i d e
exceptionnel le aux producteurs
de vins de table en France

Pourvoi Plainte d'un
concurrent - Obligations de
la Commission relatives ä
l'examen d'une plainte et ä la
motivation du rejet de celle-ci

Aides accorddes par les Etats
m e m b r e s - N o t i o n - L o i
nationale pr6voyant qu'un seul
organisme d'intdröt public est
dispens6 d'observer une rögle
d'application g€nördle en

matiöre de contrats de travail
ä durde ddterminde

Annulation - Aides d'Etat ä
des entreprises du secteur
textile - Consdquences d'un

arröt d'annulation en ce qui

c o n c e r n e  l e s  a c t e s
pr6paratoires ä I'acte annulö
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CITOYENNETE DE L'UNION

c-323t97 9 juillet 1998

c-200t97 1"'ddcembre 1998

CONCURRENCE

C-68194 et
c-30/9s

31 mars 1998

c-306/96 28 avril 1998

c-230t96 30 avril 1998

Ecotrade Srl / Altiforni e
Ferriere di Servola SpA
(AFS)

Commission des
Communautös europ6ennes
I Royaume de Belgique

R6publique frangaise e.a. I
Commission des
Communautds europöennes

Javico International et
Javico AG / Yves Saint
Laurent Farfums SA
(YSLP)

Cabour SA et Nord
Distribution Automobile
SA / Arnor "SOCO"
SARL

Objet

Aides d'Etat - Notion -

Avantage accord6 sans
t ransfer t  de ress0urces
publiques - Entreprises en
6tat d'insolvabilitd - Article
92 du traitö CE - Article 4,
sous c), du traitd CECA

Manquement - Droit de vote
et 6ligibilit6 aux ölections
municipales

Annulat ion Contröle
cornmunautaire des opörations
de concent ra t ion ent re
ent repr ises -  Pos i t ion
dominante collective

Produits cosm6tiques de luxe
Systöme de distribution

sö lect ive Obl igat ion
d'exportation vers un pays
tiers Interdiction de
r 6 i m p o r t a t i o n  e t  d e
commercialisation dans la
Communautö

Distribution d'automobiles -

Validitd du contrat de
concession exclusive
Article 85, paragraphes 1 et
3, du traitd CE - Röglement
( C E E )  n o  1 2 3 1 8 5  -

Röglement (CE) n' 1475195
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c-40U96 P 7 mai 1998

c-7/95 P 28 mai 1998

c-8/95 P

c-3st96 18 juin 1998

c-38t97 1"'octobre 1998

c-279/95 P

c-70t97 P 17 novembre 1998

Somaco SARL /
Commission des
Communaut6s europdennes

John Deere Ltd /
Commission des
Communaut6s europdennes

New Holland Ford Ltd /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Commission des
Communautds europdennes
/ R6publique italienne

Autotrasporti Librandi Snc
di Librandi F. & C. /
Cuttica spedizioni e
servizi internazionali Srl

Langnese-Iglo GmbH /
Commission des
Communaut6s europdennes

Kruidvat BVBA /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Objet

Pourvoi Absence de
c o m p o r t e m e n t
an t i concu r ren t i e l  ä  l a
Mart inique du fait  de
pressions irr6sistibles de la
part de I'administration locale
- D6naturation des dlöments
de preuve

Pourvoi - Recevabilitd

Question de droit - Question
de fait Concurrence -

S y s t ö m e  d ' ö c h a n g e
d'informations - Restriction
ä la concurrence - Refus
d'exemption

Pourvoi - Recevabilit6

Question de droit - Question
de fait Concurrenc
S y s t ö m e  d ' € c h a n g e
d'informations - Restriction
ä la concurrence - Refus
d'exemption

Manquement - Entente -

F i x a t i o n  d e  t a r i f s
professionnels - Exp6diteurs
en douane L6gislation
renforgant les effets de
l"entente

Transport routier Tarif
obligatoire - Rdglementation
dtatique - Notions d'intdröt
gönöral et d'int6röt public

Pourvoi Article 85 du
trait€, CE - Contrats d'achat
exclusif  de glaces de
consommation Lettre
administrative de classement
- Interdiction de conclure ä
l ' a v e n i r  d e s  c o n t r a t s
d'exclusivit6

Pourvoi Systöme de
distr ibution s6lective
Produits cosmötiques de luxe
- Entreprise directement et
individuellement concernde
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CONVENTION DE BRUXELLES

c-35U96 19 mai 1998

Affaire

c-7197 26 novembre 1998

c-185/95 P 17 ddcembre 1998

c-5r/97 27 octobre 1998

c-39u9s 17 novembre 1998

Oscar Bronner GmbH &
Co. KG / Mediaprint
Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH
& Co. KG

tsaustahlgewebe GmbH /
Commission des
Communautds europöennes

Drouot assurances SA /
Consolidated metallurgical
industries (CMI industrial
sites) e.a.

Röunion Europ6enne SA
e.a. I Spliethoff's
Bevrachtingskantoor BV et
Capitaine commandant le
navire Alblassracht V002

Van Uden Maritime BV,
agissant sous le norn Van
Uden Africa Line 1
Kommanditgesellschaft in
Firma Deco-I-ine e.a.

Objet

Article 86 du trait6 CE -

Abus de position dominante
- Refus d'une entreprise de
presse d6tenant une position
dominante sur le territoire
d'un Etat membre d'int6grer
la distribution d'un quotidien
concurrent d'une autre
entreprise du rnöme Etat
membre dans son propre
systöme de portage ä domicile
de journaux

Fourvoi - Recevabilitd
Duröe de la proc6dure
Mesures d'instruction
A c c ö s  a u  d o s s i e r
Concurrence - Ententes -

Amendes

trnterpr6tation de I'article 21
Lis alibi pendens

Notion de "mömes parties" -

Socidtö d'assurances et son
assurö

Interprdtation des articles 5,
points 1, 3 et 6 - Demande
d'indemnisation form6e par le
destinataire ou I'assureur de la
marchandise sur le fondement
du connaissernent, contre un
ddfendeur n'ayant pas 6mis le
connaissement mais consid6r6
par le demandeur comme le 

.

transporteur maritime r6el

C l a u s e  d ' a r b i t r a g e
Paiement ä titre de provision

Notion de mesures
provisoires
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C-8;/97

c-367/96

c-323t96

c-76t97

c-1,tt/9v

DROIT DES ENTREPRISES

c-44/96 15 janvier 1998 Mannesmann Anlagenbau
Austria AG e.a. / Strohal
Rotationsdruck GesmbH

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ R6publique helldnique

Alexandros Kefalas e.a. I
Elliniko Dimosio (Etat
hellönique) et Organismos
Oikonomikis
Anasygkrotisis
Epicheiriseon AE (OAE)

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ Royaume de Belgique

Walter Tögel /
Niederösterreichische
Gebietskrankenkasse

EvoBus Austria GmbH /
Niederösterreichische
Verkehrsorgani sations
GmbH (Növog)

March6s publics - Proc6dure
de passation des march6s
publics de travaux
Imprimerie d'Etat - Filiale
e x e r g a n t  d e s  a c t i v i t 6 s
commerciales

Manquement Directive
90  /  434 ICEE Non -
transposition

Droit des soci6tds - Soci6t6
anonyme en dif f icult6s
financidres - Augmentation
du capital social par voie
administrative Exercice
abusif d'un droit ddcoulant
d ' u n e  d i s p o s i t i o n
communautaire

Manquement March6s
publics de travaux
Directives 891440/CEE et
93/37|CEE D6faut de
publication d'un avis de
march6 - Application d'une
procddure n6goci6e sans
justification

March6s publics de services
- Effet direct d'une directive
n o n  t r a n s p o s 6 e
Classification des services des
transports de malades

March6s publics dans les
secteurs de I'eau, de l'önergie,
des transports et des t61€-
communications Effet
d'une directive non transpos6e

19 fdvrier 1998

LZ mai 1998

17 septembre 1998

24 septembre 1998

24 septembre 1998
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Affaire

c-tgu95 29 septembre 1998

c-360t96 10 novembre 1998

c-353t96 17 d6cembre 1998

c-306t97 17 ddcembre 1998

DROIT INSTITUTIONNEL

c-386t96 P 5 mai 1998

c-39u96 P 5 mai 1998

Commission des
Communautds europdennes
/ Rdpublique f6d6rale
d'Allemagne

Gemeente Arnhem et
Gemeente Rheden i BFI
Holding BV

Commission des
Communautds europöennes
/ Irlande

Connemara Machine Turf
Co. Ltd / Coillte Teoranta

Soci6t6 Louis Dreyfus &
Ci'/ Commission des
Communaut6s europ6ennes

Compagnie Continentale
(France) SA / Commission
des Communautös
europ6ennes

Objet

Manquement - Avis motiv6
- Principe de coll6gialite -

Dro i t  des soc i6 tös
Directives 68/151/CEE et
78l660lCEE Comptes
annuels - Sanctions en cas
d'absence de publication

Marchds publics de services
Not ion de pouvoi r

adjudicateur - Organisme de
droit public

Manquement March6s
publics de fournitures
Proc6dures de recours
N o t i o n  d e  p o u v o i r
adjudicateur

M a r c h ö s  p u b l i c s  d e
fournitures Notion de
pouvoir adjudicateur

Pou rvo i  Ass i s tance
d'urgence de la Communaut6
aux Etats de l'ex-Union
sovi6tique - Pröt - Crddit
documentaire - Recours en
annulation - Recevabilit6 -

Affectation directe

Pou rvo i  Ass i s tance
d'urgence de la Communaut6
aux Etats de I'ex-Union
soviötique - Pröt - Crddit
documentaire - Recours en
annulation - Recevabilitd -

Affectation directe
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Affaire

c-403t96 P 5 mai 1998

c-404/96 P 5 mai 1998

c-22/96 28 mai 1998

c-331t96 3 d6cembre 1998

c-221/97 10 döcembre 1998

ENERGIE

c-48/96 P 14 mai 1998

Glencore Grain Ltd /
Commission des
C ommunaut6s europ6ennes

Glencore Grain Ltd /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Parlement europ6en I
Conseil de I'Union
europ6enne

Commission des
C ommunautds europöennes
/ Industrial Refuse & Coal
Energy Ltd

Aloys Schröder e.a. I
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Windpark Groothusen
GmbH & Co. Betriebs KG
/ Commission des
Communautds europ6ennes

Objet

Pourvo i  Ass is tance
d'urgence de la Communaut6
aux Etats de I'ex-Union
sovi6tique - Pröt - Cr6dit
documentaire - Recours en
annulation - Recevabilite -

Affectation directe

Pourvo i  Ass is tance
d'urgence de la Communaut6
aux Etats de I'ex-Union
sovi6tique - Pröt - Crddit
documentaire - Recours en
annulation - Recevabilitö -

Affectation directe

Annulat ion Ddcision
95l468lCE du Conseil - IDA
- R6seaux t6ldmatiques -

Base juridique

Clause compromissoire
Inex6cution d'un contrat

Pourvoi - Responsabilit6 non
c o n t r a c t u e l l e  d e  l a
Communaut6 - Lutte contre
la peste porcine classique en
R 6 p u b l i q u e  f 6 d 6 r a l e
d'Allemagne

Pourvoi - Soutien financier
dans le secteur de l'6nergie -

Programme Thermie - Droit
ä une protection juridique

complöte Obligation de
motivation Droit d'ötre
e n t e n d u  P o u v o i r
d'apprdciation

r57



c-92t96

c-45t96

c-3t96

c-2r3t97

c-232/95
c-233/95

c-206t96

c-32U96

c-214t97

c-81/96

158

ENVIRONNEMENT ET CONSOMMATEURS

12 f6vrier 1998

17 mars 1998

19 mai 1998

28 mai 1998

11 ju in  1998

11 ju in  1998

17 juin 1998

17 juin 1998

18 iuin 1998

Commission des
Communautös europ6ennes
/ Royaume d'Espagne

Bayerische Hypotheken-
und Wechselbank AG /
Edgar Dietzinger

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ Royaume des Pays-Bas

Commission des
Communautds europdennes
/ R6publique portugaise

Commission des
Communautds europöennes
/ Rdpublique helldnique

Commission des
Communaut6s europöennes
/ Grand-Duchd de
Luxembourg

Wilhelm Mecklenburg /
Kreis Pinneberg - Der
Landrat

Commission des
Communautds europ6ennes
/ R6publique portugaise

Burgemeester en
wethouders van
Haarlemmerliede en
Spaarnwoude e.a. /
Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland

Manquement Directive
76l160lCEE - Qualit6 des
eaux de baignade

Protection des consommateurs
dans le cas de contrats
ndgocids en dehors des
6tablissements commerciaux
- Cautionnement

Manquement - Conservation
des oiseaux sauvages
Zones de protection spdciale

Manquement Directives
86l280lCEE et 881347 ICEE.
- Non-transposition dans le
d6lai prescrit

Manquement Directive
76l464lCEE Pollution
a q u a t i q u e  -  N o n -
transposition

Manquemen t  Non -
transposition de la directive
76/464lCEE

Environnement Accös ä
l'information Directive
90l3l3lCEE Mesure
administrative de gestion de
l' environnement - Instruction
prdliminaire

Manquement Directive
7  5 l 4 4 0 l C E E  N o n -
transposition dans le ddlai
prescrit

Directive 85/337|CEE du
C o n s e i l  N o u v e l l e
au to r i sa t i on  d ' un  p lan
d'am6nagement du territoire



Affaire

c-t83/97

c-208t97

c-343t97

c-285t97

c-71,/97

c-268/97

c229t97

c-1,92t96 25 juin 1998

c203t96 25 juin 1998

18 juin 1998

18 juin 1998

9 juillet 1998

16 juillet 1998

1"'octobre 1998

15 octobre 1998

15 octobre 1998

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ R6publique portugaise

Commission des
Communaut6s europöennes
i R6publique portugaise

Beside BV et I.M"
Besselsen / Minister van
Volkhuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en
Milieubeherr

Chemische Afval stoffen
Dusseldorp BV e.a. /
Minister van
Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ Royaume de Belgique

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ Rdpublique portugaise

Commission des
Communaut6s europdennes
/ Grand-Duch6 de
Luxembourg

Commission des
Communaut6s europdennes
/ Rdpublique italienne

Commission des
Communautds europdennes
/ Royaume d'Espagne

Commission des
Communautds europ6ennes
/ Royaume de Belgique

Commission des
Communautds europdennes
/ Rdpublique portugaise

Objet

Manquemen t  Non -
transposition de la directive
80/68/CEE

Manquement Directive
8 4  /  1 5 6 l C E E  N o n -
transposition dans le d6lai
prescrit

Gestion, transfert et stockage
de d6chets municipaux et
m6nagers - Trafic ill6gal

Transferts de döchets destinds
ä ötre valoris6s - Principes
d 'autosuf f isance et  de
proximit6

Manquemen t  Non -
transposition des directives
90/220|CEE et94l5llCE

M a n q u e m e n t  -

Non-transposit ion de la
directive 94151/CE dans le
d6lai prescrit

Manquemen t  Non -
transposition des directives
94t15

Manquemen t  Non -
transposition de la directive
76l464lCEE - Arröt par
d6faut

Manquemen t  Non -
transposition d'une directive

Manquement Directive
86t609lCEE

Manquemen t  Non -
transposition complöte de la
directive 79l869lCEE

c-339t97 16 juillet 1998

c-285t96 1"'octobre 1998
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c-324t97 15 octobre 1998

c-326/97 15 octobre 1998

c-301/9s 22 octobre 1998

c-2r4t96 25 novembre 1998

FISCALITE

c-37/95 15 janvier 1998

c-346t9s 12 f6vrier 1998

c-318/96 19 f6vrier 1998

c-347t96 5 mars 1998

Commission des
Communautds europ6ennes
/ Rdpublique italienne

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ Royaume de tselgique

Commission des
Communautds europdennes
/ Rdpublique fdd6rale
d'Allemagne

Commission des
Communautds europdennes
/ Royaume d'Espagne

Objet

Manquement Directive
9 5 / 2 7 / C E  N o n -
transposition dans le dölai
prescrit

Manquement Directive
9 5 / 2 . 7  I C E  N o n -
transposition dans le ddlai
prescrit

Manquement - Transposition
incorrecte de la directive
85/331/CEE

Manquemen t
transposition de
76/464tCEE

Non-
directive

Belgische Staat / Ghent
Coal Terminal NV

Elisabeth Blasi I
Finanzamt München I

SPAR Ösbrreichische
Warenhandels AG /
Finanzlandesdirektion für
Salzburg

Solred SA /
Administraciön General
del Estado

TVA Sixiöme directive
TVA - Article Il - Droit ä
ddduction R6gularisation
des ddductions

Sixiöme directive TVA
Exon6ration - Op6rations de
location de biens immeubles

E x c e p t i o n  p o u r
I'h6bergement effectu6 dans le
cadre du secteur hötelier ou de
secteurs ayant une fonction
similaire

Article 33 de la sixiöme
directive Taxes sur le
c h i f f r e  d ' a f f a i r e s
C o n t r i b u t i o n  a u
fonctionnement des chambres
d e  c o m m e r c e
(uKammerumlage")

Directive 69/335lCEE
Taxe sur le document attestant
un apport partiel de capital
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Affaire

c-296t9s 2 avril 1998

C-37196 et
c-38t96

c-390/96 7 mai 1998

c-124t96 7 mai 1998

c-3t97 28 mai 1998

The Queen I
Commissioners of
Customs and Excise, ex
parte: EMU Tabac SARL
e.a.

Sodiprem SARL e.a. et
Roger Albert SA /
Direction gdn6rale des
douanes

Lease Plan Luxembourg
SA / Belgische Staat

Commission des
Communautös europöennes
I Royaume d'Espagne

Proc6dure p6nale / John
Charles Goodwin et
Edward Thomas Unstead

Objet

Directive 92/lzlCEE du
Conseil relative au r6gime
g6n€ral, ä la ddtention, ä la
circulation et aux contröles
des produits soumis ä accise
- Etat membre dans lequel
l'accise est due - Achat par
I'interm6diaire d'un agent

Octroi de mer R6gime
fiscal des d6partements
frangais d'outre-me
D6cision 89/688/CEE
Taxes d'effet 6quivalant ä un
d r o i t  d e  d o u a n e
Impositions intörieures

Sixiöme directive TVA
Leasing de voitures
Etabl issement stable
Modalit6s de remboursement
de la TVA aux assujettis non
dtablis ä I'intdrieur de I'Etat

P r i n c i p e  d e
non-discrimination

Manquement Sixiöme
directive 771388/CEE du
Conseil - Exon6ration de
certaines prestat ions de
services ayant un lien 6troit
avec la pratique du sport ou
de l'6ducation physique
Restrictions non justifi6es

Dispositions fiscales -

Harmonisation des lögislations
Taxes sur le chiffre

d'affaires - Systöme corrrmun
de la taxe sur la valeur ajout6e

S  i x i ö m e  d i r e c t i v e
V7l388lCEE Champ
d'application - Livraison de
parfums de contrefagon

t6l



Affaire

c-36U96 11 ju in 1998

c-283t95 11 ju in  1998

c-68t96 17 juin 1998

c-43/96 18 iuin 1998

Socidtd g6n6rale des
grandes sources d'eaux
rnindrales frangaises i
Bundesamt für Finanzen

Karlheinz Fischer /
Finanzamt
Donaueschinsen

Grundig Italiana SpA /
Ministero delle Finanze

Commission des
Communaut6s europdennes
/ Röpublique frangaise

Commissioners of
Customs&Excise/F i rs t
National Bank of Chicago

Brinkmann Tabakfabriken
GmbH / Skatteministeriet

Objet

TVA Interprötation de
I'article 3, sous a), de la
h u i t i ö m e  d i r e c t i v e
79ll072lCEE Obligation
pour I'assujetti non 6tabli ä
I'int6rieur du pays d'annexer ä
la demande de remboursement
de la taxe les originaux des
factures ou des documents
d'importation Possibilit6
d'annexer un duplicata en cas
de perte de l'original non
imputable ä I'assujetti

Dispositions fiscale
Sixiöme directive TVA
Application ä I'organisation de
jeux de hasard illicites
Ddtermination de la base
d'imposition

Impöt national sur les produits
a u d i o v i s u e l s  e t
photo-optiques - Imposition
intörieure - Incompatibilit6
6ventuelle avec le droit
communautaire

Manquement Sixiöme
directive 77l388lCEE du
Conseil  Art icle 17,
paragraphes 2 et 6 - Droit ä
ddduction - Exclusions par

d e s  r ö g l e s  n a t i o n a l e s
ant6rieures ä la sixiöme
directive

Sixiöme directive TVA
Champ d'appl icat ion
Op6rations de change

I m p ö t  f r a p p a n t  l a
consommation des tabacs
manufacturds Directive
79l32lCEE - Cigarettes -

Tabacs ä fumer - Notion -

R e s p o n s a b i l i t e
extracontractuelle d'un Etat
membre pour violation du
droit communautaire

c-r72t96

c-319t96

14 juillet 1998

24 septembre 1998
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C-308/96 et
c-94197

22 octobre 1998

c-4197 27 octobre 1998

C-31/97 et
c-32t97

27 octobre 1998

c-1,s2t97 27 octobre 1998

c-gs197 19 novembre 1998

Commissioners of
Cus toms&Exc i se lT .P .
Madgaett

R.M. Baldwin
T.P. Madgett i R.M.
Baldwin et Commissioners
of Customs & Excise

Manifattura italiana
Nonwoven SpA /
Direzione regionale delle
entrate per la Toscana

Fuerzas Eldctricas de
Catalunya SA (FECSA) et
Autopistas Concesionaria
Espaflola SA /
Departament d'Economia i
Finances de la Generalitat
de Catalunya

Abruzzi Gas SpA (Agas) /

Amministrazione
Tributaria di Milano

The Institute of the Motor
Industry / Commissioners
of Customs'& Excise

Socidtö financiöre
d'investissements SPRL
(SFI) / Etat belge

Objet

TVA Article 26 de la

sixiöme directive TVA
R6gime des agences de voYage

et organisateurs de circuits

touristiques EntrePrises

h ö t e l i ö r e s  F o r f a i t

comprenant le sejour et le
voyage - Base de calcul de

la marge

Directive 691335/CEE
I m p ö t s  f r a p p a n t  l e s

rassemblements de capitaux -

Impöt sur le patrimoine net

des entreprises

Directive 691335|CEE
Impöts indirects frappant les
rassemblements de caPitaux -

Impöt sur l'acte notari6

attestant le remboursement
d'un emprunt obligataire

Directive 691335lCEE
Impöts indirects frappant les

rassemblements de caPitaux -

Fusion de soci6t6s
Absorption par une soci6t6

d6tenant d6jä I'int6gralitö des

titres des soci6t6s absorbÖes

Acte d'adh6sion du RoYaume

de Suöde - Sixiöme directive

T V A  D i s p o s i t i o n s
transitoires Exon6rations
- Prestations de services des

auteurs, artistes et interPrötes
d ' o e u v r e s  d ' a r t
Incomp6tence de la Cour

TVA Exon6rations
Organismes sans but lucratif
poursuivant des objectifs de

nature syndicale

TVA - D6lai de prescriPtion
- Foint de d6part - Mode

de calcul

c-134/97 12 novembre 1998 Victoria Film AiS

c-t49/97 12 novembre 1998
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c-381t97 3 d6cembre 1998

c-236t97 17 ddcembre 1998

JUSTICE ET AFFAIRES

Belgocodex SA / Etat
belge

Skatteministeriet /
Aktieselskabet
Forsikringsselskabet
Codan

INTERIEURES

Objet

Premiöre et sixiöme directives
TVA - Affermage et location
de biens immobiliers - Droit
d'option pour la taxation

Directive 69/335lCEE
Impöts indirects frappant les
rassemblements de capitaux -

Taxe frappant le transfert
d'actions non cotöes en bourse

Annulation Acte du
Conseil - Action cortmune
relative au r6gime du transit
a6 ropo r tua i re  Base
juridique

Tarif douanier corrrmun
C l a s s i f i c a t i o n  d ' u n e
composition de marchandise
- Validitd de I'annexe du
röglement (CE) n' 1966194 de
la Commission

C o d e  d e s  d o u a n e s
cornmunautaires - Rdgime de
transit communautaire
Proc6dures simplifiöes
E x p ö d i t e u r  a g r 6 6  -

Conditions d'octroi

Droit douanier - Classement
d e s  m a r c h a n d i s e s
Röglement modif iant le
classement - Renseignement
tarifaire contraignant antörieur
- Validit6

c-t70t96 12 mai 1998 Commission des
Communautös europ6ennes
/ Conseil de I'Union
europdenne

LIBRE CIRCULATION DES MARCHANDISES

c-80/96 15 janvier 1998 Quelle Schickedanz AG
und Co. /
Oberfinanzdirektion
Frankfurt am Main

Göritz Intransco
International GmbH /
Flauptzollamt Düsseldorf

c-292t96 15 janvier 1998

c-3t5t96 29 ianvier 1998 Lopex Export GmbH /
Hauptzollamt llamburg-
Jonas
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c-2r2196 19 f6vrier 1998

c-270t96 12 mars 1998

c-U96 19 mars 1998

c-2r3/96 2 avnl 1998

Paul Chevassus-Marche /
Conseil r6gional de la
Röunion

Laboratoires Sarget SA /
Fonds d'intervention et de
rögularisation du marchd
du sucre (FIRS)

The Queen / Minister of
Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte:
Compassion in World
Farming Ltd

Outokumpu Oy

Objet

Octroi de mer R6gime
fiscal des d6partements
frangais d'outre-mer -

D6cision 89/688/CEE
Taxes d'effet 6quivalant ä un
d r o i t  d e  d o u a n e
Impositions int6rieures

Restitution pour I'utilisation
de sucre dans la fabrication de
certains produits chimiques -

Produits antiasth6niques
Classement tarifaire

Articles 34 et 36 du trait6 CE
- Directive 911629/CEE -

Convention europdenne sur la
protection des animaux dans
l e s  6 l e v a g e
Recommandation concernant
les bovins - Exportation de
veaux ä partir d'un Etat
membre assurant le niveau de
protection pr6vu par la

c o n v e n t i o n  e t  l a
r e c o m m a n d a t i o n
Exportation vers des Etats
membres respectant  la
directive, mais n'observant
pas les noffnes de la
c o n v e n t i o n  e t  d e  l a
recommandation et pratiquant

des systömes d'dlevage
intensif interdits dans I'Etat
d'exportation - Restrictions
quantitatives ä I'exportation -

Harmonisation exhaustive -

Validit6 de la directive

Taxe sur les produits frappant
l ' 6 l e c t r i c i t 6  T a u x
d' imposition diff6rencids selon
le mode de production de
l'ölectricitö d'origine nationale

Taux unique pour
l'dlectricitö importöe
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Affaire

c-t20t95 28 avri l  1998

c-200t96 28 avril 1998

c-284t95 14 juillet 1998

c-341t95 14 jui l let 1998

c-389/96 14 juillet 1998

c-4a0t96 17 septembre 1998

c-6U97 22 septembre 1998

Nicolas Decker / Caisse
de maladie des employ6s
privds

Metronome Musik GmbH
/ Music Point Hokamp
GmbH

Safety Hi-Tech Srl / S. &
T. Srl

Gianni Bettati I Safetv IIi-
Tech Srl

Aher-Waggon GmbH /
Bundesrepublik
Deutschland

Procddure p6nale I Jean
Harpegnies

Foreningen af danske
Videogramd i stributorer
Laserdisken

Objet

Articles 30 et 36 du trait6 CE
- Remboursement des frais
mddicaux engagds dans un
autre Etat membre
Autorisation pr6alable de la
caisse compötente - Achat de
lunettes

Droit d'auteur et droits voisins
- Droit de location et de pröt

Validitö de la directive
92/TOO/CEE

Röglement (CE) n' 3093194
- Mesures de protection de
la  couche d 'ozone
Rest r ic t ions re la t ives ä
l ' u t i l i s a t i o n  d e s
hydrochlorofluorocarbures et
des halons - Validit6

Röglement (CE) n' 3093194
- Mesures de protection de
ia  couche d 'ozone
Rest r ic t ions re la t ives ä
I ' u t i l i s a t i o n  d e s
hydrochlorofluorocarbures et
des halons - Validitö

Mesures d'effet dquivalent -

Directives sur les 6missions
sonores d'a6ronefs - Limites
nationales plus strictes
Entrave ä f importation d'un
a6ronef Protection de
I'environnement

P r o d u i t s
phytopharmaceutiques
R6glementation nationale
exigeant un agrdment par les
autorit6s comp6tentes
Article 30 du traitd CE

Droit d'auteur et droits voisins
- Location de viddodisques
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c-t84t96

c-370t96

c-4t3t96 24 septembre 1998 Skatteministeriet /
Sportgoods A/S

Commission des
Communaut6s europdennes
/ Rdpublique frangaise

covita AVE / Elliniko
Dimosio (Etat hell6nique)

Marcel Schoonbroodt e.a.
/ Etat belge

Uwe Clees / Hauptzollamt
Wuppertal

Glob-Sped AG /
Hauptzollamt Lömach

Objet

Droit douanier - Naissance
d'une dette douaniöre
Recouvrement a posteriori de
droits ä I'importation
R e m i s e  d e s  d r o i t s  ä
I'importation

Manquement - Article 30 du
trait6 CE

Röglement (CEE) n" l59ll92
Taxe compensatoire ä

I ' importat ion de cerises
originaires de Bulgarie
P r i s e  e n  c o m p t e
Recouvrement a posteriori

Article 177 du traitd CE -

Comp6tence de la Cour -

L6gislation nationale reprenant
d e s  d i s p o s i t i o n s
communautaires - Franchises
douaniöres Carburant ä
bord des v6hicules ä moteur
terrestres Notion de
röservoirs norrnaux

Tarif douanier conunun
Collections et spdcimens pour

oollections pr6sentant un
i n t 6 r ö t  h i s t o r i q u e  o u
ethnographique Voitures
anciennes

Interdiction des restrictions
quantitatives et des mesures
d'effet dquivalent entre Etats
membres - D6rogations -

Protection de la sant6 et de la
vie des animaux - Abeilles
de la sous-espöce Apß
mellifera melffira (abeille

brune de Laso)

Nomenclature combin6e
Positions 3004 et 2106
Pr6parations ä base de
vitamine C

22 octobre 1998

26 novembre 1998

c-247 t97 3 ddcembre 1998

c-759/97 3 d6cembre 1998

c-67 t97 3 d6cembre 1998 Ditlev Bluhme

c-328t97 10 d6cembre 1998
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c-t5/96

c-366/96

c-r60t96

c-194/96

c-187t96

168

LIBRE CIRCULATION DES PERSONNES

15 janvier 1998

12 fdvrier 1998

5 mars 1998

5 mars 1998

12 mars 1998

Kalliope Schöning-
Kougebetopoulou / Freie
und Hansestadt Hambure

Louisette Cordelle / Office
national des pensions
(oNP)

Manfred Molenaar et
Barbara Fath-Molenaar /
Allgemeine
Ortskrankenkasse Baden-
Württemberg

Hilmar Kulzer / Freistaat
Bayern

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ R6publique hell6nique

Convention collective pour les
travailleurs du secteur public
- Avancement ä I'anciennetd
- Expdrience professionnelle
acquise dans un autre Etat
membre

Sdcuritd sociale - Articles
12, paragraphe 2, et 46 bis du
röglement (CEE) n" 1408/71

R ö g l e s  n a t i o n a l e s
anticumul - Prestations de
mÖme nature

L i b r e  c i r c u l a t i o n  d e s
travailleurs Prestations
destin6es ä couvrir le risque
de ddpendance

Röglement (CEE) n" 1408177
- Travailleur n'ayant pas fait
{rsage du droit de libre
circulation - Fonctionnaire ä
la retraite - Article 73 -

Prestations familiales
I n s t i t u t i o n  a l l e m a n d e
compdtente - Article 77 -

L6gislation nationale

Manquement  L ibre
circulation des travailleurs -

Article 48 du traitd CE -

Article 7 du röglement (CEE)
n" 1612168 Personne
travaillant dans le service
public d'un Etat membre -

R.econnaissance mutuelle des
pöriodes de service effectuöes
dans le service public d'un
autre Etat membre



Affaire

c-zIs/97 30 avril 1998

c-24/97 30 avril 1998

c-rr3/96 7 mai 1998

c-350t96 7 mai 1998

c-85t96 12 mai 1998

c-336/96 12 mai 1998

Barbara Bellone /
Yokohama SpA

Commission des
Communaut6s europ6ennes
/ R6publique fddörale
d'Allemagne

Manuela Gömez
Rodr(guez et Gregorio
G6mez Rodriguez /
Landesversicherungsanstalt
Rheinprovinz

Clean Car Autoservice
GesmbH /
Landeshauptmann von
Wien

Maria Martinez Sala /
Freistaat Bayern

Epoux Robert Gilly i
Directeur des services
fiscaux du Bas-Rhin

Objet

Directive 861653lCEE
A g e n t s  c o m m e r c i a u x
i n d 6 p e n d a n t s
R6glementation nationale
pr6voyant la nullit6 des
contrats d'agents commerciaux
conclus par des personnes non
inscrites au registre des agents

Manquement Droit de
söjour Obligation de
döten i r  des documents
d'identitd - Sanctions

S 6 c u r i t 6  s o c i a l e  d e s
travailleurs migrants
Prestations pour orphelins

L i b r e  c i r c u l a t i o n  d e s
travailleurs - R6glementation
nat iona le  ob l igeant  les
personnes morales ä nommer
un görant rösidant dans le
pays
indirecte

Discrimination

Articles 8 A, 48 et 51 du
traitä CE Notion de

"travailleur" 
- Article 4 du

röglement (CEE) n" I408l7I
- Allocation d'6ducation -

N o t i o n  d e  " p r e s t a t i o n
familiale" Article 7,
paragraphe 2, du röglement
(CEE) n" 1612168 - Notion
d ' (avan tage  soc ia l "
Exigence de possession d'une
carte ou d'un titre de sdjour

Articles 6,48 et72O dutraitö
CE - Obligation d'6galit6 de
traitement Convention
bilat6rale prdventive de double
imposition Travailleurs
frontaliers
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c-297 t96

c-27st96 1l  ju in  1998

c-225/9s,
C-226195 et
c-227t95

c-264t96 16 juillet 1998

c-93t97 16 juillet 1998

Vera A" Partridge i
Adiudicatron Officer

Anne Kuusijärvi i
Riksförs äkringsverket

Anestis Kapasakalis,
Dimitris Skiathitis et
Antonis Kougiagkas /
Elliniko Dimosio (Etat
hell6nique)

Imperial Chernical
Industries plc (ICI) i
Kenneth Hall Colmer (Her
Majesty's Inspector of
Taxes)

F6döration belge des
chambres syndicales de
mddecins ASBL /
Gouvernement flamand,
Gouvernement de la
Communautö frangaise et
Conseil des Ministres

Objet

S6curitö sociale - Prestations
spdciales ä caractöre non
contributif Article 4,
paragraphe 2 bis, article 5,
article I0 bis et annexe VI du
röglement (CEE) n" l408l7l

Allocation d'aide pour

h a n d i c a p 6
Non-exportabilitd

S6curitö sociale - R.öglement
(CEE) n" \408llI - Champ
d'application personnel
Prestations parentales
Maintien du droit aux
prestations aprös le transfert
de la rdsidence dans un autre
Etat membre

Directive 89l48lCEE
S y s t ö m e  g 6 n € r a l  d e
reconnaissance des diplömes
d'enseignement supdrieur -

Champ d'appl icat ion
Situation purement interne ä
un Etat membre

Dro i t  d '6 tab l issement
trmpöt sur les sociötös
Transfert d'une soci6tö ä une
autre, au sein d'un groupe, du
droit ä un ddgrövement fiscal
pour pertes cofilmerciales -

Condit ion tenant ä la
r6s idence  des  soc iö t6s
composant le groupe
Discrimination en raison du
siöge - Obligations du juge

national

Directive 93l16lCEE
Formation spÖcifique en
mddecine g6n6rale - Article
3 1
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c-230t97 29 octobre 1998 Ibiyinka Awoyemi

c-3st97 24 septembre 1998

c-r.32/96 24 septembre 1998

c-r43t97 22 octobre 1998

Commission des
Communautds europ6ennes
/ Rdpublique frangaise

Antonio Stinco et Ciro
Panfilo / Istituto nazionale
della previdenza sociale
(rNPS)

Office national des
pensions (ONP) I
Francesco Conti

Commission des
Communautds europ6ennes
/ R6publique hell6nique

Commission des
Communautds europdennes
/ Royaurire d'Espagne

Objet

Manquement - Article 48 du
traitö CE - Prestations de
chömage Attribution de
p o i n t s  d e  r e t r a i t e
compldmentaire - Conditions
de licenciement - Article 7
d u  r ö g l e m e n t  ( C E E )
n" 1612168 Travailleurs
frontaliers

Pension de vieillesse
Calcul du montant th6orique
de la prestation - Prise en
compte du montant n6cessaire
afin d'atteindre le traitement
minimal pr6vu par la loi

S6curit6 sociale - Articles
12, paragraphe 2, 46,
paragraphe 3, et 46 ter du
röglement (CEE) n" l408l7l
- Assurance vieillesse et
d6cös
anticumul

Permis de conduire
Interprötation de la directive
8 0 i 1 2 6 3 t C E E
Inobservation de I'obligation
d'6change du permis d6livr6
par un Etat membre ä un
ressortissant d'un pays tiers
contre un permis de l'Etat
membre de sa nouvelle
rdsidence - Sanctions p6nales
- Incidence ,de la directive
9U439|CEE

Manquement - Prestations en
f a v e u r  d e s  f a m i l l e s
nombreuses - Discrimination

Manquement  L ibre
circulation des travailleurs -

Libertö d'6tablissement
Libre prestation des services
- Activit6s de söcuritd priv6e
- Conditions de nationalit6

c-185t96

c-tl4t97

29 octobre 1998

29 octobre 1998

L7L



Affaire

c-r93t97
c-194/97

29 octobre 1998

c-779t97 10 d6cembre 1998

c-r53t97 17 ddcembre 1998

c-244t97 17 ddcembre 1998

c-r63t96 12 fövrier 1998

c-rr3/96 28 avril 1998

Manuel de Castro Freitas,
Raymond Escallier /
Ministre des Classes
moyennes et du Tourisme

Bestuur van het Landelijk
instituut sociale
verzekeringen / C.J.M"
Voeten e"a.

Aristdteles Grajera
Rodriguez et Instituto
Nacional de la Seguridad
Social (INSS) e.a.

Rijksdienst voor
Pensioenen / Gerdina
Lustig

Procddure p6nale I Silvano
Raso e.a.

Jessica Safir /
Skattemyndigheten i
Dalarnas län,
anciennement
Skattemyndigheten i
Kopparbergs iän

Objet

Libertd d'6tablissement
Directive 64142l|CEE
Activit6s non salari6es de
transformation - Conditions
d'accös ä la profession

S 6 c u r i t d  s o c i a l e
Travailleurs frontaliers
Invalidit6 - Contröle mddical

S6curit6 sociale - Pensions
de vieilles Calcul des
prestations - Annexe VI, D,
point 4, du röglement (CEE)

n' 1408/71

Röglement (CEE) n" 1408/71
- Prestations de vieillesse -

Articles 45 et 49 - Calcul
des prestat ions lorsque
I'int6ress6 ne r6unit pas

simultanöment les conditions
requises par toutes les
l6gislations sous lesquelles des
p6riodes d'assurance ou de
r6sidence ont 6td accomplies

Concurrence Droits
spöciaux ou exclusifs
Entreprises concessionnaires
d'un terminal portuaire

Libre circulation des capitaux
Fiscalit6 de l'6pargne

const i tu6e sous forme
d'assurance vie - L6gislation
d'un Etat membre instaurant
des rdgimes d'imposition
d is t inc ts  se lon le  l ieu
d' dtablissement de I'entreprise
prestataire de services

LIBRE PRESTATION DES SERVICES

fl2



c-4t0/96 1"'döcembre 1998 Andrd Ambry

POLITIQUE COMMERCIALE

c-245t95 P 10 fdvrier 1998

Affaire

c-158/96 28 avril 1998

c-ts0t94 19 novembre 1998

c-284/94 19 novembre 1998

Raymond Kohll / Union
des caisses de maladie

Commission des
Communaut6s europdennes
/ NTN Corporation et
Koyo Seiko Co. Ltd

Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du
Nord / Conseil de I'Union
europ6enne

Royaume d'Espagne I
Conseil de I'Union
europeenne

Objet

Remboursement des frais
mddicaux engag6s dans un
autre Etat membre
Autorisation prdalable de la
caisse comp6tente Sant6
publique - Soins dentaires

Libre circulation des capitaux
Octroi d'une garantie

financiöre - Recours par une
agence de voyages, pour
disposer de la garantie
n6cessaire ä I'exercice de son
activit6, ä une garantie
octroyde par un dtablissement
de cr6dit ou une entreprise
d'assurances 6tablis dans un
autre Etat membre

Pourvoi Dumping
Roulements ä billes originaires
du Japon

Annulation Politique
commerciale commune
Röglement (CE) n" 519/94 -

Contingents d'importation sur
certains jouets en provenance
de la R6publique populaire de
Chine

Annulation Politique
commerciale cornmune
Röglements (CE) n' 519194 et
no 1921/94 - Contingents
d'importation sur certains
jouets en provenance de la
R6publique populaire de Chine

173



POLITIQUE REGIONALE

c-32U95 P 2 avril 1998

POLITIQUE SOCIALE

c-249196 17 f6vrier 1998

c-319194 tr2 mars 1998

c-136t95 30 avril 1998

c-377/96 d
c-384196

30 avril 1998

Stichting Greenpeace
Council (Greenpeace
International) e.a. I
Commission des
Communautds europÖennes

Lisa Jacqueline Grant /
South West Trains l-td

Jules Dethier Equipement
SA i Jules Dassy et
Sovam SPRL, en
liquidation

Caisse nationale
d'assurance vieillesse des
travailleurs salari6s
(CNAVTS) / Evelyne
Thibault

August De Vriendt e.a. /
Rijksdienst voor
Pensioenen e.a.

P o u r v o i  P e r s o n n e s
physiques ou morales - Acte

les concernant directement et

individuellement

Egalit6 de traitement entre

hommes et femmes - Refus

d'une r6duction sur le prix des

transports ä des concubins de
rnöme sexe

Maintien des droits des

travai l leurs en cas de
t rans fe r t s  d ' en t reP r i ses ,
d'dtablissements ou de parties

d'dtablissements - Transfert
d'une entreprise en liquidation
volontaire ou judiciaire

Pouvoir du cddant et du

cessionnaire de licencier des

travailleurs pour des raisons
6conomiques, techniques ou
d'organisation - Travailleurs
licenci6s peu de temps avant
le transfert et non repris Par le

cessionnaire

Egalit€ de traitement entre
hommes et femmes
Directive 761207|CEE
Cong6 de matemit6 - Droit

de notation

Directive 7 g 17 I CEE - fgalitl
de traitement - Pension de
vieillesse et de retraite
Mode de calcul - Age de la
pension de retraite
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c-t06t96 12 mai 1998

c-243/9s 17 juin 1998

c-394/96 30 juin 1998

c-125t9'7 14 juillet 1998

c-235t95 16 juillet 1998

c-Igst97 22 septembre 1998

c-154/96 22 octobre 1998

Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du
Nord / Commission des
Communautös europdennes

Kathleen Hill et Ann
Stapletbn / The Revenue
Commissioners et
Department of Finance

Mary Brown / Rentokil
Initial UK (anciennement
Rentokil Ltd)

A.G.R. Regeling I
Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid

AGS Assedic Pas-de-
Calais / Frangois Dumon
et Froment, mandataire
liquidateur des Ets Pierre
Gilson

Belinda Jane Coote /
Granada Hospitality Ltd

Louis Wolfs / Office
national des pensions
(oNP)

Objet

Annulation Programme
d'action communautaire contre
I ' exc lus ion  soc ia l e
Financement - Base lögale

Egalit6 de traitement entre
hommes et femmes
Fonctionnaires : R6gime du
travail partagf - Avancement
d6termin6 sur la base du
criiöre du temps r6el de travail
- Discrimination indirecte

Egalitd de traitement entre
hommes et femmes
Licenciement d'une femme
enceinte - Absences dues ä
une maladie trouvant son
origine dans la grossesse

Directive 801987|CEE
Obligation 

'de 
paiement des

institutions de garantie
Cr6ances impaydes

Protection des travailleurs en
c a s  d ' i n s o l v a b i l i t ö  d e
I'employeu Directive
801987 /CEE-Ar t i c l e4 -
Effet direct - Opposabilit6
a u x  p a r t i c u l i e r s  d e s
dispositions nationales qui
fixent le plafond pour la
garantie de paiement en
I'absence d'information de la
Commission

Directive 76/2ß7|CEE du
Conseil Refus d'un
employeur de fournir des
röf6rences ä un ex-salari6
licenci6

Directive 7 9 17 / CF;E- Egalitd
de traitement - Pensions de
vieillesse et de retraite
Mode de calcul - Age de la
pension de retraite
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c-364t97

c-4r0t9l

27 octobre 1998

29 octobre 1998

Affaire

c-4ru96 27 octobre 1998

Objet

Egalitd de r6munöration et de
traitement entre hommes et
femmes Congö de
maternitd Droits des
femmes enceintes en matiöre
de congö de maladie, congö
annuel et de I'acquisition des
droits ä pension

Manquemen t  Non -
transposition de la directive
93tr03lcE

Manquemen t  Non -
transposition de la directive
92t29lCEE

R a p p r o c h e m e n t  d e s
l6gislations Transferts
d'entreprises - Maintien des
droits des travailleurs
Directive 77lI87|CEE
Champ d'application
Transfert d'une entreprise en
liquidation volontaire

Egalitd de traitement entre
hommes et femmes
Rdmunöration - Conditions
de travail d'une femme
enceinte

Travailleurs masculins et
t rava i l leurs  fömin ins
F;galit€, des r6mun6rations -

Article 119 du traitd CE -

Directive l5ll17|CEE
Sanctions contre des violations
d e  f  i n t e r d i c t i o n  d e
discrimination - Arri6r6s de
römundration Ldgislation
nationale limitant le droit
d'obtenir des arri6r6s de
römun6ration ä deux ans
pröcddant I'introduction d'un
recours - Recours similaires
de nature interne

Margaret Boyle e.a. I
Equal Opportunities
Commission

Commission des
Communautds europöennes
/ Irlande

Commission des
Communautds europ6ennes
I Grand-Duchö de
Luxembourg

Europiöces SA i Wiltiied
Sanders, Automotive
Industries Holding
Company SA

Handels- og
Kontorfunktionaerernes
Forbund i Danmark e.a. /
Fellesforeningen for
Danmarks Brugsforeninger
e .a .

B.  S.  Levez I  
' t .  H.

Jennings (Harlow Pools)
Lrd

c-399t96 12 novembre 1998

c-66t96 19 novembre 1998

c-326t96 l" d6cembre 1998

fi6





Objet

PRINCIPES DU DROIT COMMUNAUTAIRE

c-r27t96,
c-229t96 ̂
c-74t97

C-173196 et
c-247 t96

c-2t97

c-231t96

c-260/96

c-279t96,
C-280196 er
c-281t96

c-r0/97 ä
c-22/97

c-228/96

c-274t96

10 d6cembre 1998

10 d6cembre 1998

17 d6cembre 1998

15 septembre 1998

15 septembre 1998

15 septembre 1998

22 octobre 1998

17 novembre 1998

24 novembre 1998

Francisco Hernändez
Vidal SA / Prudencia
G6mez P6reze.a.

Francisca Sänchez Hidalgo
e.a. i Asociaci6n de
Servicios Aser e.a.

Societä italiana petroli
SpA (IP) / Borsana Srl

Edilizia Industriale
Siderurgica Srl (Edis) /
Ministero delle Finanze

Ministero delle Finanze /
Spac SpA

Ansaldo Energia SpA e.a.
/ Amministrazione delle
Finanze dello Stato

Ministero delle finanze /
IN.CO.GE.'90 Srl e.a.

Aprile Srl, en liquidation i
Amministrazione delle
Finanze dello Stato

Froc6dures p6nales / Horst
Otto Bickel. Ulrich Frar]^Z

Maintien des droits des
travai l leurs en cas de
transferts d' entreprises

Maintien des droits des
travai l leurs en cas de
transferts d'entreprises

Protection de la s6curit6 et de
la santö des travailleurs
Utilisation d'6quipements de
travail Risques li6s ä
l"exposition ä des agents
canc6rigöne Directives
89 I 655 I CEE et 90 / 394 I CEE

Röp6tition de I'indu - Dölais
procdduraux nationaux

Röp6tition de I'indu - Ddlais
procdduraux nationaux

R6p6tition de I'indu - Ddlais
proc6duraux nationaux
Intdröts

Röpötition de I'indu - Sort
d'une imposition nationale
incompatible avec le droit
communautaire

Taxes d'effet 6quivalent
Röp6tition de I'indu - D6lais
proc6duraux nationaux

L i b r e  c i r c u l a t i o n  d e s
personnes Egalitd de
t ra i t emen t  -  R6g ime
linguistique applicable aux
proc6dures p6nales
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c-263t9s

c-r39t97

c-144t97

c-r63t97

c-r27 t95

c-145t97

c-364t96

c-298t97

c-226t97

178

RAPPROCHEMENT DES T-PCISIATIONS

10 fdvrier 1998 R6publique f6dörale
d'Allemagne 1
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Commission des
Communautds europöennes
/ R6publique italienne

Commission des
Communautös europ6ennes
/ R6publique frangaise

Commission des
Communautös europ6ennes
/ Royaume de Belgique

Norbrook Laboratories
Ltd I Ministry of
Agriculture, Fisheries and
Food

Commission des
Communaut6s europöennes
/ Royaume de Belgique

Verein für
Konsumenteninformation /
Österreichische
Kreditversicherungs AG

uommlssron des
Communautds europdennes
I Royaume d'Espagne

Procddure plnale I
Johannes Martinus
Lemmens

16 juin 1998

12 f6vrier 1998

12 fdvrier 1998

12 mars 1998

2 avril 1998

7 mai 1998

14 mai 1998

28 mai 1998

Annulation Produits de
construction Comit6
permanent de la construction

M a n q u e m e n t  N o n -
transposition de la directive
94t2tCE

Manquement Directive
92t74tCEE

Manquemen t  Non -
transposition de la directive
92/74/CEE

Directives 8i/85I/CEE et
81 1852/CEE - Mddicaments
v6törinaires - Autorisation de
mise sur le march6

Manquement . Obligation de
notification pröalable en vertu
de la directive 831189/CEE

D i r e c t i v e  9 0 / 3 l 4 l C E E
concernant les voyages,
vacances et circuits ä forfait
- Etendue de la protection
contre le risque d'insolvabilit6
de I'organisateur

Manquement Directive
91/ 1,57 I CEE - Non-adoption
par tr'Etat membre des
prograrnmes prövus ä I'article
6 de la directive

Directive 83/189/CEE
Proc6dure d'information dans
le domaine des normes et
rdglementations techniques -

Effet direct de la directive



Affaire

c-38s/96 14 juillet 1998

c-355196 16 juillet 1998

c-136t96 16 juillet 1998

c-39t97 29 septembre 1998

Proc6dure p€nale /
Hermann Josef Goerres

Silhouette International
Schmied GmbH & Co.
KG / Hartlauer
Handelsgesellschaft mbh

The Scotch Whisky
Association / Compagnie
financiöre europdenne de
prises de participation
(Cofepp) e.a.

Canon Kabushiki Kaisha /
Metro-Goldwyn-Mayer
Inc. anciennement Pathe
Communications
Corporation

Willi Burstein / Freistaat
Bayern

Commission des
Communautds europ6ennes
/ Royaume de Belgique

Commission des
Communaut6s europÖennes
/ Royaume de Belgique

Commission des
Communautds europdennes
/ R6publique frangaise

Commission des
Communautös europ6ennes
/ Irlande

Objet

Etiquetage et prdsentation des
denr6es al imentaires
Directive 79l|IZ.|CEE
Protection des consommateurs
- Langue

Directive 89/104/CEE
Epuisement du droit de

marque - Marchandise mise

dans le commerce dans la

Communaut6 ou dans un pays

tiers

Ddfinition, ddsignation et
pr6sentation des boissons
spiritueuses Röglement
(CEE) no 1576189
Conditions d'emploi du terme
g6ndr ique "whiskY"
B o i s s o n s  c o m p o s 6 e s
exclusivement de whisky et
d'eau

Droit de marque - Risque de
confusion - Similitude entre
des produits ou des services

Article 100 A, paragraphe 4,

du trait6 CE

M a n q u e m e n t
transposition de la directive
94t69tCE

Manquement Directive
9 Z l 7 3 l C E E  N o n -
transposition dans le d6lai
prescrit

Manquement Directive
9 3 / 4 0 / C E E  N o n -
transposition dans le d6lai
prescrit

Manquement Directive
9 4 l 2 6 l C E  N o n -
transposition dans le ddlai
prescrit

c-tn 197

c-79t98

c-283t97

1"'octobre 1998

6 octobre 1998

15 octobre 1998

c-284197 15 octobre 1998

c-26t98 22 octobre 1998
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Affaire

c-368/96 3 ddcembre 1998

15 janvier 1998

c-250t97 17 ddcembre 1998

RELATIONS EXTERIEURES

c-tt3t97

The Queen ex parte:
Generics (UK) LtO i ltre
Licensing Authority
established by the
Medicines Act 1968
(repr6sentde par The
Medicines Control
Agency)

Dansk
M etalarb ej derfo rbund,
agissant pour John Lauge
e.a. /Lonmodtagernes
Garantifond

Henia Babahenini lEtat
belse

R6publique föddrale
d'Allemagne / Conseil de
I'Union europdenne

Ourdia Djabali / Caisse
d'allocations familiales de
I'Essonne

Hermös International /
FHT Marketing Choice
BV

Objet

Mödicaments - Autorisation
de mise sur le march6
Procddure abrögde - Produits
essentiellement similaires

Directive 751t29/CEE
Licenciements collectifs
Cessation des activit6s de
l'ötablissement r6sultant d'une
ddcision de justice

Accord de coop6ration CEE-
Algdrie Art icle 39,
paragraphe 1 - Principe de
non-discrimination en matiöre
de sdcurit6 sociale - Effet
direct - Champ d'application
- Allocation pour handicap6s

Annulation - Accord-cadre
sur les bananes GATT
1994 - Acte de conclusion

Accord de coopöration CEE-
Algörie Art icle 39,
paragraphe 1 - Principe de
non-discrimination en matiöre
de söcuritö sociale
Allocation pour adultes
h a n d i c a p 6  R e n v o i
pr6judiciel

A c c o r d  i n s t i t u a n t
1'Organisation mondiale du
conrmerce - Accord TRIPS
- Article I77 du traitd -

Comp6tence de tra Cour -

Article 50 de l'accord TRIPS
- Mesures provisoires

c-122t95

c-314t96

c-s3t96

10 mars 1998

i2 mars 1998

16 juin 1998
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Affaire

c-1,62196 16 juin 1998

c-t59t96 19 novembre 1998

c-2t0/97 19 novembre 1998

c-L197 26 novembre 1998

A. Racke GmbH & Co. I
Hauptzollamt Mainz

R6publique portugaise /
Commission des
Communautds euroPdennes

Haydar Akman I
Oberkreisdireklor des
Rheinisch-Bergischen-
Kreises

Mehmet Birden /
Stadtgemeinde Bremen

Objet

Accord de coop6ration
C E E l Y o u g o s l a v i e
Suspension des concessions
commerciales - Convention
de Vienne sur le droit des

trait6s - Clause rebus sic

stantibus

Annulation Politique

commerciale Limites
quantitatives aux imPortations
de produits textiles
Produits originaires de Chine

I m p o r t a t i o n s
suppl6mentaires - Pouvoirs

d'ex6cution de la Commission

Accord d'association CEE-

Turquie - Libre circulation
des travailleurs - Article 7,

second alin6a, de la d6cision

n o  1 i 8 0  d u  c o n s e i l
d'association Droit de

I'enfant d'un travailleur turc

de rdpondre ä ,toute offre

d'emploi dans I'Etat membre

d'accueil oü il a accomPli une

formation professionnelle -

Situation de I'enfant terminant
sa formation ä un moment oü

son pöre, qui a exerc6 un

emploi rdgulier dans l'Etat

d'accueil pendant plus de trois

ans, est retournö en Turquie

Accord d'association CEE-

Turquie - Libre circulation
des travailleurs - Article 6,

paragraphe 1, de la ddcision
n o  1 i 8 0  d u  c o n s e i l

d'association ChamP

d'application - Ressortissant
turc b6n6ficiant d'un contrat

de travail ä duröe d6termin6e
dans le cadre d'un progralnme

financ6 par les Pouvoirs
publics et ayant Pour objet de
permettre ä des Personnes
d6pendant de I'aide sociale de

s'int6grer au marchd du travail
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RESSOURCES PROPRES DES COMMUNAUTES

c-366/9s 12 mai 1998 Landbrugsministeriet -

EF-Direktoratet" I Steff-
Houlberg Export I/S e.a.

STATUT DES FONCTIONNAIRES

c-259t96 P 14 mai 1998

A i d e s  c o m m u n a u t a i r e s
i n d ü m e n t  v e r s ö e s
R.6p6tition - Application du
droit national - Conditions et
limites

Pourvoi - Fonctionnaires -

Concours interne - Mesures
d 'ex6cu t i on  d ' un  a r rö t
d'annulation - Passage ä une
categorie sup6rieure aprös
concours sans effet rdtroactif

Pr6judices matdriel et
rnoral

Pourvoi - Fonctionnaires -

Ancien expert national detache
- Indemnit6 d'installation

Pourvoi - Fonctionnaires -

Procödure d'invalidit6
Apprdciation de fait

Pourvoi - Procddure devant
le Tribunal - Interdiction de
m o y e n s  n o u v e a u x
Applicabilitd au Tribunal -

Fonctionnaires Transfert
interinstitutionnel

Pourvoi - Fonctionnaires -

Cong6 de maladie
Certificat m6dical - Visite
mödicale de contröle
Conclusions contredisant le
c e r t i f i c a t  m 6 d i c a l
Obligation de motivation -

Droits de la döfense

c-62/97 P

c-291t97 P

c-252t96 P

c-3t6t97 P

28 mai 1998

1i ju in 1998

19 novembre 1998

19 novembre 1998

Conseil de l'Union
europöenne / Lieve de Nil
et Christiane Impens

Commission des
Communautös europdennes
I Maria Lidia Lozano
Palacios

H / Commission des
Communautös europdennes

Parlement europ6en /
Enrique Guti6rrez de

Quijano y Llordns

Parlement europ6en /
Giuliana Gaspari
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TRANSPORT

c-r75197

c-3r3/97

c-38i7196

c-47197

c-368t97

5 mars 1998

12 mars 1998

17 mars 1998

30 avril 1998

14 mai 1998

A f f a i r e l D a t e l P a r t i e s l o o l t '

Commission des
Communaut6s euroPÖennes
/ Röpublique frangaise

Commission des
Communaut6s euroPdennes
/ R6publique italienne

Proc6dure p6nale / Anders

Sjöberg

Proc6dure pdnale / E.
Clarke & Sons (Coaches)

Ltd et D.J. Ferne

Commission des
Communautds europ6ennes
/ Royaume de Belgique

Manquement Directive

93 l89 lCEE re la t i ve  ä

I'application par les Etats

membres des taxes sur

certains v6hicules utilis6s Pour
le transport de marchandises
par troute, ainsi que des

pöages et droits d'usage
pergus pour I'utilisation de

certaines infrastructures
Non-transposition

Manquement Directive

9 4 l 5 7 l C E  N o n -

transposition dans le ddlai

prescrit

Dispositions sociales dans le

domaine des transPorts Par
route - Ddrogation Pour les

v6hicules utilisds Par les

autorit6s publiques Pour des

services publics qui ne

c o n c u r r e n c e n t  P a s  l e s

transporteurs Professionnels
- Obligation du conducteur

de porter un extrait du registre

de service

Dispositions sociales dans le

domaine des transports Par
route - Obligation d'utiliser

un tachygraphe - Ddrogation
pour les v6hicules affect6s au

transport de voyageurs Par des

services r6guliers dont le

parcours de la ligne ne

d6passe pas 50 km

Manquemen t  Non -

transposition de la directive

94l57lCE

183



Affaire Date Parties Objet

c-r76t97
c-177 /97

et

c-266t96

c-43U97

c-412196

11 ju in  1998

18 ju in  1998

septembre 1998

septembre 1998

15

17

Commission des
Communaut6s europöennes
/ Royaume de Belgique et
Grand-Duchd de
Luxembourg

Corsica Ferries France SA
I Gruppo Antichi
Ormeggiatori dei porto di
Genova Coop. arl e.a.

Commission des
Communautds europdennes
/ Irlande

Kainuun Liikenne Oy et
Oy Pohjolan I-iikenne AB

Manquement Röglement
(CEE) n'4055/86 - Libre
prestation des services de
transports maritimes
Accord maritime conclu avec
un pays tiers - Clause de
partage de cargaisons

Libre prestation des services
- Transports maritimes -

Entreprises titulaires de droits
exc lus i fs  Op6rat ions
d'amarrage des navires dans
les ports - Respect des rögles
de concurrence - Tarification

Manquement Directive
94/57 /CE du Conseil - Non-
transposition

Transport - Obligations de
service public - Demande de
cessation d'une partie de
I'obligation de service
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2. Table des autres d6cisions de la Cour de justice qui ont 6td reprises
dans les Activitds en 1998

Affaire Date Parties Objet

c-9t98

c-r62t98

c-149t98 P

8 juillet 1998

12 novembre 1998

19 novembre 1998

Ermanno Agostini et i

Emanuele Agostini 1
Ligue francophone de
judo et disciplines
associ6es ASBL et Ligue
belge de judo ASBL

Generalstaatsanwaltschaft
/ Hans-Jürgen Hartmann

Anne-Marie Toller /
Commission des
Communaut6s
europ6ennes

R e n v o i  p r d j u d i c i e l
Irrecevabilit6

Renvoi prdjudiciel - Demande
d'interprdtation d'un accord
conclu entre certains Etats
membres dans le cadre de
l'article 8 de la directive
93l89lCEE - Incomp6tence de
la Cour

P o u r v o i  m a n i f e s t e m e n t
irrecevable et manifestement non
fond6
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3. Statistiques judiciaires.

Activitö gönörale de la Cour

Tableau 1:

Affaires terminöes

Tableau 2:
Tableau 3:
Tableau 4:
Tableau 5:
Tableau 6:
Tableau 7:

Activitd gdn6rale en 1998

Nature des procödures
Arröts, avis, ordonnances
Mode de clöture
Formation de jugement
Fondement du recours
Objet du recours

Duröe des procödures

Tableau 8: Nature des procddures
Graphique I: Durde des proc6dures sur renvoi pröjudiciel (arröts et

ordonnances)
Graphique II: Dur6e des procödures sur recours direct (arröts et

ordonnances)
Graphique III: Durde des procödures sur pourvoi (arröts et

ordonnances)

La mise en service d'un nouveau systöme informatique de gestion des affaires judiciaires en 1996

a modifi6 la prösentation des statistiques reprises dans le Rapport annuel. Pour certains tableaux ou
graphiques, le renouvellement empöche les comparaisons avec les donn6es statistiques relatives aux
anndes antdrieures ä 1995.
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Affaires introduites

Tableau 9: Nature des procödures
Tableau 10: Nature du recours
Tableau 11: Objet du recours
Tableau 12: Recours en manquement
Tableau 13: Fondement du recours

,Affaires en cours au 3l döcembre 1998

Tableau 14: Nature des proc6dures
Tableau 15: Formation de jugement

Evolution gönörale de l'activitö judiciaire jusqu'au 31 döcembre
1998

Tableau 16: Affaires introduites et arröts
Tableau 17: Renvois prdjudiciels introduits (rdpartition par Etat

membre et par annde)
Tableau 18: Renvois prdjudiciels introduits (r6partition par Etat

membre et par juridiction)
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Activitö gönörale

Tableau 1: Activitd

de la Cour

gdndrale en 19981

Affaires

Affaires termin6es

Affaires introduites

Affaires en cours

terminöes

Tableau 2: Nature des proc6dures

Renvois pr6judiciels

Recours directs

Pourvois

Avis

Procddures particuliöres2

374 (420)

485

664 (748)

204 (246)

132 (136)

36 (36)

2 (2)

Total 374 (420)

Dans le prösent tableau et les tableaux figurant sur les pages qui suivent, les chiffres mentionnös
entre parenthöses (chffie brut) indiquent le nombre total d'affaires indöpendamment desjonctions
pour cause de connexitd (un num6ro d'affaire : une affaire). Le chffie net indique le nombre
d'affaires compte tenu de la jonction pour cause de connexitd (une sdrie d'affaires jointes : une
affaire).

Sont consid6r6es comme "procddures particuliöres": la taxation des döpens (article 74 röglement de
proc6dure); I'assistance judiciaire (articie 76 röglement de procddure); I'opposition ä un arröt
(article 94 röglement de procddure); la tierce opposition (article 97 röglement de procddure);
I'interprdtation d'un arröt (article 102 röglement de procddure); la r6vision d'un arröt (article 98
röglement de procddure); la rectification d'un arröt (article 66 röglement de procddure); la procddure
de saisie-arrCt (protocole sur les privilöges er immunit6s); les affaires en matiöres d'immunit6
(protocole sur les privilöges et immunitds).

1 8 8



Nature des
procddures

Arröts
Ordonnances ä

caractöre
juridictionnel2

Ordonnances
de r6f6rö3

Autres
otdonnancesa

Avis Total

Renvois
pr6judiciels

Recours
directs

Pourvois

Sous-total

r57

76

20

9

2

1 5 L

38

54

i.

204

132

38
','253,: 26' 2 ,,,,,,93 ::::::::,:::1..!l:l

Avis

Proc6dures
particuliöres

Sous-total

1 1 2

I ,I .r):.rr
. t  t :  t :

TOTAL 254 27 2 93 376

Tableau 3: Arröts, avis, ordonnancesr

1' 
Chiffres nets.

' 
Ordonnances ä caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (irrecevabilit6, irrecevabilit6
manifeste...)"

" Ordonnances rendues ä la suite d'une demande fond6e sur I'art. 185 ou 186 du trait6 CE ou encore
sur les dispositions correspondantesdes traitös CEEA et CECA (les ordonnances rendues ä la suite
d'un pourvoi contre une ordonnance de r6fdr6 ou d'intervention sont inclues sous la rubrique

"Pourvois", colonne "ordonnances ä caractöre juridictionnel").

o 
Ordonnances mettant fin ä une instance par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal.
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Tableau 4: Mode de clöture

Mtxle de clöture
Recours

directs

Renvois

pr6judiciels
Pourvois

Proc€dures

particuliöres
Total

Arr4ts

Recours fondö

Recours
partiellement

fond6

Recours non fond6

Recours

partiellement

irrecevable et fondd

Recours

partiellement

irrecevable et non

fondö

Annulation avec

renvoi

Annulation partielle

avec renvoi

Annulation partielle

sans renvoi

Irrecevabilit6

Arröt pröjudiciel

Total des arröts

s8 (61)

2 (2)

13 (13)

I  ( 1 )

1 ( 1 )

I ( 1 )

157 (1e3)

1 3 (  l 3 )

5  1 5 )

I  (1 )

I  ( l )

( l )

58 (61)

2 t2)

26

I

(26)

( 1 )

( 1 )I

5 (5)

1  (1 )

I  (1 )

2 (2)

rs7  (193)

,J6 ' , ' ,  ' , , , ' ,  (79) ßv (1e3) 20 , ,  , , (29 ) I (1) 254'"", ',:, ' ,(V93)

suit
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suite

M*le de clöure
Recours

directs

Renvois
prejudiciels

Pourvois
Proc6dures

particuliöres
Total

Ordonnances

Recours non fonde

Incomp6tence

manifeste

Irrecevabilit6

Irrecevabilit6

manifeste

Pourvoi

manifestement

irrecevable

Recours

manifestement

irrecevable

Pourvoi

manifestement

irrecevable et non

fondd

Pourvoi

manifestement non
fondö

Annulation avec
renvoi

Sous-to[al

2 (2)

3 (3)

4 (5)

2 (2)

(1 )

9 (e)

I

.|

( l )

)(2

1 (1 )

2 (2)

3 (3)

1  (1 )

4 (5)

1 (1)

2 (2)

e (e)

1 ( l )

(2)2

7 , : . : , :  ( 8 ) . 1 5 (15) l : : : : : : : : : : :(1)l$: ;t ; :' :: :: :' ;,:, |(26)

Radiation

Renvoi

Art.  104, $ 3, du

rögl. de proc.

5l (52)

3 (3)

38 (39)

2 (6)

( l ) 90 (92)

3 (3)

2 (6)

Sous-total il .40 .i. ..' ... ..' .l. ..(45J :l ( l ) 95 (101)

Total des

ordonnances ...,ot:i,''...i.....i6')
76, (101 I (1) l'20 (7,21,)

Avis

TOTAL 132 (136) 204 (246) 36 (36) 2 (2) 374 (420)
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Formation de jugement Arröts Ordonnancest Total

Cour pl6niöre

Petit pldnum

Chambres (ä 3 juges)

Chambres (ä 5 juges)

Prdsident

Total

32 (45)

32 (37)

40 (44)

150 (167)

5

n6
2
Ä.+

(e)

(16)

(3)

(4)

37 (s4)

32 (37)
s6 (60)

rsz (i70)
4 (4)

2s4 (2e3) 27 (32) 28r (32s)

Tableau 5: Formation de jugement

Tableau 6: Fondement du recours

2

192

A caractÖre juridictionnei mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant fin ä une

instance par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).

A caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant fin ä une
instance par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).

Fondement du recours Arrörs/Avis Ordonnancesz Total

Article 169 du trait6 CE

Article 173 du traitö CE,

Article 177 du trait6 CE

Article 181 du trait6 CE

Article 1" du protocole 1971

Article 49 du statur CE

Article 50 du statut CE

Total traitd CE

s4 (56)
2r (22)

rs4 (1e0)
1 (1)
a  / a \
J  T J /

20 (20)

1

o
-I
I

t l

4

( 1 )

(r4)
(1 )

(1  1 )

(4)

s4 (56)

22 Q3)
163 Q04)

2 (2)

3 (3)

3 r  ( 3 1 )

4 (4)

753',',; t,t, ' , ' , ' ,", (/)fj 26' (31) 279, (3231

Article 98 du röglement de proc6dure 1
I (1 ) 1 ( 1 ) 2 a)

TOTAL GENERAL 2s4 (2e3) 27 (32) 28r (32s)



Objet du recours Arrös/Avis Ordonnancesr Total

Agriculnrre

Aides d'6tat

Citoyennetd europ6enne

Cohdsion dconomique et sociale

Concurrence

Convention de Bruxelles

Dispositions instinrtionnelles

Dispositions sociales

Energie

Environnement

Fiscalitd

Justice et Affaires intdrieures

Libert6 d'dtablissement et services

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des travailleurs

Politique commerciale

Politique industrielle

Politique de la pöche

Principes de droit communautaire

Rapprochement des ldgislations

Relations ext6rieures

Ressources propres

Sdcurit6 sociale des travailleurs
migrants

Statut des fonctionnaires

Tarif douanier commun

Transports

Union douaniöre

Total

5

I

13

Ĵ

1

20

2

26

25
1

15

7

1 1

6

1

2

5

27

6

J

1 3

5

5

9

5

(41)

(7)

(1 )

(14)

(3)

(1 )

(30)

(2)

(27)

(28)

(1 )

(18)

(7)

( 1 1 )

(6)

(1 )

(2)

(1e)

(27)

(6)

(3)

(13)

(5)

(5)

(10)

(s)

2 (3)

1  (1 )

1  (1 )

1  (1 )

1  (1 )

2 (s)

1  (1 )

2 (3)

3 (3)

1  ( t )

3 (z)

7

2

(7)

(2)

39

6

1

1

T4

J

1
I

20

J

26

27

1

I6

9

1 1

6

1

2

8

28

9
a
J

1 3

t2

5

1 1

5

(44)

(8)

( 1 )

(1 )

(15)

(3)

(1 )

(30)

(3)

(27)

(33)

(1 )

(1e)

(10)

( 1 1 )

(6)

(1 )

(2)

(22)

(28)

(e)
(3)

(1  3)

(12)

(5)

(r2)
(s)

(291,1254 27.,,, ,',t'tg?)' 28.I. (3?5)

Trait6 CECA

Traitd CEEA

TOTAL GENERAL (2e3)254 (32)27 281 (32s)

Tableau 7: Objet du recours

A caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant fin ä une
instance par radiation, non lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).
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Duröe des procödurest

Tableau 8: Nature
(arrÖts

des procrSdures
et ordonnances ä caractöre j uridictionnetr2)

Renvois pr6judiciels

Recours directs

Pourvois

2r ,4

21,0

20,3

Dans ce tableau et dans les graphiques qui suivent, les duröes sont exprim6es en mois et en

dixiömes de mois.

Il s'agit des ordonnances autres que celles mettant fin ä une instance par radiation, non-lieu ä statuer

ou renvoi au Tribunal.

L
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Graphique I: Dur6e des proc6dures sur renvoi prdjudiciet (arröts et ordonnancest)

o
o
ä  1 s

_s
E
o
ö 1 0
E
oc

Il s'agit des ordonnances ä caractöre juridictionnel autres que celles mettant fin ä une instance par radiation ou non-lieu
ä statuer.
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Graphique II: Dur6e des proc6dures sur recours direct (arröts et ordonnancest)

i
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Il s'agit des ordonnances ä caractöre juridictionnel autres que celles mettant fin ä une instance par radiation, non-lieu
ä statuer ou renvoi au Tribunal.
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Graphique III: Dur6e des proc6dures sur pouryoi (arröts et ordonnances3)

< 1 2  1 2  1 3  1 4  1 5  1 6  1 7  1 8  1 9  2 0

mois

Il s'agit des ordonnances ä caractöre juridictionnel autres que celles mettant fin ä une instance par radiation, non-lieu

ä statuei ou renvoi au Tribunal.
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Affaires introduites '

Tableau 9: Nature des procddures

Renvois pr6judiciels

Recours directs

Pourvois

Avis / Ddlibdrations

Proc6dures particuliöres

264

147

7A

4

Chiffres bruts.
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Tableau 10: Nature du recours

Renvois pr6judiciels

Recours directs

dont:

en annulation

en carence

en indemnitd

en manquement

clause compromissoire

Pourvois

Avis / D6lib6rations

Procddures particuhöres
dont:
- assistance judiciaire

- taxation des d6pens
- rdvision d'arröt / d'ordonnance
- requöte en saisie-arröt
- tierce opposition
- interpr6tation d'un arröt

Demandes en rdfdrd

t47

25

1 1 8

4

Total

70

48i1
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Tableau I l: Objet du recoursr

Objet du recours

Adhdsion de nouveaux Etats

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et territoires d'outre-mer

Concurrence

Convention de Bruxelles

Culture

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Environnement et consornmateurs

Fiscalitö

Libre circulation des capitaux

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Libre prestation des services

Politique commerciale

Politique sociale

Principes de droit communautaire

Privilöges et immunit6s

Rapprochement des ldgislations

Relations ext6rieures

Transport

Total trait6 CE

Droit institutionnel

Total traite CEEA

Aides d'Etat

Sidörurgie

Toral rraire CECA

Droit institutionnel

Statut des fonctionnaires

TOTAL

4

4

4

Sans consid6rer les demandes en r6f6r6 (1).
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Tableau 12: Recours en manquementl

Introduits contre

Belgique

Danemark

Allemagne

Gröce

Espagne

France

Irlande

Italie

Luxembourg

Pays-Bas

Autriche

Portugal

Finlande

Suöde

Royaume-Uni

de 1953 ä
1,998

225

2 1

r22

160

602

1953

84

355

86

59

5

4 1
.l

1

414

I

3

A

| 446

Articles 169,170, 17I,225 du trait6 CE, articles l4I, I42,143 du trait6 CEEA et article 88 du

traitd CECA.

Dont un recours ex-article 170 du trait6 CE, introduit par le Royaume de Belgique.

Dont un recours ex-article 170 du traitd CE, introduit par I'Irlande.

Dont deux recours ex-article 170 du trait6 CE, introduits respectivementpar la Rdpublique franqaise

et le Royaume d'Espagne.

22

I

5

l 7

6

22

10

L2

I

3

4

5

t

1

1
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Tableau 13: Fondement du recours

Fondement au recours

Article 169 du traite CE

Article 170 du trait6 CE

Article 171 du traitö CE

Article 173 du trait6 CE

Article 175 du trait6 CE

Article 177 du trait6 CE

Article 178 du trait6 CE

Article 181 du trait6 CE

Article 225 du traitd CE

Article 228 du trait6 CE

Article 1"' du protocole 1971

Article 49 du statut CE

Article 50 du statut CE

Article 41 du trait6 CECA

Article 49 du trait6 CECA

1998

1 1 6

2

25

261

3

2

64

4

Total trait6 CE #T.J

Total traitd CECA

Total trait6 CEEA

Total

Total proc6dures particuliöres

TOTAL CENBN,TT,

I

2

Article 153 du traitd CEEA

Article 74 du röglement de procddure

Article 98 du röglement de proc6dure

Article 102 du röglement de proc6dure

Protocole privilöges et immunitds

2

1

1

485
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Affaires en cours au 3l döcembre 1998

Tableau 14: Nature des proc6dures

Renvois pr6judiciels

Recours directs

Pourvois

Proc6dures particuliöres

Avis / Ddlibörations

339

230

9 I

4

(413)

Q36)

(e5)

(4)

(748)
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Formation

de
jugement

Recours directs
Renvois

pr6judiciels
Pourvois

Autres
proc6duresr Total

Grand

pl6num

Petit

pl6num

176 (180)

5 (5)

236

29

(301)

(31)

65 (67) (1) 478 (s49)

34 (36)

t  : : : . : : . : : : : : . : . ;  l

Sous-total,',::l:81::::: (181) l,:1.:,:,:,:::':: : :::,:(:l:),512 (s85)

Prösident

de la Cour

SOus.total

Premiöre

chambre

Deuxiöme

chambre

Troisiöme

chambre

Quatriöme
chambre

Cinquiöme

chambre

Sixiöme

chambre

4 (4)

2 (2)

6 (6)

3 (3)

13 (14)

2r (22)

5 (5)

7 (7)

I  (1 )

2 (2)

36 (40)

23 (26)

(1 )

1 (1)

I  ( t )

7 (e)

L6 (16)

I  (1 )

I  ( l )

I  (1 )

10 (10)

10 (10)

e (e)

7 (7)

56 (63)

60 (64)

::::::::::::::
4jg:::::: i|4,.,. (8r) 3, (3) 152:::::;:::::(:1:63)

TOTAL 230 Q36) 339 (413) el (es) 4 (4) 664 (748)

Tableau 15: Formation de jugement

t Comprennent procedures particuliöres et avis.
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Evolution gönörale de l'activitö judiciaire jusqw'aw 3l döcembre 1998

Tableau 16: Affaires introduites et arröts

Annde

Affaires introduitest

Arröts'z
Recours directss Renvois pr6judiciels Pourvois Total Demandes en r6f6rö

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

19&

l%5

19ffi

196'7

1968

1%9

1970

t97r

t9'12

1n3

1974

1975

ln6

LW1

1978

tn9

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990 n

Ä
10

9

l l

t 9

43

47

z)

25

30

99

49

55

30

t4

24

60
47

59
1 1

1 3 1

63

6 l
< !

1 t

145

t 216

180
a 1  A

7 1 A

199

183

294

238

25r

194

246

2?2

I

5

6

6

7

1

z)

9

t7

32

40

61

39

69

75

84

123

106

99

108

tzg

98

t29

t39

9 l

t44

179

r39

l4 l

+

l 0

9

l l

1 9
43

47

23

26

35

105

55

OL

3 1

s t

33

77

79

96

82

192

\W

130

t26

158

268

| 322

219

322

345

2n

J t z

433

329

395

373

385

379

z
2

2

2

I

2

7

^
2

i

2

1

L

5

8

5

6

6
,1

6

t4
1 1

l o

I I

t t

22

z)

l l

20
t 1

4

6

+

10

I J

1 8

l t

20

J T

52
24

24

27

30

64

60

6 l

80

63

78

88

100

97

138

132

128

185

l ) l

165

? 1 1

r74

208

238

188

193l n

suit

' 
Chiffres bruts; procddures particuliöres exclues.

a' 
Chiffres nets.

2' 
Y comoris les avis.

4- 
A partir de 1990, les recours de fonctionnaires sont introduits devant le Tribunal de premiöre

. instance.
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Annöe

Affaires introduitess

Arrdts6
Recours directsT Renvois prdjudiciels Pourvois Total Demandes en rdför6

1991
t9y2

1993

1994

1995

r996

1997

1998

142
253

26s

128

109

132

169

t47

186
t62

2M

203

251

256

2zs
2g

t4
25

t7

t3

48

28

35

70

342
440

486

344

408

416

M3

481

9
A

13

4

J

4

I

2

2M
zto
203

188

172

193

242

254

Total 6 2 2 3 E 390,2 zffi 10 391 313 4 761

suite

5 
Chiffres bruts; proc6dures particuliöres. exclues.

u 
chiffres nets.

7 
Y compris les avis.

8 
Dont 2 388 recours de fonctionnaires jusqu'au 31 d6cembre 1989.
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Tableau 17: Renvois prdjudiciels introduits'
(rdpartition par Etat membre et par annde)

1961

1962

I 963

19u

1965

1966

1961

1 968

1969

1no

t97l

1972

1913

1914

i975

r916

1911

t978

t9'79

1980

198i

1982

1983

1984

1985

1986

I 987

1 988

1989

1990

1

5

o

6

7

1

ZJ

o

t ]

32

J 1

40

6 1

) i

69

75

84

123

106

99

108

129

98

129

139

91

144

179

139

1 4 l

suit

5

1

Ä
^
I

ö
5

1

i l

16
'7

13

l4

t 2

l 0

o

l l

I J

1 J

l 5

30

1 3

t7

Ä

1 l

4

l l

2 1

1 8

20

3 l

l f

26

28

30

+o

J J

24

4 I

36

36

38

40

1 8

) L

34

47

34

2

3

I

I

2

6

I

4

ö
15

8

t4

12

l 8

t4

l l

39

15

34

45

1 9

36

38

28

21

2

I

2

5

4

5

1 4

12

1 i

19

t 9

1 1

1 8

7

10

l l

5

28

l0

25

I

5

5

4

I

1

3

z

3

o

10

o

7

4

1 4

I

38

1 1

t'7

t7

Z I

1 9

22

I4

t6

1 9

26

1 8

9

I

i

3

1

I

I

4

2

Ä

5

Ä
2

5

I
I

1

I

8

6

5

/
ö

I

0

l ö

l 4

1 1

I

2

I

2

J

2

1

L

4

2

1

4
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suite

Amde B DK D EL E F IRL x L NL P FIN s UK Total

t99l

tw2

t9y3

1994

1995

1996

1997

1998

l 9

t 6

22

l9

I4

30

l 9

t2

2

7

4

8

4

7

7

54

62

57

M

5 1

66

46

49

3

1

5

l0

1

2

5

5

5

7

I J

10

6

9

55

29

15

22

36

43

24

l0

l 6

L

I

2

I

36

22

1 A

46

58

70

50

39

I

I

1

2

J

2

t7

1 8

43

l3

t9

l0

74

J

1

J

1

5

6

L

1

14

l 8

t2

24

20

2 1

l 8

24

186

162

2M

203

251

256

239

2&

2

6

35

t6

3

6

6

4

6

Total 391 78 I  1 1 3 f J tzl 594 ) l 581 42 493 59 J I 1 l 23 269 J W 2

209



Tableau 18: Renvois prdjudiciels introduits
(rdpartition par Etat membre et par juridiction)

Belgique
Cour de cassation
Cour d'arbitrage
Conseil O'gtat
Autres juridictions

Total

Danemark
Hojesteret
Autres juridictions

Total

Allemagne
Bundesgerichtshof
Bundesarbeitsgericht
Bundesverwaltung sgericht
Bundesfinarzhof

Bundessozialgericht
Staatsgerichtshof
Autres juridictions

Total L

Gröce
Cour de cassation
Conseil O'Btat
Autres juridictions

Total

Espagne
Tribunal Supremo
Tribunales Superiores
de justicia

Audiencia Nacional
Juzgado Central de lo Penal
Autres juridictions

Total

France
Cour de cassation
Conseil d'Etat
Autres juridictions

Total

Irlande
Supreme Court
High Court
Autres juridictions

Total

Italie
Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato
Autres juridictions

Total

50
1

1 9
327
397

1 4
64
78

66
Ä

45
167
52

1
778
113

z
7

44
53

2

28
t

n

83
tzl

57
15

522
594

10
1 5
t2
37

Luxembourg

Cour sup6rieure de justice 10
Conseil d'Etat 13

Autres juridictions 19
Total 42

Pays-Bas
Raad van State
Floge Raad der Nederlanden

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het
Bedrijfsleven
Tariefcommissie
Autres juridictions

Autriche
Oberster Gerichtshof
Bundesvergabeamt
Verwaltung s gerichtshof

Autres juridictions

95
34

208
Total 493

1 5
7

I2
25

Total 59

2
9

Total 11

1
a
1

3
16

Total 23

23
1 0

236
Total 269

32
86
38

Portugal
SupremoTribunal Administrativo 18
Autres juridictions 13

Total 3l

Finlande
Korkein hallinto-oikeus
Autres juridictions

Suöde
Högsta Domstolen
Marknadsdomstolen
Regeringsrätten
Autres juridictions

Royaume-Uni

House of Lords
Court of Appeal
Autres juridictions

63
28

490
581
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1 .

Activitds juridictionnelles du Tribunal de premiöre instance

Table analytique des arröts prononcds par Ie Tribunal de premiöre

instance en L998

paSe

Agriculture 2L3

A i d e s d ' E t a t  . . . .  2 1 5
CECA 218
Clause compromissoire 218

Concurrence 218
Droit institutionnel 223
Environnement et consommateurs 224
Libre circulation des marchandises 225
Politique commerciale 226
Politique sociale 227
Politique dconomique 228
Relations extdrieures 228
Statut des fonctionnaires 229
Transport . . 238

Table des autres ddcisions du Tribunal de premiöre instance
qui ont 6td reprises dans les Activitds en 1998 239

3. Statistiques judiciaires . 24I

2.

2rr





AGRICULTURE

T-246193

T-93t95

T-94t95

1 . Table analytique des arröts prononcds
instance en 1998

par le Tribunal de premiöre

4 f6vrier 1998

4 fdvrier 1998

4 f6vrier 1998

Günther Bühring / Conseil
de I'Union europ6enne et
Commission des
Communautös europ6ennes

Bernard Laga I
Commission des
Communaut6s europdennes

Jean-Pierre Landuyt i
Commission des
Communautös europöennes

R e s p o n s a b i l i t 6  n o n
contractuelle - -Lait-

Pr6lövement supplömentaire
- Quantitö de rlf€rence -

Engagement de reconversion
Ven te  f o r cöe  de

I'exploitation - Dommages
Lien de causalit6

Frescription

Annulation et responsabilit6
non  con t rac tue l l e
I n d e m n i s a t i o n  d e s
producteurs  la i t ie rs
Röglement (CEE) n' 2187193
- Offre d'indemnisation -

Actes des autorit6s nationales
- Contröle - Compötence
- Recours en indemnisation
- Recevabilit6

Annulation et responsabilit6
non  con t rac tue l l e
I n d e m n i s a t i o n  d e s
producteurs lait iers
Röglement (CEE) n" 2187193
- Offre d'indemnisation -

Actes des autoritÖs nationales
- Contröle - Compötence
- Recours en indemnisation
- Recevabilit6
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T-tt9t95 14 juillet 1998

T-8U97 16 jui l let 1998

T-54/96 15 septembre 1998

T-t12t95 24 septembre 1998

Alfred Hauer i Conseil de
I'Union europ6enne et
Commission des
Communaut6s europdennes

Regione Toscana /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Oleifici Italiani SpA et
Fratelli Rubino Industrie
Olearie SpA /
Commission des
Communautds europdennes

Peter Dethlefs e.a. /
Conseil de I'Union
europ6enne et Commission
des Communautös
europdennes

Objet

Annulation et responsabilitd
non  con t racu te l l e
Röglement (CEE) n" 81619?

D6lai de recours
Recevabilitd - Recours en
i n d e m n i s a t i o n
Organisation commune du
marchd du lait et des produits
laitiers Quantit6s de
r6fdrence Frölövement
suppl6mentaire - R6duction
des quantitds de r6fdrence
sans indemnisation

Annulation - Programrnes
int6grös m6diterranöens
C o n c o u r s  f i n a n c i e r
cofirmunautaire - Röglement
(CEE) n"  4256188 -

Röglement (CEE) n" 2085/93

Annulation et responsabilit6
n o n  c o n t r a c t u e l l e
Financement des mesures
d'intervention - Suspension
de tout paiement dü pour le
stockage d'un lot d'huile
d'olive dans I'attente d'une
v 6 r i f i c a t i o n  d e  s e s
caracteristiques - Recours
en annulation et en indemnit6

R e s p o n s a b i l i t 6  n o n
contractuelle Lait
Prdlövement suppl6mentaire
- Producteurs ayant souscrit
ä des engagements de non-
commercialisation ou de
r e c o n v e r s i o n
Indemnisation - Röglement
(CEE) n" 2187193 -Intdröts

2t4



Affaire

T-t49196 30 septernbre 1998

T-2n"t97 25 novembre 1998

AIDES D'BTRT

T-67t94 27 janvier 1998

T-t07/96 17 f6vrier 1998

Confederazione Nazionale
Coltivatori Diretti
(Coldiretti) / Conseil de
I'Union europ6enne

Alfons Steffens / Conseil
de l'Union europ6enne

Ladbroke Racing Ltd /
Commission des
Communautös europ6ennes

Pantochim SA i
Commission des
Communautds europ6ennes

Otjet

Annulation et responsabitit6
non contractuelle - Politique
agricole commune - Police
sanitaire - Encdphalopathie
spongiforme bovine
Recours en indemnisation -

Röglement (CE) n" 1357196
- Primes suppldmentaires -

Recours en annulation
Associat ion d'op6rateurs
dconomiques - Irrecevabilit6

R e s p o n s a b i l i t 6  n o n
contractuelle t ait
Prdlövement suppl6mentaire
- Quantit6 de r6f6rence -

Producteurs ayant souscrit ä

des engagements de non-
commercialisation ou de
r e c o n v e r s i o n
Indemnisation - Röglement
(CEE) n '  2187 /93 -

Prescription

Annulation - Aides d'Etat
- Marchd de prise des paris
- Article 92, paragraphes I
et 3, du trait6 CE - Notion
d'aide - Mesures fiscales -

Obligation de restitution

Carence - Non-lieu ä statuer
- Recours en indemnite -

Demande visant ä imposer ä
un Etat membre une
modification des modalitds
d'octroi d'une aide ddjä
accordde - Circonstances de
fait - Incompdtence de la
Commission
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T-2t4t95 30 avril 1998

T-16/96 30 avril 1998

Het Vlaamse Gewest
(R6gion flamande) /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Cityflyer Express Ltd I
Commission des
Communaut6s europdennes

British Airways plc e.a. I
Commission des
Communautds europdennes
et
British Midland Airways
Ltd / Commission des
Communaut6s europdennes

BP Chemicals Limited I
Commission des
Communautds europdennes

Objet

Annulation Transports
a 6 r i e n s  A i d e s
d'Etat - Faible monunr -

Distorsion de concurre
Affectation des 6changes
entre Etats membres
Motivation

Annulation Transports
a6riens - Aides d'Etat -

Pröt sans intdröt - Montant
de I'aide Principe de
I'investisseur en 6conomie de
m a r c h d  -  P r i n c i p e  d e
proportionnalitd Erreur
rnanifeste d'appr6ciation -

Motivation - N6cessitd d'un
d6bat contradictoire entre la
Commission et le plaignant

Annulation Transports
a6riens Compagnie
aörienne en situation de crise
financiöre Autorisation
d'une augmentation de capital

Annulation : D6lais
Personnes individuellement
concerndes Principe de
I ' invest isseur  pr ivd en
dconomie de marchd
Ouverture de la procödure
prövue par I'article 93,
paragraphe 2, du trait6,

T-371194 et
T-394t94

T-r1/95

25 juin 1998

15 septembre 1998

2t6



Affaire

T-140/95 15 septembre 1998

T-95t96 15 septembre 1998

Ryanair Limited 1
Commission des
Communautds europdennes

Gestevisiön Telecinco SA
/ Commission des
Communaut6s europ6ennes

Breda Fucine Meridionali
SpA (BFM) et Ente
partecipazioni e
finanziamento industria
manifatturiera (EFIM) /
Commission des
Communautös europ6ennes

Waterleiding Maatschappij

"Noord-West Brabant" NV
/ Commission des
Communaut6s europÖennes

Objet

Annulation Proc6dure
fo rme l l e  d ' examen  de
I'article 93, paragraphe 2, du

t r a i t ö  -  D 6 c i s i o n
conditionnelle approuvant une

aide sous forme d'un apport
en capital, rdpartie en
tranches Condit ion
pröalable au paiement de la
deuxiöme tranche non
r e m p l i e  D 6 c i s i o n
subs6quente autorisant le
paiement de la deuxiöme
tranche Recours en

annulation

Carence T6l6visions
publiques Plainte
Recours en carence
Obligation d'instruction de la
Commission D6lai
Proc6dure de I'article 93,
paragraphe 2 - Difficult6s
s6rieuses

Annulation Article 93,
paragraphe 2, du trait6 CE

C o m m u n i c a t i o n
d'ouverture de proc6dure -

Aides non explicitement
mentionn6es - Aide aux

entreprises situdes dans les
rdgions d6favoris6es
R e s t r u c t u r a t i o n
Recouvrement de I'aide -

D6lai de prescription

Annulation - Exon6rations
fiscales - Refus d'ouvrir la
proc6dure pr6vue par l'article
93, paragraphe 2, du trait6
- Notion d'int6ress6 - Acte
confirmatif - Irrecevabilit6

T-L26196 et
T-rz1196

15 septembre 1998

T-188/95 16 septembre 1998

2t7



CECA

T-129/96 31 mars 1998

CONCURRENCE

T-334/94 14 mai 1998

Preussag Stahl AG /
Commission des
Communautös europdennes

Embassy Limousines &
Services / Parlement
europöen

Sarriö SA / Commission
des Communautds
europöennes

Annulation - Aides d'Etat ä
la siddrurgie - Notification
d'un projet d'aides
Expiration de la validitd des
dispositions pertinentes du
code des aides CECA
Mise ä exöcution du projet
d ' a i d e s  D d c i s i o n
eonstatant I' incompatibilit6 de
l'aide et en ordonnant la
restitution
l69itime

Confiance

CLAUSE COMPROMISSOIRE

T-203t96 17 ddcembre 1998 Existence du contrat
R e s p o n s a b i l i t 6  n o n
contractuelle - Retrait d'un
appel d'offres - Confiance
l6gitime Evaluation du
pr6judice

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du trait6 CE
- Notion d'infraction unique

Echange d'informations
- Injoncti Amende -

D6termination du montant -

M6thode de calcul
Motivation - Circonstances
att6nuantes

2r8.



T-347t94 14 mai 1998

T-295t94 14 mai 1998

T-304/94 14 mai 1998

T-308t94 14 mai 1998

T-309194 14 mai 1998

T-3t0194 14 mai 1998

Mayr-Melnhof
Kartongesellschaft GmbH
/ Commission des
Communaut6s europ6ennes

Buchmann GmbH /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Europa Carton AG /
Commission des
Communautös europÖennes

Cascades SA i
Commission des
Communaut6s europ6ennes

NV Koninklijke KNP BT
/ Commission des
Communaut6s europdennes

Gruber * Weber GmbH
& Co. KG / Commission
des Communaut6s
europ6ennes

Objet

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du traitd CE

Notion d'accord
Echange d'informations -

Injonction Amende
D6termination du montant -

Motivation - Circonstances
attdnuantes - Droits de la

d6fense Coop6ration
d u r a n t  l a  p r o c 6 d u r e

administrative PrinciPe

d'6galit6 de traitement

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du trait6 CE
- Preuve de la particiPation

ä des collusions - Amende
- Ddtermination du montant
- Motivation

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du trait6 CE
- Preuve de la participation

ä des collusions - Amende
Chiffre d'affaires

Dötermination du montant -

C irconstances att6nuantes

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du trait6 CE

I m p u t a b i l i t 6  d u
comportement infractionnel
- Amende - Motivation -

C irconstances att6nuantes

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du trait6 CE

I m p u t a b i l i t 6  d u

comportement infractionnel
- Amende - Motivation

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du traitd CE
- Preuve de la particiPation
ä des collusions - Amende
- D6termination du montant
- Motivation - Produits
concern6s par I'infraction
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Affaire

T-3rU94 14 mai 1998

T-3t7 t94 14 mai 1998

T-3r9t94 14 mai 1998

T-327 t94 14 mai '1998

BPB de Eendracht NV,
anciennement
Kartonfabriek de
Eendracht NV /
Commission des
Communautds europdennes

Moritz J. Weig GmbH &
Co. KG / Commission des
Communaut6s europdennes

Fiskeby Board AB /
Commission des
Communautös europöennes

SCA Holding Ltd /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Enso-Gutzeit Oy I
Commission des
Communaut6s europdennes

Finnish Board Mills
Association - Finnboard
/ Commission des
Communautds europ6ennes

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du traitd CE
- Droits de la d6fense -

Preuve de la participation ä
des collusions - Echange
d'informations - Injonction
- Amende - Motivation -

Ddtermination du montant -

Coop6ration durant la
procödure administrative

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du traitd CE

Notion d'accord
Injonction Amende
D6termination du montant -

Motivation - Circonstances
attönuantes

Article 85, paragraphe 1, du
traitl CE Amende
Ddtermination du montant -

Circonstances att6nuantes -

Motivation

Annulation Article 85.
paragraphe _1, du trait6 CE
- : -  I m p u t a b i l i t 6  d u
comportement infractionnel
- Amende - Motivation -

Circonstances attdnuantes

Annulation Article 85.
paragraphe 1, du trait6 CE
- Infraction - Preuve

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du traitd CE

Echange d'informations
- Injoncti Amende -

Dötermination du montant -

Motivation - Coopdration
d u r a n t  l a  p r o c 6 d u r e
administrative

Objet

T-337t94

T-338t94

14 mai 1998

14 mai 1998
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T-348/94 14 mai 1998

T-352/94 14 mai 1998

T-354t94 14 mai 1998

T-339t94 ä
T-342t94

14 mai 1998

Enso Espaflola SA I
Commission des
Communaut6s europdennes

Mo och Domsjö AB /
Commission des
Communautös europdennes

Stora Kopparbergs
Bergslags AB /
Commission des
Communaut6s europdennes

Metsä-Serla Oy e.a. /
Commission des
Communautds europdennes

Objet

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du trait6 CE

Droit ä un tribunal
ind6pendant et impartial -

Droits de la ddfense
Motivation - Amende -

D6termination du montant -

M6thode de calcul
Circonstances attenuantes -

P r i n c i p e  d ' 6 g a l  i t 6  d e
traitement Principe de
proportionnalit6

Annulation Article 85,
paragraphe 1., du traitd CE

I m p u t a b i l i t 6  d u
comportement infractionnel

Marchö du produit en
c a u s e  -  E c h a n g e
d'informations - Injonction
- Amende - D6termination
du montant - Motivation -

Circonstances att6nuantes

Annulation Article 85,
paragraphe 1, du trait6 CE

R e c o n n a i s s a n c e
d'6l6ments de fait ou de droit
d u r a n t  l a  p r o c 6 d u r e
a d m i n i s t r a t i v e
Cons6quences - Imputabilite
d u  c o m p o r t e m e n t
infractionnel - Echange
d'informations - Injonction
- Amende - Motivation -

Circonstances attÖnuantes

Annulation Article 15,
paragraphe 2, du röglement
n" l7 Responsabilit6
solidaire pour le paiement de
l'amende
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T-rru96 17 juillet 1998 ITT Promedia NV /
Commission des
Communautds europ6ennes

European Night Services
Ltd (ENS) e.a. I
Commission des
Communautds europöennes

International Express
Carriers Conference
(IECC) / Commission des
Communaut6s europ6ennes

International Express
Carriers Conference
(IECC) / Commission des
Communautös europöennes

International Express
Carriers Conference
(IECC) / Cornmission des
Communautös europöennes

Objet

Annulation - Rejet d'une
plainte - Article 86 du trait6
CE Abus de position
dominante Actions en
justice devant les juridictions

nationales - Droit d'accös
au juge Demande
d'ex6cution d'un accord -

E r r e u r  m a n i f e s t e
d'apprdciation - Obligation
d'examen Erreur de
qualification Motivation
insuffisante

Annulation Transport
ferroviaire - Accords sur les
services ferroviaires de nuit ä
travers le tunnel sous la
Manche - Restrictions de
concurrenc Directive
9Il440lCEE - Affectation
sensible du commerce
Fourniture de {<services
indispensables" - Facilit6s
essentielles - Motivation -

Recevabilitd

Carence - Non-lieu ä statuer

Annulation - Repostage -

Rejet partiel d'une plainte -

lnt6röt communautaire

Annulation - Repostage -

Rejet partiel d'une plainte

T-28t95 16 septembre 1998

T-110/95 16 septembre 1998

T-374t94,
T-375t94,
T-384/94 et
T-388/94

T-133195 et
T-2A4l9s

15 septembre 1998

16 septembre 1998
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T-Lt3/96

T-t24t96

T-83196

T-t74t95

DROIT INSTITUTIONNEL

29 janvier 1998

6 fövrier 1998

19 mars 1998

17 juin 1998

Edouard Dubois et Fils /
Conseil de l'Union
europ6enne et Commission
des Communaut6s
europ6ennes

Interporc Im- und Export
GmbH / Commission des
Communaut6s europöennes

Gerard van der Wal /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Svenska
Journalistförbundet /
Conseil de I'Union
europdenne

R e s p o n s a b i l i t ö  n o n
contractuelle - Acte unique
e u r o p 6 , e n
Commissionnaire en douane

^A.nnulation D6cision
94l90lCECA, CE, Euratom
de la Commission relative ä
l'accös du public aux
documents de la Commission
- Ddcision refusant l'accös
ä des documents  -

Protection de l'int6röt public
(proc6dures juridictionnelles)

Annulation Accös ä
l'information - D6cision de
la Commiss ion 94 I 90 I CECA,
CE, Euratom Refus
d'accös Port6e de
I'exception relative ä la
protection de I'int6rÖt public

P r o c 6 d u r e s
juridictionnelles - Article 6
de la convention europ6enne
des droits de I'homine

Annulation Accös ä
I'information D6cision
93l73llcE du Conseil
Rejet d'une demande d'accös
ä des documents du Conseil
- Recours en annulation -

Recevabilitö - Titre VI du
traitö sur I'Union europdenne

Port6e de I'exception
relative ä la protection de la
s6curitd publique - Secret
des d6lib6rations du Conseil
- Motivation - Publication
du m6moire en d6fense sur le
röseau Internet - Abus de
proc6dure

223



T-2QZ|96 et
T-204/96

16 iuillet 1998

Affaire

T-r99t96 16 iui l let 1998

T-109t96 16 iui l let 1998

Laboratoires
pharmaceutiques
Bergaderm SA et Jean-
Jacques Goupil I
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Gilberte Gebhard /
Parlement europ6en

Andrea von Löwis et
Marta Alvarez-Cotera I
Commission des
Communautds europ6ennes

Richie Ryan / Cour des
comptes des Communautds
europöennes

Objet

R e s p o n s a b i l i t ö  n o n
contractuelle Produits
cosmdtiques - Directive
76/768{CEE Directive
95/34/CE - Crömes solaires
et produits bronzants
S a n t 6  p u b l i q u e
R e s p o n s a b i l i t 6  n o n
c o n t r a c t u e l l e  d e  l a
Communautd

Interprötes auxiliaires de
sess ion dr . l  Par lement
europden - L€,galitö de leur
assujettissement ä l'impöt
c o m m u n a u t a i r e
Remboursement

Interprötes de conförence
free-lance - L\c€it€ de leur
assujettissement ä I'impöt
c o m m u n a u t a i r e
Remboursement

Annulat ion R6gime
pdcuniaire des membres de la
Cour des comptes
Cessation des fonctions
P e n s i o n s  D 6 f a u t
d'augmentation - Violation
du röglement de base
Motivation Confiance
ldgitime - Principe de non-
discrimination

Carence - Röglement (CEE)
n" 2377190 - Inclusion du
somatosalm dans la liste des
substances non soumises ä
une limite maximale de
r6sidus Recours en
indemnit6

T-12U97 30 septembre 1998

ENVIRONNEMENT ET CONSOMMATEURS

T-r05/96 17 f6vrier 1998 Pharos SA,/ Commission
des Communaut6s
europ6ennes
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T-t20t96 25 juin 1998 Lilly Industries Ltd /
Commission des
Communautös europ6ennes

LIBRE CIRCULATION DES MARCHANDISES

T-42t96 19 f6vrier 1998 Eyckeler & Malt AG i
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Unifrigo Gadus Srl et
CPL Imperial 2 SpA /
Commission des
Communaut6s europöennes

Kia Motors Nederland BV
et Broekman Motorships
BV / Commission des
Communaut6s europöennes

Objet

Annulat ion -Röglement

(CEE)  n "  2377190
Demande d'inclusion d'une
somatotropine bovine de
iecombinaison (BST) dans la
liste des substances non
soumises ä une limite
maximale de r6sidus - Rejet
par la Commission

Annulation - Importation de
viande bovine de haute
qualitd (uboeuf Hilton") -

Röglement (CEE) n" 1430179
- Article 13 - D6cision de
la Commission refusant la
r e m i s e  d e  d r o i t s  ä
I'importation - Droits de la
d6fense - Erreur manifeste
d'appr6ciation

Annulation - Recouvrement
a posteriori de droits de
douane - Röglement (CEE)
n" 1697179 Röelement
(CEE) n" 2454193

Annulation - D6cision de la
Commission constatant que le
remboursement de droits ä
l'importation n'est pas justifiö
- Recours en annulation -

Article 239 du code des
douanes Obligation de
motivation

T-10197 et
T-1y97

T-tgst97

9 juin 1998

16 juillet 1998
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Affaire

T-50t96

T-369194 et
T-8519s

T-118/96

17 septembre 1998

19 fdvrier 1998

17 iuillet 1998

Primex Produkte Import-
Export GmbH & Co. KG,
Gebr. Kruse GmbH et
Interporc Im- und Export
GmbH / Commission des
Communaut6s europ6ennes

Sinochem National
Chemicals Import &
Export Corporation /
Conseil de I'Union
europ6enne

DIR International Film
e.a. lCommission des
Communautds europ6ennes

Thai Bicycle Industry &
Co. Ltd / Conseil de
I'Union europdenne

Objet

POLITIQUE COMMERCIALE

T-97 /95 29 ianvier 1998

Annulation Recours en
annulation - Importation de
viande bovine de haule
qualitd (.boeuf Hilton")
Röglement (CEE) n" 1,430/79
- Article 13 - Ddcision de
la Commission refusant la
r e m i s e  d e  d r o i t s  ä
l'importation - Droits de la
d6fense - Erreur manifeste
d'apprdciation

Annulation - Antidumping
Furfural - El6ments

justifiant I'ouverture d'une
enquöte Principe de
proportionnalit6 - Pr6judice
- Refus d'un engagement -

Röglement (CEE) n" 2423188

Annulation - D6cisions du
European Film Distribution
0 f f i c e  ( E F D O )
Instructions donnöes par la
Commission Ddcisions
imputables ä la Commission
- Programme d'action pour
encourager le d6veloppement
de I'industrie audiovisuelle
europöenne (MEDIA)
F i n a n c e m e n t  d e  l a
distribution de films
Critöres d'appr6ciation
Motivation

Annulation - Dumping -

Valeur normale - Valeur
construite Coüts de
production Frais de
v e n t e s ,  d 6 p e n s e s
administratives et autres frais
g 6 n 6 . r a u x  M a r g ö
bön6ficiaire Ajustement
OEM
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T-2/95 15 octobre 1998

T-147t97 19 novembre 1998

POLITIQUE SOCIALE

T-r35t96 17 juin 1998

T-72t97 16 juillet 1998

Industrie des poudres
sph6riques / Conseil de
I'Union europ6enne

Champion Stationery Mfg
Co. Ltd e.a. / Conseil de
l'Union europ6enne

Union europdenne de
I'artisanat et des petites et
moyennes entreprises
(UEAPME) / Conseil de
I'Union europdenne

Proderec - Formagäo e
Desinvolvimento de
Recursos Humanos, ACE
I Commission des
Communautös europ6ennes

Objet

Annulation - Antidumping
Rög lemen t  (CEE)

n" 2423 | 88 - Calcium-metal
Reprise d'une enquöte

antidumping - Droits de la
ddfense - Produit similaire
- Prdjudice - Int€.röt de la
Communautd - Motivation
- D6tournement de pouvoir

Inopposabil i td d'un
röglement antidumping ä un
importateur

Annulat ion Dro i ts
antidumping Proc6dure
administrative - Information
finale - Modification des
droits antidumping - Droits
de la ddfense

Annulation - Accord sur la
p o l i t i q u e  s o c i a l
Annulation d'une directive -

Recevabilit6 Statut des
partenaires sociaux dans le
processus d'adoption de la
directive - Repr6sentativit6
des partenaires sociaux

Annulation - Fonds social
europden Ddcision de
r6duction de deux concours
financiers Recours en
annulation - Recevabilitö -

Certification factuelle et
comptable - Incompdtence
de I'organisme national -

Motivation - Droits de la
d6fense
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Affaire

T-180/96 et
T-181/96

15 septembre 1998 Mediocurso -

Estabelecimento de ensino
particular, Ld." I
Commission des
Communautös europöennes

Eug6nio Branco Ld.' I
Commission des
Communaut6s europdennes

Committee of European
Copier Manufacturers
(Cecom) / Conseil de
I'Union europöenne

Objet

Annulation - Fonds social
eu rop6en  Ddc i s i on
d'agröment - Rdduction de
c o n c o u r s  f i n a n c i e r
Aud i t i on  p r6a lab le  du
b6n6ficiaire - Consultation
de I'Etat membre
Protection de la confiance
l6gitime - S6curit6 juridique

Motivation Erreur
manifeste d'appröciation

Annulation - Fonds social
europ6en - R6duction d'un
concou rs  f i nanc ie r
Cert i f icat ion par I 'Etat
m e m b r e  E r r e u r
d'appr6ciation des faits
Confiance l69it ime
S6cu r i t ö  j u r i d i que

Proportionnalit6

Annulat ion Dro i ts
a n t i d u m p i n g  s u r
photocopieurs  ä  papier
ordinaire - Rdexamen
Fdriode d'application du droit
antidumping Erreur
manifeste d'appr6ciation

R e $ p o n s a b i l i t e  n o n
contractuelle du fait d'un acte
l ici te Röglement
n'2340190 Embargo
commercial contre I'Iraq -

Atteinte 6quivalant ä une
e x p r o p r i a t i o n
Responsabilit6 du fait d'un
acte illicite - Pröjudice

T-t42t97 15 septembre 1998

POLITIQUE ECOI{OMIQUE

T-232t95 8 juillet 1998

RELATIONS EXTERIEURES

T-l84t9s 28 avril 1998 Dorsch Consult
Ingenieurgesel I schaft
GmbH / Conseil de
I'Union europdenne et
Commission des
Communautös europ6ennes
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T-t3196 29 octobre 1998

STATUT DES FONCTIONNAIRES

TEAM Srl / Commission
des Communaut6s
europöennes

Cornelis Volger /
Parlement europ6en

Mario Costacurta /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Willy de Corte /
Commission des
Communaut6s europöennes

Paolo Salvatore Affatato /
Commission des
Communautds europdennes

Alberto Maccaferri i
Commission des
Communautös europöennes

Objet

R e s p o n s a b i l i t 6  n o n
contractuelle - Programme
PHARE - Döcision annulant
un appel  d 'o f f res  e t
lancement d'un nouvel appel
d'offres Recours en
indemnit6 - Recevabilitd -

Pr6judice rdsultant de la perte

subie par un soumissionnaire,
de son manque ä gagner et de
I'atteinte portÖe ä son image
de marque

Annulation Recevabilit6
D6cision de mise en

disponibilit6 - Article 41 du
s t a t u t  D e v o i r  d e
sollicitude

Ddcision de r6affectation -

Article 7 du statut - Annexe
X du statut

I nva l  i d i t 6  pe rmanen te
partielle - Accident - Lien
de cause ä effet

Concours g6nöral - Non-
inscription sur la liste
d ' a p t i t u d  L e t t r e
corrigeant une premiöre
communication en.voyde au
candidat - Rapport juridique

entre I'institution et un
candidat ä un concours -

Obligation de motivation -

Dommages-int6rÖts pour
prdjudices mat6riel et moral
- Recevabilitd

Agents temporaires
Proc6dure de recrutement -

Transfert du poste - Döfaut
d e  m o t i v a t i o n
D6tournement de pouvoir -

Confiance l6gitime

T-176t96

T-98t96

T-62t96

T-r57 t96

T-s6t96

13 janvier 1998

22 janvier 1998

29 janvier 1998

29 janvier 1998

17 f6vrier 1998
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Affaire

T-91/96 17 fdvrier 1998

T-r83t96 17 fdvrier 1998

T-t42t96 19 fdvrier 1998

T-169/96 19 fdvrier 1998

T-3/97 19 fdvrier 1998

Nicole Hankart / Conseil
de I'Union europ6enne

E / Comit6 dconomique et
social des Communautös
europ6ennes

Anne-Marie Toller,'
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Jean-Pierre Pierard /
Commission des
Ccmmunautös europ6ennes

Anna Maria Campogrande
/ Commission des
Communautds europ6ennes

Donato Continolo /
Commission dös
Communautds europdennes

Maria da Graga De Abreu
/ Cour de justice des
Communaut6s europ6ennes

Objet

Concou rs  g6 ,n6 ra l
M o d a l i t 6 s  p r a t i q u e s
d'organisation - Perte d'une
dpreuve dcrite Non-
admiss ion ä l '6preuve
suivante

Libertd d'expression ä l'ögard
de supörieurs hidrarchiques

Devoir de loyaut6 et
dignitö de la fonction
Sanction disciplinaire -

Abaissement d'6chelon
Principe de proportionnalitd

Avis de la commission
d'invaliditd Insuffisance
professionnelle - Ddcision
de r6vocation - Demande de
rdexamen El6ment
nouveau et substantiel
D6lai forclos - Recevabilitö

R e p r 6 s e n t a t i o n  d e s
fonctionnaires et agents de la
Commission dans les organes
administratifs et statutaires -

Personnel affectö hors de
I'Union europdenne - Non-
lieu ä statuer

Avis de vacance - Niveau
du poste ä pourvoir -

Nomination ä un poste de
chef d'unit6 class6 aux grades
A4lA 5 - Ill6galitö de la
d6cision de la Commission du
19 juillet 1988 - Rejet de
candidature

Cure thermale - Article 59
du statut Cong6 de
maladie - Congd sp6cial

Fonctionnaires stagiaires -

Nomination d'un ancien agent
temporaire - Maintien de
I'anciennetö d'öchelon
P r i n c i p e  d ' 6 9 a l i t 6  d e
traitement Exception

T-r96t97

T-146t96

19 fövrier 1998

4 mars 1998
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T-183/95

T-74t96

T-86t97

T-205195

17 mars 1998

19 mars 1998

2 avril 1998

30 avril 1998

Affaire

T-22y96 5 mars 1998

Objet

Refus de promotion -
Examen comparatif des
m 6 r i t e s  P r i s e  e n
consid6ration de l'äse et de
l'anciennetd

Article 24 du statut
Devoir d'assistance
Döcision implicite de rejet

D6cision de r6vocation
Recours en annulation
Existence conjointe d'une
procddure disciplinaire et de
poursuites p6nales - Erreurs
d'appr6ciation - Droits de la
ddfense - Articles 12, 13,
14, 2I et 86 du statut -

Principe de proportionnalitd
Principe d'6galitd de

traitement - Ddtournement
de pouvoir

Suspension de proc6dure de
promotion Procddure
disciplinaire

Echange de fonctionnaires
entre le Parlement et les
administrations nationales -

Indemnitö de sdjour - Frais
de voyage - R6clamation -

R e j e t  e x p l i c i t e
Irrecevabilitd du recours

Annulation de la ddcision
rejetant la candidature du
requ6rant au poste d'assistant
du directeur adjoint du site
comrnun de travail d'ITER ä
Naka (Japon) - Offre du
poste - Rupture de I'accord
- Demande en indemnit6

Immacolata Manzo-Tafaro
/ Commission des
Communaut6s europ6ennes

Giuseppe Carraro I
Commission des
Communautös europ6ennes

Georges Tzoanos /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

R6a Apostolidis / Cour de
justice des Communaut6s
europ6ennes

Giampaolo Cordiale i
Parlement europ6en

Martin O'Casey /
Commission des
C ommunautds europöennes

T-184t94 12 mai 1998
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T-ts9t96 12 mai 1998

T-t65t95 14 mai 1998

T-21197 14 mai 1998

T-177 t96 26 mat 1998

T-205t96 26 mai 1998

Rüdiger Wenk /
Commission des
Communautös europ6ennes

Arnaldo Lucaccioni /
Commission des
Communautds europdennes

Sofia Goycoolea /
Commission des
Communautös europdennes

Mario Costacurta /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Roland Bieber / Parlement
europden

Objet

Recrutement - Emploi de
chef de d6l6gation de la
Commission Avis de
vacance d'emploi - L€,galtt6

D6cision de rejet de
candidature - Obligation de
motivation Examen
comparatif des mörites des
c a n d i d a t s  P o u v o i r
d'appr6ciation de I'AIPN -

Protection de la confiance
ldgitime Devoir de
sollicitude

R e s p o n s a b i l i t ö  n o n
contractuelle Maladie
professionnelle - Prdjudice

Prise en compte des
prestations pergues au titre de
I'article 73 du statut
Duröe de la procddure de
reconnaissance d'une maladie
professionnelle - Faute

Agents temporaires - Faux
renseignements dans I'acte de
candidature - Article 50,
paragraphe l, du r6gime
applicable aux autres agents
- Article 5, paragraphe 1,
troisiöme alinda, du statut -

Conditions de forme de la
r6clamation

R6mundration - Coefficient
correcteur - Disposit ions
particuliöres et dörogatoires
applicables aux fonctionnaires
affect6s dans des pays
t i e r s  -  V i o l a t i o n  d e s
principes de 1'6quivalence du
pouvoir d'achat et de l'6ga1it6
de traitement

Rdintdgrat ion tard ive-
Responsabilit6 - Pr6judice
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Objet

T-78196 et
T-r7A/96

T-171195 et
T-191t95

28 mai 1998

9 juin 1998

T-172t95 9 juin 1998

T-Lt3t95 9 juin 1998

T-r76/97 9 juin 1998

T-167 t97 tl  juin 1998

W / Commission des
Communautds europdennes

Al e.a. et Becker e.a. I
Commission des
Communaut6s europdennes

Valentino Chesi, Margot
Jost et Ralph Loebisch /
Conseil de I'IJnion
europdenne

Erich Biedermann. Walter
Hedderich et Alfred
Wienrich / Cour des
comptes des Communautds
europöennes

Alan Hick / Comit6
dconomique et social des
Communautös europ6ennes

Kyriakos Skrikas /
Parlement europden

Recours en annulation et en
indemnisation - Recevabilit6
- Röaffectation - Int6r0t du
service Devoir de
sollicitude - D6tournernent
de pouvoir - Motivation -

Responsabilite - Faute de
service

Pensions Coefficient
correcteur - Changement de
capitale - R6troactivit6 -

Röglement (CECA, CE,
Euratom) n" 316l/94
Recours en annulation
Recevabilit6 - Acte faisant
grief

Pensions Coefficient
correcteur - Changement de
capitale - Rdtroactivit6 -

Röglement (CECA, CE,
Euratom) n" 3161194
Recours en annulation
Recevabilitf, - Acte faisant
grief

Pensions Coefficient
correcteur - Changement de
capitale - R6troactivitd -

Röglement (CECA, CE,
Euratom) n" 3161194
Recours en annulation
Recevabilit6 - Acte faisant
grief

Promotion Mise ä la
d ispos i t ion du serv ice
antörieur D6tachement
dans I'intöröt du service -

D6tournement de pouvoir

Ddcision de non-promotion
- Recours en annulation -

Recevabilit6 - Acte faisant
grief - Examen comparatif
des m6rites Transfefi
interinstitutionnel - Article
45, paragraphe 1, du statut
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Affaire

T-236197

T-238t95,
T-239t95,
T-240t95,
T-241195 et
T-242t9s

T-116196,
T-212196 et
T-2r5196

T-130/96

T-r92t96

T-4297

T-2t9t97

T-156t96

T-r62t96

2 jui l let i998

7 jui l let 1998

7 juillet 1998

14 jui l let 1998

i4 jui l let 1998

14 juillet 1998

16 jui l let 1998

16 jui l let 1998

Objet

Giovanni Ouzounoff
Popoff / Commission des
Communautös europ6ennes

Francesco Mongelli e.a. /
Commission des
Communautds europ6ennes

Italo Telchini, Enrico
Palermo et Fabrizio Gillet
/ Commission des
Communautds europdennes

Gaetano Aquitrino /
Conseil de I'Union
europdenne

Giorgio Lebedef I
Commission des
Communautds europöennes

Giorgio Lebedef I
Commission des
Communaut6s europdennes

Anita Brems / Conseil de
I'Union europdenne

Claus Jensen /
Commission des
Communautös europ6ennes

Sandro Forcheri /
Commission des
Communautds europ6ennes

Transferts d'une partie des
ömoluments dans la monnaie
d'un Etat membre autre que
le pays du siöge de
I'institution

Pensions Coefficient
correcteur - Ddtermination
- Taux de change

Pensions Coefficient
correcteur - DÖtermination

Taux de change
,dj ustement rdtroactif

Congd de maladie - Article
59 du statut - Certificats
m d d i c a u x  R e f u s
d'acceptation ContrÖles
mödicaux organis6s par
I'institution - Article 60 du
s t a t u t  -  A b s e n c e s
irröguliöres - R6cup6ration
su r  l e  t r a i t emen t  du
fonctionnaire

Comit6 du personnei
Proc6dure Modification
des statuts Assemblde
g6nörale - Systöme dlectoral
- Recevabilitd

R e f u s  d ' a u t o r i s e r  u n

"d6tachement syndical" de la
personne d6sign6e par un
syndicat - Recevabilit6

Annulation - Cure thermale
- Article 59 du statut -

Cong6 de maladie - Congö
sp6cial

Römun6ration - Indemnit6
d' installation - Rdcupdration
de I'indu

D6tachement dans I'intdröt du
service - Intdrim - Droit ä
l'indemnit6 diff6rentielle -

Pouvoir d'apprdciation de
tr'administration
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T-93/96 16 juillet 1998 Catherine Presle / Centre
europden pour le
döveloppement de la
formation professionnelle

Y / Parlement europ6enT-144t96 16 juillet 1998

T-219t96 16 juillet 1998 Y / Parlement europeen

T-28t97 17 juillet 1998

21 jui l let 1998

15 septembre tr998

15 septembre 1998

15 septembre 1998

Agnös Hubert i
Commission des
Communautds europdennes

John Mellett i Coui de
justice des Communautös
europ6ennes

Elsa De Persio /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Martin Hagleitner /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Roland Haas, Hans-
Werner Schmidt, Siegfried
Schweikle, Albert Veith et
Horst Wohlfeil /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Lars Bo Rasmussen /
Commission des
Communaut6s europdennes

Sari Kristiina Jouhki i
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Objet

Changement d'affectation -

Obligation de motivation -

Principe de la protection de
la confiance lögitime
Devoir de sollicitude

Condamnation pönale
Sanction disciplinaire -

Rdvocation - Motivation -

Devoir de sollicitude

Article 88 du statut
Suspension Retenue de
rdmun6ration Droit ä
pension Dommages et
int6rOts

A n n u l a t i o n
Mutation/R6affectation
Int6röt du service - Absence
de motivation - Recours en
indemnit6

Recevabilit6 - Titularisation
Confiance l6gitime

fgalit6, de traitement

Röaffectation - Demande de
passage du cadre LA en
c a t d g o r i e  A
D6cloisonnement

Concours gönäral - Jury -

Assesseurs - Correction des
6preuves

Quotit6 de r6mun6ration
transfdr6e Coefficient
correcteur - Changement de
capitale : Rdtroactivit6

Rapport de notation
Reconduction du rapport
pr6c6dent Classement
tardif dans le dossier
personnel

Avis de concours - Non-
admission au concours

T-66/96 et
T-22U97

T-23/96

T-94t96

T-3t96

T-r93/96 16 septembre 1998

T-215/97 16 septembre 1998
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Affaire

T-234t97

T-r54t96

T-13/97

T-43t97

16 septembre 1998

30 septembre 1998

30 septembre 1998

30 septembre 1998

Lars Bo Rasmussen /
Commission des
Communaut6s europöennes

Christiane Chvatal et
autres / Cour de justice
des Communautds
europdennes

Antoinette Losch / Cour
de justice des
Communautds europdennes

Isabelle Adine-Blanc i
Commission des
Communautös europdennes

Objet

Fromotion Egalitd de
t ra i tement  -  Examen
comparatif des mdrites

Cessation d6finitive de
fonctions ä I'occasion de
I'adhdsion de nouveaux Etats
membres Acte faisant
grief - Exception d'illdgalitd

Löga1it6 du röglement
(CE, Euratom, CECA)
n'2688/95 Egali t6 de
traitement - Violation des
formes substantielles
Consultation pr6alable des
institutions et du comitö du
statut

Cessation ddfinitive de
fonctions ä I'occasion de
I'adhösion de nouveaux Etats
membres Acte faisant
grief - Exception d'ill6galit6

I-6galitd du röglement
(CE, Euratom, CECA)
n" 2688195 - Egalit6 de
traitement - Violation des
f,ormes substantielles
Consultation pröalable des
institutions et du comitd du
statut

Agents auxiliaires - Durde
du contrat - Principe de
protection de la confiance
ldgitime Devoir de
sollicitude Principe de
bonne administration
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Affaire

T-164197 30 septembre 1998

T-40t95 16 octobre 1998

T-100/96 21 octobre 1998

T-294t97 12 novembre 1998

Silvio Busacca et autres /
Cour des comptes des
Communaut6s europ6ennes

V / Commission des
Communautds europÖennes

Miguel Vicente-Nuflez /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Manuel Tomäs Carrasco
Benitez / Commission des
Communaut6s europ6ennes

Conseil de l'Union
europöenne / Nicole
Hankart

Lut Fabert-Goossens /
Commission des
Communautös europ6ennes

Carmen Gdmez de
Enterria y Sanchez /
Parlement europ6en

Folmer Bang-Hansen /
Commission des
Communautds europ6ennes

Objet

Cessation ddfinitive de
fonctions ä I'occasion de

I'adh6sion de nouveaux Etats
membres Acte faisant
grief - Exception d'ill6galit6

L6galit6 du röglement
(CE, Euratom, , CECA)
n" 2688/95 - Egalit6 de
traitement - Violation des
formes substantielles
Consultation prdalable des
institutions et du comitd du
statut

Procddure disciplinaire -

R6vocation Fourvoi
Renvoi au Tribunal
R6alitö des faits - Droits de
la döfense

Classement - Bonification
d'anciennet6 d'6chelon
Exp6rience professionnelle et
format ion un ivers i ta i re^
antörieures au recrutement

C o n c o u r s  i n t e r n e  d e

titularisation r6serv6 aux
agents temporaires de

cat6gorie A - Candidature
d'un fonctionnaire de grade

B 5 - Ill6galitd de I'avis de
concours

R6vision Fait nouveau
döcisif Absence
Irrecevabilit6

Agents temporaires
Procddure de s6lection
Exp6rience professionnelle
requise Classement en
grade

Retrait d'emploi - Article
50 du statut

Transfert de droits ä pension
- Article ll, paragraptre 2,
de l'annexe VIII du statut

T-9U96
(12s)

T-217 t96

T-t3u97

T-233t97

12 novembre 1998

17 novernbre 1998

15 d6cembre 1998
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TRANSPORT

T-r55/97 l" octobre 1998 Natural van Dam AG et
Danser Container Line BV
/ Commission des
Communautds europöennes

Navigation int6rieure
,dssainissement structulel -

Conditions pour la mise en
service de nouveaux bateaux
- Exclusion
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2. Table des autres ddcisions du Tribunal de premiöre instance qui ont 6t6
reprises dans les Activitds en L998

Affaire Date Parties Objet

T-65t98 7 juillet 1998 Van den Bergh Foods
Ltd / Commission des
Communautds
europdennes

Concurrence - Proc6dure
de röf6rö - Intervention -

Confidentialit6 - Sursis ä
1'ex6cution
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3. Statistiques judiciaires

Rösumö des activitös du Tribunal de premiöre instance

Tableau 1: L'activitd g6ndrale du Tribunal en 1996, en 1997 et en 1998

Les affaires introduites

Tableau 2: Nature des procddures (1996, Lg97 et 1998)
Tableau 3: Nature du recours (1996, 1997 et 1998)
Tableau 4: Fondement du recours (1996, 1997 et 1998)
Tableau 5: Matiöre du recours (1996, L997 et 1998)

Les affaires röglöes

Tableau 6 Les affaires r6gl6es en 1996, en 1997 et en 1998
Tableau 7: Sens de la ddcision (1998)
Tableau 8: Fondement du recours (1998)
Tableau 9: Matiöre du recours (1998)
Tableau 10: Formation de jugement (1998)
Tableau 11: Duröe des procödures (1998)
Graphique I: Durde des proc6dures sur recours de fonction publique (arröts et

ordonnances) (1998)
Graphique II: Dur6e des procddures sur autres recours (arröts et ordonnances)

(1ee8)

Les affaires pendantes

Tableau 12: Les affaires pendantes au 31 d6cembre de chaque annde
Tableau 13: Fondement du recours au 31 ddcembre de chaque annde
Tableau 14: Matiöre du recours au 31 ddcembre de chaque ann6e
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Divers

Tableau 15: Evolution g6n6rale
Tableau 16: Rdsultats des pourvois du 1" janvier au 31 döcembre 1998
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Rösumä des activitös du Tribunal de premiöre instance

Tableau 1: L'activitd gdndrale du Tribunal en 1996, en L997 et en 19981

Dans le prösent tableau et les tableaux des pages qui suivent, les chiffres mentionn6s entre parenthöses

indiquent le nombre total d'affaires indöpendamment des jonctions; pour le chiffre hors parenthöses,

chaque groupe d'affaires jointes est compt6 cofirme une affaire.

r996 1997 1998

Affaires introduites

Affaires r6g16es

Affaires pendantes

229

r72 (186)

476 (659)

644

r7e (186)

640 (1 117)

238

279

569 (1

(348)

007)
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Les affaires introduites

Tableau 2: l{ature des procddures (1996, L997 et 1998)i 2

Dans le pr6sent tableau et les tableaux des pages qui suivent, la mention <autres recours> indique tous les
recours introduits par des personnes physiques ou morales, autres que les recours des fonctionnaires des
Communaut6s europdennes.

On considöre comme uprocddures particuliöresu (dans ce tableau et dans les suivants): Opposition ä un arröt
(art. 38 StatutCE; art. 122 rög. proc. TPI), Tierce opposition(art. 39 StanrtCE; arI. 123 rög. proc. TPI),
R6vision d'un arröt (art. 4l Statut CE; art. I25 rög. proc. TPI), Interprdtation d'un arröt (art. 40 Stanrt CE;
art. 129 rög. proc. TPI), Taxation des ddpens (art.92 rög. proc. TPI), Assistance judiciaire (art. 94 rög.
proc. TPI), Rectification d'un arröt (art. 84 rög. proc. TpI).

Dont 5 affaires en matiöre de quotas laitiers.

Dont 28 affaires en matiöre de quotas laitiers et295 recours introduits par des agents en douane.

Dont 2 affaires en matiöre de quotas laitiers et 2 recours introduits par des agents en douane.

Nature des proc6dures r996 1997 1 998

Autfes recours

Fonction publique

Proc6dures particuliöres

t2?

98

9

469

155

20

136

79

23

Total 229 3 644 4 23gs
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Nature du recours t996 t997 1998

Recours en annulation

Recours en carence

Recours en indemnitd

Recours clause compromissoire

Fonction publique

89

15

I4

4

98

133

9

327

I

t54

1,17

2

14

3

79

224,',1 62i4,.? 27'51

Pro cödure s particuli4 re s

Assistance judiciaire

Taxation des d6pens

Interpr6tation ou r6vision d'un arröt

Rectification d'un arröt

R6vision d'un arröt

Total

2

5

2

6

1 3

I

6

9

7

1

9 20 t,,23,.,.;,.;,.;,1;,.,

TOTAL GENERAL 229 644 238

Tableau 3: Nature du recours (1996, 1997 et 1998)

Dont 6 affaires en matiöre de quotas laitiers.

Dont 28 affaires en matiöre de quotas laitiers et295 recours introduits par des agents en douane.

Dont 2 affaires en matiöre de quotas laitiers et 2 recours introduits par des agents en douane.

I

2

3
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Tableau 4: Fondernent du recours (1996, 1997 et 1998)

Fondement du recours 1996 1,997 1998

Article 173 du traitö CE

Article 175 du traitö CE

Article 178 du traitö CE

Article 181 du traitd CE

79

15

T4

n̂

t27

9

327

1

105

2

1 3

J

Total trait6 CE

Article 33 du trait6 CECA

Totai rrart6 CECA

Article 151 du traitö CEEA

Total traitd CEEA

I tz 464 r t 1

t 0 L2

10 6 L2
1
I

1

Statut des fonctionnaires 98 154 79

Total 220 624 2r5
Article 84 du röglement de proc6dure

Article 92 du röglement de proc6dure

Article 94 du röglement de procödure

Article 125 du röglement de proc6dure

Article 129 du röglement de procödure

Total proc6dures particuliöres

5

2

I

i

i

l i

6

1

9

6
1

9 2A 23

TOTAL GENERAL 229 644 238
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Matiöre du recours 1996 t997 1998

Adhdsion de nouveaux Etats

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et territoires
d'outer-mer

Clause compromissoire

Concurrence

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Environnement et consommateurs

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des marchandises -

Propri6t6 industrielle

Libre circulation des personnes

Politique commerciale

Politique rögionale

Politique sociale

Recherche, informations, dducation,
statistiques

Relations ext6rieures

Transport

I

30

1 8

25

1 3

J

J

I

5
1

8

a
J

I

55

28

24

J

306

J

1 7

1 8

i
A+

1

J

I

1 9

r6
)

2

23
a
J

1 0

4

7
t
I

2

I 2

2

1 0

5

3

Total traitd CE

Aides d'Etat

Concurrence

Siddrurgie

Total trait6 CECA

Droit institutionnel

Total trait6 CEEA

L',I'2 '464 L,24

2

8

1

5

a
J

8

[.0 ,;,,;,6 1. l

I

t

Statut des fonctionnalres 98 154 79

Total 270 624 zt1

Tableau 5: Matiöre du recours (1996, 1997 et 1998)t

' 
Dans ce tableau, les proc6dures particuliöres ne sont pas prises en compte.
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Les affaires röglöes

Tableau 6: Les affaires rdgldes en L996, en 1997 et en 1998

t 
Dont 8 affaires en matiöre de quotas laitiers.

2 
Dont 5 affaires en matiöre de quotas laitiers.

t 
Dont 64 affaires en matiöre de quotas laitiers

248

Nature des procödures 1996 T997 1998

Autres recours

Fonction publique

Procddures particuliöres

81 (98)'

76 (7e)

e (e)

87 (92)'

7e (81)

i3  (13 )

r42 (199)3

110 (120)

7t (2e)

Total t72 (1 86) t79 (1 86) 279 (348)



Tableau 7: Sens de la ddcision (1993)

Sens de la ddcision Autres recours Fonction publique Procddures
particuliöres

Total

ArrAts

Recours irrecevable

Recours non fondd

Recours partiellement fond6

Recours fond6

Non-lieu ä statuer

Total des arröts

6 (e)
30 (35)

re (20)
12 (16)

2A)

7 (8)

31, (38)

8 (8)

12  (13)

1 (1)

I  (1) 14 (18)

6r Q3)
27 (28)

24 Qe)
3 (3)

1 (.11 L79';;1,. , ,(15,tr) ..
Ordonnances

Radiation

Recours irrecevable

Non-lieu ä statuer

Recours fond6

Recours partiellement fond6

Recours non fond6

Recours manifestement non
fond6

Dessaisissement

Incomp6tence

Total des ordonnances

33 Q4)

28 (31)

4 (4)

2

2

(4)

a)
Q)

4

27 (28)

re (1e)

(5)5

e (10)

6 (7)

8 (8)

(3)3 63 (105)

47 (50)

4 (4)

e (10)

6 (7)

8 (8)

e (e)

2 Q )

2 A )
: t : : ; : : : :  :  : : : . : :  : . : : . :  : . 1

73,..'...,.'..'(.1.,1f ) 150, ' (797)','

Total r42 (1ee) (r20)1 1 0 27 Qe) 279 (348)
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Tableau 8: Fondement du recours (1998)

Fondement du recours

Article 173 du traitd CE

Article 175 du traitd CE

Article 178 du trait6 CE

Article 181 du traitE CE

Total trait6 CE

Article 33 du trait6 CECA

Article 35 du trait6 CECA

Total traitd CECA

Statut des fonctionnaires

Article 84 du röglement de
proc6dure

Article 92 du röglement de
proc6dure

Article 94 du röglement de
procddure

Article 125 du röglement de
procödure

Total proc6dures particuliöres

TOTAL CEXENEI

99

8

29
A+

(120)

(8)

(64)

(5)

a)
(1 )

(6)

(16)

(6)

(1 )

(348)

47 (56)

4 (4)

le (54)

1  (1 )

52 (64)

4 (4)

10 (10)

3 (4)

1  (1 )

1  (1 )

6 (6)

14 (16)

6 (6)

rze (151)
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Tableau 9: Matiöre du recoure (1998)t

Matiöre du recours

Agriculture

Aides d'Etat

Clause cornpromissoire

Cohdsion 6conornique et sociale

Concurrerrce

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Enrrironnement et consornmateurs

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Politique commerciale

Politique sociale

Politique 6conomique et rnonötaire

Relations extörieures

Transport

Total trait6 CE

Aides d'Etat

Concurrence

Total traitd CECA

Statut des fonctionnaires

TOTAL GENERAL

42

1 5

4

I

34

1

9

.J

6
,|

L2

7

1

2

I

(86)

(r7)
(5)

(1)

(41)

( l )

(e)
(3)

a)
a)

(13)

(8)

(1 )

(2)

(1 )

(1)

(2)

(1 1e)

252 (3le)
109

9

10

J

22

6

2

4

5

4

I

2

I

(e)
0z)
(4)

Qe)

(6)

a)
(5)

(6)

(5)

(1 )

a)
(1)

33

)

1

1

12

1

3

1

2
7

7

3

Q1)
(5)

(1)

(1)

(r2)
( l )

(3)

(1)

a)
a)
(7)

(3)

t28 (150)

Dans ce tableau, les procddures particuliöres ne sont pas prises en comp.t€.
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Tableau 10: Formation de jugement (1998)

Tableau 11: Durde des procddures (1998)'
(arröts et ordonnances)

Formation de jugement

Chambres ä 3 juges

Chambres ä 5 juges

Non attribu6es

Arröts / Ordonnances

Autres recours

Fonction publique

I

252

Dans ce tableau, les dur6es sont exprim6es en mois et en dixiöme de mois.



Graphique I: Dur6e des proc6dures sur recours de fonction publique
(arröts et ordonnances) (1998)
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Graphique II: Dur6e des procr6dures sur autres recours
(arröts et ordonnances) (1998)
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Les affaires pendnntes

Tableau 12: I.es affaires pendantes au 31 d6cembre de chaque ann6e

Dont229 affaires en matiöre de quoas laitiers.

Dont252 affaires en matiöre de quotas laitiers et 295 recours introduits par des agenb en douano-

Dont tr90 affaires de qgotas laitiers et 297 Fecours introduits par des agents en doqraat-'

Nature des proc6dures r996 1997 1998

Autres recours

Fonction publique

Proc6dures particuliöres

339 (51tr

133 (140)

4 (4)

425 (8s2)'

z0s Qr4)
1 0  ( 1 1 )

401 (829)3

163 (173'

s (5)

Total 476 (6se) 640 (1 117) s69 (1 007)

I

3
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Tableau 13: Fondement du recours au 3L d6cembre de chaque annde

Fondement du recours 1996 1997 1998

Article 173 du traitd CE

Article 175 du traitd CE

Article 178 du trait6 CE

Article 181 du trait6 CE

216 (228)

2r (21)

6e (232)

4 (4)

274 (294)

18  (  18 )

113 (s49)

4 (s)

2s6 (279)

t2 (12)

100 (4e8)

3 (3)

Total traitd CE

Article 33 du trait6 CECA

Article 35 du trait6 CECA

Total trait6 CECA

Article 146 du trait6 CEEA

Article 151 du traitd CEEA

Total traitd CEEA

(485)3,10,,, 409,.,.,,',,,,,,, (866), 3V,,I '(v921

I

27 Q7)
( l )

L6 (26)

1  (1 )

29 (36)

28 (28)' L7 Qvl 29r: :,:.,,:,, :,,,,:,{36}

1 (2)

1  (1 )

I (2j I (1)

Stanrt des fonctionnaires (140)1 3 3 204 (2r3) (r73)163

Article 84 du röglement de proc6dure

Article 92 du röglement de procddure

Article 94 du röglement de proc6dure

arttte 125 du röglement de procddure

Article 129 du röglement de procddure

Total procödures particuliöres

) ()\- \-/

1  (1 )

I  ( 1 )

8 (e)
') ()\- \-,

I

2

2

( 1 )

(2)

(2)

(4)4 [f l:,r,:,:,: ,:,: :,:,:,(, , l ) 5,' , , , , . , , , , ' , , , . , , , ,(5)

TOTAL CeNnnAr- 476 (65e) 640 (r 1r7) s69 (1 007)
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Tableau 14: Matiöre du recours au 3L ddcembre de chaque ann6e

Matiöre du recours 1,996 1997 1998

Adhdsion de nouveaux Etats

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et territoires
d'outre-mer

Clause compromissoire

Cohdsion dconomique et sociale

Concurrence

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Environnement et consommateurs

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des marchandises -

Propri6t6 industrielle

Libre circulation des personnes

Politique commerciale

Politique r6gionale

Politique sociale

Politique 6conomique et mon6taire

Recherche, informations, dducation,
statistiques

Relations ext6rieures

Transport

1

95

32

( l )

Q66)
(32)

4 (4)

1  (1 )

rzs (r29)

16 (16)

1 1  ( 1 1 )

1  (1 )

10 (10)

3 (3)

3 (3)

7 A )
1 (1)

r27 Qe8)
46 (47)

26

I

8

I

1

7

1

5 (6)

1  (1 )

Lzs (r32)
2A)

33 (308)

5 (5)

20 Q0)

(28)

(1)

(8)

( l )

(1 )

a)
(1 )

1,07 Q3r)
28 (46)
5 (5)

(3)

(1 14)

(4)

(30e)

(6)

(20)

(1)

I

10 (10)

3 (3)

J

1 1 1

4

33

6

20

I

27 Q7)
3 (3)

10 (10)

(1 )

Total trait6 CE

Aides d'Etat

Concurrence

Sid6rurgie

Approvisionnement

Droit institutionnel

Total trait6 CECA

Total trait6 CEEA

3.10 .','1(485), (793).::i':rr:.,.

16 (16)

1 (1)

1 1  ( 1 1 )

(15)

(1 )

(1  1 )

1 5

I

1

(17)

Q)
(1  1)

1 0

7

1 l

.28'....,..:,.''''..'.(35)
I Q )

1  (1 )

l, : ,(2) I ' (1,)

Statut des fonctionnaires r33 (140) 204 Q13) (r73)163

Total #1,2:,.';.';tt:,.';.':,.';,:';';'.1'.(6'5,5):e30...''.'.(l'.'.I.CI6).. ... ('1;ri:00t)i
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Divers

Tableau 15: Evolution g6ndrale

t 
Pro.ddures particuliöres inclues.

)- 
Les chiffres en italique entre parenthöses indiquent le total des döcisions attaquables - arröts, ordonnances

d'irrecevabilitd, de röför6, de nonlieu et de rejet d'intervention - pour lesquelles le d6lai de pourvoi a expird
ou un pourvoi a 6t6 form6.

258

Annöe
Affaires

introduitesr

Affaires
pendantes au
31 döcembre

Affaires rdsldes Arröts rendus
Nombre de d6cisions

^yant fait I'objet
d'un pourvoi2

1989

1990

1991

t992

t993

r994

1995

r996

t997

1998

169

59

95

r23

596

409

?53

229

644

238

164 (168)
r23 (145)
1s2 (173)
r52 (171)
638 (661)

432 (628)
427 (616)

476 (65e)

640 (r rr7)
569 (1 007)

i  (1)
7e (82)
64 (67)

104 (r25)
e5 (106)

4r2 (442)
1e7 (265)

r72 (186)

r1e (186)

27e (348)

5e (61)
4r (43)

60 (77)

47 (54)

60 (70)

e8 (128)

r07 (118)

e5 (ee)

130 (151)

16 (46)

13 (62)

24 (86)

16 (66)

12 (10s)

47 (r42)

27  (133)

3s Q3e)
67 (214)

Total 2 8 1 5 I 582 (1 808) 697 (801) 2s7 (9e3)



Tableau 16: R6sultats des pourvoist du Lu" janvier au 31 ddcembre 1998
(arröts et ordonnances)

Non
fondö

Pourvoi
manifeste-
ment non

fond6

Pourvoi
manifeste-

ment
irrecevable

Pourvoi
manifeste-

ment
irrecevable

et non
fond6

Annulation
avec

renvoi

Annula-
tion

partielle

avec
renvoi

Annula-

tion
partielle

sans
renvoi

Radiation Total

Agriculture

Aides d'Etat

Association
des pays et
territoires
d'outre-mer

Concurrence

Droit des
entreprises

Droit
institutionnel

trnergre

Politique

commerciale

Politique
169ionale

Statut des
fonctionnaires

I

I

I

5

1

1
I
I

I

J

I

I

1:

I

7

2

4

I I

t

I

I

2

3

7

1

7

1

I

1

t2

Total 15 I 1 9 7 I I t 36

Clötur6s par ddcision de la Cour de justice.
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Chapitre V

Inform&tions gönörale s





A - Publications et bases de donn6es

Textes des arräts et conclusions

1. Recueil de Ia jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de
premiöre instance

Le Recueil de la jurisprudence, publi6 dans les langues officielles des
Communautös, est la seule source authentique pour citer la jurisprudence de la
Cour ainsi que celle du Tribunal de premiöre instance.

Le dernier fascicule annuel du Recueil comporte une table chronologique des
döcisions publides, une table des aflaires classdes par ordre numdrique, une table
alphab6tique des parties, une table des articles cit6s, une table alphabdtique des
matiöres et, depuis 1991, une nouvelle table syst6matique qui contient tous les
sommaires, accompagn6s des chaines de mots cl6s correspondantes, dtablis pour
les döcisions rapportdes.

Dans les Etats membres et dans certains pays tiers, le Recueil est en vente aux
adresses indiqudes ä la derniöre page de la pr6sente publication (prix du Recueil
1995,1996, 1997 et 1998: 170 ECU, hors TVA). En ce qui concerne les autres
PaYS, les commandes doivent ötre ögalement adress6es aux bureaux de vente
mentionnös. Pour d'autres informations, s'adresser ä la Division int6rieure
-section publications- d-e la Cour de justice , L-2925 Luxembourg.

2. Recueil de jurisprudence communautaire - Fonction publique

Depuis 1994,le Recueil de jurisprudence corlmunautaire - Fonction publique,
comprend tous les arr€ts du Tribunal de premiöre instance dans le domaine du
droit de la fonction publique dans leur langue de procddure respective ainsi qu'un
rösumö livr6 dans la langue officielle choisie par I'abonn6. Il contient, en outre,
les sommaires des arröts rendus par la Cour sur pourvoi dans ce domaine, dont
le texte intdgral continue, cependant, ä Otre publid au Recueil gdn6ral. L'accös au
Recueil Fonction publique, est facilit6 par des tables dgalement disponibles
dans toutes les langues.

Dans les Etats membres et dans certains pays tiers, le Recueil est en vente aux
adresses indiqu6es ä la derniöre page de la prdsente publication (prix: 70 ECU,
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hors TVA). En ce qui concerne les autres pays, les commandes doivent Ötre
adressöes ä l'Office des publications officielles des Communaut6s europ6ennes,
L-2985 Luxembourg. Pour d'autres informations, s'adresser ä la Division
intdrieure -Section publications- de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg.

Le prix de I'abonnement aux deux publications ci-dessus d6crites, est de 205

ECU, hors TVA. Pour d'autres informationsu s'adresser ä la Division int6rieure
-Section publications- de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg.

3. Les arröts de la Cour et du Tribunal et les conclusions des avocats
g6ndraux

En texte offset, ils peuvent ötre command6s par öcrit, en pr6cisant la langue
souhaitde, ä la Division int6rieure -Section publications- de la Cour de justice,

L-2925 Luxembourg, dans la mesure oü ils sont encore disponibles et contre
paiement d'une somme forfaitaire par document, fixde actuellement ä 600 BEF,
hors TVA, et susceptible de varier dans le ternps. La demande ne sera plus prise

en compte dös la parution du fascicule du Recueil qui comporte l'arrÖt ou les
conclusions souhaitds.

Les int6ress6s d6jä abonn6s au Recueil de la jurisprudence pourront souscrire,
dans une ou plusieurs langues officielles des Communaut6s,' un abonnement
payant aux versions offset des textes figurant au Recueil de la jurisprudence de
la Cour et du Tribunal ä I'exception des textes ne figurant que dans le Recueil -

Fonction publique. Le prix annuel de cet abonnement est actuellement fixö ä
13 200 BEF, hors TVA.

Autres publications

L. Documents dmanant du Greffe de la Cour de justice

a) Recueil de textes sur I'organisation, les compötences et la procddure de la
Cour

Ce volume regroupe I'essentiel des dispositions concernant la Cour et le Tribunal
de premiöre instance qui se trouvent dispers6es dans les traitds, dans le droit
ddriv6 ainsi que dans diffdrentes conventions. Un index en facilite I'accös.
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2.

L'ouvrage est publi6 dans toutes les langues officielles. Une nouvelle 6dition est
en voie de parution; elle pourra 6tre obtenue aux adresses indiqu6es ä la derniöre
page de la prösente publication.

b) Liste des audiences de la Cour

La liste des audiences est r6digöe chaque semaine" Elle est susceptible d'ötre
modifide et ne vaut donc qu'ä titre d'information.

Cette liste peut ötre obtenue sur demande ä la Division int6rieure -Section

publications- de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg.

Documents dmanant de la Division de la Presse et de I'Information de
la Cour de justice

Les Activitös de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance des
Communaut6s europ6ennes

Bulletin d'information hebdomadaire, diffus6 par abonnement, sur les activit6s
judiciaires de la Cour et du Tribunal de premiöre instance contenant, pour la
semaine 6coulöe, le rösumö succinct des arröts rendus, les conclusions des avocats
g6n6raux et les affaires introduites. La publication mentionne, dgalement, les
6v6nements les plus importants de la vie de I'Institution.

Le dernier num6ro de l'ann6e contient une table analytique des arröts et des autres
ddcisions rendus par la Cour de justice et le Tribunal de premiöre instance
pendant l'annöe, ainsi que des donndes statistiques.

Cette publication est 6galement publide chaque semaine sur notre site Internet.

Rapport annuel

Publication donnant un apergu des travaux de la Cour de justice et du Tribunal
de premiöre instance, tant dans le domaine de la jurisprudence que dans celui des
activitös annexes (röunions et stages de magistrats,'visites, journ6es d'6tudes
etc.). Ce document comporte 6galement de nombreuses donn6es statistiques.

a)

b)
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c) Calendrier de Ia semaine

Liste hebdomadaire multilingue des activitös juridictionnelles de la Cour de justice
et du Tribunai de premiöre instance, annonqant les audiences, ainsi que la
prdsentation des conclusions et le prononcö des arröts, qui auront lieu au cours
de la semaine concernde; elle donne dgaiement un apergu pour la semaine
suivante. Pour chaque affaire, une description succincte de I'objet est indiqu6e.
Le calendrier de la semaine est publiö tous les jeudis, notamment sur notre site
Internet.

Les demandes concernant les documents cit6s ci-dessus, disponibles
gratuitement dans toutes les langues officielles des Communaut6s, doivent ötre
adressöes, par 6crit, ä la Division de la Presse et de I'Information de la Cour de
justice, L-2925 Luxembourg, en pröcisant la langue souhait6e"

d) Site Internet de la Cour

Ce site, accessible ä I'adresse: www.curia"eu.int permet un accös facile ä de
nombreuses informations et documents concernant I'Institution. La grande
majoritd des documents est disponible dans les onze langues officielles. Le
sommaire, reproduit ci-dessous, indique le contenu du site ä ce jour.

A noter, tout particuliörement, la rubrique "Jurisprudence r6cente" qui permet
un accös rapide et gratuit ä tous les arröts rdcents de la Cour de justice et du
Tribunal de premiöre instance. Les arröts sont disponibles sur le site, dans les
onze langues officielles, ä partir de 15 heures environ le .jour du prononcö. Les
conclusions des avocats g6n6raux sont aussi publides sous cette rubrique, dans la
langue de I'avocat glndral ainsi que, dans un premier temps, dans la langue de
procddure.
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La Cour de justice des Communaut6s europdennes
(Cour de justice et Tribunal de premiöre instance)

Prdsentation de I'Institution

'Statistiques judiciaires

Publications

Informations g6n6rales

Calendrier de la semaine

Communiquds de presse

Index A-Z

Jurisprudence r6cente

Les Activit6s
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et3. Documents dmanant de la direction "Bibliothöque, recherche
documentation" de la Cour de justice

3.1. Bibliothöque

a) Bibliographie courante

Bibliographie bimestrielle comprenant un relev6 systdrnatique de toute la
littdrature (publications ind6pendantes et articles) regue ou ddpouillöe pendant la
pdriode de r6fdrence" La bibliographie consiste en deux parties sdpar6es:

- partie A:

- partie B:

publications j uridiques concernant I' intögration europöenne ;

thöorie gdnörale du droit, du droit international, du droit
compar6, des droits nationaux.

Les demandes relatives ä ces publications doivent ötre adress6es ä la division

"Bibliothöque" de la Cour de justice , L-2925 Luxembourg.

b) Bibliographie juridique de I'int6gration europdenne

Publication annuelle basde sur les acquisitions de monographies et le
döpouillement des pdriodiques au cours de I'annöe de rdf6rence dans le domaine
du droit communautaire. Depuis l'ödition 1990, la bibliographie est devenue une
publication officielle des Communautds europdennes. Elle contient environ 6 000
röfdrences bibliographiques, accessibles par des tables de matiöres systdmatiques
et par I'index des auteurs.

La bibliographie annuelle est en vente aux adresses indiquöes ä la derniöre page
de la pr6sente publication, au prix de 42 ECU, hors TVA.

3.2. Recherche et documentation

a) R.dpertoire de jurisprudence de droit comrnunautaire

La Cour de justice des Communautds europdennes publie le Röpertoire de
jurisprudence de droit communautaire qui pr6sente, de fagon systömatique, aussi
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bien sa jurisprudence qu'une s6lection de d6cisions dmanant des juridictions des
Etats membres.

L'ouvrage comprend deux söries, pouvant ötre acquises s6paröment, qui
concernent les domaines suivants:

S6rie A: jurisprudence de la Cour de justice des Communaut6s europdennes et du
Tribunal de premiöre instance, ä l'exclusion de celle relative ä la
fonction publique europ6enne et de celle relative ä la convention du 27
septembre 1968 concernant la compdtence judiciaire et I'ex6cution des
d6cisions en matiöre civile et commerciale:

Sörie D: jurisprudence de la Cour de justice des Communaut6s europdennes ainsi
que des juridictions des Etats membres relative ä la convention du 27
septembre 1968 concernant la comp6tence judiciaire et I'exdcution des
ddcisions en matiöre civile et cornmerciale"

La s6rie A couvre la jurisprudence ä partir de 1977. Les diff6rentes livraisons
sous forme de feuillets mobiles parues depuis 1983 vont ötre remplac6es par une
6dition consolidöe couvrant la p6riode 1977-1990. Les versions frangaise et
allemande sont, d'ores et ddjä, disponibles et les versions, en anglais, en danois,
en italien et en nderlandais sont en preparation. Prix: 100 ECU, hors TVA.

A I'avenir, la s6rie A fera, dans toutes les langues officielles des Communautös,
l'objet d'une publication quinquennale, la premiöre devant couvrir la p6riode
199I-1995. Des mises ä jour annuelles seront disponibles, mais, dans un premier
temps, uniquement en langue frangaise

La s6rie D, dont la premiöre livraison a 6t6 publi6e en 1981, couvre actuellement,
aprös parution de la livraison 5 (fövrier 1993) en versions allemande, frangaise,
italienne, anglaise, danoise et n6erlandaise, la jurisprudence de la Cour de justice
des Communaut6s europdennes de 1976 ä 1991 et la jurisprudence des juridictions
des Etats membres de 1973 ä 1990. Prix: 40 ECU, hors TVA.

b) Index A-Z

Publication informatisöe associant une liste num6rique de toutes les affaires
portdes devant la Cour et le Tribunal de premiöre instance depuis 1954, une liste
alphabdtique des noms des parties et une liste des juridictions nationales ayant
saisi la Cour de recours pröjudiciels. L'Index A-Z renvoie ä la publication de la
döcision au Recueil de jurisprudence. La publication est disponible en langues
frangaise et anglaise et est r6actualisde annuellement" Prix: 25 ECU, hors TVA.
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c) Notes - R6f6rences des notes de doctrine aux anröts de la Cour

Cette publication recense I'ensemble des notes de doctrine relatives aux arröts de
la Cour et du Tribunal de premiöre instance et en fournit les röförences. Elle est
rdactualis6e annuellement. Prix: 15 ECU. hors TVA.

d) Conventions de Bruxelles et de Lugano - gOition multilingue

Recueil des textes des conventions de Bruxelles du 27 septembre tr968, et de
Lugano du 16 septembre 1988, concernant la comp6tence judiciaire et I'exdcution
des ddcisions en matiöre civile et commerciale, avec les actes d'adh6sion,
protocoles et d6clarations y relatifs, dans toutes les langues authentiques.

L'ouvrage, assorti des textes introductifs en iangues frangaise et anglaise, a 6te
publi6 en 1997 et sera rdactualis6 p6riodiquement. Prix: 30 ECU, hors TVA.

Les commandes relatives ä ces diffdrentes publications sont ä adresser ä I'un des
points de vente figurant ä la derniöre page de la prösente publication.

En dehors des publications faisant l'objet d'une diffusion commerciale, les
services de la "Recherche et documentation' dlaborent diffdrents instruments de
travail ä usage interne parmi lesquels on signalera:

e) Bulletin pdriodique de jurisprudence

Il regroupe, sur une base trimestrielle, puis semestrielle et annuelle, I'ensemble
des sommaires des arröts de la Cour et du Tribunal de premiöre instance appel6s
ä figurer par la suite dans le Recueil de jurisprudence. Il est organisö suivant un
plan systdmatique identique ä celui du Röpertoire de jurisprudence de droit
communautaire, sörie A. Il est disponible en langue frangaise.

0 Jurisprudence en matiöre de fonction publique comnrunautaire

fianvier 1988-döcembre 1,997)

Publication en langue frangaise regroupant, sous forme de sommaires, suivant un
plan systömatique, la jurisprudence de la Cour et du Tribunal de premiöre
instance relevant du contentieux de la fonction publique.
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g) Jurisprudence nationale en matiöre de droit communautaire

La Cour a constitu6,une banque de donndes interne concernant la jurisprudence
des.iuridictions des Etats membres relative au droit communautaire. Il est possible
d''en dernander I'interrogation pour des recherches ponctuelles et d'obtenir
comrnunication, en langue frangaise, des r6sultats de la recherche.

Les demandes relatives ä ces instruments de travail doivent ötre adressöes ä la
direction "Bibliothöque, recherche et docurnentation" de la Cour de justice,
L-292;5 Luxembourg.
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Bases de donndes

CELEX

Le systöme automatis6 de documentation pour le droit communautaire CELEX
(Communitatis Europeae Lex), 9616, par I'Office des publications officielles des
Communautds europ6ennes et alimentd par les institutions communautaires,
couvre la l6gislation, la jurisprudence, les actes pröparatoires et les questions
parlementaires, ainsi que les mesures nationales d'ex6cution des directives
(adresse Internet : http : /europa. eu. int/celex).

En ce qui concerne plus spdcifiquement la jurisprudence, CELEX contient
I'ensemble des arröts et des ordonnances de la Cour de justice et du Tribunal de
premiöre instance, en texte int6gral avec les sommaires dtablis pour chaque
affaire. On peut aussi y trouver les rdf6rences aux conclusions des avocats
gön6raux ainsi que, ä partir de 1987, les textes intdgraux de celles-ci. La mise ä
jour de la jurisprudence est hebdomadaire"

Le systöme CELEX est disponible dans les langues officielles de I'Union.

RAPID _ OVIDE/EPISTEL

La base de donn6es RAPID, göröe par le service du porte-parole de la
Commission des Communautös europ6ennes, ainsi que la base de donnöes
OVIDE/EPISTEL, du Parlement europden, contiennent la version frangaise des
Activitös de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance des
Communautös europöennes (v oir ci-dessus).

Les versions on-line officielles de CELEX et RAPID sont offertes par Eurobases
et par le biais de serveurs nationaux autoris6s.

Enfin, une sörie de produits d'information on-line et CD-ROM sont rdalisds sous
licence. Pour obtenir diultörieures informations, s'adresser ä I'Office des
publications officielles des Communautös europdennes, 2, rue Mercier, L-2985
Luxembourg.
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Les coordonn6es de la Cour de justice sont les suivantes:

COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
L-2925 Luxembourg

Tdlöphone: (00352) 4303-l
Tdlex du Greffe: 2510 CURIA LU

Adresse tlll,graphique : CURIA
Tdl6copieur de la Cour: (00352) 4303-2600

TdlÖcopieur de la Division de la Presse et de I'Information: (00352) 4303-2500
Tdldcopieur de la Division Intdrieure - Sections publications: (00352) 4303-2650

La Cour sur Internet: www.curia.eu.int
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