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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

από τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου Ο. Ο. Κοάπ§ιΐ6ζ 1§1εδΐ&δ 

Από την παρούσα έκθεση προκύπτει ότι η δικαιοδοτική δραστηριότητα 
του Δικαστηρίου συνεχίστηκε με εντατικούς ρυθμούς και το 1999, και 
τούτο υπό αντίξοες, από πολλές απόψεις, συνθήκες. Συγκεκριμένα, στη 
σταθερή αύξηση του αριθμού των υποθέσεων που υποβάλλονται στο 
Δικαστήριο και το Πρωτοδικείο προστέθηκαν και άλλες δυσκολίες, οι 
οποίες εν μέρει συνδέονται με την ανεπάρκεια των πόρων της 
μεταφραστικής υπηρεσίας του Δικαστηρίου. Παρά τις σημαντικές 
προσπάθειες, η έλλειψη μέσων στην υπηρεσία αυτή, η οποία 
περιγράφεται σε έκθεση που καταρτίστηκε κατόπιν αιτήσεως του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο πλαίσιο της διαδικασίας ψηφίσεως του 
προϋπολογισμού, είχε επιπτώσεις, ακόμα αισθητότερες απ' όσο τα 
προηγούμενα έτη, στην εκδίκαση των υποθέσεων. Μεταξύ άλλων, 
επανειλημμένως το Δικαστήριο δεν μπόρεσε να εξασφαλίσει τη 
μετάφραση των αποφάσεων σε όλες τις γλώσσες για την ημέρα της 
δημοσιεύσεως τους, θέτοντας έτσι σε κίνδυνο ένα θεμελιώδες 
κεκτημένο των τελευταίων ετών όσον αφορά τη διάδοση της 
νομολογίας του. 

Εξάλλου, η ανάγκη της επείγουσας αποκαταστάσεως του κυρίου 
κτιρίου του Δικαστηρίου, λόγω της παρουσίας αμιάντου, υποχρέωσε 
το Δικαστήριο και το Πρωτοδικείο, καθώς και το σύνολο των 
υπηρεσιών του, να μετακομίσουν εντός των κτιριακών εγκαταστάσεων 
τους ΚΪΓΟ1ΙΟ6Γ§. Η ευρεία αυτή μετακίνηση, η οποία απαίτησε 
ιδιαίτερες προσπάθειες, μπόρεσε, παρ' όλα αυτά, να πραγματοποιηθεί 
με τις ελάχιστες δυνατές επιπτώσεις στη λειτουργία του οργάνου. 

Πέραν της καθαρά δικαιοδοτικής τους δραστηριότητας, το Δικαστήριο 
και το Πρωτοδικείο συνέταξαν ένα «Έγγραφο προβληματισμού για 
το μέλλον του δικαιοδοτικού συστήματος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως», 
το οποίο παρουσιάστηκε στο Συμβούλιο των Υπουργών Δικαιοσύνης 
τον Μάιο του 1999. Οι λόγοι που οδήγησαν το Δικαστήριο να 
αναλάβει την πρωτοβουλία αυτή ήταν, αφενός, η προοπτική της 
θεσμικής μεταρρυθμίσεως η οποία θεωρείται αναγκαία ενόψει της 
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διευρύνσεως της Ευρωπαϊκής Ενώσεως με νέα κράτη μέλη και, 
αφετέρου, η δύσκολη κατάσταση που αντιμετωπίζουν το Δικαστήριο 
και το Πρωτοδικείο και η οποία επιβάλλει τη λήψη επειγόντων μέτρων 
ώστε να αποτραπεί η πρόκληση σοβαρής κρίσεως. 

Το έγγραφο αυτό περιλαμβάνει, καταρχάς, μια σειρά προτάσεων για 
την τροποποίηση των κανόνων διαδικασίας, οι οποίες μπορούν να 
υιοθετηθούν με τη σημερινή μορφή των Συνθηκών. Αποσκοπούν στο 
να παράσχουν στο όργανο τη δυνατότητα εκδικάσεως των υποθέσεων 
με μεγαλύτερη ελαστικότητα, ούτως ώστε να μπορεί να αντιμετωπίζει 
κάθε υπόθεση με την προοοχί] που απαιτείται ενόψει των ιδιαιτέρων 
χαρακτηριστικών της και της σπουδαιότητας της. 

Δεύτερον, το έγγραφο περιέχει προτάσεις που απαιτούν τροποποιήσεις 
των Συνθηκών το Δικαστήριο ζητεί να ληφθούν υπόψη οι προτάσεις 
αυτές από την προσεχή διακυβερνητική συνδιάσκεψη. Με την 
κυριότερη από τις προτάσεις αυτές, η οποία είχε ήδη διατυπωθεί από 
το Δικαστήριο στα πλαίσια της προηγούμενης αναθεωρήσεως των 
Συνθηκών, ζητείται να καταστεί περισσότερο εύκαμπτη η διαδικασία 
τροποποιήσεως των κανονισμών διαδικασίας του Δικαστηρίου και του 
Πρωτοδικείου, η οποία, σήμερα, απαιτεί πάντοτε την ομόφωνη έγκριση 
του Συμβουλίου. Οι λοιπές προτάσεις αφορούν ένα σύστημα 
περιορισμού των δυνατοτήτων ασκήσεως αναιρέσεως, καθώς και τη 
μεταρρύθμιση του συστήματος των προσφυγών στις υπαλληλικές 
διαφορές. 

Τέλος, το έγγραφο αυτό εκθέτει έναν προβληματισμό σχετικά με την 
εξέλιξη του κοινοτικού δικαιοδοτικού συστήματος πιο μακροπρόθεσμα. 
Αναφέρεται, καταρχάς, στις προσαρμογές που θα μπορούσαν να 
γίνουν όσον αφορά τη σύνθεση και την οργάνωση του Δικαστηρίου 
και του Πρωτοδικείου, ενόψει, ιδίως, της αναμενόμενης αυξήσεως του 
αριθμού των κρατών μελών. Στη συνέχεια, εξετάζει τη δυνατότητα 
μεταβιβάσεως περαιτέρω αρμοδιοτήτων στο Πρωτοδικείο όσον αφορά 
τις ευθείες προσφυγές. Τέλος, αναφέρεται στο ουσιώδες ζήτημα της 
ριζικής αναμορφώσεως του συστήματος της προδικαστικής 
παραπομπής, που ενδέχεται να απαιτηθεί αν ο αριθμός των 
προδικαστικών υποθέσεων συνεχίσει να αυξάνει. 
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Ιδιαίτερα χαροποιεί το Δικαστήριο το γεγονός ότι το έγγραφο αυτό, 
το οποίο κυκλοφόρησε σε όλους τους ενδιαφερομένους κύκλους , 
αποτέλεσε το έναυσμα ευρείας συζητήσεως για το μέλλον της 
κοινοτικής δικαιοσύνης και συνέβαλε στο να καταστεί ευχερέστερη η 
σφαιρική και περισσότερο φιλόδοξη αντιμετώπιση του ζητήματος 
αυτού με την ευκαιρία των επομένων θεσμικών μεταρρυθμίσεων. 

Σ' αυτές τις αισιόδοξες θεωρήσεις για το μέλλον προστέθηκε, το 1999, 
ο εορτασμός της δεκάτης επετείου της ιδρύσεως του Πρωτοδικείου, 
στον οποίο μετέσχαν όλοι οι ενδιαφερόμενοι νομικοί κύκλοι και ο 
οποίος έδωσε την ευκαιρία να διαπιστωθεί η πλήρης αποδοχή του 
Πρωτοδικείου ως θεμελιώδους συστατικού στοιχείου της κοινοτικής 
δικαιοσύνης. 

Το έγγραφο αυτό περιλαμβάνεται στη σελίδα Ιηί6ΓΠ6ΐ του Δικαστηρίου 
στην ακόλουθη διεύθυνση: Ηίίρ://αιήα.βιΐΛηί/ρ-/ρΓβ5/αν£.ρά/. 
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Κεφάλαιο Ι 

Το Δικαστήριο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 





Α — Η δραστηριότητα του Δικαστηρίου κατά το 1999 
από τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου Οίΐ Ο&τίοδ Κοα!π§ιιεζ 
1§ΐ6δίδδ 

1. Οι σελίδες που ακολουθούν φιλοδοξούν να παρουσιάσουν μια 
σύντομη επισκόπηση της δικαιοδοτικής δραστηριότητας του 
Δικαστηρίου κατά το τελευταίο δωδεκάμηνο. 

2. Αντιμετωπίζοντας συνεχή αύξηση του αριθμού των υποθέσεων 
που του υποβάλλονται, το Δικαστήριο διατήρησε τον ρυθμό της 
δικαιοδοτικής του δραστηριότητας σε υψηλό επίπεδο και το 1999 και 
περάτωσε 395 υποθέσεις (420 το 1998, σε ακαθάριστους αριθμούς), 
εκδίδοντας 235 αποφάσεις (254 το 1998) και 143 διατάξεις (120 το 
1998). Ο αριθμός των νέων υποθέσεων αυξήθηκε ωστόσο σε σχέση με 
τα προηγούμενα έτη (543 το 1999 έναντι 485 το 1998, σε ακαθάριστους 
αριθμούς), γεγονός που προκάλεσε ελαφρά επιμήκυνση του χρόνου 
εκδικάσεως των υποθέσεων, καθώς και αύξηση του αριθμού των 
εκκρεμών υποθέσεων (οι οποίες από 748 αυξήθηκαν σε 896, σε 
ακαθάριστους αριθμούς). 

Η κατανομή των υποθέσεων μεταξύ των διαφόρων κατηγοριών 
δικαστικών σχηματισμών παρέμεινε σταθερή. Περίπου μία στις 
τέσσερις υποθέσεις εκδικάστηκε από την ολομέλεια του Δικαστηρίου, 
ενώ οι άλλες αποφάσεις και διατάξεις εκδόθηκαν από πενταμελή 
τμήματα (μία στις δύο υποθέσεις περίπου) ή τριμελή τμήματα (μία στις 
τέσσερις υποθέσεις περίπου). 

Όπως και κατά το προηγούμενο έτος, ο μέσος χρόνος εκδικάσεως των 
προδικαστικών υποθέσεων ήταν 21 μήνες περίπου. Αντιθέτως, η μέση 
διάρκεια της εκδικάσεως των ευθειών προσφυγών και των αιτήσεων 
αναιρέσεως αυξήθηκε ελαφρώς. 

3. Στη συνέχεια, παρατίθεται συνοπτική — και αναγκαστικά 
υποκειμενική — παρουσίαση των γενικών τάσεων που χαρακτήρισαν 
τη νομολογία του Δικαστηρίου κατά το 1999. Το πλήρες κείμενο των 
μνημονευομένων αποφάσεων, σε όλες τις επίσημες γλώσσες των 
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Κοινοτήτων, υπάρχει στη σελίδα ΙηΙοπιεί του Δικαστηρίου: 
\ν\νννχιιήα.βιι.ίηί 

4. Το 1999 διευκρινίστηκαν διάφοροι κανόνες των διαδικασιών 
σε υποθέσεις που μπορούν να αχθούν από ιδιώτες ενώπιον του 
κοινοτικού δικαστή, ιδίως όσον αφορά τις προσφυγές ακυρώσεως, τις 
προδικαστικές διαδικασίες και τις αιτήσεις αναιρέσεως κατά των 
αποφάσεων του Πρωτοδικείου. 

4.1. Στην υπόθεση Οαέήη αηίοιηοΙ)ίΙβ5 κατά Επιτροπής (διάταξη 
της 5ης Μαρτίου 1999, υπόθεση 0-153/98 Ρ, Συλλογή 1999, σ. 1-1441), 
το Δικαστήριο έκρινε προδήλως αβάσιμη αίτηση αναιρέσεως κατά 
διατάξεως του Πρωτοδικείου με την οποία η προσφυγή είχε 
απορριφθεί ως προδήλως απαράδεκτη καθόσον δεν είχε ασκηθεί 
εμπροθέσμως. Κρίνοντας επί του μοναδικού προβληθέντος λόγου 
αναιρέσεως, το Δικαστήριο θεώρησε ότι, ελλείψει ρητής διατάξεως του 
κοινοτικού δικαίου, δεν μπορεί να αναγνωριστεί, σε βάρος των 
διοικητικών ή δικαστικών αρχών της Κοινότητας, γενική υποχρέωση 
πληροφορήσεως των πολιτών, κατά την έκδοση κάθε αποφάσεως, 
σχετικά με τα επιτρεπόμενα μέσα ένδικης προστασίας καθώς και τις 
προϋποθέσεις υπό τις οποίες αυτά μπορούν να ασκούνται. Το 
Δικαστήριο παρατήρησε, αφενός, ότι είναι μεν αληθές ότι η 
πλειονότητα των κρατών μελών αναγνωρίζει μια τέτοια υποχρέωση 
πληροφορήσεως βαρύνουσα τη διοίκηση, αυτό, ωστόσο, αποτελεί 
γενικώς μια παρέμβαση του νομοθέτη ο οποίος έχει επιβάλει και 
ρυθμίσει την υποχρέωση αυτή και, αφετέρου, ότι κάτι τέτοιο θα 
επέβαλλε να έχουν προηγουμένως προσδιοριστεί οι λεπτομερείς 
κανόνες που διέπουν την υποχρέωση αυτή καθώς και οι συνέπειες της 
μη τηρήσεως τους. Σημειώνεται ότι, κατόπιν της διατάξεως αυτής, η 
αναιρεσείουσα της οποίας η αίτηση αναιρέσεως απορρίφθηκε 
προσέφυγε κατά των δεκαπέντε κρατών μελών ενώπιον του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

4.2. Ο καθορισμός των αποτελεσμάτων που εν^°νομένως παράγει 
μια ακυρωτική δικαστική απόφαση έναντι τρίν . αποτέλεσε το 
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επίκεντρο της υποθέσεως Επιτροπή κατά ΑζύΏοπιάη Κταβ ΡτοάιιοίΞ 
κλπ, επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση της 14ης Σεπτεμβρίου 1999 
(Ο-130/97 Ρ, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Η 
διαφορά αυτή αφορούσε απόφαση της Επιτροπής σχετικά με. 
διαδικασία εφαρμογής του άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΟΚ (νυν άρθρου 
81 ΕΚ), η οποία απευθυνόταν σε 43 αποδέκτες στους περισσότερους 
από τους οποίους επέβαλλε πρόστιμο. Κατόπιν προσφυγής εκ μέρους 
26 από αυτούς, το Δικαστήριο ακύρωσε την απόφαση και ακύρωσε ή 
μείωσε τα πρόστιμα που τους είχαν επιβληθεί. Στη συνέχεια, εννέα 
επιχειρήσεις οι οποίες δεν είχαν προσβάλει την απόφαση της 
Επιτροπής ζήτησαν από την τελευταία να επανεξετάσει τη νομική τους 
κατάσταση υπό το φως της εν λόγω δικαστικής αποφάσεως και να 
μειώσει τα πρόστιμα που τους είχαν επιβληθεί. Επειδή η Επιτροπή 
αρνήθηκε να ικανοποιήσει τα αιτήματα αυτά, οι εν λόγω επιχειρήσεις 
προσέβαλαν την απόφαση της Επιτροπής ενώπιον του Πρωτοδικείου, 
το οποίο δέχθηκε την προσφυγή. Συγκεκριμένα, έκρινε ότι η Επιτροπή, 
βάσει του άρθρου 176 της Συνθήκης (νυν άρθρου 233 ΕΚ) και της 
αρχής της χρηστής διοικήσεως, ήταν υποχρεωμένη να επανεξετάσει, 
υπό το φως του σκεπτικού της αποφάσεως του Δικαστηρίου, τη 
νομιμότητα της αρχικής αποφάσεως της στο μέτρο που αυτή αφορούσε 
τις εννέα αυτές επιχειρήσεις και να εκτιμήσει κατά πόσον, βάσει 
αυτής της εξετάσεως, έπρεπε να προβεί στην επιστροφή των 
καταβληθέντων προστίμων. 

Κρίνοντας επί αναιρέσεως ασκηθείσας από την Επιτροπή, το 
Δικαστήριο δεν δέχθηκε να επικυρώσει τη συλλογιστική του 
Πρωτοδικείου και αναίρεσε την απόφαση του. Συγκεκριμένα, 
παρατήρησε ότι η έκταση της ακυρωτικής αποφάσεως είναι 
περιορισμένη, και δη κατά δύο έννοιες: αφενός, τα στοιχεία που 
αφορούν άλλους αποδέκτες και τα οποία δεν προσβλήθηκαν δεν 
εμπίπτουν στο αντικείμενο της διαφοράς την οποία ο κοινοτικός 
δικαστής καλείται να επιλύσει. Αφετέρου, το απόλυτο δεδικασμένο 
που περιβάλλει την ακυρωτική απόφαση ενός κοινοτικού δικαστηρίου 
δεν μπορεί να συνεπάγεται την ακύρωση πράξεως η οποία δεν 
υπεβλήθη στον έλεγχο του κοινοτικού δικαστή και η οποία εμφανίζει 
την ίδια έλλειψη νομιμότητας· συνεπώς, το δεδικασμένο μιας σκέψεως 
της ακυρωτικής αποφάσεως δεν μπορεί να εφαρμοστεί στην περίπτωση 
προσώπων που δεν ήταν διάδικοι στη δίκη και έναντι των οποίων δεν 
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κρίθηκε απολύτως τίποτε με την απόφαση. Υπό τις συνθήκες αυτές, 
εφόσον το άρθρο 176 της Συνθήκης δεν υποχρεώνει το όργανο που 
εξέδωσε την ακυρωθείσα πράξη παρά μόνο να λάβει τα μέτρα που 
συνεπάγεται η εκτέλεση της ακυρωτικής αποφάσεως, η διάταξη αυτή 
δεν σημαίνει ότι το εν λόγω όργανο οφείλει, κατόπιν αιτήσεως των 
ενδιαφερομένων, να επανεξετάσει πανομοιότυπες ή παρόμοιες 
αποφάσεις που φέρονται ως εμφανίζουσες την ίδια παρατυπία, 
απευθύνονται δε σε άλλους αποδέκτες και όχι στον προσφεύγοντα. 
Κατά το Δικαστήριο, η αρχή της ασφαλείας δικαίου επίσης αποκλείει 
την ύπαρξη τέτοιας υποχρεώσεως για το εμπλεκόμενο όργανο. 

4.3. Όσον αφορά την προδικαστική διαδικασία, όλως διαφορετικοί 
προβληματισμοί αποτέλεσαν το αντικείμενο των υποθέσεων Αηάβπχοη, 
Όβ Ηααη ΒβΗββτ καθώς και Αζίβηάα ηαζίοηαΐβ αηίοηοπια άβΙΙβ Μταάβ 
(ΑΝΑ5) και ΚαάίοΐβΙβνίΞίοηβ ΐΐαΐίαηα (ΚΑΙ). 

Η υπόθεση ΑηάβΚΞοη αφορούσε τη Γ&Ιΐοηε Ιεπιροπδ προδικαστική 
αρμοδιότητα του Δικαστηρίου (απόφαση της 15ης Ιουνίου 1999, 
0-321/97, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Το 
ερώτημα που υπέβαλε το εθνικό δικαστήριο αφορούσε την ερμηνεία 
της Συμφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονομικό Χώρο (ΕΟΧ) και, 
ειδικότερα, το ζήτημα της ενδεχόμενης ευθύνης κράτους ΕΖΕΣ, 
συγκεκριμένα της Σουηδίας, για ζημίες προξενηθείσες σε ιδιώτες από 
εσφαλμένη μεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο οδηγίας στην οποία 
παραπέμπει η εν λόγω συμφωνία. Το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι είναι 
καταρχήν αρμόδιο να αποφαίνεται επί ζητήματος που έχει εγερθεί 
ενώπιον δικαστηρίου κράτους μέλους και αφορά την ερμηνεία 
συμφωνίας συναφθείσας από το Συμβούλιο, η οποία αποτελεί, από 
πλευράς της Κοινότητας, πράξη ενός των οργάνων της. Ωστόσο, η 
διαφορά της κύριας δίκης αφορούσε πραγματικά περιστατικά 
προγενέστερα της προσχωρήσεως της Σουηδίας στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση και, συνεπώς, το υποβληθέν ερώτημα αφορούσε την ερμηνεία 
της Συμφωνίας ΕΟΧ όχι όσον αφορά την Κοινότητα αλλά όσον αφορά 
την εφαρμογή της εντός των κρατών μελών της ΕΖΕΣ. Το Δικαστήριο 
κατέληξε, ως εκ τούτου, στο συμπέρασμα ότι δεν ήταν αρμόδιο να 
απαντήσει δυνάμει της Συνθήκης ΕΚ και ότι, εξάλλου, δεν του έχει 
απονεμηθεί τέτοια αρμοδιότητα στο πλαίσιο της Συμφωνίας ΕΟΧ. Το 
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Δικαστήριο πρόσθεσε ότι το γεγονός ότι η Σουηδία κατέστη στη 
συνέχεια μέλος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως δεν μπορεί να έχει ως 
αποτέλεσμα να απονεμηθεί στο Δικαστήριο αρμοδιότητα ερμηνείας της 
Συμφωνίας ΕΟΧ όσον αφορά την εφαρμογή της σε καταστάσεις που 
δεν ανάγονται στην κοινοτική έννομη τάξη. Την ίδια προσέγγιση 
ακολούθησε το Δικαστήριο και στην απόφαση της 15ης Ιουνίου 1999 
στην υπόθεση Ο-140/97, ΚβοΗόβ^βΓ (η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή, σκέψη 38). 

Η απόφαση που εκδόθηκε στην υπόθεση Όβ Ηααη ΒβΗββτ είναι 
αξιοσημείωτη διότι το Δικαστήριο, απαντώντας σε προδικαστικό 
ερώτημα ερμηνείας του κοινοτικού δικαίου σχετικά με τη γένεση και 
είσπραξη τελωνειακής οφειλής, διαπίστωσε το ανίσχυρο αποφάσεως 
της Επιτροπής την οποία ούτε καν είχε αναφέρει το εθνικό δικαστήριο 
(απόφαση της 7ης Σεπτεμβρίου 1999, 0-61/98, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). Σε μια πρώτη φάση, στο ερώτημα αν, στο 
πλαίσιο διαδικασίας εξωτερικής διαμετακομίσεως, οι τελωνειακές 
αρχές οφείλουν να πληροφορήσουν τον κύριο υπόχρεο ότι υφίσταται 
κίνδυνος απάτης, στην οποία αυτός δεν έχει συμμετοχή αλλά η οποία 
μπορεί να δημιουργήσει τελωνειακή οφειλή εις βάρος του, το 
Δικαστήριο απάντησε αρνητικά. Στη συνέχεια, το Δικαστήριο εξέτασε 
κατά πόσον, σε περίπτωση παραλείψεως αυτής της πληροφορίας, είναι 
δυνατή η απαλλαγή του κύριου υπόχρεου από την υποχρέωση 
καταβολής της τελωνειακής οφειλής που γεννήθηκε από την απάτη 
αυτή. Κατά την ισχύουσα νομοθεσία, η απαλλαγή αυτή είναι δυνατή 
εφόσον πληρούνται δύο σωρευτικές προϋποθέσεις, η μία εκ των 
οποίων είναι η ύπαρξη «ειδικής περιπτώσεως». Το Δικαστήριο 
παρατήρησε ότι, στο πλαίσιο της υποθέσεως της κύριας δίκης και 
σύμφωνα με τους ισχύοντες δικονομικούς κανόνες, η Επιτροπή, από 
την οποία το ενδιαφερόμενο κράτος μέλος ζήτησε να αποφανθεί 
σχετικά με την ύπαρξη τέτοιας «ειδικής περιπτώσεως», έκρινε ότι δεν 
συνέτρεχε τέτοια περίπτωση. Υπό τις συνθήκες αυτές, το Δικαστήριο 
θεώρησε ότι, μολονότι το εθνικό δικαστήριο δεν έκανε λόγο για την 
απόφαση αυτή της Επιτροπής, της οποίας η ύπαρξη και ακόμη 
περισσότερο το περιεχόμενο προφανώς δεν του ήταν γνωστά όταν 
εξέδωσε τη διάταξη του περί παραπομπής, έπρεπε να εκτιμηθεί το 
κύρος της εν λόγω αποφάσεως, ώστε να παρασχεθεί στο εθνικό 
δικαστήριο χρήσιμη απάντηση για την επίλυση της διαφοράς της 
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κύριας δίκης. Το Δικαστήριο θεώρησε ότι η προσέγγιση αυτή ήταν 
σύμφωνη και με την αρχή της οικονομίας της διαδικασίας, καθόσον το 
ζήτημα της νομιμότητας της εν λόγω αποφάσεως της Επιτροπής είχε 
τεθεί ευθέως ενώπιον του Δικαστηρίου σε άλλη υπόθεση, η διαδικασία 
επί της οποίας είχε ανασταλεί εν αναμονή της αποφάσεως στην 
υπόθεση Ωβ Ηααη ΒβΗββτ. Στην προκειμένη περίπτωση, το Δικαστήριο 
έκρινε τελικά ανίσχυρη την απόφαση της Επιτροπής. 

Τέλος, πάντοτε στο πλαίσιο της προδικαστικής διαδικασίας, 
επισημαίνονται δύο διατάξεις της 26ης Νοεμβρίου 1999, με τις οποίες 
το Δικαστήριο εξέτασε αν το ΟΟΓΪΟ <3εί Οοηΐί (ιταλικό Ελεγκτικό 
Συνέδριο), όταν αντιμετωπίζει ζητήματα ερμηνείας του κοινοτικού 
δικαίου στο πλαίσιο διαδικασίας εκ των υστέρων ελέγχου της 
νομιμότητας, της κανονικότητας ή της αποδοτικότητας της διαχειρίσεως 
ορισμένων κρατικών διοικητικών υπηρεσιών, αποτελεί «δικαστήριο» 
κατά την έννοια του άρθρου 234 ΕΚ [0-192/98, Αζίεηάα ηαζίοηαΐβ 
αηίοηοπια άβΙΙβ Είταάβ (ΑΝΑ8), και Ο-440/98, ΚαάίοΙβΙβνύίοηβ ίίαΐίαηα 
(ΚΑΙ), οι οποίες δεν έχουν ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή]. Από τις 
διατάξεις αυτές προκύπτει ότι το δικαίωμα ενός οογάνου να 
απευθύνεται στο Δικαστήριο καθορίζεται βάσει κριτηρίων που 
αφορούν τόσο τη δομή του όσο και τη λειτουργία του και, επομένως, 
ένα όργανο μπορεί να χαρακτηριστεί «δικαστήριο» κατά την έννοια 
του άρθρου 234 ΕΚ εφόσον ασκεί δικαιοδοτική λειτουργία, ενώ, κατά 
την άσκηση άλλων καθηκόντων, ιδίως διοικητικής φύσεως, δεν μπορεί 
να του αποδοθεί ο χαρακτηρισμός αυτός. Βάσει των ανωτέρω, το 
Δικαστήριο παρατήρησε ότι το καθήκον ελέγχου 3. ροδίοποπ που ασκεί 
εν προκειμένω το ΟοΓΐε ά&ΐ Οοηύ αποτελεί κατά βάση καθήκον 
εκτιμήσεως και εξακριβώσεως των αποτελεσμάτων της διοικητικής 
δραστηριότητας και, επομένως, το όργανο αυτό δεν ασκεί δικαιοδοτική 
λειτουργία. Ως εκ τούτον, το Δικαστήριο έκρινε εαυτό αναρμόδιο να 
απαντήσει επί των ερωτημάτων που του υπέβαλε το ΟΟΓΪ€ ά&ί Οοηΐί. 

4.4. Δέκα έτη μετά την ίδρυση του Πρωτοδικείου, το ζήτημα της 
εκτάσεως του αναιρετικού ελέγχου που ασκεί το Δικαστήριο επί των 
αποφάσεων του Πρωτοδικείου αποτέλεσε και πάλι το επίκεντρο 
πολλών αποφάσεων. 
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Έτσι, μια αίτηση αναιρέσεως της Γαλλικής Δημοκρατίας, επί της 
οποίας εκδόθηκε απόφαση στις 21 Ιανουαρίου 1999 (0-73/97 Ρ, 
Συλλογή 1999, σ. 1-185), αποτέλεσε την πρώτη περίπτωση εφαρμογής 
του άρθρου 49, τρίτο εδάφιο, του Οργανισμού ΕΚ του Δικαστηρίου, το 
οποίο, με εξαίρεση τις υπαλληλικές υποθέσεις, παρέχει στα κράτη 
μέλη και τα όργανα της Κοινότητας που δεν παρενέβησαν σε υπόθεση 
ενώπιον του Πρωτοδικείου το δικαίωμα να ασκήσουν αναίρεση κατά 
της αποφάσεως επί της υποθέσεως αυτής. Πέραν αυτής της 
καινοτομίας όσον αφορά τη διαδικασία, η υπόθεση παρουσίαζε και 
μια πρόσθετη ιδιαιτερότητα, καθόσον η Γαλλία δεν αμφισβητούσε 
αυτή καθαυτήν την απόφαση επί της διαφοράς, ήτοι την απόρριψη 
προσφυγής ορισμένων επιχειρήσεων με αίτημα την ακύρωση 
κανονισμού της Επιτροπής, αλλά υποστήριζε ότι, αντί να κηρύξει την 
προσφυγή αβάσιμη, το Πρωτοδικείο έπρεπε να είχε κάνει δεκτή την 
ένσταση απαραδέκτου που είχε προβάλει η Επιτροπή. Το Δικαστήριο 
δέχθηκε την αίτηση αναιρέσεως, αναίρεσε την απόφαση του 
Πρωτοδικείου και, αποφαινόμενο οριστικώς επί της διαφοράς, 
απέρριψε ως απαράδεκτη την ασκηθείσα από τις επιχειρήσεις 
προσφυγή ακυρώσεως. 

Το άρθρο 41, πρώτο εδάφιο, του Οργανισμού ΕΚ του Δικαστηρίου, το 
οποίο έχει εφαρμογή στη διαδικασία ενώπιον του Πρωτοδικείου, 
προβλέπει ότι η αναθεώρηση αποφάσεως μπορεί να ζητηθεί μόνον 
εφόσον γίνει γνωστό γεγονός αποφασιστικής σημασίας το οποίο ήταν 
άγνωστο στο Δικαστήριο και στον διάδικο που ζητεί την αναθεώρηση 
προ της εκδόσεως της αποφάσεως. Συναφώς, από δύο αποφάσεις της 
18ης Μαρτίου και της 8ης Ιουλίου 1999 προκύπτει ότι αναίρεση μπορεί 
καταρχήν να ασκηθεί κατά αποφάσεως με την οποία το Πρωτοδικείο 
απορρίπτει ως απαράδεκτη αίτηση αναθεωρήσεως. Το Δικαστήριο 
έκρινε ότι η ερμηνεία της εννοίας του «γεγονότος αποφασιστικής 
σημασίας το οποίο ήταν άγνωστο στο Δικαστήριο και στον διάδικο που 
ζητεί την αναθεώρηση», καθώς και ο χαρακτηρισμός των πραγματικών 
στοιχείων που προβάλλει ο αιτών την αναθεώρηση ως εμπιπτόντων 
στην έννοια αυτή αποτελούν νομικά ζητήματα που μπορούν να 
αποτελέσουν αντικείμενο ελέγχου του Δικαστηρίου στο πλαίσιο 
αιτήσεως αναιρέσεως (αποφάσεις της 18ης Μαρτίου 1999, 0-2/98 Ρ, 
άβ Οοπιρίβ κατά Κοινοβουλίου, Συλλογή 1999, σ. 1-1787, και της 8ης 
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Ιουλίου 1999, 0-5/93 Ρ, Ό8Μ κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

Αντιθέτως, το Δικαστήριο έκρινε ότι διάταξη του Πρωτοδικείου η 
οποία εκδόθηκε στο πλαίσιο της εξετάσεως μιας υποθέσεως και 
υποχρεώνει την Επιτροπή να προσκομίσει αντίγραφα ορισμένων 
εγγράφων, ώστε να κατατεθούν στη δικογραφία και να περιέλθουν σε 
γνώση του αντιδίκου, δεν υπάγεται στις κατηγορίες των πράξεων που 
μπορούν να αποτελέσουν το αντικείμενο αιτήσεως αναιρέσεως. Το 
Δικαστήριο αιτιολόγησε το συμπέρασμα αυτό παραπέμποντας στο 
άρθρο 49, πρώτο εδάφιο, του Οργανισμού ΕΚ του Δικαστηρίου 
(διάταξη της 4ης Οκτωβρίου 1999, 0-349/99 Ρ, Επιτροπή κατά ΑΌΤ 
Ρτο]β1<Χ Οβ8βΙΐ5θΗα}ΐ άβΓ ΑώβίΐΞ^βπιβίηΞϋΗαρ ΌβαίΞοΗβτ ΤίβτζύοΗΐβΓ, η 
οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

5. Όσον αφορά τις σχέσεις μεταξύ τον κοινοτικού δικαίου και 
του εθνικού δικαίου, κατά το παρελθόν έτος παρασχέθηκαν ορισμένες 
διευκρινίσεις όσον αφορά, αφενός, τις υποχρεώσεις των εθνικών 
δικαστηρίων και, αφετέρου, την αρχή της ευθύνης των κρατών μελών 
για ζημίες που προξενούνται στους ιδιώτες από παραβιάσεις του 
κοινοτικού δικαίου. 

5.1. Στην υπόθεση Εοο 8\νΐ5Ξ Οήηα Τίπιβ, ένα εθνικό δικαστήριο 
που είχε επιληφθεί αιτήσεως ακυρώσεως διαιτητικής αποφάσεως 
ερώτησε αν έπρεπε να κάνει δεκτή την αίτηση με την αιτιολογία ότι 
η απόφαση αυτή αντέβαινε στο άρθρο 85 της Συνθήκης (νυν άρθρο 
81 ΕΚ). Οι αμφιβολίες του εθνικού δικαστηρίου οφείλονταν στο ότι, 
σύμφωνα με τους δικονομικούς κανόνες του εθνικού του δικαίου, δεν 
μπορούσε να δεχθεί την αίτηση παρά μόνο για περιορισμένο αριθμό 
λόγων, μεταξύ των οποίων περιλαμβανόταν το ασυμβίβαστο με τη 
δημόσια τάξη, το οποίο δεν καλύπτει, γενικώς, κατά το εφαρμοστέο 
εθνικό δίκαιο, το απλό γεγονός ότι το περιεχόμενο ή η εκτέλεση της 
διαιτητικής αποφάσεως αποκλείει την εφαρμογή απαγορεύσεως που 
προβλέπει το εθνικό δίκαιο περί ανταγωνισμού. Απαντώντας, το 
Δικαστήριο αναγνώρισε ότι οι απαιτήσεις που αποβλέπουν στην 
αποτελεσματικότητα της διαιτητικής διαδικασίας ς,καιολογούν τον 
περιορισμένο χαρακτήρα του ελέγχου των διαιτητικά, / αποφάσεων και 
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την σε ε|ρ^ετικές περιπτώσεις ακύρωση αποφάσεως ή τη μη 
αναγνώριση της. Ωστόσο, ενόψει της σπουδαιότητας του άρθρου 85 της 
Συνθήκης για τη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς, το Δικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι, στο μέτρο που ένα εθνικό δικαστήριο οφείλει, 
σύμφωνα με τους εσωτερικούς δικονομικούς κανόνες του, να δεχθεί 
αίτηση ακυρώσεως διαιτητικής αποφάσεως στηριζομένη στη μη λήψη 
υπόψη των εθνικών κανόνων δημοσίας τάξεως, οφείλει επίσης να 
δεχθεί μια τέτοια αίτηση που στηρίζεται στη μη λήψη υπόψη της 
απαγορεύσεως του άρθρου 85, παράγραφος 1. Το Δικαστήριο στήριξε, 
μεταξύ άλλων, το συμπέρασμα του στη διαπίστωση ότι οι διαιτητές, 
αντίθετα προς το εθνικό δικαστήριο, δεν μπορούν να ζητήσουν από το 
Δικαστήριο να αποφανθεί προδικαστικώς επί ερωτημάτων που 
αποσκοπούν στην ερμηνεία του κοινοτικού δικαίου. Όμως, η κοινοτική 
έννομη τάξη έχει πρόδηλο συμφέρον, προκειμένου να αποφεύγονται 
ενδεχόμενες αποκλίσεις ως προς την ερμηνεία, να ερμηνεύεται κατά 
τρόπο ενιαίο κάθε διάταξη του κοινοτικού δικαίου, ανεξαρτήτως των 
συνθηκών υπό τις οποίες εφαρμόζεται. Αντιθέτως, το Δικαστήριο δεν 
αμφισβήτησε τους δικονομικούς εθνικούς κανόνες σύμφωνα με τους 
οποίους ενδιάμεση διαιτητική απόφαση, έχουσα τον χαρακτήρα 
τελικής αποφάσεως η οποία δεν αποτέλεσε αντικείμενο προσφυγής 
ακυρώσεως εντός της τασσομένης προθεσμίας, αποκτά ισχύ 
δεδικασμένου και δεν μπορεί πλέον να θιγεί από μεταγενέστερη 
διαιτητική απόφαση. Συγκεκριμένα, η προθεσμία που είχε ταχθεί στην 
περίπτωση εκείνη, η οποία ήταν τρίμηνη από της ημερομηνίας 
καταθέσεως της διαιτητικής αποφάσεως στη γραμματεία του αρμοδίου 
δικαστηρίου, δεν φαινόταν υπερβολικά σύντομη ενόψει αυτών που 
καθορίζονται στο πλαίσιο των εννόμων τάξεων των άλλων κρατών 
μελών (απόφαση της 1ης Ιουνίου 1999, 0-126/97, η οποία δεν έχει 
ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

5.2. Όσον αφορά την ευθύνη των κρατών μελών για ζημίες που 
προξενούνται στους ιδιώτες από παραβιάσεις του κοινοτικού δικαίου, 
επισημαίνονται οι αποφάσεις στις υποθέσεις ΚοηΙβ και ΚβοΗ1οβτ%βΥ. 

Η υπόθεση ΚβοΗύβτξβΓ περιέχει ορισμένα στοιχεία όσον αφορά τις 
έννοιες «κατάφωρη παραβίαση» και «άμεση αιτιώδης συνάφεια» 
μεταξύ της παραβιάσεως αυτής και της προκληθείσας ζημίας, έννοιες 
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οι οποίες αποτελούν δύο από τις τρεις προϋποθέσεις θεμελιώσεως της 
ευθύνης των κρατών μελών (απόφαση της 15ης Ιουνίου 1999,0-140/97, 
η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Διάφοροι ιδιώτες 
ενήγαγαν τη Δημοκρατία της Αυστρίας ενώπιον δικαστηρίου του 
κράτους αυτού και ζήτησαν να αναγνωριστεί η ευθύνη της λόγω μη 
ορθής μεταφοράς στην εσωτερική έννομη τάξη της οδηγίας 
90/314/ΕΟΚ, για τα οργανωμένα ταξίδια και τις οργανωμένες 
διακοπές και περιηγήσεις , η οποία τους εμπόδισε να επιτύχουν την 
επιστροφή των χρηματικών ποσών που είχαν καταβάλει σε διοργανωτή 
ταξιδιών που κατέστη αφερέγγυος. Συγκεκριμένα, προσήψαν καταρχάς 
στη Δημοκρατία της Αυστρίας ότι περιόρισε την προστασία που 
προέβλεπε η οδηγία μόνο στα ταξίδια των οποίων η ημερομηνία 
αναχωρήσεως δεν ήταν προγενέστερη της 1ης Μαίου 1995, ενώ το 
κράτος αυτό είχε προσχωρήσει στην Ευρωπαϊκή Ένωση από την 1η 
Ιανουαρίου του ιδίου έτους. Το Δικαστήριο διαπίστωσε, σε πρώτη 
φάση, ότι πράγματι επρόκειτο για εσφαλμένη μεταφορά της οδηγίας 
στο εσωτερικό δίκαιο και, επιπλέον, ότι επρόκειτο για «κατάφωρη 
παραβίαση» του κοινοτικού δικαίου, ικανή να θεμελιώσει την ευθύνη 
του κράτους μέλους, ακόμη κι αν το κράτος μέλος έθεσε σε εφαρμογή 
όλες τις λουιές διατάξεις της οδηγίας. Πράγματι, το κράτος μέλος δεν 
διέθετε κανένα περιθώριο διακριτικής ευχέρειας όσον αφορά τη θέση 
σε ισχύ της επίμαχης διατάξεως στην έννομη τάξη του, οπότε ο 
επίδικος περιορισμός της προστασίας ήταν προδήλως ασυμβίβαστος 
προς τις υποχρεώσεις που απέρρεαν από την οδηγία. Η δεύτερη 
αιτίαση συνίστατο στο ότι η Δημοκρατία της Αυστρίας, αντί να 
μεριμνήσει, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα από την οδηγία, ώστε να 
διαθέτει ο διοργανωτής επαρκείς εγγυήσεις κατάλληλες να 
εξασφαλίσουν, σε περίπτωση αφερεγγυότητας ή πτωχεύσεως, την 
επιστροφή των καταβληθέντων ποσών και τον επαναπατρισμό του 
καταναλωτή, περιορίστηκε να επιβάλει, για την κάλυψη του κινδύνου, 
απλώς και μόνον ασφαλιστική σύμβαση ή τραπεζική εγγύηση της 
οποίας το ποσό υπολογιζόταν βάσει του προηγουμένου ή του 
προσδοκώμενου κύκλου εργασιών του διοργανωτή. Το Δικαστήριο 
έκρινε ότι και εν προκειμένω η μεταφορά της οδηγίας ήταν 

Οδηγία του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου 1990 (ΕΕ Ι, 158, σ. 59). 
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εσφαλμένη, καθόσον η εθνική ρύθμιση δεν εξασφάλιζε πράγματι στον 
καταναλωτή το επιθυμητό από την οδηγία αποτέλεσμα. 

Σε αμφότερες τις περιπτώσεις, η Δημοκρατία της Αυστρίας 
αμφισβήτησε, ωστόσο, την ευθύνη της, υποστηρίζοντας ότι δεν υπήρχε 
καμία άμεση αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της μη προσήκουσας 
μεταφοράς της οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο και της ζημίας που 
υπέστησαν οι καταναλωτές, εφόσον η ημερομηνία θεσπίσεως και το 
περιεχόμενο των μέτρων μεταφοράς δεν συνέβαλαν στην επέλευση της 
ζημίας παρά μόνο συνεπεία μιας σειράς εντελώς ασυνήθιστων και 
απρόβλεπτων περιστάσεων.Το Δικαστήριο παρατήρησε, ωστόσο, ότι 
το εθνικό δικαστήριο είχε διαπιστώσει όντως ότι υπήρχε τέτοια άμεση 
αιτιώδης συνάφεια και ότι, εξάλλου, σκοπός της οδηγίας ήταν ακριβώς 
να προφυλάξει τον καταναλωτή από τις συνέπειες της πτωχεύσεως, 
ασχέτως των αιτίων αυτής. Το Δικαστήριο κατέληξε, συνεπώς, στο 
συμπέρασμα ότι ασυνήθιστες ή απρόβλεπτες περιστάσεις, στο μέτρο 
που δεν θα είχαν αποτελέσει εμπόδιο για την επιστροφή των 
καταβληθέντων ποσών και τον επαναπατρισμό των καταναλωτών, εάν 
το σύστημα εγγυήσεως είχε θεσπιστεί σύμφωνα με την οδηγία, δεν 
μπορούσαν να αποκλείσουν την ύπαρξη άμεσης αιτιώδους συνάφειας 
και, ως εκ τούτου, τη θεμελίωση της ευθύνης του κράτους μέλους. 

Στην υπόθεση ΚοηΙβ, το εθνικό δικαστήριο ερώτησε, μεταξύ άλλων, αν, 
στα ομοσπονδιακά κράτη μέλη, η αποκατάσταση των ζημιών που έχουν 
προκληθεί στους ιδιώτες από μέτρα εσωτερικής τάξεως ληφθέντα κατά 
παραβίαση του κοινοτικού δικαίου πρέπει οπωσδήποτε να 
διασφαλίζεται από το ομοσπονδιακό κράτος για να πληρούνται οι 
κοινοτικές υποχρεώσεις του εν λόγω κράτους μέλους. Στην απάντηση 
του, το Δικαστήριο επισήμανε ότι εναπόκειται σε κάθε κράτος μέλος 
να διασφαλίζει ότι οι ιδιώτες επιτυγχάνουν αποκατάσταση της ζημίας 
που τους προκαλεί η μη τήρηση του κοινοτικού δικαίου, ανεξαρτήτως 
της δημόσιας αρχής που διέπραξε την παραβίαση αυτή και 
ανεξαρτήτως ποια δημόσια αρχή βαρύνει κατ' αρχήν, ανάλογα με το 
δίκαιο του εν λόγω κράτους μέλους, η ευθύνη για την αποκατάσταση. 
Αντιθέτως, το κοινοτικό δίκαιο δεν επιβάλλει στα κράτη μέλη καμία 
τς)οποποίτ\αχ\ της κατανομής αρμοδιοτήτων και ευθυνών μεταξύ των 
αρχών τοπικής αυτοδιοικήσεως που υφίστανται στην επικράτεια τους, 
αρκεί δε οι διαδικαστικές λεπτομέρειες που υφίστανται στην 
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εσωτερική τάξη να επιτρέπουν την αποτελεσματική προστασία των 
δικαιωμάτων που οι ιδιώτες αντλούν από την κοινοτική έννομη τάξη, 
χωρίς να είναι δυσχερέστερο να επικαλούνται τα δικαιώματα αυτά 
από τα αντλούμενα από την εσωτερική έννομη τάξη (απόφαση της 1ης 
Ιουνίου 1999, 0302/97, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). 

6. Όσον αφορά τις σχέσεις μεταξύ κοινοτικού και διεθνούς 
δίκαιου, το Δικαστήριο έκρινε, με απόφαση της 23ης Νοεμβρίου 1999 
(0-149/96, Πορτογαλία κατά Συμβουλίου, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή), ότι, λόγω της φύσεως και της οικονομίας 
τους, η Συμφωνία περί ιδρύσεως του Παγκόσμιου Οργανισμού 
Εμπορίου (ΠΟΕ) και οι συμφωνίες και τα μνημόνια των 
παραρτημάτων 1 έως 4 της εν λόγω Συμφωνίας δεν περιλαμβάνονται, 
καταρχήν, στους κανόνες βάσει των οποίων το Δικαστήριο ελέγχει τη 
νομιμότητα των πράξεων των κοινοτικών οργάνων. Πράγματι, ο 
μηχανισμός διευθετήσεως των διαφορών που προβλέπεται στις 
συμφωνίες ΠΟΕ, καίτοι πρωταρχικός σκοπός του είναι να επιτευχθεί 
η ανάκληση των μέτρων που είναι ασυμβίβαστα με τους κανόνες του 
ΠΟΕ, προβλέπει επίσης τη δυνατότητα παροχής προσωρινού ή ακόμα 
και οριστικού αντισταθμίσματος. Υπό τις συνθήκες αυτές, το να 
επιβληθεί στα δικαστικά όργανα η υποχρέωση της μη εφαρμογής των 
εσωτερικών κανόνων δικαίου που είναι ασυμβίβαστοι με τις 
συμφωνίες ΠΟΕ θα είχε ως αποτέλεσμα να στερήσει τα νομοθετικά 
ή εκτελεστικά όργανα των συμβαλλομένων μερών από τη δυνατότητα, 
που τους παρέχουν οι συμφωνίες αυτές, να εξεύρουν, έστω και 
προσωρινώς, λύσεις κατόπιν διαπραγματεύσεων. Κατά το Δικαστήριο, 
εξ αυτού έπεται ότι οι συμφωνίες ΠΟΕ, ερμηνευόμενες υπό το φως 
του αντικειμένου και του σκοπού τους, δεν προσδιορίζουν τα νομικά 
μέσα που θα μπορούσαν να διασφαλίσουν την καλόπιστη εκτέλεση 
τους στην εσωτερική έννομη τάξη των συμβαλλομένων μερών. Το 
Δικαστήριο παρατήρησε ότι η ίδια λύση εφαρμοζόταν εξάλλου και από 
άλλα συμβαλλόμενα μέρη, οπότε μια διαφορετική στάση από πλευράς 
Κοινότητας θα δημιουργούσε κίνδυνο ανατροπής της ισορροπίας κατά 
την εφαρμογή των κανόνων του ΠΟΕ, αφαιρώντας από τα νομοθετικά 
ή εκτελεστικά όργανα της Κοινότητας το περιθώριο χειρισμών που 
διαθέτουν τα αντίστοιχα όργανα των εμπορικών εταίρων της 
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Κοινότητας. Κατά τα λοιπά, το Δικαστήριο εξακρίβωσε το ότι η 
προσβαλλόμενη στην υπόθεση αυτή κοινοτική πράξη δεν αποσκοπούσε 
στη διασφάλιση της εκπληρώσεως εντός της κοινοτικής εννόμου 
τάξεως μιας ειδικής υποχρεώσεως που έχει αναληφθεί στο πλαίσιο του 
ΠΟΕ ούτε παρέπεμπε ρητώς σε συγκεκριμένες διατάξεις των 
συμφωνιών ΠΟΕ, μόνες περιπτώσεις στις οποίες εναπόκειται στο 
Δικαστήριο να ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής κοινοτικής πράξεως 
με βάση τους κανόνες του ΠΟΕ. 

7. Στον τομέα του θεσμικού δίκαιον, οι υποθέσεις που 
απασχόλησαν το Δικαστήριο αφορούσαν, για μία ακόμα φορά, τον 
καθορισμό της νομικής βάσεως των κοινοτικών πράξεων, με διαδίκους, 
το έτος αυτό, κυρίως τα κοινοτικά όργανα. 

Έτσι, το 1999 εκδόθηκαν αποφάσεις επί τριών προσφυγών ακυρώσεως 
τις οποίες άσκησε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατά πράξεων του 
Συμβουλίου, διότι έθιγαν τις προνομίες του. Στην πρώτη από τις 
υποθέσεις αυτές, το Κοινοβούλιο υποστήριζε ότι μια απόφαση του 
Συμβουλίου για τη θέσπιση πολυετούς προγράμματος προωθήσεως της 
γλωσσικής πολυμορφίας της Κοινότητος στην κοινωνία των 
πληροφοριών έπρεπε να έχει διπλή νομική βάση. Συγκεκριμένα, το 
Κοινοβούλιο θεωρούσε ότι, επιπλέον του άρθρου 130 της Συνθήκης 
ΕΚ (νυν άρθρου 157 ΕΚ), που αφορά τη βιομηχανία, η απόφαση αυτή 
έπρεπε να έχει ως νομική βάση και το άρθρο 128 (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρο 151 ΕΚ), που αφορά τον πολιτισμό.Για να 
εκτιμήσει το βάσιμο της προσφυγής, το Δικαστήριο εξέτασε αν η 
πολιτιστική πτυχή αποτελούσε ουσιώδη συνιστώσα της επίδικης 
αποφάσεως όπως ακριβώς και η βιομηχανική, κατά τρόπον ώστε να 
μην είναι δυνατός ο διαχωρισμός μεταξύ τους, ή αν «το κέντρο 
βάρους» της αποφάσεως βρισκόταν στη βιομηχανική διάσταση της 
κοινοτικής οράσεως. Όσον αφορά του σκοπούς της αποφάσεως, το 
Δικαστήριο διαπίστωσε ότι οι δικαιούχοι τους οποίους αφορούσαν 
άμεσα οι συγκεκριμένες σχεδιαζόμενες δράσεις ήταν οι επιχειρήσεις 
και, ειδικότερα, οι μικρές και μεσαίες επιχειρήσεις, ενώ οι πολίτες θα 
ωφελούνταν μόνο από τη γλωσσική πολυμορφία γενικά, στο πλαίσιο 
της κοινωνίας της πληροφόρησης. Εξάλλου, οι αιτιολογικές σκέψεις 
που αναφέρονταν στις πολιτιστικές πτυχές της κοινωνίας της 
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πληροφόρησης περιελάμβαναν διαπιστώσεις ή εξέφραζαν επιθυμίες 
γενικού χαρακτήρα που δεν μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως σκοποί 
του προγράμματος αυτοί καθαυτούς. Ο κύριος και δεσπόζων 
χαρακτήρας του προγράμματος φαινόταν να είναι βιομηχανικός. Όσον 
αφορά το περιεχόμενο της επίμαχης αποφάσεως, το Δικαστήριο 
παρατήρησε ότι οι σχετικές δράσεις απέβλεπαν στην αποφυγή του 
ενδεχομένου εξαφανίσεως επιχειρήσεων από την αγορά ή της 
μειώσεως της ανταγωνιστικότητας τους λόγω του συνδεόμενου με τη 
γλωσσική πολυμορφία κόστους επικοινωνίας. Το Δικαστήριο έκρινε, 
τελικά, ότι τα αποτελέσματα επί του πολιτισμού ήταν μόνον έμμεσα 
και παρακολουθηματικού χαρακτήρα έναντι των αμέσων 
επιδιωκομένων αποτελεσμάτων, τα οποία ήταν οικονομικής φύσεως 
και δεν δικαιολογούσαν να στηριχθεί η απόφαση και στο άρθρο 128 
της Συνθήκης, και απέρριψε την προσφυγή του Κοινοβουλίου 
(απόφαση της 23ης Φεβρουαρίου 1999, 0-42/97, Κοινοβούλιο κατά 
Συμβουλίου, Συλλογή 1999, σ. 1-869). 

Αντιθέτως, άλλη προσφυγή του Κοινοβουλίου έγινε δεκτή με απόφαση 
που δημοσιεύθηκε δύο ημέρες αργότερα (απόφαση της 25ης 
Φεβρουαρίου 1999, 0-164/97 και 0-165/97, Κοινοβούλιο κατά 
Συμβουλίου, Συλλογή 1999, σ. 1-1139), σχετικά με δύο κανονισμούς του 
Συμβουλίου για την προστασία των δασών στην Κοινότητα από την 
ατμοσφαιρική ρύπανση και για την πυροπροστασία των κοινοτικών 
δασών, οι οποίοι είχαν εκδοθεί βάσει του άρθρου 43 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρου 37 ΕΚ). Συντασσόμενο με τα 
επιχειρήματα του προσφεύγοντος, το Δικαστήριο έκρινε ότι ναι μεν τα 
μέτρα που αφορούσαν οι κανονισμοί ήταν ενδεχόμενο να έχουν 
ορισμένα θετικά αποτελέσματα για τη γεωργία, πλην όμως οι έμμεσες 
αυτές συνέπειες ήταν παρακολουθηματικού χαρακτήρα σε σχέση με 
τον πρωταρχικό σκοπό της κοινοτικής δράσεως δασοπροστασίας, η 
οποία αποβλέπει στη συντήρηση και αξιοποίηση της φυσικής 
κληρονομιάς που αντιπροσωπεύουν τα δασικά οικοσυστήματα, χωρίς 
να περιορίζεται στο να λαμβάνει υπόψη τη χρησιμότητα τους για τη 
γεωργία. 

Με την απόφαση της 8ης Ιουλίου 1999 (0-189/97, Κοινοβούλιο κατά 
Συμβουλίου, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή), το 
Δικαστήριο ερμήνευσε για πρώτη φορά την έννοια «συμφωνίες που 
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συνεπάγονται σημαντικές δημοσιονομικές επιπτώσεις για την 
Κοινότητα» του δευτέρου εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 228 
της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρου 300 ΕΚ). 
Κατά παρέκκλιση από τη συνήθη διαδικασία, η οποία προβλέπει μόνο 
διαβούλευση με το Κοινοβούλιο, η σύναψη συμφωνιών αυτού του 
είδους είναι δυνατή μόνο με σύμφωνη γνώμη του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου. Στην απόφαση του, το Δικαστήριο απέρριψε, καταρχάς, 
την άποψη του Συμβουλίου ότι, προκειμένου να εκτιμηθεί ο 
σημαντικός χαρακτήρας των δημοσιονομικών συνεπειών μιας 
συμφωνίας, επιβάλλεται η αναγωγή στον γενικό προϋπολογισμό της 
Κοινότητας. Πράγματι, οι προβλεπόμενες για τις εξωτερικές δράσεις 
της Κοινότητας πιστώσεις αντιπροσωπεύουν εκ παραδόσεως ένα 
περιθωριακό τμήμα του κοινοτικού προϋπολογισμού, οπότε η 
εφαρμογή του κριτηρίου που προτείνει το Συμβούλιο υπάρχει κίνδυνος 
να στέρησε ι οποιασδήποτε πρακτικής αποτελεσματικότητας την επίδικη 
διάταξη. Το Δικαστήριο απέρριψε επίσης δύο άλλα κριτήρια που 
διατύπωσε το Κοινοβούλιο, ήτοι, αφενός, το σχετικό ποσοστό 
συμμετοχής των δαπανών σε σύγκριση με τις εγγεγραμμένες στην 
αντίστοιχη γραμμή του προϋπολογισμού δαπάνες της ιδίας φύσεως και, 
αφετέρου, την ποσοστιαία αύξηση των οφειλομένων στην επίδικη 
συμφωνία δαπανών σε σύγκριση με το χρηματοδοτικό σκέλος της 
προηγούμενης συμφωνίας. Τελικά, το Δικαστήριο δέχθηκε τρία άλλα 
κριτήρια. Θεώρησε, καταρχάς, ότι ο πολυετής χαρακτήρας των 
δαπανών που προκύπτουν από μια συμφωνία έχει ιδιαίτερη σημασία, 
καθόσον σχετικά λιτές ετήσιες δαπάνες μπορούν, συμποσούμενες επί 
σειράν ετών, να αποτελέσουν σημαντική επιβάρυνση του 
προϋπολογισμού. Στη συνέχεια, το Δικαστήριο έκρινε ότι η σύγκριση 
των απορρεουσών από μια συμφωνία δαπανών προς το ύψος των 
πιστώσεων που προορίζονται για τη χρηματοδότηση των εξωτερικών 
δράσεων της Κοινότητας παρέχει τη δυνατότητα επανεντάξεως της εν 
λόγω συμφωνίας στο πλαίσιο της προσπάθειας που καταβάλλει η 
Κοινότητα σε επίπεδο προϋπολογισμού για την εξωτερική πολιτική της, 
πράγμα που αποτελεί περισσότερο ενδεδειγμένο μέσο για την 
εκτίμηση της δημοσιονομικής σημασίας που προσλαμβάνει στην 
πραγματικότητα η συμφωνία. Τέλος, όταν πρόκειται για τομεακή 
συμφωνία, η ανάλυση αυτή μπορεί, ενδεχομένως, να συμπληρωθεί με 
τη σύγκριση μεταξύ των δαπανών που συνεπάγεται η συμφωνία και 
του συνόλου των εγγεγραμμένων για τον εν λόγω τομέα πιστώσεων, 
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λαμβανομένων υπόψη από κοινού της εσωτερικής και εξωτερικής 
πτυχής. Εφαρμόζοντας τα κριτήρια αυτά στην υπόθεση εκείνη, το 
Δικαστήριο διαπίστωσε ότι η επίδικη συμφωνία αλιείας με τη 
Μαυριτανία είχε συναφθεί για 5 έτη, διάρκεια η οποία δεν είναι 
ιδιαίτερα μακρά, και ότι τα σχετικά ποσά, καίτοι υπερέβαιναν σε ύψος 
το 5 % των δαπανών σε θέματα αλιείας, μόλις αντιπροσώπευαν κάτι 
περισσότερο από το 1 % του συνόλου των αφορωσών τις εξωτερικές 
δράσεις της Κοινότητας πιστώσεων πληρωμών, ήτοι αναλογία που, 
χωρίς να είναι αμελητέα, δυσχερώς μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως 
σημαντική. Κατέληξε, ως εκ τούτου, στο συμπέρασμα ότι η συμφωνία 
εκείνη δεν συνεπαγόταν αξιόλογες δημοσιονομικές επιπτώσεις για την 
Κοινότητα κατά την έννοια του άρθρου 228, παράγραφος 3, δεύτερο 
εδάφιο, της Συνθήκης και απέρριψε την προσφυγή του Κοινοβουλίου. 

Στην τελευταία υπόθεση, η Επιτροπή ήταν εκείνη που ζήτησε την 
ακύρωση κανονισμού του Συμβουλίου περί της αμοιβαίας συνδρομής 
μεταξύ των διοικητικών αρχών των κρατών μελών και της συνεργασίας 
των αρχών αυτών με την Επιτροπή με σκοπό τη διασφάλιση της ορθής 
εφαρμογής των τελωνειακών και γεωργικών ρυθμίσεων, κανονισμού 
ο οποίος είχε στηριχθεί στα άρθρα 43 (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, 
άρθρο 37 ΕΚ) και 235 (νυν άρθρο 308 ΕΚ) της Συνθήκης. Κατά την 
Επιτροπή, το Συμβούλιο έπρεπε να στηρίξει τον προσβαλλόμενο 
κανονισμό, εκτός από το άρθρο 43, και στο άρθρο 100 Ατής Συνθήκης 
(νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 95 ΕΚ). Ως γνωστόν, η τελευταία 
αυτή διάταξη έχει ως αντικείμενο την προσέγγιση των νομοθεσιών των 
κρατών μελών με στόχο την εξασφάλιση της εγκαθιδρύσεως και της 
λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς. Η Επιτροπή υποστήριζε, αφενός, 
ότι ο κανονισμός αυτός σκοπούσε στην εύρυθμη λειτουργία της 
τελωνειακής ενώσεως και, συνεπώς, της εσωτερικής αγοράς και, 
αφετέρου, ότι η προστασία των οικονομικών συμφερόντων της 
Κοινότητας, υπό την έννοια του άρθρου 209 Α της Συνθήκης ΕΚ (νυν, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρου 280 ΕΚ), και συνεπώς η 
καταπολέμηση της απάτης, δεν αποτελεί αυτοτελή στόχο, αλλ' 
απορρέει από την υλοποίηση της τελωνειακής ενώσεως. Το 
Δικαστήριο απέρριψε την επιχειρηματολογία αυτή. Παρατήρησε ότι η 
προστασία των οικονομικών συμφερόντων της Κοινότητας δεν 
απορρέει από την υλοποίηση της τελωνειακής ενώσεως, αλλ' αποτελεί 
αυτοτελή στόχο ο οποίος, στο πλαίσιο του συστήματος της Συνθήκης, 
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εντάχθηκε στον τίτλο II (δημοσιονομικές διατάξεις) του πέμπτου 
μέρους που αφορά τα όργανα της Κοινότητας και όχι στο τρίτο μέρος 
που αφορά τις πολιτικές της Κοινότητας, όπου εμπίπτουν η τελωνειακή 
ένωση και η γεωργία. Όσον αφορά τον επίδικο κανονισμό, αυτός 
συγκεκριμενοποιεί τον στόχο της οικονομικής προστασίας της 
Κοινότητας, θεσπίζοντας, στο πλαίσιο της τελωνειακής ενώσεως και 
της κοινής γεωργικής πολιτικής, ειδικούς κανόνες επιπλέον της 
γενικώς εφαρμοστέας κανονιστικής ρυθμίσεως. Δεδομένου ότι το 
άρθρο 209 Α της Συνθήκης, όπως ίσχυε κατά τη θέσπιση του 
προσβαλλόμενου κανονισμού, καθόριζε τον επιδιωκόμενο σκοπό, 
χωρίς ωστόσο να απονέμει στην Κοινότητα την αρμοδιότητα να 
δημιουργήσει ένα σύστημα όπως το επίμαχο, η χρήση του άρθρου 235 
της Συνθήκης ήταν δικαιολογημένη (απόφαση της 18ης Νοεμβρίου 
1999, Ο-209/97, Επιτροπή κατά Συμβουλίου, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

8. Όσον αφορά την ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων, 
επισημαίνονται, εκτός από τη νομολογία που αναφέρεται ειδικά την 
κυκλοφορία των φαρμακευτικών και φυτοπροστατευτικών προϊόντων, 
οι αποφάσεις στις υποθέσεις ΚοΗαΞ και Οοϋπι. 

Όπως στην υπόθεση Επιτροπή κατά Συμβουλίου, που αναφέρθηκε 
προηγουμένως, η υπόθεση ΚοΠαχ (απόφαση της 1ης Ιουνίου 1999, 
0-319/97, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή) έθετε 
ζητήματα ερμηνείας του άρθρου 100 Ατής Συνθήκης και, ειδικότερα, 
της παραγράφου 4 του άρθρου αυτού, το οποίο προέβλεπε κατά 
παρέκκλιση διαδικασία για τα κράτη μέλη τα οποία, μετά τη θέσπιση 
ενός μέτρου εναρμονίσεως από το Συμβούλιο, θεωρούσαν απαραίτητη 
την εφαρμογή εθνικών διατάξεων δικαιολογουμένων από επιτακτικές 
ανάγκες προβλεπόμενες στο άρθρο 36 της Συνθήκης (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρο 30 ΕΚ) ή σχετικών με την προστασία του 
εργασιακού χώρου ή του περιβάλλοντος. Από την απόφαση προκύπτει, 
καταρχάς, ότι μια οδηγία μπορεί να έχει άμεσο αποτέλεσμα μολονότι 
έχει για νομική βάση το άρθρο 100 Α της Συνθήκης, και τούτο παρά 
την ύπαρξη της προμνησθείσας διαδικασίας κατά παρέκκλιση. 
Πράγματι, κατά το Δικαστήριο, το γενικό χαρακτηριστικό μιας οδηγίας 
έχουσας άμεσο αποτέλεσμα δεν εξαρτάται καθόλου από τη νομική της 

29 



βάση, αλλά μόνον από τα ενδογενή χαρακτηριστικά της, ήτοι το κατά 
πόσον οι διατάξεις της είναι απαλλαγμένες αιρέσεων και επαρκώς 
ακριβείς. Το εθνικό δικαστήριο έθεσε, δεύτερον, το ερώτημα αν το 
άμεσο αποτέλεσμα μιας οδηγίας, η προθεσμία για τη μεταφορά της 
οποίας έληξε, επηρεάζεται από την κοινοποίηση κράτους μέλους που 
πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με το άρθρο 100 Α, παράγραφος 4, της 
Συνθήκης, με σκοπό την επιβεβαίωση των παρεκκλινουσών από την 
οδηγία αυτή εθνικών διατάξεων. Το Δικαστήριο απάντησε αρνητικά, 
θεωρώντας ότι τα μέτρα περί προσεγγίσεως των νομοθετικών, 
κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών μελών που είναι 
δυνατόν να παρεμποδίσουν τις ενδοκοινοτικές εμπορικές συναλλαγές 
θα στερούνταν της αποτελεσματικότητας τους αν τα κράτη μέλη 
διατηρούσαν την ευχέρεια μονομερούς εφαρμογής εθνικής 
κανονιστικής ρυθμίσεως περί παρεκκλίσεως. Απάντησε, συνεπώς, ότι 
ένα κράτος μέλος μπορεί να εφαρμόζει εθνικές κανονιστικές ρυθμίσεις 
κοινοποιηθείσες κατ' εφαρμογή του άρθρου 100 Α, παράγραφος 4, της 
Συνθήκης μόνον αφού έχει λάβει εκ μέρους της Επιτροπής απόφαση 
που τις επιβεβαιώνει, και τούτο έστω και αν η Επιτροπή καθυστερήσει 
να αποφανθεί σχετικώς. Συναφώς, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι η 
διάταξη αυτή, όπως ίσχυε πριν από τη Συνθήκη του Άμστερνταμ, δεν 
όριζε καμία προθεσμία στην Επιτροπή για να αποφαίνεται επί των 
εθνικών διατάξεων που της έχουν κοινοποιηθεί. Δήλωσε, ωστόσο, ως 
εκ περισσού, ότι η απουσία χρονικού ορίου δεν μπορεί να απαλλάξει 
την Επιτροπή από την υποχρέωση προς ενέργεια, στο πλαίσιο των 
ευθυνών της, με την απαιτούμενη επιμέλεια, καθόσον η θέση σε 
εφαρμογή του συστήματος της κοινοποιήσεως που προβλέπει η 
Συνθήκη απαιτεί αγαστή συνεργασία μεταξύ Επιτροπής και κρατών 
μελών. 

Όσον αφορά την υπόθεση ΟοΙιπι, η οποία αφορούσε την οδηγία 
83/189/ΕΟΚ , όπως αυτή τροποποιήθηκε με την οδηγία 

Οδηγία του Συμβουλίου της 28ης Μαρτίου 1983, για την καθιέρωση μιας 
διαδικασίας πληροφόρησης στον τομέα των τεχνικών προτύπων και 
προδιαγραφών (ΕΕ ί 109, σ. 8). 
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88/182/ΕΟΚ3, η υπόθεση αυτή εντάσσεται σε μια μακρά σειρά 
υποθέσεων σχετικών με την κοινοτική νομοθεσία που προβλέπει 
διαδικασία πληροφορήσεως στον τομέα των τεχνικών προτύπων και 
προδιαγραφών (απόφαση της 3ης Ιουνίου 1999, 0-33/97, η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Στο πλαίσιο της διαφοράς της 
κύριας δίκης, το εθνικό δικαστήριο ερώτησε, μεταξύ άλλων, αν πρέπει 
να κοινοποιείται ως τεχνικός κανόνας μια εθνική ρύθμιση η οποία 
επιβάλλει, για την επισήμανση, τις οδηγίες χρήσεως και το 
πιστοποιητικό εγγυήσεως, τη χρήση της γλώσσας ή των γλωσσών της 
περιφέρειας εντός της οποίας διατίθενται στο εμπόριο τα προϊόντα. 
Με την απόφαση του, το Δικαστήριο θεώρησε ότι πρέπει να γίνει 
διάκριση της υποχρεώσεως παροχής στον καταναλωτή ορισμένων 
πληροφοριών για κάποιο προϊόν, η οποία εκτελείται με παράθεση 
σχετικών ενδείξεων επί του οικείου προϊόντος ή με έγγραφα που 
δίδονται μαζί με το προϊόν, όπως οι οδηγίες χρήσεως και η εγγύηση, 
από την υποχρέωση να παρέχονται οι πληροφορίες αυτές σε 
συγκεκριμένη γλώσσα. Κατά το Δικαστήριο, η τελευταία αυτή 
υποχρέωση δεν αποτελεί τεχνικό κανόνα, αλλά παρακολουθηματικού 
χαρακτήρα κανόνα ο οποίος είναι απαραίτητος για να μπορούν οι 
ενδιαφερόμενοι να αντιλαμβάνονται αποτελεσματικά τις σχετικές 
πληροφορίες. Η ίδια απόφαση περιέχει, εξάλλου, ορισμένες 
διευκρινίσεις σχετικά με τα όρια της δυνατότητας που διαθέτουν τα 
κράτη μέλη, ελλείψει πλήρους εναρμονίσεως των γλωσσικών κανόνων 
που ισχύουν σχετικά με τις ενδείξεις τις οποιε.ς φέρουν τα εισαγόμενα 
προϊόντα, να επιβάλλουν την αναγραφή των ενδείξεων αυτών σε 
συγκεκριμένες γλώσσες. 

9. Η κυκλοφορία των φαρμάκων και των φυτοπροστατευτικών 
προϊόντων εντός της Κοινότητας και, συνεπώς, η σχετική νομολογία 
εμφανίζουν όλως ιδιάζοντα χαρακτηριστικά, στον βαθμό που η 
εμπορία αυτών των κατηγοριών προϊόντων εντός κάθε κράτους μέλους 
προϋποθέτει, καταρχήν, τη χορήγηση αδείας κυκλοφορίας (ΑΚ) από 
τις αρμόδιες εθνικές αρχές. Η βασική κανονιστική ρύθμιση 

Οδηγία του Συμβουλίου της 22ας Μαρτίου 1988, για την τροποποίηση της 
οδηγίας 83/189 (ΕΕ Ι. 81, ο. 75). 
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περιλαμβάνεται στην οδηγία 65/65/ΕΟΚ όσον αφορά τα φαρμακευτικά 
ιδιοσκευάσματα 4 και στην οδηγία 91/414/ΕΟΚ όσον αφορά τα 
φυτοπροστατευτικά προϊόντα . 

9.1. Καταρχάς, οιυποθέσεις \]ρ]οΗη και ΚΗόηβ-ΡοηΙβηο Κοτβτ είχαν 
ως αντικείμενο προδικαστικά ερωτήματα προς το Δικαστήριο ως προς 
την ερμηνεία της οδηγίας 65/65. Στην πρώτη από τις δύο υποθέσεις, το 
Δικαστήριο έκρινε, μεταξύ άλλων, ότι η οδηγία 65/65 και γενικότερα 
το κοινοτικό δίκαιο δεν επιβάλλουν στα κράτη μέλη την υποχρέωση, 
στο πλαίσιο διαδικασίας δικαστικού ελέγχου των εθνικών αποφάσεων 
περί ανακλήσεως των ΑΚ των φαρμακευτικών ιδιοσκευασμάτων, να 
παρέχουν στα αρμόδια εθνικά δικαστήρια την εξουσία να 
υποκαθιστούν τις αρμόδιες για την ανάκληση των ΑΚ εθνικές αρχές 
στην εκτίμηση των πραγματικών στοιχείων, ιδίως δε των μέσων 
επιστημονικής αποδείξεως που χρησιμοποιήθηκαν προς στήριξη της 
ανακλητικής αποφάσεως. Προς αιτιολόγηση της λύσεως αυτής, το 
Δικαστήριο αναφέρθηκε, κατ' αναλογίαν, στον περιορισμένο δικαστικό 
έλεγχο που ασκεί ο κοινοτικός δικαστής όσον αφορά τις αποφάσεις 
κοινοτικών αρχών που στηρίζονται σε πολύπλοκες εκτιμήσεις 
(απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 1999, 0120/97, ϋρρΗπ, Συλλογή 1999, 
σ. 1-223). 

Η υπόθεση ΚΗοηβ-Ροπίβηο αποτελεί συνέχεια της νομολογίας Όβ 
Ρβί]ρβΓ (απόφαση της 20ής Μα'Γου 1976, 104/75, Συλλογή τόμος 1976, 
σ. 241) και 8τηίΐΗ & ΝβρΗβνν και ΡήτηββΓΟϊνη (απόφαση της 12ης 
Νοεμβρίου 1996, 0201/94, Συλλογή 1996, σ. 1-5819), νομολογίας η 
οποία είχε διευκολύνει την ελεύθερη κυκλοφορία των φαρμάκων στο 
εσωτερικό της Κοινότητας, απαλλάσσοντας την εισαγωγή από ένα 
κράτος μέλος σε άλλο από τη δύσκαμπτη διαδικασία που προβλέπει 
η οδηγία 65/65 όταν το φάρμακο έχει ήδη λάβει ΑΚ εντός του πρώτου 
κράτους μέλους και η εν λόγω εισαγωγή αποτελεί παράλληλη 

Οδηγία του Συμβουλίου της 26ης Ιανουαρίου 1965, περί της προσεγγίσεως 
των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων σχετικά με τα 
φαρμακευτικά ιδιοσκευάσματα (ΕΕ ειδ. έκδ. 13/001, σ. 25). 

Οδηγία του Συμβουλίου της 15ης Ιουλίου 1991, σχετικά με τη διάθεση στην 
αγορά φυτοπροστατευτικών προϊόντων (ΕΕ ί 230, σ. 1). 
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εισαγωγή σε σχέση με φάρμακο για το οποίο έχει επίσης χορηγηθεί 
ΑΚ εντός του κράτους μέλους εισαγωγής. Στην υπόθεση ΚΗόηβ-
ΡοαΙβηο (απόφαση της 16ης Δεκεμβρίου 1999, 0-94/98, η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή), το επίδικο προϊόν αποτελούσε 
αντικείμενο ΑΚ η οποία είχε παύσει να παράγει αποτελέσματα εντός 
του κράτους μέλους εισαγωγής και ήταν παλαιά παραλλαγή φαρμάκου 
του οποίον η νέα παραλλαγή είχε ΑΚ εντός του κράτους μέλους 
αυτού, αμφισβητείτο δε η δυνατότητα εφαρμογής, για την παλαιά 
παραλλαγή, της απλοποιημένης διαδικασίας παράλληλης εισαγωγής. 
Με την απόφαση αυτή, το Δικαστήριο έκρινε ότι κανένας από τους 
τρεις λόγους που προέβαλλε ο δικαιούχος της ΑΚ δεν επέτρεπε να 
αποκλειστεί κατά τρόπον απόλυτο η δυνατότητα παράλληλης 
εισαγωγής. Πρώτον, παρατήρησε ότι οι δύο παραλλαγές του 
φαρμάκου δεν παρασκευάζονταν σύμφωνα με τον ίδιο τύπο, εφόσον 
η παραλλαγή για την οποία είχε χορηγηθεί ΑΚ εντός του κράτους 
μέλους εισαγωγής παρασκευαζόταν με άλλα έκδοχα και σύμφωνα με 
διαφορετική μέθοδο. Συναφώς, το Δικαστήριο έκρινε ότι στις αρμόδιες 
αρχές του κράτους μέλους εισαγωγής εναπέκειτο να βεβαιωθούν ότι 
το παραλλήλως εισαγόμενο φαρμακευτικό ιδιοσκεύασμα, έστω και αν 
δεν ήταν ως προς όλα τα σημεία πανομοιότυπο προς αυτό που έχουν 
ήδη επιτρέψει να κυκλοφορήσει, είχε το ίδιο ενεργό συστατικό και τα 
ίδια θεραπευτικά αποτελέσματα χωρίς να δημιουργεί κανένα 
πρόβλημα από άποψη ποιότητας, αποτελεσματικότητας και αβλάβειας. 
Δεύτερον, κρίθηκε ότι το σύστημα της φαρμακοεπαγρυπνήσεως δεν 
λειτουργούσε εντός του κράτους εισαγωγής, δεδομένου ότι ο κάτοχος 
ΑΚ εντός του κράτους αυτού δεν είχε υποχρέωση να παρέχει τακτικά 
πληροφορίες σχετικά με το παραλλήλως εισαγόμενο φάρμακο. Το 
Δικαστήριο έκρινε, πάντως, ότι η φαρμακοεπαγρύπνηση μπορούσε να 
εξασφαλιστεί, ιδίως, μέσω της συνεργασίας με τις αρχές των άλλων 
κρατών μελών. Τέλος, είχε υποστηριχθεί ότι το ειδικό όφελος για τη 
δημόσια υγεία που παρείχε η νέα παραλλαγή σε σχέση με την παλαιά 
δεν θα μπορούσε να επιτευχθεί αν η παλαιά και η νέα παραλλαγή του 
φαρμακευτικού ιδιοσκευάσματος διετίθεντο συγχρόνως στην αγορά 
του κράτους εισαγωγής. Στο τρίτο αυτό επιχείρημα, το Δικαστήριο 
απάντησε ότι, έστω και αν τούτο μπορούσε να θεωρηθεί βάσιμο, εξ 
αυτού δεν συνεπαγόταν ότι, υπό περιστάσεις όπως αυτές της 
υποθέσεως της κύριας δίκης, οι εθνικές αρχές ήταν υποχρεωμένες να 
απαιτούν από τους παράλληλους εισαγωγείς την τήρηση της 
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προβλεπομένης από την οδηγία διαδικασίας, εφόσον αυτές εκτιμούσαν 
ότι, υπό κανονικές συνθήκες χρήσεως, το παραλλήλως εισαγόμενο 
φαρμακευτικό ιδιοσκεύασμα δεν παρουσίαζε κίνδυνο όσον αφορά την 
ποιότητα, την αποτελεσματικότητα και την αβλάβειά του. 

9.2. Στην υπόθεση ΒήύχΗ ΛξΓΟϋΗβπιίοαίΞ ΑΞΞΟοίαύοη (απόφαση της 
11ης Μαρτίου 1999, 0100/96, Συλλογή 1999, σ. 1-1499), το Δικαστήριο 
έκρινε, καταρχάς, ότι η προμνησθείσα νομολογία 8πιίΐΗ & ΝβρΗβ\ν και 
ΡήητβΟΓοννη, σχετικά με τις παράλληλες εισαγωγές φαρμάκων, 
μπορούσε να εφαρμοστεί, τηρουμένων των αναλογιών, και όσον 
αφορά τη διάθεση στην αγορά φυτοπροστατευτικών προϊόντων, 
λαμβανομένης υπόψη της ομοιότητας των δύο κατηγοριών 
κανονιστικής ρυθμίσεως. Έκρινε επίσης ότι η ίδια νομολογία είχε 
εφαρμογή στην περίπτωση φυτοπροστατευτικού προϊόντος ε ισαγομένου 
από κράτος του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου, εντός του οποίου 
είχε ήδη ΑΚ χορηγηθείσα σύμφωνα με την οδηγία 91/414. Αντιθέτως, 
το Δικαστήριο έκρινε ότι, προκειμένου περί εισαγωγής 
φυτοπροστατευτικού προϊόντος προερχομένου από τρίτη χώρα, δεν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις βάσει των οποίων, στην προμνησθείσα 
απόφαση 5ιηίΐΗ & ΝβρΗβ\ν και ΡΗτηβΟΓοηη, δεν έτυχαν εφαρμογής οι 
διατάξεις της οδηγίας σχετικά με τη διαδικασία χορηγήσεως ΑΚ και 
ότι, συνεπώς, ένα τέτοιο προϊόν δεν μπορούσε να επωφεληθεί από την 
ΑΚ που έχει ενδεχομένως ήδη χορηγηθεί εντός του κράτους μέλους 
εισαγωγής για προϊόν θεωρούμενο ως παρόμοιο. 

10. Διάφορες αποφάσεις εκδόθηκαν το 1999 στους τομείς της 
γεωργίας και της αλιείας οι περισσότερες από τις οποίες αφορούσαν 
μάλλον τεχνικά και σχετικώς περιορισμένης σημασίας ζητήματα. 
Επισημαίνεται, ωστόσο, η απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 1999, που 
εκδόθηκε επί διαφοράς μεταξύ του Βασιλείου της Ισπανίας και του 
Συμβουλίου όσον αφορά τον τομέα της κοινοτικής αλιευτικής πολιτικής 
(0-179/95, Ισπανία κατά Συμβουλίου, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). Η Ισπανία αμφισβητούσε διάφορες 
κοινοτικές διατάξεις οι οποίες, στο πλαίσιο του συστήματος 
ανταλλαγών των αλιευτικών δυνατοτήτων που έχουν χορηγηθεί σε 
ορισμένα κράτη μέλη, επέτρεπαν, όσον αφορά τις αλιευτικές 
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δυνατότητες για τον γαύρο, τη μεταφορά μέρους μιας ποσοστώσεως 
από τη ζώνη κατανομής σε γειτονική ζώνη. Επειδή οι διατάξεις αυτές 
συνεπάγονταν, για την τελευταία αυτή ζώνη, αύξηση του συνόλου των 
επιτρεπομένων αλιευμάτων (ΤΑΟ) γαύρου, σε σχέση προς το αρχικώς 
καθορισθέν ΤΑΟ, η Ισπανία επεκαλείτο, κατά πρώτον, το ότι οι 
διατάξεις αυτές παραγνώριζαν τους στιοπούς της κοινής αλιευτικής 
πολιτικής. Συναφώς, ενόψει της διακριτικής εξουσίας της οποίας 
απολαύει το Συμβούλιο κατά τον καθορισμό των ΤΑΟ και την 
κατανομή των αλιευτικών δυνατοτήτων μεταξύ των κρατών μελών, το 
Δικαστήριο παρατήρησε ότι το Συμβούλιο, όταν καθόρισε το αρχικό 
ΤΑΟ, ενήργησε προληπτικά και όχι βάσει πειστικών επιστημονικών 
στοιχείων και έκρινε ότι, υπό τις συνθήκες αυτές, η αύξηση των 
αλιευτικών δυνατοτήτων όσον αφορά τον γαύρο στην εν λόγω ζώνη 
δεν μπορούσε να θεωρηθεί ως ενέχουσα πρόδηλη πλάνη ή κατάχρηση 
εξουσίας ή ως υπερβαίνουσα προδήλως τα όρια της εξουσίας 
εκτιμήσεως που αναγνωρίζεται στο Συμβούλιο, παρά μόνον εάν 
υπήρχαν επαρκείς ενδείξεις επιτρέπουσες να συναχθεί ότι η αύξηση 
αυτή έθιγε τη βιολογική ισορροπία των επίμαχων πόρων, πράγμα το 
οποίο δεν είχε αποδειχθεί. Επιπλέον, η Ισπανία προέβαλλε παραβίαση 
της αρχής της σχετικής σταθερότητας, στο μέτρο που είχε 
παραχωρηθεί μια νέα ποσόστωση γαύρου εντός της επίδικης ζώνης σε 
μια χώρα, την Πορτογαλία, η οποία ουδέποτε είχε στο παρελθόν 
ποσοστώσεις στη ζώνη αυτή, κατά ευθεία παράβαση της υποχρεώσεως 
διατηρήσεως του ποσοστού που έχει καθοριστεί για καθένα από τα 
δύο κράτη μέλη, την Ισπανία και τη Γαλλία, μεταξύ των οποίων έχει 
κατανεμηθεί το απόθεμα αυτό. Το Δικαστήριο απέρριψε και το 
επιχείρημα αυτό. Διαπίστωσε, αφενός, ότι η αρχή της σχετικής 
σταθερότητας δεν εμποδίζει ανταλλαγές μεταξύ των κρατών μελών 
και, αφετέρου, ότι η επίδικη ανταλλαγή προέκυπτε από δύο 
εκδοθέντες από το Συμβούλιο κανονισμούς, από τους οποίους ο 
πρώτος εκδόθηκε με την ίδια νομική βάση η οποία αποτελούσε το 
έρεισμα του κανονισμού του οποίου τις διατάξεις επικαλούνταν το 
προσφεύγον. Όσον αφορά τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες επιτράπηκε 
η ανταλλαγή αυτή, το Δικαστήριο παρατήρησε, πρώτον, ότι δεν υπήρχε 
αύξηση των αλιευτικών δυνατοτήτων στις δύο επίμαχες ζώνες, 
θεωρούμενες από κοινού, δεύτερον, ότι η ανταλλαγή δεν έθιγε τις 
αλιευτικές δυνατότητες εντός της επίμαχης, θεωρούμενης χωριστά, οι 
οποίες αναγνωρίζονταν στα κράτη μέλη που δεν μετείχαν στην 
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ανταλλαγή και, τέλος, ότι δεν αποδεικνυόταν ότι η επίμαχη ανταλλαγή 
έθετε σε κίνδυνο τους πόρους των οικείων ζωνών ούτε, κατά συνέπεια, 
ότι έθιγε τα δικαιώματα των κρατών μελών που διέθεταν ποσοστώσεις 
εντός των ζωνών αυτών. Ως εκ τούτου, το Δικαστήριο απέρριψε την 
προσφυγή. 

11. Οι αποφάσεις που εκδόθηκαν το 1999 σχετικά με την 
ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων στο εσωτερικό της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως αντικατοπτρίζουν τις όλο και πιο ποικίλες πτυχές της αρχής 
αυτής, είτε πρόκειται για τη νομοθετική κατοχύρωση των 
επαγγελμάτων, είτε πρόκειται για τους ελέγχους στα εσωτερικά 
σύνορα, την κοινωνική ασφάλιση ή τη φορολογία. 

11.1. Προς τον σκοπό της διευκολύνσεως της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των εργαζομένων στο εσωτερικό της Κοινότητας, ο 
κοινοτικός νομοθέτης έχει θεσπίσει οδηγίες οι οποίες προβλέπουν 
γενικά συστήματα αναγνωρίσεως των διπλωμάτων και επαγγελματικών 
εκπαιδεύσεων. Στις διατάξεις αυτές υπάγονται τα λεγόμενα 
«νομοθετικώς κατοχυρωμένα» επαγγέλματα, ήτοι κάθε επαγγελματική 
δραστηριότητα η οποία, ως προς τις προϋποθέσεις προσβάσεως σε 
αυτήν ή ασκήσεως της, ρυθμίζεται άμεσα ή έμμεσα από διατάξεις 
νομικής φύσεως. Στην υπόθεση Ρβπιάηάβζ άβ ΒούαάίΙΙα, το Δικαστήριο 
κλήθηκε να εξετάσει αν ένα επάγγελμα που διέπεται από συλλογική 
σύμβαση συναφθείσα από τους κοινωνικούς εταίρους μπορούσε να 
θεωρηθεί ως νομοθετικώς κατοχυρωμένο υπό την έννοια των εν λόγω 
οδηγιών. Το Δικαστήριο, προκειμένου να μη θίξει την πρακτική 
αποτελεσματικότητα τους, απάντησε ότι αυτό όντως συμβαίνει όταν οι 
συλλογικές συμβάσεις ρυθμίζουν, κατά γενικό τρόπο, την πρόσβαση 
σε ορισμένο επάγγελμα ή την άσκηση του, και τούτο ιδίως όταν η 
κατάσταση αυτή απορρέει από ενιαία διοικητική πολιτική που έχει 
καθοριστεί σε εθνικό επίπεδο, ή ακόμα όταν οι διατάξεις συμβάσεως 
που έχει συναφθεί μεταξύ ενός δημοσίου οργανισμού και των 
εκπροσώπων των υπαλλήλων του απαντώνται σε άλλες συλλογικές 
συμβάσεις που έχουν συναφθεί αυτοτελώς από άλλους δημόσιους 
οργανισμούς του αυτού είδους (απόφαση της 8ης Ιουλίου 1999, 
0-234/97, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Στην ίδια 
απόφαση, το Δικαστήριο διευκρίνισε, εξάλλου, σχετικά με τα μη 
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νομοθετικώς κατοχυρωμένα επαγγέλματα, ότι, ελλείψει γενικής 
διαδικασίας αναγνωρίσεως της ισοτιμίας σε κράτος μέλος η οποία να 
είναι σύμφωνη προς τις επιταγές του κοινοτικού δικαίου, όσον αφορά 
την αναγνώριση της ισοτιμίας των διπλωμάτων που χορηγούνται εντός 
άλλων κρατών μελών, στον ίδιο τον δημόσιο οργανισμό που επιθυμεί 
να πληρώσει τη θέση εναπόκειται να εξετάσει.αν το δίπλωμα που 
απέκτησε ο υποψήφιος σε άλλο κράτος μέλος, μαζί με την τυχόν 
πρακτική εξάσκηση, πρέπει να θεωρηθεί ως ισότιμο του απαιτουμένου 
τίτλου. 

11.2. Τα πραγματικά περιστατικά της υποθέσεως λΥψβΐώββΙζ, 
αφορούν την άρνηση του εν λόγω κοινοτικού υπηκόου, όταν εισήλθε 
στις Κάτω Χώρες από τον αερολιμένα του Ρόττερνταμ προερχόμενος 
από το Στρασβούργο, να επιδείξει το διαβατήριο του και να αποδείξει 
την ολλανδική ιθαγένεια του, κατά παράβαση της ισχύουσας 
νομοθεσίας των Κάτω Χωρών. Στο πλαίσιο της επακολουθήσασας 
ποινικής δίκης, ο λ Υ ^ η ο ε ^ επικαλέσθηκε προς υπεράσπιση του τα 
άρθρα 7 Α, δεύτερο εδάφιο, και 8 Α της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρα 14 ΕΚ και 18 ΕΚ). Ερωτηθέν από το εθνικό 
δικαστήριο, το Δικαστήριο απάντησε ότι, στο στάδιο εξελίξεως στο 
οποίο βρισκόταν το κοινοτικό δίκαιο κατά τον χρόνο των πραγματικών 
περιστατικών της κύριας δίκης, ούτε το άρθρο 7 Α ούτε το άρθρο 8 Α 
της Συνθήκης απαγόρευαν σε κράτος μέλος να υποχρεώσει, με την 
απειλή ποινικών κυρώσεων, ένα πρόσωπο, ανεξαρτήτως του αν ήταν 
πολίτης της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, να αποδείξει την ιθαγένεια του 
κατά την είσοδο του στο έδαφος του εν λόγω κράτους μέλους μέσω 
των εσωτερικών συνόρων της Κοινότητας, αρκεί οι κυρώσεις να ήταν 
συγκρίσιμες με εκείνες που επιβάλλονταν για όμοια εθνικά αδικήματα 
και να μην ήταν δυσανάλογες (απόφαση της 21ης Σεπτεμβρίου 1999, 
0-378/97, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). 
Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο έκρινε ότι η υποχρέωση καταργήσεως 
των ελέγχων των προσώπων στα εσωτερικά σύνορα της Κοινότητας 
προϋπέθετε την εναρμόνιση των νομοθεσιών των κρατών μελών στον 
τομέα της διελεύσεως των εξωτερικών συνόρων της Κοινότητας, της 
μεταναστεύσεως, της θεωρήσεως των διαβατηρίων, της χορηγήσεως 
πολιτικού ασύλου και της ανταλλαγής πληροφοριών επί των θεμάτων 
αυτών. 
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11.3. Όσον αφορά τη φορολογία και την κοινωνική ασφάλιση, είτε 
πρόκειται για κοινωνικοασφαλιστικές εισφορές είτε για παροχές, το 
Δικαστήριο προσπάθησε να επιτύχειτην εξάλειψη των αδικαιολογήτων 
εμποδίων στην ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων (υπόθεση 
ΤβΓΗοενβ, η οποία αφορούσε εισφορές κοινωνικής ασφαλίσεως), 
δεχόμενο παράλληλα το αναπόφευκτο των εμποδίων εκείνων που 
πηγάζουν ευθέως από την έλλειψη εναρμονίσεως των εθνικών 
νομοθεσιών (υποθέσεις θ5ϋΗ\νίηά, που αφορούσε τον φόρο 
εισοδήματος, και Νί]Ηιιί5, που αφορούσε ορισμένη 
κοινωνικοασφαλιστική παροχή). 

Στην υπόθεση ΤβΓΗοβνβ, οι κανόνες της επίμαχης ολλανδικής 
νομοθεσίας περί υπολογισμού των εισφορών κοινωνικής ασφαλίσεως 
ήταν τέτοιοι ώστε ένας εργαζόμενος ο οποίος μετέφερε κατά τη 
διάρκεια του έτους την κατοικία του από ένα κράτος μέλος σε άλλο 
για να παράσχει εκεί μισθωτές υπηρεσίες ήταν δυνατόν να κληθεί να 
καταβάλει εισφορές κοινωνικής ασφαλίσεως υψηλότερες απ' ό,τι ο 
εργαζόμενος ο οποίος, υπό ανάλογες περιστάσεις, διατήρησε καθ' όλη 
τη διάρκεια του έτους την κατοικία του εντός του εν λόγω κράτους 
μέλους, χωρίς ο πρώτος εργαζόμενος να απολαύει κατά τα λοιπά 
προσθέτων κοινωνικοασφαλιστικών παροχών. Το Δικαστήριο θεώρησε 
ότι επρόκειτο για εμπόδιο το οποίο δεν μπορούσε να δικαιολογηθεί 
ούτε από το γεγονός ότι απέρρεε από νομοθετική ρύθμιση η οποία 
επιδίωκε την απλοποίηση και τον συντονισμό της επιβολής του φόρου 
εισοδήματος και των εισφορών κοινωνικής ασφαλίσεως, ούτε από 
τεχνικής φύσεως δυσκολίες οι οποίες εμπόδιζαν την πρόβλεψη 
διαφορετικών μεθόδων επιβολής του φόρου, ούτε από το γεγονός ότι, 
σε ορισμένες περιπτώσεις, άλλα πλεονεκτήματα που αφορούσαν τον 
φόρο εισοδήματος ενδέχεται να αντιστάθμιζαν, μάλιστα δε και να 
υπερέβαιναν, το μειονέκτημα ως προς τις εισφορές κοινωνικής 
ασφαλίσεως. Όσον αφορά τις συνέπειες τις οποίες το εθνικό 
δικαστήριο όφειλε να συναγάγει από το ασυμβίβαστο αυτό, το 
Δικαστήριο έκρινε ότι ο ενδιαφερόμενος είχε δικαίωμα να καταβάλει 
εισφορές κοινωνικής ασφαλίσεως του ιδίου επιπέδου με τις εισφορές 
που καταβάλλει ο εργαζόμενος ο οποίος διατήρησε την κατοικία του 
στο ίδιο κράτος μέλος, καθόσον, ελλείψει ορθής εφαρμογής του 
κοινοτικού δικαίου, το τελευταίο αυτό καθεστώς ήταν το μόνο έγκυρο 
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σύστημα αναφοράς (απόφαση της 26ης Ιανουαρίου 1999, 0-18/95, 
Συλλογή 1999, σ. 1-345). 

Αντιθέτως, η επίδικη στις υποθέσεις ΟκΗκίηά καιΝί]Ηαί5, αντιστοίχως, 
γερμανική και ολλανδική νομοθεσία δεν κρίθηκαν ασυμβίβαστες με 
την αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων. 

Υπενθυμίζεται ότι, στις αποφάσεις της 14ης Φεβρουαρίου 1995, 
0-279/93, ΞοΗηπιαο^βΓ (Συλλογή 1995, σ. 1-225), και της 11ης 
Αυγούστου 1995, 080/94, ΨΐβΙοοία: (Συλλογή 1995, σ. 1-2493), το 
Δικαστήριο είχε ερμηνεύσει το άρθρο 48 της Συνθήκης (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρο 39 ΕΚ) υπό την έννοια ότι ο κοινοτικός 
ντΐΎ\κοος που εισπράττει, εντός κράτους μέλους άλλου από το κράτος 
της κατοικίας του, τις κύριες αποδοχές του και όλα σχεδόν τα 
οικογενειακά εισοδήματα του υφίσταται δυσμενή διάκριση εάν η 
προσωπική και οικογενειακή του κατάσταση δεν λαμβάνεται υπόψη 
στο τελευταίο αυτό κράτος προς τον σκοπό της φορολογήσεως του 
εισοδήματος του. Κατόπιν της εκδόσεως των αποφάσεων αυτών, ο 
Γερμανός νομοθέτης προέβλεψε ότι ένας/μία κοινοτικός/ή υπήκοος και 
η/ο σύζυγος του/της έστω και αν αυτοί δεν έχουν ούτε κατοικία ούτε 
συνήθη διαμονή στη Γερμανία, μπορούν να θεωρηθούν, υπό ορισμένες 
προϋποθέσεις, ως πλήρως υπαγόμενοι στον φόρο φορολογούμενοι και, 
υπ' αυτήν τους την ιδιότητα, να απολαύουν και των λοιπών 
φορολογικών πλεονεκτημάτων που αναγνωρίζονται στους κατοίκους 
ημεδαπής υπό την έννοια της λήψεως υπόψη της προσωπικής και 
οικογενειακής καταστάσεως τους. Στο πλαίσιο της υποθέσεως 
ΟζοΗννΐηά, το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν αντίκεινται στη Συνθήκη οι 
προϋποθέσεις που έθετε προς τούτο ο Γερμανός νομοθέτης, ήτοι 
τουλάχιστον το 90 % του εξ ημεδαπής και αλλοδαπής πηγής 
εισοδήματος τους να φορολογείται στη Γερμανία ή, σε περίπτωση μη 
συγκεντρώσεως του ποσοστού αυτού, το εξ αλλοδαπής πηγής, μη 
φορολογούμενο εντός αυτού του κράτους, εισόδημα τους να μην 
υπερβαίνει ορισμένο ανώτατο όριο. Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο 
θεώρησε ότι, όταν οι προϋποθέσεις αυτές δεν πληρούνται, το κράτος 
της διαμονής έχει τη δυνατότητα να λαμβάνει υπόψη του την 
προσωπική και οικογενειακή κατάσταση των φορολογουμένων, εφόσον 
η εκεί φορολογητέα βάση επιτρέπει κάτι τέτοιο (απόφαση της 14ης 
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Σεπτεμβρίου 1999, 0-391/97, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). 

Η υπόθεση Νί]ΗαΪ8 αφορούσε το δικαίωμα Ολλανδού δημοσίου 
υπαλλήλου επί ολλανδικής συντάξεως αναπηρίας για περίοδο 
προγενέστερη της ενάρξεως της ισχύος του κανονισμού (ΕΚ) 
1606/98 , ο οποίος επέκτεινε και στα ειδικά ασφαλιστικά συστήματα 
των δημοσίων υπαλλήλων, μέσω ορισμένων εξαιρετικών διατάξεων, 
την ισχύ της βασικής κανονιστικής ρυθμίσεως περί κοινωνικής 
ασφαλίσεως των εργαζομένων που διακινούνται στο εσωτερικό της 
Κοινότητας, ήτοι των κανονισμών (ΕΟΚ) 1408/71 και 
(ΕΟΚ) 574/72 . Επειδή τα δύο τελευταία κείμενα δεν είχαν άμεση 
εφαρμογή στην υπόθεση, το εθνικό δικαστήριο διερωτήθηκε μήπως τα 
άρθρα 48 και 51 της Συνθήκης (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρα 
39 ΕΚ και 42 ΕΚ) το υποχρέωναν παρά ταύτα να τα εφαρμόσει κατ' 
αναλογίαν προκειμένου να χορηγηθεί παροχή αναπηρίας σε 
εργαζόμενο που είχε καταστεί ανίκανος προς εργασία εντός άλλου 
κράτους μέλους. Πράγματι, σε περίπτωση μη κατ' αναλογίαν 
εφαρμογής, ο Η. Νΐ]Ίιυίδ θα βρισκόταν σε δυσμενέστερη θέση από τη 
θέση που θα βρισκόταν εάν δεν είχε κάνει χρήση του δικαιώματος της 
ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων και είχε εργαστεί μόνο στις 
Κάτω Χώρες.Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, ενόψει της ευρείας 
εξουσίας εκτιμήσεως που διαθέτει το Συμβούλιο, αυτή η κατ' 
αναλογίαν εφαρμογή μπορούσε να καταστεί υποχρεωτική μόνον αν 
ήταν δυνατό, χωρίς προσφυγή σε κοινοτικά μέτρα συντονισμού, να 

Κανονισμός του Συμβουλίου της 29ης Ιουνίου 1998, για την τροποποίηση 
των κανονισμών (ΕΟΚ) 1408/71 περί εφαρμογής των συστημάτων 
κοινωνικής ασφαλίσεως στους μισθωτούς, στους μη μισθωτούς και στα μέλη 
των οικογενειών τους που διακινούνται εντός της Κοινότητος και (ΕΟΚ) 
574/72 περί του τρόπου εφαρμογής του κανονισμού 1408/71, με σκοπό την 
επέκταση τους ώστε να καλύπτουν ειδικά συστήματα για τους δημοσίους 
υπαλλήλους (ΕΕ ί 209, σ. 1). 

Κανονισμός του Συμβουλίου της 14ης Ιουνίου 1971 (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, 
σ. 73). 

Κανονισμός του Συμβουλίου της 21ης Μαρτίου 1972 (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, 
σ. 138). 
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αντιμετωπιστούν οι δυσμενείς συνέπειες μιας εθνικής νομοθεσίας. 
Επειδή τέτοια μέτρα φαίνονταν απαραίτητα στην υπόθεση αυτή, το 
Δικαστήριο έδωσε αρνητική απάντηση στο υποβληθέν ερώτημα 
(απόφαση της 20ής Απριλίου 1999, Ο-360/97, Συλλογή 1999, σ. 1-1919). 

12. Η ελεύθερη παροχή υπηρεσιών στο εσωτερικό της Κοινότητας 
επίσης αποτέλεσε το αντικείμενο σημαντικών αποφάσεων κατά την 
εξεταζόμενη περίοδο. Επισημαίνονται ιδίως οι υποθέσεις ΟαΙ^α, υάάγ'ά 
και Ζβηαίή, ΕιΐΓθ\νίηξΞ και ΑώΙαάβ. 

12.1 Η Ό. 0&1ί&, Ιταλίδα νπΎ\-κοος, η οποία κατηγορήθηκε για 
κατοχή και χρήση απαγορευμένων ναρκωτικών ουσιών κατά τη 
διαμονή της ως τουρίστριας στην Κρήτη, άσκησε ενώπιον του Αρείου 
Πάγου αναίρεση κατά της αποφάσεως του πλημμελειοδικείου περί 
ισόβιας απελάσεως της από την ελληνική επικράτεια. Ερωτηθέν από 
το εθνικό δικαστήριο, το Δικαστήριο εξέτασε κατά πόσον 
συμβιβάζεται η ποινή αυτή με τους κοινοτικούς κανόνες περί της 
ελεύθερης παροχής υπηρεσιών, καθόσον η Ό. Ο&Ιΐο. θεωρήθηκε ως 
αποδέκτρια τουριστικών υπηρεσιών. Στην απόφαση του, το Δικαστήριο 
κατέληξε ότι επρόκειτο προφανώς για εμπόδιο στην ελεύθερη παροχή 
υπηρεσιών, το οποίο, επιπλέον, δεν μπορούσε να δικαιολογηθεί βάσει 
της εξαιρέσεως περί δημοσίας τάξεως, την οποία επικαλέσθηκε το 
ενδιαφερόμενο κράτος μέλος. Συγκεκριμένα, η εθνική νομοθεσία 
προέβλεπε ότι η ισόβια απέλαση διατάσσεται αυτομάτως κατόπιν της 
ποινικής καταδίκης, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη ούτε η ατομική 
συμπεριφορά του δράστη της παραβάσεως ούτε ο εντεύθεν κίνδυνος 
για τη δημόσια τάξη, κατά παράβαση της οδηγίας 64/221/ΕΟΚ, περί 
του συντονισμού των ειδικών μέτρων για τη διακίνηση και τη διαμονή 
αλλοδαπών, τα οποία δικαιολογούνται από λόγους δημοσίας τάξεως, 
δημοσίας ασφαλείας ή δημοσίας υγείας (απόφαση της 19ης 
Ιανουαρίου 1999, 0-348/96, Συλλογή 1999, σ. 1-11). 

Οδηγία του Συμβουλίου της 25ης Φεβρουαρίου 1964 (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, 
σ. 16). 
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12.2. Οι αποφάσεις που εκδόθηκαν στις υποθέσεις υάάγ'ά και 
Ζβηαίύ ακολουθούν σε μεγάλο βαθμό τη νομολογία 8ΜηάΙβΓ 
(απόφαση της 24ης Μαρτίου 1994, 0-275/92, Συλλογή 1994, σ. 1-1039), 
σύμφωνα με την οποία, καίτοι συνιστούν εμπόδια στην ελεύθερη 
παροχή υπηρεσιών, οι απαγορεύσεις της διοργανώσεως λαχειοφόρου 
αγοράς δεν αντιβαίνουν στο κοινοτικό δίκαιο, ενόψει των σκοπών 
κοινωνικής πολιτικής και προλήψεως της απάτης που τις δικαιολογούν. 
Έτσι, το Δικαστήριο δεν δέχθηκε να αποδοκιμάσει ούτε τη φινλανδική 
νομοθεσία η οποία παρέχει σε έναν μόνο δημόσιο οργανισμό 
αποκλειστικά δικαιώματα εκμεταλλεύσεως των μηχανημάτων τυχερών 
παιγνίων, λαμβανομένων υπόψη των σκοπών γενικού συμφέροντος που 
τη δικαιολογούν (απόφαση της 21ης Σεπτεμβρίου 1999, 0-124/97, 
ΕάάΓά, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή), ούτε την 
ιταλική ρύθμιση που επιφυλάσσει σε ορισμένους οργανισμούς το 
δικαίωμα της συλλογής των στοιχημάτων επί αθλητικών γεγονότων 
(απόφαση της 21ης Οκτωβρίου 1999, 0-67/98, Ζβηαίύ, η οποία δεν έχει 
ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Ειδικότερα, το Δικαστήριο έκρινε 
ότι το γεγονός ότι τα επίμαχα παίγνια ή στοιχήματα δεν 
απαγορεύονταν πλήρως δεν αρκούσε για να αποδείξει ότι η εθνική 
νομοθεσία δεν σκοπούσε πράγματι να επιτύχει τους σκοπούς γενικού 
συμφέροντος τους οποίους φερόταν ότι επιδίωκε. Στην υπόθεση Ι^άάτά, 
το Δικαστήριο αποφάνθηκε ευθέως, δηλώνοντας ότι, ενόψει της 
μεγαλύτερης αποτελεσματικότητας της προς επίτευξη των 
επιδιωκομένων σκοπών γενικού συμφέροντος, η επιλογή της 
χορηγήσεως αποκλειστικού δικαιώματος εκμεταλλεύσεως στον 
εγκεκριμένο δημόσιο οργανισμό αντί της ρυθμίσεως της 
δραστηριότητας των διαφόρων επιχειρηματιών που θα είχαν άδεια 
εκμεταλλεύσεως τέτοιων παιγνίων στο πλαίσιο ρυθμίσεως μη 
αποκλειστικού χαρακτήρα δεν φαινόταν δυσανάλογη σε σχέση με τον 
επιδιωκόμενο σκοπό. Αντιθέτως, στην υπόθεση Ζβηαίύ έκρινε ότι στο 
εθνικό δικαστήριο εναπέκειτο να ελέγξει αν η εθνική νομοθεσία, 
ενόψει των συγκεκριμένων λεπτομερειών εφαρμογής της, 
ανταποκρινόταν όντως στους στόχους που μπορούσαν να τη 
δικαιολογήσουν και μήπως οι περιορισμοί που επέβαλλε φαίνονταν 
δυνανάλογοι υπό το φως των στόχων αυτών. 

12.3. Η υπόθεση Ειιτον?ϊη%3 αφορούσε τη γερμανική νομοθεσία περί 
του φόρου επιτηδεύματος και κέρδους εκμεταλλεύσεως και έθετε για 
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μια ακόμα φορά το ζήτημα του περιθωρίου ελιγμού που διαθέτουν τα 
κράτη στον φορολογικό τομέα ελλείψει κοινοτικής εναρμονίσεως. 
Κατά το γερμανικό δίκαιο, για τον μισθωτή που μισθώνει αγαθό από 
εκμισθωτή εγκατεστημένο σε άλλο κράτος μέλος, η βάση επιβολής του 
φόρου που υποχρεούται να καταβάλει είναι, στις περισσότερες 
περιπτώσεις, ευρύτερη — και, συνεπώς, η φορολογική μεταχείριση που 
του επιφυλάσσεται λιγότερο ευνοϊκή — από ό,τι αν μίσθωνε τέτοιο 
αγαθό από εκμισθωτή εγκατεστημένο στη Γερμανία. Το Δικαστήριο 
υπενθύμισε, καταρχάς, ότι ο μισθωτής μπορούσε, ως αποδέκτης 
υπηρεσιών χρηματοδοτικής μισθώσεως, να επικαλεστεί τα δικαιώματα 
που του παρείχε το άρθρο 59 της Συνθήκης (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρο 49 ΕΚ). Στη συνέχεια έκρινε ότι η επίδικη 
ρύθμιση συνεπαγόταν διαφορετική μεταχείριση στηριζόμενη στον τόπο 
εγκαταστάσεως του παρέχοντος υπηρεσίες, η οποία απαγορεύεται από 
την ίδια αυτή διάταξη. Ωστόσο, η Γερμανία επικαλείτο την αρχή της 
συνοχής του φορολογικού συστήματος, υποστηρίζοντας κατ' ουσίαν ότι 
το φορολογικό πλεονέκτημα του μισθωτή που απευθύνεται σε 
εκμισθωτή εγκατεστημένο στη Γερμανία αντισταθμιζόταν από το 
γεγονός ότι εκεί ο εν λόγω εκμισθωτής υπέκειτο στον επίμαχο φόρο. 
Το Δικαστήριο απέρριψε την επιχειρηματολογία αυτή, καθόσον ο εν 
λόγω σύνδεσμος ήταν απλώς έμμεσος. Πράγματι, στην περίπτωση 
γερμανικής χρηματοδοτικής μισθώσεως, ο μισθωτής απαλλάσσεται, 
κατά κανόνα, για τον λόγο και μόνον ότι ο εκμισθωτής υπόκειται στον 
επίδικο φόρο, ακόμη κι αν ο εκμισθωτής έχει στη διάθεση του πλείονα 
μέσα μειώσεως του πράγματι καταβαλλομένου φόρου. Το Δικαστήριο 
δεν δέχθηκε ούτε ότι το γεγονός ότι ο εκμισθωτής που είναι 
εγκατεστημένος σε άλλο κράτος μέλος υπόκειται ενδεχομένως εκεί σε 
χαμηλή φορολογία μπορούσε να δικαιολογήσει αντισταθμιστική 
φορολογική επιβάρυνση, καθόσον τέτοιου είδους αντισταθμιστικές 
φορολογικές επιβαρύνσεις θα έθιγαν τα ίδια τα θεμέλια της 
εσωτερικής αγοράς (απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 1999, 0-294/97, η 
οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

12.4. Σε μια τελευταία υπόθεση, το Δικαστήριο ερωτήθηκε ως προς 
τα όρια που θέτει το κοινοτικό δίκαιο στην ελευθερία των κρατών 
μελών να ρυθμίζουν την κοινωνική προστασία των εργαζομένων που 
ασκούν δραστηριότητα στο έδαφος τους. Στο πλαίσιο της κύριας δίκης, 
έπρεπε να καθοριστεί αν οι υποχρεώσεις που προβλέπονταν από τη 
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βελγική εργατική νομοθεσία και των οποίων η παράβαση ετιμωρείτο 
από βελγικούς νόμους δημοσίας τάξεως και ασφάλειας μπορούσαν να 
ισχύσουν έναντι μισθωτών μιας επιχειρήσεως εγκατεστημένης σε άλλο 
κράτος μέλος οι οποίοι είχαν μετακινηθεί προσωρινά στο Βέλγιο για 
την εκτέλεση συμβάσεως (απόφαση της 23ης Νοεμβρίου 1999, 
0-369/96 και 0-376/96, ΑώΙαάβ και ΕβΙοιιρ, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

Το Δικαστήριο, αφού δήλωσε ότι ο χαρακτηρισμός των εθνικών 
κανόνων ως ανηκόντων στην κατηγορία των νόμων δημοσίας τάξεως 
και ασφάλειας δεν τους απαλλάσσει από την τήρηση των διατάξεων 
της Συνθήκης, διότι άλλως θα παραβιάζονταν οι αρχές της υπεροχής 
και της ομοιόμορφης εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου, εξέτασε 
διαδοχικά αν οι επιταγές της βελγικής νομοθεσίας συνεπάγονταν 
αποτελέσματα περιοριστικά της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών και, 
ενδεχομένως, αν, στον συγκεκριμένο τομέα δραστηριότητας, 
επιτακτικοί λόγοι απτόμενοιτου γενικού συμφέροντος δικαιολογούσαν 
τέτοιους περιορισμούς της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών. Ενόψει της 
καταφατικής απαντήσεως, το Δικαστήριο εξέτασε μήπως αυτό το 
αποτέλεσμα μπορούσε να επιτευχθεί με λιγότερο δεσμευτικούς 
κανόνες. Το Δικαστήριο αναγνώρισε έτσι ότι οι κανονιστικές διατάξεις 
οι οποίες εξασφαλίζουν ένα κατώτατο επίπεδο μισθού μπορούν να 
δικαιολογηθούν, αλλά ότι, για να δικαιολογεί η παράβαση των 
διατάξεων αυτών ποινική δίωξη κατά του εγκατεστημένου σε άλλο 
κράτος μέλος εργοδότη, έπρεπε οι διατάξεις αυτές να είναι επαρκώς 
ακριβείς και προσιτές ούτως ώστε να μην καθιστούν, στην πράξη, 
αδύνατο ή υπερβολικά δυσχερή τον εκ μέρους του εργοδότη 
προσδιορισμό των υποχρεώσεων τις οποίες όφειλε να τηρεί. 
Αντιθέτως, η υποχρέωση καταβολής εργοδοτικών εισφορών στα 
βελγικά συστήματα «ενσήμων κακοκαιρίας» και «ενσήμων πίστεως» 
δικαιολογούνταν μόνον αν, αφενός, οι απαιτούμενες εισφορές 
παρείχαν δικαίωμα επί κοινωνικού ωφελήματος στους εν λόγω 
εργαζομένους και, αφετέρου, αν οι εργαζόμενοι δεν απήλαυαν εντός 
του κράτους μέλους εγκαταστάσεως, δυνάμει των εργοδοτικών 
εισφορών που ήδη καταβάλλονταν από τον εργοδότη εντός του 
κράτους αυτού, προστασίας κατ' ουσίαν συγκρίσιμης προς αυτήν που 
προέβλεπε η νομοθεσία του κράτους μέλους όπου παρεχονταν οι 
υπηρεσίες. Όσον αφορά τις υποχρεώσεις της καταρτίσεως ορισμένων 
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εγγράφων και της διατηρήσεως τους σε ορισμένους τόπους επί 
ορισμένη περίοδο, το Δικαστήριο έκρινε ότι το αν συμβιβάζονται με 
τη Συνθήκη εξαρτάται, κατ' ουσίαν, από το αν είναι απαραίτητες για 
την εξασφάλιση αποτελεσματικού ελέγχου της τηρήσεως της εθνικής 
ρυθμίσεως καθώς και από την τυχόν ύπαρξη συγκρίσιμων 
υποχρεώσεων εντός του κράτους όπου είναι εγκατεστημένη η 
επιχείρηση. 

13. Όσον αφορά το δικαίωμα εγκαταστάσεως, επίκεντρο των 
σημαντικότερων υποθέσεων που περατώθηκαν το 1999 ήταν τα 
ζητήματα της φορολογίας. Έτσι, το Δικαστήριο επιβεβαίωσε μεν ότι 
η άμεση φορολογία εμπίπτει στην αρμοδιότητα των κρατών μελών, 
έκρινε ωστόσο ασυμβίβαστες με το άρθρο 52 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 43 ΕΚ) διατάξεις περί φορολογίας των 
εταιριών που ίσχυαν στην Ελλάδα, τη Γερμανία και τη Σουηδία, στον 
βαθμό που συνεπάγονταν διαφορά μεταχειρίσεως μεταξύ των 
εγχωρίων εταιριών και των υποκαταστημάτων ή πρακτορείων εταιριών 
εγκατεστημένων σε άλλα κράτη μέλη, όταν η κατάταση αμφοτέρων των 
κατηγοριών αυτών είναι αντικειμενικά συγκρίσιμη. 

13.1. Καταρχάς, το Δικαστήριο κατέκρινε την ελληνική νομοθεσία 
η οποία αποκλείει τις εταιρίες, που έχουν την έδρα τους εντός άλλου 
κράτους μέλους και ασκούν δραστηριότητες στην Ελλάδα μέσω 
μόνιμης εγκαταστάσεως, από τη δυνατότητα να τυγχάνουν 
χαμηλότερου συντελεστή φορολογίας των κερδών, ενώ η δυνατότητα 
αυτή παρέχεται στις εταιρίες που έχουν την έδρα τους στην Ελλάδα 
και δεν υφίσταται καμία αντικειμενική διαφορά καταστάσεως μεταξύ 
αυτών των δύο κατηγοριών εταιριών ικανή να δικαιολογήσει μια 
τέτοια διαφορετική μεταχείριση (απόφαση της 29ης Απριλίου 1999, 
0-311/97, ΚογαΙ ΒαηΚ ο} 5οοΐΙαηά, Συλλογή 1999, σ. 1-2651). Το 
Δικαστήριο έκρινε, ειδικότερα, ότι, ναι μεν οι εταιρίες που έχουν την 
έδρα τους στην Ελλάδα φορολογούνται με βάση το συνολικό, ασχέτως 
χώρας προελεύσεως, εισόδημα τους, ενώ οι αλλοδαπές εταιρίες που 
ασκούν δραστηριότητα εντός του κράτους αυτού μέσω μόνιμης 
εγκαταστάσεως φορολογούνται με βάση τα κέρδη και μόνο που 
πραγματοποιεί εντός του κράτους αυτού η εν λόγω μόνιμη 
εγκατάσταση, το γεγονός αυτό όμως δεν μπορεί να εμποδίσει το να 
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θεωρηθούν οι δύο κατηγορίες εταιριών, όταν όλες οι άλλες 
περιστάσεις είναι οι ίδιες, ως τελούσες σε παρεμφερείς καταστάσεις 
όσον αφορά τον τρόπο καθορισμού της φορολογητέας βάσεως. 

13.2. Στην υπόθεση 8αίηί-ΟοΙ)αίη, το Δικαστήριο εξέτασε το 
φορολογικό καθεστώς μόνιμης εγκαταστάσεως στη Γερμανία, της 
οποίας την εκμετάλλευση είχε κεφαλαιουχική εταιρία η οποία είχε την 
έδρα της σε άλλο- κράτος μέλος και μετείχε στο κεφάλαιο εταιριών 
εγκατεστημένων σε άλλα κράτη (απόφαση της 21ης Σεπτεμβρίου 1999, 
Ο-307/97, 5αίηΐ-Οοί>αίη, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). Το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν συμβιβάζεται με τη Συνθήκη 
το γεγονός ότι σε μια τέτοια εγκατάσταση δεν χορηγούνται, με τις 
ίδιες προϋποθέσεις που ισχύουν για τις κεφαλαιουχικές εταιρίες που 
έχουν την έδρα τους στη Γερμανία, ορισμένα φορολογικά 
πλεονεκτήματα όσον αφορά τη φορολόγηση των συμμετοχών αυτών 
καθώς και των μερισμάτων που προέρχονται από αυτές τις 
συμμετοχές. Το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι, στο μέτρο που αυτή η 
διαφορά μεταχειρίσεως οφείλεται εν μέρει σε διμερείς συμβάσεις 
συναφθείσες με τρίτες χώρες, τα κράτη μέλη είναι ελεύθερα να 
συνάπτουν τέτοιες διμερείς συμβάσεις για την εξάλειψη των 
περιπτώσεων διπλής φορολογήσεως, αλλά ότι η αρχή της εθνικής 
μεταχειρίσεως τους επιβάλλει να χορηγούν στις μόνιμες εγκαταστάσεις 
κοινοτικών εταιριών τα πλεονεκτήματα που προβλέπουν οι συμβάσεις 
αυτές υπό τους ίδιους όρους που ισχύουν για τις εγκατεστημένες στο 
εθνικό έδαφος εταιρίες. 

13.3. Τέλος, η ίδια προσέγγιση οδήγησε το Δικαστήριο να κρίνει 
αντίθετη προς τη Συνθήκη τη σουηδική νομοθεσία που καθιέρωνε 
διαφορετική μεταχείριση μεταξύ διαφόρων ειδών μεταβιβάσεων εντός 
ενός ομίλου, στηριζόμενη στο κριτήριο της έδρας των θυγατρικών 
εταιριών, και η οποία, ως εκ τούτου, συνιστούσε εμπόδιο για τις 
σουηδικές εταιρίες που επιθυμούσαν να συστήσουν θυγατρικές 
εταιρίες σε άλλα κράτη μέλη (απόφαση της 18ης Νοεμβρίου 1999, 
Ο-200/98, Χ και Υ, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

13.4. Πάντοτε στον φορολογικό τομέα, το Δικαστήριο έκρινε ότι τα 
άρθρα 52 (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 43 ΕΚ) και 58 (νυν 
άρθρο 48 ΕΚ) της Συνθήκης, όταν εφαρμόζονταν σε κοινοτικές 
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επιχειρήσεις που ασκούσαν δραστηριότητα στη Γαλλία μέσω 
δευτερεύουσας εγκαταστάσεως, απαγόρευαν γαλλική ρύθμιση η οποία, 
αφενός, έπληττε τις επιχειρήσεις που ήταν εγκατεστημένες στο κράτος 
αυτό και εκμεταλλεύονταν εκεί φαρμακευτικά ιδιοσκευάσματα με 
έκτακτη εισφορά επί του κύκλου εργασιών — μη συνυπολογιζομένου 
του φόρου — που πραγματοποιούσαν οι επιχειρήσεις αυτές σχετικά με 
ορισμένα από τα φαρμακευτικά αυτά ιδιοσκευάσματα και, αφετέρου, 
επέτρεπε στις πιο πάνω επιχειρήσεις να αφαιρέσουν από τη βάση 
επιβολής της εν λόγω εισφοράς μόνον τα έξοδα που είχαν 
πραγματοποιηθεί κατά το ίδιο οικονομικό έτος για έρευνα που είχε 
γίνει στο κράτος επιβολής της εισφοράς (απόφαση της 8ης Ιουλίου 
1999, 0-254/97, Βαχΐβτ, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο έκρινε ότι, ναι μεν υφίστανται 
γαλλικές επιχειρήσεις που υποβάλλονται σε έξοδα έρευνας εκτός της 
Γαλλίας και αλλοδαπές επιχειρήσεις που υποβάλλονται στα έξοδα 
αυτά εντός αυτού του κράτους μέλους, πλην όμως η επίμαχη στην 
κύρια δίκη φορολογική ελάφρυνση είναι ικανή να λειτουργήσει εις 
βάρος ειδικά των επιχειρήσεων που έχουν την κύρια έδρα τους σε 
άλλα κράτη μέλη και δρουν στη Γαλλία μέσω δευτερευουσών 
εγκαταστάσεων, στο μέτρο που αυτές ακριβώς οι επιχειρήσεις θα είναι 
εκείνες οι οποίες στις περισσότερες περιπτώσεις θα έχουν ασκήσει την 
ερευνητική τους δραστηριότητα εκτός του εδάφους του κράτους μέλους 
επιβολής της έκτακτης εισφοράς. 

13.5. Η τελευταία υπόθεση αφορούσε τα όρια τα οποία μπορούν να 
επιβληθούν σε επιχείρηση με την αιτιολογία ότι η επιχείρηση αυτή 
χρησιμοποιείται προς καταστρατήγηση του δικαίου κράτους μέλους 
(απόφαση της 9ης Μαρτίου 1999, 0-212/97, ΟβηΐτοΞ, Συλλογή 1999, 
σ. 1-1459). Στην περίπτωση εκείνη, Δανοί υπήκοοι κάτοικοι Δανίας 
είχαν συστήσει εταιρία στο Ηνωμένο Βασίλειο, όπου η εταιρία αυτή 
δεν ασκούσε καμία δραστηριότητα, οι δε δανικές αρχές δεν επέτρεπαν 
την καταχώριση υποκαταστήματος της εταιρίας αυτής στη Δανία, 
προβάλλοντας ότι η επιχείρηση επιδίωκε στην πραγματικότητα να 
καταστρατηγήσει τους εθνικούς κανόνες σχετικά ιδίως με την 
καταβολή ενός κατώτατου κεφαλαίου. Το Δικαστήριο έκρινε ότι η η 
πρακτική αυτή αποτελούσε εμπόδιο στην ελευθερία εγκαταστάσεως 
και ότι το γεγονός ότι υπήκοος κράτους μέλους που επιθυμεί να 
συστήσει εταιρία επιλέγει να τη συστήσει εντός του κράτους μέλους 
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του οποίου τη νομοθεσία περί εταιριών θεωρεί ως λιγότερο αυστηρή 
και να ιδρύσει υποκαταστήματα εντός άλλων κρατών μελών δεν 
μπορεί να αποτελεί αυτό καθαυτό καταχρηστική άσκηση του 
δικαιώματος εγκαταστάσεως. Το Δικαστήριο έκρινε, εξάλλου, ότι το 
εμπόδιο αυτό δεν πληρούσε τις απαιτούμενες προϋποθέσεις 
προκειμένου να δικαιολογηθεί από επιτακτικό λόγο γενικού 
συμφέροντος απτομένου της προστασίας των πιστωτών. Καταρχάς, η 
εν λόγω πρακτική δεν μπορούσε καν να οδηγήσει στην επίτευξη του 
οκοπον της προστασίας των πιστωτών τον οποίο υποτίθεται ότι 
επιδίωκε, καθόσον, αν η ενδιαφερόμενη εταιρία είχε ασκήσει 
δραστηριότητα στο Ηνωμένο Βασίλειο, το υποκατάστημα της θα είχε 
καταχωρισθεί στη Δανία, ενώ οι πιστωτές θα βρίσκονταν στην ίδια 
ακριβώς επισφαλή θέση. Εξάλλου, οι πιστωτές της ήταν 
πληροφορημένοι για την εθνικότητα της εταιρίας και μπορούσαν να 
στηριχθούν σε ορισμένους κανόνες κοινοτικού δικαίου που τους 
προστατεύουν. Τέλος, θα μπορούσαν να ληφθούν μέτρα λιγότερο 
δεσμευτικά ή πλήττοντα λιγότερο τις θεμελιώδεις ελευθερίες. Συνεπώς, 
το Δικαστήριο, διευκρινίζοντας παράλληλα ότι ουδόλως αποκλειόταν 
το ενδεχόμενο να μπορούσε το ενδιαφερόμενο κράτος να λάβει μέτρα 
προλήψεως ή πατάξεως της απάτης, είτε έναντι της ίδιας της εταιρίας 
είτε έναντι των εταίρων οι οποίοι αποδεδειγμένα επιδίωκαν στην 
πραγματικότητα να αποφύγουν τις υποχρεώσεις τους έναντι των 
πιστωτών που ήταν εγκατεστημένοι στο έδαφος του εν λόγω κράτους, 
κατέληξε ότι η άρνηση καταχωρίσεως αντέβαινε στη Συνθήκη. 

14. Στον τομέα της ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφαλαίων, οι 
σημαντικότερες υποθέσεις που περατώθηκαν το 1999 προήλθαν όλες 
από προδικαστικά ερωτήματα που υπέβαλαν αυστριακά δικαστήρια. 

14.1. Ένα εθνικό δικαστήριο ερώτησε το Δικαστήριο αν 
συμβιβαζόταν με το άρθρο 73 Β της Συνθήκης (νυν άρθρο 56 ΕΚ) μια 
αυστριακή ρύθμιση η οποία επιβάλλει την εγγραφή σε εθνικό νόμισμα 
υποθήκης συσταθείσας προς εξασφάλιση απαιτήσεως εξοφλητέας στο 
νόμισμα άλλου κράτους μέλους. Το Δικαστήριο, παρέχοντας ορισμένες 
διευκρινίσεις ως προς τις έννοιες των κινήσεων κεφαλαίων και των 
κινήσεων πληρωμών, αναφέρει καταρχάς, στην απόφαση του, ότι η 
ονοματολογία των κινήσεων κεφαλαίων που έχει προσαρτηθεί στην 
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οδηγία 88/361/ΕΟΚ διατηρεί την ενδεικτική αξία που είχε πριν από 
τη θέση σε ισχύ των άρθρων 73 Β επ. της Συνθήκης ΕΚ, όσον αφορά 
τον ορισμό της έννοιας των κινήσεων κεφαλαίων, εξυπακουομένου ότι, 
όπως προκύπτει από την εισαγωγή του, ο κατάλογος που περιέχει δεν 
είναι εξαντλητικός. Από αυτό συνάγεται ότι η επίδικη υποθήκη 
ενέπιπτε στο άρθρο 73 Β της Συνθήκης. Το Δικαστήριο προσθέτει, στη 
συνέχεια, ότι η επίδικη απαγόρευση συνιστούσε περιορισμό των 
κινήσεων κεφαλαίων, στον βαθμό που είχε ως αποτέλεσμα τη 
χαλάρωση των δεσμών μεταξύ της εξασφαλιζομένης απαιτήσεως, η 
οποία ήταν εξοφλητέα στο νόμισμα άλλου κράτους μέλους, και της 
υποθήκης, της οποίας η αξία μπορούσε, λόγω μεταγενέστερων 
νομισματικών διακυμάνσεων, να μειωθεί, με αποτέλεσμα να 
υπολείπεται της αξίας της εξασφαλιζομένης απαιτήσεως, γεγονός το 
οποίο δεν μποοονοε παρά να μειώσει την αποτελεσματικότητα και, 
συνακόλουθα, το ενδιαφέρον που παρουσίαζε μια τέτοια ασφάλεια. 
Συνεπώς, η εν λόγω ρύθμιση μπορούσε να αποθαρρύνει τους 
ενδιαφερομένους από το να εκφράσουν μια απαίτηση στο νόμισμα 
άλλου κράτους μέλους. Επιπλέον, υπήρχε ο κίνδυνος να έχει ως 
συνέπεια να υποβληθούν τα συμβαλλόμενα μέρη σε πρόσθετες 
δαπάνες, καθόσον τα υποχρέωνε, αποκλειστικά και μόνον προκειμένου 
να εγγραφεί η υποθήκη, να προσδιορίσουν το ποσό στο οποίο θα 
ανερχόταν η απαίτηση αν ήταν εκφρασμένη στο εθνικό νόμισμα και, 
κατά περίπτωση, να ζητήσουν την αναγνώριση της μετατροπής αυτής. 
Τελικά, η ρύθμιση αυτή δεν μπορούσε να δικαιολογηθεί από 
επιτακτικό λόγο γενικού συμφέροντος, ως διασφαλίζουσα την 
προβλεψιμότητα και τη διαφάνεια του καθεστώτος των υποθηκών, 
δεδομένου ότι δεν παρείχε στους δανειστές κατώτερης τάξεως τη 
δυνατότητα να γνωρίζουν με ακρίβεια το ποσό των απαιτήσεων που 
έχουν προτεραιότητα και να εκτιμούν έτσι την αξία της ασφάλειας που 
τους παρέχεται παρά μόνο με τίμημα την ανασφάλεια των δικαιούχων 
απαιτήσεων εκφρασμένων σε αλλοδαπό νόμισμα (απόφαση της 16ης 
Μαρτίου 1999, 0-222/97, Ίηιπιπιεγ καιΜαγβΓ, Συλλογή 1999, σ. 1-1661). 

Οδηγία του Συμβουλίου της 24ης Ιουνίου 1988, για τη θέση σε εφαρμογή 
του άρθρου 67 της Συνθήκης (ΕΕ 1̂  178, σ. 5). 
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14.2. Η προμνησθείσα υπόθεση ΚοηΙβ αφορούσε κυρίως τη 
δυνατότητα των δημοσίων αρχών, εν προκειμένω του ί,Βηά του 
Τυρόλου, να απαιτούν συστηματικά διοικητική άδεια πριν από την 
απόκτηση κυριότητας επί ακινήτου, με υποχρέωση για τον αποκτώντα 
να αποδεικνύει πειστικά ότι το ακίνητο δεν θα χρησιμοποιηθεί για την 
απόκτηση δευτερεύουσας κατοικίας. Κατά την απόφαση του 
Δικαστηρίου, στο μέτρο που ένα κράτος μέλος μπορεί να 
δικαιολόγησε ι το σύστημα αυτό προβάλλοντας έναν στόχο χωροταξίας, 
το περιοριστικό μέτρο που συνιστά μια τέτοια απαίτηση μπορεί να 
γίνει δεκτό μόνον αν δεν εφαρμόζεται κατά τρόπο δημιουργουντα 
δυσμενείς διακρίσεις και αν άλλες λιγότερο περιοριστικές διαδικασίες 
δεν επιτρέπουν την επίτευξη του ιδίου αποτελέσματος. Το Δικαστήριο 
έκρινε ότι δεν συνέτρεχε τέτοια περίπτωση στην υπόθεση εκείνη, 
καθόσον, ιδίως, τα έγγραφα που είχε στη διάθεση του μαρτυρούσαν 
την πρόθεση χρησιμοποιήσεως των μέσων εκτιμήσεως που προσέφερε 
η διαδικασία χορηγήσεως αδείας ώστε οι αιτήσεις που προέρχονταν 
από αλλοδαπούς, περιλαμβανομένων και των υπηκόων κρατών μελών 
της Κοινότητας, να υποβάλλονται σε ενδελεχέστερο έλεγχο απ' ό,τι οι 
αιτήσεις των Αυστριακών υπηκόων. 

14.3. Τέλος, η υπόθεση Ξαηΐοζ αφορούσε το κατά πόσον 
συμβιβαζόταν με την ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων ένας 
φόρος χαρτοσήμου επί δικαιοπραξιών, στο πλαίσιο διαφοράς σχετικής 
με τη φορολόγηση δανείου που συνάπτει δανειολήπτης που κατοικεί 
στην ημεδαπή με δανειστή που κατοικεί στην αλλοδαπή. Το 
Δικαστήριο έκρινε ότι επρόκειτο για περιορισμό των κινήσεων 
κεφαλαίων, αλλά ότι ο περιορισμός αυτός ήταν απαραίτητος ώστε να 
αποτρέπονται καταστρατηγήσεις των εθνικών φορολογικών νόμων και 
ρυθμίσεων υπό την έννοια του άρθρου 73 Δ (νυν άρθρου 58 ΕΚ), 
παράγραφος 1, στοιχείο β', της Συνθήκης. Πράγματι η νομοθεσία αυτή 
έπληττε, χωρίς να λαμβάνει υπόψη την ιθαγένεια των συμβαλλομένων 
μερών ή τον τόπο συνάψεως της συμβάσεως δανείου, όλα τα 
εγκατεστημένα στην Αυστρία φυσικά και νομικά πρόσωπα που 
συνήπταν τέτοια σύμβαση, ο δε κύριος σκοπός της έγκειτο στη 
διασφάλιση της ίσης φορολογικής τους μεταχειρίσεως. Αντιθέτως, το 
Δικαστήριο έκρινε τη ρύθμιση αυτή ασυμβίβαστη με τη Συνθήκη, στο 
μέτρο που, προκειμένου για δάνεια που συνάπτονταν χωρίς την 
κατάρτιση εγγράφου, τα δάνεια που συνάπτονταν στην Αυστρία δεν 
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υποβάλλονταν στην καταβολή του επιδίκου φόρου, ενώ, οσάκις το 
δάνειο συναπτόταν εκτός του εθνικού εδάφου, υπέκειτο στον φόρο 
εφόσον η ύπαρξη του αναφερόταν με μνεία του δανείου αυτού στα 
λογιστικά βιβλία και έγγραφα του δανειστή (απόφαση της 14ης 
Οκτωβρίου 1999, 0-439/97, 8αηάοζ, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

15. Όπως και τα προηγούμενα έτη, οι σημαντικότερες υποθέσεις 
των οποίων επιλήφθηκε το Δικαστήριο στον τομέα του δικαίου του 
ανταγωνισμού μεταξύ επιχειρήσεων έφθασαν ενώπιον του, κατά ένα 
μέρος τους, μέσω προδικαστικών παραπομπών από εθνικά δικαστήρια, 
ενώ οι υπόλοιπες μέσω αιτήσεων αναιρέσεως που ασκήθηκαν κατά 
αποφάσεων του Πρωτοδικείου. 

15.1. Όσον αφορά τις αναιρετικές διαδικασίες, επισημαίνονται 
κυρίως, εκτός από την υπόθεση ΙΙ/βχ κλπ κατά Επιτροπής, οι 
αποφάσεις της 8ης Ιουλίου 1999, που έθεσαν τέρμα στις λεγόμενες 
υποθέσεις πολυπροπυλενίου. Με τις αποφάσεις αυτές, το Δικαστήριο 
επικύρωσε σχεδόν όλες τις εκτιμήσεις του Πρωτοδικείου (αποφάσεις 
της 8ης Ιουλίου 1999, 0-49/92 Ρ, Επιτροπή κατά Ληίο ΡαΠβάραζίοηί, 
0-51/92 ?,ΗβκιιΙβ5 ΟΗβητίοαΙχ κατά Επιτροπής, 0-199/92 Έ,ΗΗΙΞ κατά 
Επιτροπής, Ο-200/92 Ρ, ΙΟΙ κατά Επιτροπής, 0-227/92 Υ,ΗοβοΗχΐ κατά 
Επιτροπής, 0-234/92 Ρ, 5ΗβΙΙ ΙηίβπιαήοηαΙ ΟΗβπιίοαΙ Οοπιραηγ κατά 
Επιτροπής, 0-235/92 Ρ, Μοηίββαίίηί κατά Επιτροπής, και 0-245/92 Ρ, 
ΟΗβπύβ Ι,ίηζ κατά Επιτροπής, οι οποίες δεν έχουν ακόμα δημοσιευθεί 
στη Συλλογή). 

Οι αιτήσεις αναιρέσεως στις υποθέσεις πολυπροπυλενίου έθεταν 
καταρχάς ζητήματα αρχής όσον αφορά την έννοια του ανυπόστατου 
μιας κοινοτικής πράξεως, καθώς και όσον αφορά την ύπαρξη 
υποχρεώσεως του Πρωτοδικείου να δεχθεί αίτημα διαδίκου για την 
επανάληψη της προφορικής διαδικασίας. Απαντώντας στους 
ισχυρισμούς των αναίρεσειουσών περί ανυπόστατου της αποφάσεως 
της Επιτροπής, το Δικαστήριο υπενθύμισε ότι υπέρ των πράξεων των 
κοινοτικών οργάνων ισχύει, καταρχήν, τεκμήριο νομιμότητας, οπότε 
αυτές παράγουν έννομα αποτελέσματα έστω και αν πάσχουν 
πλημμέλειες, εφόσον δεν έχουν ακυρωθεί ή ανακληθεί. Ωστόσο, κατ' 
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εξαίρεσιν από την αρχή αυτή, πράξεις πάσχουσες ελάττωμα του 
οποίου η σοβαρότητα είναι τόσο πρόδηλη ώστε να μη μπορεί να 
γίνεται ανεκτή από την κοινοτική έννομη τάξη πρέπει να θεωρούνται 
ότι δεν έχουν παραγάγει κανένα έννομο αποτέλεσμα, ούτε καν 
προσωρινό, δηλαδή να θεωρούνται νομικώς ανύπαρκτες. Η εξαίρεση 
αυτή αποβλέπει στη διατήρηση της ισορροπίας μεταξύ των δύο 
θεμελιωδών, αλλά ενίοτε ανταγωνιστικών μεταξύ τους, επιταγών, τις 
οποίες πρέπει να τηρεί μια έννομη τάξη, δηλαδή της σταθερότητας των 
εννόμων σχέσεων και της τηρήσεως της νομιμότητας. Κατά το 
Δικαστήριο, η σοβαρότητα των συνεπειών που συναρτώνται προς την 
αναγνώριση του ανυπόστατου πράξεως των θεσμικών οργάνων της 
Κοινότητας επιτάσσει, για λόγους ασφάλειας δικαίου, να 
επιφυλάσσεται η αναγνώριση αυτή σε εντελώς ακραίες περιπτώσεις. 
Όσον αφορά το αίτημα της επαναλήψεως της προφορικής διαδικασίας, 
το Δικαστήριο έκρινε ότι το Πρωτοδικείο δεν υποχρεούται να δεχτεί 
ένα τέτοιο αίτημα, εκτός εάν ο ενδιαφερόμενος στηρίζεται σε 
πραγματικά περιστατικά δυνάμενα να ασκήσουν αποφασιστική 
επιρροή, τα οποία δεν μπόρεσε να επικαλεσθεί πριν από το πέρας της 
προφορικής διαδικασίας. Κατά το Δικαστήριο, δεν συνιστούν τέτοια 
περιστατικά ενδείξεις γενικού χαρακτήρα που αφορούν υποτιθέμενη 
πρακτική της Επιτροπής απορρέουσα από δικαστική απόφαση 
εκδοθείσα σε άλλες υποθέσεις ή από δηλώσεις γενόμενες επ' ευκαιρία 
άλλων διαδικασιών. Το Δικαστήριο διευκρίνισε επίσης ότι το 
Πρωτοδικείο δεν ήταν υποχρεωμένο να διατάξει την επανάληψη της 
προφορικής διαδικασίας λόγω της υποτιθέμενης υποχρεώσεως του να 
εξετάσει αυτεπαγγέλτως λόγους απτόμενους του νομότυπου της 
διαδικασίας εκδόσεως της επίμαχης αποφάσεως, καθόσον τέτοια 
υποχρέωση μπορεί ενδεχομένως να υφίσταται μόνο σε συνάρτηση 
προς πραγματικά στοιχεία που έχουν περιληφθεί στη δικογραφία. 

Οι αποφάσεις πολυπροπυλενίου διευκρινίζουν επίσης ορισμένες 
πτυχές απτόμενες των προϋποθέσεων εφαρμογής του άρθρου 85 της 
Συνθήκης (νυν άρθρου 81 ΕΚ). Ως προς την έννοια της 
εναρμονισμένης πρακτικής, η οποία αναφέρεται σε μια μορφή 
συντονισμού μεταξύ επιχειρήσεων που, χωρίς να φθάνει μέχρι τη 
σύναψη κατά κυριολεξίαν συμβάσεως, αντικαθιστά ηθελημένα τους 
κινδύνους που ενέχει ο ανταγωνισμός με την έμπρακτη συνεργασία 
των επιχειρήσεων, το Δικαστήριο διευκρίνισε, καταρχάς, ότι όπως και 
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η συμφωνία, η εναρμονισμένη πρακτική, εφόσον αποσκοπεί στον 
περιορισμό, την κατάργηση ή τη νόθευση του ανταγωνισμού, εμπίπτει 
στο άρθρο 85, παράγραφος 1, της Συνθήκης, έστω και αν δεν 
σημειώνονται στην αγορά αποτελέσματα πλήττοντα τον ανταγωνισμό. 
Το Δικαστήριο έκρινε επίσης ότι, ναι μεν η έννοια της εναρμονισμένης 
πρακτικής ενέχει, πέρα από τη διαβούλευση μεταξύ επιχειρήσεων, και 
συμπεριφορά στην αγορά συνακόλουθη προς αυτή τη διαβούλευση και 
σχέση αιτίου και αιτιατού μεταξύ των δύο αυτών στοιχείων, πλην όμως 
πρέπει να τεκμαίρεται, πλην αποδείξεως του εναντίου που βαρύνει 
τους ενδιαφερόμενους επιχειρηματίες, ότι όσες επιχειρήσεις μετείχαν 
στη διαβούλευση και εξακολουθούν να δρουν στην αγορά, λαμβάνουν 
υπόψη τις πληροφορίες που αντήλλαξαν με τους ανταγωνιστές τους για 
να καθορίσουν τη συμπεριφορά τους στην αγορά. Δεύτερον, 
δεδομένου ότι ορισμένες αναιρεσείουσες επικαλέστηκαν την εφαρμογή 
του «Γΐιΐε οί Γ68δοη», το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι, και αν ακόμη 
υποτεθεί ότι ο «πιΐε οί ΐΌ&δοη» έχει θέση στο πλαίσιο του άρθρου 85, 
παράγραφος 1, της Συνθήκης, δεν μπορεί σε καμμία περίπτωση ν' 
αποκλείσει την εφαρμογή της διατάξεως αυτής στο πλαίσιο 
συμπράξεως στην οποία εμπλέκονται παραγωγοί που κατείχαν το 
σύνολο σχεδόν της κοινοτικής αγοράς και η οποία αφορά 
επιδιωκόμενες τιμές, τον περιορισμό της παραγωγής και την κατανομή 
της αγοράς. Τρίτον, ορισμένες αναίρεσείουσες ισχυρίστηκαν ότι η 
αποδοκιμασία των συναντήσεων στις οποίες είχαν συμμετάσχει 
συνιστούσε προσβολή της ελευθερίας εκφράσεως και της ελευθερίας 
του συνέρχεσθαι ειρηνικά και του συνεταιρίζεσθαι. Το Δικαστήριο, 
καίτοι αναγνώρισε ότι οι ελευθερίες αυτές προστατεύονται στην 
κοινοτική έννομη τάξη, απέρριψε αυτόν τον λόγο αναιρέσεως, 
καθόσον οι επίμαχες συναντήσεις δεν κρίθηκαν αυτές καθαυτές 
αντίθετες στο άρθρο 85, παράγραφος 1, της Συνθήκης, αλλά στον 
βαθμό που είχαν αντίθετο στον ανταγωνισμό αντικείμενο. Τέταρτον, 
το Δικαστήριο έκρινε ότι, ναι μεν δεν αποκλείεται η κατάσταση 
ανάγκης να επιτρέπει μια συμπεριφορά που, διαφορετικά, θα 
συνιστούσε παράβαση του άρθρου 85, παράγραφος 1, της Συνθήκης, 
κατάσταση ανάγκης όμως επ' ουδενί λόγω μπορεί να προκύπτει από 
την αξίωση και μόνον της αποφυγής οικονομικής ζημίας. Πέμπτον, το 
Δικαστήριο δέχθηκε ότι η αρχή του τεκμηρίου αθωότητας εφαρμόζεται 
επί των διαδικασιών των σχετικών με παραβάσεις των ισχυόντων επί 
επιχειρήσεων κανόνων ανταγωνισμού που μπορούν να οδηγήσουν στην 
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επιβολή προστίμων ή χρηματικών ποινών. Όμως, άπαξ αποδειχθεί ότι 
μια επιχείρηση μετέσχε σε συναντήσεις μεταξύ επιχειρήσεων που 
είχαν προδήλως αντίθετο στον ανταγωνισμό χαρακτήρα, μπορεί να 
θεωρηθεί ότι σ' αυτήν εναπόκειται να παράσχει διαφορετική εξήγηση 
του περιεχομένου των συναντήσεων αυτών, χωρίς αυτό να συνιστά 
αδικαιολόγητη αντιστροφή του βάρους της αποδείξεως ή προσβολή του 
τεκμηρίου αθωότητας. 

Ορισμένες αναιρεσείουσες προσέβαλαν επίσης την άρνηση του 
Πρωτοδικείου να δεχθεί την παραγραφή της παραβάσεως, άρνηση 
αιτιολογηθείσα από την υποτιθέμενη συνέχιση της συμπεριφοράς τους 
επί σειράν ετών. Συναφώς, το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι, ναι μεν η 
έκφραση «κατ' εξακολούθηση παράβαση» έχει περιεχόμενο που 
κάπως διαφέρει στις έννομες τάξεις των διαφόρων κρατών μελών, 
περιέχει πάντως διάφορες μορφές παραβατικής συμπεριφοράς ή 
ενέργειες εκτελέσεως μιας μόνης παραβάσεως, που συνδέονται από 
ένα κοινό υποκειμενικό στοιχείο. Βάσει αυτού, έκρινε ότι το 
Πρωτοδικείο δικαιολογημένα είχε θεωρήσει ότι οι δραστηριότητες που 
εντάσσονταν σε συστήματα και επιδίωκαν έναν και τον αυτό σκοπό 
συνιστούσαν μία κατ' εξακολούθηση παράβαση των διατάξεων του 
άρθρου 85, παράγραφος 1, της Συνθήκης, οπότε η προβλεπόμενη στην 
κανονιστική ρύθμιση πενταετής προθεσμία παραγραφής μπορούσε ν' 
αρχίσει μόνον αφότου είχε λήξει η παράβαση. Τέλος, όσον αφορά τη 
διοικητική διαδικασία, μια αναιρεσείουσα προσήψε στο Πρωτοδικείο 
ότι δεν είχε συναγάγει συνέπειες από την άρνηση της Επιτροπής να 
της επιτρέψει την πρόσβαση στις απαντήσεις των άλλων παραγωγών 
στις ανακοινώσεις των αιτιάσεων. Το Δικαστήριο ενέκρινε την 
προσέγγιση που ακολούθησε το Πρωτοδικείο, το οποίο δεν 
αποφάνθηκε επί της νομιμότητας της αρνήσεως αυτής, αλλά εξέτασε 
μήπως, χωρίς την άρνηση αυτή, η διαδικασία θα είχε καταλήξει σε 
διαφορετικό αποτέλεσμα. Κατά το Δικαστήριο, η προσέγγιση αυτή δεν 
οδηγεί στην αναγνώριση των δικαιωμάτων άμυνας μόνον υπέρ του 
αθώου, καθόσον η ενδιαφερόμενη επιχείρηση δεν υποχρεούται ν' 
αποδείξει ότι, εάν είχε πρόσβαση στις απαντήσεις που έδωσαν οι 
άλλοι παραγωγοί στην ανακοίνωση των αιτιάσεων, η απόφαση της 
Επιτροπής θα είχε διαφορετικό περιεχόμενο, αλλά μόνον ότι θα 
μπορούσε να χρησιμοποιήσει τα εν λόγω έγγραφα προς άμυνα της. 
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Άλλα σημαντικά στοιχεία περιέχονται στην προμνησθείσα απόφαση 
Επιτροπή κατά Αηίο ΡαΠβοΐραζίοηί. Πρώτον, το Δικαστήριο 
αναγνώρισε ότι, εν όψει της φύσεως των επιδίκων παραβάσεων καθώς 
και της φύσεως και του βαθμού αυστηρότητας των κυρώσεων τις 
οποίες επισύρουν, η ευθύνη εκ της διαπράξεως τους έχει 
προσωποπαγή χαρακτήρα. Το γεγονός, όμως, και μόνον ότι κάθε 
επιχείρηση μετέχει στην παράβαση με τον δικό της τρόπο δεν αρκεί 
για ν' αποκλείσει την ευθύνη της για ολόκληρη την παράβαση, 
περιλαμβανομένης και της συμπεριφοράς που υλοποιείται από άλλες 
μετέχουσες επιχειρήσεις, αν αυτές συμμερίζονται τον ίδιο αντίθετο 
στον ανταγωνισμό σκοπό ή αποτέλεσμα. Αντιθέτως, μπορεί να 
θεωρηθεί υπεύθυνη, για όλη τη διάρκεια της συμμετοχής της στην εν 
λόγω παράβαση, ιδίως όταν αποδεικνύεται ότι η εν λόγω επιχείρηση 
εγνώριζε την παραβατική συμπεριφορά των άλλων μετεχόντων ή ότι 
ηδύνατο ευλόγως να την προβλέψει και ότι αποδεχόταν τον σχετικό 
κίνδυνο. Δεύτερον, όσον αφορά το βάρος της αποδείξεως των 
παραβάσεων, το Δικαστήριο έκρινε ότι το Πρωτοδικείο μπορούσε 
δικαιολογημένα να θεωρήσει — χωρίς αυτό να συνιστά αθέμιτη 
αντιστροφή του βάρους της αποδείξεως — ότι, άπαξ η Επιτροπή 
μπόρεσε να αποδείξει ότι μια επιχείρηση είχε μετάσχει σε 
συναντήσεις κατά τις οποίες αποφασίζονταν, οργανώνονταν και 
ελέγχονταν πρωτοβουλίες καθορισμού τιμών, στην επιχείρηση αυτή 
εναπέκειτο να αποδείξει τους ισχυρισμούς της ότι δεν είχε συνταχθεί 
με τις πρωτοβουλίες αυτές. Τρίτον, το Δικαστήριο έκρινε ότι ένα 
σύνολο εκδηλώσεων συμπεριφοράςπλε ιόνων επιχε ιρήσεων συνιστούσε 
έκφραση ενιαίας παραβάσεως που εμπίπτει εν μέρει στην έννοια της 
συμφωνίας και εν μέρει στην έννοια της εναρμονισμένης πρακτικής. 
Τέλος, στην ίδια αυτή υπόθεση, το Δικαστήριο δέχθηκε την αίτηση 
αναιρέσεως της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε ότι το Πρωτοδικείο δεν 
μπορούσε, χωρίς αντίφαση, να δεχθεί, αφενός, την άποψη περί ενιαίας 
παραβάσεως, η ευθύνη για την οποία μπορεί να καταλογιστεί 
συνολικά σε όλες τις επιχειρήσεις, και, αφετέρου, να ακυρώσει 
μερικώς την απόφαση, για τον λόγο ότι δεν είχε αποδειχθεί η 
συμμετοχή μιας επιχειρήσεως σε ορισμένες από τις ενέργειες που 
αποτελούσαν μέρος αυτής της ενιαίας παραβάσεως. 
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15.2. Η απόφαση της 4ης Μαρτίου 1999 στην υπόθεση 0-119/97 Ρ, 
ϋ/βχ κλπ κατά Επιτροπής (Συλλογή 1999, σ. 1-1341), έδωσε στο 
Δικαστήριο την ευκαιρία να καθορίσει τον βαθμό στον οποίο η 
Επιτροπή μπορεί να απορρίπτει καταγγελίες σχετικές με το άρθρο 86 
της Συνθήκης (νυν άρθρο 82 ΕΚ) λόγω ελλείψεως επαρκούς 
κοινοτικού συμφέροντος. Οι αναιρεσείουσες αμφισβητούσαν, 
καταρχάς, τις κρίσεις του Πρωτοδικείου από τις οποίες προέκυπτε ότι, 
για να εκτιμήσει το κοινοτικό συμφέρον, η Επιτροπή μπορούσε να 
λάβει υπόψη της άλλα κρίσιμα στοιχεία από εκείνα που 
απαριθμούνται στην απόφαση Αιΐΐοιτιεο Π. Το Δικαστήριο απέρριψε 
τον λόγο αυτόν, κρίνοντας ότι, δεδομένου ότι η εκτίμηση του 
κοινοτικού συμφέροντος το οποίο παρουσιάζει μια καταγγελία είναι 
συνάρτηση των συνθηκών κάθε συγκεκριμένης περιπτώσεως, δεν 
πρέπει ούτε να περιορίζεται ο αριθμός των κριτηρίων εκτιμήσεως που 
μπορεί να λάβει υπόψη της η Επιτροπή ούτε, αντιθέτως, να της 
επιβάλλεται η αποκλειστική χρήση ορισμένων κριτηρίων. Αντιθέτως, 
το Δικαστήριο δεν δέχθηκε τις κρίσεις του Πρωτοδικείου σύμφωνα με 
τις οποίες η διαπίστωση παρωχημένων παραβάσεων δεν 
ανταποκρινόταν στην αποστολή που έχει ανατεθεί στην Επιτροπή από 
τη Συνθήκη και ότι, συνεπώς, η τελευταία μπορούσε νόμιμα να κρίνει 
ότι δεν ήταν σκόπιμο να δοθεί συνέχεια σε καταγγελία αφορώσα 
πρακτικές οι οποίες αργότερα είχαν παύσει. Για να ασκήσει 
αποτελεσματικά τον ρόλο της όσον αφορά την εφαρμογή της πολιτικής 
του ανταγωνισμού, η Επιτροπή μπορεί ασφαλώς να προσδίδει 
διαφορετικό βαθμό προτεραιότητας στις καταγγελίες που της 
υποβάλλονται, η διακριτική όμως εξουσία που διαθέτει προς τοντο δεν 
είναι απεριόριστη. Ειδικότερα, η Επιτροπή δεν μπορεί να θεωρεί ότι 
αποκλείονται εκ των προτέρων από το πεδίο δράσεως της ορισμένες 
καταστάσεις που εμπίπτουν στην αποστολή που της έχει ανατεθεί από 
τη Συνθήκη, αλλά υποχρεούται να εκτιμά σε κάθε περίπτωση τη 
σοβαρότητα των φερομένων παραβιάσεων του ανταγωνισμού και την 
εξακολούθηση των αποτελεσμάτων τους. Όμως, κατά το Δικαστήριο, 
όταν τα θίγοντατον ανταγωνισμό αποτελέσματα ορισμένων πρακτικών 
εξακολουθούν και μετά την παύση των πρακτικών που τα προκάλεσαν, 
η Επιτροπή παραμένει αρμόδια. Συνεπώς, η Επιτροπή δεν μπορεί να 
στηριχθεί μόνο στο γεγονός ότι οι φερόμενες ως αντίθετες προς τη 
Συνθήκη πρακτικές έπαυσαν, για να αποφασίσει να θέσει στο αρχείο 
καταγγελία για τις πρακτικές αυτές λόγω ελλείψεως κοινοτικού 

56 



συμφέροντος, χωρίς να έχει εξακριβώσει αν τα αντίθετα προς τον 
ανταγωνισμό αποτελέσματα εξακολουθούν και αν, ενδεχομένως, η 
σοβαρότητα των φερομένων παραβιάσεων του ανταγωνισμού ή η 
εξακολούθηση των αποτελεσμάτων τους δύνανται να προσδίδουν στην 
καταγγελία αυτή κοινοτικό συμφέρον. 

15.3. Με τρεις αποφάσεις της 21ης Σεπτεμβρίου 1999, το 
Δικαστήριο αποφάνθηκε ως προς την εφαρμογή των κανόνων 
ανταγωνισμού επί των κανόνων υπαγωγής των επιχειρήσεων σε 
κλαδικά ταμεία συντάξεων (0-67/96, Α1ί>αηγΙηίβπταΐίοηαΙ, 0-115/97 έως 
0-117/97, ΒΓβηί]βη5' ΗαηάβίΞοηάβπιβτηίηξ, και 0-219/97, ΜααΚσΗαρρί] 
Όή)νβηάβ Βοΐύ,βη, οι οποίες δεν έχουν ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). Οι διαφορές που εκκρεμούσαν ενώπιον τριών ολλανδικών 
δικαστηρίων αφορούσαν την άρνηση ορισμένων επιχειρήσεων να 
καταβάλουν τις εισφορές τους σε κλαδικά ταμεία συντάξεων, η 
υπαγωγή τους στα οποία είχε καταστεί υποχρεωτική. 

Το Δικαστήριο έκρινε καταρχάς ότι η απόφαση που λαμβάνουν στο 
πλαίσιο συλλογικής συμβάσεως οι αντιπροσωπευτικές οργανώσεις των 
εργοδοτών και των εργαζομένων συγκεκριμένου τομέα να ιδρύσουν, 
στον τομέα αυτόν, ένα μοναδικό ταμείο συντάξεων επιφορτισμένο με 
τη διαχείριση συστήματος επικουρικών συντάξεων και να ζητήσουν 
από τις δημόσιες αρχές να καταστήσουν για όλους τους εργαζομένους 
του τομέα υποχρεωτική την υπαγωγή στο ταμείο αυτό δεν εμπίπτει στο 
άρθρο 85 της Συνθήκης. Για να καταλήξει στο συμπέρασμα αυτό, το 
Δικαστήριο στηρίχθηκε ιδίως στο περιεχόμενο των κοινωνικών 
διατάξεων της Συνθήκης ΕΚ και παρατήρησε ότι, ασφαλώς, ορισμένα 
περιοριστικά του ανταγωνισμού αποτελέσματα είναι σύμφυτα με τις 
συλλογικές συμβάσεις που συνάπτονται μεταξύ των 
αντιπροσωπευτικών οργανώσεων των εργοδοτών και των 
εργαζομένων, αλλά ότι οι στόχοι κοινωνικής πολιτικής που επιδιώκουν 
οι συμβάσεις αυτές θα διακυβεύονταν σοβαρά αν οι κοινωνικοί 
εταίροι υπέκειντο στο άρθρο 85, παράγραφος 1, της Συνθήκης κατά 
την από κοινού αναζήτηση μέτρων για τη βελτίωση των συνθηκών 
απασχολήσεως και εργασίας. Κατά το Δικαστήριο, από χρήσιμη και 
συνεπή ερμηνεία των διατάξεων της Συνθήκης στο σύνολο τους 
προκύπτει ότι, ως εκ της φύσεως και του αντικειμένου τους, οι 
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συμφωνίες που συνάπτονται για τους σκοπούς αυτούς στο πλαίσιο 
συλλογικών διαπραγματεύσεων μεταξύ κοινωνικών εταίρων πρέπει να 
θεωρηθούν ότι δεν εμπίπτουν στο άρθρο 85, παράγραφος 1, της 
Συνθήκης. Αυτό ισχύει για τις συμφωνίες που συνάπτονται υπό μορφή 
συλλογικής συμβάσεως και είναι το αποτέλεσμα συλλογικής 
διαπραγματεύσεως μεταξύ των αντιπροσωπευτικών οργανώσεων των 
εργοδοτών και των εργαζομένων, έχουν δε στο σύνολο του ως σκοπό 
να εξασφαλίζουν ένα ορισμένο επίπεδο συντάξεων για όλους τους 
εργαζόμενους του τομέα αυτού και επομένως συμβάλλουν ευθέως στη 
βελτίωση μιας από τις συνθήκες εργασίας, δηλαδή της αμοιβής των 
εργαζομένων. Από το συμπέρασμα αυτό προκύπτει επίσης ότι ούτε η 
απόφαση των δημοσίων αρχών να καταστήσουν υποχρεωτική, κατόπιν 
αιτήσεως των αντιπροσωπευτικών οργανώσεων των εργοδοτών και των 
εργαζομένων συγκεκριμένου τομέα, την υπαγωγή σε κλαδικό ταμείο 
συντάξεων μπορεί να θεωρηθεί ως επιβάλλουσα ή ευνοούσα την 
κατάρτιση αντιθέτων προς το άρθρο 85 συμπράξεων ή ως ενισχύουσα 
τα αποτελέσματα τέτοιων συμπράξεων. 

Αντιθέτως, το Δικαστήριο έκρινε ότι αυτά τα ταμεία είναι επιχειρήσεις 
υπό την έννοια των άρθρων 85 επ. της Συνθήκης, στο μέτρο που 
ασκούν οικονομική δραστηριότητα ανταγωνιστικά με τις ασφαλιστικές 
εταιρίες. Πράγματι, τα ταμεία αυτά καθορίζουν μόνα τους το ύψος των 
εισφορών και παροχών και λειτουργούν σύμφωνα με την αρχή της 
κεφαλαιοποιήσεως, το ύψος των παροχών που καταβάλλονται από το 
ταμείο συντάξεων εξαρτάται από τα οικονομικά αποτελέσματα των 
τοποθετήσεων στις οποίες προβαίνουν, μπορούν δε ή οφείλουν, 
αναλόγως της περυττώσεως, να απαλλάξουν από την υπαγωγή τις 
επιχειρήσεις που είναι άλλως ασφαλισμένες. 

Τέλος, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ένα τέτοιο ταμείο μπορεί να 
θεωρηθεί ως κατέχον δεσπόζουσα θέση υπό την έννοια του άρθρου 86 
της Συνθήκης (νυν άρθρου 82 ΕΚ), αλλά ότι το αποκλειστικό δικαίωμα 
του κλαδικού ταμείου συντάξεων να διαχειρίζεται τις επικουρικές 
συντάξεις σε συγκεκριμένο τομέα και ο εντεύθεν περιορισμός του 
ανταγωνισμού μπορούν να δικαιολογηθούν βάσει του άρθρου 90, 
παράγραφος 2, της Συνθήκης (νυν άρθρου 86 ΕΚ) ως μέτρο αναγκαίο 
για την εκπλήρωση ιδιαίτερης κοινωνικής α-π-οστολής γενικού 
συμφέροντος με την οποία έχει επιφορτιστεί το ταμ. .. Πράγματι, δεν 
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μπορεί να απαγορευθεί στα κράτη μέλη να λαμβάνουν υπόψη, όταν 
καθορίζουν τις υπηρεσίες γενικού οικονομικού συμφέροντος τις οποίες 
αναθέτουν σε ορισμένες επιχειρήσεις, στόχους της εθνικής τους 
πολιτικής· το επίδικο ολλανδικό σύστημα επικουρικών συντάξεων 
επιτελεί κοινωνική λειτουργία ουσιώδη εντός του συνταξιοδοτικού 
καθεστώτος των Κάτω Χωρών. Το Δικαστήριο έκρινε, εξάλλου, ότι η 
κατάργηση του άπονε μηθέντος στο εν λόγω ταμείο συντάξεων 
αποκλειστικού δικαιώματος θα μπορονοε να έχει ως συνέπεια την 
αδυναμία του ταμείου αυτού να εκπληρώσει υπό οικονομικώς 
αποδεκτούς όρους την αποστολή γενικού οικονομικού συμφέροντος 
που του έχει ανατεθεί και θα μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο την 
οικονομική του ισορροπία. 

15.4. Στην υπόθεση Βα^πακο, το Δικαστήριο ερωτήθηκε ως προς το 
κατά πόσον συμβιβάζονταν με το άρθρο 85, παράγραφος 1, της 
Συνθήκης ΕΚ ορισμένοι ενοποιημένοι τραπεζικοί όροι που επέβαλλε 
στα μέλη της η Αδδοοίδζίοηε Β&ηο&πα Ιΐ&Η&ηδ κατά τη σύναψη των 
συμβάσεων για το άνοιγμα πίστεως σε αλληλόχρεο λογαριασμό και 
για τη γενική ρήτρα εγγυήσεως (απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 1999, 
0-215/96 και 0-216/96, Βα&ιαΞΟΟ κλπ., Συλλογή 1999, σ. 1-135). Η 
ιδιαιτερότητα της υποθέσεως αυτής έγκειται ιδίως στο ότι η Επιτροπή 
είχε ήδη εξετάσει τους εν λόγω ενοποιημένους τραπεζικούς όρους υπό 
το φως του άρθρου 85 της Συνθήκης και είχε κρίνει ότι δεν ήταν 
ικανοί να επηρεάσουν, ολοσχερώς ή σημαντικά, το εμπόριο μεταξύ 
κρατών μελών. 

Οι κανόνες αυτοί παρείχαν, πρώτον, στις τράπεζες τη δυνατότητα, στα 
πλαίσια των συμβάσεων σχετικά με το άνοιγμα πίστεως σε αλληλόχρεο 
λογαριασμό, να μεταβάλλουν ανά πάσα στιγμή το επιτόκιο λόγω 
αλλαγών στην αγορά χρήματος, και τούτο μέσω γνωστοποιήσεως που 
αναρτούσαν στα καταστήματα τους ή κατά τρόπον που αυτές έκριναν 
προσφορότερο. Το Δικαστήριο έκρινε ότι, αφής στιγμής η μεταβολή 
του επιτοκίου εξαρτάται από αντικειμενικά στοιχεία, μια τέτοια 
συμφωνία δεν ενέπιπτε στην απαγόρευση του άρθρου 85, καθόσον δεν 
\υιο^ονθ2, να έχει αισθητά περιοριστική επίδραση επί του 
ανταγωνισμού. Όσον αφορά τους κανόνες που επέβαλλαν ορισμένες 
γενικές ρήτρες εγγυήσεως, το Δικαστήριο, στηριζόμενο μεταξύ άλλων 
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στις προηγούμενες διαπιστώσεις της Επιτροπής, έκρινε ότι δεν ήταν σε 
θέση, στο σύνολο τους, να επηρεάσουν το εμπόριο μεταξύ κρατών 
μελών. Από την απόφαση του Δικαστηρίου προκύπτει επίσης ότι η 
εφαρμογή αυτών των δύο κατηγοριών κανόνων δεν αποτελεί επίσης 
καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσεως κατά την έννοια του 
άρθρου 86 της Συνθήκης. 

16. Στον τομέα του ελέγχου των κρατικών ενισχύσεων, το 
Δικαστήριο απέρριψε, με απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 1999, 
προσφυγή ακυρώσεως την οποία είχε ασκήσει η Γαλλική Δημοκρατία 
κατά αρνητικής αποφάσεως της Επιτροπής (απόφαση της 5ης 
Οκτωβρίου 1999, 0-251/97, Γαλλία κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει 
ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Η προσφεύγουσα υποστήριζε 
κυρίως ότι τα επίδικα εθνικά μέτρα, συνιστάμενα στην προοδευτική 
μείωση των εργοδοτικών κοινωνικοασφαλιστικών εισφορών στις 
επιχειρήσεις ορισμένων βιοτεχνικών τομέων, δεν ενέπιπταν στο πεδίο 
εφαρμογής της παραγράφου 1 του άρθρου 92 της Συνθήκης (νυν, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρου 87 ΕΚ), καθόσον η παρασχεθείσα 
ελάφρυνση αποτελούσε απλώς το αντάλλαγμα για το Επιπλέον 
εξαιρετικό κόστος που οι επιχειρήσεις είχαν δεχθεί να αναλάβουν 
μετά την περάτωση των διαπραγματεύσεων σχετικά με τις συλλογικές 
συμφωνίες και ότι, εν πάση περιπτώσει, ενόψει του εν λόγω επιπλέον 
κόστους, τα επίδικα μέτρα ήταν οικονομικώς ουδέτερα. Το Δικαστήριο 
δεν δέχθηκε την επιχειρηματολογία αυτή. Παρατήρησε, καταρχάς, ότι 
το κόστος που προκύπει από συλλογικές συμφωνίες οι οποίες 
συνήφθησαν μεταξύ των εργοδοτών και των συνδικάτων και τις οποίες 
οι επιχειρήσεις υποχρεούνται να τηρήσουν βαρύνει, εκ φύσεως, τον 
προϋπολογισμό των επιχειρήσεων. Εξάλλου, παρατήρησε ότι η 
εφαρμογή των συμφωνιών αυτών ήταν ικανή να δημιουργήσει αύξηση 
της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων, οπότε ήταν αδύνατο να 
εκτιμηθεί με την αναγκαία ακρίβεια το τελικό κόστος των συμφωνιών 
αυτών για τις επιχειρήσεις. 

17. Καίτοι οι αποφάσεις που εκδίδει το Δικαστήριο στον τομέα 
της έμμεσης φορολογίας διακρίνονται γενικώς για τον τεχνικό 
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χαρακτήρα τους και τη σχετικά περιορισμένη εφαρμογή τους, θα 
πρέπει να επισημανθούν δύο υποθέσεις περατωθείσες το 1999. 

17.1. Καταρχάς, στοντομέατου φόρου προστιθεμένης αξίας (ΦΠΑ), 
η απόφαση της 7ης Σεπτεμβρίου 1999 στην υπόθεση 0-216/97, Οτβξξ 
(η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή), αποκλίνει ρητώς 
από την προηγούμενη νομολογία του Δικαστηρίου (απόφαση της 11ης 
Αυγούστου 1995,0-453/93, ΒαΙίΗηί8-Οήβίοβη, Συλλογή 1995, σ. 1-2341). 
Η υπόθεση αφορούσε την έκταση των απαλλαγών ορισμένων 
δραστηριοτήτων γενικού συμφέροντος από τον φόρο, που 
προβλέπονται στο άρθρο 13 Α, παράγραφος 1, της οδηγίας 
77/388/ΕΟΚ . Το εθνικό δικαστήριο ερώτησε κατ' ουσίαν αν η 
χρήση των όρων «ιδρύματα» και «οργανισμοί», που περιλαμβάνει η 
διάταξη αυτή, επιφυλάσσουν την αναγνώριση του ευεργετήματος της 
απαλλαγής μόνο στα νομικά πρόσωπα, αποκλειομένων των φυσικών 
προσώπων που εκμεταλλεύονται επιχείρηση. Το Δικαστήριο απάντησε 
αρνητικά, θεωρώντας ότι η ερμηνεία αυτή συνάδει ιδίως προς την 
αρχή της φορολογικής ουδετερότητας, η οποία συνδέεται άρρηκτα με 
το κοινό σύστημα ΦΠΑ και σύμφωνα με την οποία πρέπει να 
εφαρμόζονται οι προβλεπόμενες στο άρθρο 13 της οδηγίας 77/388 
απαλλαγές. 

17.2. Η δεύτερη υπόθεση αφορούσε την ερμηνεία της οδηγίας 
69/335/ΕΟΚ, περί των εμμέσων φόρων των επιβαλλομένων επί των 
συγκεντρώσεων κεφαλαίων , όπως αυτή τροποποιήθηκε με την 
οδηγία 85/303/ΕΟΚ . Η διαφορά που εκκρεμούσε ενώπιον του 
δυρΓεπιο Τπβυη&1 ΑάππηΐδΐΓ&ΐΐνο της Πορτογαλίας αφορούσε το 
ζήτημα κατά πόσον συμβιβαζόταν με την οδηγία αυτή η πορτογαλική 

Έκτη οδηγία του Συμβουλίου της 17ης Μαίου 1977, περί εναρμονίσεως 
των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών με τους φόρους κύκλου 
εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθεμένης αξίας: ομοιόμορφη 
φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49). 

Οδηγία του Συμβουλίου της 17ης Ιουλίου 1969 (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 20). 

Οδηγία του Συμβουλίου της 10ης Ιουνίου 1985, για την τροποποίηση της 
οδηγίας 69/335 (ΕΕ Ε 156, σ. 23). 
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νομοθεσία περί συμβολαιογραφικής αμοιβής για την κατάρτιση 
εγγράφου διαπιστώνοντος την αύξηση του κεφαλαίου και την 
τροποποίηση της εταιρικής επωνυμίας και της έδρας ορισμένης 
εταιρίας. Το Δικαστήριο δήλωσε, καταρχάς, ότι η αμοιβή που 
εισπράττεται κατά την κατάρτιση συμβολαιογραφικού εγγράφου 
διαπιστώνοντος πράξη εμπίπτουσα στην οδηγία, στο πλαίσιο ενός 
συστήματος του οποίου χαρακτηριστικό αποτελεί ότι οι 
συμβολαιογράφοι είναι κρατικοί υπάλληλοι, οι δε αμοιβές τους 
καταβάλλονται μερικώς στο Δημόσιο προς χρηματοδότηση των 
αποστολών του, συνιστά φόρο κατά την έννοια της οδηγίας. Στη 
συνέχεια, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι πρέπει να θεωρηθεί ότι 
παρουσιάζει τα ίδια χαρακτηριστικά με τον φόρο εισφοράς φόρος υπό 
τη μορφή αμοιβής εισπραττόμενης για την κατάρτιση 
συμβολαιογραφικών πράξεων με τις οποίες διαπιστώνεται η 
τροποποίηση της εταιρικής επωνυμίας και της έδρας μιας 
κεφαλαιουχικής εταιρίας, καθόσον ο φόρος αυτός υπολογίζεται 
αναλόγως του κεφαλαίου της εταιρίας. Σε διαφορετική περίπτωση, τα 
κράτη μέλη, μολονότι θα απείχαν από τη φορολόγηση των 
συγκεντρώσεων κεφαλαίων αυτών καθεαυτές, θα μπορούσαν να 
φορολογούν τα ίδια αυτά κεφάλαια κατά την τροποποίηση του 
καταστατικού μιας κεφαλαιουχικής εταιρίας και θα μπορούσε έτσι να 
καταστρατηγηθεί ο επιδιωκόμενος με την οδηγία σκοπός. Συνεπώς, 
αυτή η αμοιβή, όταν συνιστά φόρο κατά την έννοια της οδηγίας, 
απαγορεύεται, κατ' αρχήν, δυνάμει της οδηγίας αυτής, είναι δε δυνατό 
οι πολίτες να επικαλούνται την απαγόρευση αυτή ενώπιον των εθνικών 
δικαστηρίων. Τέλος, η επίδικη αμοιβή δεν ενέπιπτε στην παρέκκλιση 
που προβλέπεται υπέρ των τελών ανταποδοτικής φύσεως, εφόσον το 
ποσό της αυξάνει άμεσα και άνευ ορίων κατ' αναλογία του 
κατατεθειμένου εταιρικού κεφαλαίου (απόφαση της 29ης Σεπτεμβρίου 
1999, 0-56/98, ΜοάβΙο, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). 

18. Το Δικαστήριο εξέδωσε δέκα περίπου αποφάσεις το 1999 στον 
τομέα των δημοσίων συμβάσεων, ιδίως απαντώντας σε ερωτήματα 
ερμηνείας κοινοτικών οδηγιών τα οποία υποβλήθηκαν από εθνικά 
δικαστήρια. 
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18.1. Στην υπόθεση ΑΙοαίβΙ ΑιΐΞίήα, το εθνικό δικαστήριο 
διερωτήθηκε κατά πόσον συμβιβαζόταν η αυστριακή νομοθεσία με την 
οδηγία 89/665/ΕΟΚ, η οποία ρυθμίζει τα των διαδικασιών προσφυγής 
στον τομέα της συνάψεως δημοσίων συμβάσεων προμηθειών και 
δημοσίων έργων 14, και, σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως, κατά 
πόσον η οδηγία αυτή μπορούσε να θεραπεύσει ευθέως την 
ανεπάρκεια του εθνικού δικαίου (απόφαση της 28ης Οκτωβρίου 1999, 
0-81/98, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Κατά το 
αυστριακό δίκαιο, όπως αυτό ίσχυε κατά την εποχή των πραγματικών 
περιστατικών της υποθέσεως αυτής, η απόφαση της αναθέτουσας 
αρχής όσον αφορά το πρόσωπο στο οποίο ανέθετε τη σύμβαση 
αποτελούσε απόφαση στο πλαίσιο του εσωτερικού της οργανωτικού 
συστήματος, που δεν ήταν εμφανής στους τρίτους και δεν μπορούσε να 
προκαλέσει την ακύρωση της συμβάσεως, αλλά μποοονοε μόνο, μετά 
τη σύναψη της συμβάσεως κατόπιν του διαγωνισμού, να ζητηθεί 
αποζημίωση. 

Στην απόφαση του, το Δικαστήριο αναφέρει, καταρχάς, ότι ένα τέτοιο 
σύστημα δεν συμβιβάζεται με την κοινοτικό οδηγία, καθόσον θα 
μπορούσε να έχει ως συνέπεια ότι η πλέον σημαντική απόφαση της 
αναθέτουσας αρχής, δηλαδή η απόφαση περί αναθέσεως, διαφεύγει 
συστηματικά τα μέτρα που προβλέπει το άρθρο 2, παράγραφος 1, 
στοιχεία α και β', της οδηγίας 89/665, ήτοι τη λήψη προσωρινών 
μέτρων με την επείγουσα διαδικασία και τη δυνατότητα ακυρώσεως. 
Κατά το Δικαστήριο, τα κράτη μέλη υποχρεούνται, όσον αφορά την 
απόφαση της αναθέτουσας αρχής που προηγείται της συνάψεως της 
συμβάσεως, να προβλέψουν σε όλες τις περιπτώσεις διαδικασία 
προσφυγής παρέχουσα στον προσφεύγοντα τη δυνατότητα να 
προκαλέσει την ακύρωση της αποφάσεως, εφόσον συντρέχουν οι 
σχετικές προϋποθέσεις. Δεύτερον, ενόψειτου αυστριακού δικαίου, στο 
οποίο δεν υφίσταται πράξη διοικητικού δικαίου δυναμένη να 
κοινοποιηθεί στους ενδιαφερομένους καινά προσβληθεί με προσφυγή 
ακυρώσεως, το Δικαστήριο έκρινε ότι το κοινοτικό δίκαιο δεν μπορεί 

14 Οδηγία του Συμβουλίου της 21ης Δεκεμβρίου 1989, για το συντονισμό των 
νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων περί της εφαρμογής 
των διαδικασιών προσφυγής στον τομέα της σύναψης συμβάσεων κρατικών 
προμηθειών και δημοσίων έργων (ΕΕ Ι_ 395, σ. 33). 
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να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι η προβλεφθείσα από τον Αυστριακό 
νομοθέτη υπεύθυνη αρχή επί των προσφυγών μπορεί να επιληφθεί 
προσφυγών του άρθρου 2, παράγραφος 1, στοιχεία α και β', της 
οδηγίας. Το Δικαστήριο υπενθύμισε, ωστόσο, ότι, υπό τις συνθήκες 
αυτές, οι ενδιαφερόμενοι μπορούσαν να ζητήσουν, κατά τις 
κατάλληλες διαδικασίες του εθνικού δικαίου, την αποκατάσταση των 
ζημιών που υπέστησαν λόγω της ελλείψεως μεταφοράς της οδηγίας 
εντός της ταχθείσας προθεσμίας. 

18.2. Στην υπόθεση Τβε&αΙ, το εθνικό δικαστήριο ζήτησε να 
πληροφορηθεί αν ένας οργανισμός τοπικής αυτοδιοικήσεως μπορεί να 
κάνει χρήση των διαδικασιών συνάψεως δημοσίων συμβάσεων που 
προβλέπονται από την οδηγία 93/36/ΕΟΚ , όταν αναθέτει την 
προμήθεια προϊόντων σε κοινοπραξία στην οποία συμμετέχει. Στην 
απόφαση, το Δικαστήριο παρατηρεί, καταρχάς, ότι, στο πλαίσιο της 
νομοθεσίας περί δημοσίων συμβάσεων προμηθείας, δεν ασκεί επιρροή 
το ότι ο προμηθευτής είναι ή όχι αναθέτουσα αρχή. Στη συνέχεια, 
παρατηρεί ότι περίπτωση συνάψεως δημοσίας συμβάσεως συντρέχει 
όταν πρόκειται για σύμβαση εξ επαχθούς αιτίας συναφθείσα 
εγγράφως και ότι, συνεπώς, πρέπει να εξακριβώνεται αν υπήρξε 
σύμβαση μεταξύ δύο διακεκριμένων προσώπων. Συναφώς, σύμφωνα 
με το άρθρο 1, στοιχείο α', της οδηγίας 93/36, αρκεί, κατ' αρχήν, ότι 
η δημόσια σύμβαση συνήφθη μεταξύ, αφενός, ενός οργανισμού 
τοπικής αυτοδιοικήσεως και, αφετέρου, ενός προσώπου το οποίο 
νομικώς διακρίνεται από τον οργανισμό αυτόν. Διαφορετική 
περίπτωση συντρέχει μόνον αν, συγχρόνως, ο οργανισμός τοπικής 
αυτοδιοικήσεως ασκεί επί του εν λόγω προσώπου έλεγχο ανάλογο 
προς εκείνον που ασκεί επί των δικών του υπηρεσιών και αν το 
πρόσωπο αυτό πραγματοποιεί το ουσιώδες της δραστηριότητας του με 
τον ή τους οργανισμούς που το ελέγχουν (απόφαση της 18ης 
Νοεμβρίου 1999, Ο-107/98, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). 

Οδηγία του Συμβουλίου της 14ης Ιουνίου 1993, περί συντονισμού των 
διαδικασιών για τη σύναψη συμβάσεων δημοσίων προμηθειών (ΕΕ 1̂  199, 
σ. 1). 
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19. Η αυξανόμενη σημασία της πνευματικής ιδιοκτησίας για τη 
λειτουργία της οικονομίας αντικατοπτρίζεται στην αύξηση του αριθμού 
των διαφορών που αφορούν συναφή ζητήματα. Όπως και τα 
προηγούμενα έτη, το Δικαστήριο ασχολήθηκε ειδικότερα και 
επανειλημμένως με την οδηγία 89/104/ΕΟΚ, της 21ης Δεκεμβρίου 
1988, για την προσέγγιση των νομοθεσιών των κρατών μελών περί 
σημάτων 16, και, ειδικότερα, με τα άρθρα 3 (λόγοι απαραδέκτου ή 
ακυρότητας), 5 (δικαιώματα που παρέχει το σήμα), 6 (περιορισμός των 
αποτελεσμάτων του σήματος) και 7 (όρια του δικαιώματος που 
παρέχει το σήμα). 

19.1. Στην υπόθεση ΨίηάΞΗήΐηξ, το Δικαστήριο παρέσχε διάφορες 
διευκρινίσεις ως προς τον τρόπο με τον οποίο το άρθρο 3, 
παράγραφος 1, στοιχείο γ', της οδηγίας εμποδίζει την καταχώριση 
σήματος συντιθέμενου αποκλειστικά από μια γεωγραφική ονομασία 
(απόφαση της 4ης Μαΐου 1999, Ο-108/97 και Ο-109/97, Συλλογή 1999, 
σ. 1-2779). Από την απόφαση προκύπτει, μεταξύ άλλων, ότι η 
καταχώριση γεωγραφικών ονομασιών ως σημάτων δεν απαγορεύεται 
μόνο στις περιπτώσεις κατά τις οποίες οι εν λόγω ονομασίες δηλώνουν 
τις περιοχές που συνδέονται σήμερα, κατά την αντίληψη των 
ενδιαφερομένων κύκλων, με την οικεία κατηγορία προϊόντων, αλλά 
και για τις γεωγραφικές ονομασίες που μπορούν να χρησιμοποιηθούν 
στο μέλλον από τις ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις ως ένδειξη 
γεωγραφικής προελεύσεως της επίμαχης κατηγορίας προϊόντων. Το 
Δικαστήριο οριοθέτησε επίσης την έκταση εφαρμογής της 
παρεκκλίσεως που προβλέπει το άρθρο 3, παράγραφος 3, πρώτη 
περίοδος, της οδηγίας υπέρ των σημάτων που έχουν αποκτήσει 
διακριτικό χαρακτήρα. Διευκρίνισε, έτσι, ότι ο διακριτικός χαρακτήρας 
του σήματος που έχει αποκτηθεί με τη χρήση που του έχει γίνει 
σημαίνει ότι το σήμα είναι πρόσφορο για τον προσδιορισμό του 
προϊόντος του οποίου ζητείται η καταχώριση ως προερχομένου από 
συγκεκριμένη επιχείρηση και, επομένως, για τη διάκριση του 
προϊόντος αυτού από τα προϊόντα άλλων επιχειρήσεων. 

Πρώτη οδηγία του Συμβουλίου, της 21ης Δεκεμβρίου 1988 (ΕΕ 1. 40, σ. 1). 
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19.2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 5 της οδηγίας καθορίζει την 
έκταση των δικαιωμάτων που παρέχει το σήμα, ενώ η παράγραφος 2 
του άρθρου αυτού προβλέπει, υπέρ των σημάτων που χαίρουν φήμης, 
ενισχυμένη προστασία έναντι μη παρομοίων προϊόντων ή υπηρεσιών. 

Το άρθρο 5, παράγραφος 1, προβλέπει ιδίως ότι ο δικαιούχος 
δικαιούται να απαγορεύει σε κάθε τρίτο να χρησιμοποιεί στις 
συναλλαγές, χωρίς τη συγκατάθεση του, ένα σημείο για το οποίο, λόγω 
της ταυτότητας ή της ομοιότητας των προϊόντων ή των υπηρεσιών που 
καλύπτονται από το σήμα και το σημείο, υπάρχει κίνδυνος συγχύσεως 
του κοινού, συμπεριλαμβανομένου του κινδύνου συσχετίσεως του 
σημείου με το σήμα. Το Δικαστήριο ανέφερε ότι δεν μπορεί να 
αποκλειστεί ότι η ακουστική και μόνον ομοιότητα σημάτων μπορεί να 
δημιουργήσει κίνδυνο συγχύσεως. Όσο μεγαλύτερη είναι η ομοιότητα 
των προσδιοριζόμενων προϊόντων ή υπηρεσιών και όσο ισχυρότερος 
είναι ο διακριτικός χαρακτήρας του προγενέστερου σήματος, τόσο 
μεγαλύτερος είναι ο κίνδυνος συγχύσεως. Συναφώς, το Δικαστήριο 
παρέσχε, στο πλαίσιο της υποθέσεως Ι^Ιογά, ορισμένα στοιχεία 
προκειμένου να βοηθήσει το εθνικό δικαστήριο κατά τον 
προσδιορισμό του διακριτικού χαρακτήρα ενός σήματος, στοιχεία τα 
οποία συμπληρώνουν εκείνα που περιείχε ήδη η προμνησθείσα 
απόφαση ΨίηάΞΙίφηξ (απόφαση της 22ας Ιουνίου 1999, 0-342/97, 
ΙΛσγά 8οΗπΗ^αΙ)ή1<, ΜβγβΓ, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). 

Όσον αφορά τη μεγαλύτερη προστασία έναντι μη παρομοίων 
προϊόντων ή υπηρεσιών, που προβλέπει το άρθρο 5, παράγραφος 2, το 
Δικαστήριο διευκρίνισε ότι, προκειμένου να τύχει της προστασίας 
αυτής ως σήμα που χαίρει φήμης, ένα σήμα καταχωρισμένο πρέπει να 
είναι γνωστό σε σημαντικό τμήμα του οικείου κοινού από τα προϊόντα 
ή υπηρεσίες που αυτό καλύπτει. Κατά την εξέταση της προϋποθέσεως 
αυτής, τα εθνικά δικαστήρια πρέπει να λαμβάνουν υπόψη όλα τα 
ασκούντα εν προκειμένω επιρροή στοιχεία, δηλαδή, μεταξύ άλλων, το 
καλυπτόμενο από το σήμα μερίδιο αγοράς, την ένταση, τη γεωγραφική 
έκταση και τη διάρκεια της χρησιμοποιήσεως του καθώς και το 
μέγεθος των επενδύσεων που έχει πραγματοποιήσει η επιχείρηση για 
την προβολή του. Από άποψη εδαφικής εκτάσεως, το Δικαστήριο 
έκρινε ότι αρκούσε να υφίσταται σε σημαντικό τμήμα του εδάφους του 
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κράτους μέλους ή, προκειμένου για τα καταχωρισμένα στο Γραφείο 
Σημάτων της Βεηοΐιιχ σήματα, σε σημαντικό τμήμα της Βεηείιιχ, το 
οποίο μπορεί να αντιστοιχεί, ενδεχομένως, σε μέρος μιας από τις 
χώρες της Βεηείυχ (απόφαση της 14ης Σεπτεμβρίου 1999, 0-375/97, 
ΟβηβταΙ ΜΟΪΟΓΞ, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

19.3. Τα δικαιώματα που παρέχει το σήμα δυνάμει του άρθρου 5 
της οδηγίας οριοθετούνται από τις διατάξεις των άρθρων 6 και 7 της 
οδηγίας, οι οποίες αφορούν, αντιστοίχως, τον περιορισμό των 
αποτελεσμάτων του σήματος και τα όρια του δικαιώματος που παρέχει 
το σήμα και οι οποίες αποτέλεσαν αντικείμενο των υποθέσεων ΒΜΙ¥, 
δβύα^ο και ΡΗαπηαοία & υρρΗη. 

Τα υποβληθέντα ερωτήματα στην υπόθεση ΒΜ\Υ αφορούσαν 
περίπτωση κατά την οποία το σήμα ΒΜλ¥ χρησιμοποιήθηκε με σκοπό 
να καταστεί γνωστό στο κοινό ότι ο διαφημιζόμενος εκτελεί εργασίες 
επισκευής και συντηρήσεως αυτοκινήτων ΒΜλ¥ ή ότι είναι 
ειδικευμένος ή ειδικός στην πώληση ή την επισκευή και τη συντήρηση 
των αυτοκινήτων αυτών. 

Όσον αφορά τις δραστηριότητες πωλήσεως, το Δικαστήριο έκρινε ότι 
το άρθρο 7 της οδηγίας δεν επέτρεπε στον δικαιούχο του σήματος 
ΒΜ\Υ να απαγορεύει σε τρίτο να χρησιμοποιεί το σήμα του με σκοπό 
να γνωστοποιεί στο κοινό ότι είναι ειδικευμένος ή ειδικός στην 
πώληση μεταχειρισμένων αυτοκινήτων ΒΜλΥ, υπό την προϋπόθεση ότι 
η διαφήμιση αφορά αυτοκίνητα που έχουν διατεθεί στην κοινοτική 
αγορά υπό το σήμα αυτό από τον δικαιούχο ή με τη συγκατάθεση του 
και ότι ο τρόπος με τον οποίο χρησιμοποιείται το σήμα στη διαφήμιση 
αυτή δεν αποτελεί νόμιμο λόγο, υπό την έννοια του άρθρου 7, 
παράγραφος 2, παρέχοντα στον δικαιούχο τη δυνατότητα να αντιταχθεί 
στη χρήση αυτή. Το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι, εάν δεν υπάρχει 
κίνδυνος να δημιουργηθεί στο κοινό η εντύπωση ότι υπάρχει εμπορική 
σχέση μεταξύ του μεταπωλητή και του δικαιούχου του σήματος, απλώς 
και μόνον το γεγονός ότι ο μεταπωλητής αποκομίζει όφελος από τη 
χρήση του σήματος, καθόσον η διαφήμιση για την πώληση των 
προϊόντων που καλύπτονται από το σήμα, η οποία, εξάλλου, είναι 
σωστή και θεμιτή, προσδίδει στη δραστηριότητα του μια ποιοτική 
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λάμψη, δεν αποτελεί νόμιμο λόγο. Οι ίδιοι περιορισμοί ισχύουν 
πιιιΐαΐίδ πιιιΐ&ηαϋδ — αυτή τη φορά όμως δυνάμει του άρθρου 6 της 
οδηγίας — όταν ο δικαιούχος του σήματος προτίθεται να απαγορεύσει 
τη χρήση του από τρίτον προς αγγελία στο κοινό της επισκευής και της 
συντηρήσεως προϊόντων που φέρουν το σήμα αυτό (απόφαση της 23ης 
Φεβρουαρίου 1999, 0-63/97, Συλλογή 1999, σ. 1-905). 

Πάντοτε σχετικά με το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας, που 
αφορά τα όρια του δικαιώματος που παρέχει το σήμα, το Δικαστήριο 
διευκρίνισε, στην υπόθεση 5εΙ>α£0, ότι, για να υπάρχει συγκατάθεση 
υπό την έννοια της διατάξεως αυτής, η συγκατάθεση αυτή πρέπει να 
καλύπτει όχι γενικά το προϊόν για το οποίο προβάλλεται η ανάλωση 
του δικαιώματος, αλλά κάθε συγκεκριμένο τεμάχιο. Όσον αφορά τα 
τεμάχια που δεν έχουν διατεθεί στο εμπόριο εντός της Κοινότητας 
(εντός του ΕΟΧ από την έναρξη της ισχύος της Συμφωνίας ΕΟΧ) με 
τη συγκατάθεση του δικαιούχου του σήματος, ο δικαιούχος αυτός 
μπορεί πάντοτε να απαγορεύσει τη χρήση του σήματος ασκώντας το 
δικαίωμα που του απονέμει η οδηγία (απόφαση της 1ης Ιουλίου 1999, 
0-173/98, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

Η απόφαση που εκδόθηκε στην υπόθεση ΡΗαηηαοία & ϋρ]οΗη, καίτοι 
τυπικά αφορούσε ζήτημα ερμηνείας του άρθρου 36 της Συνθήκης (νυν 
άρθρου 30 ΕΚ), αφορούσε και την έννοια των ορίων του δικαιώματος 
που παρέχει το σήμα, στα οποία αναφέρεται το άρθρο 7 της οδηγίας 
89/104. Στην υπόθεση αυτή, έπρεπε να καθοριστεί υπό ποιες 
προϋποθέσεις ο παράλληλος εισαγωγέας μπορεί να αντικαταστήσει το 
αρχικό σήμα που χρησιμοποιείται από τον δικαιούχο στο κράτος μέλος 
εξαγωγής με το σήμα που χρησιμοποιεί αυτός στο κράτος μέλος 
εισαγωγής. Το Δικαστήριο έκρινε ότι ο παράλληλος εισαγωγέας δεν 
υποχρεούνταν να αποδείξει την πρόθεση του δικαιούχου των σημάτων 
να στεγανοποιήσει τις αγορές, αλλά ότι, αντιθέτως, έπρεπε η 
αντικατάσταση αυτή του σήματος να είναι αντικειμενικώς αναγκαία 
για να μην μπορεί ο δικαιούχος των σημάτων να εναντιωθεί σ' αυτήν. 
Κατά το Δικαστήριο, η εν λόγω συνθήκη αναγκαιότητας τηρείται όταν, 
στη συγκεκριμένη περίπτωση, η επιβαλλόμενη στον εισαγωγέα 
απαγόρευση αντικαταστάσεως του σήματος εμποδίζει όντως την 
πρόσβαση του στις αγορές του κράτους μέλους εισαγωγής, π.χ. στην 
περίπτωση προστατευτικού των καταναλωτών κανόνα που απαγορεύει 
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τη χρησιμοποίηση εντός του κράτους μέλους εισαγωγής του σήματος 
που χρησιμοποιείται εντός του κράτους μέλους εξαγωγής, καθόσον το 
σήμα αυτό είναι ικανό να περιαγάγει τους καταναλωτές σε πλάνη. 
Αντιθέτως, η συνθήκη αναγκαιότητας δεν τηρείται όταν η 
αντικατάσταση του σήματος εξηγείται αποκλειστικώς από την επιδίωξη 
εμπορικού πλεονεκτήματος από τον παράλληλο εισαγωγέα (απόφαση 
της 12ης Οκτωβρίου 1999, 0-379/97, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

20. Το Δικαστήριο ακύρωσε, εξάλλου, την πράξη με την οποία η 
Επιτροπή είχε προβεί στην καταχώριση της ονομασίας «φέτα» ως 
προστατευόμενης ονομασίας προελεύσεως (ΠΟΠ) κατ' εφαρμογήν του 
κανονισμού (ΕΟΚ) 2081/92 για την προστασία των γεωγραφικών 
ενδείξεων και των ονομασιών προελεύσεως των γεωργικών προϊόντων 
και των τροφίμων 17 (απόφαση της 16ης Μαρτίου 1999, 0-289/96, 
0-293/96 και 0-299/96, Δανία κλπ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1999, 
σ. 1-1541). Το Δικαστήριο έκρινε ότι η Επιτροπή, προκειμένου να 
αποφασίσει ότι η ονομασία «φέτα» δεν αποτελεί κοινή ονομασία και 
μπορεί, επομένως, να καταχωρισθεί, κακώς απέδωσε ελάχιστη 
σημασία στην κατάσταση που υφίσταται στα άλλα κράτη μέλη πλην 
του κράτους προελεύσεως και θεώρησε ότι στερούνταν κάθε 
λυσιτέλειας οι εθνικές τους νομοθεσίες. 

21. Η αρχή της ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών, την οποία 
διατυπώνουν διάφορα κείμενα του κοινοτικού δικαίου, απαγορεύει τις 
διακρίσεις λόγω φύλου. Η διαπίστωση της συνδρομής τέτοιων 
περιπτώσεων δυσμενούς διακρίσεως είναι συχνά δυσχερής, όπως 
αποδεικνύεται από την πρόσφατη νομολογία του Δικαστηρίου. 

21.1. Καταρχάς, αν ένα μέτρο θεσπισθέν από κράτος μέλος 
στηρίζεται άμεσα στο φύλο, πρέπει να αποδειχθεί ότι επηρεάζει 
διαφορετικά τους άνδρες και τις γυναίκες ώστε να ισοδυναμεί με 
δυσμενή διάκριση. Προς τούτο, το εθνικό δικαστήριο πρέπει να 

Κανονισμός του Συμβουλίου της 14ης Ιουλίου 1992 (ΕΕ Ι. 208, σ. 1). 
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εξετάζει αν τα διαθέσιμα στατιστικά στοιχεία δείχνουν ότι ένα 
αισθητά χαμηλότερο ποσοστό εργαζομένων γυναικών απ' ό,τι 
εργαζομένων ανδρών είναι σε θέση να πληροί την επιβαλλομένη από 
το εν λόγω μέτρο προϋπόθεση. Αν αυτό συμβαίνει, υφίσταται έμμεση 
δυσμενής διάκριση βασιζόμενη στο φύλο (απόφαση της 9ης 
Φεβρουαρίου 1999, 0-167/97, 5βγητοιΐΓ-5ηιίΐΗ καιΡβΓβζ, Συλλογή 1999, 
σ. 1-623). 

Στη συνέχεια, μπορεί μια διαφορά μεταχειρίσεως, άμεση ή έμμεση, να 
δικαιολογείται από λόγους αντικειμενικούς και ξένους προς 
οποιαδήποτε διάκριση βασιζόμενη στο φύλο. Στην περίπτωση αυτή, 
στο κράτος μέλος απόκειται, υπό την ιδιότητα του ως νομοθέτη του 
κανόνα που τεκμαίρεται ότι εισάγει διακρίσεις, να αποδείξει ότι ο εν 
λόγω κανόνας ανταποκρίνεται σε θεμιτό στόχο της κοινωνικής 
πολιτικής του, ότι ο εν λόγω στόχος είναι ξένος προς οποιαδήποτε 
διάκριση βασιζόμενη στο φύλο και ότι αυτό μπορεί ευλόγως να 
εκτιμήσει ότι τα επιλεγέντα μέσα είναι πρόσφορα για την υλοποίηση 
του στόχου αυτού (προμνησθείσα απόφαση 8βγιηοαΓ-5ιηίΐΗ καιΡβτβζ). 

Μπορεί, επίσης, να βρίσκονται οι άνδρες και γυναίκες εργαζόμενοι σε 
διαφορετικές καταστάσεις, κατά τρόπον ώστε η διαφορά της 
μεταχειρίσεως να μη συνιστά δυσμενή διάκριση. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι η αρχή της ισότητας των αμοιβών δεν 
απαγορεύει την καταβολή κατ' αποκοπήν επιδόματος μόνο στις 
εργαζόμενες γυναίκες στις οποίες χορηγείται άδεια μητρότητας, 
εφόσον το επίδομα αυτό αποσκοπεί στην αντιστάθμιση των 
επαγγελματικών μειονεκτημάτων που προκύπτουν για τις εργαζόμενες 
αυτές λόγω της απουσίας τους από την εργασία (απόφαση της 16ης 
Σεπτεμβρίου 1999, 0-218/98, Αύάοαίαγβ κλπ, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

Ομοίως, όταν μια εθνική ρύθμιση προβλέπει την παροχή 
αποζημιώσεως λόγω αποχωρήσεως σε εργαζόμενους που λύουν 
πρόωρα τη σχέση εργασίας τους για να ασχοληθούν με τα τέκνα τους, 
λόγω της ελλείψεως δομών για τη φύλαξη τους, το κοινοτικό δίκαιο 
δεν απαγορεύει να είναι η αποζημίωση αυτή μειωμένη σε σχέση με 
εκείνη την οποία λαμβάνουν, για την ίδια πραγματική διάρκεια 
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απασχολήσεως, οι εργαζόμενοι που αποχωρούν για σοβαρό λόγο 
σχετικό με τις συνθήκες εργασίας στην επιχείρηση ή με τη 
συμπεριφορά του εργοδότη. Πράγματι, οι αποζημιώσεις αυτές δεν 
είναι συγκρίσιμες, καθόσον οι καταστάσεις που προαναφέρθηκαν 
έχουν διαφορετικής φύσεως αντικείμενο και αιτία (απόφαση της 14ης 
Σεπτεμβρίου 1999, 0-249/97, Οηώβτ, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

Στο πλαίσιο της ίδιας λογικής, ακόμα και αν υφίσταται διαφορά στις 
αμοιβές μεταξύ ανδρών και γυναικών εργαζομένων, δεν συντρέχει 
περίπτωση δυσμενούς διακρίσεως λόγω φύλου αν οι δύο αυτές 
κατηγορίες εργαζομένων δεν εκτελούν την ίδια εργασία. Συναφώς, το 
Δικαστήριο έκρινε ότι δεν πρόκειται για όμοια εργασία οσάκις όμοια 
δραστηριότητα ασκείται, επί μακρό χρονικό διάστημα, από 
εργαζομένους που έχουν διαφορετική άδεια ασκήσεως επαγγέλματος 
(απόφαση της 11ης Μαΐου 1999, Ο-309/97, Αη%β5ΐβΙΙΐβη\)£ΐή(>\)$ταΙ άβτ 
Μνίβηβγ Οβύίβΐχ&αηΙϊβη&αΜβ, Συλλογή 1999, σ. 1-2865). 

21.2. Πάντοτε στον τομέα της ίσης μεταχειρίσεως μεταξύ ανδρών 
και γυναικών, το άρθρο 2, παράγραφος 2, της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ 
προβλέπει ότι η οδηγία δεν θίγει την ευχέρεια που έχουν τα κράτη 
μέλη να αποκλείουν από το πεδίο εφαρμογής της τις επαγγελματικές 
δραστηριότητες, και, ενδεχομένως, την εκπαίδευση που απαιτείται για 
την πρόσβαση σ' αυτές, εφ' όσον λόγω της φύσεως ή των συνθηκών 
ασκήσεως τους, το φύλο συνιστά παράγοντα αποφασιστικής σημασίας. 
Στην απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 1999 (0-273/97,8ΜαΓ, η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή), το Δικαστήριο έκρινε ότι ο 
αποκλεισμός των γυναικών από την υπηρεσία σε ειδικές μάχιμες 
μονάδες όπως είναι οι βρετανικές Κογ&1 Μ&πηεδ μπορούσε να 
δικαιολογηθεί δυνάμει της διατάξεως αυτής, λόγω της φύσεως και των 
συνθηκών ασκήσεως των οικείων δραστηριοτήτων. Πράγματι, οι 
αρμόδιες αρχές, κάνοντας χρήση της διακριτικής ευχέρειας που 
διαθέτουν ως προς τη δυνατότητα διατηρήσεως του αποκλεισμού αυτού 

18 
Οδηγία του Συμβουλίου της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρμογής 
της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την 
πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση 
και τις συνθήκες εργασίας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 70). 
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ενόψει της κοινωνικής εξελίξεως, καλώς θεώρησαν, χωρίς να 
παραβιάσουν την αρχή της αναλογικότητας, ότι οι ειδικές συνθήκες 
επεμβάσεως που ισχύουν για αυτές τις μονάδες εφόδου, ειδικότερα δε 
ο κανόνας της «διαλειτουργικότητας» — δηλαδή η ανάγκη να μπορεί 
ο κάθε πεζοναύτης, ανεξάρτητα από την ειδικότητα του, να μάχεται σε 
μονάδα καταδρομών —, δικαιολογούσαν τη διατήρηση της συνθέσεως 
τους αποκλειστικώς από άνδρες. 

22. Όσον αφορά την προστασία του περιβάλλοντος, η διατήρηση 
των αγρίων πτηνών στο πλαίσιο των διατάξεων της οδηγίας 
79/409/ΕΟΚ , όσον αφορά τις ζώνες ειδικής προστασίας, αποτέλεσε 
και πάλι το αντικείμενο αποφάσεων επί προσφυγών λόγω 
παραβάσεως, οι οποίες επιβεβαίωσαν τα σημαντικότερα στοιχεία της 
συναφούς νομολογίας, ιδίως όσον αφορά την υποχρέωση των κρατών 
μελών να προσδιορίζουν ζώνες ειδικής προστασίας καινά προβλέπουν 
δεσμευτικό νομικό καθεστώς προστασίας (αποφάσεις της 18ης 
Μαρτίου 1999, 0-166/97, Επιτροπή κατά Γαλλίας, Συλλογή 1999, 
σ. 1-1719, και της 25ης Νοεμβρίου 1999, 0-96/98, Επιτροπή κατά 
Γαλλίας, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Το 
Δικαστήριο επισήμανε τη σημαντικότατη ορνιθολογική αξία του Μ&Γ&ΐδ 
ροίίενίη για διάφορα είδη, όπως αυτά που απειλούνται με εξαφάνιση 
ή είναι ευαίσθητα στην αλλοίωση των οικοτόπων τους, καθώς και τον 
χαρακτήρα του ποταμόκολπου του Σηκουάνα ως ιδιαιτέρως 
σημαντικού οικοσυστήματος, καθόσον αποτελεί σταθμό των 
αποδημητικών πτηνών, ζώνη διαχειμάσεως και τόπο αναπαραγωγής 
πολλών ειδών. Στις δύο αυτές υποθέσεις, το Δικαστήριο διαπίστωσε 
ότι το νομικό καθεστώς προστασίας που προβλεπόταν για τις ζώνες 
αυτές ήταν ανεπαρκές ενόψει των επιταγών του άρθρου 4, 
παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας. 

23. Το 1999 περατώθηκαν πολλές υποθέσεις που αφορούσαν την 
ερμηνεία της Συμβάσεως των Βρυξελλών (Σύμβαση της 27ης 
Σεπτεμβρίου 1968 για τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση των 

Οδηγία του Συμβουλίου της 2ας Απριλίου 1979, περί της διατηρήσεως των 
αγρίων πτηνών (ΕΕ 1. 103, σ. 1). 
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αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις). Οι περισσότερες 
από τις υποθέσεις αυτές αφορούσαν ζητήματα διεθνούς δικαιοδοσίας, 
στην οποία αναφέρεται ο τίτλος II της Συμβάσεως. 

23.1. Η διεθνής δικαιοδοσία στις συμβατικές διαφορές διέπεται από 
το άρθρο 5, σημείο 1, της Συμβάσεως. Η διάταξη αυτή προβλέπει ότι, 
στις διαφορές εκ συμβάσεως, κατά παρέκκλιση από την αρχή της 
διεθνούς δικαιοδοσίας των δικαστηρίων του τόπου κατοικίας του 
εναγομένου, πρόσωπο που έχει την κατοικία του στο έδαφος 
συμβαλλομένου κράτους μέλους μπορεί να εναχθεί, εντός άλλου 
συμβαλλομένου κράτους, ενώπιον του δικαστηρίου του «τόπου όπου 
εκπληρώθηκε ή οφείλει να εκπληρωθεί η παροχή». Από πάγια 
νομολογία προκύπτει ότι η τελευταία αυτή έκφραση δεν πρέπει να 
τυγχάνει αυτοτελούς ερμηνείας, αλλά πρέπει να ερμηνεύεται ως 
παραπέμπουσα στο δίκαιο που διέπει την επίδικη παροχή με βάση 
τους κανόνες του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου του επιληφθέντος 
δικαστηρίου. Ερωτηθέν και πάλι επί του ζητήματος αυτού από το 
γαλλικό (ϋοιίΓ άε ο&δδ&ίίοη, το Δικαστήριο επιβεβαίωσε τη λύση αυτή 
με την απόφαση της 28ης Σεπτεμβρίου 1999, Ο-440/97, Οτοηρβ 
ϋοηοοϊάβ, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Με τη 
διάταξη του, το εθνικό δικαστήριο είχε υποστηρίξει ότι θα ήταν 
προτιμότερο να καθορίζουν τα εθνικά δικαστήρια τον τόπο εκτελέσεως 
της παροχής αναζητώντας, με βάση τη φύση της ενοχικής σχέσεως και 
τα συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά, τον τόπο όπου η παροχή 
πράγματι εκπληρώθηκε ή έπρεπε να εκπληρωθεί, χωρίς να 
αναφέρονται στο δίκαιο που διέπει την επίδικη παροχή κατά το 
ιδιωτικό διεθνές δίκαιο του επιληφθέντος δικαστηρίου. Το Δικαστήριο 
δεν δέχθηκε την άποψη αυτή, αφού διαπίστωσε, μεταξύ άλλων, ότι 
ορισμένα από τα ζητήματα που μπορούν να τεθούν στο πλαίσιο της 
προτεινομένης εναλλακτικής λύσεως, όπως είναι ο προσδιορισμός της 
συμβατικής παροχής που χρησιμεύει ως βάση της αγωγής ή, όπως 
επίσης, σε περίπτωση πλειόνων παροχών, η αναζήτηση της κύριας 
παροχής, δύσκολα μπορούν να επιλυθούν χωρίς αναφορά στο 
εφαρμοστέο δίκαιο. 

Πάντοτε σχετικά με το ίδιο άρθρο 5, σημείο 1, της Συμβάσεως, το 
Δικαστήριο έκρινε ότι το ίδιο δικαστήριο δεν έχει δικαιοδοσία για το 
σύνολο αγωγής της οποίας τη βάση αποτελούν δύο ισοδύναμες 
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παροχές οι οποίες απορρέουν από την ίδια σύμβαση, όταν, κατά τους 
κανόνες του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου του κράτους του δικαστηρίου 
αυτού, οι εν λόγω παροχές πρέπει να εκπληρωθούν η μία στο εν λόγω 
κράτος και η έτερη σε άλλο συμβαλλόμενο κράτος (απόφαση της 5ης 
Οκτωβρίου 1999, Ο-420/97, Ι^βαΐΗβΠεχ Όίνκίοηβ δίηίβήά, η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Για να φθάσει στο συμπέρασμα 
αυτό, το Δικαστήριο απέκλεισε, καταρχάς, όλους τους λόγους που θα 
μπορούσαν να δικαιολογήσουν συγκέντρωση της διεθνούς 
δικαιοδοσίας: πρώτον, η επίδικη σύμβαση δεν αποτελούσε σύμβαση 
εργασίας, γεγονός που θα δικαιολογούσε εστίαση της διεθνούς 
δικαιοδοσίας στον τόπο εκπληρώσεως της παροχής που προσδίδει στη 
σύμβαση τον ουσιώδη χαρακτήρα της· δεύτερον, εφόσον το άρθρο 22 
της Συμβάσεως, που αφορά τη συνάφεια, δεν απονέμει δικαιοδοσία, 
δεν επιτρέπει την αναγνώριση της διεθνούς δικαιοδοσίας του 
δικαστηρίου που έχει επιληφθεί αγωγής προς εκδίκαση συναφούς 
αγωγής· τρίτον, όταν η διαφορά αφορά πλείονες ισοδύναμες παροχές, 
δεν μπορεί να εφαρμοστεί η αρχή σύμφωνα με την οποία το 
παρεπόμενο ακολουθεί την τύχη του κυρίου. 

23.2. Η υπόθεση Μιβίζ έδωσε, καταρχάς, την ευκαιρία στο 
Δικαστήριο να προβεί σε ορισμένες διευκρινίσεις όσον αφορά την 
έννοια της «πωλήσεως ενσωμάτων κινητών με τμηματική καταβολή του 
τιμήματος» του άρθρου 13, πρώτο εδάφιο, σημείο 1, της Συμβάσεως 
(απόφαση της 27ης Απριλίου 1999, 0-99/96, Συλλογή 1999, σ. 1-2277). 
Από την απόφαση προκύπτει ότι η τελευταία αυτή διάταξη αποβλέπει 
αποκλειστικώς στην προστασία του αγοραστή στην περίπτωση που ο 
πωλητής τού χορήγησε πίστωση, δηλαδή μεταβίβασε στον αγοραστή 
την κατοχή του οικείου αγαθού προτού αυτός καταβάλειτο σύνολο του 
τιμήματος. Σε μια τέτοια περίπτωση, αφενός, κατά τον χρόνο 
συνάψεως της συμβάσεως, ο αγοραστής μπορεί να παραπλανηθεί ως 
προς το πραγματικό ύψος του ποσού που οφείλει, αφετέρου δε, φέρει 
τον κίνδυνο απώλειας του εν λόγω αγαθού καίτοι οφείλει να 
καταβάλει τις εναπομένουσες δόσεις. 

Στην ίδια απόφαση, το Δικαστήριο επιβεβαίωσε την ερμηνεία του 
άρθρου 24 της Συμβάσεως (ασφαλιστικά μέτρα) που είχε υιοθετήσει 
στην υπόθεση Υαη ϋάβη (απόφαση της 17ης Νοεμβρίου 1998, 
0-391/95, Συλλογή 1998, σ. 1-7091). Από την απόφαση προκύπτει ότι 
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δεν απαιτείται το δικαστήριο το οποίο έχει επιληφθεί αιτήσεως 
χορηγήσεως προσωρινών ή συντηρητικών μέτρων να προσφύγει στο 
άρθρο 24 της Συμβάσεως στην περίπτωση που έχει, εν πάση 
περιπτώσει, διεθνή δικαιοδοσία για την επί της ουσίας εκδίκαση της 
υποθέσεως σύμφωνα με τα άρθρα 2 και 5 έως 18 της Συμβάσεως. 
Αντιθέτως, προκειμένου περί αποφάσεως εκδοθείσας αποκλειστικώς 
βάσει της διεθνούς δικαιοδοσίας που προβλέπει το άρθρο 24 και 
διατάσσουσας την προσωρινή καταβολή της συμβατικής αντιπαροχής, 
μια τέτοια απόφαση δεν συνιστά ασφαλιστικό μέτρο υπό την έννοια 
της διατάξεως αυτής, παρά μόνον εάν, αφενός, η επιστροφή του 
καταβληθέντος ποσόν στον εναγόμενο είναι εγγυημένη, σε περίπτωση 
που ο ενάγων δεν δικαιωθεί στην κύρια δίκη, και, αφετέρου, το 
αιτούμενο μέτρο αφορά μόνο συγκεκριμένα περιουσιακά στοιχεία του 
εναγομένου που βρίσκονται ή πρέπει να βρίσκονται εντός του πεδίου 
της κατά τόπον αρμοδιότητας του επιληφθέντος δικαστή. Το 
Δικαστήριο διευκρίνισε ότι μια προσωρινή απόφαση η οποία φαίνεται 
να μην πληροί τις δύο αυτές προϋποθέσεις δεν μπορεί να αποτελέσει 
αντικείμενο περιαφής του εκτελεστηρίου τύπου δυνάμει του τίτλου III 
της Συμβάσεως. 

Το Δικαστήριο διευκρίνισε επίσης τον τύπο υπό τον οποίο οι 
συμβαλλόμενοι μπορούν, στο διεθνές εμπόριο, να δηλώσουν ότι 
συμφωνούν σχετικά με ρήτρα περί παρεκτάσεως διεθνούς 
δικαιοδοσίας κατά την έννοια του άρθρου 17, πρώτο εδάφιο, δεύτερη 
περίοδος, τρίτη περίπτωση, της Συμβάσεως (απόφαση της 16ης 
Μαρτίου 1999, 0-159/97, ΟαΞίεΙΙβίή, Συλλογή 1999, σ. 1-1597). 

24. Όσον αφορά τη Συμφωνία Συνδέσεως ΕΟΚ-Τουρκιας, και 
αφού αποφάσισε την επανάληψη της προφορικής διαδικασίας 
προκειμένου να εξετάσει την έκταση εφαρμογής του άρθρου 9 της 
Συμφωνίας, το Δικαστήριο εξέδωσε, στις 4 Μαΐου 1999, μια 
σημαντικότατη απόφαση, αναγνωρίζοντας για πρώτη φορά άμεσο 
αποτέλεσμα στην αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω 
ιθαγενείας, την οποία καθιερώνει το άρθρο 3, παράγραφος 1, της 
αποφάσεως 3/80, περί της εφαρμογής των καθεστώτων κοινωνικής 
ασφαλίσεως των κρατών μελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στους 
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Τούρκους εργαζομένους και στα μέλη των οικογενειών τους 
(0-262/96,5ύήίΙ, Συλλογή 1999, σ. 1-2685). Το Δικαστήριο διαπίστωσε, 
καταρχάς, ότι κανένα πρόβλημα τεχνικής φύσεως δεν μπορούσε να 
ανακύψει κατά την εφαρμογή της διατάξεως αυτής και ότι δεν 
χρειαζόταν να ληφθούν πρόσθετα μέτρα συντονισμού για την 
εφαρμογή της στην πράξη. Η αιτιολογία που είχε οδηγήσει το 
Δικαστήριο, στην υπόθεση Ταβαη-Μβΐ κλπ (απόφαση της 10ης 
Σεπτεμβρίου 1996, 0-277/94, Συλλογή 1996, σ. 1-4085), να μην 
αναγνωρίσει άμεσο αποτέλεσμα στα άρθρα 12 και 13 της αποφάσεως 
3/80 δεν ισχύει, επομένως, για το άρθρο 3, παράγραφος 1. Στη 
συνέχεια, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι η τελευταία αυτή διάταξη 
καθιέρωνε, με όρους σαφείς, ακριβείς και ανεπιφύλακτους, την 
απαγόρευση διακρίσεων σε βάρος ατόμων τα οποία κατοικούν στο 
έδαφος ενός των κρατών μελών και για τα οποία έχουν εφαρμογή οι 
διατάξεις της αποφάσεως 3/80. Η διαπίστωση ότι η αρχή της 
απαγορεύσεως των διακρίσεων μπορεί να διέπει άμεσα την κατάσταση 
των πολιτών δεν επηρεάζεται, εξάλλου, από την εξέταση του 
αντικειμένου και της φύσεως της συμφωνίας της οποίας αποτελεί 
μέρος το άρθρο 3, παράγραφος 1. Πάντως, ενόψει, αφενός, του ότι το 
Δικαστήριο κλήθηκε για πρώτη φορά να ερμηνεύσει τη διάταξη αυτή 
και, αφετέρου, του ότι η προμνησθείσα απόφαση Ταβαη-Μβΐ κλπ 
ευλόγως είχε δημιουργήσει μια κατάσταση αβεβαιότητας, το 
Δικαστήριο περιόρισε τα διαχρονικά αποτελέσματα της αποφάσεως 
του. 

25. Πολλές υποθέσεις που περατώθηκαν το 1999 αφορούσαν τις 
υπερπόντιες χώρες και εδάφη (ΥΧΕ), που έχουν συνδεθεί με την 
Κοινότητα δυνάμει του τέταρτου μέρους της Συνθήκης ΕΚ και της 
αποφάσεως 91/482/ΕΟΚ . Το Δικαστήριο, καίτοι αναγνώρισε ότι η 
σύνδεση αυτή διέπεται από ειδικό καθεστώς, χρειάστηκε να τονίσει ότι 

Απόφαση του Συμβουλίου Συνδέσεως της 19ης Σεπτεμβρίου 1980 (ΕΕ 
1983, Ο 110, ο. 60). 

Απόφαση του Συμβουλίου της 25ης Ιουλίου 1991, σχετικά με τη σύνδεση 
των υπερπόντιων χωρών και εδαφών με την Ευρωπαϊκή Οιονομική 
Κοινότητα (ΕΕ 1. 263, σ. 1). 
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το εμπόριο μεταξύ των ΥΧΕ και της Κοινότητας δεν μπορεί να 
διέπεται κατ' ανάγκην από καθεστώς ίδιο με εκείνο που διέπει το 
εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών. Πράγματι, οι συναλλαγές αυτές 
αποτελούν πράξεις διενεργούμενες στο πλαίσιο της εσωτερικής 
αγοράς, αντίθετα προς τις συναλλαγές μεταξύ των ΥΧΕ και της 
Κοινότητας που εμπίπτουν στο καθεστώς των εισαγωγών. Υπό τις 
συνθήκες αυτές, το Συμβούλιο μπορεί να προβλέψει, π.χ., ότι οι 
διατάξεις που επιβάλλουν την τήρηση υγειονομικών κανόνων για τις 
εισαγωγές ορισμένων προϊόντων από τρίτες χώρες έχουν εφαρμογή 
στη διάθεση εντός της κοινοτικής αγοράς τέτοιων προϊόντων που 
προέρχονται από ΥΧΕ (απόφαση της 21ης Σεπτεμβρίου 1999, 
Ο-106/97, ΌιιίοΗ ΑηήΙΙίαη Όαίϊγ Ιηάιΐ8ίτγ, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). Το Συμβούλιο έχει επίσης δικαίωμα, 
προκειμένου να συμβιβάσει τις αρχές της συνδέσεως των ΥΧΕ με την 
Κοινότητα με τις αρχές της κοινής γεωργικής πολιτικής, να θεσπίσει 
μέτρα διασφαλίσεως περιορίζοντα κατ' εξαίρεση, εν μέρει και 
προσωρινώς, την ελεύθερη εισαγωγή γεωργικών προϊόντων καταγωγής 
ΥΧΕ (απόφαση της 11ης Φεβρουαρίου 1999,Ο-390/95 Υ,ΑηύΙΙβαη Κίοβ 
Μίϊΐ5 κλπ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1999, σ. 1-769). Ομοίως, η είσοδος 
σε κράτος μέλος ενός αγαθού προερχομένου από ΥΧΕ πρέπει, 
καταρχήν, να θεωρείται ως είσοδος στην Κοινότητα και όχι ως 
ενδοκοινοτική πράξη από πλευράς της έκτης οδηγίας (απόφαση της 
28ης Ιανουαρίου 1999, 0-181/97, Υαη άβτ Κοογ, Συλλογή 1999, 
σ. 1-483). 

26. Όσον αφορά το υπηρεσιακό καθεστώς των μονίμων και 
λοιπών υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, το Δικαστήριο 
έκρινε ότι το Πρωτόκολλο της 8ης Απριλίου 1965 περί των προνομίων 
και ασυλιών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων δεν εμπόδιζε τη βελγική 
φορολογική νομοθεσία να αποκλείσει από το φορολογικό πλεονέκτημα 
του ςυοΐίεηΐ οοΐϊ)υ§&1 τους κοινοτικούς υπαλλήλους των οποίων οι 
αποδοχές απαλλάσσονται του φόρου στο Βέλγιο. Επρόκειτο για 
φορολογική ελάφρυνση προβλεπόμενη για τα ζεύγη που διαθέτουν ένα 
και μόνον εισόδημα καθώς και τα ζεύγη που διαθέτουν δύο 
εισοδήματα από τα οποία όμως το δεύτερο είναι χαμηλότερο από ένα 
ορισμένο ποσό, ελάφρυνση η οποία, επομένως, μπορούσε να μη 
χορηγηθεί στα ζεύγη όπου ο ένας σύζυγος έχει την ιδιότητα του 
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μονίμου ή μη μονίμου υπαλλήλου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όταν 
οι αποδοχές του υπερβαίνουν το ποσό αυτό (απόφαση της 14ης 
Οκτωβρίου 1999, 0-229/98, ναηάβτ Ζν^αΙπιβη και Μαχχαη, η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). 
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Β — Σύνθεση του Δικαστηρίου 

(Σειρά πρωτοκόλλου στις 15 Δεκεμβρίου 1999) 

Πρώτη σειρά από τα αριστερά προς τα δεξιά 
Κ. δοίιΐηΙ:§εη, δικαστής, ί. δενόη, δικαστής, Ι. Ο. ΜοΐΙΙιΐηο ά& Α1ηιεΐ(ΐ3 δικαστής, 
Ο. Ο. Κοάιΐ§ιιεζ ΐ£ΐεδΐ3δ, Πρόεδρος, Ό. Α. Ο. Εά\ν3ΐ*(Ι, δικαστής, Ν. Ρεηηείΐγ, πρώτος γενικός 
εισαγγελέας, Ρ. Ο. ΐ30θβδ, γενικός εισαγγελέας. 

Δεύτερη σειρά από τα αριστερά προς τα δεξιά 
Ρ. Ι3ηη, δικαστής, Ρ. ίό^εΐ", γενικός εισαγγελέας, Γ. Κοσμάς, γενικός εισαγγελέας, Ο. 
Ουίιηαηη, δικαστής, Ρ. Ι. Ο. Καρ1εγη, δικαστής, Α. Μ. 1.3 ΡεΓ£θΐ3, δικαστής, Ι.-Ρ. Ριιΐδδοοηεΐ:, 
δικαστής, Ο. ΗΐΓδοη, δικαστής. 

Τρίτη σειρά από τα αριστερά προς τα δεξιά 
Ρ. Μ3(±εη, δικαστής, Α. δ3£§ΐο, γενικός εισαγγελέας, δ. Αίβεΐ", γενικός εισαγγελέας, Ό. Κυΐζ-
ΐ3Γ3βο ΟοΙοΓπεί", γενικός εισαγγελέας, Η. Κ3£ηεπΐ3ΐιιι, δικαστής, Μ. \Υ3ΐ:ηε1εΐ, δικαστής, Ι. 
Μΐδοηο, γενικός εισαγγελέας, Β. Σκουρής, δικαστής, Κ. ΟτΒδδ, γραμματέας. 
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Τα μέλη του Δικαστηρίου 
(κατά τη σειρά αναλήψεως καθηκόντων στο Δικαστήριο) 

Οίιΐδερρε Γβάβηοο ΜΒηοίηί 

Γεννήθηκε το 1927· τακτικός καθηγητής του εργατικού δικαίου 
(υτοΐηο, Μπολόνια, Ρώμη), του συγκριτικού ιδιωτικού δικαίου 
(Μπολόνια)· μέλος του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου (1976-1981)· 
γενικός εισαγγελέας στο Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1982 έως τις 
6 Οκτωβρίου 1988· δικαστής από τις 7 Οκτωβρίου 1988 έως τις 21 
Ιουλίου 1999. 

,Ιοδέ ΟαΗοδ άβ Οαι-ναΙΗο ΜοίΙίηΙιο άβ Αίπιείάα 

Γεννήθηκε το 1936· εισαγγελέας εφετών Λισαβώνας- προϊστάμενος του 
γραφείου του Υπουργού Δικαιοσύνης· Γενικός Αντεισαγγελέας της 
Δημοκρατίας· διευθυντής του γραφείου ευρωπαϊκού δικαίου-

καθηγητής του κοινοτικού δικαίου (Λισαβώνα)· δικαστής στο 
Δικαστήριο από τις 31 Ιανουαρίου 1986. 

Οίΐ ΟαΗοδ Κοάι~ί§ιΐ6Ζ Ι^Ιεδίαδ 

Γεννήθηκε το 1946* βοηθός και στη συνέχεια καθηγητής (πανεπιστήμια 
του Ονίοίΐο,του ΡΓεΐβοιίΓβτης Γερμανίας, Αυτόνομο Πανεπιστήμιο της 
Μαδρίτης, Πανεπιστήμιο Οοιτιρίιιΐϋηδβτης Μαδρίτης και Πανεπιστήμιο 
της Γρανάδας)· τακτικός καθηγητής του δημοσίου διεθνούς δικαίου 
(Γρανάδα)· μέλος του ΟιπιΙοπιιιη του Ινστιτούτου Μαχ-Ρίαηοΐί 
δημοσίου διεθνούς δικαίου και συγκριτικού δικαίου της Χαϊδελβέργης· 
επίτιμος διδάκτωρ του Πανεπιστημίου του Τορίνου, του Πανεπιστημίου 
του 01υ]-Νίΐροϋ£ΐ και του Πανεπιστημίου του 8Ε£ΙΓ· ηοηοπίΓν βεηεηετ 
του Οπιγ'8 Ιηη (Λονδίνο) και του Κΐηβ'δ Ιηη (Δουβλίνο)· δικαστής στο 
Δικαστήριο από τις 31 Ιανουαρίου 1986· Πρόεδρος του Δικαστηρίου 
από τις 7 Οκτωβρίου 1994. 

ΓΓαηοίδ Ο. .Ιαοοβδ, 0 0 

*·£ 

Πν Ν * 

Γεννήθηκε το 1939· ϋαπΐδίβΓ υπάλληλος στη Γραμματεία της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων εισηγητής στο 
γραφείο του γενικού εισαγγελέα Ι. Ρ. \ν*πΐ6Γ καθηγητής του 
ευρωπαϊκού δικαίου (Κΐη '̂δ Οο11ε§ε, Λονδίνο)· συγγραφέας διαφόρων 
συγγραμμάτων για το ευρωπαϊκό δίκαιο· γενικός εισαγγελέας στο 
Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1988. 
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Ρ»υ1 ,Ιοαη ΟβΟΓββ Καρίεγη 

Γεννήθηκε το 1928· υπάλληλος στο Υπουργείο Εξωτερικών καθηγητής 
του δικαίου των διεθνών οργανισμών (Ουτρέχτη, ίβΐάβη)· μέλος του 
ΚΑΣΚΙ ναη δΐΗΐε- πρόεδρος του δικαιοδοτικού τμήματος του Κα&(1 ναη 
δίΕΐβ- μέλος της Βασιλικής Ακαδημίας Επιστημών μέλος του 
διοικητικού συμβουλίου της Ακαδημίας Διεθνούς Δικαίου της Χάγης· 
δικαστής στο Δικαστήριο από τις 29 Μαρτίου 1990. 

Οατίδ ΟιΗδϋαη Οιιίπιαηη 

Γεννήθηκε το 1942· υπάλληλος του Υπουργείου Δικαιοσύνης· 
εισηγητής στο γραφείο του δικαστή ΜΕΧ δ0Γεηδ6ΐΓ καθηγητής του 
δημοσίου διεθνούς δικαίου και κοσμήτορας της Νομικής Σχολής του 
Πανεπιστημίου της Κοπεγχάγης· δικηγόρος· πρόεδρος και μέλος 
διαιτητικών δικαστηρίων μέλος του διοικητικού εφετείου· γενικός 
εισαγγελέας στο Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1991 έως τις 6 
Οκτωβρίου 1994· δικαστής στο Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1994. 

,ΙοΗη ΙΛ)>Ό13 ΜΙΙΓΓΒΥ 

Γεννήθηκε το 1943· οαπϊδίΘΓ (1967) και στη συνέχεια δβηίοΓ Οοιιηδεί 
(1981)· δικηγόρος στον Δικηγορικό Σύλλογο Ιρλανδίας· 
ΑιΙθΓηεγ ΟεηβΓ&Ι (1987)· τέως μέλος του Οοιιηαΐ ο£ δίαίε* τέως μέλος 
του ΒίΐΓ Οοιιηοίΐ ο£ Ικΐ&ηά* ΒεηοΙιεΓ (κοσμήτορας) της ΗοηουπίΜε 
δοαιείν ο£ Κΐηβ'δ Ιηηδ· δικαστής στο Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 
1991 έως τις 5 Οκτωβρίου 1999. 

Όανίά ΑΙθχαηθθΓ Οβίΐν^ Εά^ναΓά 

Γεννήθηκε το 1934* δικηγόρος (Σκωτία)· Ουββη'δ Οοιιηδβΐ (Σκωτία)· 
γραμματέας και κατόπιν ταμίας της Ραουΐίν οί Αάνοο&Ιβδ- πρόεδρος 
του Συμβουλευτικού Συμβουλίου των δικηγορικών συλλόγων της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας· καθηγητής δαίνεδβη στον τομέα των 
Ευρωπαϊκών Οργάνων και διευθυντής του ΕιίΓορα ΙηδΙίΙιιΙε, 
Πανεπιστήμιο του Εδιμβούργου· ειδικός σύμβουλος της Επιτροπής της 
Βουλής των Λόρδων για τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες· ΗΟΠΟΓΕΓΥ 
Ββηοϊίβτ του Οην'δ Ιηη, Λονδίνο· δικαστής στο Πρωτοδικείο από την 
1η Σεπτεμβρίου 1989 έως τις 9 Μαρτίου 1992· δικαστής στο 
Δικαστήριο από τις 10 Μαρτίου 1992. 



ΑηΙοηίο Μ Β Η Ο 1̂ 3 ΡβΓβοΙ» 

Γεννήθηκε το 1931· καθηγητής του συνταγματικού και του γενικού και 
συγκριτικού δημοσίου δικαίου στα πανεπιστήμια της Πάδουας, της 
Μπολόνιας και της Ρώμης- μέλος του Ανωτάτου Δικαστικού 
Συμβουλίου (1976-1978)· μέλος του Συνταγματικού Δικαστηρίου και 
πρόεδρος του Συνταγματικού Δικαστηρίου (1986-1987)· Υπουργός 
Κοινοτικών Πολιτικών (1987-1989)· Ευρωβουλευτής (1989-1994)-
δικαστής στο Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1994 έως τις 31 
Δεκεμβρίου 1994· γενικός εισαγγελέας στο Δικαστήριο από την 1η 
Ιανουαρίου 1995 έως τις 14 Δεκεμβρίου 1999* δικαστής στο 
Δικαστήριο από τις 15 Δεκεμβρίου 1999. 

Γεώργιος Κοσμάς 

Γεννήθηκε το 1932· δικηγόρος Αθηνών εισηγητής του Συμβουλίου της 
Επικρατείας το 1963· πάρεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας το 
1973 και Σύμβουλος Επικρατείας (1982-1994)· μέλος του Δικαστηρίου 
Αγωγών Κακοδικίας· μέλος του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου που 
είναι αρμόδιο, κατά το Σύνταγμα, για την εναρμόνιση της νομολογίας 
των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας και για τον δικαστικό 
έλεγχο του κύρους των βουλευτικών εκλογών και των εκλογών για την 
ανάδειξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου· μέλος του Ανωτάτου 
Δικαστικού Συμβουλίου· μέλος του Ανωτάτου Υπηρεσιακού 
Συμβουλίου του Υπουργείου Εξωτερικών πρόεδρος του 
δευτεροβαθμίου δικαστηρίου σημάτων πρόεδρος της ειδικής 
νομοπαρασκευαστικής επιτροπής στο Υπουργείο Δικαιοσύνης- γενικός 
εισαγγελέας στο Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1994. 

ΐΘαη-Ρίειτβ Ρυίδδοοίιεί; 

Γεννήθηκε το 1936· Σύμβουλος Επικρατείας (Γαλλία)· διευθυντής και 
κατόπιν γενικός διευθυντής της Νομικής Υπηρεσίας του Συμβουλίου 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1968-1973)· γενικός διευθυντής της 
Αβεηοε ηΕΐϊοηζιΙε ροιιτ Γειηρίοί (1973-1975)· διευθυντής γενικών 
διοικητικών υπηρεσιών του Υπουργείου Βιομηχανίας (1977-1979)· 
διευθυντής νομικών υποθέσεων του ΟΟΣΑ (1979-1985)· διευθυντής 
του Διεθνούς Ινστιτούτου Δημοσίας Διοικήσεως (1985-1987)-
|ιιπ5οοη8ΐι1ΐ6, διευθυντής νομικών υποθέσεων του Υπουργείου 
Εξωτερικών (1987-1994)- δικαστής στο Δικαστήριο από τις 7 
Οκτωβρίου 1994. 
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ΡΗίΙίρρθ Ι^ββΘΓ 

Γεννήθηκε το 1938* δικαστικός του Υπουργείου Δικαιοσύνης 
(1966-1970)· διευθυντής του γραφείου και κατόπιν τεχνικός σύμβουλος 
στο γραφείο του Υπουργού Ποιότητας της Ζωής το 1976· τεχνικός 
σύμβουλος στο γραφείο του Υπουργού Δικαιοσύνης (1976-1978)· 
υποδιευθυντής Ποινικών Υποθέσεων και Χαρίτων (1978-1983)· εφέτης 
στο Εφετείο Παρισιού (1983-1986)· αναπληρωτής διευθυντής του 
γραφείου του Υπουργού Δικαιοσύνης (1986)· πρόεδρος του Ιτίβιιηαΐ άβ 
βπιηάε ίηβίΕηοβ του ΒοΜβην (1986-1993) διευθυντής του γραφείου του 
Υπουργού Δικαιοσύνης και γενικός εισαγγελέας στο Εφετείο Παρισιού 
(1993-1994)· επισκέπτης καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Κεηβ ΌεδεαΠεδ 
(Ραηδ V) από το 1988 έως το 1993· γενικός εισαγγελέας στο 
Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1994. 

ΟϋηΐΘΓ ΗίΓδεΙι 

Γεννήθηκε το 1943· διευθυντής του Υπουργείου Δικαιοσύνης της 
Βαυαρίας· πρόεδροςτου Συνταγματικού Δικαστηρίου της Σαξωνίας και 
του Εφετείου της Δρέσδης (1992-1994)· επίτιμος καθηγητής του 
ευρωπαϊκού δικαίου και του ιατρικού δικαίου στο Πανεπιστήμιο του 
5ααι1>ηίεΐ£6η· δικαστής στο Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1994. 

ΡβΙβΓ ,Ιαηη 

Γεννήθηκε το 1935· διδάκτωρ νομικής του Πανεπιστημίου της Βιέννης· 
δικαστής· σύμβουλος στο Υπουργείο Δικαιοσύνης και στο 
Κοινοβούλιο- μέλος του Συνταγματικού Δικαστηρίου· δικαστής στο 
Δικαστήριο από τις 19 Ιανουαρίου 1995. 

Ηαηδ Κα^ηβιτιαίπι 

Γεννήθηκε το 1940· διδάκτωρ νομικής και καθηγητής του δημοσίου 
δικαίου οτο Πανεπιστήμιο του ΐΛΐηά· καθηγητής του δημοσίου δικαίου 
και κοσμήτορας της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου της 
Στοκχόλμης· Κοινοβουλευτικός Οπιβυάδίηίΐιι· δικαστής στο Ανώτατο 
Διοικητικό Δικαστήριο της Σουηδίας· δικαστής στο Δικαστήριο από τις 
19 Ιανουαρίου 1995. 



Ι^βίΓ δθνόη 

Γεννήθηκε το 1941* διδάκτωρ νομικής (ΟΤΕ) του Πανεπιστημίου του 
Ελσίνκι- διευθυντής στο Υπουργείο Δικαιοσύνης· σύμβουλος στη 
Διεύθυνση Εμπορίου του Υπουργείου Εξωτερικών δικαστής στο 
Ανώτατο Δικαστήριο- δικαστής στο Δικαστήριο ΕΖΕΣ" Πρόεδρος του 
Δικαστηρίου ΕΖΕΣ* δικαστής στο Δικαστήριο από τις 19 Ιανουαρίου 
1995. 

ΝΪΒΙ Γβηη6ΐ1γ 

Γεννήθηκε το 1942- ΜαδΙετ οί Αιϊδ οικονομικών επιστημών του 
υηίν6Γδίΐγ Οο1ΐ6£6, Δουβλίνο· βαΓΠδΐ€Γ-αι-ΕΕ\ν· δεπίοτ ΟουηδεΓ 
Πρόεδρος του Εε^Ι Αίά ΒΟΗΠΙ και του Βατ ΟοιιηοίΓ γενικός 
εισαγγελέας στο Δικαστήριο από τις 19 Ιανουαρίου 1995. 

ΰάπιαίϊο Κυίζ-ΐ3Γ3ΐ)θ ΟοΙοιηβΓ 

Γεννήθηκε το 1949* δικαστής· μέλος του Οοηδφ Οεηβπιΐ <1ε1 Ροάετ 
Ιικίΐοϊζιΐ (ανώτατο δικαστικό συμβούλιο)· καθηγητής· διευθυντής του 
Γραφείου της Προεδρίας του Οοηδβ]ο Οεηεταΐ αεί Ροάετ Ιικϋεϊ&Ι' 
δικαστής ζά Ιιοο στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων μέλος του Τηουπαΐ δυρίΌπιο από το 1996* γενικός 
εισαγγελέας στο Δικαστήριο από τις 19 Ιανουαρίου 1995. 

ΜβΙεΙιίοΓ λΥαΙΗεΙβί 

Γεννήθηκε το 1949* Αντιπρόεδρος της Κυβερνήσεως, Υπουργός 
Εθνικής Άμυνας (1995)- δήμαρχος νεινΐεΓδ· Αντιπρόεδρος της 
Κυβερνήσεως, Υπουργός Δικαιοσύνης και Οικονομικών (1992-1995)· 
Αντιπρόεδρος της Κυβερνήσεως, Υπουργός Δικαιοσύνης και Μεσαίων 
Τάξεων (1988-1991)· βουλευτής (1977-1995)· πτυχιούχος νομικής και 
οικονομικών επιστημών (Πανεπιστήμιο της Λιέγης)· ΜίΐδίΘΓ οί Εαννδ 
(ΗαΓνατά υηΐνβΓδίτν, ΗΠΑ)· καθηγητής στο Καθολικό Πανεπιστήμιο 
της Λουβαίν δικαστής στο Δικαστήριο από τις 19 Σεπτεμβρίου 1995. 
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Κοιηαίη δο!ιίηΐ£6η 

Γεννήθηκε το 1939· δικηγόρος· γενικός διευθυντής του Υπουργείου 
Εργασίας· πρόεδρος του Οικονομικού και Κοινωνικού Συμβουλίου* 
μέλος των διοικητικών συμβουλίων, μεταξύ άλλων, της δοοϊβΐέ 
ηαΐίοηαίε άβ οτέάϊΧ 61 <Γΐην6§(ί$δ6ΐιΐ6ηΐ και της δοοΐέΐέ βιίΓορέεηηβ άβδ 
53ΐε1Κί65· εκπρόσωπος της Κυβερνήσεως στην επιτροπή του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταμείου, στη συμβουλευτική επιτροπή για την 
ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων και στο διοικητικό συμβούλιο 
του Ευρωπαϊκού Ιδρύματος για τη βελτίωση των όρων διαβιώσεως και 
εργασίας· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 25 Σεπτεμβρίου 1989 έως 
τις 11 Ιουλίου 1996· δικαστής στο Δικαστήριο από τις 12 Ιουλίου 1996. 

Κρατερός Μ. Ιωάννου 

Γεννήθηκε το 1935· το 1963 έγινε μέλος του δικηγορικού συλλόγου 
Θεσσαλονίκης· διδάκτωρ του διεθνούς δικαίου του Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης το 1971· καθηγητής του δημοσίου διεθνούς και του 
κοινοτικού δικαίου στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου Θράκης· 
επίτιμος νομικός σύμβουλος στο Υπουργείο Εξωτερικών μέλος της 
ελληνικής αντιπροσωπείας στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ από το 
1983· πρόεδρος της επιτροπής εμπειρογνωμόνων για τη βελτίωση της 
διαδικασίας στο πλαίσιο της Συμβάσεως των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου του Συμβουλίου της Ευρώπης από το 1989 μέχρι το 1992' 
δικαστής στο Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1997 έως τις 10 
Μαρτίου 1999. 

δίββββΓΐ Α11)6Γ 

Γεννήθηκε το 1936" νομικές σπουδές στα πανεπιστήμια του ΤϋΙ>ίη£6η, 
του Βερολίνου, του Παρισιού, του Αμβούργου, της Βιέννης· 
συμπληρωματικές σπουδές στο Τορίνο και στο ΟΆπώήάβε· μέλος του 
ΒυηάθδίΗβ από το 1969 μέχρι το 1980· βουλευτής στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο το 1977- μέλος και στη συνέχεια πρόεδρος (1993-1994) 
στην επιτροπή νομικών υποθέσεων και δικαιωμάτων του πολίτη· 
πρόεδρος της αντιπροσωπείας για τις σχέσεις με τις χώρες της 
Βαλτικής καθώς και των υποεπιτροπών για την προστασία των 
δεδομένων και για τις τοξικές ή επικίνδυνες ουσίες· αντιπρόεδρος του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου από το 1984 μέχρι το 1992· γενικός 
εισαγγελέας στο Δικαστήριο από τις 7 Οκτωβρίου 1997. 



^αη Μίδοΐιο 

Γεννήθηκε το 1938- πτυχιούχος νομικής και πολιτικών επιστημών 
(πανεπιστήμια του ΜοηίρεΙΗει-, του Παρισιού και του Ο&πώήά&ή· 
μέλος της Νομικής Υπηρεσίας της Επιτροπής και στη συνέχεια κύριος 
υπάλληλος διοικήσεως στα γραφεία δύο μελών της Επιτροπής· 
8€0ΓέΙαΐΓ6 άε Ιέβίΐίΐοη στο Υπουργείο Εξωτερικών του Μεγάλου 
Δουκάτου του Λουξεμβούργου, υπηρεσία διαφορών και συνθηκών 
βοηθός μόνιμος αντιπρόσωπος του Λουξεμβούργου στις Ευρωπαϊκές 
Κοινότητες· διευθυντής πολιτικών υποθέσεων στο Υπουργείο 
Εξωτερικών γενικός εισαγγελέας στο Δικαστήριο από τις 13 
Ιανουαρίου 1986 μέχρι τις 6 Οκτωβρίου 1991· γενικός γραμματέας του 
Υπουργείου Εξωτερικών γενικός εισαγγελέας στο Δικαστήριο από τις 
19 Δεκεμβρίου 1997. 

ΑηΙοηίο δαββίο 

Γεννήθηκε το 1934· δικαστής στο Τποιιηαίε Νεαπόλεως· εφέτης στο 
Εφετείο Ρώμης, έπειτα δικαστής του Ακυρωτικού" ακόλουθος στο 
υίίϊοΐο Ιεβίδΐϋΐίνο άεΐ ππηϊδΙείΌ άί Οπιζΐα ε ΟΐιΐδΙϊζϊ̂  πρόεδρος της 
γενικής επιτροπής για τη διπλωματική συνδιάσκεψη που εξεπόνησε τη 
Σύμβαση του Λουγκάνο· εισηγητής στο γραφείο του Ιταλού γενικού 
εισαγγελέα στο Δικαστήριο" καθηγητής στη δονιοΐα δΐιρεποτε άεΐΐίΐ 
ριΛΜΐο* απιιηΐηίδίΓαζϊοηε αϊ Κοπιά· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 
25 Σεπτεμβρίου 1989 έως τις 17 Σεπτεμβρίου 1995· Πρόεδρος του 
Πρωτοδικείου από τις 18 Σεπτεμβρίου 1995 έως τις 4 Μαρτίου 1998" 
γενικός εισαγγελέας στο Δικαστήριο από τις 5 Μαρτίου 1998. 

Βασίλειος Σκουρής 

Γεννήθηκε το 1948* πτυχίο Νομικής από το Ελεύθερο Πανεπιστήμιο 
του Βερολίνου (1970)· διδάκτωρ συνταγματικού και διοικητικού 
δικαίου του Πανεπιστημίου του Αμβούργου (1973)· υφηγητής στο 
Πανεπιστήμιο του Αμβούργου (1972-1977)· καθηγητής δημοσίου 
δικαίου στο Πανεπιστήμιο του Βίείείεΐά (1978)· καθηγητής Δημοσίου 
Δικαίου στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (1982)· Υπουργός 
Εσωτερικών (1989 και 1996)· μέλος της διοικούσας επιτροπής του 
Πανεπιστημίου Κρήτης (1983-1987)· διευθυντήςτου Κέντρου Διεθνούς 
και Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου της Θεσσαλονίκης (από 1997)· 
πρόεδρος της Ελληνικής Ενώσεως Ευρωπαϊκού Δικαίου (1992-1994)· 
μέλος της ελληνικής Εθνικής Επιτροπής Ερευνών (1993-1995)· μέλος 
του Ανωτάτου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού (1994-1996)· μέλος 
του Επιστημονικού Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ακαδημίας Δικαίου, 
Ττένεδ (από το 1995)· μέλος του διοικητικού συμβουλίου της Εθνικής 
Σχολής Δικαστών (1995-1996)· μέλος του Επιστημονικού Συμβουλίου 
του Υπουργείου Εξωτερικών (1997-1999)· πρόεδρος της ελληνικής 
Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής το 1998- δικαστής στο 
Δικαστήριο από τις 8 Ιουνίου 1999. 
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Γίίΐβΐιηα Ο'ΚβΗ^ ΜαεΚβη 

Γεννήθηκε το 1945* μέλος του Δικηγορικού Συλλόγου Ιρλανδίας 
(1972)· νομικός σύμβουλος σε θέματα βιομηχανικής και εμπορικής 
ιδιοκτησίας (1973-1979)· οΑΓτΐδΙβΓ (1979-1995) και στη συνέχεια δεηίοΓ 
Οοαηδθΐ (1995-1998) στον Δικηγορικό Σύλλογο Ιρλανδίας* είναι επίσης 
μέλος του Δικηγορικού Συλλόγου Αγγλίας και Ουαλίας· δικαστής στο 
Ηίβη ΟΟΙΙΓΙ της Ιρλανδίας (1998)· λέκτωρ στο θέμα «Νομικά 
συστήματα και μέθοδοι» και λέκτωρ «Ανβπΐ ΌβνβΓβΙΙ» του 
εμπορικού δικαίου (ΤηηίΙνΟοΙΙββ©, Δουβλίνο)· βεηοηβΓτου ΗοηοηΜα 
δοαβϊν οί Κίηβ'δ Ιηηδ· δικαστής στο Δικαστήριο από τις 6 Οκτωβρίου 
1999. 

Κθ£6Γ 0Γ355 

Γεννήθηκε το 1948· πτυχιούχος του Ινστιτούτου Πολιτικών Επιστημών 
του Παρισιού και πτυχιούχος ανωτάτων σπουδών δημοσίου δικαίου· 
αντεισαγγελέας πλημμελειοδικών στο Ιποιιηίΐΐ άβ βπιηάβ ίηδίαηοβ των 
Βερσαλλιών κύριος υπάλληλος διοικήσεως στο Δικαστήριο· Γενικός 
Γραμματέας της Εισαγγελίας του Εφετείου Παρισιού· γραφείο του 
Υπουργού Δικαιοσύνης· εισηγητής στο γραφείο του Προέδρου του 
Δικαστηρίου· Γραμματέας του Δικαστηρίου από τις 10 Φεβρουαρίου 
1994. 



2. Οι μεταβολές της συνθέσεως του Δικαστηρίου κατά το 1999 

Το 1999 σημειώθηκαν οι εξής μεταβολές στη σύνθεση του 
Δικαστηρίου: 

Στις 8 Ιουνίου 1999 ανέλαβε καθήκοντα ο δικαστής Βασίλειος 
Σκουρής, κατόπιν του θανάτου, στις 10 Μαρτίου 1999, του δικαστή 
Κρατερού Μ. Ιωάννου. 

Κατόπιν του θανάτου του δικαστή Ο. Ροάϋποο Μ&ηοίηΐ, στις 21 Ιουλίου 
1999, ο Αηΐοηίο Μ&πο Ι Λ ΡεΓ§ο1α, γενικός εισαγγελέας στο 
Δικαστήριο, ανέλαβε καθήκοντα δικαστή στις 15 Δεκεμβρίου 1999. 
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3. Σειρές πρωτοκόλλου 

από την 1η Ιανουαρίου έως τις 7 Ιουνίου 1999 

Ο. Ο. ΚΟΌΚΙΟυΕΖ ΙΟΕΕδΙΑδ, Πρόεδρος του Δικαατηρίου 
Ρ. 5. Ο. ΚΑΡΤΕΥΝ, πρόεδρος του τετάρτου και του έκτου τμήματος 
Ε-Ρ. ΡυίδδΟΟΗΕΤ, πρόεδρος του τρίτου και του πέμπτου τμήματος 
Ρ. ΕΕΟΕΚ, πρώτος γενικός εισαγγελέας 
Ο. ΗΙΚδΟΗ, πρόεδρος του δευτέρου τμήματος 
Ρ. ΙΑΝΝ, πρόεδρος του πρώτου τμήματος 
Ο. Ρ. ΜΑΝΟΝΙ, δικαστής 
Ε Ο. ΜΟΙΤΙΝΗΟ ΌΕ ΑΕΜΕΙΌΑ, δικαστής 
Ρ. Ο. ΙΑΟΟΒδ, γενικός εισαγγελέας 
Ο. ΟυΕΜΑΝΝ, δικαστής 
Ε Ε. ΜυΚΚΑΥ, δικαστής 
ϋ . Α. Ο. ΕΟλΥΑΚΌ, δικαστής 
Α. Μ. ΕΑ ΡΕΚΟΟΕΑ, γενικός εισαγγελέας 
Γ. ΚΟΣΜΑΣ, γενικός εισαγγελέας 
Η. ΚΑΟΝΕΜΑΕΜ, δικαστής 
Ε. δΕνΟΝ, δικαστής 
Ν. ΡΕΝΝΕΕΕΥ, γενικός εισαγγελέας 
ϋ . ΚΕΓΙΖ-Ε^ΚΑΒΟ ΟΟΕΟΜΕΚ, γενικός εισαγγελέας 
Μ. λΥΑΤΗΕΕΕΤ, δικαστής 
Κ. δΟΗΙΝΤΟΕΝ, δικαστής 
Κ. Μ. ΙΩΑΝΝΟΥ, δικαστής 
δ. ΑΕΒΕΚ, γενικός εισαγγελέας 
Ε ΜΙδΟΗΟ, γενικός εισαγγελέας 
Α. δΑΟΟΙΟ, γενικός εισαγγελέας 

Κ. ΟΚΑδδ, γραμματέας 
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από τις 8 Ιουνίου έως τις 6 Οκτωβρίου 1999 

Ο. Ο. ΚΟϋΚΊΟυΕΖ ΙΟΙΈδΙΑδ, Πρόεδρος του Δικαστηρίου 
Ρ. 5. Ο. ΚΑΡΤΕΥΝ, πρόεδρος του τετάρτου και του έκτου τμήματος 
Ι.-Ρ. ΡυίδδΟΟΗΕΤ, πρόεδρος του τρίτου και του πέμπτου τμήματος 
Ρ. Ι,ΕΟΕΚ, πρώτος γενικός εισαγγελέας 
Ο. ΗΙΚδΟΗ, πρόεδρος του δευτέρου τμήματος 
Ρ. ΙΑΝΝ, πρόεδρος του πρώτου τμήματος 
Ο. Ρ. ΜΑΝΟΙΝΙ, δικαστής 
]. Ο ΜΟΠΊΝΗΟ ΌΕ ΑΕΜΕΙΌΑ, δικαστής 
Ρ. Ο. ΙΑΟΟΒδ, γενικός εισαγγελέας 
Ο. ΟυΟΛΑΝΝ, δικαστής 
3. Ε. ΜΌΚΚΑΥ, δικαστής 
ϋ . Α. Ο. ΕϋλΥΑΚϋ, δικαστής 
Α. Μ. ΙΑ ΡΕΚΟΟΙΑ, γενικός εισαγγελέας 
Γ. ΚΟΣΜΑΣ, γενικός εισαγγελέας 
Η. ΚΑΟΝΕΜΑΕΜ, δικαστής 
Ε. δΕνΟΝ, δικαστής 
Ν. ΡΕΝΝΕΕΕΥ, γενικός εισαγγελέας 
Ό. ΚυΐΖ-ΙΑΚΑΒΟ ΟΟΕΟΜΕΚ, γενικός εισαγγελέας 
Μ. \¥ΑΤΗΕΕΕΤ, δικαστής 
Κ. δΟΗΙΝΤΟΕΝ, δικαστής 
δ. ΑΕΒΕΚ, γενικός εισαγγελέας 
Ι. ΜΙδΟΗΟ, γενικός εισαγγελέας 
Α. δΑΟΟΙΟ, γενικός εισαγγελέας 
Β. ΣΚΟΥΡΗΣ, δικαστής 

Κ. ΟΚΑδδ, γραμματέας 
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από τις 7 Οκτωβρίου έως τις 15 Δεκεμβρίου 1999 

Ο. Ο. ΚΟϋΚΙΟυΕΖ ΙΟΕΕδΙΑδ, Πρόεδρος του Δικαστηρίου 
Ι. Ο. ΜΟΙΤΙΝΗΟ ΌΈ ΑΕΜΕΙΌΑ, πρόεδρος του τρίτου και του έκτου 
τμήματος 
Ό. Α. Ο. ΕϋλΥΑΚΕ), πρόεδρος του τετάρτου και του πέμπτου τμήματος 
Ε. 5ΕνΟΝ, πρόεδρος του πρώτου τμήματος 
Ν. ΡΕΝΝΕΕΕΥ, πρώτος γενικός εισαγγελέας 
Κ. δΟΗΙΝΤΟΕΝ, πρόεδρος του δευτέρου τμήματος 
Ρ. Ο. ΙΑΟΟΒδ, γενικός εισαγγελέας 
Ρ. Ε Ο. ΚΑΡΤΕΥΝ, δικαστής 
Ο. ΟυΕΜΑΝΝ, δικαστής 
Α. Μ. ΕΑ ΡΕΚ.ΟΟΕΑ, γενικός εισαγγελέας 
Γ. ΚΟΣΜΑΣ, γενικός εισαγγελέας 
Ε-Ρ. ΡυίδδΟΟΗΕΤ, δικαστής 
Ρ. ΕΕΟΕΚ, γενικός εισαγγελέας 
Ο. ΗΙΚδΟΗ, δικαστής 
Ρ. ΙΑΝΝ, δικαστής 
Η. ΚΑΟΝΕΜΑΕΜ, δικαστής 
ϋ . ΚυΐΖ-Ε^ΚΑΒΟ ΟΟΕΟΜΕΚ, γενικός εισαγγελέας 
Μ. λΥΑΤΗΕΕΕΤ, δικαστής 
δ. ΑΕΒΕΚ, γενικός εισαγγελέας 
Ε ΜΙδΟΗΟ, γενικός εισαγγελέας 
Α. δΑΟΟΙΟ, γενικός εισαγγελέας 
Β. ΣΚΟΥΡΗΣ, δικαστής 
Ρ. ΜΑΟΚΕΝ, δικαστής 

Κ. ΟΚΑδδ, γραμματέας 
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από τις 15 Δεκεμβρίου έως τις 31 Δεκεμβρίου 1999 

Ο. Ο. ΚΟϋΚΊΟυΕΖ ΙΟΕΕδΙΑδ, Πρόεδρος του Διακστηρίου 
3. Ο. ΜΟΙΤΙΝΗΟ ΌΕ ΑΕΜΕΙΌΑ, πρόεδρος του τρίτου και του έκτου 
τμήματος 
ϋ . Α. Ο. ΕϋλΥΑΚΟ, πρόεδρος του τετάρτου και του πέμπτου τμήματος 
Ε. δΕνΟΝ, πρόεδρος του πρώτου τμήματος 
Ν. ΡΕΝΝΕΕΕΥ, πρώτος γενικός εισαγγελέας 
Κ. δΟΗΙΝΤΟΕΝ, πρόεδρος του δευτέρου τμήματος 
Ρ. Ο. ^ΟΟΒδ, γενικός εισαγγελέας 
Ρ. .Γ. Ο. ΚΑΡΤΕΥΝ, δικαστής 
Ο. ΟυΕΜΑΝΝ, δικαστής 
Α. Μ. ΕΑ ΡΕΚΟΟΕΑ, δικαστής 
Γ. ΚΟΣΜΑΣ, γενικός εισαγγελέας 
Ι.-Ρ. ΡυίδδΟΟΗΕΤ, δικαστής 
Ρ. ΕΕΟΕΚ, γενικός εισαγγελέας 
Ο. ΗΙΚδΟΗ, δικαστής 
Ρ. ΙΑΝΝ, δικαστής 
Η. ΚΑΟΝΕΜΑΕΜ, δικαστής 
Ό. ΚυΐΖ^ΑΚΑΒΟ ΟΟΕΟΜΕΚ, γενικός εισαγγελέας 
Μ. \¥ΑΤΗΕΕΕΤ, δικαστής 
δ. ΑΕΒΕΚ, γενικός εισαγγελέας 
Ι. ΜΙδΟΗΟ, γενικός εισαγγελέας 
Α. δΑΟΟΙΟ, γενικός εισαγγελέας 
Β. ΣΚΟΥΡΗΣ, δικαστής 
Ρ. ΜΑΟΚΕΝ, δικαστής 

Κ. ΟΚΑδδ, γραμματέας 

94 



4. Τα παλαιά μέλη του Δικαστηρίου 

ΡΙΕΟΤΠ Μ&55ΠΓ10, δικαστής (1952-1958), Πρόεδρος από το 1952 έως 
το 1958 
δΕΚΚΑΚΕΝδ Ρεΐπΐδ, .Γοδερίιυδ, δείΎίΐιΐυδ, δικαστής (1952-1958) 
ΚΙΕδΕ Οΐΐο, δικαστής (1952-1963) 
ϋΕΕνΑυΧ Εουίδ, δικαστής (1952-1967) 
ΚυΕΡΡ Ι&οφΐ68, δικαστής (1952-1959 και 1960-1962) 
ΗΑΜΜΕδ ΟΙι&Γίεδ Εέοη, δικαστής (1952-1967), Πρόεδρος από το 
1964 έως το 1967 
νΑΝ ΚΕΕΡΡΕΝδ Αάπ&ηυδ, δικαστής (1952-1958) 
ΕΑΟΚΑΝΟΕ Μ&υποε, γενικός εισαγγελέας (1952-1964) 
Κ.ΟΕΜΕΚ Κ&ΓΙ, γενικός εισαγγελέας (1953-1973) 
ΚΟδδΙ Κΐηο, δικαστής (1958-1964) 
ϋΟΝΝΕΚ ΑπατεΒδ Μ&ΙΐΜ&δ, δικαστής (1958-1979), Πρόεδρος από 
το 1958 έως το 1964 
ΟΑΤΑΕΑΝΟ ΝΐοοίΒ, δικαστής (1958-1962) 
ΤΚΑΒυΟΟΗΙ Α1ΐ36Γΐο, δικαστής (1962-1972) και γενικός 
εισαγγελέας (1973-1976) 
Ι,ΕΟΟυΚΤ Κοβεη, δικαστής (1962-1976), Πρόεδρος από το 1967 
έως το 1976 
δΤΚΑυδδ \ν&1ΐει·, δικαστής (1963-1970) 
ΜΟΝΑΟΟ ΚίοοΆτάο, δικαστής (1964-1976) 
ΟΑΝϋ Ιοδερίι, γενικός εισαγγελέας (1964-1970) 
ΜΕΚΤΕΝδ ΌΕ λΥΙΕΜΑΚδ Ιοδδε Ι., δικαστής (1967-1984), Πρόεδρος 
από το 1980 έως το 1984 
ΡΕδΟΑΤΟΚΕ Ρϊειτε, δικαστής (1967-1985) 
ΚυΤδΟΗΕΚ Η&ηδ, δικαστής (1970-1980), Πρόεδρος από το 1976 έως 
το 1980 
ΟυΤΗΕΙΙΧΕΤ ΌΕ ΕΑΜΟΤΗΕ ΑΙ&ιη Εουίδ, γενικός εισαγγελέας 
(1970-1972) 
ΜΑΥΚΑδ Ηεηη, γενικός εισαγγελέας (1972-1981) 
Ο'ΌΑΕΑΙΟΗ Οε&Λ>1ΐίΐ11, δικαστής (1973-1974) 
δ0ΚΕΝδΕΝ ΜΒΧ, δικαστής (1973-1979) 
ΜΑΟΚΕΝΖΙΕ δΤυΑΚΤ ΑΙεχ&ηάεΓ Χ, δικαστής (1973-1988), 
Πρόεδρος από το 1984 έως το 1988 
\νΑΚΝΕΚ Ιε&η-Ρΐειτε, γενικός εισαγγελέας (1973-1981) 

95 



ΚΕΙδΟΗΙ. Οειϊι&Γά, γενικός εισαγγελέας (1973-1981) 
Ο'ΚΕΕΡΡΕ ΑίηάπΜ, δικαστής (1975-1985) 
ΟΑΡΟΤΟΚΤΙ ΡΓ&ηοεδοο, δικαστής (1976) και γενικός εισαγγελέας 
(1976-1982) 
ΒΟδΟΟ ΟώαηΙο, δικαστής (1976-1988) 
ΤΟυΡΡΑΙΤ Αάοΐρΐιβ, δικαστής (1976-1982) 
ΚΟΟΡΜΑΝδ Ήινπιεη, δικαστής (1979-1990) 
ϋ υ Ε Οίε, δικαστής (1979-1994), Πρόεδρος από το 1988 έως το 1994 
ΕνΕΚΠΝΟ υΐτΐοΐι, δικαστής (1980-1988) 
ΧΛΩΡΟΣ Αλέξανδρος, δικαστής (1981-1982) 
δίΓ ΟοΓάοη δΙΥΝΝ, γενικός εισαγγελέας (1981-1988) και δικαστής 
(1988-1992) 
ΚΟΖΕδ δίπιοηε, γενική εισαγγελέας (1981-1984) 
νΕΚΕΟΚΕΝ ν&η ΤΗΕΜΑΑΤ, γενικός εισαγγελέας (1981-1986) 
ΟΚΕνίδδΕ Ρεπιοικί, δικαστής (1981-1982 και 1988-1994) 
ΒΑΗΕΜΑΝΝ ΚΣΠ, δικαστής (1982-1988) 
ΜΑΝΟΙΝΙ Ο. Ρεάεποο, γενικός εισαγγελέας (1982-1988) και 
δικαστής (1988-1999) 
ΟΑΕΜΟΤ Υνεδ, δικαστής (1982-1988) 
ΚΑΚΟΥΡΗΣ Κωνσταντίνος, δικαστής (1983-1997) 
ΕΕΝΖ ΟΙΓΙ Οΐίο, γενικός εισαγγελέας (1984-1997) 
ΌΑΚΜΟΝ ΜΒΓΟΟ, γενικός εισαγγελέας (1984-1994) 
.ΓΟΠΕΤ Κεηέ, δικαστής (1984-1995) 
ΟΉΙΟΟΙΝδ ΤΗοπι&δ Ρπιπαβ, δικαστής (1985-1991) 
δΟΗΟΟΚλΥΕΙΕΕΚ ΡείΊΐ&ηά, δικαστής (1985-1996) 
ΌΆ ΟΚυΖ ν ΐ ίΑςΑ Ιοδέ Ευΐδ, γενικός εισαγγελέας (1986-1988) 
ϋΙΕΖ ΌΕ νΕΕΑδΟΟ Μ&ηυβί, δικαστής (1988-1994) 
ΖυΕΕΕΟ ΜαηίΓεά, δικαστής (1988-1994) 
νΑΝ ΟΕΚνΕΝ \¥&1ί€Γ, γενικός εισαγγελέας (1988-1994) 
ΤΕδΑυΚΟ Οΐιΐδερρε, γενικός εισαγγελέας (1988-1998) 
ΕΕΜΕΚ Μΐοΐιαεί ΒεικϋΚ, γενικός εισαγγελέας (1994-1997) 
ΙΩΑΝΝΟΥ Κρατερός, δικαστής (1997-1999) 

- Πρόεδροι 

ΡΙΕΟΤΤΙ Μ&δδίπιο (1952-1958) 
ΏΟΝΝΕΚ Αηαχε&δ Μ&ΐΐΜ&δ (1958-1964) 
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ΗΑΜΜΕδ Οι&Γΐββ Εέοη (1964-1967) 
ΕΕΟΟυΚΤ Κο&βΠ (1967-1976) 
ΚυΤδΟΗΕΚ Η&ηδ (1976-1980) 
ΜΕΚΤΕΝδ ΌΕ \ΥΙΕΜΑΚδ Ιοδδε Ι. (1980-1984) 
ΜΑΟΚΕΝΖΙΕ δΤΙΙΑΚΤ Αΐεχ&ηάει ΙοΙιη (1984-1988) 
ΌΌΕ Οίε (1988-1994) 

- Γραμματείς 

νΑΝ ΗΟυΤΤΕ Α1ϊ)6Γΐ (1953-1982) 
ΗΕΙΜ Ρ&υΐ (1982-1988) 
ΟΙΚΑυϋ Ιεαη-Ουγ (1988-1994) 
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Κεφάλαιο II 

Το Πρωτοδικείο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 





Α — Η δραστηριότητα του Πρωτοδικείου κατά το 1999 
από τον Πρόεδρο του Πρωτοδικείου Βο νεδίεΓάοιΐ 

Ι. Δραστηριότητα του Πρωτοδικείου 

1. Στις 19 Οκτωβρίου 1999, το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων γιόρτασε δέκα έτη δικαιοδοτικής δραστηριότητας. 
Πράγματι, στις 25 Σεπτεμβρίου 1989 ορκίστηκαν ενώπιον του 
Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων τα πρώτα μέλη του 
Πρωτοδικείου, η δε πρώτη απόφαση του εκδόθηκε τρεις μήνες 
αργότερα, τον Δεκέμβριο του 1989. 

Κατά τον εορτασμό αυτόν, οι πρόεδροι του Πρωτοδικείου και του 
Δικαστηρίου, στις εισαγωγικές ομιλίες τους, υπενθύμισαν ότι η Ενιαία 
Ευρωπαϊκή Πράξη άνοιξε τον δρόμο της θεσμικής καινοτομίας που 
αντιπροσώπευε η ίδρυση αυτού του νέου κοινοτικού δικαιοδοτικού 
ος^γάνον. Οι σκοποί της, που αναφέρονταν στις αιτιολογικές σκέψεις 
της αποφάσεως 88/591/ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, Ευρατόμ της 24ης Οκτωβρίου 
1988, ήταν η βελτίωση της δικαστικής προστασίας των πολιτών με τη 
δημιουργία δύο βαθμών δικαιοδοσίας, καθώς και η παροχή της 
δυνατότητας στο Δικαστήριο να επικεντρώσει τη δραστηριότητα του 
στο κύριο έργο του, δηλαδή στη διασφάλιση της ενιαίας ερμηνείας του 
κοινοτικού δικαίου. Προς τον σκοπό αυτόν, η προοδευτική διεύρυνση 
των αρμοδιοτήτων του Πρωτοδικείου θεωρήθηκε ως απτό δείγμα της 
επιτυχίας του στην αποστολή που του είχε αρχικά ανατεθεί. Στις 
ομιλίες αυτές αναφέρθηκε επίσης ότι εξετάζεται πλέον η προοπτική 
της μεταρρυθμίσεως του κοινοτικού δικαιοδοτικού οικοδομήματος. 

Το γεγονός αυτό έδωσε στον Πρόεδρο του Πρωτοδικείου την ευκαιρία 
να υπογραμμίσει συμβολικά ότι, μέσα σε μία δεκαετία, περατώθηκαν 
περίπου 2000 υποθέσεις. 

Στη διάρκεια της ημερίδας αυτής, αναπτύχθηκαν από εξέχοντες 
νομικούς δύο θέματα που έδωσαν την αφορμή για ενδιαφέρουσες 
συζητήσεις. Το πρώτο θέμα αφορούσε τη δικαστική προστασία των 
πολιτών. Το δεύτερο θέμα, το οποίο επιλέχθηκε λόγω της αυξανόμενης 
σημασίας των υποθέσεων σχετικά με την πρόσβαση στα έγγραφα των 
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κοινοτικών οργάνων και λόγω της διαμορφώσεως νέων κανόνων για 
την άσκηση του δικαιώματος προσβάσεως που προβλέπει το άρθρο 
255 της Συνθήκης ΕΚ (που προστέθηκε με τη Συνθήκη του 
Άμστερνταμ), αφορούσε ένα επίκαιρο και αμφιλεγόμενο ζήτημα, το 
ζήτημα της διαφάνειας. 

2. Ο αριθμός των υποθέσεων που εισήχθησαν ενώπιον του 
Πρωτοδικείου κατά το 1999, ήτοι 356 υποθέσεις Χ, υπερβαίνει κατά 
πολύ τον αριθμό των υποθέσεων του 1998, που ανήλθαν σε 215, χωρίς 
ωστόσο να φθάνει τον αριθμό του 1997 (624 υποθέσεις 2). Μεταξύ 
των υποθέσεων που εισήχθησαν το 1999 περιλαμβάνεται μία σειρά 71 
προσφυγών που άσκησαν Ολλανδοί ιδιοκτήτες πρατηρίων βενζίνης 
ζητώντας την ακύρωση αποφάσεως της Επιτροπής με την οποία 
διατάχθηκε η ανάκτηση κρατικών ενισχύσεων που τους είχαν 
καταβληθεί. 

Ο συνολικός αριθμός των εκδικασθεισών υποθέσεων ανέρχεται σε 634 
(ήτοι 308 λαμβανομένης υπόψη της συνεκδικάσεως). Ο αριθμός αυτός 
περιλαμβάνει και τις αποφάσεις στις υποθέσεις που είχαν εισαχθεί το 
1994 κατά των αποφάσεων της Επιτροπής με τις οποίες είχαν 
διαπιστωθεί παραβάσεις στους κανόνες του ανταγωνισμού στον τομέα 
των δοκών χάλυβα (11 υποθέσεις), καθώς και στον τομέα του 
χλωριούχου πολυβινυλίου (12 υποθέσεις). Περιλαμβάνει επίσης την 
περάτωση μιας μεγάλης σειράς υποθέσεων που ήταν εγγεγραμμένες 
στο πρωτόκολλο του Πρωτοδικείου: πολλοί προσφεύγοντες 
παραιτήθηκαν από τις προσφυγές τους κατόπιν της απορρίψεως από 
το Δικαστήριο της αναιρέσεως που είχε ασκηθεί κατά την αποφάσεως 

Οι αριθμοί που αναφέρονται στη συνέχεια δεν περιλαμβάνουν τις ειδικές 
διαδικασίες που αφορούν, μεταξύ άλλων, την παροχή του ευεργετήματος 
πενίας και την εκκαθάριση των δικαστικών εξόδων. 

Το 1997 εισήχθησαν ενώπιον του Πρωτοδικείου διάφορες σειρές 
παρεμφερών υποθέσεων: εκτελωνιστές που ζητούσαν αποκατάσταση της 
ζημίας που είχαν υποστεί λόγω της ολοκληρώσεως της εσωτερικής αγοράς 
που προβλέφθηκε με την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη, υπάλληλοι που 
ζητούσαν επανεξέταση της κατατάξεως τους σε βαθμό κατά την πρόσληψη, 
καθώς και υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων. 
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του Πρωτοδικείου με την οποία απορρίφθηκε η προσφυγή που είχε 
ασκήσει εκτελωνιστής κατά του Συμβουλίου και της Επιτροπής. 

Ωστόσο, παραμένουν εκκρεμείς 88 υποθέσεις αφορώσες 
γαλακτοκομικές ποσοστώσεις και 59 υπαλληλικές υποθέσεις που 
αφορούν διαφορές σχετικά με την επανεξέταση της βαθμολογικής 
κατατάξεως των ενδιαφερομένων. Ο συνολικός αριθμός των εκκρεμών 
υποθέσεων στα τέλη του έτους ανερχόταν σε 724 υποθέσεις (έναντι 
1002 το 1998). 

Ο αριθμός των αποφάσεων που εκδόθηκαν από τα πενταμελή τμήματα 
(τα οποία είναι αρμόδια να εκδικάζουν προσφυγές σχετικές με τους 
κανόνες περί κρατικών ενισχύσεων και περί μέτρων εμπορικής 
άμυνας) ανέρχεται σε 39 (έναντι 42 το 1998), ενώ 74 αποφάσεις 
(έναντι 88 το 1998) εκδόθηκαν από τριμελή τμήματα. Στη διάρκεια 
αυτού του έτους, καμία υπόθεση δεν ήχθη ενώπιον της ολομέλειας του 
Πρωτοδικείου και σε καμία υπόθεση δεν ορίστηκε γενικός 
εισαγγελέας. 

Ο αριθμός των αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων που υποβλήθηκαν στη 
διάρκεια του 1999 επιβεβαιώνει ότι η ειδική αυτή διαδικασία 
χρησιμοποιείται όλο και περισσότερο (38 αιτήσεις το 1999 έναντι 26 
αιτήσεων το 1998 και 19 αιτήσεων το 1997). Στη διάρκεια του ιδίου 
έτους περατώθηκαν 37 διαδικασίες ασφαλιστικών μέτρων. Σε τρεις 
περιπτώσεις διατάχθηκε αναστολή της εκτελέσεως της 
προσβαλλομένης πράξεως. 

Κατά 61 αποφάσεων του Πρωτοδικείου (επί 177 δυναμένων να 
προσβληθούν) ασκήθηκε αναίρεση. Συνολικά, ενώπιον του 
Δικαστηρίου ασκήθηκαν 72 αναιρέσεις3. Η σχέση μεταξύ του 
αριθμού των αιτήσεων αναιρέσεως και του αριθμού των υποκειμένων 
σε αναίρεση αποφάσεων είναι υψηλότερη από εκείνη των δύο 
προηγουμένων ετών (70 αιτήσεις αναιρέσεως το 1998 επί 214 

Μεταξύ των 72 αιτήσεων αναιρέσεως, οι 16 ασκήθηκαν κατά αποφάσεων 
τις οποίες το Πρωτοδικείο εξέδωσε σε δυο σειρές υποθέσεων στον τομέα 
του ανταγωνισμού. 
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αποφάσεων υποκειμένων σε αναίρεση* 35 αιτήσεις αναιρέσεως το 
1997 επί 139 αποφάσεων υποκειμένων σε αναίρεση), καθόσον η σχέση 
αυτή ήταν της τάξεως του 40,6 % στις 31 Δεκεμβρίου 1999, ενώ ήταν 
της τάξεως του 32,7 % και του 25,1 % στα τέλη του 1998 και του 1997. 

Το 1999 εκδόθηκε επίσης και η πρώτη απόφαση στον τομέα της 
προστασίας της πνευματικής ιδιοκτησίας (σήματα, σχέδια και 
υποδείγματα). Ο αριθμός των προσφυγών που ασκούνται κατά των 
αποφάσεων των τμημάτων προσφυγών του Γραφείου εναρμονίσεως 
στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς, που ιδρύθηκε με τον κανονισμό 
(ΕΚ) 40/94 του Συμβουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 1993, για το 
κοινοτικό σήμα (ΕΕ 1994, Ε 11, σ. 1), αρχίζει, όπως προβλεπόταν, να 
αυξάνει, καθόσον έχουν ασκηθεί 18 προσφυγές. 

3. Στις 26 Απριλίου 1999, το Συμβούλιο εξέδωσε απόφαση η 
οποία τροποποίησε την απόφαση 88/591 και επέτρεψε στο 
Πρωτοδικείο να δικάζει ως μονομελές δικαστήριο (ΕΕ Ε 114, σ. 52). 
Η τροποποίηση του Κανονισμού Διαδικασίας του Πρωτοδικείου, με 
την οποία εφαρμόστηκε η απόφαση αυτή, εγκρίθηκε στις 17 Μαΐου 
1999 και δημοσιεύθηκε στην Ετιίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων (ΕΕ Ε 135, σ. 92). 

Δυνάμει των νέων αυτών διατάξεων, ελήφθησαν οκτώ αποφάσεις για 
την ανάθεση υποθέσεων σε μονομελή τμήματα και εκδόθηκαν δύο 
αποφάσεις του Πρωτοδικείου με μονομελή σύνθεση (αποφάσεις της 
28ης Οκτωβρίου 1999, Τ-180/98, Οοίύπι κατά Οβάβ/ορ, και της 9ης 
Δεκεμβρίου 1999, Τ-53/99, Προγονλης κατά Επιτροπής, οι οποίες δεν 
έχουν ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). 

4. Εξάλλου, το Δικαστήριο έχει διαβιβάσει στο Συμβούλιο 
προτάσεις για την τροποποίηση της αποφάσεως 88/591 και του 
Κανονισμού Διαδικασίας του Πρωτοδικείου. 

Πρόκειται, πρώτον, για πρόταση τροποποιήσεως της αποφάσεως 
88/591 με σκοπό τη διεύρυνση των αρμοδιοτήτων του Πρωτοδικείου 
και την παροχή σ' αυτό της δυνατότητας εκδικάσεως, σε 
συγκεκριμένους τομείς, ορισμένων προσφυγών ακυρώσεως 
ασκουμένων από τα κράτη μέλη. Η πρόταση αυτή, η οποία 
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διαβιβάστηκε οτις 14 Δεκεμβρίου 1998, συζητείται προς το παρόν στο 
πλαίσιο της ομάδας &ά Ιιοο «Δικαστήριο» του Συμβουλίου, ενώ δεν 
έχουν ακόμα διατυπώσει τη γνώμη τους η Επιτροπή και το 
Κοινοβούλιο. 

Δεύτερον, πρόκειται για προτάσεις του Δικαστηρίου και του 
Πρωτοδικείου σχετικά με τις νέες υποθέσεις πνευματικής ιδιοκτησίας. 
Οι προτάσεις αυτές, με τις οποίες προτείνεται κυρίως η αύξηση του 
αριθμού των δικαστών του Πρωτοδικείου σε 21, δυνάμει του άρθρου 
225 της Συνθήκης ΕΚ (παλαιού άρθρου 168 Α), διαβιβάστηκαν στο 
Συμβούλιο στις 27 Απριλίου 1999. 

5. Στη διάρκεια του έτους αυτού, εντάθηκαν οι συζητήσεις 
σχετικά με την αναμόρφωση του δικαιοδοτικού συστήματος της 
Ενώσεως. Με την προοπτική της προσεχούς διακυβερνητικής 
συνδιασκέψεως, εκπονήθηκε τον Μάιο του 1999 ένα Έγγραφο 
προβληματισμού για το μέλλον του δικαιοδοτικού συστήματος της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Το έγγραφο αυτό παρουσιάστηκε από τον 
Πρόεδρο του Δικαστηρίου στο Συμβούλιο των Υπουργών Δικαιοσύνης, 
που συγκλήθηκε στις Βρυξέλλες στις 27 και 28 Μαΐου 1999. 

Εξάλλου, μια ομάδα προβληματισμού για το μέλλον του κοινοτικού 
δικαιοδοτικού συστήματος, που συστάθηκε από την Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή και απαρτίζεται από εξέχοντες νομικούς, θα περατώσει τις 
εργασίες της στις αρχές του 2000. 

II. Προσανατολισμός της νομολογίας 

Οι κύριες εξελίξεις της νομολογίας κατά το 1999 εκτίθενται χωριστά 
για τους διαφόρους κύριους τομείς διαφορών τις οποίες κλήθηκε να 
εκδικάσει το Πρωτοδικείο. 

1. Κανόνες ανταγωνισμού εφαρμοζόμενοι στις επιχειρήσεις 

Η νομολογία στον τομέα των κανόνων ανταγωνισμού που 
εφαρμόζονται στις επιχειρήσεις εμπλουτίστηκε με αποφάσεις που 
εκδόθηκαν κατ' εφαρμογήν των κανόνων της Συνθήκης ΕΚΑΧ, της 
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Συνθήκης ΕΚ και του κανονισμού 4064/89 του Συμβουλίου, της 21ης 
Δεκεμβρίου 1989, για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων μεταξύ 
επιχειρήσεων. 

α) Κανόνες της Συνθήκης ΕΚΑΧ 

Το Πρωτοδικείο εξέδωσε αποφάσεις σε μια σειρά ένδεκα υποθέσεων 
που είχαν εισαχθεί το 1994. Αφορμή της ασκήσεως των σχετικών 
προσφυγών είχε αποτελέσει η απόφαση 94/215/ΕΚΑΧ της Επιτροπής, 
της 16ης Φεβρουαρίου 1994, σχετικά με διαδικασία εφαρμογής του 
άρθρου 65 της Συνθήκης ΕΚΑΧ περί συμφωνιών και εναρμονισμένων 
πρακτικών μεταξύ ευρωπαίων παραγωγών δοκών, με την οποία η 
Επιτροπή είχε διαπιστώσει τη συμμετοχή 17 ευρωπαϊκών 
χαλυβουργικών επιχειρήσεων και της επαγγελματικής ενώσεως 
Ευτο&Γ σε μια σειρά συμφωνιών, αποφάσεων και εναρμονισμένων 
πρακτικών για τον καθορισμό των τιμών, την κατανομή των αγορών 
και την ανταλλαγή εμπιστευτικών πληροφοριών σχετικά με την 
κοινοτική αγορά δοκών, κατά παράβαση του άρθρου 65, παράγραφος 
1, της Συνθήκης ΕΚΑΧ , και είχε επιβάλει πρόστιμα σε δεκατέσσερις 
επιχειρήσεις του τομέα αυτού για παραβάσεις διαπραχθείσες κατά το 
χρονικό διάστημα από 1ης Ιουλίου 1988 έως και 31 Δεκεμβρίου 1990. 
Ένδεκα αποδέκτες της αποφάσεως αυτής, μεταξύ των οποίων και η 
επαγγελματική ένωση ΕΙΙΓΟ&Γ, ζήτησαν την ακύρωση της αποφάσεως 
και, επικουρικώς για τις επιχειρήσεις, τη μείωση του ύψους του 
προστίμου που τους είχε επιβληθεί. 

Κατά το άρθρο 65, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚΑΧ, απαγορεύονται 
«όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων 
επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική ·π·ου τείνουν εντός της 
κοινής αγοράς, άμεσα ή έμμεσα, να παρεμποδίζου χ περιορίζουν ή να 
νοθεύουν την κανονική λειτουργία του ανταγωνισμού». 
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Με τις αποφάσεις που εξέδωσε στις 11 Μαρτίου 1999 , το 
Πρωτοδικείο θεώρησε ότι η η Επιτροπή είχε αποδείξει επαρκώς κατά 
νόμον τις περισσότερες θίγουσες τον ανταγωνισμό συμπεριφορές που 
κατήγγειλε με την απόφαση της. Συνεπώς, οι μερικές ακυρώσεις της 
αποφάσεως, τις οποίες αποφάσισε το Πρωτοδικείο, λόγω ελλείψεως 
αποδείξεων, αφορούν ελάσσονες πτυχές των καταγγελθεισών 
παραβάσεων. Το επίπεδο της αποδείξεως που απαιτείται προς 
διαπίστωση της διαπράξεως παραβάσεως του άρθρου 65 της Συνθήκης 
ΕΚΑΧ διευκρινίζεται, ιδίως, στην απόφαση ΤΗγ55βη 8ίαΗΙ κατά 
Επιτροπής (στο εξής: απόφαση ΤΗγΞΞβή), σύμφωνα με την οποία η 
συμμετοχή μιας επιχειρήσεως σε συνεδριάσεις κατά τις οποίες 
λαμβάνουν χώρα αντίθετες προς τον ανταγωνισμό δραστηριότητες 
αρκεί για να αποδείξει τη συμμετοχή της στις εν λόγω δραστηριότητες, 
ελλείψει ενδείξεων από τις οποίες να μπορεί να αποδειχθεί το 
αντίθετο. 

Το Πρωτοδικείο θεώρησε επίσης ότι οι αιτιάσεις σύμφωνα με τις 
οποίες η Επιτροπή είχε ενθαρρύνει ή ανεχθεί, στο πλαίσιο της 
πολιτικής διαχειρίσεως της κρίσεως στον τομέα της χαλυβουργίας, τις 
διαπιστωθείσες παραβάσεις δεν ευσταθούσαν. 

Αποφάσεις της 11ης Μαρτίου 1999, Τ-134/94, ΝΜΗ 5ίαΗΙ\νβτΐ€β κατά 
Επιτροπής, Τ-136/94, ΕιίΓο/βΓ κατά Επιτροπής (αναιρεσιβληθείσα στην 
υπόθεση 0-179/99 Ρ), Τ-137/94, ΑΚΒΕΌ κατά Επιτροπής 
(αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-176/99 Ρ), Τ-138/94, Οο&βύΙΙ-Ζαηώτε 
κατά Επιτροπής, Τ-141/94, ΤΗγ8Ξβη 8ίαΗΙ κατά Επιτροπής 
(αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-194/99 Ρ), Τ-145/94, ΌηίπιέίαΙ κατά 
Επιτροπής, Τ-147/94, Κταρρ ΗοβΞοΗ κατά Επιτροπής (αναιρεσιβληθείσα 
στην υπόθεση 0-195/99 Ρ), Τ-148/94, Ρτβιΐ55α§ κατά Επιτροπής 
(αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-182/99 Ρ), Τ-151/94, ΒήύΞΗ 5ί€6ΐ κατά 
Επιτροπής (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-199/99 Ρ), Τ-156/94, 
ΑήΞίταΐη κατά Επιτροπής (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-196/99 Ρ), 
και Τ-157/94, Εηχίάβία κατά Επιτροπής (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 
0-198/99 Ρ), οι οποίες δεν έχουν ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή. 

Εκτός της αποφάσεως ΤΗγ8Ξεη 8ίαΗΙ κατά Επιτροπής η οποία θα 
δημοσιευθεί στο σύνολο της, από τις άλλες αποφάσεις θα δημοσιευθούν 
στη Συλλογή μόνον οι σκέψεις των οποίων η δημοσίευση κρίθηκε χρήσιμη 
από το Πρωτοδικείο. 
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Η κύρια όμως συμβολή των αποφάσεων αυτών στη νομολογία 
συνίσταται αναμφισβήτητα στη διευκρίνιση του περιεχομένου των 
κανόνων ανταγωνισμού της Συνθήκης ΕΚΑΧ και, ειδικότερα, στο 
γεγονός ότι το Πρωτοδικείο έκρινε ότι οι νομικές έννοιες που περιέχει 
το άρθρο 65 της Συνθήκης ΕΚΑΧ δεν διαφέρουν από εκείνες του 
άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 81 ΕΚ). 

Όσον αφορά, καταρχάς, τις ιδιαιτερότητες τον κανονιστικού πλαισίου 
που καθιερώνει η Συνθήκη ΕΚΑΧ, οι οποίες πρέπει να λαμβάνονται 
υπόψη προς εκτίμηση των συμπεριφορών των επιχειρήσεων, το 
Πρωτοδικείο διευκρίνισε με την απόφαση ΤΗγΞ5βη ότι, μολονότι η 
αγορά του χάλυβα είναι ολιγοπωλιακή αγορά χαρακτηριζόμενη από 
το καθεστώς του άρθρου 60 της Συνθήκης το οποίο εξασφαλίζει, με 
την υποχρεωτική δημοσίευση των τιμοκαταλόγων και των τιμών 
μεταφοράς, τη διαφάνεια των τιμών που χρησιμοποιούν οι διάφορες 
επιχειρήσεις, η ακινησία ή η ευθυγράμμιση των τιμών που προκύπτουν 
δεν είναι, καθεαυτές, αντίθετες προς τη Συνθήκη εάν αποτελούν το 
αποτέλεσμα όχι συμφωνίας, έστω σιωπηρής, μεταξύ των εταίρων, αλλά 
της λειτουργίας στην αγορά των δυνάμεων και των στρατηγικών 
ανεξάρτητων και αντιτιθέμενων οικονομικών μονάδων. Από αυτό 
προκύπτει ότι η αρχή σύμφωνα με την οποία κάθε επιχείρηση πρέπει 
να καθορίζει αυτοτελώς την πολιτική που σκοπεύει να ακολουθήσει 
στην αγορά, χωρίς συμπαιγνία με τους ανταγωνιστές της, είναι 
σύμφυτη προς τη Συνθήκη ΕΚΑΧ και ιδίως προς τα άρθρα της 4, 
στοιχείο δ', και 65, παράγραφος 1. 

Εξάλλου, στο επιχείρημα ότι η Επιτροπή είχε παρανοήσει το 
περιεχόμενο του άρθρου 65, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚΑΧ, το 
Πρωτοδικείο απάντησε ότι, μολονότι ο ολιγοπωλιακός χαρακτήρας των 
αγορών τις οποίες αφορά η Συνθήκη ΕΚΑΧ μπορεί, σε ορισμένο 
βαθμό, να μετριάσει τα αποτελέσματα του ανταγωνισμού, η εκτίμηση 
αυτή δεν δικαιολογεί ερμηνεία του άρθρου 65 επιτρέπουσα 
συμπεριφορές επιχειρήσεων οι οποίες περιορίζουν ακόμη περισσότερο 
τον ανταγωνισμό, μέσω ιδίως ενεργειών καθορισμού τιμών. Ενόψει 
των συνεπειών που μπορεί να έχει η ολιγοπωλιακή διάρθρωση της 
αγοράς, είναι ακόμη πιο αναγκαίο να προστατευθεί ο απομένων 
ανταγωνισμός (απόφαση ΤΗγ55βη). 
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Ένα άλλο επιχείρημα συνίστατο στο ότι η Επιτροπή παρανόησε το 
περιεχόμενο το άρθρου 60 της Συνθήκης ΕΚΑΧ. Το Πρωτοδικείο, 
αφού υπενθύμισε τους σκοπούς στους οποίους αποβλέπει η υποχρέωση 
που προβλέπεται στην παράγραφο 2 της διατάξεως αυτής όσον αφορά 
τη δημοσίευση των τιμοκαταλόγων που εφαρμόζονται στην κοινή 
αγορά από τις επιχειρήσεις, δέχθηκε ότι το καθεστώς του άρθρου 60 
και, ειδικότερα, η απαγόρευση αποκλίσεως, έστω και προσωρινής, από 
τον τιμοκατάλογο συνιστά σοβαρό περιορισμό του ανταγωνισμού. 
Ωστόσο, το γεγονός αυτό, δεν εμποδίζει την εφαρμογή της 
απαγορεύσεως των συμπράξεων που προβλέπεται στο άρθρο 65, 
παράγραφος 1, της ίδιας Συνθήκης. Συγκεκριμένα, το Πρωτοδικείο 
έκρινε ότι οι τιμές που περιλαμβάνονται στους τιμοκαταλόγους πρέπει 
να καθορίζονται από κάθε επιχείρηση ανεξάρτητα, χωρίς συμφωνία, 
έστω σιωπηρή, μεταξύ τους (απόφαση ΤΗγ55βή). 

Όσον αφορά τον νομικό χαρακτηρισμό των συμπεριφορών που θίγουν 
τον ανταγωνισμό, από τις αποφάσεις αυτές προκύπτει ότι υφίσταται 
συμφωνία υπό την έννοια του άρθρου 65, παράγραφος 1, της 
Συνθήκης ΕΚΑΧ όταν οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις έχουν εκφράσει 
την κοινή βούληση τους να ακολουθήσουν στην αγορά καθορισμένη 
συμπεριφορά. Το Πρωτοδικείο διευκρίνισε (απόφαση ΤΗγπβη) ότι δεν 
βλέπει κανέναν λόγο για τον οποίο θα έπρεπε να ερμηνεύσει την 
έννοια «συμφωνία» του άρθρου 65, παράγραφος 1, της Συνθήκης 
διαφορετικά απ' ό,τι την έννοια «συμφωνία» του άρθρου 85, 
παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ (βλ. επί του σημείου αυτού απόφαση 
του Πρωτοδικείου της 24ης Οκτωβρίου 1991, Τ-1/89, ΚΗόηβ-ΡοηΙβηο 
κατά Επιτροπής, Συλλογή 1991, σ. 11-867, σκέψη 120). 

Η απαγόρευση των «εναρμονισμένων πρακτικών» που περιέχεται στο 
άρθρο 65, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚΑΧ επιδιώκει, κατ' αρχήν, 
τον ίδιο σκοπό με την παρεμφερή απαγόρευση των «εναρμονισμένων 
πρακτικών» που περιέχεται στο άρθρο 85, παράγραφος 1, της 
Συνθήκης ΕΚ. Αποσκοπεί, ειδικότερα, στο να διασφαλίσει την 
πρακτική αποτελεσματικότητα της απαγορεύσεως του άρθρου 4, 
στοιχείο δ', της Συνθήκης ΕΚΑΧ, υπάγοντας στις απαγορεύσεις του 
μια μορφή συντονισμού μεταξύ επιχειρήσεων η οποία, χωρίς να έχει 
φθάσει μέχρι του σημείου πραγματοποιήσεως μιας καθαυτό 
συμφωνίας, αντικαθιστά συνειδητά τους κινδύνους του κανονικού 
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ανταγωνισμού στον οποίο αναφέρεται η Συνθήκη με πρακτική 
συνεργασία μεταξύ τους (απόφαση ΤΗγ556ΐϊ). 

Συναφώς, εφόσον μια επιχείρηση αποκαλύπτει στους ανταγωνιστές 
της, σε συνεδρίαση στην οποία συμμετέχουν οι περισσότεροι από 
αυτούς, ποια θα είναι η μελλοντική συμπεριφορά της στην αγορά όσον 
αφορά τις τιμές, παροτρύνοντας τους να υιοθετήσουν την ίδια 
συμπεριφορά, και συνεπώς ενεργεί με τη ρητή πρόθεση να επηρεάσει 
τις μελλοντικές ανταγωνιστικές δραστηριότητες τους και εφόσον η 
επιχείρηση αυτή μπορεί ευλόγως να αναμένει ότι οι ανταγωνιστές της 
θα συμμορφωθούν σε μεγάλο βαθμό προς το αίτημα της ή, 
τουλάχιστον, ότι θα το λάβουν υπόψη κατά τον καθορισμό της 
εμπορικής πολιτικής τους, οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις αντικαθιστούν 
τους κινδύνους του κανονικού ανταγωνισμού στον οποίο αναφέρεται 
η Συνθήκη ΕΚΑΧ με πρακτική συνεργασία μεταξύ τους, η οποία 
πρέπει να θεωρηθεί ως «εναρμονισμένη πρακτική» υπό την έννοια του 
άρθρου 65, παράγραφος 1, αυτής της Συνθήκης (απόφαση ΤΗγΞ8εή). 

Όσον αφορά το επιχείρημα ότι η έννοια της «εναρμονισμένης 
πρακτικής» του άρθρου 65, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚΑΧ 
προϋποθέτει ότι οι επιχειρήσεις επιδόθηκαν στις πρακτικές τις οποίες 
αφορούσε η συνεννόηση τους, ειδικότερα αυξάνοντας ομοιόμορφα τις 
τιμές τους, το Πρωτοδικείο θεώρησε (απόφαση ΤΗγΞ56η) ότι η σχετική 
με τη Συνθήκη ΕΚ νομολογία μπορούσε να τύχει εφαρμογής στον 
τομέα εφαρμογής του άρθρου 65 της Συνθήκης ΕΚΑΧ και ότι, 
συνεπώς, για να συναχθεί η ύπαρξη εναρμονισμένης πρακτικής δεν 
είναι αναγκαίο η συνεννόηση να έχει διαμορφώσει τη συμπεριφορά 
των ανταγωνιστών στην αγορά. Αρκεί να διαπιστωθεί, ενδεχομένως, 
ότι κάθε επιχείρηση έλαβε κατ' ανάγκη υπόψη, άμεσα ή έμμεσα, τις 
πληροφορίες που της παρασχέθηκαν κατά τις επαφές της με τους 
ανταγωνιστές της. Διευκρινίζεται επίσης ότι οι επιχειρήσεις 
επιδίδονται σε εναρμονισμένες πρακτικές, υπό την έννοια του άρθρου 
65, παράγραφος 5, της Συνθήκης ΕΚΑΧ, όταν συμμετέχουν πράγματι 
σε μηχανισμό που αποσκοπεί στην εξάλειψη της αβεβαιότητας σχετικά 
με τη μέλλουσα συμπεριφορά τους στην αγορά και συνεπάγεται, 
αναγκαστικά, ότι εκάστη λαμβάνει υπόψη τις πληροφορίες που της 
παρέχουν οι ανταγωνιστές της. Δεν είναι συνεπώς αναγκαίο να 
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αποδειχθεί ότι οι επίμαχες ανταλλαγές πληροφοριών κατέληξαν σε 
συγκεκριμένο αποτέλεσμα ή σε εφαρμογή στη σχετική αγορά. 

Τέλος, στον βαθμό που το άρθρο 65, παράγραφος 1, της Συνθήκης 
αναφέρεται σε συμπράξεις που «τείνουν» να νοθεύσουν την κανονική 
λειτουργία του ανταγωνισμού, η έκφραση αυτή περικλείει τη 
διατύπωση «έχουν ως αντικείμενο» του άρθρου 85, παράγραφος 1, της 
Συνθήκης ΕΚ. Ορθώς συνεπώς η Επιτροπή διαπίστωσε, με την 
προσβληθείσα απόφαση της, ότι δεν όφειλε να αποδείξει την ύπαρξη 
αποτελέσματος επιζήμιου για τον ανταγωνισμό για να καταλήξει στην 
παράβαση του άρθρου 65, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚΑΧ 
(απόφαση ΤΗγΞ8βή). 

Στη συνέχεια, επισημαίνονται άλλα στοιχεία των αποφάσεων της 11ης 
Μαρτίου 1999, σχετικά με τον καταλογισμό των συνιστωσών παράβαση 
συμπεριφορών, τον σεβασμό των δικαιωμάτων άμυνας και των όρων 
υπό τους οποίους απαγορεύεται η ανταλλαγή πληροφοριών κατά το 
άρθρο 65 της Συνθήκης ΕΚΑΧ. 

Καταρχάς, οι αποφάσεις αυτές περιέχουν ορισμένες διευκρινίσεις 
όσον αφορά τους κανόνες που διέπουν τον καταλογισμό των 
συνιστωσών παράβαση συμπεριφορών. 

Στην απόφαση ΝΜΗ 8ΐαΗΙ\νβϊ1ζβ κατά Επιτροπής, κρίθηκε ότι, υπό 
ορισμένες περιστάσεις, παράβαση των κανόνων ανταγωνισμού μπορεί 
να καταλογιστεί στον οικονομικό διάδοχο του νομικού π^οοώπον το 
οποίο είναι ο δράστης της παραβάσεως, έστω και αν το πρόσωπο αυτό 
δεν έχει παύσει να υφίσταται κατά την ημερομηνία εκδόσεως της 
αποφάσεως με την οποία διαπιστώνεται η εν λόγω παράβαση, ώστε να 
μην διακυβεύεται η πρακτική αποτελεσματικότητα των κανόνων αυτών 
λόγω των επελθουσών μεταβολών, ιδίως, στη νομική μορφή των 
ενδιαφερομένων επιχειρήσεων. Στην προκειμένη περίπτωση, 
δεδομένου, πρώτον, ότι η έννοια της επιχειρήσεως, κατά το άρθρο 65 
της Συνθήκης ΕΚΑΧ, έχει οικονομικό περιεχόμενο, δεύτερον, ότι κατά 
την ημερομηνία εκδόσεως της αποφάσεως η προσφεύγουσα ήταν αυτή 
που ασκούσε την οικονομική δραστηριότητα που αφορούσαν οι 
παραβάσεις και, τρίτον, κατά την ημερομηνία αυτή ο δράστης, υπό την 
τυπική έννοια, των παραβάσεων είχε παύσει κάθε εμπορική 
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δραστηριότητα, το Πρωτοδικείο θεώρησε ότι η Επιτροπή είχε το 
δικαίωμα να καταλογίσει την επίδικη παράβαση στην προσφεύγουσα. 

Στην απόφαση ϋπίπιέίαΐ κατά Επιτροπής, η νομολογία σύμφωνα με την 
οποία το γεγονός ότι η θυγατρική εταιρία έχει χωριστή νομική 
προσωπικότητα δεν αρκεί για να αποκλεισθεί η δυνατότητα 
καταλογισμού της συμπεριφοράς της στη μητρική εταιρία, ιδίως όταν 
η θυγατρική εταιρία δεν προσδιορίζει κατά τρόπο αυτόνομο τη 
συμπεριφορά της στην αγορά, αλλά εφαρμόζει ως προς τα 
ουσιωδέστερα στοιχεία οδηγίες που της έχει παράσχει η μητρική 
εταιρία (βλ. απόφαση του Δικαστηρίου της 14ης Ιουλίου 1972, 48/69, 
ΙΟΙ κατά Επιτροπής, Συλλογή τόμος 1972-1973, σ. 99), οδήγησε σε 
αντίστροφο καταλογισμό, καταλογίζοντας στη θυγατρική εταιρία την 
παράβαση της μητρικής της εταιρίας. Πράγματι, ενόψει της νομολογίας 
του Δικαστηρίου ία κατά Επιτροπήςκαι στον βαθμό που στην εταιρία 
που είναι υπεύθυνη για τον συντονισμό της δράσεως ενός ομίλου 
εταιριών μπορεί να καταλογιστεί η ευθύνη των παραβάσεων που 
διέπραξαν οι εταιρίες του ομιλον, έστω και αν αυτές δεν είναι 
θυγατρικές κατά τη νομική έννοια του όρου, το Πρωτοδικείο έκρινε 
ότι, ενόψει της θεμελιώδους εννοίας της οικονομικής ενότητας στην 
οποία βασίζεται η νομολογία αυτή, η εν λόγω νομολογία μπορεί, υπό 
ορισμένες περιστάσεις, να καταλήξει στον καταλογισμό της 
συμπεριφοράς της μητρικής στη θυγατρική εταιρία. Συνεπώς, η 
Επιτροπή βασίμως μπορούσε να καταλογίσει τη συμπεριφορά της 
μητρικής εταιρίας (ΌδΐηοΓ δαοϋοΓ) στη θυγατρική της (ϋτιίτηέί^ΐ), 
εφόσον διαπιστώθηκε ότι η τελευταία ήταν ο κύριος δράστης και ο 
επωφελούμενος από τις διαπραχθείσες παραβάσεις, ενώ η μητρική της 
εταιρία περιορίστηκε στον παρεπόμενο ρόλο της διοικητικής 
συνδρομής, χωρίς να έχει καμία βαρύτητα στη λήψη αποφάσεως και 
καμία ελευθερία πρωτοβουλίας. 

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση ΑήδΙταίη κατά 
Επιτροπής, η προσφεύγουσα, μόνη αποδέκτρια της αποφάσεως, 
αμφισβητούσε ότι μπορούσε, αφενός, να της καταλογιστεί η 
συμπεριφορά της αδελφής εταιρίας (ΑπδΐΓ&ίη ΟΙ&ΟΟΓΠΒ), νομικώς 
ανεξάρτητης και μόνης υπεύθυνης για την εμπορική της πολιτική, και, 
αφετέρου, να της επιβληθεί πρόστιμο το ύψος του οποίου ελάμβανε 
υπόψη όχι μόνο τη δική της συμπεριφορά και τον δικό της κύκλο 
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εργασιών, αλλά και τη συμπεριφορά και τον κύκλο εργασιών της εν 
λόγω αδελφής εταιρίας. Το Πρωτοδικείο έκρινε ότι, ενόψει του 
ενιαίου χαρακτήρα του οικονομικού ομίλου που σχηματίζεται από μια 
μητρική εταιρία και τις θυγατρικές της, οι ενέργειες των θυγατρικών 
εταιριών μπορούν, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, να καταλογιστούν στη 
μητρική εταιρία. Ωστόσο, σε περίπτωση που, λόγω της συνθέσεως του 
ομίλου και της κατανομής των μετοχών, είναι αδύνατον ή εξαιρετικά 
δνοηολο να προσδιοριστεί το νομικό πρόσωπο στο οποίο, ως 
επικεφαλής, θα μπορούσε, λόγω του ότι είναι υπεύθυνο για τον 
συντονισμό της δράσεως του ομίλου, να καταλογιστούν οι παραβάσεις 
που διαπράχθηκαν από τις διάφορες εταιρίες που απαρτίζουν τον 
όμιλο, ορθώς η Επιτροπή θεώρησε τις δύο θυγατρικές ΑπδΐΓ&ΐη Μ&άηά 
και ΑπδΐΓ&ΐη 0\Άο&τή3., εταιρίες συνιστώσες μία ενιαία «επιχείρηση» 
από πλευράς του άρθρου 65, παράγραφος 5, της Συνθήκης ΕΚΑΧ και 
των οποίων η ίση συμμετοχή στις διάφορες παραβάσεις ήταν δεόντως 
αποδεδειγμένη, ως αλληλεγγύως ευθυνόμενες για το σύνολο των 
ενεργειών του ομίλου, ούτως ώστε η τυπική διάκριση μεταξύ των 
εταιριών, που οφειλόταν στη χωριστή νομική προσωπικότητα τους, να 
μην εμποδίσει τη διαπίστωση του ενιαίου της συμπεριφοράς τους στην 
αγορά προς τον σκοπό της εφαρμογής των κανόνων του 
ανταγωνισμού. Επομένως, υπό τις ιδιαίτερες περιστάσεις της 
υποθέσεως, η Επιτροπή ορθώς καταλόγισε στην Απδΐ&ίη Μ&άπά την 
ευθύνη των συμπεριφορών της αδελφής εταιρίας ΑπδίΓ&ίη 01ΒΟ6ΓΠ& 
και επέβαλε σε αμφότερες τις αδελφές εταιρίες ενιαίο πρόστιμο το 
οποίο υπολογίστηκε βάσει του συνολικού κύκλου εργασιών τους και 
τις θεώρησε ως εις ολόκληρον ευθυνόμενες για την καταβολή του. 

Επισημαίνεται ακόμα ότι το Πρωτοδικείο εξέτασε μήπως η Επιτροπή 
είχε προσβάλει τα δικαιώματα άμυνας μιας επιχειρήσεως, 
απευθύνοντας της την απόφαση με την οποία της επέβαλλε πρόστιμο 
το οποίο υπολόγισε με βάση τον κύκλο εργασιών της, χωρίς 
προηγουμένως να της έχει απευθύνει τυπικά την ανακοίνωση των 
αιτιάσεων ούτε και να της εκφράσει την πρόθεση της να της 
καταλογίσει την ευθύνη των παραβάσεων που είχε διαπράξει η 
θυγατρική της εταιρία (ΑΚΒΕΌ κατά Επιτροπής). 

Κατά το Πρωτοδικείο, μια τέτοια παράλειψη θα μπορούσε να 
στοιχειοθετεί διαδικαστική πλημμέλεια, προσβάλλουσα τα δικαιώματα 
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άμυνας του ενδιαφερομένου, τα οποία εγγυάται το άρθρο 36 της 
Συνθήκης ΕΚΑΧ. Ωστόσο, όταν, όπως στην περίπτωση εκείνη, η 
μητρική εταιρία (ΑΚΒΕϋ) και η θυγατρική της (ΤΐΉάεΑΚΒΕΟ) 
απαντούσαν αδιακρίτως, ανάλογα με την περίπτωση, στις αιτήσεις 
παροχής πληροφοριών που απηύθυνε η Επιτροπή στη θυγατρική, την 
οποία η μητρική εταιρία θεωρούσε απλώς ως τον «οργανισμό» της ή 
την «οργάνωση» πωλήσεων, η δε μητρική εταιρία αυθόρμητα θεώρησε 
εαυτήν ως τον αποδέκτη της ανακοινώσεως των αιτιάσεων η οποία 
επισήμως κοινοποιήθηκε στη θυγατρική της, ανακοινώσεως της οποίας 
έλαβε πλήρη γνώση, και ανέθεσε στον δικηγόρο της να υπερασπίσει 
τα συμφέροντα της, κλήθηκε δε να κοινοποιήσει στην Επιτροπή 
ορισμένες πληροφορίες σχετικά με τον κύκλο εργασιών που είχε 
πραγματοποιήσει στα σχετικά προϊόντα κατά την περίοδο των 
παραβάσεων που αναφέρονταν στην ανακοίνωση των αιτιάσεων και 
της παρασχέθηκε η δυνατότητα να διατυπώσει τις παρατηρήσεις της 
επί των αιτιάσεων τις οποίες η Επιτροπή επρόκειτο να δεχθεί εις 
βάρος της θυγατρικής της εταιρίας και επί του σχεδιαζόμενου 
καταλογισμού των ευθυνών, αυτή η διαδικαστική πλημμέλεια δεν είναι 
ικανή να οδηγήσει στην ακύρωση της επίμαχης αποφάσεως. 

Όσον αφορά την ανταλλαγή εμπιστευτικών πληροφοριών μέσω της 
επιτροπής «δοκών» (παρακολούθηση των παραγγελιών και των 
παραδόσεων) και της \ν3ΐζδΐ&1ι1-ν6Γ6ΠΠ§ιιη§, που προσαπτόταν στις 
αποδέκτριες επιχειρήσεις με το άρθρο 1 των ουσιαστικών διατάξεων 
της αποφάσεως της Επιτροπής, θεωρήθηκε ότι αποτελούσε αυτοτελή 
παράβαση του άρθρου 65, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚΑΧ. 
Ειδικότερα, το Πρωτοδικείο, στην απόφαση ΤΗγχχβη, παρατήρησε ότι 
ένα σύστημα που επιτρέπει τη διάδοση στοιχείων σχετικά με τις 
παραγγελίες και τις παραδόσεις των συμμετεχόντων στις κύριες 
αγορές της Κοινότητας, κατανεμημένων ανά επιχείρηση και ανά 
κράτος μέλος, μπορούσε, ενόψει της ενημερώσεως των στοιχείων 
αυτών που προορίζονταν μόνον για τους συμμετέχοντες ανταγωνιστές, 
αποκλειομένων των καταναλωτών και των λοιπών ανταγωνιστών, 
καθώς και ενόψει της ομοιογένειας των σχετικών προϊόντων και του 
βαθμού συγκεντρώσεως της αγοράς, να επηρεάσει αισθητά τη 
συμπεριφορά των συμμετεχουσών επιχειρήσεων, λόγω τόσο του ότι 
κάθε επιχείρηση γνώριζε ότι ελεγχόταν στενά από τους ανταγωνιστές 
της όσο και του ότι η ίδια μπορούσε, ενδεχομένως, να αντιδράσει στη 
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συμπεριφορά των ανταγωνιστών αυτών, βάσε ι στοιχείων τα οποία ήταν 
σαφώς πιο πρόσφατα και ακριβή από εκείνα που ήταν διαθέσιμα με 
άλλα μέσα. Κατά συνέπεια, τέτοια συστήματα ανταλλαγής 
πληροφοριών μείωναν αισθητά την αυτονομία αποφάσεως των 
συμμετεχόντων παραγωγών, αντικαθιστώντας τους συνήθεις κινδύνους 
του ανταγωνισμού με πρακτική συνεργασία μεταξύ τους. 

Τα πρόσημα που επιβλήθηκαν στις επιχειρήσεις στις οποίες 
απευθυνόταν η απόφαση καθορίστηκαν με βάση τα κριτήρια που 
απαριθμεί το άρθρο 65, παράγραφος 5, της Συνθήκης ΕΚΑΧ, το οποίο 
υποχρεώνει την Επιτροπή να λαμβάνει υπόψη ως βασικό κριτήριο τον 
κύκλο εργασιών της επιχειρήσεως. Πράγματι, η Συνθήκη ΕΚΑΧ 
στηρίζεται στην αρχή ότι ο κύκλος εργασιών που πραγματοποιήθηκε 
στα προϊόντα που αποτέλεσαν το αντικείμενο πρακτικής περιορίζουσας 
τον ανταγωνισμό συνιστά ένα αντικειμενικό κριτήριο που παρέχει τον 
ακριβή βαθμό στον οποίο η πρακτική αυτή έχει βλάψει την κανονική 
λειτουργία του ανταγωνισμού. 

Στην απόφαση ΒΗίκΗ 5ΐββΙ κατά Επιτροπής (Τ-151/94), το Πρωτοδικείο 
υπογράμμισε ότι, 
ελλείψει ελαφρυντικών ή επιβαρυντικών περιστάσεων, ή άλλων 
προσηκόντως αποδεδειγμένων εξαιρετικών περιστάσεων, η Επιτροπή 
υποχρεούται, σύμφωνα με την αρχή της ίσης μεταχειρίσεως, να 
εφαρμόσει, για τον υπολογισμό του προστίμου, τον ίδιο συντελεστή 
αναφοράς στις επιχειρήσεις οι οποίες συμμετείχαν στην ίδια 
παράβαση. 

Σχετικά με την επιβαρυντική περίσταση της υποτροπής, την οποία η 
Επιτροπή είχε λάβει υπόψη της αυξάνοντας το ύψος ορισμένων 
προστίμων, το Πρωτοδικείο τόνισε ότι η έννοια της υποτροπής, όπως 
γίνεται δεκτή σε ορισμένες εθνικές έννομες τάξεις, συνεπάγεται ότι το 
άτομο διέπραξε νέες παραβάσεις αφού του επιβλήθηκαν κυρώσεις για 
παρόμοιες παραβάσεις. Όμως, με την απόφαση ΤΗγ88βη, το 
Πρωτοδικείο έκρινε ότι η Επιτροπή είχε υποπέσει σε νομική πλάνη 
θεωρώντας ως υποτροπή παραβάσεις για τις οποίες είχαν επιβληθεί 
κυρώσεις με προηγούμενη απόφαση, ενώ το μεγαλύτερο τμήμα της 
περιόδου παραβάσεως το οποίο ελήφθη εν προκειμένω υπόψη κατά 
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της προσφεύγουσας ήταν προγενέστερο της η μερομηνίας εκδόσεως της 
πρώτης αποφάσεως. 

Όσον αφορά τη λήψη υπόψη τυχόν ελαφρυντικών περιστάσεων, το 
Πρωτοδικείο, επικυρώνοντας συναφώς προηγούμενη νομολογία 
(αποφάσεις του Πρωτοδικείου της 24ης Οκτωβρίου 1991, Τ-2/89, 
Ρβΐτοβηα κατά Επιτροπής, Συλλογή 1991, σ. Π-1087, και της 14ης 
Μαΐου 1998, Τ-308/94, ΟαΞοαάεχ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1998, 
σ. Π-925), θεώρησε ότι το γεγονός ότι μια επιχείρηση, που 
αποδεικνύεται ότι μετέχει με τους ανταγωνιστές της σε συνεννόηση ως 
προς τις τιμές, δεν συμπεριφέρθηκε στην αγορά όπως είχε συμφωνήσει 
με τους ανταγωνιστές της δεν συνιστά κατ' ανάγκην στοιχείο που 
πρέπει να ληφθεί υπόψη, ως ελαφρυντική περίσταση, κατά την 
επιμέτρηση του επιβλητέου προστίμου. Συγκεκριμένα, μια επιχείρηση 
που, παρά τη διαβούλευση με τους ανταγωνιστές της, ακολουθεί μια 
λίγο ως πολύ ανεξάρτητη πολιτική στην αγορά ενδέχεται απλώς να 
επιχειρεί να χρησιμοποίησε ι τη σύμπραξη προς όφελος της (αποφάσεις 
Οοο^εήΙΙ-^απώΐβ κατά Επιτροπής και Αήζΐταϊη κατά Επιτροπής). 

Εξάλλου, η μείωση του προστίμου λόγω του ότι η επιχείρηση 
συνεργάστηκε κατά τη διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας 
δικαιολογείται μόνον αν η συμπεριφορά της κατηγορουμένης 
επιχειρήσεως διευκόλυνε την εκ μέρους της Επιτροπής διαπίστωση της 
παραβάσεως και, ενδεχομένως, τον τερματισμό της. Το Πρωτοδικείο, 
στις αποφάσεις ΑΚΒΕϋ κατά Επιτροπής, ΟοάίβήΙΙ-§αηώΐβ κατά 
Επιτροπής ηαιΑίΊΞΐταΐη κατά Επιτροπής, έκρινε ότι ορθώς η Επιτροπή 
θεώρησε ότι η συμπεριφορά των ενδιαφερομένων επιχειρήσεων κατά 
τη διοικητική διαδικασία (οι οποίες, με κάποιες εξαιρέσεις, δεν είχαν 
αναγνωρίσει το βάσιμο κανενός από τους πραγματικούς ισχυρισμούς 
που προβάλλονταν εις βάρος τους) δεν δικαιολογούσε καμία μείωση 
του ύψους των προστίμων. 

Τέλος, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι, εκ φύσεως, ο καθορισμός του ύψους 
του προστίμου από το Πρωτοδικείο, στο πλαίσιο της ασκήσεως της 
πλήρους δικαιοδοσίας του, δεν συνιστά ακριβή αριθμητική άσκηση· το 
Πρωτοδικείο δεν δεσμεύεται από τους υπολογισμούς της Επιτροπής, 
αλλά οφείλει να προβεί στη δική του εκτίμηση, λαμβάνοντας υπόψη 
όλες τις περιστάσεις της συγκεκριμένης περιπτώσεως (αποφάσεις 
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ΑΚΒΕΌ κατά Επιτροπής, ϋηίπιέίαΐ κατά Επιτροπής Κηιρρ ΗοβκΗ 
κατά Επιτροπής Ρϊβιΐ5Ξα^ κατά Επιτροπής Οοάαβήΐί-^απιίοτβ κατά 
Επιτροπής ΒήίΪΞΗ 8ίββΙ κατά Επιτροπής ΑήΞΐταίη κατά Επιτροπής και 
Εηήάβζα κατά Επιτροπής). Το Πρωτοδικείο, στο πλαίσιο της ασκήσεως 
της πλήρους δικαιοδοσίας του, δέχθηκε μειώσεις των προστίμων και 
μείωσε, έτσι, το συνολικό ύψος των προστίμων σε 65 449 000 ευρώ. 

Όσον αφορά ειδικότερα θέματα διαδικασίας, ορισμένες από τις 
αποφάσεις αυτές επέτρεψαν στο Πρωτοδικείο να υπενθυμίσει τη 
νομολογία του, που καθιερώθηκε με την απόφαση του Πρωτοδικείου 
της 22ας Οκτωβρίου 1997 στις υποθέσεις Τ-213/95 και Τ-18/96, 8ϋΚ 
και ΡΝΚ κατά Επιτροπής (Συλλογή 1997, σ. Π-1739), σχετικά με την 
εκ μέρους της Επιτροπής τήρηση εύλογης προθεσμίας για τη λήψη 
αποφάσεων κατά το πέρας των διοικητικών διαδικασιών στον τομέα 
του ανταγωνισμού. Το εύλογον της διάρκειας της διοικητικής 
διαδικασίας εκτιμάται ενόψει των ιδιαιτέρων περιστάσεων κάθε 
υποθέσεως. Το Πρωτοδικείο έκρινε, στην απόφαση Αηχίταίη κατά 
Επιτροπής, ότι το χρονικό διάστημα των 36 περίπου μηνών που 
παρήλθε από τους πρώτους ελέγχους στα γραφεία της επιχειρήσεως 
έως την έκδοση της τελικής αποφάσεως ήταν ενλογο. Επιπλέον, 
ενόψει, ιδίως, της σημασίας και της πολυπλοκότητας της υποθέσεως, 
καθώς και του αριθμού των εμπλεκομένων επιχειρήσεων, το 
Πρωτοδικείο θεώρησε, ειδικότερα, ότι το γεγονός ότι, από τη 
διοικητική εξέταση έως την έκδοση της αποφάσεως, παρήλθαν 
δεκατρείς περίπου μήνες, πολλοί από τους οποιονς αφιερώθηκαν σε 
εσωτερική έρευνα που διεξήχθη κατόπιν αιτήσεως των ιδίων των 
ενδιαφερομένων δεν συνιστά παραβίαση της αρχής αυτής. 

Επίσης στην υπόθεση Αήχίγαϊη, το Πρωτοδικείο έλαβε θέση επί του 
λόγου ακυρώσεως που αντλείτο από την προσβολή του δικαιώματος 
του κατηγορουμένου να δικαστεί από ανεξάρτητο και αμερόληπτο 
δικαστήριο. Η προσφεύγουσα υπογράμμιζε ιδίως ότι οι εγγυήσεις που 
προβλέπει το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την Προάσπιση 
των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών 
(στο εξής: ΕΣΔΑ) δεν είχαν τηρηθεί, καθόσον, αφενός, η διαδικασία 
που διεξάγει η Επιτροπή δεν αναθέτει σε διαφορετικά όργανα ή 
πρόσωπα τα καθήκοντα έρευνας και αποφάσεως και, αφετέρου, η 
απόφαση που λαμβάνει η Επιτροπή δεν μπορεί να αποτελέσει 
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αντικείμενο, στο πλαίσιο της Συνθήκης, προσφυγής πλήρους 
δικαιοδοσίας, της φύσεως της προσφυγής που επιβάλλει η ΕΣΔΑ. 
Απαντώντας στον ισχυρισμό αυτόν, το Πρωτοδικείο, αφού τόνισε ότι 
τα θεμελιώδη δικαιώματα αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα των γενικών 
αρχών του δικαίου των οποίων την τήρηση εξασφαλίζει ο κοινοτικός 
δικαστής και ότι οι διαδικαστικές εγγυήσεις που προβλέπονται από το 
κοινοτικό δίκαιο δεν απαγορεύουν την εκ μέρους της Επιτροπής 
σωρευτική άσκηση των καθηκόντων διατυπώσεως των αιτιάσεων και 
λήψεως αποφάσεως, υπενθύμισε ότι η απαίτηση της υπάρξεως 
αποτελεσματικού δικαστικού ελέγχου για κάθε απόφαση της 
Επιτροπής με την οποία διαπιστώνεται παράβαση των κανόνων 
ανταγωνισμού και επιβάλλονται κυρώσεις συνιστά γενική αρχή του 
κοινοτικού δικαίου, η οποία απορρέει από τις κοινές συνταγματικές 
παραδόσεις των κρατών μελών. Θεωρείται ως αποτελεσματικός 
δικαστικός έλεγχος της αμφισβητούμενης πράξεως ο 
πραγματοποιούμενος στο πλαίσιο προσφυγής ασκούμενης βάσει των 
άρθρων 33, δεύτερο εδάφιο, και 36, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης 
ΕΚΑΧ έλεγχος της νομιμότητας της αποφάσεως της Επιτροπής με την 
οποία διαπιστώνεται παράβαση των κανόνων ανταγωνισμού και 
επιβάλλεται, για τον λόγο αυτόν, πρόστιμο στο εμπλεκόμενο φυσικό 
ή νομικό πρόσωπο. Πράγματι, οι λόγοι τους οποίους μπορεί να 
επικαλεστεί το ενδιαφερόμενο φυσικό ή νομικό πρόσωπο προς στήριξη 
του αιτήματος ακυρώσεως ή μεταρρυθμίσεως της χρηματικής 
κυρώσεως παρέχουν τη δυνατότητα στο Πρωτοδικείο να εκτιμήσει το 
νόμω και ουσία βάσιμο κάθε κατηγορίας την οποία διατυπώνει η 
Επιτροπή στον τομέα του ανταγωνισμού (βλ., στο πλαίσιο της 
Συνθήκης ΕΚ, απόφαση του Πρωτοδικείου της 14ης Μαΐου 1998, 
Τ-348/94, ΕΗΞΟ ΕχραήοΙα κατά Επιτροπής, Συλλογή 1998, σ. Π-1875). 
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β) Κανόνες της Συνθήκης ΕΚ 

β.1) Άρθρο 85 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 81 ΕΚ) 

Κατ' εφαρμογήν των διατάξεων της Συνθήκης ΕΚ, το Πρωτοδικείο 
εξέδωσε στις 20 Απριλίου 1999 μια ογκώδη απόφαση 6 περατώνοντας 
τις δώδεκα υποθέσεις που είχαν ως αντικείμενο προσφυγές 
επιχειρήσεων που ασκούν δραστηριότητα στον τομέα του χλωριούχου 
πολυβινυλίου (στο εξής: ΡνΟ). Οι διαφορές αυτές είχαν ως αφετηρία 
την απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Φεβρουαρίου 1992, Τ-79/89, 
Τ-84/79, Τ-85/89, Τ-86/89, Τ-89/89, Τ-91/89, Τ-92/89, Τ-94/89, Τ-96/89, 
Τ-98/89, Τ-102/89 και Τ-104/89, ΒΑ8Ρ κλπ κατά Επιτροπής (Συλλογή 
1992, σ. Π-315), με την οποία το Πρωτοδικείο είχε κρίνει ανυπόστατη 
την απόφαση 89/190/ΕΟΚ της Επιτροπής, της 21ης Δεκεμβρίου 1988, 
με την οποία επιβλήθηκαν κυρώσεις στους παραγωγούς ΡνΟ για 
παράβαση του άρθρου 85, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΟΚ (στο 
εξής: απόφαση του 1988). Κατόπιν ασκήσεως αναιρέσεως εκ μέρους 
της Επιτροπής, το Δικαστήριο, με απόφαση της 15ης Ιουνίου 1994, 
0-137/92 Ρ, Επιτροπή κατά ΒΑ5Ρ κλπ (Συλλογή 1994, σ. 1-2555, στο 
εξής: απόφαση της 15ης Ιουνίου 1994), αναίρεσε την απόφαση του 
Πρωτοδικείου και ακύρωσε την απόφαση της Επιτροπής. 

Μετά την απόφαση αυτή του Δικαστηρίου, η Επιτροπή εξέδωσε, στις 
27 Ιουλίου 1994, δεύτερη απόφαση κατά των παραγωγών που 
εμπλέκονταν στην πρώτη απόφαση, εξαιρέσει της δο1ν&γ και της ΝοΓδΙί 
ΗνάΓΟ (στο εξής: απόφαση του 1994). Με την τελευταία αυτή 
απόφαση, η Επιτροπή διαπίστωσε την ύπαρξη συμφωνίας και/ή 
εναρμονισμένης πρακτικής αντιβαίνουσας στο άρθρο 85 της Συνθήκης 
ΕΚ, δυνάμει της οποίας οι παραγωγοί που προμήθευαν ΡνΟ στο 
έδαφος της κοινής αγοράς πραγματοποιούσαν περιοδικές συναντήσεις 

Απόφαση της 20ης Απριλίου 1999, Τ-305/94 έως Τ-307/94, Τ-313/94 έως 
Τ-316/94, Τ-318/94, Τ-325/94, Τ-328/94, Τ-329/94 και Τ-335/94, ίϋηύιιτ&β 
ΥιηγΙ ΜααϊΞϋΗαρρϊ] κ.λπ κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή. Οκτώ αναιρέσεις ασκήθηκαν κατά της 
αποφάσεως αυτής ενώπιον του Δικαστηρίου (υποθέσεις 0-238/99 Ρ, 
0-244/99 Ρ, 0-245/99 Ρ, 0-247/99 Ρ,Ο-250/99 Ρ, 0-251/99 Ρ, 0-252/99 Ρ και 
0-254/99 Ρ). 
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με σκοπό τον καθορισμό τιμών «στόχων» και ποσοστώσεων «στόχων», 
σχεδίαζαν προσυνεννοημένες πρωτοβουλίες με στόχο την αύξηση του 
επιπέδου των τιμών και παρακολουθούσαν την εφαρμογή των εν λόγω 
συμπαιγνιακών διακανονισμών. Το άρθρο 3 της αποφάσεως αυτής 
επικύρωσε τα πρόστιμα που είχαν επιβληθεί το 1988 σε κάθε μία από 
τις δώδεκα ακόμα εμπλεκόμενες επιχειρήσεις, συνολικού ύψους 19 
εκατομμυρίων ΕΟυ. 

Με τις προσφυγές τους, οι δώδεκα επιχειρήσεις στις οποίες 
απευθυνόταν η απόφαση του 1994 ζήτησαν την ακύρωση της και, 
επικουρικώς, την ακύρωση ή τη μείωση των προστίμων. Επισημαίνεται 
ο σημαντικός όγκος των δικογράφων που υπέβαλαν οι προσφεύγουσες, 
οι οποίες εξέθεσαν, σε υπομνήματα που υπερέβαιναν τις 2 000 
σελίδες, περίπου 80 διαφορετικούς λόγους ακυρώσεως, διατυπωμένους 
σε πέντε γλώσσες διαδικασίας. 

Όσον αφορά τα ακυρωτικά αιτήματα, το Πρωτοδικείο εξέτασε κατά 
πρώτον τους λόγους που αντλούνταν από την ύπαρξη τυπικών και 
διαδικαστικών πλημμελειών και, κατά δεύτερον, τους λόγους 
ακυρώσεως επί της ουσίας. 

Οι διάφοροι λόγοι ακυρώσεως που αντλούνταν από την ύπαρξη 
τυπικών και διαδικαστικών πλημμελειών μπορούσαν να καταταγούν σε 
τέσσερις βασικές κατηγορίες, καθόσον οι προσφεύγουσες 
υποστήριζαν: α) ότι τόσο η εκ μέρους της Επιτροπής ερμηνεία του 
περιεχομένου της αποφάσεως της 15ης Ιουνίου 1994, με την οποία 
ακυρώθηκε η απόφαση του 1988, όσο και οι συνέπειες τις οποίες η 
Επιτροπή συνήγαγε από την απόφαση αυτή ήταν εσφαλμένες· β) ότι 
είχαν σημειωθεί πλημμέλειες κατά την έγκριση και επικύρωση της 
αποφάσεως του 1994- γ) ότι η διαδικασία που προηγήθηκε της 
εκδόσεως της αποφάσεως του 1998 υπήρξε πλημμελής· δ) ότι η 
απόφαση απόφαση του 1994 ήταν ανεπαρκώς αιτιολογημένη όσον 
αφορά ορισμένα ζητήματα που ενέπιπταν στις τρεις προηγούμενες 
κατηγορίες. 

Καίτοι κανένας από τους διαδικαστικούς λόγους ακυρώσεως που 
προέβαλαν οι προσφεύγουσες δεν έγινε δεκτός, θα πρέπει να 
επισημανθούν ορισμένες εκτιμήσεις του Πρωτοδικείου. 
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Ορισμένες από τις προσφεύγουσες υποστήριξαν ότι η Επιτροπή, 
εκδίδοντας νέα απόφαση στην υπόθεση ΡνΟ μετά την έκδοση της 
αποφάσεως της 15ης Ιουνίου 1994, παραβίασε τη γενική αρχή του 
δικαίου ηοη υΐδ ΐη ΐάεπι. Συναφώς, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι η 
Επιτροπή δεν μπορεί να κινήσει διαδικασία κατά επιχειρήσεως βάσει 
των κανονισμών 17 7 και 99/63 8 για παράβαση των κοινοτικών 
κανόνων ανταγωνισμού ή να την τιμωρήσει με την επιβολή προστίμου, 
λόγω συμπεριφοράς βλάπτουσας τον ανταγωνισμό ως προς την οποία 
το Πρωτοδικείο, ή το Δικαστήριο, έχει ήδη κρίνει ότι αποδείχθηκε, ή 
δεν αποδείχθηκε, από την Επιτροπή όσον αφορά την επιχείρηση αυτή. 
Εν προκειμένω, το Πρωτοδικείο απέρριψε τον λόγο αυτόν διότι, 
αφενός, η Επιτροπή, εκδίδοντας την απόφαση του 1994 μετά την 
ακύρωση αυτή, δεν επέβαλε στις προσφεύγουσες δύο κυρώσεις για την 
ίδια παράβαση και, αφετέρου, το Δικαστήριο, με την απόφαση της 
15ης Ιουνίου 1994, δεν αποφάνθηκε επί κανενός από τους 
ουσιαστικούς λόγους ακυρώσεως που προέβαλαν οι προσφεύγουσες 
όταν ακύρωσε την απόφαση του 1988 και επομένως, εκδίδοντας την 
απόφαση του 1994, η Επιτροπή περιορίστηκε να θεραπεύσει το τυπικό 
ελάττωμα που διαπίστωσε το Δικαστήριο και δεν άσκησε δύο φορές 
διαδικασία κατά των προσφευγουσών για το ίδιο σύνολο πραγματικών 
περιστατικών. 

Με λόγους ακυρώσεως που συνίσταντο στην παρέλευση του χρόνου, 
οι προσφεύγουσες υποστήριξαν ότι η Επιτροπή είχε παραβιάσει την 
αρχή του ευλόγου χρόνου. Το Πρωτοδικείο, υπενθυμίζοντας ότι η 
Επιτροπή οφείλει να τηρεί τη γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου που 
διατυπώθηκε με την προμνησθείσα απόφαση 80Κ και ΡΝΚ κατά 
Επιτροπής, παρατήρησε ότι η συνολική διάρκεια της διοικητικής 
διαδικασίας ενώπιον της Επιτροπής ήταν περίπου 62 μήνες, δεδομένου 
ότι η περίοδος κατά την οποία ο κοινοτικός δικαστής εξέτασε τη 

Κανονισμός του Συμβουλίου της 6ης Φεβρουαρίου 1962, πρώτος 
κανονισμός εφαρμογής των άρθρων 85 και 86 της Συνθήκης (ΕΕ ειδ. έκδ. 
08/001, σ. 25). 

Κανονισμός 99/63/ΕΟΚ της Επιτροπής, της 25ης Ιουλίου 1963, περί των 
ακροάσεων που προβλέπονται στο άρθρο 19, παράγραφοι 1 και 2, του 
κανονισμού 17 του Συμβουλίου (ΕΕ ειδ. έκδ. 08/001, σ. 37). 
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νομιμότητα της αποφάσεως του 1988 καθώς και το κύρος της 
αποφάσεως του Πρωτοδικείου δεν μπορούσε να ληφθεί υπόψη κατά 
τον προσδιορισμό της διάρκειας της εν λόγω διαδικασίας, και έκρινε 
ότι η Επιτροπή είχε ενεργήσει σύμφωνα με την αρχή αυτή. 

Επισημαίνεται ότι το Πρωτοδικείο, προκειμένου να εκτιμήσει την 
εύλογη διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας ενώπιον της Επιτροπής, 
διέκρινε τη φάση της διαδικασίας που άρχισε με τους ελέγχους που 
πραγματοποιήθηκαν τον Νοέμβριο του 1983 στον τομέα του ΡνΟ 
δυνάμει του άρθρου 14 του κανονισμού 17 από τη φάση που άρχισε 
την ημερομηνία κατά την οποία οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις 
παρέλαβαν την ανακοίνωση των αιτιάσεων και προέβη σε χωριστή 
εξέταση του ευλόγου της διάρκειας καθεμιάς από τις δύο αυτές 
φάσεις. Το εύλογον της διάρκειας εκτιμήθηκε ενόψει των 
συγκεκριμένων περιστάσεων κάθε υποθέσεως και, ιδίως, του όλου 
πλαισίου της, της συμπεριφοράς που επέδειξαν οι εμπλεκόμενοι στη 
διάρκεια της διαδικασίας, της σημασίας της υποθέσεως για τις 
διάφορες ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις και του βαθμού 
πολυπλοκότητας της. Προκειμένου για τη δεύτερη φάση, το 
Πρωτοδικείο έκρινε ότι το κριτήριο της σημασίας της υποθέσεως για 
τις ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις είχε ιδιαίτερη βαρύτητα. Πράγματι, 
αφενός, η κοινοποίηση της ανακοινώσεως των αιτιάσεων σε 
διαδικασία αποσκοπούσα στη διαπίστωση παραβάσεως προϋποθέτει 
την κίνηση της διαδικασίας δυνάμει του άρθρου 3 του κανονισμού 17. 
Με την κίνηση της διαδικασίας αυτής, η Επιτροπή δηλώνει τη βούληση 
της να προβεί στην έκδοση αποφάσεως περί διαπιστώσεως 
παραβάσεως (βλ., υπό το πνεύμα αυτό, απόφαση του Δικαστηρίου της 
6ης Φεβρουαρίου 1973, 48/72, Βτα^βήβ άε ΗαβοΗΐ, Συλλογή τόμος 
1972-1973, σ. 355). Αφετέρου, μόνον από τον χρόνο της παραλαβής της 
ανακοινώσεως των αιτιάσεων μια επιχείρηση μπορεί να λάβει γνώση 
του αντικειμένου της διαδικασίας που κινήθηκε κατ' αυτής και της 
συμπεριφοράς που της προσάπτει η Επιτροπή. Συνεπώς, οι 
επιχειρήσεις έχουν ειδικό συμφέρον να διεξαγάγει η Επιτροπή τη 
δεύτερη αυτή φάση της διαδικασίας με ιδιαίτερη επιμέλεια, χωρίς 
ωστόσο να θίγονται τα δικαιώματα άμυνας τους. Στην περίπτωση αυτή, 
η διάρκεια της δεύτερης φάσεως της διαδικασίας ενώπιον της 
Επιτροπής, ήτοι 10 μήνες, θεωρήθηκε εύλογη. 
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Στο μέτρο που ο λόγος ακυρώσεως που αντλείτο από την παραβίαση 
της αρχής της εύλογης προθεσμίας προβλήθηκε προς στήριξη του 
αιτήματος ακυρώσεως της αποφάσεως του 1994, το Πρωτοδικείο 
παρέσχε μια σημαντική διευκρίνιση, κρίνοντας ότι η παραβίαση της 
αρχής αυτής ακόμα και αν θεωρηθεί αποδεδειγμένη, δεν θα 
δικαιολογούσε την ακύρωση της επίδικης αποφάσεως παρά μόνον αν 
συνιστούσε επίσης προσβολή των δικαιωμάτων άμυνας των 
ενδιαφερομένων επιχειρήσεων. Πράγματι, όταν δεν αποδεικνύεται ότι 
η παρέλευση υπερβολικού χρόνου επηρέασε την ικανότητα των 
ενδιαφερομένων επιχειρήσεων να αμυνθούν αποτελεσματικά, η μη 
τήρηση της αρχής της εύλογης προθεσμίας δεν ασκεί επιρροή επί του 
κύρους της διοικητικής διαδικασίας και, συνεπώς δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ως η αιτία της προκλήσεως ζημίας δυναμένης να προβληθεί 
ενώπιον του κοινοτικού δικαστή στο πλαίσιο αγωγής ασκούμενης 
δυνάμει των άρθρων 178 και 215, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν, αντιστοίχως, άρθρων 235 ΕΚ και 308, δεύτερο εδάφιο, ΕΚ). 

Συζητήθηκε επίσης ενώπιον του Πρωτοδικείου και η έκταση 
εφαρμογής της αποφάσεως της 15ης Ιουνίου 1994, καθόσον ορισμένες 
από τις προσφεύγουσες υποστήριξαν ότι η ακύρωση της αποφάσεως 
του 1988 από το Δικαστήριο είχε επηρεάσει το κύρος των 
προπαρασκευαστικών πράξεων που είχαν προηγηθεί της εκδόσεως της 
αποφάσεως του 1988. Το Πρωτοδικείο απέρριψε τους ισχυρισμούς 
αυτούς, κρίνοντας, ενόψει του διατακτικού της αποφάσεως της 15ης 
Ιουνίου 1994 και υπό το φως του σκεπτικού της, ότι το Δικαστήριο 
ακύρωσε την απόφαση του 1988 λόγω τυπικής διαδικαστικής 
πλημμέλειας που αφορούσε αποκλειστικά τον τρόπο της 
οριστικοποιήσεως της αποφάσεως από την Επιτροπή. Εφόσον το 
διαπιστωθέν διαδικαστικό ελάττωμα είχε εμφιλοχωρήσει στο τελευταίο 
στάδιο της διαδικασίας εκδόσεως της αποφάσεως του 1988, η 
ακύρωση δεν επηρέαζε το κύρος των προπαρασκευαστικών της 
αποφάσεως αυτής μέτρων που προηγήθηκαν του σταδίου κατά το 
οποίο διαπιστώθηκε το ελάττωμα αυτό. 

Οι προσφεύγουσες αμφισβητούσαν επίσης τον τρόπο εκδόσεως της 
αποφάσεως του 1994, μετά την ακύρωση της αποφάσεως του 1988, 
προβάλλοντας ότι, ακόμα και αν το διαπιστωθέν ελάττωμα 
εμφιλοχώρησε στο ύστατο στάδιο της εκδόσεως της αποφάσεως του 
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1988, η αποκατάσταση του ελαττώματος αυτού εκ μέρους της 
Επιτροπής επέβαλλε την τήρηση ορισμένων διαδικαστικών εγγυήσεων 
πριν από την έκδοση της αποφάσεως του 1994 (κίνηση νέας 
διοικητικής διαδικασίας, τήρηση ορισμένων διαδικαστικών σταδίων 
που προβλέπει το παράγωγο δίκαιο και, γενικώς, σεβασμό του 
δικαιώματος των προσφευγουσών να ακουσθούν). Συναφώς, το 
Πρωτοδικείο υπενθύμισε ουσιαστικά ότι ο σεβασμός των δικαιωμάτων 
άμυνας επιβάλλει να παρέχεται σε κάθε ενδιαφερόμενη επιχείρηση ή 
ένωση επιχειρήσεων η δυνατότητα να ακουσθεί επί των αιτιάσεων που 
η Επιτροπή προτίθεται να λάβει υπόψη της κατά κάθε μιας από αυτές 
στην τελική απόφαση με την οποία διαπιστώνεται η παράβαση των 
κανόνων του ανταγωνισμού. Όμως, εν προκειμένω, στο μέτρο που η 
ακύρωση της αποφάσεως του 1988 δεν επηρέασε το κύρος των 
προπαρασκευαστικών της αποφάσεως αυτής μέτρων που προηγήθηκαν 
του σταδίου κατά το οποίο σημειώθηκε η πλημμέλεια, το Πρωτοδικείο 
έκρινε, αφενός, ότι το κύρος της ανακοινώσεως των αιτιάσεων, η 
οποία απεστάλη σε κάθε μία από τις προσφεύγουσες στις αρχές 
Απριλίου 1988, δεν επηρεάστηκε με την απόφαση της 15ης Ιουνίου 
1994 και, αφετέρου, ότι δεν εθίγη το κύρος της προφορικής φάσεως 
της διοικητικής διαδικασίας, που διεξήχθη ενώπιον της Επιτροπής στη 
διάρκεια του Σεπτεμβρίου 1988. Νέα ακρόαση των ενδιαφερομένων 
επιχειρήσεων πριν από την έκδοση της επίδικης αποφάσεως θα 
απαιτείτο μόνο στο μέτρο που η απόφαση αυτή περιείχε νέες αιτιάσεις 
σε σχέση προς τις αιτιάσεις που περιέχονταν στην αρχική απόφαση 
που ακυρώθηκε από το Δικαστήριο, πράγμα το οποίο δεν συνέβαινε 
εν προκειμένω. 

Οι επίτηςουσίαςλόγοι ακυρώσεως που προέβαλαν οι προσφεύγουσες 
επίσης απορρίφθηκαν και επικυρώθηκαν οι διαπιστώσεις στις οποίες 
είχε προβεί η Επιτροπή, με εξαίρεση, ωστόσο, τη διαπίστωση σχετικά 
με τη συμμετοχή της δοοίέίέ &Γΐέδίεηηε ά& νίηγίε στην παράβαση για 
τη μετά το πρώτο εξάμηνο του 1981 περίοδο . 

Ως εκ τούτου, το Πρωτοδικείο μείωσε το πρόστιμο που είχε επιβληθεί στη 
5ΑΥ. 
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Οι προσφεύγουσες προέβαλαν μια σειρά λόγων ακυρώσεως που 
αφορούσαν την απόδειξη. Στο πλαίσιο αυτό, εξετάστηκε το παραδεκτό 
των αποδείξεων που είχε λάβει υπόψη της η Επιτροπή κατά τον 
επιχειρήσεων. Ειδικότερα, το Πρωτοδικείο κλήθηκε να αποφανθεί επί 
του παραδεκτού και επί του βάσιμου του λόγου ακυρώσεως τον οποίο 
αντλούσαν ορισμένες από τις προσφεύγουσες από την παραβίαση της 
αρχής του απαραβίαστου της κατοικίας. Το Πρωτοδικείο, διακρίνοντας 
την απόφαση περί διεξαγωγής ελέγχου και την εντολή διενέργειας του 
ελέγχου, έκρινε ότι οι προσφεύγουσες παραδεκτώς αμφισβήτησαν με 
τις προσφυγές τους κατά της αποφάσεως του 1994, εφόσον τα 
έγγραφα που συνέλεξε η Επιτροπή είχαν χρησιμοποιηθεί εναντίον 
τους, τη νομιμότητα των αποφάσεων περί διεξαγωγής ελέγχου που 
απευθύνονταν σε άλλες επιχειρήσεις 10, των οποίων τη νομιμότητα 
δεν είναι βέβαιο ότι θα μπορούσαν οπωσδήποτε να αμφισβητήσουν 
παραδεκτώς στο πλαίσιο ευθείας προσφυγής κατά των αποφάσεων 
αυτών. Ομοίως, οι προσφεύγουσες παραδεκτώς αμφισβήτησαν, στο 
πλαίσιο προσφυγής ακυρώσεως βάλλουσας κατά της τελικής 
αποφάσεως, τη νομιμότητα των εντολών διενέργειας ελέγχων, οι 
οποίες δεν αποτελούν πράξεις δεκτικές προσφυγής κατά την έννοια 
του άρθρου 173 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, 
άρθρου 230 ΕΚ). Επί της ουσίας, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι αυτός ο 
λόγος ακυρώσεως πρέπει να νοηθεί ως αντλούμενος από την 
παραβίαση της γενικής αρχής του κοινοτικού δικαίου που εξασφαλίζει 
την προστασία κάθε προσώπου, φυσικού ή νομικού, κατά των 
δυσαναλόγως επαχθών ή αυθαιρέτων παρεμβάσεων της δημόσιας 
αρχής στη σφαίρα των ιδιωτικών δραστηριοτήτων του (αποφάσεις του 
Δικαστηρίου της 21ης Σεπτεμβρίου 1989, 46/87 και 227/87, ΗοβοΗχί 
κατά Επιτροπής, Συλλογή 1989, σ. 2859, και της 17ης Οκτωβρίου 1989, 
85/87, Ώο\ν ΒβηβΙια κατά Επιτροπής, Συλλογή 1989, σ. 3137, και 97/87 
έως 99/87, Όο\ν ΟΗβπιίοαΙ Ιΐοέήοα κλπ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1989, 

Η απόφαση περί διεξαγωγής ελέγχου είναι πράξη υποκείμενη σε 
προσφυγή ακυρώσεως βάσει του άρθρου 173 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρου 230 ΕΚ), οπότε μια επιχείρηση που είναι 
αποδέκτρια μιας τέτοιας αποφάσεως και η οποία δεν την προσέβαλε 
εμπροθέσμως δεν μπορεί πλέον να επικαλεστεί το παράνομο της 
αποφάσεως στο πλαίσιο προσφυγής που ασκεί κατά της αποφάσεως η 
οποία λαμβάνεται κατά το πέρας της διοιητικής διαδικασίας. 
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σ. 3165). Συναφώς, το Πρωτοδικείο τόνισε, απαντώντας στην αιτίαση 
που αντλείτο από την αμφισβήτηση του κύρους των πράξεων ελέγχου, 
ότι από το άρθρο 14, παράγραφος 2, του κανονισμού 17 προκύπτει ότι 
οι έλεγχοι που πραγματοποιούνται με απλή εντολή βασίζονται στην 
εκούσια συνεργασία των επιχειρήσεων. Εφόσον η επιχείρηση όντως 
συνεργάστηκε σε έλεγχο διενεργηθέντα κατόπιν εντολής, ο λόγος 
ακυρώσεως που αντλείται από την υπερβολική ανάμειξη της δημόσιας 
αρχής στη σφαίρα των ιδιωτικών δραστηριοτήτων του εμπλεκομένου 
φυσικού ή νομικού προσώπου στερείται ερείσματος, καθόσον δεν 
γίνεται επίκληση κανενός στοιχείου με το οποίο να υποστηρίζεται ότι 
η Επιτροπή υπερέβη τα όρια της συνεργασίας την οποία προσέφερε 
η επιχείρηση. 

Εξετάζοντας λόγο ακυρώσεως αντλούμενο από την προσβολή του 
«δικαιώματος σιωπής» και την παραβίαση της αρχής «ουδείς εαυτόν 
ένοχον ποιεί», το Πρωτοδικείο θεώρησε, στο πλαίσιο της εξετάσεως 
του βάσιμου αυτού του λόγου ακυρώσεως , ότι έπρεπε να εξετάσει 
μήπως, δεδομένου ότι ο κανονισμός 17 δεν καθιερώνει ρητώς 
δικαίωμα σιωπής, από την ανάγκη διασφαλίσεως των δικαιωμάτων 
άμυνας, που θεωρείται από το Δικαστήριο ως θεμελιώδης αρχή της 
κοινοτικής έννομης τάξεως, απορρέουν ορισμένοι περιορισμοί της 
εξουσίας της Επιτροπής προς διεξαγωγή ελέγχων κατά τη διάρκεια της 
προκαταρκτικής έρευνας. Συναφώς, πρέπει μεν να μη θίγονται τα 
δικαιώματα άμυνας στις διοικητικές διαδικασίες οι οποίες ενδέχεται 
να καταλήξουν στην επιβολή κυρώσεων, εκείνο όμως που έχει 
σημασία είναι να αποφεύγεται το ενδεχόμενο ανεπανόρθωτης 
προσβολής των δικαιωμάτων αυτών στο πλαίσιο της προκαταρκτικής 
έρευνας, η οποία μπορεί να έχει καθοριστικό χαρακτήρα για την 
απόδειξη του παρανόμου χαρακτήρα των ενεργειών των επιχειρήσεων 
(αποφάσεις του Δικαστηρίου της 18ης Οκτωβρίου 1989, 374/87, Οτ^βπι 
κατά Επιτροπής, Συλλογή 1989, σ. 3283, και του Πρωτοδικείου της 8ης 

Στον βαθμό που ο κανονισμός 17 διακρίνει τις αιτήσεις παροχής 
πληροφοριών (άρθρο 11, παράγραφος 2) από τις αποφάσεις (άρθρο 11, 
παράγραφος 5), το ζήτημα του παραδεκτού του λόγου αυτού 
αντιμετωπίστηκε κατά τον ίδιο τρόπο όπως και αυτό του λόγου που 
αφορούσε τις εντολές διενέργειας ελέγχου και τις αποφάσεις περί 
ελέγχου. 
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Μαρτίου 1995, Τ-34/93,8οάέΐέζέηέταΐβ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1995, 
σ. 11-545). Η Επιτροπή, για να διαφυλάξει την πρακτική 
αποτελεσματικότητα του άρθρου 11, παράγραφοι 2 και 5, του 
κανονισμού 17, έχει μεν δικαίωμα να υποχρεώσει τις επιχειρήσεις να 
παράσχουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες που αναφέρονται σε 
πραγματικά περιστατικά των οποίων μπορεί να λάβει γνώση και να 
της προσκομίσουν, εν ανάγκη, τα σχετικά έγγραφα που κατέχουν, έστω 
και αν αυτά μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να αποδειχθεί, σε 
βάρος των ιδίων ή άλλων επιχειρήσεων, συμπεριφορά που προσβάλλει 
τον ελεύθερο ανταγωνισμό, δεν μπορεί ωστόσο, με απόφαση περί 
αιτήσεως παροχής πληροφοριών, να προσβάλει τα αναγνωρισμένα 
δικαιώματα άμυνας της επιχειρήσεως. Έτσι, η Επιτροπή δεν μπορεί 
να επιβάλει στις επιχειρήσεις την υποχρέωση να δώσουν απαντήσεις 
από τις οποίες θα αποδεικνυόταν η ύπαρξη παραβάσεως, με την 
απόδειξη της οποίας βαρύνεται η ίδια η Επιτροπή. Περατώνοντας την 
εξέταση του με γνώμονα τα όρια αυτά, το Πρωτοδικείο απέρριψε τους 
λόγους ακυρώσεως που προέβαλαν οι προσφεύγουσες. 

Όσον αφορά τις αιτήσεις παροχής πληροφοριών, οι οποίες δεν 
υποχρεώνουν τις επιχειρήσεις να απαντήσουν στα τιθέμενα 
ερωτήματα, το Πρωτοδικείο τόνισε, αφενός, ότι η Επιτροπή, 
υποβάλλοντας τέτοιες αιτήσεις, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι επιβάλλει 
σε ορισμένη επιχείρηση την υποχρέωση να δώσει απαντήσεις με τις 
οποίες θα αναγκαζόταν να παραδεχθεί την ύπαρξη παραβάσεως, με 
την απόδειξη της οποίας βαρύνεται η ίδια η Επιτροπή και, αφετέρου, 
ότι η άρνηση ή η αδυναμία μιας επιχειρήσεως να απαντήσει σε 
αιτήσεις παροχής πληροφοριών δεν μπορούν, αυτές καθαυτές, να 
αποτελέσουν απόδειξη της συμμετοχής της σε ορισμένη σύμπραξη. 

Στο πλαίσιο της εφαρμογής του άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΚ, το 
Πρωτοδικείο δέχθηκε ότι η Επιτροπή μπορούσε να χαρακτηρίσει ως 
συμφωνία και/ή εναρμονισμένη πρακτική τις συμπεριφορές που 
προσηπτε στις επιχειρήσεις. Συγκεκριμένα, έκρινε ότι στο πλαίσιο μιας 
σύνθετης παραβάσεως στην οποία ενεπλάκησαν πλείονες παραγωγοί 
επί σειράν ετών και η οποία αποσκοπούσε στην από κοινού ρύθμιση 
της αγοράς δεν μπορεί να απαιτηθεί από την Επιτροπή να 
χαρακτηρίσει επακριβώς την παράβαση, ως προς κάθε μία επιχείρηση 
και σε κάθε δεδομένο χρονικό σημείο, ως συμφωνία ή ως 
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εναρμονισμένη πρακτική, εφόσον, εν πάση περιπτώσει, το άρθρο 85 
της Συνθήκης αφορά αμφότερες τις μορφές παραβάσεως. Έτσι, η 
Επιτροπή έχει το δικαίωμα να χαρακτηρίσει μια τέτοια σύνθετη 
παράβαση ως συμφωνία «και/ή» εναρμονισμένη πρακτική, στο μέτρο 
που η παράβαση αυτή ενέχει στοιχεία που πρέπει να χαρακτηριστούν 
ως «συμφωνία» και στοιχεία που πρέπει να χαρακτηριστούν ως 
«εναρμονισμένη πρακτική». 

Όσον αφορά την απόδειξη της συμμετοχής μιας επιχειρήσεως σε 
εναρμονισμένη πρακτική, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι, όταν δεν 
απορρέει από την απλή διαπίστωση παράλληλων συμπεριφορών στην 
αγορά, αλλά από έγγραφα από τα οποία προκύπτει ότι οι πρακτικές 
ήταν το αποτέλεσμα συνεννοήσεως, εναπόκειται στις ενδιαφερόμενες 
επιχειρήσεις όχι απλώς να προβάλουν μια εναλλακτική εξήγηση των 
διαπιστωθέντων από την Επιτροπή πραγματικών περιστατικών, αλλά 
να αμφισβητήσουν την ίδια τη συνδρομή αυτών των περιστατικών που 
αποδεικνύονται από τα έγγραφα που προσκομίζει η Επιτροπή. 

Εξάλλου, το Πρωτοδικείο ανέφερε σαφώς ότι μια επιχείρηση μπορεί 
να θεωρηθεί υπαίτια συνολικής συμπράξεως, όπως αυτή στην οποία 
αναφέρεται το άρθρο 1 των ουσιαστικών διατάξεων της αποφάσεως 
του 1994 , έστω και αν αποδεδειγμένα δεν μετέσχε ευθέως παρά σε 
ένα μόνον ή σε πλείονα συστατικά στοιχεία αυτής της συμπράξεως, 
εφόσον, αφενός γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει ότι η συμπαιγνία στην 
οποία μετείχε, ειδικότερα μέσω τακτικών συναντήσεων που 
οργανώνονταν επί σειράν ετών, αποτελούσε μέρος συνολικού σχεδίου 
με στόχο τη στρέβλωση της φυσιολογικής λειτουργίας του 
ανταγωνισμού και, αφετέρου, ότι το συνολικό αυτό σχέδιο κάλυπτε 
όλα τα συστατικά στοιχεία της συμπράξεως. 

Η απόφαση της 20ής Απριλίου 1999 έλαβε επίσης θέση επί του 
ζητήματος του προσδιορισμού του προσώπου που πρέπει να θεωρηθεί 
ότι ευθύνεται για την διαπραχθείσα παράβαση. Συναφώς, το 

12 
Η σύμπραξη αυτή συνίστατο στην τακτική διοργάνωση, επί σειράν ετών, 
συναντήσεων μεταξύ ανταγωνιστών παραγωγών, το αντικείμενο των 
οποίων ήταν ο καθορισμός παρανόμων πρακτικών με σκοπό την τεχνητή 
οργάνωση της λειτουργίας της αγοράς του ΡΥΟ. 
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Πρωτοδικείο υπενθύμισε ότι όταν το νομικό πρόσωπο που είχε τη 
διαχείριση της επιχειρήσεως κατά τον χρόνο της διαπράξεως της 
παραβάσεως εξακολουθεί να υφίσταται νομικώς, η Επιτροπής μπορεί 
να του αποδώσει την ευθύνη της παραβάσεως. 

Εξάλλου, όταν υπάρχει μία πλειάδα εταιριών παραγωγής και 
εμπορίας, κατανεμημένων, επιπλέον, σε επιμέρους γεωγραφικές 
αγορές, η Επιτροπή μπορεί να απευθύνει την απόφαση της στην 
εταιρία 1ιο1(3ϊη§ του ομίλου, αντί να την απευθύνει σε μία από τις 
εταιρίες παραγωγής και εμπορίας του ομίλου. 

Στο πλαίσιο των μέτρων οργανώσεως της διαδικασίας, το Πρωτοδικείο 
είχε πληροφορήσει τους διαδίκους, τον Μάιο του 1997, για την 
απόφαση του να επιτρέψει σε καθεμία από τις προσφεύγουσες την 
πρόσβαση στον διοικητικό φάκελο της Επιτροπής στην υπόθεση που 
οδήγησε την έκδοση της αποφάσεως του 1994, πλην των εσωτερικών 
εγγράφων της Επιτροπής και των εγγράφων που περιείχαν 
επιχειρηματικά απόρρητα ή άλλες εμπιστευτικές πληροφορίες. Αφού 
συμβουλεύθηκαν τον φάκελο, όλες σχεδόν οι προσφεύγουσες 
κατέθεσαν παρατηρήσεις στη Γραμματεία του Πρωτοδικείου, στις 
οποίες η Επιτροπή απάντησε με δικές της παρατηρήσεις. Όσον αφορά 
την πρόσβαση στον διοικητικό φάκελο της Επιτροπής προβλήθηκαν 
πολλοί λόγοι ακυρώσεως, οι οποίοι απορρίφθηκαν όλοι από το 
Πρωτοδικείο. Το Πρωτοδικείο έκρινε, ωστόσο, ότι, κατά τη διοικητική 
διαδικασία, η Επιτροπή δεν είχε επιτρέψει στις προσφεύγουσες 
κανονική πρόσβαση στον φάκελο, αλλά ότι η περίσταση αυτή δεν 
μπορούσε, αυτή καθαυτήν, να οδηγήσει στην ακύρωση της αποφάσεως 
του 1994. Συγκεκριμένα, ο ισχυρισμός περί προσβολής των 
δικαιωμάτων άμυνας πρέπει να εξετάζεται ενόψει των περιστάσεων 
κάθε υποθέσεως, καθόσον εξαρτάται ουσιαστικά από τις αιτιάσεις τις 
οποίες δέχθηκε η Επιτροπής προς διαπίστωση της προσαπτομένης 
παραβάσεως. Έτσι, πρέπει να εξετάζεται κατά πόσον οι δυνατότητες 
άμυνας της προσφεύγουσας εθίγησαν από τις συνθήκες υπό τις οποίες 
της παρασχέθηκε πρόσβαση στον διοικητικό φάκελο της Επιτροπής. 
Συναφώς, προς διαπίστωση προσβολής των δικαιωμάτων άμυνας 
αρκεί να αποδειχθεί ότι η παράλειψη ανακοινώσεως των επίμαχων 
εγγράφων μπόρεσε να επηρεάσει, σε βάρος της προσφεύγουσας την 
εξέλιξη της διαδικασίας και το περιεχόμενο της αποφάσεως 
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(αποφάσεις της 29ης Ιουνίου 1995, Τ-30/91, 8οΙναγ κατά Επιτροπής, 
Συλλογή 1995, σ. 11-1775, και Τ-36/91, ΙΟΙ κατά Επιτροπής, Συλλογή 
1995, σ. 11-1847" βλ. επίσης, στον τομέα των κρατικών ενισχύσεων, την 
απόφαση της 11ης Νοεμβρίου 1987, 259/85, Γαλλία κατά Επιτροπής, 
Συλλογή 1987, σ. 4393). Αν συντρέχει τέτοια περίπτωση, τότε η 
διοικητική διαδικασία πάσχει και η απόφαση πρέπει να ακυρωθεί. 

Όσον αφορά το ζήτημα των προστίμων, επισημαίνεται ότι το 
Πρωτοδικείο, ασκώντας την αρμοδιότητα πλήρους δικαιοδοσίας, 
μείωσε τα πρόστιμα που είχαν επιβληθεί στις εταιρίες δΑν, Εΐί 
Αίοοίιοιτι και Ιπιρ€Π&1 Οΐ6ΐηίθ3ΐ ΙηάιΐδΙπεδ. Προκειμένου για τις δύο 
τελευταίες εταιρίες, το Πρωτοδικείο διαπίστωσε ότι η εκτίμηση των 
μέσων μεριδίων τους στην αγορά, τα οποία είχε λάβει υπόψη της η 
Επιτροπή κατά τον καθορισμό του ύψους των προστίμων, ήταν 
υπερβολική και, επομένως, τα ποσά των προστίμων αυτών ήταν 
υπερβολικά υψηλά. 

Με δύο παρεμφερείς αποφάσεις της 19ης Μαίου 1999, Τ-175/95, ΒΑ8Ρ 
κατά Επιτροπής (η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή), 
και Τ-176/95, Αοοίηααίο κατά Επιτροπής (η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή), το Πρωτοδικείο θεώρησε ότι η Επιτροπή 
δεν είχε υποπέσει σε καμία πλάνη εκτιμήσεως διαπιστώνοντας ότι η 
συμφωνία που είχε συναφθεί το 1982 μεταξύ της ΒΑδΡ Οο&ΐΐπβδ και 
της Αοοίηαυΐο αντέβαινε στο άρθρο 85, παράγραφος 1, της Συνθήκης 
ΕΚ. Για να καταλήξει στο συμπέρασμα αυτό, το Πρωτοδικείο 
χρειάστηκε να καθορίσει αν τα συμβαλλόμενα μέρη στη συμφωνία 
είχαν συμφωνήσει να περιορίσουν την ελευθερία του αποκλειστικού 
αντιπροσώπου, ήτοι της Αοοΐη&υΐο, να πραγματοποιεί παθητικές 
πωλήσεις των προϊόντων τα οποία αποτελούσαν αντικείμενο της 
συμφωνίας αποκλειστικής διανομής σε πελάτες εγκατεστημένους εντός 
άλλων κρατών μελών πλην αυτού που αφορούσε η αποκλειστικότητα. 
Προς τούτο, το Πρωτοδικείο διευκρίνισε ότι τα στοιχεία που έπρεπε 
να ληφθούν υπόψη περιελάμβαναν τη διατύπωση της επίμαχης ρήτρας 
της συμβάσεως, το πεδίο εφαρμογής των άλλων ρητρών της συμφωνίας 
οι οποίες είχαν σχέση με την προβλεπόμενη στη ρήτρα αυτή 
υποχρέωση του αποκλειστικού αντιπροσώπου και τα πραγματικά και 
νομικά περιστατικά που υπεισέρχονταν στη σύναψη και στην 
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εφαρμογή της συμφωνίας αυτής, τα οποία επέτρεπαν να φωτιστεί ο 
σκοπός της. 

Με την απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 1999, Τ-185/96, Τ-189/96 και 
Τ-190/96, Κινιβτα αιιΐο Ξβηήοβ κλπ κατά Επιτροπής (Συλλογή 1999, 
σ. Π-93), το Πρωτοδικείο απέρριψε τις προσφυγές που είχαν ασκήσει 
πρώην αποκλειστικοί αντιπρόσωποι της εταιρίας νΑΟ ΡΓΒΙΚΧ, με τις 
οποίες ζητήθηκε, μεταξύ άλλων, η ακύρωση των αποφάσεων της 
Επιτροπής περί απορρίψεως των καταγγελιών που είχαν καταθέσει 
δυνάμει του άρθρου 3 του κανονισμού 17, παραπονούμενες για 
παραβάσεις του άρθρου 85, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ, ήτοι για 
αρνήσεις προμηθεύσεως που, κατόπιν της αποβολής τους από το 
δίκτυο, τους αντιτάχθηκαν βάσει της συμβάσεως προσχωρήσεως 
σχετικά με τη διανομή αυτοκινήτων νοίΐίδνναββη. Η απόφαση αυτή 
επιβεβαιώνει τη δυνατότητα της Επιτροπής (που είχε αναγνωριστεί με 
την απόφαση του Πρωτοδικείου της 18ης Σεπτεμβρίου 1992, Τ-24/90, 
Απίοπιβο κατά Επιτροπής, Συλλογή 1992, σ. Π-2223) να απορρίπτει 
καταγγελία όταν διαπιστώνει ότι η υπόθεση δεν παρουσιάζει επαρκές 
κοινοτικό συμφέρον για τη συνέχιση της έρευνας της. Το Πρωτοδικείο 
υπενθύμισε τις διάφορες αρχές που είχε διατυπώσει η νομολογία όσον 
αφορά την άσκηση αυτής της εξουσίας εκ μέρους της Επιτροπής (βλ. 
τις αποφάσεις του Πρωτοδικείου Αηίοπιβο κατά Επιτροπής, της 24ης 
Ιανουαρίου 1995, Τ-5/93, ΤκπώΙαγ κλπ κατά Επιτροπής, Συλλογή 
1995, σ. Π-185, και της 27ης Ιουνίου 1995, Τ-186/94, Ου,έήη 
αιιΐοπιοΙ)ίίβ5 κατά Επιτροπής, Συλλογή 1995, σ. 11-1753). 

Οι αποφάσεις της 13ης Δεκεμβρίου 1999, Τ-189/95, Τ-39/96 και 
Τ-123/96, 50Α κατά Επιτροπής (η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί 
στη Συλλογή), και Τ-9/96 και Τ-211/96, ΕιΐΥορέβηηβ αηίοηιοΜβ κατά 
Επιτροπής (η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή), επίσης 
περιγράφουν τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες η Επιτροπή μπορεί να 
κάνει χρήση της ευχέρειας που της αναγνωρίζεται. 

β.2) Άρθρο 86 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 82 ΕΚ) 

Η Ιπδΐι 3υ§&Γ, μοναδική επιχείρηση επεξεργασίας τεύτλων προς 
παραγωγή ζάχαρης στην Ιρλανδία και κύριος προμηθευτής ζάχαρης 
στην επικράτεια του εν λόγω κράτους μέλους, άσκησε ενώπιον του 
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Πρωτοδικείου προσφυγή ζητώντας, κυρίως, την ακύρωση αποφάσεως 
της Επιτροπής, της 14ης Μαίου 1997, σχετικά με διαδικασία 
εφαρμογής του άρθρου 86 της Συνθήκης ΕΚ. Η υπόθεση αυτή 
οδήγησε το Πρωτοδικείο να εξετάσει το ζήτημα της συλλογικής 
δεσπόζουσας θέσεως και να εκτιμήσει τον καταχρηστικό χαρακτήρα 
ορισμένων συμπεριφορών σχετικά με τις τιμές [απόφαση της 7ης 
Οκτωβρίου 1999, Τ-228/97, ΙΗΞΗ 8η^ατ κατά Επιτροπής, η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή (κατά της οποίας έχει ασκηθεί 
αναίρεση, υπόθεση 0-497/99 Ρ)]. 

Καταρχάς, το Πρωτοδικείο υπενθύμισε τη νομολογία του Δικαστηρίου 
(απόφαση του Δικαστηρίου της 31ης Μαρτίου 1998, 0-68/94 και 
Ο-30/95, Γαλλία κλπ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1998, σ. 1-1375), όσον 
αφορά τις συγκεντρώσεις επιχειρήσεων, σύμφωνα με την οποία η 
συλλογική δεσπόζουσα θέση πολλών επιχειρήσεων συνίσταται στο να 
έχουν, ομού, ιδίως λόγω των διασυνδέσεων που υφίστανται μεταξύ 
τους, την εξουσία να υιοθετούν κοινή γραμμή δράσεως στην αγορά και 
να ενεργούν σε σημαντικό βαθμό ανεξάρτητα από τους λοιπούς 
ανταγωνιστές, από την πελατεία τους και, τελικώς, από τους 
καταναλωτές. Εν προκειμένω, το Πρωτοδικείο παρατήρησε, αφενός, 
ότι ο ανεξάρτητος χαρακτήρας και μόνον των εμπλεκομένων 
οικονομικών οντοτήτων δεν μπορεί να αρκεί για να αποκλείσει τη 
δυνατότητα να κατέχουν συλλογική δεσπόζουσα θέση και, αφετέρου, 
ότι τα στοιχεία διασυνδέσεως που είχε επισημάνει η Επιτροπή 
αποδείκνυαν ότι η προσφεύγουσα και η εταιρία 5υ§&Γ ΌΐδΐπβιιΐΟΓδ 
(5ΌΕ), η οποία ήταν επιφορτισμένη με τη διανομή της ζάχαρης που 
της προμήθευε η προσφεύγουσα, είχαν τη δυνατότητα να υιοθετούν 
κοινή γραμμή δράσεως στην αγορά. Ως στοιχεία διασυνδέσεως 
επισημάνθηκαν τα εξής: η συμμετοχή της προσφεύγουσας στο 
κεφάλαιο της μητρικής εταιρίας της δϋΕ [δυ§8Γ Οίδίπβυΐϊοη 
(Ηο1άίη§)], η αντιπροσώπευση της στα διοικητικά συμβούλια της 5ΙΙ§ΒΓ 
ϋίδίπβυιίοη (Ηοΐάίη^) και της δϋΕ, ο τρόπος λήψεως των αποφάσεων 
στις δύο αυτές εταιρίες και οι διαδικασίες επικοινωνίας που 
αποσκοπούσαν στη διευκόλυνση της λήψεως των αποφάσεων, καθώς 
και οι άμεσοι οικονομικοί δεσμοί που συνιστούσε η δέσμευση της δϋΕ 
να προμηθεύεται αποκλειστικά από την προσφεύγουσα και η εκ 
μέρους της προσφεύγουσας χρηματοδότηση όλων των ενεργειών 
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προωθήσεως των προϊόντων υπέρ των αγοραστών και των εκπτώσεων 
που χορηγούσε η δΟΙ, στους πελάτες της. 

Στη συνέχεια, κατά το Πρωτοδικείο, το γεγονός ότι οι δύο 
επιχειρήσεις έχουν κάθετη εμπορική σχέση μεταξύ τους δεν επηρεάζει 
τη διαπίστωση της υπάρξεως συλλογικής δεσπόζουσας θέσεως. 
Συναφώς, έκρινε ότι, όπως υποστήριζε η Επιτροπή, δεν μπορεί να 
γίνει δεκτό ότι επιχειρήσεις έχουσες κάθετη σχέση, χωρίς ωστόσο να 
συνδέονται μέχρι σημείου να αποτελούν μία και μόνη επιχείρηση, δεν 
μπορούν να εκμεταλλεύονται καταχρηστικά μία συλλογική δεσπόζουσα 
θέση, εκτός αν γίνει δεκτό ότι η εφαρμογή του άρθρου 86 της 
Συνθήκης παρουσιάζει κενό. 

Τέλος, έκρινε ότι η Επιτροπή είχε το δικαίωμα να θεωρήσει ότι η 
ατομική συμπεριφορά μιας από τις επιχειρήσεις που κατέχουν 
συλλογική δεσπόζουσα θέση συνιστούσε καταχρηστική εκμετάλλευση 
της θέσεως αυτής. Πράγματι, αν και η ύπαρξη συλλογικής 
δεσπόζουσας θέσεως συνάγεται από τη θέση που κατέχουν ομον οι 
οικείες οικονομικές οντότητες στη σχετική αγορά, η κατάχρηση δεν 
πρέπει κατ' ανάγκη να προέρχεται από όλες τις εμπλεκόμενες 
επιχειρήσεις. Πρέπει μόνο να μπορεί να διαπιστωθεί ως μία από τις 
εκφάνσεις της κατοχής τέτοιας συλλογικής δεσπόζουσας θέσεως. Κατά 
συνέπεια, επιχειρήσεις κατέχουσες συλλογική δεσπόζουσα θέση 
μπορούν να έχουν κοινή ή ατομική καταχρηστική συμπεριφορά. 

Εξάλλου, η ύπαρξη της δεσπόζουσας θέσεως της προσφεύγουσας στην 
αγορά βιομηχανικής ζάχαρης έγινε δεκτή από το Πρωτοδικείο με 
μοναδική αιτιολογία ότι η προσφεύγουσα κατείχε τμήμα της αγοράς 
ανώτερο του 50 %. 

Στον έλεγχο του Πρωτοδικείου υποβλήθηκαν και οι διαπιστώσεις της 
Επιτροπής όσον αφορά την καταχρηστική εκμετάλλευση της 
δεσπόζουσας θέσεως της προσφεύγουσας στην Ιρλανδία στις αγορές 
της βιομηχανικής ζάχαρης και της ζάχαρης που προοριζόταν για 
λιανική πώληση. Το Πρωτοδικείο τις επικύρωσε σχεδόν στο σύνολο 
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13 . 

τους . Προκειμένου να καθορίσει αν οι πρακτικές ως προς τις τιμές 
που προσάπτονταν στην προσφεύγουσα είχαν πράγματι καταχρηστικό 
χαρακτήρα, το Πρωτοδικείο, στηριζόμενο στη νομολογία του 
Δικαστηρίου, τόνισε ότι έπρεπε να εκτιμηθούν όλες οι περιστάσεις και, 
ιδίως, τα κριτήρια και ο τρόπος χορηγήσεως των εκπτώσεων και να 
εξεταστεί αν η έκπτωση αποσκοπεί, με τη χορήγηση πλεονεκτήματος 
που δεν στηρίζεται σε καμία οικονομική παροχή που να το 
δικαιολογεί, να στερήσει από τον αγοραστή ή να του περιορίσει τη 
δυνατότητα επιλογής όσον αφορά τις πηγές εφοδιασμού του, να 
εμποδίσει την πρόσβαση ανταγωνιστών στην αγορά, να εφαρμόσει 
στους εμπορικούς εταίρους άνισους όρους για ισοδύναμες παροχές και 
να ενισχύσει τη δεσπόζουσα θέση με νόθευση του ανταγωνισμού. 

Ειδικότερα, έγινε δεκτός ο καταχρηστικός χαρακτήρας των 
συνοριακών εκπτώσεων, τις οποίες η προσφεύγουσα χορηγούσε υπό 
μορφή ειδικών πριμοδοτήσεων σε ορισμένους πελάτες 
εγκατεστημένους στη μεθοριακή ζώνη μεταξύ Ιρλανδίας και Βόρειας 
Ιρλανδίας για να ανταγωνιστεί τις εισαγωγές ζάχαρης σε χαμηλή τιμή 
από την τελευταία αυτή χώρα και προοριζόμενης για λιανική πώληση. 
Συναφώς, οι διάδικοι διαφωνούσαν ως προς την απάντηση που έπρεπε 
να δοθεί στο ερώτημα αν η χορήγηση ειδικών εκπτώσεων στους 
πελάτες που ήταν εκτεθειμένοι στον ανταγωνισμό συνιστά ή όχι 
αντίδραση συμβατή με αυτή την ειδική ευθύνη της επιχειρήσεως που 
κατέχει δεσπόζουσα θέση, στο μέτρο που οι εν λόγω τιμές δεν 
αποτελούν τιμές προς άγραν πελατείας υπό την έννοια των 
αποφάσεων του Δικαστηρίου της 3ης Ιουλίου 1991, 0-62/86, ΑΚΖΟ 
κατά Επιτροπής (Συλλογή 1991, σ. 1-3359), και της 14ης Νοεμβρίου 
1996, 0-333/94 Ρ, ΤβΙταΡαΚ κατά Επιτροπής (Συλλογή 1996, σ. 1-5951). 
Κατά το Πρωτοδικείο, η προσφεύγουσα παρέβη το άρθρο 86, δεύτερο 
εδάφιο, στοιχείο γ', της Συνθήκης ΕΚ, καθόσον, χορηγώντας τέτοια 
έκπτωση, εφάρμοζε άνισους όρους για ισοδύναμες παροχές έναντι των 
εμπορικώς συναλλασσομένων με αποτέλεσμα να περιέρχονται σε 
μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό. Έτσι, η επιχειρηματολογία της 

Μία μόνον καταχρηστική συμπεριφορά που προσαπτόταν στην 
προσφεύγουσα δεν θεωρήθηκε αποδεδειγμένη. Η διαπίστωση αυτή 
δικαιολόγησε τη μείωση του ύψους του προστίμου. 
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προσφεύγουσας με την οποία προσπάθησε να αποδείξει τον θεμιτό 
χαρακτήρα της χορηγήσεως των ειδικών εκπτώσεων ενόψει, ιδίως, του 
αμυντικού χαρακτήρα της συμπεριφοράς της δεν έγινε δεκτή. Όσον 
αφορά το επιχείρημα αυτό, θεωρήθηκε ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας 
θέσεως δεν στερεί μεν την επιχείρηση που κατέχει τέτοια θέση από το 
δικαίωμα να προασπίζει τα εμπορικά συμφέροντα της όταν αυτά 
απειλούνται, η προστασία όμως της ανταγωνιστικής θέσεως μιας 
επιχειρήσεως κατέχουσας δεσπόζουσα θέση που παρουσιάζει τα 
χαρακτηριστικά της θέσεως της προσφεύγουσας κατά τον χρόνο των 
επίδικων πραγματικών περιστατικών πρέπει, τουλάχιστον, για να είναι 
θεμιτή να στηρίζεται σε κριτήρια οικονομικής αποτελεσματικότητας 
και να είναι συμφέρουσα για τους καταναλωτές. Όμως, στην 
προκειμένη περίπτωση, η προσφεύγουσα δεν απέδειξε ότι πληρούνταν 
αυτές οι προϋποθέσεις. 

Τέλος, επισημαίνεται ότι το Πρωτοδικείο εξέτασε, στο πλαίσιο των 
αιτημάτων προς μείωση του προστίμου, μήπως η Επιτροπή είχε 
παραβιάσει τη γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου περί τηρήσεως 
εύλογης προθεσμίας κατά την προ της εκδόσεως της προσβαλλομένης 
αποφάσεως διαδικασία, σύμφωνα με τα κριτήρια που διατυπώθηκαν 
με την απόφαση 80Κ και ΡΝΚ κατά Επιτροπής. Ενόψει των 
περιστάσεων της υποθέσεως, η συνολική διάρκεια της διοικητικής 
διαδικασίας, ήτοι 80 μήνες, δεν κρίθηκε υπερβολική. 

Με την απόφαση της 16ης Δεκεμβρίου 1999, Τ-198/98, ΜΙΟΓΟ Εβαάβτ 
ΒιΐΞίηβΞ5 κατά Επιτροπής {ν\ οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή), ακυρώθηκε η απόφαση της Επιτροπής περί απορρίψεως 
καταγγελίας που είχε υποβάλει η ΜΙΟΓΟ Ιχαάετ Βυδίηεδδ, εταιρία που 
εμπορεύεται χονδρικώς προϊόντα μηχανοργανώσεως γραφείου και 
πληροφορικής, καταγγέλλοντας ενέργειες των εταιριών ΜΐοΓΟδοίΐ 
ΡΓΒΠΟ6 και ΜίοΓΟδοίί ΟοτροΓ&ΐίοη αντιβαίνουσες στα άρθρα 85 και 86 
της Συνθήκης ΕΚ. Το Πρωτοδικείο έκρινε μεν ότι η Επιτροπή δεν είχε 
υποπέσει σε καμία νομική πλάνη ή πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως όταν 
θεώρησε ότι τα στοιχεία που της γνωστοποίησε η καταγγέλλουσα δεν 
συνιστούσαν ένδειξη περί υπάρξεως συμφωνίας ή εναρμονισμένης 
πρακτικής υπό την έννοια του άρθρου 85, παράγραφος 1, της 
Συνθήκης ΕΚ, θεώρησε όμως ότι η προσβαλλόμενη απόφαση έπασχε 
από πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως όσον αφορά την παράβαση του 
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άρθρου 86 της Συνθήκης ΕΚ, η οποία συνίστατο, κατά την 
καταγγέλλουσα, στον επηρεασμό των τιμών μεταπωλήσεως των 
προϊόντων σήματος ΜίοΓΟδοίί στη γαλλική αγορά, μέσω απαγορεύσεως 
εισαγωγής προϊόντων στη γαλλική γλώσσα, τα οποία εμπορεύεται η 
ΜίοΓΟδοίί ΟοΓροΓδίίοη στην καναδική αγορά. Πράγματι, η Επιτροπή 
δεν μπορούσε να υποστηρίζει ότι τα στοιχεία που είχε οτην κατοχή της 
δεν συνιστούσαν ένδειξη περί υπάρξεως καταχρηστικής συμπεριφοράς 
της ΜίοΓΟδοίί χωρίς να προβεί σε πιο ενδελεχή εξέταση της 
καταγγελίας. Συναφώς, το Πρωτοδικείο θεώρησε ότι τα στοιχεία αυτά 
περιείχαν ένδειξη όσον αφορά την εκ μέρους της ΜίοΓΟδοίί εφαρμογή 
ανίσων όρων στην καναδική και την κοινοτική αγορά για ισοδύναμες 
παροχές και τον υπερβολικό χαρακτήρα των κοινοτικών τιμών. Στο 
πλαίσιο αυτό, το Πρωτοδικείο υπενθύμισε ότι, αν, καταρχήν, η εκ 
μέρους του δικαιούχου άσκηση του δικαιώματος του δημιουργού, όπως 
η απαγόρευση εισαγωγής ορισμένων προϊόντων από μη κοινοτικό 
έδαφος προς κράτος μέλος της Κοινότητας δεν συνιστά, αυτή 
καθαυτή, παράβαση του άρθρου 86 της Συνθήκης ΕΚ, η άσκηση αυτή 
μπορεί, υπό εξαιρετικές περιστάσεις να συνεπάγεται καταχρηστική 
συμπεριφορά (απόφαση του Δικαστηρίου της 6ης Απριλίου 1995, Ο-
241/91 Ρ και 0-242/91 Ρ, ΚΤΕ καιΙΤΡ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1995, 
σ. 1-743). 

Επιληφθέν προσφυγής ασκηθείσας δυνάμει του άρθρου 175 της 
Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 232 ΕΚ), το Πρωτοδικείο διαπίστωσε 
παράλειψη της Επιτροπής με την απόφαση της 9ης Σεπτεμβρίου 1999 
στην υπόθεση Τ-127/98, ΌΡ8 Ειιτορβ κατά Επιτροπής (τ\ οποία δεν έχει 
ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Απαρχή της διαφοράς αποτέλεσε 
καταγγελία την οποία κατέθεσε η προσφεύγουσα στην Επιτροπή τον 
Ιούλιο του 1994 δυνάμει του άρθρου 3, παράγραφος 2, του κανονισμού 
17 και με την οποία κατήγγειλε ενέργειες της ϋευΐδοΐΐΰ Ροδί 
αντιβαίνουσες στο άρθρο 86 της Συνθήκης ΕΚ. Με την προσφυγή της, 
η υΡδ ΕυΐΌρε ζητούσε να αναγνωριστεί ότι η Επιτροπή είχε 
παρανόμως παραλείψει να λάβει θέση επί της καταγγελίας, ενώ είχαν 
παρέλθει έξι μήνες (κατά την ημερομηνία ασκήσεως της προσφυγής) 
από την ημερομηνία κατά την οποία είχε υποβάλει τις παρατηρήσεις 
της επί της ανακοινώσεως την οποία η Επιτροπή τής είχε απευθύνει 
σύμφωνα με το άρθρο 6 του κανονισμού 99/63. Το Πρωτοδικείο 
υπενθύμισε ότι, όταν η διαδικασία εξετάσεως της καταγγελίας έχει 
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φθάσει, όπως εν προκειμένω, στην τρίτη φάση της (απόφαση του 
Πρωτοδικείου της 10ης Ιουλίου 1990, Τ-64/89, Ααίοηιβο κατά 
Επιτροπής, Συλλογή 1990, σ. Π-367), η Επιτροπή οφείλει είτε να 
κινήσει διαδικασία κατά του προσώπου που αποτελεί το αντικείμενο 
της καταγγελίας είτε να λάβει οριστική απόφαση περί απορρίψεως της 
καταγγελίας, δυνάμενη να αποτελέσει αντικείμενο προσφυγής 
ακυρώσεως ενώπιον του κοινοτικού δικαστή (απόφαση του 
Δικαστηρίου της 18ης Μαρτίου 1997, 0-282/95 Ρ, Οιιέύη αιιΐοπιοΜΙβΞ 
κατά Επιτροπής, Συλλογή 1997, σ. 1-1503). Αυτή η απόφαση 
απαιτείται, σύμφωνα με τις αρχές της χρηστής διοικήσεως, να ληφθεί 
εντός εύλογης προθεσμίας αρχομένης από τη λήψη των παρατηρήσεων 
του καταγγέλλοντος. Συναφώς, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι το 
«εύλογον» του χρονικού διαστήματος μεταξύ της υποβολές των 
παρατηρήσεων της προσφεύγουσας κατόπιν της κατ' εφαρμογήν του 
άρθρου 6 του κανονισμού 99/63 ανακοινώσεως και της οχλήσεως της 
Επιτροπής πρέπει να εκτιμάται ενόψει των ήδη διαρρευσάντων ετών 
εξετάσεως της υποθέσεως, της καταστάσεως στην οποία βρίσκεται ήδη 
η εξέταση της υποθέσεως καθώς και της στάσεως των διαδίκων 
θεωρούμενης στο σύνολο της. Στην προκειμένη περίπτωση, επειδή η 
Επιτροπή δεν δικαιολόγησε την αδράνεια της εντός των εν λόγω 
χρονικών διαστημάτων, η δε υποχρέωση της προς ενέργεια δεν 
αμφισβητήθηκε, το Πρωτοδικείο δέχθηκε την προσφυγή. 

γ) Κανονισμός 4064/89 

Στον τομέα του ελέγχου των συγκεντρώσεων, το Πρωτοδικείο εξέδωσε 
τέσσερις αποφάσεις (αποφάσεις της 4ης Μαρτίου 1999, Τ-87/96, 
Α$ήζΗΥαζιοιύ ΟβηβταΙί και ϋηίοτβάίίο κατά Επιτροπής, της 25ης 
Μαρτίου 1999, Τ-102/96, Οβηβοτ κατά Επιτροπής, της 28ης Απριλίου 
1999, Τ-221/95, ΕηάβητοΙ κατά Επιτροπής, και της 15ης Δεκεμβρίου 
1999, Τ-22/97, Κβύ,ο κατά Επιτροπής, οι οποίες δεν έχουν ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). Καμία προσφυγή δεν ευδοκίμησε. 

Η απόφαση που οδήγησε στην έκδοση της αποφάσεως ΑΞήοΐΑταζϊοιύ 
ΟβηβταΙί και υηίοτβάίίο κατά Επιτροπής συνέβαλε στη διευκρίνιση του 
ζητήματος της δυνατότητας εφαρμογής του κανονισμού 4064/89 στις 
κοινές επιχειρήσεις. Εν προκειμένω, η προσφεύγουσα αμφισβητούσε 
την απόφαση την οποία είχε λάβει η Επιτροπή δυνάμει του άρθρου 6, 
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παράγραφος 1, στοιχείο α', του εν λόγω κανονισμού (όπως αυτό είχε 
κατά τη διορθωμένη διατύπωση του, ΕΕ 1990, Ι, 257, σ. 13), και 
σύμφωνα με την οποία η σύσταση κοινής επιχειρήσεως που της είχε 
κοινοποιηθεί δεν συνιστούσε συγκέντρωση κατά την έννοια του 
άρθρου 3 το κανονισμού 4064/89 και δεν ενέπιπτε, συνεπώς, στο 
πεδίο εφαρμογής του κανονισμού αυτού. Το Πρωτοδικείο, αφού έκρινε 
ότι επρόκειτο για οριστική απόφαση δυνάμενη να αποτελέσει το 
αντικείμενο προσφυγής ακυρώσεως δυνάμει του άρθρου 173 της 
Συνθήκης ΕΚ, προκειμένου να διασφαλιστεί η ένδικη προστασία των 
δικαιωμάτων που οι προσφεύγουσες αντλούσαν από τον 
κανονισμό 4064/89, θεώρησε ότι η Επιτροπή δεν είχε υποπέσει σε 
πλάνη εκτιμήσεως αρνούμενη να αναγνωρίσει χαρακτήρα 
συγκεντρώσεως στην κοινοποιηθείσα πράξη. 

Συγκεκριμένα, το Πρωτοδικείο, αφού εκτίμησε την επίδραση της 
βοήθειας εκ μέρους των μητρικών εταιριών επί της λειτουργικής 
αυτονομίας της κοινής επιχειρήσεως, αφενός, λαμβάνοντας υπόψη τα 
χαρακτηριστικά της οικείας αγοράς και, αφετέρου, εξετάζοντας σε 
ποιο βαθμό η επιχείρηση αυτή επιτελούσε έργο το οποίο συνήθως 
επιτελείται από τις άλλες επιχειρήσεις που δρουν στην ίδια αγορά, 
έκρινε ότι, όταν η κοινή επιχείρηση εξαρτάται, πέραν μιας αρχικής 
περιόδου εκκινήσεως, κατά τη διάρκεια της οποίας η βοήθεια μπορεί 
να θεωρηθεί δικαιολογημένη για να μπορεί η κοινή επιχείρηση να 
εισδύσει στην αγορά, από τις μητρικές της εταιρίες όσον αφορά την 
παροχή του συνόλου των υπηρεσιών, στερείται λειτουργικής 
αυτονομίας και δεν μπορεί, συνεπώς, να χαρακτηρισθεί ως κοινή 
επιχείρηση εμφανίζουσα συγκεντρωτικό χαρακτήρα. 

Από το κείμενο του άρθρου 3 του κανονισμού 4064/89 [όπως αυτό ίσχυε 
κατά τον χρόνο της εκδόσεως της προσβαλλομένης αποφάσεως, προτού 
τροποποιηθεί από τον κανονισμό (ΕΚ) 1310/97 του Συμβουλίου, της 30ης 
Ιουνίου 1997, για την τροποποίηση του κανονισμού 4064/89 (ΕΕ ί, 180, 
σ. 1)] προκύπτει ότι η δημιουργία κοινής επιχειρήσεως εμπίπτει στον 
κανονισμό αυτόν μόνον αν, αφενός, η επιχείρηση αυτή διαθέτει 
λειτουργική αυτονομία και, αφετέρου, δεν έχει ως αντικείμενο ή ως 
αποτέλεσμα τον συντονισμό της ανταγωνιστική υμπεριφοράς των 
επιχειρήσεων που μετέχουν σ' αυτήν. 
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Με την απόφαση Οβηοοτ κατά Επιτροπής απορρίφθηκε προσφυγή 
ακυρώσεως ασκηθείσα κατά της αποφάσεως της Επιτροπής της 24ης 
Απριλίου 1996, με την οποία απαγορεύθηκε η πράξη συγκεντρώσεως 
μεταξύ της ΟΌΠΟΟΓ Εΐά, εταιρίας νοτιοαφρικανικού δικαίου με 
δραστηριότητες στους τομείς της εξορύξεως καιτης μεταλλουργίας, και 
της ΕΟΠΓΪΙΟ Ρίο, εταιρίας αγγλικού δικαίου ασκούσας επίσης 
δραστηριότητες στους τομείς αυτούς, με το αιτιολογικό ότι η 
συγκέντρωση θα οδηγούσε στη δημιουργία δυοπωλιακής δεσπόζουσας 
θέσεως της οντότητας που επρόκειτο να δημιουργηθεί και μιας άλλης 
εταιρίας (της Απφίαΐδ) στη διεθνή αγορά πλατίνας και ροδίου με 
συνέπεια τον σημαντικό περιορισμό του ουσιαστικού ανταγωνισμού 
στην κοινή αγορά. Από την πλευρά της, η νοτιοαφρικανική υπηρεσία 
ανταγωνισμού, κατ' εφαρμογήν των εθνικών της κανόνων, δεν 
αντιτάχθηκε στην πράξη συγκεντρώσεως. 

Εν πρώτοις, η απόφαση αυτή έδωσε την ευκαιρία στο Πρωτοδικείο να 
δηλώσει ότι η Επιτροπή είχε αρμοδιότητα να εξετάσει την πράξη 
συγκεντρώσεως. Συγκεκριμένα, το Πρωτοδικείο απέρριψε τον λόγο 
ακυρώσεως που προέβαλε η ΟεηοοΓ και σύμφωνα με τον οποίο η 
Επιτροπή δεν μπορούσε να εφαρμόσει τον κανονισμό 4064/89 σε 
πράξη συγκεντρώσεως αφορώσα οικονομικές δραστηριότητες που 
ασκούνται στο έδαφος τρίτης χώρας και εγκριθείσα από τις αρχές της 
χώρας αυτής. Συναφώς, το Πρωτοδικείο τόνισε ότι, για να θεωρηθεί 
ότι μια συγκέντρωση είναι κοινοτικών διαστάσεων κατά την έννοια του 
άρθρου 1 του κανονισμού 4064/89, ο κανονισμός δεν απαιτεί οι 
μετέχουσες επιχειρήσεις να είναι εγκατεστημένες στην Κοινότητα ούτε 
οι δραστηριότητες παραγωγής που αποτελούν το αντικείμενο της 
συγκέντρωσης να αναπτύσσονται στο έδαφος της Κοινότητας. 
Πράγματι, εφόσον σκοπός του κανονισμού είναι να εξασφαλίσει την 
πρόληψη της στρεβλώσεως του ανταγωνισμού στο εσωτερικό της 
κοινής αγοράς, πράξεις συγκεντρώσεως οι οποίες, καίτοι αφορούν 
δραστηριότητες εξορύξεως και/ή παραγωγής που αναπτύσσονται εκτός 
Κοινότητας, έχουν ως αποτέλεσμα τη δημιουργία ή την ενίσχυση 
δεσπόζουσας θέσεως, με συνέπεια να παρακωλύεται σε μεγάλο βαθμό 
ο ουσιαστικός ανταγωνισμός εντός της κοινής αγοράς, εμπίπτουν στο 
πεδίο εφαρμογής του κανονισμού. Εξάλλου, ο κανονισμός προκρίνει 
ως κριτήριο μάλλον τις δραστηριότητες πωλήσεως εντός της κοινής 
αγοράς παρά τις δραστηριότητες παραγωγής. 
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Το Πρωτοδικείο έκρινε επίσης ότι η προσβαλλόμενη απόφαση ήταν 
σύμφωνη με τους κανόνες του δημοσίου διεθνούς δικαίου, ενόψει του 
ότι ήταν δυνατόν να προβλεφθεί ότι η σχεδιαζόμενη από επιχειρήσεις 
εγκατεστημένες εκτός Κοινότητας συγκέντρωση θα είχε άμεση και 
ουσιαστική επίπτωση εντός της Κοινότητας. 

Δεύτερον, το Πρωτοδικείο επιβεβαίωσε ότι ο κανονισμός 4064/89 
εφαρμόζεται σε περιπτώσεις συλλογικής δεσπόζουσας θέσεως 
(απόφαση του Δικαστηρίου της 31ης Μαρτίου 1998, 0-68/94 και 
Ο-30/95, Γαλλία κλπ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1998, σ. 1-1375), 
ενόψει του σκοπού του εν λόγω κανονισμού. 

Τρίτον, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι ορθώς η Επιτροπή διαπίστωσε ότι 
η πράξη συγκεντρώσεως δημιουργούσε συλλογική δεσπόζουσα θέση. 
Συναφώς, τόνισε ότι έχει μεν μεγάλη σημασία η κατοχή σημαντικού 
μεριδίου αγοράς, ως στοιχείο που αποδεικνύει την ύπαρξη 
δεσπόζουσας θέσεως, το στοιχείο όμως αυτό, ως απόδειξη της 
δεσπόζουσας θέσεως, δεν είναι αμετάβλητο, δεδομένου ότι η σημασία 
του ποικίλλει από αγορά σε αγορά ανάλογα με τη δομή τους, ιδίως 
όσον αφορά την παραγωγή, την προσφορά και τη ζήτηση. Η κατοχή 
υψηλών μεριδίων αγοράς από τα μέλη ενός ολιγοπωλίου δεν έχει κατ' 
ανάγκη, σε σχέση με την ανάλυση ατομικής δεσπόζουσας θέσεως, την 
ίδια σημασία από τη σκοπιά των δυνατοτήτων των εν λόγω μελών να 
υιοθετήσουν, ως όμιλος, συμπεριφορά ανεξάρτητη σε μεγάλο βαθμό 
έναντι των ανταγωνιστών τους, των πελατών τους και τελικά των 
καταναλωτών. Ωστόσο, η κατοχή υψηλού μεριδίου αγοράς, ιδίως στην 
περίπτωση του δυοπωλίου μπορεί επίσης, εκτός αποδείξεως του 
εναντίου, να συνιστά σημαντικότατη ένδειξη υπάρξεως συλλογικής 
δεσπόζουσας θέσεως. 

Στην απόφαση αυτή αναφέρεται επίσης ότι η ύπαρξη δεσμών 
διαρθρωτικού τύπου δεν αποτελεί αναγκαίο κριτήριο για τη 
διαπίστωση ότι δύο ή περισσότερες ανεξάρτητες οικονομικές οντότητες 
κατέχουν από κοινού δεσπόζουσα θέση, εφόσον συνδέονται, γενικώς 
με οικονομικούς δεσμούς. Συναφώς, το Πρωτοδικείο διευκρίνισε ότι, 
στο νομικό ή στο οικονομικό επίπεδο, δεν υπάρχει κανένας λόγος να 
αποκλειστεί από την έννοια του οικονομικού δεσμού η σχέση 
αλληλεξαρτήσεως που υπάρχει μεταξύ των μελών ενός περιορισμένου 
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ολιγοπωλίου, στο πλαίσιο του οποίον και σε μια αγορά που έχει τα 
κατάλληλα χαρακτηριστικά, ιδίως από τη σκοπιά της συγκεντρώσεως 
της αγοράς, της διαφάνειας και της ομοιογένειας του προϊόντος, αυτά 
είναι σε θέση να προβλέψουν το ένα τη συμπεριφορά του άλλου και 
επομένως έχουν ισχυρό κίνητρο να ευθυγραμμίσουν τη συμπεριφορά 
τους στην αγορά έτσι ώστε, ιδίως, να μεγιστοποιήσουν το κοινό 
κέρδος, περιορίζοντας την παραγωγή με προοπτική την αύξηση των 
τιμών. 

Τέλος, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι, στο πλαίσιο του κανονισμού 
4064/89, η Επιτροπή δεν έχει την εξουσία να δεχθεί παρά μόνο 
δεσμεύσεις που να της επιτρέπουν να συμπεράνει ότι η συγκεκριμένη 
συγκέντρωση δεν θα δημιουργούσε ούτε θα ενίσχυε δεσπόζουσα θέση 
κατά την έννοια του άρθρου 2, παράγραφοι 2 και 3, του κανονισμού, 
ασχέτως του αν η προτεινομένη δέσμευση μπορεί να χαρακτηριστεί ως 
δέσμευση συμπεριφοράς ή διαρθρωτική δέσμευση. 

Στην υπόθεση ΕηάβπιοΙ κατά Επιτροπής, η προσφεύγουσα ζητούσε την 
ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής, της 20ής Σεπτεμβρίου 1995, 
με την οποία είχε κηρυχθεί ασυμβίβαστη με την κοινή αγορά μια 
συμφωνία για τη σύσταση της κοινής επιχειρήσεως Ηοΐΐ&ηά Μεάΐ^ 
ΟΓουρ. Με την ευκαιρία αυτή, το Πρωτοδικείο καθόρισε την έκταση 
της αρμοδιότητας της Επιτροπής όσον αφορά τις συγκεντρώσεις που 
δεν έχουν κοινοτική διάσταση, όταν ένα κράτος μέλος τής ζητεί, 
δυνάμει του άρθρου 22, παράγραφος 3, του κανονισμού 4064/89, να 
εξετάσει το συμβιβαστό της πράξεως συγκεντρώσεως με τον εν λόγω 
κανονισμό. Συγκεκριμένα, το Πρωτοδικείο υπογράμμισε ότι το εν λόγω 
άρθρο 22 δεν παρέχει εξουσία στο κράτος μέλος να ελέγξει την 
εξέλιξη της εξετάσεως της Επιτροπής, από τη στιγμή κατά την οποία 
έφερε ενώπιον αυτής την επίμαχη συγκέντρωση, ούτε να περιορίσει το 
εν προκειμένω πεδίο ερευνών της Επιτροπής. 

Εξάλλου, η υπόθεση αυτή επέτρεψε στο Πρωτοδικείο να διευκρινίσει 
την έκταση των δικαιωμάτων άμυνας. Συγκεκριμένα, το Πρωτοδικείο 
έκρινε ότι οι ίδιες αρχές που διέπουν την πρόσβαση στο φάκελο στο 
πλαίσιο των διαδικασιών των άρθρων 85 και 86 της Συνθήκης έχουν 
εφαρμογή ως προς την πρόσβαση στους φακέλους στις υποθέσεις 
συγκεντρώσεων που εξετάζονται στο πλαίσιο του κανονισμού 4064/89, 
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ακόμη και όταν η εφαρμογή των αρχών αυτών μπορεί λογικά να 
εξαρτάται από την επιτακτική ανάγκη της ταχύτητας που χαρακτηρίζει 
τη γενική οικονομία αυτού του κανονισμού. Συνεπώς, μπορεί να μην 
επιτραπεί η πρόσβαση σε ορισμένα έγγραφα, ιδίως σε έγγραφα ή 
μέρη εγγράφων που περιέχουν επαγγελματικά απόρρητα άλλων 
επιχειρήσεων, εσωτερικά έγγραφα της Επιτροπής, πληροφορίες που 
καθιστούν δυνατή την αναγνώριση των καταγγελλόντων που δεν 
επιθυμούν να αποκαλυφθεί η ταυτότητα τους, καθώς και πληροφορίες 
που ανακοινώνονται στην Επιτροπή με την επιφύλαξη της τηρήσεως 
του εμπιστευτικού τους χαρακτήρα. Όσον αφορά ειδικότερα το 
δικαίωμα των επιχειρήσεων στην προστασία των επαγγελματικών τους 
απορρήτων, το δικαίωμα αυτό πρέπει να σταθμίζεται σε συνάρτηση με 
την κατοχύρωση των δικαιωμάτων άμυνας και, επομένως, η Επιτροπή 
μπορεί να είναι υποχρεωμένη να συμβιβάζει τα αντιτιθέμενα 
συμφέροντα εκπονώντας μη εμπιστευτικές εκδοχές όλων των 
εγγράφων που περιέχουν επαγγελματικά απόρρητα ή άλλα ευαίσθητα 
στοιχεία. 

Τέλος, αναγνωρίστηκε ότι, εν προκειμένω, ασκείτο από κοινού 
έλεγχος, υπό την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 3, του κανονισμού 
4064/89 επί της κοινής επιχειρήσεως. Για να φθάσει στο συμπέρασμα 
αυτό, το Πρωτοδικείο εξέτασε τις διατάξεις της συμφωνίας 
συγκεντρώσεως που αφορούσαν τον τρόπο λήψεως των 
σημαντικότερων στατηγικών αποφάσεων και τη συναινετική επίλυση 
των ζητημάτων που υποβάλλονται στη γενική συνέλευση των μετόχων. 
Παρατήρησε επίσης ότι η επιτροπή των μετόχων, που αποφασίζει 
ομοφώνως, οφείλει να έχει παράσχει προηγουμένως τη σύμφωνη 
γνώμη της ως προς ορισμένες αποφάσεις του διοικητικού συμβουλίου 
που υπερβαίνουν αυτό που είναι αναγκαίο για την προστασία των 
συμφερόντων ενός μετόχου της μειοψηφίας. 

Το άρθρο 22, παράγραφος 3, του κανονισμού 4064/89, του οποίου το 
περιεχόμενο αναλύθηκε με την προμνησθείσα απόφαση, αποτέλεσε 
αντικείμενο εξετάσεως από το Πρωτοδικείο και στην απόφαση Κβ&ο 
κατά Επιτροπής, με την οποία απορρίφθηκε αίτημα ακυρώσεως της 
αποφάσεως της Επιτροπής με την οποία είχε κριθεί ασυμβίβαστη με 
την κοινή αγορά η πράξη συγκεντρώσεως των εταιριών ΚεδΚο και 
ΤυΚο. Συγκεκριμένα, η προσφεύγουσα αμφισβητούσε ότι η Επιτροπή, 

142 



στη οποία είχε απευθυνθεί η Φινλανδική Υπηρεσία Ελεύθερου 
Ανταγωνισμού, ήταν αρμόδια δυνάμει της διατάξεως αυτής να εκδώσει 
την εν λόγω απόφαση. Απορρίπτοντας την αιτίαση αυτή, το 
Πρωτοδικείο παρατήρησε, αφενός, ότι η έννοια της αιτήσεως 
«κράτους μέλους» κατά το άρθρο 22, παράγραφος 3, του 
κανονισμού 4064/89 δεν περιορίζεται στις αιτήσεις που προέρχονται 
από μία κυβέρνηση ή ένα υπουργείο αλλά περιλαμβάνει επίσης 
εκείνες που προέρχονται από εθνική αρχή όπως η Φινλανδική 
Υπηρεσία Ελεύθερου Ανταγωνισμού και, αφετέρου, ότι, ενόψει των 
στοιχείων που διέθετε κατά τον χρόνο της λήψεως της επίδικης 
αποφάσεως, βασίμως η Επιτροπή έκρινε ότι η εν λόγω υπηρεσία ήταν 
αρμόδια να υποβάλει την αίτηση. 

Η προσφεύγουσα υποστήριζε επίσης ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 
δεν αποδείκνυε ότι η συγκέντρωση είχε επίπτωση στο ενδοκοινοτικό 
εμπόριο. Συναφώς, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι στην προϋπόθεση της 
επιπτώσεως επί του εμπορίου μεταξύ κρατών μελών, κατά την έννοια 
του άρθρου 22, παράγραφος 3, πρέπει να δίνεται ερμηνεία ανάλογη 
προς εκείνη που δίδεται στην εν λόγω προϋπόθεση στα πλαίσια των 
άρθρων 85 και 86 της Συνθήκης ΕΚ. Συνεπώς, η Επιτροπή δικαιούται, 
στο πλαίσιο του άρθρου 22, παράγραφος 3, να λαμβάνει υπόψη τα 
δυνητικά αποτελέσματα επί του Εμπορίου μεταξύ κρατών μελών, υπό 
την προϋπόθεση ότι τα αποτελέσματα αυτά είναι επαρκώς αισθητά και 
προβλέψιμα, χωρίς να είναι αναγκαίο να αποδεικνύει ότι η εν λόγω 
πράξη συγκεντρώσεως επηρέασε πράγματι το ενδοκοινοτικό εμπόριο. 

2. Κρατικές ενισχύσεις 

Στον τομέα των κρατικών ενισχύσεων, το Πρωτοδικείο αποφάνθηκε 
επί πολλών προσφυγών που ασκήθηκαν δυνάμει του άρθρου 173, 
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τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ ι5 και του άρθρου 33 της Συνθήκης 
ΕΚΑΧ . Επίσης, επιλήφθηκε προσφυγής με την οποία ζητήθηκε να 
αναγνωριστεί η παράλειψη της Επιτροπής, δυνάμει του άρθρου 175 
της Συνθήκης ΕΚ [απόφαση της 3ης Ιουνίου 1999, Τ-17/96, ΤΡ1 κατά 
Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή 
(αναιρεσιβληθείσα στις υποθέσεις Ο-302/99 Ρ και Ο-308/99 Ρ)] καθώς 
και μιας αγωγής αποζημιώσεως (απόφαση της 28ης Ιανουαρίου 1999, 
Τ-230/95, ΒΑΙ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1999, σ. Π-123). 

15 

16 

Αποφάσεις της 28ης Ιανουαρίου 1999, Τ-14/96, ΒΑΙ κατά Επιτροπής, 
Συλλογή 1999, σ. 11-139· της 11ης Φεβρουαρίου 1999, Τ-86/96, 
ΑΓί>βΐί5§6ηΊβΐπ5εΗαβΌειιίΞοΗετΐΛφ^αΗη-ΌπίεπιεΗιηεη καιΗαραξ-ΕΙογά κατά 
Επιτροπής, Συλλογή 1999, σ. 11-179· της 15ης Ιουνίου 1999, Τ-288/97, 
Κεβϊοηε αιιίοηοιηα ΡήιιΙϊ νεπεζία-ΟαΙία κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει 
ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή" της 17ης Ιουνίου 1999, Τ-82/96, ΑΚΑΡ 
κλπ κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή 
(αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-321/99 Ρ)· της 6ης Οκτωβρίου 1999, 
Τ-123/97, 8αΙοπιοη κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί 
στη Συλλογή· της 6ης Οκτωβρίου 1999, Τ-110/97, ΚηεΪΞΞΐ ϋαε/ΐ5ίεΐη κατά 
Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή· της 15ης 
Δεκεμβρίου 1999, Τ-132/96 και Τ-143/96, ΡτεΪ8ίααί 8αεΗχεη και νοΙΙ<χ\ναξεη 
κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή· και 
διάταξη της 30ής Σεπτεμβρίου 1999, Τ-182/98, ϋΡ8 Ειιτορε κατά 
Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή. 

Αποφάσεις της 21ης Ιανουαρίου 1999, Τ-129/95, Τ-2/96 και Τ-97/96, Νειιε 
ΜαχΗϋίίε 8ίαΗΙ\νεγ&ε και ΕεεΗ-8ΐαΗΙ\νετ^ε κατά Επιτροπής, Συλλογή 1999, 
σ. 11-17 (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-111/99 Ρ)· της 25ης Μαρτίου 
1999, Τ-37/97, Ροτ%βΞ άε ΟΙαΙοεο^ κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-179/99 Ρ)· 
της 12ης Μαίου 1999, Τ-164/96 έως Τ-167/96, Τ-122/97 και Τ-130/97, 
Μοεοία Ιηηβ κλπ κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί 
στη Συλλογή (αναιρεσιβληθείσα στις υποθέσεις Ο-280/99 Ρ, 0-281/99 Ρ και 
0-282/99 Ρ)· της 7ης Ιουλίου 1999, Τ-106/96, νΤιτΚϋΗαβΞνβτβΜ&ιης ΞίαΗΙ 
κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή· της 7ης 
Ιουλίου 1999, Τ-89/96, Βήύ5Η 8ίεεΙ κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει 
ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή· της 9ης Σεπτεμβρίου 1999, Τ-110/98, ΚΙΒ 
Μίηΐπξ κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή 
(αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-427/99 Ρ)· και της 16ης Δεκεμβρίου 
1999, Τ-158/96, Αεείαίεήε άί ΒοΙζαηο κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει 
ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή. 
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Όσον αφορά το παραδεκτό των προσφυγών που ασκούνται δυνάμει 
του άρθρου 173, τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ, το Πρωτοδικείο 
αποφάνθηκε επί προσφυγής με την οποία ζητήθηκε η ακύρωση 
αποφάσεως της Επιτροπής η οποία είχε ληφθεί στο πλαίσιο της 
προκαταρκτικής εξεταστικής φάσεως που προβλέπει η παράγραφος 3 
του άρθρου 93 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 88 ΕΚ) [απόφαση 
ΑΚΑΡ κλπ κατά Επιτροπής (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 
0-321/99 Ρ)] καθώς και αποφάσεων που είχαν ληφθεί κατά το πέρας 
της διαδικασίας εξετάσεως που προβλέπει η παράγραφος 2, του 
άρθρου 93 της Συνθήκης ΕΚ. Ως προς τις τελευταίες αυτές αποφάσεις, 
το Πρωτοδικείο επιβεβαίωσε ότι, μεταξύ των κριτηρίων του άρθρου 
173, πέμπτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ, προέχει εκείνο της 
δημοσιεύσεως στην Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
προς καθορισμό του σημείου ενάρξεως της προθεσμίας ασκήσεως της 
προσφυγής ακυρώσεως που ασκείται από πρόσωπο πλην του κράτους 
μέλους στο οποίο κοινοποιείται η απόφαση (αποφάσεις 8αΙοπιοη κατά 
Επιτροπής και ΚηβΐΞΞΐ ΌαοΙίΞΐβίη κατά Επιτροπής), έστω και αν η 
Επιτροπή έχει διαβιβάσει το κείμενο του ανακοινωθέντος Τύπου με το 
οποίο ανακοινώνεται η λήψη της αποφάσεως στην προσφεύγουσα 
επιχείρηση (απόφαση ΒΑΙ κατά Επιτροπής, Τ-14/96) . 

Με την απόφαση της 11ης Φεβρουαρίου 1999, ΑώβίΚζβιηβίηκΗαβ 
ΌβΗίΞοΗεΓ ΕηξΐξαΗη-ΌηίβπιβΗπιβη και Ηαραξ-ΕΙογά κατά Επιτροπής, το 
Πρωτοδικείο απέρριψε ως απαράδεκτη προσφυγή που είχε ασκηθεί 
από μια ένωση και μια επιχείρηση με αίτημα την ακύρωση αποφάσεως 
της Επιτροπής που κήρυξε ασυμβίβαστη με την κοινή αγορά τη 
χορήγηση φορολογικών ενισχύσεων υπό μορφή αποσβέσεων υπέρ 
γερμανικών αεροπορικών εταιριών. 

Όσον αφορά τη νομιμοποίηση της επιχειρήσεως, το Πρωτοδικείο 
θεώρησε, καταρχάς, ότι η επίδικη απόφαση, απαγορεύοντας την 
παράταση της ισχύος φορολογικών διατάξεων γενικής ισχύος, έθιγε 
την προσφεύγουσα μόνο λόγω της αντικειμενικής ιδιότητας της ως 

17 
Επισημαίνεται ότι ανάλογη ερμηνεία του άρθρου 33 της Συνθήκης ΕΚΑΧ 
υιοθετήθηκε και με τις προμνησθείσες αποφάσεις ΡοτξβΞ άβ αα\)βθ({ κατά 
Επιτροπής, ΒΗΙΪΞΗ 5ίββΙ κατά Επιτροπής (Τ-89/96) και ΨϊΠ5θΗ(φ3ν£τβιηι%μη% 
ΒίαΗΙ κατά Επιτροπής. 
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δυνητικού δικαιούχου του επίδικου μηχανισμού αποσβέσεως, όπως και 
οποιονδήποτε άλλον επιχειρηματία που βρίσκεται, πραγματικά ή 
δυνητικά, σε ταυτόσημη κατάσταση. Συνεπώς, το απαγορευθέν 
φορολογικό πλεονέκτημα δεν είχε ατομικό χαρακτήρα. Στη συνέχεια, 
το Πρωτοδικείο έκρινε ότι το γεγονός ότι ένα φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο είναι τρίτος ενδιαφερόμενος κατά την έννοια του άρθρου 93, 
παράγραφος 2, της Συνθήκης δεν μπορεί να το νομιμοποιήσει για να 
προσβάλει απόφαση εκδοθείσα κατά το πέρας της δεύτερης φάσεως 
ελέγχου. Με άλλες λέξεις, η απόφαση της Επιτροπής να μην κινήσει 
τη φάση ελέγχου του άρθρου 93, παράγραφος 2, της Συνθήκης δεν 
αφορά ατομικά ένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο λόγω της ιδιότητας του 
ως τρίτου ενδιαφερομένου. Το Πρωτοδικείο διευκρίνισε ότι, όταν η 
Επιτροπή εκδίδει την απόφαση της κατά τη λήξη της φάσεως ελέγχου, 
ως προς τους τρίτους ενδιαφερομένους τηρήθηκαν πράγματι οι 
διαδικαστικές εγγυήσεις τους, οπότε δεν μπορούν να θεωρούνται, 
λόγω αυτής και μόνον της ιδιότητας ότι η εν λόγω απόφαση τους 
αφορά ατομικά κατά την έννοια του άρθρου 173 της Συνθήκης ΕΚ. 
Τέλος, το Πρωτοδικείο θεώρησε ότι η συμμετοχή της επιχειρήσεως στη 
διαδικασία του άρθρου 93, παράγραφος 2, της Συνθήκης ΕΚ δεν αρκεί 
για να την εξατομικεύσει κατά τρόπο ανάλογο προς αυτόν του κράτους 
μέλους που είναι αποδέκτης της επίδικης αποφάσεως. 

Η υπόθεση αυτή έδωσε επίσης την ευκαιρία στο Πρωτοδικείο να 
υπενθυμίσει τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες μια επαγγελματική 
ένωση μπορεί να θεωρηθεί ότι νομιμοποιείται να σκήσει προσφυγή 
δυνάμει του άρθρου 173 της Συνθήκης ΕΚ. Εν προκειμένω, επειδή η 
προσφεύγουσα ένωση δεν μπορούσε να θεωρηθεί ότι εγκύρως 
υποκαθιστούσε ένα ή περισσότερα από τα μέλη της (σύμφωνα με τη 
λύση που δόθηκε με την απόφαση του Πρωτοδικείου της 6ης Ιουλίου 
1995, Τ-447/93, Τ-448/93 και Τ-449/93, ΑΙΤΕΟ κλπ. κατά Επιτροπής, 
Συλλογή 1995, σ. Π-1971) και δεν είχε την ιδιότητα του 
διαπραγματευτή κατά την έννοια των αποφάσεων του Δικαστηρίου της 
2ας Φεβρουαρίου 1988, 67/85, 68/85 και 70/85, Υαη άβτΚοογ κλπ κατά 
Επιτροπής (Συλλογή 1988, σ. 219), και της 24ης Μαρτίου 1993, 
Ο-313/90, ΟΙΚΡ8 κλπ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1993, σ. 1-1125), η 
προσφυγή της ήταν απαράδεκτη. 
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Με τις αποφάσεις Κβξίοηβ αιιίοηοπια ΡήηΙί-νεηεζία Οιιάία κατά 
Επιτροπής και ΡϊβίχΐααΙ 8αοΗ8βη και νοί&νναββη κατά Επιτροπής, το 
Πρωτοδικείο έκρινε παραδεκτές τις προσφυγές που είχαν ασκηθεί από 
μη κεντρικές εθνικές αρχές και επιβεβαίωσε την προηγούμενη 
νομολογία του (απόφαση του Πρωτοδικείου της 30ής Απριλίου 1998, 
Τ-214/95, νΐααπΐ5 Οβ\νβ5ΐ, Συλλογή 1998, σ. Π-717). 

Η υπόθεση Κβ&οηβ ααΐοηοπια ΡήιιΙί-νβηβζία ΟίαΙία κατά Επιτροπής 
αφορούσε απόφαση απευθυνθείσα στην Ιταλική Δημοκρατία, με την 
οποία η Επιτροπή κήρυξε ασυμβίβαστες με την κοινή αγορά τις 
ενισχύσεις που είχε χορηγήσει η Περιφέρεια Ρπυ1ΐ-νεπ6ζί& Οΐυ1Ϊ3. 
(Ιταλία) στις οικείες επιχειρήσεις οδικής μεταφοράς εμπορευμάτων 
και διέταξε την επιστροφή των ενισχύσεων. Κατά το Πρωτοδικείο, η 
επίδικη απόφαση αφορούσε ατομικώς την προσφεύγουσα, καθόσον η 
απόφαση αυτή δεν επηρέαζε μόνο πράξεις εκδοθείσες από την 
προσφεύγουσα, αλλά, επιπλέον, την εμπόδιζε να ασκήσει κατά το 
δοκούν τις αρμοδιότητες της. Επιπλέον, η απόφαση αυτή δεν επέτρεπε 
στην προσφεύγουσα να συνεχίσει να εφαρμόζει την επίμαχη 
νομοθεσία, εκμηδένιζε τα αποτελέσματα της και την υποχρέωνε να 
κινήσει τη διοικητική διαδικασία ανακτήσεως των ενισχύσεων από 
τους δικαιούχους. Η απόφαση αυτή αφορούσε την προσφεύγουσα και 
άμεσα, καθόσον οι αποδέκτριες της αποφάσεως εθνικές αρχές δεν 
έκαναν χρήση καμιάς διακριτικής εξουσίας κατά την κοινοποίηση της 
στην περιφερειακή αρχή. Εξάλλου, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι η 
νομιμοποίηση της Περιφέρειας δεν ταυτίζεται με τη νομιμοποίηση του 
ιταλικού κράτους, καθόσον η εν λόγω περιφέρεια έχει ειδικά 
δικαιώματα και συμφέροντα, και ότι οι ενισχύσεις που αφορούσε η 
προσβαλλόμενη απόφαση συνιστούσαν μέτρα ληφθέντα στο πλαίσιο 
της νομοθετικής και οικονομικής αυτονομίας που απολαύει άμεσα 
δυνάμει του ιταλικού Συντάγματος. 

Ανάλογη νομική ανάλυση υιοθετήθηκε από το Πρωτοδικείο και στο 
πλαίσιο της προσφυγής του ΡΐΌΐδΙ ΐ̂ δ&οΐΐδεη, ομόσπονδου κρατιδίου 
της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας, η οποία είχε ως 
αντικείμενο αίτημα μερικής ακυρώσεως της αποφάσεως 96/666/ΕΚτης 
Επιτροπής, της 26ης Ιουνίου 1996, σχετικά με τις ενισχύσεις που είχε 
χορηγήσει στον όμιλο νο11ίδ\ν&§6η για τα εργοστάσια του Μοδεί και 
του Οιοπιηίΐζ. Αναγνωρίστηκε ότι η περιφερειακή αυτή αρχή είχε 
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έννομο συμφέρον και ενομιμοποιείτο προς άσκηση προσφυγής 
(απόφαση ΡτβΐΞίααΐ δαοΗδβη και νο11ζ^\να§€η κατά Επιτροπής). 

Με τη διάταξη ΌΡ8 Ειιτορβ κατά Επιτροπής, το Πρωτοδικείο δέχθηκε 
την ένσταση απαραδέκτου που προέβαλε η Επιτροπή, με την 
αιτιολογία ότι δεν είχε έννομα αποτελέσματα η επιστολή την οποία η 
τελευταία είχε απευθύνει στην προσφεύγουσα, που είχε υποβάλει 
καταγγελία σχετική με κρατικές ενισχύσεις, αφενός, πληροφορώντας 
την ότι δεν είχε την πρόθεση να κινήσει, στο στάδιο εκείνο, 
διαδικασία εξετάσεως των ενισχύσεων στο πλαίσιο του άρθρου 93 της 
Συνθήκης ΕΚ και, αφετέρου, δηλώνοντας ότι δεν απέκλειε «το 
ενδεχόμενο να εμφανίζει η υπόθεση αυτή πτυχές κρατικής ενίσχυσης». 

Όσον αφορά την εφαρμογή του άρθρον 175 της Συνθήκης ΕΚ, το 
Πρωτοδικείο διαπίστωσε την αδράνεια της Επιτροπής σε θέματα 
κρατικών ενισχύσεων, όπως το είχε ήδη πράξει το προηγούμενο έτος 
με την απόφαση της 15ης Σεπτεμβρίου 1998, Τ-95/96, ΟβΜβνΐδίόη 
ΤβΙβσίηοο κατά Επιτροπής (η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). Με την απόφαση ΤΡ1 κατά Επιτροπής, το Πρωτοδικείο 
διαπίστωσε ότι η Επιτροπή είχε παρανόμως παραλείψει να λάβει 
απόφαση επί του μέρους της υποβληθείσας από την προσφεύγουσα 
καταγγελίας που αφορούσε τις κρατικές ενισχύσεις που είχαν 
χορηγηθεί στα δημόσια τηλεοπτικά δίκτυα. Εν προκειμένω, για να 
εκτιμήσει κατά πόσον, κατά τη στιγμή της οχλήσεως της Επιτροπής, η 
τελευταία υποχρεούνταν να ενεργήσει, το Πρωτοδικείο έλαβε υπόψη 
του τον χρόνο που είχε παρέλθει από την ημερομηνία καταθέσεως της 
καταγγελίας (Μάρτιος 1993) έως την ημερομηνία κατά την οποία 
οχλήθηκε το καθού όργανο (Οκτώβριος 1995). Το Πρωτοδικείο 
θεώρησε συναφώς ότι ο χρόνος αυτός ήταν αρκετός ώστε να επιτρέψει 
στην Επιτροπή να περατώσει την προκαταρκτική φάση ελέγχου των εν 
λόγω μέτρων και να λάβει απόφαση σχετικά με τα μέτρα αυτά, εκτός 
εάν συνέτρεχαν εξαιρετικοί λόγοι. Εφόσον η συνδρομή τέτοιων λόγων 
δεν αποδείχθηκε, θεωρήθηκε ότι η Επιτροπή είχε αδρανήσει μετά την 
παρέλευση των δύο μηνών αφότου της ζητήθηκε να ενεργήσει. 

Διάφορες υποθέσεις οδήγησαν το Πρωτοδικείο να αποφανθεί επί των 
συστατικών στοιχείων της εννοίας της κρατικής ενισχύσεως με τις 
αποφάσεις Β ΑΙ κατά Επιτροπής (Τ-14/96), ΡοηςβΞ άβ ΟΙαύβοη κατά 
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Επιτροπής και Νβιιβ ΜαχΜίίβ 5ίαΗΙγνβΓ&β και ΕβοΗ-8ίαΗΙ\νβ&β κατά 
Επιτροπής. 

Με την απόφαση ΒΛΙ κατά Επιτροπής (Τ-14/96), το Πρωτοδικείο 
ακύρωσε την απόφαση της Επιτροπής με την οποία περατώθηκε η 
διαδικασία εξετάσεως που είχε κινηθεί όσον αφορά τη συμφωνία που 
είχε συναφθεί μεταξύ του επαρχιακού συμβουλίου της νΐζο&νδ και της 
επιχειρήσεως Ρειτίεδ Οοΐίο άβ νίζοαγ&, με την αιτιολογία ότι η 
συμφωνία αυτή δεν συνιστούσε κρατική ενίσχυση. Το Πρωτοδικείο 
έκρινε ότι η εκτίμηση της Επιτροπής στηριζόταν σε εσφαλμένη 
ανάλυση του άρθρου 92, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ και τόνισε 
ότι ένα κρατικό μέτρο υπέρ επιχειρήσεως το οποίο έχει τη μορφή 
συμβάσεως αγοράς ταξιδιωτικών δελτίων δεν μπορεί, απλώς και μόνο 
για τον λόγο ότι τα μέρη δεσμεύονται με αμοιβαίες παροχές, να 
αποκλειστεί εκ των προτέρων από την έννοια της κρατικής 
ενισχύσεως. Εν προκειμένω, το Πρωτοδικείο θεώρησε, αφενός, ότι δεν 
είχε αποδειχθεί ότι η απόκτηση ταξιδιωτικών δελτίων από το 
επαρχιακό συμβούλιο της νίζαν/Ά είχε τον χαρακτήρα συνήθους 
εμπορικής πράξεως και, αφετέρου, ότι η επίμαχη ενίσχυση επηρέαζε 
το μεταξύ κρατών μελών εμπόριο λόγω του ότι η λαβούσα την 
ενίσχυση επιχείρηση συνέδεε πόλεις που βρίσκονται σε διαφορετικά 
κράτη μέλη και ανταγωνιζόταν ναυτιλιακές εταιρίες εγκατεστημένες 
σε άλλα κράτη μέλη. 

Με την απόφαση Ροτξβ8 άβ Ο,αύβοη κατά Επιτροπής, το Πρωτοδικείο, 
που απέρριψε την προσφυγή ακυρώσεως κατά της αποφάσεως της 
Επιτροπής με την οποία είχαν κηρυχθεί ασυμβίβαστες με την κοινή 
αγορά ορισμένες χρηματοδοτικές παρεμβάσεις υπέρ^ της 
προσφεύγουσας, έκρινε ότι μπορούσαν να χαρακτηρισθούν ως 
ενισχύσεις κατά το άρθρο 4, στοιχείο γ', της Συνθήκης ΕΚΑΧ η 
εισφορά κεφαλαίου και οι προκαταβολές που χορηγήθηκαν στο 
πλαίσιο της εισφοράς αυτής, η παραίτηση από απαιτήσεις, καθώς και 
κρατικές εγγυήσεις χορηγηθείσες για δάνεια και ενδιάμεσες 
πιστώσεις. Θεώρησε ότι η έννοια της ενισχύσεως, στην οποία 
αναφέρεται η διάταξη αυτή, περιλαμβάνει τις παροχές σε χρήμα ή σε 
είδος που χορηγούνται για την υποστήριξη επιχειρήσεως εκτός από 
την πληρωμή, από τον αγοραστή ή τον καταναλωτή, των αγαθών και 
υπηρεσιών που παράγει η επιχείρηση αυτή και, επυιλέον, κάθε 
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παρέμβαση η οποία ελαφρύνει τις επιβαρύνσεις που κανονικά 
βαρύνουν τον προϋπολογισμό μιας επιχειρήσεως. 

Με την απόφαση Νβαβ ΜαχΜΐίβ 8ίαΗΙ\νβΓ^6 και ΕβοΗ-ΖίαΗΙηβτΚβ κατά 
Επιτροπής, το Πρωτοδικείο απέρριψε τις προσφυγές ακυρώσεως που 
είχαν ασκήσει κατά τριών αποφάσεων της Επιτροπής δύο γερμανικές 
χαλυβουργικές επιχειρήσεις, η Νειιε Μ&χΜΐΐε και η ΕεοΙι-δί&ΙιΙννεΓίίε, 
αμφισβητώντας ουσιαστικά τον χαρακτηρισμό ως κρατικών 
ενισχύσεων, υπό την έννοια των κανόνων της Συνθήκης ΕΚΑΧ, 
ορισμένων χρηματοδοτικών μέτρων που είχε λάβει, υπέρ αυτών, το 
ομόσπονδο κράτος της Βαυαρίας. Με τις προσβαλλόμενες αποφάσεις, 
η Επιτροπή είχε θεωρήσει ότι ένας συνήθης ιδιώτης επιχειρηματίας, 
ενεργών στα πλαίσια της οικονομίας της αγοράς, δεν θα τους είχε 
παράσχει τέτοια πλεονεκτήματα. Το Πρωτοδικείο επικύρωσε την 
ανάλυση αυτή, κρίνοντας ότι η Επιτροπή δεν παρέβη το άρθρο 4, 
στοιχείο γ', της Συνθήκης ΕΚΑΧ. 

Συναφώς, το Πρωτοδικείο διευκρίνισε ότι οι έννοιες που 
χρησιμοποιούνται στις διατάξεις της Συνθήκης ΕΚ σχετικά με τις 
κρατικές ενισχύσεις ισχύουν και για την εφαρμογή των αντίστοιχων 
διατάξεων της Συνθήκης ΕΚΑΧ, στο μέτρο που δεν είναι 
ασυμβίβαστες προς αυτές. Επομένως στο μέτρο αυτό, δικαιολογείται 
η παραπομπή στη νομολογία σχετικά με τις κρατικές ενισχύσεις που 
εμπίπτουν στη Συνθήκη ΕΚ, ιδίως τις αποφάσεις που διευκρινίζουν την 
έννοια της κρατικής ενισχύσεως προς εκτίμηση της νομιμότητας 
αποφάσεων που αφορούν ενισχύσεις οι οποίες αναφέρονται στο 
άρθρο 4, στοιχείο γ, της Συνθήκης ΕΚΑΧ. Έτσι, προκειμένου να 
καθορίσει κατά πόσον η μεταβίβαση δημοσίων πόρων σε μια 
χαλυβουργική επιχείρηση συνιστούσε κρατική ενίσχυση κατά το άρθρο 
4, στοιχείο γ', της Συνθήκης ΕΚΑΧ, το Πρωτοδικείο εφάρμοσε το 
κριτήριο του ιδιώτη επενδυτή και υπογράμμισε ότι, εν προκειμένω, μια 
εισφορά κεφαλαίου πραγματοποιούμενη από δημόσιο επενδυτή χωρίς 
οποιαδήποτε προοπτική αποδοτικότητας συνιστούσε κρατική ενίσχυση. 
Στην επίδικη περίπτωση, δεδομένου ότι η ΝΜΗ ήταν σοβαρά 
υπερχρεωμένη, ορθώς θεώρησε η Επιτροπή ότι ένας ιδιώτης 
επενδυτής, ακόμα κι αν επρόκειτο για όμιλο δρώντα εντός ενός ευρέος 
οικονομικού πλαισίου, δεν θα μπορούσε, υπό τις κανονικές συνθήκες 
της αγοράς, να προσδοκά, έστω και σε πιο μακροπρόθεσμη βάση, μια 
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ικανοποιητική αποδοτικότητα των επενδεδυμένων κεφαλαίων. 
Εξάλλου, αν μία μητρική εταιρία μπορεί, επί περιορισμένο χρονικό 
διάστημα, να αναλάβει τις ζημίες μιας από τις θυγατρικές της, 
προκειμένου να μπορέσει η τελευταία να παύσει τις δραστηριότητες 
της υπό τις καλύτερες δυνατές συνθήκες, δεδομένου ότι τέτοιες 
αποφάσεις μπορούν να υπαγορεύονται όχι μόνον από την πιθανότητα 
αποκομίσεως εμμέσου υλικού κέρδους, αλλά και από άλλες φροντίδες, 
όπως είναι η μέριμνα για τη διατήρηση της καλής φήμης του ομίλου 
ή για αναπροσανατολισμό των δραστηριοτήτων του, ένας ιδιώτης 
επενδυτής δεν μπορεί λογικά να αποφασίσει, μετά από σειρά ετών με 
συνεχείς ζημίες, να προβεί σε εισφορά κεφαλαίου, η οποία όχι μόνον 
αποδεικνύεται, από οικονομικής απόψεως, περισσότερο δαπανηρή από 
την εκποίηση του ενεργητικού, αλλά, επιπλέον, συνδέεται με την 
πώληση της επιχειρήσεως, πράγμα που της αφαιρεί οποιαδήποτε 
προοπτική πραγματοποιήσεως κέρδους, έστω και μακροπρόθεσμη. 

Επανειλημμένως το Πρωτοδικείο κλήθηκε να εξετάσει κατά πόσον η 
Επιτροπή είχε εφαρμόσει ορθώς τις παρεκκλίσεις από την 
απαγόρευση των ενισχύσεων. 

Όσον αφορά τις παρεκκλίσεις βάσει του άρθρου 92, παράγραφος 3, 
της Συνθήκης ΕΚ, επισημαίνονται οι υποθέσεις δαίοιηοη κατά 
Επιτροπής και ΚηβΜ ΏαοΚ^ίβϊη κατά Επιτροπής, στις οποίες οι 
προσφεύγουσες αμφισβητούσαν την απόφαση της Επιτροπής με την 
οποία είχε κηρυχθεί, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, σύμφωνη^ με την 
κοινή αγορά η ενίσχυση που είχε χορηγήσει η Αυστριακή Κυβέρνηση, 
υπό μορφή εισφορών κεφαλαίου, στην επιχείρηση Ηε&ά ΤγΓθ1ί& Μ&Γ68, 
ως ενίσχυση αναδιαρθρώσεως. 

Οι δύο αυτές αποφάσεις, με τις οποίες απορρίφθηκαν οι προσφυγές 
ακυρώσεως, καθορίζουν την έκταση του ελέγχου νομιμότητας τον 
οποίο πραγματοποιεί το Πρωτοδικείο όσον αφορά την εκτίμηση του 
συμβατού μιας κρατικής ενισχύσεως με την κοινή αγορά. Συναφώς, το 
Πρωτοδικείο υπενθύμισε ότι η Επιτροπή διαθέτει ευρεία διακριτική 
ευχέρεια κατά την εφαρμογή του άρθρου 92, παράγραφος 3, της 
Συνθήκης ΕΚ. Δεδομένου ότι αυτή η διακριτική ευχέρεια συνεπάγεται 
πολύπλοκες εκτιμήσεις οικονομικής και κοινωνικής φύσεως, ο 
δικαστικός έλεγχος μιας αποφάσεως της Επιτροπής, ληφθείσας στο 
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πλαίσιο αυτό, πρέπει να περιορίζεται στον έλεγχο του αν τηρήθηκαν 
οι κανόνες διαδικασίας και αιτιολογήσεως, αν υφίσταντο τα 
πραγματικά περιστατικά που ελήφθησαν υπόψη για την 
αμφισβητούμενη επιλογή, αν υφίσταται πρόδηλη πλάνη κατά την 
εκτίμηση των περιστατικών αυτών ή κατάχρηση εξουσίας. Ειδικότερα, 
δεν εναπόκειται στο Πρωτοδικείο να υποκαταστήσει τον εκδόντα την 
απόφαση στην οικονομική του εκτίμηση. 

Από την απόφαση ΚηβΪ55ΐ ϋαοΗ5ίβίη κατά Επιτροπής προκύπτει επίσης 
ότι, στο μέτρο που η Επιτροπή δικαίως είχε θεωρήσει ότι η επιβίωση 
της επιχειρήσεως που είχε λάβει την ενίσχυση θα συνέβαλλε στη 
διατήρηση της ανταγωνιστικής δομής της αγοράς, η ενίσχυση δεν 
μπορούοε να θεωρηθεί ότι ευνοούσε μία μόνο επιχείρηση. Επιπλέον, 
διευκρινίστηκε ότι από τη διαζευκτική λειτουργία του συνδέσμου «ή» 
που χρησιμοποιείται στο άρθρο 92, παράγραφος 3, στοιχείο γ', της 
Συνθήκης ΕΚ προκύπτει ότι μπορούν να θεωρηθούν ότι 
συμβιβάζονται με την κοινή αγορά οι ενισχύσεις για την προώθηση της 
αναπτύξεως είτε ορισμένων οικονομικών δραστηριοτήτων είτε 
ορισμένων οικονομικών περιοχών. Επομένως, η έγκριση μιας 
ενίσχυσης δεν εξαρτάται αναγκαστικά από τον προορισμό της για μια 
συγκεκριμένη περιοχή. 

Στην απόφαση αυτή, το Πρωτοδικείο έκρινε επίσης, επί λόγου 
ακυρώσεως αντλούμενου από την ανεπάρκεια των μειώσεων της 
ικανότητας παραγωγής που επιβλήθηκαν στην επιχείρηση που είχε 
λάβει την ενίσχυση, ότι, στο πλαίσιο ενισχύσεως για την 
αναδιάρθρωση μιας προβληματικής επιχειρήσεως, δεν είναι δυνατόν 
να εξισωθούν οι μειώσεις της ικανότητας παραγωγής και οι μειώσεις 
των θέσεων εργασίας, δεδομένου ότι η σχέση μεταξύ του αριθμού των 
απασχολουμένων υπαλλήλων και τη ς ικανότητας παραγωγής εξαρτάται 
από πολυάριθμους παράγοντες, ιδίως δε από τα κατασκευαζόμενα 
προϊόντα και τη χρησιμοποιούμενη τεχνολογία. 

Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή, μπορούν να θεωρηθούν ότι συμβιβάζονται 
με την κοινή αγορά «οι ενισχύσεις για την προώθηση της αναπτύξεως 
ορισμένων οικονομικών δραστηριοτήτων ή οικονομικών περιοχών, εφόσον 
δεν αλλοιώνουν τους όρους των συναλλαγών κατά τρόπο που θα αντέκειτο 
προς το κοινό συμφέρον». 
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Στην υπόθεση ΑΚΑΡ κλπ κατά Επιτροπής, οι προσφεύγουσες 
αμφισβητούσαν απόφαση της Επιτροπής σχετικά με ενισχύσεις τις 
οποίες είχε χορηγήσει η Πορτογαλία σε ορισμένη επιχείρηση, με 
σκοπό τη δημιουργία εργοστασίου επεξεργασίας ζάχαρης από 
ζαχαρότευτλα στην Πορτογαλία. Οι ενισχύσεις αυτές συνίσταντο, 
μεταξύ άλλων, σε φοροαπαλλαγές, ως προς τις οποίες οι 
προσφεύγουσες υποστήριζαν ότι ήταν ασυμβίβαστες με την κοινή 
γεωργική πολιτική στον τομέα της ζάχαρης. Το Πρωτοδικείο έκρινε 
ότι, στο μέτρο που οι ενισχύσεις αυτές προορίζονταν να επιτρέψουν τη 
χρησιμοποίηση της ποσοστώσεως των 70 000 τόνων ζάχαρης που η 
κοινοτική ρύθμιση ρητώς χορηγούσε την Πορτογαλία, ώστε να 
«αρχίσουν» ορισμένες επιχειρήσεις στην Πορτογαλία να παράγουν 
ζάχαρη, δεν μπορούσε να αμφισβητηθεί ότι οι" ενισχύσεις αυτές 
συνέβαλλαν στην υλοποίηση των στόχων που επιδιώκονται στο πλαίσιο 
της κοινής γεωργικής πολιτικής. 

Για πρώτη φορά ο κοινοτικός δικαστής κλήθηκε να ερμηνεύσει το 
άρθρο 92, παράγραφος 2, στοιχείο γ', της Συνθήκης ΕΚ, το οποίο 
προβλέπει ότι συμβιβάζονται με την κοινή αγορά «οι ενισχύσεις προς 
την οικονομία ορισμένων περιοχών της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας 
της Γερμανίας, οι οποίες θίγονται από τη διαίρεση της Γερμανίας, 
κατά το μέτρο που είναι αναγκαίες για την αντιστάθμιση των 
οικονομικών μειονεκτημάτων που προκαλούνται από τη διαίρεση 
αυτή» (απόφαση ΡΓβύΐααΐ 5αοΗΞβη και ΥοΙΙ^ννα^βη κατά Επιτροπής). 
Κρίνοντας επί λόγου ακυρώσεως αντλούμενου από την παράβαση της 
διατάξεως αυτής, το Πρωτοδικείο θεώρησε ότι η αντίληψη των 
προσφευγόντων και της Γερμανικής Κυβερνήσεως, κατά την οποία το 
άρθρο 92, παράγραφος 2, στοιχείο γ', της Συνθήκης ΕΚ καθιστά 
δυνατή την πλήρη αντιστάθμιση της αδιαμφισβήτητης οικονομικής 
καθυστερήσεως των νέων ΙϋηάεΓ, έως ότου φτάσουν αυτά ένα επίπεδο 
αναπτύξεως ανάλογο με εκείνο των παλαιών Ε&ηά©Γ, παραγνωρίζει 
τόσο τον εξαιρετικό χαρακτήρα αυτής της διατάξεως όσο και την 
αλληλουχία στην οποία εντάσσεται και τους οχοπονς τους οποίους 
υπηρετεί. Πράγματι, τα οικονομικά μειονεκτήματα από τα οποία 
πάσχουν συνολικά τα νέα ΕέΐηάεΓ δεν προκλήθηκαν από τη διαίρεση 
της Γερμανίας, κατά την έννοια του άρθρου 92, παράγραφος 2, 
στοιχείο γ', της Συνθήκης. Συνεπώς, η Επιτροπή δικαίως μπορούσε να 
εκτιμήσει ότι η παρέκκλιση του άρθρον 92, παράγραφος 2, στοιχείο γ, 
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της Συνθήκης ΕΚ δεν πρέπει να εφαρμόζεται σε περιφερειακές 
ενισχύσεις για νέα επενδυτικά προγράμματα και ότι οι παρεκκλίσεις 
του άρθρου 92, παράγραφος 3, στοιχεία α' και γ', της Συνθήκης ΕΚ 
και το κοινοτικό πλαίσιο αρκούν προς αντιμετώπιση των προβλημάτων 
που τίθενται στα νέα Ε&ηάεΓ. Εξάλλου, οι ισχυρισμοί περί 
παραβάσεως του άρθρου 92, παράγραφος 3, της Συνθήκης ΕΚ 
απορρίφθηκαν ως αβάσιμοι. 

Στο πλαίσιο της Συνθήκης ΕΚΑΧ, οι παρεκκλίσεις που στηρίζονται 
στις διατάξεις του άρθρου 95 της εν λόγω Συνθήκης εξετάστηκαν με 
τις αποφάσεις της 7ης Ιουλίου 1999 ΐνίΓίχοΗαβΞνβΓβίηίβΐιηξ 8ίαΗΙ κατά 
Επιτροπής και ΒΗΪΙΞΗ 8ΐββΙ κατά Επιτροπής (Τ-89/96). 

Με τις προσφυγές τους, η βρετανική επιχείρηση Βπΐΐδίι διεεί και η 
γερμανική ένωση λΥΐΓΐδθ1ι&1ΐδνεΓ6Ϊηϊ§υη§ δι&Μ ζητούσαν την ακύρωση 
της αποφάσεως με την οποία η Επιτροπή ενέκρινε τη χορήγηση 
ενισχύσεων από την Ιρλανδική Κυβέρνηση στη χαλυβουργική εταιρία 
Ιιΐδίι δΐεεί προς αντιστάθμιση της αναδιαρθρώσεως και της 
ιδιωτικοποιήσεως της εταιρίας αυτής. Το Πρωτοδικείο, αφού έκρινε 
ότι η Επιτροπή βασίμως μπορούσε να εγκρίνει τις ενισχύσεις 
αναδιαρθρώσεως με ατομική απόφαση στηριζόμενη ευθέως στο άρθρο 
95 της Συνθήκης ΕΚΑΧ, εφόσον ο πέμπτος κοινοτικός κώδικας 
ενισχύσεων προς τη χαλυβουργία δεν προέβλεπε τέτοιες ενισχύσεις, 
έκρινε ότι η Επιτροπή δεν είχε υποπέσει σε πρόδηλη πλάνη 
εκτιμήσεως. Συναφώς, το Πρωτοδικείο τόνισε ότι τα μέτρα μειώσεως 
της παραγωγής και των πωλήσεων που επιβλήθηκαν στην Ιπδΐι δΐεεί, 
ως αντιστάθμισμα της εγκρίσεως των ενισχύσεων, επαρκούσαν για να 
αποτραπεί η στρέβλωση του ανταγωνισμού και αποφάνθηκε ότι η 
Επιτροπή ουδόλως ήταν υποχρεωμένη να επιβάλει μειώσεις 
ικανότητας παραγωγής ως προκαταρκτικό όρο για τη χορήγηση 
κρατικών ενισχύσεων στον τομέα της ΕΚΑΧ, διευκρίνισε δε ότι μια 
τέτοια μείωση θα οδηγούσε, στην προκειμένη περίπτωση, στο κλείσιμο 
της επιχειρήσεως που διέθετε μόνον ένα ελασματοποιείο. Το 
Πρωτοδικείο θεώρησε επίσης ότι η εξυγίανση της δικαιούχου 
επιχειρήσεως, η οποία μπορούσε να αποτρέψει την επιδείνωση της 
οικονομικής κρίσεως της συγκεκριμένης περιφέρειας, συνέβαλλε στην 
πραγματοποίηση των σκοπών της Συνθήκης ΕΚΑΧ. Εξάλλου, οι 
αποφάσεις αυτές επέτρεψαν στο Πρωτοδικείο να δηλώσει ότι η 
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έλλειψη προηγουμένως κοινοποιήσεως των κρατικών ενισχύσεων στον 
τομέα της Συνθήκης ΕΚΑΧ δεν αρκεί για να απαλλαγεί ή ακόμη και 
να εμποδιστεί η Επιτροπή από το να αναλάβει πρωτοβουλία 
στηριζόμενη στο άρθρο 95 της Συνθήκης ΕΚΑΧ και, ενδεχομένως, από 
το να κηρύξει τις ενισχύσεις συμβατές με την κοινή αγορά. Εφόσον η 
Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι ενισχύσεις για την 
αναδιάρθρωση της Ιπδΐι δΐοεί ήταν αναγκαίες για την καλή λειτουργία 
της κοινής αγοράς και δεν συνεπάγονταν απαράδεκτες στρεβλώσεις 
του ανταγωνισμού, η έλλειψη κοινοποιήσεως δεν μπορούσε να θίξει 
τη νομιμότητα της προσβαλλομένης αποφάσεως, ούτε στο σύνολο της 
ούτε όσον αφορά τη μη προηγουμένως κοινοποιηθείσα ενίσχυση. 

Αντιθέτως, στην υπόθεση ¥οτ%β8 άβ Οαδβϋ^ κατά Επιτροπής, η 
Επιτροπή είχε αποφασίσει να μην εγκρίνει κατά παρέκκλιση, βάσει 
του άρθρου 95 της Συνθήκης ΕΚΑΧ, τις ενισχύσεις που δεν ενέπιπταν 
στον πέμπτο κώδικα ενισχύσεων προς τη χαλυβουργία τις οποίες οι 
βελγικές αρχές είχαν χορηγήσει στην επιχείρηση ΡθΓ§6δ άε Ο&οεος. 
Κατά το Πρωτοδικείο, λαμβάνοντας την απόφαση αυτή, η Επιτροπή 
δεν υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη, καθόσον κανένας αντικειμενικός 
σκοπός της Συνθήκης δεν καθιστούσε αναγκαία την έγκριση τους. 
Συναφώς, το Πρωτοδικείο παρατήρησε ότι, παρά τις πολλαπλές 
σημαντικές χρηματοδοτικές παρεμβάσεις υπέρ της προσφεύγουσας, 
αυτή βρισκόταν σχεδόν σε κατάσταση πτωχεύσεως και δεν ήταν 
παράλογο να θεωρήσει η Επιτροπή ότι τα νέα σχεδιαζόμενα μέτρα δεν 
θα διασφάλιζαν, σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο, τη βιωσιμότητα της 
επιχειρήσεως. 

Ομοίως, το Πρωτοδικείο επικύρωσε δύο αποφάσεις της Επιτροπής με 
τις οποίες είχαν κηρυχθεί ασυμβίβαστες με την κοινή αγορά, υπό την 
έννοια του άρθρου 4, στοιχείο γ', της Συνθήκης ΕΚΑΧ, οι ενισχύσεις 
τις οποίες οι ιταλικές αρχές σχεδίαζαν να χορηγήσουν σε διάφορες 
επιχειρήσεις (απόφαση Μοούα Ιπηβ κλπ κατά Επιτροπής). Στην 
απόφαση αυτή, το Πρωτοδικείο έκρινε, μεταξύ άλλων, ότι, στο πλαίσιο 
της αυστηρής πειθαρχίας που επιβάλλει ο πέμπτος κώδικας 
ενισχύσεων προς τη χαλυβουργία, ο στόχος του όρου της τακτικής 
παραγωγής που αναφέρεται στο άρθρο 4, παράγραφος 2, δεύτερη 
περίπτωση, του εν λόγω κώδικα, που απαιτεί να έχει τακτική 
παραγωγή προϊόντων σιδήρου και χάλυβα ΕΚΑΧ η επιχείρηση που 
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ζητεί ενίσχυση για το κλείσιμο των εγκαταστάσεων της, είναι να 
εξασφαλιστεί ότι οι ενισχύσεις για το κλείσιμο εγκαταστάσεων έχουν 
τη μέγιστη πρακτική αποτελεσματικότητα στην αγορά ενόψει μιας κατά 
το δυνατό πραγματικής μειώσεως της παραγωγής σιδήρου και χάλυβα. 

Η ερμηνεία των κανόνων που ισχύουν για τις κρατικές ενισχύσεις στον 
τομέα των ορυχείων αποτέλεσε αντικείμενο μη οριστικής αποφάσεως 
η οποία περιορίστηκε σε δύο νομικά ζητήματα που έθεσε η Κ.ΙΒ 
ΜΠΙΠΙ§, εταιρία εξορύξεως άνθρακα εγκατεστημένη στο Ηνωμένο 
Βασίλειο, με προσφυγή ακυρώσεως που άσκησε κατά της αποφάσεως 
με την οποία η Επιτροπή ενέκρινε τις χρηματοδοτικές παρεμβάσεις της 
Γερμανίας υπέρ της βιομηχανίας άνθρακα το 1997, ύψους 10,4 
δισεκατομμυρίων γερμανικών μάρκων (απόφαση ΚΪΒ Μίηίηξ κατά 
Επιτροπής). Τα δύο αυτά ζητήματα συνίσταντο στο κατά πόσον η 
Επιτροπή είχε την εξουσία, αώενός, δυνάμει της αποφάσεως 
3632/93/ΕΚΑΧ της Επιτροπής να εγκρίνει εκ των υστέρων 
ενίσχυση ήδη καταβληθείσα χωρίς προηγούμενη έγκριση και, 
αφετέρου, δυνάμει του άρθρου 3 της εν λόγω αποφάσεως, να 
επιτρέψει τη χορήγηση ενισχύσεως για τη λειτουργία επιχειρήσεως, 
υπό τον μοναδικό όρο ότι η ενίσχυση αυτή επιτρέπει στις ωφελούμενες 
επιχειρήσεις να μειώσουν το κόστος παραγωγής και να 
πραγματοποιήσουν τη σταδιακή μείωση των ενισχύσεων, χωρίς να 
έχουν εύλογες πιθανότητες να επιτύχουν οικονομική βιωσιμότητα για 
το προβλεπτό μέλλον. 

Όσον αφορά το πρώτο ζήτημα, το Πρωτοδικείο αποφάνθηκε ότι ο 
λόγος ακυρώσεως που αντλείτο από την υποτιθέμενη απαγόρευση της 
εκ των υστέρων εγκρίσεως ενισχύσεων καταβληθεισών χωρίς 
προηγούμενη έγκριση είναι αβάσιμος. 

Η απάντηση σχετικά με το δεύτερο ζήτημα δικαιολογεί την υπόμνηση 
ότι το άρθρο 3 της αποφάσεως 3632/93 προβλέπει ότι τα κράτη μέλη 
που προτίθενται να χορηγήσουν σε επιχειρήσεις άνθρακα ενισχύσεις 

Απόφαση 3632/93/ΕΚΑΧ της Επιτροπής, της 28ης Δεκεμβρίου 1993, για το 
κοινοτικό καθεστώς παρεμβάσεων των κρατών μελών υπέρ της 
βιομηχανίας άνθρακα (ΕΕ \. 329, σ. 12). 
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λειτουργίας για τις οικονομικές χρήσεις από το 1994 έως το 2002 
έχουν την υποχρέωση να υποβάλουν προηγουμένως στην Επιτροπή 
«σχέδιο εκσυγχρονισμού, εξορθολογ ισμού και αναδιάρθρωσης που 
αποσκοπεί στη βελτίωση της οικονομικής βιωσιμότητας των 
επιχειρήσεων αυτών, η οποία θα επιτευχθεί με τη μείωση του κόστους 
παραγωγής». 

Το Πρωτοδικείο διαπίστωσε, αντίθετα προς την ερμηνεία που πρότεινε 
η προσφεύγουσα, ότι καμία διάταξη της αποφάσεως 3632/93 δεν 
προβλέπει ρητώς ότι η χορήγηση ενισχύσεων υπέρ της λειτουργίας 
επιχειρήσεων πρέπει να διενεργείται αποκλειστικά και μόνον στις 
επιχειρήσεις που έχουν εύλογες πιθανότητες να επιτύχουν 
μακροπρόθεσμα οικονομική βιωσιμότητα, υπό την έννοια ότι πρέπει 
να είναι ικανές να αντιμετωπίσουν τον ανταγωνισμό στη διεθνή αγορά 
με τις δικές τους δυνάμεις. Οι διατάξεις αυτές δεν απαιτούν παρά «τη 
βελτίωση» της οικονομικής βιωσιμότητας. Επομένως, η βελτίωση της 
οικονομικής βιωσιμότητας ορισμένης επιχειρήσεως περιορίζεται και 
ανάγκη στη μείωση του βαθμού της μη αποδοτικότητας της και της μη 
ανταγωνιστικότητας της. Η βελτίωση αυτή πρέπει να επιτυγχάνεται με 
τη σημαντική μείωση του κόστους παραγωγής που να επιτρέπει την 
επίτευξη σταδιακής μειώσεως των ενισχύσεων για τη λειτουργία των 
ενδιαφερομένων επιχειρήσεων. 
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3. Άρθρο 90 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 86 ΕΚ) 

Με την απόφαση ΤΡ1 κατά Επιτροπής (αναιρεοιβληθείοα ενώπιον του 
Δικαστηρίου, στις υποθέσεις Ο-302/99 Ρ και Ο-308/99 Ρ), το 
Πρωτοδικείο έκρινε παραδεκτή την προσφυγή που ασκήθηκε βάσει 
του άρθρου 175 της Συνθήκης ΕΚ με αίτημα να αναγνωριστεί ότι η 
Επιτροπή είχε παρανόμως παραλείψει να ενεργήσει δυνάμει του 
άρθρου 90 της Συνθήκης ΕΚ. Προς τούτο, το Πρωτοδικείο τόνισε ότι 
η ευρεία εξουσία εκτιμήσεως που διαθέτει η Επιτροπή κατά τη θέση 
σε εφαρμογή του άρθρου 90 της Συνθήκης ΕΚ δεν μπορεί να αναιρεί 
την προστασία την οποία οι ιδιώτες αντλούν από τη γενική αρχή του 
κοινοτικού δικαίου σύμφωνα με την οποία σε κάθε πρόσωπο πρέπει 
να παρέχεται αποτελεσματική δικαστική προστασία κατά των 
αποφάσεων που θίγουν δικαίωμα αναγνωρισμένο από τις Συνθήκες. 
Αναφερόμενο στην απόφαση του Δικαστηρίου της 20ής Φεβρουαρίου 
1997, Ο-107/95 Ρ, ΒηπάβΞνβώαηά άβτ ΒίΙαηζύηοΗαΙίβΓ κατά Επιτροπής 
(Συλλογή 1997, σ. 1-947), σύμφωνα με την οποία δεν μπορεί 3 ρποπ 
να αποκλειστεί το ενδεχόμενο να υφίστανται εξαιρετικές καταστάσεις 
στις οποίες ένας ιδιώτης έχει το δικαίωμα ασκήσεως προσφυγής κατά 
της αρνήσεως της Επιτροπής να εκδώσει απόφαση στο πλαίσιο της 
αποστολής εποπτείας που της αναθέτει το άρθρο 90, παράγραφοι 1 
και 3, της Συνθήκης ΕΚ, το Πρωτοδικείο θεώρησε, ενόψει των 
πραγματικών στοιχείων που είχαν περιέλθει σε γνώση του, ότι η 
προσφεύγουσα βρισκόταν σε μια τέτοια κατάσταση. Ωστόσο, το 
Πρωτοδικείο δεν εξέτασε την προσφυγή κατά παραλείψεως ως προς 

Το άρθρο 90, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ επιβάλλει στα κράτη μέλη 
την υποχρέωση, ως προς τις δημόσιες επιχειρήσεις και τις επιχειρήσεις στις 
οποίες χορηγούν ειδικά ή αποκλειστικά δικαιώματα, να μη θεσπίζουν ούτε 
να διατηρούν μέτρα αντίθετα προς τους κανόνες της Συνθήκης και, ιδίως, 
προς εκείνους των άρθρων 6 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρου 12 ΕΚ) και 85 της Συνθήκης έως και 94 της 
Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 89 ΕΚ). 

Η παράγραφος 3 του άρθρου 90 της Συνθήκης επιφορτίζει την Επιτροπή 
με τη μέριμνα για την εκ μέρους των κρατών μελών εκπλήρωση των 
υποχρεώσεων που τους επιβάλλονται, όσον αφορά τις επιχειρήσεις στις 
οποίες αναφέρεται η παράγραφος 1, και της απονέμει ρητώς αρμοδιότητα 
να επεμβαίνει προς τούτο εκδίδοντας οδηγίες ή αποφάσεις. 
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την ουσία, καθόσον η Επιτροπή απηύθυνε έγγραφο στην 
καταγγέλλουσα επιχείρηση κατά τη διάρκεια της ενώπιον του 
διαδικασίας. 

Η απόφαση της 8ης Ιουλίου 1999, Τ-266/97, νίααπίΞβ ΤβΙβνΜβ 
ΜααίκΗαρρί] κατά Επιτροπής (η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί 
στη Συλλογή), αφορά προσφυγή που ασκήθηκε κατά της αποφάσεως 
97/606/ΕΚ της Επιτροπής, της 26ης Ιουνίου 1997, με την οποία 
κρίθηκαν ασυμβίβαστες με το άρθρο 90, παράγραφος 1, της Συνθήκης 
ΕΚ, σε συνδυασμό με το άρθρο 52 της ίδιας Συνθήκης (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρο 43 ΕΚ), οι διατάξεις της κανονιστικής 
ρυθμίσεως που παραχωρούσαν στη νΐα&πίδε Τείενίδΐο Μ^&ΐδοΙίΒρρΐ] το 
αποκλειστικό δικαίωμα τηλεοπτικής μεταδόσεως διαφημίσεων στη 
Φλάνδρα, με την αιτιολογία ότι τα κρατικά μέτρα στα οποία 
στηριζόταν νομικά το εν λόγω δικαίωμα ήταν ασυμβίβαστα με το 
άρθρο 52 της Συνθήκης ΕΚ και δεν δικαιολογούνταν από 
«επιτακτικούς λόγους δημοσίου συμφέροντος». 

Η απόφαση αυτή διευκρίνισε, μεταξύ άλλων, την έκταση των 
δικαιωμάτων που αναγνωρίζονται στους τρίτους στο πλαίσιο της 
διαδικασίας που οδηγεί στην έκδοση αποφάσεως δυνάμει του άρθρου 
90, παράγραφος 3, της Συνθήκης ΕΚ και επιβεβαίωσε την αρχή της 
συνδυασμένης εφαρμογής των άρθρων 90, παράγραφος 1, και 52 της 
Συνθήκης ΕΚ. 

Όσον αφορά την πρώτη πτυχή, το Πρωτοδικείο, αναφερόμενο στην 
απόφαση του Δικαστηρίου της 12ης Φεβρουαρίου 1992, Ο-48/90 και 
Ο-66/90, Κάτω Χώρες κλπ κατά Επιτροπής (Συλλογή 1992, σ. 1-565), 
έκρινε ότι μια επιχείρηση στην οποία αναφέρεται το άρθρο 90, 
παράγραφος 1, της Συνθήκης, που είναι ο αμέσως ωφελούμενος από 
το βαλλόμενο κρατικό μέτρο και αναφέρεται ονομαστικά στον 
εφαρμοζόμενο νόμο, την οποία αφορά ρητώς η επίδικη απόφαση και 
η οποία υφίσταται άμεσα τις οικονομικές συνέπειες της αποφάσεως 
αυτής, όπως η προσφεύγουσα, έχει το δικαίωμα να τύχει ακροάσεως 
από την Επιτροπή κατά τη διάρκεια της διαδικασίας. Ο σεβασμός 
αυτού του δικαιώματος ακροάσεως απαιτεί να κοινοποιεί ρητώς η 
Επιτροπή στην ωφελούμενη από το αμφισβητούμενο κρατικό μέτρο 
επιχείρηση, η οποία είναι τρίτος στο πλαίσιο της διαδικασίας, τις 
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συγκεκριμένες αντιρρήσεις τις οποίες προβάλλει έναντι του μέτρου 
αυτού, όπως τις εξέθεσε στην έγγραφη όχληση που απηύθυνε στο 
κράτος μέλος και, ενδεχομένως, σε κάθε μεταγενέστερο έγγραφο, και 
να της παρέχει τη δυνατότητα να γνωστοποιεί λυσιτελώς την άποψη 
της επί των αιτιάσεων αυτών. Λεν συνεπάγεται όμως την υποχρέωση 
της Επιτροπής να παράσχει στην ωφελούμενη από το κρατικό μέτρο 
επιχείρηση τη δυνατότητα να γνωστοποιήσει την άποψη της επί των 
παρατηρήσεων που διατύπωσε το κράτος μέλος έναντι του οποίου 
κινήθηκε η διαδικασία, σε απάντηση επί των αιτιάσεων που του 
απευθύνθηκαν ή σε απάντηση επί των παρατηρήσεων που διατύπωσαν 
τρίτοι ενδιαφερόμενοι, ούτε να της κοινοποιήσει ρητώς αντίγραφο της 
καταγγελίας που αποτέλεσε ενδεχομένως το έναυσμα της διαδικασίας. 
Εν προκειμένω, το Πρωτοδικείο διαπίστωσε ότι η προσφεύγουσα είχε 
τύχει της δέουσας ακροάσεως. 

Όσον αφορά τη δεύτερη πτυχή, ο συνδυασμός των άρθρων 90, 
παράγραφος 1, και 52 της Συνθήκης εφαρμόζεται όταν μέτρο 
θεσπιζόμενο από κράτος μέλος συνιστά περιορισμό της ελευθερίας 
εγκαταστάσεως των υπηκόων άλλου κράτους μέλους στην επικράτεια 
του και συγχρόνως παρέχει πλεονεκτήματα σε μια επιχείρηση με την 
παραχώρηση του αποκλειστικού δικαιώματος, εκτός αν αυτό το 
κρατικό μέτρο επιδιώκει θεμιτό στόχο συμβατό με τη Συνθήκη και 
δικαιολογείται διαρκώς από επιτακτικούς λόγους δημοσίου 
συμφέροντος, όπως η πολιτιστική πολιτική και η διατήρηση της 
πολυφωνίας του Τύπου. Σε τέτοια περίπτωση, πρέπει ακόμη το εν 
λόγω κρατικό μέτρο να είναι πρόσφορο να εξασφαλίσει την επίτευξη 
του επιδιωκομένου σκοπού και να μη βαίνει πέραν του βαθμού που 
είναι αναγκαίος για την επίτευξη του σκοπού αυτού. 

Εξάλλου, το Πρωτοδικείο διαπίστωσε, αφενός, ότι υφίστατο πράγματι 
εμπόδιο στην ελευθερία εγκαταστάσεως και, αφετέρου, ότι το εμπόδιο 
αυτό δεν \απο^ονοΕ να δικαιολογηθεί από επιτακτικό λόγο γενικού 
συμφέροντος, οπότε η προσφυγή δεν έγινε δεκτή. 
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4. Πρόσβαση στα έγγραφα τον Συμβουλίου και της Επιτροπής 

Το Πρωτοδικείο κλήθηκε να αποφανθεί επί των προϋποθέσεων 
προσβάσεως του κοινού στα έγγραφα της Επιτροπής (αποφάσεις 
της 19ης Ιουλίου 1999, Τ-188/97, ΚοίΗηιαηΞ κατά Επιτροπής, της 14ης 
Οκτωβρίου 1999, Τ-309/97, Βαναήαη Εα§βΓ κατά Επιτροπής, και της 7ης 
Δεκεμβρίου 1999, Τ-92/98, ΙηίβηροΥΟ κατά Επιτροπής, οι οποίες δεν 
έχουν ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή) και του Συμβουλίου [απόφαση 
της 19ης Ιουλίου 1999, Τ-14/98, ΗαιιίαΙα κατά Συμβουλίου, η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 
0-353/99 Ρ)]. Εξάλλου, με διάταξη της 27ης Οκτωβρίου 1999, Τ-106/99, 
ΜβγβΓ κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-436/99 Ρ), απορρίφθηκε 
η προσφυγή ως απαράδεκτη, όσον αφορά αίτηση παροχής 
πληροφοριών του προσφεύγοντος, στην οποία δεν προσδιοριζόταν 
κανένα συγκεκριμένο έγγραφο. 

Η απόφαση ΚοίΗηιαηΞ κατά Επιτροπής κατέκρινε την άρνηση της 
Επιτροπής να επιτρέψει την πρόσβαση στα πρακτικά της επιτροπής 
τελωνειακού κώδικα καθόσον στηριζόταν στον κανόνα του συντάκτη 
του εγγράφου που περιέχεται στον κώδικα συμπεριφοράς και 
σύμφωνα με τον οποίο, όταν ένα έγγραφο που κατέχει ένα όργανο 
έχει συνταχθεί από φυσικό ή νομικό πρόσωπο, κράτος μέλος, άλλο 
θεσμικό όργανο ή κοινοτική υπηρεσία ή άλλον εθνικό ή διεθνή 
οργανισμό, η αίτηση προσβάσεως πρέπει να υποβάλλεται απευθείας 
στον συντάκτη του εγγράφου. 

Η Επιτροπή και το Συμβούλιο ενέκριναν στις 6 Δεκεμβρίου 1993 έναν 
κώδικα συμπεριφοράς σχετικά με την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα 
του Συμβουλίου και της Επιτροπής (ΕΕ ί 340, σ. 41). Προς εφαρμογήν των 
αρχών που διατυπώνει ο κώδικας αυτός, το Συμβούλιο εξέδωσε στις 20 
Δεκεμβρίου 1993 την απόφαση 93/731/ΕΚ, σχετικά με την πρόσβαση του 
κοινού στα έγγραφα του Συμβουλίου (ΕΕ Σ, 340, σ. 43). Ομοίως, η 
Επιτροπή εξέδωσε στις 8 Φεβρουαρίου 1994 την απόφαση 94/90/ΕΚΑΧ, 
ΕΚ, Ευρατόμ, σχετικά με την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα της 
Επιτροπής (ΕΕ Ι. 46, σ. 58). 
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Το Πρωτοδικείο έκρινε ότι, για τους σκοπούς της κοινοτικής 
ρυθμίσεως περί προσβάσεως σε έγγραφα, οι επιτροπές βάσει της 
αποφάσεως 871373, για τον καθορισμό των όρων άσκησης των 
εκτελεστικών αρμοδιοτήτων που ανατίθενται στην Επιτροπή , 
υπάγονται στην ίδια την Επιτροπή, στην οποία εναπόκειται, επομένως, 
να αποφαίνεται επί των αιτήσεων προσβάσεως στα έγγραφα των 
επιτροπών αυτών, όπως τα επίδικα πρακτικά. Πράγματι, οι επιτροπές 
που συστήνονται βάσει της αποφάσεως περί επιτροπών επικουρούν 
την Επιτροπή, η οποία και προεδρεύει των επιτροπών αυτών, κατά την 
εκτέλεση των καθηκόντων που της αναθέτει το Συμβούλιο και δεν 
διαθέτουν δικές τους υποδομές. Οι επιτροπές αυτές, συνεπώς, δεν 
μπορούν να θεωρηθούν ως «άλλο θεσμικό όργανο ή κοινοτική 
υπηρεσία» υπό την έννοια του κώδικα συμπεριφοράς που θεσπίστηκε 
με την απόφαση 94/90. 

Η διαφορά που ανέκυψε μεταξύ της εταιρίας ΙηΐεφΟΓΟ και της 
Επιτροπής εξακολουθεί να τροφοδοτεί τις υποθέσεις που αφορούν 
εισαγωγές βοείου κρέατος «Ηΐΐΐοη» από την Αργεντινή (βλ., όσον 
αφορά τη νομιμότητα της αποφάσεως περί απορρίψεως της αιτήσεως 
διαγραφής εισαγωγικών δασμών, τις αποφάσεις του Πρωτοδικείου της 
19ης Φεβρουαρίου 1998, Τ-42/96, Εγο&βΙβΓ &. ΜαΙί κατά Επιτροπής, 
Συλλογή 1998, σ. Π-401, και της 17ης Σεπτεμβρίου 1998, Τ-50/96, 
ΡΗπιβχ Ρτοάιιΐζΐβ ΙπιροΗ-ΕχροΠ κλπ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1998, 
σ. Π-3773). Υπενθυμίζεται ότι, στις 6 Φεβρουαρίου 1998, το 
Πρωτοδικείο είχε καταδίκασε ι την άρνηση της Επιτροπής να επιτρέψει 
την πρόσβαση σε ορισμένα έγγραφα, την οποία είχε στηρίξει στην 
εξαίρεση λόγω προστασίας του δημοσίου συμφέροντος (δικαστικές 
διαδικασίες). Πράγματι, η απόφαση της Επιτροπής δεν περιείχε καμία 
εξήγηση που να επιτρέπει να ελεγχθεί αν, για τον λόγο ότι εμφάνιζαν 
κάποια σχέση με την απόφαση της οποίας εζητείτο η ακύρωση στο 
πλαίσιο υποθέσεως εκκρεμούς ενώπιον του Πρωτοδικείου, όλα τα 
ζητηθέντα έγγραφα ενέπιπταν στην εξαίρεση που επικαλείτο η 

Απόφαση 87/373/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 13ης Ιουλίου 1987, για τον 
καθορισμό των όρων άσκησης των εκτελεστικών αρμοδιοτήτων που 
ανατίθενται στην Επιτροπή (ΕΕ ί, 197, σ. 33). 
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Επιτροπή [απόφαση ΙηΐεΓροιχ κατά Επιτροπής (ΙηίοφΟΓΟ Ι), Τ-124/96, 
Συλλογή 1998, σ. Π-231]. 

Σε εκτέλεση της αποφάσεως ΙηΙεΓροΓΟ Ι, η Επιτροπή εξέδωσε νέα 
αρνητική απόφαση η οποία επίσης αφορούσε τα έγγραφα στα οποία 
η πρόσβαση δεν είχε ακόμα επιτραπεί στην προσφεύγουσα στο 
πλαίσιο της εν λόγω εκκρεμούς διαδικασίας και τα οποία προέρχονταν 
από κράτη μέλη και αρχές τρίτων χωρών, καθώς επίσης και από την 
ίδια την Επιτροπή. Κληθέν να αποφανθεί επί της νομιμότητας της 
αποφάσεως αυτής, το Πρωτοδικείο διευκρίνισε το περιεχόμενο, 
αφενός, της εξαιρέσεως που άπτεται της προστασίας του δημοσίου 
συμφέροντος (δικαστικές διαδικασίες) και, αφετέρου, του κανόνα του 
συντάκτη του εγγράφου (που διατυπώθηκε ανωτέρω με την απόφαση 
ΚοίΗπιαπ5 κατά Επιτροπής). 

Όσον αφορά την εξαίρεση της προστασίας που άπτεται του δημοσίου 
συμφέροντος (δικαστικές διαδικασίες), η Επιτροπή ανέφερε, στην 
επίδικη απόφαση, ότι ορισμένα από τα ζητηθέντα έγγραφα αφορούσαν 
ένδικη διαδικασία εκκρεμούσα ενώπιον του Πρωτοδικείου (Τ-50/96) 
και ότι, συνεπώς, δεν μπορούσαν να κοινοποιηθούν στην 
προσφεύγουσα. Συναφώς, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι η εξαίρεση που 
αντλείται από την ύπαρξη δικαστικών διαδικασιών πρέπει να νοείται 
υπό την έννοια ότι η προστασία του δημοσίου συμφέροντος 
απαγορεύει την κοινοποίηση του περιεχομένου των εγγράφων που έχει 
συντάξει η Επιτροπή μόνον για μια συγκεκριμένη δικαστική 
διαδικασία, ήτοι όχι μόνον τα κατατεθέντα υπομνήματα ή δικόγραφα, 
τα εσωτερικά έγγραφα που αφορούν την έρευνα της εκκρεμούς 
υποθέσεως, αλλά και η συναφής με την υπόθεση αλληλογραφία 
μεταξύ της ενδιαφερόμενης γενικής διευθύνσεως και της νομικής 
υπηρεσίας ή δικηγορικού γραφείου. Αυτή η οριοθέτηση του πεδίου 
εφαρμογής της εξαιρέσεως έχει σκοπό να διασφαλίζει, αφενός, την 
προστασία της εσωτερικής εργασίας στην Επιτροπή και, αφετέρου, την 
εχεμύθεια και την προστασία της αρχής του επαγγελματικού 
απορρήτου των δικηγόρων. Αντιθέτως, η εξαίρεση που αντλείται από 
την προστασία του δημοσίου συμφέροντος (δικαστικές διαδικασίες) 
που περιλαμβάνεται στον κώδικα συμπεριφοράς δεν επιτρέπει στην 
Επιτροπή να μη τηρεί την υποχρέωση ανακοινώσεως των εγγράφων 
που έχουν συνταχθεί στο πλαίσιο ενός αμιγώς διοικητικού φακέλου. 
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Η αρχή αυτή πρέπει να τηρείται ακόμη και αν η προσκόμιση των 
εγγράφων αυτών σε διαδικασία ενώπιον του κοινοτικού δικαστή 
μπορεί να είναι επιζήμια για την Επιτροπή. Το γεγονός ότι έχει 
ασκηθεί προσφυγή ακυρώσεως κατά αποφάσεως ληφθείσας μετά το 
πέρας διοικητικής διαδικασίας είναι συναφώς αλυσιτελής. Κατά 
συνέπεια, το Πρωτοδικείο κατέληξε ότι η επίδικη απόφαση έπρεπε να 
ακυρωθεί στο μέτρο που περιείχε άρνηση προσβάσεως στα ζητηθέντα 
έγγραφα που προέρχονταν από την Επιτροπή. 

Εξάλλου, με την απόφαση αυτή κρίθηκε ότι η Επιτροπή, βάσει του 
κανόνα του συντάκτη του εγγράφου, δικαίως είχε αρνηθεί να 
επιτρέψει την πρόσβαση στα έγγραφα που προέρχονταν από κράτη 
μέλη ή από αρχές της Αργεντινής. 

Με την απόφαση στην υπόθεση Βαναήαη Ι^α%βΓ κατά Επιτροπής 
επικυρώθηκε η άρνηση της Επιτροπής να επιτρέψει την πρόσβαση σε 
σχέδιο αιτιολογημένης γνώμης που είχε συντάξει η τελευταία στο 
πλαίσιο του άρθρου 169 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 226 ΕΚ), 
άρνηση στηριχθείσα στην εξαίρεση που αντλείται από την προστασία 
του δημοσίου συμφέροντος. Η κοινολόγηση του προπαρασκευαστικού 
αυτού εγγράφου, που αφορούσε τη φάση της έρευνας στο πλαίσιο της 
διαδικασίας του άρθρου αυτού, θα μπορούσε να βλάψει την καλή 
διεξαγωγή της διαδικασίας αυτής, στον βαθμό που ο σκοπός της, που 
είναι να παράσχει στο κράτος μέλος τη δυνατότητα να συμμορφωθεί 
οικειοθελώς προς τις επιταγές της Συνθήκης ή, ενδεχομένως, να του 
δώσει την ευκαιρία να δικαιολογήσει τη θέση του, θα ^πο^ονοΕ να 
διακυβευθεί. 

Με την απόφαση στην υπόθεση ΗαιιϊαΙα κατά Συμβουλίου, το 
Πρωτοδικείο ακύρωσε την απόφαση με την οποία το Συμβούλιο είχε 
αρνηθεί την πρόσβαση σε έκθεση σχετικά με τις εξαγωγές συμβατικών 
όπλων, χωρίς να εξετάσει τη δυνατότητα να κοινοποιήσει ορισμένα 
χωρία της. 

Απαντώντας στο αίτημα που είχε διατυπώσει η Η. Η&υΐ3ΐ&, το 
Συμβούλιο αρνήθηκε να της επιτρέψει την πρόσβαση στην έκθεση 
αυτή, με την αιτιολογία ότι περιείχε ευαίσθητες πληροφορίες η 
κοινοποίηση των οποίων θα έθιγε τις σχέσεις της Ευρωπαϊκής 
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Ενώσεως με τρίτες χώρες. Συνεπώς, στήριξε την άρνηση του στην 
εξαίρεση που αντλείται από την προστασία του δημοσίου συμφέροντος 
στον τομέα των διεθνών σχέσεων. Το Πρωτοδικείο παρατήρησε, 
καταρχάς, ότι το Συμβούλιο είχε εξετάσει δεόντως το αίτημα 
προσβάσεως στο έγγραφο. Στη συνέχεια, θεώρησε ότι δεν είχε 
αποδειχθεί ότι το Συμβούλιο είχε υποπέσει σε πλάνη εκτιμήσεως 
θεωρώντας ότι η πρόσβαση στην έκθεση θα μπορούσε να θίξει το 
δημόσιο συμφέρον. 

Ωστόσο, δεδομένης της αρχής ότι το κοινό πρέπει να έχει την 
ευρύτερη δυνατή πρόσβαση στα έγγραφα, οι εξαιρέσεις από την αρχή 
αυτή, τις οποίες προβλέπει το άρθρο 4, παράγραφος 1, της αποφάσεως 
97/731, πρέπει να ερμηνεύονται και να εφαρμόζονται στενώς. Κατά το 
Πρωτοδικείο, ο στόχος της προστασίας του δημοσίου συμφέροντος θα 
μπορούσε να επιτευχθεί ακόμη και στην περίπτωση που το Συμβούλιο 
θα περιοριζόταν να μην επιτρέψει την πρόσβαση, κατόπιν εξετάσεως, 
στα χωρία της επίδικης εκθέσεως που μπορούν να θίξουν τις διεθνείς 
σχέσεις. Προς τούτο, το Συμβούλιο οφείλει να σταθμίσει, αφενός, το 
συμφέρον της προσβάσεως του κοινού στα χωρία στα οποία 
επιτρέπεται η πρόσβαση και, αφετέρου, στο συμφέρον της χρηστής 
διοικήσεως, ενόψει του φόρτου της εργασίας που ενδέχεται να 
απαιτήσει η χορήγηση άδειας μερικής προσβάσεως στα έγγραφα. 

5. Μέτρα εμπορικής άμυνας 

Στον τομέα των δασμών αντιντάμπινγκ, το Πρωτοδικείο αποφάνθηκε 
επί της ουσίας με τέσσερις αποφάσεις (αποφάσεις της 12ης 
Οκτωβρίου 1999, Τ-48/96, Ααηβ κατά Συμβουλίου, της 20ής Οκτωβρίου 
1999, Τ-171/97, 5\νβάάΗ ΜαίοΗ ΡΗϊΙίρρίηβΞ κατά Συμβουλίου, της 28ης 
Οκτωβρίου 1999, Τ-210/95, ΕΡΜΑ κατά Συμβουλίου, και της 15ης 
Δεκεμβρίου 1999, Τ-33/98 και Τ-34/98, ΡβΚοΧιώ και ΚβραΜίσα κατά 
Συμβουλίου, οι οποίες δεν έχουν ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Το 
Πρωτοδικείο απέρριψε ως αβάσιμες τις τέσσερις προσφυγές, με τις 
οποίες ζητήθηκε η ακύρωση κανονισμών του Συμβουλίου περί 
επιβολής οριστικών δασμών αντιντάμπινγκ επί των εισαγωγών από 
χώρες μη μέλη της Κοινότητας. 

165 



Στην υπόθεση Ααηβ κατά Συμβουλίου, η προσφεύγουσα, εταιρία 
ταϊλανδικού δικαίου, αμφισβητούσε τη νομιμότητα κανονισμού του 
Συμβουλίου για την επιβολή οριστικού δασμού αντιντάμπινγκ στις 
εισαγωγές φούρνων μικροκυμάτων καταγωγής Λαϊκής Δημοκρατίας 
της Κίνας, Δημοκρατίας της Κορέας, Μαλαισίας και Ταϊλάνδης και 
για την οριστική είσπραξη του επιβληθέντος προσωρινού δασμού. Το 
ουσιώδες ζήτημα έγκειτο στο κατά πόσον το Συμβούλιο είχε παραβεί 
τον κανονισμό (ΕΟΚ) 2423/88 του Συμβουλίου, της 11ης Ιουλίου 1988, 
για την άμυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείμενο 
ντάμπινγκ ή επιδοτήσεων εκ μέρους χωρών μη μελών της Ευρωπαϊκής 
Οικονομικής Κοινότητας (ΕΕ Ε 209, σ. 1), αφενός, κάνοντας χρήση της 
γενικής διατάξεως του άρθρου 2, παράγραφος 3, στοιχείο β', π, ίη ίίηε, 
κατά την οποία τα έξοδα και τα κέρδη καθορίζονται σύμφωνα με 
«οποιαδήποτε άλλη εύλογη βάση» για τον καθορισμό της 
κατασκευασμένης κανονικής αξίας και, αφετέρου, χρησιμοποιώντας 
προς τούτο κορεατικά στοιχεία και όχι εκείνα που αφορούσαν την 
εταιρία που ήταν επιφορτισμένη με τις εξαγωγές των φούρνων 
μικροκυμάτων που κατασκεύαζε η προσφεύγουσα. Ενόψει των 
στοιχείων της δικογραφίας, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι τα κοινοτικά 
όργανα, προς καθορισμό της κατασκευασμένης κανονικής αξίας, 
εγκύρως μπορούσαν να συμπεράνουν ότι τα στοιχεία που αφορούσαν 
την εξαγωγική αυτή εταιρία δεν μπορούσαν, ελλείψει αξιοπιστίας, να 
χρησιμοποιηθούν και ότι ορθώς έλαβαν υπόψη τους ως βάση τα 
στοιχεία που αφορούσαν τους Κορεάτες παραγωγούς. 

Στην υπόθεση δννβάίχΗ ΜαίοΗ ΡΜίρρίηβΞ κατά Συμβουλίου, ετίθετο, 
ιδίως, το ζήτημα κατά πόσον τα κοινοτικά όργανα είχαν δικαίωμα να 
θεωρήσουν ότι μια εξαγωγή του επιμάχου προϊόντος προς την 
Κοινότητα, εξαιρετικά περιορισμένη και πραγματοποιηθείσα στη 
διάρκεια της περιόδου έρευνας, μπορούσε να προξενήσει σημαντική 
ζημία στην κοινοτική βιομηχανία. Εν προκειμένω, επί της ποσότητας 
των αναπτήρων που κατάγονταν από τις τρεις χώρες που αφορούσε η 
έρευνα (τις Φιλιππίνες, την Ταϊλάνδη και το Μεξικό), το μέρος 
εκείνων που είχαν κατασκευασθεί στις Φιλιππίνες και εξαχθεί από την 
δν/εάίδΐι Μαίδΐι Ρΐιΐΐίρρΐηβδ αντιπροσώπευε, κατά την προσφεύγουσα, 
το 0,0083 %. 
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Ενόψει του γράμματος ορισμένων διατάξεων του κανονισμού (ΕΚ) 
384/96 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 1995, για την άμυνα κατά 
των εισαγωγών που αποτελούν αντικείμενο ντάμπινγκ εκ μέρους 
χωρών μη μελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΕ Ε 56, σ. 1), και της 
απουσίας διατάξεως που να υποχρεώνει τα κοινοτικά όργανα να 
εξετάζουν, στις διαδικασίες αντιντάμπινγκ, αν και κατά πόσο κάθε 
εξαγωγέας που ασκεί το ντάμπινγκ συμβάλλει, από μόνος του, στη 
ζημία που προκαλείται στην κοινοτική βιομηχανία, το Πρωτοδικείο 
έκρινε ότι ο κοινοτικός νομοθέτης επέλεξε, για τον καθορισμό της 
υπάρξεως ζημίας, το εδαφικό πλαίσιο μιας συγκεκριμένης χώρας η 
περισσοτέρων χωρών, αναφερόμενος, κατά τρόπο συγκεφαλαιωτικό, 
στο σύνολο των προερχομένων από τη χώρα ή τις χώρες αυτές 
εισαγωγών που αποτελούν αντικείμενο ντάμπινγκ. Συνεπώς, το 
Πρωτοδικείο απέρριψε τον λόγο ακυρώσεως που προέβαλε η 
προσφεύγουσα. 

Η απόφαση ΕΡΜΑ κατά Συμβουλίου έδωσε στο Πρωτοδικείο την 
ευκαιρία να περιγράψει τον τρόπο προσδιορισμού του περιθωρίου 
κέρδους τον οποίο πρέπει να εφαρμόζει το Συμβούλιο για να 
υπολογίζει την ενδεικτική τιμή, δηλαδή την ελάχιστη τιμή που μπορεί 
να εξαλείψει τη ζημία που υφίσταται η κοινοτική βιομηχανία εξ αιτίας 
των εισαγωγών του επιμάχου προϊόντος (στην προκειμένη περίπτωση, 
νιτρικού αμμωνίου προελεύσεως Ρωσίας). 

Καταρχάς, το Πρωτοδικείο διευκρίνισε ότι αυτό το περιθώριο κέρδους 
πρέπει να περιορίζεται στο περιθώριο κέρδους που η κοινοτική 
βιομηχανία θα μπορούσε λογικώς να αναμένει υπό τους συνήθεις 
όρους ανταγωνισμού, εάν δεν υπήρχαν οι αποτελούσες αντικείμενο 
ντάμπινγκ εισαγωγές. 

Δεύτερον, εφόσον οι επιχειρήσεις της κοινοτικής βιομηχανίας έχουν 
διαφορετικό κόστος παραγωγής και, επομένως, διαφορετικά κέρδη, τα 
κοινοτικά όργανα δεν έχουν άλλη δυνατότητα, προκειμένου να 
καθορίσουν την ενδεικτική τιμή, παρά να υπολογίσουν το σταθμισμένο 
μέσο κόστος παραγωγής του συνόλου των κοινοτικών παραγωγών και 
να προσθέσουν σ' αυτό το μέσο περιθώριο κέρδους που τους φαίνεται 
λογικό, και τούτο ενόψει του συνόλου των ασκουσών επιρροή 
περιστάσεων. Το Πρωτοδικείο ανέφερε επίσης ότι δεν επιτρέπεται στο 
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Συμβούλιο να υπολογίσει την ενδεικτική τιμή μόνο βάσει του 
υψηλότερου κόστους παραγωγής, άλλως υπάρχει κίνδυνος να 
καθορίσει ενδεικτική τιμή η οποία να μην είναι αντιπροσωπευτική για 
το σύνολο της Κοινότητας. 

Τέλος, η απόφαση ΡβΚοίιώ και ΚβριιΜίοα κατά Συμβουλίου, η οποία 
επικύρωσε την προσβληθείσα κανονιστική πράξη επί της ουσίας, 
διευκρίνισε την έκταση των διαδικαστικών δικαιωμάτων των 
εξαγωγέων, τα οποία τους αναγνωρίζει ο κανονισμός 384/96. 
Πράγματι, το Πρωτοδικείο, ερμηνεύοντας τις σχετικές διατάξεις του 
κανονισμού αυτού και, ειδικότερα, το άρθρο 20, παράγραφος 2, που 
αφορά την «ενημέρωση των μερών», υπό το πρίσμα της όλης 
οικονομίας του βασικού κανονισμού και των γενικών αρχών του 
κοινοτικού δικαίου, έκρινε ότι οι εξαγωγείς δικαιούνται να 
ενημερώνονται, τουλάχιστον εν συντομία, για το σκεπτικό σχετικά με 
το συμφέρον της Κοινότητας. 

6. Γεωργία 

Στον τομέα της εν ευρεία εννοία γεωργικής πολιτικής, οι 
σημαντικότερες αποφάσεις, από πλευράς ουσιαστικού δικαίου ^, 
αφορούν τον τομέα της μπανάνας. 

Στις υποθέσεις επί των οποίων εκδόθηκαν οι αποφάσεις της 28ης 
Σεπτεμβρίου 1999, Τ-612/97, ΟοτάΐΞ κατά Επιτροπής(ανα^εσφλφείοα 
στην υπόθεση 0-442/99 Ρ), και Τ-254/97, ΡιτιοΗίΗαηάβ^βΞβΙίΞοΗαίί 
ΟΗβπιηίΐζ κατά Επιτροπής, οι οποίες δεν έχουν ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή, οι προσφεύγουσες, εταιρίες γερμανικού δικαίου, ζητούσαν 
την ακύρωση των αποφάσεων με τις οποίες η Επιτροπή είχε αρνηθεί 
να τους χορηγήσει συμπληρωματικά πιστοποιητικά εισαγωγής στο 
πλαίσιο των μεταβατικών μέτρων του άρθρου 30 του κανονισμού 
(ΕΟΚ) 404/93 του Συμβουλίου, της 13ης Φεβρουαρίου 1993, για την 
κοινή οργάνωση της αγοράς στον τομέα της μπανάνας (ΕΕ Ε 47, σ. 1). 

Τα ζητήματα του παραδεκτού που ανέκυψαν όσον αφορά τις προσφυγές 
στο πλαίσιο της γεωργικής πολιτικής αναπτύσσονται στο συναφές 
κεφάλαιο της παρούσας επισκοπήσεως της νομολογίας. 
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Με τον κανονισμό αυτόν, καθιερώθηκε ένα κοινό σύστημα εισαγωγής 
μπανανών, το οποίο αντικατέστησε τα διάφορα εθνικά καθεστώτα 
εισαγωγής. Επειδή η αντικατάσταση αυτή ενέχει τον κίνδυνο 
διαταραχής της εσωτερικής αγοράς, το άρθρο 30 του κανονισμού 
επιτρέπει στην Επιτροπή να λαμβάνει τα ειδικά μεταβατικά μέτρα που 
κρίνει αναγκαία για την υπέρβαση των δυσχερειών που 
αντιμετωπίζουν οι επιχειρηματίες κατόπιν της εγκαθιδρύσεως της 
κοινής οργανώσεως των αγορών, αλλά οι οποίες οφείλονται στις 
συνθήκες που υπήρχαν στις εγχώριες αγορές πριν από την έναρξη της 
ισχύος του κανονισμού 404/93. 

Στην υπόθεση Τ-254/97, η Επιτροπή είχε θεωρήσει ότι η περίπτωση της 
ΡΓυο1ιΐ1ΐΒηά6ΐδ§6δ6ΐ1δθ1ΐ8ί1; ΟιεπιηΐΙζ δεν συνιστούσε περίπτωση 
υπερβολικής χαλεπότητας ώστε να δικαιολογεί την ειδική χορήγηση 
πιστοποιητικών εισαγωγής, διότι, ενόψει των πραγματικών 
περιστατικών, η εταιρία αυτή, που είχε συσταθεί μετά τη δημοσίευση 
του κανονισμού 404/93 στην Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, δεν μπορούσε να έχει ενεργήσει χωρίς να είναι σε θέση 
να προβλέψει τις συνέπειες της δράσεως της μετά την εγκαθίδρυση 
κοινής οργανώσεως αγοράς στον τομέα της μπανάνας. Το 
Πρωτοδικείο επικύρωσε την ανάλυση αυτή και απέρριψε την 
προσφυγή. 

Στην υπόθεση Τ-612/97, η Επιτροπή είχε θεωρήσει ότι τα προβλήματα 
που αντιμετώπιζε η εταιρία Οοκίίδ Οϋδί ιιηά Οεηιϋδε ΟτοΒΙι&ηάεΙ δεν 
οφείλονταν στη μετάβαση προς την κοινή οργάνωση των αγορών. 
Περατώνοντας την εξέταση του, το Πρωτοδικείο επικύρωσε την 
εκτίμηση αυτή και απέρριψε την προσφυγή. 

Με την απόφαση της 12ης Οκτωβρίου 1999, Τ-216/96, Οοηζβτνβ ΙΐαΙία 
κατά Επιτροπής [η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή 
(αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση Ο-500/99 Ρ)], το Πρωτοδικείο 
επιβεβαίωσε ότι μια συνδρομή του Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταμείου 
Προσανατολισμού και Εγγυήσεων (ΕΓΤΠΕ) χορηγούμενη δυνάμει του 
κανονισμού (ΕΟΚ) 355/77 του Συμβουλίου, της 15ης Φεβρουαρίου 
1977, περί κοινής δράσεως για τη βελτίωση των συνθηκών 
μεταποιήσεως και εμπορίας των γεωργικών προϊόντων (ΕΕ ειδ. έκδ. 
03/017, σ. 149), μπορεί να καταργηθεί σε περίπτωση σοβαρής 
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παραβάσεως των ουσιωδών υποχρεώσεων. Θεωρήθηκε ότι συνιστούσε 
τέτοια περίπτωση το γεγονός ότι ο δικαιούχος δεν τήρησε την 
υποχρέωση που είχε αναλάβει να μην αρχίσει τις εργασίες πριν από 
την εκ μέρους της Επιτροπής παραλαβή της αιτήσεως χορηγήσεως της 
συνδρομής, ότι δεν ενημέρωσε σχετικά την Επιτροπή και ότι, 
απαντώντας σε αίτημα της Επιτροπής με σκοπό την παροχή 
πληροφοριών, της απέστειλε αντίγραφο το οποίο δεν ήταν απολύτως 
όμοιο με το πρωτότυπο μιας συμβάσεως πωλήσεως μηχανής την οποία 
αφορούσε το επιχορηγούμενο σχέδιο. 

Η απόφαση της 14ης Οκτωβρίου 1999, Τ-191/96 και Τ-106/97, ΟΑ8 
ΞαοΜ άί Εηιΐΐα κατά Επιτροπής [η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί 
στη Συλλογή (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-496/99 Ρ)] επέκρινε 
την Επιτροπή διότι δεν τήρησε την προκήρυξη διαγωνισμού που 
προβλέπει ο κανονισμός (ΕΚ) 228/96 της Επιτροπής, της 7ης 
Φεβρουαρίου 1996, για τη δωρεάν προμήθεια χυμού φρούτων και 
μαρμελάδας στους πληθυσμούς της Αρμενίας και του Αζερμπαϊτζάν, 
καθώς και τις αρχές της διαφάνειας και της ίσης μεταχειρίσεως, 
επιτρέποντας στον υπέρ ου η κατακύρωση να παραλάβει, προς 
πληρωμή της προμήθειας, προϊόν διαφορετικό από αυτό που 
προβλέπει ο κανονισμός. Το Πρωτοδικείο, που θεώρησε ότι η 
νομολογία του Δικαστηρίου περί συνάψεως δημοσίων συμβάσεων 
έργων μπορεί να τύχει εφαρμογής εν προκειμένω, έκρινε ότι η 
Επιτροπή όφειλε να προσδιορίσει σαφώς στην προκήρυξη του 
διαγωνισμού το αντικείμενο και τους όρους του διαγωνισμού και να 
συμμορφωθεί αυστηρώς στους διατυπωθέντες όρους, προκειμένου να 
έχουν όλοι οι υποψήφιοι τις ίδιες ευκαιρίες κατά την υποβολή των 
προσφορών τους. Ειδικότερα, η Επιτροπή δεν μπορούσε να 
τροποποιήσει εκ των υστέρων τους όρους του διαγωνισμού, ιδίως δε 
εκείνους που αφορούσαν την υποβαλλομένη προσφορά, κατά τρόπο μη 
προβλεπόμενο στην προκήρυξη του διαγωνισμού, χωρίς να παραβιάσει 
την αρχή της διαφάνειας. 

Οι γαλακτοκομικές ποσοστώσεις αποτέλεσαν αντικείμενο πολλών 
αποφάσεων. Καίτοι το ενδιαφέρον του είναι θεσμικής φύσεως, 
επισημαίνεται στο κεφάλαιο αυτό η απόφαση της 20ής Μαΐου 1999 
στην υπόθεση Τ-220/97, Η & Κ Εοτογά κατά Επιψ^ς (η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή), η οποία περ. Λει μια εκτίμηση 
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των αποτελεσμάτων της κηρύξεως του ανίσχυρου μιας διατάξεως 
κανονισμού και των υποχρεώσεων που απορρέουν από το ανίσχυρο 
αυτό για τα κοινοτικά όργανα. 

Εν προκειμένω, το Δικαστήριο, επιληφθέν προδικαστικής παραπομπής, 
είχε κηρύξει ανίσχυρη μια διάταξη του κανονισμού 857/84 , όπως 
αυτός είχε τροποποιηθεί (απόφαση του Δικαστηρίου της 6ης Ιουνίου 
1996, 0-127/94, Εανγά, Συλλογή 1996, σ. 1-2731). Το Πρωτοδικείο, 
στηριζόμενο στη νομολογία του Δικαστηρίου, έκρινε ότι η απόφαση 
αυτή του Δικαστηρίου είχε ως έννομη συνέπεια ότι επιβάλλεται στα 
αρμόδια όργανα της Κοινότητας να λάβουν τα αναγκαία μέτρα για τη 
θεραπεία της διαπιστωθείσας ελλείψεως νομιμότητας. Στην περίπτωση 
αυτή, έργο των αρμοδίων κοινοτικών οργάνων είναι να λάβουν τα 
μέτρα που καθιστά αναγκαία η εκτέλεση της προδικαστικής 
αποφάσεως όπως, βάσει του άρθρου 176 της Συνθήκης (νυν άρθρου 
233 ΕΚ), της αποφάσεως που ακυρώνει μια πράξη ή κηρύσσει 
παράνομη μια παράλειψη κοινοτικού οργάνου. Το Πρωτοδικείο 
διευκρίνισε, ωστόσο, ότι, προς τον σκοπό αυτόν, τα κοινοτικά όργανα 
όφειλαν όχι μόνο να λάβουν τα απαραίτητα νομοθετικά ή διοικητικά 
μέτρα, αλλά και να αποκαταστήσουν τη ζημία που απέρρεε από τη 
σημειωθείσα έλλειψη νομιμότητας, υπό την επιφύλαξη των 
προϋποθέσεων του άρθρου 215, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ, 
δηλαδή της υπάρξεως πταίσματος, ζημίας και αιτιώδους συνδέσμου. 
Έτσι, κατά το Πρωτοδικείο, η Επιτροπή έπρεπε να αναλάβει 
πρωτοβουλία για την αποζημίωση της προσφεύγουσας, καθόσον 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της εξωσυμβατικής ευθύνης της 
Κοινότητας. Επειδή δεν είχαν ληφθεί τα αναγκαία μέτρα, το 
Πρωτοδικείο ακύρωσε την απόφαση με την οποία η Επιτροπή είχε 
αρνηθεί να ενεργήσει για την εκτέλεση της αποφάσεως του 
Δικαστηρίου. 

7. Κοινωνική πολιτική 

Κανονισμός (ΕΟΚ) 857/84 του Συμβουλίου, της 31ης Μαρτίου 1984, περί 
γενικών κανόνων για την εφαρμογή της εισφοράς που αναφέρεται στο 
άρθρο 5γ του κανονισμού 804/68 στον τομέα του γάλακτος και των 
γαλακτοκομικών προϊόντων (ΕΕ ί 90, σ. 13). 
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Το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο (ΕΚΤ) συμμετέχει στη 
χρηματοδότηση δράσεων επαγγελματικής καταρτίσεως και 
προσανατολισμού των οποίων την πραγματοποίηση εγγυώνται τα 
ενδιαφερόμενα κράτη μέλη. Οταν η χρηματοδοτική συνδρομή δεν 
χρησιμοποιείται σύμφωνα με τους όρους που καθορίζονται με την 
απόφαση εγκρίσεως του ΕΚΤ, η ισχύουσα νομοθεσία προβλέπει ότι 
η Επιτροπή μπορεί να αναστείλει, μειώσει ή καταργήσει τη συνδρομή 
αυτή. Αυτές ακριβώς τις αποφάσεις της Επιτροπής περί μειώσεως της 
χρηματοδοτικής συνδρομής που είχε χορηγήσει το ΕΚΤ σε 
πορτογαλικές εταιρίες αποτέλεσαν το αντικείμενο υποθέσεων ενώπιον 
του Πρωτοδικείου [αποφάσεις της 16ης Σεπτεμβρίου 1999, Τ-182/96, 
ΡαΠβχ κατά Επιτροπής (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-465/99 Ρ), 
και της 29ης Σεπτεμβρίου 1999, Τ-126/97, 8οηα5α κατά Επιτροπής, οι 
οποίες δεν έχουν ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή]. 

Στην απόφαση Ραιϊβχ κατά Επιτροπής, το Πρωτοδικείο διευκρίνισε, 
στο μέτρο που ήταν αναγκαίο, το περιεχόμενο της εκ μέρους του 
εμπλεκομένου κράτους μέλους πιστοποιήσεως του υποστατού και της 
λογιστικής ακρίβειας των στοιχείων που περιέχονται στις αιτήσεις περί 
πληρωμής του υπολοίπου της χρηματοδοτικής συνδρομής και 
επιβεβαίωσε ότι το εν λόγω κράτος έχει τη δυνατότητα να μεταβάλει 
την εκτίμηση του σχετικά με την αίτηση περί πληρωμής του υπολοίπου, 
εφόσον θεωρεί ότι βρίσκεται ενώπιον παρατυπιών που δεν είχαν 
αποκαλυφθεί προηγουμένως. 

Επισημαίνεται ότι το Πρωτοδικείο εξέτασε, στο πλαίσιο λόγου 
ακυρώσεως, τον εύλογο χαρακτήρα του χρονικού διαστήματος μεταξύ 
της εκ μέρους της προσφεύγουσας υποβολής της αιτήσεως για την 
πληρωμή του υπολοίπου από τις εθνικές αρχές (Οκτώβριος 1989) και 
της εκδόσεως της προσβαλλομένης αποφάσεως (Αύγουστος 1996). 
Θεώρησε ότι, ενόψει μιας διαδοχής γεγονότων, προέκυπτε εν 
προκειμένω ότι κάθε διαδικαστικό στάδιο που προηγήθηκε της 

Όπως προβλέπεται από το άρθρο 5 του κανονισμού (ΕΟΚ) 2950/83 του 
Συμβουλίου, της 17ης Οκτωβρίου 1983, για την εφαρμογή της αποφάσεως 
83/516 του Συμβουλίου όσον αφορά τις αποστολές του Ευρωπαϊκού 
Κοινωνικού Ταμείου (ΕΕ ί 289, σ. 1). 
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εκδόσεως της προσβαλλομένης αποφάσεως ολοκληρώθηκε εντός 
εύλογης προθεσμίας. 

Υπογραμμίζεται ιδίως ότι με την απόφαση αυτή ακυρώθηκε μερικώς 
η προσβαλλόμενη απόφαση λόγω ανεπαρκούς αιτιολογίας. Το 
Πρωτοδικείο, παραπέμποντας στην απόφαση της 12ης Ιανουαρίου 
1995, Τ-85/94, Βταηοο κατά Επιτροπής (Συλλογή 1995, σ. Π-45), έκρινε 
ότι, σε μια περίπτωση όπως η επίδικη, στην οποία η Επιτροπή 
επικυρώνει απλώς και μόνον την πρόταση κράτους μέλους περί 
μειώσεως μιας αρχικώς εγκριθείσας συνδρομής, η απόφαση της 
Επιτροπής μπορεί να θεωρηθεί ως προσηκόντως αιτιολογημένη 
εφόσον διευκρινίζει η ίδια με σαφήνεια τους λόγους που δικαιολογούν 
τη μείωση της συνδρομής ή, άλλως, εφόσον παραπέμπει με επαρκή 
σαφήνεια σε πράξη των αρμόδιων εθνικών αρχών του οικείου κράτους 
μέλους, στην οποία οι εν λόγω αρχές εκθέτουν με σαφήνεια τους 
λόγους της μειώσεως αυτής. Εξάλλου, εφόσον προκύπτει από τη 
δικογραφία ότι η απόφαση της Επιτροπής δεν διαφοροποιείται σε 
κάποιο ζήτημα από τις πράξεις που εξέδωσαν οι εθνικές αρχές, είναι 
λογικό να θεωρηθεί ότι το περιεχόμενο των πράξεων αυτών 
ενσωματώνεται στην αιτιολογία των αποφάσεων της Επιτροπής, 
τουλάχιστον στο μέτρο που ο δικαιούχος της συνδρομής είχε τη 
δυνατότητα να λάβει γνώση του περιεχομένου αυτού. Όμως στην 
περίπτωση αυτή, το Πρωτοδικείο διαπίστωσε ότι οι προϋποθέσεις 
αυτές δεν πληρούνταν ως προς διάφορες μειώσεις των ποσών που 
ζητούσε η προσφεύγουσα με την αίτηση περί πληρωμής του υπολοίπου. 

8. Παραδεκτό των προσφυγών που ασκούνται δυνάμει του άρθρου 173, 
τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ 

Το Πρωτοδικείο απέρριψε ως απαράδεκτες διάφορες προσφυγές με 
τις οποίες ζητήθηκε η ακύρωση είτε αποφάσεων των οποίων οι 
προσφεύγοντες δεν ήταν αποδέκτες είτε πράξεων κανονιστικού 
χαρακτήρα. Σε τρεις υποθέσεις, οι προσφυγές απορρίφθηκαν με την 
έκδοση αποφάσεως [στον τομέα των κρατικών ενισχύσεων, βλ. 
απόφαση ΑώβΐΚββτηβίηχοηαβ ΏβΐίΚοηβΓ ΕιφίαΗτί-Όηίβπιβηπίβη και 
Ηαρα^-ΕΙογά κατά Επιτροπής αποφάσεις της 8ης Ιουλίου 1999, 
Τ-168/95, Εήάαηία κλπ κατά Συμβουλίου (αναιρεσιβληθείσα στην 
υπόθεση 0-352/99 Ρ), και Τ-158/95, Εήάαηία κλπ κατά Συμβουλίου 
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(αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-351/99 Ρ), οι οποίες δεν έχουν 
δημοσιευθεί στη Συλλογή], ενώ σε άλλες υποθέσεις με την έκδοση 
διατάξεως. 

Εκτός των ήδη αναφερθεισών περιπτώσεων απαραδέκτου της 
προσφυγής ακυρώσεως αποφάσεως όσον αφορά κρατικές ενισχύσεις 
και την πρόσβαση στα έγγραφα, πρέπει να υπογραμμιστεί ότι 
διάφορες αποφάσεις κήρυξαν απαράδεκτες προσφυγές με τις οποίες 
ζητήθηκε η ακύρωση κανονισμών στους τομείς της γεωργικής και 
αλιευτικής πολιτικής [μεταξύ άλλων, διατάξεις της 26ης Μαρτίου 1999, 
Τ-114/96, ΒίΞΟίιίΐεήε-οοη^εήε ΕΟΚ και Οοηβχεήε άη Ύεάι κατά 
Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή- της 29ης 
Απριλίου 1999, Τ-78/98, ϋηίοηβ ΡτονίηοίαΙε άε%Κ αξήοοίίοή άί Έπεηζε 
κλπ κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή· της 8ης Ιουλίου 1999, Τ-12/96, Ατεα Οονα κλπ κατά 
Συμβουλίου και Επιτροπής, και Τ-194/95, Ατεα Οονα κλπ κατά 
Συμβουλίου, οι οποίες δεν έχουν ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή 
(αναιρεσιβληθείσες στις υποθέσεις Ο-300/99 Ρ και Ο-301/99 Ρ)· της 
9ης Νοεμβρίου 1999, Τ-114/99, €8ΚΡαπιρη/1 κατά Επιτροπής, η οποία 
δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή, και της 23ης Νοεμβρίου 
1999, Τ-173/98, Όηϊόπ άε Ρεςπεήο^ ΑξΗσαΙΐοτεΞ κατά Συμβουλίου, η 
οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή· αποφάσεις Εήάαηΐα 
κλπ κατά Συμβουλίου] και της τελωνειακής ονοματολογίας (διάταξη 
της 29ης Απριλίου 1999, Τ-120/98, Αΐεε κατά Επιτροπής, η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Τέλος, με την απόφαση της 1ης 
Δεκεμβρίου 1999, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι η προσφυγή ακυρώσεως 
κανονισμού ήταν παραδεκτή (υποθέσεις Τ-125/96 και Τ-152/96, 
ΒοεΗήπ^εΓ ΙηξεΙΗείητ Υείπτεάίοα και Ο Η. ΒοεΗ$άη%εγ 5οΗη κατά 
Συμβουλίου και Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). 

Η νομολογία του έτους αυτού ασχολήθηκε με τα ζητήματα του 
προσδιορισμού του χρονικού σημείου ενάρξεως της προθεσμίας 
ασκήσεως της προσφυγής, του εννόμου συμφέροντος και της 
νομιμοποιήσεως. 

Όσον αφορά το σημείο ενάρξεως της προθεσμίας, το άρθρο 173, 
πέμπτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ προβλέπει ότι η προθεσμία των δύο 
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μηνών για την άσκηση της προσφυγής ακυρώσεως αρχίζει να 
τρέχει, κατά περίπτωση, από τη δημοσίευση της πράξεως, από την 
κοινοποίηση της στον προσφεύγοντα, ή, ελλείψει δημοσιεύσεως ή 
κοινοποιήσεως, από την ημέρα κατά την οποία ο προσφεύγων έλαβε 
γνώση της πράξεως. Συνεπώς, μόνον όταν δεν υφίσταται δημοσίευση 
ή κοινοποίηση της πράξεως στον προσφεύγοντα αρχίζει η προθεσμία 
να τρέχει από την ημέρα κατά την οποία αυτός έλαβε γνώση της 
πράξεως. Συναφώς, κατά πάγια νομολογία, το πλήρες κείμενο της 
πράξεως πρέπει να ζητηθεί εντός εύλογης προθεσμίας από την ημέρα 
κατά την οποία ο ενδιαφερόμενος έλαβε γνώση της υπάρξεως της 
πράξεως αυτής. Με την προμνησθείσα απόφαση ΟΑ8 ΞηοοΗί άί Βηιίία 
κατά Επιτροπής, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι η εύλογη προθεσμία για 
να ζητηθεί το πλήρες κείμενο της προσβαλλομένης αποφάσεως είχε 
«σαφώς παρέλθει», καθόσον είχαν παρέλθει τρεις μήνες από την 
ημερομηνία κατά την οποία ο προσφεύγων είχε, το αργότερο, λάβει 
γνώση της υπάρξεως της προσβαλλομένης πράξεως έως την 
ημερομηνία κατά την οποία έλαβε αντίγραφο της αποφάσεως αυτής 
στο πλαίσιο διαδικασίας ασφαλιστικών μέτρων ενώπιον του Προέδρου 
του Πρωτοδικείου. 

Το έννομο συμφέρον, καίτοι δεν μνημονεύεται ρητώς από το άρθρο 
173 της Συνθήκης ΕΚ, αποτελεί και αυτό προϋπόθεση του παραδεκτού 
της προσφυγής ακυρώσεως. Ειδικότερα, ένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο 
πρέπει να αποδεικνύει την ύπαρξη προσωπικού συμφέροντος να 
επιτύχει την ακύρωση της προσβαλλομένης πράξεως. Έτσι, η 
προσφυγή ακυρώσεως του κανονισμού 644/98, στο μέτρο που δέχεται 
την καταχώριση μόνο της ονομασίας «Τοδο&ηο» ως προστατευόμενης 
γεωγραφικής ενδείξεως, τη οποία άσκησαν ελαιοπαραγωγοί, 
απορρίφθηκε ως απαράδεκτη λόγω του ότι οι προσφεύγοντες δεν 
είχαν έννομο συμφέρον (διάταξη Όπιοηβ ΡτονίηοίαΙβ άβφ αβήοοΙίοΗ άί 
Έντβηζβ κλπ κατά Επιτροπής). Πράγματι, το Πρωτοδικείο διαπίστωσε, 
αφενός, ότι οι παραγωγοί αυτοί χρησιμοποιούσαν, για την εμπορία 
των προϊόντων τους, ονομασίες άλλες από εκείνη που αποτελούσε το 

Υπό την επιφύλαξη της παρεκτάσεως των προθεσμιών λόγω αποστάσεως 
σύμφωνα με το παράρτημα II του Κανονισμού Διαδικασίας του 
Δικαστηρίου, που έχει εφαρμογή στο Πρωτοδικείο δυνάμει του άρθρου 
102, παράγραφος 2, του Κανονισμού Διαδικασίας του. 
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αντικείμενο της καταχωρίσεως κατά την έννοια του κανονισμού (ΕΟΚ) 
•2081/92 και, αφετέρου, ότι δεν θιγόταν η δυνατότητα των 
προσφευγόντων να υποβάλουν αίτηση καταχωρίσεως των εν λόγω 
ονομασιών ως ονομασιών καταγωγής ή ως γεωγραφικών ενδείξεων 
και, επομένως, η διατήρηση σε ισχύ του προσβαλλόμενου κανονισμού 
σε καμία περίπτωση δεν μπορούσε να θίξει τα συμφέροντα τους. 

Όσον αφορά τη νομιμοποίηση του προσφεύγοντος όταν η πράξη έχει 
κανονιστικό χαρακτήρα, με τη διάταξη ΒίΞΟΗΐΙβήβ-οοηβχβήβ Ι^ΟΚ και 
Οοη^ΐΞβήβ άιι ΤβοΗ κατά Επιτροπής, το Πρωτοδικείο έκρινε 
απαράδεκτη την προσφυγή ακυρώσεως που είχαν ασκήσει Γάλλοι 
παραγωγοί μαντολάτων, ορισμένα από τα οποία φέρουν τις ονομασίες 
«Ιί]οη&» και «ΑΗοαηΙε», κατά του κανονισμού (ΕΚ) 1107/96 της 
Επιτροπής, της 12ης Ιουνίου 1996, σχετικά με την καταχώριση των 
γεωγραφικών ενδείξεων και των ονομασιών προελεύσεως σύμφωνα 
με τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 17 του κανονισμού 
2081/92, καθόσον προέβλεπε την καταχώριση, ως προστατευομένων 
γεωγραφικών ενδείξεων, των ονομασιών «Τιιιτόη ά& Ιΐ]οη&» και 
«Τιπτόη ά& ΑΙΐο&ηΙε». Συγκεκριμένα, το Πρωτοδικείο θεώρησε, 
πρώτον, ότι ο κανονισμός 1107/96, από τη φύση και το περιεχόμενο 
του, είχε κανονιστικό χαρακτήρα και δεν αποτελούσε απόφαση κατά 
την έννοια του άρθρου 189, τέταρτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ. 
Συναφώς, παρατήρησε ότι η ρύθμιση αυτή εφαρμόζεται σε 
αντικειμενικώς προσδιοριζόμενες καταστάσεις και έχει έννομα 
αποτελέσματα έναντι προσώπων τα οποία προσδιορίζονται με τρόπο 
γενικό και αφηρημένο, ήτοι έναντι όλων των επιχειρήσεων που 
παράγουν προϊόν έχον αντικειμενικώς προσδιοριζόμενα 
χαρακτηριστικά. Δεύτερον, το Πρωτοδικείο υπενθύμισε ότι δεν 
αποκλείεται μια διάταξη κανονιστικού χαρακτήρα να μπορεί να αφορά 
ατομικά ένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο, εφόσον το ως άνω πρόσωπο 
θίγεται λόγω ορισμένων ιδιοτήτων που προσιδιάζουν σ' αυτό ή λόγω 
μιας πραγματικής καταστάσεως που το χαρακτηρίζει σε σχέση με κάθε 
άλλο πρόσωπο και, ως εκ τούτου, το εξατομικεύει κατά τρόπο ανάλογο 

Κανονισμός (ΕΟΚ) 2081/92 του Συμβουλίου, της 14ης Ιουλίου 1992, για 
την προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων και των ονομασιών 
προέλευσης των γεωργικών προϊόντων και των τροφίμων (ΕΕ ί 208, σ. 1). 
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με εκείνον του αποδέκτη μιας αποφάσεως (απόφαση του Δικαστηρίου 
της 18ης Μαΐου 1994, Ο-309/89, Οοάοπιίη κατά Συμβουλίου, Συλλογή 
1994, σ. 1-1853). Αυτό, ωστόσο, δεν συνέτρεχε εν προκειμένω. 
Πράγματι, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι το γεγονός ότι οι 
προσφεύγουσες χρησιμοποιούσαν από πολλών ετών τις ονομασίες 
«ΐΓ)οη&» και «Α1ίϋ3Πΐο> για τη διάθεση στο εμπόριο των μαντολάτων 
που παράγουν δεν τις εξατομίκευε όπως την προσφεύγουσα εταιρία 
στην υπόθεση που οδήγησε στην προαναφερθείσα απόφαση Οοάοπάιι 
κατά Συμβουλίου, στο μέτρο που η τελευταία, σε αντίθεση με τις 
προσφεύγουσες, είχε εμποδιστεί, με κανονιστική διάταξη περί 
ρυθμίσεως της χρησιμοποιήσεως μιας ονομασίας, να χρησιμοποιεί την 
ένδειξη που είχε καταχωρίσει και την οποία χρησιμοποιούσε για 
μεγάλο χρονικό διάστημα. Ίο Πρωτοδικείο διευκρίνισε, συναφώς, ότι 
οι προσφεύγουσες δεν απέδειξαν ότι η χρησιμοποίηση των 
γεωγραφικών ενδείξεων τις οποίες επικαλούνταν προέκυπτε από 
ανάλογο συγκεκριμένο δικαίωμα που είχαν αποκτήσει σε εθνικό ή 
κοινοτικό επίπεδο πριν από την έκδοση του προσβαλλόμενου 
κανονισμού και το οποίο εθίγη λόγω του κανονισμού αυτού. 

Ανάλογη εκτίμηση διατυπώθηκε και με τη διάταξη 08Κ ΡαιηρτγΙ κατά 
Επιτροπής, η οποία αφορούσε την αμφισβήτηση, εκ μέρους 
παραγωγού μηλίτη οίνου, ο οποίος διέθετε από πολλών ετών το προϊόν 
του υπό διάφορες ονομασίες μεταξύ των οποίων και η ένδειξη «Ρ&γδ 
ά'Αιΐ£θ>, κανονισμού περί καταχωρίσεως ως προστατευόμενης 
ονομασίας προελεύσεως των ονομασιών «Ρ&γδ α°Αυ§6/Ρ&γδ <ΓΑιι§6-
ΟαπΛίΌΠίει·». Εξάλλου, το Πρωτοδικείο θεώρησε ότι ο κανονισμός 
2081/92 δεν αναγνωρίζει ειδικές διαδικαστικές εγγυήσεις, σε κοινοτικό 
επίπεδο, υπέρ των ιδιωτών, οπότε το παραδεκτό της προσφυγής δεν 
μπορούσε να εκτιμηθεί με βάση τις εγγυήσεις αυτές. 

Οι διατάξεις που εκδόθηκαν επί των υποθέσεων Ατεει Οονα κ.λπ. 
έδωσαν στο Πρωτοδικείο την ευκαιρία, καίτοι κήρυξε απαράδεκτες τις 
προσφυγές, να υπενθυμίσει ορισμένες καταστάσεις στις οποίες μια 
πράξη κανονιστικού χαρακτήρα αφορά ατομικά τους προσφεύγοντες, 
πλην των επαγγγελματικών ενώσεων, υπό την έννοια της αποφάσεως 
Οοάοηιίΐί κατά Συμβουλίου. Τέτοια περίπτωση μπορεί, καταρχάς, να 
συντρέχει όταν υφίσταται ιεραρχικά ανώτερη διάταξη δικαίου 
επιβάλλουσα στον νομοβέττ] να λάβει υπόψη την ιδιαίτερη κατάσταση 

177 



του προσφεύγοντος διαδίκου. Το Πρωτοδικείο υπενθύμισε, στη 
συνέχεια, ότι το γεγονός ότι ένα πρόσωπο παρεμβαίνει με τον ένα ή 
τον άλλο τρόπο στη διαδικασία που οδηγεί στην έκδοση κοινοτικής 
πράξεως δεν είναι ικανό να το εξατομικεύσει σε σχέση με την εν λόγω 
πράξη παρά μόνον αν η εφαρμοστέα κοινοτική ρύθμιση του χορηγεί 
ορισμένες διαδικαστικές εγγυήσεις. Τέλος, το Πρωτοδικείο τόνισε ότι 
οι οικονομικού χαρακτήρα επιπτώσεις του προσβαλλόμενου 
κανονισμού επί των συμφερόντων των προσφευγόντων δεν μπορούσε 
να τους εξατομικεύσει, καθόσον οι προσφεύγοντες δεν βρίσκονταν σε 
πραγματική κατάσταση ανάλογη προς την εξαιρετικά ιδιαίτερη 
κατάσταση της προσφεύγουσας επιχειρήσεως στην υπόθεση που 
οδήγησε στην έκδοση της αποφάσεως του Δικαστηρίου της 16ης 
Μαΐου 1991, 0-358/89, Εχίταητβί Ιηάα8ΐήβ κατά Συμβουλίου (Συλλογή 
1991, σ. 1-2501). Δεδομένου ότι οι προσφεύγοντες δεν απέδειξαν ότι 
βρίσκονται σε κάποια από τις καταστάσεις αυτές και τα άλλα 
επιχειρήματα τους απορρίφθηκαν, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι δεν 
νομιμοποιούνταν να αμφισβητήσουν τη νομιμότητα των επιδίκων 
κανονισμών. Εξάλλου, οι διατάξεις αυτές υπενθύμισαν τις 
προϋποθέσεις υπό τις οποίες οι επαγγελματικές ενώσεις μπορούν να 
ασκήσουν παραδεκτώς προσφυγή βάσει του άρθρου 173 της Συνθήκης 
ΕΚ. Τέλος, επισημαίνεται ότι το Πρωτοδικείο, καίτοι απέρριψε τις 
προσφυγές ως απαράδεκτες, ανέφερε ότι οι προσφεύγοντες είχαν τη 
δυνατότητα να προσφύγουν ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων κατά 
των εκδοθεισών δυνάμει της κοινοτικής ρυθμίσεως πράξεων και να 
αμφισβητήσουν, στο πλαίσιο αυτό, το κύρος τους. 

Εν προκειμένω, προσφεύγοντες ήταν Ισπανοί εφοπλιστές, οι οποίοι 
αμφισβητούσαν, πρώτον, τον κανονισμό (ΕΚ) 1761/95 του Συμβουλίου, της 
29ης Ιουνίου 1995, που τροποποιεί, για δεύτερη φορά, τον κανονισμό (ΕΚ) 
3366/94 για τον καθορισμό για το 1995 ορισμένων μέτρων διατήρησης και 
διαχείρισης των αλιευτικών πόρων της ζώνης διακανονισμού, όπως 
ορίζεται στη σύμβαση για τη μελλοντική πολυμερή συνεργασία στην αλιεία 
του Βορειοδυτικού Ατλαντικού (ΕΕ Ι, 171, σ. 1) (υπόθεση Τ-194/95) και, 
δεύτερον, τον κανονισμό (ΕΚ) 2565/95 της Επιτροπής, της 30ής Οκτωβρίου 
1995, για την παύση της αλιείας της ιππόγλωσσας Γροιλανδίας από σκάφη 
που αλιεύουν υπό σημαία κράτους μέλους (ΕΕ ί 262, σ. 27) (υπόθεση 
Τ-12/96). 
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Για να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι ο κανονισμός της Επιτροπής του 
οποίου εζητείτο η ακύρωση αφορούσε ατομικά την ΒοεΙιπη§6Γ 
Ιπ§ε11ΐ€ίιη ν&ίτη&άΐθ3. (απόφαση ΒοβΗήηξβτ ΙηξβΙΗβίιη νβίτηβάίοα και 
^. Η. ΒοβΗήη£βΓ 8οΗη κατά Συμβουλίου και Επιτροπής), το 
Πρωτοδικείο, αφού διαπίστωσε ότι η προσβαλλόμενη πράξη δεν 
αποτελούσε απόφαση υπό την έννοια του άρθρου 189 της Συνθήκης 
ΕΚ, έκρινε ότι η προσφεύγουσα είχε αποδείξει τη συνδρομή ενός 
συνόλου στοιχείων που συνιστούσαν μια ιδιαίτερη κατάσταση που την 
χαρακτήριζε, από την άποψη του επίμαχου μέτρου, σε σχέση με κάθε 
άλλο επιχειρηματία. Το Πρωτοδικείο παρατήρησε, συναφώς, ότι ο 
προσβαλλόμενος κανονισμός είχε εκδοθεί κατόπιν της υποβολής από 
την προσφεύγουσα ρητής αιτήσεως για τον καθορισμό ανωτάτου ορίου 
καταλοίπων όσον αφορά ένα χημικό συστατικό και βάσει του φακέλου 
που η ίδια είχε υποβάλει σύμφωνα με τις διατάξεις του κανονισμού 
2377/90. Το Πρωτοδικείο υπογράμμισε επίσης ότι ο κανονισμός αυτός 
προέβλεπε τη συμμετοχή της προσφεύγουσας, ως υπεύθυνης για τη 
διάθεση στην αγορά των επίμαχων κτηνιατρικών φαρμάκων, στη 
διαδικασία καθορισμού των ανωτάτων ορίων καταλοίπων. Εξάλλου, 
το Πρωτοδικείο, στηριζόμενο στην απόφαση της 25ης Ιουνίου 1998, 
Τ-120/96, ΕίΠγ ΙηάιΐΞΐήβ5 κατά Επιτροπής (Συλλογή 1998, σ. Π-2571), 
σύμφωνα με τη οποία η προσφεύγουσα νομιμοποιούνταν να προσβάλει 
απόφαση να μη περιληφθεί μια ουσία σε κάποιο από τα παραρτήματα 
του κανονισμού 2377/90, έκρινε ότι οι διατάξεις που περιέχονται σε 
κανονισμό που εκδίδεται κατόπιν της υποβολές από τον υπεύθυνο για 
τη διάθεση στην αγορά μιας ουσίας αιτήσεως καθορισμού ανωτάτου 
ορίου καταλοίπων και που επιβάλλουν ορισμένους περιορισμούς στην 
ισχύ αυτών των ανωτάτων ορίων καταλοίπων αφορούν τον εν λόγω 
υπεύθυνο όπως ακριβώς θα τον αφορούσε μια αρνητική απόφαση. 

Κανονισμός (ΕΚ) 1312/96 της Επιτροπής, της 8ης Ιουλίου 1996, σχετικά με 
την τροποποίηση του παραρτήματος III του κανονισμού (ΕΟΚ) 2377/90 του 
Συμβουλίου για τη θέσπιση κοινοτικής διαδικασίας για τον καθορισμό 
ανώτατων ορίων καταλοίπων κτηνιατρικών φαρμάκων στα τρόφιμα ζωικής 
προέλευσης (ΕΕ ί 170, σ. 8). 
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9. Εξωσυμβατική ευθύνη της Κοινότητας 

Καίτοι, στη διάρκεια του έτους, απορρίφθηκαν πολλές αγωγές με τις 
οποίες ζητήθηκε να αναγνωριστεί η ευθύνη της Κοινότητας 
[αποφάσεις της 13ης Ιανουαρίου 1999, Τ-1/96, ΒόοΙίβΓ-ΕβηΞίη^ και 
$οΗιύζβ-Βιβήη% κατά Συμβουλίου, Συλλογή 1999, σ. ΙΙ-Ι' Τ-230/95, ΒΑΙ 
κατά Επιτροπής της 15ης Ιουνίου 1999, Τ-277/97, Ι^πιβή ΕιίΓορα κατά 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-315/99 Ρ)· διάταξη της 
4ης Αυγούστου 1999, Τ-106/98, ΡταίβΙΙί Μαπί κατά Επιτροπής, η οποία 
δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή (αναιρεσιβληθείσα στην 
υπόθεση 0-399/99 Ρ)], το Πρωτοδικείο έκρινε, με την απόφαση της 9ης 
Ιουλίου 1999, Τ-231/97, Νβ\ν Ειιτορε ΟοπΞαΙύπξ και Βϊθ\νη κατά 
Επιτροπής, ότι πληρούνταν οι προϋποθέσεις του άρθρου 215, δεύτερο 
εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ, ήτοι το παράνομο της συμπεριφοράς που 
προσαπτόταν στην Επιτροπή, το υποστατό της ζημίας, καθώς και η 
ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας μεταξύ της παράνομης συμπεριφοράς και 
της προβαλλόμενης ζημίας. 

Στην τελευταία αυτή υπόθεση, η ενάγουσα, εταιρία παροχής 
συμβουλών η οποία είχε επιλεγεί για να θέσει σε εφαρμογή ένα 
ειδικό πρόγραμμα στο πλαίσιο του προγράμματος ΡΗΑΚΕ, ζητούσε να 
υποχρεωθεί η Κοινότητα να αποκαταστήσει τις ζημίες που της είχε 
προξενήσει η Επιτροπή, αφενός, αποστέλλοντας σε διάφορους 
συντονιστές του προγράμματος τηλεομοιοτυπία περιέχουσα διάφορες 
κατηγορίες εναντίον της και συνιστώντας να μη λαμβάνουν υπόψη τις 
προσφορές που ενδεχομένως θα υπέβαλλε στο μέλλον, ενώ δεν είχε 
διεξαγάγει καμία έρευνα και δεν είχε ακούσει την ενάγουσα, και, 
αφετέρου, κοινοποιώντας καθυστερημένα διορθωτική ανακοίνωση. 
Όσον αφορά τον πρώτο ισχυρισμό περί παρανόμου συμπεριφοράς, το 
Πρωτοδικείο παρατήρησε, μεταξύ άλλων, ότι η τήρηση της αρχής της 
χρηστής διοικήσεως επέβαλλε στην Επιτροπή να διεξαγάγει έρευνα 
επί των υποτιθεμένων αντικανονικών ενεργειών της ενάγουσας, στη 
διάρκεια της οποίας όφειλε να ακούσει την ενάγουσα, καθώς και επί 
των επιπτώσεων που η συμπεριφορά της θα μπορούσε να έχει στην 
εικόνα της επιχειρήσεως. Αντιθέτως, ο δεύτερος ισχυρισμός περί 
παρανόμου συμπεριφοράς της Επιτροπής δεν έγινε δεκτός, καθόσον 
η διόρθωση είχε γίνει αμέσως μόλις ανακαλύφθηκε το σφάλμα. Το 
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Πρωτοδικείο θεώρησε, στη συνέχεια, ότι η ζημία που απέρρεε από την 
προσβολή της φήμης της ενάγουσας εταιρίας, που ασκούσε 
δραστηριότητα στο πλαίσιο του προγράμματος ΡΗΑΚΕ, καθώς και η 
ηθική βλάβη που υπέστη ο διαχειριστής της εταιρίας αυτές ήταν 
αποδεδειγμένες. Εφόσον οι ενάγοντες απέδειξαν την ύπαρξη 
αιτιώδους συνάφειας, το Πρωτοδικείο, κατόπιν εκτιμήσεως της ζημίας 
και της ηθικής βλάβης, υποχρέωσε την Επιτροπή να καταβάλει 
συνολική αποζημίωση 125 000 ευρώ. 

10. Δίκαιο των σημάτων 

Η πρώτη προσφυγή που ασκήθηκε κατά αποφάσεως ενός των 
τμημάτων προσφυγών του Γραφείου Εναρμονίσεως στην Εσωτερική 
Αγορά (στο εξής: ΓΕΕΑ) πρωτοκολλήθηκε στις 6 Οκτωβρίου 1998. 

Στις 8 Ιουλίου 1999, το Πρωτοδικείο εξέδωσε απόφαση στην υπόθεση 
Τ-163/98, ΡΓοεΐβΓ & ΟαπιΗβ κατά ΓΕΕΑ (ΒαΒγ-άιγ) [η οποία δεν έχει 
ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή (αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 
0-383/99 Ρ)]. Έναυσμα της διαφοράς αυτής αποτέλεσε η απόφαση του 
τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ με την οποία απορρίφθηκε προσφυγή 
κατά της αρνήσεως του εξεταστή να προβεί στην καταχώριση του 
λεκτικού συμπλέγματος «Β&ον-άιγ» για «πάνες μιας χρήσεως από 
χαρτοβάμβακα ή κυτταρίνη» και «πάνες από ύφασμα», με την 
αιτιολογία ότι το λεκτικό αυτό σύμπλεγμα δεν μπορούσε να 
αποτελέσει κοινοτικό σήμα. Το Πρωτοδικείο επικύρωσε την ανάλυση 
αυτή. Όπως και το τμήμα προσφυγών του ΓΕΕΑ, έκρινε ότι το σημείο 
αυτό σύγκειται αποκλειστικώς από λέξεις δυνάμενες να χρησιμεύσουν, 
στο πλαίσιο του εμπορίου, για τη δήλωση του προορισμού του 
προϊόντος. 

Αντιθέτως, το Πρωτοδικείο κατέκρινε το τμήμα προσφυγών καθόσον 
αυτό είχε απορρίψει ως απαράδεκτη την ειδική επιχειρηματολογία της 
προσφεύγουσας. Συγκεκριμένα, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι από τις 
διατάξεις και από την οικονομία του κανονισμού 40/94 προκύπτει ότι 
το τμήμα προσφυγών δεν μπορούσε να περιοριστεί, όπως το έπραξε 
εν προκειμένω, στο να απορρίψει την επιχειρηματολογία αυτή για τον 
λόγο και μόνον ότι δεν είχε αναπτυχθεί ενώπιον του εξεταστή. 
Ύστερα από την εξέταση της προσφυγής, σ' αυτό εναπέκειτο είτε να 
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αποφανθεί επί της ουσίας, είτε να αναπέμψει την υπόθεση στον 
εξεταστή. 

Τέλος, από την απόφαση αυτή προκύπτει ότι δεν εναπόκειται στο 
Πρωτοδικείο να αποφανθεί, στο πλαίσιο προσφυγής ασκούμενης κατά 
αποφάσεως τμήματος προσφυγών, επί αιτήματος ενδεχόμενης 
εφαρμογής διατάξεως του κανονισμού 40/94 (εν προκειμένω, του 
άρθρου 7, παράγραφος 3, με το οποίο επιδιώκεται να αποδειχθεί ότι 
ένα σήμα έχει αποκτήσει διακριτικό χαρακτήρα λόγω της χρήσεως που 
του έχει γίνει), στο μέτρο που το αίτημα αυτό δεν εξετάστηκε επί της 
ουσίας από το ΓΕΕΑ. 

11. Υπαλληλικές υποθέσεις 

Οι υπαλληλικές υποθέσεις έδωσαν στο Πρωτοδικείο την ευκαιρία να 
εκδώσει σημαντικές αποφάσεις. Ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να δοθεί 
σε τρεις αποφάσεις. 

Η πρώτη απόφαση αφορά την έκταση της ελευθερίας εκφράσεως των 
κοινοτικών υπαλλήλων [απόφαση της 19ης Μαΐου 1999, Τ-34/96 και 
Τ-163/96, ΟοηηοΙΙγ κατά Επιτροπής, Συλλογή Υπ.Υπ. 1999, σ. 11-463 
(αναιρεσιβληθείσα στην υπόθεση 0-274/99 Ρ)]. Ο Β. ΟοηηοΙΙγ, 
υπάλληλος της Επιτροπής ασκών καθήκοντα προϊσταμένου μονάδας 
στο πλαίσιο της Γενικής Διευθύνσεως Οικονομικών και 
Χρηματοδοτικών Υποθέσεων, δημοσίευσε ένα βιβλίο ενώ βρισκόταν 
σε άδεια για προσωπικούς λόγους. Μετά την επανένταξη του στις 
υπηρεσίες της Επιτροπής, κινήθηκε εναντίον του πειθαρχική 
διαδικασία λόγω παραβάσεως των υποχρεώσεων που επιβάλλονται 
από τον Κανονισμό Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΚΥΚ). Η διαδικασία αυτή κατέληξε στην 
ανάκληση του υπαλλήλου, ιδίως διότι είχε παραλείψει να ζητήσει 
άδεια για να δημοσιεύσει το έργο του, το περιεχόμενο του οποίου 
έβλαπτε, κατά την άποψη της Επιτροπής, τον σκοπό της υλοποιήσεως 
της Οικονομικής και Νομισματικής Ενώσεως, με την προώθηση του 
οποίον ήταν επιφορτισμένος ο υπάλληλος, καθώς και την εικόνα και 
τη φήμη του οργάνου. Επιπλέον, η όλη συμπεριφορά του υπαλλήλου 
κρίθηκε ως θίγουσα την αξιοπρέπεια του λειτουργήματος του. 
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Το Πρωτοδικείο, επιληφθέν, μεταξύ άλλων, αιτήματος ακυρώσεως της 
γνωμοδοτήσεως του πειθαρχικού συμβουλίου και της αποφάσεως περί 
ανακλήσεως, επικύρωσε, καταρχάς, την προβλεπόμενη στο άρθρο 11 
του ΚΥΚ απαγόρευση για τους υπαλλήλους να δέχονται, χωρίς άδεια, 
αμοιβές από πηγή ξένη προς το όργανο τους (εν προκειμένω, 
δικαιώματα του δημιουργού). Η απαγόρευση αυτή αιτιολογείται από 
την ανάγκη διασφαλίσεως της ανεξαρτησίας και της πίστεως του 
υπαλλήλου. 

Στη συνέχεια, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι η ελευθερία εκφράσεως, 
θεμελιώδες δικαίωμα του οποίου απολαύουν και οι κοινοτικοί 
υπάλληλοι, δεν εθίγη. Ειδικότερα, η διάταξη που επιβάλλει στον 
υπάλληλο να αποφεύγει κάθε πράξη και ειδικότερα κάθε δημόσια 
έκφραση που δύναται να θίξει την αξιοπρέπεια του λειτουργήματος 
του δεν συνιστά εμπόδιο στην ελευθερία εκφράσεως των υπαλλήλων, 
αλλά επιβάλλει λογικά όρια στην άσκηση του δικαιώματος αυτού 
χάριν του συμφέροντος της υπηρεσίας. Το Πρωτοδικείο παρέπεμψε 
επίσης στους σκοπούς του άρθρου 12 του ΚΥΚ, που συνίστανται στη 
διασφάλιση μιας εικόνας αξιοπρέπειας σύμφωνης προς την ιδιαιτέρως 
σωστή και άξια σεβασμού διαγωγή που δικαιούται κανείς να αναμένει 
από τα μέλη μιας διεθνούς δημόσιας διοικήσεως, καθώς και στη 
διασφάλιση της πίστεως του υπαλλήλου έναντι του οργάνου στο οποίο 
υπηρετεί, ιδίως όταν αυτός είναι υψηλόβαθμος. 

Η υποχρέωση προηγουμένης λήψεως αδείας προς δημοσίευση (άρθρο 
17 του ΚΥΚ), η οποία επιβάλλεται μόνον όταν το κείμενο συνδέεται 
με τη δραστηριότητα των Κοινοτήτων, επίσης δεν θίγει την ελευθερία 
εκφράσεως των υπαλλήλων. Τονίζεται, συναφώς, ότι προβολή 
αρνήσεως χορηγήσεως τέτοιας αδείας είναι δυνατή μόνον εάν η εν 
λόγω δημοσίευση δύναται να διακυβεύσει τα συμφέροντα των 
Κοινοτήτων, υπό την επιφύλαξη του ελέγχου, εκ μέρους του κοινοτικού 
δικαστή, της εκτιμήσεως στην οποία προέβη το ενδιαφερόμενο όργανο. 

Επειδή τα πραγματικά περιστατικά που προσάπτονταν στον 
προσφεύγοντα-ενάγοντα θεωρήθηκαν αποδεδειγμένα και η 
επιβληθείσα ποινή προσήκουσα, το Πρωτοδικείο απέρριψε την 
προσφυγή-αγωγή. 
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Με τη δεύτερη απόφαση του Πρωτοδικείου επικυρώθηκε απόφαση 
περί απορρίψεως αιτήματος να μοιραστεί μεταξύ του πατέρα και της 
μητέρας η άδεια μητρότητας (απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 1999, 
Τ-51/98, ΒιιπιΙΙ και Νοήβξα Οιιβπα κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει 
ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή). Το άρθρο 58 του ΚΥΚ προβλέπει, 
κατ' ουσίαν, ότι οι έγκυοι γυναίκες δικαιούνται άδεια δεκαέξι 
εβδομάδων. Με την απόφαση αυτή, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι η 
ερμηνεία σύμφωνα με την οποία το δικαίωμα αδείας που προβλέπει 
το άρθρο αυτό αναγνωρίζεται ρητώς μόνο στις γυναίκες δεν αντέβαινε 
στην αρχή της ίσης μεταχειρίσεως μεταξύ ανδρών και γυναικών. 
Πράγματι, σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου, η άδεια 
μητρότητας καλύπτει δύο κατηγορίες ειδικών αναγκών της γυναίκας, 
αφενός, την προστασία της βιολογικής της καταστάσεως κατά την 
εγκυμοσύνη της και κατόπιν αυτής, μέχρις ότου αποκατασταθούν οι 
φυσιολογικές και ψυχικές της λειτουργίες κατόπιν του τοκετού, και, 
αφετέρου, την προστασία των ειδικών σχέσεων μεταξύ της γυναίκας 
και του τέκνου της κατά την περίοδο που ακολουθεί την εγκυμοσύνη 
και τον τοκετό, αποτρέποντας το ενδεχόμενο διαταραχής των σχέσεων 
αυτών με τη σώρευση των υποχρεώσεων που απορρέουν από την 
ταυτόχρονη άσκηση επαγγελματικής δραστηριότητας. Επομένως, το 
άρθρο 58 του ΚΥΚ επιδιώκει σκοπό ίσης μεταχειρίσεως μεταξύ 
ανδρών και γυναικών εργαζομένων. 

Εξάλλου, το άρθρο 58 του ΚΥΚ δεν θέτει τις γυναίκες σε μειονεκτική 
θέση, στο μέτρο που δεν επιβάλλει στη μητέρα περίοδο 
επαγγελματικής αδράνειας δεκαέξι εβδομάδων, καθόσον αυτή μπορεί 
να επιστρέψει στην εργασία της πριν από την εκπνοή της προθεσμίας 
αυτής. 

Η τρίτη απόφαση του Πρωτοδικείου δέχθηκε τη δυνατότητα 
αποδόσεως του τμήματος εκείνου των συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων 
που μεταφέρθηκαν στο κοινοτικό συνταξιοδοτικό σύστημα και που δεν 
ελήφθη υπόψη κατά τον υπολογισμό των συνταξίμων ετών (απόφαση 
της 10ης Νοεμβρίου 1999, Τ-103/98, Τ-104/98, Τ-107/98, Τ-113/98 και 
Τ-118/98, ΚΐΊ5ΐβη5βη κλπ κατά Συμβουλίου, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή). Το Πρωτοδικείο έκρινε ότι, ελλείψει ρητών 
διατάξεων στον ΚΥΚ, το Συμβούλιο δεν μπορεί να απαιτήσει, βάσει 
της αρχής της αλληλεγγύης και μόνον, να κατατεθεί στον κοινοτικό 
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προϋπολογισμό το επιπλέον χρηματικό ποσό το οποίο μπορεί 
ενδεχομένως να προκύψει από τη μεταφορά των συνταξιοδοτικών 
δικαιωμάτων τα οποία αποκτήθηκαν στο πλαίσιο εθνικών 
συνταξιοδοτικών συστημάτων. Το Πρωτοδικείο δέχθηκε ότι υφίστατο 
αδικαιολόγητος πλουτισμός προς όφελος των Κοινοτήτων και ακύρωσε 
τις προσβληθείσες αποφάσεις του Συμβουλίου. 

12. Αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων 

Οι αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων στις υπαλληλικές υποθέσεις και 
στον τομέα του ανταγωνισμού αντιπροσωπεύουν αντιστοίχως το 
40 % και το 20 % του συνόλου των αιτήσεων που υποβλήθηκαν κατά 
το 1999. Ωστόσο, στην παρούσα έκθεση πεπραγμένων, επισημαίνονται 
τρεις διατάξεις που εκδόθηκαν στο πλαίσιο υποθέσεων που αφορούν 
άλλους τομείς. 

Με τις διατάξεις της 30ής Ιουνίου 1999, Τ-13/99 Κ, Ρβζβτ ΛηίπιαΙ 
ΗβαΙΐΗ κατά Συμβουλίου (η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή), και Τ-70/99 Κ, ΛΙρΗαπηα κατά Συμβουλίου (η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή), απορρίφθηκαν δύο αιτήσεις 
αναστολής εκτελέσεως του κανονισμού του Συμβουλίου της 17ης 

Οι αιτήσεις αυτές υποβλήθηκαν σε σχέση με απόφαση της Επιτροπής περί 
επιβολής προστίμου λόγω παραβάσεως των κανόνων του ανταγωνισμού: 
μεταξύ άλλων, διατάξεις του Προέδρου του Πρωτοδικείου της 21ης Ιουνίου 
1999, Τ-56/99 Κ, Μαήίηβχ κατά Επιτροπής (η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή), της 9ης Ιουλίου 1999, Τ-9/99 Κ, ΗΡΒ ΗοΙάίηξ 
κατά Επιτροπής [η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή (η 
αναίρεση που ασκήθηκε κατά της διατάξεως αυτής απορρίφθηκε με 
διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 14ης Δεκεμβρίου 1999, 
0-335/99 Ρ (Κ), ΗΡΒ κλπ κατά Επιτροπής, η οποία δεν έχει ακόμα 
δημοσιευθεί στη Συλλογή)], της 2θής Ιουλίου 1999, Τ-59/99 Κ, Βεντούρης 
κατά Επιτροπής (η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή), και 
της 21ης Ιουνίου 1999, Τ-191/98 Κ, Ό5Κ-8βηαΙοτ Εΐηβχ κατά Επιτροπής [η 
οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή (η αναίρεση που ασκήθηκε 
κατά της διατάξεως αυτής απορρίφθηκε με διάταξη του Προέδρου του 
Δικαστηρίου της 14ης Δεκεμβρίου 1999 στην υπόθεση 0-364/99 ?(Κ),Ό5Κ-
8εηαίοτ Εϊπε8 κατά Επιτροπής η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή)]. 
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Δεκεμβρίου 1998, με τον οποίο διαγράφηκαν από τον κατάλογο των 
αντιβιοτικών που επιτρέπονται ως πρόσθετη ύλη στη διατροφή ζώων 
η βιργινιαμυκίνη και η βακιτρακίνη-άλας με ψευδάργυρο, που 
παράγονται, αντιστοίχως, από την εταιρία βελγικού δικαίου ΡβζεΓ 
Αηίπι&1 Ηε&ΙΐΗ δΑ/Νν και την εταιρία Α1ρ1ι&πη& Ιπο, εγκατεστημένη 
στις Ηνωμένες Πολιτείες. Ο επίμαχος κανονισμός, του οποίου ζητείται 
και η ακύρωση, προβλέπει την απαγόρευση της εμπορίας των 
αντιβιοτικών αυτών εντός όλων των κρατών μελών το αργότερο έως 
την 1η Ιουλίου 1999. Σημειώνεται ότι, στο πλαίσιο της υποθέσεως 
ΡβζβΓ ΑηίπιαΙ ΗβαΙϊΗ κατά Συμβουλίου, η αιτούσα υποστηριζόταν από 
τέσσερις ενώσεις και δύο κτηνοτρόφους, το δε Συμβούλιο από την 
Επιτροπή και τρία κράτη μέλη. 

Σε καθεμία από τις διατάξεις αυτές, ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου 
δέχθηκε, καταρχάς, ότι δεν μπορεί να αποκλεισθεί το ενδεχόμενο να 
αφορά ο προσβαλλόμενος κανονισμός άμεσα και ατομικά τις ΡβζεΓ 
και Α1ρ1ΐ3πιι&, παρά τον κανονιστικό χαρακτήρα της πράξεως αυτής, 
οπότε έκρινε παραδεκτές τις αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων. 

Όσον αφορά την προϋπόθεση της υπάρξεως ίΊιπιιΐδ οοπΐ ίυπδ, ο 
Πρόεδρος του Πρωτοδικείου παρατήρησε, με τις δύο διατάξεις, ότι 
καθεμία από τις εταιρίες διαφωνούσε με το Συμβούλιο κυρίως όσον 
αφορά τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες οι αρμόδιες αρχές μπορούν να 
θεσπίζουν μέτρο ανακλήσεως αδείας ενός αντιβιοτικού, ως μέτρο 
προφυλάξεως. Το ζήτημα αυτό προϋποθέτει επισταμένη εξέταση που 
δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί στο πλαίσιο της διαδικασίας 
ασφαλιστικών μέτρων. 

Όσον αφορά, στη συνέχεια, την προϋπόθεση του κατεπείγοντος, 
εξετάστηκε κατά πόσον η εκτέλεση του κανονισμού μπορούσε να 
προκαλέσει στις αιτούσες σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζημία. Σε 
αμφότερες τις υποθέσεις, η ζητούμενη αναστολή θα δικαιολογούνταν 
μόνον αν προέκυπτε ότι, ελλείψει τέτοιου μέτρου, η ΡίϊζεΓ και η 
ΑΙρΓίΒΓΓΠδ θα περιέρχονταν σε μια κατάσταση η οποία θα μπορούσε 
να θέσει σε κίνδυνο την ίδια τους την υπόσταση ή να μεταβάλει 
ανεπανόρθωτα τα μερίδια τους στην αγορά. Όμως, ο Πρόεδρος του 
Πρωτοδικείου διαπίστωσε, περατώνοντας την εκτίμηση του, ότι δεν 
συνέτρεχε τέτοια περίπτωση. Για τη συναγωγή του συμπεράσματος ότι 
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η οικονομική ζημία που θα υποστεί η Ρίΐζ6Γ (Τ-13/99 Κ) δεν θα είναι 
τέτοια ώστε η εταιρία αυτή να μη μπορεί να συνεχίσει τη 
δραστηριότητα της μέχρι την περάτωση της κύριας δίκης, ο Πρόεδρος 
του Πρωτοδικείου υπενθύμισε, μεταξύ άλλων, ότι η εκτίμηση της 
ουσιαστικής καταστάσεως ενός αιτούντος μπορεί να πραγματοποιηθεί 
λαμβανομένων ιδίως υπόψη των χαρακτηριστικών του ομίλου με τον 
οποίο συνδέεται μέσω του συνόλου των μετόχων του. 

Καίτοι διαπίστωσε ότι δεν υπήρχε επείγουσα ανάγκη να αποφανθεί 
επί της αναστολής εκτελέσεως, ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου προέβη 
στη στάθμιση των εκατέρωθεν συμφερόντων. Παρατήρησε ότι η 
στάθμιση των συμφερόντων έκλινε υπέρ της διατηρήσεως της ισχύος 
του προσβαλλόμενου κανονισμού, στο μέτρο που μια ζημία όπως αυτή 
που θα υφίσταντο οι αιτούσες και οι παρεμβαίνοντες υπέρ της ΡίϊζεΓ, 
από απόψεως εμπορικών και κοινωνικών συμφερόντων, δεν μπορεί να 
κατισχύσει της ζημίας, σε επίπεδο δημόσιας υγείας των πληθυσμών, 
που θα μπορούσε να προκαλέσει η αναστολή του προσβαλλόμενου 
κανονισμού και η οποία δεν θα μπορούσε να αποκατασταθεί σε 
περίπτωση μεταγενέστερης απορρίψεως της προσφυγής στην κύρια 
δίκη.Υπό το πρίσμα αυτό, στις επιταγές που συνδέονται με την 
προστασία της δημόσιας υγείας πρέπει να αναγνωριστεί υπέρτερη 
σπουδαιότητα έναντι οικονομικών θεωρήσεων (μεταξύ άλλων, διάταξη 
της 12ης Ιουλίου 1996, Ο-180/96 Κ, Ηνωμένο Βασίλειο κατά 
Επιτροπής, Συλλογή 1996, σ. 1-3903). Επιπλέον, τόνισε ότι, οσάκις 
υφίστανται αμφιβολίες ως προς τη συνδρομή ή τη σημασία κινδύνων 
για την υγεία των ανθρώπων, τα κοινοτικά όργανα μπορούν να 
λαμβάνουν μέτρα προστασίας, χωρίς να οφείλουν να αναμένουν να 
αποδειχθεί πλήρως το υποστατό και η σοβαρότητα των εν λόγω 
κινδύνων. Ενόψει των στοιχείων που τέθηκαν υπόψη του, ο Πρόεδρος 
του Πρωτοδικείου διαπίστωσε ότι η δυνατότητα μεταδόσεως από το 
ζώο στον άνθρωπο βακτηριδίων που έχουν καταστεί ανθεκτικά 
συνεπεία της προσλήψεως από τα ζώα εκτροφής προσθέτων 
αντιβιοτικών υλών, όπως η βιργινιαμυκίνη και η βακιτρακίνη-άλας με 
ψευδάργυρο, δεν μπορούσε να αποκλεισθεί και ότι, συνεπώς, 
ενδεχομένως η χρησιμοποίηση τους στη διατροφή των ζώων θα 
συνεπαγόταν τον κίνδυνο αυξήσεως της αντιμικροβιακής αντοχής στην 
ιατρική. Όμως, οι συνέπειες της αυξήσεως της αντιμικροβιακής 
αντοχής στην ιατρική, αν όντως επέρχονταν, θα ήταν ενδεχομένως 
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πολύ σοβαρές για τη δημόσια υγεία, διότι ορισμένα βακτηρίδια, 
συνεπεία της αναπτύξεως της αντοχής τους, θα μπορούσαν να μην 
καταπολεμούνται πλέον αποτελεσματικά με τα φάρμακα που 
προορίζονται για τη χρήση από τον άνθρωπο, μεταξύ των οποίων και 
αυτά της οικογενείας των στρεπτογραμινών, στην οποία ανήκουν η 
βιργινιαμυκίνη και η βακιτρακίνη. Ενόψει του διαπιστωθέντος 
κινδύνου, ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου απέρριψε τις αιτήσεις 
αναστολής εκτελέσεως. Η αναίρεση που ασκήθηκε κατά της διατάξεως 
στην υπόθεση Ρ^ίζβΓ ΑηΐπιαΙΗβαΙίΗ κατά Συμβουλίου απορρίφθηκε από 
τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου [διάταξη της 18ης Νοεμβρίου 1999, 
0-329/99 Ρ(Κ), Ρ[ίζβΓ ΑηπηαΙ ΗβαΙίΗ κατά Συμβουλίου, η οποία δεν 
έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή]. 

Μια διαφορά συνταγματικής φύσεως οδήγησε τον Πρόεδρο του 
Πρωτοδικείου να διατάξει την αναστολή της εκτελέσεως πράξεως του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που εμπόδιζε τη σύσταση πολιτικής ομάδας 
(διάταξη της 25ης Νοεμβρίου 1999, Τ-222/99 Κ, Μαηίηβζ καιάβ ΟαηΙΙβ 
κατά Κοινοβουλίου, η οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη 
Συλλογή). Το άρθρο 29 του Κανονισμού του Κοινοβουλίου προβλέπει 
ότι οι βουλευτές μπορούν να συγκροτούν ομάδες ανάλογα με την 
πολιτική τους τοποθέτηση. Μετά τις ευρωπαϊκές εκλογές του Ιουνίου 
1999, συστάθηκε η Τεχνική Ομάδα Ανεξαρτήτων Βουλευτών (ΤΟΑΒ) 
— Μικτή Ομάδα, οι συστατικοί κανόνες της οποίας προέβλεπαν την 
πλήρη αμοβαία πολιτική ανεξαρτησία των βουλευτών που την 
απαρτίζουν. Το Κοινοβούλιο, θεωρώντας ότι δεν πληρούνταν οι 
προϋποθέσεις του Κανονισμού περί συστάσεως πολιτικών ομάδων, 
εξέδωσε, στις 14 Σεπτεμβρίου 1999, πράξη περί ερμηνείας του άρθρου 
29 του Κανονισμού του και απαγόρευσε τη σύσταση της ομάδας 
ΤΟΑΒ. Δύο βουλευτές, ο 1.-0. Μ&Γΐΐηεζ και ο Ο. άε Οαιιΐΐε, ζήτησαν, 
παράλληλα με την προσφυγή τους με την οποία ζητούσαν την ακύρωση 
της πράξεως αυτής, και την αναστολή της εκτελέσεως της. 

Στη διάταξη του, ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου εξέτασε, καταρχάς, 
το ζήτημα του παραδεκτού της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων. 
Πράγματι, ο κοινοτικός δικαστής ελέγχει μεν τη νομιμότητα των 
πράξεων του Κοινοβουλίου που παράγουν έννομα αποτελέσματα 
έναντι τρίτων, πλην όμως οι πράξεις που αφορούν μόνον την 
εσωτερική οργάνωση των εργασιών του Κοινοβουλίου δεν μπορούν να 
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αποτελέσουν το αντικείμενο προσφυγής ακυρώσεως. Εν προκειμένω, 
ο αρμόδιος επί των ασφαλιστικών μέτρων δικαστής έκρινε ότι δεν 
μπορούσε να αποκλειστεί η δυνατότητα να θεωρηθεί η προσβαλλόμενη 
πράξη ως μέτρο παράγον έννομα αποτελέσματα υπερβαίνοντα το 
πλαίσιο της εσωτερικής και μόνον οργανώσεως των εργασιών του 
Κοινοβουλίου, καθόσον στερεί από ορισμένα μέλη του οργάνου αυτού 
τη δυνατότητα να ασκήσουν τα κοινοβουλευτικά τους καθήκοντα υπό 
τις ίδιες συνθήκες έναντι των βουλευτών που υπάγονται σε μια 
πολιτική ομάδα και, επομένως, εμποδίζει την ισότιμη με τους 
τελευταίους συμμετοχή τους στη διαδικασία που οδηγεί στην έκδοση 
κοινοτικών πράξεων. Επιπλέον, θεώρησε ότι η προσβαλλόμενη πράξη 
αφορούσε, εκ πρώτης όψεως, ατομικά και άμεσα τους βουλευτές που 
ζητούσαν την ακύρωση της, ιδίως καθόσον τους εμπόδιζε να ανήκουν 
στην ομάδα ΤΟΑΒ. Συνεπώς, η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων κρίθηκε 
παραδεκτή. 

Όσον αφορά τους ισχυρισμούς που θα δικαιολογούσαν, εκ πρώτης 
όψεως, τη χορήγηση του ζητουμένου μέτρου, ο Πρόεδρος του 
Πρωτοδικείου παρατήρησε ότι δεν μπορούσε να αποκλεισθεί η 
παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως. Πράγματι, ναι μεν το 
άρθρο 29 του Κανονισμού του Κοινοβουλίου δεν το εμποδίζει να έχει 
διαφορετική εκτίμηση, σε συνάρτηση με όλα τα κρίσιμα σχετικά 
στοιχεία, έναντι διαφόρων πολιτικών δηλώσεων περί συστάσεως 
πολιτικής ομάδας υποβαλλομένων στον Πρόεδρο του οργάνου αυτού, 
μια τέτοιας φύσεως διαφορετική μεταχείριση, όμως, μπορεί να 
θεωρηθεί ότι αποτελεί απαγορευόμενη δυσμενή διάκριση αν είναι 
αυθαίρετη. Εν προκειμένω, δεν μπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόμενο 
να προέβη το Κοινοβούλιο σε δυσμενείς διακρίσεις σε βάρος των 
βουλευτών που επιθυμούσαν να συστήσουν την πολιτική ομάδα ΤΟΑΒ. 
Συναφώς, ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου διαπίστωσε ότι το 
Κοινοβούλιο, με τη σύνθεση του που προέκυψε από τις τελευταίες 
εκλογές, δεν είχε αντιταχθεί στη σύσταση άλλης πολιτικής ομάδας, την 
οποία οι αιτούντες παρουσίαζαν ως μικτή ομάδα. 

Επειδή πληρούνταν και η προϋπόθεση του κατεπείγοντος, η δε 
αναστολή εκτελέσεως της προσβαλλομένης πράξεως μέχρις ότου το 
Πρωτοδικείου αποφανθεί επί της κύριας προσφυγής δεν μπορούσε να 
παραβλάψει την οργάνωση των υπηρεσιών του καθού κοινοτικού 
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οργάνου, ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου διέταξε την αναστολή 
εκτελέσεως της πράξεως. 

* * 
* 
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Β — Σύνθεση του Πρωτοδικείου 

(Σειρά πρωτοκόλλου στις 30 Σεπτεμβρίου 1999) 

Πρώτη σειρά από τα αριστερά προς τα δεξιά 
Κ. θ2Γ0ΐ3-ν3ΐ(ΐ603δαδ γ ΡοΓΠ^ηάεζ, δικαστής, Ι. Ό. Οοοίίε, δικαστής, Α. Ροίοοία, δικαστής, 
Β. νεδίεπίοιΐ, Πρόεδρος, Κ. Μ. ΜΟΙΙΙΉ Καπιοδ, δικαστής, Μ. Ι36&6Γ, δικαστής, Κ. ΙχηαεΠδ, 
δικαστής. 

Δεύτερη σειρά από τα αριστερά προς τα δεξιά 
Μ. Βηλαράς, δικαστής, Ρ. Μεη£θζζΐ, δικαστής, Ι. Αζίζϊ, δικαστής, V. Τϋΐί, δικαστής, Ο. \Υ. 
Βεΐίαπιγ, δικαστής, Ρ. ΐΛηάίι, δικαστής, Ι. Ρϊιτυη£, δικαστής, Α Μεί), δικαστής, Η. Ιιιη£, 
γραμματέας. 
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Τα μέλη του Πρωτοδικείου 
(κατά τη σειρά αναλήψεως καθηκόντων στο Πρωτοδικείο) 

Β ο νβδίβΓίΙοΓί 

Γεννήθηκε το 1945* νομικός μεταφραστής στο Δικαστήριο- υπάλληλος 
διοικήσεως στο Υπουργείο Δικαιοσύνης· πάρεδρος δικαστής· νομικός 
ακόλουθος στη Μόνιμη Αντιπροσωπεία της Δανίας στην Ευρωπαϊκή 
Οικονομική Κοινότητα* άσκησε δικαστικά καθήκοντα στο 08ίΓβ 
ΐ4η<1δΓ6(' προϊστάμενος του γραφείου συνταγματικού και διοικητικού 
δικαίου στο Υπουργείο Δικαιοσύνης· διευθυντής στο Υπουργείο 
Δικαιοσύνης· λέκτορας· μέλος της Διευθύνουσας Επιτροπής των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΟΌΌΗ) του Συμβουλίου της Ευρώπης 
και στη συνέχεια μέλος του προεδρείου του ίδιου οργάνου* δικαστής 
στο Πρωτοδικείο από τις 25 Σεπτεμβρίου 1989· Πρόεδρος του 
Πρωτοδικείου από τις 4 Μαρτίου 1998. 

Καίαεί ΟαΓοία-ν&Ιάθοαδαδ γ Γβπιάηάβζ 

Γεννήθηκε το 1946· Αβο§Σΐ(1ο άθΐ ΕδΙαάο (στη Ιζιέη και στη Γρανάδα)· 
γραμματέας στο Τπβυηίΐΐ Εοοηόπιίοο-ΑάιιιΐηΐδίΓ-ιΙίνο της Ιαέη και στη 
συνέχεια της Κόρδοβας· μέλος των Δικηγορικών Συλλόγων Ιζιέη και 
Γρανάδας- προϊστάμενος της υπηρεσίας κοινοτικών διαφορών στο 
Υπουργείο Εξωτερικών επικεφαλής της ισπανικής αντιπροσωπείας 
στην ομάδα εργασίας που συνέστησε το Συμβούλιο για την ίδρυση του 
Πρωτοδικείου· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 25 Σεπτεμβρίου 
1989. 

Κθ6ΠΓΒΒ(1 Ι^Π3βΓΐ5 

Γεννήθηκε το 1954· καθηγητής στο Κίΐιΐιοΐίεΐίε υηίνβΓδίΙβίΙ Εευνεη 
(ΚυΕ)* επισκέπτης καθηγητής στα πανεπιστήμια του Βιιπιικϋ, του 
Στρασβούργου και του Ηαιναπί- καθηγητής στο Οο1ΐ6§6 άΈιίΓορε της 
ΒΓΙΙ£Θ5· εισηγητής σε γραφείο δικαστή στο Δικαστήριο· δικηγόρος 
Βρυξελλών* μέλος του συμβουλίου διεθνών σχέσεων του Κυΐ/ 
δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 25 Σεπτεμβρίου 1989. 

ΟΙΐΓΪδΙορΙΐβΓ \νΠ1Ϊ3ΐη ΒεΙΙαπίΥ 

Γεννήθηκε το 1946· 1)Εΐτίδΐ6Γ, Μκΐάΐε Τεπιρίε- Οιιεεη'δ Οοιιηδβΐ, 
ειδικευμένος σε θέματα εμπορικού, ευρωπαϊκού και δημοσίου δικαίου* 
συνεργάστηκε στις τρεις πρώτες εκδόσεις του «Ββ1ΐΕπιγ & Οιί1<1, 
Οοπιπιοη Ματ^ί Ι^\ν οί ΟοπιρειίΙίοη»- δικαστής στο Πρωτοδικείο 
από τις 10 Μαρτίου 1992 έως τις 15 Δεκεμβρίου 1999. 
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ΥίΓρί Τϋϋ 

Γεννήθηκε το 1942* διδάκτωρ Νομικής του Πανεπιστημίου του Ελσίνκι· 
επιμελήτρια αστικού δικαίου και εμπορικού δικαίου στο Πανεπιστήμιο 
του Ελσίνκι· διευθύντρια νομικών υποθέσεων και εμπορικής πολιτικής 
του Κεντρικού Εμπορικού Επιμελητηρίου της Φινλανδίας· γενική 
διευθύντρια του Γραφείου Προστασίας των Καταναλωτών της 
Φινλανδίας· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 18 Ιανουαρίου 1995. 

Ρεππίΐα Πικίΐι 

Γεννήθηκε το 1945· πτυχιούχος Νομικής του Πανεπιστημίου ΐΛΐηά-
πάρεδρος δικαστής στο Εφετείο Στοκχόλμης· νομική σύμβουλος και 
γενική διευθύντρια της Νομικής Υπηρεσίας του Τμήματος Εμπορίου 
του Υπουργείου Εξωτερικών δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 18 
Ιανουαρίου 1995. 

,ΙοδθΓ Αζίζί 

Γεννήθηκε το 1948· διδάκτωρ Νομικής και πτυχιούχος κοινωνικών και 
οικονομικών επιστημών του Πανεπιστημίου της Βιέννης* εντεταλμένος 
καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Οικονομικών Επιστημών της Βιέννης και 
στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου της Βιέννης· ΜίηΪ5ΐ6Π2ΐ1ι·*1 και 
προϊστάμενος τμήματος στην Ομοσπονδιακή Καγκελλαρία· δικαστής 
στο Πρωτοδικείο από τις 18 Ιανουαρίου 1995. 

ΑηάΓέ Ροΐοοίά 

Γεννήθηκε το 1950· εφέτης στο Οουτ ά'αρρβί άβ Ραπδ και επισκέπτης 
καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Ραπδ Χ-ΝαηΙειτε (1994)· προϊστάμενος 
της Υπηρεσίας Ευρωπαϊκών και Διεθνών Υποθέσεων του Υπουργείου 
Δικαιοσύνης (1991)· αντιπρόεδρος στο Τηβιιηίΐΐ ά& £Γ&ηά6 ΐηδίαηοο ά& 
Ραπδ (1990)· γενικός γραμματέας της ρτειπίέΐΌ ρτέδΐάεποβ άβ Ια ΟΟΙΙΓ 
άβ θ38δ3ΐίοη (1988)· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 18 
Σεπτεμβρίου 1995. 



Κυί Μαηιιεί Οβηδ <1β ΜΟΙΙΓΒ Καπιθ8 

Γεννήθηκε το 1950· καθηγητής στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου 
της ΟοΪΏώτΆ και στη Νομική Σχολή του Καθολικού Πανεπιστημίου του 
Πόρτο· τακτικός καθηγητής στην έδρα Ιβίΐη Μοηηει- διευθυντής 
σπουδών (στη γαλλική γλώσσα) στην Ακαδημία Διεθνούς Δικαίου της 
Χάγης (1984) και επισκέπτης καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Νομικών 
Σπουδών Ραπδ Ι (1995)· αντιπρόσωπος της Πορτογαλικής 
Κυβερνήσεως στην Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για το δίκαιο του 
διεθνούς εμπορίου (Οηυάοΐ), στη Διάσκεψη της Χάγης για το Ιδιωτικό 
Διεθνές Δίκαιο, στην Οοτηίίέ ιηΐβϊ-ηαύοηαΐ άβ Ι'βίαί άνΐΐ και στην 
επιτροπή του Συμβουλίου της Ευρώπης για την ιθαγένεια· μέλος του 
Ινστιτούτου Διεθνούς Δικαίου* δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 18 
Σεπτεμβρίου 1995. 

.Ιοίιη Ό. Οοοίίβ 

Γεννήθηκε το 1944· δικηγόρος Ιρλανδίας το 1966- επίσης μέλος των 
δικηγορικών συλλόγων Αγγλίας και Ουαλίας, Βορείου Ιρλανδίας και 
Νέας Νοτίου Ουαλίας- βαιτΐδΙεΓ από το 1966 έως το 1996· μέλος του 
ΙηηβΓ ΒΑΓ της Ιρλανδίας (δεηίοτ Οουηοεί) και της Νέας Νοτίου 
Ουαλίας (1991)· Πρόεδρος του Συμβουλίου των Δικηγορικών 
Συλλόγων της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΟΟΒΕ) κατά τα έτη 1985-1986-
επισκέπτης καθηγητής στη Νομική Σχολή του υηίνεΓδΪΓν Οοΐΐε^ε του 
Δουβλίνου· μέλος της ΟΐΆΤίετεά ΙηδΙΐιιιΙθ οί ΑιτηΐΓΣίΙοΓδ- Πρόεδρος της 
Κογα1 Ζοοίοβΐοίΐΐ δοοΐείν της Ιρλανδίας από το 1987 έως το 1990· 
βεηοΙιεΓτης ΗοηοιιταΜε δοοίείν οί Κΐη£δ Ιηηδτου Δουβλίνου· ΚοηοΓαιν 
1)βηο1ΐ€Γ του Εΐηοοίη'δ Ιηη του Λονδίνου· δικαστής στο Πρωτοδικείο 
από τις 10 Ιανουαρίου 1996. 

Γεννήθηκε το 1954· δικηγόρος· δικαστικός ακόλουθος τοποθετημένος 
στον Γενικό Εισαγγελέα· δικαστής· αντιπρόεδρος του Τπβιιηίΐΐ 
ά'3ΓΓοηί1ίδδ6ΐηβηΙ του Λουξεμβούργου· δίδαξε στο Οεπιτε υηίνβΓδίΙαΐΓε 
του Λουξεμβούργου- αποσπασμένος δικαστικός, εισηγητής σε γραφείο 
δικαστή στο Δικαστήριο από το 1986- δικαστής στο Πρωτοδικείο από 
τις 11 Ιουλίου 1996. 

,ΪΟΓΕ Ρίιτιιηβ 

Γεννήθηκε το 1940- βοηθός καθηγητή στο Πανεπιστήμιο του Μ&ΓΤ>ΙΙΓ£-
Κείετεπι (στα τμήματα διεθνούς δικονομικού δικαίου και δικαίου για 
την προστασία του παιδιού), προϊστάμενος της υπηρεσίας ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου και, στη συνέχεια, προϊστάμενος υποδιευθύνσεως του 
τμήματος αστικού δικαίου στο Ομοσπονδιακό Υπουργείο Δικαιοσύνης· 
δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 11 Ιουνίου 1997. 
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Ρ&θ1θ Μ6Π£ΟΖΖί 

Γεννήθηκε το 1938· καθηγητής του διεθνούς δικαίου καθώς και» στην 
έδρα ΙβΕη ΜοηηεΙ, του δικαίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων οτο 
Πανεπιστήμιο της Μπολόνια· επίτιμος διδάκτωρ του Πανεπιστημίου 
ΟβΓίοβ III της Μαδρίτης· επισκέπτης καθηγητής στα πανεπιστήμια: 
Ιοίιηε Ηορίάηδ (Βο1θ£ηα ΟηίβΓ), 51. Ιοίιηδ (Νέα Υόρκη), ΟβΟΓββΙο̂ νη, 
Ρ3Π5 Π, ΟεοΓ§ΐ3 (Αϋιεικ) και ΙηδΙΐίυΙ υηίνεΐΐίΐαίι-ε ΙηΙεπιαΙΐοηαΙ 
(Λουξεμβούργο)· συντονιστής του ΕτίΓορε&η Βυ$ΐη655 ΙΆΜ Ρ&Ηαβ 
Ριχ>βΓ*ιη που οργανώνει το Πανεπιστήμιο του Νηπιββοη· μέλος της 
συμβουλευτικής επιτροπήςτης Επιτροπήςτων Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
για τις συμβάσεις δημοσίων έργων Αναπληρωτής Υφυπουργός 
Βιομηχανίας και Εμπορίου κατά το εξάμηνο της ιταλικής προεδρίας 
του Συμβουλίου· μέλος της ομάδας προβληματισμού της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας για τον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου (ΠΟΕ) και 
διευθυντής της συνόδου του 1997 του Κέντρου Ερευνών της Ακαδημίας 
Διεθνούς Δικαίου της Χάγης για τον ΠΟΕ· δικαστής στο Πρωτοδικείο 
από τις 4 Μαρτίου 1998. 

Ατ)6ΐι \Υ. Η. Μβί) 

Γεννήθηκε το 1944· σύμβουλος στο Ηο§ε Κααά ά&τ ΝβάβΓίβηάεη 
(1996)· σύμβουλος και αντιπρόεδρος στο 0ο11ε§6 ν&η ΒβΓοβρ νοοΓ Ιιεί 
ββαι-ηίδίενθη (διοικητικό δικαστήριο εμπορίου και βιομηχανίας) (1986)· 
αναπληρωτής σύμβουλος στο Εφετείο Κοινωνικών Υποθέσεων και στη 
Δικαστική Επιτροπή Δασμολογίου* εισηγητής σε γραφείο δικαστή στο 
Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1980)· δίδαξε ευρωπαϊκό 
δίκαιο στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου του ΟΐΌηίηβθΐΓ Γ686£ΙΓΟ1Ι-
3δδΐδί3ηΙ στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου του ΜϊοΙιίβΛη· μέλος 
της διεθνούς γραμματείας του Εμπορικού Επιμελητηρίου του 
Αμστερνταμ (1970)· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 17 Σεπτεμβρίου 
1998. 

Μιχάλης Βηλαράς 

Γεννήθηκε το 1950· δικηγόρος· εισηγητής στο Συμβούλιο της 
Επικρατείας· πάρεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας· επίκουρο 
μέλος του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου· εθνικός εμπειρογνώμονας 
στη Νομική Υπηρεσία της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και 
κατόπιν κύριος διοικητικός υπάλληλος στη Γενική Διεύθυνση V 
(Απασχόληση, εργασιακές σχέσεις και κοινωνικές υποθέσεις)· μέλος 
της Κεντρικής Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής· διευθυντής του 
Νομικού Γραφείου της Κυβέρνησης· δικαστής στο Πρωτοδικείο από τις 
17 Σεπτεμβρίου 1998. 



Νίεΐιοΐαδ ,Ιαιηβδ Γοηνοοά 

Γεννήθηκε το 1948- αποφοίτησε από το Πανεπιστήμιο ΟαυώτΊά^ 
(ΜοοΚαηίοαΙ δοΐεηοβδ αηά Ι̂ ανν) το 1969- έγινε μέλος του Αγγλικού 
Δικηγορικού Συλλόγου το 1970, εν συνεχεία δε δικηγόρησε στο 
Λονδίνο (1971-1979) και στις Βρυξέλλες (1979-1999)- έγινε μέλος του 
Ιρλανδικού Δικηγορικού Συλλόγου το 1982- το 1987 διορίστηκε 
Ουεεη'δ Οοιιηδβΐ και το 1998 ΒεηοΙιεΓ οί ίΗβ Μϊάάΐβ Τειηρίε-
εκπρόσωπος του Δικηγορικού Συλλόγου Αγγλίας και Ουαλίας οτο 
Συμβούλιο των Δικηγορικών Συλλόγων της ΕΕ (ΟΟΒΕ) και πρόεδρος 
της Μόνιμης Αντιπροσωπείας του ΟΟΒΕ στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο-
ταμίας του Ευτορείΐη ΜαηΙίιηβ Ι^\ν ΟτβίΐηίζίΐΙίοη (μέλος του 
διοικητικού συμβουλίου από το 1991)· μέλος του διοικητικού 
συμβουλίου της ΧνΌτΙά Τπκΐβ ΐΛ\ν Αδδοοί&ΙΐοΐΓ δικαστής <πο 
Πρωτοδικείο από τις 15 Δεκεμβρίου 1999. 

Ηαηδ ,Ιιιη£ 

Γεννήθηκε το 1944- επιμελητής και στη συνέχεια επίκουρος καθηγητής 
στη Νομική Σχολή του Βερολίνου- δικηγόρος Φρανκφούρτης- νομικός 
μεταφραστής στο Δικαστήριο- εισηγητής στο γραφείο του Προέδρου 
του Δικαστηρίου Η. ΚυΙδοΚετ και στη συνέχεια του Γερμανού δικαστή 
του Δικαστηρίου- βοηθός γραμματέας του Δικαστηρίου- γραμματέας 
του Πρωτοδικείου από τις 10 Οκτωβρίου 1989. 
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2. Οι μεταβολές της συνθέσεως του Πρωτοδικείου κατά το 1999 

Το 1999 σημειώθηκε η εξής μεταβολή στη σύνθεση του Πρωτοδικείου: 

Στις 15 Δεκεμβρίου 1999, ο δικαστής ΟιπδίορΙιβΓ \νΐ11ΪΣΐπι Βεΐΐ&πιγ 
αποχώρησε από το Πρωτοδικείο. Αντικαταστάθηκε από τον δικαστή 
Νίοΐιοΐ&δ Ι&Π165 Ροπνοοά. 
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3. Σειρές πρωτοκόλλου 

από την 1η Ιανουαρίου έως τις 30 Σεπτεμβρίου 1999 

Β. νΈ5ΤΕΚ£)ΟΚΡ, Πρόεδρος του Πρωτοδικείου 
Α. ΡΟΤΟΟΚΙ, πρόεδρος τμήματος 
Κ. Μ. ΜΟυΚΑ ΚΑΜΟδ, πρόεδρος τμήματος 
Ι. Ό. ΟΟΟΚΕ, πρόεδρος τμήματος 
Μ. ^ΑΕ^ΕΚ, πρόεδρος τμήματος 
Κ. ΟΑΚΟίΑ-νΑΕΌΕΟΑδΑδ Υ Ρ Ε Κ Ν Α Ν Ώ Ε Ζ , δικαστής 
Κ. ΕΕΝΑΕΚΤδ, δικαστής 
Ο. νΥ. ΒΕΙΧΑΜΥ, δικαστής 
V. ΤΙΙΕΙ, δικαστής 
Ρ. ΕΙΝϋΗ, δικαστής 
]. ΑΖΙΖΙ, δικαστής 
Ι. ΡΙΚΚυΝΟ, δικαστής 
Ρ. ΜΕΝΟΟΖΖΙ, δικαστής 
Α. ΜΕΠ, δικαστής 
Μ. ΒΗΛΑΡΑΣ, δικαστής 

Η. ΐυΝΟ, γραμματέας 



από την 1η Οκτωβρίου έως τις 14 Δεκεμβρίου 1999 

Β. νΈδΤΕΚΌΟΚΡ, Πρόεδρος του Πρωτοδικείου 
Κ. ΟΑΚθίΑ-νΑΙΧ>ΕΟΑδΑδ Υ Ρ Ε Κ Ν Α Ν Ο Ε Ζ , πρόεδρος τμήματος 
Κ. ί,ΕΝΑΕΚΤδ, πρόεδρος τμήματος 
V. ΤΙΙΕΙ, πρόεδρος τμήματος 
5. ΡΙΚΚυΝΟ, πρόεδρος τμήματος 
Ο. \ν. ΒΕΙΧΑΜΥ, δικαστής 
Ρ. ΕΙΝΌΗ, δικαστής 
1. ΑΖΙΖΙ, δικαστής 
Α. ΡΟΤΟΟΚΙ, δικαστής 
Κ. Μ. ΜΟυΚΑ ΚΑΜΟδ, δικαστής 
3. Ό. ΟΟΟΚΕ, δικαστής 
Μ. 1ΑΕΟΕΚ, δικαστής 
Ρ. ΜΕΝΟΟΖΖΙ, δικαστής 
Α. \¥. Η. ΜΕΠ, δικαστής 
Μ. ΒΗΛΑΡΑΣ, δικαστής 

Η. ΐυΝΟ, γραμματέας 
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από τις 15 Δεκεμβρίου έως τις 31 Δεκεμβρίου 1999 

Β. νΕδΤΕΚϋΟΚΡ, Πρόεδρος του Πρωτοδικείου 
Κ. ΟΑΚθίΑ-νΑΙΧ>ΕΟΑδΑδ Υ ΡΕΚΝΑΝΟΕΖ, πρόεδρος τμήματος 
Κ. ΕΕΝΑΕΚΤδ, πρόεδρος τμήματος 
V. ΤΠΙΙ, πρόεδρος τμήματος 
Ι. ΡΙΚ.ΚΙΙΝΟ, πρόεδρος τμήματος 
Ρ. ΠΝΟΗ, δικαστής 
5. ΑΖΙΖΙ, δικαστής 
Α. ΡΟΤΟΟΚΙ, δικαστής 
Κ. Μ. ΜΟυΚΑ ΚΑΜΟδ, δικαστής 
Ι. Ό. ΟΟΟΚΕ, δικαστής 
Μ. ΙΑΕΟΕΚ, δικαστής 
Ρ. ΜΕΝΟΟΖΖΙ, δικαστής 
Α. \¥. Η. ΜΕΠ, δικαστής 
Μ. ΒΗΛΑΡΑΣ, δικαστής 
Ν. ΡΟΚ\νθΟϋ, δικαστής 

Η. ΙΙΙΝΟ, γραμματέας 
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4. Τα παλαιά μέλη του Πρωτοδικείου 

Ό& ΟΚυΖ ν ΐ ίΑςΑ Ιοδέ Ευΐδ (1989-1995), Πρόεδρος από το 1989 
έως το 1995 
δΑΟΟΙΟ Αηΐοηΐο (1989-1998), Πρόεδρος από το 1995 έως το 1998 
ΒΑΚΚΙΝΟΤΟΝ ϋοηαΐ Ρ&ΐτϊοίε Μΐοη&εΐ (1989-1996) 
ΕϋλνΑΚΌ ϋανΐά ΑΙεχαηάοΓ 0§ΐ1νγ (1989-1992) 
ΚΙΚδΟΗΝΕΚ Ηεΐηηοη (1989-1997) 
ΓΕΡΑΡΗΣ Χρίστος (1989-1992) 
δΟΗΙΝΤΟΕΝ Κοιη&ΐη Αίρηοηδε (1989-1996) 
ΒΚΙΕΤ ΟοΓηεϋδ Ραυίυδ (1989-1998) 
ΒΙΑΝΟΑΚΕΙΧΙ Ι&οφίεδ (1989-1995) 
ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ Ανδρέας (1992-1998) 

Πρόεδροι 

Όζ ΟΚυΖ νΐΕΑςΑ Ιοδέ Ευΐδ (1989-1995) 
δΑΟΟΙΟ Αηΐοηΐο (1995-1998) 





Κεφάλαιο III 

Συναντήσεις και επισκέψεις 





Α — Επίσημες επισκέψεις και εκδηλώσεις στο Δικαστήριο και το 
Πρωτοδικείο κατά το 1999 

13 Ιανουαρίου 

19 Ιανουαρίου 

25 Ιανουαρίου 

25 Ιανουαρίου 

28 Ιανουαρίου 

24 Φεβρουαρίου 

8 Μαρτίου 

15 Μαρτίου 

18 Μαρτίου 

Εηποο Εεΐία, Υπουργός Κοινοτικών 
Πολιτικών της Ιταλικής Δημοκρατίας 

ΙΒΠ Ο. ΚαΓίδδοη, Πρόεδρος του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

1θΓ§ε δ&πιρ&ιο, Πρόεδρος της 
Πορτογαλικής Δημοκρατίας 

Δρ. λνεηάεΐίη \νεΐη§8ΓΐΠ6Γ? Πρόεδρος της 
Κυβερνήσεως (Ε&ηάεδ1ΐ8ΐιρΐιη&ηη) του 
Ε&ηά του Τυρόλου 

ΗεηΓγ δοάεΓίιοΙιη, Πρέσβης της 
Φινλανδίας στο Μεγάλο Δουκάτο του 
Λουξεμβούργου 

η Α.Β.Υ. ο Πρίγκιψ των Αστουριών 

Δρ. ΗεΓία ΌέΐυοΙεΓ-ΟιηεΙΐη, Υπουργός 
Δικαιοσύνης της Ομοσπονδιακής 
Δημοκρατίας της Γερμανίας 

Ευχ Ρπεάεη, Υπουργός Δικαιοσύνης, 
Προϋπολογισμού και Σχέσεων με το 
Κοινοβούλιο του Μεγάλου Δουκάτου του 
Λουξεμβούργου 

Κ1&5 ΒοΓ ε̂ηδίΓ&ηά, Γενικός Εισαγγελέας 
του Βασιλείου της Σουηδίας 
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26-30 Απριλίου 

27 Απριλίου 

27 Απριλίου 

29 Απριλίου 

3 ΜαΤου 

3 και 4 Μαΐου 

3 Ιουνίου 

9 Ιουνίου 

11 Ιουνίου 

17 Ιουνίου 

Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου της 
Οοπιπιοη Μαι^ει ϊοτ Ε^δχεπι & δοιιΐΙιεΓη 
Αίποδ (Οοΐϊΐεδ&) 

Ιογοε Ουΐη, Αναπληρώτρια Υπουργός 
στο Υπουργείο Εξωτερικών και 
Κοινοπολιτείας του Ηνωμένου Βασιλείου 

ΡΓ&ηΙί Ιεηδεη, Υπουργός Δικαιοσύνης 
του Βασιλείου της Δανίας 

Αντιπροσωπεία του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου (διιρΓεπιο Τπουηδΐ <1ε 
Ιυδΐίςα) της Πορτογαλικής Δημοκρατίας 

Νΐοοί&δ δοίΐιηΐΐ, Πρέσβης, Πληρεξούσιος 
Υπουργός του Μεγάλου Δουκάτου του 
Λουξεμβούργου στις Βρυξέλλες 

Ενημερωτική συνάντηση δικαστικών 
λειτουργών των κρατών μελών 

Ρ&ιΐδΐίηο δ&ίηζ Μυήοζ, Αποστολικός 
Νούντσιος στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες 

Αντιπροσωπεία της Επιτροπής 
Συνταγματικών Θεμάτων του 
Φινλανδικού Κοινοβουλίου 

ΑΙεχ&ηάεΓ δοιι&υο, Γενικός διευθυντής 
της ΓΔ IV της Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Συμβούλιο Ανταγωνισμού της Ιρλανδίας 
(Οοπιρείίΐίοη Αιιχίιοπΐν ο£ ΐΓεΙαηά) 
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22 Ιουνίου 

1η Ιουλίου 

7 Σεπτεμβρίου 

8 Σεπτεμβρίου 

10 Σεπτεμβρίου 

14 Σεπτεμβρίου 

16 Σεπτεμβρίου 

20 Σεπτεμβρίου 
έως 1 Οκτωβρίου 

23 Σεπτεμβρίου 

Επιτροπή σ ο φ ώ ν — Ο μ ά δ α 
προβληματισμού για το μέλλον του 
δικαιοδοτικού συστήματος της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως (συνάντηση 
οργανωθείσα από την Επιτροπή) 

Ρ&ιιΐο Οοιιΐο ΒαΛοδΕί, Πρέσβης της 
Πορτογαλίας στο Μεγάλο Αονηάτο του 
Λουξε μβούργου 

Δρ. Οοΐΐ, Υπουργός Δικαιοσύνης της 
Βάδης-Βυρτεμβέργης 

Αντιπροσωπεία της Επιτροπής 
Συνταγματικών Θεμάτων (Κΐΐίδά& ε̂ηδ 
Κοηδίίΐυΐΐοηδυίδίωη) του Σουηδικού 
Κοινοβουλίου 

Αντιπροσωπεία της Γενικής Επιτροπής 
Ευρωπαϊκών Υποθέσεων του της Κάτω 
Βουλής των Κάτω Χωρών 

Αντιπροσωπεία του Συμβουλευτικού 
Συμβουλίου της Κυβερνήσεως της 
Καταλωνίας 

Αντιπροσωπεία της Νομοθετικής 
Επιτροπής του Φινλανδικού 
Κοινοβουλίου 

Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου της 
Δυτικοαφρικανικής Οικονομικής και 
Νομισματικής Ενώσεως (ΙΙΕΜΟΑ) 

Αντιπροσωπεία του Γενικού Συμβουλίου 
Συμβολαιογράφωντης Ισπανίας (Οοπδ6]Ό 
0&Ώ&ΤΆ\ αεί ΝοίαπΒάο) 
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23 Σεπτεμβρίου 

29 Σεπτεμβρίου 

4-8 Οκτωβρίου 

5 Οκτωβρίου 

6 Οκτωβρίου 

7 Οκτωβρίου 

11 και 12 Οκτωβρίου 

11-22 Οκτωβρίου 

13 Οκτωβρίου 

19 Οκτωβρίου 

25 και 26 Οκτωβρίου 

Ε\ν&1ά Νοννοΐηγ, Αντιπρόεδρος της 
Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων 

[Τΐιε Κΐ§1ιί ΗοηουπΛΙε Ιΐιε] ΕοΓά 
λνΐΐΐΐαπίδ οϊ Μοδίγη 00 , Γενικός 
Εισαγγελέας (ΑΐΐΟΓηεν ΟεηεΓ&Ι, 
Ηνωμένο Βασίλειο) 

Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου της 
ΟοΐϊΐεδΒ 

Κέΐιπέη ΟγδΓ£γΐ, Γενικός Εισαγγελέας 
της Δημοκρατίας της Ουγγαρίας 

Ιοίι^ηπεδ ΚΒΙΙ, Πρόεδρος της 
Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της 
Γερμανίας 

Οίο&ΐάο Ηυ£ΐιεηεγ, Πρέσβης , 
Πληρεξούσιος Υπουργός της Βραζιλίας 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση στις Βρυξέλλες 

Αντιπροσωπεία του Κ&αά ν&η δί&ΐε των 
Κάτω Χωρών 

Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου της 
ΌΕΜΟΑ 

Ι&Π165 Ο. Ηοπτιεί, Πρέσβης των 
Ηνωμένων Πολιτειών στο Μεγάλο 
Δουκάτο του Λουξεμβούργου 

10η επέτειος της ιδρύσεως του 
Πρωτοδικείου 

Αντιπροσωπεία του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου της Δημοκρατίας της 
Αυστρίας 
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28 Οκτωβρίου 

28 Οκτωβρίου 

10 Νοεμβρίου 

11 Νοεμβρίου 

22 Νοεμβρίου 

26 Νοεμβρίου 

29 Νοεμβρίου 
έως 10 Δεκεμβρίου 

7 Δεκεμβρίου 

13-17 Δεκεμβρίου 

Ιοίι&ηηεδ Κοδίπηεη, Υπουργός 
Δικαιοσύνης της Δημοκρατίας της 
Φινλανδίας 

ΟΓ6§ΟΓ \νοδθ1ιη3§§5 Πρέσβης, 
Πληρεξούσιος Υπουργός της 
Δημοκρατίας της Αυστρίας στις 
Βρυξέλλες 

Αντιπροσωπεία της Επιτροπής Νομικών 
Θεμάτων και Εσωτερικής Αγοράς του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

ΕΙΉΒ Ηεηηίοοί-δοΐιοερ^εδ, Υπουργός 
Πολιτισμού, ΤριτοβάθμιαςΕκπαιδεύσεως 
και Έρευνας, Υπουργός Δημοσίων 
Έργων του Λουξεμβούργου 

Εγκαίνια των φινλανδικών έργων τέχνης 
από την κ. Τ&η& Ηαΐοηεη, Υπουργό 
Εξωτερικών της Δημοκρατίας της 
Φινλανδίας 

Αντιπροσωπεία του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

Κ&ρβ&έΊ Ρέγοπιοη Ου&ΐί&Γδ, γραμματέας 
του Δικαστηρίου της ΌΕΜΟΑ 

Κοινοβουλευτική Επιτροπή του Ηουδε οί 
ΕοΓά (Ηοιίδε οί ΕοΓάδ δείεοί Οοπππίΐΐεε), 
υποεπιτροπή Ε: Εδ\νδ &ηά Ιηδΐΐΐιιΐίοηδ 

Ενημερωτική επίσκεψη στο Δικαστήριο 
του κ. Α. Μ. ΑΙανΛίπιΐ, μέλους του 
Δικαστηρίου της Οοπιεδ3. 
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15 και 16 Δεκεμβρίου ΑΟΓΒΙΙΒΙΪΙ Ζίηζίηάοΐιοιιο, Πρόεδρος του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου της Δημοκρατίας 
του Μπενίν 
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Β — Εκπαιδευτικές επισκέψεις στο Δικαστήριο και το Πρωτοδικείο 
κατά το 1999 
(Αριθμός επισκεπτών) 

Εθνικοί 
δικαστικοί 

λειτουργοί 

Δικηγόροι, 
νομικοί 

σύμβουλοι, 
ασκούμενοι 

Καθηγητές 
κοινοτικού 

δικαίου, 
εκπαιδευτικοί 

Διπλωματικοί, 
βουλευτές, 
πολιτικές 
ομάδες, 
δημόσιοι 

υπάλληλοι 

Φοιτητές, 
ασκούμενοι 

Επιτροπής και 
Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου 

Μέλη 
επαγγελματικών 

συλλόγων 
Λοιποί ΣΥΝΟΛΟ 

Β 61 84 _ _ 749 52 - 946 

ϋΚ 23 39 20 30 126 92 35 365 

ϋ 299 563 36 284 612 137 252 2 183 

ΕΕ 55 5 7 _ 39 50 - 156 

Ε 33 113 3 29 203 38 - 419 

Ρ 35 153 _ 178 351 - 92 809 

ΙΚΕ 8 _ 5 3 122 - - 138 

Ι 28 110 6 - 361 25 68 598 

Ε 4 100 _ — 75 45 60 284 

ΝΕ 28 1 2 - 252 - - 283 

Α 9 25 52 67 250 - 20 423 

Ρ 10 1 6 16 32 4 14 83 

ΡΙΝ 20 17 1 22 10 7 47 124 

δ 8 44 13 55 28 18 18 184 

υκ 45 19 15 5 881 16 31 1 012 

Τρίτες χώρες 115 119 42 168 806 - - 1250 

Μικτές ομάδες 40 174 15 16 184 74 24 527 

Σ Υ Ν Ο Λ Ο 821 1 567 223 873 5 081 558 661 9 784 

Στη στήλη αυτή αναφέρεται ο αριθμός των δικαστικών λειτουργών των κρατών μελών που 
μετέσχε στις ενημερωτικές συναντήσεις και τα σεμινάρια δικαστικών λειτουργών που 
οργανώθηκαν από το Δικαστήριο. Το 1999, μετέσχαν: Βέλγιο: 10* Δανία: 8· Γερμανία: 24· 
Ελλάς: 8· Ισπανία: 24· Γαλλία: 24· Ιρλανδία: 8· Ιταλία: 24· Λουξεμβούργο: 4· Κάτω Χώρες: 
8· Αυστρία: 8· Πορτογαλία: 8· Φινλανδία: 8· Σουηδία: 8' Ηνωμένο Βασίλειο: 24. 

Δεν συνυπολογίζονται οι καθηγητές που συνόδευαν ομάδες φοιτητών. 

215 



Εκπαιδευτικές επισκέψεις στο Δικαστήριο και το Πρωτοδικείο κατά 
το 1999 
(Αριθμός ομάδων) 

Εθνικοί 
δικαστικοί 

λειτουργοί 

Δικηγόροι, 
νομικοί 

σύμβουλοι, 
ασκούμενοι 

Καθηγητές 
κοινοτικού 

δικαίου, 
εκπαιδευτικοί 

Διπλωματικοί, 
βουλευτές, 
πολιτικές 
ομάδες, 
δημόσιοι 

υπάλληλοι 

Φοιτητές, 
ασκούμενοι 
Επιτροπής 

και 
Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου 

Μέλη 
επαγγελματικών 

συλλόγων 
Λοιποί ΣΥΝΟΛ 

Ο 

Β 3 2 _ _ 11 2 _ 18 

ϋΚ 2 2 1 1 4 3 2 15 

Ό 9 21 2 11 24 5 10 82 

ΕΙ. 5 4 4 _ 3 1 _ 17 

Ε 3 5 3 2 10 2 _ 25 

Ρ 3 11 _ 7 14 _ 3 38 

ΙΚΕ 1 - 1 1 5 _ _ 8 

Ι 2 7 5 _ 12 1 2 29 

Ε 1 2 _ _ 2 1 1 7 

ΝΕ 3 1 1 _ 9 _ _ 14 

Α 2 5 3 8 8 _ 1 27 

Ρ 2 1 1 2 3 1 1 11 

ΡΙΝ 3 2 1 2 2 1 2 13 

δ 1 2 1 5 1 1 1 12 

υκ 3 2 2 1 25 1 2 36 

Τρίτες χώρες 6 14 2 16 30 _ _ 68 

Μικτές ομάδες 1 3 1 1 4 2 1 13 

Σ Υ Ν Ο Λ Ο 50 84 28 57 167 21 26 433 

Στη στήλη αυτή συνυπολογίζονται, μεταξύ άλλων, η ενημερωτική συνάντηση και το 
σεμινάριο δικαστικών λειτουργών. 

Δεν συνυπολογίζονται οι καθηγητές που συνόδευαν ομάδες φοιτητών. 
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Γ — Πανηγυρικές συνεδριάσεις κατά το 1999 

21 Απριλίου Πανηγυρική συνεδρίαση στη μνήμη του Κρατερού Ιωάννου, 
δικαστή του Δικαστηρίου 

7 Ιουνίου 

17 Σεπτεμβρίου 

5 Οκτωβρίου 

18 Οκτωβρίου 

15 Δεκεμβρίου 

Πανηγυρική συνεδρίαση με την ευκαιρία της αναλήψεως 
καθηκόντων δικαστή στο Δικαστήριο από τον Βασίλειο 
Σκουρή 

Ορκωμοσία του Προέδρου και των μελών της Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Πανηγυρική συνεδρίαση με την ευκαιρία της αποχωρήσεως 
του δικαστή Ιοίιη ΜιιΐΓΒγ και της αναλήψεως καθηκόντων 
δικαστή στο Δικαστήριο από την Ρίά6ΐπι& Μ&οΐίΰη 

Πανηγυρική συνεδρίαση στη μνήμη του Ο. Ρεάεποο 
ΜΗηοίηϊ, δικαστή του Δικαστηρίου 

Πανηγυρική συνεδρίαση με την ευκαιρία της αναλήψεως 
καθηκόντων δικαστή στο Δικαστήριο από τον Αηίοηΐο Μ. 
ΙΑ Ρει·§ο1& και της αποχωρήσεως του Οιπδΐορηοτ \¥. 
Βε1ΐ3ΐηγ, δικαστή του Πρωτοδικείου, καθώς και της 
αναλήψεως καθηκόντων δικαστή στο Πρωτοδικείο από 
τον Νΐοηοΐ&δ ]. Ροπνοοά 
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Δ — Επισκέψεις ή συμμετοχές σε επίσημες εκδηλώσεις κατά το 1999 

13 Ιανουαρίου Παρουσία του Π ρ ο έ δ ρ ο υ και 
αντιπροσωπείας του Δικαστηρίου στην 
πανηγυρική εναρκτήρια συνεδρίαση του 
ΟΟΙΙΓ άε ο&δδ&ίΐοη στο Παρίσι 

15-17 Φεβρουαρίου 

16 Φεβρουαρίου 

24 και 25 Μαρτίου 

6-9 Απριλίου 

Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου σε 
σ υ μ π ό σ ι ο που ο ρ γ ά ν ω σ ε η 
Δυτικοαφρικανική Οικονομική και 
Νομισματική Ένωση στο ΟυΒ§&άοιι§οιι 

Επίσκεψη του Π ρ ο έ δ ρ ο υ και 
αντιπροσωπείας του Δικαστηρίου στο 
Συνταγματικό Δικαστήριο της Ισπανίας 
στη Μαδρίτη 

Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου σε 
διάσκεψη που οργάνωσε η Επιτροπή 
Πολιτικών Ελευθεριών και Εσωτερικών 
Υ π ο θ έ σ ε ω ν του Ε υ ρ ω π α ϊ κ ο ύ 
Κοινοβουλίου στις Βρυξέλλες 

Επίσημη επίσκεψη του Προέδρου στο 
Δικαστήριο Κεντρικής Αμερικής (ΟοΓΐε 
ΟηΐΓ0&πΐ6Π0&η3 ά& Ιιΐδΐίϋίδ) στη 
Μανάγκουα 
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26 Απριλίου Συμμετοχή του Προέδρου σε συμπόσιο 
που οργανώθηκε για τον εορτασμό της 
150ής επετείου του Συντάγματος της 
Δανίας, κατόπιν προσκλήσεως του 
Προέδρου του Δανικού Κοινοβουλίου στην 
Κοπεγχάγη. Διάλεξη του Προέδρου με 
θέμα «Η ευρωπαϊκή έννομη τάξη από 
συνταγματικής απόψεως» στο πλαίσιο του 
συμποσίου αυτού 

10 και 11 Μαΐου Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου στην 
προπαρασκευαστική συνάντηση του 
συμποσίου των Συμβουλίων της 
Επικρατείας και των Ανωτάτων 
Διοικητικών Δικαστηρίων στη Βιέννη 

13 Μαΐου Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου στην 
απονομή του βραβείου «Καρλομάγνου» 
στον Βρετανό Πρωθυπουργό Τοηγ ΒΙαίΓ 
στο Άαχεν 

14 Μαΐου Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου προεδρεύει 
στην τελετή απονομής του διεθνούς 
βραβείου «.Γυδΐΐοε ά&ηδ 1ε Μοηάε» στον 
καθηγητή ΑΜΙΌΠ ΒαΓδΙί, Πρόεδρο του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου του Ισραήλ, από το 
Ίδρυμα «ΙιΐδΙίοε άαηδ 1ε πιοη<3ε άε ΓΙΜοη 
ΐηΙεπΐ8ΐΐοη&1ε άεδ πι&̂ ΐδΐΓ&Ιδ» στη Μαδρίτη 

14 και 15 Μαΐου Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου στην 
ετήσια συνεδρίαση της Ενώσεως 
Γερμανών, Ιταλών και Γάλλων 
Διοικητικών Δικαστών στη Ρώμη 
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17-19 Μαΐου Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου στην «XI 
Συνδιάσκεψη των Ευρωπαϊκών 
Συνταγματικών Δικαστηρίων» στη 
Βαρσοβία 

25 Μαΐου Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου κατά την 
παρουσίαση της ετησίας εκθέσεως της 
ΑυΐοπΙα Ο&Γ&ηΙε άεΐΐδ ΟοηοοπεηζΒ ε <Μ 
Μειχ&ΐο στη Ρώμη 

10 Ιουνίου Συμμετοχή του Προέδρου στην τελετή των 
εγκαινίων της έδρας του Γραφείου 
Εναρμονίσεως στην Εσωτερική Αγορά 
(ΓΕΕΑ) στο Αλικάντε 

11 Ιουνίου Ο Πρόεδρος εκφωνεί την εναρκτήρια 
ομιλία του συμποσίου για τα Θεμελιώδη 
Δικαιώματα στην Ευρώπη και τη Βόρεια 
Αμερική στο Τρίερ 

13 Ιουλίου Ο Πρόεδρος εκφωνεί την εναρκτήρια 
ομιλία στα μαθήματα με θέμα τις εξουσίες 
των κρατών και της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, 
που οργάνωσε το ισπανικό Οοηδεΐο 
Οεηεπιΐ άεΐ ΡοάεΓ Ιικϋοΐαΐ στην Κορούνια 

27 Σεπτεμβρίου Συμμετοχή του Προέδρου και 
αντιπροσωπείας του Δικαστηρίου στο 
συμπόσιο με θέμα τη Δομή του 
Δικαιοδοτικού Συστήματος της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως που οργάνωσαν το 
Συμβουλευτικό Συμβούλιο των 
Δικηγορικών Συλλόγων της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας και η Φινλανδική Ένωση 
Ευρωπαϊκού Δικαίου στο Ελσίνκι 
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30 Σεπτεμβρίου 

1η Οκτωβρίου 

2 και 3 Νοεμβρίου 

19 και 20 Νοεμβρίου 

13 Δεκεμβρίου 

14 Δεκεμβρίου 

Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου στην 
εναρκτήρια συνεδρίαση του πεντηκοστού 
ακαδημαϊκού έτους του Κολλεγίου της 
Ευρώπης στη Μπρυζ 

Αντιπροσωπεία του Δικαστηρίου στην 
τελετή Ενάρξεως του Δικαστικού Έτους 
στο Λονδίνο 

Επίσημη επίσκεψη του Προέδρου και 
αντιπροσωπείας του Δικαστηρίου στο 
Συνταγματικό Δικαστήριο (Τπβυη3ΐ 
ΟοηδίίίυοΐοπΒΐ), καθώς και στο Ακυρωτικό 
Δικαστήριο (Τπβιιη&1 δυρΓετηο) και στο 
Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο (Οοηδερ 
ΟεηεΓ&Ι <3ε1 ΡοάεΓ .Γικίιααΐ) στη Μαδρίτη 

Συμμετοχή του Προέδρου και 
αντιπροσωπείας του Δικαστηρίου σε 
συμπόσιο που οργάνωσαν το 
Συμβουλευτικό Συμβούλιο των 
Δικηγορικών Συλλόγων της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας και το Κολλέγιο της Ευρώπης 
με θέμα τη «Δομή του δικαιοδοτικού 
συστήματος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως» 
στη Μπρυζ 

Συμμετοχή του Προέδρου και 
αντιπροσωπείας του Δικαστηρίου, κατόπιν 
προσκλήσεως του αντιπροέδρου του 
γαλλικού Οοηδεΐΐ (3'Ειαΐ, στον εορτασμό 
των διακοσίων ετών από της ιδρύσεως του 
στο Παρίσι. 

Συμμετοχή του Προέδρου στην τελετή των 
εγκαινίων της νέας έδρας του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου στο Στρασβούργο 
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17 Δεκεμβρίου Συμμετοχή, με την ιδιότητα του 
παρατηρητή, αντιπροσωπείας του 
Δικαστηρίου στην ομάδα εργασίας για την 
εκπόνηση της Χάρτας των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
στις Βρυξέλλες 
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1. Αναλυτικός πίνακας των αποφάσεων του Δικαστηρίου κατά το 1999 

Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ 

0-215/96 και 
0-216/96 

0-59/98 

0-119/97 Ρ 

0-126/97 

21 Ιανουαρίου 1999 

25 Φεβρουαρίου 1999 

4 Μαρτίου 1999 

1 Ιουνίου 1999 

0-49/92 Ρ 8 Ιουλίου 1999 

ΟΗΓΙΟ Β3§η3δοο κ.λπ. και 
Β3Π03 Ρθρθΐ3Γ6 άί Νθν3Γ3 
δοο. οοορ. 3Γ1 κ.λπ. 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Μεγάλου Δουκάτου 
του Λουξεμβούργου 

υηίοη ίΓ3πς3ΐ3€ άε 
Γεχρτεδδ (υίεχ) κ.λπ. 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Εοο δννίδδ Οΐιίηβ Τίπιε Είά 
κατά Βεηειιοπ 
ΙηΐεΓη3ΐίοη3ΐ ΝΥ 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Αηϊο Ρ3Γΐεάρ3ζίοπί 
5ρΑ 

Ανταγωνισμός - Άρθρα 85 και 
86 της Συνθήκης ΕΚ -
Ενοποιημένοι τραπεζικοί όροι 
για το άνοιγμα πίστεως σε 
αλληλόχρεο λογαριασμό και για 
τη γενική ρήτρα εγγυήσεως 

Παράβαση κράτους μέλους - Μη 
μεταφορά της οδηγίας 94/46/ΕΚ 
στο εσωτερικό δίκαιο 

Αίτηση α ν α ι ρ έ σ ε ω ς -
Ανταγωνισμός - Απόρριψη 
προσφυγής ακυρώσεως -
Αποστολή της Επιτροπής βάσει 
των άρθρων 85 και 86 της 
Συνθήκης ΕΚ - Εκτίμηση του 
κοινοτικού συμφέροντος 

Ανταγωνισμός - Αυτεπάγγελτη 
εφαρμογή του άρθρου 81 ΕΚ 
(παλαιό άρθρο 85) από 
διαιτητικό δικαστήριο - Εξουσία 
του εθνικού δικαστηρίου να 
ακυρώνει τις διαιτητικές 
αποφάσεις 

Αίτηση α ν α ι ρ έ σ ε ω ς -
Εσωτερικός Κανονισμός της 
Επιτροπής - Διαδικασία 
εκδόσεως αποφάσεως από το 
σώμα των επιτρόπων - Κανόνες 
ανταγωνισμού που ισχύουν για 
τις επιχειρήσεις - Έννοιες 
συμφωνίας και εναρμονισμένης 
π ρ α κ τ ι κ ή ς - Ευθύνη 
επιχειρήσεως για το σύνολο της 
παραβάσεως - Καθορισμός του 
προσώπου που ευθύνεται για τη 
διαπιστωθείσα παράβαση -
Πρόστιμο 
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Υπόθεση 

0-51/92 Ρ 

0-199/92 Ρ 

Ημερομηνία 

8 Ιουλίου 1999 

8 Ιουλίου 1999 

Ο-200/92 Ρ 8 Ιουλίου 1999 

0-227/92 Ρ 8 Ιουλίου 1999 

Διάδικοι 

ΗεΓαι1ο$ Οιεπιίθ3ΐδ Νν 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Ηϋΐδ ΑΟ κατά Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

Ιπιρεπ3ΐ αιεταίοαΐ 
ΙικΙιΐδΙπεδ ρίο (ΙΟΙ) κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Ηοεείΐδΐ ΑΟ κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αντικείμενο 

Αίτηση αναιρέσεως-Διαδικασία 
- Υποχρέωση ταυτόχρονης 
εκδόσεως των αποφάσεων του 
Πρωτοδικείου στις υποθέσεις 
που αφορούν την ίδια απόφαση 
της Επιτροπής - Εσωτερικός 
Κανονισμός της Επιτροπής -
Δ ι α δ ι κ α σ ί α ε κ δ ό σ ε ω ς 
αποφάσεως από το σώμα των 
ε π ι τ ρ ό π ω ν - Κανόνες 
ανταγωνισμού που ισχύουν για 
τις επιχειρήσεις - Δικαιώματα 
άμυνας - Πρόσβαση στον 
φάκελλο - Πρόστιμο 

Αίτηση α ν α ι ρ έ σ ε ω ς -
Κανονισμός Διαδικασίας του 
Πρωτοδικείου - Επανάληψη της 
προφορικής διαδικασίας -
Εσωτερικός Κανονισμός της 
Επιτροπής - Διαδικασία 
εκδόσεως αποφάσεως από το 
σώμα των επιτρόπων - Κανόνες 
ανταγωνισμού που ισχύουν για 
τις επιχειρήσεις - Έννοιες 
συμφωνίας και εναρμονισμένης 
πρακτικής - Αρχές και κανόνες 
που ισχύουν για την απόδειξη -
Τεκμήριο αθωότητας - Πρόστιμο 

Αίτηση α ν α ι ρ έ σ ε ω ς -
Κανονισμός Διαδικασίας του 
Πρωτοδικείου - Επανάληψη της 
προφορικής διαδικασίας -
Εσωτερικός κανονισμός της 
Επιτροπής - Διαδικασία 
εκδόσεως αποφάσεως από το 
σώμα των επιτρόπων 

Αίτηση α ν α ι ρ έ σ ε ω ς -
Κανονισμός Διαδικασίας του 
Πρωτοδικείου - Επανάληψη της 
προφορικής διαδικασίας -
Εσωτερικός κανονισμός της 
Επιτροπής - Διαδικασία 
εκδόσεως αποφάσεως από το 
σώμα των επιτρόπων 

230 



Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

0-234/92 Ρ 8 Ιουλίου 1999 Αίτηση α ν α ι ρ έ σ ε ω ς -
δΐιείΐ ΙηΙειτΐ3ΐίοη3ΐ Κανονισμός Διαδικασίας του 
ΟΙιεπιΐθ3ΐ Οοπφαηγ Εΐά Πρωτοδικείου - Επανάληψη της 
κατά Επιτροπής των προφορικής διαδικασίας -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Εσωτερικός κανονισμός της 

Επιτροπής - Διαδικασία 
εκδόσεως αποφάσεως από την 
ολομέλεια της Επιτροπής 

0-235/92 Ρ 8 Ιουλίου 1999 ΜοηΙεοΗΐίιπ δρΑ κατά Αίτηση α ν α ι ρ έ σ ε ω ς -
Επιτροπής των Εσωτερικός Κανονισμός της 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Επιτροπής - Διαδικασία 

εκδόσεως αποφάσεως από το 
σώμα των επιτρόπων - Κανόνες 
ανταγωνισμού που ισχύουν για 
τις επιχειρήσεις - Έννοιες 
συμφωνίας και εναρμονισμένης 
πρακτικής - Παραγραφή -
Πρόστιμο 

0-245/92 Ρ 8 Ιουλίου 1999 Οΐιεπιΐε Εΐηζ ΟπιοΗ κατά Αίτηση α ν α ι ρ έ σ ε ω ς -
Επιτροπής των Κανονισμός Διαδικασίας του 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Πρωτοδικείου - Επανάληψη της 

προφορικής διαδικασίας -
Εσωτερικός Κανονισμός της 
Επιτροπής - Διαδικασία 
εκδόσεως αποφάσεως από το 
σώμα των επιτρόπων 

0-5/93 Ρ 8 Ιουλίου 1999 ϋ5Μ Νν κατά Επιτροπής Αίτηση αναιρέσεως - Αίτηση 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

αναθεωρήσεως - Παραδεκτό 

Ο-310/97 Ρ 14 Σεπτεμβρίου 1999 Επιτροπή των Αίτηση αναιρέσεως - Συνέπειες 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων μιας ακυρωτικής αποφάσεως 
κατά Αδδίϋοπιέη Κτ3ίΙ 
ΡΓοάυοίδ ΑΒ κ.λπ. 

έναντι των τρίτων 

0-22/98 16 Σεπτεμβρίου 1999 Ιε3η Οΐ3ΐι<1ε Βεου, Αηηϊε Ανταγωνισμός - Εθνική 
νεπνείΓε, 5πιε§ Νν, Αάΐ3 νομοθεσία ορίζουσα ότι 
ΙηΙεηπι Νν ορισμένες λιμενικές εργασίες 

α σ κ ο ύ ν τ α ι μόνον από 
αναγνωρισμένουςλιμενεργάτες-
Έννοια της επιχειρήσεως -
Ειδικά ή αποκλειστικά 
δικαιώματα 

0-67/96 21 Σεπτεμβρίου 1999 Υποχρεωτική υπαγωγή σε 
Α1ο3ηγ Ιηίεπΐ3ΐϊοη3ΐ Βν κλαδικό ταμείο συντάξεων -
κατά 5ίΐο1ιΙϊη§ Συμβιβαστό με τους κανόνες 
Βεάηϊίδρεηδϊοεηίοηάδ ανταγωνισμού - Χαρακτηρισμός 
ΤεχίίεϋηάαδΙπε κλαδικού ταμείου συντάξεων ως 

επιχειρήσεως 
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0-115/97, 21 Σεπτεμβρίου 1999 ΒΓεηΐϊεηδ' Υποχρεωτική υπαγωγή σε 
0-116/97 και Η3η<1ε1δοη(1επιεπΗη§ Βν κλαδικό ταμείο συντάξεων -
0-117/97 κατά δΙίοΗΐΐη§ Συμβιβαστό με τους κανόνες 

Βεάπ) ίδρεηδΐοεηίοηάδ ανταγωνισμού - Χαρακτηρισμός 
νοοΓ άε Η3ΐκ1ε1 ϊη κλαδικού ταμείου συντάξεων ως 
Βουννπΐ3ΐεπ3ΐεη επιχειρήσεως 

0-219/97 21 Σεπτεμβρίου 1999 Μ33ίδοΗ3ρρϊ] Οπίνεηάε Υποχρεωτική υπαγωγή σε 
Βοΐίΐίεη Βν κατά κλαδικό ταμείο συντάξεων -
5ΐϊοΙιΙίη§ Ρεηδΐοεηίοηάδ Συμβιβαστό με τους κανόνες 
νοοΓ άε νεινοεΓ- εη ανταγωνισμού - Χαρακτηρισμός 
Η3νεηοεάη)νεη κλαδικού ταμείου συντάξεων ως 

επιχειρήσεως 

ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

0-343/96 

0-172/98 

9 Φεβρουαρίου 1999 

29 Ιουνίου 1999 

ϋϊΙεχροΓΐ 5Γ1 κατά 
ΑπιπιίηϊδΐΓ3ΖΪοηε άεΐΐε 
Ρϊηαηζε άεΐΐο 5ΐ3ΐο 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Βασιλείου του 
Βελγίου 

Εσωτερικοί φόροι αντίθετοι 
προς το άρθρο 95 της Συνθήκης 
- Αναζήτηση αχρεωστήτως 
καταβληθέντος - Εθνικοί 
δικονομικοί κανόνες 

Παράβαση κράτους μέλους -
Άρθρο 6 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 
12 ΕΚ) - Ε λ ε υ θ ε ρ ί α 
εγκαταστάσεως - Προϋπόθεση 
της αναγνωρίσεως της νομικής 
προσωπικότητας μιας ενώσεως η 
παρουσία μελών βελγικής 
ιθαγένειας 

ΓΕΩΡΓΙΑ 

0-416/97 

0-54/95 

21 Ιανουαρίου 1999 

21 Ιανουαρίου 1999 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Ιταλικής 
Δημοκρατίας 

Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία της 
Γερμανίας κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Παράβαση κράτους μέλους -
Οδηγίες 93/119/ΕΚ, 94/42/ΕΚ, 
94/16/ΕΚ και 93/118/ΕΚ -
Παράλειψη μεταφοράς στο 
εσωτερικό δίκαιο εντός των 
ταχθεισών προθεσμιών 

Εκκαθάριση των λογαριασμών -
ΕΓΤΠΕ - Μη αναγνώριση των 
δαπανών — Οικονομικό έτος 
1991 
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0-73/97 Ρ 21 Ιανουαρίου 1999 Γαλλική Δημοκρατία Αίτηση αναιρέσεως - Τομέαςτης 
μπανάνας - Ακύρωση του 
κανονισμού (ΕΚ) 3190/93 -
Ένσταση απαραδέκτου 

0-181/96 28 Ιανουαρίου 1999 ΟεοΓ§ λνΠΙίεηδ κατά Συμπληρωματική εισφορά επί 
Ε3ηά\νΪΓΐδοΗ3Γΐδ1ί3ΠΐπιεΓ του γάλακτος - Ειδική ποσότητα 
Η3πηονεΓ αναφοράς - Δέσμευση περί μη 

εμπορίας και περί μετατροπής -
Υποχρεώσεις - Παράβαση -
Ανάκληση της πριμοδοτήσεως 
μετατροπής - Αναδρομική 
ακύρωση της χορηγήσεως 
ποσοστώσεως 

Ο-303/97 28 Ιανουαρίου 1999 νεΓθΓ3αο!ιεΓ8θ1ιυΙζνεΓεΐη Σήμα - Αφρώδης οίνος - Άρθρο 
ε ν κατά δεΙίΐΚεΙΙεΓεί Ο.Ο. 13, παράγραφος 2, στοιχείο β', 
ΚεδδΙεΓ ΟπιοΗ υπά Οο. του κανονισμού (ΕΟΚ) 2333/92 

- Περιγραφή του προϊόντος -
Προστασία του καταναλωτή -
Κίνδυνος συγχύσεως 

0-354/97 9 Φεβρουαρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Οδηγίες 93/74/ΕΟΚ, 94/28/ΕΚ, 
κατά Γαλλικής 
Δημοκρατίας 

94/39/ΕΚ, 95/9/ΕΚ και 95/10/ΕΚ 

0-179/97 2 Μαρτίου 1999 Βασίλειο της Ισπανίας Αλιεία - Διατήρηση των 
κατά Επιτροπής των αλιευτικών αποθεμάτων -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Επιθεώρηση αλιευτικών σκαφών 

- Πρόγραμμα αμοιβαίας 
διεθνούς επιθεωρήσεως που 
θεσπίστηκε από την Οργάνωση 
Αλιείας του Βορειοδυτικού 
Ατλαντικού 

Ο-100/96 11 Μαρτίου 1999 Τηε Ουεεη κατά ΜΐηϊδΙιγ Έγκριση διαθέσεως στην αγορά 
οί Α§που1ίιΐΓε, Ρϊδίιεπεδ - Φυτοπροοτατευτικό προϊόν 
Άηά Ροοά, βχραιϊβ: ΒπΙϊδΙι εισαχθέν από κράτος του ΕΟΧ ή 
ΑβΓοεΙιεπιΐοΗΐδ από τρίτη χώρα - Πανομοιότυπο 
Αδδοοΐ3ΐίοη Είά προς φυτοπροοτατευτικό προϊόν 

που έχει ήδη εγκριθεί από το 
κράτος μέλος εισαγωγής -
Εκτίμηση του πανομοιότυπου -
Εξουσία εκτιμήσεως του κράτους 
μέλους 

0-289/96, 16 Μαρτίου 1999 Βασίλειο της Δανίας κατά Κανονισμός (ΕΟΚ) 2081/92 του 
0-293/96 και Επιτροπής των Συμβουλίου - Κανονισμός (ΕΚ) 
0-299/96 Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 1107/96 της Επιτροπής -

Καταχώρηση των γεωγραφικών 
ενδείξεων και των ονομασιών 
προελεύσεως - Φέτα 
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0-59/97 18 Μαρτίου 1999 Ιταλική Δημοκρατία κατά ΕΓΤΠΕ - Εκκαθάριση των 
Επιτροπής των λογαριασμών - Οικονομικό έτος 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 1992 

0-28/94 22 Απριλίου 1999 Βασίλειο των Κάτω ΕΓΤΠΕ - Εκκαθάριση των 
Χωρών κατά Επιτροπής λογαριασμών - Οικονομικό έτος 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

1990 - Βούτυρο 

0-31/98 28 Απριλίου 1999 ΡείεΓ Ι̂ ιιΙίδοΗ κατά Γεωργία - Κοινές οργανώσεις 
Η3ΐιρΙζο1ΐ3ΠιΙ \ν*εί(Ιεη αγορών - Οπωροκηπευτικά -

Εισαγωγή βύσσινων από τρίτες 
χώρες - Επιβολή εξισωτικής 
εισφοράς ίσης προς τη διαφορά 
μεταξύ της ελάχιστης τιμής και 
της τιμής κατά την εισαγωγή -
Δυνατότητα εφαρμογής σε 
αλλοιωμένα εμπορεύματα 

0-288/97 29 Απριλίου 1999 ΟοηδΟΓζίο ΓΓ3 Ϊ θ3δεΐίϊα Γάλα - Συμπληρωματική 
(1ε1ΓΑ11ορΪ3ηο άΐ ΑδΪ3§ο εισφορά - Έννοια του αγοραστή 
κατά Κ.ε§ϊοηε νεηείο - Συνεταιριστική οργάνωση 

παραγωγών 

0-376/97 10 Ιουνίου 1999 ΒεζΪΓΐί8Γε§ίεΓυη§ Ειδική πριμοδότηση υπέρ των 
ΙΛίηεουιι; κατά ΚΗΓΙ- παραγωγών βοείου κρέατος -
Ηεϊηζ Υνείΐ\νεΓ Υποχρέωση διατηρήσεως των 

βοοειδών στην εκμετάλλευση του 
αιτούντος επί μια ελάχιστη 
περίοδο - Μεταβίβαση της 
εκμεταλλεύσεως κατά τη 
διάρκεια αυτής της περιόδου, 
λόγω πρόωρης διαδοχής μεταξύ 
ζώντων - Επιπτώσεις επί του 
δικαιώματος πριμοδοτήσεως 

0-14/98 1 Ιουλίου 1999 Β3ΐΐίΐ3ΐ 5Γ1 κατά Κ.ε§ϊοηε Υ γ ε ι ο ν ο μ ι κ ή κ α ι 
ΡίεπιοηΙε φυτοϋγειονομική προστασία των 

φυτών - Οδηγία 77/93/ΕΟΚ -
Ο δ η γ ί α 9 2 / 7 6 / Ε Ο Κ -
Απαγόρευση εισαγωγής στην 
Ιταλία φυτών του είδους ΟϊΙηΐδ 
α π ό τ ρ ί τ ε ς χ ώ ρ ε ς -
Περιορισμένη χρονική ισχύς 

0-374/97 9 Σεπτεμβρίου 1999 ΑηΙοη ΡεγΓεΓ κατά Οδηγία 85/73/ΕΟΚ - Τέλη 
Ε3ηά1α·εί8 ΚοΙΐ3ΐ-Ιηη σχετικά με υγειονομικές 

επιθεωρήσεις και ελέγχους των 
νωπών κρεάτων - Άμεσο 
αποτέλεσμα 
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Υπόθεση 

0-64/98 Ρ 

Ημερομηνία 

9 Σεπτεμβρίου 1999 

Ο-106/97 21 Σεπτεμβρίου 1999 

0-179/95 5 Οκτωβρίου 1999 

Ο-240/97 5 Οκτωβρίου 1999 

0-10/98 Ρ 5 Οκτωβρίου 1999 

Διάδικοι 

Οδέττη Νίκου Πετρίδη 
ΑΕ κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Οιιίοΐι ΑηΙί11Ϊ3Π ϋ3ΪΓγ 
Ιικίιικίιν Ιπο., νεΓεηίβάε 
Οοιΐ3ηε-Α§εηΙεη Βν κατά 
Κ.ϊ_|1ί8<ϋεη8ΐ νοοΓ άε 
Κευπη§ ν3η Υεε εη Υΐεεδ 

Βασίλειο της Ισπανίας 
κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

Βασίλειο της Ισπανίας 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αζϊεηά3 Α§ποοΐ3 «Εε 
03ηηε» 8Γ1 κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αντικείμενο 

Αίτηση αναιρέσεως - Αγωγή 
αποζημιώσεως - Κοινή 
οργάνωση του ακατέργαστου 
καπνού - Αποφάσεις της 
Επιτροπής περί απορρίψεως των 
προσφορών που υποβλήθηκαν 
στο πλαίσιο διαγωνισμών για 
καπνό που βρισκόταν στην 
κ α τ ο χ ή ο ρ γ α ν ι σ μ ώ ν 
παρεμβάσεως - Ανεπαρκής 
α ι τ ι ο λ ο γ ί α , αρχές της 
αναλογικότητας, της ίσης 
μεταχειρίσεως και του σεβασμού 
των δικαιωμάτων άμυνας 

Σύνδεση υπερποντίων χωρών και 
εδαφών - Εισαγωγή βουτύρου 
από τις Ολλανδικές Αντίλλες -
Υ γ ε ι ο ν ο μ ι κ ο ί κ α ν ό ν ε ς 
αφορώντες τα προϊόντα με βάση 
το γάλα - Άρθρα 131 της 
Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρο 182 ΕΚ), 
132 της Συνθήκης ΕΚ (νυν 
άρθρο 183 ΕΚ), 136 και 227 της 
Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρα 187 ΕΚ 
και 299 ΕΚ) - Οδηγία 
92/46/ΕΟΚ - Απόφαση 94/70/ΕΚ 

Αλιεία - Κανονισμοί για τον 
περιορισμό και την κατανομή 
των δυνατοτήτων αλιείας μεταξύ 
κρατών μελών - Ανταλλαγή 
ποσοστώσεων αλιείας -
Ακύρωση 

ΕΓΤΠΕ - Εκκαθάριση των 
λογαριασμών - Οικονομικό έτος 
1993 - Επιστροφές κατά την 
εξαγωγή βουτύρου και βοείου 
κρέατος - Ενισχύσεις για 
π ρ ά ξ ε ι ς μ ε τ α π ο ι ή σ ε ω ς 
εσπεριδοειδών 

Αίτηση α ν α ι ρ έ σ ε ω ς -
Υδατοκαλλιέργεια - Κανονισμοί 
(ΕΟΚ) 4028/86 και 1116/88 -
Κοινοτική χρηματοδοτική 
συνδρομή - Μείωση της 
ενισχύσεως 
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Ο-104/97 Ρ 14 Οκτωβρίου 1999 Αΐΐ3ηΐ3 Α Ο κατά Αίτηση αναιρέσεως - Αγωγή 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, α π ο ζ η μ ι ώ σ ε ω ς - Κοινή 
εκπροσωπούμενης από 1) οργάνωση των αγορών -
το Συμβούλιο της Μ π α ν ά ν ε ς - Κ α θ ε σ τ ώ ς 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
και 2) την Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

εισαγωγής 

0-44/97 21 Οκτωβρίου 1999 Ομοσπονδιακή Εκκαθάριση λογαριασμών -
Δημοκρατία της ΕΓΠΤΕ - Μη αναγνώριση 
Γερμανίας κατά δαπανών - Οικονομικά έτη 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

1992-1993 

0-253/97 28 Οκτωβρίου 1999 Ιταλική Δημοκρατία κατά Ε Γ Τ Π Ε - Ε κ κ α θ ά ρ ι σ η 
Επιτροπής των λογαριασμών - Οικονομικό 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έτος 1993 

0-151/98 Ρ 18 Νοεμβρίου 1999 Ρ1ΐ3Γθ8 5Α κατά Α ί τ η σ η α ν α ι ρ έ σ ε ω ς -
Επιτροπής των Κτηνιατρ ικά φ ά ρ μ α κ α -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Σοματοζάλμη - Διαδικασία για 

τον καθορισμό των ανώτατων 
ορίων καταλοίπων - Επιτροπή 
για την προσαρμογή στην 
τεχνική πρόοδο - Μη έκδοση 
γνώμης - Προθεσμία υποβολής 
του ζητήματος στο Συμβούλιο 

0-74/98 16 Δεκεμβρίου 1999 ϋΑΤ-δΟΗΑυΒ 3Πΐΐ53 Γεωργία - Κοινή οργάνωση 
κατά ΜΐηίδΙεπεΙ ίοΓ αγοράς - Βόειο κρέας -
¥0άενΆτεΓ, Ε3ηάοηι§ ο§ Επιστροφές λόγω εξαγωγής -
ΡίδΚεπ Βόειο κρέας μεταποιηθέν πριν 

από την είσοδο στη χώρα 
εισαγωγής - Διεθνείς συμφωνίες 
- Αποτελέσματα - Συμφωνία 
σ υ ν ε ρ γ α σ ί α ς μεταξύ της 
Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή ς Οικονομικής 
Κοινότητας και των χωρών 
μερών του καταστατικού χάρτη 
του συμβουλίου συνεργασίας των 
Αραβικών Κρατών του Κόλπου 

0-137/99 16 Δεκεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Παράλειψη μεταφοράς της 
κατά Ελληνικής οδηγίας 96/43/ΕΚ στο εσωτερικό 
Δημοκρατίας δίκαιο 
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0101/98 16 Δεκεμβρίου 1999 υηΐοη ϋευίδεηε Προστασία της ονομασίας του 
ΕεοεηδΠιίΙΙεΙννεΓίίε ΟπιοΗ γ ά λ α κ τ ο ς κ α ι τ ω ν 
κατά 5εηυΙζνεΓθ3ηά §ε§εη γαλακτοκο μ ικώ ν προϊόντων κατά 
υηννεβεη ίη άεΓ τη διάθεση τους οτο εμπόριο -
ΧνίηδεΗΗΓΐ εΥ Κανονισμός (ΕΟΚ) 1898/87 -

Οδηγία 89/398/ΕΟΚ - Χρήση της 
ονομασίας τυρί για την 
περιγραφή διαιτητικού προϊόντος 
στη σύνθεση του οποίου οι 
φυσικές λιπαρές ύλες έχουν 
αντικατασταθεί από λίπος 
φυτικής προελεύσεως 

ΔΙΚΑΙΟ ΤΩΝ ΕΤΑΙΡΙΩΝ 

0103/97 

0-258/97 

0-272/97 

Ο-108/97 και 
Ο-109/97 

4 Φεβρουαρίου 1999 

4 Μαρτίου 1999 

22 Απριλίου 1999 

4 Μαίου 1999 

.Ιοδεί Κό11εηδρεΓ§εΓ 
ΟπιοΗ & Οο. ΚΟ, 
Αΐζνγ3ΐι§εΓ Α§ κατά 
Οεπιείη(1ενεΓ53ηά 
ΒεζΪΓΐί8ΐζΓ3η1ίεη1ΐ3υδ 
5οπνν3ζ 

Ηοδρίΐ3ΐ Ιη§εηίειΐΓε 
Κτ3π]ίεηη3ΐΐδΙεοηηϊ1ί 
Ρΐ3ηυη§δ-Οεδε11δε1ΐ3ίΙ 
πιοΗ (ΗΙ) κατά 
Ι̂ 3π<1εδ1ίΓ3η1ίεη3ηδΐ3ΐΐ6η-
ΒεΙπε6δ§εδε11δε1ΐ3£ΐ 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Ομοσπονδιακής 
Δημοκρατίας της 
Γερμανίας 

ΧνίηάδΐΐΓΐϊηβ Οηΐεπίδεε 
Ρπχΐιιίαϊοηδ- υη<3 
νεηπεοδ ΟπιοΗ (\Υ80) 
κατά ΒοοΙδ- υη<3 
5ε§ε1ζιιοεηόΓ \ν3ΐίεΓ 
ΗυοεΓ 
ΡΓ3ηζ ΑΐΙεηοεΓβεΓ 

Έννοια του εθνικού δικαστηρίου 
κατά το άρθρο 177 της Συνθήκης 
ΕΚ - Διαδικασίες συνάψεως 
σ υ μ β ά σ ε ω ν δ η μ ο σ ί ω ν 
προμηθειών και έργων -
Υπεύθυνη για τις διαδικασίες 
προσφυγής αρχή 

Δημόσιες συμβάσεις παροχής 
υπηρεσιών - Αποτέλεσμα 
οδηγίας που δεν μεταφέρθηκε 
στο εσωτερικό δίκαιο 

Παράβαση κράτους μέλους -
Αιτιολογημένη γνώμη -Αρχή της 
συλλογικής δ ρ ά σ ε ω ς της 
Επιτροπής - Οδηγία 90/605/ΕΟΚ 
περί τροποποιήσεως του πεδίου 
ε φ α ρ μ ο γ ή ς των οδηγ ιών 
78/660/ΕΟΚ και 83/349/ΕΟΚ -
Ετήσιοι και ενοποιημένοι 
λογαριασμοί 

Οδηγία 89/104/ΕΟΚ - Σήματα -
Ε ν δ ε ί ξ ε ι ς γ ε ω γ ρ α φ ι κ ή ς 
προελεύσεως 
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0-225/97 19 Μαίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών -
κατά Γαλλικής Διαδικασίες συνάψεως των 
Δημοκρατίας συμβάσεων - Τομείς του ύδατος, 

της ενέργειας, των μεταφορών 
και των τηλεπικοινωνιών 

0-185/98 20 Μαΐου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Παράλειψη μεταφοράς της 
κατά Ελληνικής οδηγίας 92/101/ΕΟΚ στο 
Δημοκρατίας εσωτερικό δίκαιο 

0-275/97 14 Σεπτεμβρίου 1999 ϋΕ + Εδ Τέταρτη οδηγία 78/660/ΕΟΚ -
Β3υυηΙεΓηεΗπιυη§ ΟπιβΗ Ετήσιοι λογαριασμοί - Αρχή της 
κατά Ρϊιΐ3ηζ3πιΙ Βεΐ"§1ιείιη πραγματικής εικόνας - Αρχή της 

συνέσεως - Αρχή της χωριστής 
αποτιμήσεως - Συνολικές 
προβλέψεις για περισσότερους 
του ενός κινδύνους -
Προϋποθέσεις συστάσεως 

0-27/98 16 Σεπτεμβρίου 1999 Μεΐ3ΐπιε<Χ3ηΐ03 ΡΓ303δδο Συμβάσεις δημοσίων έργων -
δρΑ και Εεϊΐδοΐιυίζ Ανάθεση του έργου στον 
Η3πάεΐ8- υηά Μοηΐ3§ε μοναδικό προσφέροντα που 
ΟπιβΗ κατά Απιΐ άετ κρίθηκε ικανός να μετάσχει στον 
δίΐ1ζβυι·§εΓ 

Ε3η<1εδΓε§ίεΓυη§ ΕϋΓ (Ιεη 
ΒυηάεδπιΐηϊδΙεΓ ΕϋΓ 
ννίΓΐ5θΙΐ3£ΐϋο1ιε 
Αη§ε1ε§εη1ιεϊ1εη 

διαγωνισμό 

0-213/98 12 Οκτωβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Ιρλανδίας 

Οδηγία 92/100/ΕΟΚ 

0-328/96 28 Οκτωβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Συμβάσεις δημοσίων έργων -
κατά Δημοκρατίας της Παραδεκτό - Συμβατότητα προς 
Αυστρίας το κοινοτικό δίκαιο των όρων 

που διέπουν τις προσκλήσεις για 
την υποβολή προσφορών -
Παράλειψη δημοσιεύσεως 
προκηρύξεως διαγωνισμού στην 
ΕΕΕΚ 

0-81/98 28 Οκτωβρίου 1999 Α1ε3ΐε1 Αιΐδίπα ΑΟ κ.λπ., Δημόσιες συμβάσε ις -
δϊεπιεηδ ΑΟ ΟδΙειτείοΗ, Δ ι α δ ι κ α σ ί α σ υ ν ά ψ ε ω ς 
δ3§-δθΙΐΓ3θ1ί σ υ μ β ά σ ε ω ν κ ρ α τ ι κ ώ ν 
Αηΐ3§εηΙεοΗηί1ί ΑΟ κατά προμηθειών και δημοσίων έργων 
Βυικίεδπιίηΐδίεπυπι ίϋΓ 
\νΐδδεηδο!ΐ3Εΐ και ΥεΓΚεΙίΓ 

- Διαδικασία προσφυγής 
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0-275/98 18 Νοεμβρίου 1999 υηΐ ίΓοη 5θ3η<ϋη3νΐ3 Α / δ , 

3-5 Α / 8 , ϋ3Π8ΐςε Συμβάσειςδημοσίωνπρομηθειών 
δνΐηερΓοάιιοεηΙεΓδ - Οδηγία 93/36/ΕΟΚ - Σύναψη 
5εΓνίεεδε1δ1ί3ο κατά σ υ μ β ά σ ε ω ν δ η μ ο σ ί ω ν 
ΜίηίδΙεηεΙ ΓΟΓ Ρ0άεν3Γ6Γ, προμηθειών από φορέα που δεν 
Ε3ηάοηι§ ο§ Ρϊδίίεπ είναι αναθέτουσα αρχή 

(Μ07/98 18 Νοεμβρίου 1999 Τε(±3ΐ 5Γ1 κατά Οοπιυηε Συμβάσεις δημοσίων υπηρεσιών 
αϊ νΐ3ηο, Αζίεη(ΐ3 θ38- και προμηθειών - Οδηγίες 
Αθ}113 ΟθΠ80ΓΖΪ3ΐε 92/50/ΕΟΚ και 93/36/ΕΟΚ -
(ΑΟΑΟ) άί Κε^ϊο Επιΐ1ί3 Σύναψη μεταξύ οργανισμού 

τοπικής αυτοδιοικήσεως και 
κοινοπραξίας, στην οποία αυτός 
μετέχει, συμβάσεως προμήθειας 
α γ α θ ώ ν και π α ρ ο χ ή ς 
συγκεκριμένων υπηρεσιών 

0-212/98 25 Νοεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους - Μη 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων μεταφορά της οδηγίας 
κατά Ιρλανδίας 93/83/ΕΟΚ στο εσωτερικό δίκαιο 

0-176/98 2 Δεκεμβρίου 1999 ΗοΙδΙ Ιί3ΐΐ3 8ρΑ κατά Οδηγία 92/50/ΕΟΚ - Δημόσιες 
Οοπιιιηε ά\ 03§1Ϊ3π συμβάσεις υπηρεσιών -

Αποδεικτικό στοιχείο της 
ικανότητας του παρέχοντος 
υπηρεσίες - Δυνατότητα 
επικλήσεως των ικανοτήτων 
άλλης εταιρίας 

ΕΚΑΕ 

0-161/97 Ρ 22 Απριλίου 1999 ΚεπιΚΓ3ίΙννεΓΐίε Εϊρρε-
Επίδ ΟπιβΗ κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Συνθήκη ΕΚΑΕ - Προσφυγή 
α κ υ ρ ώ σ ε ω ς και αγωγή 
αποζημιώσεως - Σύναψη 
συμβάσεωςπρομηθείαςουρανίου 
- Απλοποιημένη διαδικασία -
Αρμοδιότητες του Οργανισμού -
Προθεσμία συνάψεως της 
συμβάσεως - Νομικό εμπόδιο 
στη σύναψη - Πολιτική 
διαφοροποιήσεως - Καταγωγή 
του ουρανίου - Τιμές μη 
αφιστάμενες των τιμών της 
αγοράς 
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ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΤΩΝ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΩΝ 

0-77/97 

Ο-280/97 

0-383/97 

0-86/97 

0-87/97 

Ο-109/98 

Ο-405/97 

28 Ιανουαρίου 1999 

9 Φεβρουαρίου 1999 

9 Φεβρουαρίου 1999 

25 Φεβρουαρίου 1999 

4 Μαρτίου 1999 

22 Απριλίου 1999 

28 Απριλίου 1999 

ΟδΙειτεΐοηΐδοηε υηϊΙενεΓ 
ΟηιοΗ κατά δπιίΐηΐίΐίηε 
Βεεο1ΐ3πι Μ3Γΐίεη3Γΐί1ίε1 
ΟπΛΗ 

ΚΟδΕ ΕΙεΙίίΓοΙεεΗηίΙί 
ΟπιοΗ & Οο. ΚΟ κατά 
ΟοεΓίϊηβηζίΙίΓεΙίΙΐοιι Κόΐη 

8ΐ33ΐ83Π\ν3ΐΐ8θ1ΐ3Γΐ 
θ8Π3ΐ3Γϋο1ί κατά Ατηοΐάυχ 
ν3η άετ Ε33η 

ΚεϊηεΓ \νο!ΐπΐ3ηη κατά 
Η31ΐρΙΖθ1ΐ3Π1ί Ρθί8(ΐ3Π1 

ΟοηδΟΓζϊο ρεΓ 13 Ιυΐεΐβ αεί 
ίοπηβββίο ΟθΓ§οηζοΐ3 
κατά ΚδδεΓεΐ Οη3ΐηρΐ§ηοη 
ΗοίπιείδΙεΓ ΟπΛη & Οο. 
ΚΟ, 
Εάυ3Γά ΒΓ3Ο1Ι3ΓΖ ΟΠΙΟΗ 

ΟΚΤ ΡΓ3ηοε Ιηίεπΐ3ΐΐοη3ΐ 
8Α κατά ϋΐΓεοΙειίΓ 
Γέ§ίοη3ΐ άεδ ΐπιρόΐ$ (1ε 
ΒουΓβο^ηε 

Μονεηρΐοΐί Οευΐ8θΗΐ3ΐκ1 
ΟπΛΗ ΓϋΓ ά3δ 
θ3δί§εννεΓοε κατά 
Η3υρΙζο1ΐ3πιΙ ΒΓεπιεη 

Ερμηνεία του άρθρου 30 της 
Συνθήκης ΕΚ και της οδηγίας 
76/768/ΕΟΚ του Συμβουλίου -
Καλλυντικά προϊόντα - Εθνική 
νομοθεσία προβλέπουσα 
περιορισμούς στον τομέα της 
διαφημίσεως 

Συνδυασμένη Ονοματολογία -
Δασμολογικές κλάσεις - Κουτί 
συνδέσεως που δεν διαθέτει ούτε 
καλώδια ούτε επαφές 

Επισήμανση και παρουσίαση των 
τροφίμων - Άρθρο 30 της 
Συνθήκης ΕΚ και οδηγία 
79/112/ΕΟΚ - Ολλανδικό 
τυποποιημένο χοιρομέρι από 
σπάλα 

Κλοπή εμπορευμάτων -
Τελωνειακοί δεσμοί - Διαγραφή 
- Ειδική κατάσταση 

Άρθρα 30 και 36 της Συνθήκης 
ΕΚ - Κανονισμός (ΕΟΚ) 
2081/92 για την προστασία των 
γεωγραφικών ενδείξεων και των 
ονομασιών προέλευσης των 
γεωργικών προϊόντων και των 
τροφίμων 

Φορολογική επιβάρυνση επί της 
παραδόσεως συσκευών ΟΒ -
Επιβάρυνση ισοδυνάμου 
αποτελέσματος - Εσωτερικός 
φόρος - Δυνατότητα εφαρμογής 
της απαγορεύσεως στο εμπόριο 
με τρίτες χώρες 

Συνδυασμένη Ονοματολογία -
Αποξηραμένα τεμάχια κοινών 
κ α ρ υ δ ι ώ ν π ρ ο σ ω ρ ι ν ώ ς 
α π ο θ η κ ε υ μ έ ν ω ν σ ε 
θερμοκρασία -24"Ο 
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0-255/97 11 Μαίου 1999 ΡίείΠΌΓ Οπ)β1ΐ3ηάε1 Άρθρα 30 και 52 της Συνθήκης 
ΟπΛΗ και Εόννα Ε Κ ( ν υ ν , κ α τ ό π ι ν 
\ν3ΐΈπΙΐ3η£ΐε1 ΟπιοΗ τροποποιήσεως, άρθρα 28 ΕΚ 

και 43 ΕΚ) - Βιομηχανική και 
εμπορική ιδιοκτησία - Εμπορική 
ονομασία 

0350/97 11 Μαίου 1999 \νί1£πε(1 Μοηδεεδ και Άρθρα 30, 34 και 36 της 
υη3ο1ΐ3η§ί§εΓ Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 
νεπν3ΐίαη§8δεη3ΐ ίϋΓ τροποποιήσεως, άρθρα 28 ΕΚ 
ΚππιΙεη έως 30 ΕΚ) - Ελεύθερη 

κυκλοφορία των εμπορευμάτων 
- Απαγόρευση των ποσοτικών 
περιορισμών και των μέτρων 
ισοδυνάμου αποτελέσματος -
Εξαιρέσεις - Προστασία της 
υγείας και της ζωής των ζώων -
Διεθνείς μεταφορές ζώντων 
ζώων που προορίζονται για 
σφαγή 

0-412/97 22 Ιουνίου 1999 ΕΏ 3Γ1 κατά Ιΐ3ΐο Ελεύθερη κυκλοφορία των 
ΡεποοοΜο εμπορευμάτων - Ελεύθερη 

παροχή υπηρεσιών - Ελεύθερη 
κυκλοφορία των κεφαλαίων -
Εθνική διάταξη απαγορεύουσα 
την έκδοση διαταγής πληρωμής 
που πρέπει να επιδοθεί εκτός 
της εθνικής επικράτειας -
Συμβατό 

0-61/98 7 Σεπτεμβρίου 1999 Όε Η33η ΒεΙιεεΓ Βν κατά Τελωνε ιακο ί δασμοί -
ΙηκρεοίειίΓ άεΓ Εξωτερική διαμετακόμιση -
Ιηνοειτεοΐιίεη εη Απάτη - Γένεση και είσπραξη 
Αοοίρζεη Ιε ΚοΙΙεηΐ3Πΐ τελωνειακής οφειλής 

0124/97 21 Σεπτεμβρίου 1999 Μ3Γΐί1ίυ .Ιιι1ΐ3ηί Ε33Γ3, Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών -
Οοΐδννοΐά ΜίοΓοκγδΙεπίδ Αποκλειστικά δικαιώματα 
Εΐά, Ογ ΤΓ3Πδ3ΐΐ3ηΙϊο εκμεταλλεύσεως - Μηχανήματα 
8οΓΐλν3Γε Είά κατά 
Κΐ1ιΐ3ΐαιηη3ηδνγ1ΐ3]3 
(̂ ννΜδΙίγΙδ), δυοπιεη ν3ΐίΐο 
(Φινλανδικού Δημοσίου) 

τυχερών παιγνίων 

0-44/98 21 Σεπτεμβρίου 1999 ΒΑδΡ ΑΟ κατά Ρπΐδϊόεηΐ Ελεύθερη κυκλοφορία των 
άεδ ϋευίδοΐιεη Ρ3ΐεηΐ3πιίδ εμπορευμάτων - Μέτρα 

ισοδυνάμου αποτελέσματος -
Ε υ ρ ω π α ϊ κ ό δ ί π λ ω μ α 
ευρεσιτεχνίας που καθίσταται 
άκυρο λόγω ελλείψεως 
μεταφράσεως 
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Υπόθεση 

0-379/97 

0-223/98 

Ημερομηνία 

12 Οκτωβρίου 1999 

14 Οκτωβρίου 1999 

0-233/98 

0-97/98 

21 Οκτωβρίου 1999 

21 Οκτωβρίου 1999 

0-48/98 11 Νοεμβρίου 1999 

ΡΗ3ΠΠ3α3 & υρ]οΗη δΑ, 
πρώην υρρ&η 5Α κατά 
Ρ3Γ3ΠΟΥ3 Α / 5 

Αάίάαδ ΑΟ 

Η3υρΙζο1ΐ3ΐηΙ 
ΝειιοΓ3η(1εηουΓ§ κατά 
ίεηδίη§ & ΒΐΌθ1ϋΐ3ΐΐδεη 
ΟπιοΗ 

ΡεΙετ .ΐ3§εΓδ1ίΐ61(Ι κατά 
ΤΟΓΟΙΕ ΟιΐδΙβίδδοη 

Ρίπηβ δδΗΙ & δόΗΙΙςε 
κατά Η3ΐιρίζο1ΐ3ΐχιΐ 
ΒΓεπιεη 

Αντικείμενο 

Δικαίωμα επί σήματος -
Φάρμακα - Παράλληλη 
εισαγωγή - Αντικατάσταση 
σήματος 

Ελεύθερη κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων - Κανονισμός 
(ΕΚ) 3295/94 - Απαγόρευση της 
ελεύθερης κυκλοφορίας, της 
εξαγωγής, της επανεξαγωγής και 
της υπαγωγής υπό καθεστώς 
αναστολής των εμπορευμάτων 
παραποίησης/απομίμησης και 
των αναπαραχθέντων χωρίς 
άδεια (πειρατικών) - Εθνική 
διάταξη προβλέπουσα το 
απόρρητο για τα ονόματα των 
παραληπτών των δεμάτων τα 
οποία έχουν δεσμεύσει οι 
τελωνειακές αρχές βάσει του 
κανονισμού - Συμβατό της 
εθνικής διατάξεως με τον 
κανονισμό (ΕΚ) 3295/94 

Κοινοτική διαμετακόμιση -
Παράβαση - Είσπραξη δασμών 
- Αρμόδιο κράτος 

Ελεύθερη κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων - Έννοια των 
εμπορευμάτων - Δικαίωμα 
αλιείας με καλάμι εφοδιασμένο 
με καρούλι - Ελεύθερη παροχή 
των υπηρεσιών 

Κοινοτικόςτελωνε ιακός κώδικας 
και κανονισμός εφαρμογής -
Υπέρβαση των προθεσμιών 
εκτελωνισμού μη κοινοτικών 
εμπορευμάτων υπό προσωρινή 
εναπόθεση - Έννοια της 
παραλείψεως που δεν έχει 
πραγματική συνέπεια για την 
ορθή λειτουργία της προσωρινής 
εναπόθεσης ή του σχετικού 
τελωνειακού καθεστώτος -
Παράταση της προθεσμίας -
Έννοια της προφανούς αμέλειας 
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ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΤΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

0-222/97 

ϋ-439/97 

0200/98 

16 Μαρτίου 1999 

14 Οκτωβρίου 1999 

18 Νοεμβρίου 1999 

Μ3η£τεά ΤηιπιιηεΓ και 
Ρείετ Μ3γεΓ 

δίΐηάοζ Οπι5Η κατά 
Ρίη3ηζΐ3ΐΐ(1ε8(1ίΓε1ίΙίοη ίϋΓ 
\νϊεη, ΝίεάεΐΌΚΙειτείοΙι 
υηά ΒιΐΓ§εηΐ3ΐκΙ 

Χ ΑΒ, Υ ΑΒ κατά 
ΚίΙίδδ&ιΙΙενεΓίςεΙ 

Ελεύθερη κυκλοφορία των 
κ ε φ α λ α ί ω ν - Εθν ική 
απαγόρευση σ υ σ τ ά σ ε ω ς 
υποθήκης σε αλλοδαπό νόμισμα 
- Ερμηνεία του άρθρου 73 Β της 
Συνθήκης ΕΚ 

Συμβάσεις δανείου - Τέλος 
χ α ρ τ ο σ ή μ ο υ - Τ ρ ό π ο ι 
φορολογήσεως - Δυσμενής 
διάκριση 

Ελευθερία εγκαταστάσεως -
Πληρωμή πραγματοποιηθείσα 
από σουηδική εταιρία προς 
θυγατρική της εταιρία 
Απαλλαγή από τον φόρο 
εισοδήματος εταιριών 

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 

0348/96 19 Ιανουαρίου 1999 ΟθΠ3ΐε1ΐ3 03ΐί3 
Δημόσια τάξη - Τουρίστας 
υπήκοος άλλου κράτους μέλους -
Καταδίκη για χρήση ναρκωτικών 
- Ισόβια απαγόρευση διαμονής 
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0-18/95 26 Ιανουαρίου 1999 Ρ. 0. ΤεΛοενε κατά Ελεύθερη κυκλοφορία των 
ΙηδρεοίειίΓ ν3η άε εργαζομένων - Συνδυασμένη 
Βεΐ38ΐίη§άίεη5ΐ φορολογία περιλαμβάνουσα τον 
ΡΒΓίΐοαΙίεΓεη/Οηάεηιεηιϊη φόρο εισοδήματος και τις 
§εη οιιίΙεηΐ3ΐκΙ ε ι σ φ ο ρ έ ς κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς 

ασφαλίσεως - Μη εφαρμογή 
στους εργαζομένους που 
μεταφέρουν τη διαμονή τους από 
το ένα κράτος μέλος στο άλλο 
του ανωτάτου ορίου εισφορών 
κοινωνικής ασφαλίσεως που 
ισχύει για τους εργαζομένους 
που δεν άσκησαν το δικαίωμα 
ελεύθερης κυκλοφορίας -
Ενδεχόμενη αντιστάθμιση με 
πλεονεκτήματα στον τομέα του 
φόρου επί του εισοδήματος -
Ενδεχόμενη ασυμβατότητα προς 
το κοινοτικό δίκαιο - Συνέπειες 

0320/95 25 Φεβρουαρίου 1999 .Ιοδέ ΡειτείΓΟ Αΐνϊίε κατά Άρθρο 51 της Συνθήκης ΕΚ -
ΙηδΙϊΙιιΙο ΝΗΟΙΟΠΗΙ άε Άρθρο 67 του κανονισμού 
Ειηρίεο (Ιηεπι) κ.λπ. (ΕΟΚ) 1408/71 - Επίδομα 

ανεργίας για τους άνω των 52 
ετών 

Ο-90/97 25 Φεβρουαρίου 1999 Κοοϊη 5\ν3(1(11ίη§ κατά Κοινωνική ασφάλιση - Ενίσχυση 
Αά_)ΐιάϊθ3ΐ:ϊοη ΟΕΓίοετ εισοδήματος - Προϋποθέσεις 

χορηγήσεως - Συνήθης κατοικία 

0-131/97 25 Φεβρουαρίου 1999 Αηη3ΐΐ83 03ΓΟΟΠ3ΓΪ κ.λπ. Δικαίωμα εγκαταστάσεως -
κατά υηΐνεΓδΐΙϊϊ <1ε§1ϊ Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών -
δίικίί άι Βο1θ£Π3 κ.λπ. Ιατροί - Ιατρικές ειδικότητες -

Περίοδοι εκπαιδεύσεως προς 
απόκτηση ειδικότητας - Αμοιβή 
- Άμεσο αποτέλεσμα 

0-212/97 9 Μαρτίου 1999 ΟεηΙχοδ Εΐά κατά Ελευθερία εγκαταστάσεως -
ΕΛνεΓνδ- ο% Σύσταση υποκαταστήματος εκ 
8εΐ8ΐί3ΐ)δ8ΐγΓε1δεη μέρους εταιρίας χωρίς 

πραγματική δραστηριότητα -
Καταστρατήγηση του εθνικού 
δ ι κ α ί ο υ - Ά ρ ν η σ η 
καταχωρήσεως 

Ο-360/97 20 Απριλίου 1999 Ηεηη3η Νί)Ιιιιίδ κατά Κοινωνική ασφάλιση -
ΒεδΙυυΓ ν3η ΗεΙ Ε3ηάε1ί)1ί Ανικανότητα προς εργασία -
ίηδίϊΐυυΐ δοεΪ3ΐε Ειδικό καθεστώς δημοσίων 
νεΓζε1ίεπη§εη υπαλλήλων - Παράρτημα VI, 

τμήμα Ι, σημείο 4, στοιχείο α', 
του κανονισμού (ΕΟΚ) 1408/71 
- Άρθρα 48 και 51 της Συνθήκης 
ΕΟΚ 



Υπόθεση 

0-311/97 

Ο-302/97 

Ημερομηνία 

29 Απριλίου 1999 

1 Ιουνίου 1999 

0-211/97 

0-337/97 

0-234/97 

3 Ιουνίου 1999 

8 Ιουνίου 1999 

0-391/97 

8 Ιουλίου 1999 

14 Σεπτεμβρίου 1999 

Διάδικοι 

ΚογπΙ ΒΆΏ^ οί δοοίίπηά 
ρίο κατά Ελληνικού 
Δημοσίου (Εΐ3ί 
Ιιείΐέηΐςιιε) 

Κΐ3ΐΐδ ΚοηΙε κατά 
ΚεριΛΙΠί ΟδΙειτεϊοΙι 

?Ά\ΛΆ Οόπιεζ ΚϊνεΐΌ κατά 
Βιιικ1εδ3ηδΙ:3ΐΙ ΙϋΓ ΑτΐιεϊΙ 

Ο.Ρ.Μ. Μεειίδεη κατά 
ΗοοίάάίΓεοΙΐε νβη άε 
ΙηίοΓπΐΗΐίε ΒεΙιεεΓ ΟΓοερ 

ΤεΓε§3 Ρεπΐ3η(1εζ άε 
Βοσ3(1ϊ1ΐ3 κατά Μιΐδεο 
Ν3θίοη3ΐ αεί ΡΓ3Ι!Ο, 
ΟοπιϊΙέ άε ΕπιρΓεδ3 άεΐ 
Μιΐδεο Ν3θίοη3ΐ αεί 
ΡΓ3άο, Μίηίδίεπο Ρίδ03ΐ 

ΡΓ3ηδ Οδοΐιννΐηά κατά 
Ρίη3ηζ3πιΙ ΑΗοΙιεη-
ΑυΒεηδΐ3(11 

Αντικείμενο 

Ελευθερία εγκαταστάσεως -
Φορολογική νομοθεσία - Φόρος 
επί των κερδών των εταιριών 

Ελευθερία εγκαταστάσεως -
Ε λ ε ύ θ ε ρ η κ υ κ λ ο φ ο ρ ί α 
κεφαλαίων - Άρθρα 52 της 
Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρο 43 ΕΚ) 
και 56 ΕΚ (παλαιό άρθρο 73 Β) 
- Διαδικασία χορηγήσεως αδε ίας 
κτήσεως κυριότητας επί 
ακινήτων - Άρθρο 70 της 
Πράξεως σχετικά με τους όρους 
προσχωρήσεως της Δημοκρατίας 
της Αυστρίας - Δευτερεύουσα 
κατοικία - Ευθύνη λόγω 
παραβιάσεως του κοινοτικού 
δικαίου 

Κοινωνική ασφάλιση - Άρθρο 
16, παράγραφος 2, πρώτο 
εδάφιο, του κανονισμού (ΕΟΚ) 
1408/71 - Δικαίωμα επιλογής -
Αποτελέσματα 

Κανονισμός (ΕΟΚ) 1612/68 -
Ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων - Έννοια του 
εργαζομένου - Ελευθερία 
ε γ κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς -
Χρηματοδότηση των σπουδών -
Διακρίσεις λόγω ιθαγενείας -
Προϋπόθεση κατοικίας 

Αναγνώριση διπλωμάτων -
Συντηρητής αντικειμένων 
πολιτιστικής αξίας - Οδηγίες 
89/48/ΕΟΚ και 92/51/ΕΟΚ -
Έννοια του νομοθετικώς 
κατοχυρωμένου επαγγέλματος -
Άρθρο 48 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 
39 ΕΚ) 

Άρθρο 48 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 
39 ΕΚ) - Ίση μεταχείριση - Μη 
κάτοικοι ημεδαπής - Φόρος 
εισοδήματος - Φορολογική 
κλίμακα για έγγαμα ζεύγη 
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Υπόθεση 

Ο-307/97 

Ημερομηνία 

21 Σεπτεμβρίου 1999 

0-378/97 21 Σεπτεμβρίου 1999 

0-397/96 

0-442/97 

21 Σεπτεμβρίου 1999 

18 Νοεμβρίου 1999 

Διάδικοι 

Οοπιρ3§ηϊε (1ε 83ΐηΙ-
Οοο3Ϊη, 
Ζ\νεί§ηϊεάεΓΐ3δδΐιη§ 
ϋευΙδοΙιΐΒίκΙ κατά 
Ριη3πζ3πιΙ Αποΐιεη-
Ιππεη8ΐ3(11 

Ρίοηΐδ Αιΐέΐ \νΐ]δεηοεε1ί 

03Ϊ88ε άε ρεηδίοπ άεδ 
επιρίογέδ ρπνέδ κατά 
ϋΐείεΓ Κοπίεΐ, ΚβίηεΓ 
ΚοΓάεΙ, ΡΓ3η1ίΓυηεΓ 
Α11Ϊ3ΠΖ νεΓδίοΙιεηιηβδ ΑΟ 

.ΙοζεΓ νβη Οοϋε κατά 
Κί]1ί5<ϋεη3ΐ νοοΓ 
Ρεηδΐοεηεη 

Αντικείμενο 

Ελευθερία εγκαταστάσεως -
Φόροι επί των εισοδημάτων των 
εταιριών - Φορολογικά 
πλεονεκτήματα 

Ελεύθερη κυκλοφορία των 
π ρ ο σ ώ π ω ν - Δ ικα ίωμα 
ελεύθερης κυκλοφορίας και 
διαμονής των πολιτών της 
Ευρωπαϊκής Ενωσεως-Έλεγχοι 
στα σύνορα - Εθνική ρύθμιση 
υποχρεώνουσα τα πρόσωπα που 
έρχονται από άλλο κράτος μέλος 
να επιδείξουν διαβατήριο 

Κοινωνική ασφάλιση -
Οφειλέτης φορέας - Δικαίωμα 
αναγωγής κατά του τρίτου 
υπευθύνου - Υποκατάσταση 

Κοινωνική ασφάλιση -
Κανονισμός (ΕΟΚ) 1408/71 
[όπως τροποποιήθηκε από τον 
κανονισμό (ΕΟΚ) 1248/92] -
Παροχές της ιδίας φύσεως 
οφειλόμενες δυνάμει της 
νομοθεσίας δύο ή περισσοτέρων 
κρατών μελών - Ρήτρα 
μειώσεως, αναστολής ή 
καταργήσεως προβλεπόμενη από 
τη νομοθεσία κράτους μέλους -
Ε θ ν ι κ ή ν ο μ ο θ ε σ ί α 
αναγνωρίζουσα δυνάμει νομίμου 
τεκμηρίου (τεκμηρίου των ετών 
του πολέμου) περιόδους 
απασχολήσεως υπό την 
προϋπόθεση ότι για τις 
περιόδους αυτές δεν έχει 
συσταθεί δικαίωμα λήψεως 
συντάξεως με επιβάρυνση άλλου 
συστήματος, περιλαμβανομένων 
των συστημάτων της αλλοδαπής 

246 



Υπόθεση 

0-161/98 

Ημερομηνία 

18 Νοεμβρίου 1999 

Διάδικοι 

ΟεοΓ§εδ ΡΜβΓΟοά κατά 
0££Ϊ0€ Π31ΪΟΙ131 άεδ 
ρεηδϊοηδ (ΟΝΡ) 

Αντικείμενο 

Κ ο ι ν ω ν ι κ ή α σ φ ά λ ι σ η -
Κανονισμός (ΕΟΚ) 1408/71 
[όπως τροποποιήθηκε από τον 
κανονισμό (ΕΟΚ) 1248/92] -
Παροχές της ιδίας φύσεως 
οφειλόμενες δυνάμει της 
νομοθεσίας δύο ή περισσοτέρων 
κρατών μελών - Ρήτρα 
μ ε ι ώ σ ε ω ς , α ν α σ τ ο λ ή ς ή 
καταργήσεως προβλεπόμενη από 
τη νομοθεσία κράτους μέλους -
Ε θ ν ι κ ή ν ο μ ο θ ε σ ί α 
αναγνωρίζουσα δυνάμει νομίμου 
τεκμηρίου (τεκμηρίου των ετών 
τ ο υ π ο λ έ μ ο υ ) π ε ρ ι ό δ ο υ ς 
α π α σ χ ο λ ή σ ε ω ς υ π ό την 
προϋπόθεση ότι για τις 
περιόδους αυτές δεν έχει 
συσταθεί δικαίωμα λήψεως 
συντάξεως με επιβάρυνση άλλου 
συστήματος, περιλαμβανομένων 
των συστημάτων της αλλοδαπής 

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΠΑΡΟΧΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

0-366/97 

0-241/97 

Ο-250/98 

0-224/97 

11 Φεβρουαρίου 1999 

20 Απριλίου 1999 

28 Απριλίου 1999 

29 Απριλίου 1999 

Ποινική δίκη κατά 
Μ388ΗΠΟ Κοπΐ3ηε11ί και 
ΡΒΟΙΟ Κοπΐ3ηε11ί 

ΡθΓ83ΐίπη§83ΐίίίεοοΐ£ΐ§εΙ 
δΙωπάΐΒ (ριιβΐ) 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Γαλλικής 
Δημοκρατίας 

Εποΐι Οϊοΐ3 κατά Ε3πά 
νοΓ3ΓΐΙ>εΓ§ 

Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών -
Π ι σ τ ω τ ι κ ά ι δ ρ ύ μ α τ α -
Επιστρεπτέα κεφάλαια 

Οδηγίες 73/239/ΕΟΚ και 
79/267/ΕΟΚ στον τομέα των 
ασφαλειών - Περιορισμοί στην 
ε π ι λ ο γ ή τ ω ν σ τ ο ι χ ε ί ω ν 
ενεργητικού 

Παράβαση κράτους μέλους - Μη 
μ ε τ α φ ο ρ ά της ο δ η γ ί α ς 
89/594/ΕΟΚ στο εσωτερικό 
δίκαιο 

Ε λ ε ύ θ ε ρ η κ υ κ λ ο φ ο ρ ί α 
υπηρεσιών - Περιορισμός -
Θέσεις αγκυροβολήσεως -
Περιορισμός όσον αφορά τους 
κυρίους σκαφών που κατοικούν 
σε άλλο κράτος μέλος 
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0-417/97 3 Ιουνίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Κινητές αξίες - Επενδυτικές 
κατά Μεγάλου Δουκάτου υπηρεσίες - Οδηγία 93/22/ΕΟΚ 
του Λουξεμβούργου - Μερική μεταφορά 

Ο-203/98 8 Ιουλίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Άρθρα 6 και 52 της Συνθήκης 
κατά Βασιλείου του Ε Κ ( ν υ ν , κ α τ ό π ι ν 
Βελγίου τροποποιήσεως, άρθρα 12 ΕΚ 

και 43 ΕΚ) - Αεροπλοία -
Νηολόγηση αεροσκαφών 

0108/98 9 Σεπτεμβρίου 1999 ΚΙ.δΑΝ. 3Γ1 κατά Ελευθερία εγκαταστάσεως -
Οοπιυηε ά'ι ΙδεΙιΪ3, Ιΐ3ΐΐ3 Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών -
ΙνβνοΓΟ δρΑ, πρώην ΟΕΡΙ Οργάνωση της υπηρεσίας 
δρΑ, και ΙΒΟΙΙΪΒ ΑπιβΐεηΙε 
δρΑ 

αποκομιδής των αποβλήτων 

0-67/98 21 Οκτωβρίου 1999 ΟυεκΙοΓε άΐ νεΐΌΠ3 κατά Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών -
ϋίε^ο Ζεη3Πΐ Συλλογή στοιχημάτων 

0-294/97 26 Οκτωβρίου 1999 Ειιιχηνΐηβδ Ι̂ υΓίνεΓίίεΗΓδ Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών -
ΑΟ κατά Ρΐη3ηζ3πιΙ Φόρος επιτηδεύματος -
ϋοΓίπιυηά-υηηΗ Συνυπολογισμός στη φορολογική 

βάση - Παρέκκλιση μη 
εφαρμοστέα στον κύριο που 
είναι εγκατεστημένος σε άλλο 
κράτος μέλος επειδή δεν 
υπόκειται στον φόρο 

0-6/98 28 Οκτωβρίου 1999 Ατοεΐΐ8§επιείη8θΙΐ3ίΙ Το κείμενο της απόφασης δεν 
ϋευίδεΙιεΓ 
Κυη(1Ευη1ί3η8ΐ3ΐΙεη 
(ΑΚϋ) κατά ΡΚΟ δΐεοεη 
Μεάΐ3 ΑΟ 

διατίθεται ακόμη στα ελληνικά. 

0-55/98 28 Οκτωβρίου 1999 δ^3ΐΙειηίηίδΙεπεΙ κατά Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών -
ΒεηΙ νεδΙεΓ§33Γά Φ ό ρ ο ς ε ι σ ο δ ή μ α τ ο ς -

Φορολογητέο εισόδημα -
Έκπτωση των αφορωσών 
μαθήματα επαγγελματικής 
καταρτίσεως δαπανών -
Διάκριση ανάλογα με τη χώρα 
ε ν τ ό ς τ η ς ο π ο ί α ς 
πραγματοποιούνταιτα μαθήματα 

0-369/96 και 23 Νοεμβρίου 1999 Ιε3η-Οΐ3υ(1ε Ατβΐ3άε, Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών -
0-376/96 Ατοΐ3(ίε & Ρϋδ δΑΚΕ Π ρ ο σ ω ρ ι ν ή μετακίνηση 

ΒεπίΆΓά Εείουρ, δει^ε εργαζομένων προς εκτέλεση 
Εείουρ, δοΓΓ3§ε δΑΚΕ συμβάσεως - Περιορισμοί 
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0-239/98 16 Δεκεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους - Μη 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων μεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο 
κατά Γαλλικής των οδηγιών 92/49/ΕΟΚ και 
Δημοκρατίας 92/96/ΕΟΚ - Πρωτασφάλιση 

εκτός της ασφάλειας ζωής και 
πρωτασφάλιση ζωής 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 

0-416/96 

0-262/96 

0-321/97 

2 Μαρτίου 1999 

4 Μαίου 1999 

15 Ιουνίου 1999 

ΝΟΙΙΓ Εάάΐϊηε Ε1-Υ3δδΐηΐ 
κατά 5εα:εΐ3Γγ οί δίπΐε 
ΕΟΓ Ιΐιε Ηοπιε ΟερΗίΐπιεηΙ 

5επΐ3 δϋπίΐ κατά 
Βυηί1ε83η8ΐ3ΐΙ ίϋΓ ΑτοείΙ 

υΐΐ3-Βπί1ι ΑηάεΓΚδοη και 
5ιΐδ3ηηε \ν3ΚεΓ3δ-
ΑηάεΓδδοη 
και 
3νεηδ1ί3 δί3ΐεη (Σουηδικό 
Δημόσιο) 

Έννοια του εθνικού δικαστηρίου 
κατά το άρθρο 177 της Συνθήκης 
- Συμφωνία συνεργασίας ΕΟΚ-
Μαρόκου - Άρθρο 40, πρώτο 
ε δ ά φ ι ο - Α ρ χ ή τ η ς 
απαγορεύσεως των διακρίσεων 
όσον αφορά τους όρους 
εργασίας και αμοιβής - Άμεσο 
αποτέλεσμα - Περιεχόμενο -
Άρνηση παρατάσεως ισχύος της 
αδείας παραμονής θέτουσα 
τέρμα στην απασχόληση 
Μαροκινού εργαζομένου εντός 
κράτους μέλους 

Σ υ μ φ ω ν ί α σ υ ν δ έ σ ε ω ς 
ΕΟΚ-Τουρκίας - Απόφαση του 
Συμβουλίου Συνδέσεως -
Κοινωνική ασφάλιση - Αρχή της 
απαγορεύσεως των διακρίσεων 
λόγω ιθαγενείας - Άμεσο 
αποτέλεσμα - Τούρκος υπήκοος 
στον οποίο δόθηκε άδεια 
διαμονής σε κράτος μέλος -
Δικαίωμα οικογενειακών 
επιδομάτων υπό τις ίδιες 
προϋποθέσεις που ισχύουν για 
τους υπηκόους τους κράτους 

Άρθρο 234 ΕΚ (παλαιό άρθρο 
177) - Συμφωνία ΕΟΧ -
Αρμοδιότητα του Δικαστηρίου -
Προσχώρηση στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση - Οδηγία 80/987/ΕΟΚ -
Ευθύνη του κράτους 
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0-189/97 8 Ιουλίου 1999 Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο Συμφωνία αλιείας Ευρωπαϊκής 
κατά Συμβουλίου της Κοινότητας-Μαυριτανίας -
Ευρωπαϊκής Ενώσεως Συμφωνίες που έχουν σημαντικές 

δημοσιονομικές επιπτώσεις για 
την Κοινότητα 

0-179/98 11 Νοεμβρίου 1999 Βελγικό Δημόσιο και Συμφωνία συνεργασίας ΕΟΚ-
Ρ3ΐη3 ΜεδβπΗ Μαρόκου - Άρθρο 41, 

παράγραφος 1 - Αρχή της 
απαγορεύσεως των διακρίσεων 
στον τομέα των κοινωνικών 
ασφαλίσεων - Προσωπικό πεδίο 
εφαρμογής 

0-89/96 23 Νοεμβρίου 1999 Πορτογαλική Δημοκρατία Προσφυγή ακυρώσεως -
κατά Επιτροπής των Εμπορική πολιτική - Ποσοτικά 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ό ρ ι α σ τ η ν ε ι σ α γ ω γ ή 

κ λ ω σ τ ο ϋ φ α ν τ ο υ ρ γ ι κ ώ ν 
προϊόντων - Προϊόντα 
π ρ ο ε λ ε ύ σ ε ω ς Ινδίας -
Κανονισμός (ΕΚ) 3053/95 -
Μερική ανάκληση 

0-149/96 23 Νοεμβρίου 1999 Πορτογαλική Δημοκρατία Εμπορική πολιτική - Πρόσβαση 
κατά Συμβουλίου της σ τ η ν α γ ο ρ ά 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως κ λ ω σ τ ο ϋ φ α ν τ ο υ ρ γ ι κ ώ ν 

προϊόντων - Προϊόντα 
καταγωγής Ινδίας και Πακιστάν 

ΘΕΣΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 

0-245/95 Ρ-
ΙΝΤ 

0-42/97 

0-65/97 

0-69/97 

19 Ιανουαρίου 1999 

23 Φεβρουαρίου 1999 

25 Φεβρουαρίου 1999 

27 Απριλίου 1999 

Ν5Κ ΙΛΙ κ.λπ. κατά 
Επιτροπής κ.λπ. 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά θ38αη& Ε&ιΐΓ3 538 δι 
3ΓΟΗ. ΑΙάο ϋείοό ο κ.λπ. 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά 5ΝυΑ 5Γ1 

Αίτηση αναιρέσεως - Ντάμπινγκ 
-Ένσφαιροι τριβείς καταγωγής 
Ιαπωνίας - Ερμηνεία 

Απόφαση 96/664/ΕΚ του 
Συμβουλίου - Προώθηση της 
γλωσσικής πολυμορφίας της 
Κοινότητας στην κοινωνία των 
πληροφοριών - Νομική βάση 

Άρθρο 181 της Συνθήκης ΕΚ -
Ρήτρα διαιτησίας - Μη 
εκπλήρωση συμβατικών 
υποχρεώσεων 

Ρήτρα διαιτησίας - Μη εκτέλεση 
σ>Ί» Βάσεως 
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0-172/97 

0-334/97 

Ο-209/97 

Ημερομηνία 

10 Ιουνίου 1999 

10 Ιουνίου 1999 

18 Νοεμβρίου 1999 

Διάδικοι 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά δίνυ άυ ρΐαη (Γε3υ 
άε \Ά ν&11έε άυ ΙΛΙ και 
Ηγ(3ΐΌ-Κ.έ3ϋδ3ΐϊοηδ 8ΑΚΕ 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Οοπιιιηε άΐ 
ΜοηΙοηο &1 νοπιβηο 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

Αντικείμενο 

Ρήτρα διαιτησίας - Μη εκτέλεση 
συμβάσεως 

Άρθρο 238 ΕΚ (παλαιό άρθρο 
181) - Ρήτρα διαιτησίας - Μη 
εκτέλεση δύο συμβάσεων 

Κανονισμός (ΕΚ) 515/97 -
Νομική βάση - Άρθρο 235 της 
Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 
308 ΕΚ) ή άρθρο 100 Α της 
Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρο 95 ΕΚ) 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

0-167/97 

Ο-309/97 

0-336/97 

9 Φεβρουαρίου 1999 

11 Μαίου 1999 

17 Ιουνίου 1999 

Κε̂ ΐπΗ κατά δεοΓεΐ3Γγ οί 
8ΐ3ίε ίοΓ Επφίογπιεηΐ, εχ 
ραΓΐε: δεγπιουΓ-δπιίΙΙι και 
Ρότεζ 

ΑηβεδΙε111εηοεΙπεβδΓ3ΐ 
άετ λνϊεηεΓ 
ΟεσΐεΙδ1ίΓ3η1ζεη1ί3δδε και 
λΥΐεηεΓ 
ΟεοίεΙδ1ίΓ3η1ίεη1ί3δδε 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Ιταλικής 
Δημοκρατίας 

Ά ν δ ρ ε ς και γ υ ν α ί κ ε ς 
εργαζόμενοι - Ισότητα αμοιβών 
- Ί σ η μεταχείριση -
Αποζημίωση για καταχρηστική 
απόλυση - Έννοια της αμοιβής 
- Δικαίωμα του εργαζομένου να 
μην απολυθεί καταχρηστικώς -
Εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής 
του άρθρου 119 της Συνθήκης 
ΕΚ ή της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ -
Νομικό κριτήριο για να κριθεί 
αν ένα εθνικό μέτρο συνιστά 
έμμεση διάκριση υπό την έννοια 
του άρθρου 119 της Συνθήκης -
Δικαιολογείται αντικειμενικά 

Ισότητα αμοιβών ανδρών και 
γυναικών εργαζομένων 

Παράβαση κράτους μέλους -
Ατελής μεταφορά της οδηγίας 
82/501/ΕΟΚ στο εσωτερικό 
δίκαιο 
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0-186/98 8 Ιουλίου 1999 Μ3Π3 Α ι η έ ΐ ώ Νυπεδ, Χρηματοδοτική συνδρομή εκ 
ΕνβηβοΗηΗ <1ε Μαιοδ μέρους του Ευρωπαϊκού 

Κοινωνικού Ταμείου - Μη 
προσήκουσα χρήση - Κυρώσεις 
κατά το κοινοτικό και κατά το 
εθνικό δίκαιο 

0-354/98 8 Ιουλίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Παράλειψη μεταφοράς της 
κατά Γαλλικής 
Δημοκρατίας 

οδηγίας 96/97/ΕΚ 

0-281/97 9 Σεπτεμβρίου 1999 ΑΠ(1Γ€3 Κτϋ ε̂Γ κατά Ίση μεταχείριση ανδρών και 
Κτεϊδ1α·3η1;εηΙΐ3υδ γ υ ν α ι κ ώ ν - Ε π ί δ ο μ α 
Εοεΐ"δ&ει·§ καταβαλλόμενο στο τέλος του 

έτους - Προϋποθέσε ις 
χορηγήσεως 

0-249/97 14 Σεπτεμβρίου 1999 Ο3οπε1ε ΟηιοεΓ κατά Ισότητα αμοιβών ανδρών και 
δΠΙιοιιεΙΙε ΙηΙεπΐ3ΐίοη3ΐ γυναικών εργαζομένων -
δείιιηϊεά ΟπιβΗ & Οο. Αποζη μίωση λόγω αποχωρήσεως 
ΚΟ - Έμμεση δυσμενής διάκριση 

0-218/98 16 Σεπτεμβρίου 1999 Ουπΐ3Γ ϋ3οο ΑΜουΙεγε Ερμηνεία του άρθρου 119 της 
κ.λπ. κατά Κέ§ΐε Συνθήκης ΕΚ (τα άρθρα 117 έως 
Π3ΐιοη3ΐε άεδ ιΐδίηεδ 120 της Συνθήκης ΕΚ 
Κεη3υ11 δ Α αντικαταστάθηκαν από τα άρθρα 

136 ΕΚ έως 143 ΕΚ) και των 
οδηγιών 75/117/ΕΟΚ και 
76/207/ΕΟΚ - Συλλογική 
συμφωνία προβλέπουσα επίδομα 
για τις εγκύους γυναίκες στις 
οποίες χορηγείται άδεια 
μητρότητας 

0-362/98 21 Σεπτεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Παράλειψη μεταφοράς της 
κατά Ιταλικής οδηγίας 93/103/ΕΚ στο 
Δημοκρατίας εσωτερικό δίκαιο 

0-433/97 Ρ 5 Οκτωβρίου 1999 ΙΡΚ-ΜϋηοΙιεη ΟπΛΗ Αίτηση αναιρέσεως - Ακύρωση 
κατά Επιτροπής των της αποφάσεως με την οποία η 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Επιτροπή αρνήθηκε την 

καταβολή του υπολοίπου 
χρηματοδοτικής συνδρομής 

0-333/97 21 Οκτωβρίου 1999 δυδ3ηηε Εελνεη κατά Ισότητα αμοιβών μεταξύ ανδρών 
Εο11ΐ3Γ Όεη(ΐ3 και γυναικών εργαζομένων -

Δ ι κ α ί ω μ α γ ι α δ ώ ρ ο 
Χριστουγέννων - Γονική άδεια 
και άδεια μητρότητας 
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Ο-430/98 21 Οκτωβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Οδηγία 94/45/ΕΚ - Παράλειψη 
κατά Μεγάλου Δουκάτου εμπρόθεσμης μεταφοράς της 
του Λουξεμβούργου οδηγίας στην εσωτερική έννομη 

τάξη 

0-273/97 26 Οκτωβρίου 1999 Αη§εΐ3 Μ3Π3 5ϊπΐ3Γ κατά Ίση μεταχείριση ανδρών και 
Τΐιε Ατπιγ Βοαπί, γυναικών-Άρνηση προσλήψεως 
δ€0Γ£ΐ3Γγ Οί 5ΐ3ΐε £θΓ γυναίκας ως μαγείρισσας στους 
ϋείεηοε Κογ3ΐ Μαπηεδ (πεζοναύτες του 

Ηνωμένου Βασιλείου) 

0-187/98 28 Οκτωβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Άρθρο 119 της Συνθήκης ΕΚ (τα 
κατά Ελληνικής άρθρα 117 έως 120 της 
Δημοκρατίας Συνθήκης ΕΚ αντικαταστάθηκαν 

από τα άρθρα 136 ΕΚ έως 143 
ΕΚ) - Οδηγίες 75/117/ΕΟΚ και 
79/7/ΕΟΚ - Ισότητα αμοιβών 
μεταξύ εργαζομένων ανδρών και 
γυναικών - Επιδόματα 
οικογενειακών βαρών και γάμου 
- Συντάξεις γήρατος -
Υπολογισμός - Μη αναδρομική 
κατάργηση των προϋποθέσεων 
που δημιουργούν δυσμενείς 
διακρίσεις 

0-234/98 2 Δεκεμβρίου 1999 Ο. 0. ΑΙΙεη κ.λπ. κατά Διατήρηση των δικαιωμάτων των 
Απΐ3ΐ§3ηΐ3ΐ;ε(1 εργαζομένων σε περίπτωση 
ΟοπδΙπιοΙίοη Οο. Ειά μεταβιβάσεως επιχειρήσεως -

Μεταβίβαση εντός ενός και του 
αυτού ομίλου εταιριών 

0-26/99 16 Δεκεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους - Μη 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Μεγάλου Δουκάτου 
του Λουξεμβούργου 

μεταφορά της οδηγίας 95/30/ΕΚ 

0-198/98 16 Δεκεμβρίου 1999 Ο. ΕνεΓδοη, Τ.Χ Β3ΠΓ388 Κοινωνική πολιτική - Προστασία 
κατά 8εοΓεΐ3ΐγ οί δΐ3ίε των εργαζομένων σε περίπτωση 
ΓΟΓ ΤΓ3άε 3Π(3 Ιη(1ιΐ8ΐΓν, αφερεγγυότητας του εργοδότη -
Βεΐΐ Είηεβ Ειά, υπό Οδηγ ία 80 /987 /ΕΟΚ -
εκκαθάριση Εργαζόμενος που διαμένει και 

ασκεί τη μισθωτή δραστηριότητα 
του σε κράτος μέλος διαφορετικό 
από εκείνο της έδρας του 
εργοδότη - Οργανισμός 
εγγυήσεως 
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0-47/99 16 Δεκεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Οδηγία 94/33/ΕΚ - Μη 
κατά Μεγάλου Δουκάτου μεταφορά εντός της ταχθείσας 
του Λουξεμβούργου προθεσμίας 

0-382/98 16 Δεκεμβρίου 1999 ΤΤιε Οιιεεη κατά Οδηγία 79/7/ΕΟΚ - Ίση 
δ€0ΙΌΐ3Γν Οί δΐ3ΐε £θΓ μεταχείριση ανδρών και 
5οοΪ3ΐ δεοιιηΐν, εχ ρ3Γΐε: γυναικών σε θέματα κοινωνικής 
^Ιιη Ηεητγ Τ&γ1θΓ ασφαλίσεως - Χορήγηση 

επιδόματος θερμάνσεως - Σχέση 
με την ηλικία συνταξιοδοτήσεως 

ΚΡΑΤΙΚΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ 

0-342/96 

0-6/97 

0-295/97 

0-75/97 

0-256/97 

29 Απριλίου 1999 

19 Μαΐου 1999 

17 Ιουνίου 1999 

17 Ιουνίου 1999 

29 Ιουνίου 1999 

Βασίλειο της Ισπανίας 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Ιταλική Δημοκρατία κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΙηάιΐδΙπε ΑεΐΌΠ3ΐιΙΐοΗε ε 
ΜεοεβηίοΗε Κ,ϊηβΐάο 
ΡΪΗ β̂ϊο δρΑ 
και 
ΙηΙεπΐ3ΐϊοη3ΐ Ρ30ΐθΓδ 
Ι131Ϊ3 δρΑ (ΙΠ131Ϊ3), 
ϋοπιΐεΓ ΕιιΜβΙιη ΟπιβΗ, 
ΜίηίδΙεΓΟ <1ε1ΐ3 ϋίίεδ3 

Βασίλειο του Βελγίου 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Οέιηέη3§επιεηΐδ-
Μ3ηυΐεπΙίοη ΤΓ3ηδροΠ 
δΑ (ΌΜΤ) 

Κρατικές ενισχύσεις - Εφαρμογή 
του νομίμου επιτοκίου στο 
πλαίσιο συμφωνιών αποδόσεως 
μισθών και ανακτήσεως οφειλών 
προς την κοινωνική ασφάλιση 

Κρατική ενίσχυση - Έννοια -
Πίστωση φόρου - Αξίωση 
επιστροφής - Απόλυτη αδυναμία 

Κρατικές ενισχύσεις - Άρθρο 92 
της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρο 87 ΕΚ) -
Νέα ενίσχυση - Προηγούμενη 
κοινοποίηση 

Κρατικές ενισχύσεις - Έννοια -
Αυξημένη μείωση εισφορών 
κοινωνικής ασφαλίσεως σε 
ορισμένους βιομηχανικούς 
κλάδους - Σχέδιο Μβπβεΐ οίδ/ΙεΓ 

Άρθρο 92 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 
87 ΕΚ) - Έννοια της κρατικής 
ενισχύσεως - Ευκολίες 
πληρωμής που παρέχει δημόσιος 
οργανισμός επιφορτισμένος με 
την είσπραξη των κοινωνικών 
εισφορών των εργοδοτών και 
των εργαζομένων 
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0-251/97 5 Οκτωβρίου 1999 Γαλλική Δημοκρατία Άρθρο 92 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, 
κατά Επιτροπής των κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 87 ΕΚ) - Έννοια της ενισχύσεως 

- Ε λ ά φ ρ υ ν σ η τ ω ν 
κ ο ι ν ω ν ι κ ο α σ φ α λ ι σ τ ι κ ώ ν 
επιβαρύνσεων ως αντιστάθμισμα 
του κόστους που προκύπτει για 
τις επιχειρήσεις από συλλογικές 
σ υ μ φ ω ν ί ε ς π ε ρ ί 
αναδιαρθρώσεως και μειώσεως 
του χρόνου εργασίας 

ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ 

Ο-170/98 14 Σεπτεμβρίου 1999 

0-171/98, 
Ο-201/98 και 
Ο-202/98 

0-193/98 

0-315/98 

0-138/99 

14 Σεπτεμβρίου 1999 

28 Οκτωβρίου 1999 

11 Νοεμβρίου 1999 

16 Δεκεμβρίου 1999 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Βασιλείου του 
Βελγίου 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Βασιλείου του 
Βελγίου και Μεγάλου 
Δουκάτου του 
Λουξε μβούργου 

Α1οΪ8 Ρίοηηϊ§πΐ3ηη 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Ιταλικής 
Δημοκρατίας 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Μεγάλου Δουκάτου 
του Λουξεμβούργου 

Παράβαση κράτους μέλους -
Κανονισμός (ΕΟΚ) 4055/86 -
Ελεύθερη παροχή των 
υπηρεσιών - Θαλάσσιες 
μεταφορές 

Παράβαση κράτους μέλους -
Κανονισμός (ΕΟΚ) 4055/86 -
Ελεύθερη παροχή των 
υπηρεσιών — Θαλάσσιες 
μεταφορές 

Οδηγία 93/89/ΕΟΚ - Οδική 
μεταφορά εμπορευμάτων -
Φόροι επί των οχημάτων - Τέλη 
για τη χρήση ορισμένων οδών -
Βαρειά οχήματα επαγγελματικής 
χρήσεως 

Παράβαση κράτους μέλους -
Οδηγία 95/21/ΕΚ 

Παράβαση κράτους μέλους -
Οδηγία 94/56/ΕΚ - Αεροπορικές 
μεταφορές-Πολιτική αεροπορία 
- Έρευνες επί των ατυχημάτων 
και συμβάντων - Μεταφορά 
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ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΕΣ 

Ο-Ι50/97 

0207/97 

0-164/97 και 
0-165/97 

0-195/97 

0-166/97 

0-423/97 

Ο-340/96 

21 Ιανουαρίου 1999 

21 Ιανουαρίου 1999 

25 Φεβρουαρίου 1999 

25 Φεβρουαρίου 1999 

18 Μαρτίου 1999 

22 Απριλίου 1999 

22 Απριλίου 1999 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Πορτογαλικής 
Δημοκρατίας 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Βασιλείου του 
Βελγίου 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Ιταλικής 
Δημοκρατίας 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Γαλλικής 
Δημοκρατίας 

ΤΓ3νο1 νπο 5Ε κατά 
Μ3πυο1 .Ιοδέ Αηΐΰίπι 
53ηεΗΪ8 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου της Μεγάλης 
Βρετανίας και Βορείου 
Ιρλανδίας 

Παράβαση κράτους μέλους -
Οδηγία 85/337/ΕΟΚ 

Παράβαση κράτους μέλους -
Οδηγία 76/464/ΕΟΚ του 
Συμβουλίου - Ρύπανση των 
υδάτων - Παράλειψη μεταφοράς 
της οδηγίας στο εσωτερικό 
δίκαιο 

Κανονισμοί για την προστασία 
τ ω ν δ α σ ώ ν α π ό την 
ατμοσφαιρική ρύπανση και τις 
πυρκαγιές - Νομική βάση -
Αρθρο 43 της Συνθήκης ΕΚ -
Άρθρο 130 Σ της Συνθήκης ΕΚ -
Προνομίες του Κοινοβουλίου 

Παράβαση κράτους - Μη 
μεταφορά στην εθνική έννομη 
τάξη της οδηγίας 91/676/ΕΟΚ 

Παράβαση κράτους - Διατήρηση 
των αγρίων πτηνών - Ζώνες 
ειδικής προστασίας 

Οδηγία 85/577/ΕΟΚ - Πεδίο 
εφαρμογής - Σύμβαση 
χρονομεριοτικής χρήσεως -
Δικαίωμα υπαναχωρήσεως 

Παράβαση κράτους μέλους -
Οδηγία 80/778/ΕΟΚ - Νερό 
προοριζόμενο για ανθρώπινη 
κατανάλωση - Ρύθμιση 
αποσκοπούσα στη διασφάλιση 
της τηρήσεως των ποιοτικών 
προδιαγραφών για το νερό 
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0-293/97 29 Απριλίου 1999 Τΐιε Ουεεη κατά Οδηγ ία 91 /676/ΕΟΚ -
5εοΓεΐ3Γν οί 5ΐ3ΐε £ΟΓ ΐΗε Προστασία των υδάτων κατά της 
ΕηνίΓοηηιεηΙ, ΜΐηϊδΙεΓ οί νιτρορρυπάνσεως γεωργικής 
Α§που11ιΐΓε, ΡΐδΗεηεδ 3ηά προελεύσεως - Προσδιορισμός 
Ροοά, εχ ρ3Γΐε: Η.Α. των υδάτων που υφίστανται 
δΐ3ηά1εγ ε.3., Ό.Ο.Ό. ρύπανση - Χαρακτηρισμός των 
Μεί8οη ε.3., ευπρόσβλητων ζωνών - Κριτήρια 
παρεμβαίνουσα: Ν3ίΐοη3ΐ - Κύρος έναντι της αρχής ότι ο 
Ρ3ΓτηεΓ'8 υηΐοη ρυπαίνων πληρώνει, της αρχής 

της επανορθώσεως των 
καταστροφών του περιβάλλοντος 
κατά προτεραιότητα στην πηγή, 
της αρχής της αναλογικότητας 
και του δικαιώματος της 
ιδιοκτησίας 

0-198/97 8 Ιουνίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Οδηγία 76/160/ΕΟΚ - Ποιότητα 
κατά Ομοσπονδιακής των υδάτων κολυμβήσεως -
Δημοκρατίας της Π α ρ α δ ε κ τ ό προσφυγής 
Γερμανίας ασκηθείσας δυνάμει του άρθρου 

226 ΕΚ (παλαιού άρθρου 169) -
Αιτιολογημένη γνώμη - Τήρηση 
της αρχής της συλλογικότητας 
της Ε π ι τ ρ ο π ή ς - Μη 
συμμόρφωση προς τα άρθρα 4, 
παράγραφος 1, και 6, 
παράγραφος 1, της οδηγίας 
76/160/ΕΟΚ 

Ο-102/97 9 Σεπτεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Οδηγία 87/101/ΕΟΚ - Διάθεση 
κατά Ομοσπονδιακής των χ ρ η σ ι μ ο π ο ι η μ έ ν ω ν 
Δημοκρατίας της 
Γερμανίας 

ορυκτελαίων - Μεταφορά 

0-217/97 9 Σεπτεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Οδηγία 90/313/ΕΟΚ-Ελευθερία 
κατά Ομοσπονδιακής προσβάσεως στην πληροφόρηση 
Δημοκρατίας της για θέματα περιβάλλοντος -
Γερμανίας Έννοια των δημοσίων αρχών -

Αποκλείονται τα δικαστήρια 
καθώς και οι ασκούσες 
κατασταλτική ή πειθαρχική 
εξουσία αρχές - Μερική παροχή 
πληροφοριών - Αποκλεισμός 
από το δ ι κ α ί ω μ α για 
πληροφόρηση κατά τη διάρκεια 
διοικητικής διαδικασίας - Ύψος 
και τρόπος εισπράξεως των 
τελών 
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0-435/97 16 Σεπτεμβρίου 1999 \¥θΓΐά \νϊ1<ϋΐΓε Ρυηά Π ε ρ ι β ά λ λ ο ν - Οδηγία 
("νν\νΡ) κ.λπ. κατά 85/337/ΕΟΚ - Εκτίμηση των 
Αιιΐοηοπιε ΡΓονίηζ Βοζεη επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων 
κ.λπ. δημοσίων και ιδιωτικών έργων 

0-392/96 21 Σεπτεμβρίου 1999 Επιτροπή των Π ε ρ ι β ά λ λ ο ν - Οδηγ ία 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 85/337/ΕΟΚ - Εκτίμηση των 
κατά Ιρλανδίας επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων 

δημοσίων και ιδιωτικών έργων -
Καθορισμός των κατωτάτων 
ορίων 

0-231/97 29 Σεπτεμβρίου 1999 Α.Μ.Ε. ν3η Κοοϊ] κατά Π ε ρ ι β ά λ λ ο ν 
03§ε1ί]1ί5 βεδΙιιιΐΓ νβη ΚεΙ Οδηγία 76/464/ΕΟΚ - Έννοια 
νν3ΐεΓ8θ!ΐ3ρ άε ϋοπιπιεί της απορρίψεως - Δυνατότητα 

χρησιμοποιήσεως, από κράτος 
μέλος, ευρύτερου ορισμού της 
έννοιας της απορρίψεως από τον 
περιεχόμενο στην οδηγία 

0-232/97 29 Σεπτεμβρίου 1999 Ε. ΝεϋεΛοίΓ & Ζη. κατά Περιβάλλον - Οδηγίες 
ϋϊ)1ίί>Γ33Γ εη 76/464/ΕΟΚ, 76/769/ΕΟΚ και 
Ηοο§1ιεεηΐΓ3άεη ν3η ΙιεΙ 86/280/ΕΟΚ - Έννοια της 
Ηοο§ΗεεπΐΓ33(1δο1ΐ3ρ "απορρίψεως" - Δυνατότητα 
Κί)ηΐ3ΐκ1 των κρατών μελών να θεσπίσουν 

αυστηρότερα μέτρα από αυτά 
της οδηγίας 76/464/ΕΟΚ -
Επίπτωση της οδηγίας σε τέτοιο 
μέτρο 

0-175/98 και 5 Οκτωβρίου 1999 Ποινική δίκη κατά Ρ3ΐι1ο Α π ό β λ η τ α - Ο δ η γ ί ε ς 
0-177/98 Εϊηίδδϊ και ΡΓ3ηοεδθ3 75/442/ΕΟΚ και 91/689/ΕΟΚ -

Β1ΖΖ3ΓΟ Έννοια της προσωρινής 
ε ν α π ο θ η κ ε ύ σ ε ω ς τ ω ν 
αποβλήτων, πριν από τη 
συλλογή, στον χώρο όπου 
παράγονται - Έννοια της 
διαχειρίσεως των αποβλήτων 

0-365/97 9 Νοεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Οδηγίες 75/442/ΕΟΚ και 
κατά 91/156/ΕΟΚ - Διαχείριση των 
ΙταλικήςΔη μοκρατίας αποβλήτων 

0-184/97 11 Νοεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Οδηγία 76/464/ΕΟΚ του 
κατά Ομοσπονδιακής Συμβουλίου - Ρύπανση των 
Δημοκρατίας της υδάτων - Παράλειψη μεταφοράς 
Γερμανίας της οδηγίας στο εσωτερικό 

δίκαιο 

258 



Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

0-96/98 25 Νοεμβρίου 1999 Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Γαλλικής 
Δημοκρατίας 

Παράβαση κράτους μέλους -
Οδηγ ία 79 /409/ΕΟΚ -
Διατήρηση των αγρίων πτηνών -
Ζώνες ειδικής προστασίας 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

0308/95 

0-84/96 

5 Οκτωβρίου 1999 

5 Οκτωβρίου 1999 

Βασίλειο των Κάτω 
Χωρών κατά Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

Βασίλειο των Κάτω 
Χωρών κατά Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

Ε υ ρ ω π α ϊ κ ό Τ α μ ε ί ο 
Περιφερειακής Αναπτύξεως -
Σχέδια συγχρηματοδοτούμενα 
από το ΕΊΠΑ - Απόφαση περί 
εκκαθαρίσεως τους 

Ε υ ρ ω π α ϊ κ ό Τ α μ ε ί ο 
Περιφερειακής Αναπτύξεως -
Αυτεπάγγελτη αποδέσμευση 

ΠΡΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ ΑΣΥΛΙΕΣ 

0-229/98 14 Οκτωβρίου 1999 ΟεθΓ§ε8 ν3Π(ΐ€Γ 
Ζ\ν3ΐπιεη, ΕΠδΒβεΙΙι 
Μ388ΗΠ κατά Βελγικού 
Δημοσίου 

Μόνιμοι και μη μόνιμοι 
υπάλληλοι των Ευρωπαϊκών 
Κ ο ι ν ο τ ή τ ω ν - Φ ό ρ ο ς 
ε ισοδή ματος φυσικών προσώπων 
- Φορολόγηση συζύγου 
κοινοτικού υπαλλήλου 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΩΝ ΝΟΜΟΘΕΣΙΩΝ 

0-120/97 

0-347/97 

21 Ιανουαρίου 1999 

21 Ιανουαρίου 1999 

υρ]ο1ιη Εΐά και ΤΠιε 
Εϊοεηδϊη§ ΑυίΙιοπΙγ κ.λπ. 

Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Βασιλείου του 
Βελγίου 

Φαρμακευτικά ιδιοσκευάσματα -
Ανάκληση αδείας κυκλοφορίας -
Δικαστικός έλεγχος 

Παράβαση κράτους μέλους -
Οδηγία 91/157/ΕΟΚ για τις 
ηλεκτρικές στήλες και τους 
συσσωρευτές που περιέχουν 
ορισμένες επικίνδυνες ουσίες -
Παράλειψη κράτους μέλους να 
καταρτίσει τα προβλεπόμενα στο 
ά ρ θ ρ ο 6 της οδηγ ίας 
προγράμματα 
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0-237/97 11 Φεβρουαρίου 1999 Α Ρ 5 ΙηίεΓΟίΙΙιίΓΗΐ Οδηγία 90/314/ΕΟΚ για τα 
ΡΐΌ§Γ3ΐη3 ΡΙΠΙΗΙΚΙ τγ κ α τ ά οργανωμένα ταξίδια και τις 
Κυ1ΐ11ΐ3]3νίΓ38ΐΟ οργανωμένες διακοπές και 

περιηγήσεις - Πεδίο εφαρμογής 
- Διοργάνωση ανταλλαγών 
σπουδαστών 

0-63/97 23 Φεβρουαρίου 1999 ΒΗγεπδοΙιε ΜοίΟΓεηννεΓίίε Οδηγία περί σημάτων - Μη 
ΑΟ (ΒΜνΥ) και ΒΜνΥ επιτρεπόμενη χρήση του σήματος 
ΝεάεΓΐ3ηά Βν κατά ΒΜ\ν στις αγγελίες προσώπου 
Κοη3ΐ(1 Κ3Γε1 ϋεεηίΚ διατηρούντος κατάστημα 

πωλήσεως και επισκευής 
αυτοκινήτων 

0-319/98 25 Φεβρουαρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους - Μη 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων μεταφορά της οδηγίας 94/47/ΕΚ 
κατά Βασιλείου του 
Βελγίου 

στο εσωτερικό δίκαιο 

0-112/97 25 Μαρτίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Ο δ η γ ί α 9 0 / 3 9 6 / Ε Ο Κ -
κατά Ιταλικής Καυστήρες - Εγκατάσταση σε 
Δημοκρατίας κατοικημένους χώρους 

0-425/97 έως 11 Μαίου 1999 Αάπ3ηιΐδ ΑΙοεΓδ, Μ3Γΐϊηιΐδ Οδηγία 83/189/ΕΟΚ - Τεχνικοί 
0-427/97 ν3π άεη ΒεΓίίπιοΓίεΙ και κανόνες - Υποχρέωση 

Εεοη ΝιιοΙιε1ιη3ηδ ανακοινώσεως - Απαγόρευση 
των διεγερτών αναπτύξεως 

0-319/97 1 Ιουνίου 1999 ΑηΙοϊηε Κοιΐ3δ Άρθρο 100 Α, παράγραφος 4, 
της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 
τροποποιήσεως, άρθρο 95, 
παράγραφοι 4 έως 9, ΕΚ) -
Οδηγία 94/36/ΕΚ για τις 
χρωστικές ουσίες που μπορούν 
να χρησιμοποιούνται στα 
τρόφιμα - Κοινοποίηση των 
εθνικών διατάξεων που 
παρεκκλίνουν της οδηγίας - Δεν 
υφίσταται επιβεβαίωση εκ 
μέρους της Επιτροπής -
Αποτέλεσμα 

0-33/97 3 Ιουνίου 1999 Οοΐίπι Νν κατά Βϊ£§'δ Προσέγγιση των νομοθεσιών -
ΟοηΙϊηεηΙ ΝοοιχΙ ΝΥ Διαδικασία πληροφορήσεως 

στον τομέα των εθνικών 
προτύπων και προδιαγραφών -
Οδηγ ία 83 /189 /ΕΟΚ -
Επ ισή μανση κα ι παρουσίαση των 
προϊόντων - Προστασία των 
καταναλωτών - Γλώσσα 
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0140/97 15 Ιουνίου 1999 \Υ3ΐίεΓ ΚεςΗοει̂ εΓ και Οδηγία 90/314/ΕΟΚ για τα 
Κεη3ΐε ΟΓεΐηάΙ, Ηεπιΐ3ηη οργανωμένα ταξίδια και τις 
ΗοίπιείδίεΓ κ.λπ. οργανωμένες διακοπές και 
και περ ιηγήσε ι ς - Ταξ ίδ ι 
Δημοκρατία της Αυστρίας προσφερόμενο σε μειωμένη τιμή 

στους συνδρομητές ημερήσιας 
εφημερίδας - Μεταφορά στο 
εσωτερικό δίκαιο - Ευθύνη του 
κράτους μέλους 

0-342/97 22 Ιουνίου 1999 ΙΛογά 8εΙιυ1ιί3οπ1ί ΜεγεΓ Οδηγία 89/104/ΕΟΚ - Δικαίωμα 
& Οο. ΟπιοΗ κατά επί του σήματος - Κίνδυνος 
ΚΙ^εη Ηπηάεΐ Βν συγχύσεως - Ακουστική 

ομοιότητα 

060/98 29 Ιουνίου 1999 ΒυΙΙεΓΕΙγ Μυδίο 3Γ1 κατά Δικαιώματα πνευματικής 
ΟίίΓΟδεΙΙο Εάίζϊοηΐ ιδιοκτησίας και συγγενή 
Μυδΐοεϋ ε ΟΪ8θο§Γ3ίίοΙιε δικαιώματα - Οδηγία 93/98/ΕΟΚ 
5Γ1 (ΟΕΜΕΏ) - Εναρμόνιση της διάρκειας 

προστασίας 

0-173/98 1 Ιουλίου 1999 8εο3§ο Ιηο., Αηοίεηηε Σήμα - Ανάλωση του 
Μ3Ϊ8οη ϋυοοίδ ει Ρϋδ 8Α δικαιώματος του δικαιούχου του 
κατά Ο-Β υηίο 5Α σήματος - Συγκατάθεση του 

δικαιούχου 

0178/98 8 Ιουλίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Οδηγία 91/157/ΕΟΚ για τις 
κατά Γαλλικής ηλεκτρικές στήλες και τους 
Δημοκρατίας συσσωρευτές που περιέχουν 

ορισμένες επικίνδυνες ουσίες -
Παράλειψη κράτους μέλους να 
καταρτίσει τα προβλεπόμενα στο 
ά ρ θ ρ ο 6 της οδηγ ίας 
προγράμματα 

0-215/98 8 Ιουλίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους - Οδηγία 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 91/157/ΕΟΚ για τις ηλεκτρικές 
κατά Ελληνικής στήλες και τους συσσωρευτές 
Δημοκρατίας που περιέχουν ορισμένες 

επικίνδυνες ουσίες - Παράλειψη 
κράτους μέλους να κατάρτισε ι τα 
προβλεπόμενα στο άρθρο 6 της 
οδηγίας προγράμματα 

0-375/97 14 Σεπτεμβρίου 1999 ΟεηεΓ3ΐ ΜοΙοΓδ Οδηγία 89/104/ΕΟΚ - Σήματα -
ΟοιροΓ3ίίοη κατά Υρίοη Προστασία - Μη παρόμοια 
5Α προϊόντα ή υπηρεσίες - Σήμα 

που χαίρει φήμης 
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Ο-401/98 14 Σεπτεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Παράλειψη μεταφοράς της 
κατά Ελληνικής οδηγίας 94/47/ΕΚ στο εσωτερικό 
Δημοκρατίας δίκαιο 

0-392/97 16 Σεπτεμβρίου 1999 Ρ3ΓΠ1Ϊ131Ϊ3 θ3Γΐθ ΕΓ03 3Γ1 Φαρμακευτικά ιδιοσκευάσματα -
Συμπληρωματικό πιστοποιητικό 
προστασίας 

0-391/98 21 Οκτωβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Οδηγία 93/43/ΕΟΚ - Παράλε ιψη 
κατά Ελληνικής εμπρόθεσμης μεταφοράς της 
Δημοκρατίας οδηγίας στην εσωτερική έννομη 

τάξη 

0-94/98 16 Δεκεμβρίου 1999 ΊΊιε Οιιεεη, εχ ρ3Πε: Φαρ μακευτικά ιδ ιοσκευάσματα -
ΚΗδηε-ΡουΙεηε ΚΟΓΕΓ Άδεια κυκλοφορίας στην αγορά 
Ιχά, Μ3γ & Β3ΐίεΓ Ιλά / 
Τηε Εϊεεη8Ϊη§ ΑυΙ&οπίγ 
εδΐ3οΙΪ8ΐιεά ογ ΐΗε 
Μεάίάηεδ Αεί 1968 
(εκπροσωπούμενη από 
την ΤΗε Μεύίάηεδ 
ΟοηίΓοΙ Α§εηογ) 

- Παράλληλη εισαγωγή 

ΠΡΟΣΧΩΡΗΣΗ ΝΕΩΝ ΚΡΑΤΩΝ 

Ο-206/97 

0-355/97 

29 Ιουνίου 1999 

7 Σεπτεμβρίου 1999 

Βασίλειο της Σουηδίας 
κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

ΕΗΐκΙεδ̂ πιηάνεΓίίεΙίΓδΓεΓεΓ 
εηΐ (ΙεΓ ΤΙΓΟΙΕΓ 
Ε3Π(1εδΓε8Ϊεηιη§ κατά 
Βεοΐί 
Είε§εηδο1ΐ3£ΊδνεΓνν3ΐΙιιη£58 
εδε11δο!ΐ3ίΙ πισΗ και 
ΒεΓβόοτί \νοΗηβ3ΐι 
ΟπιοΗ, υπό εκκαθάριση 

Προσχώρηση του Βασιλείου της 
Σουηδίας - Αλιεία - Καθορισμός 
των συνολικών επιτρεπομένων 
αλιευμάτων για ορισμένους 
ιχθείς - Γάδος 

Άρθρο 70 της Πράξεως 
Προσχωρήσεως της Αυστρίας -
Δευτερεύουσες κατοικίες -
Διαδικασία αγοράς ακινήτων 
στο Τυρόλο - Έννοια της 
υφισταμένης νομοθεσίας 
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ΣΥΜΒΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΕΘΝΗ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ 
ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 

0-159/97 

0-99/96 

0-267/97 

Ο-260/97 

Ο-440/97 

16 Μαρτίου 1999 

27 Απριλίου 1999 

29 Απριλίου 1999 

17 Ιουνίου 1999 

Ο-420/97 

28 Σεπτεμβρίου 1999 

5 Οκτωβρίου 1999 

ΊΪΗδροΓίί 03δΙε11εΙΙΐ 
δρεάίζϊοηϊ ΙηΙεπΐ3ΖΪοη3ΐϊ 
δρΑ κατά Ηιι§ο Τηιπιργ 
δρΑ 

Η3η8-Ηεπη3πη ΜίεΙζ 
κατά ΙηίεΓδΙιΐρ Υ3θΗΐϊη§ 
δηεείί ΒΥ 

Επο ΟουΓδίεΓ κατά ΡοΓΐίδ 
Β3η1ί δΑ, ΜβΓίίηε 
Βε1ΐ3πιϊ, έρουβε ΟουΓδΐεΓ 

υηίο3η1ί Α/δ 
και 
ΡΊεπιίηβ Ο. ΟΙιπκΙεηκεη 

ΟΙΕ Οι-ουρε Οοηοοπίε 
κ.λπ. κατά 0&ρίΐ3Ϊηε 
οοπιπΐ3ηά3ηΙ 1ε η3νΪΓε 
«δυ!ΐ3(1ϊνν3Γηο Ρ3η]3η» 
κ.λπ. 

Εε3ΐ1ιεΓΐεχ Οϊνΐδϊοηε 
δϊηΐείίοί δρΑ κατά 
Βοάείεχ ΒΥΒΑ 

Σύμβαση των Βρυξελλών -
Άρθρο 17 - Συμφωνία διεθνούς 
δ ι κ α ι ο δ ο σ ί α ς - Τύπος 
ανταποκρινόμενος στις συνήθε ιες 
του διεθνούς εμπορίου 

Σύμβαση των Βρυξελλών -
Έννοια των προσωρινών μέτρων 
- Ναυπήγηση και παράδοση 
σκάφους αναψυχής με κινητήρα 

Σύμβαση των Βρυξελλών -
Εκτέλεση των αποφάσεων -
Άρθρο 31 - Εκτελεστότητα 
αποφάσεως - Πτωχευτική 
διαδικασία συνιστάμενη σε 
διακανονισμό του παθητικού 

Σύμβαση των Βρυξελλών -
Ερμηνεία του άρθρου 50 -
Έννοια των δημοσίων εγγράφων 
που έχουν εκδοθεί και είναι 
εκτελεστά σε συμβαλλόμενο 
κράτος - Έγγραφο που έχει 
καταρτιστεί χωρίς τη συμμετοχή 
δημοσίου λειτουργού - Άρθρα 32 
και 36 

Σύμβαση των Βρυξελλών -
Διεθνής δικαιοδοσία ως προς 
διαφορές εκ συμβάσεως - Τόπος 
εκπληρώσεως της παροχής 

Σύμβαση των Βρυξελλών -
Ερμηνεία των άρθρων 2 και 5, 
σημείο 1 - Σύμβαση εμπορικής 
αντιπροσωπείας - Αγωγή της 
οποίας τη βάση αποτελούν 
διαφορετικές παροχές που 
απορρέουν από την ίδια 
σύμβαση και θεωρούνται 
ισοδύναμες - Δικαιοδοσία του 
επιλαμβανομένου δικαστηρίου 
για το σύνολο της αγωγής 
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ΣΥΝΔΕΣΗ ΤΩΝ ΥΠΕΡΠΟΝΤΙΩΝ ΧΩΡΩΝ ΚΑΙ ΕΔΑΦΩΝ 
11 Φεβρουαρίου 1999 ΑηίΠΙεβη Κΐοε ΜίΠδ Νν 

κ.λπ. κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Εξουσία του Συμβουλίου να 
θεσπίζει περιορισμούς κατά την 
εισαγωγή γεωργικών προϊόντων 
καταγωγής υπερπόντιων χωρών 
και εδαφών 

ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ 

18 Μαρτίου 1999 

18 Μαρτίου 1999 

10 Ιουνίου 1999 

1 Ιουλίου 1999 

9 Σεπτεμβρίου 1999 

5 Οκτωβρίου 1999 

Ρεπΐ3ηάο ΟΆΤ\)Ά]Ο ΡειτεΓο 
κατά Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου 

Ηεηπ άε Οοπιρίε κατά 
Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου 

^113 .ΙοΙίΗηηεδ κατά 
Η3ΠπιιιΙ Ιοίιπηηεδ 

Σπυριδούλα Σέλια 
Αλεξοπούλου κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Απΐ3ΐ(1ο ΙΛΙΟΟΟΙΟΠΙ κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Χρήστος Αποστολίδης 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Υπάλληλοι - Εσωτερικός 
διαγωνισμός - Διορισμός σε 
θέση προϊσταμένου τμήματος 

Υ π ά λ λ η λ ο ι - Α ί τ η σ η 
αναθεωρήσεως αποφάσεως του 
Πρωτοδικείου - Αίτηση 
αναιρέσεως ενώπιον του 
Δικαστηρίου 

Υπάλληλοι - Συνταξιοδοτικά 
δικαιώματα - Αντισταθμιστική 
κατανομή των συνταξιοδοτικών 
δ ικα ιωμάτων μετά από 
διαδικασία εκδόσεως διαζυγίου 

Αίτηση αναιρέσεως - Προσφυγή 
προδήλως αβάσιμη ή προδήλως 
απαράδεκτη - Υπάλληλοι -
Κατάταξη σε βαθμό 

Α ν α ί ρ ε σ η 
αποζημιώσεως 

- Α γ ω γ ή 

Αίτηση αναιρέσεως - Αποδοχές 
- Διορθωτικός συντελεστής -
Εκτέλεση αποφάσεως του 
Πρωτοδικείου 
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0-191/98 Ρ 

Ο-150/98 Ρ 

Ημερομηνία 

18 Νοεμβρίου 1999 

16 Δεκεμβρίου 1999 

Διάδικοι 

Γεώργιος Τζοάνος κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Οικονομική και 
Κοινωνική Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
κατά Ε 

Αντικείμενο 

Αίτηση αναιρέσεως - Απόρριψη 
προσφυγής ακυρώσεως κατά του 
μέτρου της οριστικής παύσεως -
Παράλληλη εξέλιξη πειθαρχικής 
διαδικασίας και ποινικής 
διώξεως (άρθρο 88, πέμπτο 
εδάφιο, του Κανονισμού 
Υπηρεσιακής Καταστάσεως) 

Αίτηση αναιρέσεως - Υπάλληλοι 
- Ελευθερία εκφράσεως έναντι 
των προϊσταμένων - Καθήκον 
πίστεως και αξιοπρέπεια του 
λειτουργήματος - Πειθαρχική 
ποινή - Τοποθέτηση σε 
κατώτερο κλιμάκιο 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ 

0-181/97 

0-349/96 

28 Ιανουαρίου 1999 

25 Φεβρουαρίου 1999 

Α.7. ΜΆΤΙ <3ετ Κοογ κατά 
5ΐ33ΐδδε0ΙΌΐ3Π8 ν3Π 

Ρΐηβποίέη 

03π1 ΡτοΙεοΙϊοη Ρΐ3η Εΐ<1 
(ΟΡΡ) κατά 
ΟοπιΐΓΠ8δίοηεΓδ οί 
ΟιΐδΙοπικ & Εχοϊδε 

Τέταρτο μέρος της Συνθήκης ΕΚ 
- Άρθρο 227 της Συνθήκης ΕΚ -
Άρθρο 7, παράγραφος 1, 
στοιχείο α', της έκτης οδηγίας 
77/388/ΕΟΚ - Αγαθά που 
βρίσκονται σε ελεύθερη 
κυκλοφορία στις υπερπόντιες 
χώρες και εδάφη 

Έκτη οδηγία περί ΦΠΑ -
Σύνολο παρεχομένων υπηρεσιών 
- Ενιαία παροχή υπηρεσιών -
Έννοια - Απαλλαγές 
Ασφαλιστικές εργασίες -
Δραστηριότητες παροχής 
βοηθείας - Υπηρεσίες που 
παρέχουν οι ασφαλιστικοί 
πράκτορες - Περιορισμός της 
απαλλαγής των ασφαλιστικών 
εργασιών στις διενεργούμενες 
από εξουσιοδοτημένους 
ασφαλιστές 
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0-48/97 27 Απριλίου 1999 Κιι\ν3ΪΙ ΡείΓοΙευιιι (ΟΒ) 
ΐΛά κατά ΟοπιιηίδδϊοηεΓδ Έκτη οδηγία περί ΦΠΑ -
οί Ουβίοπίδ & Εχοΐδε Σύστημα προωθήσεως των 

πωλήσεων - Αγαθά που 
εγχειρίζονται σε αντάλλαγμα της 
ανακτήσεως κουπονιών -
Παράδοση εξ επαχθούς αιτίας -
Εκπτώσεις και επιστροφές 
τιμήματος - Έννοια 

ΟΙ 36/97 29 Απριλίου 1999 Νοι±>ιΐΓν ϋενείορπιεηΐδ ΦΠΑ - Έκτη οδηγία -
ΐΛά κατά ΟοπιπιίδδϊοηεΓδ Μεταβατικές διατάξεις -
οί Οΐδίοπίδ & Εχοΐδε Διατήρηση απαλλαγών -

Παράδοση γηπέδου προς 
οικοδόμηση 

0-338/97, 8 Ιουνίου 1999 Επΐ3 Ρείζΐ κ.λπ. και Άρθρο 33 της έκτης οδηγίας 
0-344/97 και δΙείεπιΐΒΓίάδοΙιε 77/388/ΕΟΚ - Φόρος κύκλου 
Ο-390/97 Ι ι̂ηάεδΓεβϊεηιηβ εργασιών - Εισφορές υπέρ 

\ν*ϊεηεΓ 5ΐ3άτϊδε1ιε τουριστικών ενώσεων και υπέρ 
ΑΙΙβεπιεϊηε νεΓδίεΙιεπίΓΐβδ 
ΑΟ κ.λπ. και ΤΪΓοΙεΓ 
Ι̂ 3ΐΐ(1εδΓεβΐεηιη§ 
δΤυΑΟ Βπυ-
Α1ίΙϊεη§εδε11δθΙΐ3ίΙ και 
ΚϋΠηεΓ Ι^ικΙεδΓεβΐεηιηβ 

ταμείου τουριστικής αναπτύξεως 

0-346/97 10 Ιουνίου 1999 ΒΓ33ί1ιεηδ δνεπ§ε ΑΒ Ο δ η γ ί α 9 2 / 8 1 / Ε Ο Κ -
(πρώην ΤΓ3Πδ\νεάε Εναρμόνιση των διαρθρώσεων 
Αϊηνβγδ ΑΒ) κατά τ ω ν ε ι δ ι κ ώ ν φ ό ρ ω ν 
Κί1ίδδ1ί3ΐΐ£νει·1ςεΙ καταναλώσεως που πλήττουν τα 

πετρελαιοειδή - Πετρελαιοειδή 
που παραδίδονται με σκοπό τη 
χρησιμοποίηση τους ως 
καυσίμων για τις αεροπορικές 
μεταφορές, εκτός από τις 
ιδιωτικές πτήσεις αναψυχής -
Α π α λ λ α γ ή α π ό τ ο ν 
εναρμονισμένο ειδικό φόρο 
καταναλώσεως 

0-394/97 15 Ιουνίου 1999 53ΐηϊ Ηε ϊηοηεη Εμπορεύματα στις προσωπικές 
αποσκευές των ταξιδιωτών -
Ταξιδιώτες προερχόμενοι από 
τρίτη χώρα - Τελωνειακές 
ατέλειες μέχρις ορισμένου ορίου 
- Απαγόρευση εισαγωγής 
συνδεόμενη με μια ελάχιστη 
διάρκεια παραμονής στο 
εξωτερικό 
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0-421/97 15 Ιουνίου 1999 ΥνΟδ Τ3Γ3Πΐί1ί Άρθρο 95 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, 
και κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 
ΟΐΓεοΙίοπ άεδ δεινϊεεδ 90 ΕΚ) - Κλιμακούμενο τέλος 
ίϊδ03ΐιχ άε 8είηε-εΙ-Μ3Γηε πλήττον τα οχήματα με κινητήρα 

0-166/98 17 Ιουνίου 1999 δοοϊέΐέ οπίουπίΐϊεηηε (1ε Εσωτερικός φόρος - Άρθρο 95 
άϊδίπουΐΐοη (δοοπάίδ) της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 
και τροποποιήσεως, άρθρο 90 ΕΚ) -
ΚεοενειίΓ ριΐηοϊρ3ΐ άεδ Οδηγίες 92/83/ΕΟΚ και 
άοιιβηεδ 92/84/ΕΟΚ - Διαφορετική 

φορολόγηση του κρασιού και της 
μπίρας 

0-158/98 29 Ιουνίου 1999 δΐ33ΐδδε0Γ6ΐ3Πδ ν3Π Φορολογικές διατάξεις -
Ρϊη3ηοίέη κατά Εναρμόνιση των νομοθεσιών -
ΟοίΓεεδΙιορ «δίοεπέ» νοΕ Φόροι κύκλου εργασιών - Κοινό 

σύστημα φόρου προστιθεμένης 
αξίας - Έκτη οδηγία - Πεδίο 
εφαρμογής - Διάθεση τραπεζιού 
γ ι α τ η ν π ώ λ η σ η 
παραισθησιογόνων ουσιών 

0-254/97 8 Ιουλίου 1999 δοείέΐέ Β3χίεΓ κ.λπ. κατά Εσωτερικοί φόροι - Έκπτωση 
ΡΓεπιίεΓ ιηΐηΐδίΓε κ.λπ. από τον φόρο - Πραγματοποίηση 

ε ξ ό δ ω ν για έρευνα -
Φαρμακευτικά ιδιοσκευάσματα 

0-216/97 7 Σεπτεμβρίου 1999 .ΙεηηίΓεΓ θΓε§§ και ΦΠΑ - Έκτη οδηγία -
ΜεΓνγη Οτεξξ κατά Α π α λ λ α γ έ ς ο ρ ι σ μ έ ν ω ν 
ΟοπιπιϊδδΐοηεΓδ οΕ δραστηριοτήτων γενικού 
Ουδίοπίδ 3ηά Εχοΐδε συμφέροντος - Ίδρυμα -

Οργανισμός - Έννοια - Παροχή 
υ π η ρ ε σ ι ώ ν από ένωση 
συνισταμένη από δύο φυσικά 
πρόσωπα (ρ3ΓΐηεΓδίιϊρ) 

0-414/97 16 Σεπτεμβρίου 1999 Επιτροπή των Παράβαση κράτους μέλους -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Ε ισαγωγές και αγορές 
κατά Βασιλείου της στρατιωτικών εξοπλισμών -
Ισπανίας Έκτη οδηγία ΦΠΑ - Εθνική 

νομοθεσία μη σύμφωνη προς την 
οδηγία 
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0-56/98 29 Σεπτεμβρίου 1999 Μοάείο 50Ρ5 5Α κατά 
ϋΪΓεοΙΟΓ-ΟΰΓΒΐ ά ο δ Οδηγία 69/335/ΕΟΚ - Έμμεσοι 
Κ.ε§ΐδΙθδ 6 Νθΐ3ΓΪ3<3θ φ ό ρ ο ι π λ ή τ τ ο ν τ ε ς τις 

συγκεντρώσεις κεφαλαίων -
Αμοιβή απαιτούμενη για την 
κατάρτιση συμβολαιογραφικής 
πράξεως διαπιστώνουσας 
αύξηση του εταιρικού κεφαλαίου 
και τροποποίηση της εταιρικής 
επωνυμίας και της έδρας μιας 
κεφαλαιουχικής εταιρίας 

Ο-305/97 5 Οκτωβρίου 1999 Κ,ογδοοΙ Ιχ38ΐη§ ΊΛά και ΦΠΑ - Άρθρο 11, παράγραφοι 1 
ΚογδοοΙ ΙηάιΐδΙΐΊ3ΐ Ιχ3δΐη§ και 4, της δεύτερης οδηγίας -
ΐΛά, ΑΙΙίεα ϋοπιεος ρίο, Άρθρο 17, παράγραφοι 2 και 6, 
Τ . Ο . Η3ΓΓΪ80Π Ο Γ ο α ρ ΐΛά της έκτης οδηγίας - Δικαίωμα 
κατά ΟοπιπιίδδίοηεΓδ οί προς έκπτωση - Εξαιρέσεις 
ΟίδΙοπίδ & Εχοΐδε προβλεπόμενες από εθνικούς 

κανόνες προγενέστερους της 
έκτης οδηγίας 

Ο-350/98 11 Νοεμβρίου 1999 ΗειιΚεΙ Ηε1ΐ3δ ΑΒΕΕ και Οδηγία 69/335/ΕΟΚ - Έμμεσοι 
Ελληνικό Δημόσιο φόροι επιβαλλόμενοι επί των 

συγκεντρώσεων κεφαλαίων -
Φ ό ρ ο ς ε π ί τ η ς 
κ ε φ α λ α ι ο π ο ι ή σ ε ω ς των 
αδιανέμητων κερδών 
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2. Πίνακας των λοιπών αποφάσεων του Δικαστηρίου που 
δημοσιεύθηκαν στο Δελτίο Δραστηριοτήτων του έτους 1999 

Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

0-28/98 και 21 Απριλίου 1999 Μ3Γ0 0Η3ΙΤ61ΙΌ, .16311 Α ι τ ή σ ε ι ς ε κ δ ό σ ε ω ς 
0-29/98 ΗΪΓΐ8Πΐ3ηη κατά ϋίΓεοΙειίΓ προδικαστικής αποφάσεως -

άεδ δεινίεεδ ίΪ80&ιιχ άε 13 
Μοδείΐε 

Απαράδεκτο 

0-436/97 Ρ 27 Απριλίου 1999 ΟειιΙδοΙιε Ε$3ΐιη ΑΟ κατά Αίτηση αναιρέσεως - Παραδεκτό 
Επιτροπής των - Α ν τ α γ ω ν ι σ μ ό ς -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Σιδηροδρομικές μεταφορές 

ε μ π ο ρ ε υ μ α τ ο κ ι β ω τ ί ω ν 
θαλασσίων μεταφορών -
Δεσπόζουσα θέση - Κατάχρηση 
- Πρόστιμα 

0-95/98 8 Ιουλίου 1999 ΈάοαΆτά ϋιιοοίδ ει Ρίΐδ Αναίρεση - Εξωσυμβατική 
8Α κατά Συμβουλίου της ευθύνη - Ενιαία Ευρωπαϊκή 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
και Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Πράξη - Εκτελωνιστής 

0-35/98 17 Σεπτεμβρίου 1999 8ΐ33ΐ8δε0Γεΐ3Π8 ν3Π Αίτηση επαναλήψεως της 
Ρΐη3παέη κατά Β.Ο.Μ. 
νεΛοο^εη 

προφορικής διαδικασίας 
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3. Στατιστικά στοιχεία σχετικά μετις δικαιοδοτικές δραστηριότητες του 
Δικαστηρίου* 

Γενική δραστηριότητα του Δικαστηρίου 

Πίνακας 1: Γενική δραστηριότητα του Δικαστηρίου 
κατά το 1999 

Περατωθείσες υποθέσεις 

Πίνακας 2 
Πίνακας 3 
Πίνακας 4 
Πίνακας 5 
Πίνακας 6 
Πίνακας 7 

Φύση των διαδικασιών 
Αποφάσεις, γνωμοδοτήσεις, διατάξεις 
Τρόπος περατώσεως της δίκης 
Δικάσας σχηματισμός 
Νομική βάση της προσφυγής ή αιτήσεως 
Αντικείμενο 

Διάρκεια των διαδικασιών 

Πίνακας 8: 
Διάγραμμα Ι: 

Διάγραμμα Π: 

Διάγραμμα III: 

Φύση των διαδικασιών 
Διάρκεια των διαδικασιών για την έκδοση 
των αποφάσεων και διατάξεων 
επί προδικαστικών παραπομπών 
Διάρκεια των διαδικασιών για την έκδοση 
των αποφάσεων και διατάξεων 
επί ευθειών προσφυγών 
Διάρκεια των διαδικασιών για την έκδοση 
των αποφάσεων και διατάξεων 
επί αιτήσεων αναιρέσεως 

Η εγκατάσταση ενός νέου συστήματος πληροφορικής για τη διαχείριση των δικαστικών 
υποθέσεων το 1996 μετέβαλε τη μορφή των στατιστικών που περιλαμβάνονται στην Έκθεση 
Πεπραγμένων. Για ορισμένους πίνακες ή διαγράμματα, η νέα μορφή δεν επιτρέπει συγκρίσεις 
με τα στατιστικά στοιχεία των προ του 1995 ετών. 

271 



Εισαχθείσες υποθέσεις 

Πίνακας 9: Φύση των διαδικασιών 
Πίνακας 10 
Πίνακας 11 
Πίνακας 12 
Πίνακας 13 

Φύση της προσφυγής ή αιτήσεως 
Αντικείμενο 
Προσφυγές λόγω παραβάσεως 
Νομική βάση της προσφυγής ή αιτήσεως 

Εκκρεμείς υποθέσεις στις 31 Δεκεμβρίου 1999 

Πίνακας 14: Φύση των διαδικασιών 
Πίνακας 15: Δικάζων σχηματισμός 

Γενική εξέλιξη της δικαιοδοτικής δραστηριότητας 
έως τις 31 Δεκεμβρίου 1999 

Πίνακας 16: Εισαχθείσες υποθέσεις — Αποφάσεις 
Πίνακας 17: Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση 

προδικαστικής αποφάσεως (ανά κράτος μέλος και 
ανά έτος) 

Πίνακας 18: Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως (ανά κράτος μέλος και 
ανά δικαιοδοτικό όργανο) 
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Γενική δραστηριότητα του Δικαστηρίου 

Πίνακας 1: Η γενική δραστηριότητα του Δικαστηρίου κατά το 1999 

Περατωθείσες υποθέσεις 378 (395) 

Εισαχθείσες υποθέσεις 543 

Εκκρεμείς υποθέσεις 801 (896) 

Περατωθεισες υποθέσεις 

Πίνακας 2: Φύση των διαδικασιών 

Προδικαστικές παραπομπές 180 (192) 

Ευθείες προσφυγές 136 (141) 

Αιτήσεις αναιρέσεως 57 (57) 

Γνωμοδοτήσεις - -

Ειδικές διαδικασίες 

Σύνολο 

5 (5) 

Σύνολο 378 (395) 

Στον παρόντα πίνακα και στους πίνακες των επομένων σελίδων, οι εντός παρενθέσεως αριθμοί 
(ακαθάριστος αριθμός) αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων μη λαμβανομένων υπόψη 
των περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συνάφειας (ένας αριθμός υποθέσεως = μία υπόθεση). 
Ο καθαρός αριθμός αντιπροσωπεύει τον αριθμό υποθέσεων λαμβανομένων υπόψη των 
περιπτώσεων συνεκδικάσεως λόγω συνάφειας (σειρά συνεκδικαζομένων/συνεκδικασθεισών 
υποθέσεων = μία υπόθεση). 

Ως «ειδικές διαδικασίες» θεωρούνται: η εκκαθάριση των δικαστικών εξόδων (άρθρο 74 Κανον. 
Διαδ.)· η αίτηση παροχής του ευεργετήματος πενίας (άρθρο 76 Κανον. Διαδ.)· η ανακοπή 
ερημοδικίας (άρθρο 94 Κανον. Διαδ.)· η τριτανακοπή (άρθρο 97 Κανον. Διαδ.)· η ερμηνεία 
αποφάσεως (άρθρο 102 Κανον. Διαδ.)· η αναθεώρηση αποφάσεως (άρθρο 98 Κανον. Διαδ.)· 
η διόρθωση αποφάσεως (άρθρο 66 Κανον. Διαδ.)· η κατάσχεση εις χείρας τρίτου (Πρωτόκολλο 
περί προνομίων και ασυλιών)· οι υποθέσεις ασυλίας (Πρωτόκολλο περί προνομίων και 
ασυλιών). 
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Πίνακας 3: Αποφάσεις, γνωμοδοτήσεις, διατάξεις 

Φύση των 
διαδικασιών Αποφάσεις 

Διατάξεις 
δικαιοδοτικού 
χαρακτήρα 

Διατάξεις 
ασφαλιστικών 

μέτρων 

Λοιπές 
διατάξεις 

Γνωμοδοτήσεις Σύνολο 

Προδικαστικές 
παραπομπές 
Ευθείες 
προσφυγές 
Αιτήσεις 
αναιρέσεως 

136 

72 

26 

9 

28 

1 

3 

35 

64 

3 

— 180 

137 

60 

Υποσύνολο 234 37 4 102 - 377 

Γνωμοδοτήσεις 
Ειδικές 
διαδικασίες 1 4 5 

Υποσύνολο 1 4 - - - 5 

ΣΥΝΟΛΟ 235 41 4 102 - 382 

Καθαροί αριθμοί. 

Διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα περατώνουσες τη δίκη (απαράδεκτο, προδήλως 
απαράδεκτο ...). 

Διατάξεις εκδοθείσες κατόπιν αιτήσεως υποβληθείσας δυνάμει του άρθρου 185 ή 186 της 
Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρων 242 ΕΚ και 243 ΕΚ), ή των αντιστοίχων διατάξεων των Συνθηκών 
ΕΑ και ΑΧ (οι διατάξεις που εκδόθηκαν επί αιτήσεως αναιρέσεως ασκηθείσας κατά διατάξεως 
ασφαλιστικών μέτρων ή παρεμβάσεως περιλαμβάνονται στις «αιτήσεις αναιρέσεως», στήλη 
«Διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα»). 

Διατάξεις περατώνουσες τη δίκη με διαγραφή της υποθέσεως, κατάργηση της δίκης ή 
παραπομπή στο Πρωτοδικείο. 
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Πίνακας 4: Τρόπος περατώσεως της δίκης 

Τρόπος περατώσεως 
της δίκης 

Ευθείες 
προσφυγές 

Προδικαστικές 
παραπομπές 

Αιτήσεις 
αναιρέσεως 

Ειδικές 
διαδικασίες 

Σύνολο 

Αποφάσεις 

Βάσιμη προσφυγή 
ή αίτηση 46 (51) 1 Ο) 47 (52) 

Μερικώς βάσιμη 
προσφυγή ή αίτηση 11 (11) 11 (11) 

Αβάσιμη προσφυγή 
ή αίτηση 14 (14) 18 (18) 32 (32) 

Αναίρεση με 
αναπομπή 2 (2) 2 (2) 

Αναίρεση χωρίς 
αναπομπή 4 (4) 4 (4) 

Μερική αναίρεση 
χωρίς αναπομπή 2 (2) 2 (2) 

Απαράδεκτο 1 (1) 1 (1) 

Απόφαση επί 
προδικαστικής 
παραπομπής 136 (146) 136 (146) 

Σύνολο αποφάσεων 72 (77) 136 (146) 26 (26) ι 0) 235 (250) 

(συνέχεια) 



(ΞΙΐίΐβ) 

Τρόπος περατώσεως 
της δίκης 

Ευθείες 
προσφυγές 

Προδικαστικές 
παραπομπές 

Αιτήσεις 
αναιρέσεως 

Ειδικές 
διαδικασίες 

Σύνολο 

Διατάξεις 

Αβάσιμη προσφυγή 
ή αίτηση 

Μερικώς βάσιμη 
προσφυγή ή αίτηση 

Πρόδηλη έλλειψη 
αρμοδιότητας 

Απαράδεκτο 

Προδήλως 
απαράδεκτο 

Αίτηση αναιρέσεως 
προδήλως 
απαράδεκτη 

Αίτηση αναιρέσεως 
προδήλως 
απαράδεκτη και 
αβάσιμη 

Αβάσιμη αίτηση 
αναιρέσεως 

Αίτηση αναιρέσεως 
προδήλως αβάσιμη 

3 (3) 

4 (5) 

3 (3) 

15 (15) 

4 (4) 

6 (6) 

ι (ΐ) 

2 (2) 

ι Ο) 

ι (ΐ) 

2 (2) 

3 (3) 

1 Ο) 

4 (5) 

3 (3) 

15 (15) 

4 (4) 

6 (6) 

Υποσύνολο 7 (8) 28 (28) 4 (4) 39 (40) 

Διαγραφή 

Αρθρο 104, 
παράγραφος 3, του 
Κανονισμού 
Διαδικασίας 

64 (64) 35 (35) 

2 (3) 

3 (3) 102 (102) 

2 (3) 

Υποσύνολο 64 (64) 37 (38) 3 (3) 104 (105) 

Σύνολο διατάξεων 64 (64) 44 (46) 31 (31) 4 (4) 143 (145) 

Γνωμοδοτήσεις 

ΣΥΝΟΛΟ 136 (141) 180 (192) 57 (57) 5 (5) 378 (395) 
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Πίνακας 5: Δικάσας σχηματισμός 

Δικάσας σχηματισμός Αποφάσεις Διατάξεις Σύνολο 

Ολομέλεια 

Μικρή ολομέλεια 

Τριμελή τμήματα 

Πενταμελή τμήματα 

Πρόεδρος 

25 (29) 

33 (35) 

43 (46) 

134 (140) 

12 (14) 

24 (24) 

ι 0) 
4 (4) 

37 (43) 

33 (35) 

67 (70) 

135 (141) 

4 (4) 

Σύνολο 235 (250) 41 (43) 276 (293) 

Διατάξεις δικαιοδοτικου χαρακτήρα περατώνουσες τη δίκη (πλην εκείνων που περατώνουν τη 
δίκη με διαγραφή της υποθέσεως, κατάργηση της δίκης ή παραπομπή στο Πρωτοδικείο). 
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Πίνακας 6: Νομική βάση της προσφυγής ή αιτήσεως χ 

Νομική βάση της προσφυγής ή αιτήσεως Αποφάσεις/ 
Γνωμοδοτήσεις 

2 
Διατάξεις Σύνολο 

Άρθρο 169 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 226 ΕΚ) 46 (48) _ _ 46 (48) 
Άρθρο 173 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, 
άρθρο 230 ΕΚ) 22 (25) _ - 22 (25) 
Άρθρο 177 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 234 ΕΚ) 130 (140) 9 (11) 139 (151) 
Άρθρο 181 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 238 ΕΚ) 4 (4) _ _ 4 (4) 
Άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου του 1971 6 (6) - - 6 (6) 
Άρθρο 49 του Οργανισμού ΕΚ 25 (25) 24 (24) 49 (49) 
Άρθρο 50 του Οργανισμού ΕΚ - - 4 (4) 4 (4) 

Συνθήκη ΕΚ (σύνολο) 233 (248) 37 (39) 270 (287) 
Άρθρο 50 ΕΑ 1 (1) - - 1 (1) 

Συνθήκη ΕΑ (σύνολο) 1 (1) - - 1 (1) 
Άρθρο 74 του Κανονισμού 
Διαδικασίας _ _ 4 (4) 4 (4) 
Άρθρο 102 του Κανονισμού 
Διαδικασίας 1 (1) _ _ 1 (1) 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 235 (250) 41 (43) 276 (293) 

Κατόπιν της επαναριθμήσεως των άρθρων με τη Συνθήκη του Άμστερνταμ, από 1ης Μαίου 
1999, η μέθοδος παραπομπής στα άρθρα των Συνθηκών άλλαξε σημαντικά. Σχετικό 
πληροφοριακό σημείωμα περιέχεται στη σελίδα % της παρούσας εκθέσεως πεπραγμένων. 

Διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα περατώνουσες τη δίκη (πλην εκείνων που περατώνουν τη 
δίκη με διαγραφή της υποθέσεως, κατάργηση της δίκης ή παραπομπή στο Πρωτοδικείο). 
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Πίνακας 7: Αντικείμενο 

Αντικείμενο Αποφάσεις/Γνωμοδοτήσεις Διατάξεις Σύνολο 

Αλιευτική πολιτική 5 (5) - - 5 (5) 
Ανταγωνισμός 18 (21) 7 (7) 25 (28) 

Αρχές του κοινοτικού δικαίου 2 (2) - - 2 (2) 
Βιομηχανική πολιτική 1 (1) - - 1 (1) 
Γεωργία 24 (26) 4 (4) 28 (30) 

Δημόσιες συμβάσεις των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων _ _ 1 (1) 1 (1) 
Ελεύθερη κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων 13 (13) 2 (2) 15 (15) 

Ελεύθερη κυκλοφορία των 
εργαζομένων 4 (4) - - 4 (4) 
Ελεύθερη κυκλοφορία των 
κεφαλαίων 2 (2) - - 2 (2) 
Ελευθερία εγκαταστάσεως και 
παροχής υπηρεσιών 28 (29) 1 (1) 29 (30) 

Εμπορική πολιτική 3 (3) 2 (2) 5 (5) 
Ενέργεια 4 (4) - - 4 (4) 
Εξωτερικές σχέσεις 2 (2) - - 2 (2) 
Ευρωπαϊκή ιθαγένεια 1 (1) - - 1 (1) 
Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο 1 (1) 1 (1) 2 (2) 
Θεσμικές διατάξεις 1 (1) - - 1 (1) 
Κανονισμός Υπηρεσιακής 
Καταστάσεως των υπαλλήλων 8 (8) 8 (8) 16 (16) 

Κοινό Δασμολόγιο 1 (1) - - 1 (1) 
Κοινωνικές διατάξεις 17 (17) 3 (3) 20 (20) 

Κοινωνική ασφάλιση των 
διακινουμένων εργαζομένων 9 (9) - - 9 (9) 
Κρατικές ενισχύσεις 6 (6) 1 (1) 7 (Ό 
Μεταφορές 5 (7> 1 (1) 6 (8) 
Οικονομικές διατάξεις - - 1 (1) 1 (1) 
Οικονομική και κοινωνική συνοχή 3 (3) - - 3 (3) 
Περιβάλλον 21 (23) - - 21 (23) 

Προνόμια και ασυλίες 1 (1) - - 1 (1) 
Προσέγγιση των νομοθεσιών 28 (31) 2 (2) 30 (33) 

Σύμβαση των Βρυξελλών 6 (6) - - 6 (6) 
Τελωνειακή ένωση 4 (4) 2 (2) 6 (6) 
Φορολογία 16 (18) 5 (Ό 21 (25) 

Σύνολο 234 (249) 41 (43) 275 (292) 

Συνθήκη ΑΧ - - - - - -
Συνθήκη ΕΑ 1 (1) - - 1 (1) 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 235 (250) 41 (43) 276 (293) 

Διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα περατώνουσες τη δίκη (πλην εκείνων που περατώνουν τη 
δίκη με διαγραφή της υποθέσεως, κατάργηση της δίκης ή παραπομπή στο Πρωτοδικείο). 

279 



Διάρκεια των διαδικασιών 

Πίνακας 8: Φύση των διαδικασιών 
(αποφάσεις και διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα ) 

Προδικαστικές παραπομπές 21,2 

Ευθείες προσφυγές 23,0 

Αιτήσεις αναιρέσεως 23,0 

Δεν λαμβάνονται υπόψη για τον υπολογισμό της διάρκειας των διαδικασιών: οι υποθέσεις στις 
οποίες εκδόθηκε μη οριστική απόφαση ή διατάχθηκε απόδειξη· οι γνωμοδοτήσεις και τα 
διασκέμματα· οι ειδικές διαδικασίες (ήτοι: η εκκαθάριση των δικαστικών εξόδων, η παροχή 
του ευεργετήματος πενίας, η ανακοπή ερημοδικίας, η τριτανακοπή, η ερμηνεία αποφάσεως, η 
αναθεώρηση αποφάσεως, η διόρθωση αποφάσεως, η αίτηση κατασχέσεως εις χείρας τρίτου και 
οι υποθέσεις ασυλίας)· οι υποθέσεις που περατώνονται με την έκδοση διατάξεως περί 
διαγραφής, καταργήσεως της δίκης, αναπομπής ή παραπομπής στο Πρωτοδικείο- οι διαδικασίες 
ασφαλιστικών μέτρων καθώς και οι αιτήσεις αναιρέσεως κατά διατάξεων επί αιτήσεων 
ασφαλιστικών μέτρων ή αιτήσεων παρεμβάσεως. 

Στον παρόντα πίνακα και στα διαγράμματα που ακολουθούν, η διάρκεια εκφράζεται σε μήνες 
και σε δέκατα του μήνα. 

Όλες οι διατάξεις πλην εκείνων που περατώνουν τη δίκη με διαγραφή της υποθέσεως, 
κατάργηση της δίκης ή παραπομπή στο Πρωτοδικείο. 
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Διάγραμμα Ι: Διάρκεια των διαδικασιών για την έκδοση των αποφάσεων και 
διατάξεων1 επί προδικαστικών παραπομπών 

<12 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27 
μήνες 

< 1? 12 *3! 14 \%$ 16 27 18 19 \& %χ\ 11 & 24 '.Ϊ5 ·3&\ 27 ; > ?7: 

Προδικαστικές 
παραπομπές 

6 2 1 6 3 7 8 9 13 12 16 12 9 6 7 6 7 15 

Όλες οι διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα, πλην εκείνων που περατώνουν τη δίκη με διαγραφή της υποθέσεως 
ή κατάργηση της δίκης. 
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Διάγραμμα Π: Διάρκεια των διαδικασιών για την έκδοση των αποφάσεων και 
διατάξεων επί ευθειών προσφυγών 

<12 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27 
μήνβς 

<ί% | %2 13 *4 \η ίύ **! η *ί> ^ \η %» ί?: \η %$\ 3* £7 >#Γ 

Ευθείες 
προσφυγές 

10 3 3 2 2 4 2 2 0 2 6 3 1 2 6 2 3 19 

Όλες οι διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα, πλην εκείνων που περατώνουν τη δίκη με διαγραφή της υποθέσεως, 
κατάργηση της δίκης ή παραπομπή στο Πρωτοδικείο. 
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Διάγραμμα III: Διάρκεια των διαδικασιών για την έκδοση των αποφάσεων και 
διατάξεων επί αιτήσεων αναιρέσεως 

18 

16 

14 

12 

10 

> 
3 
Φ 

Φ 
ο 

ν, 8 

φ 6 
α 

• • ! • ! Ι••• | | , 
<12 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27 

μηνβς 

/Μι§ν$£ <ίΖ | ** · 13 14; 1« ί« 17 1« 1 ί > ; ^0 \η η\ 2» Ϊ4 2* !** #? : >*7 

Αιτήσεις 
αναιρέσεως 

17 1 1 4 1 2 0 3 2 1 2 0 2 2 1 0 0 11 

Όλες οι διατάξεις δικαιοδοτικού χαρακτήρα, πλην εκείνων που περατώνουν τη δίκη με διαγραφή της υποθέσεως, 
κατάργηση της δίκης ή παραπομπή στο Πρωτοδικείο. 
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Εισαχθείσες υποθέσεις 

Πίνακας 9: Φύση των διαδικασιών 

Προδικαστικές παραπομπές 255 

Ευθείες προσφυγές 214 

Αιτήσεις αναιρέσεως 72 

Γνωμοδοτησεις/Διασκέμματα -

Ειδικές διαδικασίες 

Σύνολο 

2 

Σύνολο 543 

Ακαθάριστοι αριθμοί. 
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Πίνακας 10: Φύση της προσφυγής ή αιτήσεως 

Προδικαστικές παραπομπές 255 

Ευθείες προσφυγές 214 

- ακυρώσεως 46 
- κατά παραλείψεως -
- αγωγές αποζημιώσεως -
- λόγω παραβάσεως 162 
- αγωγές δυνάμει ρήτρας διαιτησίας 5 
- διάφορες 1 

Αιτήσεις αναιρέσεως 72 
Γνωμοδοτήσεις/Διασκέμματα -

Σύνολο ^:ΜίΜΜ-Μ 
Ειδικές διαδικασίες 2 

- ευεργέτημα πενίας -
- εκκαθάριση των δικαστικών εξόδων 1 
- αναθεώρηση αποφάσεως/διατάξεως -
- αίτηση κατασχέσεως εις χείρας τρίτου -
- τριτανακοπή -
- ερμηνεία αποφάσεως -
- ανακοπή ερημοδικίας 1 

Σύνολο 2 
Αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων 4 



Πίνακας 11: Αντικείμενο 

Αντικείμενο Ευθείες 
προσφυγές 

Προδικαστικές 
παραπομπές 

Αιτήσεις 
αναιρέσεως 

Σύνολο Ειδικές 
διαδικασίες 

Ανταγωνισμός 
Αρχές του κοινοτικού δικαίου 
Βιομηχανική πολιτική 
Γεωργία 
Διαδικασία 
Δίκαιο των επιχειρήσεων 
Ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων 
Ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων 
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 
Εμπορική πολιτική 
Ενέργεια 
Εξωτερικές σχέσεις 
Ευρωπαϊκή ιθαγένεια 
Θεσμικό δίκαιο 
Ίδιοι πόροι των Κοινοτήτων 
Κοινωνική πολιτική 
Κρατικές ενισχύσεις 
Μεταφορές 
Περιβάλλον και καταναλωτές 
Περιφερειακή πολιτική 
Πνευματική ιδιοκτησία 
Προσέγγιση των νομοθεσιών 
Σύμβαση των Βρυξελλών 
Σύνδεση υπερπόντιων χωρών και εδαφών 
Φορολογία 

9 

4 
49 

1 
6 

11 
14 

2 

7 

11 
13 
16 
34 
2 

26 

6 

7 
4 
1 

18 
1 
9 

15 
3 

57 
9 

11 

10 
2 

1 
19 
1 
5 
7 

1 
16 
2 

55 

13 

13 

2 

1 

2 

4 

3 
1 
1 

1 

1 

29 
4 
5 

80 
1 

10 
23 
3 

69 
23 
11 
2 

12 
2 

11 
1 

33 
15 
22 
41 

2 
2 

42 
2 
1 

61 

1 

Συνθήκη ΕΚ (σύνολο) 211 254 42 507 1 

Θεσμικό δίκαιο 1 - - 1 -
Συνθήκη ΕΑ (σύνολο) 1 - - 1 -

Ανταγωνισμός 
Βιομηχανία σιδήρου και χάλυβα 
Κρατικές ενισχύσεις 

1 
1 

-
1 
8 
6 

1 
9 
7 

-

Συνθήκη ΑΧ (σύνολο) 2 - 15 17 -
Θεσμικό δίκαιο 
Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των 
υπαλλήλων 1 15 16 

1 

Σύνολο - 1 15 16 1 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 214 255 72 541 2 

Δεν λαμβάνονται υπόψη οι αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων (4). 
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Πίνακας 12: Προσφυγές λόγω παραβάσεως * 

από το 
Καθού κράτος μέλος 1999 1953 έως το 

1999 
Βέλγιο 13 238 
Δανία 1 22 
Γερμανία 9 131 
Ελλάδα 12 172 
Ισπανία 7 672 

Γαλλία 35 2203 

Ιρλανδία 13 97 
Ιταλία 29 384 
Λουξεμβούργο 14 100 
Κάτω Χώρες 1 60 
Αυστρία 8 13 
Πορτογαλία 13 54 
Φινλανδία - 1 
Σουηδία 1 2 
Ηνωμένο Βασίλειο 6 474 

Σύνολο 162 1608 

1 
Άρθρα 169,170,171, 225 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρα 226 ΕΚ, 227 ΕΚ, 228 ΕΚ και 298 ΕΚ), 
άρθρα 141, 142, 143 ΕΑ και άρθρο 88 ΑΧ. 

2 
Εκ των οποίων μία προσφυγή ασκηθείσα βάσει του άρθρου 170 της Συνθήκης ΕΚ (νυν 
άρθρου 227 ΕΚ) από το Βασίλειο του Βελγίου. 

3 
Εκ των οποίων μία προσφυγή ασκηθείσα βάσει του άρθρου 170 της Συνθήκης ΕΚ (νυν 
άρθρου 227 ΕΚ) από την Ιρλανδία. 

4 
Εκ των οποίων δύο προσφυγές ασκηθείσες βάσει του άρθρου 170 της Συνθήκης ΕΚ (νυν 
άρθρου 227 ΕΚ), αντιστοίχως, από τη Γαλλική Δημοκρατία και από το Βασίλειο της Ισπανίας. 
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Πίνακας 13: Νομική βάση της προσφυγής ή αιτήσεως 

Νομική βάση της προσφυγής ή αιτήσεως 1999 

Άρθρο 157 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 213 ΕΚ) 
Άρθρο 169 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 226 ΕΚ) 
Άρθρο 170 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 227 ΕΚ) 
Άρθρο 171 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 228 ΕΚ) 
Άρθρο 173 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 230 ΕΚ) 
Άρθρο 175 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 232 ΕΚ) 
Άρθρο 177 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 234 ΕΚ) 
Άρθρο 178 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 235 ΕΚ) 
Άρθρο 181 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 238 ΕΚ) 
Άρθρο 225 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 298 ΕΚ) 
Άρθρο 228 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 300 ΕΚ) 
Άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου του 1971 
Άρθρο 49 του Οργανισμού ΕΚ 
Άρθρο 50 του Οργανισμού ΕΚ 

1 
161 

1 
43 

253 

5 

2 
53 
4 

Συνθήκη ΕΚ (σύνολο) ΜΜ^Μί 

Άρθρο 33 ΑΧ 
Άρθρο 49 ΑΧ 

2 
15 

Συνθήκη ΑΧ (σύνολο) 17 

Άρθρο 146 ΕΑ 
Συνθήκη ΕΑ (σύνολο) 

Σύνολο 541 

Άρθρο 74 του Κανονισμού Διαδικασίας 
Άρθρο 94 του Κανονισμού Διαδικασίας 

Ειδικές διαδικασίες (σύνολο) 2 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 543 
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Εκκρεμείς υποθέσεις στις 31 Δεκεμβρίου 1999 

Πίνακας 14: Φύση των διαδικασιών 

Προδικαστικές παραπομπές 394 (476) 

Ευθείες προσφυγές 303 (309) 

Αιτήσεις αναιρέσεως 103 (110) 

Ειδικές διαδικασίες 1 (1) 
Γνωμοδοτήσεις/Διασκέμματα - -

Σύνολο 801 (896) 



Πίνακας 15: Δικάζων σχηματισμός 

Δικάζων 
σχηματισμός 

Ευθείες 
προσφυγές 

Προδικαστικές 
παραπομπές 

Αιτήσεις 
αναιρέσεως 

Λοιπές 
διαδικασίες 

Σύνολο 

Μεγάλη 
ολομέλεια 

Μικρή 
ολομέλεια 

248 (252) 

14 (14) 

276 (306) 

30 (76) 

69 (73) 

4 (5) 

593 (631) 

48 (95) 

Υποσύνολο 262 (266) 306 (382) 73 (78) 641 (726) 

Πρόεδρος 
του 
Δικαστηρίου 

Υποσύνολο 

Πρώτο 
τμήμα 

Δεύτερο 
τμήμα 

Τρίτο τμήμα 

Τέταρτο 
τμήμα 

Πέμπτο 
τμήμα 

Έκτο τμήμα 

2 (2) 

2 (2) 

3 (3) 

2 (2) 

15 (15) 

17 (19) 

8 (8) 

5 (5) 

2 (2) 

2 (2) 

34 (38) 

37 (39) 

2 (2) 

1 (1) 

21 (23) 

6 (6) 

ι (ί) 

10 (10) 

9 (9) 

6 (6) 

5 (5) 

70 (76) 

60 (64) 

Υποσύνολο 41 (43) 88 (94) 30 (32) ι (ί) 160 (170) 

ΣΥΝΟΛΟ 303 (309) 394 (476) 103 (110) ι (ί) 801 (896) 

Συμπεριλαμβάνονται οι ειδικές διαδικασίες και αιτήσεις γνωμοδοτήσεως. 
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Γενική εξέλιξη της δικαιοδοτικής δραστηριότητας έως τις 31 
Δεκεμβρίου 1999 

Πίνακας 16: Εισαχθείσες υποθέσεις - Αποφάσεις 
Εισαχθείσες υποθέσεις 2 Έτος Ευθείες 

προσφυγές 
Προδικαστικές 
παραπομπές Αιτήσεις 

αναιρέσεως Σύνολο 
Αιτήσεις 

ασφαλιστικών 
μέτρων 

Αποφάσεις 

1953 4 - 4 - -
1954 10 - 10 - 2 
1955 9 - 9 2 4 
1956 11 - 11 2 6 
1957 19 - 19 2 4 
1958 43 - 43 - 10 
1959 47 - 47 5 13 
1960 23 - 23 2 18 
1961 25 1 26 1 11 
1962 30 5 35 2 20 
1963 99 6 105 7 17 
1964 49 6 55 4 31 
1965 55 7 62 4 52 
1966 30 1 31 2 24 
1967 14 23 37 - 24 
1968 24 9 33 1 27 
1969 60 17 77 2 30 
1970 47 32 79 - 64 
1971 59 37 96 1 60 
1972 42 40 82 2 61 
1973 131 61 192 6 80 
1974 63 39 102 8 63 
1975 61 69 130 5 78 
1976 51 75 126 6 88 
1977 74 84 158 6 100 
1978 145 123 268 7 97 
1979 1216 106 1322 6 138 
1980 180 99 279 14 132 
1981 214 108 322 17 128 
1982 216 129 345 16 185 
1983 199 98 297 11 151 
1984 183 129 312 17 165 
1985 294 139 433 22 211 
1986 238 91 329 23 174 
1987 251 144 395 21 208 
1988 194 179 373 17 238 
1989 246 

222 
139 
141 

385 
379 

20 
12 

188 
1990 4 

246 
222 

139 
141 16 

385 
379 

20 
12 193 

(συνέχεια) 

Ακαθάριστοι αριθμοί- δεν συμπεριλαμβάνονται οι ειδικές διαδικασίες. 

Καθαροί αριθμοί. 

Συμπεριλαμβάνονται οι αιτήσεις γνωμοδοτήσεως. 

Από το 1990 και μετά, οι προσφυγές υπαλλήλων εκδικάζονται από το Πρωτοδικείο. 
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(5ΐύίβ) 

Εισαχθείσες υποθέσεις 5 

Αποφάσεις 
Έτος Ευθείες 

προσφυγές 
Προδικαστικές 
παραπομπές Αιτήσεις 

αναιρέσεως 
Σύνολο 

Αιτήσεις 
ασφαλιστικών 

μέτρων 

Αποφάσεις 

1991 142 186 14 342 9 204 
1992 253 162 25 440 4 210 
1993 265 204 17 486 13 203 
1994 128 203 13 344 4 188 

1995 109 251 48 408 3 172 

1996 132 256 28 416 4 193 

1997 169 239 35 443 1 242 

1998 147 264 70 481 2 254 

1999 214 255 72 541 4 235 

Σύνολο 6 437** 4 157 338 10 932 317 4996 

Ακαθάριστοι αριθμοί- δεν συμπεριλαμβάνονται οι ειδικές διαδικασίες. 

6 
Καθαροί αριθμοί. 

7 
Συμπεριλαμβάνονται οι αιτήσεις γνωμοδοτήσεως. 

8 
Εκ των οποίων 2 388 προσφυγές υπαλλήλων μέχρι τις 31 Δεκεμβρίου 1989. 

292 



Πίνακας 17: Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως 
(ανά κράτος, μέλος και ανά έτος) 

Έτος Β ϋΚ. Ο ΕΙ. Ε Ρ ΙΜ. Ι 1. Ν1. Α Ρ ΡΙΝ δ υκ Σύνολο 

1961 - - - - - 1 1 
1962 - - - - - 5 5 
1963 - - - - 1 5 6 
1964 - - - 2 - 4 6 
1965 - 4 2 - - 1 7 
1966 - - - - - 1 1 
1967 5 11 3 - 1 3 23 
1968 1 4 1 1 - 2 9 
1969 4 11 1 - 1 - 17 
1970 4 21 2 2 - 3 32 
1971 1 18 6 5 1 6 37 
1972 5 

8 
20 
37 

1 
4 

4 
5 1 

10 
6 

40 
1973 

5 
8 -

20 
37 

1 
4 -

4 
5 1 

10 
6 - 61 

1974 5 - 15 6 - 5 - 7 1 39 
1975 7 1 26 15 - 14 1 4 1 69 
1976 11 - 28 8 1 12 - 14 1 75 
1977 16 1 30 14 2 7 - 9 5 84 
1978 7 3 46 12 1 11 - 38 5 123 
1979 13 1 33 18 2 19 1 11 8 106 
1980 14 

12 
2 
1 

24 
41 

14 
17 

3 19 
11 4 

17 
17 

6 
5 

99 
1981 

14 
12 

2 
1 

24 
41 -

14 
17 

3 19 
11 4 

17 
17 

6 
5 108 

1982 10 1 36 - 39 - 18 - 21 4 129 
1983 9 4 36 - 15 2 7 - 19 6 98 
1984 13 2 38 - 34 1 10 - 22 9 129 
1985 13 

13 4 
40 
18 2 

45 
19 

2 
4 

11 
5 

6 
1 

14 
16 

8 
8 

139 
1986 

13 
13 4 

40 
18 2 1 

45 
19 

2 
4 

11 
5 

6 
1 

14 
16 -

8 
8 91 

1987 15 5 32 17 1 36 2 5 3 19 - 9 144 
1988 30 4 34 - 1 38 - 28 2 26 - 16 179 
1989 13 2 47 2 2 28 1 10 1 18 1 14 139 
1990 17 5 34 2 6 21 4 25 4 9 2 12 141 

(συνέχεια) 

Άρθρα 177 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 234 ΕΚ), 41 ΑΧ, 150 ΕΑ, Πρωτόκολλο του 1971. 
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($\ύΐβ) 

Έτος Β σκ Ό Ει Ε Ρ ΙΜ. Ι Ι> Νί Α Ρ ΡΙΝ 5 υκ Σύνολο 
1991 19 2 54 3 5 29 2 36 2 17 3 14 186 
1992 16 3 62 1 5 15 - 22 1 18 1 18 162 
1993 22 7 57 5 7 22 1 24 1 43 3 12 204 
1994 19 

14 
4 
8 

44 
51 10 

13 
10 

36 
43 

2 
3 

46 
58 

1 
2 

13 
19 

1 
5 

24 
20 

203 
1995 

19 
14 

4 
8 

44 
51 10 

13 
10 

36 
43 

2 
3 

46 
58 

1 
2 

13 
19 2 

1 
5 - 6 

24 
20 251 

1996 30 4 66 4 6 24 - 70 2 10 6 6 3 4 21 256 
1997 19 7 46 2 9 10 1 50 3 24 35 2 6 7 18 239 
1998 12 7 49 5 55 16 3 39 2 21 16 7 2 6 24 264 
1999 13 3 49 3 4 17 2 43 4 23 56 7 4 5 22 255 
Σύνολο 410 81 1 162 56 125 611 39 624 46 516 115 38 15 28 291 4 157 
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Πίνακας 18: Υποβληθείσες αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως 
(ανά κράτος μέλος και ανά δικαιοδοτικό όργανο) 

Βέλγιο 
ΟΟΙΙΓ άΐ 03δδ3ΐϊΟΠ 50 
ΟΟΙΙΓ ά'ΆΤ\}\ΙΤΆξ& 1 
ΟοηδεΠ (1Έ131 20 
Άλλα δικαστήρια 339 

Σύνολο 410 

Δανία 
Η0|εδΙεΓεΐ 15 
Άλλα δικαστήρια 66 

Σύνολο 81 

Γερμανία 
Βιπκ1εδ§εηο1ιΙδΓΐοί 68 
Βυπ<1οδ3Γ5εΐΙδ§€ποΙιΙ 4 
ΒυηάθδνεΓνν3ΐΙυη§δ§6ποΗΐ 46 
Βυπ(ΐ€δΕϊη3ηζ1ιοί 171 
Βυη<3εδδθζΪ3ΐ§εηο1ιΙ 61 
5ΐ33ΐδ§επο1ιΙδ1ιο£ 1 
Άλλα δικαστήρια 811 

Σύνολο 1162 

Ελλάδα 
Άρειος Πάγος 2 
Συμβούλιο της Επικρατείας 7 
Άλλα δικαστήρια 47 

Σύνολο 56 

Ισπανία 
Τπ6υη3ΐ δυρτεπιο 4 
ΑυάϊεηοΪ3 Ν3θϊοπ3ΐ 1 
.Ιυζ83<3ο 0επΐΓ3ΐ άε Ιο Ρεπ3ΐ 7 
Άλλα δικαστήρια 113 

Σύνολο 125 

Γαλλία 
Οουτ (3ε 03δδ3ΐϊοπ 58 
Οοπδεΐΐ άΈΐ3ΐ 19 
Άλλα δικαστήρια 534 

Σύνολο 611 

Ιρλανδία 
δυρΓετηε Οουιΐ; 11 
Ηί§1ι ΟΟΙΙΓΙ 15 
Άλλα δικαστήρια 13 

Σύνολο 39 

Ιταλία 
Οοτΐε δυρΓεπΐ3 <ϋ θ3δδ3ζίοπε 63 
Οοηδϊ§1ϊο ά'ι δΐ3ΐο 30 
Άλλα δικαστήρια 531 

Σύνολο 624 

Λουξεμβούργο 
ΟΟΙΙΓ δΐιρέπειίΓε άε ΐιΐδΐίοε 
Οοπδείΐ άΈΐ3ΐ 

10 
13 

ΟΟΙΙΓ 3άπιϊηϊδΐΓ3ΐϊνε 1 
Άλλα δικαστήρια 

Σύνολο 
22 
46 

Κάτω Χώρες 
Κ.33(1 ν3Π δΐ3ΐε 35 
Ηο§ε Κ.33<1 άετ Νεάετίβηάεη 94 
0εηΐΓ3ΐε Κ33ά ν3η Βετοερ 41 
Οο11ε§ε ν3η Βετοερ νοοΓ ΚεΙ 
Βεάπίίδίενεη 
Τ3πείοοπΐΓηίδδίε 

98 
34 

Άλλα δικαστήρια 
Σύνολο 

214 
516 

Αυστρία 
Οβετδίετ ΟεποΚίδΙιοΓ 20 
ΒυηάεδνεΓ§35ε3ΓΠΙ 
νεπν3ΐΙιιη§δ§εΓΪ0ΓΐΙδ1ιοϊ 
νεΓ§36εΚοηΐΓθ11δεπ3ΐ 
Άλλα δικαστήρια 

Σύνολο 

8 
19 

1 
67 

115 

Πορτογαλία 
δαρτεπιο Τπ5ιιη3ΐ ΑάπιϊηΪ8ΐΓ3ΐΐνο 22 
Άλλα δικαστήρια 

Σύνολο 
16 
38 

Φινλανδία 
Κοτίςείπ Η3ΐ1ίηΙο-οίΚειΐδ 3 
Κοτίίεϊη οίΐίευδ 1 
Άλλα δικαστήρια 

Σύνολο 
11 
15 

Σουηδία 
Ηό§δΐ3 ϋοπίδίοΐεη 
Μ3Γΐίη3άδ£ΐθΓηδΙο1εη 

2 
3 

Κε§εΓΪη§δΓ3ΐιεη 
Άλλα δικαστήρια 

Σύνολο 

6 
17 
28 

Ηνωμένο Βασίλειο 
Ηοιίδε οί ΕθΓ(1δ 24 
ΟΟΙΙΓΙ οί" Αρρε3ΐ 
Άλλα δικαστήρια 

Σύνολο 

12 
255 
291 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 4 157 

295 





Δικαιοδοτικές δραστηριότητες του Πρωτοδικείου 

Αναλυτικός πίνακας των αποφάσεων του Πρωτοδικείου κατά 
το 1999 299 

Ανταγωνισμός 299 
Γεωργία 302 
ΕΚΑΕ 304 
ΕΚΑΧ 304 
Εμπορική πολιτική 308 
Εξωτερικές σχέσεις 309 
Θεσμικό δίκαιο 309 
Κοινοτικό σήμα 310 
Κοινωνική πολιτική 311 
Κρατικές ενισχύσεις 311 
Περιβάλλον και καταναλωτές 313 
Υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων 313 

Στατιστικά στοιχεία σχετικά με τις δικαιοδοτικές 
δραστηριότητες του Πρωτοδικείου 323 

297 





1. Αναλυτικός πίνακας των αποφάσεων του Πρωτοδικείου κατά 
το 1999 

Υπόθεση Ημερομηνία Αντικείμενο 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ 

Τ-185/96, 
Τ-189/96 και 
Τ-190/96 

Τ-87/96 

Τ-102/96 

21 Ιανουαρίου 1999 

4 Μαρτίου 1999 

25 Μαρτίου 1999 

ΚίνίεΓΗ ΑιιΙο δεινίοε 
ΕΐΗϋΙΐδκεπιεηΙδ θ3ΐπΐ388θ 
5Α κ.λπ. κατά Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

ΑδδίοιΐΓ3ζίοηί ΟεηεΓ3ΐϊ 
δρΑ και υηϊοΓεάΐΙο 5ρΑ 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΟεηοοΓ Εΐά κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Ανταγωνισμός - Άρθρο 85 της 
Συνθήκης ΕΚ - Σύμβαση 
προσχωρήσεως σχετική με την 
α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ή δ ι α ν ο μ ή 
αυτοκινήτων - Εξαίρεση κατά 
κατηγορία - Απόρριψη 
καταγγελιών που υπέβαλαν 
πρώην εμπορικοί αντιπρόσωποι -
Νομική πλάνη - Πρόδηλη πλάνη 
εκτιμήσεως - Προσφυγή 
α κ υ ρ ώ σ ε ω ς - Α γ ω γ ή 
αποζημιώσεως 

Συγκέντρωση επιχειρήσεων -
Κανονισμός (ΕΟΚ) 4064/89 -
Κ ο ι ν ή ε π ι χ ε ί ρ η σ η -
Χαρακτηρισμός - Οριστικός ή 
προπαρασκευαστικός^αρακτήρας 
της αποφάσεως που διαπιστώνει 
τη συνεταιριστική φύση μιας 
κοινής επιχειρήσεως - Κριτήρια 
μιας συγκεντρωτικής κοινής 
επιχειρήσεως: λειτουργική 
αυτονομία και ανυπαρξία 
συντονισμού μεταξύ των οικείων 
επιχειρήσεων - Δικαίωμα των 
οικείων επιχειρήσεων για 
ακρόαση - Αιτιολογία 

Ανταγωνισμός - Κανονισμός 
(ΕΟΚ) 4064/89 - Απόφαση 
κηρύσσουσα συγκέντρωση 
επιχειρήσεων ασυμβίβαστη με την 
κοινή αγορά - Προσφυγή 
ακυρώσεως - Παραδεκτόν -
Έννομο συμφέρον - Εδαφικό 
πεδίο εφαρμογής του κανονισμού 
(ΕΟΚ) 4064/89 - Συλλογική 
δ ε σ π ό ζ ο υ σ α θ έ σ η -
Αναλαμβανόμενες υποχρεώσεις 
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Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

Τ-305/94, 20 Απριλίου 1999 ίΛΠίβοιίΓβδε νΐηγΐ Ανταγωνισμός - Άρθρο 85 της 
Τ-306/94, Μ33ΐδΗ3ρρϊ] Νν, Συνθήκης ΕΚ - Αποτελέσματα 
Τ-307/94, Εΐί Αίοοίιεπι 5Α, α κ υ ρ ω τ ι κ ή ς δ ι κ α σ τ ι κ ή ς 
Τ-313/94, ΒΑδΡ ΑΟ, αποφάσεως-Δικαιώματαάμυνας 
Τ-314/94, δΐιείΐ ΙηΙεπΐ3ΐΐοη3ΐ - Πρόστιμο 
Τ-315/94, Οιεπιϊθ3ΐ Οοπιρ3ηγ ΐΛά, 
Τ-316/94, Ό5Μ Ν ν και ϋ δ Μ 
Τ-318/94, ΚυηδΙδΙοΓΕεη Βν , 
Τ-325/94, \ν*3(±εΓ-€Ιιειιιίε ΟιηβΗ, 
Τ-328/94, Ηοεείΐδΐ ΑΟ, 
Τ-329/94 και δοεϊέΐέ 3ΐ1έδϊεηηε άε 
Τ-335/94 νϊηγίε, 

Μοηΐεάϊδοη δρΑ, 
Ιπιρεπ3ΐ Οιεπιϊε3ΐ 
ΙηάιΐδΙπεδ ρΐε, 
Ηϋΐδ ΑΟ, 
Εηίοΐιειη δρΑ κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Τ-221/95 28 Απριλίου 1999 Εηάεπιοί ΕηΙεΓΐ3ΐηπιεηΙ Ανταγωνισμός - Κανονισμός 
Ηο1(1ϊη§ Β ν κατά (ΕΟΚ) 4064/89 - Απόφαση με 
Επιτροπής των την οποία κηρύχθηκε μια 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων συγκέντρωση ασυμβίβαστη με την 

κοινή αγορά - Άρθρο 22 του 
κ α ν ο ν ι σ μ ο ύ 4 0 6 4 / 8 9 -
Δικαιώματα της άμυνας -
Πρόσβαση στον φάκελο -
Δεσπόζουσα θέση 

Τ-175/95 19 Μαίου 1999 ΒΑδΡ Οθ3ΐιη§δ Α Ο κατά Ανταγωνισμός - Άρθρο 81, 
Επιτροπής των παράγραφος 1, ΕΚ (παλαιό 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων άρθρο 85, παράγραφος 1) -

Σ υ μ φ ω ν ί α α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ή ς 
δ ι α ν ο μ ή ς - Π α ρ ά λ λ η λ ε ς 
εισαγωγές 

Τ-176/95 19 Μαίου 1999 Αοείη3υ1ο δ Α κατά Ανταγωνισμός - Άρθρο 81, 
Επιτροπής των παράγραφος 1, ΕΚ (παλαιό 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων άρθρο 85, παράγραφος 1) -

σ υ μ φ ω ν ί α α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ή ς 
δ ι α ν ο μ ή ς - Π α ρ ά λ λ η λ ε ς 
εισαγωγές 
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Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

Τ-17/96 3 Ιουνίου 1999 ΤεΊένίδίοη ίΓ3ης3ΐδε 1 δΑ Κρατικές ενισχύσεις - Κρατικοί 
(ΤΡ1) κατά Επιτροπής τηλεοπτ ικο ί σ τ α θ μ ο ί -
των Ευρωπαϊκών Καταγγελία - Προσφυγή κατά 
Κοινοτήτων παραλείψεως - Υποχρέωση 

εξετάσεως εκ μέρους της 
Επιτροπής - Προθεσμία -
Διαδικασία του άρθρου 88, 
παράγραφος 2, ΕΚ (παλαιού 
άρθρου 93, παράγραφος 2) -
Σοβαρές δυσχέρειες - Άρθρο 81 
ΕΚ (παλαιό άρθρο 85) - Όχληση 
- Λήψη θέσεως - Άρθρο 86 ΕΚ 
(παλαιό άρθρο 90) - Παραδεκτό 

Τ-266/97 8 Ιουλίου 1999 νΐ33πΐδε Τείενίδΐε 
Μ33ίδοΙΐ3ρρϊ] Νν κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Πρώτο πενταμελές τμήμα) 

Τ-127/98 9 Σεπτεμβρίου 1999 υΡδ ΕυΐΌρε δΑ κατά Ανταγωνισμός - Προσφυγή κατά 
Επιτροπής των παραλείψεως - Υποχρέωση 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έρευνας της Επιτροπής - Εύλογη 

προθεσμία 

Τ-228/97 7 Οκτωβρίου 1999 ΙπδΗ δυ§3Γ ρίο κατά Άρθρο 86 της Συνθήκης ΕΚ (νυν 
Επιτροπής των άρθρο 82 ΕΚ) - Δεσπόζουσα 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων θέση και συλλογική δεσπόζουσα 

θέση - Κατάχρηση - Πρόστιμο 

Τ-189/95, 13 Δεκεμβρίου 1999 δενϊοε ροιίΓ 1ε Ανταγωνισμός - Διανομή 
Τ-39/96 και ^ΓουρεπιεηΙ αυτοκινήτων - Εξέταση των 
Τ-123/96 <ί'3οςυίδίίΐοηδ (δΟΑ) καταγγελιών - Προσφυγή κατά 

κατά Επιτροπής των παραλε ίψεως , προσφυγή 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων α κ υ ρ ώ σ ε ω ς και αγωγή 

αποζημιώσεως 

Τ-190/95 και 13 Δεκεμβρίου 1999 δοοίέίέ άε άϊδίποιιιίοη άε Ανταγωνισμός - Διανομή 
Τ-45/96 πιέθ3ηίςυε8 εί αυτοκινήτων — Εξέταση των 

ά'3υΙοιποοί1εδ (δοάϊπΐ3) καταγγελιών - Προσφυγή κατά 
κατά Επιτροπής των παραλε ίψεως , προσφυγή 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων α κ υ ρ ώ σ ε ω ς και αγωγή 

αποζημιώσεως - Απαράδεκτο 

Τ-9/96 και 13 Δεκεμβρίου 1999 ΕιίΓορέεηηε 3ΐιΙοπιοοϊ1ε Ανταγωνισμός - Διανομή 
Τ-211/96 δΑΚΕ κατά Επιτροπής αυτοκινήτων - Εξέταση των 

των Ευρωπαϊκών καταγγελιών - Προσφυγή κατά 
Κοινοτήτων παραλε ίψεως , προσφυγή 

α κ υ ρ ώ σ ε ω ς και αγωγή 
αποζημιώσεως 
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Υπόθεση 

Τ-22/97 

Ημερομηνία 

15 Δεκεμβρίου 1999 

Τ-198/98 16 Δεκεμβρίου 1999 

Διάδικοι 

ΚεδΚο Ογ κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΜΐΟΓΟ Εΰ3(ΐ€Γ Βυ8ΪΠ€88 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αντικείμενο 

Έ λ ε γ χ ο ς των π ρ ά ξ ε ω ν 
συγκεντρώσεως - Προσφυγή 
ακυρώσεως - Παραδεκτό -
Αντικείμενο της διαφοράς -
Αρμοδιότητα της Επιτροπής βάσει 
του άρθρου 22, παράγραφος 3, 
του κανονισμού (ΕΟΚ) 4064/89 -
Επίπτωση επί του εμπορίου 
μεταξύ κρατών μελών -
Δημιουργία δεσπόζουσας θέσεως 

Ανταγωνισμός - Καταγγελία -
Απόρριψη - Άρθρα 85 και 86 της 
Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρα 81 ΕΚ 
και 82 ΕΚ) - Απαγόρευση 
ε ι σ α γ ω γ ή ς λ ο γ ι σ μ ι κ ώ ν 
κυκλοφορούντων στο εμπόριο 
τρίτης χώρας - Εξάντληση των 
δικαιωμάτων του δημιουργού -
Οδηγία 91/250/ΕΟΚ 

ΓΕΩΡΓΙΑ 

Τ-1/96 13 Ιανουαρίου 1999 

Τ-220/97 

Τ-158/95 

20 Μαίου 1999 

8 Ιουλίου 1999 

Βεπιΐιβπΐ Β6ε1ίει·-Εεηδϊη§ 
και ΙΛΚΙ^ΕΓ δείιυΐζε-
Βείεπη§ κατά 
Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
και Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Η. & Κ.. Εοτογά Ηο1άϊη§8 
ΐΛά κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Επ(ΐ3ηΪ3 Ζικχΐιεπίϊα 
Ν&ζϊοη3ΐί δρΑ κ.λπ. κατά 
Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

Αγωγή αποζημιώσεως -
Εξωσυμβατική ευθύνη - Γάλα -
Συμπληρωματική εισφορά -
Π ο σ ό τ η τ α α ν α φ ο ρ ά ς -
Παραγωγός που ανέλαβε 
δέσμευση περί μη εμπορίας -
Α υ τ ό β ο υ λ η π α ρ ά λ ε ι ψ η 
επανενάρξεως της παραγωγής 
μετά τη λήξη της δεσμεύσεως -
Πράξεις των εθνικών αρχών 

Γάλα - Ποσότητα αναφοράς -
Εκτέλεση αποφάσεως του 
Δικαστηρίου 

Πρώτο τμήμα) 
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Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

Τ-168/95 8 Ιουλίου 1999 Εηά3ηΪ3 ΖυοοΙιεπΓίοϊ Κοινή οργάνωση αγορών στον 
Ν3ζίοπ3ϋ δρΑ κ.λπ. κατά τομέα της ζάχαρης - Καθορισμός 
Συμβουλίου της των π α ρ α γ ώ γ ω ν τ ιμών 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως π α ρ ε μ β ά σ ε ω ς γ ια τις 

μειονεκτούσες περιοχές -
Προσφυγή ακυρώσεως - Φυσικά 
και νομικά πρόσωπα -
Απαράδεκτο 

Τ-254/97 28 Σεπτεμβρίου 1999 ΡΓυο1ι11ΐ3ηάε1δ§εδε1ΐ5θΙΐ3ίΙ Μπανάνες - Εισαγωγή από 
πιοΗ ΟιεπιηίΙζ κατά κράτη ΑΚΕ και από τρίτες χώρες 
Επιτροπής των - Αίτηση πιστοποιητικών 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εισαγωγής - Περίπτωση 

εξαιρετικής χαλεπότητας -
Μεταβατικά μέτρα - Κανονισμός 
(ΕΟΚ) 404/93 

Τ-612/97 28 Σεπτεμβρίου 1999 ΟοΓάϊδ ΟβκΙ υηά Οεπιϋκε Μπανάνες - Εισαγωγή από 
ΟτοβΙΐΗηάεΙ ΟπιβΗ κατά κράτη ΑΚΕ και από τρίτες χώρες 
Επιτροπής των - Αίτηση πιστοποιητικών 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εισαγωγής - Περίπτωση 

εξαιρετικής χαλεπότητας -
Μεταβατικά μέτρα - Κανονισμός 
(ΕΟΚ) 404/93 

Τ-216/96 12 Οκτωβρίου 1999 ΟοηδεΓνε Ι131Ϊ3 δοο. Γεωργία - Ευρωπαϊκό Γεωργικό 
(ϋοορ. ΗΓ] (πρώην Ταμείο Προσανατολισμού και 
Μ3383ΐθΠ1ΐ>3Γ£ΐ3 Εγγυήσεων - Κατάργηση 
Οο1οπιΙ)3ηί) κατά χρηματοδοτικής συνδρομής -
Επιτροπής των Κανονισμός (ΕΟΚ) 355/77 -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Κανονισμός (ΕΟΚ) 4253/88 -

Κανονισμός (ΕΟΚ) 4256/88 -
Κανονισμός (ΕΚ, Ευρατόμ) 
2988/95 - Αρχή της νομιμότητας 
της κυρώσεως - Δικαιολογημένη 
εμπιστοσύνη - Κατάχρηση 
ε ξ ο υ σ ί α ς - Αρχή της 
αναλογικότητας - Αιτιολογία 

Τ-191/96 και 14 Οκτωβρίου 1999 ΟΑδ δικχΛΐ άί ΡΠΙ113 Κοινή γεωργική πολιτική -
Τ-106/97 δρΑ κατά Επιτροπής των Επισιτιστική βοήθε ια -

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Διαδικασία διαγωνισμού -
Πληρωμή των μειοδοτών σε 
φρούτα άλλα από εκείνα που 
προσδιορίζονταν στην προκήρυξη 
του διαγωνισμού 
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Υπόθεση Ημερομηνία Αντικείμενο 

ΕΚΑΕ 

Τ-10/98 10 Ιουνίου 1999 Ε-ΟυΗΐίΓΟ δηο κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Ρήτρα διαιτησίας - Υποχρέωση 
πληρωμής - Μη εκτέλεση 

ΕΚΑΧ 

Τ-129/95, 
Τ-2/96 και 
Τ-97/96 

21 Ιανουαρίου 1999 

Τ-134/94 11 Μαρτίου 1999 

Τ-136/94 

Τ-137/94 

11 Μαρτίου 1999 

11 Μαρτίου 1999 

Τ-138/94 11 Μαρτίου 1999 

Νειιε ΜβχίιϋΙΙε 
δΙπΗΙννεΛε κ.λπ. κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΝΜΗ 8ΐ3ΐι1ννεΓΐί6 ΟπιοΗ 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΕιίΓοίεΓ ΑδΒΕ κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΑΚΒΕϋ δΑ κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΟΟΟΚΕΚΙΕΕ-δΑΜΒΚΕ 
δΑ κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΕΚΑΧ - Προσφυγή ακυρώσεως -
Κρατικές ενισχύσεις σε 
χαλυβουργικές επιχειρήσεις -
Κριτήριο της συμπεριφοράς 
ιδιώτη επενδυτή - Αρχή της 
αναλογικότητας - Αιτιολογία -
Δικαιώματα άμυνας 

Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
- Σ υ μ φ ω ν ί ε ς μ ε τ α ξ ύ 
επιχειρήσεως - Συστήματα 
απαλλαγής πληροφοριών -
Πρόστιμο - Καταλογισμός της 
παραβάσεως 

Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
- Α π ό φ α σ η ε ν ώ σ ε ω ς 
επιχειρήσεων - Σύστημα 
ανταλλαγής πληροφοριών 

Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
- Σ υ μ φ ω ν ί ε ς μ ε τ α ξ ύ 
επιχειρήσεων, αποφάσεις 
ενώσεων επιχειρήσεων και 
εναρμονισμένες πρακτικές -
Καθορισμός των τιμών 
Κατανομή των αγορών -
Σ υ σ τ ή μ α τ α ανταλλαγής 
πληροφοριών 

Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
- Σ υ μ φ ω ν ί ε ς μ ε τ α ξ ύ 
επιχειρήσεων, αποφάσεις 
ενώσεων επιχειρήσεων και 
εναρμονισμένες πρακτικές -
Καθορισμός των τιμών 
Κατανομή των αγορών -
Σ υ σ τ ή μ α τ α ανταλλαγής 
πληροφοριών 
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Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

Τ-141/94 11 Μαρτίου 1999 ΊΊιγδδεη δίΕίΜ ΑΟ κατά Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
Επιτροπής των - Σ υ μ φ ω ν ί ε ς μ ε τ α ξ ύ 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επιχειρήσεων, αποφάσεις 

ενώσεων επιχειρήσεων και 
εναρμονισμένες πρακτικές -
Καθορισμός των τιμών -
Κατανομή των αγορών -
Σ υ σ τ ή μ α τ α ανταλλαγής 
πληροφοριών 

Τ-145/94 11 Μαρτίου 1999 υηίπιέΐΗΐ - δοάέιέ Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
1X31103136 (Ιεδ 3θίεΓ8 1θΙ1§δ - Σ υ μ φ ω ν ί ε ς μ ε τ α ξ ύ 
5Α / Επιτροπή των επιχειρήσεων, αποφάσεις 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ενώσεων επιχειρήσεων και 

εναρμονισμένες πρακτικές -
Καθορισμός των τιμών -
Κατανομή των αγορών -
Σ υ σ τ ή μ α τ α ανταλλαγής 
πληροφοριών 

Τ-147/94 11 Μαρτίου 1999 Κπιρρ Ηοεκοΐι δΐ3Μ ΑΟ Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
κατά Επιτροπής των - Σ υ μ φ ω ν ί ε ς μ ε τ α ξ ύ 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επιχειρήσεων - Καθορισμός των 

τιμών - Σύστημα ανταλλαγής 
πληροφοριών 

Τ-148/94 11 Μαρτίου 1999 Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
ΡΓεακ83§ 8ΐ3ΐι1 ΑΟ κατά - Σ υ μ φ ω ν ί ε ς μ ε τ α ξ ύ 
Επιτροπής των επιχειρήσεων, αποφάσεις 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ενώσεων επιχειρήσεων και 

εναρμονισμένες πρακτικές -
Καθορισμός των τιμών -
Κατανομή των αγορών -
Σ υ σ τ ή μ α τ α ανταλλαγής 
πληροφοριών 

Τ-151/94 11 Μαρτίου 1999 Βπιίδΐι δίεεί ρίο κατά Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
Επιτροπής των - Σ υ μ φ ω ν ί ε ς μ ε τ α ξ ύ 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επιχειρήσεων, αποφάσεις 

ενώσεων επιχειρήσεων και 
εναρμονισμένες πρακτικές -
Καθορισμός των τιμών -
Κατανομή των αγορών -
Σ υ σ τ ή μ α τ α ανταλλαγής 
πληροφοριών 
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Τ-156/94 11 Μαρτίου 1999 δϊάεπίΓβΐΟΒ ΑΠδΐΓ2Ϊη Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
Μ,&άήά, 51. κατά - Σ υ μ φ ω ν ί ε ς μ ε τ α ξ ύ 
Επιτροπής των επιχειρήσεων, αποφάσεις 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ενώσεων επιχειρήσεων και 

εναρμονισμένες πρακτικές -
Καθορισμός των τιμών 
Κατανομή των αγορών -
Σ υ σ τ ή μ α τ α ανταλλαγής 
πληροφοριών 

Τ-157/94 11 Μαρτίου 1999 ΕπιρΓεδΗ ΝΗΟΙΟΠΗΙ Συνθήκη ΕΚΑΧ - Ανταγωνισμός 
5ϊάεπίΓ§ϊθ3, δΑ - Σ υ μ φ ω ν ί ε ς μ ε τ α ξ ύ 
(Εηδϊάεδβ) κατά επιχειρήσεων, αποφάσεις 
Επιτροπής των ενώσεων επιχειρήσεων και 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εναρμονισμένες πρακτικές -

Καθορισμός των τιμών 
Κατανομή των αγορών -
Σ υ σ τ ή μ α τ α ανταλλαγής 
πληροφοριών 

Τ-37/97 25 Μαρτίου 1999 Ροι^εδ άε Οΐ3οε(Χ[ δΑ ΕΚΑΧ - Κρατικές ενισχύσεις -
κατά Επιτροπής των Προσφυγή ακυρώσεως -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Ένσταση ελλείψεως νομιμότητας 

- Πέμπτος κώδικας ενισχύσεων 
στη βιομηχανία σιδήρου και 
χάλυβα 

Τ-164/96, 12 Μαίου 1999 Μοοεΐ» Ιπηε δρΑ κ.λπ. Προσφυγή ακυρώσεως -
Τ-165/96, κατά Επιτροπής των Κρατικές ενισχύσεις - Συνθήκη 
Τ-166/96, Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ΕΚΑΧ - Πέμπτος κώδικας των 
Τ-167/96, ενισχύσεων προς τη βιομηχανία 
Τ-122/97 και σ ιδήρου και χάλυβα -
Τ-130/97 Προϋπόθεση όπως η επιχείρηση 

λειτουργεί κανονικά για την 
παραγωγή υπό την έννοια του 
άρθρου 4, παράγραφος 2, του 
πέμπτου κώδικα των ενισχύσεων 
προς τη βιομηχανία σιδήρου και 
χάλυβα 
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Τ-89/96 

Ημερομηνία 

7 Ιουλίου 1999 

Τ-106/96 7 Ιουλίου 1999 

Τ-110/98 9 Σεπτεμβρίου 1999 

Βπΐίδΐι δίεεί ρίο κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

\νϊΓΐ8θ1ΐ3ίΐ8νεΓ€ίηί§υη8 
5ί3ΐι1 κατά Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

ΓϋΒ Μΐηΐη§ ρίο κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αντικείμενο 

ΕΚΑΧ - Προσφυγή ακυρώσεως -
Παραδεκτό- Κρατικές ενισχύσε ις 
- Ατομική απόφαση περί παροχής 
αδείας χορηγήσεως κρατικής 
ενισχύσεως σε σιδηρουργική 
επιχείρηση - Νομική βάση -
Άρθρα 4, στοιχείο γ', και 95, 
πρώτο εδάφιο, της Συνθήκης -
Αντάλλαγμα για τη χορήγηση 
κρατικής ενισχύσεως - Δεν 
υ φ ί σ τ α τ α ι μ ε ί ω σ η της 
παραγωγικής ικανότητας - Αρχή 
της α π α γ ο ρ ε ύ σ ε ω ς των 
διακρίσεων - Παράβαση 
ουσιώδους τύπου 

ΕΚΑΧ - Προσφυγή ακυρώσεως -
Παραδεκτό- Κρατικές ενισχύσε ις 
-Ατομική απόφαση περί παροχής 
αδείας χορηγήσεως κρατικής 
ενισχύσεως σε σιδηρουργική 
επιχείρηση - Νομική βάση -
Άρθρα 4, στοιχείο γ', και 95, 
πρώτο εδάφιο, της Συνθήκης -
Ασυμβίβαστο προς τις διατάξεις 
της Συνθήκης - Αρχή της 
ι σ ό τ η τ α ς - Αρχή της 
α ν α λ ο γ ι κ ό τ η τ α ς -
Δικαιολογημένη εμπιστοσύνη -
Ανταλλάγματα για τη χορήγηση 
κρατικής ενισχύσεως - Δεν 
υ φ ί σ τ α τ α ι μ ε ί ω σ η της 
παραγωγικής ικανότητας -
Παράβαση ουσιώδους τύπου 

Συνθήκη ΕΚΑΧ - Κρατικές 
ενισχύσεις - Ενισχύσεις υπέρ της 
λειτουργίας επιχειρήσεων -
Αναδρομική έγκριση ήδη 
χορηγηθείσας ενισχύσεως -
Βελτίωση της βιωσιμότητας των 
ωφελουμένωνεπιχειρήσεων,κατά 
την έννοια του άρθρου 3 της 
αποφάσεως 3632/93/ΕΚΑΧ 
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Τ-158/96 16 Δεκεμβρίου 1999 ΑοοΪΗΪεηε άϊ ΒΟΙΖΗΠΟ Συνθήκη ΕΚΑΧ - Προσφυγή 
5ρΑ κατά Επιτροπής των α κ υ ρ ώ σ ε ω ς - Κρατικές 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εν ισχύσε ις - Α π ό φ α σ η 

διαπκπώνουσα το ασύμβατο 
ενισχύσεων και διατάσσουσα την 
α ν ά κ τ η σ η τους - Μη 
κοινοποιηθείσες ενισχύσεις -
Ισχύων κώδικας ενισχύσεων προς 
τη σιδηροχαλυβουργία -
Δ ι κ α ι ώ μ α τ α ά μ υ ν α ς -
Δικαιολογημένη εμπιστοσύνη -
Εφαρμοστέα επιτόκια -
Αιτιολογία 

ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

Τ-48/96 

Τ-171/97 

Τ-210/95 

12 Οκτωβρίου 1999 

20 Οκτωβρίου 1999 

28 Οκτωβρίου 1999 

Αοπιε ΙηάιΐδίΓΥ (2ο. ΐΛά 
κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

5\νε<1ϊδ1ι ΜΗΙΟΗ 
ΡΗΠϊρρΐηεκ Ιηο. κατά 
Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

ΕιίΓορεβη ΡεΓίίΙΐζεΓ 
ΜαηυίΗΟΙιίΓεΓδ' 
ΑδδοαπΙίοη (ΕΡΜΑ) 
κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

Ντάμπινγκ - Άρθρα 2, 
παράγραφος 3, στοιχείο β', 
περίπτωση π, και 2, παράγραφος 
10, στοιχείο β', του κανονισμού 
(ΕΟΚ) 2423/88 - Αναδρομική 
εφαρμογή του κανονισμού (ΕΚ) 
3 2 8 3 / 9 4 - Κ α ν ο ν ι κ ή 
κατασκευασμένη αξία -
Προσδιορισμός των εξόδων ΠΓΔ 
και του περιθωρίου κέρδους -
Αξιοπιστία των στοιχείων -
Επιβαρύνσεις κατά την εισαγωγή 
και έμμεσοι φόροι 

Άμυνα κατά των πρακτικών 
αντιντάμπινγκ - Δασμός 
επιβληθείς στις εισαγωγές 
αναπτήρων τσέπης καταγωγής 
Φιλιππίνων - Αιτιώδης σύνδεσμος 
μεταξύ εξαγωγών εξαιρετικά 
περιορισμένης ποσότητας και της 
υπάρξεως ζημίας προκληθείσας 
στην κοινοτική βιομηχανία 

Δασμός αντιντάμπινγκ -
Εξαφάνιση της ζημίας -
Ενδεικτική τιμή - Περιθώριο 
κέρδους επί κόστους παραγωγής 
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Τ-33/98 και 
Τ-34/98 

Ημερομηνία 

15 Δεκεμβρίου 1999 

Διάδικοι 

ΡείΓΟίαο δΑ και 
Κεριιο1ίο3 δΑ κατά 
Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

Αντικείμενο 

Δασμοί αντιντάμπινγκ - Σωλήνες 
χωρίς συγκόλληση από σίδηρο ή 
μη κραματοποιημένο χάλυβα -
Ευρωπαϊκή συμφωνία με τη 
Ρουμανία - Κανονική αξία -
Περιθώριο ντάμπινγκ - Ζημία -
Διαδικαστικά δικαιώματα των 
εξαγωγέων 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 

Τ-277/97 

Τ-231/97 

15 Ιουνίου 1999 

9 Ιουλίου 1999 

Ιδπιεπ ΕυΓορπ δτΐ κατά 
Ελεγκτικού Συνεδρίου 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

Νε\ν ΕιίΓορε Οοηκυίΐίηβ 
Είά και Μίο1ΐ3ε1 Ρ. 
ΒΓθ\νη κατά Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

Εξωσυμβατική ευθύνη -
Προγράμματα ΜΕϋ - Έκθεση 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου -
Επικρίσεις αφορώσες την 
ενάγουσα 

Πρόγραμμα ΡΗΑΚΕ - Αγωγή 
αποζημιώσεως - Προϋποθέσεις -
Αρχή της χρηστής διοικήσεως -
Εκτίμηση της ζημίας 

ΘΕΣΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 

Τ-14/98 

Τ-188/97 

19 Ιουλίου 1999 

19 Ιουλίου 1999 

Ηείάΐ Η311Ι3Ι3 κατά 
Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

ΚοίΗπ^ηδ ΙηΐεΓΠ3ΐίοη3ΐ 

Βν κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Δικαίωμα προσβάσεως του 
κοινού στα έγγραφα του 
Συμβουλίου - Απόφαση 
93/731/ΕΚ - Εξαιρέσεις από την 
αρχή της προσβάσεως στα 
έγγραφα - Προστασία του 
δημοσίου συμφέροντος στις 
διεθνείς σχέσεις - Μερική 
πρόσβαση 

Α π ό φ α σ η 94/90/ΕΚ της 
Επιτροπής, σχετικά με την 
πρόσβαση του κοινού στα 
έγγραφα της Επιτροπής 
Απόφαση περί αρνήσεως της 
προσβάσεως σε έγγραφα -
Κανόνας του συντάκτη του 
εγγράφου - Επιτροπές βάσει της 
αποφάσεως 87/373/ΕΟΚ 
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Υπόθεση 

Τ-309/97 

Τ-92/98 

Ημερομηνία 

14 Οκτωβρίου 1999 

7 Δεκεμβρίου 1999 

Τ1ΐ6 Β3ν3Π3Π Ε3§€Γ 
Οοπιρ3ηγ Εΐά κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΙηΙΟΓροΓΟ Ιπι- και ΕχροΓΧ 
ΟιηοΗ κατά Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

Αντικείμενο 

Διαφάνεια - Πρόσβαση οτην 
πληροφόρηση - Απόφαση 
94/90/ΕΚΑΧ, ΕΚ, Ευρατόμ της 
Επιτροπής, σχετικά με την 
πρόσβαση του κοινού στα 
έγγραφα της Επιτροπής -
Περιεχόμενο της εξαιρέσεως 
σχετικά με την προστασία του 
δημοσίου συμφέροντος - Σχέδιο 
αιτιολογημένης γνώμης στο 
πλαίσιο του άρθρου 169 της 
Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 
226 ΕΚ) 

Προσφυγή ακυρώσεως -
Διαφάνεια - Πρόσβαση σε 
έ γ γ ρ α φ α - Α π ό φ α σ η 
94/90/ΕΚΑΧ, ΕΚ, Ευρατόμ -
Απόρριψη αιτήσεως προσβάσεως 
σε έγγραφα της Επιτροπής -
Περιεχόμενο, αφενός, της 
εξαιρέσεως σχετικά με την 
προστασία του δημοσίου 
συμφέροντος (δικαστικές 
διαδικασίες) και, αφετέρου, του 
κανόνα του συντάκτη -
Αιτιολόγηση 

ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΣΗΜΑ 

Τ-163/98 8 Ιουλίου 1999 Πιε ΡΙΌΟΙΕΓ & Οβπιοίε 
Οοπιρ3ηγ κατά Γραφείου 
Εναρμόνισης στο πλαίσιο 
της εσωτερικής αγοράς 

Κοινοτικό σήμα - Λεκτικό 
σύμπλεγμα Β3βγ-ατγ - Απόλυτος 
λόγος αρνήσεως - Έκταση του 
ασκούμενου από τα τμήματα 
προσφυγών ελέγχου - Έκταση 
του ασκούμενου από το 
Πρωτοδικείο ελέγχου 
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ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

Τ-182/96 

Τ-126/97 

16 Σεπτεμβρίου 1999 

29 Σεπτεμβρίου 1999 

Ρ3Γίεχ - Οοπιρ3ηΗί3 
ΡοτΙυ§α€83 άε δεΓνϊςοδ, 
3Α κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

δοη383 - δοεϊεάβάε 
Ν3θίοη3ΐ (1ε 5ε§ιΐΓ3ηο3, 
ΙΑ.3 κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Κοινωνική πολιτική - Ευρωπαϊκό 
Κοινωνικό Ταμείο - Προσφυγή 
ακυρώσεως - Μείωση της 
χρηματοδοτικής συνδρομής 
Πραγματική και λογιστική 
πιστοποίηση - Κατά χρόνον 
αρμοδιότητα του οικείου κράτους 
- Αιτιολόγηση - Δικαιώματα 
άμυνας - Κατάχρηση δικαιώματος 
- Δικαιολογημένη εμπιστοσύνη -
Π ρ ο σ τ α σ ί α κεκτημένων 
δικαιωμάτων - Κατάχρηση 
εξουσίας 

Προσφυγή ακυρώσεως -
Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο -
Μείωση μιας οικονομικής 
συνδρομής - Δικαιολογημένη 
εμπιστοσύνη -Ασφάλεια δικαίου 
- Χρηστή διοίκηση - Έλλειψη 
αιτιολογίας 

ΚΡΑΤΙΚΕΣ ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ 

Τ-230/95 

Τ-14/96 

28 Ιανουαρίου 1999 

28 Ιανουαρίου 1999 

ΒΓεί3§ηε Αη^ΙεΙειτε 
ΐΓΐ3ΐκ1ε (ΒΑΙ) κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΒΓεί3§ηε Αη§1ε1ειτε 
Μ3ηάε (ΒΑΙ) κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αγωγή αποζημιώσεως -
Εξωσυμβατική ευθύνη - Κρατικές 
ενισχύσεις - Ενημέρωση του 
καταγγείλαντος σχετικά με την 
έκδοση αποφάσεως με αποδέκτη 
το ενδιαφερόμενο κράτος μέλος -
Καθυστέρηση - Υλική ζημία και 
ηθική βλάβη - Αιτιώδης 
σύνδεσμος 

Κρατικές ενισχύσεις - Προσφυγή 
α κ υ ρ ώ σ ε ω ς - Απόφαση 
περατώσεως διαδικασίας ελέγχου 
που κινήθηκε κατ' εφαρμογή του 
άρθρου 93, παράγραφος 2, της 
Συνθήκης ΕΚ - Έννοια της 
κρατικής ενισχύσεως κατά το 
άρθρο 92, παράγραφος 1, της 
Συνθήκης ΕΚ 
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Τ-86/96 11 Φεβρουαρίου 1999 Αι·οεϊΙδ§ειηεϊηδο1ΐ3Γΐ Κρατικές ενισχύσεις - Εναέριες 
ϋευΙδοΙιεΓ Ι̂ υϊίϊαΙίΓΐ- μεταφορές - Φορολογικό μέτρο -
υηΐεπιείιιηεη κατά Προσφυγή ακυρώσεως -
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Απαράδεκτο 

Τ-288/97 15 Ιουνίου 1999 Κεβίοηε 3ΐιΙοηοπΐ3 Ρπυΐί Προσφυγή ακυρώσεως -
νεηεζϊβ Οΐυ1Ϊ3 κατά Απόφαση της Επιτροπής -
Επιτροπής των Κρατικές ενισχύσεις - Προσφυγή 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ασκηθείσα από υποδεέστερη του 

κράτους διοικητική αρχή -
Παραδεκτό 

Τ-82/96 17 Ιουνίου 1999 ΑδδΟ0Ϊ3Ο3Ο ίΐοδ Κρατ ικές εν ισχύσε ις -
Κείΐη3(1θΓεδ ά ε Αςάθ3Γ Καταγγελίες ανταγωνιστριών 
Ροιτιι̂ ιιεδεδ (ΑΚΑΡ), επιχειρήσεων - Ένδικη 
Α1θ3Πΐ3Γ3 ΚεΕΐη3Γ13δ - προστασία των καταγγελλουσών 
Αςύθ3Γεδ δΑ, Κ.ΑΚ - Ζάχαρη - Ενίσχυση 
Κείϊη3Π3δ ά ε Αςύθ3Γ χορηγηθείσα σε εκτέλεση γενικού 
Κειιπίά35 5Α κατά καθεστώτος κρατικώνενισχύσεων 
Επιτροπής των εγκριθέντος από την Επιτροπή -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Κρατική ενίσχυση για την 

επαγγελματική εκπαίδευση -
Κρατική ενίσχυση στο πλαίσιο 
συγχρηματοδοτήσεως βάσει του 
καθεστώτος των διαρθρωτικών 
ταμείων 

Τ-110/97 6 Οκτωβρίου 1999 Κηείδδΐ θ3θΗδίείη Απόφαση εγκρίνουσα κρατική 
δροΓΐ3ΓΐΐΚε1 ΑΟ κατά ενίσχυση για την αναδιάρθρωση 
Επιτροπής των -Έναρξη προθεσμίας προσφυγής 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έναντι τρίτου - Προϋποθέσεις 

νομιμότητας της ενισχύσεως 

Τ-123/97 6 Οκτωβρίου 1999 δπίοπιοη δΑ κατά Απόφαση εγκρίνουσα κρατική 
Επιτροπής των ενίσχυση για την αναδιάρθρωση 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων -Έναρξη προθεσμίας προσφυγής 

έναντι τρίτου - Προϋποθέσεις 
νομιμότητας της ενισχύσεως 

Τ-132/96 και 15 Δεκεμβρίου 1999 ΡΓεΐδΐ33ΐ δ3θ!ΐδεη, Κρατ ικές εν ισχύσε ις -
Τ-143/96 νο1Ιίδ>ν3§εη ΑΟ και Αντιστάθμιση οικονομικών 

νο1Ιίδνν3§εη δ3θ!ΐδεη μειονεκτημάτων προκληθέντων 
ΟπίϋΗ κατά Επιτροπής από τη διαίρεση της Γερμανίας -
των Ευρωπαϊκών Σ ο β α ρ ή δ ι α τ ά ρ α ξ η της 
Κοινοτήτων οικονομίας κράτους μέλους -

Περιφερειακή οικονομική 
ανάπτυξη - Κοινοτικό πλαίσιο 
για τις κρατικές ενισχύσεις στον 
τομέα της αυτοκινητοβιομηχανίας 
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ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΕΣ 

Τ-112/97 

Τ-125/96 και 
Τ-152/96 

22 Απριλίου 1999 

1 Δεκεμβρίου 1999 

Μοη83ηΙο ΟοπιρΗηγ κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΒοεΙιπη§εΓ Ιπ^είπείπι 
νείπιεάίοΗ ΟπιοΗ και 
Ο. Η. ΒοεΙιπη^εΓ δοηη 
κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
ΒοεηπηβεΓ Ιη§ε1ηεϊπι 
νείπιεάϊο» ΟπιοΗ και 
Ο. Η. ΒοεΗπη^εΓ δοΚη 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Κανονιομός (ΕΟΚ) 2377/90 -
Α ί τ η σ η ε γ γ ρ α φ ή ς της 
ανασυοτημένης σωματοτροπίνης 
βοοειδών (ΒδΤ) στον κατάλογο 
των ουσιών που δεν υπόκεινται 
σε ανώτατο όριο καταλοίπων -
Απόρριψη από την Επιτροπή -
Προσφυγή ακυρώσεως -
Παραδεκτό 

Οδηγία που απαγορεύει τη χρήση 
β-ανταγωνιστικών ουσιών στη 
ζ ω ι κ ή π α ρ α γ ω γ ή γ ι α 
κερδοσκοπικούς λόγους -
Κανονισμός που περιορίζει σε 
ορισμένους θεραπευτικούς 
σκοπούς την ισχύ των ανωτάτων 
ορίων καταλοίπων κτηνιατρικών 
φ α ρ μ ά κ ω ν - Προσφυγή 
ακυρώσεως - Παραδεκτό - Αρχή 
της αναλογικότητας 

ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ 

Τ-264/97 

Τ-35/98 

Τ-200/97 

28 Ιανουαρίου 1999 

10 Φεβρουαρίου 1999 

11 Φεβρουαρίου 1999 

Ό κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

ΑπάΓέ Ηεος εΐ δνικϋοαΐ 
άεδ ίοηοΙίοπηαίΓεδ 
ίηΐεπωΐίοηαυχ εΐ 
ειίΓορέεηχ (δΡΙΕ) κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Οιπιιεη Ήηιέηεζ κατά 
ΓΕΕΑ 

Υπάλληλο ι-Άρνηση χορηγήσεως 
στον προσφεύγοντα του 
επιδόματος στέγης που ο 
προσφεύγων θεωρεί ότι του 
οφείλεται λόγω του συντρόφου 
του 

Υπάλληλοι - Γράφε ίο της τοπικής 
επιτροπής προσωπικού - Εκλογές 
- Καθήκοντα του κοινοτικού 
οργάνου - Παραδεκτό 

Υπάλληλοι - Διαγωνισμός -
Ε γ γ ρ α φ ή σ τ ο ν π ίνακα 
επιτυχόντων - Διαδικαστική 
παρατυπία - Αρχή της 
απαγορεύσεως των διακρίσεων -
Πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως 
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Τ-244/97 11 Φεβρουαρίου 1999 Οΐ3ηΐ3ΐ Μειίεηδ κατά Υπάλληλοι - Διαγωνισμός - Όροι 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

συμμετοχής - Απόδειξη 

Τ-21/98 11 Φεβρουαρίου 1999 θ3Γΐθδ ΑΙοεΠο Ι̂ εΐίε Υπάλληλοι - Συμβατό μεταξύ της 
ΜαΙειίδ κατά Επιτροπής ιδιότητας του μονίμου υπαλλήλου 
των Ευρωπαϊκών και εκείνης του εκτάκτου -
Κοινοτήτων Παραίτηση - Υποχρέωση 

αιτιολογήσεως - Πρόσκληση προς 
εκδήλωση ενδιαφέροντος 

Τ-79/98 11 Φεβρουαρίου 1999 Μαηιιεί Τοηιίδ 03ΐτ3δα> Έκτακτος υπάλληλος - Κατάταξη 
ΒεηίΙεζ κατά - Επαγγελματική πείρα -
Ευρωπαϊκού Οργανισμού Πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως -
για την αξιολόγηση των Κεκτημένα δικαιώματα -
φαρμακευτικών Προστασία της δικαιολογημένης 
προϊόντων (ΕΟΑΦ) εμπιστοσύνης - Καθήκον 

μέριμνας - Προοπτική 
σταδιοδρομίας - Ίση μεταχείριση 
και απαγόρευση των διακρίσεων 
- Έλλειψη αιτιολογίας 

Τ-282/97 και 25 Φεβρουαρίου 1999 Αηίοηΐο ΟΪ3ηηϊηί κατά Υπάλληλοι - Ανακοίνωση κενής 
Τ-57/98 Επιτροπής των θέσεως - Διορισμός - Εκτέλεση 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσεως του Πρωτοδικείου -
Κατάχρηση εξουσίας 

Τ-212/97 9 Μαρτίου 1999 Α§ηέδ ΗυβειΊ κατά Υ π ά λ λ η λ ο ι - Έ κ θ ε σ η 
Επιτροπής των βαθμολογίας - Αρχές της χρηστής 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων διοικήσεως και της ασφάλειας 

δικαίου - Έλλειψη αιτιολογίας -
Γενικές διατάξεις εκτελέσεως του 
άρθρου 43 του ΚΥΚ - Οδηγός 
βαθμολογήσεως - Πρόδηλη 
πλάνη εκτιμήσεως - Κατάχρηση 
εξουσίας - Προσφυγή ακυρώσεως 

Τ-273/97 9 Μαρτίου 1999 Ρΐειτε Κ.ϊο1ΐ3Π1 κατά Υπάλληλοι - Διαδικασία 
Ευρωπαϊκού διορισμού - Εφαρμογή του 
Κοινοβουλίου άρθρου 29, παράγραφος 1, του 

ΚΥΚ - Διορισμός προσώπου που 
περιλαμβανόταν οτον εφεδρικό 
πίνακα γενικού διαγωνισμού για 
υπηκόους των νέων κρατών 
μελών - Απόρριψη της 
υποψηφιότητας 

314 



Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

Τ-257/97 11 Μαρτίου 1999 Ηαηδ & ΗεΓοΙά κατά Υπάλληλοι - Μόνιμη μερική 
Επιτροπής των αναπηρία - Επιδείνωση της 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων βλάβης - Προσφυγή ακυρώσεως 

- Αγωγή αποζημιώσεως -
Παραδεκτόν - Αρχή της ίσης 
μεταχε ιρίσεως - Καθήκον αρωγής 
- Έλλειψη επιμελείας 

Τ-66/98 11 Μαρτίου 1999 Οίιι1ί3Π3 θ38ρ3ΓΪ κατά Υπάλληλοι - Θεραπεία με 
Ευρωπαϊκού ιαματικά λουτρά - Απόφαση με 
Κοινοβουλίου την οποία απορρίφθηκε η αίτηση 

για χορήγηση προηγουμένης 
εγκρίσεως για την επιστροφή των 
δαπανών - Αιτιολόγηση - Ιατρική 
γνωμάτευση - Σεβασμός της 
ιδιωτικής ζωής 

Τ-76/98 25 Μαρτίου 1999 0ΐ3ΐιάΐηε Η3πιρΐ3ΐιχ κατά Υπάλληλοι - Προαγωγή -
Επιτροπής των Συγκριτική εξέταση των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσόντων 

Τ-50/98 14 Απριλίου 1999 Ε3Γ8 Βο Κ38πιυδ8εη κατά Υπάλληλοι - Άρνηση προαγωγής 
Επιτροπής των - Συγκριτική εξέταση προσόντων 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων - Κριτήρια εκτιμήσεως -

Προσφυγή ακυρώσεως - Αγωγή 
αποζημιώσεως 

Τ-148/96 και 22 Απριλίου 1999 Επιεδίο ΒΓο^πϊεπ κατά Υπάλληλοι - Κ,εοοιίΓδ εη 
Τ-174/96 Επιτροπής των 3ηηυΐ3ΐϊοη εΐ εη ίηάεπιηίΐέ -

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Κεεεν3ΐ)ί1ϊίέ - Μέοοηη3Ϊδδ3ηοε άε 
1'3ΐτέΙ Τ-583/93 - Ατίΐοίε 26 άυ 
δΐ3ίυί - ΕιτευΓ ηΐ3ηίίεδ1ε 

Τ-283/97 27 Απριλίου 1999 ΟεππΒΪη Τηίηιΐδ κατά Υπάλληλοι - Άρνηση προαγωγής 
Επιτροπής των - Συγκριτική εξέταση των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσόντων - Άλλα κριτήρια που 

λαμβάνονται υπόψη - Αιτιολογία 

Τ-161/97 4 Μαίου 1999 Μ3δδϊηιο ΜΗΓΖΟΙΒ κατά Υπάλληλοι - Μεταφορά 
Επιτροπής των συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Προθεσμίας υποβολής της 

αιτήσεως - Ο ενδιαφερόμενος 
έλαβε γνώση - Παραδεκτό -
Υποχρέωση αρωγής - Αιτιολογία 

Τ-242/97 4 Μαίου 1999 Ζ. κατά Ευρωπαϊκού Πειθαρχική διαδικασία - Ποινή 
Κοινοβουλίου του υποβιβασμού - Προσφυγή 

ακυρώσεως 
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Τ-203/95 19 Μαίου 1999 ΒΟΓΠ3Γ(1 Οοηηοΐΐγ κατά Υπάλληλοι - Άρθρο 88 του ΚΥΚ 
Επιτροπής των - Θέση σε αργία - Παραδεκτό -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Αιτιολόγηση - Φερόμενο πταίσμα 

- Παραβίαση των άρθρων 11, 12 
και 17 του ΚΥΚ - Ίση 
μεταχείριση 

Τ-34/96 και 19 Μαίου 1999 ΒεπίΗΓά Οοηποΐΐγ κατά Υπάλληλοι - Πειθαρχική 
Τ-163/96 Επιτροπής των διαδικασία - Ανάκληση - Άρθρα 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 11, 12 και 17 του ΚΥΚ -
Ελευθερία εκφράσεως -
Υποχρέωση εντιμότητας και 
αξιοπρέπειας του λειτουργήματος 

Τ-214/96 19 Μαίου 1999 Βΰπιαπί Οοηηοΐΐγ κατά Υπάλληλοι - Άρθρο 90, 
Επιτροπής των παράγραφος 1, του ΚΥΚ - Αγωγή 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποζημιώσεως - Μη συνάδουσα 

προς τον ΚΥΚ διοικητική, προ 
της ένδικης, διαδικασία -
Απαράδεκτο 

Τ-114/98 και 1 Ιουνίου 1999 ϋοΙεΓεκ Κ,οάηςυεζ ΡεΓεζ Υπάλληλοι - Μεταφορά 
Τ-115/98 κ.λπ. κατά Επιτροπής συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων -

των Ευρωπαϊκών Εθνικές διαδικασίες - Αίτηση 
Κοινοτήτων 
Ι θ δ έ Μ3Π3 01ίν3Γ6δ 
Κ.3πιοδ κ.λπ. κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

οικονομικής βοήθειας 

Τ-295/97 3 Ιουνίου 1999 Δημήτριος Κούσιος κατά Υπάλληλοι - Χορήγηση 
Επιτροπής των συντάξεως αναπηρίας - Σχέσεις 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων μεταξύ των διαδικασιών των 

άρθρων 73 και 78 του 
Κανονισμού Υπηρεσιακής 
Καταστάσεως 
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Υπόθεση 

Τ-112/96 και 
Τ-115/96 

Τ-203/97 

Τ-36/96 

Τ-20/98 

Ημερομηνία 

6 Ιουλίου 1999 

6 Ιουλίου 1999 

8 Ιουλίου 1999 

19 Ιουλίου 1999 

Διάδικοι 

^αη-ΟΙαιιάθ 5έο\ιέ κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Βο ΡθΓν388 κατά 
Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Οίυ1ί3Π3 θ3δρ3Π κατά 
Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου 

0 κατά Συμβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως 

Αντικείμενο 

Υπάλληλοι - Άρνηση προαγωγής 
- Συγκριτική εξέταση των 
προσόντων - Αιτιολογία -
Διορισμός για λόγους τάξεως -
Αρχή της ίσης μεταχειρίσεως -
Διακρίσεις στηριζόμενες στην 
ηλικία, το φύλο και την ιθαγένεια 
- Υποχρέωση αρωγής -
Αντιστοιχία μεταξύ βαθμού και 
καθηκόντων - Άρθρο 27, 
παράγραφος 3, του ΚΥΚ -
Κατάχρηση εξουσίας και 
διαδικασίας - Αρχές της 
προστασίας της δικαιολογημένης 
εμπιστοσύνης και της καλής 
πίστεως - Δικαίωμα για 
προσωρινή άσκηση καθηκόντων 
ανωτέρου βαθμού - Απόφαση 
σχετικά με την παροχή 
δικαιώματος για προσωρινή 
άσκηση καθηκόντων ανωτέρου 
βαθμού - Εξουσία εκτιμήσεως 
της διοικήσεως - Δικαίωμα για 
εξισωτική αποζημίωση -
Υπηρεσιακό πταίσμα - Ηθική 
βλάβη - Απόρριψη αιτήσεως για 
λήψη μέτρων διεξαγωγής 
αποδείξεων 

Υπάλληλοι-Έκτακτοιυπάλληλοι 
- Κατάταξη - Άρθρο 31, 
παράγραφος 2, ΚΥΚ -
Υποχρέωση αρωγής - Εσφαλμένη 
ανακοίνωση - Προστασία της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης 

Υπάλληλοι - Αναίρεση -
Αναπομπή στο Πρωτοδικείο -
Αναρρωτική άδεια - Ιατρικό 
πιστοποιητικό - Ιατρική εξέταση 
ελέγχου - Πορίσματα που 
διαψεύδουν το ιατρικό 
πιστοποιητικό 

Υπάλληλοι - Προσφυγή 
ακυρώσεως - Επιστροφή 
αχρεωστήτως καταβληθέντων 
ποσών - Άρθρο 23 του 
παραρτήματος Χ του ΚΥΚ 
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Τ-168/97 19 Ιουλίου 1999 Όπηΐεΐ ν3Γ3δ Οβιτΐόη Υπάλληλοι-Γενικόςδιαγωνισμός 
κατά Συμβουλίου της - Μη αποδοχή στις εξετάσεις -
Ευρωπαϊκής Ενώσεως Γλωσσικές γνώσεις 

Τ-74/98 19 Ιουλίου 1999 Ευ0Ϊ3ΠΟ Μ3ΙΓ1Π13Γε1ΐ3 Υπάλληλοι - Κοινωνική 
κατά Επιτροπής των ασφάλιση - Σύνταξη αναπηρίας -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Εξωτερ ικός συνεργάτης, 

εργαζόμενος βάσει συμβάσεως 
συναφθείσας με το κοινοτικό 
όργανο - Συστηματικώς 
ανανεωνόμενη σύμβαση παροχής 
των υπηρεσιών του 

Τ-98/98 21 Σεπτεμβρίου 1999 Τ3Π13 Τπ{>3Π-νεηΙιιπη Δόκιμος έκτακτος υπάλληλος -
κατά ΟεηΙχε (1ε Απόλυση, μετά το τέλος της 
ΐΓ3(1ιιοΙίοη άεδ θΓ§3ηεδ άε δοκιμαστικής υπηρεσίας, λόγω 
Γυπίοη ευΓορέεηηε επαγγελματικής ανεπάρκειας -

Προσφυγή ακυρώσεως -
Αντιστοιχία μεταξύ του βαθμού 
και της θέσεως - Καθυστέρηση 
κατά τη διαβίβαση εγγράφων 
αφορώντων κοινωνικές παροχές 
- Αγωγή αποζημιώσεως - Ζημία 

Τ-157/98 21 Σεπτεμβρίου 1999 ΟΓ303 ΟΙΐνεΐΓ3 κατά Υπάλληλοι - Προαγωγή 
Ευρωπαϊκού Συγκριτική εξέταση των 
Κοινοβουλίου προσόντων 

Τ-28/98 28 Σεπτεμβρίου 1999 3 κατά Επιτροπής των Υπάλληλοι - Άρθρο 7, 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων παράγραφος 3, του παραρτήματος 

VII του ΚΥΚ - Τόπος καταγωγής 
- Τόπος προσλήψεως - Κέντρο 
συμφερόντων 

Τ-48/97 28 Σεπτεμβρίου 1999 Επίί ϋ3ΐι Ρτεάεπίίδεη Υπάλληλοι - Προαγωγή -
κατά Ευρωπαϊκού Α κ υ ρ ω τ ι κ έ ς δ ικαστ ικές 
Κοινοβουλίου αποφάσε ις - Μέτρα εκτελέσεως -

Άρθρο 176 της Συνθήκης ΕΚ (νυν 
άρθρο 233 ΕΚ) - Κατάχρηση 
εξουσίας - Υλική ζημία και ηθική 
βλάβη - Αποζημίωση 

Τ-140/97 28 Σεπτεμβρίου 1999 ΜΐεΗεΙ Η3ΐι1επι κατά Υπάλληλοι - Ανάκληση - Άρθρα 
Ευρωπαϊκής Τράπεζας 1, 4, 5 και 40 του Κανονισμού 
Επενδύσεων Υπηρεσιακής Καταστάσεως του 

προσωπικού της Ευρωπαϊκής 
Τράπεζας Επενδύσεων -
Πρόδηλη πλάνη περί την 
εκτ ίμηση π ρ α γ μ α τ ι κ ώ ν 
περιστατικών - Ανταγωγή -
Απόρριψη αιτήσεως διεξαγωγής 
αποδείξεων 
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Τ-141/97 28 Σεπτεμβρίου 1999 Βεπΐ3π1 Υ3886 κατά Υπάλληλοι - Ανάκληση - Άρθρα 
Ευρωπαϊκής Τράπεζας 1, 4, 5 και 40 του Κανονισμού 
Επενδύσεων Υπηρεσιακής Καταστάσεως του 

προσωπικού της Ευρωπαϊκής 
Τράπεζας Επενδύσεων -
Πρόδηλη πλάνη περί την 
εκτ ίμηση π ρ α γ μ α τ ι κ ώ ν 
περιστατικών - Δικαιώματα 
άμυνας - Ουσιώδης τύπος - Αρχή 
της αναλογικότητας - Ανταγωγή 
-Απόρριψη αιτήσεως διεξαγωγής 
αποδείξεων 

Τ-91/98 28 Σεπτεμβρίου 1999 ^Γ§εη \Υεΐιΐ§ κατά Υπάλληλοι - Έκτακτος 
Επιτροπής των υπάλληλος - Κατάταξη - Άρθρο 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 32 του ΚΥΚ 

Τ-68/97 29 Σεπτεμβρίου 1999 ΜΗΓΙΙΠ Νειιηΐ3ηη και 
ΙπηζΆτά Νειιπΐ3ηη-
δοΗόΙΙεδ κατά Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 

Υπάλληλοι - Σύνταξη ορφανού 

Τ-42/98 7 Οκτωβρίου 1999 Μ3ΓΪ3 Ρ3θΐ3 53003111001 Υπάλληλοι - Προσφυγή 
κατά Ευρωπαϊκού ακυρώσεως κατά αποφάσεων της 
Κοινοβουλίου Εφορευτικής Επιτροπής -

Ερμηνεία του κανονισμού περί 
διεξαγωγής εκλογών προσωπικού 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου -
Αποκλεισμός της προσφεύγουσας 
από τους εκλεγμένους 
εκπροσώπους οτην επιτροπή 
προσωπικού 

Τ-119/98 7 Οκτωβρίου 1999 ΑηάΓέ Ηεοη κατά Υπάλληλοι - Έξοδα αποστολής -
Επιτροπής των Υπολογισμός των ημερήσιων 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποζημιώσεων - Διάρκεια της 

αποστολής - Ταξίδι με ιδιωτικό 
αυτοκίνητο 

Τ-51/98 26 Οκτωβρίου 1999 Αηη ΚυΐΗ Βυιτΐΐΐ και Υπάλληλοι - Συνθήκες εργασίας 
ΑΙοεΓΐο Νοπε§3 ΟυεΐΓ3 - Άδεια μητρότητας - Κατανομή 
κατά Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

μεταξύ των δύο γονέων 

Τ-180/98 28 Οκτωβρίου 1999 Ε1ΐζ3οει1ι ΟοΙππι κατά Έ κ τ α κ τ ο ι υπάλληλοι -
Οειίείορ Αποζημίωση εγκαταστάσεως -

Πρόωρη καταγγελία της 
συμβάσεως - Αναζήτηση 
αχρεωστήτου 
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Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

Τ-102/98 9 Νοεμβρίου 1999 Χριστίνα Παπαδέα κατά Υπάλληλοι - Εσωτερικός 
Επιτροπής των διαγωνισμός - Απαγόρευση 
Περιφερειών συμμετοχής στις προφορικές 

δοκιμασίες - Εκτίμηση της 
εξεταστικής επιτροπής - Αρχή της 
απαγορεύσεως των διακρίσεων -
Αρχή της χρηστής διοικήσεως και 
καθήκον αρωγής 

Τ-103/98, 10 Νοεμβρίου 1999 δνεικί Βεοΐι ΚηδΙεηδεη Υπάλληλοι - Προσφυγή 
Τ-104/98, κ.λπ. κατά Συμβουλίου ακυρώσεως - Μεταφορά των 
Τ-107/98, της Ευρωπαϊκής συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων -
Τ-113/98 και Ενώσεως Υπολογισμός των συνταξίμων 
Τ-118/98 ετών - Αίτηση αποδόσεως του 

αχρεωστήτως καταβληθέντος 

Τ-129/98 23 Νοεμβρίου 1999 ΕΠΠΟΟ δβοοϊοηΐ κατά Υπάλληλοι - Αυτεπάγγελτη 
Επιτροπής των μετάθεση - Βλαπτική πράξη -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Αιτιολογία - Κατάχρηση εξουσίας 

Τ-299/97 9 Δεκεμβρίου 1999 νϊοεηΐε ΑΙοηδο ΜθΓ3ΐεδ Υπάλληλοι - Προσφυγή 
κατά Επιτροπής των ακυρώσεως - Όροι αποδοχής σε 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων δ ι α γ ω ν ι σ μ ό - Πλήρεις 

πανεπιστημιακές σπουδές 
πιστοποιουμενες με δίπλωμα -
Σπουδές τεχνολόγου μηχανικού 
ολοκληρωθείσες στην Ισπανία 

Τ-53/99 9 Δεκεμβρίου 1999 Νικόλαος Προγούλης Υ π ά λ λ η λ ο ι - Έ κ θ ε σ η 
κατά Επιτροπής των βαθμολογίας - Περιγραφή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κυρίων καθηκόντων 

Τ-300/97 15 Δεκεμβρίου 1999 ΒεηϊΙο ΕπΙίηο κατά Υπάλληλοι - Επαγγελματική 
Επιτροπής των ασθένεια - Έκθεση σε αμίαντο -
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Ποσοστό μόνιμης μερικής 

αναπηρίας - Μη σύννομη γνώμη 
της ιατρικής επιτροπής -
Έλλειψη αιτιολογίας 

Τ-27/98 15 Δεκεμβρίου 1999 ΑΙοεΓί Ν^πίοηε κατά 
Επιτροπής των Υπάλληλοι - Επαγγελματική 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ασθένεια - Έκθεση σε αμίαντο 

και άλλες ουσίες - Ποσοστό 
μόνιμης μερικής αναπηρίας - Μη 
σύννομη γνώμη της ιατρικής 
επιτροπής 

Τ-144/98 15 Δεκεμβρίου 1999 ϋΐηο (ΖΆηίοκ%ξ,ΐ κατά Υπάλληλοι - Προαγωγή -
Ευρωπαϊκού Συγκριτική εξέταση των 
Κοινοβουλίου προσόντων 
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Υπόθεση Ημερομηνία Διάδικοι Αντικείμενο 

Τ-143/98 16 Δεκεμβρίου 1999 Μΐο1ΐ3€ΐ ΟεηάΓοννίοζ κατά Υπάλληλοι - Διορισμός -
Επιτροπής των Καθορισμός του επιπέδου της 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προς πλήρωση θέσεως -

Ανακοίνωση κενής θέσεως -
Συγκριτική εξέταση των 
προσόντων - Πρόδηλη πλάνη 
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2. Στατιστικά στοιχεία σχετικά με τις δικαιοδοτικές 
δραστηριότητες του Πρωτοδικείου 

Συνοπτική παρουσίαση των δραστηριοτήτων του Πρωτοδικείου 

Πίνακας 1: Η γενική δραστηριότητα του Πρωτοδικείου κατά τα έτη 
1997, 1998 και 1999 

Εισαχθείσες υποθέσεις 

Πίνακας 2: Φύση των διαδικασιών (1997, 1998 και 1999) 
Πίνακας 3: Φύση της προσφυγής, αγωγής ή αιτήσεως (1997, 1998 

και 1999) 
Πίνακας 4: Νομική βάση της προσφυγής, αγωγής ή αιτήσεως (1997, 

1998 και 1999) 
Πίνακας 5: Αντικείμενο (1997, 1998 και 1999) 

Περατωθείσες υποθέσεις 

Πίνακας 6: 

Πίνακας 7: 
Πίνακας 8: 

Πίνακας 9: 
Πίνακας 10: 
Πίνακας 11: 
Διάγραμμα Ι: 

Διάγραμμα Π: 

Περατωθείσες υποθέσεις κατά τα έτη 1997, 1998 και 
1999 
Τρόπος περατώσεως της δίκης (1999) 
Νομική βάση της προσφυγής, αγωγής ή αιτήσεως 
(1999) 
Αντικείμενο (1999) 
Δικάσας σχηματισμός (1999) 
Διάρκεια των διαδικασιών (1999) 
Διάρκεια των διαδικασιών για την έκδοση των 
αποφάσεων και διατάξεων σε υπαλληλικές υποθέσεις 
(1999) 
Διάρκεια των διαδικασιών για την έκδοση των 
αποφάσεων και διατάξεων στις λοιπές υποθέσεις 
(1999) 
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Εκκρεμείς υποθέσεις 
Πίνακας 12: Εκκρεμείς υποθέσεις στις 31 Δεκεμβρίου κάθε έτους 
Πίνακας 13: Νομική βάση των προσφυγών, αγωγών ή αιτήσεων στις 

31 Δεκεμβρίου κάθε έτους 
Πίνακας 14: Αντικείμενο των υποθέσεων στις 31 Δεκεμβρίου κάθε 

έτους 

Διάφορα 

Πίνακας 15: Γενική εξέλιξη 
Πίνακας 16: Έκβαση των αιτήσεων αναιρέσεως από την 1η 

Ιανουαρίου έως τις 31 Δεκεμβρίου 1999 
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Συνοπτική παρουσίαση των δραστηριοτήτων του Πρωτοδικείου 

Πίνακας 1: Η γενική δραστηριότητα του Πρωτοδικείου κατά τα έτη 1997, 
1998 και 19991 

1997 1998 1999 

Εισαχθείσες 
υποθέσεις 644 238 384 

Περατωθείσες 
υποθέσεις 179 (186) 279 (348) 322 (659) 

Εκκρεμείς 
υποθέσεις 640 (1 117) 569 (1 007) 663 (732) 

Στον παρόντα πίνακα και στους πίνακες των επομένων σελίδων, οι εντός παρενθέσεως αριθμοί 
αντιπροσωπεύουν το σύνολο των υποθέσεων μη λαμβανομένων υπόψη των περιπτώσεων συνεκδικάσεως 
λόγω συνάφειας· για τον εκτός παρενθέσεως αριθμό, κάθε ομάδα συνεκδικαζομένων/συνεκδικασθεισών 
υποθέσεων λογίζεται ως μία υπόθεση. 
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Εισαχθείσες υποθέσεις 

Πίνακας 2: Φύση των διαδικασιών (1997, 1998 και 1999)1 2 

Φύση των διαδικασιών 1997 1998 1999 

Λοιπές προσφυγές, αγωγές ή αιτήσεις 469 135 254 

Πνευματική ιδιοκτησία 1 18 

Υπαλληλικές 155 79 84 

Ειδικές διαδικασίες 20 23 28 

Σύνολο 644 3 238 4 384 5 

Στον παρόντα πίνακα και στους πίνακες των επομένων σελίδων, η ένδειξη «λοιπές προσφυγές, 
αγωγές ή αιτήσεις» αναφέρεται σε όλες τις προσφυγές ή αγωγές που ασκήθηκαν από φυσικά ή 
νομικά πρόσωπα, πλην των προσφυγών των υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

Ως «ειδικές διαδικασίες» θεωρούνται (στον παρόντα πίνακα και στους επόμενους πίνακες): η 
ανακοπή ερημοδικίας (άρθρο 38 Οργανισμού ΕΚ- άρθρο 122 Κανον. Διαδ. Πρωτοδικείου)· η 
τριτανακοπή (άρθρο 39 Οργανισμού ΕΚ άρθρο 123 Κανον. Διαδ. Πρωτοδικείου)· η αναθεώρηση 
αποφάσεως (άρθρο 41 Οργανισμού ΕΚ άρθρο 125 Κανον. Διαδ. Πρωτοδικείου)· η ερμηνεία 
αποφάσεως (άρθρο 40 Οργανισμού ΕΚ άρθρο 129 Κανον. Διαδ. Πρωτοδικείου)· η εκκαθάριση των 
δικαστικών εξόδων (άρθρο 92 Κανον. Διαδ. Πρωτοδικείου)· η αίτηση παροχής του ευεργετήματος 
πενίας (άρθρο 94 Κανον. Διαδ. Πρωτοδικείου)- η διόρθωση αποφάσεως (άρθρο 84 Κανον. Διαδ. 
Πρωτοδικείου). 

Εκ των οποίων 28 υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων και 295 αγωγές εκτελωνιστών. 

Εκ των οποίων 2 υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων και 2 αγωγές εκτελωνιστών. 

Εκ των οποίων 71 υποθέσεις που αφορούν πρατήρια υγρών καυσίμων. 
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Πίνακας 3: Φύση της προσφυγής, αγωγής ή αιτήσεως (1997, 1998 
και 1999) 

Φύση της προσφυγής, αγωγής ή αιτήσεως 1997 1998 1999 

Προσφυγή ακυρώσεως 133 116 220 

Προσφυγή κατά παραλείψεως 9 2 15 

Αγωγή αποζημιώσεως 327 14 19 

Αγωγή δυνάμει ρήτρας διαιτησίας 1 3 1 

Πνευματική ιδιοκτησίαΐΐε 1 18 

Υπαλληλική 154 79 83 

Σύνολο 624 λ 215 2 356 3 

Ειδικές διαδικασίες 
Ευεργέτημα πενίας 6 6 7 
Εκκαθάριση των δικαστικών εξόδων 13 9 6 

Ερμηνεία ή αναθεώρηση αποφάσεως - - -
Διόρθωση αποφάσεως 1 7 15 

Αναθεώρηση αποφάσεως - 1 -
Σύνολο 20 23 28 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 644 238 384 

Εκ των οποίων 28 υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων και 295 αγωγές εκτελωνιστών. 

Εκ των οποίων 2 υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων και 2 αγωγές εκτελωνιστών. 

Εκ των οποίων 71 υποθέσεις που αφορούν πρατήρια υγρών καυσίμων. 
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Πίνακας 4: Νομική βάση της προσφυγής, αγωγής ή αιτήσεως (1997, 
1998 και 1999) 

Νομική βάση της προσφυγής, αγωγής ή 
αιτήσεως 

1997 1998 1999 

Αρθρο 63 του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 1 18 
Άρθρο 173 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, 
άρθρο 230 ΕΚ) 1 127 104 215 
Άρθρο 175 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 232 ΕΚ) 9 2 14 
Άρθρο 178 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 235 ΕΚ) 327 13 17 
Άρθρο 181 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 238 ΕΚ) 1 3 1 

Συνθήκη ΕΚ (σύνολο) 464 123 265 

Άρθρο 33 της Συνθήκης ΑΧ 6 12 5 
Άρθρο 35 της Συνθήκης ΑΧ - - 1 
Άρθρο 40 της Συνθήκης ΑΧ - - 1 

Συνθήκη ΑΧ (σύνολο) 6 12 7 

Άρθρο 151 της Συνθήκης ΕΑ - 1 1 
Συνθήκη ΕΑ (σύνολο) - 1 1 

Κανονισμός Υπηρεσιακής Καταστάσεως των 
υπαλλήλων 154 79 83 

Σύνολο 624 215 356 

Άρθρο 84 του Κανονισμού Διαδικασίας 1 7 15 
Άρθρο 92 του Κανονισμού Διαδικασίας 13 9 6 
Άρθρο 94 του Κανονισμού Διαδικασίας 6 6 7 
Άρθρο 125 του Κανονισμού Διαδικασίας - 1 -
Άρθρο 129 του Κανονισμού Διαδικασίας - - -

Ειδικές διαδικασίες (σύνολο) 20 23 28 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 644 8 384 

1 
Κατόπιν της επαναριθμήσεως των άρθρων με τη Συνθήκη του Άμστερνταμ, από 1ης Μαίου 1999, η 
μέθοδος παραπομπής στα άρθρα των Συνθηκών άλλαξε σημαντικά. Σχετικό ενημερωτικό σημείωμα 
περιέχεται στη σελίδα ΐίί της παρούσας εκθέσεως πεπραγμένων. 
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Πίνακας 5: Αντικείμενο (1997,1998 και 1999)' 

Αντικείμενο 

Ανταγωνισμός 
Γεωργία 
Δίκαιο των επιχειρήσεων 
Ελεύθερη κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων 
Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων 
Ελεύθερη κυκλοφορία των υπηρεσιών 
Εμπορική πολιτική 
Εξωτερικές σχέσεις 
Εξωτερική πολιτική και πολιτική 
ασφαλείας 
Έρευνα, πληροφόρηση, παιδεία, 
στατιστικές 
Θεσμικό δίκαιο 
Κοινωνική πολιτική 
Κρατικές ενισχύσεις 
Μεταφορές 
Περιβάλλον και καταναλωτές 
Περιφερειακή πολιτική 
Πνευματική ιδιοκτησία 
Προσχώρηση νέων κρατών 
Ρήτρα διαιτησίας 
Σύνδεση υπερπόντιων χωρών και 
εδαφών 

1997 

Συνθήκη ΕΚ (σύνολο) 

Ανταγωνισμός 
Βιομηχανία σιδήρου και χάλυβα 
Κρατικές ενισχύσεις 

Συνθήκη ΑΧ (σύνολο) 
Θεσμικό δίκαιο 

Συνθήκη ΕΑ (σύνολο) 
Κανονισμός Υπηρεσιακής 
Καταστάσεως των υπαλλήλων 

Σύνολο 

24 23 
55 19 
3 3 

17 7 

- 2 

18 12 
3 5 

1 
306 

4 
28 

1 
3 
1 

1998 

464 

154 
624 

10 
10 
16 
3 
4 
2 
1 

2 

5 

124 

11 

79 
215 

Στον παρόντα πίνακα, οι ειδικές διαδικασίες δεν λαμβάνονται υπόψη. 
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Περατωθεισες υποθέσεις 

Πίνακας 6: Περατωθείσες υποθέσεις κατά τα έτη 1997, 1998 και 1999 

Φύση των διαδικασιών 1997 1998 1999 

Λοιπές προσφυγές, αγωγές 
ή αιτήσεις 87 (92)1 141 (199)2 227 (544)3 

Πνευματική ιδιοκτησία - 1 (1) 2 (2) 

Υπαλληλικές 79 (81) 110 (120) 79 (88) 

Ειδικές διαδικασίες 13 (13) 27 (29) 14 (25) 

Σύνολο 179 (186) 279 (348) 322 (659) 

Εκ των οποίων 5 υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων. 

Εκ των οποίων 64 υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων. 

Εκ των οποίων 102 υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων και 284 αγωγές εκτελωνιστών. 
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Πίνακας 7: Τρόπος περατώσεως της δίκης (1999) 

Τρόπος περατώσεως της δίκης 

Λοιπές 
προσφυγές, 
αγωγές ή 
αιτήσεις 

Πνευματική 
ιδιοκτησία Υπαλληλικές 

Ειδικές 
διαδικασίες Σύνολο 

Αποφάσεις 

Διαγραφή ι (ΐ) (-) 1 (1) 2 (2) 
Απαράδεκτη προσφυγή, 
αγωγή ή αίτηση 4 (8) — (—Λ 3 (3) 7 (Π) 
Αβάσιμη προσφυγή, αγωγή ή 
αίτηση 35 (55) — (—\ 24 (25) 59 (80) 

Μερικώς βάσιμη 
προσφυγή, αγωγή ή αίτηση 15 (19) — (—) 9 (12) 24 (31) 

Βάσιμη προσφυγή, αγωγή ή 
αίτηση 8 (8) 1 (1) 12 (17) 21 (26) 
Κατάργηση της δίκης - Β (-) - (-) Ο 

Σύνολο αποφάσεων 63 (91) 1 (1) 49 (58) Β 113 (150) 

Διατάξεις 

Διαγραφή 127 (414) (-) 19 (19) " Η 146 (433) 

Απαράδεκτη προσφυγή, 
αγωγή ή αίτηση 24 (26) 1 (ΐ) 7 (Ό ι (ΐ) 33 (35) 

Κατάργηση της δίκης 9 (9) (-) - (-) - (-) 9 (9) 
Βάσιμη προσφυγή, αγωγή ή 
αίτηση 

Μερικώς βάσιμη 
προσφυγή, αγωγή ή αίτηση 

- Β 

" (-) 

(-) - (-) 

(-) 

2 (13) 

2 (2) 

2 

2 

(13) 

(2) 
Αβάσιμη προσφυγή, αγωγή ή 
αίτηση - (") — (—) _ (-) 9 (9) 9 (9) 
Προδήλως αβάσιμη 
προσφυγή, αγωγή ή αίτηση 3 (3) — (—) 4 (4) - Β 7 (7) 
Απέκδυση αρμοδιότητας ι (ΐ) (-) - (-) - (") 1 (1) 
Αναρμοδιότητα - Η (-) - (-) - Β - Β 

Σύνολο διατάξεων 164 (453) 1 (1) 30 (30) 14 (25) 209 (509) 

Σύνολο 227 (544) 2 (2) 79 (88) 14 (25) 322 (659) 
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Πίνακας 8: Νομική βάση της προσφυγής, αγωγής ή αιτήσεως (1999) 

Νομική βάση της προσφυγής, αγωγής ή 
αιτήσεως 

Αποφάσεις Διατάξεις Σύνολο 

Άρθρο 63 του κανονισμού (ΕΚ) 
40/94 
Άρθρο 173 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, 
άρθρο 230 ΕΚ) 
Άρθρο 175 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 232 ΕΚ) 
Άρθρο 178 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 235 ΕΚ) 
Άρθρο 181 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 238 ΕΚ) 

ι (υ 

36 (55) 

5 (7) 

4 (4) 

(-) 

ι (ΐ) 

52 (55) 

5 (5) 

103 (388) 

2 (2) 

2 (2) 

88 (110) 

10 (12) 

107 (392) 

2 (2) 

Συνθήκη ΕΚ (σύνολο) 46 (67) 163 (451) 209 (518) 

Άρθρο 151 της Συνθήκης ΕΑ ι (ΐ) (-) 1 (1) 
Συνθήκη ΕΑ (σύνολο) ι (ΐ) (-) ι (ΐ) 

Άρθρο 33 της Συνθήκης ΑΧ 
Άρθρο 35 της Συνθήκης ΑΧ 

17 (24) 

(-) 

2 (3) 

(-) 

19 (27) 

(-) 
Συνθήκη ΑΧ (σύνολο) | 17 (24) 2 (*) 19 (27) 

Κανονισμός Υπηρεσιακής 
Καταστάσεως των υπαλλήλων Ι 49 {58) 30 (30) 79 (68) 

Άρθρο 84 του Κανονισμού 
Διαδικασίας 
Άρθρο 92 του Κανονισμού 
Διαδικασίας 
Άρθρο 94 του Κανονισμού 
Διαδικασίας 
Άρθρο 125 του Κανονισμού 
Διαδικασίας 

Β 

(-) 

(-) 

(-) 

3 (14) 

3 (3) 

8 (8) 

(-) 

3 (14) 

3 (3) 

8 (8) 

(-) 
Ειδικές διαδικασίες (σύνολο) Β 14 (25) 14 (25) 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 113 (150) 209 (509) 322 (659) 

332 



Πίνακας 9: Αντικείμενο (1999) 

Αντικείμενο Αποφάσεις ι διατάξεις Σύνολο 

Ανταγωνισμός 16 (33) 9 (10) 25 (43) 
Γεωργία 
Δίκαιο των επιχειρήσεων 

8 (10) 
(-) 

109 
1 

(119) 
(2) 

117 
1 

(129) 
(2) 

Ελεύθερη κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων _ (-) 4 (4) 4 (4) 
Ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων _ (-) 1 (1) 1 (1) 
Εμπορική πολιτική 4 (5) 2 (2) 6 (Ό 
Εξωτερικές σχέσεις 
Έρευνα, πληροφόρηση, 
εκπαίδευση, στατιστικές 

2 (2) 

(-) 

2 

1 

(2) 

(1) 

4 

1 

(4) 

(1) 
Θεσμικό δίκαιο 4 (4) 15 (290) 19 (294) 
Κοινωνική πολιτική 2 (2) 5 (5) 7 (Ό 
Κρατικές ενισχύσεις 7 (8) 7 (7) 14 (15) 
Μεταφορές - (-) 1 (2) 1 (2) 
Περιβάλλον και καταναλωτές 2 (2) 1 (1) 3 (3) 
Πνευματική ιδιοκτησία 1 (1) 1 (1) 2 (2) 
Ρήτρα διαιτησίας - (-) 1 (1) 1 (1) 
Σύνδεση υπερπόντιων χωρών και 
εδαφών - (-) 3 (3) 3 (3) 

Συνθήκη ΕΚ (σύνολο) 46 (67) 163 (451) 209 (518) 
Θεσμικό δίκαιο 1 (1) - (-) 1 (1) 

Συνθήκη ΕΑ (σύνολο) 1 (1) - Β 1 (1) 
Ανταγωνισμός - (-) 1 (2) 1 (2) 
Βιομηχανία σιδήρου και χάλυβα 11 (11) - Β 11 (Π) 
Κρατικές ενισχύσεις 6 (13) 1 (1) 7 (14) 

Συνθήκη ΑΧ (σύνολο) 17 (24) 2 £3) 19 (27) 
Κανονισμός Υπηρεσιακής 
Καταστάσεως των υπαλλήλων 49 (58) 30 (30) 79 (88) 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 113 (150) 195 (484) 308 (634) 

1 
Στον παρόντα πίνακα, οι ειδικές διαδικασίες δεν λαμβάνονται υπόψη. 
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Πίνακας 10: Δικάσας σχηματισμός (1999) 

Δικάσας σχηματισμός Σύνολο 

Πρόεδρος 1 

Τριμελή τμήματα 488 

Πενταμελή τμήματα 160 

Μονομελή τμήματα 3 

Υποθέσεις μη ανατεθείσες σε τμήμα 7 

Σύνολο 659 

Πίνακας 11: Διάρκεια των διαδικασιών (1999) 
(αποφάσεις και διατάξεις) 

Αποφάσεις/Διατάξεις 

Λοιπές προσφυγές, αγωγές ή αιτήσεις 12,6 

Πνευματική ιδιοκτησία 8,6 

Υπαλληλικές 17,0 

Στον παρόντα πίνακα, η διάρκεια εκφράζεται σε μήνες και δέκατα του μήνα. 
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Διάγραμμα Ι: Διάρκεια των διαδικασιών για την έκδοση των 
αποφάσεων και διατάξεων σε υπαλληλικές υποθέσεις 
(1999) 

ιΜιΗ ιΙιΙΙ ιΙ ι 
<9 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27 

μήνβς 

: : 
! <9 ! 
• [ 

ΐ> :*» η Ϊ2 13 14 |15 14 37 18 ί9 2$ ;& Ζ& 33 24 2» . 2 * 27 >3Τ 

Υπαλληλικές 14 3 5 2 5 3 4 4 11 2 4 2 3 3 0 2 5 0 2 0 14 
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Διάγραμμα Π: Διάρκεια των διαδικασιών για την έκδοση των 
αποφάσεων και διατάξεων στις λοιπές υποθέσεις 
(1999) 

300 

275 

250 

??5 
> 3 200 
0 

Φ 175 
Ο 
£ 150 
Ρ 

125 
3. 

Φ 100 
α 8 75 

50 

25 

• 
Ι ι. Ι Ρ Ρ τ Ι Τ ^ Τ 1 ^ Τ Ψ 1 Τ -Γ ¥ 1 Τ— ψ ψ ψ ψ ψ ^ ^ ^ ^ ^ Ύ · 1 "Ρ Τ Τ 1 Τ Τ Τ 1 Τ Τ 
<5 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24>24 

μήνβς 

; " ' Ι 
. ΥΛΟβέΰ**^ < 5 4 .7 « ί> : Ιίϊ ίί 12 13 ι* Ϊ5 14 17 Ι* 1* 24* ;£1; 22 23 24- 24 

Μήνες. 5 : 

Λοιπές 67 6 292 12 13 11 2 8 4 4 2 0 4 2 5 0 2 2 6 1 2 90 
υποθέσεις 
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Εκκρεμείς υποθέσεις 

Πίνακας 12: Εκκρεμείς υποθέσεις στις 31 Δεκεμβρίου κάθε έτους 

Φύση των διαδικασιών 1997 1998 1999 

Λοιπές προσφυγές 425 (892)1 400 (829)2 471 (538)3 

Πνευματική ιδιοκτησία (-) 1 (1) 17 (17) 

Υπαλληλικές 205 (214) 163 (173) 167 (169) 

Ειδικές διαδικασίες 10 (11) 5 (5) 8 (8) 

Σύνολο 640 (1 117) 569 (1 007) 663 (732) 

Εκ των οποίων 252 υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων και 295 αγωγές εκτελωνιστών. 

Εκ των οποίων 190 υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων και 297 αγωγές εκτελωνιστών. 

Εκ των οποίων 88 υποθέσεις γαλακτοκομικών ποσοστώσεων, 13 αγωγές εκτελωνιστών και 71 
υποθέσεις που αφορούν πρατήρια υγρών καυσίμων. 
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Πίνακας 13: Νομική βάση των προσφυγών, αγωγών ή αιτήσεων 
στις 31 Δεκεμβρίου κάθε έτους 

Νομική βάση της προσφυγής, αγωγής ή 1997 1998 1999 

αιτήσεως 
Άρθρο 63 του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 - (-) - (") 17 (17) 

Άρθρο 173 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, 
άρθρο 230 ΕΚ) 274 (294) 256 (279) 360 (383) 

Άρθρο 175 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 
232 ΕΚ) 18 (18) 12 (12) 14 (14) 

Άρθρο 178 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 235 ΕΚ) 113 (549) 100 (498) 80 (123) 

Άρθρο 181 της Συνθήκης ΕΚ 
(νυν άρθρο 238 ΕΚ) 4 (5) 3 (3) 1 (2) 

Συνθήκη ΕΚ (σύνολο) 409 (866) 371 (792) 472 (539) 

Άρθρο 33 της Συνθήκης ΑΧ 16 (26) 29 (36) 14 (14) 

Άρθρο 35 της Συνθήκης ΑΧ 1 (1) - Η 1 (1) 

Άρθρο 40 της Συνθήκης ΑΧ - Η - Η 1 (1) 
Συνθήκη ΑΧ (σύνολο) 17 (27) 29 (36) 16 (16) 

Άρθρο 146 της Συνθήκης ΕΑ - - - - - (") 
Άρθρο 151 της Συνθήκης ΕΑ - Β 1 (1) 1 (1) 

Συνθήκη ΕΑ (σύνολο) :·ί:1ΙΙ ΙΙΙβ! ΙΙΪΙ «•Ι 111! !!•! 
Κανονισμός Υπηρεσιακής 
Καταστάσεως των υπαλλήλων 204 (213) 163 (173) 166 (168) 

Άρθρο 84 του Κανονισμού Διαδικασίας - Η 1 (1) 2 (2) 

Άρθρο 92 του Κανονισμού Διαδικασίας 8 (9) 2 (2) 5 (5) 

Άρθρο 94 του Κανονισμού Διαδικασίας 2 (2) 2 (2) 1 (1) 
Άρθρο 125 του Κανονισμού Διαδικασίας - (") - (-) - Η 
Άρθρο 129 του Κανονισμού Διαδικασίας - Η - (-) - (-) 

Ειδικές διαδικασίες (σύνολο) 11 11 Ι ϋ Ι $1 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 640 (1 117) 569 (1 007) 663 (732) 
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Πίνακας 14: Αντικείμενο των υποθέσεων στις 31 Δεκεμβρίου 
κάθε έτους 

Αντικείμενο 1997 1998 1999 

Ανταγωνισμός 125 (132) 111 (114) 101 (104) 
Γεωργία 127 (298) 107 (231) 100 (144) 
Δίκαιο των επιχειρήσεων 2 (2) 4 (4) 4 (4) 
Ελεύθερη κυκλοφορία 
των εμπορευμάτων 20 (20) 20 (20) 26 (26) 
Ελεύθερη κυκλοφορία 
των προσώπων _ Η _ (-) 1 (1) 
Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών - (-) - (-) 1 (1) 
Εμπορική πολιτική 26 (28) 27 (27) 25 (25) 
Εξωτερικές σχέσεις 7 (7) 10 (10) 7 (7) 
Εξωτερική πολιτική και πολιτική 
ασφαλείας _ (-) _ (-) 2 (2) 
Έρευνα, πληροφόρηση, 
εκπαίδευση, στατιστικές 1 (1) 1 (1) 1 (1) 
Θεσμικό δίκαιο 33 (308) 33 (309) 33 (34) 
Κοινωνική πολιτική 8 (8) 10 (10) 15 (15) 
Κρατικές ενισχύσεις 46 (47) 28 (46) 114 (131) 
Μεταφορές 1 (1) 3 (3) 3 (3) 
Οικονομική και κοινωνική συνοχή 1 (1) - (-) - (-) 
Οικονομική και νομισματική πολιτική 1 (1) - (-) - (-) 
Περιβάλλον και καταναλωτές 5 (5) 6 (6) 8 (8) 
Περιφερειακή πολιτική 1 (1) 3 (3) 4 (5) 
Πνευματική ιδιοκτησία 
Προσχώρηση νέων κρατών 

- (-) 1 (1) 17 (17) 
(-) 

Ρήτρα διαιτησίας 5 (6) 3 (3) 1 (2) 
Σύνδεση υπερπόντιων χωρών 
και εδαφών _ (-) 5 (5) 6 (6) 

Συνθήκη ΕΚ (σύνολο) 409 (866) 372 (793) 469 (536) 

Ανταγωνισμός 1 (1) 7 (Ό 6 (6) 
Βιομηχανία σιδήρου και χάλυβα 1 (11) 11 (11) 1 (1) 
Κρατικές ενισχύσεις 15 (15) 10 (17) 9 (9) 

Συνθήκη ΑΧ (σύνολο) ΙΪΙ ΪΙΜϊΙ III! 1111111:1 111̂  :1!Ι1ΐ!:1 
Εφοδιασμός - (-) - (-) - (-) 
Θεσμικό δίκαιο - (-) 1 (ΐ) 1 (ΐ) 

Συνθήκη ΕΑ (σύνολο) ΙΙΙί ΙΙΗΙΙ 111:1 ΙΙΙΜ1 ϊϊϊ ΙΙΙΒΙΙ 
Κανονισμός Υπηρεσιακής 
Καταστάσεως των υπαλλήλων 204 (213) 163 (173) 169 (171) 

Σύνολο §1; | | | | | | |1|: 1111 (1002) 1111: ΪΙΒΙϊ 
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Διάφορα 

Πίνακας 15: Γενική εξέλιξη 

Έτος 
Εισαχθείσες 
υποθέσεις 

Υποθέσεις που 
εκκρεμούσαν 

στις 31 
Δεκεμβρίου 

Περατωθείσες 
υποθέσεις 

Εκδοθείσες 
αποφάσεις 

Αριθμός 
αποφάσεων κατά 

των οποίων 
ασκήθηκε 

3 
αναίρεση 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

169 

59 

95 

123 

596 

409 

253 

229 

644 

238 

384 

164 (168) 

123 (145) 

152 (173) 

152 (171) 

638 (661) 

432 (628) 

427 (616) 

476 (659) 

640 (1 117) 

569 (1 007) 

663 (732) 

ι (ΐ) 
79 (82) 

64 (67) 

104 (125) 

95 (106) 

412 (442) 

197 (265) 

172 (186) 

179 (186) 

279 (348) 

322 (659) 

59 (61) 

41 (43) 

60 (77) 

47 (54) 

60 (70) 

98 (128) 

107 (118) 

95 (99) 

130 (151) 

115 (150) 

16 (46) 

13 (62) 

24 (86) 

16 (66) 

12 (105) 

47 (142) 

27 (133) 

35 (139) 

67 (214) 

604 (177) 

Σύνολο 3 199 1 904 (2 467) 812 (951) 317 (1 170) 

Συμπεριλαμβανομένων των ειδικών διαδικασιών. 

Οι εντός παρενθέσεως αριθμοί αντιπροσωπεύουν τον αριθμό των υποθέσεων που περατώθηκαν με 
την έκδοση αποφάσεως. 

Οι εντός παρενθέσεως πλάγιοι αριθμοί αντιπροσωπεύουν το σύνολο των δυναμένων να 
προσβληθούν αποφάσεων και διατάξεων (απαραδέκτου, περί λήψεως ασφαλιστικών μέτρων, περί 
καταργήσεως της δίκης, περί απορρίψεως αιτήσεως παρεμβάσεως) για τις οποίες η προθεσμία 
ασκήσεως αναιρέσεως έληξε ή κατά των οποίων ασκήθηκε αναίρεση. 

Στον αριθμό αυτό δεν περιλαμβάνεται η αίτηση αναιρέσεως κατά της διατάξεως περί διεξαγωγής 
αποδείξεων της 14ης Σεπτεμβρίου 1999 στην υπόθεση Τ-145/98. Η εν λόγω αίτηση αναιρέσεως 
κρίθηκε απαράδεκτη από το Δικαστήριο, καθόσον κατά της προσβληθείσας διατάξεως δεν χωρούσε 
αναίρεση. 
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Πίνακας 16: Έκβαση των αιτήσεων αναιρέσεως από την 1η 
Ιανουαρίου έως τις 31 Δεκεμβρίου 1999 (αποφάσεις και 
διατάξεις) 

Αβάσιμο 

Αίτηση 
αναιρέσεως 
προδήλως 
αβάσιμη 

Αίτηση 
αναιρέσεως 
προδήλως 

απαράδεκτη 

Αίτηση 
αναιρέσεως 
προδήλως 

απαράδεκτη 
και αβάσιμη 

Αναίρεση 
με 

αναπομπή 

Αναίρεση 
χωρίς 

αναπομπή 

Μερική 
αναίρεση 

με 
αναπομπή 

Μερική 
αναίρεση 

χωρίς 
αναπομπή 

Διαγραφή Σύνολο 

Ανταγωνισμός 
Γεωργία 

Ελεύθερη 
κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων 

Ελεύθερη 
κυκλοφορία των 
προσώπων 

Εφοδιασμός 

Θεσμικό δίκαιο 

Κανονισμός 
Υπηρεσιακής 
Καταστάσεων 
των υπαλλήλων 

Κοινωνική 
πολιτική 

Κρατικές 
ενισχύσεις 

Σύνδεση 
υπερπόντιων 
χωρών και 
εδαφών 

10 
3 

1 

7 

1 

1 

2 

2 

1 

2 

1 

2 
1 

2 

1 

2 

4 

3 

1 

1 

1 
2 

1 

1 
1 

2 

1 

17 
8 

2 

1 

1 

6 

15 

5 

1 

1 

Σύνολο 22 6 3 15 2 4 2 3 57 
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Κεφάλαιο V 

Γενικές πληροφορίες 





Πληροφοριακό σημείωμα σχετικά με τον τρόπο παραπομπής στα 
άρθρα των Συνθηκών στα κείμενα του Δικαστηρίου και του 
Πρωτοδικείου 

Κατόπιν, ιδίως, της επαναριθμήσεως, με τη Συνθήκη του Άμστερνταμ, των 
άρθρων της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) και της Συνθήκης 
περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΚ), το Δικαστήριο και το 
Πρωτοδικείο εφαρμόζουν, από 1ης Μαΐου 1999, νέα μέθοδο παραπομπής 
στα άρθρα των Συνθηκών ΕΕ, ΕΚ, ΕΚΑΧ και Ευρατόμ. 

Κύριος σκοπός της νέας αυτής μεθόδου είναι η αποφυγή κάθε κινδύνου 
συγχύσεως μεταξύ του κειμένου ενός άρθρου όπως αυτό ίσχυε πριν από 
την 1η Μαίου 1999 και του κειμένου που ισχύει από την ημερομηνία 
αυτή και εντεύθεν. Οι γενικοί κανόνες της μεθόδου αυτής εκτίθενται 
κατωτέρω: 

— Σε περίπτωση παραπομπής σε άρθρο Συνθήκης όπως αυτό ισχύει 
από 1ης Μαΐου 1999, ο αριθμός του άρθρου ακολουθείται από δύο 
γράμματα που υποδηλώνουν τη Συνθήκη για την οποία πρόκειται: 

ΕΕ για τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση 
ΕΚ για τη Συνθήκη ΕΚ 
ΑΧ για τη Συνθήκη ΕΚΑΧ 
ΕΑ για τη Συνθήκη Ευρατόμ. 

Έτσι, η παραπομπή «άρθρο 234 ΕΚ» αναφέρεται στο άρθρο της 
Συνθήκης αυτής όπως αυτό ισχύει από 1ης Μαΐου 1999. 

— Αντιθέτως, σε περίπτωση παραπομπής σε άρθρο Συνθήκης όπως 
αυτό ίσχυε πριν από την 1η Μαΐου 1999, ο αριθμός του άρθρου 
ακολουθείται, αναλόγως της περιπτώσεως, από την ένδειξη «της 
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση», «της Συνθήκης ΕΚ (ή 
ΕΟΚ)», «της Συνθήκης ΕΚΑΧ» ή «της Συνθήκης ΕΚΑΕ». 

Έτσι, η παραπομπή «άρθρο 85 της Συνθήκης ΕΚ» αναφέρεται στο 
άρθρο 85 της Συνθήκης αυτής όπως αυτό ίσχυε πριν από την 1η 
Μαΐου 1999. 
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Εξάλλου, για τη Συνθήκη ΕΚ και τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση, πάντοτε σε περίπτωση παραπομπής σε άρθρο όπως αυτό 
ίσχυε πριν από την 1η Μα'ί'ου 1999, η πρώτη παραπομπή ενός 
κειμένου στο άρθρο ακολουθείται από αναφορά, εντός 
παρενθέσεως, στην αντίστοιχη διάταξη της ίδιας Συνθήκης όπως 
αυτή ισχύει από 1ης Μαΐου 1999, διατυπωμένη ως ακολούθως: 

— «άρθρο 85 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 81 ΕΚ)», όταν το 
άρθρο αυτό δεν έχει τροποποιηθεί με τη Συνθήκη του 
Άμστερνταμ* 

— «άρθρο 51 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως 
άρθρο 42 ΕΚ)», όταν το άρθρο έχει τροποποιηθεί με τη 
Συνθήκη του Άμστερνταμ* 

— «άρθρο 53 της Συνθήκης ΕΚ (που καταργήθηκε με τη Συνθήκη 
του Άμστερνταμ)», όταν το άρθρο έχει καταργηθεί με τη 
Συνθήκη του Άμστερνταμ. 

Κατά παρέκκλιση από τον τελευταίο αυτόν κανόνα, η πρώτη 
παραπομπή στα (παλαιά) άρθρα 117 έως 120 της Συνθήκης ΕΚ, 
τα οποία αντικαταστάθηκαν συλλήβδην με τη Συνθήκη του 
Άμστερνταμ, ακολουθείται, εντός παρενθέσεως, από την ακόλουθη 
ένδειξη: «(τα άρθρα 117 έως 120 της Συνθήκης ΕΚ 
αντικαταστάθηκαν από τα άρθρα 136 ΕΚ έως 143 ΕΚ)». 

Π.χ-

— «άρθρο 119 της Συνθήκης ΕΚ (τα άρθρα 117 έως 120 της 
Συνθήκης ΕΚ αντικαταστάθηκαν από τα άρθρα 136 ΕΚ έως 143 
ΕΚ)». 

Το αυτό ισχύει για τα άρθρα Ι έως 1.11 και Κ έως Κ.9 της 
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Π.χ·: 

— «άρθρο 1.2 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ενωση (τα άρθρα 
Ι έως 1.11 της Συνθήκης για την Ρ^οωπαϊκή Ενωση 
αντικαταστάθηκαν από τα άρθρα 11 ΕΕ £α^ 28 ΕΕ)»' 
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— «άρθρο Κ2 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (τα 
άρθρα Κ έως Κ9 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση 
αντικαταστάθηκαν από τα άρθρα 29 ΕΕ έως 42 ΕΕ)». 
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Β — Εκδόσεις και βάσεις δεδομένων 

Κείμενα των αποφάσεων και προτάσεων 

1. Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου 

Η Συλλογή της Νομολογίας, που δημοσιεύεται στις επίσημες γλώσσες των 
Κοινοτήτων, είναι η μόνη αυθεντική πηγή για την παράθεση της 
νομολογίας του Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου. 

Στο τελευταίο τεύχος της Συλλογής κάθε έτους περιλαμβάνονται 
χρονολογικός πίνακας των δημοσιευθεισών κατά το έτος αυτό 
αποφάσεων, γνωμοδοτήσεων και διατάξεων, πίνακας των υποθέσεων κατ' 
αριθμητική σειρά, αλφαβητικό ευρετήριο των διαδίκων, πίνακας των 
άρθρων στα οποία γίνεται παραπομπή, αλφαβητικό θεματικό ευρετήριο 
καθώς και, από το 1991, ένας νέος συστηματικός πίνακας ο οποίος 
περιλαμβάνει τις περιλήψεις των δημοσιευθεισών αποφάσεων, 
γνωμοδοτήσεων και διατάξεων, συνοδευόμενες από τις αντίστοιχες σειρές 
λέξεων-κλε ιδ ιών. 

Στα κράτη μέλη, καθώς και σε ορισμένες τρίτες χώρες η Συλλογή 
διατίθεται στις διευθύνσεις που αναφέρονται στην τελευταία 
σελίδα της παρούσας εκδόσεως (τιμή της Συλλογής των ετών 1995, 
1996, 1997,1998 και 1999:170 ευρώ πλέον ΦΠΑ). Όσον αφορά τις 
άλλες χώρες οι παραγγελίες πρέπει να απευθύνονται στα 
αναφερόμενα σημεία πωλήσεως Για περισσότερες πληροφορίες 
μπορείτε να απευθύνεστε στην υπηρεσία: Ώίνάίοη ΐηίέήβητβ άβ Ια 
Οοιιτ άβ ]ιΐΞΐίοβ, 8βοΐίοη ραΜίοαΐίοηΞ, Ε-2925 Γίλχβπώοιι^. 

2. Συλλογή Κοινοτικής Νομολογίας — Υπαλληλικές υποθέσεις 

Από το 1994, η Συλλογή Κοινοτικής Νομολογίας — Υπαλληλικές 
Υποθέσεις περιλαμβάνει όλες τις αποφάσεις του Πρωτοδικείου επί 
υπαλληλικών υποθέσεων στη γλώσσα διαδικασίας καθώς και περιλήψεις 
των αποφάσεων στην επίσημη γλώσσα της επιλογής του συνδρομητή. 
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Περιλαμβάνει επίσης τις περιλήψεις των αποφάσεων του Δικαστηρίου επί 
αιτήσεων αναιρέσεως σε υπαλληλικές υποθέσεις, το πλήρες κείμενο των 
οποίων πάντως εξακολουθεί να δημοσιεύεται στη γενική Συλλογή. Η 
χρήση της Συλλογής — Υπαλληλικές Υποθέσεις διευκολύνεται με πίνακες 
επίσης συντεταγμένους σε όλες τις γλώσσες. 

Στα κράτη μέλη, καθώς και σε ορισμένες τρίτες χώρες η Συλλογή 
διατίθεται στις διευθύνσεις που αναφέρονται στην τελευταία 
σελίδα της παρούσας εκδόσεως (τιμή: 70 ευρώ πλέον ΦΠΛ). Όσον 
αφορά τις άλλες χώρες οι παραγγελίες πρέπει να απευθύνονται 
στην Υπηρεσία Επισήμων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων: Ο$ΐοβ άβ5 ραί>ΙίοαΗοπ5 οβίοΐβΙΙβΞ άβ5 ΟοπιπιιιηαηίέΞ 
βίλτορββηηβΞ, Γ-2985 ΐΜΧβηώοιιτξ. Για περισσότερες πληροφορίες 
μπορείτε να απευθύνεστε στην υπηρεσία: ΩίνίΞίοη ιηΐέήβίλτβ άβ Ια 
ΟΟΗΤ άβ ]ιΐ5ΐίοβ, Ξβοίίοη ριιΜίοαήοηΞ, Ε-2925 ΓιιχβηώοΐίΓξ. 

Η τιμή της συνδρομής στις δύο αυτές εκδόσεις είναι 205 ευρώ 
πλέον ΦΠΑ Για περισσότερες πληροφορίες μπορείτε να 
απευθύνεστε στην υπηρεσία: Ώϊνιήοη ίηίέήβιΐΓβ άβ Ια Οοιχτ άβ 
ίαΞίίοβ, 8ββήοη ριιΜίοαίίοηΞ, Γ-2925 Γιιχβηύ)0Μΐ%. 

3. Οι αποφάσεις του Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου και οι 
προτάσεις των γενικών εισαγγελέων 

Τα κείμενα αυτά, σε μορφή οίίδεΐ, μπορούν να παραγγελθούν εγγράφως, 
με διευκρίνιση της ζητούμενης γλώσσας, στην υπηρεσία: Οΐνΐδίοη 
ίηΐέπευΐΌ άο 1& ΟουΓ άε ]υδΐΐοε, δεοίΐοη ριισϋοΒίΐοηδ, 1.-2925 ΙΛΙΧ6ΠΙΟΟΙΙΓ§, 
εφόσον υπάρχουν ακόμη αντίτυπα και έναντι πληρωμής, για κάθε 
κείμενο, κατ' αποκοπήν ποσόν 600 βελγικών φράγκων πλέον ΦΠΑ, το 
οποίο υπόκειται σε αναπροσαρμογή. Η αίτηση δεν λαμβάνεται πλέον 
υπόψη μετά την κυκλοφορία του τεύχους της Συλλογής που περιέχει το 
ζητούμενο κείμενο αποφάσεως ή προτάσεων. 

Οι ενδιαφερόμενοι που είναι ήδη συνδρομητές της Συλλογής της 
Νομολογίας μπορούν να εγγραφούν, έναντι ορισμένου τιμήματος 
συνδρομητές και των κειμένων ο$5βί, σε μία ή περισσότερες 
επίσημες γλώσσες της Κοινότητας των αποφάσεων και διατάξεων 
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που περιλαμβάνονται στη Συλλογή της Νομολογίας του 
Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου, με εξαίρεση τα κείμενα που 
περιέχονται μόνο στη Συλλογή — Υπαλληλικές Υποθέσεις Η 
ετήσια συνδρομή για τα κείμενα αυτά έχει οριστεί προς το παρόν 
σε 13 200 βελγικά φράγκα πλέον ΦΠΑ 

Σημειώνεται ότι μπορείτε να συμβουλεύεσθε γρήγορα και δωρεάν τις 
πρόσφατες αποφάσεις του Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου στη σελίδα 
Ιηίεπιεΐ του Δικαστηρίου: \ννν\ν.ειιήα.βιι.ΐηί (βλ. επίσης κατωτέρω σημείο 
2, στοιχείο α, υπό τον τίτλο «Νομολογία»). Οι αποφάσεις δημοσιεύονται 
στο Ιηΐεπιεΐ, στις ένδεκα επίσημες γλώσσες, στις 15:00 της ημέρας της 
δημοσιεύσεως τους. Οι προτάσεις των γενικών εισαγγελέων επίσης 
δημοσιεύονται στη σελίδα αυτή, στη γλώσσα του γενικού εισαγγελέα 
καθώς και, σε μια πρώτη φάση, στη γλώσσα διαδικασίας. 

Άλλες εκδόσεις 

1. Κείμενα της Γραμματείας του Δικαστηρίου 

α) Συλλογή κειμένων σχετικών με την οργάνωση, τις αρμοδιότητες 
και τη διαδικασία του Δικαστηρίου 

Η επίτομη αυτή έκδοση συγκεντρώνει τις διατάξεις που αφορούν το 
Δικαστήριο και το Πρωτοδικείο και που είναι διάσπαρτες στις Συνθήκες, 
στο παράγωγο δίκαιο, καθώς και σε διάφορες συμβάσεις. Προς 
διευκόλυνση των χρηστών, περιέχει ευρετήριο. 

Η έκδοση αυτή διατίθεται σε όλες τις επίσημες γλώσσες Η νέα 
έκδοση, που βρίσκεται στο στάδιο της προετοιμασίας μπορεί να 
ζητηθεί από τις διευθύνσεις που αναφέρονται στην τελευταία 
σελίδα της παρούσας εκδόσεως 
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β) Πίνακας των συνεδριάσεων του Δικαστηρίου 

Ο πίνακας συνεδριάσεων καταρτίζεται κάθε εβδομάδα. Υπόκειται σε 
τροποποίηση και επομένως έχει πληροφοριακό απλώς χαρακτήρα. 

Ο πίνακας αυτός παρέχεται, κατόπιν αιτήσεως του 
ενδιαφερομένου, από την υπηρεσία ϋινίΞίοη ίηίέήβητβ άβ Ια ΟΟΗΥ 
άβ ]α5ίίοβ, 5βοΐίοη ρηΜίοαύοπ5, 1^-2925 ΐΜΧβηώοιΐγ%. 

2. Εκδόσεις του Τμήματος Τύπου και Πληροφοριών του 
Δικαστηρίου 

α) Δραστηριότητες του Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Το Δελτίο Δραστηριοτήτων του Δικαστηρίου είναι εβδομαδιαίο 
ενημερωτικό έντυπο, διανεμόμενο σε συνδρομητές, σχετικό με τις 
δικαιοδοτικές δραστηριότητες του Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου. 
Περιέχει, σε σχέση με τη διαρρεύσασα εβδομάδα, σύνοψη των 
εκδοθεισών αποφάσεων, των προτάσεων των γενικών εισαγγελέων και 
των εισαχθεισών υποθέσεων. Στο έντυπο γίνεται επίσης μνεία των 
σημαντικότερων γεγονότων της ζωής του θεσμικού οργάνου. 

Το τελευταίο δελτίο του έτους περιλαμβάνει πάντοτε αναλυτικό πίνακα 
των εκδοθεισών κατά τη διάρκεια του έτους αποφάσεων, γνωμοδοτήσεων 
και διατάξεων του Δικαστηρίου και αποφάσεων και διατάξεων του 
Πρωτοδικείου, καθώς και στατιστικά στοιχεία. 

Οι Δραστηριότητες δημοσιεύονται επίσης κάθε εβδομάδα στη σελίδα 
Ιηίεπιεΐ του Δικαστηρίου. 

β) Ετήσια Έκθεση Πεπραγμένων 

Δημοσίευμα το οποίο εκθέτει με συντομία τις εργασίες του Δικαστηρίου 
και του Πρωτοδικείου τόσο στον τομέα της νομολογίας όσο και στον 
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τομέα των δραστηριοτήτων που ασκούνται παραλλήλως των κυρίων 
δραστηριοτήτων των οργάνων αυτών (συναντήσεις και ενημερωτικές 
επισκέψεις δικαστικών λειτουργών εθνικών δικαστηρίων, επισκέψεις, 
ημερίδες μελετών κ.λπ.). Το έγγραφο αυτό περιλαμβάνει πολλά 
στατιστικά στοιχεία. 

γ) Εβδομαδιαίο πρόγραμμα 

Πολύγλωσσο εβδομαδιαίο προγραμμάτων δικαιοδοτικών δραστηριοτήτων 
του Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου, όπου αναγγέλλονται οι 
προφορικές διαδικασίες, οι αναπτύξεις προτάσεων και οι δημοσιεύσεις 
αποφάσεων που πρόκειται να πραγματοποιηθούν κατά τη συγκεκριμένη 
εβδομάδα. Περιέχει επίσης σύντομη επισκόπηση της επόμενης 
εβδομάδας. Για κάθε υπόθεση υπάρχει συνοπτική περιγραφή του 
αντικειμένου τη ς. Το εβδομαδιαίο πρόγραμμα δημοσιεύεται κάθε Πέμπτη, 
μεταξύ άλλων και στη σελίδα Ιηΐεπιεί του Δικαστηρίου. 

Οι αιτήσεις σχετικά με τα ανωτέρω έντυπα, τα οποία διατίθενται 
δωρεάν σε όλες τις επίσημες γλώσσες των Κοινοτήτων, πρέπει να 
απευθύνονται γραπτώς στο Τμήμα Τύπου και Πληροφοριών του 
Δικαστηρίου, ΟΟΗΥ άβ }\ΐ8ύββ άβ5 ΟονηπίΗηααίέΞ βιίΓορββηηβχ, 
ΩίνΜοη άβ Ια ΡϊβΞΞβ βί άβ ΙΊη^οπηαήοη, Ε-2925 ΐΜΧβπώοητ^, με 
διευκρίνιση της ζητούμενης γλώσσας 

δ) Σελίδα Ιηΐεπιεΐ του Δικαστηρίου 

Η σελίδα αυτή, στη διεύθυνση: \ν\ν\ν.οιιπα.6υ.ίηΙ επιτρέπει την εύκολη 
πρόσβαση σε διάφορες πληροφορίες και έγγραφα σχετικά με το 
Δικαστήριο και το Πρωτοδικείο. Ως επί το πλείστον, τα έγγραφα αυτά 
διατίθενται στις ένδεκα επίσημες γλώσσες. Στον κατωτέρω πίνακα 
εμφαίνεται το περιεχόμενο της σελίδας αυτής όπως έχει σήμερα. 

Επισημαίνεται ειδικότερα το κεφάλαιο «Νομολογία» που επιτρέπει, από 
τον Ιούνιο του 1997, την ταχεία και δωρεάν πρόσβαση σε όλες τις 
πρόσφατες αποφάσεις του Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου. Οι 
αποφάσεις δημοσιεύονται, στις ένδεκα επίσημες γλώσσες, στις 15:00 της 
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ημέρας της δημοσιεύσεως τους. Οι προτάσεις των γενικών εισαγγελέων 
επίσης δημοσιεύονται στη σελίδα αυτή, στη γλώσσα του γενικού 
εισαγγελέα καθώς και, σε μια πρώτη φάση, στη γλώσσα διαδικασίας. 

Το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

(Δικαστήριο και Πρωτοδικείο) 

Παρουσίαση Έρευνα και τεκμηρίωση 

Τμήμα Τύπου και Πληροφοριών Βιβλιοθήκη 

Νομολογία Κείμενα σχτικά με 
το όργανο 
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3. Εκδόσεις της Διευθύνσεως Βιβλιοθήκης, Έρευνας και 
Τεκμηριώσεως του Δικαστηρίου 

3.1. Βιβλιοθήκη 

α) Τρέχουσα βιβλιογραφία 

Διμηνιαία βιβλιογραφία που περιέχει συστηματική καταγραφή όλων των 
εντύπων (αυτοτελών δημοσιευμάτων και άρθρων) που παραλήφθηκαν ή 
αποδελτιώθηκαν κατά την περίοδο αναφοράς. Η βιβλιογραφία χωρίζεται 
σε δύο μέρη: 

— μέρος Α: νομικά δημοσιεύματα σχετικά με την ευρωπαϊκή 
ολοκλήρωση* 

— μέρος Β: γενική θεωρία του δικαίου, διεθνές δίκαιο, συγκριτικό 
δίκαιο, εθνικά δίκαια. 

Οι αιτήσεις σχετικά με τις εκδόσεις αυτές πρέπει να απευθύνονται 
στο Τμήμα Βιβλιοθήκης: άίνώίοη ώϋοΙίοίΗέφΐβ» άβ Ια ΟΟΜΓ άβ 
]Η8ίίοβ, 1,-2925 1^\λχβηώοιΐγ%. 

β) Νομική βιβλιογραφία της ευρωπαϊκής ολοκληρώσεως 

Ετήσια έκδοση που αναφέρεται στις μονογραφίες που αγοράστηκαν και 
στα περιοδικά που αποδελτιώθηκαν κατά το έτος αναφοράς και αφορούν 
τον τομέα του κοινοτικού δικαίου. Από το έτος 1990 και μετά, η 
βιβλιογραφία αποτελεί πλέον επίσημη έκδοση των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων. Η βιβλιογραφία αυτή περιέχει περισσότερα από 6 000 
βιβλιογραφικά λήμματα, η δε χρήση της διευκολύνεται με θεματικούς 
πίνακες και αλφαβητικό ευρετήριο των συγγραφέων. 

Η ετήσια βιβλιογραφία πωλείται, στην τιμή των 42 ευρώ πλέον 
ΦΠΛ, στις διευθύνσεις που αναφέρονται στην τελευταία σελίδα 
της παρούσας εκδόσεως. 
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3.2. Έρευνα και Τεκμηρίωση 

α) Ευρετήριο Νομολογίας Κοινοτικού Δικαίου 

Το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων εκδίδει το Ευρετήριο 
Νομολογίας Κοινοτικού Δικαίου, το οποίο παρουσιάζει κατά τρόπο 
συστηματικό τη νομολογία του καθώς και επιλογή αποφάσεων των 
δικαστηρίων των κρατών μελών. 

Το Ευρετήριο περιλαμβάνει δύο σειρές που διατίθενται χωριστά και 
αφορούν τους ακόλουθους τομείς: 

Σειρά Α: νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων και του Πρωτοδικείου, πλην της νομολογίας 
επί υπαλληλικών υποθέσεων και της νομολογίας που 
αφορά τη Σύμβαση της 27ης Σεπτεμβρίου 1968 για τη 
διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε 
αστικές και εμπορικές υποθέσεις· 

Σειρά Ό: νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων και των δικαστηρίων των κρατών μελών 
που αφορά τη Σύμβαση της 27ης Σεπτεμβρίου 1968 για 
τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε 
αστικές και εμπορικές υποθέσεις. 

Η Σειρά Α καλύπτει τη νομολογία από το 1977 και μετά. Μια 
βιβλιοδετημένη έκδοση, καλύπτουσα την περίοδο 1977-1990, θα 
αντικαταστήσει τις διάφορες εκδόσεις που έχουν διανεμηθεί, υπό μορφή 
κινητών φύλλων, από το 1983. Η γαλλική και η γερμανική έκδοση είναι 
ήδη έτοιμες και ετοιμάζονται οι εκδόσεις στην αγγλική, τη δανική, την 
ιταλική και την ολλανδική γλώσσα. 

Τιμή: 100 ευρώ πλέον ΦΠΑ 

Στο μέλλον, η Σειρά Α θα εκδίδεται σε όλες τις επίσημες γλώσσες της 
Κοινότητας ανά πενταετία. Η πρώτη έκδοση θα καλύπτει την περίοδο 
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1991-1995. Για την ενημέρωση της θα κυκλοφορούν κατ' έτος προσθήκες, 
σε πρώτη όμως φάση μόνο στη γαλλική γλώσσα. 

Η Σειρά Ό, η οποία κυκλοφόρησε για πρώτη φορά το 1981 και υπάρχει 
σήμερα μετά την έκδοση της πέμπτης ενημερώσεως (Φεβρουάριος 1993) 
στην αγγλική, τη γαλλική, τη γερμανική, τη δανική, την ιταλική και την 
ολλανδική γλώσσα, καλύπτει τη νομολογία του Δικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων από το 1976 έως το 1991 και τη νομολογία των 
δικαστηρίων των κρατών μελών από το 1973 έως το 1990. 

Τιμή: 40 ευρώ πλέον ΦΠΑ 

β) Ιηάεχ Α-Ζ 

Μηχανογραφημένη έκδοση που περιέχει πίνακα κατ' αύξοντα αριθμό 
όλων των υποθέσεων που έχουν εισαχθεί ενώπιον του Δικαστηρίου και 
του Πρωτοδικείου από το 1954, αλφαβητικό ευρετήριο διαδίκων, καθώς 
και κατάλογο των εθνικών δικαστηρίων που έχουν υποβάλει στο 
Δικαστήριο αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως. Η 
έκδοση Ιηάεχ Α-Ζ παραπέμπει στη δημοσίευση της σχετικής αποφάσεως, 
γνωμοδοτήσεως ή διατάξεως στη Συλλογή της Νομολογίας. 

Η έκδοση αυτή υπάρχει στη γαλλική και την αγγλική γλώσσα και 
ενημερώνεται κατ' έτος. Τιμή: 25 ευρώ πλέον ΦΠΑ 

γ) Νοΐεδ — ΚέίέΐΌΠοεδ άεδ ηοίοδ ά& άοοίηηο &υχ αιτεΐδ άε \Ά ΟηΐΓ 

Στην έκδοση αυτή καταγράφονται, με τις σχετικές παραπομπές, όλες οι 
επιστημονικές εργασίες και άρθρα που αφορούν τις αποφάσεις του 
Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου. 

Ενημερώνεται κατ' έτος. Τιμή: 15 ευρώ πλέον ΦΠΑ 

δ) Συμβάσε ις των Βρυξελλών και του Λουγκάνο — Πολύγλωσση έκδοση 
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Συλλογή των κειμένων των Συμβάσεων των Βρυξελλών, της 27ης 
Σεπτεμβρίου 1968, και του Λουγκάνο, της 16ης Σεπτεμβρίου 1988, για τη 
διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση των αποφάσεων σε αστικές και 
εμπορικές υποθέσεις, με τις συναφείς πράξεις προσχωρήσεως, 
πρωτόκολλα και δηλώσεις, σε όλες τις γλώσσες στις οποίες τα κείμενα 
είναι αυθεντικά. 

Η έκδοση αυτή, η οποία συνοδεύεται από εισαγωγικά κείμενα στα 
αγγλικά και τα γαλλικά, δημοσιεύθηκε το 1997 και θα ενημερώνεται 
περιοδικώς. 

Τιμή: 30 ευρώ πλέον ΦΠΑ 

Οι ανωτέρω εκδόσεις μπορούν να παραγγελθούν στις διευθύνσεις που 
αναφέρονται στην τελευταία σελίδα της παρούσας εκδόσεως. 

Εκτός από τις εκδόσεις που διατίθενται και στο εμπόριο, η υπηρεσία 
«Έρευνα και Τεκμηρίωση» εκπονεί διάφορα βοηθήματα για εσωτερική 
χρήση, μεταξύ των οποίων επισημαίνονται τα εξής: 

α) Βιιΐΐεΐίη ρέηοάίφΐε άε ̂ πδρηιάεηοε [περιοδικό δελτίο νομολογίας] 

Συγκεντρώνει, αρχικά ανά τρίμηνο και κατόπιν σε εξαμηνιαία και ετήσια 
βάση, όλες τις περιλήψεις των αποφάσεων του Δικαστηρίου και του 
Πρωτοδικείου που πρόκειται να δημοσιευθούν, στη συνέχεια, στη 
Συλλογή της Νομολογίας. Η οργάνωση του ακολουθεί θεματικό 
διάγραμμα, ανάλογο του Ευρετηρίου Νομολογίας Κοινοτικού Δικαίου, 
Σειρά Α. Το δελτίο αυτό διατίθεται στη γαλλική γλώσσα. 

β) .Γιιπδρπκίεηϋε εη πι&ΐΐέΓε άε ίοηοίίοη ρυοίίςυε οοππηυηειυΐ&ΐΓε 
[Νομολογία επί θεμάτων κοινοτικού υπαλληλικού δικαίου] 
(Ιανουάριος 1988-Δεκέμβριος 1998) 
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Έκδοση στη γαλλική γλώσσα, η οποία συγκεντρώνει, ακολουθώντας 
θεματικό διάγραμμα, τη νομολογία του Δικαστηρίου και του 
Πρωτοδικείου επί υπαλληλικών διαφορών. 

γ) Εσωτερικές βάσεις δεδομένων 

Το Δικαστήριο έχει συστήσει τράπεζες μηχανογραφημένων δεδομένων 
που αφορούν τη νομολογία των δικαστηρίων των κρατών μελών επί 
θεμάτων κοινοτικού δικαίου καθώς και σχετικών με τις Συμβάσεις των 
Βρυξελλών, του Λουγκάνο και της Ρώμης. Είναι δυνατή η χρησιμοποίηση 
των βάσεων αυτών, για συγκεκριμένη έρευνα και η κοινοποίηση στον 
αιτούντα, στη γαλλική γλώσσα, των αποτελεσμάτων της έρευνας. 

Για περαιτέρω πληροφορίες, μπορείτε να απευθύνεσθε στη 
Διεύθυνση «Βιβλιοθήκη, Έρευνα και Τεκμηρίωση»: ΏίτβοΙιοη 
«ΒίΜίοίΗ,έ^ιιβ, γβοΗβτοΗβ βί άοεινηβηίαΐΐοη» άβ Ια ΟΟΗΓ άβ ]Η5ίΐοβ, Γ-
2925 ΓυοίβηώοιΐΥ%. 
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Διοργανικές βάσεις δεδομένων 

ΟΕυεχ 

Το αυτοματοποιημένο σύστημα τεκμηριώσεως στο κοινοτικό δίκαιο 
ΟΕΕΕΧ (ΟοπιΐϊΐιιηίίΒΐίδ ΕυΐΌρεαε Ιχχ), τη διαχείριση του οποίου έχει 
ανάλαβε ι η Υπηρεσία Επισήμων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
και το οποίο τροφοδοτείται από τα κοινοτικά όργανα, καλύπτει τη 
νομοθεσία, τη νομολογία, τις προπαρασκευαστικές πράξεις και τις 
κοινοβουλευτικές ερωτήσεις, καθώς και τα εθνικά μέτρα εφαρμογής των 
οδηγιών (διεύθυνση ΙηΙεπιεΐ: Ιιηρι/ειιΐΌρ&.ειι.ΐηΐ/οεΙεχ). 

Όσον αφορά, ειδικότερα, τη νομολογία, το ΟΕΕΕΧ περιλαμβάνει το 
πλήρες κείμενο όλων των αποφάσεων και διατάξεων του Δικαστηρίου και 
του Πρωτοδικείου μαζί με τις περιλήψεις κάθε υποθέσεως. Περιλαμβάνει 
επίσης παραπομπές στις προτάσεις των γενικών εισαγγελέων, καθώς και, 
από το 1987 και μετά, τα πλήρη κείμενα των προτάσεων αυτών. Η 
νομολογία ενημερώνεται κάθε εβδομάδα. 

Το σύστημα ΟΕΕΕΧ λειτουργεί στις επίσημες γλώσσες της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως. 

ΚΑΡΠ) - ΟνΐΌΕΥΕΡΙδΤΕΙ, 

Η βάση δεχόμενων ΚΑΡΠ3, την οποία διαχειρίζεται η Υπηρεσία 
Εκπροσώπου Τύπου της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, καθώς 
και η βάση δεδομένων ΟνΐϋΕ/ΕΡΙδΤΕΕτου Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 
περιέχουν, στη γαλλική γλώσσα, το δελτίο των Δραστηριοτήτων του 
Δικαστηρίου και του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (βλ. 
ανωτέρω). 

Οι βάσεις δεδομένων ΟΕΕΕΧ και ΚΑΡΙϋ διανέμονται από την 
ΕιίΓΟο&δεδ, καθώς και από τα εξουσιοδοτημένα εθνικά δίκτυα διανομής 
πληροφοριών. 
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Τέλος, με ανάθεση έργου δημιουργήθηκε μια σειρά μέσων 
πληροφορήσεως με χρήση άμεσης προσβάσεως σε ηλεκτρονικές βάσεις 
δεδομένων ή σε δίσκους ψηφιακής εγγραφής (Οϋ-ΚΟΜ). 

Για περισσότερες πληροφορίες μπορείτε να απευθύνεστε στην 
Υπηρεσία Επισήμων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων: 
Ο$ίοβ άβ5 ραΜίοαίΐοπΞ οβϊοίβΙΙβΞ άβ5 ΟοπιπιιιηαιιίέΞ βΜϊορέβηηβΞ, 2, 
ηιβ ΜβκίβΓ, Ε-2985 ΕκχβπιΙ)οαΓ^. 
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Τα στοιχεία του Δικαστηρίου είναι τα εξής: 

ΟΟυΚ ΌΕ ΐυδΤΙΟΕ ΌΕδ ΟΟΜΜυΝΑυΤΕδ ΕυΚΟΡΕΕΝΝΕδ 
Ε-2925 ΕυχεπιοοιίΓ^ 

Αριθ. Τηλεφώνου: (00352) 4303-1 
Αριθ. Τείοχ Γραμματείας: 2510 ΟυΚΙΑ Ευ 

Τηλεγραφική διεύθυνση: (ΧΠΚΙΑ 
Τείεί&χ Δικαστηρίου: ΟΟΙΙΓ: (00352) 4303-2600 

ΤεΜ&χ Τμήματος Τύπου και Πληροφοριών: (00352) 4303-2500 
Τείείαχ του Τμήματος Διοικητικής Μέριμνας — Γραφείο εκδόσεων: 

(00352) 4303-2650 

Το Δικαστήριο στο Ιηΐ'έπιει: \ν\νχνχΗήα.βιΐΛηί 
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