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Esipuhe

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti G. C. Rodriguez Iglesias

Téastd vuosikertomuksesta ilmenee, ettd tuomioistuin on hoitanut tehtdvainsi
menestyksekkaisti myos vuonna 1999, vaikka se onkin monilta osin tapahtunut
epasuotuisissa  olosuhteissa.  Yhteisjen tuomioistuimen ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdvaksi saatettujen riitojen mairdn jatkuvan
lisaantymisen lisdksi toimintaan ovat nimittdin vaikuttaneet muutkin vaikeudet,
jotka liittyvat osittain yhteisdjen tuomioistuimen k#anndsosaston resurssien
riittamattomyyteen. Merkittavistd ponnisteluista huolimatta tdméin osaston
resurssien vihdisyys, jota on korostettu talousarviomenettelyn yhteydessé
Euroopan parlamentin pyynnosté laaditussa selvityksessi, on heijastunut edellisia
vuosia enemman asioiden kasittelyyn. Niinpa yhteisdjen tuomioistuin ei useinkaan
ole voinut taata sitd, ettd tuomiot ovat saatavilla kaikilla kielilld jo tuomion
julistamispdivédnd, mikd ndin ollen on vaarantanut viime vuosina saavutetun
perustavanlaatuisen oikeuden, joka koskee oikeuskdytinnon julkaisemista.

Yhteisojen tuomioistuin, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ja kaikki ndiden
osastojen tyontekijat joutuivat vuonna 1999 muuttamaan toisiin toimipaikkoihin
Kirchbergin alueella, koska oli tarpeen ryhtya kiireellisesti peruskorjaamaan
yhteisdjen tuomioistuimen paarakennusta sen sisaltimédn asbestin vuoksi. Tama
poikkeuksellisen tyopanoksen edellyttdma laaja muutto voitiin kuitenkin saattaa
péaatokseen siten, etta silla oli vain vahdinen vaikutus tuomioistuimen toimintaan.

Varsinaisen tuomiovallan kiyttamisen lisdksi yhteiséjen tuomioistuin ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin laativat Euroopan unionin
tuomioistuinjirjestelman tulevaisuudesta muistion, joka esiteltiin oikeusministerien
kokoonpanossa kokoontuvalle neuvostolle toukokuussa 1999. Yhteisojen
tuomioistuin laati tdmin muistion yhtaalta odotettavissa olevan sellaisen
toimielinuudistuksen takia, jota pidetdan valttamattoméana, jos Euroopan unioniin
liittyy uusia jasenvaltioita, ja toisaalta sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen vaikea tilanne edellyttad kiireellisid
toimenpiteitd vakavan kriisin valttdmiseksi.

Kyseisessd muistiossa esitetidan ensinnakin joukko tydjérjestyksen
muutosehdotuksia, jotka voidaan toteuttaa nykyisten perustamissopimusten
perusteella. Nailli muutoksilla pyritdan lisdamaan joustavuutta asioiden



késittelyssé, jotta jokaiselle asialle voidaan varata asian ominaispiirteiden ja
tarkeyden edellyttdma kasittelytapa.

Toiseksi muistioon siséltyy ehdotuksia, jotka edellyttivit perustamissopimusten
muutoksia ja jotka yhteisdjen tuomioistuin pyytda otettavaksi huomioon
seuraavassa hallitustenvilisessd konferenssissa. Niistd muutoksista tirkeimmalla,
jonka yhteisdjen tuomioistuin on jo esittinyt perustamissopimuksia edellisen
kerran muutettaessa, pyritaan helpottamaan yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jérjestysten muutosmenettelyi, jossa
talla hetkelld aina edellytetdan siti, etti neuvosto hyviksyy muutoksen
yksimielisesti.  Muut  ehdotukset  koskevat tietyntyyppisten  valitusten
tekemisoikeuden rajoittamista sekd henkilostdasioissa noudatettavan
kasittelyjarjestyksen muuttamista.

Muistiossa pohditaan lopuksi yhteison tuomioistuinjérjestelman tulevaa kehitysta.
Siinad kasitelladn tdltd osin ensimmaiseksi niitd muutoksia, joita yhteis6jen
tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpanon ja
organisaation kannalta voitaisiin ajatella erityisesti jdsenvaltioiden lukuméaéirian
ilmoitetun lisddntymisen vuoksi. Taméan jilkeen muistiossa tarkastellaan
mahdollisuutta siirtdd yhteisdjen tuomioistuimelle suoria kanteita koskevia
lisavaltuuksia.  Viimeiseksi siind késitellddn olennaista kysymysti
ennakkoratkaisumenettelyn radikaalista muuttamisesta, joka voisi olla tarpeen, jos
késiteltdvien riitojen méara jatkaa kasvuaan.

YhteisOjen tuomioistuin iloitsee siitd, ettd tima asiakirja, jota on laajasti levitetty
kaikille tahoille, joita asia koskee,' on omalta osaltaan lietsonut laajaa keskustelua
yhteisén oikeusjérjestelman tulevaisuudesta ja ndin tehnyt timan kysymyksen
kokonaisvaltaisen ja kunnianhimoisen kisittelyn helpommaksi seuraavista
institutionaalisista uudistuksista paitettiessa.

Niiden tulevaisuuden osalta optimististen tekijoiden lisdksi on mainittava, etti
vuonna 1999 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin juhli kymmenetta
toimintavuottaan tapahtumassa, johon osallistuivat kaikki asiaankuuluvat tahot ja
jonka nojalla voidaan todeta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimesta on
tdysimdardisesti tullut yhteison oikeusjarjestelman perustavanlaatuinen toimija.

Muistio on saatavilla  yhteisdjen tuomioistuimen Internet-sivulta  osoitteesta
hutp.//curia. eu.int/fi/txts/intergov/ave. pdf.
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A — Yhteisojen tuomioistuimen toiminta vuonna 1999
Presidentti Gil Carlos Rodriguez Iglesias

1. Seuraavilla sivuilla on tarkoitus antaa nopea yleiskatsaus yhteisdjen
tuomioistuimen 12 edellisen kuukauden tuomioistuintoimintaan.

2. Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdvaksi saatettiin yha suurempi
madra riitoja, se kuitenkin pystyi vuonna 1999 ratkaisemaan 395 asiaa (vuonna
1998 saatettiin paatokseen 420 asiaa bruttolukuna ilmaistuna) antamalla 235
tuomiota (vuonna 1998 tuomioita annettiin 254) ja 143 maérdystd (vuonna 1998
mairiyksia annettiin 120). Uusien asioiden lukumaéri kuitenkin vieldkin kasvoi
verrattuna edellisiin vuosiin (vuonna 1999 vireille pantiin 543 uutta asiaa, kun
niitd vuonna 1998 pantiin vireille 485 bruttolukuina ilmaistuina), miké on hivenen
pidentanyt asioiden késittelyaikaa sekd kasvattanut vireilld olevien asioiden
lukuméaraa (joka nousi bruttolukuina ilmaistuna 748 asiasta 896 asiaan).

Asioiden jakaminen eri kokoonpanojen kisiteltdviksi pysyi vakiona. Noin yksi
neljésta asiasta ratkaistiin yhteisojen tuomioistuimen taysistunnossa kun taas muut
tuomiot ja madrdykset annettiin viiden tuomarin muodostamissa jaostoissa (noin
joka toinen asia) ja kolmen tuomarin muodostamissa jaostoissa (noin joka neljis
asia).

Kuten edellisenikin vuotena, ennakkoratkaisupyynnot kasiteltiin yleensd noin 21
kuukaudessa. Suorien kanteiden ja valitusten keskimdirdinen kasittelyaika sen
sijaan pidentyi hivenen.

3. Jaljempini on pakostakin hyvin subjektiivinen tiivistelma niista tarkeista
suuntauksista, jotka ovat jattineet jalkensé yhteisojen tuomioistuimen vuoden 1999
oikeuskiytintoon. Jiljempina mainittujen tuomioiden taydellisiin teksteihin voi
tutusta kaikilla yhteison virallisilla kielilld yhteisdjen tuomioistuimen Internet-
sivulla www. curia.eu.int.

4. Tiettyjé yksityiskohtia oikeussuojakeinoissa, joihin oikeussubjektit voivat
turvautua kaantymalla yhteisdjen tuomioistuimen tai ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen puoleen, on tarkennettu vuonna 1999; namé tarkennukset koskevat
erityisesti kumoamiskannetta, ennakkoratkaisumenettelyd ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioita koskevaa muutoksenhakua.

4.1. Asiassa C-153/98 P, Guérin automobiles vastaan komissio (méairays
5.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1444), yhteisdjen tuomioistuin hylkési selvisti
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perusteettomana sellaisesta ensimmadisen asteen tuomioistuimen maardyksestd
tehdyn valituksen, jossa kanne hylittiin, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuivat, silla sité ei ollut nostettu sdddetyssd maardajassa. Valituksessa
esitetyn ainoan valitusperusteen osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd koska
yhteison oikeudessa ei ole nimenomaista sddnndstd, yhteisdjen hallinto- tai
oikeusviranomaisilla ei voida katsoa olevan yleistd velvollisuutta ilmoittaa
yksityisille oikeussubjekteille niiden kdytettavissé olevista muutoksenhakukeinoista
eikd niiden kiyttoedellytyksista. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd vaikka on
totta, ettd useimmissa jasenvaltioissa hallinnolla on tallainen
ilmoittamisvelvollisuus, tillaisesta velvollisuudesta méaritian kuitenkin yleensa
lainsdadannossa, ja etti lisaksi edellytetadn, etta ennalta miaritetdan muun muassa
ilmoittamisvelvollisuuden yksityiskohdat ja sen noudattamatta jattdmisen
seuraamukset. On huomautettava, ettd kanteensa hivinnyt kantaja teki tdstd
valituksen 15:t4 jasenvaltiota vastaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.

4.2. Asiassa  komissio vastaan AssiDomdn Kraft Products ym.
(asia C-310/97 P, tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. 1[-5363) oli kyse niiden
seurausten madrittelemisestd, joita kumoamistuomiolla mahdollisesti on
oikeudenkdynnin ulkopuolisten henkildiden kannalta. Téassd riidassa oli kyse
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla)
soveltamista koskevasta komission paitoksestd, joka oli osoitettu 43 adressaatille,
joista suurimmalle osalle paitdksessa maarattiin sakkoja. Naistd 26 adressaatin
nostettua kanteen yhteisdjen tuomioistuin kumosi paatoksen ja poisti kantajille
madratyt sakot tai pienensi niiden maaraa. Tamén jilkeen yhdeksén yritystd, jotka
eivat olleet nostaneet pddtdksestd kannetta, vaativat komissiota tarkastelemaan
uudelleen niiden oikeusasemaa timén-tuomion valossa ja pienentdméén niiden
maksettavaksi madrattyjen sakkojen méaarda. Komissio hylkdsi ndma vaatimukset
paatoksellain, jolloin tista padtdksestd nostettiin kanne ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, joka hyvéksyi-kanteen. Se nimittdin katsoi, ettd komission
velvollisuutena oli perustamissopimuksen 176 artiklan (josta on tullut EY 233
artikla) ja hyvdn hallintotavan periaatteen mukaisesti tarkastella uudelleen
yhteisdjen tuomioistuimen tuomion perustelujen valossa alkuperdisen paatoksensa
lainmukaisuutta siltd osin kuin péités koski niitd yhdeksdd kantajaa ja arvioida,
oliko tdmén tarkastelun perusteella syyta palauttaa maksetut sakot.

Komission valitettua tdstd paatoksestd yhteisdjen tuomioistuin Kkieltaytyi
noudattamasta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paittelyd ja kumosi sen
tuomion. Yhteisdjen tuomioistuin. nimittdin totesi, ettd kumoamistuomion
vaikutuksia on rajoitettu kahdella tavalla: ensinnidkin paatoksen osat, jotka
koskevat muita adressaatteja kuin sitd, joka on nostanut paatoksesta
kumoamiskanteen, eivdt ole sen asian kohteena, joka on saatettu yhteisdjen
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tuomioistuinten ratkaistavaksi, ja toiseksi kumoamistuomion ehdoton oikeusvoima
ei voi aiheuttaa sellaisen vastaavasta syystd lainvastaisen toimen kumoamista, jota
ei ole saatettu yhteisdjen tuomioistuinten arvioitavaksi, eikd kumoamistuomiossa
esitetyn perustelun oikeusvoima voi ulottua niihin henkildihin, jotka eivat olleet
asianosaisina oikeudenkiynnissi ja joihin nihden tuomiossa ei siis ole voitu
ratkaista mitian. Koska perustamissopimuksen 176 artiklassa velvoitetaan
toimielin, joka oli paattanyt sittemmin kumotusta toimesta, toteuttamaan
ainoastaan kumoamistuomion tiytintéonpanon edellyttdmét toimet, timd maarays
ei niin ollen merkitse, etti yhteisdjen toimielimen on niiden pyynnostd, joita asia
koskee, tarkasteltava uudelleen samanlaisia tai vastaavanlaisia pdatoksid, joiden
vaitetian olevan samalla tavoin lainvastaisia ja jotka on osoitettu muille kuin
kantajalle. Oikeusvarmuuden periaatteen takia kyseiselld toimielimelld ei siis
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan ole tillaista velvollisuutta.

4.3. Ennakkoratkaisumenettelyssi on ratkaistu hyvin erilaisia kysymyksia
asioissa Andersson, De Haan Beheer, Azienda nazionale autonoma delle strade
(ANAS) ja Radiotelevisione italiana (RAI).

Asia Andersson (C-321/97, tuomio 15.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3551) koski
yhteisdjen tuomioistuimen ajallista toimivaltaa antaa ennakkoratkaisuja.
Kansallisen tuomioistuimen esittdimi kysymys koski Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen (jaljempanid ETA-sopimus) tulkintaa ja EFTA:n jésenvaltion
eli tissa tapauksessa Ruotsin mahdollista velvollisuutta korvata ne vahingot, joita
yksityisille oli aiheutunut sellaisen direktiivin, johon ETA-sopimuksessa viitataan,
virheellisesta tdytdntoonpanosta. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd silla oli
periaatteessa toimivalta vastata kysymykseen, joka oli esitetty jonkin jésenvaltion
tuomioistuimessa ja joka koski neuvoston tekemén sopimuksen tulkintaa, silla
sopimus on yhteisén kannalta katsottuna yhteison toimielimen toteuttama toimi.
Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvina oleva riita kuitenkin koski tosiseikkoja,
jotka olivat tapahtuneet ennen kuin Ruotsi liittyi Euroopan unioniin, joten esitetty
kysymys koski ETA-sopimuksen tulkintaa, mutta ei siltd osin kuin kyse on sen
soveltamisesta yhteisdssi, vaan siltd osin kuin kyse on sopimuksen soveltamisesta
EFTA-valtioissa. Yhteisojen tuomioistuin lisasi, ettd vaikka Ruotsista on
sittemmin tullut Euroopan unionin jisenvaltio, tistd ei voi seurata, ettd yhteisdjen
tuomioistuin olisi toimivaltainen tulkitsemaan ETA-sopimusta silloin, kun kyse on
sen soveltamisesta tilanteisiin, jotka eivdt kuulu Euroopan yhteison
oikeusjarjestyksen piiriin. Samaa ajattelutapaa kaytettiin asiassa C-140/97,
Rechberger, 15.6.1999 annetussa tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-3499, 38 kohta).
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Asiassa C-61/98, De Haan Beheer, 7.9.1999 annetussa tuomiossa (Kok. 1999, s.
1-5003) on huomionarvoista se, ettd siind yhteisdjen tuomioistuin joutui yhteison
oikeuden tulkintaa koskevan sellaisen ennakkoratkaisukysymyksen perusteella,
Jjoka koski tullivelan syntymista ja perimisté, toteamaan komission erdan paitoksen
patemattdmaksi, vaikka kansallinen tuomioistuin ei edes ollut viitannut kyseiseen
paatokseen. Kysymykseen siitd, ovatko tulliviranomaiset yhteison
passitusmenettelyssd velvollisia ilmoittamaan passituksesta vastaavalle sellaista
petosta koskevan vaaran olemassaolosta, johon passituksesta vastaava ei ole
osallinen mutta jonka toteutuminen voi aiheuttaa hanen vastattavakseen tulevan
tullivelan syntymisen, yhteisjen tuomioistuin vastasi kieltavasti. Taman jalkeen
yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli sita, voitiinko tilanteessa, jossa tulliviranomaiset
ovat jéttdneet ilmoittamatta passituksesta vastaavalle téllaisen petosta koskevan
vaaran olemassaolosta, passituksesta vastaava vapauttaa kyseisen petoksen takia
syntyneen tullivelan maksamisesta. Voimassa olleen lainsdddinnén mukaan
tuontitullien palautus tai peruutus riippui siitd, tdyttyikoé samanaikaisesti kaksi
edellytystd, joista toinen koski erityistilanteen olemassaoloa. Yhteisdjen
tuomioistuin Kkuitenkin totesi, ettd kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvani
olevassa asiassa ja voimassa olleiden menettelytapasaantjen mukaisesti komissio
oli sen johdosta, ettd kyseinen jasenvaltio oli pyytanyt komissiota ratkaisemaan,
oliko kyse tillaisesta erityistilanteesta, todennut, ettd kyseessi ei ollut tallainen
tilanne. Talldin yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei ollut viitannutkaan kyseiseen komission padtokseen, jonka
olemassaoloa saatikka sisdltdd se ei kyseisen padtdksen tekemispdivaméiran takia
voinut luultavasti tuntea silloin kun se antoi oman ennakkoratkaisua koskevan
péaatoksensd, oli syytd arvioida paatoksen patevyyttd, jotta voitiin antaa padasian
kohteena olevan oikeusriidan ratkaisemisen kannalta hyddyllinen vastaus.
Tallainen késittelytapa vastasi lisdksi prosessickonomian periaatetta, koska
yhteisdjen tuomioistuimen késiteltavaksi oli saatettu suoraan kyseisen paatoksen
lainmukaisuutta koskeva kysymys erddssd toisessa asiassa, jonka osalta
oikeudenkayntid oli lykatty asiassa De Haan Beheer annettavaa tuomiota
odotettaessa. Tassd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin lopulta totesi komission
padtoksen patemattomaksi.

Kun pysytelladn edelleenkin ennakkoratkaisumenettelyn parissa, on mainittava
kaksi 26.11.1999 annettua mddrdystd, joissa yhteisdjen tuomioistuin tarkasteli
kvsymystd siitd, muodostiko italialainen Corte dei Conti EY 234 artiklassa
tarkoitetun tuomioistuimen, kun se kasitteli yhteison oikeuden tulkintaa koskevia
kysymyksid menettelyssd, jossa jalkikiteen valvotaan tiettyjen valtion elinten
hallinnon laillisuutta, sddntdjenmukaisuutta ja tuottavuutta (asia C-192/98, Azienda
nazionale autonoma delle strade {ANAS), Kok. 1999, s. I-8583 ja asia C-441/98,
Radioteievisione italiana {RAl), Kok. 1999, s. 1-8397). Niistd mdiriyksistd
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ilmenee, etti kansallisen toimielimen oikeus esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntd on mdériteltiva sekd rakenteellisten ettd toiminnallisten
arviointiperusteiden perusteella, joten toimielimen voidaan katsoa olevan EY 234
artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, kun se huolehtii tuomiovallan kéyttdmiseen
liittyvisté tehtdvistd, kun taas huolehtiessaan muista, esimerkiksi hallinnollisista
tehtivistd, sen ei voida katsoa olevan tissi asemassa. Télld perusteella yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd Corte dei Contin esilld olevassa asiassa harjoittama
jalkivalvonta oli pafosin hallintotoiminnan tulosten arviointia ja tarkastamista,
miki ei ole tuomiovallan kiyttdmistd. Yhteisojen tuomioistuin siis totesi, etta silla
ei ole toimivaltaa vastata Corte dei Contin esittamiin kysymyksiin.

4.4, Kymmenen vuotta ensimméaisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisen
jalkeen useissa tuomioissa on edelleenkin ollut keskeistd kysymys siitd, missa
laajuudessa yhteisdjen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisuista tehtyja valituksia kasitellessaan.

Ranskan tasavallan tekema valitus, joka johti 21.1.1999 annettuun tuomioon
asiassa C-73/97 P (Kok. 1999, s. 1-185), on ensimméiinen tapaus, jossa
sovellettiin EY:n tuomioistuimen perussdannén 49 artiklan kolmatta kohtaa, jossa
sellaisia tapauksia lukuun ottamatta, jotka koskevat yhteisdjen ja niiden
henkiloston vilisii riitoja, annetaan jisenvaltioille ja yhteison toimielimille, jotka
eiviat ole olleet viliintulijoina asiassa yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, oikeus hakea muutosta padtokseen, jolla Kkyseinen asia
ratkaistiin. Tdméin prosessuaalisen uutuuden lisdksi asiaan liittyi myds toinen
erikoisuus, silld Ranska ei riitauttanut asian ratkaisua sellaisenaan eli sitd, etta
yritysten komission eréistd asetuksesta nostama kumoamiskanne hylattiin, vaan
se viitti, ettd sen sijaan, ettid ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
kanteen perusteettomana, sen olisi pitinyt hyviksyd komission esittima
oikeudenkayntivaite. Yhteisdjen tuomioistuin hyviksyi valituksen, kumosi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion ja ratkaisi riidan lopullisesti
itse jattamalla yritysten nostaman kumoamiskanteen tutkimatta. ‘

EY:n tuomioistuimen perussiénnon 41 artiklan ensimmiisessd kohdassa, jota
sovelletaan my®os asian kasittelyyn ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
madrataan, ettd hakemus tuomion ottamiseksi uudelleen kisiteltdvéksi voidaan
tehdi vain, jos tietoon tulee merkitykseltdén ratkaiseva tosiseikka, joka ei ole ollut
yhteison tuomioistuimen eikd uutta kisittelya pyytdvin asianosaisen tiedossa
tuomiota annettaessa. Talta osin 18.3. ja 8.7.1999 annetuista kahdesta tuomiosta
ilmenee, etti paitokseen, jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkaa
hakemuksen tuomion ottamisesta uudelleen kasiteltdviksi, voidaan hakea
muutosta. Yhteisdjen tuomioistuin nimittiin totesi, etti kasitteen merkitykseltadan
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ratkaiseva tosiseikka, joka ei ole ollut yhteisojen tuomioistuimen eikd uutta
késittelyd pyytdvan asianosaisen tiedossa tuomiota annettaessa, tulkinta seki sen
selvittdminen, kuuluvatko ne tosiseikat, joihin purkamishakemuksen tekijé vetoaa,
tamédn Kkésitteen soveltamisalaan, olivat oikeuskysymyksii, joiden ratkaisemista
yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa valitusta Kisitellessadn (asia C-2/98 P, de
Compte v. parlamentti, tuomio 18.3.1999, Kok. 1999, s. I-787 ja asia C-5/93 P,
DSM v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4695).

YhteisGjen tuomioistuin sen sijaan katsoi, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen erién asian tutkimisen yhteydess antama maériys, jossa komissio
velvoitettiin esittdmain jaljennoksia tietyista asiakirjoista, jotta ne voitaisiin liittad
jutun asiakirjavihkoon ja saattaa vastapuolen tietoon, ei kuulunut niiden toimien
luokkiin, joihin voidaan hakea muutosta. Yhteisojen tuomioistuin perusteli tata
Johtopdatostd viittaamalla EY:n tuomioistuimen perussdannén 49 artiklan
ensimmaiseen kohtaan (asia C-349/99 P, komissio v. ADT Projekt Gesellschaft
der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tierziichter, maardys 4.10.1999, Kok. 1999,
s. [-6467).

5. - Yhteisojen oikeuden ja kansallisen oikeuden vilisten suhteiden osalta
mennyt vuosi selvensi tietyilld tavoilla kansallisten tuomioistuinten velvollisuuksia
ja periaatetta, jonka mukaan jasenvaltiot ovat vastuussa vahingoista, joita
yksityisille koituu yhteison oikeuden rikkomisesta.

5.1. Asiassa Eco Swiss China Time kansallinen tuomioistuin, joka kisitteli
vaatimusta vilitystuomion kumoamisesta, kysyi, oliko sen hyviaksyttdvd tama
vaatimus, jos se katsoi vélitystuomion olevan ristiriidassa perustamissopimuksen
85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) kanssa. Kansallisen tuomioistuimen
epavarmuus johtui siitd, ettd kansallisten menettelysdantojen mukaan tallainen
vaatimus voitiin hyvéksyd vain tietyilld perusteilla, joista yksi oli se, ettid
vilitystuomio on ristiriidassa oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa, ja
sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan oikeusjérjestyksen perusteiden kanssa
ei yleensd ole ristiriidassa pelkdstdan se, ettd vilitystuomion sisiltd tai
taytantoonpano on vastoin kansallisessa kilpailuoikeudessa sdddettyd kieltoa.
Ennakkoratkaisupyyntdonantamassaan vastauksessa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd vélimiesmenettelyn tehokkuuden turvaamiseksi on perusteltua, ettd
vilitystuomiot voidaan saattaa yleisten tuomioistuimien tutkittavaksi ainoastaan
tietyissd tilanteissa ja ettd vilitystuomio voidaan kumota tai jattda tunnustamatta
ainoastaan  poikkeustapauksissa. Sen merkityksen vuoksi, joka
perustamissopimuksen 85 artiklalla on sisamarkkinoiden toiminnan kannalta,
yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd jos kansallisen tuomioistuimen on
kansallisten —menettelysadntdjen mukaan kumottava vélitystuomio siind
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tapauksessa, ettd valitystuomiolla rikotaan oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvia
kansallisia oikeussdantdja, sen on kumottava vilitystuomio myds siind
tapauksessa, ettd vilitystuomiolla rikotaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa madrattya kieltoa. Yhteisojen tuomioistuin perusteli titd muun muassa
silld, ettd valimiehet eivét voi pyytaa kansallisten tuomioistuinten tavoin yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua yhteison oikeuden tulkinnasta. Yhteison
oikeusjarjestyksen kannalta on kuitenkin ilmeisen tarpeellista, ettd tulevien
tulkintaeroavaisuuksien valttdmiseksi kaikkia yhteison oikeuden oikeussdantoja
tulkitaan yhdenmukaisella tavalla riippumatta siita, millaisesta soveltamistilanteesta
on kyse. Sen sijaan yhteisdjen tuomioistuin ei kyseenalaistanut sellaisia kansallisia
menettelysadntdja, joiden mukaan vilimiesoikeuden vilituomio, joka on
luonteeltaan lopullinen valitystuomio ja josta ei ole nostettu kumoamiskannetta
sdddetyn maardajan kuluessa, on oikeusvoimainen eikd sitd voida enda asettaa
kyseenalaiseksi myohemmaissd vilitystuomiossa. Tdssd tapauksessa asetettu
maardaika, joka oli kolme kuukautta siitd, kun vilitystuomio talletettiin
toimivaltaisen tuomioistuimen kirjaamoon, ei vaikuttanut liian lyhyeltd, kun
huomioon otettiin muiden jasenvaltioiden oikeusjarjestyksiin siséltyvit vastaavat
maariajat (asia C-126/97, tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3055).

5.2. Siltd osin kuin kyse on jasenvaltioiden velvollisuudesta korvata
yksityisille yhteison oikeuden rikkomisesta koituneet vahingot, on mainittava
asioissa Konle ja Rechberger annetut tuomiot. Asiassa Rechberger selvennetdan
késitteitd riittavin ilmeinen yhteison oikeuden rikkominen ja tdmén rikkomisen ja
kyseisten henkildiden kirsimin vahingon viliton syy-yhteys; ndma késitteet
muodostavat kaksi kolmesta edellytyksesta, joiden on taytyttavéd, jotta
jasenvaltioiden vastuu syntyy (asia C-140/97, tuomio 15.6.1999, Kok. 1999, s.
1-3499). Useat yksityishenkilot olivat haastaneet Itdvallan valtion kansalliseen
tuomioistuimeen, jotta tdma toteaisi valtion vastuun, koska se ei ollut
asianmukaisesti pannut matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista
annettua direktiivia 90/314/ETY' tdytantoon, minka vuoksi kantajille ei ollut
palautettu heidian maksukyvyttomaksi tulleelle matkanjérjestijdlle suorittamiaan
maksuja. Tasmallisemmin ilmaistuna Itavaltaa arvosteltiin siitd, ettd se oli
rajoittanut direktiivissd tarkoitetun suojan koskemaan pelkdstdan matkoja, joissa
lahtopaiva oli aikaisintaan 1.5.1995, vaikka kyseinen jdsenvaltio oli liittynyt
Euroopan unioniin 1.1.1995. Yhteisdjen tuomioistuin totesi ensiksi, etta kyseessa
tosiaankin oli direktiivin virheellinen taytantoonpano, ja sitten, ettd Kyseessa on
yhteison oikeuden riittivan ilmeinen rikkominen, joka voi johtaa jdsenvaltion
vastuun syntymiseen, vaikka jasenvaltio oli pannut kaikki muut direktiivin

! 13.6.1990 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 158, s. 59).
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sadnnokset tdytantoon. Jasenvaltiolla ei nimittdin ollut mitddn harkintavaltaa sen
suhteen, mistd alkaen sen oli oikeusjarjestyksessdadn noudatettava riidanalaista
saannosta, joten suojan rajoittaminen oli selvasti ristiriidassa direktiivistd johtuvien
velvollisuuksien kanssa. Toiseksi viitettiin, etta sen sijaan, ettd olisi valvottu
direktiivissd saddetyn mukaisesti sitd, ettd matkanjdrjestdjalla on riittavasti
vakuuksia maksukyvyttomyyden varalta suoritettujen maksujen palauttamisen ja
kuluttajan paluukuljetuksen turvaamiseksi, Itdvallan valtio tyytyi vaatimaan timén
riskin kattamiseksi sellaista vakuutussopimusta tai pankkitakausta, jonka suuruus
oli laskettu matkanjarjestdjan aiemman liikevaihdon tai liikevaihtoa koskevan
arvion perusteella. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd direktiivi oli pantu
kansallisessa lainsaddanndssa virheellisesti taytantoon, silld taytintdonpanolla ei
todella taattu kuluttajalle direktiivissa tavoiteltua tulosta.

Kummassakin tapauksessa Itavallan tasavalta kuitenkin kiisti vastuunsa vdittden,
ettd direktiivin virheellisen taytintoonpanon ja kuluttajille aiheutuneen vahingon
vililla ei ollut valitonta syy-yhteytta, koska taytantoonpanon ajankohta ja laajuus
olivat voineet myotiavaikuttaa vahingon syntymiseen ainoastaan sitd kautta, ettd oli
tapahtunut sarja toisiinsa liittyvia tdysin poikkeuksellisia ja ennalta arvaamattomia
seikkoja. Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd kansallinen tuomioistuin
oli todennut tallaisen vilittomén syy-yhteyden olemassaolon tdssi tapauksessa ja
ettd direktiivin tarkoituksena oli nimenomaan turvata kuluttajia konkurssin
seurauksilta siitd riippumatta, mitka olivat konkurssiin johtaneet syyt. Yhteisdjen
tuomioistuin siis paityi siihen, ettd koska poikkeukselliset ja ennalta
arvaamattomat seikat eivit olisi estdneet suoritettujen maksujen palauttamista ja
kuluttajien paluukuljetusta, jos vakuusjarjestelmd olisi direktiivin mukaisesti
toteutettu, tdllaiset seikat eivdat voineet poistaa valittdoman syy-yhteyden
olemassaoloa, joten jasenvaltion vastuu ei jadnyt syntymatta.

Asiassa Konle kansallinen tuomioistuin kysyi sitd, onko liittovaltiomuotoisissa
jasenvaltioissa valttamittd liittovaltion taattava yksityisille oikeussubjekteille
yhteisébn oikeutta rikkoen toteutetuista valtion sisdisisti toimenpiteistd
aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen, jotta kyseisen jadsenvaltion yhteison
oikeuden mukaiset velvoitteet tulevat tdytetyiksi. Vastauksessaan yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd kunkin jasenvaltion on varmistauduttava siitd, ettd
yksityisille oikeussubjekteille yhteison oikeuden noudattamatta jattdmisestéd
aiheutuva vahinko korvataan siiti riippumatta, mika julkisen vallan yksikké on
yhteison oikeutta rikkonut ja mille niistd kyseisen jasenvaltion oikeuden mukaan
lahtokohtaisesti kuuluu huolehtia korvauksen maksamisesta. Yhteison oikeudessa
ei sen sijaan velvoiteta jasenvaltioita muuttamaan alueellaan toimivien
julkisoikeudellisten yksikoiden vélista toimivallan ja vastuun jakoa, ja riittad, etta
sisdisen oikeuden menettelytavoilla yksityisilletaataan yhteison oikeusjérjestykseen
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perustuvien oikeuksien tehokas suoja siten, ettd kyseisiin oikeuksiin ei ole sen’
vaikeampaa vedota kuin sisiiseen oikeusjirjestykseen perustuviin oikeuksiin (asia
C-302/97, tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3099).

6. Ynteison oikeuden ja kansainvilisen oikeuden vilisisti suhteista
yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-149/96, Portugali vastaan neuvosto,
23.11.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-8395), ettd Maailman
kauppajirjeston sopimus (WTO-sopimus) ja kyseisen sopimuksen liitteissd 1—4
mainitut sopimukset ja muistiot eivdat luonteensa ja rakenteensa vuoksi
periaatteessa kuulu niihin normeihin, joiden kannalta yhteisdjen tuomioistuin
valvoo yhteisoén toimielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta. Vaikka WTO-
sopimuksissa sovitun riitojenratkaisujarjestelmdn ensimmdisend tavoitteena
nimittdin on saada WTO-sopimuksen mairdysten kanssa ristiriidassa olevat
toimenpiteet poistetuiksi, tdssd sopimuksessa maaratddn kuitenkin, ettd
valiaikaisena tai jopa lopullisenakin toimenpiteend voidaan myontai
vahingonkorvausta. Jos niin ollen tuomioistuimille asetettaisiin velvollisuus olla
soveltamatta WTO-sopimusten kanssa ristiriidassa olevia kansallisen
oikeusjarjestyksen sdant6ja, sen seurauksena olisi, ettd sopimuspuolten
lainsdddanto- ja tdytdntdonpanoelimilti poistettaisiin ndiden sopimusten mukainen
mahdollisuus  10ytad edes viliaikainen neuvotteluratkaisu.  Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan tistd seuraa, etta kohteidensa ja padméadriensid mukaisesti
tulkittuina WTO-sopimuksissa ei maaritella oikeuskeinoja, joilla voidaan varmistaa
niiden tdytdntdonpano vilpittdméssd mielessd sopimuspuolten kansallisissa
oikeusjarjestyksissd. Yhteisdjen tuomioistuin korosti, ettd myds muut
sopimuspuolet olivat pidtyneet tallaiseen ratkaisuun, joten se, ettd yhteiso
omaksuisi erilaisen kannan, saattaisi johtaa WTO-sddnt6ja sovellettaessa
epatasapainoon, silld ndin meneteltiessd  kavennettaisiin  yhteison
lainsdddédntdelinten ja tdytintdonpanoelinten sellaista liikkumavaraa, joka on
yhteison kauppakumppaneiden vastaavien elinten kaytettavissa. Lisaksi yhteisojen
tuomioistuin varmisti, ettd riidanalaisen paatoksen tarkoituksena ei ollut panna
WTO:n yhteydessd hyvéksyttyd erityistd velvoitetta tdytdnt6on yhteison
oikeusjarjestyksessa ja ettd siind ei myoskdan viitata nimenomaisesti WTO-
sopimusten tiettyihin madrayksiin; ndma viimeksi mainitut ovat ainoita tapauksia,
joissa yhteisdjen tuomioistuimen on valvottava yhteison toimenpiteen
lainmukaisuutta WTO:n sdantdjen kannalta.

7. Institutionaalisissakysymyksissd oikeusriitojen ytimena oli jélleen kerran

yhteison toimien oikeudellisen perustan mairittdminen, ja niissd vastapuolina
olivat tdnd vuonna erityisesti yhteison toimielimet.
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Vuonna 1999 annettiin tuomiot kolmesta kanteesta, jotka Euroopan parlamentti
oli nostanut neuvoston toimista ja joissa vaadittiin naita toimia kumottaviksi silld
perusteella, ettd parlamentin oikeuksia olisi loukattu. Ensimmaéisessa néistd asioista
parlamentti viitti, ettd padtds monivuotisen ohjelman hyvéksymisestd yhteison
kielellisen monimuotoisuuden merkityksen korostamiseksi tietoyhteiskunnassaolisi
pitinyt tehdi kahden oikeudellisen perustan perusteella. Tarkemmin ilmaisten
parlamentti katsoi, ettid se olisi pitanyt tehdd kdyttden oikeusperusteena seké
teollisuutta koskevaa EY:n perustamissopimuksen 130 artiklaa (josta on tullut EY
157 artikla) ettd kulttuuria koskevaa 128 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY
151 artikla). Arvioidessaan, oliko kanne perusteltu, yhteisdjen tuomioistuin
tarkasteli, oliko kulttuuri teollisuuden tavoin riidanalaisen paitoksen olennainen
komponentti ja siitd erottamaton, vai oliko paatoksen painopiste yhteison toimen
teollisessa ulottuvuudessa. Paatokselld tavoiteltujen padmaarien osalta yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd ne, joiden haluttiin suoraan hyotyvan konkreettisista
ohjelmista, olivat yrityksi ja erityisesti pienid ja keskisuuria yrityksid, kun taas
kansalaisten ajateltiin  hyotyvan  kielellisestd ~monimuotoisuudesta
tietoyhteiskunnassa yleisesti. Pdatoksen joissakin perustelukappaleissa viitataan
tietoyhteiskunnan kulttuurisiin nakokohtiin, mutta niiden sanamuodosta ilmenee,
etti ne ovat yleisluonteisia toteamuksia tai toiveita, joita ei sindnsid voida pitad
ohjelman tarkoituksina. Ohjelma liittyi padasiallisesti ja ensisijaisesti teollisuuteen.
Riidanalaisen p#itoksen sisdllon osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
suunniteltujen toimenpiteiden ensisijainen tavoite oli sen vélttdminen, etté yritykset
katoavat markkinoilta tai etti niiden kilpailukyky vaarantuu kielellisestd
monimuotoisuudesta aiheutuvien viestintdakulujen takia. Yhteisojen tuomioistuin
katsoi, ettd verrattuna tavoiteltuihin suoriin vaikutuksiin, jotka olivat luonteeltaan
taloudellisia, nima vaikutukset olivat kuitenkin epdsuoria ja liitanndisia, eiké
niiden perusteella voitu katsoa, ettd paatoksen oikeudellisena perustana olisi
pitinyt olla myds perustamissopimuksen 128 artikla, ja hylkdsi parlamentin
kanteen (asia C-42/97, parlamentti v. neuvosto, tuomio 23.2.1999, Kok. 1999,
s. 1-869).

Parlamentin toinen kanne sen sijaan hyvaksyttiin kaksi pdivad edelld mainitun
tuomion antamisen jilkeen (yhdistetyt asiat C-164/97 ja C-165/97, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. [-1139) tapauksessa, joka koski
yhteisén metsien suojelemisesta ilmansaasteilta annettua neuvoston asetusta ja
metsipalojen torjunnasta yhteisossa annettua neuvoston asetusta, jotka oli annettu
EY:n perustamissopimuksen 43 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 37 artikla).
Yhteisojen tuomioistuin oli samaa mielta kantajan kanssa ja katsoi, ettd vaikka
ndiden asetusten mukaisilla toimenpiteilla saattoi olla joitakin myonteisid
vaikutuksia maatalouden toimintaan, niméa vaikutukset olivat liitdinndisid verrattuna
metsien suojelua koskevan yhteison toiminnan perustavanlaatuiseen tavoitteeseen
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eli pyrkimykseen sdilyttdd ja hyoddyntda metsien ekojérjestelmdn edustamaa
luonnonperint6d ilman, ettd otettaisiin  huomioon niistd toimenpiteistd
maataloudelle koituva hyoty.

Asiassa C-189/97, parlamentti vastaan neuvosto, 8.7.1999 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1999, s. I-4741) yhteis6jen tuomioistuin tulkitsi ensimmaisen kerran EY:n
perustamissopimuksen 228 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 300 artikla) 3
kohdan toisessa alakohdassa kiytettyd kaisitettd sopimukset, joilla on
huomionarvoisia vaikutuksia yhteison talousarvioon. Poikkeuksena normaaliin
menetelmaan, jossa edellytetadan vain parlamentin kuulemista, parlamentin
puoltava lausunto tarvitaan tillaisten sopimusten tekemiseen. Yhteisdjen
tuomioistuin hylkési tuomiossaan ensinnakin neuvoston kannan, jonka mukaan
sitd, onko sopimuksella huomionarvoisia vaikutuksia talousarvioon, on arvioitava
yhteison kokonaistalousarvion perusteella. Yhteison ulkoisiin toimiin sidotut
médrirahat ovat perinteisesti ainoastaan marginaalinen osa yhteison talousarviosta,
joten neuvoston esittiman arviointiperusteen kayttdmiselld olisi voitu tehda
tyhjaksi riidanalaisen méairayksen tehokas vaikutus. Yhteisdjen tuomioistuin
hylkési myos kaksi muuta parlamentin esittdméa arviointiperustetta eli perusteen,
joka koski kyseessi olevien menojen suhteellista osuutta kyseiseen budjettikohtaan
otetuista samanluonteisista menoista, ja perusteen, joka koski Kkyseisestd
sopimuksesta johtuvien menojen kasvua edellisestd sopimuksesta aiheutuneisiin
menoihin verrattuina. Yhteisdjen tuomioistuin hyvéksyi lopulta kolme muuta
arviointiperustetta. Se katsoi ensinnikin, ettd merkitystd oli silld, aiheutuiko
sopimuksesta menoja useiden vuosien ajan, silla suhteellisen véhaiset vuosittaiset
menot voivat muodostua merkittdviksi talousarvioeraksi, jos menoja on usean
vuoden ajan. Tdmin jalkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd sopimuksen
merkitys yhteison ulkosuhteita koskevaa politiikkaa varten myonnettyjen
talousarvioméarirahojen yhteydessd voitiin selvittda vertaamalla siitd johtuvia
menoja yhteison ulkoisten toimien rahoittamiseen tarkoitettuihin maérirahoihin,
millé voitiin siten tarkoituksenmukaisella tavalla arvioida sopimuksen tosiasiallinen
rahallinen merkitys yhteisolle. Silloin kun on kysymys alakohtaisesta
sopimuksesta, edelld olevaa erittelyd voidaan tarvittaessa tidydentda vertaamalla
sopimuksesta aiheutuvia menoja ja kaikkia kyseistd alaa varten talousarvioon
otettuja maardrahoja keskendan siten, ettd vertailussa ei eroteta ulkoisia ja siséisid
osia toisistaan. Niitd arviointiperusteita tdssa tapauksessa soveltaessaan yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd asiassa kyseessd ollut Mauritanian kanssa tehty
kalastussopimus oli viisivuotinen, eli se ei oilut kestoltaan erityisen pitkd, ja
vaikka siitd aiheutuvat menot olivat maaraltdan yli viisi prosenttia kalastusalan
menoista, ne vastasivat vain vahén yli yhtd prosenttia ulkoisiin toimiin sidotuista
yhteison méirirahoista, eli kysymyksessa oli osuus, joka ei ollut vaheksyttava

-

mutta jota tuskin voitiin katsoa merkittévaksi. Yhteis¢jen tuomioistuin siis katsoi,
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ettd kyseisestd sopimuksesta ei aiheutunut perustamissopimuksen 228 artiklan
3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja huomionarvoisia vaikutuksia yhteison
talousarvioon, ja hylkési parlamentin nostaman kanteen.

Viimeisessi naisti asioista oli komission vuoro vaatia kumottavaksi jasenvaltioiden
hallintoviranomaisten keskindisesta avunannosta sekd jésenvaltioiden
hallintoviranomaisten ja komission yhteistyosta tulli- ja maatalousasioita koskevan
lainsaddannén moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi annettu neuvoston
asetus, joka oli annettu perustamissopimuksen 43 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 37 artikla) ja 235 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 308 artikla)
perusteella. Komissio katsoi, ettd neuvoston olisi pitdnyt sdataa asetus
perustamissopimuksen 43 artiklan lisdksi 100 a artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 95 artikla) nojalla. Viimeksi mainitun méardyksen tavoitteena on
jasenvaltioiden lainsaadantojen lahentaminen sisamarkkinoiden luomisen ja niiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi. Komissio korosti, ettd talla asetuksella
tavoiteltiin tulliliiton eli sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja ettd EY:n
perustamissopimuksen 209 a artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 280 artikla)
tarkoitettu yhteisén taloudellisten etujen suojaaminen eli petosten torjunta ei ollut
itsendinen péamadra vaan seurausta tulliliiton toteuttamisesta. Yhteisdjen
tuomioistuin hylkési timén perustelun. Se totesi, ettd yhteison taloudellisten etujen
suojaaminen ei ole seurausta tulliliiton toteuttamisesta, vaan se on itsendinen
tavoite, joka perustamissopimuksen systematiikassa on sijoitettu toimielimia
koskevan viidennen osan II osastoon (varainhoitoa koskevat maardykset) eikd
yhteison politiikkaa koskevaan kolmanteen osaan, johon tulliliittoa ja maataloutta
koskevat madraykset kuuluvat. Yhteison taloudellisten etujen suojaamista koskeva
paamaira on konkretisoitu riidanalaisella asetuksella, jolla vahvistetaan tulliliiton
ja yhteisen maatalouden osalta erityissaannokset, joilla tdydennetddn yleisesti
sovellettavaa normistoa. Koska perustamissopimuksen 209 a artiklassa, sellaisena
kuin sitd sovellettiin riidanalaista asetusta annettaessa, osoitettiin saavutettava
tavoite ilman, etta yhteisolle kuitenkaan annettiin toimivaltaa luoda nyt
kysymyksessd olevan kaltaista jarjestelméd, perustamissopimuksen 235 artiklan
kdyttdiminen oli perusteltua (asia C-209/97, komissio v. neuvosto, tuomio
18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8067).

8. Tavaroiden vapaan litkkuvuuden alalla on mainittava paitsi ne erityiset
tapaukset, jotka koskevat ladkevalmisteiden ja kasvinsuojeluaineiden litkkkuvuutta,
myos asiassa Kortas ja asiassa Colim annetut tuomiot.

Aivan kuten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto, asiassa

C-319/97, Kortas (tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3143) oli kyse
perustamissopimuksen 100 a artiklan ja erityisesti timén maérayksen 4 kohdan
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tulkinnasta; kyseisessa kohdassa maaritaan poikkeuksesta, johon voivat turvautua
jasenvaltiot, jotka sen jalkeen, kun neuvosto on toteuttanut
yhdenmukaistamistoimenpiteen, pitavat tarpeellisena soveltaa kansallisia
sdannoksid, joita perustellaan perustamissopimuksen 36 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 30 artikla) maaratyilla pakottavilla syilld tai ty0ympériston
tai ympariston suojelemista koskevilla syilld. Tuomiosta ilmenee ensinnékin, etta
direktiivilla voi olla valiton oikeusvaikutus, vaikka sen oikeudellisena perustana
olisi perustamissopimuksen 100 A artikla, ja asia on ndin huolimatta edelld
mainitun poikkeusmenetelmén olemassaolosta. Se seikka, voiko direktiivilla
yleensé olla valiton oikeusvaikutus, ei nimittdin millaén tavoin riipu direktiivin
oikeudellisesta perustasta vaan pelkastain sen siséllollisistd ominaispiirteistd eli
siitd, ettd sen sadnnokset ovat ehdottomia ja riittdvan tdsmallisid. Kansallinen
tuomioistuin tiedusteli seuraavaksi yhteisdjen tuomioistuimelta sitd, oliko sill4, ettd
jasenvaltio oli perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohdan mukaisesti
tekemilldan tiedoksiannolla pyytdnyt direktiivistd poikkeavien kansallisten
saannosten ja madriysten vahvistamista, vaikutusta sellaisen direktiivin, jonka
taytdntoOnpanon madrdaika oli padttynyt, valittdméidn oikeusvaikutukseen.
Yhteisojen tuomioistuin vastasi tdhdn Kkieltdvasti todeten, ettd jasenvaltioiden
sellaisten lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten, jotka ovat omiaan
rajoittamaan yhteison sisdistd kauppaa, ldhentamistd koskevat toimenpiteet
menettdisivit vaikutuksensa, jos jasenvaltioille jétettdisiin mahdollisuus
yksipuolisesti soveltaa niista toimenpiteista poikkeavaa kansallista lainsdddantoa.
Yhteisdjen tuomioistuin siis vastasi, ettd jasenvaltiolla oli oikeus soveltaa
perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohdan perusteella tiedoksi annettuja
kansallisia sadnnoksia ja maarayksia vasta saatuaan komissiolta padtoksen niiden
vahvistamisesta, vaikka komissio viivyttelisi aiheettomasti asian ratkaisemista.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi tdltd osin, ettd tdssd madrdyksessd sen ennen
Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa voimassa olleen version mukaan ei
asetettu komissiolle mitd4dn maaraaikaa, jossa sen olisi ollut tehtdva paatos sille
tiedoksi annetuista kansallisista saannoksistd ja madrdyksisti. Yhteisojen
tuomioistuin kuitenkin totesi toissijaisesti, ettd se, ettei asiassa ole madraaikaa, ei
vapauta komissiota velvollisuudesta toimia asiaan kuuluvalla nopeudella, silla
perustamissopimuksessa maaratty ilmoittamismenettely edellyttdd komission ja
jasenvaltioiden valisté lojaalia yhteistyota.

23



Direktiivia 83/189/ETY,? sellaisena kuin se oli muutettuna direktiivilla
88/182/ETY,® koskeva asia Colim (asia C-33/97, tuomio 3.6.1999, Kok. 1999,
s. 1-3175) kuuluu pitkdén sarjaan asioita, joissa oli kyse yhteison lainsdaddnnosta,
jossa saadetadn teknisid standardeja ja maardyksia koskevasta
ilmoittamismenettelysté. Padasian kansallinen tuomioistuinkysyi, olisiko teknisend
sdantoni pitdnyt ilmoittaa kansallinen lainsdaddantd, jonka mukaan tuotteiden
merkitsemisessi, kiyttoohjeessa ja takuutodistuksessa on kéytettavd sen alueen
kieltd tai kielid, jolla tuote saatettiin markkinoille. Tuomiossaan yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettid oli syyta erottaa toisistaan velvollisuus ilmoittaa tietyt
tuotetta koskevat tiedot kuluttajalle, jolloin tuotteessa mainitaan ndma tiedot tai
tuotteen mukana toimitetaan kayttoohje ja takuutodistus tai muut vastaavat
asiakirjat, seki velvollisuus ilmaista nama tiedot tietylld kielelld. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan jalkimmainen velvollisuus ei siten itsessdan ole tekninen
midrdys vaan eraanlainen lisdsadntd, joka on tarpeen, jotta tiedot todella
vilittyisivat. Lisdksi tissd tuomiossa tasmennetaan tietyll tavalla niitd rajoja, joita
on asetettu jasenvaltion kéytettavissa olevalle mahdollisuudelle vaatia, ettd ndma
tiedot ilmoitetaan tietyilld kielilla, vaikka maahan tuoduissa tuotteissa oleviin
mainintoihin sovellettavia kielellisid vaatimuksia ei ole tdysin yhdenmukaistettu.

9. Ladkkeiden ja kasvinsuojeluaineidenyhteisossatapahtuvallaliikkumisella
ja titen myos sitd koskevalla oikeuskaytannolld on hyvin erityisid ominaispiirteitd
silti osin kuin nidihin luokkiin kuuluvien tuotteiden myyminen Kkussakin
jasenvaltiossa edellyttdd lihtokohtaisesti etukateen saatua markkinoille saattamista
koskevaa lupaa, jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat.
Peruslainsaadantona talld alalla ovat direktiivi 65/65/ETY" silta osin kuin kyse
on laikevalmisteista ja direktiivi 91/414/ETY’ kasvinsuojeluaineiden osalta.

Teknisid standardeja ja mdidrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 28 pidivind maaliskuuta 1983 annettu neuvoston direktiivi 83/18%/ETY
(EYVL L 109, s. 8).

3 Direktiivin 83/189/ETY muuttamista koskeva 22.3.1988 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 81, s. 75).

Lagkevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten lahentdmisestd
26 piivini tammikuuta 1965 annettu neuvoston direktiivi 65/65/ETY (EYVL 1965, 22,
s. 369).

Kasvinsuojeluaineiden markkinoilie saattamisesta 15 pdivdnd heindkuuta 1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1).
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9.1. Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset, jotka
johtivat asiaan Upjohn ja asiaan Rhone-Poulenc Rorer, koskivat juuri direktiivin
65/65/ETY tulkintaa. Ensiksi mainitussa tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin totesi
muun muassa, etta direktiivissd 65/65/ETY ja yleisesti yhteison oikeudessa ei
aseteta jasenvaltioille velvollisuutta ottaa kayttoon ladkkeiden markkinoille
saattamista koskevien lupien kansallisten peruuttamispaatosten
tuomioistuinvalvontamenettelyd, jossa toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet
saisivat korvata markkinoille saattamista koskevien lupien peruuttamisen osalta
toimivaltaisten  kansallisten  viranomaisten tosiseikkojen ja  erityisesti
peruuttamispiiatoksen perusteena olevan tieteellisen ndyton osalta tekeman
arvioinnin omalla arvioinnillaan. Titi ratkaisua yhteisojen tuomioistuin perusteli
viittaamalla analogisesti siihen, ettid yhteisdjen tuomioistuin valvoo yhteisdjen
toimielimen suorittamien monimutkaisten arviointien perusteella tekemid paatoksia
rajoitetussa tuomioistuinvalvonnassa (asia C-120/97, Upjohn, tuomio 21.1.1999,
Kok. 1999, 1-223).

Asia Rhone-Poulenc puolestaan jatkaa tapauksessa De Peijper (asia 104/76,
tuomio 20.5.1976, Kok. 1976, s. 613) ja asiassa Smith & Nephew ja Primecrown
(asia C-201/94, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5819) hahmoteltua linjaa;
nimé tapaukset helpottivat liéikkeiden vapaata liikkuvuutta yhteisossa, silla niiden
mukaan direktiivissd 65/65/ETY séadettya raskasta menettelyd ei voida soveltaa
ladkkeeseen, jolla on markkinoille saattamista koskeva lupa jossakin jasenvaltiossa
ja jonka maahantuonti toiseen jasenvaltioon on sellaisen lddkkeen
rinnakkaistuontia, jolla on jo markkinoille saattamista koskeva lupa viimeksi
mainitussa jisenvaltiossa. Asiassa C-94/98, Rhone-Poulenc, tuomio 16.12.1999
(Kok. 1999, s. 1-8789) kyseessi olleella tuotteella oli markkinoille saattamista
koskeva lupa, jolla ei endd ollut oikeusvaikutuksia tuontijisenvaltiossa, ja tuote
oli vanhempi versio ldakkeestd, jonka uudella versiolla oli markkinoille
saattamista koskeva lupa tdssé jasenvaltiossa, ja mahdollisuus turvautua ldakkeen
vanhan version osalta rinnakkaistuontia koskevaan helpotettuun menetelméaan
riitautettiin tissi asiassa. YhteisOjen tuomioistuin totesi tuossa tuomiossa, ettd
mikain kolmesta perusteesta, jotka esitti se, jolla oli markkinoille saattamista
koskeva lupa jdsenvaltiossa, johon tuotetta tuotiin, ei ollut sellainen, etta sen
perusteella olisi voitu ehdottomasti kieltdd rinnakkaistuonnin mahdollisuus.
Ensinnikin asiassa vedottiin siihen, ettd tuotteen kahta versiota ei valmistettu
saman valmistuskaavan mukaan, koska tuotteen se versio, jolle oli olemassa
markkinoille saattamista koskeva lupa, valmistettiin eri tayteaineista ja eri
vaimistusmenetelmian avulla. Tilta osin yhteisdjen tuomioistuin katsoi, eua
kansallisten viranomaisten on varmistettava, etti vaikka rinnakkaistuotu ladke ei
vie kaikilia osin samailainen Kuin tiote, jolle nie oiivat jo mydntancet luvan, siind
oli kilytetty samaa tehoainetta, sen terapeuttiset vaikutukset olivat samat, eika se
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missadn suhteessa ollut ongelmallinen laadun, tehokkuuden eikd vaarattomuuden
kannalta.  Toiseksi vditettiin, ettd ladkevalvontajarjestelmd ei  toimi
tuontijasenvaltiossa, koska markkinoille saattamista koskevan luvan haltijalla ei
ollut velvollisuutta toimittaa rinnakkaistuontina tuotua ladkettad koskevia tietoja.
Yhteisdjen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta laakevalvonta voidaan taata muun
muassa toimimalla yhteistydssd muiden jasenvaltioiden viranomaisten kanssa.
Lopuksi vaitettiin, ettd uuteen versioon vanhaan versioon verrattuna liittyvé
erityinen kansanterveydellinen etu ei toteutuisi, jos ladkkeen aikaisempi ja uusi
versio olisivat samanaikaisesti saatavilla tuontijasenvaltion markkinoilla. Téhan
kolmanteen véitteeseen yhteisdjen tuomioistuin vastasi, ettd vaikka tdma vaite olisi
perusteltu, siitd ei seuraisi, ettd kansallisilla viranomaisilla olisi ollut pdaasian
kaltaisissa olosuhteissa velvollisuus vaatia rinnakkaistuojia noudattamaan
direktiivissd  sdidettyd menettelyd, jos viranomaiset Kkatsoivat, eftd
rinnakkaistuodusta lddkevalmisteesta ei tavanomaisesti kaytettynd aiheutunut
vaaraa mitd tulee sen laatuun, tehokkuuteen tai vaarattomuuteen.

9.2. Asiassa C-100/96, British Agrochemicals Association, 11.3.1999
antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-1499) yhteisdjen tuomioistuin ensinndkin
katsoi, ettd edelld mainitussa asiassa Smith & Nephew ja Primecrown annettu
tuomio, joka koski ladkkeiden rinnakkaistuontia, soveltui mutatis mutandis myos
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamiseen, kun otetaan huomioon ndiden
kahden lainsaiddantoluokan samankaltaisuus. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi myos,
etta tima sama tapaus soveltui myos sellaisesta Euroopan talousalueen valtiosta
tuotuun kasvinsuojeluaineeseen, jossa kyseiselld aineella jo oli markkinoille
saattamista koskeva direktiivin 91/414/ETY mukaisesti annettu lupa. Sen sijaan
se Kkatsoi, ettd kun kysymyksessid on kolmannesta maasta perdisin olevan
kasvinsuojeluaineen maahantuonti, edellytykset, joiden vuoksi markkinoille
saattamista koskevan luvan mydntamismenettelyd koskevia direktiivin sadnnoksia
oli edelld mainitussa asiassa Smith & Nephew ja Primecrown annetussa tuomiossa
jatetty soveltamatta, eivét tdyttyneet, jolloin téllaisen tuotteen osalta ei voitu
kayttdd markkinoille saattamista koskevaa lupaa, joka mahdollisesti oli jo
myOnnetty tuontijisenvaltiossa samanlaiseksi katsotulle tuotteelle.

10. Vuonna 1999 annettiin useita tuomiota, jotka liittyivat maatalouteen ja
kalastukseen, ja suurin osa ndistd tuomioista koski pikemminkin teknisid ja
merkitykseltddn suhteellisen vahaisid kysymyksia. Tassi yhteydessd on kuitenkin
mainittava 5.10.1999 annettu tuomio, jolla ratkaistiin Espanjan kuningaskunnan
ja neuvoston vélinen, yhteista kalastuspolitiikkaa koskeva riita (asia C-179/95,
Espanja v. neuvosto, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. [-6475). Espanja riitautti
useita yhteisdn sddnnoksid, joissa tietyille jasenvaltioille mydnnettyjen
kalastuskiintididen vaihtojarjestelman yhteydessd mahdollistettiin sardellin
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kalastuskiintididen osalta se, ettd osa kiintista siirretdan silta alueelta, jolle kiintid
oli myonnetty, tahan alueeseen rajoittuvalle alueelle. Koska ndissd sddnnoksissi
sdadetddn viimeksi mainitun alueen osalta sardellin suurimman sallitun
pyyntimaédran korottamisesta siitd, miksi se alun perin oli vahvistettu, Espanjan
hallitus vaitti ensinnékin, ettd yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteita ei ollut otettu
huomioon. Koska neuvostolla on harkintavaltaa sen vahvistaessa suurimmat
sallitut pyyntiméaarat ja jakaessa pyyntimahdollisuudet jasenvaltioiden kesken,
yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kun neuvosto oli vahvistanut alkuperdisen
suurimman sallitun pyyntiméaaran, neuvosto oli tehnyt sen varotoimena eikd
vahvistettujen tieteellisten tietojen perusteella, ja ettd ndin ollen sardellin
pyyntimahdollisuuden lisadmistd voidaan pitad ilmeisen virheen sisdltdvana
toimenpiteena taikka harkintavaltaa vadrinkdyttiden toteutettuna toimenpiteené
taikka toimenpiteend, joka selvasti ylittda neuvoston harkintavallan, ainoastaan,
jos oli olemassa riittavid todisteita, joista voidaan paitelld, ettd toimenpiteelld
vaarannetaan Kyseisten kalavarojen biologista tasapainoa, eikd tatd ollut tdsséd
tapauksessa naytetty toteen. Lisaksi Espanja vetosi siihen, ettd suhteellisen
vakauden periaatetta oli loukattu, silld uusi sardellikiintid oli asianmukaisella
alueella myonnetty sellaiselle valtiolle, Portugalille, jolla ei koskaan ollut ollut
siella kiintioita, ja nain rikottiin velvollisuutta yllapitas prosenttiosuudet, jotka oli
vahvistettu Espanjalle ja Ranskalle, joiden valilld tima kalakanta oli jaettu.
Yhteisdjen tuomioistuin ei hyviksynyt tatdkadn perustelua. Se totesi, ettd
suhteellisen vakauden periaate ei estanyt jasenvaltioiden vélisid vaihtoja ja ettd
riidanalainen vaihto perustui kahteen neuvoston antamaan asetukseen, joista
ensimmainen oli annettu samalla oikeudellisella perusteella kuin asetus, jonka
saannoksiin kantaja vetosi. Niiden edellytysten osalta, joiden tdyttyessa vaihto oli
sallittua, yhteisdjen tuomioistuin totesi ensiksikin, ettd kalastusmahdollisuuksia ei
ollut lisatty niilla alueilla yhdessa tarkasteltuina ja ettd vaihto ei haitannut
vaihtoon osallistumattomille jasenvaltioille erillisesti kyseiselle alueelle
myonnettyja kalastusmahdollisuuksia ja etti ei myoskéén ollut osoitettu, ettd tama
vaihto vaarantaisi kyseessd olevien alueiden kalavarat ja ettd se ndin ollen
loukkaisi sellaisten jasenvaltioiden oikeuksia, joilla oli kiinti6itd néilld alueilla.
Kanne siis hyléttiin.

11. Henkiloiden vapaata liikkuvuutta Euroopan unionissa koskevat vuonna
1999 annetut tuomiot heijastavat mitd erilaisimpia aspekteja, joita téilla
periaatteella on, olipa kyse sitten eri ammatteja koskevasta lainsdadannosta,
jasenvaltioiden valisilld rajoilla suoritettavista tarkastuksista, sosiaaliturvasta tai
verotuksesta.
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11.1.  Helpottaakseen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta yhteisossd yhteison
lainsdatdja on antanut direktiiveja, joissa sdddetddn tutkintotodistusten ja
ammattitutkintojenyleisist tunnustamisjarjestelmistd. Niita sddnnoksié sovelletaan
niin sanottuihin sddnneltyihin ammatteihin eli ammattitoimintaan, johon ryhtymisté
tai jonka harjoittamista sadnnellddan suoraan tai vélillisesti oikeussdannoilla.
Asiassa Fernandez de Bobadilla yhteisdjen tuomioistuimen piti selvittdd, voitiinko
ammattia, johon sovelletaan tydomarkkinaosapuolten tekemid tydehtosopimusta,
pitad edelld mainituissa direktiiveissa tarkoitettuna sdinneltynid ammattina.
Yhteisdjen tuomioistuin vastasi, ettd jottei ndiden direktiivien tehokkaaseen
vaikutukseen vaikutettaisi haitallisesti, ammattia voidaan pitdd téllaisena, kun
tyoehtosopimuksen madrayksissd sddnnelladn yleisesti ammattitoimintaan
ryhtymista tai sen harjoittamista, ja asia on niin erityisesti silloin kun tillainen
saantely perustuu kansallisella tasolla méariteltyyn yhtendiseen hallinnolliseen
menettelytapaan tai kun julkisoikeudellisen yksikon ja sen palveluksessa olevien
tyontekijoiden edustajien tekemissa tyoehtosopimuksessa vahvistetut maaraykset
ovat samoja kuin muissa vastaavanlaisten julkisoikeudellisten yksikdiden erikseen
tekemissa tyoehtosopimuksissa (asia C-234/97, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s.
1-4773). Samassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin liséksi tdsmensi sellaisten
ammattien osalta, joita ei ole saddnnelty, ettd jos jasenvaltiossa ei ole kdytOssd
yhteison oikeuden mukaista yleistd menettelyd, jossa toisessa jasenvaltiossa annetut
tutkintotodistukset vahvistetaan, sen julkisoikeudellisen yksikoén, joka on
tayttdméssa tointa, on itse selvitettdvd, onko hakijalle toisessa jisenvaltiossa
myonnetyn tutkintotodistuksen ja mahdollisesti siihen liittyvdn kdytdnnon
kokemuksen katsottava vastaavan vaadittua tutkintonimiketta.

11.2.  Asiassa Wijsenbeek oli kyse siit3, ettd yhteison jasenvaltion kansalainen
Wijsenbeek kieltdytyi Alankomaihin tullessaan voimassa olevan Alankomaiden
lainsaddannén vastaisesti esittimastd passiaan ja osoittamasta, ettd han oli
Alankomaiden kansalainen. Tapahtunutta seuranneessa rikosoikeudenkdynnissa
Wijsenbeek vetosi puolustuksekseen EY:n perustamissopimuksen 7 a artiklan
toiseen kohtaan ja 8 a artiklaan (joista on muutettuina tullut EY 14 artikla ja EY
18 artikla). Kansallisen tuomioistuimen kysymyksen johdosta yhteisdjen
tuomioistuin vastasi, ettd padasian tosiseikkojen tapahtumisen ajankohtana
sovellettavan  yhteison oikeuden kehitysvaiheessa perustamissopimuksen
7 a artiklan ja 8 a artiklan vastaista ei ollut, ettd jasenvaltio asettaa henkilolle siitd
riippumatta, onko han Euroopan unionin kansalainen, velvollisuudenrangaistuksen
uhalla osoittaa kansalaisuutensa, kun han tulee timén jasenvaltion alueelle yhteison
sisarajojen kautta, caellyitéen, etta rangaistukset ovat verrattavissa samankaltaisiin
kansallisiin rikkomuksiin sovellettaviin rangaistuksiin ja etteivat ne ole
suhteettomia (asia C-373/97, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6207).
Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd velvollisuus poistaa henkil6llisyyden
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tarkastamiset yhteison sisirajoilla edellyttaa yhteison ulkorajojen ylittdmista,
maahanmuuttoa, viisumin ja turvapaikan myontamista sekd ndihin kysymyksiin
liittyvien tietojen vaihtoa koskevien jasenvaltioiden lainsdddéntojen
yhdenmukaistamista.

11.3.  Verotuksen ja sosiaaliturvan osalta, olipa kyse sitten maksuista tai
etuuksista, yhteisdjen tuomioistuin pyrki poistamaan perusteettomia esteitd
tyontekijoiden vapaalta liikkuvuudelta (sosiaaliturvamaksujen osalta asia
Terhoeve), mutta se myonsi samalla niiden esteiden vaistiméttomyyden, jotka
seuraavat vilittomisti siitd, ettei kansallisia lainsaadéantoja ole yhdenmukaistettu
(asia Gschwind tuloverotuksen osalta ja asia Nijhuis erdan sosiaaliturvaetuuden
osalta).

Asiassa Terhoeve Kyseessd olevan, sosiaaliturvamaksujen laskemista koskevan
Alankomaiden lainsiidinnon yksityiskohtien mukaan sosiaalivakuutusmaksut,
jotka sellaisen tyontekijian on maksettava, joka muuttaa vuoden aikana valtiosta
toiseen tehdékseen sielld palkkaty6ti, olivat korkeammat kuin sellaisen tyontekijén
vakuutusmaksut, joka muuten samanlaisten olosuhteiden vallitessa asui koko
vuoden samassa jdsenvaltiossa, ilman ettd ensin mainittu tyontekija saisi
kuitenkaan enempii sosiaalietuuksia. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kyseessa
oli este, jota ei voitu perustella silld, etté se perustui lainsaddantdon, jolla pyritaan
yksinkertaistamaan tuloveron ja sosiaalivakuutusmaksujen kantamista ja
yhteensovittamaan niiden kantaminen, tai muihin kantotapoihin liittyvilla teknisilla
vaikeuksilla, eika silla, etti tietyissi tilanteissa tuloverotukseen liittyvilld eduilla
saatettiin hyvitti4 sosiaalimaksuista aiheutunut epiedullinen kohtelu tai saattaa
tilanne verovelvollisen kannalta jopa edullisemmaksi. Niiden seurausten osalta,
joihin kansallisen tuomioistuimen oli paédyttava tamén yhteensopimattomuuden
takia, yhteisdjen tuomioistuin ilmoitti, ettd asianomaisella henkilolla oli oikeus
siihen, ettd hanen maksettavakseen madrattavat —sosiaalivakuutusmaksut
vahvistetaan yhti suuriksi kuin maksut, jotka médaritaan sellaisen tyontekijan
maksettavaksi, joka on asunut koko ajan samassa jasenvaltiossa, silld vain téhan
viimeksi mainittuun jirjestelmasn voidaan vedota siina tapauksessa, ettei yhteison
oikeutta ole sovellettu asianmukaisesti (asia C-18/95, tuomio 26.1.1999,
Kok. 1999, s. 1-345).

Asiassa Gschwind ja asiassa Nijhuis kyseessa olleita saksalaista ja alankomaalaista
lainsaadantod ei sen sijaan todettu yhteensopimattomiksi henkildiden vapaata

liikkuvuutta koskevan periaatteen kanssa.

Muistutettakoon, ettd asiassa C-279/93, Schumacker, 14.2.1995 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-225) ja asiassa C-80/94, Wielockx, 11.8.1995
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antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-2493) yhteisdjen tuomioistuin oli
tulkinnut perustamissopimuksen 48 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 39
artikla) siten, ettd yhteison jasenvaltioiden kansalaista, joka saa olennaisen osan
tuloistaan ja miltei kaikki perhekohtaiset tulonsa muusta jasenvaltiosta kuin siitd,
jossa hénen asuinpaikkansa on, syrjitddn, jos hinen henkild- ja perhekohtaista
tilannettaan ei otettaisi huomioon viimeksi mainitussa valtiossa tuloverotuksessa.
Niiden tuomioiden seurauksena Saksan lainsddtija oli sddtdnyt, ettd tiettyjen
edellytysten tdyttyessd Saksan oikeudessa yhteison jdsenvaltion kansalaista ja
hianen puolisoaan voidaan kohdella yleisesti verovelvollisina, riippumatta siitd,
onko heiddn kotipaikkansa tai tavanomainen asuinpaikkansa Saksassa, ja talloin
he saavat myds muut Saksassa asuville henkiléille kuuluvat veroedut, jotka
maaraytyvat henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen perusteella. Asiassa Gschwind
yhteisojen tuomioistuin totesi perustamissopimuksen kanssa yhteensopiviksiSaksan
lainsdatdjan taltd osin asettamat edellytykset, joiden mukaan vihintdédn
90 prosenttia sellaisen avioparin, jonka asuinpaikka ei ole Saksassa,
yhteenlasketuista tuloista oli oltava veronalaista Saksassa, tai jos tdmad
prosenttimadra ei tayty, heidan ulkomailta saamansa tulot, jotka eivat olleet
veronalaisia tdssd jasenvaltiossa, eivit saaneet ylittda tiettyd enimméismadraa.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi nimittain, ettd jos namé edellytykset eivét tdyty,
heidan henkilo- ja perhekohtainen tilanteensa voitiin ottaa huomioon heidan
asuinvaltiossaan, koska veropohja sielld riitti tdhdn (asia C-391/97, tuomio
14.9.1999, Kok. 1999, s. I-5451).

Asiassa Nijhuis oli kyse alankomaalaisen virkamiehen oikeudesta saada
alankomaalaista tyokyvyttdmyyselaketti asetuksen N:o 1606/98° voimaantuloa
edeltineelta ajalta. Kyseisella asetuksella virkamiesten erityisjdrjestelmat saatettiin
tietyin poikkeuksin yhteison alueella liikkuvien tydntekijoiden sosiaaliturvaa
koskevan lainsaddinndn piiriin eli asetuksen N:o 1408/717 ja asetuksen
N:o 574/72% piiriin. Koska naitd kahta viimeksi mainittua asetusta ei voitu
suoraan soveltaa tapaukseen, kansallinen tuomioistuin kysyi, velvoittivatko

Sosiaaliturvajarjestelmien  soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjéseniinsd annetun
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 seki asetuksen (ETY) N:o 1408/71
tiytintdonpanomenettelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta niiden
soveltamisalan ulottamiseksi koskemaan virkamiesten erityisjarjestelmia 29 piivind

kesdkuuta 1998 annettu neuvoston asetus (EYVL L 209, s. 1).

7 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (EYVL L 149, s. 2).

§ 12.3.1972 annettu neuvoston asetus (EYVL L 74, s. 1).
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perustamissopimuksen 48 ja 51 artikla (joista on muutettuina tullut EY 39 artikla
ja EY 42 artikla) sitd kuitenkin soveltamaan niitd vastaavasti kun kyse oli
tyokyvyttdmyysetuuden maksamisesta tyontekijille, joka oli tullut tydkyvyttomaksi
jossain toisessa jasenvaltiossa. Koska niitd ei sovellettu vastaavasti, Nijhuis
nimittiin joutui epaedullisempaan asemaan kuin hén olisi joutunut, jos han ei olisi
kiyttinyt oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen vaan olisi
tydskennellyt ainoastaan Alankomaissa. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettéd koska
neuvostolla on laaja harkintavalta, tillaisen analogisen soveltamisen saattaminen
pakolliseksi olisi mahdollista vain, jos ne epasuotuisat seuraukset, joita vapaata
liikkuvuutta koskevaa oikeutta kiyttineille tyontekijoille aiheutuu kansallisesta
lainsaddannodsta, voitaisiin  valttdd turvautumatta yhteison
yhteensovittamistoimenpiteisiin. Koska tillaiset toimet vaikuttivat tissé tapauksessa
valttamattomilta, yhteisodjen tuomioistuin vastasi esitettyyn kysymykseen kieltavasti
(asia C-360/97, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 1-1919).

12. Palvelujen tarjoamisen vapaus yhteisossi on my0s ollut kyseessa useassa
tarkasteltavana olevalla ajanjaksolla annetussa merkittivissa tuomiossa. Erityisesti
on mainittava asioissa Calfa, Laard, Zenatti, Eurowings ja Arblade annetut
tuomiot.

12.1. Italian kansalainen Donatella Calfa tuomittiin  kiellettyjen
huumausaineiden hallussapidosta ja kiytostd, kun han oli turistina Kreetassa, ja
hén valitti rikostuomioistuimen padtdksesti, jolla hanet maarattiin karkotettavaksi
eliniaksi Kreikasta. Kansallisen tuomioistuimen kysymyksen johdosta yhteisdjen
tuomioistuin tarkasteli siti, olivatko tillaiset seuraamukset yhteensopivia
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien yhteison saantojen kanssa, silla Calfaa
pidettiin matkailupalvelujen vastaanottajana. Tuomiossaan yhteisgjen tuomioistuin
totesi, ettd kyseessd oli selvisti este, joka ei sitd paitsi voinut olla perusteltu
yleisen jarjestyksen vuoksi maarityn poikkeuksen perusteella, johon asianomainen
jasenvaltio oli vedonnut. Kansallisen lainsaddénnon mukaan elinikdinen
maastakarkotus mairitdan automaattisesti rikostuomion johdosta, jolloin
rikoksentekijin omaa kiyttdytymista ja siita yleiselle jarjestykselle aiheutuvaa
vaaraa ei oteta huomioon, mika on ristiriidassa ulkomaalaisten liikkumista ja
oleskelua koskevien, yleiseen jérjestykseen ja  turvallisuuteen seka
kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta annetun
direktiivin 64/221/ETY® saannosten kanssa (asia C-348/96, tuomio 19.1.1999,
Kok. 1999, s. I-11).

° 25.2.1964 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1964, 56, s. 850).
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12.2.  Asiassa Laaré ja asiassa Zenatti annetut tuomiot jatkavat suurelta osin
asiassa Schindler annetun tuomion (asia C-275/92, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994,
s. [-1039) linjaa; viimeksi mainitun tuomion mukaan arpajaisten jarjestdmiskiellot
eivit ole ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa vaikka ne ovatkin palvelujen
tarjonnan vapauden esteitd, kun otetaan huomioon ne sosiaalipoliittiset pAdmaarit
ja petosten ehkidiseminen, joiden takia kiellot ovat perusteltuja. Yhteisdjen
tuomioistuin néin ollen kieltaytyi niiden yleisen edun mukaisten paaméaarien, joilla
perusteltiin Suomen lainsdddant6d, jossa annetaan yhdelle ainoalle
julkisoikeudelliselle elimelle raha-automaattitoimien harjoittamiseen
yksinoikeuksia, toteamasta tata lainsdadantoa yhteison oikeuden vastaiseksi (asia
C-124/97, Lairid, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6067), eikd se todennut
yhteisén oikeuden vastaiseksi mydskaan Italian lainsdddintod, jolla tietyille
elimille annetaan yksinoikeus kerdtd urheilukilpailujen vedonlyonteja (asia
C-67/98, Zenatti, tuomio 21.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7289). Yhteisdjen
tuomioistuin totesi erityisesti, etta se, etti kyseessa olleita peleja tai vedonlyonteja
ei ollut tiysin kielletty, ei ollut riittivd osoitus siitd, ettd kansallisella
lainsaéddannolld ei todellisuudessa olisi pyritty niihin yleisen edun mukaisiin
paamadriin, joita silla viitettiin tavoiteltavan. Asiassa Laird yhteisdjen
tuomioistuin totesi asian hyvin suoraan ilmoittaessaan, ettd koska tavoitellut
yleisen edun mukaiset paddméarit voidaan parhaiten saavuttaa silld, ettd luvan
saaneelle julkisoikeudelliselle yhdistykselle annetaan yksinoikeus
rahapelitoiminnan harjoittamiseen, eika silld, ettid sddnneltdisiin sellaisten eri
elinkeinonharjoittajien toimintaa, jotka olisivat saaneet luvan tdhdn toimintaan
sellaisen sadntelyn perusteella, jossa ei anneta yksinoikeuksia, tillainen ratkaisu
el ole tavoiteltuun padmairdan nahden suhteeton toimenpide. Asiassa Zenatti
yhteisdjen tuomioistuin sen sijaan totesi, ettd juuri kansallisen tuomioistuimen
asiana oli tutkia, voitiinko italialaisella lainsdadannolld sen konkreettiset
soveltamistavat huomioon ottaen todella saavuttaa tavoitteet, joilla sitd perusteltiin,
ja olivatko silla asetetut rajoitukset naihin tavoitteisiin nihden suhteettomia
toimenpiteita.

12.3.  Asiassa Eurowings oli kyse Saksan lainsddddnndstd, joka koskee
pddomasta ja kéyttokatteesta perittdvaa elinkeinoveroa, ja siind nousi jilleen
kerran esille kysymys siitd toimintavapaudesta, joka jisenvaltioilla on veroasioissa
yhteison yhteensovittamistoimenpiteiden puuttuessa. Saksan lainsdddanndssi
sdadetadn, ettd silloin, kun vuokralleottaja vuokraa hyodykkeen toiseen
Jjasenvaltioon sijoittautuneelta vuokralleantajalta, sen veron peruste, joka hdnen on
maksettava, on useimmissa tapauksissa laajempi — ja siis hdnen verokohtelunsa
epdedullisempi — kuin jos vuokralleottaja vuokraisi hyoddykkeen Saksaan
sijoittautuneelta vuokralleantajalta. Yhteisojen tuomioistuin totesi talloin ensiksi,
ettd vuokralleottaja pystyi siten leasingpalvelujen vastaanottajana vetoamaan
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perustamissopimuksen 59 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla)
perustuviin subjektiivisiin oikeuksiin. Téméan jalkeen yhteisojen tuomioistuin
totesi, ettd riidanalainen lainsdadantd merkitsi tdssd samassa méaardyksessd
kiellettyd palvelujen tarjoajan sijoittautumispaikkaan perustuvaa erilaista kohtelua.
Saksa kuitenkin vetosi verojarjestelmén johdonmukaisuuden periaatteeseen ja vaitti
itse asiassa, ettd sellaiselle vuokralleottajalle, joka kdantyy Saksaan sijoittautuneen
vuokralleantajan puoleen, myoOnnettivaa etua tasapainottaa se seikka, ettd itse
vuokralleantaja on elinkeinoverovelvollinen. Yhteisdjen tuomioistuin hylkasi
tamin perustelun, koska se liittyi tdhadn kysymykseen vain vilillisesti;
saksalaisessa leasingtilanteessa vuokralleottaja vapautetaan verosta yleensd vain
siksi, ettd vuokralleantaja on elinkeinoverovelvollinen riippumatta siitd, etti
vuokralleantajalla on useita mahdollisuuksia véalttad veron tosiasiallinen
maksaminen. Yhteisdjen tuomioistuin ei myoskaan hyvaksynyt sitd, ettd silla, ettd
muuhun jasenvaltioon sijoittautuneen vuokralleantajan on sielld maksettava vain
véhiistd veroa, voitaisiin perustella hyvitettavid veronluonteisia maksuja, silld
tdllainen menettely vahingoittaisi itse sisimarkkinoiden perusteita (asia C-294/97,
tuomio 26.10.1999, Kok. 1999, s. [-7447).

12.4.  Viimeksiluetellussa asiassa yhteisdjen tuomioistuimelta tiedusteltiin niita
rajoja, joita yhteison oikeus asettaa jasenvaltioiden oikeudelle saatad alueillaan
toimivien tyontekijoiden sosiaaliturvasta. Kansallisen tuomioistuimen késiteltavana
olevassa asiassa oli madriteltdva, voitiinko Belgian lainsd&déannén mukaisien
tyOnantajan velvollisuuksien, joiden rikkominen oli sdddetty rangaistavaksi Belgian
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta koskevassa lainsaadanndssi, katsoa olevan
olemassa myds toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen sellaisen yrityksen
tyontekijoitd kohtaan, joka tilapéisesti toimi Belgiassa pannakseen sielld erddn
sopimuksen tdytantoon (yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ja Leloup,
tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8453).

Todettuaan, ettd vaikka kansalliset saannot kuuluisivatkin yleistd jirjestysti ja
turvallisuutta koskevaan lainsaddéntoon, niillda ei kuitenkaan voida poiketa
perustamissopimuksen méadrayksista, silld muuten loukattaisiin yhteison oikeuden
ensisijaisuutta ja haitattaisiin sen yhteniisti soveltamista, yhteisojen tuomioistuin
selvitti jarjestyksessi, oliko belgialaisella lainsaddannollé asetetuilla vaatimuksilla
rajoittavia vaikutuksia palvelujen vapaaseen tarjontaan, ja jos niitd oli, voitiinko
kyseisen toiminnan alalla perustella tillaisia palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamisia yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilld. Koska vastaus tdhén oli
myontiva, se selvitti, turvattiinko yleinen etu jo palvelujen tarjoajan
sijoittautumisjisenvaltion sdannoksillda ja voitiinko sama lopputulos saavuttaa
vihemmén pakottavien sadnnosten avulla. Nain ollen yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd tietynsuuruisen vahimmaispalkan takaavat sidnnokset tai méaraykset
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olivat perusteltuja, mutta ettd jotta naiden sddnnosten tai maardysten rikkominen
oikeuttaisi ryhtyméan rikosoikeudellisiin toimiin toiseen jdsenvaltioon
sijoittautunutta tyonantajaa kohtaan, niiden oli kuitenkin oltava riittdvéan tismallisia
ja niista oli voitava saada riittdvan helposti selkoa, jotta kiytdnnossa ei tehtaisi
tallaiselle tyonantajalle mahdottomaksi tai liian vaikeaksi madarittdd, mita
velvollisuuksia sen oli noudatettava. Sen sijaan velvollisuus maksaa tyOnantajan
maksettavaksi kuuluvia sosiaaliturvamaksuja belgialaisiin sidolosuhde- ja
toimialauskollisuusjarjestelmiinvoi olla perusteltu vain, jos kyseisille tyontekijoille
Syntyy vastaanottavassa jasenvaltiossa vaadittujen maksujen perusteella oikeus
sosiaaliseen etuun ja jos tyontekijoilla sijoittautumisjasenvaltiossa tyOnantajan
sielli jo maksamien tyonantajamaksujen perusteella ei ole olennaisesti
vastaavanlaista suojaa kuin sen jasenvaltion lainsaddannén mukaan, jossa palveluja
tarjotaan. Siltd osin kuin oli kyse velvollisuudesta laatia tiettyjd asiakirjoja ja
sdilyttad niité tietyissd paikoissa tietyn ajanjakson, yhteisdjen tuomioistuin totesi,
etté se, olivatko ndmé velvollisuudet yhteensopivia perustamissopimuksen kanssa,
riippuu  lahinnd siitd, ovatko ne tarpeellisia kansallisen lainsdaddnnon
noudattamisen tehokkaan valvonnan varmistamiseksi, ja siitd, onko yrityksen
sijoittautumisjasenvaltiossa mahdollisesti vastaavanlaisia velvollisuuksia.

13. Sijoittautumisoikeuden osalta vuonna 1999 loppuun saatetuissa
tirkeimmissa asioissa oli kyse verotuksellisista ongelmista. Vaikka yhteisojen
tuomioistuin ilmoitti valittoméan verotuksen kuuluvan jasenvaltioiden toimivaltaan,
se kuitenkin totesi EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla) kanssa yhteensopimattomaksi tietyt yhtioiltd kannettavia
veroja koskevat Kreikassa, Saksassa ja Ruotsissa voimassa olleet sdannokset silta
osin kuin ne johtivat kansallisen oikeuden mukaan perustettujen yhtididen sekd
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen sivuliikkeidenja kauppaedustajan
liikkeiden erilaiseen kohteluun, vaikka naméi kaksi ryhmai yrityksia olivatkin
objektiivisesti tarkastellen toisiinsa verrattavissa tilanteissa.

13.1. Yhteisojen tuomioistuin ensinnédkin totesi yhteison oikeuden vastaiseksi
Kreikan lainsiaadannon, jonka mukaan sellaisten yhtididen voittoon, joiden
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja jotka harjoittavat toimintaansa Kreikassa
sielld sijaitsevan kiintedn toimipaikan vélityksella, ei voida soveltaa alempaa
verokantaa, jota sovelletaan yhtioihin, joiden kotipaikka on Kreikassa, vaikka
naiden kahden ryhman vililld ei ole mitdan objektiivista eroa, jolla voitaisiin
perustella téllainen erilainen kohtelu (asia C-311/97, Royal Bank of Scotland,
tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2651). Yhteisdjen tuomioistuin totesi
erityisesti, ettd vaikka oli totta, ettd yhtidita, joiden kotipaikka oli Kreikassa,
verotettiin Kreikassa niiden kaikkialta saamista tuloista, kun taas ulkomaisia
yhtioitd, jotka harjoittivat toimintaansa tdssd valtiossa Kiintedn toimipaikan
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valitykselld, verotettiin pelkéstadn siitd voitosta, jonka tdma kiinted toimipaikka
sielld sai, tdmé seikka ei kuitenkaan estényt sitd, ettd ndiden kahden ryhméan
voitiin katsoa olevan toisiinsa verrattavissa tilanteissa verotettavan tulon
madrittelytavan osalta.

13.2.  Asiassa Saint-Gobainyhteisojen tuomioistuin tarkasteli sellaisen Saksassa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan verotuksellista tilannetta, joka kuului
padomayhtiolle, jonka kotipaikka oli erdassi toisessa jasenvaltiossa ja joka omisti
osuuksia muihin jisenvaltioihin sijoittautuneista yhtidistd (asia C-307/97, Saint-
Gobain, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. [-6161). Yhteisdjen tuomioistuin totesi
perustamissopimuksen kanssa yhteensopimattomaksi sen, ettd tallaiselle
toimipaikalle ei myonnetty samoilla edellytyksilla kuin padomayhtidille, joiden
kotipaikka oli Saksassa, tiettyjd veroetuja, jotka koskivat naiden osuuksien ja
niiden perusteella maksettavien osinkojen verottamista. Siltd osin kuin tallainen
eroava kohtelu perustui osittain kolmansien maiden kanssa tehtyihin kahdenvélisiin
sopimuksiin, yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi, ettd jasenvaltiot saattoivat siis
vapaasti tehda kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi kahdenvélisid sopimuksia
mutta ettd kansallisen kohtelun periaate velvoitti jdsenvaltioita myontdméién
yhteisbn muiden jasenvaltioiden yhtididen kiinteille toimipaikoille niisséd
sopimuksissa madriatyt edut samoilla edellytyksilla kuin ne mydnnettiin
kotimaisille yhtioille.

13.3. Saman ldhestymistavan perusteella yhteisdjen tuomioistuin totesi
perustamissopimuksen vastaiseksi Ruotsin lainsdddannon, jossa kohdeltiin eri
tavoin erityyppisid konserniavustuksia tytaryhtididen kotipaikan perusteella ja joka
ndin ollen muodosti esteen sellaisille ruotsalaisille yhtioille, jotka halusivat
perustaa tytaryhtioitd muihin jasenvaltioihin (asia C-200/98, X ja Y, tuomio
18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8261).

13.4. Verotuksen osalta on viela todettava, ettda yhteisdjen tuomioistuin katsoi
perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja 58
artiklan (josta on muutettuna tullut EY 48 artikla) vastaiseksi sen, ettd kun
Ranskassa sivutoimipaikan kautta toimiviin yhtidihin, joiden kotipaikka oli jossain
muussa yhteison jasenvaltiossa, sovellettiin Ranskan lainsdddantod, jonka mukaan
Ranskaan sijoittautuneilta yrityksiltd, joiden liiketoimintaan kuuluu
ladkevalmisteiden tarjontaan Ranskassa liittyvistd tehtdvistd huolehtiminen,
kannettiin erityisveroa, jonka mairaytymisperusteena oli ndiden yritysten tiettyjen
ladkevalmisteiden osalta kertynyt veroton liikevaihto, ja jonka mukaan ndmé
yritykset pystyivdt vihentdmidn kyseisen veron maardytymisperusteesta vain
sellaiset menot, jotka olivat aiheutuneet Ranskassa suoritetusta tieteellisestd ja
teknisesta tutkimuksesta (asia C-254/97, Baxter, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s.
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1-4809). Vaikka varmastikin oli nimittdin ranskalaisia yrityksid, joille kertyy
tutkimusmenoja Ranskan uikopuolelta, ja ulkomaisia yrityksia, joilla oli tallaisia
menoja Ranskassa, oli kuitenkin niin, ettd padasian oikeudenkéynnissd Kyseessd
ollut verovihennys oli omiaan saattamaan huonompaan asemaan erityisesti ne
yritykset, joiden padasiallinen kotipaikka oli muussa jdsenvaltiossa ja joilla oli
Ranskassa sivutoimipaikka, silld nima yritykset olivat ndet tyypillisesti sellaisia,
ettd useimmissa tapauksissa niiden tutkimustoiminta tapahtui verottavan
jasenvaltion alueen ulkopuolella.

13.5. Viimeinen tissi yhteydessi mainittu asia koski niita rajoja, joita voidaan
asettaa yritykselle silld perusteella, ettd se kdyttaisi yhteisén oikeutta kiertadkseen
jasenvaltion lainsaadantoa (asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999,
s. 1-1459). Tissi tapauksessa erait Tanskassa asuvat Tanskan kansalaiset olivat
perustaneet yhtion Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jossa talld yhtiolld ei ollut
minkéinlaista toimintaa. Tanskan viranomaiset epasivit timén yhtion Tanskassa
toimivan sivutoimipaikan rekisterdimisen silla perusteella, ettd yritys
todellisuudessa pyrki kiertdimain kansallista lainsaddantod ja etenkin maksettua
vihimmiisyhtiopdiomaa koskevaa lainsaidantod. Yhteisojen tuomioistuin katsoi,
ettd tallaisella kaytannolld rajoitettiin sijoittautumisvapauden kayttod ja etté sita,
etta jasenvaltion kansalainen, joka haluaa perustaa yhtion, tekee sen siind
jasenvaltiossa, jossa yhtiditd koskevat oikeussddnnot ovat tdmén kansalaisen
mielesti lievimmit, ja perustaa toisiin jasenvaltioihin sivuliikkeitd, ei sinansa voitu
pita sijoittautumisoikeuden vaarinkdyttona. Yhteisojen tuomioistuin katsoi lisékst,
ettd tAmd rajoitus ei tdyttanyt niitd edellytyksid, joiden oli tdytyttava, jotta
rajoitusta voitaisiin pitdd perusteltuna sellaisilla pakottavaa yleistd etua koskevilla
syilla, jotka liittyvét velkojien suojaan. Ensinndkéan kyseessa olevalla kaytannolla
ei kyetty saavuttamaan velkojien suojaa koskevaa paddmaarad, johon silla
ilmeisestikin pyrittiin, silld jos kyseessd oleva yhtio olisi harjoittanut toimintaa
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, sen sivuliike olisi rekister6ity Tanskassa, vaikka
tanskalaiset velkojat olisivat voineet olla yhtd heikossa asemassa. Taman lisaksi
velkojat olivat tietoisia yhtién kansallisuudesta ja pystyivét vetoamaan tiettyihin
itseddn suojaaviin yhteisén oikeuden oikeussaantoihin. Liséksi olisi sité paitsi ollut
mahdollista ryhty# toimenpiteisiin, joilla perusvapauksia olisi rajoitettu vihemman
ja joilla niihin olisi puututtu vihemmin. Yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi, etta
mikasn ei estinyt sitd, ettd kyseinen jasenvaltio voisi ryhtya petosten estamiseksi
tai sanktioimiseksi toimenpiteisiin joko itse yhtiota kohtaan tai sellaisia osakkaita
kohtaan, joiden oli osoitettu yrittdvan todellisuudessa valttad velvoitteitaan
kyseessa olevaan jasenvaltioon sijoittautuneita velkojia kohtaan, ja totesi siis, etta
rekisterdimisen epdaminen oli ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa.
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14, Pddoman vapaata liikkuvuutta koskevissa, vuonna 1999 paitdkseen
saatetuissa tdrkeimmisséd asioissa oli kaikissa kyse itdvaltalaisten tuomioistuinten
esittdmistd ennakkoratkaisukysymyksista.

14.1.  Eriés itdvaltalainen tuomioistuin kysyi yhteisjen tuomioistuimelta, oliko
itdvaltalainen lainsaddanto, jonka mukaan kiinnitys toisen jasenvaltion valuutan
madriisen velan vakuudeksi oli vahvistettava kansallisen valuutan méaardisena,
ristiriidassa perustamissopimuksen 73 b artiklan (josta on tullut EY 56 artikla)
kanssa. Yhteisojen tuomioistuin valaisi tietylla tavalla padomanliikkeiden ja
maksujen kasitteitd ja totesi kyseisessd tuomiossa aluksi, ettd direktiivin
88/361/ETY' liitteend olevalla piddomanliikkeiden nimikkeistolla on edelleen
padomanliikkeiden késitteen maarittamisen kannalta samaa ohjeellista arvoa kuin
ennen 73 b artiklan ja sitd seuraavien artiklojen voimaantuloa, kun otetaan
huomioon, ettd nimikkeiston johdannon mukaan siind oleva luettelo ei ole
tyhjentdva. Tastd seuraa tissd tapauksessa, ettd kyseessd ollut kiinnitys kuului
perustamissopimuksen 73 b artiklan soveltamisalaan. Yhteisdjen tuomioistuin
totesi tdméan jalkeen, ettd esilla ollut kansallinen kielto merkitsi pddoman vapaan
liikkkuvuuden rajoittamista, koska se heikensi vakuuden kohteena olevan, toisen
jasenvaltion valuutan maardisen saatavan ja kiinnityksen vélistd sidosta, koska
kiinnityksen arvo saattoi valuutan arvon myohempien vaihtelujen johdosta laskea
alemmaksi kuin sen saatavan, jonka vakuutena se oli, mikd saattoi vain vahentaa
tallaisen vakuuden tehokkuutta ja sitd kautta sen houkuttelevuutta. Téllainen
lainsdadanto oli timén vuoksi omiaan vahentdméin kyseessa olevien henkildiden
intoa ilmaista velan maard toisen jasenvaltion valuuttana. Lisdksi riidanalainen
lainsaadantd saattoi aiheuttaa sopimuspuolille lisdkuluja, koska se velvoitti ne
pelkastdan kiinnityksen vahvistamista varten arvostamaan saatavan kansallisena
valuuttana ja tarvittaessa vahvistamaan kyseisen muuntamisen. Lopuksi yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd kyseinen lainsaadanto ei ollut perusteltavissa yhteisti etua
koskevasta pakottavasta syysta silla perusteella, ettd sen tarkoituksena oli taata
kiinnitysjarjestelmén ennakoitavuus ja selkeys, silla huonommassa
etuoikeusasemassa olevat velkojat eivat voineet saada selville etuoikeutettujen
saatavien tarkkaa madrad ja sitd kautta arvioida niille tarjotun vakuuden arvoa
muutoin kuin silld rajoituksella, ettd ulkomaanvaluutan médrdisten saatavien
velkojat eivit voi varmuudella tietdd saatavien madrad ja vakuuden arvoa (asia
C-222/97, asia Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1661).

10 Perustamissopimuksen 67 artiklan tdytdntoonpanosta 24 pdivind kesikuuta 1988 annettu

neuvoston direktiivi (EYVL L 178, s. 5).
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14.2. Edella mainittu asia Konle koski lahtdkohtaisesti viranomaisten eli tdssd
tapauksessa Tirolin osavaltiohallinnon mahdollisuutta vaatia jarjestelmallisesti
etukateen hallinnollista lupaa kiintedn omaisuuden hankkimiseen; tdhdn lupaan
liittyi kiintedd omaisuutta hankkivan velvollisuus esittda uskottava selvitys siitd,
ettd kiinted2 omaisuutta ei hankita vapaa-ajan asunnoksi. Tuomiossa todetaan, ettd
sikdli kuin jdsenvaltio voi perustella titd jirjestelmdd maankayttod koskevalla
padmadralla, rajoittava toimenpide, kuten tillainen vaatimus, voidaan hyvaksya
vain siind tapauksessa, ettd sitd ei sovelleta syrjivasti ja ettd muut lievemmin
vaikuttavat tavat eivit mahdollista samaan lopputulokseen padsemistd. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd asia ei ollut ndin téssd tapauksessa, erityisesti silla
perusteella, ettd kaytettdvissa olevista asiakirjoista ilmeni aikomuksena olleen
kayttdd lupamenettelyn tarjoamia arviointimahdollisuuksia  siten, ettd
ulkomaalaisten tekemit hakemukset — yhteison jadsenvaltioiden kansalaisten
tekemdt hakemukset mukaan lukien — tutkitaan Itdvallan kansalaisten tekemii
hakemuksia tarkemmin.

14.3. Asiassa Sandoz oli kyse siitd, oliko kansallinen sddnnds, jonka mukaan
veroviranomaisella oli oikeus perid Itdvallassa asuvan lainansaajan ulkomaiselta
lainanantajalta ottamasta lainasta veroa, yhdenmukainen p#idomien vapaan
litkkkuvuuden kanssa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd tillainen lainsdadantod
rajoitti  pddomanliikkeitd —mutta ettd se oli valttimitdon estimddn
perustamissopimuksen 73 d artiklan (josta on tullut EY 58 artikla) 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu verotusta koskevien jasenvaltion lakien ja asetusten
rikkominen. TAdma lainsdiddantd koski kaikkia Itdvaltaan sijoittautuneita, tillaisen
sopimuksen tekevid luonnollisia henkilditd ja oikeushenkilditd sopimuspuolten
kansallisuudesta tai sopimuksen tekopaikasta riippumatta, ja kyseiselld
lainsddddannolla pyrittiin ~ ensisijaisesti varmistamaan verovelvollisten
yhdenvertainen kohtelu verotuksen alalla. Yhteisojen tuomioistuin sen sijaan totesi
tdman lainsdadannon perustamissopimuksen vastaiseksi, koska siltd osin kuin kyse
oli lainoista, joista ei tehda erillistd asiakirjaa, Itdvallassa otetusta lainasta ei
peritty riidanalaista veroa, kun taas silloin, kun laina otettiin Itdvallan rajojen
ulkopuolelta, vero perittiin, jos laina merkittiin lainansaajan kirjanpitoasiakirjoihin
(asia C-439/97, Sandoz, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. [-7041).

15. Edellisvuosien tapaan suurin osa niistd kilpailuoikeutta yritysten vililli
koskevista riidoista, jotka yhteisdjen tuomioistuin joutui ratkaisemaan, saatettiin
sen kasiteltdviksi joko kansallisten tuomioistuinten esittdmilld
ennakkoratkaisupyynnoilld tai ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisuista tehdyilld valituksilla.
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15.1.  Valituksien johdosta kasitellyista asioista on asian Ufex ym. vastaan
komissio lisdksi mainittava erityisesti 8.7.1999 annetut tuomiot, joilla lopullisesti
ratkaistiin niin sanotut polypropeenitapaukset. Niissd tuomioissa yhteisdjen
tuomioistuin vahvisti ldhes kaikki ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemat arvioinnit (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4125; asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4235; asia C-199/92 P, Hiils v. komissio,
tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4287; asia C-200/92 P, ICI v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4399; asia C-227/92 P, Hoechst v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4443; asia C-234/92 P, Shell International Chemical
Company v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4501; asia C-235/92 P,
Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4539 ja asia C-245/92
P, Chemie Linz v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4643).

Polypropeenivalituksissa oli ensinndkin kyse yhteison toimen mitittomyyden
késitteesta sekd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mahdollisesta
velvollisuudesta hyvaksyd yhden asianosaisen pyyntd suullisen késittelyn
uudelleenaloittamisesta. Vastauksena valittajien vaitteeseen, jonka mukaan
komission padtds oli mititon, yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd yhteison
toimielinten saddoksia koskee periaatteessa laillisuusolettama, ja niiden
mahdollisista lainvastaisuuksista huolimatta niilla on niin ollen oikeusvaikutuksia
niin kauan kuin niitd ei ole kumottu tai peruutettu. Poikkeuksen téhin
periaatteeseen muodostavat kuitenkin sdadokset, joihin liittyva lainvastaisuus on
niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkaan hyvaksya yhteison oikeusjirjestyksessd,
jolloin tallaisilla saadoksilla ei voida katsoa olevan minkaénlaista, edes viliaikaista
oikeusvaikutusta, ja niitd on siis pidettdva oikeudellisesti mitattOmind.
Poikkeuksen tarkoituksena on sailyttad kahden sellaisen perustavanlaatuisen mutta
joskus vastakkaisen vaatimuksen vilinen tasapaino, jotka oikeusjérjestyksen on
taytettdvd ja joita ovat oikeussuhteiden vakaus sekd legaliteettiperiaatteen
kunnioittaminen. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan on niin, etti koska yhteison
toimielinten saadoksen mitattomaksi julistamisen seuraukset ovat vakavia, on
selvaa, ettd oikeusvarmuussyistd téllainen toteamus voidaan tehdd ainoastaan
taysin poikkeuksellisissa tilanteissa. Suullisen kasittelyn uudelleenaloittamisen
osalta yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oli hyvaksyttivd uudelleenaloittamista koskeva vaatimus
ainoastaan, jos asianosainen vetosi tosiseikkoihin, joilla saattoi olla ratkaiseva
merkitys ja joihin tdmé ei ollut voinut vedota ennen suullisen kisittelyn
paattamista. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tillaisia tosiseikkoja eivit ole
komission oletetusta kaytannostd esitetyt yleisluonteiset toteamukset, jotka
perustuvat muissa asioissa annettuun tuomioon tai muissa menettelyissa esitettyihin
ilmoituksiin. Yhteisdjen tuomioistuin tismensi myds, ettd ensimméisen
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oikeusasteen tuomioistuimella ei ollut velvollisuutta méarata suullista késittelya
aloitettavaksi uudelleen silld perusteella, etta silla oli viitetty olevan velvollisuus
tutkia viran puolesta polypropeenipéatoksen tekemismenettelyn lainmukaisuutta
koskevat perusteet, silld tdllainen velvollisuus perusteiden tutkimiseen viran
puolesta voi olla olemassa ainoastaan asiakirja-aineistoon liitettyjen tosiseikkoja
koskevien selvitysten osalta.

Polypropeenituomioissa selvennetéédn myOs tiettyja perustamissopimuksen 85
artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) soveltamisedellytyksiin liittyvid seikkoja.
Siltd osin kuin kyse on yhdenmukaistetusta menettelytavasta, jolla tarkoitetaan
yritysten vilisen yhteistoiminnan muotoa, jolla tietoisesti korvataan kilpailun riskit
kdytinnon yhteistyolld ilman, ettd asiasta olisi tehty varsinaista sopimusta,
yhteisdjen tuomioistuin tismensi ensin, ettd yhdenmukaistettu menettely kuului
sopimuksen tavoin 85 artiklan soveltamisalaan, jos sen tarkoituksena on estda
kilpailu taikka rajoittaa tai védristia sitd, vaikka markkinoilla ei olisi kilpailua
rajoittavia vaikutuksia. Kyseinen tuomioistuin totesi myos, ettd vaikka
yhdenmukaistetun menettelytavan kéasite kattaa paitsi yritysten valisen
yhteistoiminnan, myos titd yhteistoimintaa seuraavan markkinakayttdytymisen ja
ndiden kahden seikan vilisen syy-yhteyden, oli kuitenkin syytd olettaa, etta
elleivit asianomaiset toimijat esité niille kuuluvan nayttovelvollisuuden mukaisesti
vastakkaista niyttoa, yhdenmukaistettuun menettelytapaan osallistuneet ja edelleen
markkinoilla toimineet yritykset ottivat markkinakéyttadytymisessddn huomioon
kilpailijoidensa kanssa vaihdetut tiedot. Koska tietyt valittajat olivat vedonneet rule
of reason -sdantéon, yhteisdjen tuomioistuin totesi toiseksi, etté siiné tapauksessa,
etta vaikka rule of reason -periaatteella oletettaisiin olevan asemansa
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisessa, se ei voinut missaan
tapauksessa estad taman maardyksen soveltamista sellaiseen
yhteistoimintajarjestelyyn, johon osallistuneet tuottajat hallitsivat lahes
kokonaisuudessaan yhteisén markkinoita ja joka koski hintatavoitteita, tuotannon
rajoittamista ja markkinoiden jakamista. Kolmanneksi tietyt valittajat vetosivat
sithen, etti niiden kokousten tuomitseminen, joihin ne olivat osallistuneet,
merkitsi sananvapauden seké rauhanomaista kokoontumista koskevan vapauden ja
yhdistymisvapauden loukkaamista. Yhteisojen tuomioistuin myonsi, ettd niitd
vapauksia suojataan yhteison oikeusjarjestelméssd, mutta se kuitenkin hylkési
tamin perusteen, koska riidanalaisia kokouksia ei ollut pidetty sindnsé
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisina, vaan ainoastaan silta osin
kuin niilla oli kilpailua rajoittava tarkoitus. Neljanneksi yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, etti siltd osin kuin ei voida pitad poissuljettuna, ettd taloudellisen pakon
perusteella  hyviksyttdisiin ~ kadyttdytyminen, jolla —muutoin rikottaisiin
perustamissopimuksen 85 artiklaa, tallainen tilanne ei voi misséén oloissa johtua
pelkistd tarpeesta valttdd taloudellista tappiota. Viidenneksi yhteisojen
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tuomioistuin myonsi, ettd syyttomyysolettaman periaate soveltui yrityksia
koskevien kilpailusdantojen rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voivat
johtaa sakkojen tai uhkasakkojen madraamiseen. Koska kuitenkin esitettiin nayttoa
siitd, ettd erds yritys oli osallistunut yritysten vilisiin selvisti kilpailua rajoittaviin
kokouksiin, voidaan perustellusti katsoa, ettd kyseisen yrityksen on esitettdva muu
selitys ndiden kokousten sisallostd ilman, ettd tdmad merkitsisi todistustaakan
perusteetonta kaantamista tai syyttdomyysolettaman loukkaamista.

Tietyt valittajat vaittivit myos, ettd silla perusteella, ettd niiden toiminnan
viitettiin jatkuneen useita vuosia, niilta evittiin oikeus siihen, ettd komission
oikeuden toimia olisi katsottu vanhentuneen. Yhteisdjen tuomioistuin totesi téltd
osin, etti vaikka jatkuvalla rikkomisella oli eri jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksissd
jossain mdadrin eri sisdltd, kasite liittyi joka tapauksessa useisiin lainvastaisiin
menettelytapoihin tai yhden rikkomisen useisiin taytantdonpanotoimiin, joille on
yhteistd sama subjektiivinen elementti. Talla perusteella yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin oli siten voinut perustellusti
katsoa, ettd jarjestelmiin kuuluva toiminta, jolla oli yksi padméird, merkitsi
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan maardysten jatkunutta rikkomista,
minka vuoksi lainsdadannossa sdadetty viiden vuoden vanhentumisaika saattoi
alkaa kulua vasta rikkomisen paattymispéivana. Hallinnollisen menettelyn osalta
eras valittajista vetosi siihen, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut
kantaa siihen, ettd komissio oli evannyt kyseiseltd valittajalta oikeuden tutustua
muiden tuottajien viitetiedoksiantoihin antamiin vastauksiin (asia Hercules
Chemicals). Yhteisdjen tuomioistuin hyvdksyi ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen  seuraaman ldhestymistavan, ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ollut lausunut tillaisen tutustumisoikeuden epdamisen
lainmukaisuudesta mutta oli selvittinyt, etta jopa ilman titd epadmistd menettely
ei olisi johtanut toisenlaiseen lopputulokseen. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
tama lahestymistapa ei merkitse puolustautumisoikeuksien mydntamistd ainoastaan
syyttomille, silli asianomaisen yrityksen ei tarvitse osoittaa, ettd jos silla olisi
ollut kiytettdvissaan riidanalaiset vastaukset, komission paitokselld olisi ollut
toisenlainen sisiltd, vaan sen on osoitettava ainoastaan, ettd se olisi voinut kayttda
kyseisia asiakirjoja puolustuksessaan.

Muita merkittavid seikkoja esitetddn edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Anic Partecipazioni. Yhteisojen tuomioistuin ensinndkin totesi kyseisessd
tuomiossa, ettd kun otetaan huomioon kilpailusaéntojen kyseisten rikkomisten
luonne sekd niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, vastuu 85 artiklan
rikkomisesta on yrityskohtaista. Kuitenkaan pelkastaan se, ettd yritys osallistuu
kilpailusaantojen rikkomiseen sille ominaisella tavallaan, ei riitd poistamaan sen
vastuuta rikkomisesta kokonaisuudessaan, ei myoskaan kayttdytymisestd, jonka
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muut rikkomiseen osallistuneet yritykset ovat todellisuudessa toteuttaneet mutta
jolla on sama kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus. Yrityksen voidaan
painvastoin katsoa olevan vastuussa myoOs muiden yritysten kayttdytymisestd
saman rikkomisen osalta koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen
rikkomiseen varsinkin silloin, kun kyseisen yrityksen ndytetdin tienneen muiden
osallistujien lainvastaisesta kayttaytymisesta tai voineen kohtuudella ennakoida sen
ja olleen valmis hyvaksymaén siihen sisaltyvan riskin. Toiseksi, siltd osin kuin
kyse on rikkomista koskevasta todistustaakasta, yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd
ensimmaiisen  oikeusasteen tuomioistuimella oli oikeus todistustaakkaa
perusteettomasti kadntamatta katsoa, ettd koska komissio oli kyennyt nayttamaan
eradn yrityksen osallistuneen kokouksiin, joiden aikana paatettiin ja jarjestettiin
hinta-aloitteita ja valvottiin niitd, kyseisen yrityksen oli ndytettdvd toteen
viitteensd, jonka mukaan se ei olisi hyvéaksynyt naita aloitteita. Kolmanneksi
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd usean yrityksen useat menettelytavat saattoivat
olla ilmaus yhdestd monitahoisesta kilpailusaantojen rikkomisesta, joka kuului
osittain sopimuksen ja osittain yhdenmukaistetun menettelytavan Kasitteeseen.
Tassd samassa asiassa yhteisdjen tuomioistuin lopuksi hyvaksyi komission
valituksen todettuaan, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut ilman,
ettd se olisi menetellyt ristiriitaisesti, hyvaksya teoriaa yhdestd kilpailusa4ntGjen
rikkomisesta, josta vastuun katsotaan kuuluvaksi yhteisesti kullekin yritykselle, ja
toisaalta kumota osittain tatd paatosta silla perusteella, ettei kyseisen yrityksen
ollut néytetty osallistuneen tiettyihin toimenpiteisiin, vaikka ndmé toimenpiteet
olivat osa tatd yhté kilpailusdintojen rikkomista.

15.2. Asiassa C-119/97 P, Ufex ym. vastaan komissio, 4.3.1999 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-1341) yhteisojen tuomioistuimelle tarjoutui tilaisuus
tAsmentdd, missa madrin  komissio oli toimivaltainen hylkdimaan
perustamissopimuksen 86 artiklaa (josta on tullut EY 82 artikla) koskevia
kanteluita silld perusteella, ettd asialla ei ollut riittavasti merkitystd yhteison
kannalta.  Valittajat riitauttivat ensinndkin  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuimen toteamukset, joista ilmeni, ettd yhteison edun arvioimiseksi
komissiolla oli oikeus kayttaa muitakin merkityksellisid ndkokohtia kuin vain niité,
jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli luetellut asiassa Automec II
antamassaan tuomiossa. Yhteisdjen tuomioistuin hylkési tdmén perusteen
todettuaan, ettd koska kanteluun liittyvan yhteison edun arviointi perustuu kunkin
yksittdisen asian olosuhteisiin, ei ole syytd rajoittaa niiden arviointiperusteiden
lukuméarda, joita komissio voi kayttad, eikd toisaalta ole myOskddn syytéd
edellyttdd komissiolta sitd, ettd se nimenomaisesti kéyttdisi tiettyjd
arviointiperusteita. Yhteisdjen tuomioistuin sen sijaan totesi virheellisiksi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset, joiden mukaan jo
lopetettujen rikkomisten tutkinta ei vastannut komissiolle perustamissopimuksessa
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osoitettua tehtdvaa ja ettd komissio saattoi siten perustellusti paattda, ettei ollut
tarkoituksenmukaista ryhtyd jatkotoimiin sellaisia menettelytapoja koskevan
kantelun johdosta, joista sittemmin oli luovuttu. Hoitaakseen tehokkaasti
kilpailupolitiikan taytantdonpanoa koskevan tehtdvansa komissiolla tosin on oikeus
antaa sille tehdyille kanteluille tietty tarkeysjarjestys, mutta komissiolle taltd osin
kuuluva harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton. Erityisesti on todettava, ettd
komissio ei voi ennalta rajata kasittelynsa ulkopuolelle tilanteita, jotka sisaltyvét
sille perustamissopimuksessa osoitettuun tehtdvaan, vaan sen on arvioitava
kussakin tapauksessa sitd, kuinka vakavia vditteet kilpailuolosuhteiden
loukkaamisesta ovat ja kuinka pysyvid niiden vaikutukset ovat. Yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan komissiolla kuitenkin siilyy toimivalta, jos kilpailua
vadristaviat vaikutukset sidilyvdt senkin jalkeen, kun niihin syynéd olleista
menettelytavoista on luovuttu. Komissio ei siten voi nojautua yksin siihen
seikkaan, ettd perustamissopimuksen vastaisiksi viitetyistd menettelytavoista on
luovuttu, kun se paittad lopettaa yhteison edun puuttumisen vuoksi tillaisia
menettelytapoja koskevan kantelun késittelyn, vaan sen on ensin tarkistettava, ettd
kilpailua védristdvdt vaikutukset eivat jatku ja ettd viitettyjen loukkausten
vakavuus kilpailuolosuhteille tai ndiden loukkausten vaikutusten jatkuminen eivat
mahdollisesti ole sellaisia seikkoja, joiden vuoksi kanteluun liittyisi yhteison etu.

15.3.  Kolmessa 21.9.1999 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin otti
kantaa siihen, kuinka kilpailusaant6ja oli sovellettava niihin sdanndksiin, jotka
koskivat yritysten kuulumista toimialakohtaisiin eldkekassoihin (asia C-67/96,
Albany International, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-5751; yhdistetyt asiat
C-115/97—C-117/97, Brentjens’ Handelsonderneming, tuomio 21.9.1999, Kok.
1999, s. I-6025 ja asia C-219/97, Maatschappij Drijvende Bokken, tuomio
21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6121). Kolmessa alankomaalaisessa tuomioistuimessa
vireilld olleet riidat koskivat sitd, ettd tietyt yritykset olivat Kieltdytyneet
maksamasta vakuutusmaksuja toimialakohtaisiin elakekassoihin, joihin kuuluminen
oli kyseisten yritysten osalta tehty pakolliseksi.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi ensin, ettd EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisalaan ei kuulunut se, etta tietyn toimialan tydnantajia ja tyontekijoita
edustavat etujarjestot paattavat kollektiivisella sopimuksellaan perustaa timéan
toimialan osalta yhden ainoan elakekassan, jonka tehtdvédksi annetaan
lisdeldkejarjestelméin hallinnointi, ja padttavit pyytaa viranomaisilta sitd, etta tahan
eldkekassaan kuuluminen tehtdisiin pakolliseksi kaikkien tdmén toimialan
tyontekijoiden osalta. Yhteisojen tuomioistuin tuli tdh&n lopputulokseen
tukeutumalla erityisesti EY:n perustamissopimuksen sosiaalisten mééraysten
sisaltdon ja totesi, ettd tyOnantajia ja tyOntekijoitd edustavien etujarjestdjen
viélisilla kollektiivisilla sopimuksilla oli tosin luonnostaan tiettyja kilpailua
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rajoittavia vaikutuksia, mutta ettd ne sosiaaliset pddmdarat, joihin nailla
sopimuksilla pyritdan, vaarantuisivat kuitenkin vakavalla tavalla, jos
tyomarkkinaosapuoliin sovellettaisiin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
silloin, kun ne pyrkivat yhdessa 16ytdméaén keinoja tyollisyyden ja tyoehtojen
parantamiseksi. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan perustamissopimuksen
méadrdysten tarkoituksenmukaisesta ja johdonmukaisesta tulkinnasta seuraa, ettd
ndistd madrdyksistd ilmenee kokonaisuutena tarkasteltuna, etta
tyomarkkinaosapuoiten kollektiivisten neuvottelujensa péitteeksi tallaisten
paamadrien saavuttamiseksi tekemat sopimukset eivdt luonteensa ja kohteensa
vuoksi kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Asia
on ndin sellaisten sopimusten osalta, jotka on tehty kollektiivisen sopimuksen
muodossa tyonantajia ja tyontekijoitd edustavien etujarjestojen kollektiivisten
neuvottelujen tuloksena ja joilla kokonaisuutena tarkasteltuna on tavoitteena taata
tietty elakkeiden taso kaikille timén toimialan tyontekijoille ja jotka néin ollen
osaltaan parantavat suoraan yhta tyontekijoiden tydehtoa eli tyostd saatavaa
vastiketta. Tastd johtopaatoksesta seuraa my0s, ettd padtdstd, jonka viranomaiset
tekevit tietyn toimialan tyOnantajia ja tyontekijoitda edustavien etujarjestdjen
hakemuksesta ja jolla tallaisiin toimialakohtaisiin elakekassoihin kuuluminen
tehdain pakolliseksi, ei siten mydskédan voida pitad paatoksend, jolla suosittaisiin
perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisia jarjestelyjd taikka vahvistettaisiin
niiden vaikutuksia.

Yhteisojen tuomioistuin sen sijaan katsoi, ettd téllaiset eldkekassat ovat
perustamissopimuksen 85 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettuja
yrityksia siltd osin kuin ne harjoittavat taloudellista toimintaa kilpaillen talta osin
vakuutusyhtididen kanssa. Toimialakohtainen elakejarjestelmé nimittain méaarittda
itse vakuutusmaksujen ja etuuksien suuruuden ja toimii rahastointiperiaatteen
mukaisesti, ja sen maksamien etuuksien suuruus riippuu siitd, millaisia
taloudellisia tuloksia se saavuttaa sijoitustoiminnassaan, ja tapauksesta riippuen se
voi myOntad tai sen on myonnettivd yritykselle, joka hankkii vakuutuksensa
toisella tavalla, vapautus siihen kuulumisesta.

Yhteisojen tuomioistuin totesi, etté tallaisen elakekassan voitiin ndin ollen katsoa
olevan perustamissopimuksen 86 artiklassa (josta on tullut EY 82 artikla)
tarkoitetussa madradvissi markkina-asemassa, mutta ettd se yksinoikeus, joka
toimialakohtaisella elakekassalla on tietyn toimialan lisdelikejarjestelmén
hallinnoimisen osalta, ja tastd aiheutuva kilpailun rajoittuminen oli perusteltavissa
perustamissopimuksen 90 artiklan (josta on tullut EY 86 artikla) 2 kohdan nojalla
sen vuoksi, ettd kyseessd oli toimenpide, joka oli véalttdmdton eldkekassalle
asetetun yleisen edun mukaisen sosiaalisen erityistehtivin hoitamiseksi.
Jasenvaltioita ei nimittdiin voida kieltad ottamasta huomioon kansallisen



politiikkansa tavoitteita silloin, kun ne paattévat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvistd palveluista, jotka ne antavat tiettyjen yritysten hoidettaviksi, ja
Alankomaiden lisdeldkejérjestelmédlla on juuri olennainen sosiaalisluonteinen
tehtdvinsa Alankomaiden eldkejarjestelmissi. Yhteisojen tuomioistuin selvitti
lisaksi, ettd jos niiltd eldkekassoilta poistettaisiin kyseinen yksinoikeus, siita
saattaisi seurata, etti ne eivdt pystyisi hoitamaan niille annettuja yleiseen
taloudelliseen tarkoitukseen liittyvid tehtdvid tyydyttdvissd taloudellisissa
olosuhteissa ja ettd niiden taloudellinen tasapaino vaarantuisi.

15.4.  Yhdistetyissi asioissa Bagnasco yhteisojen tuomioistuimelta kysyttiin,
olivatko yhteniiset pankkiehdot, joita Associazione Bancaria Italiana velvoitti
jasenensd kiyttimain, kun nidméi tekivit sopimuksia luotollisen kayttelytilin
avaamisesta ja yleisvakuudesta, yhteensopivia EY:n perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdan kanssa (yhdistetyt asiat C-215/97 ja C-216/96, Bagnasco ym.,
tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-135). Tamin tapauksen erityispiirteena on se,
ettai komissio oli jo tarkastellut naitd yhtendisia pankkiehtoja
perustamissopimuksen 85 artiklan kannalta ja todennut, ettd ne eivat voineet
vaikuttaa tdysimédaraisesti tai tuntuvasti jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Niiden siintdjen mukaan pankeilla oli ensinnakin oikeus milloin tahansa muuttaa
luotollisen kiyttelytilin avaamista koskevien sopimusten osalta korkokantaa
rahamarkkinoilla tapahtuneiden muutosten johdosta ilmoittamalla asiasta
konttoritiloihinsa esille asettamallaan ilmoituksella tai sopivimmaksi katsomallaan
tavalla. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd koska korkokannan vaihtelu riippui
objektiivisistaseikoista, tallainen yhteistoimintajarjestely jai 85 artiklassa maaratyn
kiellon ulkopuolelle, koska silli ei voinut olla tuntuvaa kilpailua rajoittavaa
vaikutusta. Niiden sdintojen osalta, joissa vahvistetaan tietyt yleisvakuutta
koskevat ehdot, yhteisdjen tuomioistuin totesi erityisesti komission aiemmin
tekemien toteamusten perusteella, etti ne eivit olleet kokonaisuutena tarkasteltuina
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden valiseen kauppaan. Tuomiosta ilmenee myos,
ettd naihin kahteen luokkaan kuuluvien sdintdjen soveltaminen ei merkitse
myoskain perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua méaéraévan markkina-
aseman vaarinkayttod.

16. Valtiontukien valvonnan alalla yhteisdjen tuomioistuin hylkési 5.10.1999
antamassaan tuomiossa kumoamiskanteen, jonka Ranskan tasavalta oli nostanut
komission eriisti kielteisestd padtoksesta (asia C-251/97, Ranska v. komissio,
tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6639). Kantaja vetosi ensisijaisesti siihen, etta
riidanalaiset kansalliset toimenpiteet eli tietyilla tuotantoaloilla toimivien
tyonantajien sosiaaliturvamaksujen asteittainen alentaminen ei kuulunut
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 87
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artikla) soveltamisalaan, koska myonnetty etu oli vain vastine poikkeuksellisista
ylimaéraisistd kustannuksista, jotka yritykset olivat ottaneet vastattavakseen
tyoehtosopimusneuvotteluiden johdosta, ja ettd naméd ylimaariiset kustannukset
huomioon ottaen riidanalaisia toimenpiteita oli joka tapauksessa pidettava
taloudellisesti neutraaleina. Yhteisdjen tuomioistuin ei hyvaksynyt titd perustelua.
Se totesi ensiksikin, ettd kustannukset, jotka perustuvat tyonantajaosapuolen ja
ammattijarjestdjen vililla tehtyihin tyoehtosopimuksiin, joita yritysten oli
noudatettava, rasittavat yritysten talousarviota luonteensa vuoksi. Liséksi
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ndiden sopimusten tdytdntdonpaneminen oli
omiaan lisiaméén yritysten kilpailukykya, joten oli mahdotonta riittdvdn tarkasti
arvioida yrityksille téllaisista sopimuksista aiheutuvia lopullisia kustannuksia.

17. Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen vdlillisen verotuksen alalla
tarkasteltavane olevana vuonna antamille tuomioille oli yleensd tyypillistd
teknisyys ja suhteellisen rajoitettu soveltamisala, on syyta kuitenkin korostaa kahta
vuonna 1999 piitdkseen saatettua asiaa.

17.1. Ensinnékin arvonlisaveron osalta on mainittava asiassa C-216/97, Gregg,
7.9.1999 annettu tuomio (Kok. 1999, s. 1-4947), jossa nimenomaisesti poiketaan
siitd, mitd yhteisdjen tuomioistuin oli aiemmin todennut asiassa C-453/93,
Bulthuis-Griffioen, 11.8.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-2341).
Tapauksessa oli kyse tietyille yleishyddyllisille toiminnoille myOnnettivista
vapautuksista, joista sdidetdan direktiivin 77/388/ETY" 13 artiklan A osan 1
kohdassa, ja kansallinen tuomioistuin kysyi ldhinnd sitd, merkitsivatkd tdssa
saannoksessd kdytetyt ilmaisut muut asianmukaisesti hyvaksytyt vastaavanlaiset
laitokset ja muut kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamat
laitokset sitd, ettd vapautukset myOnnetddn vain oikeushenkiloille eika
yritystoimintaa harjoittaville luonnollisille henkildille. Yhteisdjen tuomioistuin
vastasi kysymykseen kieltavisti ja totesi, ettd tillainen tulkinta oli yhdenmukainen
yhteiseen arvonlisdverojarjestelmadn kuuluvan verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa, jota noudattaen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan mukaisia
vapautuksia on sovellettava.

1 Jdsenvaltioiden  liikevaihtoverolainsdddidnnon ~ yhdenmukaistamisesta ~—  yhteinen

arvonlisdverojérjestelmid: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17 pdivdnd toukokuuta
1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1).
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17.2.  Toinen asia koski piddoman hankinnasta kannettavista vélillisista veroista
annetun direktiivin 69/335/ETY™ tulkintaa, sellaisena kuin kyseinen direktiivi
on muutettuna direktiivilli 85/303/ETY.® Portugalin Supremo Tribunal
Administrativon kasiteltdvani olleessa riidassa nousi esille kysymys siitd, oliko
Portugalin lainsaadantd, joka koski notaarin palkkioita osakepddoman nostamisen
ja yritysten toiminimen sekd kotipaikan muutoksen vahvistavan virallisen
asiakirjan laatimisesta, yhteensopiva kyseisen direktiivin kanssa. YhteisGjen
tuomioistuin totesi ensiksi, ettd notaarin laatimasta asiakirjasta, jossa vahvistetaan
direktiivin soveltamisalaan kuuluva toimi, peritty palkkio oli direktiivissd
tarkoitettu vero, kun palkkio kuuluu jirjestelméaan, jossa notaarit ovat valtion
virkamiehid ja jossa palkkiot maksetaan osittain valtiolle sen tehtdvien
rahoittamiseksi. Taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd veron, joka
peritian palkkiona notaarin vahvistamista asiakirjoista, joissa vahvistetaan
padomayhtion toiminimen sekd kotipaikan muuttuminen, on katsottava olevan
padoman hankintaveron kaltainen, koska tdmi vero lasketaan yhtion
osakepadoman perusteella. Jos asiaa tulkittaisiin toisin, jésenvaltiot voisivat,
vaikkeivat ne verottaisikaan piddoman hankintaa sellaisenaan, verottaa tdta samaa
padomaa padomayhtion yhtiojarjestystd muutettaessa, jolloindirektiivilla tavoiteltu
paamadrd voitaisiin kiertdd. Tallaiset palkkiot ovat ndin ollen periaatteessa
kiellettyja direktiivin perusteella, koska ne muodostavat kyseisessd direktiivissd
tarkoitetun veron, ja yksityiset voivat vedota tahdn kieltoon kansallisissa
tuomioistuimissaan. Riidanalaisten palkkioiden ei myoskaan voida katsoa kuuluvan
sellaisen poikkeuksen piiriin, joka koskee oikeutta korvausluonteisiin maksuihin,
koska palkkioiden méaird nousee suoraan ja rajoituksitta suhteessa merkittyyn
padomaan (asia C-56/98, Modelo, tuomio 29.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6427).

18. Yhteisdjen tuomioistuin antoi vuonna 1999 kymmenkunta julkisia
hankintoja koskevaa tuomiota, joista suurin osa annettiin vastauksena kansallisten
tuomioistuinten esittimiin, direktiivien tulkintaa koskeviin kysymyksiin.

12 17.7.1969 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 249, s. 25).
13 Direktiivin 69/335/ETY muuttamisesta 10.6.1985 annettu neuvoston direktiivi (EYVL
L 156, s. 23).
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18.1.  Asiassa Alcatel Austria kansallinen tuomioistuin kysyi, oliko Itdvallan
lainsdadantd yhteensopivaa direktiivin 89/665/ETY™ — jossa saadetaan julkisia
tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvistd
muutoksenhakumenettelyistd — kanssa, ja jos vastaus olisi kieltavi, se kysyi,
voitiinko télla direktiivilla suoraan paikata tiettyjd kansallisen lainsdadannon
puutteita (asia C-81/98, Alcatel Austria, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-
7671). Itdvallan lainsdadéannon mukaan, sellaisena kuin kyseinen lainsaddanto oli
tuolloin, hankintayksikon ratkaisu siitd, kenen kanssa se tekee
hankintasopimuksen, oli sen sisiisessd organisaatiossa tehty padtds, joka ei
ilmennyt ulkopuolisille ja joka sellaisenaan ei ollut kannekelpoinen. Tést4 seurasi,
etté se, joka oli tehnyt hankintamenettelyssa tarjouksen, ei voinut saada kumotuksi
hankintamenettely4 vaan hanelld oli ainoastaan oikeus vaatia vahingonkorvausta
sen jalkeen, kun hankintamenettelyn ratkaisemisen jilkeen oli tehty sopimus.

Kyseisessd tuomiossa yhteisojen tuomioistuin totesi ensin, ettei téllainen
jarjestelmi ollut yhteensopiva yhteison direktiivin kanssa, silla se saattaisi merkita
sité, ettd hankintayksikon tarkein paatos eli tarjouskilpailun ratkaisemista koskeva
péaatos jaisi systemaattisesti direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden ulkopuolelle eli viliaikaisten
toimenpiteiden ja kumoamismahdollisuuden ulkopuolelle. YhteisGjen
tuomioistuimen mukaan jasenvaltioiden velvollisuutena on huolehtia siiti, ettd —
siltd osin kuin kysymys on hankintayksikon sopimuksen tekemistd edeltivista
pédtoksestd — kaikissa tapauksissa on olemassa muutoksenhakumenettely, jossa
valittaja voi asiaa koskevien edellytysten tdyttyessd saada kumotuksi kyseisen
paatoksen. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin, joka tarkasteli tatd itdvaltalaista
jarjestelmad, jossa ei ole sellaista hallinto-oikeudellista pdéatostd, josta ne, joita
asia koskee, voisivat saada tiedon ja josta voitaisiin nostaa kumoamiskanne,
katsoi, ettd yhteison oikeutta ei voida tulkita siten, ettd Itdvallan lainsdétdjan
perustamilla muutoksenhakuelimilla olisi oikeus kisitelld kyseisen direktiivin 2
artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettua muutoksenhakua. Yhteisdjen
tuomioistuin kuitenkin huomautti, ettd tillaisissa tilanteissa kyseiset henkilot
saattoivat asiaa koskevien kansallisten menettelysaintdjen mukaisesti vaatia niiden
vahinkojen korvaamista, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettei direktiivid ole
sdddetyssd mddrdajassa pantu tdytdntdon.

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
miirdysten yhteensovittamisesta 21 péivani joulukuuta 1989 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 395, s. 33).
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18.2.  Asiassa Teckal kansallinen tuomioistuin kysyi, olisiko alueellisen
yhteisén  pitinyt jirjestdd direktiivissd 93/36/ETY" tarkoitettu
tarjouskilpailumenettely, kun se antoi tavaroiden toimittamisen sellaisen yhtyman
tehtaviksi, johon se kuului. T4ssd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi ensiksi,
ettd tavaroiden julkisia hankintoja koskevan lainsiaddnnon kannalta ei ole
merkitysta silla, onko tavarantoimittaja itse hankintaviranomainen. Témén jilkeen
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kasilla on julkinen hankinta, jos Kyseessd on
vastiketta vastaan kirjallisesti tehty sopimus, ja ettd talldin on siis selvitettava,
oliko kahden erillisen henkilon valilld ollut sopimus. Direktiivin 93/36/ETY
1 artiklan a kohdan mukaan tdmén osalta riittad padsaantoisesti, ettd sopimus on
tehty alueellisen tai paikallisen viranomaisen ja tdstd oikeudellisesti erillisen
henkilon vililld. Direktiivi jatetadn soveltamatta ainoastaan niissa tapauksissa,
joissa alueellinen tai paikallinen viranomainen valvoo kyseistd oikeushenkildd
samalla tavoin kuin se valvoo omia yksikoitdan ja joissa tdméa oikeushenkild
harjoittaa pédosaa toiminnastaan sen omistavien viranomaisten kanssa (asia
C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8121).

19. Teollisoikeuksien entista suurempi merkitys talouseldmissd heijastuu
myOs niitd koskevan oikeuskdytinnon kehittymiseen. Edellisvuosien tapaan
yhteisjen tuomioistuin tarkasteli useaan otteeseen erityisesti jésenvaltioiden
tavaramerkkilainsdadannon lahentdmisestd 21 péivand joulukuuta 1988 annettua
ensimmdisti neuvoston direktiivid 89/104/ETY'® ja erityisesti sen 3 artiklaa
(rekisterdinnin esteet ja mitattomyysperusteet), 5 artiklaa (tavaramerkkiin kuuluvat
oikeudet), 6 artiklaa (tavaramerkkiin kohdistuvat rajoitukset) ja 7 artiklaa
(tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien sammuminen).

19.1.  Yhdistetyissd asioissa Windsurfing antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin tasmensi monilta osin niita yksityiskohtia, joiden mukaan direktiivin
3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kielletdan sellaisten merkkien rekisterdiminen,
jotka koostuvat pelkastaan maantieteellisesta nimesta (yhdistetyt asiat C-108/97 ja
C-109/97, Windsurfing, tuomio 4.5.1999, Kok. 1-2779). Kyseisessa alakohdassa
kielletadn maantieteellisten nimien rekisterdiminen tavaramerkeiksi paitsi siind
tapauksessa, ettd ndma nimet ovat sellaisten paikkojen nimid, jotka talla hetkella
yhdistetddn asianomaisessa kohderyhmassi kyseisen tyyppisiin tavaroihin, myos
siind tapauksessa, ettd nami nimet ovat sellaisia maantieteellisii nimid, joita

Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta

14 paivini kesikuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 199, s. 1).

16 EYVL L 40, s. 1.
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asianomaiset yritykset saattavat vastaisuudessa kiyttdd kyseisen tyyppisten
tavaroiden maantieteellisen alkuperan ilmaisemiseen. Yhteisdjen tuomioistuin
myds kartoitti kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa virkkeessa
erottuviksi tulleiden tavaramerkkien osalta saddetyn poikkeuksen soveltamisalaa.
Niinpd yhteisGjen tuomioistuin totesi, ettd tavaramerkin kdyton perusteella
syntynyt tavaramerkin erottamiskyky merkitsee sitd, ettd tavaramerkin perusteella
pystytddn tunnistamaan rekisterointihakemuksen kohteena oleva tavara tietyn
yrityksen tavaraksi ja erottamaan ndin tdmai tavara muiden yritysten tavaroista.

19.2.  Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdadetddn tavaramerkkiin perustuvien
oikeuksien laajuudesta, kun taas kyseisen artiklan 2 kohdassa saddetdédn laajalti
tunnettujen tavaramerkkien osalta laajemmasta suojasta, vaikka tavarat tai
palvelut, joita varten merkki on, eivit ole samankaltaisia kuin ne, joita varten
tavaramerkki on rekisteroity.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan rekisteréidyn tavaramerkin haltijalla on
oikeus kieltaa muita ilman hanen suostumustaan kayttdmaisté elinkeinotoiminnassa
merkkid, joka sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, aiheuttaa yleison
keskuudessa sekaannusvaaran, joka sisaltda my0s vaaran merkin ja tavaramerkin
valisestd mielleyhtymasti. Yhteisdjen tuomioistuin huomautti, etti sekaannusvaara
voi syntya jo sen vuoksi, ettd tavaramerkit lausutaan samankaltaisella tavalla. Mité
samankaltaisempia ovat ne tavarat tai palvelut, jotka nima tavaramerkit kattavat,
ja mitd erottamiskykyisempi aikaisempi tavaramerkki on, sitd suurempi on
sekaannusvaara. Téltda osin yhteisdjen tuomioistuin esitti asiassa Lloyd
antamassaan tuomiossa tiettyja seikkoja, jotka auttavat kansallista tuomioistuinta
ratkaisemaan, onko tavaramerkki erottamiskykyinen, ja jotka tdydentédvit niitd
seikkoja,jotka jo on esitetty edelld mainitussa asiassa Windsurfing (asia C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3819).

Silta osin kuin kyse on sellaisista direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
tavaroista tai palveluista, jotka eivdt ole samankaltaisia kuin ne, joita varten
tavaramerkki on rekisterdity, yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi, ettd merkittdvan
osan niiden tavaroiden tai palvelujen kohderyhmdstd, joita varten tavaramerkki on
rekisterdity, on tunnettava se, jotta tavaramerkki saisi suojaa myds niihin
tavaroihin ja palveluihin nahden. Tutkiessaan tdman edellytyksen tdyttymista
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki asiassa merkitykselliset
seikat, joita ovat muun muassa tavaramerkin markkinaosuus, tavaramerkin
kiyttamisen intensiivisyys, maantieteellinen laajuus ja kesto seké se, missd méarin
yritys on kayttanyt varoja tavaramerkin tunnetuksi tekemiseen. Maantieteellisessa
mielessa yhteisdjen tuomioistuimen mukaan riittad, ettd tavaramerkki on laajalti
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tunnettu  olennaisessa  osassa jasenvaltiota, tai Benelux-maiden
tavaramerkkivirastossa rekisterdityjen tavaramerkkien osalta, etta tavaramerkki on
laajalti tunnettu tdimén alueen olennaisessa osassa, joksi voidaan katsoa myos osa
yhdesta Benelux-maasta (asia C-375/97, General Motors, tuomio 14.9.1999, Kok.
1999, s. 1-5421).

19.3. Tavaramerkkiin edelld mainitun direktiivin 5 artiklan nojalla perustuvia
oikeuksia rajoitetaan kyseisen direktiivin 6 artiklan sdannoksilld, jotka koskevat
tavaramerkkiin kohdistuvia rajoituksia, ja 7 artiklan sdannoksilld, jotka koskevat
tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien sammumista. N&itd sddnnoksid kasiteltiin
asioissa BMW, Sebago ja Pharmacia & Upjohn.

Asiassa BMW esitetyt ennakkoratkaisukysymykset koskivat tilannetta, jossa
BMW-tavaramerkkié oli kaytetty ilmoittamaan yleisolle, ettd mainostaja korjaa ja
huoltaa BMW-autoja tai oli erikoistunut BMW-autojen myyntiin tai korjaukseen
Jja huoltoon tai oli siiné asiantuntija.

Myyntitoiminnan osalta yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd se, ettdi BMW-
tavaramerkin haltija kieltdd toista kayttiméastd tavaramerkkid ilmoittaakseen
yleisolle olevansa erikoistunut kédytettyjen BMW-henkildautojen myyntiin tai
olevansa sen asiantuntija, oli ristiriidassa direktiivin 7 artiklan kanssa edellyttéden,
ettd mainonnan kohteena ovat tavaramerkin haltijan tai hénen suostumuksellaan
Jjonkun muun taté tavaramerkkia kdyttden yhteisossa markkinoille saattamat autot
ja ettei tavaramerkkiid kidytetd mainonnassa sellaisella tavalla, ettd tdma olisi
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu perusteltu aihe, jonka vuoksi tavaramerkin haltija
vol vastustaa sitd. Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi, ettd jos ei ole pelkoa siité,
ettd yleiso saattaisi kuvitella, ettd jalleenmyyjan ja tavaramerkin haltijan vélilla on
liikkesuhde, pelkdstdin se seikka, ettd jalleenmyyijélle koituu siind mielessd etua
tavaramerkin kdyttimisesta, ettd tavaramerkilla varustettujen tavaroiden myyntid
koskeva muutoin asianmukainen ja totuudenmukainen mainonta antaa
jalleenmyyjan omasta toiminnasta laadukkaan mielikuvan, ei ole direktiivin
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu perusteltu aihe. Samat rajoitukset soveltuvat
vastaavasti — mutta talld kertaa direktiivin 6 artiklan nojalla — jos tavaramerkin
haltija aikoo kieltdd kolmatta kayttdmasta tavaramerkkid ilmoittamaan yleisolle
talla tavaramerkilld varustettujen tavaroiden korjauksesta ja huollosta (asia
C-63/97, BMW, tuomio 23.2.1999, Kok. 1999, s. 1-905).

Tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien sammumista koskevan direktiivin 7 artiklan
1 kohdan osalta yhteisdjen tuomioistuin tédsmensi asiassa Sebago, ettd jotta
kyseessd olisi direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suostumus,
suostumuksen on koskettava tavaran, jonka osalta sammumiseen vedotaan, jokaista
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yksittaistd kappaletta. Tamén tavaran sellaisten yksittdisten kappaleiden osalta,
joita ei ole laskettu liikkeelle yhteisossid (ETA-sopimuksen voimaantulon jalkeen
ETA-alueella) tavaramerkin haltijan suostumuksella, haltija voi aina kieltdd
tavaramerkin kayton direktiivissé haltijalle mydnnetyn oikeuden perusteella (asia
C-173/98, Sebago, tuomio 1.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4103).

Vaikka asiassa Pharmacia & Upjohn annettu tuomio varsinaisesti koskikin
perustamissopimuksen 36 artiklan (josta on tullut EY 30 artikla) tulkintaa, se
koski myos direktiivin 89/104/ETY 7 artiklassa tarkoitettua tavaramerkkiin
kuuluvan oikeuden sammumista. Téssé asiassa oli kyse sen selvittdmisestd, milld
edellytyksilla rinnakkaistuojalla oli oikeus korvata tavaramerkin haltijan
vientijasenvaltiossa kdyttdma alkuperdinen tavaramerkki tavaramerkin haltijan
tuontijasenvaltiossa kdyttamalla tavaramerkilld. Yhteisojen tuomioistuin katsoi,
ettd rinnakkaistuojan ei pitdnyt nayttda toteen, ettd tavaramerkin haltija olisi
pyrkinyt eristimdan markkinat, mutta tavaramerkin korvaamisen oli sen sijaan
oltava objektiivisesti valttaméatonta, jotta tavaramerkin haltija ei voisi kieltaé sitd.
Yhteisojen tuomioistuimen mukaan taméd valttamattomyysedellytys tdyttyy, jos
tietyssd tapauksessa maahantuojalle asetettu kielto korvata tavaramerkki toisella
tavaramerkilla estad tdman tosiasiallisen padsyn tuontijdsenvaltion markkinoille,
esimerkiksi silloin, kun jollain kuluttajansuojaa koskevalla sadnnolla kielletadn
vientijasenvaltiossa kdytetyn tavaramerkin kdyttd tuontijasenvaltiossa, koska se
saattaa johtaa kuluttajia harhaan. Valttimattomyysedellytys ei sitd vastoin tayty,
jos tavaramerkin korvaaminen toisella tavaramerkilla selittyy yksinomaan sillé,
etta rinnakkaistuoja pyrkii tavoittelemaan kaupallista etua (asia C-379/97,
Pharmacia & Upjohn, tuomio 12.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6927).

20. Yhteisojen tuomioistuin myds kumosi toimen, jolla komissio rekisteroi
nimityksen feta suojattuna alkuperdnimityksend maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperidnimitysten suojasta
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92" nojalla (yhdistetyt asiat
C-289/96, C-293/96 ja C-299/96, Tanska ym. v. komissio, tuomio 16.3.1999,
Kok. 1999, s. I-1541). Yhteisojen tuomioistuin katsoi nimittiin, ettd paattaessaan,
ettd nimitys feta ei ollut direktiivin N:o 2081/92 3 artiklassa tarkoitettu yleisnimi
ja ettd se voitiin ndin ollen rekisterdidd, komissio oli menetellyt virheellisesti
vaheksyessdan sitd, mikd merkitys oli annettava tilanteelle muissa jdsenvaltioissa
kuin alkuperijasenvaltiossa, ja katsoessaan, etteivit niiden lainsdddiannot olleet
mitenkdin relevantteja.

17 14.7.1992 annettu neuvoston asetus (EYVL L 208, s. 1).
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21. Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaate, jota toistetaan useissa
yhteisén oikeuden siddoksissd, kieltad sukupuoleen perustuvan syrjinnén.
Syrjintitilanteiden toteennéyttdminen on kuitenkin usein vaikeaa, mikd ilmenee
yhteis6jen tuomioistuimen viimeaikaisesta oikeuskaytannosta.

21.1.  Ensiksi on todettava, ettd jos jisenvaltion hyvaksymédn sdannoksen
kannalta sukupuolella ei ole suoraan merkitystd, on niytettiva toteen, ettd saannos
vaikuttaa eri tavalla miehiin kuin naisiin siten, etti se merkitsee syrjintda. Tata
varten kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, osoittavatko kéytettdvissa olevat
tilastotiedot, etti huomattavasti pienempi prosenttiosuus naispuolisista
tyontekijoistd kuin miespuolisista tyontekijoistd kykenee tdyttdmédn kyseisessd
sadnnoksessd asetetun edellytyksen. Tallaisessa tapauksessa kyseessa on
lahtokohtaisesti sukupuoleen perustuva vilillinen syrjinta (asia C-167/97,
Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. I-623).

On mahdollista, ettd vilittomésti tai vélillisesti syrjiva kohtelu on perusteltua
sellaisten objektiivisten seikkojen takia, joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa
syrjintad. Tallaisessa tapauksessa jasenvaltion on syrjiviksi oletetun sdannoksen
laatijana osoitettava, etti sdinnds on perustellun sosiaalipoliittisen tavoitteen
mukainen, etti tavoitteeseen ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ja etta
jasenvaltio on voinut kohtuudella arvioida, etté valituilla keinoilla edistettiin timan
tavoitteen toteuttamista (em. asiassa Seymour-Smith ja Perez annettu tuomio).

On myds mahdollista, ettd miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden tilanteet
ovat erilaisia, jolloin erilainen kohtelu ei merkitse syrjintaa.

Niinpa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti kiinteamadrdisen lisdn maksaminen
ainoastaan naispuolisille tyontekijoille, jotka jaavat Aaitiyslomalle, ei ole
perustamissopimuksen 119 artiklassa vahvistetun samapalkkaisuusperiaatteen
vastaista, koska tamin lisin tarkoituksena on kompensoida ammatillisia epékohtia,
joita niille tyontekijoille aiheutuu sen vuoksi, etti he eivit ole toissd (asia
C-218/98, Abdoulaye ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5723).

Samoin se totesi, etti yhteison oikeuden vastaista ei ole sellainen kansallinen
lainsdadantd, jonka mukaan irtisanomisen perusteella maksettava korvaus on
suoritettava sellaisille tyontekijoille, jotka lasten hoitopaikkojen puutteen vuoksi
paattivit ennenaikaisesti tydsuhteensa voidakseen hoitaa lapsiaan, niin etta
korvauksen mairi tilloin on pienempi kuin tydoloista yrityksessd tai tyonantajan
kayttaytymisestd johtuvan painavan syyn vuoksi irtisanoutuville yhtd kauan
tyoskennelleille tyontekijoille maksettava korvaus. Naitd korvauksia ei nimittain
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voida verrata toisiinsa, koska kyseiset tilanteet ovat sisdltonsé ja syynséd osalta
erilaisia (asia C-249/97, Gruber, tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5295).

Tatd samaa ajatustapaa noudattaen todettiin, ettd vaikka miespuolisten ja
naispuolisten tyontekijoiden palkat olisivat erilaisia, kyseessa ei ole sukupuoleen
perustuva syrjintd, jos ndma kaksi tyontekijoiden ryhmédi eivat tee samaa tyOta.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi taltd osin, ettd kyseessd ei ole sama tyd, jos
tyontekijat, joilla on erilaiset ammatinharjoittamisoikeudet, hoitavat samoja
tyotehtivid pitkdn ajanjakson (asia C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, tuomio 11.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2865).

21.2.  Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun osalta on vield todettava, etta
direktiivin 76/207/ETY'® 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetdin, ettd kyseisen
direktiivin estimattd jésenvaltiot saavat jattdd sen soveltamisalan ulkopuolelle
sellaisen ammattitoiminnan, ja tarvittaessa siihen johtavan koulutuksen, jossa
tyontekijan sukupuoli on toiminnan luonteen tai suoritusolosuhteiden kannalta
ratkaiseva. Asiassa C-273/97, Sirdar, 26.10.1999 antamassaan tuomiossa (Kok.
1999, s. 1-7403) yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd naisten poissulkeminen
Yhdistyneen kuningaskunnan kuninkaallisen merijalkavden Kkaltaisista
erityisiskujoukoista voi olla edelldi mainitun sddnnoksen mukaan perusteltua
kyseisen toiminnan luonteen ja suoritusolosuhteiden vuoksi. Toimivaltaiset
viranomaiset ovat kdyttdessadn sitd harkintavaltaa, joka niilld on paattadkseen,
pysyttivatkd ne kyseisen poikkeuksen voimassa ottaen huomioon tapahtuneen
sosiaalisen kehityksen, voineet suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta katsoa, ettd
kuninkaallisen merijalkavien kaltaisiin erityisiskujoukkoihin liittyvien erityisten
olosuhteiden ja erityisesti niihin sovellettavan yhteistoimintakyvyn periaatteen —
jolla tarkoitetaan sitd, ettd jokaisen merijalkavaen sotilaan on kyettava taistelemaan
iskujoukkonsa rinnalla riippumatta siitd, mihin han on erikoistunut — nojalla on
perusteltua, ettd niiden kokoonpanoon kuuluu ainoastaan miehia.

22. Ympdristénsuojelun osalta on mainittava, ettd useissa
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevissa tuomiossa, joissa
vahvistettiin talld alalla kertyneessd oikeuskdytdnnossa todetut tdrkeimmat seikat
erityisesti siltd osin kuin kyse on jasenvaltioiden velvollisuudesta osoittaa
erityissuojelualueita ja laatia sitova suojeluohjelma, oli jilleen Kkysymys
luonnonvaraisten lintujen suojelusta erityissuojelualueilla sovellettaessa direktiivid

18 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa

ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tyooloissa 9 paiviind
helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 39, s. 40).
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79/409/ETY" (asia C-166/97, komissio v. Ranska, tuomio 18.3.1999,
Kok. 1999, s. I-719 ja asia C-96/98, komissio v. Ranska, tuomio 25.11.1999,
Kok. 1999, s. 1-8531). Yhteisojen tuomioistuin korosti nain sité, ettd Poitoun
vuorovesialueella on erittdin suuri ornitologinen merkitys monien lajien kannalta,
kuten esimerkiksi sellaisten lajien kannalta, jotka ovat vaarassa kuolla
sukupuuttoon tai jotka ovat herkkii tietyille muutoksille niiden elinympéristossa,
ja sitd, ettd Seinen suistoalue on erityisen tirkes ekosysteemi useiden lintulajien
levahdyspaikkana seki talvehtimis- ja pesimialueena. Niissd kahdessa asiassa
yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd erityissuojelualueen oikeudellinen asema oli
riittimaton direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa siadettyjen edellytysten kannalta.

23. Useita Brysselin yleissopimuksen (tuomioistuimen toimivallasta ja
tuomioiden tiytintdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 paivand syyskuuta 1968
allekirjoitettu yleissopimus) tulkintaa koskevia asioita saatettiin vuonna 1999
paatdkseen. Suurimmassa osassa niité oli kyse tuomioistuimen toimivallasta, josta
maarataan yleissopimuksen II luvussa.

23.1.  Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa ma4rataan toimivallasta sopimusta
koskevassa asiassa. Siind mairitiin, ettd poiketen periaatteesta, jonka mukaan
toimivaltainen tuomioistuin on vastaajan kotipaikan tuomioistuin, sitd vastaan,
jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne  toisessa
sopimusvaltiossa  sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tdytettava.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan titi viimeksi mainittua ilmaisua ei pida
tulkita itsendisesti vaan siten, ettd siini viitataan siihen lainsdadantd6n, jota asiaa
kasittelevan tuomioistuimen on lainvalintasadntojen mukaisesti sovellettava
riidanalaiseen velvoitteeseen. Ranskan Cour de cassationin esitettya uudelleen tata
koskevan kysymyksen yhteisdjen tuomioistuin vahvisti timan ratkaisun asiassa
C-440/97, Groupe Concorde, 28.9.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s.
1-6307). Kansallinen tuomioistuin oli ehdottanut ennakkoratkaisupyynnon
esittimistd koskevassa paitoksessddn, etti olisi parempi, ettd kansalliset
tuomioistuimet mairittivat velvoitteen tiyttimispaikan siten, ettd ne yrittdvat
velvoitteen luonteen ja yksittiistapauksen olosuhteet huomioon ottaen maarittaa
paikkakunnan, jossa velvoite on tosiasiallisesti taytetty tai jossa se tosiasiallisesti
piti tayttda, ilman ettd niiden tarvitsee soveltaa lainsaddant6d, jota mainitun
lainvalintasaannon mukaan sovelletaan riidanalaiseen velvoitteeseen. Yhteisdjen
tuomioistuin hylkisi timén ldhestymistavan todettuaan, etti jotkin tdman

19 Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 pdivind huhtikuuta 1979 annettu neuvoston

direktiivi 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1).
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vaihtoehtoisen tulkintatavan yhteydessa esille tulleista kysymyksistda — kuten
kanteen perustana olevan sopimusvelvoitteen yksilointi ja myos péaavelvoitteen
madrittdminen, jos kyseessd on useita velvoitteita — olivat nimittdin vain vaikeasti
ratkaistavissa ilman sovellettavaan lakiin viittaamista.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi edelleenkin kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 1
kohdan osalta, etti sama tuomioistuin el ole toimivaltainen tutkimaan
kokonaisuudessaan kannetta, joka perustuu kahteen samasta sopimuksesta
johtuvaan samanarvoiseen velvoitteeseen, jos tdimédn tuomioistuimen kotivaltion
lainvalintasddntdjen mukaan ndista velvoitteista toinen oli taytettava tdssa valtiossa
ja toinen muussa sopimusvaltiossa (asia C-420/97, Leathertex Divisione Sintetici,
tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6747). Tahian paitydkseen yhteisdjen
tuomioistuin ensin hylkési kaikki ne perusteet, jotka olisivat voineet puoltaa
tuomioistuimen toimivallan keskittdmistd: ensinndkddn pddasiassa kyseessd ollut
sopimus ei ollut tyosopimus, silld jos se olisi ollut tydsopimus, olisi ollut
perusteltua keskittdd toimivalta siihen paikkaan, jossa sopimuksen padasiallinen
velvoite taytetddn; toiseksi yleissopimuksen 22 artiklassa, joka koskee
liitdnnaisvaatimuksia, el maarita toimivallan jaosta, joten sen perusteella ei voitu
todeta toimivaltaiseksi sitd tuomioistuinta, jota oli vaadittu ratkaisemaan
liitinnaisvaatimus; kolmanneksi periaatetta, jonka mukaan liitdnndisen velvoitteen
osalta toimivalta méddraytyy péaédvelvoitteen mukaan, ei voitu noudattaa
samanarvoisia velvoitteita tarkasteltaessa.

23.2.  Asiassa Mietz yhteisdjen tuomioistuimelle tarjoutui tilaisuus tarkentaa
yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen 1 kohdassa kdytettyd kisitettd irtaimen
kauppa, jossa hinta on suoritettava maksuerissa (asia C-99/96, Mietz, tuomio
27.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2277). Tuomiosta ilmenee, ettd tdssd madrdyksessa
suojataan ostajaa ainoastaan silloin, kun myyjé on myontényt ostajalle luottoa,
jolloin myyjé toisin sanoen on luovuttanut kyseisen tavaran hallinnan ostajalle
ennen kuin tdmé on maksanut koko kauppahinnan. Talldin ostaja voi sopimuksen
tekohetkelld joutua harhaan tosiasiassa maksettavakseen kuuluvan summan suhteen
ja toisaalta hénelld on vaaranvastuu mainitusta tavarasta, josta hdnen on
suoritettava kaikki jéljelld olevat maksuerit.

Tédssa samassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin myds vahvisti yleissopimuksen
24 artiklaa (viliaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoimet) koskevan tulkinnan,
johon se oli paédtynyt asiassa Van Uden antamassaan tuomiossa (asia C-391/95,
Van Uden, tuomio 17.11.1998, Kok. 1998, s. [-7091). Asiassa Mietz annetusta
tuomiosta ilmenee, ettd silloin, kun tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi asia on
saatettu, on toimivaltainen ratkaisemaan asian aineellisesti yleissopimuksen 2
artiklan ja 5— 18 artiklan mukaisesti, se voi maérata valitoimia tai turvaamistoimia
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ilman, ettd sen olisi tata varten tdytettiva tiettyja edellytyksid, ja ilman, etti sen
olisi tarpeen turvautua yleissopimuksen 24 artiklaan. Kun kysymys siti vastoin on
tuomiosta, joka oli annettu yksinomaan yleissopimuksen 24 artiklassa méaérittya
toimivaltaa kdyttden ja jossa velvoitettiin valiaikaisesti maksamaan sopimuksen
mukainen vastasuoritus, on todettava, etti tillainen tuomio ei ole yleissopimuksen
tassa artiklassa tarkoitettu valiaikainen toimenpide, ellei toisaalta kyseisessi
tuomiossa médratyn summan palauttamista vastaajalle taata siini tapauksessa, etti
tuomiota vaatinut ei voita paiasiaa, ja ellei toisaalta tuomiolla mééritty toimenpide
koske vain tiettyja sellaisia vastaajan varoja, jotka sijaitsevat tai joiden pitiisi
sijaita paikassa, jonka nojalla asiaa kdsittelevd tuomioistuin on alueellisesti
toimivaltainen. Yhteisojen tuomioistuin tismensi, etti viliaikaiselle paitokselle,
joka ei naytad tdyttdvan naita kahta edellytysti, ei voida antaa yleissopimuksen
IIT osaston nojalla taytintGonpanomaaraysta.

Yhteisdjen tuomioistuin tismensi myds, milla tavoin osapuolet voivat
kansainvilisessd kaupassa ilmaista sen, ettd ne hyviaksyvit yleissopimuksen 17
artiklan ensimmdéisen kappaleen toisen virkkeen kolmannessa esimerkissa
tarkoitetun oikeuspaikkalausekkeen (asia C-159/97, Castelletti, tuomio 16.3.1999,
Kok. 1999, s. I-1597).

25. ETY—Turkki-assosiaatiosopimuksenalalla yhteisdjen tuomioistuin antoi
sen jilkeen, kun se oli aloittanut suullisen kasittelyn uudelleen tarkastellakseen
kyseisen sopimuksen 9 artiklan soveltamisalaa, 4.5.1999 hyvin merkittidvan
tuomion, jossa se ensimmiisen kerran totesi, etti Euroopan vyhteisdjen
Ja heidén perheenjdseniinsa tehdyn assosiaationeuvoston péaiatoksen N:o 3/80%°
3 artiklan 1 kohdassa maaratylld kansalaisuuteen perustuvan syrjintikiellon
periaatteella on valiton oikeusvaikutus (asia C-262/96, Siiriill, tuomio 4.5.1999,
Kok. 1999, s. 1-2685). Yhteisojen tuomioistuin totesi ensin, etti tdmén
méarayksen soveltamisen yhteydessi ei nouse esille mitdan teknisid ongelmia ja
etta ei ollut tarpeen turvautua taydentiviin yhteensovittamistoimenpiteisiin
kyseisen madrdyksen soveltamiseksi kdytannossi. Perustelut, joiden perusteella
yhteisdjen tuomioistuin oli asiassa C-277/94, Taflan-Met ym., 10.9.1996
antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-4085) evannyt paatoksen N:o 3/80 12
ja 13 artiklalta valittdméin vaikutuksen, eivit siis pide kyseisen paitGksen
3 artiklan 1 kohdan osalta. Tamén jalkeen yhteisojen tuomioistuin korosti, etti
tassd méiardyksessd on selvd, tisméllinen ja ehdoton kielto syrjid kansalaisuuden
perusteella henkil6itd, jotka asuvat jonkin jasenvaltion alueella ja joihin

2 19.9.1980 tehty assosiaationeuvoston piitds (EYVL 1983, C 110, s. 60).
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sovelletaan paitoksen N:o 3/80 miarayksid. Toteamus siitd, ettd tami
syrjintikiellon periaate voi saannelld suoraan yksityisten oikeussubjektien asemaa,
ei ole myoskain ristiriidassa sen sopimuksen tarkoituksen ja luonteen kanssa,
johon 3 artiklan 1 kohta liittyy. Kun kuitenkin otetaan huomioon se, etta
yhteisdjen tuomioistuinta oli vasta nyt pyydetty ensimmdisen kerran tulkitsemaan
tatd maardysti ja ettd edella mainitussa asiassa Taflan-Met ym. annettu tuomio oli
kohtuudella katsoen voinut luoda epivarmuutta, yhteisojen tuomioistuin rajoitti
ajallisesti tuomionsa vaikutuksia.

26. Useat vuonna 1999 paitokseen saatetut asiat koskivat merentakaisia
maita ja alueita (jaljempind MMA), jotka ovat assosioituneita yhteisoon EY:n
perustamissopimuksen neljannen osan ja paatksen 91/482/ETY* nojalla. Vaikka
yhteisojen tuomioistuin my®nsi, ettd tdhan assosiointiin sovelletaan erityista
jarjestelmii, se kuitenkin joutui korostamaan, ettd kaupankayntiin MMA:iden ja
yhteison vililla ei itse asiassa valttamatta sovelleta tdysin samanlaista jarjestelmaa
kuin sovelletaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Viimeksi mainittu kauppa on
nimittdin kaupankéyntia sisimarkkinoilla, painvastoin kuin MMA:iden ja yhteison
valinen kauppa, joka kuuluu tuonnin jarjestelmaan. Nain ollen neuvosto voi
esimerkiksi saataa, ettd siannokset, joiden mukaan terveyssaintdja on noudatettava
kolmansista maista tapahtuvassa tiettyjen tuotteiden tuonnissa yhteisdon, soveltuvat
MMA :ista periisin olevien tillaisten tuotteiden saattamiseen yhteisén markkinoille
(asia C-106/97, Dutch Antillian Dairy Industry, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999,
s. 1-5983). Silla on myoskin oikeus MMA :iden assosiointia yhteisd6n koskevien
periaatteiden ja yhteisen maatalouspolitiikan yhteensovittamiseksi ottaa kaytt6on
suojatoimenpiteits, joilla poikkeuksellisesti, osittain ja viliaikaisesti rajoitetaan
MMA :ista periisin olevien maataloustuotteiden vapaata tuontia (asia C-390/95 P,
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. 1-769).
Lisaksi sita, ettdi MMA:ista peraisin oleva tavara saapuu yhteis66n, on
lahtokohtaisesti pidettivd tavaran saapumisena yhteison alueelle eikd yhteison
sisiiseni liiketoimena sovellettaessa kuudetta arvonlisdverodirektiivid (asia
C-181/97, van der Kooy, tuomio 28.1.1999, Kok. 1999, s. [-483).

27. Euroopan yhteisdjen virkamiehiin ja muuhun henkilostoon sovellettavien
henkilostosddantojen osalta  yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd Belgian
verolainsaadantd, jonka mukaan aviopuolisovdhennystd ei anneta yhteisdjen
virkamiehille, joiden tulot oli vapautettu verosta Belgiassa, ei ollut ristiriidassa
Euroopan yhteisdjen erioikeuksista ja vapauksista 8 pdivdnd huhtikuuta 1965

2 Merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteiso6n 25 paivand

heindkuuta 1991 tehty neuvoston paitos 91/482/ETY (EYVL L 263, s. 1).
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tehdyn poytakirjan kanssa. Kyseessd oli sellaisille talouksille myonnettava
veronhuojennus, joissa vain toisella puolisoista on ansiotuloja tai joissa
kummallakin puolisoista on ansiotuloja mutta toisen tulot ovat tiettyd maarad
pienemmit ja joka voidaan evaita talouksilta, joissa toinen puolisoista on Euroopan
yhteisojen virkamies tai muuhun henkilostéon kuuluva henkilo, jonka palkka
ylittdd mainitun enimmaisméaran (asia C-229/98, Vander Zwalmen ja Massart,
tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. I-7113).
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B — Yhteisojen tuomioistuimen kokoonpano

(protokollajdrjestys 15.12.1999)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari R. Schintgen, tuomari L. Sevén, tuomari J. C. Moitinho de Almeida, presidentti
G. C. Rodriguez Iglesias, tuomari D. A. O. Edward, ensimmadinen julkisasiamies N. Fennelly,
julkisasiamies F. G. Jacobs.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:
Tuomari P. Jann, julkisasiamies P. Léger, julkisasiamies G. Cosmas, tuomari C. Gulmann, tuomari
P. J. G. Kapteyn, tuomari A. M. La Pergola, tuomari J.-P. Puissochet, tuomari G. Hirsch.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari F. Macken, julkisasiamies A. Saggio, julkisasiamies S. Alber, julkisasiamies D. Ruiz-
Jarabo Colomer, tuomari H. Ragnemalm, tuomari M. Wathelet, julkisasiamies J. Mischo, tuomari
V. Skouris, kirjaaja R. Grass.
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1. Yhteisojen tuomioistuimen jasenet
(virkaikijirjestyksessi)

Giuseppe Federico Mancini

syntynyt 1927; tyo6oikeuden professori, Urbino, Bologna, Rooma;
vertailevan yksityisoikeuden professori, Bologna; Consiglio superiore
della magistraturan jisen (1976—1981); yhteisojen tuomicistuimen
julkisasiamies 7.10.1982—6.10.1988, yhteis6jen tuomioistuimen tuomari
7.10.1988—21.7.1999.

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida

syntynyt 1936; Tribunal da Relag@o de Lisboan syyttdji; oikeusministerin
kabinettipaillikkd; apulaisvaltakunnansyyttdja; Gabinete de Direito
Europeun johtaja; yhteisdn oikeuden professori, Lissabon; yhteisdjen
tuomioistuimen tuomari 31.1.1986 alkaen.

Gil Carlos Rodriguez Iglesias

syntynyt 1946; assistentti, mydhemmin professori, Oviedon yliopisto,
Freiburg im Breisgaun yliopisto, Auténoma de Madrid -yliopisto,
Complutense de Madrid -yliopisto, Granadan yliopisto; kansainvilisen
oikeuden professori, Granadan yliopisto; kansainvilisen oikeuden ja
vertailevan oikeustieteen Max Planck -instituutin valtuuskunnan jisen,
Heidelberg; Torinon, Cluj-Napocan "Babes-Bolyai’ ja Saarin yliopistojen
kunniatohtori; Honorary Bencher of Gray’s Inn, Lontoo ja Honorary
Bencher of King’s Inns, Dublin; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
31.1.1986 alkaen; yhteistjen tuomioistuimen presidentti 7.10.1994
alkaen.

Francis G. Jacobs, QC

syntynyt 1939; barrister; Euroopan ihmisoikeustoimikunnan sihteeriston
virkamies; julkisasiamies J. P. Warnerin lakimiesavustaja;
eurooppaoikeuden professori, King’s College, Lontoo; kirjoittanut useita
eurooppaoikeutta  kisittelevia  teoksia; yhteisGjen tuomioistuimen
julkisasiamies 7.10.1988 alkaen.
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Paul Joan George Kapteyn

syntynyt 1928; ulkoasiainministerion virkamies; kansainvélisen oikeuden
professori, Utrecht, Leiden; Raad van Staten jisen, myohemmin
lainkdyttdosaston puheenjohtaja; Alankomaiden kuninkaallisen
tiedeakatemian jisen; Haagin kansainvilisen oikeuden akatemian
hallintoneuvoston jisen; yhteisjen tuonioistuimen tuomari 29.3.1990
alkaen.

Claus Christian Gulmann

syntynyt 1942; oikeusministerion virkamies; tuomari Max Serensenin
lakimiesavustaja; kansainvilisen oikeuden professori ja oikeustieteetlisen
tiedekunnan dekaani, Koé6penhaminan yliopisto; asianajaja;
vilimiesoikeuksien ~ puheenjohtaja ja  jasen; Industriministeriets
Erhvervsankenzvnin jisen; yhteisjen tuomioistuimen julkisasiamies
7.10.1991 ~6.10.1994; yhteisdjen tomioistuimen tuomari 7.10.1994
alkaen.

John Loyola Murray

syntynyt 1943; barrister (1967), myShemmin Senior Counsel (1981);
asianajaja, Irlannin asianajajayhteis6; Attorney General (1987); entinen
Council of Staten jisen; entinen Bar Council of Irelandin jisen; Honorary
Bencher of King’s Inns; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
7.10.1991 —5.10.1999.

David Alexander Ogilvy Edward

syntynyt 1934; asianajaja, Skotlanti; Queen’s Counsel, Skotlant;
Skotlannin asianajajayhteisdn péésihteeri, myohemmin varainhoitaja;
Council of the Bars & Law Societies of the E.C:n puheenjohtaja;
Salvesen Professor of European Institutions ja Eurooppa-instituutin
johtaja, Edinburghin yliopisto; House of Lords Select Committee on the
European Communitiesin asiantuntija; Honorary Bencher of Gray’s Inn,
Lontoo; yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
25.9.1989-9.3.1992; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 10.3.1992
alkaen.



Antonio Mario La Pergola

syntynyt 1931; valtiosdintooikeuden sekd yleisen ja vertailevan
julkisoikeuden professori, Padovan, Bolognan ja Rooman yliopistot;
Consiglio superiore della magistraturan jasen (1976-1978); Corte
costituzionalen  jasen, myohemmin  presidentti (1986 —1987);
yhteisdpolitiikan ministeri (1987 —-1989); Euroopan parlamentin jisen
(1989 -1994); yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
7.10.1994 —31.12.1994;julkisasiamies 1.1.1995 —14.12.1999; yhteisdjen
tuomioistuimen tuomari 15.12.1999 alkaen.

Georges Cosmas

syntynyt 1932; asianajaja, Ateena; korkeimman hallintotupmioistuimen
esitteliji  (1963); korkeimman hallintotuomioistuimen esittelijineuvos
(1973) ja jasen (1982—1994); tuomareita vastaan nostettuja kanteita
kisittelevin  erityistuomioistuimen  jésen;  jasen  korkeimmassa
erityistuomioistuimessa, joka on Kreikan perustuslain - mukaan
toimivaltainen yhtendistimadn maan kolmen korkeimman oikeusasteen
omioistuimen oikeuskaytintdd ja joka valvoo valtiollisten vaalien seka
Euroopan parlamentin vaalien lainmukaisuutta; korkeimman
tuomarineuvoston jisen; ulkoasiainministerién korkeimman neuvoston
jasen; tavaramerkkiasioiden muutoksenhakutuomioistuimen presidentti;
oikeusministerion lainvalmistelua hoitavan erityiskomitean puheenjohtaja;
yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.1994 alkaen.

Jean-Pierre Puissochet

syntynyt 1936; Conseil d’Etat’n jasen; Euroopan yhteisdjen neuvoston
oikeudellisen yksikén johtaja, myShemmin padjohtaja (1968 —1973);
valtion tydvoimaviraston pidjohtaja (1973 —1975); teollisuusministerién
yleisen hallinnon johtaja (1977—1979); taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjestopn (OECD) oikeudellisten  asioiden johtaja
(1979 —-1985); Institut international d'administration publiquen johtaja
(1985~ 1987); ulkoasiainministeridn oikeudellisen osaston ylijohtaja
(1987 —1994); yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 7.10.1994 alkaen.
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Philippe Léger

syntynyt  1938;  tuomari  (1966-1970); elintasoministerion
kabinettipaillikkd, —mydhemmin ministerin  erityisavustaja  (1976);
oikeusministerin kabinetin erityisavustaja (1976 — 1978), oikeusministerion
rikos- ja armahdusasioiden osaston apulaisjohtaja (1978—1983); Cour
d’appel de Paris’n jisen (1983-1986); oikeusministerin kabinetin
apulaisjohtaja (1986); Tribunal de grande instance de Bobignyn
presidentti (1986 —1993); oikeusministerin kabinettipdéllikké ja Cour
d’appel de Paris’n julkisasiamies (1993 —1994); apulaisprofessori, René
Descartes Paris V -yliopisto (1988 —1993); yhteisojen tuomioistuimen
julkisasiamies 7.10.1994 alkaen.

Giinter Hirsch

syntynyt 1943; Baijerin  osavaltion oikeusministerion  johtaja;
Verfassungsgerichishof des  Freistaates Sachsenin presidentti  ja
Oberlandesgericht Dresdenin presidentti (1992 —1994); eurooppaoikeuden
ja ladkintioikeuden kunniatohtori, Saarbriickenin yliopisto; yhteisdjen
tuomioistuimen twomari 7.10.1994 alkaen.

Peter Jann

syntynyt 1935; oikeustieteen tohtori, Wienin yliopisto; tuomari;
liittovaltion oikeusministerion ja parlamentin esittelijd;
Bundesverfassungsgerichtin jisen; yhteiséjen tuomioistuimen tuomari
19.1.1995 alkaen.

Hans Ragnemalm

syntynyt 1940; oikeustieteen tohtori ja julkisoikeuden professori, Lundin
yliopisto; julkisoikeuden professori ja dekaani, Tukholman yliopisto;
eduskunnan oikeusasiamies; korkeimman hallinto-oikeuden jésen;
yhteis6jen tuomioistuimen tuomari 19.1.1995 alkaen.



Leif Sevon

syntynyt 1941; oikeusticteen lisensiaatti, Helsingin yliopisto;
oikeusministerién lainsiidintojohtaja ja lainvalmisteluosaston ylijohtaja;
ulkoasiainministerién kauppapoliittisen osaston neuvotteleva virkamies;
korkeimman oikeuden jisen; EFTA:n tuomioistuimen jisen; EFTA:n
tuomioistuimen presidentti; yhteisjen tuomioistuimen tuomari 19.1.1995
alkaen.

Nial Fennelly

syntynyt 1942; Master of Arts taloustieteissd, University College,
Dublin; barrister-at-law; Senior Counsel; Legal Aid Boardin ja Irlannin
asianajajayhteisén puheenjohtaja; yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies
19.1.1995 alkaen.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Syntynyt 1949; womari; Consejo General del Poder Judicialin jisen;
professori; Consejo General del Poder Judicialin presidentin
kabinettipiéllikko; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ad hoc -tuomari;
Tribunal Supremon jisen 1996 alkaen; yhteisdjen tuomioistuimen
julkisasiamies 19.1.1995 alkaen.

Melchior Wathelet

syntynyt 1949; varapidministeri, puolustusministeri (1995); Verviersin
pormestari; varapiiministeri, oikeusministeri ja talousministeri
(1992 -1995); varapdiministeri, oikeusministeri ja
elinkeinonharjoittamiseen liittyvien asioiden ministeri (1988 —1991);
kansanedustaja (1977—1995); oikeustieteellinen ja kauppatieteellinen
loppututkinto, Liégen yliopisto; Master of Laws, Harvardin yliopisto,
USA; dosentti, Liégen yliopisto; lehtori, Leuvenin yliopisto; yhteistjen
tuomioistuimen tuomari 19.9.1995 alkaen.
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Romain Schintgen

syntynyt 1939; asianajaja; tydministerion virkamies; talous- ja
sosiaalineuvoston puheenjohtaja; Société nationale de crédit et
d’investissementinn ja Société européenne des satellitesin lakimies;
hallituksen edustaja Euroopan sosiaalirahaston komiteassa, tyéntekijoiden
vapaata lilkkuvuutta kisittelevassd neuvoa-antavassa komiteassa ja
Euroopan elin- ja tyoolojen kehittdmissadtion hallituksessa; yhteisojen
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari25.9.1989 - 11.7.1996;
yhteisdjen tuomioistuimen womari 12.7.1996 alkaen.

Krateros M. Ioannou

syntynyt 1935; hyvitksytty Thessalonikin asianajajayhteison jaseneksi
1963; tohtorin tutkinto kansainvilisessi oikeudessa, Thessalonikin
yliopisto (1971); Thracen vyliopiston oikeustietecllisen tiedekunnan
kansainvalisen oikeuden ja  yhteisén oikeuden professori;
ulkoasiainministerion  oikeudellinen  neuvonantaja, h.c.; Kretkan
valtuuskunnan jasen YK:n yleiskokouksessa vuodesta 1983 alkaen;
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen menettelytapojen
kehittamistd selvittavan asiantuntijakomission puheenjohtaja 1989 - 1992;
yhteisdjen tuomioistuimen womari 7.10.1997—10.3.1999.

Siegbert Alber

syntynyt 1936; oikeustieteen opintoja Tibingenin, Berliinin, Pariisin,
Hampurin ja Wienin yliopistoissa; jatko-opintoja Torinon ja Cambridgen
yliopistoissa; Saksan liittopdivien jidsen (1969—1980); Euroopan
parlamentin jdsen (1977); oikeusasioita ja kansalaisten oikeuksia
kasittelevin  valiokunnan jdsen ja mybdhemmin puheenjohtaja
(1993 —1994), suhteista Baltian maihin vastaavan valtuuskunnan ja
tietosuojaa kisittelevan alivaliokunnan sekd myrkyllisid tai vaarallisia
aineita kiisittelevén alivaliokunnan puheenjohtaja; Euroopan parlamentin
varapuhemies (1984 —1992); yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies
7.10.1997 alkaen.



Jean Mischo

syntynyt 1938; oikeustieteellinen ja valtiotieteellinen loppututkinto,
Montpellier'n, Pariisin ja Cambridgen yliopistot; komission oikeudellisen
yksikén virkamies; johtava hallintovirkamies kahden komission jisenen
kabinetissa; lihetystdneuvos Luxemburgin suurherttuakunnan
ulkoasiainministerion  oikeudelliselia ja kansainvilisid = sopimuksia
valmistelevalla osastolla; Luxemburgin Euroopan yhteisdissd olevan
pysyvin edustajan sijainen; ulkoasiainministerion poliittisen osaston
johtaja; yhteisojen tuomioistuimen julkisasiamies 13.1.1986—6.10.1991;
ulkoasiainministeridn  piasihteeri; yhteisdjen tuomioistuimen
julkisasiamies 19.12.1997 alkaen.

Antonio Saggio

syntynyt 1934; alioikeustuomari, Napoli; Rooman
muutoksenhakutuomioistuimen (Corte d’appello) jasen ja mydhemmin
korkeimman oikeuden (Corte di cassazione) jasen; oikeusministerion
lainsaddintdosaston (Ufficio legislativo del ministro di Grazia e Giustizia)
virkamies; Luganon yleissopimusta valmistelleen diplomaattikonferenssin
keskuskomitean puheenjohtaja; Eurcopan yhteiséjen tuomioistuimen
italialaisen julkisasiamiehen lakimiesavustaja; Scuola superiore della
pubblica amministrazione di Roman professori; yhteistjen tuomioistuimen
ensimmaisen oikeusasteen tuomari 25.9.1989—17.9.1995;
tuomioistuimen ensimmiisen oikeusasteen presidentti
18.9.1995—4.3.1998; yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies 5.3.1998
alkaen.

Vassilios Skouris

syntynyt 1948; oikeustieteellinen loppututkinto, Freie Universitdt Berlin
(1970); tohtorin tutkinto valtiosénté- ja hallinto-oikeudessa, Hampurin
yliopisto  (1973); professori, Hampurin yliopisto (1972—-1977);
julkisoikeuden professori, Bielefeldin yliopisto (1978); julkisoikeuden
professori, Thessalonikin yliopisto (1982); sisiasiainministeri (1989 ja
1996); Kreetan yliopiston valtuuskunnan jdsen (1983 —1987);
Thessalonikin kansainvilisen talous- ja eurooppaoikeuden instituutin
johtaja (1997 alkaen); Kreikan eurooppaoikeuden yhdistyksen
puheenjohtaja (1992 — 1994); Kreikan tiedeakatemian jésen (1993 —1995);
Kreikan virkamiehid valitsevan lautakunnan jasen (1994 —1996); Trierin
yliopiston eurooppaoikeuden akatemian tieteellisen neuvoston jisen (1995
alkaen); Kreikan tuomarikoulun valtuuskunnan jisen (1995—1996);
ulkoasiainministerion tieteellisen neuvoston jasen (1997 —1999); Kreikan
talous- ja sosiaalikomitean puheenjohtaja vuonna 1998; yhteisojen
tuomioistuimen tuomari 8.6.1999 alkaen.
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Fidelma O’Kelly Macken

syntynyt 1945; asianajaja, Irlannin asianajajayhteisé (1972); lakimies
patentti- ja tavaramerkkitoimistossa (1973 —1979); harjoittanut asianajoa
(1979 — 1998); myos Englannin ja Walesin asianajajayhteison jasen; High
Courtin tuomari, Irlanti (1998); luennoinut oikeusjirjestelmistd ja
oikeustieteen  metodologiasta,  "Averil  Deverell”  -luennoitsija
kauppaoikeudessa, Trinity College. Dublin: Bencher of the Honourable
Society of King’s Inns; yhteiséjen tuomioistuimen tuomari 6.10.1999
alkaen.

Roger Grass

syntynyt 1948; loppututkinto Institut d’études politiques de Paris’sta sekd
julkisoikeuden alalta; Tribunal de grande instance de Versailles’n
syyttdjd; johtava hallintovirkamies yhteisdjen tuomioistuimessa; Cour
d’appel de Paris’n syyttdjiston pédasihteeri; oikeusministerin kabinetin
virkamies; yhteisojen tuomioistuimen presidentin lakimiesavustaja;
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaaja 10.2.1994 alkaen.



2. Yhteisojen tuomioistuimen kokoonpanon muutokset vuonna 1999

Vuoden 1999 aikana yhteisdjen tuomioistuimen kokoonpano on muuttunut
seuraavasti:

Tuomari Krateros M. Ioannoun kuoltua 10.3.1999 hinen seuraajansa tuomari
Vassilios Skouris aloitti 8.6.1999 toimikautensa yhteisdjen tuomioistuimen
tuomarina.

Tuomari G. Federico Mancinin kuoltua 21.7.1999 hinen seuraajansa

julkisasiamies Antonio Mario La Pergola aloitti 15.12.1999 toimikautensa
yhteisdjen tuomioistuimen tuomarina.
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3. Protokollajirjestys

1.1.-7.6.1999

Presidentti G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS
Neljannen ja kuudennen jaoston puheenjohtaja P. J. G. KAPTEYN
Kolmannen ja viidennen jaoston puheenjohtaja J.-P. PUISSOCHET
Ensimmadinen julkisasiamies P. LEGER
Toisen jaoston puheenjohtaja G. HIRSCH
Ensimmadisen jaoston puheenjohtaja P. JANN
Tuomari G. F. MANCINI

Tuomari J. C. MOITINHO DE ALMEIDA
Julkisasiamies F. G. JACOBS

Tuomari C. GULMANN

Tuomari J. L. MURRAY

Tuomari D. A. O. EDWARD

Julkisasiamies A. M. LA PERGOLA
Julkisasiamies G. COSMAS

Tuomari H. RAGNEMALM

Tuomari L. SEVON

Julkisasiamies N. FENNELLY

Julkisasiamies D. RUIZ-JARABO COLOMER
Tuomari M. WATHELET

Tuomari R. SCHINTGEN

Tuomari K. M. IODANNOU

Julkisasiamies S. ALBER

Julkisasiamies J. MISCHO

Julkisasiamies A. SAGGIO

Kirjaaja R. GRASS



8.6.—6.10.1999

Presidentti G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS
Neljannen ja kuudennen jaoston puheenjohtaja P. J. G. KAPTEYN
Kolmannen ja viidennen jaoston puheenjohtaja J.-P. PUISSOCHET
Ensimmaéinen julkisasiamies P. LEGER
Toisen jaoston puheenjohtaja G. HIRSCH
Ensimmaéisen jaoston puheenjohtaja P. JANN
Tuomari G. F. MANCINI

Tuomari J. C. MOITINHO DE ALMEIDA
Julkisasiamies F. G. JACOBS

Tuomari C. GULMANN

Tuomari J. L. MURRAY

Tuomari D. A. O. EDWARD

Julkisasiamies A. M. LA PERGOLA
Julkisasiamies G. COSMAS

Tuomari H. RAGNEMALM

Tuomari L. SEVON

Julkisasiamies N. FENNELLY

Julkisasiamies D. RUIZ-JARABO COLOMER
Tuomari M. WATHELET

Tuomari R. SCHINTGEN

Julkisasiamies S. ALBER

Julkisasiamies J. MISCHO

Julkisasiamies A. SAGGIO

Tuomari V. SKOURIS

Kirjaaja R. GRASS
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7.10.—15.12.1999

Presidentti G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS

Kolmannen ja kuudennen jaoston puheenjohtaja J. C. MOITINHO DE ALMEIDA

Neljannen ja viidennen jaoston puheenjohtaja D. A. O. EDWARD

Ensimmiisen jaoston puheenjohtaja L. SEVON
Ensimmidinen julkisasiamies N. FENNELLY
Toisen jaoston puheenjohtaja R. SCHINTGEN
Julkisasiamies F. G. JACOBS

Tuomari P. J. G. KAPTEYN

Tuomari C. GULMANN

Julkisasiamies A. M. LA PERGOLA
Julkisasiamies G. COSMAS

Tuomari J.-P. PUISSOCHET

Julkisasiamies P. LEGER

Tuomari G. HIRSCH

Tuomari P. JANN

Tuomari H. RAGNEMALM

Julkisasiamies D. RUIZ-JARABO COLOMER
Tuomari M. WATHELET

Julkisasiamies S. ALBER

Julkisasiamies J. MISCHO

Julkisasiamies A. SAGGIO

Tuomari V. SKOURIS

Tuomari F. MACKEN

Kirjaaja R. GRASS

75



15.12.-31.12.1999

Presidentti G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS
Kolmannen ja kuudennen jaoston puheenjohtajaJ. C. MOITINHO DE ALMEIDA
Neljinnen ja viidennen jaoston puheenjohtaja D. A. O. EDWARD
Ensimméisen jaoston puheenjohtaja L. SEVON
Ensimmainen julkisasiamies N. FENNELLY
Toisen jaoston puheenjohtaja R. SCHINTGEN
Julkisasiamies F. G. JACOBS

Tuomari P. J. G. KAPTEYN

Tuomari C. GULMANN

Tuomari A. M. LA PERGOLA

Julkisasiamies G. COSMAS

Tuomari J.-P. PUISSOCHET

Julkisasiamies P. LEGER

Tuomari G. HIRSCH

Tuomari P. JANN

Tuomari H. RAGNEMALM

Julkisasiamies D. RUIZ-JARABO COLOMER
Tuomari M. WATHELET

Julkisasiamies S. ALBER

Julkisasiamies J. MISCHO

Julkisasiamies A. SAGGIO

Tuomari V. SKOURIS

Tuomari F. MACKEN

Kirjaaja R. GRASS
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4. Yhteisojen tuomioistuimen entiset jidsenet

PILOTTI Massimo, tuomari (1952 —1958), presidenttina 1952 —1958
SERRARENS Petrus, Josephus, Servatius, tuomari (1952 —1958)

RIESE Otto, tuomari (1952 —1963)

DELVAUX Louis, tuomari (1952—1967)

RUEFF Jacques, tuomari (1952 —1959 ja 1960 —1962)

HAMMES Charles Léon, tuomari (1952 —1967), presidenttind 1964 —1967
VAN KLEFFENS Adrianus, tuomari (1952 —1958)

LAGRANGE Maurice, julkisasiamies (1952 —1964)

ROEMER Karl, julkisasiamies (1953 —1973)

ROSSI Rino, tuomari (1958 —1964)

DONNER Andreas Matthias, tuomari (1958 —1979), presidenttind 1958 — 1964
CATALANO Nicola, tuomari (1958 —1962)

TRABUCCHI Alberto, tuomari (1962 —1972), julkisasiamies (1973 —1976)
LECOURT Robert, tuomari (1962 —1976), presidenttind 1967 — 1976
STRAUSS Walter, tuomari (1963 —1970)

MONACO Riccardo, tuomari (1964 —1976)

GAND Joseph, julkisasiamies (1964 —1970)

MERTENS DE WILMARS Josse J., tuomari (1967—1984), presidenttind
1980—1984

PESCATORE Pierre, tuomari (1967 —1985)

KUTSCHER Hans, tuomari (1970—1980), presidenttind 1976 — 1980
DUTHEILLET DE LAMOTHE Alain Louis, julkisasiamies (1970 —1972)
MAYRAS Henri, julkisasiamies (1972 —1981)

O’DALAIGH Cearbhall, tuomari (1973 —1974)

SORENSEN Max, tuomari (1973 -1979)

MACKENZIE STUART Alexander J., tuomari (1973 —1988), presidenttind
1984 — 1988

WARNER Jean—Pierre, julkisasiamies (1973 —1981)

REISCHL Gerhard, julkisasiamies (1973 —1981)

O’KEEFFE Aindrias, tuomari (1975 —1985)

CAPOTORTI Francesco, tuomari (1976), julkisasiamies (1976 —1982)
BOSCO Giacinto, tuomari (1976 —1988)

TOUFFAIT Adolphe, tuomari (1976 —1982)

KOOPMANS Thymen, tuomari (1979 —1990)

DUE Ole, tuomari (1979 —1994), presidenttind 1988 — 1994

EVERLING Ulrich, tuomari (1980 —1988)

CHLOROS Alexandros, tuomari (1981 —1982)

Sir Gordon SLYNN, julkisasiamies (1981 —1988), tuomari (1988 —1992)
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ROZES Simone, julkisasiamies (1981 —1984)

VERLOREN van THEMAAT, julkisasiamies (1981 —1986)
GREVISSE Fernand, tuomari (1981 —1982 ja 1988 —1994)
BAHLMANN Kai, tuomari (1982 —1988)

MANCINI G. Federico, julkisasiamies (1982 —1988), tuomari (1988 —1999)
GALMOT Yves, tuomari (1982 —1988)

KAKOURIS Constantinos, tuomari (1983 —1997)

LENZ Carl Otto, julkisasiamies (1984 —1997)

DARMON Marco, julkisasiamies (1984 —1994)

JOLIET René, tuomari (1984 —1995)

O’HIGGINS Thomas Francis, tuomari (1985—1991)
SCHOCKWEILER Fernand, tuomari (1985 -1996)

Da CRUZ VILACA José Luis, julkisasiamies (1986 —1988)
DIEZ DE VELASCO Manuel, tuomari (1988 —1994)
ZULEEG Manfred, tuomari (1988 —1994)

VAN GERVEN Walter, julkisasiamies (1988 —1994)
TESAURO Giuseppe, julkisasiamies (1988 —1998)

ELMER Michael Bendik, julkisasiamies (1994 —1997)
IOANNOU Krateros, tuomari (1997 —1999)

— Presidentit

PILOTTI Massimo (1952 —1958)

DONNER Andreas Matthias (1958 —1964)

HAMMES Charles Léon (1964 —1967)

LECOURT Robert (1967 —1976)

KUTSCHER Hans (1976 —1980)

MERTENS DE WILMARS Josse J. (1980—1984)
MACKENZIE STUART Alexander John (1984 —1988)
DUE Ole (1988 —1994)

— Kirjaajat
VAN HOUTTE Albert (1953 —1982)

HEIM Paul (1982 —1988)
GIRAUD Jean-Guy (1988 —1994)
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II luku

Euroopan yhteisojen ensimmdisen
otkeusasteen tuomioistuin






A — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta
vuonna 1999
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti Bo Vesterdorf

I Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta

1. Euroopan yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin juhli
19.10.1999 kymmenta toimintavuottaan. Taméin tuomioistuimen ensimmaiset
jasenet nimittdin vannoivat 25.9.1989 valansa Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimelle, ja ensimméinen ratkaisu annettiin kolme kuukautta myShemmin
eli joulukuussa 1989.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen
presidenttien kyseisen juhlapaivin alussa esittimissd puheissa muistutettiin, etta
Euroopan yhteniisasiakirjalla tehtiin mahdolliseksi toimielinuudistus eli uuden
tuomioistuimen perustaminen yhteisdille. Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 paivdna lokakuuta 1988 tehdyn
paatoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom perustelukappaleissa ilmoitettiin taman
uudistuksen tavoitteiksi tuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvien oikeussuojan
parantaminen siten, ettd luodaan kaksiasteinen oikeuslaitos, ja se, ettd yhteison
tuomioistuimelle annetaan mahdollisuus keskittdd toimintansa perustehtdvéansa,
joka on yhteison oikeuden yhtendisen tulkinnan varmistaminen. Téltd osin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimentoimivaltuuksienasteittaistalaajenemista
on pidetty todellisena osoituksena sille alun perin annetun tehtdvan
menestyksekkédastd hoitamisesta. Puheissa todettiin myos, ettd yhteison
tuomioistuinlaitoksen rakenneuudistusta on ryhdytty suunnittelemaan.

Tissd tapahtumassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentille
tarjoutui tilaisuus korostaa symbolisesti, ettd kyseinen tuomioistuin on
kymmenessd vuodessa ratkaissut noin 2 000 asiaa.

Kyseiseni opintopdivand arvostetut juristit kasittelivat kahta aihetta, jotka
herittivit vilkasta keskustelua. Ensimmainen koski oikeussubjektien oikeussuojaa.
Toinen aihe, joka otettiin esille yhteisén toimielinten asiakirjoihin tutustumista
koskevaa oikeutta koskevien riitojen vhi kasvavan maarén takia ja sen takia, ettd
paraikaa valmistellaan uusia saantdja, jotka koskevat EY:n perustamissopimuksen
255 artiklassa (lisitty Amsterdamin sopimuksella) maédrdtyn asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden kayttdedellytyksid, koski ajankohtaista ja paljon
keskustelua herattdvaa seikkaa eli avoimuutta.
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2. Vuonna 1999 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdvaksi
saatettiin 356 asiaa,' mika on huomattavasti enemman kuin vuonna 1988, jolloin
sen kasiteltavaksi saatettiin 215 asiaa, mutta kuitenkin huomattavasti vihemmaén
kuin vuonna 1997, jolloin rekisterditiin 624 uutta asiaa.* Vuonna 1999 vireille
saatettujen asioiden lukuun sisdltyy 71 kannetta, jotka alankomaalaiset
huoltamoyrittdjat olivat nostaneet ja jossa ne vaativat komission sellaisen
paatoksen kumoamista, jolla veivoitettiin perimdan huoltamoilta takaisin niille
maksetut valtiontuet.

Ratkaistujen asioiden kokonaismaird nousi 634 asiaan (eli 308 asiaan, kun otetaan
huomioon se, ettd osa asioista oli yhdistettyjd). Tahan lukuun sisiltyy vuonna
1994 nostetut kanteet komission sellaisesta padtoksestd, jossa kilpailusdantoja
todettiin rikotun teraspalkkialalla (11 asiaa) ja polyvinyylikloridialalla (12 asiaa).
Siihen sisaltyy myos suuri joukko asioita, jotka aiheuttivat paljon tyotd
tuomioistuimen kirjaamolle: useat kantajan nimittdin luopuivat kanteistaan sen
jalkeen, kun yhteisojen tuomioistuin hylkasi sellaisesta ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen paatoksesta tehdyn valituksen, jolla hylattiin erdén tulliasioitsijan
neuvostoa ja komissiota vastaan nostama kanne.

Kaikesta huolimatta vireilld on edelleen 88 maitokiintidasiaa ja 59 henkildstoasiaa,
joissa on kyse asianomaisten virkamiesten henkilostosdantdjen mukaisen
palkkaluokkaan luokittelemisen uudelleensuorittamisesta. Niinpd vuoden lopussa
oli vireilld yhteensa 724 asiaa (vuonna 1998 niitd oli vireilla vastaavaan aikaan
1002).

Viiden tuomarin kokoonpanossa kokoontuneet jaostot (jotka ovat toimivaltaisia
ratkaisemaan valtiontukea ja kauppaa suojaavia toimenpiteitd koskevien saintojen
soveltamista koskevia asioita) antoivat 39 tuomiota (vuonna 1998 42 tuomiota)
kun taas kolmen tuomarin kokoonpanossa kokoontuneet jaostot antoivat 74
tuomiota (vuonna 1998 88 tuomiota). Vuonna 1999 ei siirretty yhtdan asiaa
taysistuntoon eika yhtaan tuomaria nimitetty julkisasiamieheksi.

Jaljempind ilmoitettuihin lukuihin ei sisilly erityiset prosessit, jotka koskevat muun muassa
oikeusapua ja kuluista madrddmistd.

Vuonna 1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatettiin useita
ryhmii toistensa kaltaisia asioita. Ndissd oli kyse muun muassa tulliasioitsijoiden kanteista,
joissa ne vaativat korvausta vahingosta, jonka viitettiin aiheutuneen Euroopan
yhteniisasiakirjassa mairittyjen sisaimarkkinoiden toteuttamisesta, virkamiesten kanteista,
joissa nimd vaativat sen uudelleentarkastelemista, mihin palkkaluokkaan heidit oli
luokiteltava palvelukseenoton yhteydessé, ja maitokiintidistd.
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Vuonna 1999 tehtyjen vilitoimia koskevien hakemusten maéra osoittaa, ettd tata
erityista prosessia kaytetdan yhi enemmin (vuonna 1999 hakemuksia tehtiin 38,
kun niita vuonna 1998 tehtiin 26 ja vuonna 1997 19); 37 vélitoimimenettelya
saatettiin padtokseen vuonna 1999. Riidanalaisen toimen tdytantdonpanoa
madrattiin lykattdvaksi kolmessa tapauksessa.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen 61 ratkaisuun haettiin muutosta
(valituskelpoisia ratkaisuja oli 177). Yhteisojen tuomioistuimelle tehtiin yhteensa
72 wvalitusta.’ Valitusten ja valituskelpoisten ratkaisujen vélinen suhde oli
suurempi kuin kahtena edellisend vuotena (214 valituskelpoisesta ratkaisusta
tehtiin 70 valitusta vuonna 1998, kun vuonna 1997 vastaavat luvut olivat 139 ja
35), silla kyseinen suhdeluku 31.12.1999 oli 40,6 %, kun se oli vuoden 1993
lopussa 32,7 % ja vuoden 1997 lopussa 25,1 %.

Vuonna 1999 tehtiin my6s ensimmaéinen teollisoikeuksien (tavaramerkit ja mallit)
suojaamista koskeva péités. Yhteison tavaramerkistd 20 paivana joulukuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1)
perustetun yhdenmukaistamisviraston valituslautakuntien paitoksistd nostettujen
kanteiden miira alkaa odotusten mukaisesti kasvaa, silld vuonna 1999 nostettiin
18 kannetta.

3. Neuvosto teki 26.4.1999 paatoksen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn paitoksen 88/591/EHTY,
ETY, Euratom muuttamisesta siten, ettd tuomioistuin voi kokoontua yhden
tuomarin kokoonpanossa (EYVL L 114, s. 52). Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestykseen 17.5.1999 tehty muutos, jolla tima paatds pantiin
tdytdntoon, on julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd (EYVL L 135,
s. 92).

Niiden uusien méairdysten perusteella on tehty kahdeksan péddtostd asioiden
siirtimisestd ratkaistavaksi yhden tuomarin kokoonpanossa. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on yhden tuomarin kokoonpanossa toimineena antanut
kaksi tuomiota (asia T-180/98, Cotrim v. Cedefob, tuomio 28.10.1999, Kok. H.
1999, s. I-A-207 ja I1-1077 ja asia T-53/99, Progoulis v. komissio, tuomio
9.12.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-255 ja II-1249).

Niistd 72 valituksesta 16 tehtiin tuomioista, jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
antoi kahdessa kilpailua koskevassa asiaryhmassa.
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4. Lisdksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tehnyt neuvostolle
ehdotuksia padtoksen 88/591 ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjarjestyksen muuttamisesta.

Yhteisojen tuomioistuin ehdotti ensinnakin paatoksen 88/591 muuttamista siten,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltuuksia liséttaisiin
antamalla sille muun muassa oikeus ratkaista tietyilld rajatuilla aloilla tiettyjd
jasenvaltioiden nostamia kumoamiskanteita. Tastd 14.12.1998 neuvostolle
toimitetusta  ehdotuksesta  keskusteilaan paraikaa neuvoston yhteisdjen
tuomioistuinjarjestelmad koskevia asioita kisittelevdssa ad hoc -ryhmissa.
Komissio ja parlamentti eivit vield ole antaneet ehdotuksesta lausuntoaan.

Toiseksi yhteis6jen tuomioistuin ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
toimittivat neuvostolle 27.4.1999 EY:n perustamissopimuksen 225 artiklan
(aiemmin 168 a artikla) nojalla ehdotukset, jotka koskevat teollisoikeuksia
koskevia uusia riitoja ja joiden padasiallisena sisaltbnd on ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomarien lukumaérén lisddminen 21:een.

5. Tarkasteltavana olevana vuonna on esitetty pohdintoja Euroopan unionin
tuomioistuinrakenteen muuttamisesta. Seuraavaa hallitusten vilistd konferenssia
varten yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin laativat
toukokuussa 1999 muistion Euroopan unionin tuomioistuinjarjestelmén
tulevaisuudesta. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti esitti tdmén muistion
oikeusministerididen kokoonpanossa Brysseliin 27.—-28.5.1999 kokoontuneelle
neuvostolle.

Lisiksi Euroopan yhteisdjen komission asettama ja vaikutusvaltaisista juristeista
koostuva yhteison tuomioistuinjirjestelmén tulevaisuutta pohtiva tyoryhmé saa
tehtavinsa pdatokseen vuoden 2000 alkupuolella.

11 Oikeuskiytinto

Seuraavassa kdydadn lapi vuonna 1999 tehtyja tarkeimpid ratkaisuja siten, ettid

erikseen kasitelladn niitd tirkeimpia aloja, joilla ensimmadisen oikeusasteen
tuornioistuin joutui ratkaisernaan riitoja.
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1. Yrityksiin sovellettavat kilpailusidnnot

Yrityksiin sovellettavia kilpailusdiintoji koskevaa oikeuskdytdntod taydennettiin
vuonna 1999 tuomioilla, jotka annettiin EHTY:n perustamissopimuksen, EY:n
perustamissopimuksen ja yrityskeskittymien valvonnasta 21 péivand joulukuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen N:o 4064/89 nojalla.

a) EHTY :n perustamissopimuksen sdannot

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi tuomionsa joukossa asioita (11
asiaa), jotka oli pantu vireille vuonna 1994. Tama joukko asioita sai alkunsa
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joihin osallisina on eurooppalaisia
teraspalkkien tuottajia, 16 pidivina helmikuuta 1994 tehdysti komission
paitoksestd 94/215/EHTY, jossa komissio totesi 17 eurooppalaisen
terasteollisuusyrityksen ja Eurofer-nimisen toimialajarjestén olleen osallisena
joukossa sopimuksia, péitdksid ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla
vahvistettiin  hintoja, jaettiin markkinoita ja vaihdettiin  yhteison
teraspalkkimarkkinoita koskevia luottamuksellisia tietoja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan* vastaisesti, ja jossa komissio maarési
14 taimén alan yrityksen maksettavaksi sakkoja ajanjaksona 1.7.1988—31.12.1990
tehtyjen kilpailusdéntdjen rikkomisten perusteella. Kyseisen pédtoksen
vastaanottajista 11, muun muassa Eurofer, vaativat piitoksen kumoamista, ja
yritykset vaativat toissijaisesti niiden maksettavaksi maarittyjen sakkojen maaran
alentamista.

EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa kielletaan yritysten viliset
sopimukset, yritysten yhteeniiittymien péitokset sekd yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan suoraan tai vilillisesti estdmddn, rajoittamaan tai
vigristimddn tavanomaista kilpailua yhteismarkkinoilla.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 11.3.1999 julistamissaan
tuomioissa,’ ettd komissio oli oikeudelliselta kannalta katsoen nayttanyt riittavalla
tavalla toteen suurimman osan paitdksessdan toteamistaan Kilpailua rajoittavista
toimista. Kyseisen paitoksen osittainen kumoaminen ndytdn puutteen takia koski
nain ollen vain kantelun kohteena olevien Kkilpailusdintdjen rikkomisten
vahamerkityksisia osatekijoiti. EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
rikkomisen toteenndyttdmiseksi vaadittua ndyttod tasmennetdan muun muassa
asiassa Thyssen Stahl vastaan komissio annetussa tuomiossa (jaljempana asiassa
Thyssen annettu tuomio), jonka mukaan yrityksen osallistuminen kokouksiin,
joissa on toteutettu kilpailunvastaisia toimenpiteitd, on péainvastaista johtopadtosta
tukevien todisteiden puuttuessa riittdva ndyttd sen osallistumnisesta néihin
toimenpiteisiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi myds perusteettomiksi syytokset,
joiden mukaan komissio olisi terésteollisuusalaa kohdannutta kriisid hoitaessaan
kannustanut yrityksida ryhtyméan todettuihin kilpailusadntdjen rikkomisiin tai
sietdnyt tallaisia rikkomisia.

Niiden tuomioiden olennaisin anti epdilemittd on kuitenkin se, ettd niissd
selvennetadn EHTY:n perustamissopimuksen kilpailusdantdjen soveltamisalaa, ja
erityisesti se, ettd niissd osoitetaan, ettd EHTY:n perustamissopimuksen

2 Asia T-134/94, NMH Stahlwerke v. komissio, tuomio 11.3.1999, s. II-239; asia
T-136/94, Eurofer v. komissio (valitus yhteisojen tuomioistuimeen Kirjattu asianumerolle
C-179/99 P), tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-263; asia T-137/94, ARBED v.
komissio (valitus kirjattu asianumerolle C-176/99 P), tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s.
11-303; asia T-138/94, Cockerill-Sambre v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s.
11-333; asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio (valitus kirjattu asianumerolle C-194/99
P), tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. I1-347; asia T-145/94, Unimétal v. komissio, tuomio
11.3.1999, Kok. 1999, s. II-585; asia T-147/94, Krupp Hoesch v. komissio (valitus
kirjattu  asianumerolle C-195/99 P), tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. II-603; asia
T-148/94, Preussag v. komissio (valitus kirjattu asianumerolle C-182/99 P), tuomio
11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-613; asia T-151/94, British Steel v. komissio (valitus kirjattu
asianumerolle C-199/99 P), tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. II-629; asia T-156/94,
Aristrain v. komissio (valitus kirjattu asianumerolle C-196/99 P), tuomio 11.3.1999, Kok.
1999, s. 1I-645 ja asia T-157/94, Ensidesa v. komissio (valitus kirjattu asianumerolle
C-198/99 P), tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. II-707.

Lukuun ottamatta asiassa Thyssen Stahl vastaan komissio annettua tuomiota, joka
julkaistaan kokonaisuudessaan, ndistd muista tuomioista julkaistaan
oikeustapauskokoelmassa vain ne perustelujen kohdat, joiden julkaisemista ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin pitdd hyodyllisend.
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65 artiklan juridiset Kkisitteet eivit poikkea EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) késitteista.

EHTY:n perustamissopimuksella luodun lainsddddnnén erityispiirteisti — jotka on
syytd ottaa huomioon arvioitaessa yritysten kayttdytymistd — ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Thyssen antamassaan tuomiossa, ettd
vaikka terasmarkkinat ovat oligopolistiset markkinat, joiden erityispiirteend ovat
perustamissopimuksen 60 artiklan maéraykset, jotka hinnastojen ja
kuljetusmaksujen julkaisupakon ansiosta takaavat eri yritysten soveltamien hintojen
julkisuuden, niistd johtuva hintojen muuttumattomuus tai yhdenmukaisuus ei
sellaisenaan ole perustamissopimuksen vastainen, kunhan ne eivdt johdu
markkinakumppaneiden vilisestd hiljaisestakaan sopimuksesta, vaan perustuvat
itsendisten ja keskendin kilpailevien taloudellisten yksikkdjen voimien ja
strategioiden vaikutukseen markkinoilla. Tésté seuraa, etti kdsitys, jonka mukaan
jokaisen yrityksen on médriteltdvd itsendisesti se politiikka, jota se aikoo
markkinoilla noudattaa, sopimatta asiasta kilpailijoidensa kanssa, on EHTY:n
perustamissopimuksen ja varsinkin sen 4 artiklan d kohdan ja 65 artiklan
1 kohdan olennainen piirre.

Lisiksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi sen vitteen johdosta, jonka
mukaan komissio olisi jéttinyt huomiotta EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan, etta vaikka perustamissopimuksessa tarkoitettujen
markkinoiden oligopolistisuus voi jonkin verran lieventdd kilpailun vaikutusta,
tama kasitys ei oikeuta tulkitsemaan 65 artiklaa siten, ettd yritysten sellaiset
menettelytavat, jotka etenkin hintojen vahvistamisella véhentévat kilpailua
entisestiin, olisivat sallittuja. Markkinoiden oligopolistisen rakenteen mahdolliset
seuraukset huomioon ottaen on entistd tirkeAmpad turvata vield jéljelld oleva
kilpailu (asiassa Thyssen annettu tuomio).

Eras toinen asiassa esitetty perustelu koski sitd, ettd komissio olisi ymmartanyt
vaarin EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklan soveltamisalan. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin palautti ensin mieliin ne paamairit, joita tavoitellaan
kyseisen madrayksen 2 kohdassa midritylld velvoitteella, jonka mukaan yritysten
on julkaistava yhteismarkkinoilla soveltamansa hinnastot, ja totesi sitten, ettd
60 artiklassa tarkoitettu jirjestelmi ja erityisesti kielto poiketa hinnastosta edes
viliaikaisestikaan merkitsee merkittavaa kilpailun rajoitusta. Tdmi seikka ei
kuitenkaan esta kyseisen perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
yhteistoimintakiellon soveltamista. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
nimittdin katsoi, ettd jokaisen yrityksen on médréttiva hinnastoissa esiintyvat
hinnat itsendisesti ja ilman yritysten valista hiljaistakaan sopimusta.
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Kilpailunvastaisten menettelytapojen oikeudellisen luonnehdinnan osalta niista
tuomioista ilmenee, ettid kyseessa on EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu sopimus, kun yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa
kdyttdytyd markkinoilla maarityin tavoin, ja ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin tismensi, ettdi sen mielestd ei ole mitddn syytd tulkita
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa olevaa sopimuksen késitettd eri
tavalla kuin EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa olevaa
sopimuksen kasitettd (ks. tiltd osin asia T-1/89, Rhone-Poulenc ym. v. komissio,
tuomio 24.10.1991, 120 kohta).

EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa maaratylla
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kiellolla on periaatteessa sama tarkoitus
kuin EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisella
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kiellolla. Kiellolla on erityisesti tarkoitus
turvata EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan d kohdassa maéréityn kiellon
tehokas vaikutus saattamalla kieltojen soveltamisalaan sellainen yritysten vélisen
yhteistoiminnan muoto, jolla korvataan tietoisesti perustamissopimuksessa
tarkoitetun normaalin kilpailun riskit yritysten viliselld kdytinnon yhteistyolld
ilman, ettd jouduttaisiin tekemaén varsinaista sopimusta (asiassa Thyssen annettu
tuomio).

Talta osin on todettava, ettd kun yritys paljastaa kilpailijoilleen kokouksissa, joihin
suurin osa kilpailijoista osallistuu ja joita jarjestetddn sdannollisesti, millainen on
sen tuleva hintakdyttdytyminen markkinoilla, ja samalla kehottaa niita
kayttaytymaan samalla tavalla, sen kayttdytymisen nimenomainen tarkoitus on
vaikuttaa niiden tulevaan kilpailukéyttdytymiseen, ja kun kyseinen yritys voi
perustellusti odottaa, ettd sen kilpailijat noudattavat suuressa mairin sen pyyntoa
tai ainakin ottavat sen huomioon paittdessdan omasta kauppapolitiikastaan,
kyseiset yritykset korvaavat EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitetun
normaalin kilpailun riskit yritysten vilisella kdytannon yhteistyolld, jota on
pidettavd  perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
yhdenmukaistettuna menettelytapana (asiassa Thyssen annettu tuomio).

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu yhdenmukaistettu menettelytapa edellyttdd, ettd yritykset
olisivat tosiasiallisesti ryhtyneet soveltamaan yhdenmukaistettuja menettelytapoja
erityisesti korottamalla hintojaan yhdenmukaisella tavalla, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi (asiassa Thyssen annettu tuomio), ettd EY:n
perustamissopimusta koskeva oikeuskdytintd koski mydés EHTY:n
perusiamissopimuksen 65 artiklan — soveliamista, joten yhadenmukaistetun
menettelytavan olemassaoloa koskeva johtopddtds ei vilttdmditd edellytd, ettd
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yhteistoiminta olisi vaikuttanut kilpailijoiden kayttdytymiseen markkinoilla.
Téllaisessa tilanteessa on riittdvaa todeta, ettd jokaisen yrityksen on vaistamatta
tAytynyt ottaa suoraan tai vilillisesti huomioon tiedot, joita se on saanut pitéessaan
yhteytti kilpailijoihinsa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi myos,
ettd yritykset osallistuvat EHTY :n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuun yhdenmukaistettuun menettelytapaan, kun ne tosiasiallisesti
osallistuvat  jirjestelmdin, jonka tarkoituksena on niiden tulevaa
markkinakiyttiytymistd koskevan epivarmuuden poistaminen ja joka siten
merkitsee vaistimitti, etti jokainen yrityksista ottaa huomioon kilpailijoiltaan
saamansa tiedot. Niinpid ei ole tarpeen osoittaa sita, ettd kyseisten tietojen
vaihtaminen olisi johtanut tiettyyn tulokseen tai kdynnistanyt tiettyja toimenpiteitd
kyseisilla markkinoilla.

Ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuin totesi vield, etti EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tehty viittaus yhteisjarjestelyihin,
jotka ovat omiaan véaristimaan tavanomaista kilpailua, on ilmaus, johon siséltyy
myds EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kéytetty ilmaus "joiden
tarkoituksena on". Komissio pystyi siten toteamaan riidanalaisessa padtoksessa,
ettei sen tarvinnut EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
rikkomisen toteenndyttimiseksi osoittaa kilpailua vahingoittavan vaikutuksen
olemassaoloa.

Myos muut 11.3.1999 annetuissa tuomioissa mainitut seikat ansaitsevat huomiota;
nami seikat koskevat vastuuta Kilpailunvastaisista menettelytavoista,
puolustautumisoikeuksia ja niitd edellytyksia, joiden tdyttyessd tietojen
vaihtaminen on kiellettyd EHTY :n perustamissopimuksen 65 artiklan nojalla.

Niissi tuomioissa on ensinnikin tismennetty sddntdjd, jotka koskevat
kilpailunvastaisista menettelytavoista vastuuseen joutumista.

Asiassa NMH Stahlwerke vastaan komissio annetussa tuomiossa todettiin, etta
kilpailusasntoja rikkoneen oikeushenkilon taloudellista seuraajaa voidaan joissakin
tapauksissa pitdd vastuussa kilpailusdintdjen rikkomisesta — vaikka kyseisen
oikeushenkilon olemassaolo ei ole lakannut timan rikkomisen toteamista koskevan
paatoksen tekopdivind — jotta muun muassa asianomaisten yritysten
oikeudelliseen muotoon tehdyt muutokset eivit vaarantaisi ndiden saéntdjen
tehokasta vaikutusta. Kyseisessd tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd komissiolla oli oikeus pitdd kantaja vastuussa
riidanalaisesta  kilpailusaantdjen rikkomisesta, koska EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklassa tarkoitetulla yrityksen késitteelld on
taloudellinen merkitys, riidanalaisen p4itoksen tekohetkelld juuri kantaja harjoitti
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sita taloudellista toimintaa, jota kilpailusaantojen rikkomiset koskivat, ja kyseisend
péivana se, jota muodollisesti pidettiin kilpailusadntdjen rikkojana, oli lopettanut
kaupallisen toimintansa.

Asiassa Unimétal vastaan komissio annetussa tuomiossa oikeuskdytantod, jonka
mukaan se, ettd tytdryhtid on erillinen oikeushenkild, ei riitd poistamaan sen
mahdollisuutta, ettd emoyhtidn katsottaisiin olevan vastuussa tytaryhtionsa
kayttdytymisestd, erityisesti silloin, kun tytdryhtid ei itsendisesti madraa
markkinakdyttdytymistdan vaan noudattaa ldhinnd emoyhtion sille antamia ohjeita
(ks. asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok 1972, s. 619), johti
kéanteiseen tapaukseen eli siihen, ettd tytdryhtidn katsottiin olevan vastuussa
emoyhtionsd  suorittamista  kilpailuséddntojen rikkomisista.  Yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa ICI vastaan komissio antaman tuomion perusteella ja siltd
osin kuin konsernin toiminnan yhteensovittamisesta vastuussa olevan yhtidn
voidaan katsoa olevan vastuussa konserniin kuuluvien yhtididen suorittamista
kilpailusddntdjen rikkomisista, vaikkeivat ndma olisi tytdryhtioita timéan késitteen
oikeudellisessa merkityksessd, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
ottaen huomioon taloudellisen kokonaisuuden peruskisitteen, johon tdma
oikeuskdytdntd perustuu, kyseinen oikeuskaytdntd voi tietyissa tilanteissa johtaa
sithen, ettd tytaryhtion katsotaan olevan vastuussa emoyhtion kayttaytymisestd.
Komissio menetteli siis perustellusti katsoessaan tytdryhtion (Unimétal) olevan
vastuussa emoyhtion (Usinor Sacilor) kiyttaytymisestd, kun ilmeni, ettd tytaryhtio
oli kilpailusdéntdjen rikkomisten paitekija ja padasiallinen hyodynsaaja, kun sen
emoyhtié puolestaan oli vain hallintopalveluihin liittyvédssd sivuosassa ilman
mitddn vaikutusvaltaa paitoksenteossa ja aloiteoikeutta.

Asiassa Aristrain vastaan komissio kantaja, joka oli padtdksen ainoa adressaatti,
riitautti sen, ettd sen Katsottiin olevan vastuussa sisaryhtionsd (Aristrain
Olaberria), joka oli oikeudellisesti itsendinen yhtid ja yksin vastuussa
liiketoiminnastaan, kayttaytymisestd, ja sen maksettavaksi médrityn sakon, jonka
suuruutta maarattdessi oli otettu huomioon paitsi kantajan kayttaytyminen ja sen
liikkevaihto, my®s kyseisen tytiryhtion kdyttdytyminen ja liikevaihto. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd emoyhtidbn ja sen tytdryhtididen
muodostaman taloudellisen yhteenliittymén perusteella emoyhtion voidaan tiettyjen
edellytysten tayttyessi katsoa olevan vastuussa tytaryhtididen toimista. Tilanteessa,
jossa konsernin kokoonpanon ja sen omistuksen jakautuneisuuden vuoksi on
mahdotonta tai erittdin vaikeaa maarittaa konsernia johtava oikeushenkild, jonka
voitaisiin konsernin toiminnan yhteensovittamisesta vastaavana tahona katsoa
olevan vastuussa siitd, ettd konserniin kuuluvat eri yhtidt ovat rikkoneet
kilpailusdantdjd, komissiolla oli oikeus katsoa kahden tytdryhtidn eli Aristrain
Madridin ja Aristrain Olaberrian, jotka yhdessd muodostivat vain yhden ainoan
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yrityksen EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ja joiden yhtildinen osallistuminen erilaisiin kilpailusadntdjen rikkomisiin
on asianmukaisesti toteenndytetty, olevan yhteisesti vastuussa konsernin koko
menettelystd, jottei ndiden yhtididen eri oikeushenkil6llisyydestd johtuva
muodollinen ero estdisi toteamasta niiden markkinakayttaytymisen yhtenevaisyytta
kilpailusdantoja sovellettaessa. Kyseisen tapauksen erityiset olosuhteet huomioon
ottaen komissio siis menetteli perustellusti katsoessaan Aristrain Madridin olevan
vastuussa sisaryhtionsa eli Aristrain Olaberrian menettelytavoista ja maaritessidn
naille kahdelle sisaryhtidlle yhden ainoan sakon, jonka méaird laskettiin niiden
yhteenlasketun liikevaihdon perusteella ja jonka maksamisesta ne ovat yhteisesti
vastuussa.

Todettakoon viela, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin joutui
tarkastelemaan kysymystd siitd, oliko komissio loukannut erdidn yrityksen
puolustautumisoikeuksia osoittaessaan sille padtoksen, jossa sille maarattiin
liikkevaihdon perusteella laskettu sakko, vaikkei komissio ollut aikanaan
nimenomaisesti osoittanut yritykselle vaitetiedoksiantoa eikd edes ilmoittanut
aikovansa pitdd sitd vastuussa sen tytaryhtion suorittamista kilpailuséantdjen
rikkomisista (asia ARBED v. komissio).

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tillainen laiminlyénti voi
merkitd menettelyvirhettd, joka voi vahingoittaa asianomaisen henkilon
puolustautumisoikeuksia sellaisina kuin ne taataan EHTY :n perustamissopimuksen
36 artiklassa. Kuitenkin silloin, kuten tissd tapauksessa, kun emoyhtié (ARBED)
ja sen tytaryhtio (TradeARBED) ovat kumpikin vuorollaan vastanneet
tietojensaantipyyntdihin, jotka komissio oli osoittanut ARBEDin tytaryhtiolle, jota
emoyhtid piti pelkkédnd myyntielimena tai myyntiorganisaationa, kun emoyhtio oli
oma-aloitteisesti  pitdnyt itseddn muodollisesti tytdryhtidllensd osoitetun
vaitetiedoksiannon — johon se on tdysimadriisesti tutustunut — adressaattina ja
valtuuttanut asianajajan valvomaan etujaan, kun sitd oli kehotettu ilmoittamaan
komissiolle tiettyjd tietoja véitetiedoksiannossa tarkoitetuista tuotteista ja siina
tarkoitetulta rikkomisajalta kertyneestd liikevaihdostaan, ja kun emoyhtiolle oli
varattu tilaisuus esittdd huomautuksensa niiden viitteiden johdosta, jotka komissio
aikoi hyviksyd TradeARBEDia vastaan, ja siitd, ettd sen aiottiin katsoa olevan
vastuussa rikkomisista, riidanalaista p#dtostd ei voida kumota tillaisen
menettelyvirheen takia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piti terdspalkkikomitean ja Walzstahl-
Vereinigungin vélitykselld suoritettua (tilausten ja toimitusten valvontaa koskevien)
luottamuksellisten tietojen vaihtamista, josta niitd yrityksid, joille riidanalainen
péitos oli osoitettu, arvosteltiin riidanalaisen paatdksen padtososan 1 kohdassa,
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EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan itsendisend rikkomisena.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti erityisesti asiassa Thyssen
antamassaan tuomiossa, etté jirjestelm, jossa yhteison tarkeimmilla markkinoilla
toimineiden yritysten tilauksista ja toimituksista vilitetyt tiedot olivat olleet
jaoteltuja yrityskohtaisesti ja jasenvaltioittain, oli, kun otetaan huomioon se, etta
tiedot olivat ajan tasalla, ja se, ettd ne oli tarkoitettu ainoastaan jérjestelmadn
osallistuville tuottajille eikd kuluttajille eikd muille Kilpailijoille, omiaan
vaikuttamaan tuntuvasti niiden kiyttaytymiseen sekd sen vuoksi, ettd jokainen
yritys tiesi kilpailijoidensa valvovan sitd tiiviisti, ettd sen vuoksi, etta kantaja
pystyi tarvittaessa itse reagoimaan kilpailijoidensa kayttaytymiseen huomattavasti
tuoreempien ja tismillisempien tietojen perusteella kuin mitd muilla tavoin oli
saatavissa. Tallaiset tietojenvaihtojirjestelmét olivat siten tuntuvasti vahentaneet
jarjestelmiin osallistuneiden tuottajien paatoksenteon itsendisyyttd korvaamalla
normaalit Kilpailun riskit yritysten véliselld kdytdnnon yhteistyolla.

Kyseisen paitoksen adressaattien maksettaviksi médratyt sakot vahvistettiin ottaen
huomioon EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa maaratyt
perusteet. Kyseisessd kohdassa komissio velvoitetaan  kdyttdmaan
perustavanlaatuisena méirittelyperusteena asianomaisen yrityksen liikevaihtoa.
EHTY :n perustamissopimus néet lahtee siitd periaatteesta, jonka mukaan kilpailua
rajoittavan toimen kohteena olleista tuotteista kertynyt liikevaihto on objektiivinen
kriteeri, jolla voidaan oikeudenmukaisesti mitata siti, kuinka vahingollista
kyseinen menettelytapa on ollut tavanomaisen kilpailun kannalta.

Asiassa T-15/94, British Steel vastaan komissio, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin korosti, ettd milloin lieventivii tai raskauttavia asianhaaroja tai muita
asianmukaisesti toteen ndytettyjd poikkeuksellisia seikkoja ei ole, komissio on
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla velvollinen kayttamaan samaan
kilpailusdintojen rikkomiseen osallistuneiden yritysten sakon laskennassa samaa
viitekerrointa liikevaihdon osalta.

Lausuessaan rikoksen uusimisen raskauttavasta vaikutuksesta, jonka komissio oli
ottanut huomioon korottaessaan tiettyjen sakkojen maédrdd, ensimmdéisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettd rikoksen uusimisen késite, sellaisena kuin
se esiintyy joissakin kansallisissa oikeusjérjestyksissa, edellyttéd sitd, ettd henkilo
on tehnyt uusia rikoksia sen jilkeen, kun hantd on rangaistu vastaavanlaisista
rikoksista. Asiassa Thyssen annetussa tuomiossa ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin kuitenkin katsoi, etti komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen
ottaessaan uusimisen osalta huomioon sellaisia kilpailusaantojen rikkomisia, joista
oli maaritty seuraamuksia aiemmassa paatoksessd, vaikka suuri osa siitd
ajanjaksosta, jolloin suoritettiin ne kilpailusaantdjen rikkomiset, joihin kantajan
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katsottiin  valituksenalaisessa padtoksessa osallistuneen, sijoittui kyseisen
ensimmaisen padtoksen tekemispdivad edeltivadn aikaan.

Mahdollisten lieventavien asianhaarojen huomioonottamisen osalta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd se seikka, ettd yritys, jonka on naytetty
osallistuneen kilpailijoidensa kanssa hintoja koskeneeseen yhteistoimintaan, ei ole
markkinoilla toiminut siten kuin kilpailijoiden kanssa on sovittu, ei vélttamatta ole
sellainen seikka, joka olisi sakkojen suuruutta méaarittdessd otettava huomioon
lieventavand asianhaarana, ja niain menetellessddn se vahvisti aiempaa
oikeuskaytantoa (ks. asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok.
1991, s. II-1087 ja asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 1I-925). Yritys, joka kilpailijoidensa kanssa harjoittamastaan
yhteistoiminnasta huolimatta noudattaa jokseenkin itsendistd politiikkaa
markkinoilla, voi yksinkertaisesti yrittaa kdyttad kartellia hyvakseen (em. asia
Cockerill-Sambre v. komissio ja em. asia Aristrain v. komissio).

Lisaksi sakon alentaminen on perusteltua hallinnollisessa menettelyssa harjoitetun
yhteistydn vuoksi vain, jos komissio on yrityksen, jonka viitetddn rikkoneen
kilpailusaint6ja, kayttaytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusadantdjen rikkomisen
helpommin ja mahdollisesti saada sen loppumaan. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi asiassa ARBED vastaan komissio, asiassa Cockerill-Sambre
vastaan komissio ja asiassa Aristrain vastaan komissio antamissaan tuomioissa,
ettd asianomaisten yritysten kayttaytymisen perusteella (yritykset eivat muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta olleet myontdneet mitddn niitd vastaan esitettyja
tosiseikkoihin perustuvia viitteitd paikkansapitdviksi) ei ollut mitddn syyta
pienentda sakkojen maarad.

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd tiyttd harkintavaltaa
kdyttden tehtdvd sakon vahvistaminen ei toimenpiteen luonteen takia ole
tasmallinen aritmeettinen laskutoimitus ja etta se ei ole sidottu komission
laskutoimituksiin, vaan sen on suoritettava oma arviointinsa ottaen huomioon
kaikki asiaan liittyvit seikat (asia ARBED v. komissio, asia Unimétal v. komissio,
asia Krupp Hoesch v. komissio, asia Preussag v. komissio, asia Cockerill-Sambre
v. komissio, asia British Steel v. komissio, asia Aristrain v. komissio ja asia
Eniseda v. komissio). Taytta harkintavaltaansa kdyttden ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin alensi sakkojen méirda siten, ettd niiden kokonaisméiraksi tuli
65 449 000 euroa.

Mitd tulee menettelyd koskeviin kysymyksiin, tietyissd ndissd tuomioissa

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle tarjoutui tilaisuus palauttaa mieliin
aiempaa oikeuskiytintoadn, joka alkoi 22.10.1997 yhdistetyissa asioissa T-213/95
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ja T-18/96, SCK ja FNK vastaan komissio, annetusta tuomiosta, jossa oli kyse
komission velvollisuudesta toimia kohtuullisessa ajassa sen tehdessd
kilpailuasioissa hallinnollisen menettelyn péatteeksi paatoksia. Hallinnollisen
menettelyn keston kohtuullisuuttaon arvioitava kunkin tapauksen ominaispiirteiden
perusteella. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa Aristrain
vastaan komissio antamassaan tuomiossa, ettd noin 36 kuukauden ajanjakso, joka
kului yritysten toimistoissa suoritettujen ensimmadisten tarkastusten ja lopullisen
paitoksen tekemisen valilla, ei ollut kohtuuton. Lisaksi asian laajuus, vaikeusaste
ja siihen osallisten yritysten lukuméira huomioon ottaen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettdi mnoin 13 kuukauden kuluminen hallinnollisen
kuulemismenettelyn ja riidanalaisen paatoksen tekemisen vélilla siten, ettd tuosta
ajasta useita kuukausia oli kéytetty asianosaisten omasta pyynndsta suoritettuun
sisdiseen tutkintaan, ei merkinnyt tdméin periaatteen loukkaamista.

Juuri asiassa Aristrain ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin myos otti kantaa
kumoamisperusteeseen, joka koski oikeutta riippumattomaan ja puolueettomaan
tuomioistuimeen. Kantaja nimittdin korosti, ettd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksitehdyneurooppalaisen yleissopimuksen(jiljempéna
EIOS) 6 artiklassa maarittyja takeita ei ollut noudatettu yhtdaltd sen takia, ettd
komissiossa noudatettavassa menettelyssa tutkintatehtdvia ja paitoksentekoa ei ole
uskottu eri elimille tai eri henkil6ille, ja toisaalta sen takia, ettd komission
tekemasta paatoksesta ei voida nostaa sellaista tdydelld harkintavallalla tutkittavaa
kannetta, jota EIOS:ssi edellytetadn. Vastauksena tihdn perusteeseen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti ensin, ettd perusoikeudet ovat olennainen osa
yleisia oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuimet valvovat,
ja ettd se, ettd komissio huolehtii sekd syyttdmiseen ettd pdatoksentekoon
kuuluvista tehtavista, ei ole yhteisén oikeuden menettelyllisten takeiden vastaista,
ja huomautti sitten, etta se, ettd komission jokaiseen paatdkseen, jossa todetaan
yhteison kilpailusadntojen rikkominen ja madratadn seuraamus siitd, on voitava
kohdistaa tehokas tuomioistuinvalvonta, on jidsenvaltioiden yhteisiin
valtiosadntoperinteisiin perustuva yhteisén oikeuden yleinen periaate. Komission
paatoksen, jossa todetaan kilpailusadntdjen rikkominen ja madratdan siitd sakko
luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle, laillisuuteen kohdistuvaa valvontaa
on EHTY :n perustamissopimuksen 33 artiklan toisen kohdan ja 36 artiklan toisen
kohdan nojalla nostettujen kanteiden yhteydessd pidettdvd kyseisen padatoksen
tehokkaana tuomioistuinvalvontana. Kanneperusteet, joihin kyseinen luonnollinen
henkilo tai oikeushenkilo voi taloudellisen seuraamuksen kumoamista tai
muuttamista koskevan vaatimuksensa tueksi vedota, ovat nimittiin sellaisia, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi arvioida seké sen, ovatko komission
kilpailuoikeuden alalla esittdmat syytokset oikeita oikeudellisten seikkojen osalta,
ettd sen, ovatko ne oikeita tosiseikkojen osalta (ks. EY:n perustamissopimuksen
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osalta asia T-348/94, Enso Espafiola v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. [1-1875).

b) EY:n perustamissopimuksen mairaykset
b.1) EY:n perustamissopimuksen 85 artikla (josta on tullut EY 81 artikla)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 20.4.1999 EY:n
perustamissopimuksen maardysten nojalla laajan tuomion,® jolla ratkaistiin
polyvinyylikloridialalla toimivien yritysten vireille panemat 12 asiaa. Kyseisen
riidan oikeudellisena ldhtokohtana oli yhdistetyissd asioissa T-79/89, T-84/89,
T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan komissio, 27.2.1992 annettu tuomio
(Kok. 1992, s. 1I-315), jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli todennut
mitattdméksi ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 21 paivana
joulukuuta 1988 tehdyn komission paitoksen 89/190/ETY (jiljempind vuoden
1988 paitos), jossa polyvinyylikloridin (jaljempiand PVC) tuottajille maérattiin
seuraamuksia perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.
Komission valitettua tisti tuomiosta yhteisdjen tuomioistuin kumosi asiassa
C-137/92 P, komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 antamallaan tuomiolla
samalla sekd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion ettd komission
paitOksen.

Témin tuomion johdosta komissio teki 27.7.1994 toisen péitoksen, joka koski
naitd alkuperdisessa paatoksessa kilpailusaantojen rikkojiksi todettuja yrityksia
Solvayta ja Norsk Hydroa lukuun ottamatta (jiljempéana vuoden 1994 paitos).
Tédssd padtoksessd komissio totesi sellaisten EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan  vastaisten sopimusten ja/tai yritysten yhdenmukaistettujen
menettelytapojen olemassaolon, joiden nojalla tuottajat, jotka toimittivat PVC:ta
yhteismarkkinoiden alueella, olivat osallistuneet saannollisin véliajoin pidettéviin
kokouksiin vahvistaakseen tavoitteellisia hintoja ja tavoitteellisia kiintidita,
suunnitellakseen yhdenmukaistettuja aloitteita hintatason korottamiseksi ja
valvoakseen ndiden salaisten jarjestelyjen toteutumista. Témén padtoksen
3 artiklassa vahvistettiin kullekin 12 yritykselle, joita tima paatos koski, vuonna
1988 maédrityt sakot, joiden kokonaismaari oli 19 miljoonaa ecua.

6 Yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94, T-13/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999,
Kok. 1999, s. II-931. Tistd tuomiosta on tehty yhteisjen tuomioistuimelle kahdeksan
valitusta (asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-251/99
P, C-252/99 P ja C-254/99 P).
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Kanteissaan 12 yritysti, joille vuoden 1994 p#itds oli osoitettu, vaativat Kyseisen
paatoksen kumoamista ja toissijaisesti sakkojen kumoamista tai niiden mairan
alentamista. Téssd yhteydessa voidaan kiinnittdd huomiota kantajien esittdmien
kirjelmien huomattavaan laajuuteen, silla kantajat toimittivat yli 2000 sivua
kirjelmi#, joissa esitettiin lahes 80 erilaista oikeudellista véitettd viidella eri
oikeudenkayntikielella.

Kumoamisvaatimuksia Kisitellessdan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkasteli ensiksi muoto- ja menettelyvirheitd koskevia perusteluja ja vasta sen
jalkeen aineellisia kanneperusteita.

Erilaiset muoto- ja menettelyvirheiti koskevar perusteet Keskittyivat neljan
passeikan ympirille. Kantajat nimittdin viittivat seuraavaa: a) komission tulkinta
15.6.1994 annetun tuomion, jolla vuoden 1988 paitds kumottiin, ulottuvuudesta
ja komission siitd tekemit johtopaitokset olivat virheellisid; b) vuoden 1994
paitoksen tekemisessi ja todistusvoimaiseksi saattamisessa oli tehty virheitd; ¢)
vuoden 1988 piatoksen tekemistd edeltivissid menettelyssa oli tehty virheita ja d)
vuoden 1994 paitosta oli perusteltu riittdmattomasti siltd osin kuin kyse oli
tietyistd kolmeen edelliseen ryhméan kuuluvista kysymyksisté.

Vaikka mitain kantajien esittimistd menettelyvirheitd koskevista perusteista ei
hyviksyttykddn, lienee kuitenkin paikallaan kiinnittdd huomiota tiettyihin
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamiin seikkoihin.

Tietyt kantajat vittivt, ettd komissio oli loukannut kahdenkertaisen seuraamuksen
kiellon periaatetta, kun se teki 15.6.1994 annetun tuomion jalkeen PVC-asiassa
uuden piaatoksen. Téltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
komissio ei voi asetusten N:o 177 ja N:o0 99/63°® perusteella asettaa yritystd
vastuuseen yhteison kilpailusadntdjen rikkomisesta tai maarata sille seuraamuksia
siten, ettd komissio madrdisi yrityksen maksettavaksi sakon, sellaisen
kilpailunvastaisen kiyttdytymisen perusteella, jonka osalta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tai yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd komissio
oli esittinyt siiti ndytdn tai jattdnyt sen esittdmattd. Téssd tapauksessa

6 piivind helmikuuta 1962 annettu neuvoston asetus (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmiinen tiytintoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204).

Neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25
paivini heindkuuta 1963 annettu komission asetus N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127,
s. 2268).
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi timan perusteen yhtaalta sen takia,
ettd komissio ei maarannyt kantajille kahta seuraamusta samasta kilpailusaantojen
rikkomisesta, kun komissio teki vuoden 1994 péaitoksen edelld mainitun
kumoamisen jalkeen, ja toisaalta sen takia, etti yhteisOjen tuomioistuin ei
15.6.1994 antamassaan tuomiossa ratkaissut mitadn niista aineellisista perusteista,
joihin kantajat vetosivat, kumotessaan vuoden 1988 paitoksen, joten tehdessdin
vuoden 1994 piaidtoksen komissio tyytyi korjaamaan yhteisdjen tuomioistuimen
toteaman muotovirheen eikd madrdnnyt kantajille kahta seuraamusta saman
tosiseikaston perusteella.

Ajan kulumista koskevien perusteiden osalta mainittakoon, ettd erdit kantajat
viittivdt komission loukanneen kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa
periaatetta. Muistutettuaan, ettd komission on noudatettava edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa SCK ja FNK vastaan komissio vahvistettua yhteison
oikeuden yleistd periaatetta, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
komissiossa kdyty hallintomenettely kesti kokonaisuudessaan noin 62 kuukautta,
ja etté ajanjaksoa, jona yhteisojen tuomioistuimet tutkivat vuoden 1988 paatdksen
lainmukaisuutta ja jona yhteisdjen tuomioistuin tutki ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion patevyyttd, ei voida ottaa huomioon madriteltiessa
komissiossa kdydyn menettelyn kestoa, ja katsoi, ettd komissio oli toiminut
kyseisen periaatteen mukaisesti.

On todettava, ettd komissiossa kdydyn hallintomenettelyn kohtuullisuutta
arvioidessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki eron sen
menettelyvaiheen osalta, joka alkoi vuoden 1983 marraskuussa PVC-alalla
asetuksen N:o 17 14 artiklan nojalla tehdyilld tarkastuksilla, ja sen
menettelyvaiheen vililla, joka alkoi siitad paivimaarastd, kun kyseiset yritykset
vastaanottivat vaitetiedoksiannot, ja se vertasi erikseen ndiden kummankin vaiheen
keston kohtuullisuutta. Menettelyvaiheiden kohtuullisuutta arvioitiin kunkin asian
ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti ottaen huomioon kulloinenkin
asiayhteys, se, kuinka asianosaiset olivat toimineet menettelyn aikana, ja se, mika
merkitys asialla oli asianomaisille eri yrityksille, seka asian monitahoisuus. Toisen
vaiheen osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi erityisen tarkeéksi
sen arviointiperusteen, joka koskee asian merkitystd asianomaisille
oikeussubjekteille. On nimittdin yhtdaltd niin, ettd viitetiedoksiannon
tiedoksiantaminen rikkomisen toteamista koskevassa menettelyssd edellyttda
asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisen menettelyn aloittamista. Aloittamalla timéan
menettelyn komissio ilmaisee tahtonsa tehdd kilpailusdéntdjen rikkomisen
toteamista koskevan paitoksen (ks. vastaavasti asia 48/72, Brasserie de Haecht,
tuomio 6.2.1973, Kok. 1973, s. 77). Toisaalta yritys voi vasta vditetiedoksiannon
tiedoksisaamisesta alkaen tietdd, mika sita vastaan aloitetun menettelyn kohde on
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Ja mistd kilpailunvastaisista menettelytavoista komissio sitd arvostelee. Yrityksilla
on siten erityinen intressi siihen, ettd komissio noudattaa tdssd menettelyn toisessa
vaiheessa erityistd ripeyttd, kunhan komissio ei kuitenkaan loukkaa niiden
puolustautumisoikeuksia. Tassd tuomiossa komissiossa kdydyn menettelyn toisen
vaiheen kestoa —~ kymmenen kuukautta — pidettiin kohtuullisena.

Siltd osin kuin kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen loukkaamista
koskevaan periaatteeseen oli vedottu vuoden 1994 péitdksen kumoamista
koskevien vaatimusten tueksi, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki tirkean
tasmennyksen, kun se katsoi, ettd tdmdn periaatteen loukkaaminen — jos se
voidaan ndyttid toteen — oikeuttaa kuitenkin kumoamaan kyseisen pddtdksen
vain, jos se samalla merkitsee kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksien
rikkomista. Jos ei ndyteti toteen, ettd liian pitkén ajan kuluminen olisi vaikuttanut
kyseisten yritysten kykyyn puolustautua tehokkaasti, kohtuullisessa ajassa
toimimista koskevan periaatteen loukkaamisella ei ole vaikutusta
hallintomenettelyn pdtevyyteen eiki siti ndin ollen voida pitdd sellaisena vahinkoa
aiheuttavana syynd, johon yhteiséjen tuomioistuimissa voidaan vedota EY:n
perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan (joista on tullut
EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta) nojalla nostetuissa kanteissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltiin myds 15.6.1994 annetun
tuomion vaikutuksia, silld erdat kantajat olivat viittineet, ettd silla, ettd yhteisojen
tuomioistuin oli kumonnut vuoden 1988 paitoksen, oli saatettu kyseenalaiseksi
timén péadtoksen tekemistid edeltdvien valmistelevien toimenpiteiden patevyys.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi ndmé véitteet, silld se katsoi
15.6.1994 annetun tuomion tuomiolauselman perusteella, kun sitd tulkittiin
yhdessd tuomion perustelujen kanssa, ettd yhteisojen tuomioistuin oli kumonnut
vuoden 1988 paiatoksen sellaisen menettelyvirheen vuoksi, joka koski yksinomaan
komission paitdksen lopullisen tekemisen yksityiskohtia. Koska todettu
menettelyvirhe tapahtui vuoden 1988 paitoksen tekemisen viimeisessa vaiheessa,
kumoamisella ei ollut vaikutuksia niiden toimenpiteiden patevyyteen, joilla titd
paatostd valmisteltiin ja jotka edelsivat vaihetta, jonka todettiin olevan
virheellinen.

Kantajat riitauttivat myos ne yksityiskohdat, jotka koskivat vuoden 1988 paatoksen
kumoamisen jilkeen tehdyn vuoden 1994 paitoksen tekemistd, silld perusteella,
ettd vaikka todettu virhe oli tapahtunut vuoden 1988 péitoksen tekemisen
viimeisessd vaiheessa, se, ettd komissio korjasi timéan virheen, olisi edellyttanyt,
ettd ennen vuoden 1994 paitoksen tekemistd olisi kunnioitettu tiettyja
menettelyllisid takeita (uuden hallinnollisen menettelyn aloittaminen, tiettyjen
johdetussa oikeudessa sdddettyjen menettelyvaiheiden ja yleensdkin kuulluksi
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tulemista koskevan oikeuden Kunnioittaminen). Taltd osin ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen edellyttdd, ettd jokaiselle asianomaiselle yritykselle tai yritysten
yhteenliittymélle annetaan tilaisuus tulla kuulluksi niisté véitteistd, jotka komissio
aikoo hyviksyd kutakin niita vastaan lopullisessa paatoksessd, jossa
kilpailusaéntdjen rikkominen todetaan. Téssa tapauksessa oli niin, ettd siltd osin
kuin vuoden 1988 paitoksen kumoamisella ei ollut vaikutusta niiden kyseisen
paatoksen valmistelevien toimien patevyyteen, jotka tehtiin ennen sitd vaihetta,
jossa virhe tapahtui, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi yhtaalta, etta
15.6.1994 annetulla tuomiolla ei ollut saatettu kyseenalaiseksi jokaiselle kantajalle
vuoden 1988 huhtikuun alussa ldhetetyn vaitetiedoksiannon patevyytta, ja toisaalta,
ettd kyseisella tuomiolla ei myoskaan ollut ollut vaikutuksia komissiossa vuoden
1988 syyskuussa kaydyn, hallinnollisen menettelyn suullisen vaiheen patevyyteen.
Asianomaisia yrityksii olisi pitanyt kuulla ennen vuoden 1994 paitoksen tekemista
ainoastaan siltd osin kuin kyseiseen paatdkseen olisi sisaltynyt sellaisia viitteita,
jotka olisivat olleet uusia verrattuna niihin viitteisiin, jotka mainittiin yhteisojen
tuomioistuimen kumoamassa alkuperiisessd paatoksessd, eikd siihen sisaltynyt
tallaisia vditteita.

Myos kantajien esittimét aineelliset kanneperusteet hylittiin, joten komission
tekemét toteamukset katsottiin pateviksi lukuun ottamatta niitd viitteitd, jotka
koskivat Société artésienne de vinyle -nimisen yhtion osallisuutta kilpailusdéntojen
rikkomiseen vuoden 1981 ensimmaisen puoliskon jélkeisené ajanjaksona.’

Kantajat esittivit myds joukon niyttda koskevia perusteita. Téssd yhteydessa
tutkittiin sitd, oliko komissiolla oikeus kayttaa tiettyd nyttod, jota se oli kayttanyt
yrityksid vastaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin joutui erityisesti
ratkaisemaan  kysymyksen kotirauhan loukkaamattomuuden periaatteen
loukkaamista koskevan, tiettyjen kantajien esittiméan kanneperusteen tutkittavaksi
ottamisesta ja paikkansapitivyydesti. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki
eron tutkimusta koskevan paitoksen ja tutkimusta koskevan valtuutuksen valille
ja Kkatsoi, ettd kantajilla oli oikeus vuoden 1994 péaitoksestd nostamansa
kumoamiskanteen yhteydessi riitauttaa, silti osin kuin komission hankkimia
asiakirjoja Kdytettiin niitd vastaan, sellaisten muille yrityksille osoitettujen,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin alensi timdn takia kyseisen yrityksen
maksettavaksi midrittyd sakkoa.
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tutkimuksia koskevien p#itdsten lainmukaisuus,' joiden osalta ei ollut selvia,
ettd niilld olisi ilman muuta ollut oikeus riitauttaa niiden lainmukaisuus nostamalla
niistd kanne. Lisdksi kantajilla oli oikeus lopullisesta pdatdksestd nostamansa
kumoamiskanteen yhteydessa riitauttaa tutkimusta koskevien valtuutusten
lainmukaisuus, vaikka valtuutukset eivat olleetkaan sellaisia toimenpiteitd, joista
voitaisiin nostaa perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) tarkoitettu kanne. Aineellisen kysymyksen osalta ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd tdmén kanneperusteen on Katsottava
koskevan yhteison oikeuden sellaisen yleisen periaatteen loukkaamista, jolla
taataan suoja sitd vastaan, ettei julkinen valta puutu henkildn yksityisyyteen
suhteettomasti tai mielivaltaisesti, olipa kyse luonnollisesta henkilosta tai
oikeushenkildstd (yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio
21.9.1989, Kok. 1989, s. 2859; asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio
17.10.1989, Kok. 1989, s. 3137 ja yhdistetyt asiat 97/87 —99/87, Dow Chemical
Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3165). Télta osin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siithen vaitteeseen, jolla riitautettiin
tutkimistoimien pétevyys, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklan 2 kohdasta seuraa,
ettd pelkan valtuutuksen nojalla suoritettavat tutkimukset tukeutuvat siihen, ettd
yritykset tekevit vapaaehtoisesti yhteistyota. Silloin kun yritys on tosiasiallisesti
tehnyt yhteistyotd valtuutuksen nojalla tehdyssa tutkimuksessa, peruste, jonka
mukaan viranomainen on suorittanut asianomaisen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon yksityisyyden suojan kannalta liian pitkédlle menevia toimenpiteita,
on perusteeton, jos ei ole vedottu mihinkadn seikkoihin sen osoittamiseksi, etta
komissio olisi mennyt pidemmaélle kuin mitd yritys on yhteistydn puitteissa
suostunut tekeméan.

Tutkiessaan sen kanneperusteen paikkansapitdvyyttd, joka koski
vaikenemisoikeuden loukkaamista ja sen oikeuden loukkaamista, jonka mukaan
henkilolla on oikeus olla myotiavaikuttamatta oman syyllisyytensd toteamiseen,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,'' ettd sen tehtdvana oli tutkia,
eivatko silloin, kun asetuksessa N:0 17 ei nimenomaisesti sdddeta

Koska tutkimusta koskeva pidtos on paitos, josta EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla voidaan nostaa kumoamiskanne, yritys,
jolla kyseinen padtds on osoitettu ja joka ei ole nostanut siitd madraajassa kannetta, ei endé
voi vedota paatoksen lainvastaisuuteen sellaisen kanteen yhteydessd, joka on nostettu
hallinnollisen menettelyn pédtteeksi tehdysti pdatoksesta.

Koska asetuksessa N:o 17 tehddidn ero tietojensaantipyynnon (11 artiklan 2 kohta) ja
tietojensaantia koskevien piitosten (11 artiklan 5 kohta) valilld, tdméin kanneperusteen
tutkittavaksi ottamista on kisitelty samalla tavalla kuin tutkintavaltuuksia ja
tutkintapdatoksid koskevan perusteen tutkittavaksi ottamista.
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vaikenemisoikeudesta, = komission tutkintavaltuuksien tietyt, edeltivain
tutkimukseen liittyvdt rajoitukset kuitenkin johdu tarpeesta taata
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut yhteison oikeusjarjestyksen perustavanlaatuiseksi periaatteeksi. Taltd osin
on todettava, ettd vaikka on totta, ettd puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava
sellaisissa hallinnollisissa menettelyissa, jotka saattavat johtaa seuraamuksiin, on
myds tarkedd estdd se, ettd naméi oikeudet vakavasti vaarantuisivat sellaisissa
edeltiavad tutkintaa koskevissa menettelyissé, joilla voi olla ratkaiseva merkitys
katsottaessa yritysten menettelytavat lainvastaisiksi (asia 374/87, Orkem v.
komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283 ja asia T-34/93, Société
générale v. komissio, tuomio 8.3.1995, Kok. 1995, s. II-545). Vaikka komissiolla
on asetuksen N:o 17 11 artiklan 2 ja 5 kohdan tehokkaan vaikutuksen
toteutumisen turvaamiseksi oikeus vaatia yritysta toimittamaan kaikki tarvittavat
mahdollisesti silla olevat tosiasioita koskevat tiedot ja sen hallussa olevat Kyseisia
seikkoja koskevat asiakirjat, vaikka niiden perusteella voitaisiin osoittaa sellainen
kilpailua rajoittava toiminta, johon kyseinen yritys tai jokin toinen yritys on ollut
osallisena, komissio ei kuitenkaan voi paatokselld, joka koskee tietojen
pyytamista, loukata yritykselle tunnustettuja puolustautumisoikeuksia. Komissio
ei voi ndin ollen velvoittaa yritystd antamaan sellaisia vastauksia, joiden
seurauksena yrityksen olisi myonnettiva sellainen kilpailusdéntojen rikkominen,
jonka toteenndyttaminen kuuluu komissiolle. Néin toteamansa rajat huomioon
ottaen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi tarkastelunsa paitteeksi
kantajien viitteet.

Tietojensaantipyynnot eivit ole sellaisia, ettd yritysten velvollisuutena olisi vastata
esitettyihin kysymyksiin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti yhtaalta,
etta komission ei tietojensaantipyynnoillaédn voida katsoa asettavan yritykselle
velvollisuutta antaa vastauksia, joiden johdosta yrityksen olisi tunnustettava
sellainen kilpailusaantojen rikkominen, joka komission kuuluu néyttdd toteen, ja
toisaalta, etti se, ettd yritys kieltdytyy vastaamasta tietojensaantipyyntoihin tai etta
se el pysty vastaamaan niihin, ei sellaisenaan voi olla todiste yrityksen
osallistumisesta yhteistoimintajarjestelyyn.

EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa soveltaessaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti, ettd komissiolla oli oikeus luonnehtia menettelytapoja, joista
yrityksié arvosteltiin, sopimuksiksi ja/tai yhdenmukaistetuiksi menettelytavoiksi.
Kun kyse on monitahoisesta kilpailusddntdjen rikkomisesta, jossa useat tuottajat
ovat useiden vuosien ajan tavoitelleet sitd, ettd ne voisivat yhdessd ohjata
markkinoita, komissiolta ei voida edellyttid, ettd se yksiloisi kunkin yrityksen ja
kunkin hetken osalta tismdllisesti rikkomisen sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi
menettelytavaksi, kun perustamissopimuksen 85 artiklassa joka tapauksessa
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tarkoitetaan kumpaakin néistd kilpailusdantojen rikkomisen muodoista. Komissiolla
on niin ollen oikeus luonnehtia tallainen monitahoinen kilpailusddntGjen
rikkominen sopimukseksi ja/tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, kunhan
rikkominen koostuu tekijoista, jotka on luokiteltava sopimukseksi, ja tekijoisté,
jotka on luokiteltava yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi.

Yrityksen osallistumisesta yhdenmukaistettuun menettelytapaan esitettavan ndyton
osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kun Kyseinen naytto ei
perustu pelkkddn toteamukseen markkinakdyttdytymisien samansuuntaisuudesta
vaan asiakirjoihin, joista ilmenee, etti menettelytavat olivat yhteistoiminnan
tulosta, asianomaisten yritysten tehtavina ei ole pelkdstadn esittdd vaihtoehtoista
selitysta komission maarittamille tosiseikoille, vaan niiden on myos Kiistettdva
sellaisten tosiseikkojen olemassaolo, jotka on naytetty toteen komission esittdmilla
asiakirjoilla.

Lisiaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ilmoitti selvésti, ettd yritysta
voidaan kuitenkin pitda vastuussa kokonaisvaltaisesta yhteistoimintajdrjestelystd,
kuten vuoden 1994 paitoksen paitososan 1 kohdassa tarkoitetusta jarjestelysti,
vaikka on niytetty toteen, ettd se on valittdmasti osallistunut vain yhteen tai
useampaan yhteistoimintajirjestelyn osatekijoista, jos toisaalta se tiesi tai sen olisi
viistdméttd pitinyt tietdd, ettd salainen yhteistyo, johon se osallistui, kuului
kokonaissuunnitelmaan, jonka tarkoituksena oli vadristad normaalia kilpailua, ja
jos toisaalta timd  kokonaissuunnitelma kattoi kaikki osatekijdt, joista
yhteistoimintajdrjestely muodostui.

Tissd 20.4.1999 annetussa tuomiossa otettiin kantaa myoOs siihen, ketd on
pidettivi vastuussa kilpailusddntdjen rikkomisesta. Télta osin tuomiossa todettiin,
ettd kun oikeushenkild, joka vastasi yrityksen toiminnasta siné ajanjaksona, jona
kilpailusdant6ja rikottiin, oli edelleenkin oikeudellisesti olemassa, komissio oli
menetellyt perustellusti pitdessian kyseistd oikeushenkiloa vastuussa rikkomisesta.

Liséksi tilanteessa, jossa sekd tuotannon ettd markkinoinnin osalta on olemassa
suuri joukko operatiivisia yhtioité, jotka kaiken lisaksi ovat jakaantuneet erityisten
maantieteellisten markkinoiden mukaan, komissiolla on oikeus osoittaa
paitoksensa konsernin holdingyhtidlle sen sijaan, ettd se olisi osoittanut sen
jollekin konsernin operatiivisista yhtidisté.

Kyse oli kilpailevien tuottajien vililli usean vuoden ajan sédédnnonmukaisesti jarjestetyistd
kokouksista, joiden aiheena oli sellaisten lainvastaisten menettelytapojen
kiyttoonottaminen, joilla oli tarkoitus keinotekoisesti jdrjestelld PVC-markkinoiden
toimintaa.
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Prosessinjohtotoimina ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin oli ilmoittanut
asianosaisille toukokuussa 1997 péatoksestadn myontad kullekin kantajista
oikeuden tutustua hallintomenertelyn asiakirjavihkoon, joka komissiolle oli
kertynyt asiassa, jossa vuoden 1994 piitds tehtiin, mutta ei komission sisdisiin
asiakirjoihin ja asiakirjoihin, jotka sisaltivit liikesalaisuuksia tai muita
luottamuksellisia tietoja. Tutustuttuaan tihan asiakirjavihkoon lihes kaikki kantajat
toimittivat huomautuksia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon,
Jja komissio esitti oman vastineensa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitettiin useita kumoamisperusteita, jotka koskivat oikeutta tutustua komission
hallintomenettelyn asiakirjavihkoon, mutta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi kaikki ndma perusteet. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
kuitenkin, ettd komissio ei hallintomenettelyssi ollut antanut Kkantajille
sadntojenmukaisesti oikeutta tutustua asiakirjavihkoon mutta etti tdima seikka ei
yksinddn voinut johtaa vuoden 1994 paatoksen kumoamiseen.
Puolustautumisoikeuksien tapahtuneeksi viitettyd loukkaamista on nimittdin
tarkasteltava kuhunkin yksittiistapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella, silld
loukkaaminen riippuu lahinnd niisti véitteistd, joita komissio on kiyttinyt
nayttadkseen toteen Kilpailusddntdjen rikkomisen, josta yrityksid arvostellaan.
Niinpé on tarkastettava, onko niilld ehdoilla, joiden mukaisesti kantajalla on ollut
oikeus tutustua komission hallintomenettelyn asiakirjavihkoon, ollut vaikutusta
kantajan puolustautumismahdollisuuksiin. Taltdi osin on todettava, ettd
puolustautumisoikeuden loukkaamisen toteamiseksi riittdd sen osoittaminen, ettd
kyseisten asiakirjojen salaaminen kantajalta on voinut vaikuttaa kantajan
vahingoksi menettelyn kulkuun ja padtoksen sisaltoon (asia T-30/91, Solvay v.
komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1775 ja asia T-36/91, tuomio
29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1847; ks. myos valtion tukien osalta asia 259/85,
Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987, Kok. 1987, s. 4393). Jos niin olisi
kaynyt, hallintomenettelyssa olisi tapahtunut virhe ja paitos olisi pitanyt kumota.

Sakkojen osalta on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin alensi
SAV:n, EIf Atochemin ja Imperial Chimical Industriesin maksettavaksi madrattyja
sakkoja tdytta harkintavaltaansa kdyttaen. Naiden kahden viimeksi mainitun yhtion
osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin itse asiassa totesi, ettd niiden
keskimdaraisid markkinaosuuksia koskevat arviot, jotka komissio oli ottanut
huomioon sakkojen mairastd paittdessdan, olivat liian suuria, joten niiden
yritysten maksettavaksi méarityt sakotkin olivat liian suuret.

Kahdessa muussa samanlaisessa 19.5.1999 annetussa tuomiossa eli asiassa
T-175/95, BASF vastaan komissio (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
ja asiassa T-176/95, Accinauto vastaan komissio (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) antamissaan tuomioissa ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ollut tehnyt mitdin arviointivirhetta, kun se
katsoi, ettd BASF Coatingsin ja Accinauton vélilla vuonna 1982 tehty sopimus oli
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen. Tahén
johtopaitokseen tullakseen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin oli ratkaistava,
olivatko sopimuksen osapuolet sopineet rajoittavansa yksinmyyjan eli Accinauton
vapautta myyda passiivisesti yksinmyyntisopimuksen kohteena olevia tuotteita
muissa jasenvaltioissa kuin siind, jota yksinmyyntisopimus koski, oleville
asiakkaille. Tata ratkaistessaan ensimmaisen oikeusasteen tdsmensi, ettd huomioon
otettavia seikkoja olivat sopimuksen riidanalaisen lausekkeen sanamuoto, sellaisten
muiden sopimuslausekkeiden soveltamisala, jotka olivat yhteydessd ensiksi
mainitussa lausekkeessa méarattyyn yksinmyyjdn sopimusvelvoitteeseen, ja
sopimuksen tekemiseen ja soveltamiseen liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joiden perusteella sopimuksen tarkoitus voidaan selvittaa.

Yhdistetyissi asioissa T-185/96, T-189/96 ja T-190/96, Riviera auto service ym.
vastaan komissio, 21.1.1999 annetussa tuomiossa (Kok. 1999, s. 1I-93) hylittiin
VAG France -yhti6n entisten yksinmyyjien nostamat kanteet, joissa muun muassa
vaadittiin kumoamaan komission paatokset, joilla asetuksen N:o 17 3 artiklan
nojalla tehdyt kantelut, joissa EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
viitettiin rikotun toimituskiellolla, jonka kohteeksi kantajat olivat joutuneet
jakeluverkostosta poistamisensa jalkeen Volkswagenin jalleenmyyntid koskevan
vakiosopimuksen perusteella. Tdma tuomio kuvastaa komission oikeutta, joka on
tunnustettu asiassa T-24/90, Automec v. komissio, 18.9.1992 annetussa
tuomiossa, Kok. 1992, s. [1-2223), hylata kantelu sen vuoksi, ettei yhteisolld ole
asiassa niin merkittdvad intressid, ettd se edellyttiisi kantelujen tutkimisen
jatkamista. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kertasi edelld mainituissa
yhdistetyissé asioissa antamassaan tuomiossa erilaiset periaatteet, jotka oli todettu
alemmassa oikeuskiytiannossi, joka koskee sitd, kuinka komissio voi kéyttaé tatd
oikeuttaan (ks. asia T-5/93, Tremblay ym. v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok.
1995, s. II-185 ja asia T-186/94, Guérin automobiles v. komissio, tuomio
27.6.1995, Kok. 1995, s. II-1753).

Myos yhdistetyissa asioissa T-189/95, T-39/96 ja T-123/96, SGA vastaan
komissio, 13.12.1999 annettu tuomio (Kok. 1999, s. II-3587) ja yhdistetyissi
asioissa T 9/96 ja T-211/96, Européenne automobile vastaan komissio,
13.12.1999 annettu tuomio (Kok. 1999, s. II-3639) tdsmentévét niitd edellytyksia,
joiden tdyttyessd komissio voi kayttaa sille annettua oikeutta.
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b. 2) EY:n perustamissopimuksen 82 artikla)

Irish Sugar, joka on Irlannin ainoa sokerijuurikkaan jalostaja ja tarkein sokerin
toimittaja tdmadn jasenvaltion alueella, nosti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisesta menettelystéd
14 paivanad toukokuuta 1997 tehdyn komission paéatoksen. Tassd asiassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin joutui tarkastelemaan kysymysta jaetusta
madradvastd markkina-asemasta ja arvioimaan sitd, merkitsivatko tietyt hintoja
koskevat menettelytavat vadrinkayttod (asia T-228/97, Irish Sugar v. komissio,
tuomio 7.10.1999, Kok. 1999, s. II-2969; valitus kirjattu asianumerolle
C-497/99 P).

Aivan ensiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin palautti mieliin yhteisojen
tuomioistuimen erdén tapauksen (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym.
v. komissio, tuomio 31.1.1998, Kok. 1998, s. I-1375), joka Kkoski
yhteenliittymien valvontaa ja jonka mukaan jaettu madradva markkina-asema on
kyseessa silloin, kun useilla yrityksilla on yhdessé juuri keskindisten siteidensa
vuoksi mahdollisuus omaksua sama toimintalinja markkinoilla ja toimia
huomattavassa méadrin muista kilpailijoista, asiakkaistaan ja lopulta myo0s
kuluttajista riippumatta. Nyt tarkasteltavana olevassa tapauksessa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi yhtaalta, ettd pelkistddn asianomaisten yritysten
itsendisyys ei sellaisenaan riittanyt sulkemaan pois mahdollisuutta, etti niillé olisi
ollut jaettu maarddva markkina-asema, ja toisaalta, ettd komission toteamista
kantajan ja Sugar Distributors -nimisen yhtion (jaljempanid SDL), joka vastasi
kantajan toimittaman sokerin jakelusta, keskinaisista siteista ilmeni, ettd kantajalla
ja SDL:114 oli mahdollisuus omaksua sama toimintalinja markkinoilla. T#llaisiksi
keskindisiksi siteiksi todettiin muun muassa seuraavat tekijat: kantajan osakkuus
SDL:n emoyhtidssa (Sugar Distribution (Holding)), kantajan edustajien 14snéolo
Sugar Distribution (Holding) -yhtion ja SDL:n hallituksissa, ndiden yhtididen
paatoksentekomenettely ja sen helpottamiseksi laaditut tiedonvalitystavat sekd
suorat taloudelliset siteet, jotka muodostuivat siitd, etti SDL oli sitoutunut
suorittamaan hankintansa yksinomaan kantajalta, ja siitd, ettd kantaja kustansi
kaikki kuluttajille suunnatut tarjouskampanjat ja SDL:n asiakkailleen antamat
alennukset.

Tamén jalkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd se, ettd nima
kaksi yritystd olivat vertikaalisessa liikesuhteessa keskenddn, ei vaikuttanut
toteamukseen, jonka mukaan kyseessa oli jaettu miaradva markkina-asema. Talta
osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi komission tavoin, etti ei voida
hyviksyé sita, ettd vertikaalisessa liikesuhteessa olevat yritykset, jotka eivét
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kuitenkaan ole yhtyneet yhdeksi ainoaksi yritykseksi, voisivat kdyttad vadrin
jaettua maaradvaa markkina-asemaa, paitsi jos hyviaksytdan, etta
perustamissopimuksen 86 artiklassa olisi aukko.

Komissiolla oli oikeus katsoa, ettd jactun maaradvan markkina-aseman haltijoina
yhdessi olevista yrityksistd toisen yrityksen kayttaytyminen yksindan merkitsi
timan aseman vaarinkdyttod. Vaikka jaetun madrddvan markkina-aseman
olemassaolo seuraa asemasta, joka asianomaisilla taloudellisilla yksikoilld
yhteisesti on relevanteilla markkinoilla, kaikkien kysymyksessd olevien yritysten
ei valttimatti tarvitse olla mukana tietyssd vaarinkayttotapauksessa. Riittad, etta
vaarinkdyttd voidaan tunnistaa tillaisen jaetun médraadvan markkina-aseman
olemassaolon eréiksi ilmentymaksi. Yritykset, joilla on jaettu miaraava markkina-
asema, voivat siten kiyttda tatd asemaa vaarin joko yhdessd tai yrityskohtaisesti.

Lisaksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti, ettd kantajalla oli
miadridva markkina-asema teollisuuskdyttoon tarkoitetun sokerin markkinoista,
pelkistaan silld perusteella, ettd kantajalla oli yli 50 prosentin markkinaosuus
relevanteilla markkinoilla.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama valvonta kohdistui myds
niihin komission toteamuksiin, jotka koskivat sitd, kuinka kantaja oli kédyttanyt
vagrin Irlannin teollisuuskdyttoon ja vahittdiskauppaan tarkoitetun sokerin
madraavdaa markkina-asemaansa, ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvisti suurelta osin nimi toteamukset.” Paattadkseen, merkitsikd kantajan
hinnoittelukdytintd tosiasiassa véaarinkaytostd, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin nojautui yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytintoon ja korosti, etta
kysymyksen ratkaisu edellyttda kaikkien olosuhteiden, erityisesti alennusten
myontimisperusteiden ja -tavan kokonaisarviointia ja sen tutkimista, pyrittiinko
alennuksella mihinkiin sen hyviksyttidviksi tekevain taloudelliseen suoritukseen
perustumattomana etuna poistamaan ostajalta mahdollisuus valita hankintaléhteensa
tai rajoittamaan titd mahdollisuutta, estimaan Kilpailijoilta markkinoille paasy,
asettamaan kauppakumppaneille erilaisia ehtoja samankaltaisille suorituksille
taikka vahvistamaan mairaivaa markkina-asemaa vaaristyneelld kilpailulla.

Erityisesti on todettava, ettd tdssd tuomiossa vahvistettiin se, ettd
rajaseutualennukset, joita myonnettiin erdille Irlannin ja Pohjois-Irlannin véliselle
rajaseudulle sijoittuneille vahittaiskauppiaille, jotta nama olisivat voineet Kilpailla

13 Yhden ainoan vidrinkiytoksen, josta yrityksid arvosteltiin, osalta ndyttd katsottiin jadneen

esittdmittd. Tamin toteamuksen vuoksi sakon miérdd alennettiin.
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vahittidismyyntiin tarkoitetun sokerin Pohjois-Irlannista tulevan alhaisin hinnoin
tapahtuvan tuonnin kanssa, merkitsivit vaarinkaytostda. Riidan asianosaiset olivat
erl mieltd siitd, oliko erityisalennusten myontdminen kilpailun vaikutuspiirissa
oleville asiakkaille méaardavassd markkina-asemassa olevan yrityksen erityisen
vastuun kannalta soveltuva toimenpide vai ei, edellyttien etteivat kysymyksessa
olleet hinnat olleet yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-62/86, AKZO v.
komissio, 3.7.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991, s. I-3359) ja asiassa
C-333/94 P, Tetra Pak vastaan komissio, 14.11.1996 annetussa tuomiossa (Kok.
1996, s. 1-5951) tarkoitettuja saalistushintoja. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan kantaja oli rikkonut EY:n perustamissopimuksen
86 artiklan toisen kohdan c alakohtaa, kun se oli rajaseutualennusta myontéessian
soveltanut kauppakumppaneihin erilaisia ehtoja samankaltaisten suoritusten osalta
ja siten vaikeuttanut niiden kilpailuasemaa. Niinpa kantajan perusteluja, joilla se
oli pyrkinyt osoittamaan erityisalennusten myontamisen olleen lainmukaista muun
muassa siitd syystd, ettd sen menettelytapa oli merkinnyt puolustautumista, ei
hyvaksytty. Tdmén perustelun osalta katsottiin, ettd vaikkei mddrddvin markkina-
aseman olemassaolo tosin poista tdssd asemassa olevalta yritykseltd oikeutta
suojella omia kaupallisia etujaan, jos ne ovat uhattuina, tavan, jolla madarddvassa
markkina-asemassa oleva yritys suojelee sellaista kilpailuasemaansa, johon
liiwyvir  kaikki kantajalla riidanalaisten seikkojen tapahtuma-aikaan olleen
kilpailuaseman ominaispiirteet, on, jotta se olisi hyviksyttivid, ainakin
perustuttava taloudellisiin tehokkuusnikokohtiin ja siitd on oltava etua kuluttajille.
Téassd tapauksessa todettiin, ettei kantaja ollut osoittanut ndiden edellytysten
tayttyneen.

Lopuksi on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli sakon
alennusvaatimuksia kisitelleessdan kysymysta siita, oliko komissio noudattanut
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa SCK ja FNK vastaan komissio annetussa
tuomiossa todettujen edellytysten mukaisesti yhteison oikeudessa vallitsevaa yleistd
periaatetta kohtuullisessa ajassa toimimisesta menettelyssa, joka edelsi kanteen
kohteena olevan paatoksen tekemistd. Tapauksen ominaispiirteet huomioon ottaen
hallinnollisen menettelyn kokonaiskestoa eli noin 80 kuukauden ajanjaksoa ei
pidetty kohtuuttoman pitkana.

Asiassa T-198/98, Micro Leader Business vastaan komissio, 16.12.1999 annetussa
tuomiossa (Kok. 1999, s. 11-3989) kumottiin komission paitos, jolla hylattiin
toimistoautomaatio- ja tietojenkisittelytuotteiden tukkumyyntiin erikoistuneen
yrityksen, Micro Leader Businessin, kantelu, jossa Microsoft Francen ja
Microsoft Corporationin véitettiin menettelevan EY:n perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan vastaisesti. Vaikka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd komissio ei ollut tehnyt mitddn oikeudellista virhettd tai ilmeistd

107



arviointivirhetti, kun komissio katsoi, etti kantelijan sen tietoon saattamiin
seikkoihin ei sisaltynyt mitdén nayttod EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan
olemassaolosta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaista
paatostd  tehtdessi oli tapahtunut ilmeinen virhe arvioitaessa EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan tapahtuneeksi vaitettyd rikkomista, jolla
kantelija tarkoitti sitd, ettd Microsoft-merkkisten tuotteiden jalleenmyyntihintaan
Ranskan markkinoilla pyrittiin vaikuttamaan Microsoft Corporationin Kanadassa
myymien, ranskankielisten tuotteiden vientikiellolla. Komissio ei nimittdin voinut
ilman kantelun perustellumpaa tutkimista viittdd, ettd sen tiedossa olleet seikat
eivit sisiltineet viitteita siité, ettd Microsoft olisi kayttanyt vaarin asemaansa, ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin puolestaan katsoi, ettd namé seikat
sisalsivit viitteen siiti, ettd Microsoft sovelsi Kanadan markkinoilla ja yhteisdjen
markkinoilla samankaltaisiin suorituksiin erilaisia ehtoja, ja siitd, ettd yhteisossa
kéytetyt hinnat olivat liian korkeita. Tassa yhteydessa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin  katsoi tehtdvidkseen muistuttaa, ettd vaikka silld, ernd
tekijinoikeuksien haltija kiyttdid nditi oikeuksiaan esimerkiksi asettamalla kiellon,
joka koskee tiettyjen tuotteiden tuontia yhteison ulkopuoliselta alueelta yhteison
jdsenmaahan, ei sindllddn rikota perustamissopimuksen 86 artiklaa, tdllainen
oikeuksien kiiyttiiminen voi kuitenkin tietyissi poikkeuksellisissa oloissa johtaa
sithen, etti haltijan kiyttdytymistéi on pidettéva vadrinkdyrtond (yhdistetyt asiat
C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok.
1995, s. 1-743).

EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan (josta on tullut EY 232 artikla)
perusteella nostetun eradn kanteen johdosta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi asiassa T-127/98, UPS Europe vastaan komissio, 9.9.1999 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1999, s. 1I-2633), ettd komissio oli laiminlyonyt
velvollisuuksiaan. Riita sai alkunsa siitd, kun kantaja teki heindkuussa 1994
komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla kantelun, jossa se véitti
Deutsche Postin menettelytavan olevan EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
vastainen. Kanteessaan kantaja vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
toteamaan, ettd komissio oli lainvastaisesti laiminlyonyt velvoitteensa, koska se
ei ollut maaritellyt kantaansa kantajan tekemasta kantelusta, vaikka siitd, kun
kantaja oli esittényt vastineensa sen ilmoituksen johdosta, jonka komissio oli sille
osoittanut asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti, oli kulunut kuusi
kuukautta (sithen, kun kanne nostettiin). Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti, etti kun tutkimismenettelyssd oltiin jo kolmannessa vaiheessa (asia
T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. 1I-367), kuten
tassa tapauksessa oltiin, komission oli joko kdynnistettiva menettely sitd vastaan,
jota kantelu koskee, tai sitten sen oli tehtava lopullinen péitds, jolla kantelu
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hylitidn ja josta voidaan nostaa kumoamiskanne yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa (asia C-282/95, Guérin automobiles v. komissio,
tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1503). Taméa viimeksi mainittu paatds on
hyvén hallintotavan periaatteiden mukaisesti tehtdva kohtuullisessa ajassa siitd
lukien, kun komissio vastaanotti kantelijan vastineen. T#ltd osin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd sen arvioimiseksi, onko kantajan asetuksen
N:0 99/63/ETY 6 artiklan mukaiseen ilmoitukseen antaman vastineen ja
komissiolle osoitetun vaatimuskirjeen valilla kuluneen ajan pituus hyviksyttivissa,
on syytd ottaa huomioon tutkimukseen jo kuluneet vuodet, asian tutkimisen
nykyinen vaihe seki asianosaisten nakokannat kokonaisuudessaan. Koska komissio
el téssd tapauksessa perustellut sitd, ettei se ryhtynyt toimenpiteisiin kohtuullisessa
ajassa, ja koska sen velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin ei riitautettu, kanne
hyviksyttiin.

c) Asetus N:o 4064/89/ETY

Tarkasteltavana olevana vuonna ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi nelja
tuomiota yrityskeskittymien valvonnan alalla (asia T-87/96, Assicurazioni Generali
ja Unicredito v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-203; asia T-102/96,
Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-753; asia T-221/95,
Endemol v. komissio, tuomio 28.4.1999, Kok. 1999, s. II-1299 ja asia T-22/97,
Kesko v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok. 1999, s. II-3775). Kaikissa ndissa
tapauksissa kanteet hylattiin.

Asiassa Assicurazioni Generali ja Unicredito v. komissio annetussa tuomiossa
tasmennettiin asetuksen N:o 4064/89/ETY soveltuvuutta yhteisyrityksiin. Téssa
asiassa kantaja riitautti paatoksen, jonka komissio oli tehnyt kyseisen asetuksen
(sellaisena kuin se on korjattuna versiona, EYVL 1990, L 257, s. 13) 6 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla ja jonka mukaan sille ilmoitetun yhteisyrityksen
perustaminen ei muodostanut asetuksen N:o 4064/89/ETY 3 artiklassa'
tarkoitettua keskittymaa, joten asia ei siten kuulunut asetuksen N:o 4064/89/ETY
soveltamisalaan. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kyseessd oli
lopullinen pditds, josta kantajat voivat nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan
nojalla kumoamiskanteen niilld asetuksen N:o 4064/89 perusteella olevien

Asetuksen N:o 4064/89 3 artiklasta (sellaisena kuin se oli kanteen kohteena ollutta
pédtostd tehtdessd eli ennen asetuksen N:o 4064/89 muuttamisesta 30 pdivdnéd kesdkuuta
1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1) antamista)
seuraa, ettd yhteisyrityksen perustaminen kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan vain,
jos yhteisyritys on tosiasiallisesti toiminnallisesti itsendinen ja jos sen tarkoituksena tai
vaikutuksena ei ole perustajayritysten kilpailukiyttiytymisien yhteensovittaminen.
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oikeuksien suojaamiseksi, ja se Kkatsoi, ettd komissio ei ollut tehnyt mitdén
arviointivirhettd  kieltdytyessadn pitdmastd sille ilmoitettua toimea
yrityskeskittymana.

Arvioituaan, mika oli emoyhtididen antaman avun vaikutus yhteisyrityksen
toiminnalliseen itsendisyyteen, siten, etta se otti huomioon kyseessd olleiden
markkinoiden ominaispiirteet ja tutki, missd maarin yhteisyritys harjoitti
toimintoja, joita samoilla markkinoilla toimineet muut yritykset tavallisesti
harjoittivat, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd siind tapauksessa,
ettd yhteisyritys on riippuvainen emoyhtioistaan kaikkien palvelujen osalta myos
sellaisen kiynnistysvaiheen jalkeen, jonka osalta apua voitaisiin pitdd perusteltuna,
jotta yhteisyritys paisisi markkinoille, se ei ole toiminnallisesti itsenéinen, joten
sitd ei voida pitad keskittymin muodostavana yhteisyrityksena.

Asiassa Gencor vastaan komissio annetussa tuomiossa hylattiin kanne, jossa
vaadittiin kumoamaan 24.4.1996 tehty komission paatos, jolla kiellettiin Gencor
Ltd:n, joka on Eteld-Afrikan oikeuden mukaan perustettu metalli- ja
mineraalialalla toimiva yhtié, ja Lonrho Plc:n, joka on Englannin oikeuden
mukaan perustettu yhtié ja joka myos toimii kaivos- ja metallialalla, valinen
yrityskeskittyma silla perusteella, ettd se olisi johtanut siihen, ettd
yrityskeskittyman tuloksen syntyvalla yksikolla ja erdilla toisella yhtiolla
(Amplats) olisi ollut madraava duopolistinen asema platinan ja rodiumin
maailmanlaajuisilla markkinoilla, minka vuoksi tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla
olisi rajoittunut olennaisesti. Eteld-Afrikan kilpailuviranomaiset eivét kansallisia
sddntdja soveltaessaan vastustaneet yrityskeskittymaa.

Téssd tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella oli ensinndkin
tilaisuus todeta, ettd komissio oli toimivaltainen tutkimaan yrityskeskittymad.
Asiassa nimittdin hylattiin Gencorin esittima peruste, jonka mukaan komissio ei
voisi soveltaa asetusta N:o0 4064/89/ETY toimeen, joka koski yhteison
ulkopuolisessa maassa harjoitettua taloudellista toimintaa ja jonka kyseisen maan
viranomaiset olivat hyvaksyneet. Taltd osin ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin korosti, ettd asetuksessa N:o 4064/89/ETY ei edellytetd, ettd jotta
keskittymalld voitaisiin katsoa olevan kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoitettua
yhteisonlaajuista merkitystd, kyseisten yritysten pitdisi olla sijoittautuneet
yhteisoon tai ettd keskittyméan liittyvan tuotantotoiminnan tdytyisi tapahtua
yhteison alueella. Koska tamén asetuksen tavoitteena on sen varmistaminen, ettei
kilpailu yhteismarkkinoilla vaaristy, timéan asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
sellaiset keskittymat, jotka tosin koskevat yhteison ulkopuolella tapahtuvaa
louhinta- ja/tai tuotantotoimintaa mutta joiden vaikutuksesta miaradva markkina-
asema syntyy tai vahvistuu silli seurauksella, ettd tehokas kilpailu
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yhteismarkkinoilla rajoittuu olennaisesti. Lisdksi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd asetuksessa pidetdadn pikemminkin yhteismarkkinoilla
tapahtuvaa myyntitoimintaa kuin tuotantotoimintaa ensisijaisena
arviointiperusteena.

Téassd tuomiossa todettiin myos, ettdi kanteen kohteena oleva paitds oli
yhteensopiva kansainvalisen julkisoikeuden kanssa, kun otettiin huomioon, etté oli
ennustettavissa, entd  yhteison  ulkopuolelle  sijoittautuneiden  yritysten
suunnittelemalla toimella oli viliton ja merkittavd vaikutus yhteisossd.

Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti asetuksen
N:o 4064/89/ETY tarkoituksen perusteella, ettd kyseistd asetusta oli sovellettava
jaettuun madradvaan markkina-asemaan (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95,
Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375).

Kolmanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd keskittymén
seurauksena syntyy jaettu miaraava asema. Taltd osin kyseinen tuomioistuin
korosti, ettd vaikka silld, ettd yritykselld on huomattava markkinaosuus, on
huomattava painoarvo arvioitaessa maaraavan markkina-aseman olemassaoloa, se
ei kuitenkaan ole ndyttdarvoltaan muuttumaton todiste, silld markkinaosuuden
merKkitys vaihtelee markkinoittain kulloistenkin markkinoiden rakenteen mukaan
erityisesti tuotannon, tarjonnan ja kysynnan osalta. Oligopolin osapuolten suurilla
markkinaosuuksilla ei valttdmattd ole samaa merkitystd kuin tutkittaessa yhden
yrityksen mairaavaa asemaa, siltd osin kuin tarkastelun kohteena on niiden
osapuolten mahdollisuus toimia ryhmand huomattavan itsendisesti suhteessa
kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta kuluttajiin. Silti on katsottava, ettd suuri
markkinaosuus on erityisesti duopolin osalta erittdin tidrked osoitus jaetun
madraavan aseman olemassaolosta, ellei tita koskevaa vastandyttod ole esitetty.

Tastd tuomiosta ilmenee myos, ettd rakenteelliset yhteydet eiviit ole vilttdmdton
edellytys sille, ettd voitaisiin katsoa, ettd kahdella tai useammalla itsendiselli
taloudellisella yksikolld on jaettu madrdvi asema, silld ndiden yksikoiden valilld
on yleisemminkin taloudellisia yhteyksid. Talta osin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin tdsmensi, ettd ei ole myoskadn mitdan oikeudellista tai taloudellista
syyta sulkea taloudellisen yhteyden kisitteen ulkopuolelle sellaista keskindista
riippuvuutta, joka vallitsee tiiviin oligopolin osapuolten valilld, kun kyse on
markkinoista, joilla vallitsee otolliset olosuhteet erityisesti markkinoiden
keskittymisasteen, avoimuuden ja tuotteen homogeenisuuden vuoksi, ja kun
oligopolin osapuolet voivat ennustaa toistensa kdyttdytymisen ja niilld on timén
vuoksi vahva houkutus yhdenmukaistaa kayttaytymisensd markkinoilla niin, etta
ne voivat maksimoida voittonsa rajoittamalla tuotantoa hintojen nostamiseksi.
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Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin Kkatsoi, ettd asetuksessa
N:0 4064/89/ETY komissiolle on annettu toimivalta hyvédksya asianomaisilta
yrityksilta ainoastaan sellaiset sitoumukset, joiden perusteella komissio voi katsoa,
ettd kyseinen keskittyma ei luo eikd vahvista maidrddvda asemaa asetuksen
2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, huolimarta siitd, luokitellaanko ne
kdyttaytymiseen liitryviksi vai rakenteellisiksi.

Asiassa Endemol vastaan komissio kantaja vaati kumottavaksi komission
20.9.1995 tekemin paitoksen, jossa se totesi Holland Media Groep -nimisen
yhteisyrityksen  perustamista  koskevan sopimuksen  yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi. Tassd yhteydessd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
joutui ratkaisemaan, miten laaja toimivalta komissiolla on sellaisissa
yrityskeskittymissi, jotka eivit ole yhteisonlaajuisia, kun jasenvaltio pyytda sitd
asetuksen N:0 4064/89/ETY 22 artiklan 3 kohdan nojalla tutkimaan sitd, onko
tillainen keskittymi yhteensopiva tdmén asetuksen kanssa. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd tdssd 22 artiklassa ei anneta
jasenvaltiolle toimivaltaa valvoa komission suorittaman tutkimuksen kulkua sen
jilkeen, kun komissiolta on pyydetty tietyn keskittyman tutkimista; artiklassa el
myoskadn anneta jasenvaltiolle oikeutta rajata komission suorittaman tutkimuksen
ulottuvuutta.

Liséksi tassd asiassa tarjoutui tilaisuus tdsmentdd puolustautumisoikeuksien
laajuutta. Niinpa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd periaatteita,
jotka koskevat perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan nojalla kiydyissa
menettelyissd oikeutta tutustua asiakirjavihkoon, on sovellettava asetuksen
N:o0 4064/89 mukaisesti tutkittavien keskittymien asiakirja-aineistoon tutustumisen
osalta, vaikka ndiden periaatteiden noudattamisen vastapainoksi saatetaankin
kohtuudella asettaa kyseiseen asetukseen yleisesti liittyva asian joutuisan késittelyn
vaatimus. Tistd seuraa, ettd oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin voidaan
kuitenkin myds evitd erityisesti silloin, kun asiakirjat tai jotkin osat niistd
sisaltdvat muiden yritysten liikesalaisuuksia, ja silloin, kun kyseiset asiakirjat ovat
komission sisdisia asiakirjoja tai kun kyseessd ovat tiedot, joiden perusteella
voidaan tunnistaa kantelijat, jotka haluavat pysya tuntemattomina, tai tiedot, jotka
on toimitettu komissiolle silli edellytykselld, ettd niitd kasitelldan
luottamuksellisina. Vaikka yrityksilld on oikeus liikesalaisuuksiensasuojelemiseen,
taman oikeuden on oltava tasapainossa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
kanssa, joten komissio voi siten joutua sovittamaan yhteen vastakkaisia intressejé
siten, ettd se laatii liikesalaisuuksia tai muita arkaluonteisia tietoja sisaltavista
asiakirjoista ei-luottamuksellisia versioita.
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Liséksi tuomiossa todettiin, ettd yhteisyrityksen osalta kaytettiin asetuksen N:o
4064/89 3 kohdassa tarkoitettua yhteistd maardysvaltaa. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tuli tdhén johtopadtokseen tarkasteluaan yrityskeskittyméan johtaneen
sopimuksen lausekkeita, jotka koskivat tirkeimpien strategisten péitosten
tekemisen yksityiskohtia ja osakkeenomistajien yhtiokokouksen ratkaistavaksi
saatettujen kysymysten ratkaisemista yksimielisesti. Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi myds, ettd osakasneuvosto tekee paatoksensi yksimielisesti, ja
sen ennakkohyviksyntia edellytetdan hallituksen paattiessa tietyistd kysymyksista,
jotka ulottuvat pidemmalle kuin on tarpeen viahemmistdosakkaiden etujen
suojaamiseksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin késitteli asetuksen N:o 4064/89/ETY
22 artiklan 3 kohtaa, jonka ulottuvuutta on jo tarkasteltu edelld mainitussa
tuomiossa, myds asiassa Kesko vastaan komissio annetussa tuomiossa, jossa
hylattiin vaatimus komission sellaisen paitoksen kumoamisesta, jolla se totesi
Keskon ja Tukon vilisen yrityskeskittyman yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.
Kantaja kiisti sen, ettd komissio, jonka kasiteltaviksi Suomen kilpailuvirasto oli
asian saattanut, olisi timén saidnnoksen perusteella ollut toimivaltainen tekeméan
tdmén paitoksen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli timén vaitteen
hylkdamistd yhtdalta silla, ettd asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu kdsite jdsenvaltion pyynté ei koske ainoastaan hallitukselta tai
ministerioltd tulevia pyyntdjd, vaan se kattaa myds pyynnot, jotka tulevat
kilpailuviraston kaltaiselta kansalliselta viranomaiselta, ja toisaalta silla, ettd
komissio saattoi niiden tietojen perusteella, joita silld oli riidanalaista padtosta
tehdessdan kaytettavissdan, perustellusti katsoa, ettd Kilpailuvirasto oli
toimivaltainen esittdmdin tdméin pyynnon.

Kantaja vetosi myds siihen, etti kanteen kohteena olevassa paatoksessa ei naytetty
toteen, ettd yrityskeskittymalld olisi ollut vaikutuksia jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tdltd osin, ettd
edellytystd, joka koskee asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua vaikutusta jdsenvaltioiden vailiseen kauppaan, on tulkittava
johdonmukaisesti sen tavan kanssa, jolla sita on tulkittu perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklaa sovellettaessa. Komissiolla oli siten oikeus kyseisen asetuksen
22 artiklan 3 kohdan nojalla ottaa huomioon keskittyméan potentiaaliset vaikutukset
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, edellyttden, ettd ne olivat riittivin huomattavia
ja ennalta-arvattavia, joten ei ollut tarpeen todeta, ettd kyseinen keskittymé olisi
todellisuudessa vaikuttanut jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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2. Valtiontuet

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi tarkasteltavana olevana vuonna
useita EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 33 artiklan'® nojalla nostettuja kanteita. Sen kasiteltavaksi
saatettiin myos EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla komissiota
vastaan nostettu laiminlyontikanne (asia T-17/96, TF1 v. komissio, tuomio
3.6.1999, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; valitus Kirjattu
asianumeroille C-302/99 P ja C-308/99 P) ja vahingonkorvauskanne (asia
T-230/95, BAI v. komissio, tuomio 28.1.1999, Kok. 1999, s. 1I-123).

EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljdnnen kohdan nojalla nostettujen
kanteiden tutkittavaksi ottamisen osalta on todettava, eftd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin joutui kuluvana vuonna kasittelemain kanteen, jossa
vaadittiin ~ kumottavaksi  paatos, jonka komissio oli tehnyt EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut EY 88 artikla)
madratyssa alustavassa tutkimusvaiheessa (asia T-82/96, ARAP ym. v. komissio;
valitus kirjattu asianumerolle C-321/99 P), ja paatoksid, jotka oli tehty EY:n

1 Asia T-14/96, BAI v. komissio, tuomio 28.1.1999, Kok. 1999, s. II-139; asia T-86/96,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v. komissio,
tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. I1-179; asia T-288/97, Regione autonoma Friuli Venezia-
Giulia v. komissio, tuomio 15.6.1999, Kok. 1999, s. II-1871; asia T-82/96, ARAP ym.
v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. II-1889 (valitus kirjattu asianumerolle
C-321/99 P); asia T-123/97, Salomon v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. HI-
2925, asia T-110/97, Kneissl Dachstein v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. II-
2881; yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96, Freistaat Sachsen ja Volkswagen v. komissio,
tuomio 15.12.1999, Kok. 1999, s. 1I-3663 ja asia T-182/98, UPS Europe v. komissio,
madrdys 30.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2857.

16 Yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-
Stahlwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. II-17 (valitus Kkirjattu
asianumerolle C-111/99 P); asia T-37/97, Forges de Clabecq v. komissio, tuomio
25.3.1999, Kok. 1999, s. I1-859 (valitus kirjattu asianumerolle C-179/99 P); yhdistetyt
asiat T-164/96—T-167/96, T-122/97 ja T-130/97, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio
12.5.1999, Kok. 1999, s. I1-1477 (valitukset kirjattu asianumeroille C-280/99 P, C-281/99
P ja C-282/99 P); asia T-106/96, Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, tuomio
7.7.1999, Kok. 1999, s. II-2155; asia T-89/96, British Steel v. komissio, tuomio
7.7.1999, Kok. 1999, s. II- 2089; asia T-110/98, RJB Mining v. komissio, tuomio
9.9.1999, Kok. 1999, s. 1I-2585 (valitus kirjattu asianumerolle C-427/99 P) ja asia
T-158/96, Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 16.12.1999,
Kok. 1999, s. I1-3927.
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perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa maaratyn tutkimuksen paatteeksi.
Naiden viimeksi mainittujen paatosten osalta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti, ettad EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessa
kohdassa mainituista kriteereistd on kiytettdava sitd, joka koskee julkaisemista
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi, kun ratkaistaan, misti hetkesti lahtien
kumoamiskanteen nostamiselle varattu aika alkaa jasenvaltiota, jolle paatds on
annettu tiedoksi, lukuun ottamatta kulua jokaisen muun henkilon osalta (em. asia
Salomon v. komissio ja em. asia Kneissl Dachstein v. komissio), kun komissio
oli toimittanut kantajana olevalle yritykselle sen lehdistotiedotteensa tekstin, jossa
ilmoitettiin kyseisen paatoksen tekemisesti (em. asia BAI v. komissio)."”

Asiassa T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja
Hapag-Lloyd vastaan komissio, 11.2.1999 antamassaan tuomiossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin jétti tutkimatta kanteen, jonka erds yhteenliittyma ja eras
yritys olivat nostaneet ja jossa vaadittiin komission sellaisen péatoksen
kumoamista, jossa saksalaisille lentoyhtidille poistomahdollisuuksina myonnettava
verotustuki todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Kyseisen yrityksen asiavaltuuden osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ensin, ettd koska riidanalaisella paitoksella kiellettiin yleisesti sovellettavien
verosainnosten voimassaolon jatkaminen, se vaikutti kyseiseen yritykseen
ainoastaan sen vuoksi, ettd yritys mahdollisesti hyétyi riidanalaisesta
poistomenetelmésti samalla tavoin kuin jokainen muu samanlaisessa tilanteessa
tosiasiallisesti tai mahdollisesti ollut toimija. Kielletty veroetuus ei siis koskenut
yritysta erikseen. Tamin jéilkeen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
etti se seikka, ettdi Iluonnollinen henkilo tai oikeushenkild on
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa mielessa kolmas, jota
asia koskee, ei anna sille asiavaltuutta nostaa kannetta paatoksestd, joka on tehty
toisen tutkimusvaiheen péitteeksi. Toisin sanoen ainoastaan sellainen komission
paatds, jossa kieltdydytasn 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tutkimisvaiheen
aloittamisesta, voi koskea luonnollista henkilda tai oikeushenkildd erikseen sen
vuoksi, ettd tdimd on kolmas, jota asia koskee. Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin tidsmensi, ettd silloin kun, komissio on tehnyt péaatoksensa
tutkimusvaiheen jilkeen, ne kolmannet, joita asia koskee, ovat tosiasiassa
hy®étyneet niille kuuluvista menettelyllisisté takeista, joten pddtdksen ei endd voida
katsoa koskevan niiti erikseen EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa

Korostettakoon, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklaa on tulkittu vastaavalla
tavalla edelld mainituissa asioissa Forges de Clabecq v. komissio, British Steel v. komissio
ja Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio.
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tarkoitetulla tavalla ainoastaan tidmdn aseman perusteella. Lopuksi ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin Kkatsoi, ettd se, ettd yritys osallistuu
perustamissopimuksen 93 artiklan2 kohdassa méaarattyyn menettelyyn, ei yksinaan
riita yrityksen yksiloimiseen samalla tavalla kuin on yksiléity se jasenvaltio, jolle
rildanalainen padtds on osoitettu.

Tissé asiassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle tarjoutui myos tilaisuus
palauttaa mieliin ne edellytykset, joiden tayttyessd ammatillisella yhteenliittymalla
katsotaan olevan EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu
asiavaltuus. Koska tarkasteltavana olevassa tapauksessa kantajan ei voitu katsoa
pitevisti tulleen yhden tai useamman jasenensd sijaan (ks. yhdistetyt asiat
T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995,
Kok. 1995, s. II-1971) eikd silla ollut yhdistetyissd asioissa 67/85, 68/85 ja
70/85, Van der Kooy ym. vastaan komissio, 2.2.1988 annetussa tuomiossa ja
asiassa C-313/90, CIRFS ym. vastaan komissio, 24.3.1993 annetussa tuomiossa
(Kok. 1993, s. I-1125) tarkoitettua neuvottelijan ominaisuutta, sen kannetta ei
voitu ottaa tutkittavaksi.

Edelld mainituissa asiassa Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia vastaan
komissio ja Freistaat Sachsen ja Volkswagen vastaan komissio antamissaan
tuomioissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti tutkittavakseen alueellisten
viranomaisten nostaman kanteen ja vahvisti niin aiempaa oikeuskdytantoadn (asia
T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-717).

Asiassa Regione autonoma Friuli-Venizia Giulia vastaan komissio oli kyse Italian
tasavallalle osoitetusta paatoksestd, jossa komissio totesi yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi Friuli-Venezia Giulian alueen (Italia) maantietavaraliikennettd
harjoittaville alueen yrityksille myontamat tuet ja méarasi ne perittaviksi takaisin.
Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan riidanalainen paatos koski tata
aluetta erikseen, koska péitds ei koskenut pelkastaan toimia, jotka kantaja oli
tehnyt, vaan paitokselldi myds estettiin  kantajaa kiyttdmastd omia
toimivaltuuksiaan haluamallaan tavalla. Liséaksi riidanalaisella pdatokselld estettiin
kantajaa jatkamasta tapauksessa kyseessi olleen lain soveltamista, tehtiin tyhjiksi
lain vaikutukset ja pakotettiin kantaja aloittamaan hallintomenettely tukien takaisin
perimiseksi niiden saajilta. Paitos koski kantajaa myos suoraan, koska kansalliset
viranomaiset, joille p#itds oli osoitettu, eivat olleet mitenkddn kiyttaneet
harkintavzltaa antaessaan niadtoksen tiedoksi alueelliselle viranomaiselle. Lisaksi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd alueen oikeussuojaintressi ei
oitut sekoitettavissa Italian valtion oikeussuojaintressiin silti osin kuin Kyseiselld
alueella oli erityisia oikeuksia ja etuja, sillé riidanalaisessa padioksessa tarkoitetut
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tuet olivat toimenpiteits, jotka alue oli toteuttanut sille suoraan Italian perustuslain
mukaan kuuluvan lainsdaaddannollisen ja taloudellisen autonomian perusteella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki vastaavan oikeudellisen analyysin
Freistaat Sachsenin vireille panemassa tapauksessa, jossa tuomioistuinta vaadittiin
kumoamaan osittain Saksan tuesta Volkswagen-konsernin Moselin ja Chemnitzin
tehtaille 26 paivana kesikuuta 1996 tehty komission paatds 96/666/EY, joten télle
alueellisella yksikoll4 katsottiin olevan asiavaltuus ja oikeussuojaintressi (yhdistetyt
asiat T-132/96 ja T-143/96, Freistaat Sachsen ja Volkswagen v. komissio).

Asiassa UPS Europe vastaan komissio antamassaan maardyksessd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi komission esittimén oikeudenkdyntivéitteen
silld perusteella, etti kirjeelld, jonka komissio oli osoittanut kantajalle — joka oli
kannellut valtion tuista — ei ollut oikeusvaikutuksia. Kyseisessé kirjeessa komissio
ilmoitti kantajalle, ettd sen aikomuksena silla hetkelld oli olla aloittamatta EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan mukaista tukien tutkimismenettelyd, ja ettd se
ei sulkenut pois sitd mahdollisuutta, etti asiaan saattaa liittya valtiontukea koskevia
kysymyksia.

EY:n perustamissopimuksen 175 artiklaan liittyen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi komission laiminlyonnin valtiontukien alalla, aivan kuten se oli
todennut tillaisen laiminlynnin edellisenikin vuonna asiassa T-95/96, Gestevision
Telecinco vastaan komissio 15.9.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s.
I1-3407). Asiassa T-96/17, TF1 vastaan komissio tind vuonna antamassaan
tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli
lainvastaisesti jattanyt tekemdattad paatdstd kantajan tekemidn sellaisen kantelun
johdosta, joka koski julkisille televisiokanaville myonnettyja valtiontukia. Sen
ratkaisemiseksi, olisiko komissiolla ollut sille osoitettua toimimisvaatimusta
esitettiessd velvollisuus toimia, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin otti
huomioon kantelun tekemisajankohdan (maaliskuu 1993) ja sen ajankohdan, jona
vastaaja olevaa toimielinti vaadittiin toimimaan (lokakuu 1995), vililld kuluneen
ajan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi taltd osin, ettd timé aika oli
siind méarin pitkd, etti komission olisi siind ajassa pitinyt saattaa kyseisten
toimien alustava tutkimisvaihe paitdkseen ja tehda niistd paitos, ellei se voinut
niyttad toteen poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa. Koska niité ei ndytetty
toteen, komissio oli laiminlyonyt velvollisuutensa, koska se ei ollut toiminut
kahden kuukauden méiriajassa toimimiskehotuksen esittimisestd lukien.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin joutui kuluneena vuonna ottamaan useassa
asiassa, muun muassa asiassa BAI vastaan komissio, em. asiassa Forges de

117



Clabecq vastaan komissio ja em. yhdistetyissa asioissa Neue Maxhiitte Stahlwerke

Asiassa T-14/96, BAI vastaan komissio, antamassaan tuomiossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission paitoksen, jolla Biskajan alueen
valtuuston ja Ferries Golfo de Vizcaya -nimisen yrityksen vélistd sopimusta
koskeva tutkintamenettely lopetettiin, silld perusteella, ettd sopimus ei merkinnyt
valtiontukea. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi komission tekemén
arvioinnin perustuneen EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
virheelliseen analyysiin ja korosti, ettd valtion toimenpide, joka tehddén tietyn
yrityksen hyvéksi ja joka on muodoltaan matkaseteleiden ostosopimus, ei voi jaada
perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetun valtiontuen késitteen ulkopuolelle
pelkistddn silla perusteella, ettd sopimuspuolet sitoutuvat vastavuoroisiin
suorituksiin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd asiassa ei ollut
ndytetty toteen, etti se, ettd Biskajan alueen valtuusto hankki matkaseteleité, olisi
ollut tavanomainen liiketoimi, ja ettd riidanalainen tuki vaikutti jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan, koska sitd saava yritys huolehti eri jasenvaltioissa olevien
kaupunkien vélisisté liikenneyhteyksista ja koska se kilpaili muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden laivayhtididen kanssa.

Asiassa Forges de Clabecq vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési kanteen, jossa vaadittiin kumottavaksi komission
pdatos, jolla tietyt kantajan hyvéksi toteutetut rahoitustoimenpiteet katsottiin
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, ja katsoi, ettd pddomasijoitusta ja tdmén
sijoituksen yhteydessd myoOnnettyja ennakkoja sekd valtion takauksia lainoille ja
luotoille voidaan pitdd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakohdassa
tarkoitettuna tukena. Tédssd 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetun tuen késite
nimittdin sisdltda yrityksen tukemiseksi annetut raha- tai luontoissuoritukset, jotka
eivit ole yrityksen tuottamien tavaroiden tai palvelujen ostajan tai kdyttdjan
maksusuorituksia, ja lisaksi kaikki toimenpiteet, jotka alentavat yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia.

Yhdistetyissid asioissa Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vastaan
komissio antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
kahden saksalaisen terdsteollisuusyrityksen eli Neue Maxhiitten ja Lech-
Stahlwerken kanteet, joissa vaadittiin kumoamaan kolme komission paatosté.
Yritykset 1dhinna riitauttivat tiettyjen Baijerin osavaltion niiden hyvéksi tekemien
rahoitustoimien luokittelemisen EHTY:n perustamissopimuksen miédrayksissa
tarkoitetuksi valtion tueksi. Kanteen kohteena olevissa paatoksissd komissio oli
nimittdin katsonut, ettd markkinataloudessa toimiva normaali yksityinen sijoittaja
ei olisi tehnyt kantajien hyviksi tillaisia toimia. Ensimméiisen oikeusasteen
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tuomioistuin hyvaksyi tdmédn analyysin ja katsoi, ettd komissio ei ollut rikkonut
EHTY :n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohtaa.

Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi, ettd EY:n
perustamissopimuksen maardyksissa tarkoitetut kasitteet ovat EHTY:n
perustamissopimuksen vastaavia maarayksia sovellettaessa merkityksellisia, silta
osin kuin ne eivit ole ristiriidassa EHTY :n perustamissopimuksen kanssa. Tdltd
osin on siis perusteltua turvautua EY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaa
valtiontukea koskevaan oikeuskdiytintéon arvioitaessa EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettua tukea koskevien
padtosten lainmukaisuutta. Ndin on etenkin valtiontuen kdsitettd koskevan
otkeuskaytinnon osalta.

Niinpi arvioidessaan sitd, oliko julkisten varojen siirto terasteollisuusyritykselle
EHTY :n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua valtiontukea,
ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuin  sovelsi  yksityisen = sijoittajan
kiyttiytymiseen perustuvaa arviointiperustetta ja korosti, ettd tissd tapauksessa
padomansijoitus, jonka julkisoikeudellinen sijoittaja teki odottamatta tuottoa edes
pitkilld aikavililli, oli valtiontukea. Koska NMH oli vahvasti ylivelkainen,
komissio saattoi tissa tapauksessa perustellusti katsoa, ettd yksityinen sijoittaja ei
olisi normaalien markkinaedellytysten vallitessa voinut odottaa saavansa sijoitetulle
padomalle hyviksyttivaa tuottoa edes pitkilla aikavililld, vaikka kyseessa olisi
ollut konsernin sisélla laajassa taloudellisessa yhteydessd ymmirrettynd tehty
toimi. Vaikka emoyhti6 sité paitsi voi rajoitetun ajan vastata jonkin tytaryhtionsa
tappioista, jotta sen toiminnan lopettaminen tapahtuisi parhain mahdollisin
edellytyksin, silld perusteella, ettd niin emoyhtiolla olisi paitsi mahdollisuus saada
episuoraa aineellista hyotyd, niin myds muilla perusteilla, kuten konsernin
yrityskuvan siilyttimiselld tai sen toiminnan uudelleen suuntaamisella, yksityinen
sijoittaja ei kuitenkaan voi jirkevisti ajatellen toimia siten, ettd se tekisi
yhtamittaisesti vuosien ajan jatkuneiden tappiollisten kausien jalkeen
paiomasijoituksen, joka taloudelliselta kannalta katsoen ei ainoastaan osoittaudu
yrityksen omaisuuden realisointia kalliimmaksi, vaan lisdksi liittyy yrityksen
myyntiin, joka vie tilti sijoittajalta kaikki voiton saamisen mahdollisuudet myos
pitkalla aikavélilla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin joutui tarkasteltavana olevan vuotena
useaan otteeseen tutkimaan, oliko komissio soveltanut virheettomasti valtiontukia

koskevasta kiellosta tehtyjd poikkeuksia.

EY :n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohtaan perustuvien poikkeusten osalta
on otettava esille kaksi edelld mainittua asiaa eli asia Salomon vastaan komissio
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ja asia Kneiss] Dachstein vastaan komissio, joissa kantajat riitauttivat komission
padtoksen, jossa Itdvallan hallituksen padomansiirtoina Haed Tyrolia Mares
-nimiselle yritykselle myontama tuki katsottiin rakenneuudistukseen tarkoitettuna
tukena tietyilld edellytyksilla yhteismarkkinoille soveltuviksi.

Niissa kahdessa tuomiossa, joissa kumoamiskanteet hylattiin, maéritelldan, missa
laajuudessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi harjoittaa oikeudellista
valvontaa sen arvioinnin osalta, joka koskee valtiontuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille. Taltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti,
etta  komissiolla on laaja harkintavalta, kun se soveltaa EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohtaa. Jos tita harkintavaltaa kaytettiessa
joudutaan suorittamaan monitahoisia taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen
arviointeja, téllaisen harkintavallan nojalla tehdyn péatoksen oikeudellisessa
valvonnassa on rajoituttava tutkimaan, ettdi menettelysadntoja ja
perusteluvelvollisuutta on noudatettu, ettd tosiseikat pitavit asiallisesti paikkansa,
ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa
ole kaytetty vairin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei varsinkaan voi
korvata paitdksentekijan suorittamaa arviointia omalla taloudellisia seikkoja
koskevalla arvioinnillaan.

Asiasta Kneissl Dachstein vastaan komissio annetusta tuomiosta ilmenee myds,
ettd -koska komissio pystyi perustellusti katsomaan, ettd tuensaajana olevan
yrityksen elpyminen myo6tiavaikutti markkinoiden rakenteellisen kilpailukyvyn
sdilymiseen, tuen ei voitu katsoa suosivan vain yhtd ainoaa yritystd. Lisaksi
tuomiossa tdsmennetddn, ettd siitd, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdassa'® on kiytetty erottavaa konjunktiota tai, seuraa, ettd
yhteismarkkinoille soveltuvina voidaan pitad joko tietyn taloudellisen toiminnan
tai tietyn talousalueen kehityksen edistdmiseen myonnettyja tukia. Téstd seuraa,
ettd tuen hyvaksymisedellytyksend ei valttamatta ole se, ettd kyseessd on
alueellinen tuki.

Vastauksena vditteeseen, joka koski tuensaajalle asetetun kapasiteetin
vahentdmisvelvollisuuden riittaméattdomyyttd, ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi tdssd tuomiossa, ettd arvioitaessa vaikeuksissa olevan yrityksen
rakenneuudistukseen myonnettyd tukea tuotannon supistamista ja tydvoiman
vihentdmistd ei voida rinnastaa toisiinsa, silld tyontekijoiden lukuméarin ja

18 Témén maédrdyksen mukaan yhteismarkkinoille soveituvana voidaan pitdd tukea tietyn

taloudellisen toiminnan tai talousalueen toiminnan kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei
muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.
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Asiassa ARAP ym. vastaan komissio kantajat riitauttivat komission péaatoksen,
joka koski Portugalin erdalle yritykselle Portugaliin perustettavaa
juurikassokeritehdasta varten myontamia tukia. Nama tuet muodostuivat
vercvapautuksista, joiden kantajat vaittivit olevan ristiriidassa sokerialan yhteisen
maatalouspolitiikan kanssa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin Katsoi, ettd
koska namé tuet oli tarkoitettu siihen, ettd Portugalille yhteison lainsdddannossa
nimenomaisesti myonnetty 70 000 tonnin sokerikiintio voidaan kayttdd, jotta
yritykset voisivat aloittaa siella sokerintuotannon, ei voitu kiistad sitd, etta néilla
tuilla myotivaikutettiin yhteiselld maatalouspolitiikalla tavoiteltujen padméarien
saavuttamiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta pyydettiin ensimmdistd kertaa
tulkitsemaan EY :n perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, jossa
madritain, ettd yhteismarkkinoille soveltuu tuki sellaisille Saksan liittotasavallan
alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen
taloudellisen haitan korvaamiseksi (em. asia Freistaat Sachsen ja Volkswagen v.
komissio). Vastauksena kanneperusteeseen, joka koski tdman maarayksen
rikkomista, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kantajien ja Saksan
hallituksen kannassa, jonka mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan
c alakohdan nojalla olisi mahdollista korvata tdysin se taloudellinen
jilkeenjadneisyys, josta uudet osavaltiot kieltamattd kérsivdat, kunnes ne
saavuttavat vanhojen osavaltioiden kehitystasoon verrattavan tason, ei otettu
huomioon siti, ettd timé alakohta on poikkeusméirdys, eikd sen asiayhteyttd ja
silld tavoiteltuja paidmairid. Taloudellinen haitta, josta kaikki uudet osavaltiot
kirsivit, ei nimittdin ollut aiheutunut EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetusta Saksan jaosta. Komissiolla oli siis perusteltu
syy katsoa, etta EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohtaan
sisdltyvid poikkeusta ei voitu soveltaa uusiin investointihankkeisiin ja etta
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohtaan sisaltyvat
poikkeukset ja yhteison puitteet riittivit uusissa osavaltioissa esiintyvien ongelmien
ratkaisemiseen. Lisdksi tdssd tuomiossa hylattiin perusteettomina vaitteet siité, etta
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohtaa olisi rikottu.

EHTY :n perustamissopimuksen 95 artiklaan perustuvia poikkeuksia tarkasteltiin
asiassa Wirtschaftvereinigung Stahl vastaan komissio ja asiassa British Steel
vastaan komissio 7.7.1999 annetuissa tuomioissa.

Kanteissaan  brittildiinen yritys British Steel ja saksalainen yhdistys
Wirtschaftsvereinigung Stahl vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission paitoksen, jolla komissio hyvaksyi tuet, jotka Irlannin
hallitus oli myontinyt Irish Steel -nimiselle terasteollisuusyritykselle silla
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edellytykselld, etté yrityksessa tehtéisiin rakennemuutos ja etté se yksityistettdisiin.
Katsottuaan, ettd komissiolla oli oikeus hyviksyd rakenneuudistukseen tarkoitetut
tuet suoraan EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla tehdylli
Yksittdispddrokselld, koska viidennessa terastukisadnndstossa ei madratty téallaisista
tuista, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komissio ei ollut tehnyt
ilmeista arviointivirhettd. Téltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti, etta Irish Steelille tukien hyviksymisen vastineeksi asetetut tuotanto- ja
myyntikapasiteetin rajoitukset olivat riittavid estdmain kilpailun vadristymaa, ja
totesi, ettd komissiolla ei ollut mitadn velvollisuutta asettaa kapasiteetin
vithennyksid etukdteisehdoksi EHTY:ssd myonnettiville valtiontuille, ja se
tdsmensi, ettd tallainen vahentaminen olisi tdssd tapauksessa johtanut siihen, ettd
yrityksen toiminta olisi pitdnyt lopettaa, silld se omisti vain yhden ainoan
valssaamon. Lisaksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd tuensaajana
olleen yrityksen tervehdyttamiselld, jolla pyrittiin ehkdisemadn kyseisen alueen
taloudellisten vaikeuksien pahenemista, pyrittiin toteuttamaan EHTY:n
perustamissopimuksen mukaisia tavoitteita. Lisdksi ndissd tuomiossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelle tarjoutui tilaisuus todeta, ettd se, ettd EHTY:n
soveltamisalaan kuluvista valtion tuista ei ilmoiteta etukdteen, ei riiti
vapauttamaan saati estimdin komissiota ryhtymdstd toimenpiteisiin EHTY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella ja mahdollisesti toteamasta tukia
yhteismarkkinoille soveltuviksi. Koska komissio oli katsonut, ettd Irish Steelin
rakenneuudistusta varten myonnetyt rakenneuudistustuet olivat valttimattomia
yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan kannalta ja ettd niista el aiheutunut
kilpailun vaaristymista tavalla, jota ei voitaisi hyvaksyd, ilmoituksen puuttuminen
ei sen vuoksi voinut vaikuttaa riidanalaisen padtoksen laillisuuteen kokonaisuutena
tarkastellen eikd myoskddn siltd osin kuin paatdos koski tukea, josta ei ollut
ilmoitettu etukiteen.

Asiassa Forges de Clabecq vastaan komissio sen sijaan oli paittinyt, ettei se
EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla poikkeuksellisesti hyviksy
tukia, jotka eivit kuuluneet viidennen terdstukisadannoston soveltamisalaan ja jotka
Belgian viranomaiset olivat myontineet Forges de Clabecqille. Menetellessdan
nain komissio ei ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin mukaan tehnyt mitdan
ilmeista virhettd, koska EHTY:n perustamissopimuksen minkdin tavoitteen
perusteella tukien salliminen ei ollut tarpeen. Taltd osin ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin korosti, ettd kyseinen yritys oli sen hyvéksi toteutetuista useista
merkittdvistd toimenpiteistid huolimatta melkein konkurssissa ja ettd komissio ei
toiminut ajattelemattomasti katsoessaan, etteivét suunnitellut uudet toimenpiteet
varmistaneet yrityksen elinkelpoisuutta milldan aikavalilld.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin myds pysytti voimassa kaksi komission
paitosta, joissa todettiin EHTY :n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltumattomiksi tuet, jotka Italian
viranomaiset aikoivat myontaa useille yrityksille (yhdistetyt asiat Moccia Irme ym.
v. komissio). Tassa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin nimittain
totesi, ettd viidennen terastukisadnnoston tiukassa jarjestelmédssd kyseisen
sadnnoston 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa todetun sdénnollistd
tuotantoa koskevan edellytyksen, jossa edellytetadn, ettd sulkemistukea hakeva
yritys on valmistanut sadnnollisesti EHTY-terdstuotteita, tarkoituksena on
varmistaa se, ettd sulkemistuilla on mahdollisimman tehokas vaikutus
markkinoihin mahdollisimman tehokkaan vahennyksen aikaansaamiseksi
terasteollisuustuotantoon.

Kivihiilialalla sovellettavien valtiontukia koskevien sdantdjen tulkinnasta oli kyse
vélituomiossa, jossa ratkaistiin kaksi oikeudellista kysymysta, jotka RJB Mining
-niminen, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut kaivosyhtio oli esittanyt
kanteessaan, jossa se vaati kumottavaksi komission sellaisen paitoksen, jolla
komissio oli hyviksynyt Saksan vuonna 1997 kivihiiliteollisuudelle myontamat
10,4 miljardin Saksan markan suuruiset tuet (asia T-98/110, RJB Mining v.
komissio). Namid kaksi kysymysta koskivat yhtaaltd sitd, oliko komissiolla
paatoksensa N:o 3632/83/EHTY" nojalla ollut oikeus hyviaksyad takautuvasti
tuki, joka oli jo maksettu ilman, ettd sitd oli etukdteen ollut hyvaksytty, ja
toisaalta sitd, oliko komissiolla kyseisen paatoksen 3 artiklan nojalla ollut
toimivalta hyvaksya toimintatuki pelkéastadn silla edellytyksella, ettd tuki antoi
edunsaajina olleille yrityksille mahdollisuuden vahentda tuotantokustannuksia ja
pienentdd myohemmin tarvittavan tuen maaraa, ilman ettd yrityksilld olisi ollut
todennakoisia mahdollisuuksia tulla taloudellisesti elinkelpoisiksi ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi ensimmdiiseen oikeudelliseen
kysymykseen, ettd kanneperuste, jonka mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa
hyviksya takautuvasti jo maksettuja tukia, oli perusteeton.

.
Toiseen kysymykseen annetun vastauksen takia on syyta muistuttaa, ettd paatoksen
N:03632/93 3 artiklan mukaan jasenvaltioiden, jotka aikovat myontad
kivihiilialan yrityksille tuotantovuosien 1994—2002 aikana toimintatukea, on

Jasenvaltioiden kivihiiliteollisuuden hyvaksi toteuttamia toimia koskevasta yhteison
jarjestelmasta 28 pdivand joulukuuta 1993 tehty komission paitos N:o 3632/93/EHTY
(EYVL L 329, s. 12).
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toimitettava komissiolle nykyaikaistamista, jarkeistdmista ja uudelleenjirjestelya
koskevan suunnitelma, jolla tdhdatdan ndiden yritysten taloudellisen
elinkelpoisuuden  parantamiseen, joka saavutetaan tuotantokustannuksia
vihentdmalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd painvastoin kuin kantaja ehdotti
paatosta N:o 3632/93 tulkittavaksi, kyseisen paatoksen yhdessdkain maarayksessa
ei nimenomaisesti edellytetd, etti toimintatukea voidaan myontdd vain ja
ainoastaan yrityksille, joilla on kohtuulliset mahdollisuudet saavuttaa taloudellinen
elinkelpoisuus pitkilld aikavélilla ja jotka siten kykenevdt omin keinoin
vastaamaan Kilpailuun maailmanmarkkinoilla. Ndissd maarayksissd maéritaan vain
elinkelpoisuuden parantamisesta. Tasta seurasi, ettd fietyn yrityksen
elinkelpoisuuden  parantaminen  rajoittuy  siten  valgamditd — yrityksen
kannattamattomuuden ja kilpailukyvyttomyyden vihentdmiseen. Se on saavutettava
siten, etti tuotantokustannuksia vihennetiddn merkittivisti, mikd mahdollistaa
kyseisille yrityksille myonnettavien toimintatukien pienentamisen.

3. EY:n perustamissopimuksen 90 artikla (josta on tullut EY 86 artikla)®

Asiassa T-96/17, TF1 vastaan komissio (valitukset kirjattu asianumeroille
C-302/99 P ja C-308/99 P), ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin otti
tutkittavaksi EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla nostetun kanteen,
jossa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta vaadittiin toteamaan, etta komissio
oli lainvastaisesti jéttdnyt toimimatta EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan
nojalla. Téhén johtop4atokseen tullakseen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti, ettd komissiolle perustamissopimuksen 90 artiklan tiytdntoonpanossa
kuuluva laaja harkintavalta ei voi poistaa sitd suojaa, joka yksityisilld
oikeussubjekteilla on sen takia, ettd yhteison yleisend oikeusperiaatteena on, ettd
kaikilla on oltava oikeus tehokkaisiin muutoksenhakukeinoihin sellaisia paatoksia
vastaan, jotka saattavat loukata perustamissopimuksissa turvattua oikeutta.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi asiassa C-107/95 P,

2 EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa madritddn, ettd jdsenvaltiot eivit

toteuta eivitkd pidd voimassa mitddn toimenpidettd, joka koskee julkisia yrityksid taikka
yrityksid, joille jdsenvaltiot myontdvit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia ja joka on
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 12 artikla) ja 85—94 artiklan (josta on tullut EY 89 artikla) méérdysten kanssa.

Kyseisen artiklan 3 kohdan mukaan komissio valvoo, ettd jasenvaltiot noudattavat kyseisen
artiklan 1 kohdassa mainittujen yritysten osalta jisenvaltioille asetettuja velvoitteita, ja
siind nimenomaisesti annetaan komissiolle toimivalta puuttua asiaan antamalla direktiivejd
tai tekemadlld pdatdksid.
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Bundesverband der Bilanzbuchhalter vastaan komissio, 20.2.1997 annettuun
tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-947), jonka mukaan etukiteen ei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd voi olla olemassa poikkeuksellisia tilanteita, joissa yksityiselld
oikeussubjektilla on asiavaltuus sen vuoksi, ettd komissio on Kkieltdytynyt
tekemasta paatosta perustamissopimuksen 90 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisessa
valvontatehtdvassdan, ja totesi, ettd sen tietoon saatettujen seikkojen perusteella
kantaja oli téllaisessa tilanteessa. Tastd huolimatta laiminlydntikannetta ei tutkittu
aineellisesti, koska komissio lahetti kantajalle kirjeen oikeudenkdynnin kuluessa.

Asiassa T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij vastaan komissio, 8.7.1999
annetussa tuomiossa (Kok. 1999, s. 11-2329) oli kyse kanteesta, joka nostettiin
26.6.1997 tehdysta komission paatoksestd 97/606/EY, jossa todettiin EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan vastaiseksi, kun sitd tulkittiin yhdessa
saman perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
kanssa, sen lainsaAdanndn saddokset, jossa annettiin Vlaamse Televisie
Maatschappij’lle yksinoikeus lihettdd televisiomainoksia Vlaanderissa, silld
perusteella, ettid valtion toimet, joihin timi oikeus juridisesti perustui, olivat
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa ja ettd niitd ei ollut
perusteltu julkista etua koskevilla pakottavilla syilla.

Téssa tuomiossa muun muassa tasmennettiin niiden oikeuksien laajuutta, joita
kolmansilla osapuolilla on sellaisessa menettelyssa, jonka péaitteeksi tehdaén EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla péitds, ja tuomiossa
vahvistettiin periaate, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohtaa ja 52 artiklaa sovelletaan yhdessi.

Ensiksi mainitun aspektin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi
yhdistetyissi asioissa C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. vastaan komissio,
12.2.1992 annettuun tuomioon ja totesi, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla sellaisella yritykselld — eli kuten kantajalla — joka saa
suoraa etua riitautetusta valtion toimenpiteestd, ja joka mainitaan sovellettavassa
laissa nimelti ja johon on viitattu riidanalaisessa padtoksessd nimenomaisesti ja
johon paitoksen taloudelliset seuraukset suoraan kohdistuvat, on oikeus siihen,
ettd komissio kuulee sitd menettelyn aikana. Taman oikeuden kunnioittaminen
edellyttad, ettd komissio ilmoittaa riitautetun valtion toimenpiteen johdosta etua
saavalle yritykselle, joka on kolmas osapuoli menettelysséd, tdtd toimenpidettd
vastaan olevat konkreettiset vastaviitteensd, sellaisina kuin se on esittdnyt ne
jasenvaltiolle osoittamassaan vaatimuskirjeessa, sekd mahdollisesti kaikessa sen
jalkeen kiaydyssa kirjeenvaihdossa, ja antaa yritykselle mahdollisuuden esittda
asianmukaisesti ndkemyksensd ndistd viitteistd. Sen sijaan ei vaadita, ettd
komissio antaisi valtion toimenpiteen johdosta etua saavalle yritykselle
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mahdollisuuden esittid nikemyksensd sen jdsenvaltion, jota vastaan meneitely on
aloitettu, vastauksena kyseisti jdsenvaltiota vastaan osoitettuihin vditteisiin tai
kolmansien osapuolten, joita asia koskee, esittdmien huomautusten johdosta
esittdmistd  huomautuksista tai ettd komission olisi toimitettava Yyritykselle
virallisesti jiljennds menettelyn perustana mahdollisesti olevasta kantelusta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tassi tapauksessa, ettd kantajaa oli
asianmukaisesti kuultu.

Toisen aspektin osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa ja 52 artiklaa on sovellettava yhdessa
silloin, kun jasenvaltion toimenpiteelld rajoitetaan toisen jasenvaltion kansalaisen
vapautta sijoittautua ensiksi mainitun jasenvaltion alueelle ja kun silla
samanaikaisesti annetaan yritykselle etuja niille myonnettyind yksinoikeuksina,
ellei ole niin, ettd kyseisell valtion toimenpiteelld pyritddn perustamissopimuksen
kanssa yhteensopivaan, perusteltavissa olevaan tavoitteeseen ja toimenpide on
pysyvisti perusteltu yleisen edun mukaisten pakottavien syiden, Kkuten
kulttuuripolitiikan ja lehdiston moniarvoisuuden siilyttimisen takia. Télloin
kyseisen valtion toimenpiteen tdytyy soveltua tdman tavoitteen saavuttamiseen,
eikd silld saa ylittaa sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

Lisaksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd tapauksessa oli
tosiaankin kyseessa sijoittautumisvapauden rajoitus ja ettd siti ei voitu perustella
yleista etua koskevalla pakottavalla syylld, joten kanne hyléttiin.

4. Oikeus tutustua neuvoston ja komission asiakirjoihin

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin joutui tarkasteltavana olevana vuotena
ratkaisemaan asioita, joissa oli kyse niistd edellytyksistd, jotka koskevat oikeutta
tutustua komission julkisiin asiakirjoihir®® (asia T-188/97, Rothmans v.
komissio, tuomio 19.7.1999, Kok. 1999, s. II-2465; asia T-309/97, Bavarian
Lager v. komissio, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. 1I-3217 ja asia T-92/98,
Interporc v. komissio, tuomio 7.12.1999, Kok. 1999, s. II-3521 ja neuvoston
julkisiin asiakirjoihin (asia T-14/98, Hautala v. neuvosto, tuomio 19.7.1999, Kok.
1999, s. 11-2489 (valitus kirjattu asianumerolle C-353/99 P). Lisdksi asiassa

2 Neuvosto ja komissio hyvaksyivit 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission

asiakirjoista koskevat kiytdnnesdadnnot (EYVL L 340, s. 41). Varmistaakseen ndissd
kdytinnesaannoissd todettujen periaatteiden noudattamisen neuvosto teki 20.12.1993
paitoksen 93/731/EY yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin (EYVL L 340,
s. 43). Neuvosto myos teki 8.2.1994 paitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom yleistn
oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista (EYVL L 46, s. 58).
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T-106/99, Meyer vastaan komissio, 27.10.1999 annetussa méiardyksessd (Kok.
1999, s. 1I-3273; valitus kirjattu asianumerolle C-436/99 P) kanne jétettiin
tutkimatta, koska kantajan esittamassa tietojensaantipyynnossa ei ollut yksildity
mitdan erityista asiakirjaa tai kirjelmaa.

Asiassa Rothmans vastaan komissio annetussa tuomiossa kumottiin komission
paitds, jolla komissio oli kieltdytynyt luovuttamasta kantajalle
tullikoodeksikomitean poytékirjoja, kaytdnnesadnnoissd vahvistetun
laatijasdiinnén perusteella. Kyseisen sdannon mukaan silloin, kun toimielimen
hallussa olevan asiakirjan laatija on luonnollinen henkild tai oikeushenkild,
jasenvaltio, muu yhteisdjen toimielin tai laitos taikka muu kansallinen tai
kansainvilinen toimielin, on pyynto esitettdva suoraan asiakirjan laatijalle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Kkatsoi, ettd sovellettaessa
asiakirjajulkisuutta koskevaa yhteisén sddntelyid komitologiakomiteoita on
menettelystid komissiolle siirrettyd tdytintéonpanovaltaa kiytettiessd tehdyn
pidtoksen 87/373/ETY? mukaisesti pidettiivi osana komissiota, jonka tehtdvana
on siis ratkaista naiden komiteoiden asiakirjoihin, kuten tassa tapauksessa kyseessa
olleisiin pdytikirjoihin, tutustumista koskevat pyynnot. Komitologiakomiteat,
joiden puheenjohtajuudesta komissio huolehtii, nimittain avustavat komissiota, kun
se paattid taytintdonpanotoimista neuvoston sille siirtimien toimivaltuuksien
nojalla, eiki niilli komiteoilla ole omaa infrastruktuuria. Téllaisia komiteoita ei
ndin ollen voida pitad paitokselld 94/90/EHTY, EY, Euratom hyvéksytyissa
kédytinnesainnoissd mainittuna muuna yhteisdjen toimielimend tai laitoksena.

Interporc-nimisen yhtién ja komission vilinen riita tuottaa edelleenkin
oikeusjuttuja, jotka koskevat korkealaatuisen naudanlihan (ns. Hilton Beefin)
tuontia Argentiinasta (ks. sen pidtoksen lainmukaisuudesta, jolla tuontitullien
peruutushakemus hylattiin, asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio
19.2.1998, Kok. 1998, s. II-401 ja asia T-50/96, Primex Produkte Import-Export
ym. v. komissio, tuomio 17.9.1998, Kok. 1998, s. II-3773). Muistutettakoon, etta
6.2.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut komission tekeman
paatoksen, jolla komissio oli kieltaytynyt antamasta kantajalle oikeuden tutustua
tiettyihin komission hallussa oleviin asiakirjoihin yleisen edun turvaamista (asian
kasittely tuomioistuimessa) koskevan poikkeuksen perusteella. PédtOksessd ei
nimittiin ollut mitdén perusteluja, joiden perusteella olisi voitu tarkistaa,

2 Menettelysti komissiolle siirrettya tdytantoonpanovaltaa kdytettdessa 13 pdivand heindkuuta

1987 tehty neuvoston péitds 87/373/ETY (EYVL L 197, s. 33).
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kuuluivatko kaikki pyydetyt asiakirjat varmasti sen poikkeuksen piiriin, johon
asiassa vedottiin, sen takia, ettd liittyivat paatokseen, jonka kumoamista oli
vaadittu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilla olleessa asiassa (asia
T-124/96, Interporc v. komissio (ns. Interporc I -tapaus), tuomio 6.2.1998, Kok.
1998, s. 11-231).

Noudattaakseen Interporc I -tapauksessa annettua tuomiota komissio teki uuden
paatoksen, jolla se epasi oikeuden tutustua myds niihin asiakirjoihin, joihin kantaja
el viela ollut saanut oikeutta tutustua edelld mainitussa vireilla olleessa
menettelyssd ja jotka olivat perdisin jasenvaltioiden ja yhteison ulkopuolisten
maiden viranomaisilta sekd komissiolta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin,
jonka késiteltavaksi saatettiin tdman paatoksen lainmukaisuutta koskeva kysymys,
joutui selventdméin yleisen edun turvaamiseen (asian késittely tuomioistuimessa)
tehtavan poikkeuksen soveltamisalaa ja laatijasddnnon soveltamisalaa (tata saantoa
on késitelty edelld asiassa Rothmans vastaan komissio annettua tuomiota
selostettaessa).

Yleisen edun turvaamista koskevan poikkeuksen (asian késittely tuomioistuimessa)
osalta komissio oli riidanalaisessa paatoksessa todennut, ettd tietyt asiakirjat,
joiden osalta oli vaadittu oikeutta tutustua niihin, koskivat ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vireilla ollutta asiaa (asia T-50/96), joten niitd ei
voitu antaa kantajalle. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi taltd osin,
ettd poikkeusta, joka perustuu siihen, ettd asiaa kisitelldan tuomioistuimessa, on
tulkittava siten, ettd tietojen antaminen komission yksinomaan jotakin yksittaisti
oikeudenkdyntid varten laatimien asiakirjojen sisdllostd on yleisen edun
turvaamisen vastaista, ja ilmaisulla yksinomaan jotakin yksittdistd oikeudenkéyntia
varten laaditut asiakirjat ei ole ymmirrettdva tarkoitettavan pelkéstadn jatettyja
kirjelmia tai asiakirjoja taikka vireilld olevien asioiden oikeudenkdynteji varten
tehtyyn selvittdmistyoéhon liittyvid sisdisid asiakirjoja, vaan myOs kyseisen
padosaston ja oikeudellisen yksikon tai asianajotoimiston vilisid asiaan liittyvid
viesteja. Télla poikkeuksen soveltamisalan rajoittamisella pyritddn takaamaan
toisaalta komission sisdisen tyon suojelu ja toisaalta luottamuksellisuusperiaate
sekd periaate, joka koskee asianajajien salassapitovelvollisuutta. Sen sijaan
komissio ei voi kaytdnnesaantdihin sisiltyvan yleisen edun turvaamiseen (asian
kasittely tuomioistuimessa) perustuvan poikkeuksen siséllon nojalla olla
noudattamatta velvollisuuttaan antaa tietoja puhtaasti hallinnollisen asiankasittelyn
yhteydessa laadituista asiakirjoista. T4t periaatetta on noudatettava, vaikka ndiden
asiakirjojen esittdminen yhteisdjen tuomioistuimissa voi olla komission kannalta
haitallista. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi myds, ettd silla
seikalla, ettd asiassa oli nostettu kumoamiskanne hallinnollisen menettelyn
paitteeksi annetusta péaatoksestd, ei ollut tdssd suhteessa merkitystd. Niinpd
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ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd riidanalainen padtds oli
kumottava siltd osin kuin siind kieltdydyttiin antamasta kantajalle tietoja
komissiolta peraisin olevista asiakirjoista.

Lisaksi tdssd tuomiossa todettiin, ettd komissio oli menetellyt perustellusti
evitessdan laatijasdannon perusteella oikeuden tutustua jasenvaltioilta tai
Argentiinan viranomaisilta perdisin oleviin asiakirjoihin.

Asiassa Bavarian Lager vastaan komissio annetussa tuomiossa pysytettiin voimassa
komission paatos evati yleisen edun turvaamista koskevan poikkeuksen perusteella
oikeus tutustua EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on tullut
EY 226 artikla) mukaiseen perusteltualausuntoa koskevaan luonnokseensa. Tamén
artiklan mukaiseen tutkintavaiheeseen liittyvdn valmistelevan asiakirjan
paljastaminen voisi nimittdin haitata jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn asianmukaista kulkua, koska niin voitaisiin vaarantaa timén
menettelyn padmaira, jonka mukaan jasenvaltiolle pyritaan antamaan mahdollisuus
vapaaehtoisesti noudattaa perustamissopimuksen vaatimuksia tai tarvittaessa
perustella kantansa.

Asiassa Hautala vastaan neuvosto antamallaan tuomiolla ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi neuvoston piitdksen, jossa evittiin kantajalta tilaisuus
tutustua tavanomaisten aseiden vientid kisitelleen tyoryhman kertomukseen ja
jonka neuvosto teki tutkimatta mahdollisuutta antaa oikeutta tutustua tiettyihin
paatoksen osiin.

Vastauksena Heidi Hautalan esittimaan pyyntdon neuvosto oli ilmoittanut
kieltaytyvansd antamasta hanelle oikeutta tutustua tdhén kertomukseen silld
perusteella, ettd se sisilsi arkaluonteisia tietoja, joiden ilmaiseminen olisi ollut
vahingollista Euroopan unionin ja yhteison ulkopuolisten valtioiden valisille
suhteille. Neuvosto siis perusteli kieltiytymistaén poikkeuksella, joka koskee
yleisen edun turvaamista kansainvilisissid suhteissa. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi ensinnidkin, etti neuvosto oli asianmukaisesti tutkinut
asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevan pyynnon. Tamén jdlkeen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd asiassa ei ollut néytetty toteen, ettd neuvosto
olisi tehnyt arviointivirheen katsoessaan, etti kertomukseen tutustumista koskeva
oikeus voisi vahingoittaa yleisti etua.

Koska periaatteena kuitenkin on, ettd yleisolld on mahdollisimman laaja oikeus
tutustua asiakirjoihin, paatoksen 97/731/EY 4 artiklan 1 kohdassa méirattyja
poikkeuksia tdhan paamairaan on tulkittava ja sovellettava suppeasti. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan yleisen edun turvaamisen tavoite voitaisiin
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kuitenkin saavuttaa myos siten, ettd neuvosto tyytyisi pyyntdd tarkasteltuaan
jattdimaén luovuttamatta niitd asiakirjan osia, joista voi aiheutua haittaa
kansainvilisille suhteille. Tehdékseen ndin neuvoston on punnittava yhtiiltd
yleison intressia saada tutustua sellaisiin asiakirjan osiin, joihin voidaan tutustua,
Ja toisaalta hyvai hallintotapaa asiakirjojen osittaisesta luovuttamisesta sille
aiheutuvan tyotaakan takia.

5. Kaupalliset suojatoimenpiteet

Polkumyyntitullien alalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi nelja
tuomiota (asia T-48/96, Acme v. neuvosto, tuomio 12.10.1999, Kok. 1999, s. II-
3089; asia T-171/97, Swedish Match Philippines v. neuvosto, tuomio
28.10.1999,Kok. 1999, s. I1-3241; asia T-210/95, EFMA v. neuvosto, tuomio
28.10.1999, Kok. 1999, s. II- 3291 ja yhdistetyt asiat T-33/98 ja T-34/98,
Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomio 15.12.1999, s. 1I-3837). Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi perusteettomina kaikki nelja kannetta, joissa
vaadittiin neuvoston sellaisten asetusten kumoamista, joilla otettiin kdyttoon
lopullisia polkumyyntitulleja yhteison ulkopuolisistamaista perdisin olevan tuonnin
osalta.

Asiassa Acme vastaan neuvosto kantaja, joka oli Thaimaan oikeuden mukaan
perustettu  yhtid, riitautti Kiinan kansantasavallasta, Korean tasavallasta,
Malesiasta ja Thaimaasta perdisin olevien mikroaaltouunien tuontia koskevan
lopullisen polkumyyntitullin kdytt6on ottamisesta ja valiaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta annetun neuvoston asetuksen lainmukaisuuden. Oleellinen kysymys
tdssd asiassa oli se, oliko neuvosto rikkonut polkumyynnilld tai vientituella muista
kuin Euroopan talousyhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
11 pdivanad heindkuuta 1988 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 2423/88
(EYVL L 209, s.1), kun se turvautui kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdan b
alakohdan ii alakohdan lopussa olevaan yleiseen sadnnokseen, jonka mukaan
kustannukset ja voittomarginaali madritetddn laskennallista normaaliarvoa
laskettaessa muulla kohtuullisella perusteella, ja kdyttdessaan tihan tarkoitukseen
korealaisia tietoja eikd sitd yritystd koskevia tietoja, joka vastasi kantajan
valmistamien mikroaaltouunien viennista. Asiakirjavihkoon sisiltyvien tietojen
perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin Katsoi, ettd toimielimet olivat
voineet pétevésti paatelld, ettd tatd vientiyhtioitd koskevia tietoja ei niiden
epaluotettavuuden takia voitu kayttdd, ja ettd toimielimet olivat menetelleet
perustellusti turvautuessaan korealaisia viejid koskeviin tietoihin.

Asiassa Swedish Match Philippines vastaan neuvosto nousi esille muun muassa
kysymys siitd, oliko yhteison toimielimilld oikeus katsoa, etta tutkimusajanjaksona
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tapahtunut kyseisen tuotteen erittdin vahdinen vienti yhteisdon saattoi aiheuttaa
huomattavaa vahinkoa yhteison tuotannonalalle. Téssa tapauksessa Filippiineilla
valmistetut ja Swedish Match Philippinesin viemit sytyttimet edustivat kantajan
mukaan 0,0083:a prosenttia kaikista kolmesta tutkimuksen kohteena olevasta
maasta (Filippiineilta, Thaimaasta ja Meksikosta) yhteisoon tuoduista sytyttimista.

Kun otetaan huomioon polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 paivan joulukuuta 1995
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1) tiettyjen
saannosten sanamuoto ja se, ettei ole olemassa mitéén saannoksid, joissa yhteison
toimielimia velvoitettaisiin tutkimaan polkumyynnin vastaisessa menettelyssa,
onko jokainen polkumyyntia harjoittava vieji erikseen my6tavaikuttanut, tai missa
maarin se on niin tehnyt, yhteisdn tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd yhteison lainsaatdjé oli valinnut
vahingon toteamista varten yhden tietyn maan tai useamman maan alueen
viittaamalla yleisesti tistd maasta tai nistd maista polkumyynnilld tapahtuvaan
kokonaistuontiin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siis hylkési kantajan
esittamin vditteen.

Asiassa EFMA vastaan neuvosto ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
tarjoutui tilaisuus selventdd voittomarginaalin médrittelemisen tapoja, joita
neuvoston on kdytettivi tavoitehintaa laskiessaan eli laskiessaan sitd
vihimmaishinta, jolla voidaan poistaa vahinko, jonka yhteison tuotannonala on
kirsinyt kyseisen tuotteen (tissi tapauksessa Vendjalta perdisin olevan
ammoniumnitraatin) tuonnin takia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi ensinnékin, ettd voittomarginaali,
jota neuvoston on kiytettavi laskiessaan tavoitehintaa, saa olla korkeintaan sen
voittomarginaalin suuruinen, jonka yhteison teollisuus voisi kohtuudella odottaa
saavansa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa, joissa ei esiinny polkumyynnilla
tapahtuvaa tuontia.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin Katsoi, ettd koska yhteison
teollisuusyrityksilla on erilaiset tuotantokustannukset ja siten myds erilaiset
voittomarginaalit, yhteisdjen toimielimilla ei ole muuta mahdollisuutta
tavoitehinnan mairittelemiseksi kuin laskea kaikkien yhteison tuottajien
tuotantokustannusten painotettu keskiarvo ja lisata siihen keskiméarainen
voittomarginaali, joka niiden mielestd ndyttaa kohtuulliselta kaikki asian kannalta
merkitykselliset seikat huomioon ottaen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi myds, ettd neuvosto ei voi laskea tavoitehintaa pelkastaan korkeimpien
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tuotantokustannusten perusteella, silla muuten se vahvistaisi tavoitehinnan, joka
ei edustaisi koko yhteisod.

Lopuksi on mainittava vield yhdistetyissé asioissa Petrotub ja Republica vastaan
neuvosto annettu tuomio, jossa pysytettiin voimassa kanteen kohteena ollut sdados.
Tassa tuomiossa selvennetadn viejien menettelyé koskevia oikeuksia, jotka niille
annetaan asetuksessa N:o 384/96. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
nimittdin tulkitsi kyseisen asetuksen relevantteja sadnnoksid ja erityisesti sen
20 artiklan 2 kohtaa, joka koskee tietojen ilmoittamista asianosaisille, kyseisen
asetuksen yleisen rakenteen ja yhteison oikeuden yleisten periaatteiden valossa ja
totesi, ettd viejilld on oikeus saada véhintddn tiivistetysti tietoja yhteisén etua
koskevista paatelmista.

6. Maatalous

Maatalouspolitiikan — laajasti ymmarrettyna — alalla asiakysymyksen kannalta
tarkeimmét tuomiot” annettiin banaanialalla.

Asiassa T-612/97, Cordis vastaan komissio, 28.9.1999 annetussa tuomiossa (Kok.
1999, s. 11-2771; valitus kirjattu asianumerolle C-442/99 P) ja asiassa T-254/97,
Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz vastaan komissio, 28.9.1999 annetussa
tuomiossa (Kok. 1999, s. 1I-2743) kantajat — kaksi Saksan oikeuden mukaan
perustettua yhtiota — vaativat kumottavaksi sellaisia komission paatoksia, joissa
niilta evittiin lisdtuontitodistukset banaanialan yhteisestd markkinajérjestelysti 13
paivéina helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL
L 47, s. 1) 30 artiklan mukaisena siirtymatoimenpiteena. Tall4 asetuksella otettiin
kéyttdon yhteinen banaanien tuontijarjestelma, jolla korvattiin erilaiset kansalliset
Jarjestelmat.  Koska kansallisten jirjestelmien korvaaminen yhteiselld
markkinajarjestelylld voi hairitd sisamarkkinoita, komissiolla on Kkyseisen
asetuksen 30 artiklan perusteella oikeus toteuttaa erityisia siirtymétoimenpiteiti,
jotka katsotaan tarpeellisiksi niiden vaikeuksien voittamiseksi, joita taloudellisia
toimijoille koituu yhteisen markkinajarjestelman kayttoonotosta mutta jotka
perustuvat niihin edellytyksiin, jotka vallitsivat kansallisilla markkinoilla ennen
asetuksen N:0 404/93 voimaantuloa.

Asiassa T-254/97 komissio oli katsonut, ettd Fruchthandelsgesellschaft Chemnitzin
tapausta ei voitu pitdd niin kohtuuttomana, etta olisi ollut perusteltua myoéntii

B Ne tutkittavaksi ottamista koskevat kysymykset, joita maatalouspolitiikan alalla nostetut

kanteet ovat voineet nostaa esille, kisitellddn titd aihetta koskevan otsikon alla.
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erityisid tuontitodistuksia, silla tosiseikkojen valossa néytti siltd, ettd tdméd yhtio,
joka oli perustettu sen jalkeen kun asetus N:o 404/93 oli julkaistu Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessi, ei ollut voinut toimia ilman, ettd se olisi voinut
arvioida, mitd seurauksia sen toiminnalla olisi banaanialan yhteisen
markkinajérjestelyn perustamisen jilkeen. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvisti tdmén analyysin ja hylkasi kanteen.

Asiassa T-612/97 taustalla oli se, ettd komissio oli katsonut, ettd Cordis Obst und
Gemiise GroBhandel -nimisen yrityksen vaikeudet eivat johtuneet siirtymisesta
yhteiseen markkinajérjestelyyn. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti
my0s tdman analyysin ja hylkési kanteen.

Asiassa T-216/96, Conserve Italia vastaan komissio, 12.10.1999 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1999, s. II-3139; valitus kirjattu asianumerolle C-500/99 P)
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti sen, ettd maataloustuotteiden
jalostamisen ja kaupan pitdmisen edellytysten parantamiseen liittyvasté yhteisestd
toiminnasta 15 péaivanid helmikuuta 1977 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 355/77 (EYVL L 51, s. 1) mukainen Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston ohjausosaston myontama tuki voidaan poistaa, jos olennaisia
velvoitteita on vakavasti rikottu. Téllaisena velvoitteiden olennaisena rikkomisena
pidettiin sitd, etti tuensaaja ei noudattanut sitoumustaan olla aloittamatta toita
ennen kun komissio vastaanotti tukihakemuksen eika tiedottanut komissiolle tasta
ja ettd se toimitti vastauksena komission tiedusteluun jiljennoksen, joka ei
vastannut tuetussa hankkeessa kyseessa olleen koneen alkuperdistd
myyntisopimusta.

Yhdistetyissd asioissa T-191/96 ja T-106/97, CAS Succhi di Frutta vastaan
komissio, 14.10.1999 annetussa tuomiossa (Kok. 1999, s. II-3181; valitus kirjattu
asianumerolle C-496/99 P) kumottiin komission paitds silld perusteella, ettd
komissio oli toiminut vastoin hedelmidmehun ja hedelmihillon toimittamisesta
Armenian ja AzerbaidZzanin videstolle 7 paivand helmikuuta 1996 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 228/96 saidettya tarjouskilpailuilmoitusta samoin
kuin avoimuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun komissio oli
sallinut tarjouksentekijan saada maksu muina tuotteina kuin kyseisessi asetuksessa
sdadettyna tuotteena. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
yhteisjen tuomioistuimen oikeuskaytantd, joka koskee julkisia rakennusurakoita
koskevia sopimustentekomenettelyjd, soveltui tdhan tapaukseen, ja totesi, ettd
komissio oli velvollinen tasmentdmain tarjouskilpailuilmoituksessa selvasti
tarjouskilpailun kohteen ja ehdot ja etti komission oli noudatettava tiukasti
ilmoitettuja ehtoja, jotta kaikilla tarjoajilla olisi samat mahdollisuudet tarjoustensa
laatimisessa. Komissio ei avoimuusperiaatetta loukkaamatta voinut jilkikateen
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muuttaa tarjouskilpailun ehtoja eiké etenk#én esitettdvaa tarjousta koskevia ehtoja
tavalla, josta ei ollut ilmoitettu itse tarjouskilpailuilmoituksessa.

Kuluvana vuonna annettiin useita maitokiintidtuomioita. Tassd yhteydessd on
mainittava asiassa T-220/97, H & R Ecroyd vastaan komissio, 20.5.1999 annettu
tuomio (Kok. 1999, s. II-1677), vaikka silld on ldhinni institutionaalista
merkitystd. Kyseisessé tuomiossa arvioidaan niiti seurauksia, joita tietyn asetuksen
tietyn sadnnoksen patemattomyyden toteamisella on, ja niitd velvoitteita, mitd
tallaisesta patemattomyyden toteamisesta seuraa yhteisdjen toimielimille.

Taman tapauksen taustalla oli se, ettd yhteisdjen tuomioistuin, jolle oli esitetty
ennakkoratkaisupyyntd, oli todennut pitemittoméksi asetuksen N:o 857/84,*
sellaisena kuin se oli muutettuna, eraian saannoksen (asia C-127/94, Ecroyd,
tuomio 6.6.1996, Kok. 1996, s. I-2731). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella, ettd tasti tuomiosta
seurasi oikeudellisesti, ettd yhteison toimivaltaisten toimielinten oli toteutettava
tarvittavat toimenpiteet todetun lainvastaisuuden korjaamiseksi. Niiden tehtivind
on tilloin toteuttaa ennakkoratkaisuasiassa annetun tuomion tdytantoon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet samalla tavalla kuin niiden on toteutettava
EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan (josta on tullut EY 233 artikla) nojalla
tuomion, jossa on kumottu sdados tai todettu yhteison toimielimen laiminlyoneen
lainvastaisesti velvoitteitaan, tdytantoonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi tatd varten kuitenkin, ettd
toimielinten  velvollisuus  toteuttaa tarvittavat toimenpiteet yhteisdjen
tuomioistuinten toteamien lainvastaisuuksien korjaamiseksi ei pelkéstadn velvoita
niitd toteuttamaan valttamattomat lainsdadannolliset tai hallinnolliset toimenpiteet,
vaan se velvoittaa ne myos korvaamaan tehdysta lainvastaisuudesta aiheutuneen
vahingon edellyttien, ettd EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan
edellytykset eli virheen, vahingon ja syy-yhteyden olemassaoloa koskevat
edellytykset tayttyvat. Niinpa komissio olisi siten voinut ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan tehdi aloitteen kantajan vahingon korvaamiseksi, silla
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymisen edellytykset tayttyivat.
Koska tarpeellisiin toimenpiteisiin ei ollut ryhdytty, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi komission paatoksen, jossa komissio kieltdytyi ryhtymastd
toimenpiteisiin yhteiséjen tuomioistuimen antaman tuomion
tdytantoonpanemiseksi.

2 Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja

maitotuotealalla koskevista yleisistd sadnnoistd 31 pidivdnd maaliskuuta 1984 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13).
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7. Sosiaalipolitiikka

Euroopan sosiaalirahasto (jaljempand ESR) osallistuu sellaisten ammatillista
koulutusta ja ammatinvalintaa koskevien hankkeiden rahoittamiseen, joiden
moitteettoman toiminnan jasenvaltiot takaavat. Jos tukea ei ole kédytetty ESR:n
tekemén hyviksymispaitoksen ehtojen mukaisesti, komissio voi sovellettavan
lainsdddannon mukaan keskeyttdd tuen maksamisen, pienentid sen méarad tai
peruuttaa kyseisen tuen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltéviksi
oli saatettu juuri tillaisia komission paatoksid, joilla ESR:n portugalilaisille
yhtidille myontdamén tuen méardid pienennettiin (asia T-182/96, Partex v.
komissio, tuomio 16.9.1999 (Kok. 1999, s. II-2673; valitus kirjattu asianumerolle
C-465/99 P) ja asia T-126/97, Sonasa v. komissio, tuomio 29.9.1999, Kok. 1999,
s. 11-2793).

Asiassa Partex vastaan komissio ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi,
missi laajuudessa asianomaisen jasenvaltion on tarvittaessa vahvistettava, etta tuen
loppuosan maksupyynnoissd® ilmoitetut seikat ovat tosiasiallisesti ja
kirjanpidollisesti paikkansapitivid, ja vahvisti, etti Kkyseinen jasenvaltio voi
muuttaa tuen loppuosan maksupyyntod koskevaa arviointiaan, jos se mielestdan
toteaa saéntdjenvastaisuuksia, jotka eivit olleet tulleet aiemmin ilmi.

Todettakoon, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli mahdollisena
kumoamisperusteena sen ajan kohtuullisuutta, joka oli kulunut siitd, kun
kansalliset viranomaiset olivat esittineet (lokakuu 1989) tuen loppuosan
maksupyynnén, siihen, kun riidanalainen paatos tehtiin (elokuu 1996). Asiassa
tapahtuneiden seikkojen perusteella tissd tapauksessa todettiin, etta riidanalaisen
paatoksen tekemistd edeltivisti menettelyvaiheista jokainen oli kayty
kohtuullisessa ajassa.

On erityisesti korostettava sitd, etti perustelujen riittiméttomyyden vuoksi
riidanalainen paités kumottiin talla tuomiolla osittain. Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin viittasi asiassa T-85/84, Branco vastaan komissio, 12.1.1995
annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. 1I-45) ja katsoi, etta esilld olleen kaltaisessa
tapauksessa, jossa komissio ainoastaan vahvistaa jasenvaltion ehdotuksen alun
perin mydnnetyn tuen pienentéimisestd, komission péadtdstd voitiin pitadd
asianmukaisesti perusteltuna silloin, kun joko paitoksesta itsestadn kdy selvésti

Niistda sdadetddn Euroopan sosiaalirahaston tehtdvisti tehdyn neuvoston paatoksen
83/516/ETY soveltamisesta 17 piivini lokakuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2950/83 (EYVL L 289, s. 1) 5 artiklassa.
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ilmi tuen pienentdmisperusteet tai, ndiden puuttuessa, kun paiatoksessad viitataan
riitthvén selkedsti asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
paatokseen, jossa nidmai esittdvat selkedsti tillaisen pienentdmisen perusteet.
Lisdksi ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd jos
oikeudenkayntiasiakirjoistakdy ilmi, ettd komission paatoksessa ei poiketa miltdan
kohdin kansallisten viranomaisten paatoksistd, voidaan katsoa, ettd ndiden
paatoksien sisdltd on osa komission paatoksen perusteluja, ainakin siltd osin kuin
tuensaaja on voinut saada siitd tiedon. Téssd tapauksessa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd nama edellytykset eivit tayttyneet
useiden sellaisten tukien, joita kantaja oli pyytinyt tuen loppuosan
maksupyynndsséan, mairiin tehtyjen pienennysten osalta.

8. EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla nostettujen
kanteiden tutkittavaksi ottaminen

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta useita kanteita, joissa
vaadittiin kumottavaksi joko paatoksid, joita ei ollut osoitettu kantajille, tai
saddoksid. Kolmessa asiassa kanteet hylattiin tuomioilla (ks. valtiontukien alalla
em. asia Arbeitsgemeinschaft Deutsche Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd
v. komissio; asia T-168/95, Eridania ym. v. neuvosto, tuomio 8.7.1999 (Kok.
1999, s. 1I-2245; valitus kirjattu asianumerolle C-352/99 P) ja asia T-158/95,
Eridania ym. v. neuvosto, tuomio 8.7.1999 (valitus kirjattu asianumerolle
C-351/99 P (Kok. 1999, s. 11-2219), muissa asioissa méarayksilla.

On korostettava, ettd lukuun ottamatta jo kisiteltyjd tapauksia, joissa jatettiin
tutkimatta kanteet, joissa vaadittiin kumottaviksi valtiontukia ja asiakirjoihin
tutustumista koskevaa oikeutta koskevia pdatoksid, useissa ratkaisuissa jatettiin
tutkimatta kanteita, joissa vaadittiin kumottaviksi maa- ja kalatalouspolitiikan
alalla annettuja asetuksia (ks. erityisesti asia T-114/96, Biscuiterie-confiserie LOR
ja Confiserie du Tech v. komissio, maardys 26.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-913;
T-78/98, Unione Provinciali degli agricoltori di Firenze ym. v. komissio, maérdys
29.4.1999, Kok. 1999, s. 1I-1377; asia T-12/96, Area Cova ym. v. neuvosto ja
komissio, miardys 8.7.1999, Kok. 1999, s. II-2301; asia T-194/95, Area Cova
ym. v. neuvosto, madrdys 8.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2271 (valitukset kirjattu
asianumeroille C-300/99 P ja C-301/99 P); asia T-114/99, CSR Pampryl v.
komissio, madrdys 9.11.1999, Kok. 1999, s. 11-3331; asia T-173/98, Union de
Pequeiios Agricultores v. neuvosto, madrdys 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1I-3357
ja em. asia Eridania v. neuvosto ja yhteisen tullinimikkeiston alalla annettuja
asetuksia (asia T-120/98, Alce v. komissio, miarays 29.4.1999, Kok. 1999, s. II-
1395). On vield todettava, ettd 1.12.1999 antamassaan tuomiossa ensimmaéaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti erdista asetuksesta nostettu kumoamiskanne
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oli tutkittava (yhdistetyt asiat T-125/96 ja T-152/96, Boehringer Ingelheim
Vetmedica ja C. H. Boehringer Sohn v. neuvosto ja komissio, tuomio 1.12.1999,
Kok. 1999, s. 11-3427).

Naissd tarkasteltavana olevana vuonna ratkaistuissa tapauksissa tdsmennettiin
kanteen nostamiselle varatun maaraajan alkamisajankohtaa, oikeussuojan tarvetta
ja asiavaltuutusta.

Kanteen nostamiselle varatun méardajan alkamisajankohdan osalta EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessid kohdassa madritéin, ettd kanne
on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa® saidoksen julkaisemisesta tai
siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei sdadosti ole julkaistu tai
annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siitd kun kantaja on saanut siitd
tiedon. Kyseinen méaraaika alkaa kulua siitd, kun kantaja on saanut sdddoksesta
tiedon, ainoastaan silloin, kun saadosta ei ole julkaistu tai kun sité e1 ole annettu
kantajalle tiedoksi. Taltd osin vakiintuneen oikeuskdytannon mukaista on, ettd
pyyntd saada siidoksen teksti kokonaisuudessaan on esitettiva kohtuullisessa
ajassa siitd, kun asianomainen henkil6 sai tiedon sdadoksen olemassaolosta. Edella
mainitussa asiassa CAS Succhi di Frutta vastaan komissio ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kohtuullinen aika riidanalaisen péitoksen
koko tekstin pyytamiselle oli selvasti ylittynyt, kun oli kulunut kolme kuukautta
sen pdivamairan, jona kantaja viimeistdan sai tiedon riidanalaisen pédtoksen
olemassaolosta, ja sen paivan valilld, jona kantaja sai ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin edessd kaytivassi vilitoimimenettelyssa jiljenndksen
tasti paatOksesta.

Vaikka oikeussuojan tarpeesta ei nimenomaisesti méadrita EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklassa, se kuitenkin on yksi kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd. Erityisesti on todettava, ettid luonnollisen
henkildén tai oikeushenkilén on osoitettava, ettd hinen henkildkohtaisen etunsa
mukaista on saada riidanalainen toimi kumotuksi. Niinpa kanne, jossa vaadittiin
kumottavaksi asetus N:0 644/98 silti osin kuin se koski pelkdn nimityksen
Toscano rekisterdintii suojattuna maantieteellisend merkintina ja jonka oliividljyn
tuottajat olivat nostaneet, jitettiin tutkimatta, koska tuottajilla ei ollut oikeussuojan
tarvetta (asiassa Unione Provinciale degli agricoltori di Firenze ym. v. komissio
annettu mairiys). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin katsoi, etta

* Ellei muuta johdu siitd, mitd yhteisdjen tuomioistuimen tySjirjestyksen liitteessd II, jota

sovelletaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen sen tyojarjestyksen 102 artiklan 2
kohdan nojalla, midritasin miirdaikojen pidentimisestd pitkien etaisyyksien vuoksi.
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nimai tuottajat kayttivit tuotteidensa markkinoille saattamista varten nimityksid,
jotka olivat muita kuin asetuksessa N:0 2081/92% tarkoitetussa rekisterdinnisséa
rekisterdityja nimityksid, ja ettd kantajien mahdollisuutta tehdd hakemus, jolla
haetaan kyseisten nimitysten rekisteroimistd suojatuksi alkuperanimitykseksi tai
suojatuksi maantieteelliseksi merkinnéksi, ei ollut rajoitettu, joten riidanalaisen
asetuksen voimassaolo ei voinut mitenkdin vaikuttaa kantajien etuihin.

Asiavaltuutuksen tunnustamisen osalta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin jétti
asiassa Biscuiterie-confiserie LOR ja Confiserie du Tech vastaan komissio
antamassaan madrayksessa tutkimatta kumoamiskanteen, jonka turrén-makeisten,
muun muassa nimityksella Jijona ja Alicante myytdvien, ranskalaiset valmistajat
olivat nostaneet neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdddetyn
menettelyn mukaisesta maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdisnimitysten
rekisterdinnista 12 piivina kesakuuta 1996 annetusta komission asetuksesta (EY)
N:o 1107/96 siltd osin kuin siind sdddetddn nimitysten Turrén de Jijona ja Turrén
de Alicante rekisterdimisestd suojattuina maantieteellisind merkintoina.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin totesi ensiksi, ettd riidanalainen
asetus oli luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan normatiivinen ja ettd se ei ollut EY:n
perustamissopimuksen 189 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettu paatos. Talta
osin ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Kyseistd sAdnnosta
sovelletaan objektiivisesti madriteltyihin tapauksiin ja ettd se tuottaa
oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti maariteltyjen henkiléryhmien osalta eli
kaikkien niiden yritysten osalta, jotka valmistavat sellaista tuotetta, jolla on
objektiivisesti madriteltyja ominaisuuksia. Téamédn jalkeen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin muistutti, ettd ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettd
luonteeltaan normatiivinen sadnnds voisi koskea erikseen luonnollista henkilda tai
oikeushenkildd, jos se vaikuttaa tdhidn henkiloon tille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella tima
erottuu kaikista muista henkilOista, ja jos se voidaan tasta syysta yksiloida samalla
tavalla kuin se, jolle osoitetaan paitds (asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto,
tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853). Tissa tapauksessa ei kuitenkaan ollut
tapahtunut ndin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin nimittéin totesi, etta se,
ettd kantajat olivat kdyttineet useiden vuosien ajan nimityksid Jijona ja Alicante
tuottamiensa turrén-makeisten markkinoinnissa, ei yksildinyt kantajia samalla
tavalla kuin kantajana ollut yritys oli yksildity asiassa Codorniu vastaan neuvosto

z Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten

suojasta 14 paiviand heindkuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/92 (EYVL
L 208, s. 1).
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annettuun tuomioon johtaneessa tapauksessa, silla viimeksi mainittua yritysta oli,
toisin kuin kantajia, alkuperanimityksen kayttod koskevalla normatiivisella
sadnnokselld estetty kdyttamdstd merkkid, jonka tdmd oli rekisterdinyt ja jota tamd
oli kiyttanyt pitkin aikaa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi, ettd
kantajat eivdt olleet nayttaneet toteen, etti maantieteellisten nimitysten kaytto,
Jjohon ndma vetosivat, olisi johtunut vastaavasta erityisestd oikeudesta, jonka nimé
olisivat saaneet kansallisella tai yhteison tasolla ennen kanteen kohteena olevan
asetuksen antamista ja jota tilld asetuksella olisi loukattu.

Vastaavaa tarkastelutapaa noudatettiin asiassa CSR Pampryl vastaan komissio
annetussa tuomiossa. Téssé asiassa kantaja, joka tuotti erilaisia siidereité, joita se
oli useita vuosia markkinoinut merkinnan Pays d’Auge sisaltavilli erilaisilla
nimityksill4, riitautti asetuksen, jolla nimitykset Pays d’Auge ja Pays d’Auge-
Cambremer rekisterditiin suojatuiksi alkuperanimityksiksi. Lisdksi ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti asetuksessa N:o 2081/92 ei anneta yhteisén
tasolla yksityisille erityisia menettelyllisia takeita, joten kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia ei voitu arvioida niiden takeiden kannalta.

Area Covan ynnia muiden vireille panemissa asioissa antamissaan mairayksissi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle oli tilaisuus palauttaa mieliin tilanteita,
joissa saados voisi koskea muita kantajia kuin ammatillisia yhteenliittymid erikseen
asiassa Codorniu vastaan neuvosto annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla. Nain
voi olla ensinndkin silloin, kun on olemassa ylemménasteinen sadnnos, jossa
edellytetian kanteen kohteena olevan saadoksen antajaa ottamaan huomioon
kantajan erityisasema. Taméan jalkeen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
muistutti, ettd kun tietty henkilo osallistuu jollain tavalla yhteison sdddoksen
antamismenettelyyn, kyseinen saados koskee titd henkilod erikseen vain silloin,
kun sovellettavassa yhteison lainsdadinndssd myonnetddn hénelle tiettyja
prosessuaalisia takeita. Kanteen kohteena olevasta asetuksesta kantajien eduille
koituvat taloudelliset vaikutukset eivit erota niitd kaikista muista taloudellisista
toimijoista, koska kantajat eivit ole sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, joka
vastaa sitd hyvin erityista tilannetta, jossa oli se yritys, jonka kanteen johdosta
yhteisojen tuomioistuin antoi 16.5.1991 tuomionsa asiassa C-358/89, Extramet
Industrie vastaan neuvosto (Kok. 1991, s. I-2501). Koska kantajat eivit
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osoittaneet olevansa missdan niistd tilanteista® ja koska niiden muut vaitteet
hylattiin, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei kantajille ollut
asiavaltuutta riitauttaa riidanalaisten asetusten patevyyttd. Lisdksi ndissd
maarayksissa muistutettiin niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd ammatillisilla
yhteenliittymilla on oikeus nostaa kanne EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
nojalla. Lopuksi todettakoon, etta vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti kanteet tutkimatta, se kuitenkin totesi, etta kantajilla oli mahdollisuus saattaa
yhteison lainsdadéannon perusteella annetut saadokset kansallisten tuomioistuinten
kasiteltaviksi ja saattaa tassa yhteydessd kyseenalaiseksi yhteison lainsdadannon
lainmukaisuus.

Piityakseen edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Boehringer Ingelheim
Vetmedica ja C. H. Boehringer Sohn vastaan neuvosto ja komissio antamassaan
tuomiossa siihen, etti komission asetus,” jonka kumoamista Boehringer Igelheim
Vetmedica vaati, koski sitd erikseen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd kanteen kohteena ollut paétods ei ollut EY:n perustamissopimuksen
189 artiklassa tarkoitettu péitds, ja katsoi, ettd kantaja oli osoittanut, ettd oli
olemassa sellaisia seikkoja, jotka yhdessa muodostivat sellaisen erityisen tilanteen,
jonka perusteella se voitiin kyseisen toimenpiteen suhteen erottaa kaikista muista
taloudellisista toimijoista. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kKorosti taltd
osin, ettd kanteen kohteena ollut asetus oli annettu kantajan tekemén tietyn
kemikaaliyhdistelmén jadmien enimméismaarien vahvistamista koskevan virallisen
hakemuksen jilkeen sen toimittamien asiakirjojen perusteella asetuksen
N:0 2377/90 sdannosten mukaisesti. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti my6s, ettd asetuksen N:o 2377/90 mukaan kantaja osallistui kyseisten
eldinladkkeiden markkinoille saattamisesta vastaavana henkilond jadmien

2 Tissd tapauksessa kantajat olivat espanjalaisia laivanvarustajia, jotka riitauttivat ensinnikin

Luoteis-Atlantilla harjoitettavaan kalastukseen liittyvad tulevaa monenkeskistd yhteistyGtd
koskevassa yleissopimuksessa méiritetyn sadntelyalueen kalavarojen tietyistd vuonna 1995
sovellettavista sdilyttimis- ja hoitotoimenpiteistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 3366/94 muuttamisesta toisen kerran 29 pdivdnd kesdkuuta 1995 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1761/95 (EYVL L 171, s. 1; asia T-192/95) ja sen lisdksi jasenvaltion lipun
alla purjehtivien alusten gronlanninpallaksen kalastuksen lopettamisesta 30 pdivind
lokakuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2565/95 (EYVL L 262, s. 27; asia
T-12/96).

» Yhteison menettelysti eldinlddkejadmien enimmiismadrien vahvistamiseksi eldinperaisissd

elintarvikkeissa annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2377/90 liitteen III muuttamisesta
8 piivind heindkuuta 1996 annettu komission asetus (EY) N:o 1312/96 (EYVL L 179,
s. 8).
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enimméismadrien vahvistamismenettelyyn. Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin viittasi asiassa T-120/96, Lilly Industries vastaan komissio,
25.6.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 1I-2571), jonka mukaan kantajalla
oli oikeus riitauttaa paitds olla ottamatta tiettya ainetta asetuksen N:o 2377/90
johonkin liitteeseen, ja paitti, etta sellaisen asetuksen sadnnokset, jossa jadmien
enimmadismairien patevyydelle asetetaan tiettyja rajoituksia, koskevat markkinoille
saattamisesta vastaavaa henkilod, joka on hakenut jadmien enimméismadran
vahvistamista, aivan samalla tavoin kuin hakemuksen hylkadaminen.

9. Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu

Vaikka kuluneena vuonna hylattiin useita vaatimuksia, jotka koskivat
sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta (asia T-1/96, Backer-Lesing ja
Schultze-Biering v. neuvosto, tuomio 13.1.1999, Kok. 1999, s. II-1; asia
T-230/95, BAI v. komissio, tuomio 13.1.1999, Kok. 1999, s. II-123; asia
T-277/97, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 15.6.1999 (Kok.
1999, s. II-1825; valitus kirjattu asianumerolle C-315/99 P) ja asia T-106/98,
Fratelli Murri v. komissio, maiardys 4.8.1999 (Kok. 1999, s. 1I-2553; valitus
kirjattu asianumerolle C-399/99 P), ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
asiassa T-231/97, New Europe Consulting ja Brown vastaan komissio, 9.7.1999
antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. 11-2403), ettd EY:n perustamissopimuksen
215 artiklan toisessa kohdassa maarityt edellytykset eli yhteison toimielimen
moititun menettelyn lainvastaisuus, tosiasiallisen vahingon syntyminen seké
kyseisen lainvastaisen menettelyn ja vahingon vilinen suora syy-yhteys tayttyivat.

Téassa viimeksi mainitussa asiassa kantajana ollut konsulttiyritys, joka oli valittu
toteuttamaan PHARE-ohjelman yhteydessa erastd erityisohjelmaa, vaati, ettd
yhteiso korvaa vahingot, jotka komissio oli sille aiheuttanut yhtaaltd sen takia, etti
komissio oli lahettdnyt useille kyseisen ohjelman koordinaattoreille faksin, jossa
kantajaa vastaan esitettiin syytoksid ja jossa suositeltiin, ettei kyseisen yrityksen
jatkossa tekemid tarjouksia otettaisi huomioon, vaikkei asiassa ollut suoritettu
mitadn tutkimusta ja vaikka kantajaa ei ollut kuultu, ja toisaalta sen takia, ettd
komissio lahetti myohédssd asiaa koskevan oikaisun. Ensiksi mainitun
lainvastaisuuden osalta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi erityisesti,
ettd hyvan hallinnon periaate velvoitti komission tutkimaan véitteet kantajan
suorittamista sdantdjenvastaisuuksista — ja tdssd tutkimuksessa kantajaa olisi
pitanyt kuulla — ja liséksi tutkimaan niita vaikutuksia, joita komission toiminnasta
olisi saattanut aiheutua tdméin yrityksen yrityskuvalle. Jalkimmaista
lainvastaisuutta ei sen sijaan todettu tapahtuneeksi, koska oikaisu tehtiin
valittomasti sen jilkeen, kun tehty virhe oli myonnetty. Niinpd ensimméaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti PHARE-ohjelman alalla toimivalla
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yritykselle siita aiheutunut vahinko, etta sen yrityskuvaa oli loukattu, ja kyseisen
yhtion johtajan kérsima aineeton vahinko oli ndytetty toteen. Koska kantajat olivat
nayttineet toteen syy-yhteyden, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoitti
vahinkoa arvioituaan komission suorittamaan kantajille vahingonkorvauksena
125 000 euroa.

10. Tavaramerkkioikeus

Ensimméinen sisdmarkkinoilla toimivan yhdenmukaistamisviraston (jaljempiné
yhdenmukaistamisvirasto) erdan valituslautakunnan padtOksestd nostettu kanne
kirjattiin nostetuksi 6.10.1998.

Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi 8.7.1999 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1999, s. II-2383) asiassa T-163/98, Procter & Gamble vastaan
yhdenmukaistamisvirasto nostetun kanteen. Riidan taustalla oli
yhdenmukaistamisviraston eraan valituslautakunnan paatds, jolla hylattiin valitus,
jonka kantaja oli tehnyt kyseisen viraston erdin tutkijan paitOksesta evata
sanamerkin Baby-dry rekisterdiminen paperista tai selluloosasta valmistettuja
kertakdyttovaippoja ja kangasvaippoja varten silld perusteella, ettd tdma
sanamerkki ei ollut sellainen, ettd se voisi muodostaa yhteison tavaramerkin.
Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin pysytti voimassa tdmén analyysin.
Valituslautakunnan tavoin se katsoi, ettd merkki muodostui yksinomaan
ilmaisuista, joiden avulla tuotteen kayttotarkoitus voidaan Kkuvailla
elinkeinotoiminnassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin sen sijaan kumosi valituslautakunnan
paitoksen siltd osin kuin se oli jattinyt tutkimatta kantajan erdén erityisen
perustelun. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin nimittéin katsoi, ettd asetuksen
N:0 40/94 sainnoksistd ja rakenteesta kdy ilmi, ettd valituslautakunta ei voinut
hylita tita perustelua vain silld perusteella, ettd sitd ei ollut esitetty tutkijalle.
Valituslautakunnan olisi valitus tutkittuaan pitdnyt joko ratkaista timé kysymys tai
palauttaa asia tutkijalle.

Téstd tuomiosta ilmenee myds, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtivana ei ole lausua asetuksen N:o 40/94 jonkin sddnnoksen (téssa tapauksessa
7 artiklan 3 kohdan, joka koskee sen osoittamista, ettd tavaramerkki on kdytossa
tullut erottamiskykyiseksi) mahdollista soveltamista koskevasta vaatimuksesta, jota
yhdenmukaistamisvirasto ei ole aineellisesti tutkinut. '

11. Euroopan yhteisdjen henkilostoasiat
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Euroopan yhteisdjen henkilOstdasioissa on tindkin vuonna annettu lukuisia
tuomioita. Seuraavat kolme tuomiota ansaitsevat erityisti huomiota.

Ensimmaéinen néisti tuomioista koskee yhteisdjen virkamiesten ilmaisunvapautta
(yhdistetyt asiat T-34/96 ja T-163/96, Connolly v. komissio, tuomio 19.5.1999,
Kok. H. 1999, s. 11-463; valitus kirjattu asianumerolle C-274/99 P). Komission
virkamies Connolly, joka toimi talous- ja rahoitusasioista vastaavan padosaston
yksikon paallikkonéa, julkaisi kirjan henkilokohtaisista syistd myOnnetyn
virkavapautensa aikana. Palattuaan komission palvelukseen héneen kohdistettiin
kurinpitomenettely silld perusteella, ettd hinen viitettiin rikkoneen Euroopan
yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantdjen mukaisia velvoitteitaan.
Taméan menettelyn paitteeksi hinet pantiin viralta, koska hin ei ollut pyytinyt
lupaa julkaista kirjaansa, jonka sisaltd vaaransi komission mukaan talous- ja
rahaliiton saavuttamisen — vaikka timin liiton toteuttaminen kuului kyseisen
virkamiehen tehtaviin — ja toimielin imagon ja maineen. Lisdksi kyseisen
virkamiehen koko kiytoksen katsottiin heikentédneen hanen asemaansa kohdistuvaa
arvonantoa.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin, jonka Kkisiteltdviksi oli saatettu
kurinpitolautakunnan lausunnon ja viraltapanopaatoksen kumoamista koskeva
vaatimus, vahvisti ensiksi, ettd henkilostosaantdjen 11 artiklan mukaan
virkamiehet eivdt saa ottaa ilman nimittivdn viranomaisen lupaa vastaan
toimielimen ulkopuoliselta taholta palkkiota (tassa tapauksessa tekijanpalkkioita).
Tétd kieltoa perustellaan tarpeella taata virkamiesten riippumattomuus ja
lojaalisuus.

Timian jilkeen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,  ettd
ilmaisunvapautta, joka myos yhteisdjen virkamiehilld on, ei ollut loukattu.
Nimittdin saannds, jolla virkamies velvoitetaan pidattaytyméin sellaisista teoista
ja erityisesti sellaisten julkisuudessa esitettyjen mielipiteiden ilmaisemisesta, jotka
voisivat heikentd4 hinen asemaansa kohdistuvaa arvonantoa (henkildstoséédntojen
12 artikla), ei estii virkamiesten ilmaisunvapautta, vaan silld asetetaan viranhoidon
edun takia kohtuullisina pidettdvid rajoja timan oikeuden kayttamiselle.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi tdssd asiassa my0s
henkilostdsaintdjen 12 artiklalla tavoiteltuihin  padmaariin  eli  sellaisen
arvovaltaisen kuvan takaamiseen, joka vastaa erityisen virheetontd ja
kunnioitettavaa kiytostd, jota kansainvilisen julkisen elimen virkamiehiltd voidaan
perustellusti odottaa, ja sen takaamiseen, ettd virkamies pysyy lojaalina
tydnantajanaan olevalle toimielimelle, siten, ettd edellytetty lojaalisuus on sitd
suurempaa mitd korkeammassa virka-asemassa kyseinen virkamies on.
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Velvollisuudella hankkia etukiteen tekstin julkaisuun lupa, jota edellytetdédn
kuitenkin vain silloin, kun teksti liittyy yhteisojen toimintaan (henkildstosddntdjen
17 artikla), ei myoOskaan loukata virkamiesten ilmaisunvapautta. Téltd osin
korostettiin, ettd tillainen lupa voidaan evitd vain, jos kyseisen tekstin
julkaiseminen voi vaarantaa yhteison edut, ja tilloin yhteisdjen tuomioistuimet
voivat harjoittaa valvontaansa asianomaisen toimielimen tekemdn arvioinnin
suhteen.

Koska ne tosiseikat, joista kantajaa oli arvosteltu, oli naytetty toteen ja koska
madratty seuraamus oli asianmukainen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési kanteen.

Toisessa mainitsemisenarvoisessa tuomiossa pysytettiin voimassa péitds, jolla
hylattiin pyynt6 saada jakaa aitiysloma isan ja didin kesken (asia T-51/98, Burrill
ja Noriega Guerra v. komissio, tuomio 26.10.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-203 ja
I1-1059). Henkilostosdantojen 58 artiklan mukaan raskaana olevilla naisilla on
oikeus 16 viikon pituiseen lomaan. Tassd tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd tulkinta, jonka mukaan téssd artiklassa saadetty loma
koskee yksinomaan naisia, ei ollut miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen vastainen. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan
ditiysloma nimittain tayttaa kaksi naisten erityistarvetta eli tarpeen suojata naisten
fyysistd tilaa raskauden aikana ja sen jdlkeen aina siihen saakka, kunnes hanen
fysiologiset ja psyykkiset toimintonsa ovat synnytyksen jalkeen palautuneet, ja
tarpeen suojata didin ja lapsen erityista suhdetta raskautta ja synnytystd seuraavana
ajanjaksona silld, ettd pyritddn valttimdin samanaikaisesta tydskentelystd tille
suhteelle aiheutuvia ongelmia. Niinpa henkilostosadntdjen 58 artiklalla tavoitellaan
mies- ja naispuolisten tyontekijoiden tasa-arvoista kohtelua.

Lisiksi henkilostosaantdjen 58 artiklalla ei saateta naisia miehia epdedullisempaan
asemaan, silla siind ei velvoiteta ditid olemaan tyoskentelemittd 16:ta viikkoa, silld
aiti voi tiettyjen edellytysten tdyttyessd palata toihin ennen timdn médrdajan
paattymista.

Kolmas tuomio koski mahdollisuutta saada palautetuksi yhteison
elakejéarjestelmaan siirrettyjen elakeoikeuksien se osa, jota ei ollut otettu huomioon
palvelusvuosia laskettaessa (yhdistetyt asiat T-103/98, T-104/98, T-107/98,
T-113/98 ja T-118/98, Svend Bech Kristensen ym. v. neuvosto, tuomio
10.11.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-215 ja II-1111). Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi tdssa tapauksessa, ettd koska henkil9stosddnnoissa et ole tata
koskevia nimenomaisia saannoksid, neuvosto ei voi vaatia pelkéstdan
solidaarisuusperiaatteen perusteella, ettd ylijaama, joka voi seurata kansallisissa
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Jjarjestelmissd hankittujen elikeoikeuksien siirrosta, maksettaisiin yhteison
talousarvioon. Yhteison saamaa perusteetonta etua koskeva peruste hyviaksyttiin
ja kanteen kohteena olleet paatokset kumottiin.

12. Vilitoimihakemukset

Henkilostdasioissaesitetyt valitoimihakemukset vastasivat40:ti prosenttia kaikista
vuonna 1999 tehdyistd vilitoimihakemuksista ja Kkilpailuasioissa esitetyt
vilitoimihakemukset™® 20:td prosenttia. Tissd vuosikertomuksessa kiinnitetaan
kuitenkin huomiota kolmeen maaraykseen, jotka koskevat muita kuin edelld
mainittuja riitoja.

Asiassa T-13/99 R, Pfizer Animal Health vastaan neuvosto, 30.6.1999 annetulla
madrdyksella (Kok. 1999, s. 1I-1961) ja asiassa T-70/99 R, Alpharma vastaan
neuvosto, 30.6.1999 annetulla maaraykselld (Kok. 1999, s. 1I-2027) hylattiin
kaksi hakemusta, joilla pyydettiin lykkadmain neuvoston 17.12.1998 antaman
sellaisen asetuksen tdytdnt6onpanoa, jolla eldinrehujen lisdaineiksi hyviksyttyjen
antibioottien luettelosta poistettiin virginiamysiini, jota valmisti Belgian oikeuden
mukaan perustettu yhtio Pfizer Animal Health SA/NV, ja basitrasiinisinkki, jota
valmisti USA:han sijoittautunut yhtié Alpharma Inc. Kyseisen asetuksen, jonka
kumoamista tapauksessa my0s vaaditaan, perusteella ndiden antibioottien myynti
kaikissa jasenvaltioissa oli oltava kiellettyd viimeistdan 1.7.1999. Todettakoon,
ettd asiassa Pfizer Animal Health vastaan neuvosto kantajaa tuki nelja yhdistysté
ja kaksi kasvattajaa, kun taas komissio ja kolme jasenvaltiota tukivat neuvostoa.

Néissa kummassakin méirayksessad ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti totesi ensiksikin, etti ei ole mahdotonta, ettd riidanalainen asetus koski
suoraan ja erikseen Pfizeria ja Alpharmaa siita huolimatta, ettd kyseinen asetus oli
luonteeltaan normatiivinen, joten vilitoimihakemukset otettiin tutkittaviksi.

30 Nama vilitoimihakemukset liittyivat padtokseen, jolla komissio madrdsi sakon

kilpailusdintdjen rikkomisesta: asia T-56/99 R, Marlines v. komissio, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin presidentin méirdys 21.6.1999; asia T-9/99 R, HFB Holding
v. komissio, presidentin maardys 9.9.1999 (tistdi madrdyksestd tehty valitus on hyldtty
asiassa C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, 14.12.1999 annetulla yhteis6jen
tuomioistuimen presidentin médrdykselld (Kok. 1999, s. 1-8705)); asia T-59/99 R,
Ventouris v. komissio, presidentin miirdys 20.7.1999, Kok. 1999, s. 1I-2519 ja asia
T-191/98 R, DSR-Senator Lines v. komissio, presidentin maardys 21.7.1999, Kok. 1999,
s. II-2531 (tdstd madrayksestd tehty valitus on hyldtty asiassa C-364/99 P(R), DSR-Senator
Lines v. komissio, 14.12.1999 annetulla yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
madrdykselld (Kok. 1999, s. I-8733)); nditd médrayksid ei ole vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.
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Siltd osin, olivatko vilitoimihakemukset ilmeisen perusteltuja, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti totesi ndissd kahdessa madrayksessa, ettd
kumpikin yritys sekd neuvosto olivat perustavalla tavalla eri mieltd niistd
edellytyksistd, joiden tayttyessa toimivaltaiset viranomaiset voivat peruuttaa
antibiootin hyviksymisen varotoimenpiteend. Tama kysymys edellytta kuitenkin
hyvin syvallista tarkastelua, jota ei voitu suorittaa vélitoimimenettelyssa.

Arvioidessaan sitd, oliko kyseisen asetuksen tdytantdonpanon lykkddminen
kiireellistéi, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti tarkasteli sita,
saattoiko kyseisen asetuksen tdytantoonpanosta aiheutua niille kantajille vakavaa
ja korjaamatonta vahinkoa. Presidentti katsoi naissa kahdessa asiassa, ettd vaadittu
taytintoonpanon lykkadminen olisi ollut perusteltua vain jos olisi vaikuttanut silta,
etta tallaisen toimenpiteen puuttuessa Pfizer ja Alpharma olisivat joutuneet
tilanteeseen, jossa niiden olemassaolo olisi voinut vaarantua tai jossa niiden
markkinaosuudet olisivat voineet pysyvasti muuttua. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti totesi asiaa arvioituaan kuitenkin, ettd kyseessé ei ollut
tallainen tilanne. Paatyikseen siihen johtopaatokseen, ettad taloudellinen vahinko,
joka Pfizerille aiheutui, ei ollut sellainen, ettd Pfizer ei voisi jatkaa toimintaansa
siihen saakka, kunnes pédasia ratkaistaan, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
huomautti, ettd kantajan taloudellisen tilanteen arviointi voitiin tehdi siten, ettd
arvioinnissa otettiin huomioon sen konsernin erityispiirteet, johon se omistajiensa
valitykselld kuuluu.

Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti totesi, ettd
taytantdonpanon lykkadmisen edellyttdma kiireellisyyskriteeri ei tayttynyt, han
kuitenkin vertaili asiassa kyseessi olleita erilaisia intresseja. Presidentti totesi, etta
enemmin painoarvoa oli annettava riidanalaisen asetuksen tdytédntoonpanolle,
koska se vahinko, jonka kantajat ja Pfizeria tukevat viliintulijat Karsisivat
liiketoiminnassaan, ei voinut olla merkittdvampi kuin se vahinko, joka
kansanterveydelle voisi aiheutua riidanalaisen asetuksen taytantéonpanon
lykkéddmisestd ja jota ei voida korjata siind tapauksessa, ettd padasiassa kanne
myohemmin hylitdan. Taltd kannalta katsoen kansanterveyden suojelemista
koskevia vaatimuksia on kiistatta pidettiva ensisijaisina taloudellisiin nikékohtiin
verrattuna (ks. erityisesti asia C-180/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
mairdys 12.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3903). Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti korosti, ettd kun ihmisten terveytta uhkaavien riskien
olemassaolosta tai laajuudesta ei ole varmuutta, toimielimet voivat toteuttaa
suojatoimenpiteitd ilman, ettd niiden olisi odotettava, ettd néiden riskien
tosiasiallisuus ja vakavuus olisi tdysin naytetty toteen. Tietoonsa saatettujen
seikkojen perusteella ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti totesi,
ettd sellaisten bakteerien, jotka ovat tulleet vastustuskykyisiksi sen johdosta, etta
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karjalle on syotetty antibioottisia lisdaineita, kuten virginiamysiinia ja
basitrasiinisinkkid, siirtyminen elaimistd ihmisiin ei ollut poissuljettua, joten ei
ollut mahdotonta, ettd kyseisten lisdaineiden kiytto eldinrehussa voisi lisitd
mikrobildakeresistenssid ihmisia hoidettaessa. Ihmisid hoidettaessa esiintyvin
mikrobiladkeresistenssin  lisdantymisen seuraukset olisivat toteutuessaan
mahdollisesti hyvin vakavia kansanterveyden kannalta, koska tiettyja bakteereja
vastaan ei voitaisi niiden vastustuskyvyn lisdantymisen johdosta enai tehokkaasti
taistella tietyilld ihmisille tarkoitetuilla 14ékkeill4 ja erityisesti virgianiamysiiniin
ja basitrasiinin ryhmiin kuuluvilla ladkkeilli. Ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti hylkédsi tiytdntoonpanon lykkdystd koskevat
hakemukset néin todetun riskin perusteella. Asiassa Pfizer Animal Health vastaan
neuvosto annetusta maarayksestd tehty valitus hylattiin yhteisdjen tuomioistuimen
presidentin méariyksella (asia C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health v. neuvosto,
madrdys 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8343).

Institutionaalisia kysymyksid koskevassa riidassa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin médrdsi lykattaviksi Euroopan parlamentin sellaisen paatoksen
taytantoonpanoa, jolla estettiin erddn poliittisen ryhmdn muodostaminen (asia
T-222/99 R, Martinez ja de Gaulle v. parlamentti, masrays 25.11.1999, Kok.
1999, s. 1I-3397). Euroopan parlamentin ty6jarjestyksen 29 artiklan mukaan
jasenet voivat ryhmittya poliittisten kantojensa mukaisiin ryhmiin. Vuonna 1999
pidettyjen Eurooppa-vaalien jilkeen perustettiin Riippumattomien parlamentin
jasenten tekninen ryhmid (TDI) — Sekaryhmid -niminen ryhmi, jonka
perussadnnén mukaan kaikki sen jésenet saivat madritelld poliittiset kantansa
toisistaan tdysin riippumattomasti. Parlamentti katsoi, ettei tyo0jarjestyksen
mukaisia poliittisten ryhmien muodostamista koskevia edellytyksia ollut tiytetty,
Jja teki 14.9.1999 tyojarjestyksensa 29 artiklan tulkintaa koskevan paatoksen, jolla
estettiin TDI-ryhmén perustaminen. Edustajat Martinez ja de Gaulle vaativat
niiden kanteidensa ohella, joilla ne vaativat kyseisen paatoksen kumoamista, myos
paatdksen taytantdonpanon lykkadmista.

Antamassaan méadridyksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti
kasitteli ensiksi valitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevaa kysymysta.
Hin totesi, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuimet tutkivat parlamentin sellaisten
toimien laillisuuden, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin, niitd toimia, jotka koskevat parlamentin sisdista
tyOskentelyd, ei sen sijaan voida vaatia kumottavaksi. Tdssd tapauksessa
valitoimituomari katsoi, ettd ei kuitenkaan voitu pitdd poissuljettuna, ettd
riidanalaista péatostd oli pidettava toimena, jolla oli oikeusvaikutuksia, jotka
ulottuivat pelkkai parlamentin sisdistd tyoskentelyd laajemmalle, koska se vei
joiltakuilta kyseisen toimielimen jasenilta mahdollisuuden kayttad parlamentaarista
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mandaattiaan samoin edellytyksin kuin niitd kdyttdvat poliittiseen ryhméan
kuuluvat jdsenet ja esti niitd siten osallistumasta yhteison
sdadostenantomenettelyyn yhti taysipainoisesti kuin viimeksi mainitut. Lisaksi
presidentti katsoi, ettd riidanalainen toimi naytti ensi nikemailta koskevan suoraan
ja erikseen edustajia, jotka vaativat sen kumoamista, erityisesti sen takia, etta silld
estettiin heitd kuulumasta TDI-ryhméian. Niin ollen vilitoimihakemus otettiin
tutkittavaksi.

Niind perusteina, joiden perusteella haetun valitoimen myontdminen oli ensi
nikemaltd perusteltua, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti
mainitsi sen, ettid yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ei voitu pitaa
poissuljettuna. Vaikka parlamentin tyojarjestyksen 29 artiklassa ei sindnsd esteta
parlamenttia arvioimasta kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella eri
tavoin parlamentin puhemiehelle tehtyja poliittisten ryhmien
muodostamisilmoituksia, tAmankaltaista erilaista kohtelua on pidettiva kiellettyna
syrjintdnd, jos se ilmeisesti on mielivaltaista. Tdssa tapauksessa el kuitenkaan
voitu pitid mahdottomana sita, ettd parlamentti olisi mielivaltaisesti syrjinyt
sellaisia edustajia, jotka halusivat perustaa TDI-ryhman. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti totesi taltd osin, ettd parlamentti viime
vaaleissa valitussa kokoonpanossaan ei ollut vastustanut erddn toisen ryhmén
perustamista, jota kantajat olivat viittdneet sekaryhmaéksi.

Koska my6s kiireellisyyttd koskeva edellytys tdyttyi ja koska kanteen kohteena
olevan paitoksen tiytantoonpanon lykkdamisen siihen saakka, kunnes ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ratkaisisi padasian, ei voitu katsoa haittaavan vastaajana
olevan toimielimen toiminnan jarjestimistd, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti maarasi taytdntdonpanon lykattdvaksi.
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B — Yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
kokoonpano

(protokollajirjestys 30.8.1999)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:
Tuomari R. Garcia-Valdecasas y Fernindez, tuomari J. D. Cooke, tuomari A. Potocki, presidentti
B. Vesterdorf; tuomari R. M. Moura Ramos, tuomari M. Jaeger, tuomari K. Lenaerts.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:
Tuomari M. Vilaras, tuomari P. Mengozzi, tuomari J. Azizi, tuomari V. Tiili, tuomari
C. W. Bellamy, tuomari P. Lindh, tuomari J. Pirrung, tuomari A. Meij, kirjaaja H. Jung.
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Yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen jésenet

(virkaikéjarjestyksessd)

Bo Vesterdorf

syntynyt 1945; juristi-lingvisti Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa;
oikeusministerion virkamies; alioikeustuomari; Tanskan Euroopan
yhteisbissi olevan pysyvin edustuston lakimies; @stre Landsretin
ylimddriinen jésen; oikeusministerion valtiosadnts- ja hallinto-
oikeudellisten  asioiden toimiston  paallikko;  oikeusministerién
osastopiallikkd; yliopiston lehtori; Euroopan neuvoston
ihmisoikeusasioita valvovan johtokunnan (CDDH) jésen ja mydhemmin
CDDH:n puhemiehistén jisen; yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 25.9.1989 alkaen; yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti 4.3.1998 alkaen.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

syntynyt 1946; Abogado del Estado, Jaén ja Gramada; Tribunal
Econdémico-Administrativo de Jaénin ja mydhemmin Tribunal
Econémico-Administrativo de Cérdoban kirjaaja; Jaénin ja Granadan
asianajajayhteisdjen jisen; ulkoasiainministerion yhteisdoikeudellisten
asioiden osaston johtaja; Espanjan valtuuskunnan johtaja yhteisGjen
ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuimen  perustamista  varten
ministerineuvostoon asetetussa tyoryhmissd; yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 25.9.1989 alkaen.

Koenraad Lenaerts

syntynyt 1954; oikeustieteen tohtori (Leuvenin katolinen yliopisto);
Master of Laws, Master in Public Administration (Harvardin yliopisto);
professori, Leuvenin katolinen yliopisto (KUL); vieraileva professori,
Burundin, Strasbourgin ja Harvardin yliopistot; yhteisén oikeuden
opettaja, Collége d’Europe, Brigge; lakimiesavustaja yhteisdjen
tuomioistuimessa; ~ Brysselin  asianajajayhteison  jdsen; KUL:n
kansainvilisten suhteiden neuvoston jisen; yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 25.9.1989 alkaen.

Christopher William Bellamy

syntynyt 1946; barrister, Middle Temple; Queen’s Counsel, padasiallinen
toimiala kauppaoikeus, yhteisén oikeus ja julkisoikeus; toinen "Bellamy
& Child, Common Market Law of Competition” -kirjan kolmen
ensimmiisen  painoksen  kirjoittajasta;  yhteisdjen  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 10.3.1992—15.12.1999.
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Virpi Tiili

syntynyt 1942; oikeustieteen tohtori, Helsingin yliopisto; siviili- ja
kauppaoikeuden assistentti, Helsingin yliopisto; keskuskauppakamarin
lakiastainjohtaja: kuluttajaviraston ylijohtaja; yhteisdjen ensimmdisen
otkeusasteen tuomioistuimen tuomari 18.1.1995 alkaen.

Pernilla Lindh

syntynyt 1945; oikeustieteen kandidaatti, Lundin yliopisto; hovioikeuden
asessori, Svean hovioikeus; ulkoasiainministerién kauppapoliittisen
osaston lakimics ja mydhemmin lainsiidantdjohtaja;  yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen womioistuimen tuomari 18.1.1995 alkaen

Josef Azizi

syntynyt 1948; Doktor der Rechte ja Magister der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, Wienin yliopisto; opetuksesta vastaava
luennoitsija, Wirtschafisuniversitit Wien ja Wienin  yliopiston
oikeusticteellinen tiedekunta; liittovaltionviraston Ministerialrat ja
osastopadllikkd; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 18.1.1995 alkaen.

André Potocki

syntynyt 1950; Cour d’Appel de Paris’'n jasen ja apulaisprofessori,
Université de Paris X - Nanterre (1994); oikeusministerion Euroopan
yhteisojen ja kansainvilisten asioiden osaston paillikkd (1991); Tribunal
de Grande Instance de Paris’n varapuheenjohtaja (1990); Cour de
cassationin | presidentin kanslian péésihteeri (1988); yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 18.9.1995 alkaen.



Rui Manuel Gens de Moura Ramos

syntynyt 1950; Coimbran yliopiston sekd Porton katolisen yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan professori; Jean Monnet -oppituolin haltija;
opetuksesta vastaava (ranskankielinen) luennoitsija, Haagin oikeudellinen
akatemia (1984) sekd kutsuttu professori, Paris I oikeustieteellinen
yliopisto  (1995); Portugalin hallituksen edustaja  Yhdistyneiden
kansakuntien kansainvilistd kauppaoikeutta kisittelevissa toimikunnassa
(Cnudci), Haagin kansainvalistd  yksityisoikeutta  kiésittelevdssd
konferenssissa, Euroopan neuvoston kansainvilisessd  henkilon
oikeusasemaa kisittelevissd komissiossa ja kansalaisuutta kisittelevissi
komiteassa; kansainvilisen oikeuden instituutin jisen; yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 18.9.1995 alkaen.

John D. Cooke

syntynyt vuonna 1944; Irlannin asianajajayhteison jisen vuodesta 1966,
Englannin ja Walesin, Pohjois-Irlannin ja New South Walesin
asianajajayhteisojen jasen; barrister vuosina 1966 ~ 1996; Senior Counsel,
Inner Bar of Ireland 1980, New South Wales 1991; Euroopan
asianajajaliittojen neuvoston puheenjohtaja (CCBE) 1985-—1986;
vieraileva professori, University College of Dublin; Chartered Institute
of Arbitratorsin jisen; Royal Zoological Society of Irelandin
puheenjohtaja 1987 —1990; bencher, Honorable Society of Kings Inns,
Dublin; honorary bencher, Lincoln’s Inn, Lontoo; Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 10.1.1996 alkaen.

Marc Jaeger

syntynyt 1954; asianajaja; oikeusministeridn virkamies, midrittyni
syyttdjanvirastoon; tuomari, Tribunal d’arrondissement de Luxembourgin
varapresidentti; luennoitsija, Centre universitaire de Luxembourg;
tuomari virkavapaalla, lakimiesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa
vuodesta 1986 alkaen; yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 11.7.1996 alkaen.

Jorg Pirrung

syntynyt  1940; Marburgin yliopiston  assistentti; liittovaltion
oikeusministerion  virkamies  vastuualueenaan kansainvilinen
siviiliprosessioikeus ja lapsioikeus; liittovaltion oikeusministerién
kansainvilisen yksityisoikeuden yksikon paillikkd; myohemmin erdin
siviilioikeudellisia asioita kisittelevdn alaosaston paillikko; yhteisdjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 11.6.1997 alkaen.
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Paolo Mengozzi

syntynyt 1938, kansainvilisen oikeuden professori ja yhteisén oikeuden
Jean Monnet -oppituolin haltija, Bolognan yliopisto, Madridin Carlos I1I
yliopiston kunniatohtori, kutsuttu yliopistojen Johns Hopkins (Bologna
Center), St. Johns (New York), Georgetown Paris-II, Georgia (Athens)
ja Institut universitaire international (Luxemburg) professoriksi,
Nijmegenin yliopiston European Business Law Pallas -ohjelman
koordinaattori, Euroopan vhteisdjen komission julkisten hankintojen
neuvoa-antavan komitean jisen, kauppa- ja teollisuusministerion
alivaltiosihteeri Italian puheenjohtajakaudella, Euroopan yhteisdjen
WTO:n valmistelutydéryhmin jisen ja Haagin kansainvilisen oikeuden
instituutin vuoden 1997 WTO:a koskevan tutkimusohjelman johtaja,
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 4.3.1998
alkaen.

Arjen W. H. Meij

syntynyt 1944; Hoge Raad der Nederlandenin jésen (1996); College van
Beroep voor het bedrijfslevenin jasen ja varapresidentti (1986); Centrale
Raad van Beroepin sekd Tariefcommissien ylimddrdinen jésen;
lakimiesavustaja yhteisojen tomioistuimessa (1980); eurooppaoikeuden
opettaja Groningenin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa ja
tutkimusapulainen University of Michigan Law Schoolissa; Amsterdamin
kauppakamarin kansainvilisen sihteeriston lakimies (1970); yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 17.9.1998 alkaen.

Mihalis Vilaras

syntynyt 1950; asianajaja; korkeimman hallintotuomioistuimen esittelijd,
myShemmin  esittelijineuvos;  korkeimman  erityistuomioistuimen
ylimsdriinen jdsen; kansallinen asiantuntija Euroopan yhteisdjen
komission oikeudellisessa  yksikOssd, myohemmin johtava
hallintovirkamies PO  V:ssa (tyollisyys, tyomarkkinasuhteet ja
sosiaaliasiat); Kreikan lakeja valmistelevan keskuskomitean jdsen;
Kreikan hallituksen péiisihteeriston oikeudellisen osaston johtaja;
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 17.9.1998
alkaen.



Nicholas James Forwood

syntynyt 1948; loppututkinto 1969 Cambridgen yliopistosta (teknillinen
ja oikeustieteellinen tiedekunta); Englannin asianajajayhteison jésen 1970,
harjoittanut  asianajoa  Lontoossa (1971—1979) ja  Brysselissd
(1979 —1999); Irlannin asianajajayhteisén jasen 1982; Queens Counsel
1987 ja Bencher of the Middle Temple 1998; Englannin ja Walesin
asianajajayhteisjen edustaja Euroopan unionin asianajajayhteisGjen
neuvostossa (CCBE) ja CCBE:n Euroopan yhteisdjen tuomioistuinta
koskevia asioita kisittelevin pysyvin valtuuskunnan puheenjohtaja;
European Maritime Law Organizationin varainhoitaja (hallituksen jisen
1991 alkaen); World Trade Law Associationin hallituksen jdsen,
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 15.12.1999
alkaen.

Hans Jung

syntynyt 1944; Berliinin oikeustieteellisen tiedekunnan assistentti ja
mydhemmin apulaisprofessori; asianajaja, Frankfurt; juristi-lingvisti
yhteisdjen tuomioistuimessa; yhteisGjen tuomioistuimen presidentti
Kutscherin, myshemmin yhteisgjen tuomioistuimen saksalaisen tuomarin
lakimiesavustaja; yhteisdjen tuomioistuimen apulaiskirjaaja; yhteisGjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja 10.10.1989 alkaen.
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2. Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpanon
muutokset vuonna 1999

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpano muuttui
seuraavasti vuoden 1999 aikana:

Tuomari Christopher William Bellamyn lahdettyd 15.12.1999 ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen palveluksesta, hénen seuraajakseen tuli tuomari
Nicholas James Forwood.
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3. Protokollajirjestys

1.1.-30.9.1999

Presidentti B. VESTERDORF

Jaoston puheenjohtaja A. POTOCKI

Jaoston puheenjohtaja R. M. MOURA RAMOS
Jaoston puheenjohtaja J. D. COOKE

Jaoston puheenjohtaja M. JAEGER

Tuomari R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ
Tuomari K. LENAERTS

Tuomari C. W. BELLAMY

Tuomari V. TIILI

Tuomari P. LINDH

‘Tuomari J. AZIZI

Tuomari J. PIRRUNG

Tuomari R. P. MENGOZZI

Tuomari A. MEIJ

Tuomari M. VILARAS

Kirjaaja H. JUNG
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1.10.-14.12.1999

Presidentti B. VESTERDORF
Jaoston puheenjohtaja R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ
Jaoston puheenjohtaja K. LENAERTS
Jaoston puheenjohtaja V. TIILI
Jaoston puheenjohtaja J. PIRRUNG
Tuomari C. W. BELLAMY

Tuomari P. LINDH

Tuomari J. AZIZI

Tuomari A. POTOCKI

Tuomari R. M. MOURA RAMOS
Tuomari J. D. COOKE

Tuomari M. JAEGER

Tuomari P. MENGOZZI

Tuomari A. W. H. MEIJ

Tuomari M. VILARAS

Kirjaaja H. JUNG
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15.12.-31.12.1999

Presidentti B. VESTERDORF )
Jaoston puheenjohtaja R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ
Jaoston puheenjohtaja K. LENAERTS

Jaoston puheenjohtaja V. TIILI

Jaoston puheenjohtaja J. PIRRUNG

Tuomari P. LINDH

Tuomari J. AZIZI

Tuomari A. POTOCKI

Tuomari R. M. MOURA RAMOS

Tuomari J. D. COOKE

Tuomari M. JAEGER

Tuomari P. MENGOZZI

Tuomari A. W. H. MEIJ

Tuomari M. VILARAS

Tuomari N. FORWOOD

Kirjaaja H. JUNG
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4. Yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen entiset jésenet

Da CRUZ VILACA José Luis (1989 —1995), presidenttind 1989 — 1995
SAGGIO Antonio (1989 —1998), presidenttind 1995 —1998
BARRINGTON Donal Patrick Michael (1989 —1996)

EDWARD David Alexander Ogilvy (1989 —1992)

KIRSCHNER Heinrich (1989 —1997)

YERARIS Christos (1989 —1992)

SCHINTGEN Romain Alphonse (1989 —1996)

BRIET Cornelis Paulus (1989 —1998)

BIANCARELLI Jacques (1989 —1995)

KALOGEROPOULOS Andreas (1992 —1998)

— Presidentit

Da CRUZ VILACA José Luis (1989 —1995)
SAGGIO Antonio (1995 —1998)
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I luku

Tapaamiset ja vierailut






A — Viralliset vierailut ja tilaisuudet yhteisojen
tuomioistuimessa ja yhteisojen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vuonna 1999

13.1.

19.1.

25.1.

25.1.

28.1.

24.2.

8.3.

15.3.

18.3.

26.—-30.4.

27.4.

27 4.

29.4.

3.5.

Italian tasavallan yhteisojen politiikkaan liittyvistd asioista
vastaava ministeri Enrico Letta

Euroopan yhteisdjen tilintarkastustuomioistuimen presidentti
Jan O. Karlsson

Portugalin tasavallan presidentti Jorge Sampaio
Tirolin osavaltion Landeshauptmann Wendelin Weingartner

Suomen tasavallan Luxemburgin suurherttuakunnan
suurldhettilds Henry S6derholm

Hénen kuninkaallinen korkeutensa Asturian prinssi

Saksan liittotasavallan oikeusministeri, professori Herta
Diubler-Gmelin

Luxemburgin suurherttuakunnan oikeus- ja talousarvioasioista
sekd suhteesta parlamenttiin vastaava ministeri Luc Frieden

Ruotsin kuningaskunnan valtakunnansyyttdja Klas Bergenstrand

Common Market for Eastern & Southern Africa -tuomio-
istuimen (Comesa) valtuuskunta

Yhdistyneen kuningaskunnan brittildisestd kansanyhteisosté ja
ulkoasioista vastaava ministeri Joyce Quin

Tanskan kuningaskunnan oikeusministeri Frank Jensen
Portugalin tasavallan korkeimman oikeuden valtuuskunta

Luxemburgin suurherttuakunnan Brysselissd toimiva
tdysivaltainen erikoissuurldhettilds Nicolas Schmit
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9.6.

11.6.

17.6.

22.6.

1.7.

7.9.

8.9.

10.9.

14.9.

16.9.

20.9.—1.10.

23.9.

29.9.

168

Jasenvaltioiden tuomareiden tuomaripaivit

Vatikaanin Euroopan yhteisoissé toimiva suurlahettilds, nuntius
Faustino Sainz Mufioz

Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunta

Euroopan yhteisojen komission PO IV:n pidjohtaja Alexander
Schaub

Irlannin kilpailuneuvosto (Competition Authority of Ireland)

Euroopan unionin tuomioistuinjarjestelmén tulevaisuutta pohtiva
tyOryhma

Portugalin tasavallan Luxemburgin suurherttuakunnan
suurlahettilds Paulo Couto Barbosa

Baden-Wiirttembergin osavaltion oikeusministeri, professori
Goll

Ruotsin parlamentin perustuslakivaliokunta

Alankomaiden parlamentin toisen kamarin Eurooppa-asioita
koskevan yleiskomitean (algemene Commissie voor Europese
Zaken van de Tweede Kamer der Staten-Generaal) valtuuskunta

Katalonian hallituksen neuvoa-antavan neuvoston valtuuskunta

Suomen eduskunnan lakivaliokunta

Lansi-Afrikan talous- ja rahaliiton (Union économique et
monétarie  ouest-africaine; UEMOA) tuomioistuimen
valtuuskunta

Espanjan Consejo General del Notariadon valtuuskunta

Euroopan investointipankin varapresidentti Ewald Nowotny

Yhdistyneen kuningaskunnan valtakunnansyyttdjd (Attorney
General) Lord Williams of Mostyn QC



4.10.-8.10.

5.10.

6.10.

7.10.

11.-12.10.

11.-22.10.

13.10.

19.10.

25.-26.10.

28.10.

28.10.

10.11.

11.11.

22.11.

26.11.

29.11.—-
10.12.

Comesa-tuomioistuimen valtuuskunta
Unkarin tasavallan valtakunnansyyttija Kdlman Gyorgyi
Saksan liittotasavallan presidentti Johannes Rau

Brasilian Euroopan unionissa Brysselissa toimiva tdysivaltainen
erikoissuurlahettilas Cloaldo Hugueney

Alankomaiden Raad van Staten valtuuskunta
UEMOA -tuomioistuimen valtuuskunta

Amerikan Yhdysvaltojen Luxemburgin suurherttuakunnassa
toimiva suurldhettilds James C. Hormel

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 10-vuotisjuhia
Itavallan tasavallan korkeimman oikeuden valtuuskunta
Suomen tasavallan oikeusministeri Johannes Koskinen

Itavallan tasavallan Brysselissi toimiva  tdysivaltainen
erikoissuurlédhettilas Gregor Woschnagg

Euroopan parlamentin oikeusasioita ja sisdasioita kisittelevd
valtuuskunta

Luxemburgin suurherttuakunnan kulttuuriasioista,
ylemménasteisesta koulutuksesta ja tutkimuksesta vastaava

ministeri sekd yleisten toiden ministeri Erna Hennicot-Schoepges

Tilaisuus, jossa Suomen tasavallan ulkoasiainministeri Tarja
Halonen vihki kdytt66n suomalaisia taideteoksia

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valtuuskunta

UEMOA -tuomioistuimen kirjaaja Raphaél Péyomon Ouattara

169



7.12.
13.-17.12.
15.-16.12.

170

House of Lordsin parlamentaarisen valiokunnan alajaosto E:n
(House of Lords Select Committee, Sub-Committee E: Laws
and Institutions) valtuuskunta

Comesa-tuomioistuimen tuomari A. M. Akiwumin
tutustumiskaynti

Béninin tasavallan korkeimman oikeuden presidentti Abraham
Zinzindohoue



B - Opintomatkat yhteisdjen tuomioistuimeen ja yhteisojen ensimmaisen

oikeusasteen tuomioistuimeen vuonna 1999
(Vierailijoiden maarét)

Kansllisten “::L""J’:’:lll:’a ;::ZZ: m::ﬁ?:::jax Opiskelijat, Ammatillisten
womioistimen | B orofessort, poltiset ryhmit, | haroinelar, jiresten Muut Yhteensi
edustajat el ctaind sl EY/EP fisenet

B 61 84 - — 749 52 - 946

DK 23 39 20 30 126 92 35 365

D 299 563 36 284 612 137 252 2183

GR 55 5 7 - 39 50 - 156

E 33 113 3 29 203 38 - 419

F 35 153 - 178 351 - 92 809

IRL 8 - 5 3 122 - - 138

1 28 110 6 - 361 25 68 598

L 4 100 - - 75 45 60 284

NL 28 1 2 - 252 - - 283

A 9 25 52 67 250 - 20 423

P 10 1 6 16 32 4 14 83

FIN 20 17 1 22 10 7 47 124

S 8 44 13 55 28 18 18 184

UK 45 19 15 5 881 16 31 1012

Koimannet 115 119 42 168 806 - - 1250
maat

Sekalaiset 40 174 15 16 184 74 24 527

ryhmit
YHT. 821 1 567 ‘ 223 873 5 081 558 661 9 784

Tihin kohtaan sisiltyvit myds ne kaikkien jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten edustajat, jotka ovat
osallistuneet yhteisdjen tuomioistuimen jirjestimiin kokouksiin ja tapahtumiin. Vuonna 1999 osallistujien
midré oli seuraava: Belgia 10; Tanska 8; Saksa 24; Kreikka 8; Espanja 24; Ranska 24; Irlanti 8; Italia 24;
Luxemburg 4; Alankomaat 8; Itivalta 8; Portugali 8; Suomi 8; Ruotsi 8; Yhdistynyt kuningaskunta 24.

Muut kuin opiskelijaryhmid saattavat opettajat.
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(jatkoa)

Opintomatkat yhteisojen tuomioistuimeen ja yhteisojen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimeen vuonna 1999

(Vierailijaryhmien maarat)

S || G| e | o | s |
edustajat ! o rnpemjm'; VTS::::; EY/EP jisenet

B 3 2 — - 11 2 - 18

DK 2 2 1 1 4 3 2 15

D 9 21 2 11 24 5 10 82

GR 5 4 4 - 3 1 - 17

E 3 5 3 2 10 2 - 25

F 3 11 - 7 14 - 3 38

IRL 1 - 1 1 5 — - 8

1 2 7 5 . 12 1 2 29

L 1 2 — . 2 1 1 7

NL 3 1 1 — 9 — — 14

A 2 5 3 8 8 - 1 27

P 2 1 1 2 3 1 1 11

FIN 3 2 1 2 2 1 2 13

S 1 2 1 5 1 1 1 12

UK 3 2 2 1 25 1 2 36

Kolmannet 6 14 2 16 30 - - 68
maat

Sekalaiset 1 3 1 1 4 2 1 13
ryhmit

YHT. 50 84 28 57 167 21 26 433

Tahin kohtaan sisiltyy mm. tuomaripgivit.

Muut kuin opiskelijaryhmid saattavat opettajat.

172



C -

21.4.1999

7.6.1999

17.9.1999

5.10.

18.10.

15.12.1999

Juhlalliset istunnot vuonna 1999

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomarin Krateros Ioannoun
muistotilaisuus

Vassilios Skouris aloitti tehtdvansd yhteisdjen tuomioistuimen
tuomarina

Euroopan yhteisdjen komission presidentin ja uusien jasenten
juhlallisen valan antamistilaisuus

John Murray paatti tehtavansa yhteisdjen tuomioistuimen tuomarina
ja Fidelma Macken aloitti tehtdvansa yhteisdjen tuomioistuimen
tuomarina

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomarin G. Federico Mancinin
muistotilaisuus

Antonio M. La Pergola aloitti tehtivdnsd yhteisdjen
tuomioistuimen tuomarina, Christopher W. Bellamy péatti
tehtdvansa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomarina ja
Nicholas J. Forwood aloitti tehtivinsid ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomarina
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D - Vierailut ja osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin vuonna 1999

13.1. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti ja valtuuskunta osallistuivat
Pariisissa Cour de Cassationin kauden aloittavaan juhlalliseen
istuntoon

15.-17.2. Yhteisojen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Lansi-Afrikan

talous- ja rahaliiton jarjestamaén keskustelutilaisuuteen

16.2. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti ja valtuuskunta vierailivat
Madridissa Espanjan perustuslakituomioistuimessa

24. ja 25.3. Yhteisojen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Euroopan
parlamentin  kansalaisvapauksien ja sisdasiain valiokunnan
Brysselissi jarjestamaan konferenssiin

6.—9.4. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin  virallinen vierailu
Managuassa sijaitsevaan Corte Centroamericana de Justiciaan

26.4. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti osallistui Ké6penhaminassa
Tanskan perustuslain 150-vuotisjuhlan kunniaksi jarjestettyyn
keskustelutilaisuuteen Tanskan parlamentin  puheenjohtajan
kutsumana. Tassd tilaisuudessa yhteisdjen tuomioistuimen
presidentti piti esitelmén, jonka otsikkona oli "L’ordre juridique
européen dans une perspective constitutionnelle”

10. ja 11.5. Yhteisdjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Wienissa
kokoukseen, jossa perustettiin korkeimpien hallinto-oikeuksien
yhdistys

13.5. Yhteisojen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Aachenissa

tilaisuuteen, jossa Yhdistyneen kuningaskunnan paéministeri Tony
Blairille luovutettiin Internationaler Karlpreis -niminen palkinto
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14.5.

14. ja 15.5.

17.-19.5.

25.5.

10.6.

11.6.

13.7.

27.9.

30.9.

,..4
e
o

176

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti luovutti Madridissa Israelin
korkeimman oikeuden presidentille, professori Aharon Barakille
Justice dans le monde -nimisen palkinnon, jonka oli myontinyt
Justice dans le monde de 1’Union internationale des magistrats
-niminen yhdistys

Yhteisdjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Roomassa
saksalaisten, italialaisten ja ranskalaisten hallintotuomarien
yhdistyksen vuosikokoukseen

Yhteisojen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Varsovassa XI
Conference of the European Constitutional Courts -nimiseen
tilaisuuteen

Yhteisojen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Roomassa
tilaisuuteen, jossa esiteltiin Autorita Garanta della concorrenza e
del Mercaton vuosikertomus

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti osallistui Alicantessa
sisamarkkinoilla toimivan yhdenmukaistamisviraston toimitilojen
vihkimistilaisuuteen

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti piti Trierissa avajaispuheen
keskustelutilaisuudessa, jossa kisiteltiin perusoikeuksia Euroopassa
ja Pohjois-Amerikassa

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti piti La Corufiassa
avajaispuheen valtioiden ja Euroopan unionin toimivaltuuksia
koskevalla, Consejo General del Poder Judicialin jarjestimalla
kurssilla.

YhteisOjen tuomioistuimen presidentti ja valtuuskunta osallistuivat
Helsingissa keskustelutilaisuuteen, jonka aiheena oli Unionin
tuomioistuinjirjestelma ja jonka jérjestivit Conseil consultatif des
barreaux européens ja Suomen eurooppaoikeuden yhdistys

Yhteisojen tuomioistuimen valtuuskunta vieraili Bruggessa Collége
d’Europen 50. akateemisen vuoden avajaisissa
YhteisSjen tuomioistuimnen valtuuskunta osallistui  Lontocossa

tuomioistuinlaitoksen toimintavuoden avajaisseremoniaan



2. ja3.11.

19. ja 20.11.

13.12.

14.12.

17.12.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti ja valtuuskunta tekivét
virallisen vierailun Madridiin Tribunal Constitucionaliin, Tribunal
Supremoon ja Consejo General der Poder Judicialiin

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti ja valtuuskunta osallistuivat
Bruggessa Conseil consultatif des barreaux européens’n ja College
d’Europen jérjestdméan, Euroopan unionin tuomioistuinlaitosta
koskevaan keskustelutilaisuuteen

YhteisOjen tuomioistuimen presidentti ja valtuuskunta osallistuivat
Ranskan Conseil d’Etat’n varapuheenjohtajan kutsumina taméan
toimielimen 200-vuotisjuhliin Pariisissa

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti osallistui Strasbourgissa
Euroopan parlamentin uuden toimitalon vihkimistilaisuuteen

Yhteisdjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Brysselissa

tarkkailijana sen tyoryhmian toimintaan, jonka tehtdvénid oli
valmistella Euroopan unionin perusoikeuksien peruskirjaa
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IV luku

Taulukot ja tilastot






A — Yhteisojen tuomioistuimen toiminta lainkiyton alalla
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1. Yhteisojen tuomioistuimen vuonna 1999 antamien tuomioiden

asiahakemisto
Asia Paiva Asianosaiset Aihe

ALUEPOLITIIKKA

C-308/95 5.10.1999 Alankomaiden Euroopan aluekehitysrahasto —
kuningaskunta v. Hankkeet, joiden rahoitukseen
Euroopan yhteistjen EAKR osallistuu — Pdétos
komissio hankkeen saattamisesta

péatokseen

C-84/96 5.10.1999 Alankomaiden Euroopan aluekehitysrahasto —
kuningaskunta v. Vapauttaminen ilman eri
Euroopan yhteisdjen toimenpiteitd
komissio

ERIOIKEUDET JA VAPAUDET

C-229/98 14.10.1999

Georges Vander
Zwalmen ja Elisabeth
Massart v. Belgian
valtio

Euroopan yhteisdjen virkamiehet
ja  muuhun henkil6stoon
kuuluvat —  Luonnollisten
henkildiden tulovero —
Yhteis6jen virkamiehen puolison
verotus
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Asia Paiva Asianosaiset Aihe
EURATOM
C-161/97 P 22.4.1999 Kernkraftwerke Lippe- Euratomin  perustamissopimus

Ems GmbH v.
Euroopan yhteisdjen
komissio

HENKILOIDEN VAPAA LIIKKUVUUS

C-348/96

184

19.1.1999

Donatella Calfa

— Kumoamiskanne ja
vahingonkorvauskanne —
Uraaninhankintasopimuksen
tekeminen — Yksinkertaistettu
menettely — Hankintakeskuksen
toimivalta —  Sopimuksen
hyviksymiselle varattu
madrdaika —  Sopimuksen
hyvidksymistd koskeva
oikeudellinen este —
Hajauttamispolitiikka —
Uraanin alkuperd — Markkina-
hintaan sidotut hinnat

Yleinen jarjestys — Matkailija,
joka on toisen jdsenvaltion
kansalainen — Tuomio
huumausaineiden kdytostda —
Elinikdinen maahantulokielto



Asla

Piiva

Asianosaiset

Aihe

C-18/95

C-320/95

C-90/97

C-131/97

C-212/97

26.1.1999

25.2.1999

25.2.1999

25.2.1999

9.3.1999

F. C. Terhoeve v.
Inspecteur van de
Belastingdienst
Particulieren/Ondernemi
ngen buitenland

José Ferreiro Alvite v.
Instituto Nacional de
Empleo (Inem) ym.

Robin Swaddling v.
Adjudication Officer

Annalisa Carbonari ym.
v. Universita degli
Studi di Bologna ym.

Centros Ltd v.
Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus
— Tuloveron ja sosiaali-
vakuutusmaksujen  kantaminen
muuttavat jasenvaltiosta toiseen,
ei sovelleta sosiaali-
vakuutusmaksujen  kiintedd
enimmdismidrda, jota
eivit ole kdyttineet oikeuttaan
vapaaseen liikkkuvuuteen —
Tuloverotuksesta aiheutuviin
etuihin perustuva mahdollinen
hyvitys — Mahdollinen
yhteensoveltumattomuus
yhteison oikeuden kanssa —
Seuraukset

EY:n perustamissopimuksen
51 artikla — Asetuksen
N:o 1408/71 67 artikla — Yli
52-vuotiaille henkildille
tarkoitettu tyottomyyskorvaus

Sosiaaliturva — Toimeen-
tulotuki — Saamisen
edellytykset —  Vakinainen
asuinpaikka

Sijoittautumisoikeus —
Palvelujen tarjoamisen vapaus
— Ladkdrit — Laiketieteen
erikoisalat — Koulutusjaksot —
Palkkaus — Valiton vaikutus

Sijoittautumisvapaus —
Sivuliike, jonka perustaa yhtio,
jolla ei ole tosiasiallista
toimintaa — Kansallisen
oikeuden kiertaminen — Rekis-
terdinnistd kieltdytyminen
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Asia

Paiva

Asianosaiset

Aihe

C-360/97

C-311/97

C-302/97

C-211/97

C-337/97

C-234/97

186

20.4.1999

29.4.1999

1.6.1999

3.6.1999

8.6.1999

8.7.1999

Herman Nijhuis v.
Bestuur van het
Landelijk instituut
sociale verzekeringen

Royal Bank of Scotland
plc v. Elliniko Dimosio
(Kreikan valtio)

Klaus Konle v.
Republik Osterreich

Paula G6mez Rivero v.
Bundesanstalt fiir Arbeit

C.P.M. Meeusen v.
Hoofddirectie van de
Informatie Beheer
Groep

Teresa Fernindez de
Bobadilla v. Museo
Nacional del Prado,
Comité de Empresa del
Museo Nacional del
Prado, Ministerio Fiscal

Sosiaaliturva — Ty6-
kyvyttomyys — Virkamiesten
erityisjarjestelmd — Asetuksen
N:o 1408/71 liitteessd VIolevan
J jakson 4 kohdan a alakohta —
ETY:n perustamissopimuksen
48 ja 51 artikla

Sijoittautumisvapaus —
Verolainsdadiantd — Yhtioiden
voiton verotus

Sijoittautumisvapaus -—
Péddomien vapaa liikkuvuus —
EY:n perustamissopimuksen
52 artikla (josta on muutettuna
tullut 43 EY artikla) ja
56 EY artikla (aiempi
73 b artikla) — Kiintedn
omaisuuden hankkimista
koskeva lupamenettely —
Itdvallan tasavallan
liittymisehdoista tehdyn
asiakirjan 70 artikla — Vapaa-
ajan asunnot — Vastuu yhteisén
oikeuden rikkomisesta

Sosiaaliturva —  Asetuksen
N:o 1408/71 16 artiklan
2 kohdan ensimmadinen virke —
Valintaoikeus — Vaikutukset

Asetus N:o 1612/68 —
Henkildiden vapaa liitkkuvuus —
Tyontekijan kisite — Sijoittau-
tumisvapaus — Opintotuki —
Kansalaisuuteen perustuva
syrjintd — Asumisedellytys

Tutkintojen tunnustaminen —
Kulttuuriesineiden entistdja —
Direktiivit 89/48/ETY ja
92/51/ETY — Séidnnellyn
ammatin  kiisite — EY:n
perustamissopimuksen 48 artikla
(Josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla)



Asia Paiva Asianosaiset Aihe
C-391/97 14.9.1999 Frans Gschwind v. EY:n perustamissopimuksen
Finanzamt Aachen- 48 artikla (josta on muutettuna
AuBenstadt tullut EY 39 artikla) —
Yhdenvertainen  kohtelu —
Ulkomailla asuvien henkildiden
tuloverotus — Aviopuolisoihin
sovellettava veroasteikko
C-307/97 21.9.1999 Compagnie de Saint- Sijoittautumisvapaus —
Gobain, Yhtiéiden tuloverotus —
Zweigniederlassung Veroedut
Deutschland, v.
Finanzamt Aachen-
Innenstadt
C-378/97 21.9.1999 Florus Ariél Wijsenbeek | Henkildiden vapaa liikkuvuus —
Euroopan unionin kansalaisten
oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti — Rajatarkastukset —
Kansallinen lainsiddanto, jonka
mukaan toisesta jdsenvaltiosta
tulevat henkilot velvoitetaan
esittimain passi
C-397/96 21.9.1999 Caisse de pension des Sosiaaliturva —  Etuuksista

employés privés v.
Dieter Kordel, Rainer
Kordel ja Frankfurter
Allianz Versicherungs
AG

vastuussa oleva vakuutuslaitos
— Vaatimusten esittiminen
vastuussa olevaa kolmatta
kohtaan — Takautumisoikeus
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C-442/97

C-161/98

138

18.11.1999

18.11.1999

Jozef van Coile v.
Rijksdienst voor
Pensioenen

Georges Platbrood v.
Office national des
pensions (ONP)

Sosiaaliturva —  Asetus
N:o 1408/71 (sellaisena kuin se
on muutettuna  asetuksella
N:o 1248/92) — Kahden tai
useamman jisenvaltion
lainsddddnnén perusteella
suoritettavat samanlaiset etuudet
— Jédsenvaltion lainsdadannossa
sdddetty etuuksien
pienentdmistd, keskeyttamisti tai
peruuttamista koskeva sdidnnds
— Kansallinen lainsdiddénto,
jolla  hyvaksytddn lailliseen
olettamaan (sotavuosia koskeva
olettama) perustuvat kaudet, jos
niiden osalta ei ole johonkin
muuhun jidrjestelmidin
(ulkomainen jérjestelma mukaan
luettuna) perustuvaa
eldkeoikeutta

Sosiaaliturva —  Asetus
N:o 1408/71 (sellaisena kuin se
on muutettuna  asetuksella
N:o 1248/92) — Kahden tai
useamman jdsenvaltion
lainsddddnndén perusteella
suoritettavat samanlaiset etuudet
— Jésenvaltion lainsdadannossi
sdddetty etuuksien
pienentdmistd, keskeyttdmisti tai
peruuttamista koskeva sdinnos
— Kansallinen lainsdadintd,
jolla  hyviksytddn lailliseen
olettamaan (sotavuosia koskeva
olettama) perustuvat kaudet, jos
niiden osalta ei ole johonkin
muuhun jiarjestelmidin
(ulkomaalainen jirjestelmi
mukaan luettuna) perustuvaa
elidkeoikeutta



Asia

Pdiva

Asianosaiset

Aihe

HENKILOSTOSAANNOT

C-304/97 P

C-2/98 P

C-430/97

C-155/98 P

C-257/98 P

C-327/97 P

C-191/98 P

18.3.1999

18.3.1999

10.6.1999

1.7.1999

9.9.1999

5.10.1999

18.11.1999

Fernando Carbajo
Ferrero v. Euroopan
parlamentti

Henri de Compte v.
Euroopan parlamentti

Jutta Johannes v.
Hartmut Johannes

Spyridoula Celia
Alexopoulou v.
Euroopan yhteisdjen
komissio

Arnaldo Lucaccioni v.
Euroopan yhteistjen
komissio

Christos Apostolidis
ym. v. Euroopan
yhteisgjen komissio

Georges Tzoanos v.
Euroopan yhteistjen
komissio

Henkilosto — Sisdinen kilpailu
—  Jaostopdillikobn  virkaan
nimittdéminen

Henkilostd6 —  Purkamis-
hakemus yhteisojen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen
antaman tuomion ottamiseksi
uudelleen  kisiteltdvaksi —
Muutoksenhaku  yhteiséjen
tuomioistuimessa

Henkilostdo — Eldkeoikeudet —
Eldkeoikeuksien hyvitys-
luonteinen jakaminen avioero-
menettelyssid

Muutoksenhaku — Kanne, joka
on selvisti perusteeton tai jonka
tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat
— Henkil6std — Palkkaluokan
médrittiminen

Muutoksenhaku — Vahingon-
korvauskanne

Muutoksenhaku — Palkkaus —
Korjauskerroin — Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion tdytantéonpano

Valitus —  Viraltapanosta
nostetun kumoamiskanteen
hylkddminen —  Kurinpito-

menettelyn ja rikosoikeudellisen
syytemenettelyn samanaikaisuus
(henkilostosaantojen 88 artiklan
viides kohta)
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Asia Paiva Asianosaiset Aihe
C-150/98 P 16.12.1999 Euroopan yhteisdjen Valitus —  Henkilostd —
talous- ja Sananvapaus esimiehiin nédhden
sosiaalikomitea v. E — Velvollisuus lojaalisuuteen ja
aseman mukaiseen arvokkuuteen
— Kurinpitoseuraamus —
Palkkatason alentaminen
KILPAILU
C-215/96 ja 21.1.1999 Carlo Bagnasco ym. v. EY:n perustamissopimuksen 85
C-216/96 Banca Popolare di ja 86 artikla — Yhtendiset
Novara soc. coop. arl pankkiehdot luoton avaamisesta
ym. kiyttelytilille ja yleisvakuudesta
C-59/98 25.2.1999 Euroopan yhteisojen Jisenyysvelvoitteiden
komissio v. noudattamatta  jittdminen —
Luxemburgin Direktiivin 94/46/EY
suurherttuakunta tdytintdonpanon laiminlydnti
C-119/97 P 4.3.1999 Union frangaise de Muutoksenhaku — Kilpailu —
I’express (Ufex) ym. v. Kumoamiskanteen hylkdéminen
Euroopan yhteisojen — EY:n perustamissopimuksen
komissio 85 ja 86 artiklan osalta
komissiolle kuuluva tehtivd —
Yhteisén edun arviointi
C-126/97 1.6.1999 Eco Swiss China Time Vilimiesoikeuden velvollisuus
Ltd v. Benetton soveltaa omasta aloitteestaan
International NV EY 81 artiklaa (aiemmin
85 artikla) —  Kansallisen
tuomioistuimen  toimivalta
kumota vilitystuomio
C-49/92 P 8.7.1999 Euroopan yhteisdjen Muutoksenhaku — Komission
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komissio v. Anic
Partecipazioni SpA

tyojirjestys —  Komission
jasenten Kkollegion pédtoksen-
tekomenettety —  Yrityksiin
sovellettavat kilpailusadnnot —
Sopimuksen ja yhdenmu-
kaistetun menettelytavan
kisitteet — Yrityksen vastuu
kilpailusidntdjen  rikkomisesta
kokonaisuudessaan — Kilpailu-
sidntojen rikkomisesta
vastuuseen joutuminen — Sakko



Asia

Paiva

Asianosaiset

Aibe

C-51/92 P

C-199/92 P

C-200/92 P

C-227/92 P

8.7.1999

8.7.1999

8.7.1999

8.7.1999

Hercules Chemicals NV
v. Euroopan yhteisdjen
komissio

Hiils AG v. Euroopan
yhteisgjen komissio

Imperial Chemical
Industries plc (ICI) v.
Euroopan yhteisojen
komissio

Hoechst AG v.
Euroopan yhteisdjen
komissio

Muutoksenhaku — Oikeuden-
kdyntimenettely — Velvollisuus
antaa samanaikaisesti tuomiot
samaa pddtostd koskevissa
asioissa — Komission
tyojarjestys — Komission
jasenten kollegion paatoksen-
tekomenettely —  Yrityksiin
sovellettavat kilpailusddnnot —
Puolustautumisoikeudet —
Oikeus tutustua asiakirjoihin —
Sakko

Muutoksenhaku — Yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestys —
Suuilisen kisittelyn aloittaminen
uudelleen — Komission
tyojarjestys -— Komission
jiasenten kollegion
paatoksentekomenettely —
Yrityksiin sovellettavat
kilpailusdinnot — Sopimuksen
ja yhdenmukaistetun menettely-
tavan kisitteet — Todistelua
koskevat periaatteet ja sadnnot
—  Syyttdmyysolettama —
Sakko

Muutoksenhaku — Yhteisdjen
ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestys —
Suullisen kisittelyn aloittaminen
uudelleen — Komission
tyojarjestys — Komission
jasenten kollegion pddtoksen-
tekomenettely

Muutoksenhaku — Yhteistjen
ensimmidisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojdrjestys —
Suullisen kisittelyn aloittaminen
uudelleen — Komission
tyojarjestys — Komission
jasenten kollegion paitoksen-
tekomenettely
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Asia Paiva Asianosaiset Aihe
C-234/92 P 8.7.1999 Shell International Muutoksenhaku — Yhteisdjen
Chemical Company Ltd ensimmdisen oikeusasteen
v. Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestys —
komissio Suullisen kisittelyn aloittaminen
uudelleen — Komission
tyojarjestys — Komission
jasenten kollegion pdatoksen-
tekomenettely
C-235/92 P 8.7.1999 Montecatini SpA v. Muutoksenhaku — Komission
Euroopan yhteisojen tydjarjestys —  Komission
komissio jasenten kollegion pdétoksen-
tekomenettely —  Yrityksiin
sovellettavat kilpailusddnnét —
Sopimuksen ja yhden-
mukaistetun  menettelytavan
kasitteet — Vanhentuminen —
Sakko
C-245/92 P 8.7.1999 Chemie Linz GmbH v. Muutoksenhaku — Yhteisdjen
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
komissio tuomioistuimen tydjarjestys —
Suullisen kisittelyn aloittaminen
uudelleen — Komission
tyojarjestys — Komission
jasenten kollegion pidatoksen-
tekomenettely
C-5/93 P 8.7.1999 DSM NV v. Euroopan Muutoksenhaku — Purkamis-
yhteisojen komissio hakemus tuomion ottamiseksi
uudelleen  kisiteltavaksi —
Tutkittavaksi ottaminen
C-310/97 P 14.9.1999 Euroopan yhteisojen Muutoksenhaku —
komissio v. AssiDomin Kumoamiskanteen vaikutukset
Kraft Products AB ym. kolmansiin ndhden
C-22/98 16.9.1999 Jean Claude Becu, Kansallinen lainséidddntd, jossa
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Annie Verweire, Smeg
NV, Adia Interim NV

tiettyjen satamatoiden suoritta-
minen varataan tunnustetuille
satamatyontekijoille —
Yrityksen kisite — Erityis- tai
yksinoikeudet



Asia Paivd Asianosaiset Aihe

C-67/96 21.9.1999 Albany International BV | Pakollinen kuuluminen toimiala-
v. Stichting kohtaiseen elédkejirjestelmdidn —
Bedrijfspensioenfonds Yhteensoveltuvuus  kilpailu-
Textielindustrie sdantojen kanssa — Toimiala-
kohtaisen elikekassan madrittely

yritykseksi
C-115/97, 21.9.1999 Brentjens’ Pakollinen kuuluminen toimiala-
C-116/97 ja Handelsonderneming kohtaiseen eldkejirjestelmédin —
C-117/97 BV v. Stichting Yhteensoveltuvuus  kilpailu-
Bedrijfspensioenfonds sdantojen kanssa — Toimiala-
voor de Handel in kohtaisen eldkekassan madrittely

Bouwmaterialen yritykseksi
C-219/97 21.9.1999 Maatschappij Drijvende Pakollinen kuuluminen toimiala-

Bokken BV v. Stichting
Pensioenfonds voor de
Vervoer- en
Havenbedrijven

LAINSAADANNON LAHENTAMINEN

C-120/97

C-347/97

C-237/97

21.1.1999

21.1.1999

11.2.1999

Upjohn Ltd v. The
Licensing Authority
ym.

Euroopan yhteisojen
komissio v. Belgian
kuningaskunta

AFS Intercultural
Programs Finland ry v.
kuluttajavirasto

kohtaiseen elakejarjestelméin —
Yhteensoveltuvuus  kilpailu-
sdantjen kanssa — Toimiala-
kohtaisen eldkekassan médrittely
yritykseksi

Liikevalmisteet — Markkinoille
saattamista  koskevan luvan
peruuttaminen — Tuomioistuin-
valvonta

Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattiminen — Vaarallisia
aineita sisdltdvistd paristoista ja
akuista annettu direktiivi
91/157/ETY — Direktiivin
6 artiklassa edellytettyjen
toimintaohjelmien hyvéksymisen
laiminlydnti

Matkapaketeista, pakettilomista

.ja pakettikiertomatkoista annettu

direktiivi  90/314/ETY —
Soveltamisala — Vaihto-
oppilasmatkojen jarjestdiminen
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Asia Paiva Asianosaiset Aihe
C-63/97 23.2.1999 Bayerische Tavaramerkkidirektiivi —
Motorenwerke AG BMW-tavaramerkin  luvaton
(BMW) ja BMW kdytto autokauppiaan
Nederland BV v. ilmoituksissa
Ronald Karel Deenik
C-319/98 25.2.1999 Euroopan yhteisojen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Belgian matta jattdaminen — Direk-
kuningaskunta tiivin 94/47/EY tdytant6onpanon
laiminlyonti
C-112/97 25.3.1999 Euroopan yhteisojen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Italian matta jattiminen — Direktiivi
tasavalta 90/396/ETY — Limmén-
kehittimet —  Kéytt6onotto
asuintiloissa
C-425/97— 11.5.1999 Adrianus Albers, Direktitvi  83/189/ETY —
C-427/97 Martinus van den Tekniset miadrdykset —
Berkmortel ja Leon Ilmoitusvelvollisuus — Kasvua
Nuchelmans edistavien aineiden kielto
C-319/97 1.6.1999 Antoine Kortas EY:n perustamissopimuksen 100
a artiklan 4 kohta (josta on
muutettuna tullut EY 95 artiklan
4—9 kohta) — Elintarvikkeissa
kaytettdvdksi tarkoitetuista
vériaineista annettu direktiivi
94/36/EY — Direktiivistd
poikkeavien kansallisten
sddnndsten tiedoksi antaminen
— Komission vahvistuksen
puuttuminen — Puuttumisen
vaikutus
C-33/97 3.6.1999 Colim NV v. Bigg’s Teknisid standardeja ja
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Continent Noord NV

madrdyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettava
menettely —  Direktiivi
83/189/ETY —  Tuotteiden
merkinndt ja esillepano —
Kuluttajansuoja — Kieli



Asia Piiva Asianosaiset Aihe
C-140/97 15.6.1999 Walter Rechberger ja Matkapaketeista, pakettilomista
Renate Greindl, ja pakettikiertomatkoista annettu
Hermann Hofmeister direktiivi  90/314/ETY —
ym. v. Itivallan Sanomalehden tilaajille
tasavalta alennettuun  hintaan  tarjottu
matka — Tédytdntd6npano —
Jasenvaltion vastuu
C-342/97 22.6.1999 Lloyd Schuhfabrik Direktiivi 89/104/ETY —
Meyer & Co. GmbH v. Tavaramerkkioikeus —
Klijsen Handel BV Sekaannusvaara — Lausunta-
tavan samankaltaisuus
C-60/98 29.6.1999 Butterfly Music Srl v. Tekijanoikeus ja lahioikeudet —
Carosello Edizioni Direktiivi 93/98/ETY — Suoja-
Musicali e aikojen yhdenmukaistaminen
Discografiche Srl
(CEMED)
C-173/98 1.7.1999 Sebago Inc., Ancienne Tavaramerkki — Tavaramerkin
Maison Dubois et Fils haltijan oikeuden sammuminen
SA v. G-B Unic SA — Tavaramerkin haltijan
suostumus
C-178/98 8.7.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Ranskan matta jittiminen — Vaarallisia
tasavalta aineita sisdltdvistd paristoista ja
akuista annettu neuvoston
direktiivi 91/157/ETY —
Direktiivin 6 artiklassa
sdddettyjen  toimintachjelmien
hyvaksymattd jattdminen
C-215/98 8.7.1999 Euroopan yhteisdjen Jisenyysvelvoitteiden
komissio v. Helleenien noudattamatta  jittdminen —
tasavalta Vaarallisia aineita sisaltdvistd
paristoista ja akuista annettu
direktiivi  91/157/ETY —
Jasenvaltio ei ole toteuttanut
direktiivin 6 artiklassa
tarkoitettuja toimintaohjelmia
C-375/97 14.9.1999 General Motors Direktiivi 89/104/ETY —

Corporation v. Yplon
SA

Tavaramerkit — Suoja — Muut
kuin samankaltaiset tavarat tai
palvelut — Laajalti tunnettu
tavaramerkki
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Asia Pidiva Asianosaiset Aihe
C-401/98 14.9.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Helleenien matta jittiminen — Direktiivin
tasavalta 94/47/EY tdytdntdonpanon
laiminlyonti
C-392/97 16.9.1999 Farmitalia Carlo Erba Liakevalmisteet — Lisdsuoja-
Srl todistus
C-391/98 21.10.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Helleenien matta jattiminen — Direktiivi
tasavalta 90/667/ETY —  Direktiivin
mddrdajassa tapahtuvan
tdytantoonpanon laiminlyonti
C-94/98 16.12.1999 The Queen, ex parte: Laakkeet —  Markkinoille
Rhone-Poulenc Rorer saattamista  koskeva lupa —
Ltd, May & Baker Litd Rinnakkaistuonti
v. The Licensing
Authority established by
the Medicines Act 1968
(edustajanaan The
Medicines Control
Agency)
LIIKENNE
C-170/98 14.9.1999 Euroopan yhteisojen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Belgian matta jattdiminen — Asetus
kuningaskunta N:0 4055/86 —  Palvelujen
tarjoamnisen vapaus — Merikul-
jetukset
C-171/98, 14.9.1999 Euroopan yhteisgjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
C-201/98 ja komissio v. Belgian matta  jattiminen — Asetus
C-202/98 kuningaskunta ja N:0 4055/86 —  Palvelujen
Luxemburgin tarjoamisen vapaus — Merikul-
suurherttuakunta jetukset
C-193/98 28.10.1999 Alois Pfennigmann Direktiivi 93/89/ETY —
Maanteiden tavarankuljetukset
— Ajoneuvoverot — Tiettyjd
teita koskevat kdyttomaksut —
Raskaat ajoneuvot
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Asia Pdiva Asianosaiset Aibe
C-315/98 11.11.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Italian matta jattiminen — Direktiivi
tasavalta 95/21/EY
C-138/99 16.12.1999 Euroopan yhteisojen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. matta jattdminen — Direktiivi
Luxemburgin 94/56/EY — Lentoliikenne —
suurherttuakunta Siviiliilmailu —  Onnetto-
muuksien ja vaaratilanteiden
tutkinta — Taytdntéonpano
MAATALOUS
C-416/97 21.1.1999 Euroopan yhteisojen Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Italian matta jattiminen — Direktiivit
tasavalta 93/119/EY, 94/42/EY,
94/16/EY ja 93/118/EY —
Laiminlyonti panna direktiivit
tdytdntoon madrdajassa
C-54/95 21.1.1999 Saksan liittotasavalta v. Tilien tarkastaminen ja
Euroopan yhteistjen hyviksyminen — EMOTR —
komissio Menojen tunnustamatta
jattaminen — Varainhoitovuosi
1991
C-73/97 P 21.1.1999 Ranskan tasavalta Muutoksenhaku — Banaaniala
— Asetuksen (EY) N:o 3190/93
kumoaminen —  Oikeuden-
kayntiviite
C-181/96 28.1.1999 Georg Wilkens v. Maidon lisimaksu — Erityinen
Landwirtschaftskammer viitemadrda — Maidon kaupan
Hannover pitimisestd luopumista ja
tuotannon muuttamista koskeva
sitoumus — Velvoitteet —
Velvoitteiden  noudattamatta
jittdminen — Tuotannon
muuttamisesta maksettavan
palkkion  peruuttaminen —
Kiintién myontdmisen
taannehtiva kumoaminen
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C-303/97 28.1.1999 Verbraucherschutzverei Tavaramerkki — Kuohuviini —
n eV v. Sektkellerei Asetuksen N:o 2333/92
G.C. Kessler GmbH 13 artiklan 2 kohdan b alakohta
und Co. — Tuotteen kuvaus — Kulutta-
jansuoja — Sekaannusvaara
C-354/97 9.2.1999 Euroopan yhteisojen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Ranskan matta jattiminen — Direktiivit
tasavalta 93/74/ETY, 94/28/EY,
94/39/EY, 95/9/EY ja
95/10/EY
C-179/97 2.3.1999 Espanjan kuningaskunta | Kalastus — Meren luonnon-
v. Euroopan yhteisdjen varojen sdilyttiminen —
komissio Kalastus-alusten tarkastaminen
— Luoteis-Atlantin  kalastus-
jarjeston hyvdksyméd yhteinen
kansainvdlinen tarkastusohjeima
C-100/96 11.3.1999 The Queen v. Ministry Markkinoilie saattamista
of Agriculture, koskeva lupa — ETA-valtiosta
Fisheries and Food, ex tai kolmannesta maasta tuotu
parte: British kasvinsuojeluaine — Kasvin-
Agrochemicals suojeluaineen tdydellinen
Association Ltd vastaavuus tuontijasenvaltion jo
hyviaksymén aineen kanssa —
Vastaavuuden arvioiminen —
Jasenvaltion harkintavalta
C-289/96, 16.3.1999 Tanskan kuningaskunta, Neuvoston asetus N:o 2081/92
C-293/96 ja Ranskan tasavalta ja — Komission asetus
C-299/96 Saksan liittotasavalta v. N:o 1107/96 — Maantieteel-
Euroopan yhteisgjen listen merkintdjen ja alkuperi-
komissio nimitysten rekisterdinti — Feta
C-59/97 18.3.1999 Italian tasavalta v. EMOTR — Tilien tarkas-
Euroopan yhteisdjen taminen ja hyvéksyminen —
komissio Varainhoitovuosi 1992
C-28/94 22.4.1999 Alankomaiden EMOTR — Tilien tarkas-
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kuningaskunta v.
Euroopan yhteisdjen
komissio

taminen ja hyviksyminen —
Varainhoitovuosi 1990 — Voi



Asia Paiva Asianosaiset Aihe
C-31/98 28.4.1999 Peter Luksch v. Yhteiset markkinajirjestelyt —
Hauptzollamt Weiden Hedelmit ja vihannekset —
Kolmansista maista perdisin
olevien hapankirsikoiden tuonti
— Vihimmadishinnan ja
tuontihinnan  vilistd  erotusta
vastaavan tasoitusmaksun
periminen —  Soveltaminen
pilaantuneisiin tavaroihin
C-288/97 29.4.1999 Consorzio fra i Maito — Lisdmaksu — Ostajan
Caseifici dell’Altopiano kasite — Tuotanto-osuuskunta
di Asiago v. Regione
Veneto
C-376/97 10.6.1999 Bezirksregierung Naudanlihan tuottajien
Liineburg v. Karl-Heinz | erityispalkkio — Velvollisuus
Wettwer kasvattaa nautoja hakijan tilalla
tietty vahimmiisaika — Tilan
luovutus ennakkoperintdnd tdnd
aikana — Vaikutukset palkkion-
saantioikeuteen
C-14/98 1.7.1999 Battital Srl v. Regione Kasvinsuojelu —  Direktiivi
Piemonte 77/93/ETY — Direktiivi
92/76/ETY — Kielto tuoda
Italiaan  kolmansista  maista
perdisin olevia Citruslajin
kasveja — Ajallinen
rajoittaminen
C-374/97 9.9.1999 Anton Feyrer v. Direktiivi  85/73/ETY —

Landkreis Rottal-Inn

Tuoreen lihan terveys-
tarkastuksista ja -valvonnasta
kannettavat maksut — Vilitén
oikeusvaikutus
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Piivi

Asianosaiset

Athe

C-64/98 P

C-106/97

C-179/95

C-240/97
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9.9.1999

21.9.1999

5.10.1999

5.10.1999

Odette Nicos Petrides
Co. Inc. v. Euroopan
yhteiséjen komissio

Dutch Antillian Dairy
Industry Inc. ja
Verenigde Douane-
Agenten BV v.
Rijksdienst voor de
keuring van Vee en
Vlees

Espanjan kuningaskunta
v. Euroopan unionin
neuvosto

Espanjan kuningaskunta
v. Euroopan yhteisojen
komissio

Muutoksenhaku — Vahingon-
korvauskanne — Raakatupakka-
alan yhteinen markkinajérjestely
— Komission padtokset hyldtd
interventioelinten hallussaan
pitimdd tupakkaa koskevissa
tarjouskilpailuissa  esitetyt
tarjoukset —  Riittdmattomat
perustelut, suhteellisuus-
periaate, yhdenvertaisen
kohtelun periaate ja puolus-
tautumisoikeuksien kunnioit-
tamisen periaate

Merentakaisten maiden ja
alueiden assosiaatio —
Alankomaiden Antilleilta
perdisin olevan voin tuonti —
Maitopohjaisia tuotteita koskevat
terveyssaannot — EY:n
perustamissopimuksen
131 artikla (josta on muutettuna
tullut EY 182 artikla),
132 artikla (josta on tullut
EY 183 artikla) ja 136 ja
227 artikla (joista on
muutettuina tullut EY 187 ja
EY 299 artikla) — Direktiivi
92/46/ETY — Pdidtos 94/70/EY

Kalastus —  Jisenvaltioiden
pyyntimahdollisuuksien
rajoittamisesta ja jakamisesta
annettu asetus — Kiintididen
vaihtaminen — Kumoaminen

EMOTR — Tilien tarkas-
taminen ja hyviksyminen —
Varainhoitovuosi 1993 — Voin
ja naudanlihan vientituet —
Sitrushedelmien jalostus-
toimenpiteitd koskevat tuet



Asia Paivd Asianosaiset Aihe
C-10/98 P 5.10.1999 Azienda Agricola Le Muutoksenhaku — Vesiviljely
Canne Srl v. Euroopan — Asetukset N:o 4028/86 ja
yhteisdjen komissio N:o 1116/88 —  Yhteisén
taloudellinen tuki — Tuen
vahentdminen
C-104/97 P 14.10.1999 Atlanta AG v. Muutoksenhaku — Vahingon-
Euroopan yhteiso, korvauskanne — Yhteinen
edustajinaan markkinajarjestely — Banaanit
1) Euroopan unionin — Tuontijarjestelmd
neuvosto ja 2) Euroopan
yhteisojen komissio
C-44/97 21.10.1999 Tilien tarkastaminen ja
Saksan liittotasavalta v. hyviksyminen — EMOTR —
Euroopan yhteisdjen Menojen hyvaksymittd
komissio jattiminen —  Varainhoito-
vuodet 1992 ja 1993
C-253/97 28.10.1999 Italian tasavalta v. EMOTR — Tilien tarkas-
Euroopan yhteisojen taminen ja hyvdksyminen —
komissio Varainhoitovuosi 1993
C-151/98 P 18.11.1999 Pharos SA v. Euroopan | Muutoksenhaku —  Eldin-
yhteistjen komissio ladkkeet — Somatosalm —
Jidmien enimmdiismidrien
vahvistamismenettely —
Hallintokomitea — Lausunnon
puuttuminen — Méiriaika asian
saattamiselle neuvoston
kasiteltdviksi
C-74/98 16.12.1999 DAT-SCHAUB amba Yhteinen markkinajirjestely —
v. Ministeriet for Naudanliha — Vientituki —
Fodevarer, Landbrug og | Ennen maahantuontia jalostettu
Fiskeri naudanliha — Kansainviliset
sopimukset — Vaikutukset —
Euroopan talousyhteison seké
Persianlahden arabimaiden
yhteistyoneuvoston peruskirjan
osapuolten vilinen yhteis-
tydsopimus
C-137/99 16.12.1999 Euroopan yhteisdjen Jisenyysvelvoitteiden

komissio v. Kreikan
tasavalta

noudattamatta jattdminen —
Direktiivin  96/43/EY  tdytdn-
toonpanon laiminlyonti
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Asia

Piivd

Asianosaiset

Aihe

C-101/98

16.12.1999

Union Deutsche
Lebensmittelwerke
GmbH v.
Schutzverband gegen
Unwesen in der
Wirtschaft eV

Maidon ja maitotuotteiden
kaupan pitimisessd kdytettavien
nimitysten  suojeleminen —
Asetus N:o 1898/87 —
Direktiivi  89/398/ETY —
Nimityksen juusto kdyttdminen
sellaisesta erityisruokavalio-
valmisteesta, jossa luonnollinen
rasva on korvattu kasvirasvalla

MERENTAKAISTEN MAIDEN JA ALUEIDEN
ASSOSIAATIO

C-390/95 P

PALVELUJEN TARJOAMISEN VAPAUS

C-366/97

C-241/97

C-250/98

C-224/97
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11.2.1999

11.2.1999

20.4.1999

28.4.1999

29.4.1999

Antillean Rice Mills
NV ym. v. Euroopan
yhteisdjen komissio

Rikosoikeudenkéynti
Massimo Romanellia ja
Paolo Romanellia
vastaan

Forsakringsaktiebolaget
Skandia (publ)

Euroopan yhteistjen
komissio v. Ranskan
tasavalta

Erich Ciola v. Land
Vorarlberg

Neuvoston toimivalta padttdd
merentakaisista maista ja alueilta
perdisin olevia maatalous-
tuoiteita koskevista tuonti-
rajoituksista

Palvelujen tarjoamisen vapaus
— Luottolaitokset — Takaisin-
maksettavat varat

Vakuutusalan direktiivit
73/239/ETY ja 79/267/ETY —
Varojen valintaa koskevat
rajoitukset

Jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta  jittdiminen —
Direktiivin 89/594/ETY
tdytintoonpanon laiminly6nti

Palvelujen vapaa liikkuvuus —
Rajoitukset — Venepaikat —
Toisessa jdsenvaltiossa asuvia
veneenomistajia koskeva rajoitus



Asia Paiva Asianosaiset Aibe
C-417/97 3.6.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. matta jattiminen — Arvopaperit
Luxemburgin — Sijoituspalvelut — Direktiivi
suurherttuakunta 93/22/ETY — Osittainen tdytin-
toonpano
C-203/98 8.7.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Belgian matta jattdminen — EY:n perus-
kuningaskunta tamissopimuksen 6 ja 52 artikla
(joista on muutettuina tullut EY
12 artikla ja EY 43 artikla) —
Lentoliikenne — Ilmaalusten
rekisterdinti
C-108/98 9.9.1999, RI.SAN. Srlv. Comune Sijoittautumisvapaus — Palve-
di Ischia, Italia Lavoro lujen tarjoamisen vapaus —
SpA, aiemmin GEPI Jitteidenkerdyspalvelujen
SpA, Ischia Ambiente jarjestdminen
SpA
C-67/98 21.10.1999 Questore di Verona v. Vedonlyontien kerddminen
Diego Zenatti
C-294/97 26.10.1999 Eurowings Luftverkehrs | Elinkeinovero -— Muiden erien
AG v. Finanzamt lisdédminen veron perusteeseen
Dortmund-Unna — Poikkeuksen soveltu-
mattomuus sellaisen hyddykkeen
vuokralleottajaan, jonka
omistaja on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon eikd sen vuoksi ole
verovelvollinen
C-6/98 28.10.1999 Arbeitsgemeinschaft Televisioldhetykset —
Deutscher Mainonnalle varatun lihetysajan
Rundfunkanstalten rajoittaminen
(ARD) v. PRO Sieben
Media AG
C-55/98 28.10.1999 Skatteministeriet v. Tulovero — Veronalainen tulo

Bent Vestergaard

— Ammatilliseen koulutukseen
liittyvastd kurssista aiheutuvien
kulujen vahentiminen — Eron
tekeminen sen mukaan, missi
maassa kurssi pidetddn
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Asia Paiva Asianosaiset Aihe
C-369/96 ja 23.11.1999 Jean-Claude Arblade, Tyontekijoiden lahettdminen
C-376/96 Arblade & Fils SARL tietyn sopimuksen toteuttamista
ja varten tilapdisesti tyhon toiseen
Bernard Leloup, Serge jasenvaltioon — Rajoitukset
Leloup, Sofrage SARL
C-239/98 16.12.1999 Euroopan yhteisojen Jisenyysvelvoitteiden

komissio v. Ranskan
tasavalta

PAAOMIEN VAPAA LIIKKUVUUS

C-222/97

C-439/97

C-200/98

204

16.3.1999

14.10.1999

18.11.1999

Manfred Trummer ja
Peter Mayer

Sandoz GmbH v.
Finanzlandesdirektion
fir Wien,
Niederdsterreich und
Burgenland

X ABjaY ABv.
Riksskatteverket

noudattamatta  jittdminen —
Direktiivien ~ 92/49/ETY ja
92/96/ETY tdytiantdonpanon
laiminlyonti —  Vahinko-
vakuutuksen ensivakuutus  ja
henkivakuutuksen ensivakuutus

Kansallinen kielto  vahvistaa
kiinnitystd vieraassa valuutassa
— EY:n perustamissopimuksen
73 b artikla

Lainasopimukset — Leimavero
— Verotusta koskevat
yksityiskohtaiset  sddnnét —
Syrjintd

Sijoittautumisvapaus —
Ruotsalaisen  yhtion  tytér-
yhtiélleen suorittama maksu —
Yhtidverosta vapauttaminen



Asianosaiset

Aihe

Asia Piiva
SOSIAALIPOLITIIKKA
C-167/97 9.2.1999
C-309/97 11.5.1999
C-336/97 17.6.1999
C-186/98 8.7.1999
C-354/98 8.7.1999

The Queen v. Secretary
of State for
Employment, ex parte:
Seymour-Smith ja Pérez

Angestelltenbetriebsrat
der Wiener
Gebietskrankenkasse v.
Wiener Gebietskranken-
kasse

Euroopan yhteisojen
komissio v. Italian
tasavalta

Maria Amélia Nunes,
Evangelina de Matos

Euroopan yhteisdjen
komissio v. Ranskan
tasavalta

Miespuoliset ja  naispuoliset
tyontekijit — Samapalkkaisuus
— Tasaarvoinen kohtelu —
Laittomasta irtisanomisesta
maksettava korvaus — Palkan
kisite — Tyontekijan oikeus
sithen, ettei hidntd irtisanota
laittomasti — EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan tai
direktiivin 76/207/ETY
soveltamisalaan kuuluminen —
Oikeudellinen arviointiperuste,
jota kiytetddn madritettiessd,
onko kansallista toimenpidettd
pidettdvid perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitettuna
valillisend syrjintdnd —
Objektiiviset perustelut

Miesten ja naisten sama-
palkkaisuus

Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta  jdttdminen —
Direktiivin  82/501/ETY
puutteellinen tdytintdonpano

Euroopan  sosiaalirahaston
myontdmd tuki — Viirinkayttd
— Yhteisén oikeuden ja
kansallisen oikeuden mukaiset
seuraamukset

Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jdttdminen — Direktiivin
96/97/EY tdytdntdénpanon
laiminlydnti
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Asia Paiva Asianosaiset Alhe
C-281/97 9.9.1999 Andrea Kriiger v. Miesten ja naisten tasa-arvoinen
Kreiskrankenhaus kohtelu — Vuoden lopussa
Ebersberg maksettava palkanlisa —
Myontimisedellytykset
C-249/97 14.9.1999 Gabriele Gruber v. Miespuolisten ja naispuolisten
Silhouette International tyontekijoiden samapalkkaisuus
Schmied GmbH & Co. — Irtisanomisen  perusteella
KG maksettava korvaus —
Vilillinen syrjintd
C-218/98 16.9.1999 Oumar Dabo Abdoulaye | EY:n perustamissopimuksen
ym. v. Régie nationale 119 artiklan (EY:n
des usines Renault SA perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu
EY 136—143 artiklalla) ja
direktiivien  75/117/ETY  ja
76/207/ETY tulkinta —
TyoGehtosopimus, jossa mddra-
tddn raskaana oleville naisille,
jotka jadvat  ditiyslomalle,
maksettavasta lisdstd
C-362/98 21.9.1999 Eurcopan yhteisojen Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Italian matta jittiminen — Direktiivin
tasavalta 93/103/EY tdytintdonpanon
laiminly6nti
C-433/97 P 5.10.1999 IPK-Miinchen GmbH v. | Muutoksenhaku — Rahoitustuen
Euroopan yhteisdjen loppuosan epddvdn komission
komissio padtdksen kumoaminen
C-333/97 21.10.1999 Susanne Lewen v. Miespuolisten ja naispuolisten
Lothar Denda tyontekijoiden samapalkkaisuus
— Oikeus joulubonukseen —
Vanhempainloma ja ditiysloma
C-430/98 21.10.1999 Euroopan yhteistjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
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komissio v.
Luxemburgin
suurherttuakunta

matta jittiminen — Direktiivi
90/667/ETY — Direktiivin
midriajassa tapahtuvan
tdytintoonpanon laiminlyonti



Asia Piiva Asianosaiset Aihe
C-273/97 26.10.1999 Angela Maria Sirdar v. Miesten ja naisten tasaarvoinen
The Army Board, kohtelu — Kieltdytyminen
Secretary of State for palkkaamasta naista  kunin-
Defence kaallisen merijalkaviden
keittdjdksi
C-187/98 28.10.1999 Euroopan yhteisojen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Helleenien matta jittdminen — EY:n
tasavalta perustamissopimuksen
119 artikla (EY:n perus-
tamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu
EY 136—143 artiklalla) —
Direktiivit  75/117/ETY ja
79/7/ETY — Miespuolisten ja
naispuolisten  tyontekijdiden
samapalkkaisuus — Perhe- ja
avioliittolisit —  Vanhuus-
elikkeet — Laskeminen —
Syrjivid  edellytyksid ei ole
taannehtivasti kumottu
C-234/98 2.12.1999 G. C. Allen ym. v. Tydntekijoiden  oikeuksien
Amalgamated turvaaminen yrityksen
Construction Co. Ltd luovutuksen  yhteydessd —
Konsernin sisdinen luovutus
C-26/99 16.12.1999 Euroopan yhteiséjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. matta jattiminen — Direktiivin
Luxemburgin 95/30/EY tdytdntdonpanon
suurherttuakunta laiminlyonti
C-198/98 16.12.1999 G. Everson, T.J. Tyontekijoiden suoja tyonantajan
Barrass v. Secretary of maksukyvyttomyystilanteessa —
State for Trade and Direktiivi  80/987/ETY —
Industry, Bell Lines Tyontekiji, joka asuu ja on
Ltd, selvitystilassa palkkatyOssd muussa valtiossa
kuin tyOnantajan kotipaikka-
valtiossa — Palkkaturva-
jarjestelma
C-47/99 16.12.1999 Euroopan yhteisojen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-

komissio v.
Luxemburgin
suurherttuakunta

matta jattdminen — Direktiivi
94/33/EY — Direktiivin
mddrédajassa tapahtuvan
tdytdntddnpanon laiminlyonti
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Atihe

C-382/98

16.12.1999

The Queen v. Secretary
of State for Social
Security, ex parte: John
Henry Taylor

TAVAROIDEN VAPAA LIIKKUVUUS

C-77/97

C-280/97

C-383/97

C-86/97

C-87/97

208

28.1.1999

9.2.1999

9.2.1999

25.2.1999

4.3.1999

Osterreichische
Unilever GmbH v.
Smithkline Beecham
Markenartikel GmbH

ROSE Elektrotechnik
GmbH & Co. KG v.
Oberfinanzdirektion
Koln

Staatsanwaltschaft
Osnabriick v. Arnoldus
van der Laan

Reiner Woltmann v.
Hauptzollamt Potsdam

Consorzio per la tutela
del formaggio
Gorgonzola v. Késerei
Champignon Hofmeister
Gmbh & Co. KG ja
Eduard Bracharz GmbH

Direktiivi 79/7/ETY — Miesten
ja naisten tasaarvoinen kohtelu
sosiaaliturvaa  koskevissa
kysymyksissa — Talvi-
lammityskorvauksen —saaminen
— Yhteys eldkeikddn

EY:n perustamissopimuksen
30 artiklan ja  neuvoston
direktiivin 76/768/ETY tulkinta
— Kosmeettiset valmisteet —
Kansallinen lainsaadantd, jolla
rajoitetaan mainontaa

Yhdistetty — nimikkeistd —
Tariffinimikkeet — Liitdnta-
rasia, jossa ei ole johtoja eikd
liittimid

Elintarvikkeiden merkinnét ja
esillepano — EY:n perus-
tamissopimuksen 30 artikla ja
direktiivi 79/112/ETY — Sian
lapaosista muotoon tehty
hollanninkinkku

Tavaroiden varastaminen —
Tullit — Peruuttaminen —
Erityistilanne

EY:n perustamissopimuksen 30
ja 36 artikla — Maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkintdjen ja
alkuperinimitysten  suojasta
annettu asetus (ETY)
N:o 2081/92



Asia Péivi Asianosaiset Aihe
C-109/98 22.4.1999 CRT France Jokamiehen radiopuhelimien
International SA v. luovutuksista kannettava vero —
Directeur régional des Vaikutukseltaan vastaava maksu
impoOts de Bourgogne — Sisdiset maksut — Kiellon
sovellettavuus  kolmansien
maiden kanssa kiytdvédin
kauppaan
C-405/97 28.4.1999 Méovenpick Deutschland | Yhdistetty nimikkeistd ——
GmbH fir das Tariffinimike 0802 — Kuivatut
Gastgewerbe v. ja murskatut saksanpahkindt,
Hauptzollamt Bremen jotka on viliaikaisesti varastoitu
-24 °C:n lampétilaan
C-255/97 11.5.1999 Pfeiffer GroBhandel! EY:n perustamissopimuksen 30
GmbH v. Lowa ja 52 artikla (joista on
Warenhandel GmbH muutettuna  tullut EY 28 ja
EY 43 artikla) —  Teollis-
oikeudet ja kaupalliset oikeudet
— Liikenimi
C-350/97 11.5.1999 Wilfried Monsees v. EY:n perustamissopimuksen 30,
i Unabhangiger 34 ja 36 artikla (joista on
Verwaltungssenat fur muutettuna tullut
Kirnten EY 28—EY 30 artikla) —
Tavaroiden vapaa liikkkuvuus —
Maidrillisten  rajoitusten  ja
vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden kielto —
Poikkeukset kiellosta —
Eldinten terveyden ja eldmén
suojeleminen —  Teurastet-
tavaksi tarkoitettujen eldvien
eliinten kansainviliset
kuljetukset
C-412/97 22.6.1999 ED Sr1l v. Italo Palvelujen tarjoamisen vapaus
Fenocchio — Pidomien vapaa liikkuvuus
— Kansallinen sdinnds, jossa
kielletian maksamismadrdyksen
antaminen, jos se on annettava
velalliselle tiedoksi valtion rajo-
jen ulkopuolella — Yhteen-
soveltuvuus
C-61/98 7.9.1999 De Haan Beheer BV v. Tullit — Ulkoinen passitus —

Inspecteur der
Invoerrechten en
Accijnzen te Rotterdam

Petos — Tullivelan syntyminen
ja periminen
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Asia Pdivd Asianosaiset Aibe
C-124/97 21.9.1999 Markku Juhani Laard, Palvelujen tarjoamisen vapaus
Cotswold Microsystems | —  Yksinoikeus toiminnan
Ltd ja Oy Transatlantic harjoittamiseen — Raha-
Software Ltd v. automaatit
kihlakunnansyyttdja
(Jyviskyld) ja Suomen
valtio
C-44/98 21.9.1999 BASF AG v. Prisident Vaikutukseltaan vastaavat
des Deutschen toimenpiteet ~—  Eurooppa-
Patentamts patentti, joka on  mitdton
kidnnoksen puuttumisen vuoksi
C-379/97 12.10.1999 Pharmacia & Upjohn Tavaramerkkioikeus —
SA, aiemmin Upjohn Liikkeet — Rinnakkaistuonti —
SA v. Paranova A/S Tavaramerkin korvaaminen
toisella tavaramerkilld
C-223/98 14.10.1999 Adidas AG Asetus (EY) N:o 3295/94 —
Viirennettyjen ja laittomasti
valmistettujen tavaroiden
vapaaseen liikkeeseen
fuovutuksen, viennin,
jilleenviennin tai  suspensio-
menettelyyn asettamisen
kieltaiminen —  Kansallinen
siannds, jonka mukaan
tulliviranomaisten  asetuksen
perusteella  haltuunottamien
lihetysten vastaanottajien nimet
on pidettdvd salassa —
Kansallisten s#ddnnosten
yhteensoveltuvuus asetuksen
(EY) N:0 3295/94 kanssa
C-233/98 21.10.1999 Hauptzollamt Yhteisén passitus —
Neubrandenburg v. Rikkominen — Tullien
Lensing & Brockhausen kantaminen — Toimivaltainen
GmbH valtio
C-97/98 21.10.1999 Peter Jagerskiold v. Tavaroiden kisite — Viehe-
Torolf Gustafsson kalastusoikeus — Palvelujen
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tarjoamisen vapaus
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Péiva

Asianosaiset

Aihe

C-48/98

11.11.1999

Firma Sohl & Sohlke v.
Hauptzollamt Bremen

TOIMIELIMIA KOSKEVA OIKEUS

C-245/95
P-INT

C-42/97

C-65/97

C-69/97

C-172/97

C-334/97

19.1.1999

23.2.1999

25.2.1999

27.4.1999

10.6.1999

10.6.1999

NSK Ldt ym. v.
komissio ym.

Euroopan parlamentti v.

Euroopan unionin
neuvosto

Euroopan yhteisdjen
komissio v. Cascina
Laura Sas si arch. Aldo
Delbd ¢ C. ym.

Euroopan yhteistjen
komissio v. SNUA Srl

Euroopan yhteisojen
komissio v. SIVU du
plan d’eau de la Vallée
du Lot ja Hydro-
Réalisations SARL

Euroopan yhteisojen
komissio v. Comune di
Montorio al Vomano

Yhteison tullikoodeksi ja sen
soveltamisasetus —  Vili-
aikaisesti varastoitujen muiden
kuin yhteisdtavaroiden
tullaamiselle varattujen madra-
aikojen ylittdminen — Sellaisen
laiminlyonnin késite, joka ei
tosiasiallisesti wvaikuta
viliaikaisen varastoinnin tai
kyseisen tullimenettelyn
asianmukaiseen toimintaan —
Miidraajan  pidentiminen —
Ilmeisen  huolimattomuuden
kisite

Muutoksenhaku —  Polku-
myynti — Japanista perdisin
olevat kuulalaakerit — Tulkinta

Neuvoston pditds 96/664/EY —
Yhteison kielellisen moni-
muotoisuuden merkityksen
korostaminen tietoyhteis-
kunnassa —  Oikeudellinen
perusta

EY:n perustamissopimuksen
181 artikla — Vilityslauseke —
Sopimuksen tdyttdméttd
jattiminen

Vilityslauseke — Sopimuksen

tayttamattd jattiminen

Vilityslauseke — Sopimuksen
tdyttdmattd jattdminen

EY 238 artikla (aiemmin
181 artikla) — Vilityslauseke
— Kahden sopimuksen
tdyttimdttd jattdminen
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Asianosaiset

Aihe

Asia Paivi
C-209/97 18.11.1999
ULKOSUHTEET
C-416/96 2.3.1999
C-262/96 4.5.1999
C-321/97 15.6.1999

212

Euroopan yhteisgjen
komissio v. Euroopan
unionin neuvosto

Nour Eddline El-
Yassini v. Secretary of
State for the Home
Department

Sema Siiril v.
Bundesanstalt fir Arbeit

Ulla-Brith Andersson ja
Susanne Wakeras-
Andersson v. Ruotsin
valtio (Etat suédois)

Asetus N:0 515/97 — Oikeu-
dellinen perusta — EY:n perus-
tamissopimuksen 235 artikla
(osta on tullut EY 308 artikla)
tai EY:n perustamissopimuksen
100 a artikla (josta on
muutettuna tullut EY 95 artikla)

Perustamissopimuksen 177 arti-
klassa tarkoitetun kansallisen
tuomioistuimen kidsite —
ETY—Marokkoyhteistydsopim
us — 40 artiklan  ensim-
miinen kohta — Syrjintikiellon
periaate tydolojen ja palkan
osalta — Viliton oikeusvaikutus
— Ulottuvuus — Oleskeluluvan
uudistamista koskeva
kieltdiytyminen, joka paittad
marokkolaisen  tydntekijdn
tyoskentelyn jasenvaltiossa

ETY-Turkki-assosiaatio-sopimus
— Assosiaationeuvoston paitos
— Sosiaaliturva — Kansa-
laisuuteen perustuvan Syrjinnan
kielto — Valiton oikeusvaikutus
— Turkin kansalainen, jolla on
oikeus oleskella jasenvaltiossa
— Oikeus perheavustuksiin
samoin edellytyksin kuin
kyseisen jasenvaltion kansa-
laisilla

EY 234 artikla (aiemmin
177 artikla) — ETA-sopimus —
Yhteis6jen tuomioistuimen
toimivalta — Euroopan unioniin
liittyminen —  Direktiivi
80/987/ETY — Valtion vastuu



Asia Paiva Asianosaiset Athe
C-189/97 8.7.1999 Euroopan parlamentti v. | Euroopan yhteison ja Mauri-
Euroopan unionin tanian vilinen kalastussopimus
Neuvosto — Sopimukset, joilla on
huomionarvoisia vaikutuksia
yhteison talousarvioon
C-179/98 11.11.1999 Belgian valtio v. Fatna ETY:n ja Marokon vilinen
Mesbah yhteistyosopimus — 41 artiklan
1 kohta —  Syrjintdkiellon
periaate sosiaaliturvan alalla —
Henkilollinen soveltamisala
C-89/96 23.11.1999 Portugalin tasavalta v. Kumoamiskanne — Kauppa-
Euroopan yhteisgjen politilkka — Tekstiilituotteiden
komissio tuonnin méirillisen rajoitukset
— Intiasta perdisin  olevat
tuotteet — Asetus N:o 3053/95
— Osittainen kumoaminen
C-149/96 23.11.1999 Portugalin tasavalta v. Kauppapolititkkka —  Pédsy

Euroopan unionin
neuvosto

tekstiilituotemarkkinoille —
Intiasta ja Pakistanista perdisin
olevat tuotteet

UUSIEN JASENVALTIOIDEN LITTYMINEN

C-206/97

C-355/97

29.6.1999

7.9.1999

Ruotsin kuningaskunta
v. Euroopan unionin
neuvosto

Landesgrundverkehrsref
erent der Tiroler
Landesregierung v.
Beck
Liegenschaftsverwaltung
sgesellschaft mbH,
Bergdorf Wohbau
GmbH

Ruotsin kuningaskunnan
liittyminen — Kalastus —
Erdiden kalojen suurimpien
sallittujen  saaliiden  vahvis-
taminen — Turska

Itdvallan liittymisasiakirjan
70 artikla — Vapaa-ajan
asunnot — Kiintedn omaisuuden
hankkimista Tirolissa koskeva
menettely — Voimassaolevan
lainsidaddnnon kasite
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Asia | Paiva

Asianosaiset Aihe
VALTIONTUKI
C-342/96 29.4.1999 Espanjan kuningaskunta Laillisen  koron kantaminen
v. Euroopan yhteisdjen sellaisten sopimusten mukaan,
komissio jotka  koskevat  maksamatta
jaaneiden palkkojen ja sosiaali-
vakuutusmaksujen takaisin-
perintdd tyonantajalta
C-6/97 19.5.1999 Italian tasavalta v. Kiasite — Verohelpotus —
Euroopan yhteisdjen Takaisinperinti — Mahdotto-
komissio muus
C-295/97 17.6.1999 Industrie Aeronautiche e | EY:n perustamissopimuksen
Meccaniche Rinaldo 92 artikla (josta on muutettuna
Piaggio SpA v. tullut EY 87 artikla) — Uusi
International Factors tuki — Etukiiteen tehtdvd
Italia SpA (Ifitalia), ilmoitus
Dornier Luftfahrt
GmbH, Ministero della
Difesa
C-75/97 17.6.1999 Belgian kuningaskunta Valtiontuen kisite — Lisé-
v. Euroopan yhteisdjen alennus  sosiaaliturvamaksuista
komissio joillakin teollisuusaloilla —
Maribel kaksi ja kolme
-ohjelmat
C-256/97 29.6.1999 Déménagements- EY:n perustamissopimuksen
Manutention Transport 92 artikla (josta on muutettuna
SA (DMT) tullut EY 87 artikla) —
Valtiontuen kasite — Tyonan-
tajien ja tyontekijoiden sosiaali-
turvamaksujen  kantamisesta
vastaavan julkisen elimen
myontdmat maksuhelpotukset
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Asia

Piiva

Asianosaiset

Atihe

C-251/97

VEROTUS

C-181/97

C-349/96

C-48/97

5.10.1999

28.1.1999

25.2.1999

27.4.1999

Ranskan tasavalta v.
Euroopan yhteisojen
komissio

A.J. van der Kooy v.
Staatssecretaris van
Financién

Card Protection Plan
Ltd (CPP) v.
Commissioners of
Customs & Excise

Kuwait Petroleum (GB)
Ltd v. Commissioners
of Customs & Excise

EY:n perustamissopimuksen
92 artikla (josta on muutettuna
tullut EY 87 artikla) — Tuen
kisite — Sosiaaliturvamaksujen
alentaminen vastineeksi niistd
kustannuksista, joita yrityksille
aiheutuu tyoaikajarjestelyjd ja
tydajan lyhentdmistd koskevista
tyoehtosopimuksista

EY:n perustamissopimuksen
neljais osa — EY:n perusta-
missopimuksen 227 artikla —
Kuudennen direktiivin
77/388/ETY 7 artiklan 1 kohdan
a alakohta — Tavarat, jotka
ovat vapaassa vaihdannassa
merentakaisissa maissa ja
merentakaisilla alueilla

Kuudes arvonlisdverodirektiivi
— Palvelujen kokonaisuus —
Yksittiisen palvelun tarjoamisen
kdsite — Vapautukset —
Vakuutustoiminnat — Apu —
Vakuutusasiamiehen tarjoamat
palvelut — Vakuutus-
toimintojen verosta vapautta-
misen rajoittaminen luvan
saaneiden vakuutuksenantajien
toimintoihin

Kuudes alv-direktiivi —
Myynninedistimiskampanja —
Ostoseteleitd  vastaan annetut
tavarat —  Vastikkeellinen
luovutus — Kisite hinna-
nalennukset tai hyvitykset
hinnasta
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Asia Pdiva Asianosaiset Aihe
C-136/97 29.4.1999 Norbury Developments Arvonlisdvero — Kuudes arvon-
Ltd v. Commissioners lisaverodirektiivi — Siirtyma-
of Customs & Excise sdannokset —  Vapautusten
voimassa pitdminen —
Rakennusmaan luovutus
C-338/97, 8.6.1999 Erna Pelzl ym. v. Kuudennen direktiivin
C-344/97 ja Steiermarkische 77/388/ETY 33 artikla —
C-390/97 Landesregierung Liikevaihtovero — Matkailu-
Wiener Stddtische yhdistyksille ja matkailun-
Allgemeine kehittimisrahastolle  suoritetut
Versicherungs AG ym. maksut
v. Tiroler
Landesregierung
STUAG Bau-
Aktiengesellschaft v.
Kirtner
Landesregierung
C-346/97 10.6.1999 Braathens Sverige AB Direktiivi 92/81/ETY — Kiven-
(anciennement ndisdéljyjen valmisteverojen
Transwede Airways rakenteiden yhden-
AB) v. Riksskatteverket mukaistaminen —  Kiven-
naisoljyt, jotka  toimitetaan
kdytettdviksi moottori-
polttoaineina muussa ilmailussa
kuin yksityisessd huviilmailussa
— Vapautus yhdenmukaiste-
tusta valmisteverosta
C-394/97 15.6.1999 Sami Heinonen Matkustajien henkilokohtaisiin
matkatavaroihin  siséltyvit
tavarat — Kolmansista maista
tulevat matkustajat —
Verottomuus ja tullitomuus —
Ulkomailla oleskelun
vihimmaiiskestoon  liittyvé
maahantuontikielto
C-421/97 15.6.1999 Yves Tarantik v. EY:n perustamissopimuksen
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Direction des services
fiscaux de Seine-et-
Marne

95 artikla (josta on muutettuna
tullut EY 90 artikla) —
Porrastettu moottori-
ajoneuvovero



Asia Piiva Asianosaiset Aihe
C-166/98 17.6.1999 Société critouridienne Sisdinen verotus — EY:n
de distribution perustamissopimuksen 95 artikla
(Socridis) v. Receveur (josta on muutettuna tullut
principal des douanes EY 90 artikla) — Direktiivit
92/83/ETY ja 92/84/ETY —
Viinin ja oluen erilainen verotus
C-158/98 29.6.1999 Staatssecretaris van Jasenvaltioiden lainsddddnnon
Financién v. Coffeeshop | yhdenmukaistaminen — Liike-
Siberié¢ vof vaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmd  —
Kuudes direktiivi —
Soveltamisala — Poydin
antaminen toisen  kayttdon
huumausaineiden myyntié varten
C-254/97 8.7.1999 Société Baxter ym. v. Sisdinen verotus — Vero-
Premier ministre ym. vihennys — TutkimustyOstd
aiheutuvat menot —
Laakevalmisteet
C-216/97 7.9.1999 Jennifer Gregg ja Arvonlisivero —  Kuudes
Mervyn Gregg v. direktiivi — Tietyille
Commissioners of yleishyodyllisille  toiminnoille
Customs & Excise myOnnettdvat vapautukset —
Laitoksen kisite — Kahden
luonnollisen henkilon muodos-
taman  yhtion  (partnership)
suorittamat palvelut
C-414/97 16.9.1999 Euroopan yhteisojen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Espanjan matta jattdminen — Aseiden
kuningaskunta maahantuonti ja hankinnat —
Kuudennen arvonlisdvero-
direktiivin vastainen kansallinen
lainsdadinto
C-56/98 29.9.1999 Modelo SGPS SA v. Direktiivi 69/335/ETY —

Director-Geral dos
Registos e Notariado

Piddoman hankinnasta
kannettavat vililliset verot —
Palkkio notaarin  laatimasta
asiakirjasta, jossa vahvistetaan
pidomayhtién pddoman
korottaminen ja toiminimen seki
kotipaikan muuttaminen
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Asia

Paivi

Asianosaiset

Aihe

C-305/97

C-350/98

YHTEISON OIKEUDEN PERIAATTEET

C-343/96

C-172/98

218

5.10.1999

11.11.1999

9.2.1999

29.6.1999

Royscot Leasing Ltd ja
Royscot Industrial
Leasing Ltd, Allied
Domecq plc, T.C.
Harrison Group Ltd v.
Commissioners of
Customs & Excise

Henkel Hellas ABEE v.

Elliniko Dimosio

Dilexport Srl v.
Amministrazione delle
Finanze dello Stato

Euroopan yhteisgjen
komissio v. Belgian
kuningaskunta

Arvonlisivero — Toisen arvon-
lisiverodirektiivin 11 artiklan
1ja4 kohta — Kuudennen
arvonlisdverodirektiivin
17 artiklan 2 ja 6 kohta —
Vihennysoikeus — Vihennys-
oikeuden rajoittaminen ennen
kuudettaarvonlisiverodirektiivid
annetuilla kansallisilla
saannoksilld

Direktiivi  69/335/ETY —
Piioman hankinnasta
kannettavat vililliset verot —
Vero, jota kannetaan jaka-
mattomien voittojen siirtdmisestd
pdédomaan

Perustamissopimuksen
95 artiklan vastainen sisdinen
verotus — Perusteettoman edun
palautus — Kansalliset
menettelysidnnot

Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattiminen — EY 6 artikla
(josta on muutettuna tullut
EY 12 artikla) —  Sijoit-
tautumisoikeus — Yhdistyksen
oikeushenkildollisyyden
myontamisedellytys, jonka
mukaan siind on oltava
belgialaisia jasenid



Asianosaiset

Aihe

Asia Pdivi
YHTEISOOIKEUS
C-103/97 4.2.1999
C-258/97 4.3.1999
C-272/97 22.4.1999
C-108/97 ja 4.5.1999
C-109/97
C-225/97 19.5.1999

Josef Kollensperger
GmbH & Co. KG,
Atzwanger Ag v.
Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus
Schwaz

Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik
Planungs-Gesellschaft
mbH (HI) v.
Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesellschaft

Euroopan yhteisojen
komissio v. Saksan
liittotasavalta

Windsurfing Chiemsee
Produktions- und
Vertriebs GmbH (WSC)
v. Boots- und
Segelzubehor Walter
Huber ja Franz
Attenberger

Euroopan yhteisojen
komissio v. Ranskan
tasavalta

EY:n perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitetun
kansallisen tuomioistuimen
kiasite — Julkisia tavaran-
hankintoja ja rakennusurakoita
koskevat sopimuksen-
tekomenettelyt — Muutoksen-
hakuelimet

Julkiset palveluhankinnat —
Taytintoonpanematta jétetyn
direktiivin oikeusvaikutus

Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattiminen — Perusteltu
lausunto — Kollegisen paatdk-
senteon periaate — Direktiivien
78/660/ETY ja 83/349/ETY
soveltamisalan  muuttamisesta
annettu direktiivi 90/605/ETY
— Tilinpddtokset ja konsoli-
doidut tilinpaatokset

Direktiivi 89/104/ETY —
Tavaramerkit — Maantie-
teellisen alkuperdn osoittavat
ilmaukset

Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattiminen — Palvelujen
tarjoamisen vapaus — Hankin-
toja koskevien sopimusten
tekomenettely — Vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan alat
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Asia Pidiva Asianosaiset Aihe
C-185/98 20.5.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Helleenien matta jittdminen — Direktiivin
tasavalta 92/101/ETY  tdytdntdOnpanon
laiminlyonti
C-275/97 14.9.1999 DE + ES Neljds direktiivi 78/660/ETY —
Bauunternehmung Tilinpaatés — Oikean ja
GmbH v. Finanzamt riittdvdn  kuvan periaate —
Bergheim Varovaisuusperiaate — Erillisen
arvostuksen periaate — Useita
vastuita koskeva kokonaisvaraus
— Tekemisen edellytykset
C-27/98 16.9.1999 Metalmeccanica Julkiset rakennusurakat —
Fracasso SpA ja Sopimuksen tekeminen ainoan
Leitschutz Handels- und | tarjouskilpailuun  soveltuvaksi
Montage GmbH v. Amt | osallistujaksi katsotun urakoit-
der Salzburger sijan kanssa
Landesregierung fiir den
Bundesminister fir
wirtschaftliche
Angelegenheiten
C-213/98 12.10.1999 Euroopan yhteisgjen Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Irlanti matta jattiminen — Direktiivi
92/100/ETY
C-328/96 28.10.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Itdvallan matta jittiminen — Julkiset
tasavalta rakennusurakat — Tutkittavaksi
ottaminen — Tarjouspyynnossa
olevien ehtojen yhteensopivuus
yhteison oikeuden kanssa —
Urakkailmoituksen julkaisematta
jattiminen EYVL:ssd
C-81/98 28.10.1999 Alcatel Austria AG Julkiset hankinnat — Julkisia
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ym., Siemens AG
Osterreich, Sag-Schrack
Anlagentechnik AG v.
Bundesministerium fiir
Wissenschaft und
Verkehr

tavaranhankintoja ja rakennus-
urakoita koskevien sopimusten
tekomenettely — Muutoksen-
hakumenettely



Asia Piiva Asianosaiset Aihe
C-275/98 18.11.1999 Unitron Scandinavia Julkiset tavaranhankinnat —
A/S, 3-S A/S, Danske Direktiivi 93/36/ETY — Muun
Svineproducenters yksikén kuin hankinta-
Serviceselskab v. viranomaisen tekemd julkinen
Ministeriet for tavaranhankintasopimus
Fodevarer, Landbrug og
Fiskeri
C-107/98 18.11.1999 Teckal Srl v. Comune Julkiset  palveluhankinnat ja
di Viano, Azienda Gas- tavaranhankinnat — Direktiivit
Acqua Consorziale 92/50/ETY ja 93/36/ETY —
(AGAC) di Reggio Alueellisen viranomaisen tekemé
Emilia tiettyjen tavaroiden ja palvelujen
hankintaa koskeva  sopimus
sellaisen kuntayhtymin kanssa,
johon se kuuluu
C-212/98 25.11.1999 Euroopan yhteistjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Irlanti matta jattdminen — Direktiivin
93/83/ETY tdytdntdonpanon
laiminlyonti
C-176/98 2.12.1999 Holst Italia SpA v. Direktiivi  92/50/ETY —

Comune di Cagliari

Julkiset palveluhankinnat —
Palvelun suorittajan  suoritus-
kyvyn osoittaminen —
Mahdollisuus ~ vedota  toisen
yhtion suorituskykyyn

YLEISSOPIMUS TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALLASTA JA

TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANOSTA

C-159/97

C-99/96

16.3.1999

27.4.1999

Trasporti Castelletti
Spedizioni
Internazionali SpA v.
Hugo Trumpy SpA

Hans-Hermann Mietz v.
Intership Yachting
Sneek BV

17 artikla — Sopimus toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta —
Kansainvilisessd  kaupassa
noudatettua kauppatapaa
vastaava muoto

Viliaikaisten toimenpiteiden
kdsite — Moottorikdyttdisen
huvijahdin  rakentaminen ja
toimitus
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Asia

Paivd

Asianosaiset

Athe

C-267/97

C-260/97

C-440/97

C-420/97

29.4.1999

17.6.1999

28.9.1999

5.10.1999

Eric Coursier v. Fortis
Bank SA, Martine
Bellami, Coursier’n
puoliso

Unibank A/S v.
Fleming G. Christensen

GIE Groupe Concorde
ym. v. Suhadiwarno
Panjan -nimisen aluksen
paallikko ym.

Leathertex Divisione
Sintetici SpA v.
Bodetex BVBA

YMPARISTO JA KULUTTAJAT

C-150/97

C-207/97

222

21.1.1999

21.1.1999

Euroopan yhteisojen
komissio v. Portugalin
tasavalta

Euroopan yhteisdjen
komissio v. Belgian
kuningaskunta

Tuomioiden tdytdnt66npano —
31 artikla — Tuomion
taytantoonpanokelpoisuus —
Yleistdytantoonpanomenettely

Yleissopimuksen 50 artiklan
tulkinta — Ilmaisu viralliset
asiakirjat (actes authentiques),
jotka on laadittu  jossakin
sopimusvaltiossa ja jotka ovat
sielld taytantoonpanokelpoisia —
Asiakirja, joka on laadittu ilman
viranomaisen mydtivaikutusta
—  Yleissopimuksen 32 ja
36 artikla

Toimivalta sopimusasioissa —
Velvoitteen tiyttamispaikka

2 artiklan ja 5 artiklan 1 kohdan
tulkinta — Kauppa-
edustajasopimus — Samasta
sopimuksesta johtuviin saman-
arvoisiksi katsottaviin erillisiin
velvoitteisiin perustuva kanne —
Sen tuomioistuimen toimivalta,
jossa kanne on nostettu, tutkia
kanne kokonaisuudessaan

Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattaminen — Direktiivi
85/337/ETY

Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattiminen — Neuvoston
direktiivi 76/464/ETY — Vesi-
ympiriston pilaantuminen —
Direktiivin  tdytdntdonpanon
laiminly6nti



Asia Paivd Asianosaiset Aihe
C-164/97 ja 25.2.1999 Euroopan parlamentti v. | Metsien suojelusta ilman-
C-165/97 Euroopan unionin saasteilta ja  metsipaloilta
neuvosto annetut asetukset — Oikeu-
dellinen perusta — EY:n perus-
tamissopimuksen 43 artikla —
EY:n perustamissopimuksen
130 s artikla — Parlamentin
oikeudet
C-195/97 25.2.1999 Euroopan yhteistjen Jisenyysvelvoitteiden
komissio v. Italian noudattamatta  jittdminen —
tasavalta Direktiivin 91/676/ETY
tdytantoonpanon laiminlyonti
C-166/97 18.3.1999 Euroopan yhteistjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Ranskan matta jattdminen — Luonnon-
tasavalta varaisten lintujen suojelu —
Erityissuojelualueet
C-423/97 22.4.1999 Travel Vac SL v. Direktiivi 85/57T7/ETY —
Manuel José Antelm Soveltamisala — Osa-aikaista
Sanchis omistusta koskeva sopimus —
Peruuttamisoikeus
C-340/96 22.4.1999 Euroopan yhteisgjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Ison- matta jattiminen — Direktiivi
Britannian ja Pohjois- 80/778/ETY — Juomavesi —
Irlannin yhdistynyt Veden laatuvaatimusten
kuningaskunta toteuttamista koskeva sadntely
C-293/97 29.4.1999 The Queen v. Secretary Direktiivi 91/676/ETY —

of State for the
Environment, Minister
of Agriculture,
Fisheries and Food, ex
parte: H.A. Standley
ym., D.G.D. Metson
ym., National Farmers’
Unionin osallistuessa
asian kasittelyyn

Vesien suojeleminen
maataloudesta perdisin olevien
nitraattien aiheuttamalta pilaan-
tumiselta —  Pilaantuneiden
vesien maddritteleminen —
Pilaantumisalttiiden vydhyk-
keiden méarittelemisperusteet —
Direktiivin pitevyys saastuttaja
maksaa -periaatteen, ympiristo-
vahingot on torjuttava
ensisijaisesti niiden lahteelld
-periaatteen, suhteellisuus-
periaatteen ja omistusoikeuden
suojan kannalta
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Asia

Péivd

Asianosaiset

Aihe

C-198/97

C-102/97

C-217/97

C-435/97

224

8.6.1999

9.9.1999

9.9.1999

16.9.1999

Euroopan yhteisojen
komissio v. Saksan
liittotasavalta

Euroopan yhteistjen
komissio v. Saksan
liittotasavalta

Euroopan yhteisdjen
komissio v. Saksan
liittotasavalta

World Wildlife Fund
(WWF) ym. v.
Autonome Provinz
Bozen ym.

Jasenyysvelvoitteiden noudatta-

matta jattiminen — Direktiivi
76/160/ETY — Uimaveden
laatu — EY 226 artiklan

(ailemmin 169 artikla) nojalla
nostetun kanteen tutkittavaksi
ottaminen — Perusteltu lausunto
— Komission kollegisen pdétok-
senteon  periaatteen  noudat-
taminen -— Direktiivin
76/160/ETY 4 artiklan 1 kohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan
noudattamatta jattdminen

Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattiminen — Direktiivi
87/101/ETY — Jitedljyhuolto
— Tiytdntéonpano

Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattiminen — Direktiivi
90/313/ETY — Ympdristod
koskevan tiedon saannin vapaus
— Viranomaisen kidsite —
Tuomioistuinten sekd
syyteasioista ja kurin-
pitomenettelyistd  vastaavien
viranomaisten poisrajaaminen —
Tietojen osittainen antaminen —
Oikeutta tietoon ei ole
hallinnollisen menettelyn
kestdessd — Maksujen suuruus
ja niiden perimisen yksityis-
kohdat

Ympiristo —  Direktiivi
85/337/ETY — Tiettyjen
julkisten ja yksityisten
hankkeiden arviointi



Asia Paivd Asianosaiset Aihe
C-392/96 21.9.1999 Euroopan yhteisojen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Irlanti matta jattdiminen — Ympdristd
— Direktiivi 85/337/ETY —
Tiettyjen julkisten tai yksityisten
hankkeiden ympiristo-
vaikutusten arviointi — Rajojen
madrittaminen
C-231/97 29.9.1999 AM.L. van Rooij v. Ympiristo6 — Direktiivi
Dagelijks bestuur van 76/464/ETY — Paidstdmisen
het waterschap de kidsite — Jasenvaltion oikeus
Dommel médritelld padstamisen késite
laajemmin kuin direktiivissd
C-232/97 29.9.1999 L. Nederhoff & Zn. v. Ympiristé —  Direktiivit
Dijkgraaf en 76/464/ETY, 76/769/ETY ja
hoogheemraden van het 86/280/ETY — Pidstojen kisite
Hoogheemraadschap — Jdsenvaltio voi antaa
Rijnland direktiivissd 76/464/ETY
sdddettyd tiukempia madrdyksid
— Direktiivin ~ 76/769/ETY
vaikutus tillaiseen médriykseen
C-175/98 ja 5.10.1999 Rikosasiat, joissa Jitteet — Direktiivit
C-177/98 vastaajina ovat Paulo 75/442/ETY ja 91/689/ETY —
Lirussi ja Francesca Ilmaisu viliaikainen varastointi
Bizzaro jatteen  syntypaikalla  ennen
poiskuljetusta — Jatehuollon
kasite
C-365/97 9.11.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Italian matta jittdminen — Direktiivit
tasavalta 75/442/ETY ja 91/156/ETY —
Jatehuolto
C-184/97 11.11.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-
komissio v. Saksan matta jattiminen — Neuvoston
liittotasavalta direktiivi 76/464/ETY — Vesi-
ympdriston  pilaantuminen —
Taytdntoonpanon laiminlyonti
C-96/98 25.11.1999 Euroopan yhteisdjen Jasenyysvelvoitteiden noudatta-

komissio v. Ranskan.
tasavalta

matta jattdminen — Luonnon-
varaisten lintujen suojelu —
Erityissuojelualueet
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2. Yhteisojen tuomioistuimen vuonna 1999 tekemien muiden piitosten

hakemisto
Asia Piivid Asianosaiset Aihe
C-28/98 ja 21.4.1999 Marc Charreire, Jean Ennakkoratkaisupyynnot —
C-29/98 Hirtsmann v. Directeur Tutkimatta jattiminen
des services fiscaux de la
Moselle
C-436/97 P 27.4.1999 Deutsche Bahn AG v. Muutoksenhaku —
Euroopan yhteistjen Tutkittavaksi ottaminen —
komissio Kilpailu — Merikonttien
rautatiekuljetukset —
Maidrdavd markkina-asema
— Viirinkdytto — Sakot
C-95/98 8.7. 1999 Edouard Dubois et Fils Muutoksenhaku —  Sopi-
SA v. mussuhteen  ulkopuolinen
Euroopan unionin vastuu — Euroopan
neuvosto yhtendisasiakirja —
Euroopan yhteisgjen Tulliasioitsija
komissio
C-35/98 17.9.1999 Staatssecretaris van Pidomien vapaa liikkuvuus
Financién v. B.G.M. — Osinkojen  vélitdn
Verkooijen verotus — Vapautus —
Vain sellaisten osinkojen
vapauttaminen verosta, jotka
jakaa yhtio, jonka koti-
paikka on kyseisessd
jasenvaltiossa
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3. Oikeudenkiiynteji koskevat tilastot

Yhteisojen tuomioistuimen toiminta

Taulukko 1: Yhteisojen tuomioistuimen toiminta vuonna 1999

Ratkaistut asiat

Taulukko 2: Eri oikeudenkaynnit

Taulukko 3: Tuomiot, lausunnot, maaraykset
Taulukko 4: Lopputulos

Taulukko 5: Ratkaisukokoonpano

Taulukko 6: Kanteen oikeudellinen perusta
Taulukko 7: Kanteen kohde

Oikeudenkdyntien kesto

Taulukko 8: Eri oikeudenkaynnit

Kaavio I: Kisittelyn kesto: ennakkoratkaisupyynnot
(tuomiot ja maaraykset)

Kaavio II: Kisittelyn kesto: suorat kanteet
(tuomiot ja madraykset)

Kaavio III: Kisittelyn kesto: valitukset

(tuomiot ja madraykset)

Oikeudenkiyntejd koskevan uuden tietojenkdsittelyjérjestelmin kidyttoonotto vuonna 1996
on vaikuttanut vuosikertomukseen sisiltyvien tilastojen esitystapaan. Joidenkin taulukoiden
Jja kaavioiden osalta tilastotietojen vertailu vuotta 1995 aikaisempia vuosia koskeviin
tietoihin ei ole mahdollista.
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Vireille tulleet asiat

Taulukko 9: Eri oikeudenkdynnit

Taulukko 10: Kannetyypit

Taulukko 11: Kanteen kohde

Taulukko 12: Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jdttdmista
koskevat kanteet

Taulukko 13: Kanteen oikeudellinen perusta

31.12.1999 vireilld olevat asiat

Taulukko 14: Eri oikeudenkéynnit
Taulukko 15: Ratkaisukokoonpano

Tyomadaran lisadantyminen 31.12.1999 asti

Taulukko 16: Vireille tulleet asiat ja annetut tuomiot
Taulukko 17: Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
(jakautuminen jasenvaltioittain ja vuosittain)
Taulukko 18: Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
(jakautuminen jasenvaltioittain ja eri tuomioistuinten
vililla)
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Yhteisojen tuomioistuimen toiminta

Taulukko 1: Toiminta vuonna 1999'

Ratkaistut asiat 378 (395)
Vireille tulleet asiat 543
Kisiteltivani olevat asiat 801 (896)

Tiéssd taulukossa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa sulkeissa ilmoitetut luvut (bruttoluvut)
kuvaavat asioiden kokonaismiirid, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden yhdistiminen (yksi
asian numero = yksi asia). Nettoluku kuvaa asioiden mairai, kun otetaan huomioon yhdistiminen
asioiden yhdessi kisittelyn vuoksi (joukko yhdistettyji asioita = yksi asia).
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Ratkaistut asiat

Taulukko 2: Eri oikeudenkidynnit

Ennakkoratkaisupyynnot 180  (192)
Suorat kanteet 136 (141)
Valitukset 57 57
Lausunnot - -
Erityiset menettelyt! 5 (5)

Yhteensd 378 (395)

"Erityisia menettelyji" ovat: oikeudenkiyntikulujen vahvistaminen (tydjirjestyksen 74 artikla);
maksuton oikeudenkdynti (tydjirjestyksen 76 artikla); takaisinsaanti (tydjrjestyksen 94 artikla);
kolmannen osapuolen kantelu (tydjirjestyksen 97 artikla); tuomion tulkinta (tydjarjestyksen 102
artikla); tuomion purkaminen (tyojirjestyksen 98 artikla); tuomion oikaisu (tydjirjestyksen 66
artikla); takavarikkomenettelyt(erioikeuksista ja vapauksista tehty poytikirja); erioikeuksiakoskevat
menettelyt (erioikeuksista ja vapauksista tehty poytakirja).

232



Taulukko 3: Tuomiot, lausunnot, méiriykset'

Eri oikeuden- Tuomioistuimen | Vilitoimi- Muut
kéynnit Tuomiot médriykset* maaraykset® midriykset* Lausunnot Yhteensa

Ennakko- 136 9 - 35 - 180

ratkaisu-

pyynnot

Suorat kanteet 72 - 1 64 - 137

Valitukset 26 28 3 3 - 60

Yhteensi B 234 » 37 i 4 5 _ 377:1‘ -
Lausunnot - — - - - -
Erityiset 1 4 - - - 5
menettelyt
Yhteensa |01 ) g S _. v 5
YHTEENSA| 235 41 4 102 - 382

! Nettoluvut.

2 Tuomioistuimen médrdykset, joilla asian Kisittely paitetddn (tutkimatta jéttiminen, tutkittavaksi
ottamista koskevien edellytysten selvd puuttuminen jne.)

3 ETY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan (joista on tullut EY 242 ja EY 243 artikla) tai
Buratomin: ja EHTY :n vasaavien artiklojen perusteella esitettyjen vaatimusten perusteella aiiiciu:
madrdykset (vilitoimimadrayksistd tai véliintuloa koskevista médrdyksistd tehdyistd valituksista
annetut méiaraykset ovat otsikon "Tuomioistuimen mddriykset" kohdassa "Valitukset").

4

Miaraykset, joilla asian kisittely padtetidn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon
antamisen rauenneen tai siirtimilld asia ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

233



Taulukko 4: Lopputulos

Lopputulos Suorat kanteet Ennakkoratkaisu- Valitukset Erityisct Yheeensi
pyynnot menetelyt

Tuonuot
Perusteltu kanne 46 an 1 [€)) 47 (52)
Osittain perusteltu 11 an 11 (11
kanne
Perusteeton kanne 14 (14) 18 (18) 32 (32)
Kumoaminen ja 2 2) 2 2
kasiteltavaksi
palauttaminen
Kumoaminen ilman 4 “) 4 4)
kisiteltaviaksi
palauttamista
Osittainen 2 2) 2 2)
kumoaminen ilman
kasiteltdvaksi
palauttamista
Tutkimatta 1 1) 1 (1)
jartaminen
Ennakkoratkaisu 136 (146) 136 (136)

Tuomiot yhteensa |72~ (77) | 136 (146) | 26 - (26) I (] 235 (@250)

jatkuu
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Jjatkuu

Lopputulos Suorat kanteet Ennald(orat'l'caisu-' Valitukset Erityiser Yhteensi
pyynnét menettelyt
Maaraykset
Perusteeton kanne 1 (1) 1 1)
Osittain perusteltu 2 @ 2 )
kanne
Toimivallan selva 3 3) 3 3)
puuttuminen
Tutkimatta 1 1) 1 1)
jattdminen
Tutkittavaksi 4 ) 4 5)
ottamisen
edellytysten selva
puuttuminen
Valitus, jonka 3 3) 3 3)
tutkittavaksi
oltamisen
edellytykset selvasti
puuttuvat
Valitus, jonka 15 (15) 15 (15)
tutkittavaksi
ottamisen
edellytykset selvisti
puuttuvat ja joka on
perusteeton
Perusteeton valitus 4 ) 4 “)
Valitus, joka on 6 (6) 6 (6)
selvisti perusteeton
Yhteensa [+ g ® 28 el 4 @] 39 @
Rekisterista 64 (64) 35 35) 3 3) 102 (102)
poistaminen
Tyojarjestyksen 2 3) 2 3)
104 artiklan 3 kohta
Yhteensi | 64 (64) | 37 ewml 3 ool | o104 oy
Matravkset yhicensi | 64 (64) | 44 @46) | 31 Gh | 4 @) | 143 (49
Lausunnot
YHTEENSA 136 (141) 180  (192) | 57 57) 5 5) 378 (395)
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Taulukko 5: Ratkaisukokoonpano

Asian ratkaiseminen Tuomiot Mairiykset' Yhteensa
Taysistunto 25 (29) 12 (14) 37 (43)
Pieni tdysistunto 33 (35) -~ - 33 (35)
Jaostot (3 tuomarin jaosto) 43 (46) 24 (24) 67 (70)
Jaostot (5 tuomarin jaosto) 134  (140) 1 (1) 135 (141)
Presidentti — — 4 4 4 )
Yhteensi 235 (250) 41 43) 276  (293)

Tuomioistuimen mairdykset, joilla asian kisittely paitetidn (muut kuin méirdykset, joilla asian
kisittely pddtetddn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai
siirtimalla asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltavaksi).
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Taulukko 6: Kanteen oikeudellinen perusta’

Kanteen oikeudellinen perusta Tuomiot/Lausunnot Miirdykset? Yhteensi
EY:n perustamissopimuksen 169 artikla 46 8| - - 46 (48)
(josta on tullut EY 226 artikla)
EY:n perustamissopimuksen 173 artikla 22 25) - - 22 25)
(josta on muutettuna tuliut EY 230
artikla)
EY:n perustamissopimuksen 177 artikla 130 (140) 9 (11 139 (151)
(josta on tullut EY 234 artikla)
EY:n perustamissopimuksen 181 artikla 4 @) - - 4 )
(josta on tullut EY 238 artikla)
Vuoden 1971 péytikirjan 1 artikla 6 6) - - 6 ©6)
EY:n tuomioistuimen perussiinnén 25 (25) 24 (24) 49 49)
49 artikla
EY:n tuomioistuimen perussiinnén - - 4 @) 4 )
50 artikla
Yhieensd| 233 (48)] 37 (9] 270  (87)
EY 50 artikla 1 1)) - - 1 (1)
Yhteensi 1 ml - — @
Tyojdrjestyksen 74 artikla - - 4 ) 4 @)
Tybjarjestyksen 102 artikla 1 ] - 1 0y
YHTEENSA| 235 250)| 41 43)| 276 (293)

Sen johdosta, ettd Amsterdamin sopimuksessa perustamissopimusten artiklat numeroitiin undelleen,

tapa, jolla perustamissopimusten madrdyksiin viitataan, muuttui 1.5.1999 huomattavasti. Taman
kertomuksen sivulla 307 on uutta merkintitapaa koskeva tiedote.

Tuomioistuimen médrdykset, joilla asian kisittely paitetddn (muut kuin maardykset, joilla asian

kdsittely pddtetidn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai
siirtdmailld asia ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen késiteltiviksi).
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Taulukko 7: Kanteen kohde

Kanteen kohde Tuomiot/Lausunnot Miardykset! Yhieensd
Maatalous 24 (26) 4 “ 28 30)
Valtiontuki 6 ©) 1 o)) 7 %)
Euroopan unionin kansalaisuus 1 (1) - - 1 (1)
Taloudellinen ja sosiaalinen 3 3) — - 3 3)
yhteenkuuluvuus
Kilpailu 18 (21) 7 @ 25 (28)
Brysselin yleissopimus 6 6) - - 6 ©6)
Varainhoitoa koskevat sadnnokset - - 1 1) 1 1)
Toimielimié koskevat sddnnokset 1 (€8} - - 1 (1)
Sosiaaliset sddnnokset 17 an 3 3) 20 20)
Energia 4 ) - - 4 (C))
Ympiristd 21 (23) - - 21 (23)
Verotus 16 (18) 5 @ 21 25)
Euroopan sosiaalirahasto 1 (€8] 1 (1) 2 2)
Sijoittautumisvapaus ja palvelujen 28 29) 1 (1) 29 30)
tarjoamisen vapaus
Pidomien vapaa liikkkuvuus 2 2) = - 2 2)
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 13 (13) 2 ?2) 15 (15)
Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus 4 “) - - 4 )
Euroopan yhteisojen julkiset hankinnat - - 1 (1) 1 1)
Kauppapolitiikka 3 3) 2 2) 5 S)
Teollisuuspolitiikka 1 1) - — 1 [¢))]
Kalastuspolitiikka 5 ) - - 5 5
Yhteis6n oikeuden periaatteet 2 2) . - 2 2)
Erioikeudet ja vapaudet 1 (1) - — 1 (€8]
Lainsadddntdjen ldhentiminen 28 (€3] 2 2) 30 (33)
Ulkosuhteet 2 ) - - 2 2)
Siirtoty6ldisten sosiaaliturva 9 () - - 9 )
Henkilostdsdannot 8 ®) 8 8) 16 (16)
Yhteinen tullitariffi 1 (1) - - 1 1)
Kuljetukset/Liikenne 5 @ 1 1) 6 8)
Tulliliitto 4 4) 2 2) 6 (6)
Yweews| 74 G®| @ @] m o9
EHTY:n perustamissopimus - - - - - -
EURATOMin perustamissopimus 1 (€)) - — 1 1)
YHTEENSA 235 (250) 41 43)| 276 (293)

Tuomioistuimen miiréykset, joilla asian kisittely padtetidn (muut kuin médriykset, joilla asian
kisittely pédtetiin poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai
siirtimalla asia ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltiviksi).
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Oikeudenkdayntien kesto'

Taulukko 8: Eri oikeudenkiynnit’
(tuomiot ja méaraykset’)

Ennakkoratkaisupyynnét 21,2
Suorat kanteet 23,0
Valitukset 23,0

Oikeudenkayntien kestoissa ei ole otettu huomioon seuraavia: asioita, joissa on annettu vilituomio
tai joissa on pditetty ryhtya asian selvittimistoimiin; lausuntoja ja neuvotteluita; erityisii
menettelyji  (joita ovat oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen, maksuton oikeudenkiynti,
takaisinsaanti, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tulkinta, tuomion purkaminen, tuomion
oikaisu, takavarikkomenettelyt ja erioikeuksia koskevat asiat); asioita, joissa on annettu miiriys,
jolla asian kisittely paatetian poistamalla se rekisteristi, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen
tai siirtAimélld asia ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle; vilitoimimenettelyja eikd
vilitoimimenettelyja ja viliintuloa koskevia valituksia.

Tédssd taulukossa ja seuraavissa kaavioissa kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien
kymmenesosina.

Kyse on muista masrayksistd kuin niist, joilla asian kisittely padtetidn poistamalla se rekisteristi,
toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai siirtimilli asia ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltiviksi.

239



Kaavio I: Kisittelyn kesto: ennakkoratkaisupyynnot
(tuomiot ja méaraykset')

16—

14—

10+

asioiden lukumaara
0]

o H ‘ |
22 23 24 25 26 27 >27

<12 12 13 14 15 16 1‘7 18 19 20 21
kesto/kk

Ennakko-
ratkaisu- 6 2 1 6 3 7 8 9 BlR2{16112] 9 6 7 6 7 15

pyynnot

Kyse on muista madriyksistd kuin niistz, icilla asian kisittely pditetdin poistamalla se rekisteristd tal toteamalia
lausunnon antamisen rauenneeri.
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Kaavio II: Kisittelyn kesto: suorat kanteet
(tuomiot ja méaaraykset')

e
»

-
n
|
|

oy
(=]
|

o
L

asioiden lukumaara

(]

<12 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27
kesto/kk

Suorat kanteet

Kyse on muista maarayksisti kuin niistd, joilla asian kisittely padtetidin poistamalla se rekisteristi, toteamalla
lausunnon antamisen rauenneen tai siirtimélld asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi.
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Kaavio III:

asioiden lukumaara

Kisittelyn kesto: valitukset
(tuomiot ja mairdykset')

<12 12 13 14 15

16 17 18 15 20 21 22 23 24 25 26 27 >27
kesto/kk

Valitukset 17

Kyse on muista madrdyksistd kuin niisti, joilla asian Kkisittely piétetiéin poistamalla se rekisteristd, toteamalla

Jausunnon antamisen rauenneen tai siirtimélla asia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltivaksi.
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Vireille tulleet asiat

Taulukko 9: Eri oikeudenkiynnit

Ennakkoratkaisupyynnot

Suorat kanteet

Valitukset

Lausunnot/Niiti vastaavat ratkaisut

Erityiset menettelyt

255
214

72

Yhteensi

Bruttoluvut.
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Taulukko 10: Kannetyypit

Ennakkoratkaisupyynnot

Suorat kanteet

joista

— kumoamiskanteita

— laiminlydntikanteita

— vahingonkorvauskanteita

— jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevia kanteita

— vilityslausekkeen perusteella
-~ muita

Valitukset

Lausunnot/Niitd vastaavat ratkaisut

Yhteensa

255

214

72

541

Erityiset prosessit
jotka koskivat

— maksuttomia oikeudenkiyntejd
— oikeudenkayntikulujen vahvistamista
— tuomion/miirayksen purkamista

— yhteis6jen hallussa olevien ulkopuolisten
varojen takavarikointia koskevia
hakemuksia

— kolmannen osapuolen kantelua
— tuomion tulkintaa

— takaisinsaantia

Yhteensid | -

Vilitoimihakemukset
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Taulukko 11: Kanteen kohde'

Suorat Ennakko- ) | Erityiset
Kanteen kohde Kanteet ratkaisu- Valitukset | Yhteensd menetelyt
pyynnét

Maatalous 49 18 13 80 -
Valtiontuet 13 1 1 15 -
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi - - 1 1 -
Euroopan unionin kansalaisuus — 2 - 2 -
Kilpailu 9 7 13 29 -
Brysselin yleissopimus - 2 - 2 -
Yhtidoikeus 1 9 - 10 -
Toimielimid koskeva oikeus 7 - 4 11 1
Energia 2 - - 2 -
Ympiristo ja kuluttajat 34 7 - 41 -
Verotus 6 55 - 61 -
Pddomien vapaa liikkuvuus - 3 - 3 -
Tavaroiden vapaa liikkkuvuus [ 15 2 23 -
Henkiloiden vapaa liikkkuvuus 11 57 1 69 -
Palvelujen tarjoamisen vapaus 14 9 - 23 -
Kauppapolitiikka - 11 - 11 -
Teollisuuspolitiikka 4 1 - 5 -
Aluepolitiikka 2 - - 2 -
Sosiaalipolitiikka 11 19 3 33 -
Yhteison oikeuden periaatteet - 4 - 4 -
Oikeudenkdyntimenettely - 1 - 1 -
Immateriaalioikeus - 1 1 2 -
Lainsiidanttjen ldhentiminen 26 16 - 42 -
Ulkosuhteet - 10 2 12 -
Yhteisdjen omat varat - 1 - 1 -
Kuljetukset/Liikenne 16 S 1 22 -

EU yhteensi | 211 754 fso7 1

Toimielimid koskeva oikeus 1 — - -

EURATOM yhteensa|{ 1~ | = =

Valtiontuet 1 - 6 -
Kilpailu - . 1 -
Teristeollisuus 1 - 8 -
EHTY yhwensa| 2 | 15 | =

Toimielimid koskeva oikeus - - - - 1
Henkil6stdsaannot - 1 15 16 -

s e T T T
YHTEENSA | 214 | 255 | 72 | 541 2

Vilitoimihakemuksia (4) lukuun ottamatta.
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Taulukko 12: Jadsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisti

kanteet'

Valtio, jota vastaan nostettu 1999 1953-1999
Belgia 13 238
Tanska 1 22
Saksa 9 131
Kreikka 12 172
Espanja 7 67*
Ranska 35 2208
Irlanti 13 97
Italia 29 384
Luxemburg 14 100
Alankomaat 60
Itdvalta 8 13
Portugali 13 54
Suomi - 1
Ruotsi 2
Yhdistynyt kuningaskunta 6 474

Yhteensa 162 1 608

koskevat

EY:n perustamissopimuksen 169, 170, 171 ja 225 artikla (joista on tullut EY 226, EY 227, EY 228

ja EY 298 artikla) sekd Euratomin perustamissopimuksen 141, 142 ja 143 artikla ja EHTY:n
perustamissopimuksen 88 artikla.

artikla) perustuva kanne.

170 artiklaan (josta on tullut EY 227 artikla) perustuvaa kannetta.
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Joista yksi Belgian kuningaskunnan nostama EY:n perustamissopimuksen 170 artiklaan (josta on
tullut EY 227 artikla) perustuva kanne.

Joista yksi Irlannin nostama EY:n perustamissopimuksen 170 artiklaan (josta on tullut EY 227

Joista kaksi Ranskan tasavallan ja Espanjan kuningaskunnannostamaa EY:n perustamissopimuksen



Taulukko 13: Kanteen oikeudellinen perusta

Kanteen oikeudellinen perusta

1999

EY:n perustamissopimuksen 157 artikla (josta on
tullut EY 213 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 169 artikla (josta on
tullut EY 226 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 170 artikla (josta on
tullut EY 227 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 171 artikla (josta on
tullut EY 228 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 173 artikla (josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 175 artikla (josta on
tullut EY 232 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 177 artikla (josta on
tullut EY 234 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 178 artikla (josta on
tullut EY 235 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 181 artikla (josta on
tullut EY 238 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 225 artikla (josta on
tullut EY 298 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 228 artikla (josta on
muutettuna tullut EY 300 artikla)

Vuoden 1971 péytikirjan 1 artikla
EY:n tuomioistuimen perussddnnén 49 artikla
EY:n tuomioistuimen perussdidnnén 50 artikla

EY yhteensi |

161

43

253

EHTY:n perustamissopimuksen 33 artikla

EHTY:n perustamissopimuksen 49 artikla 15
EHTY yhteensi| 17
EURATOMin perustamissopimuksen 146 artikla

EURATOM yhteensi |

Tyé6jirjestyksen 74 artikla
Ty6jarjestyksen 94 artikla

Erityiset menettelyt yhteensi [

YHTEENSA
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31.12.1999 vireilld olevat asiat

Taulukko 14: Eri oikeudenkidynnit

Ennakkoratkaisupyynnét
Suorat kanteet
Valitukset

Erityiset menettelyt

Lausunnot/Niitd vastaavat ratkaisut

Yhteensi

394 476)
303 (309)
103 (110)

1 (1)
801 (896)
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Taulukko 15

: Ratkaisukokoonpano

ra tk:izieaxinen Suorat kanteet ratki ?:l?:::}(;;nﬁt Valitukset me:iltltl:lyt‘ Yhteensa
Suuri tiysistunto | 248 (252) 276 (306) 69  (73) 593 (631)
Pieni tdysistunto | 14 (14) 30 (76) 4 ) 48  (95)
' Yhteenss | 262 e |ws ey | moom | 1 me
Tuomioistuimen
presidentti
Yheensi |
Ensimméinen 2 ) 8 (8) 10 (10)
jaosto
Toinen jaosto 2 ) 5 5) 2 2) 9 ©)
Kolmas jaosto 3 3) 2 @) 1 1) 6 ©)
Neljis jaosto 2 2) 2 ) 1 ) 5 o)
Viides jaosto 15 (15) 34 (38) 21 (23) 70 (76)
Kuudes jaosto 17 (19 37 6 (64)
Cvheens [ 4y | m ® 0 a1
YHTEENSA [303  (309) 394 (476) 103 (110) 1 1 |801  (896)
1

Siséltda erityiset menettelyt ja lausunnot.
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Tyomddran lisadantyminen 31.12.1999 asti
Taulukko 16: Vireille tulleet asiat ja annetut tuomiot

Vireille tulleet asiat'
Vuost Suorat kanteet® Ennakkoratkaisu- X " Valitoimi- Tuomiot*
pyynnot Valitukset Yhteensd hakemukset
1953 4 - 4 - -
1954 10 - 10 - 2
1955 9 - 9 2 4
1956 11 - 11 2 6
1957 19 - 19 2 4
1958 43 - 43 - 10
1959 47 - 47 5 13
1960 23 - 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 9 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 - 24
1968 24 9 33 27
1969 60 17 77 30
1970 47 32 79 - 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 130 5 78
1976 51 75 126 6 88
1977 4 84 158 6 100
1978 145 123 268 7 97
1979 1216 106 1322 6 138
1980 180 9 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 216 129 345 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 22 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 194 179 373 17 238
1989 246 139 385 20 188
1990 * 222 141 16 379 12 193
Jatkuu

Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisid menettelyja.
Nettoluvut.
Lausunnot mukaan luettuina.

Vuodesta 1990 Lihtien kanteet henkilostoasioissa nostetaan ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.
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Jjatkuu

Vireille tulleet asiat

1

Tuomiot?
. 3 iy~ Alitoimi-
Vuosi Suorat kanteet’ Ennakkora{kalsu Valitukset Yhteensi Vilitoimi
pyynnot hakemukset
1991 142 186 14 342 9 204
1992 253 162 25 440 4 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 13 344 4 188
1995 109 251 48 408 3 172
1996 132 256 28 416 4 193
1997 169 239 35 443 1 242
1998 147 264 70 481 2 254
1999 214 255 7 541 4 235
Yhteensi 64374 4157 338 10 932 317 4996
Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisid menettelyji.
2
Nettoluvut.
3 .
Lausunnot mukaan luettuina.
4

Joista 2 388 henkilGstoasiaa 31.12.1989 mennessi.
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Taulukko 17:

Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot'
(jakautuminen jasenvaltioittain ja vuosittain)

Vuosi B DK D GR E F IRL 1 L NL A P FIN 5 UK Yhe.
1961 - - - - - 1 1
1962 - - - - - 5 5
1963 - - - ~ 1 5 6
1964 - - - 2 - 4 6
1965 - 4 2 - - 1 7
1966 - - - - - 1 1
1967 5 1 3 - ¥ 3 23
1968 1 4 1 1 - 2 9
1969 4 11 1 - 1 - 17
1970 4 21 2 2 - 3 32
1971 1 18 6 5 1 6 37
1972 5 20 1 4 - 10 40
1973 8 - 37 4 - 5 1 6 - 61
1974 s - 15 6 - 5 - 7 1 39
1975 7 1 26 15 - 14 1 4 1 69
1976 11 - 28 8 1 12 - 14 1 75
1977 16 1 30 14 2 7 - 9 5 84
1978 7 3 46 12 1 11 - 38 5 123
1979 13 1 33 18 2 19 1 11 8 106
1980 14 2 24 14 3 19 - 17 6 99
1981 12 1 41 - 17 - 11 4 17 5 108
1982 10 1 36 - 39 - 18 - 21 4 129
1983 9 4 36 - 15 2 7 - 19 6 98
1984 13 2 8 - 34 1 10 - 2 9 129
1985 13 - 40 - 45 2 11 6 14 8 139
1986 13 4 18 2 | 19 4 5 1 16 - 8 91
1987 15 5 2 17 1 36 2 5 3 19 - 9 144
1988 30 4 34 - 1 38 - 28 2 26 - 16 179
1989 13 2 47 2 2 28 1 10 1 18 1 14 139
1990 17 5 34 2 6 21 4 25 4 9 2 12 141

Jjatkuu

! EY:n perustamissopimuksen 177 artikla (josta on tullut EY 234 artikla); EHTY:n
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perustamissopimuksen 41 artikiz ja Euratomin perustamissopimuksen 150 artikla, vuoden 1971

poytakirja.



Jjatkuu

Vuosi B DK D GR E F IRL 1 L NL A P FIN S UK Yht

1991 19 2 54 3 5 29 2 36 2 17 3 14 186
1992 16 3 62 1 5 15 - 22 1 18 1 18 162
1993 22 7 57 5 7 22 1 24 1 43 3 12 204
1994 19 4 44 - 13 36 2 46 1 13 1 24 203
1995 14 8 51 10 10 43 3 58 2 19 2 5 - 6 20 251
1996 30 4 66 4 6 24 - 70 2 10 6 6 3 4 21 256
1997 19 7 46 2 9 10 1 50 3 24 35 2 6 7 18 239
1998 12 7 49 5 55 16 3 39 2 21 16 7 2 6 24 264
1999 13 3 49 3 4 17 2 43 4 23 56 7 4 5 22 255
Yht. 410 81 1162 56 125 611 39 624 46 516 115 38 15 28 291 4157
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Taulukko 18:

Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot

(jakautuminen jisenvaltioittain ja eri tuomioistuinten valilld)

Belgia

Cour de cassation

Cour d’arbitrage

Conseil d’Etat

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Tanska

Hajesteret

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Saksa

Bundesgerichtshof

Bundesarbeitsgericht

Bundesverwaltungsgericht

Bundesfinanzhof

Bundessozialgericht

Staatsgerichtshof

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Kreikka

Areios Pagos

Symvoulio Eis Epikrateias

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Espanja

Tribunal Supremo

Audiencia Nacional

Juzgado Central de lo Penal

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Ranska

Cour de cassation

Conseil d’Etat

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Irlanti

Supreme Court

High Court

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Italia

Corte suprema di Cassazione

Consiglio di Stato

Muut tuomioistuimet
Yhteensi
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50

20
339
410

15
66
81

68

46
171
61

811
1162

58
19
534
611

11
15
13
39

63
30
531
624

Luxemburg

Cour supérieure de justice

Conseil d’Etat

Cour administrative

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Alankomaat

Raad van State

Hoge Raad der Nederlanden

Centrale Raad van Beroep

College van Beroep voor het

Bedrijfsleven

Tariefcommissie

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Itdvalta

Oberster Gerichtshof

Bundesvergabeamt

Verwaltungsgerichtshof

Vergabekontrollsenat

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Portugali

10
13

22
46

35
94
41

98
34
214
516
20
19

67
115

Supremo Tribunal Administrativo 22

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Suomi

Korkein hallinto-oikeus

Korkein oikeus

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Ruotsi

Hogsta Domstolen

Marknadsdomstolen

Regeringsritten

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

Yhdistynyt kuningaskunta

House of Lords

Court of Appeal

Muut tuomioistuimet
Yhteensi

YHTEENSA

16
38

15

—
NN W N

24
12
255
291

4 157



Yhteisojen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta
lainkiyton alalla
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1.  Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vuonna 1999
antamien tuomioiden asiahakemisto

Asia Piiva Asianosaiset Aihe
EHTY
T-129/95, 21.1.1999 Neue Maxhiitte EHTY — Kumoamiskanne —
T-2/96 ja Stahlwerke ym. v. Teristeollisuuden valtiontuet —
T-97/96 Euroopan yhteisdjen Yksityisen sijoittajan
komissio kayttaytymistd koskeva kriteeri
—  Suhteellisuusperiaate —
Perustelut — Puolustautumis-
oikeudet
T-134/94 11.3.1999 NMH Stahlwerke EHTY:n perustamissopimus —
GmbH v. Euroopan Kilpailu — Yritysten viliset
yhteis6jen komissio sopimukset — Tietojenvaihto-
jarjestelmdt —  Sakko —
Kilpailusddntdjen rikkomisesta
vastuuseen joutuminen
T-136/94 11.3.1999 Eurofer ASBL v. EHTY:n perustamissopimus —
Euroopan yhteisojen Kilpailu — Yritysten yhteen-
komissio liittymien péitokset — Tietojen-
vaihtojdrjestelmat
T-137/94 11.3.1999 ARBED SA v. EHTY:n perustamissopimus —
Euroopan yhteisgjen Kilpailu — Yritysten viliset
komissio sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien pddtokset sekd yhden-
mukaistetut menettelytavat —
Hintojen  vahvistaminen —
Markkinoiden jakaminen —
Tietojenvaihtojérjestelmét
T-138/94 11.3.1999 COCKERILL- EHTY:n perustamissopimus —
SAMBRE SA v. Kilpailu — Yritysten viliset

Euroopan yhteisojen
komissio

sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien pdatokset sekd yhden-
mukaistetut menettelytavat —
Hintojen  vahvistaminen —
Markkinoiden jakaminen —
Tietojenvaihtojirjestelmit
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Asia Paiva Asianosaiset Athe
T-141/97 11.3.1999 Thyssen Stahl AG v. EHTY:n perustamissopimus —
Euroopan yhteisgjen Kilpailu — Yritysten viliset
komissio sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien paatokset sekd yhden-
mukaistetut menettelytavat —
Hintojen  vahvistaminen —
Markkinoiden jakaminen —
Tietojenvaihtojdrjestelmat
T-145/94 11.3.1999 Unimétal - Société EHTY:n perustamissopimus —
frangaise des aciers Kilpailu — Yritysten viliset
longs SA v. Euroopan sopimukset, yritysten yhteen-
yhteisdjen komissio liittymien paatokset sekd yhden-
mukaistetut menettelytavat —
Hintojen vahvistaminen —
Markkinoiden jakaminen —
Tietojenvaihtojarjestelmét
T-147/94 11.3.1999 Krupp Hoesch Stahi EHTY:n perustamissopimus —
AG v. Euroopan Kilpailu — Yritysten viliset
yhteisojen komissio sopimukset — Hintojen vahvis-
taminen —  Tietojenvaihto-
jarjestelmat
T-148/94 11.3.1999 Preussag Stahl AG v. EHTY:n perustamissopimus —
Euroopan yhteistjen Kilpailu — Yritysten viliset
komissio sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien paatokset sekd yhden-
mukaistetut menettelytavat —
Hintojen vahvistaminen —
Markkinoiden jakaminen —
Tietojenvaihtojarjestelmat
T-151/94 11.3.1999 British Steel plc v. EHTY:n perustamissopimus —
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Euroopan yhteisojen
komissio

Kilpailu — Yritysten véliset
sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien paatokset sekd yhden-
mukaistetut menettelytavat —
Hintojen vahvistaminen —
Markkinoiden jakaminen —
Tietojenvaihtojérjestelmét



Asia Paivi Asianosaiset Aihe

T-156/94 11.3.1999 Siderdrgica Aristrain EHTY:n perustamissopimus —
Madrid, SL v. Kilpailu — Yritysten viliset
Euroopan yhteis6jen sopimukset, yritysten yhteen-
komissio liittymien padtokset sekd yhden-
mukaistetut menettelytavat —
Hintojen vahvistaminen —
Markkinoiden jakaminen -—

Tietojenvaihtojérjestelmit
T-157/94 11.3.1999 Empresa Nacional EHTY:n perustamissopimus —
Siderdrgica, SA Kilpailu — Yritysten viliset
(Ensidesa) v. Euroopan | sopimukset, yritysten yhteen-
yhteisojen komissio liittymien paitokset sekd yhden-
mukaistetut menettelytavat —
Hintojen  vahvistaminen —
Markkinoiden jakaminen —

Tietojenvaihtojirjestelmat
T-37/97 25.3.1999 Forges de Clabecq SA EHTY — Valtiontuet —
v. Euroopan yhteisgjen | Kumoamiskanne — Lainvastai-
komissio suusvdite — Viides terids-

teollisuuden tukisdannostd
T-164/96, 12.5.1999 Moccia Irme SpA ym. Kumoamiskanne — Valtiontuki
T-165/96, v. Euroopan yhteisdjen | — EHTY:n perustamissopimus
T-166/96, komissio — Viides teridsteollisuuden
T-167/96, tukisddnnostd —  Viidennen
T-122/97 ja terdsteollisuuden tukisadnnoston
T-130/97 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu

tuotannon sianndllisyyttd
koskeva edellytys
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Asia

Péivd

Asianosaiset

Aihe

T-89/96

T-106/96

T-110/98

260

7.7.1999

7.7.1999

9.9.1999

British Steel plc v.
Euroopan yhteisdjen
komissio

Wirtschaftsvereinigung
Stahl v. Euroopan
yhteisgjen komissio

RJIB Mining plc
vastaan Euroopan
yhteiséjen komissio

EHTY — Kumoamiskanne —
Tutkittavaksi  ottaminen —
Valtiontuet — Yksittdispadtos,
jolla hyviksytddn valtiontukien
myontdminen  terdsteollisuus-
yritykselle —  Oikeudellinen
perusta — Perustamis-
sopimuksen 4 artiklan ¢
alakohta ja 95 artiklan
ensimmiinen kohta — Valtion-
tuen myontamiseen  liittyvat
vastaehdot —  Kapasiteetin
vihentdmattda  jattdminen —
Syrjintikiellon ~ periaate = —
Olennaisten menette-
lyméirdysten rikkominen

EHTY — Kumoamiskanne —
Tutkittavaksi ~ ottaminen —
Valtiontuet — Yksittdispdatos,
jolla hyviksytdin valtiontukien
myontdminen  terdsteollisuus-
yritykselle —  Oikeudellinen
perusta — Perustamis-
sopimuksen 4 artiklan ¢
alakohta ja 95 artiklan
ensimmdinen kohta — Yhteen-
soveltumattomuus ~ perustamis-
sopimuksen kanssa — Yhden-
vertaisuusperiaate — Suhteel-
lisuusperiaate —  Perusteltu
luottamus —  Valtiontuen
myoéntimiseen  liittyvat
vastachdot —  Kapasiteetin
vihentimdtta  jattdminen —
Olennaisten menettely-
médrdysten rikkominen

EHTY:n perustamissopimus —
Valtiontuet — Toimintatuet —
Suoritetun tuen  takautuva
hyviksyminen — Edunsaajina
olevien yritysten elin-
kelpoisuuden parantaminen
pidtoksen N:o 3632/93/EHTY
3 artiklan mukaisesti



Asia Paiva Asianosaiset Aihe
EURATOM
T-10/98 10.6:1999 E-Quattro Snc v. Vilityslauseke — Maksu-
Euroopan yhteisojen velvollisuus —  Téytantdon-
komissio panon laiminlyonti
HENKILOSTOSAANNOT
T-264/97 28.1.1999 D v. Euroopan unionin Henkilosto — Kieltdytyminen
neuvosto myontimistd kantajalle
kotitalouslisdd  kumppanin
perusteella
T-35/98 10.2.1999 André Hecq ja Henkilostd —  Henkilosto-
Syndicat des komitean paikallisosasto —
fonctionnaires Vaalit — Toimielimen
internationaux et velvollisuudet — Tutkittavaksi
européens (SFIE) v. ottaminen
Euroopan yhteisojen
komissio
T-200/97 11.2.1999 Carmen Jiménez v. Henkilosto — Kilpailu —
sisimarkkinoilla Henkilén ottaminen soveltuvien
toimiva hakijoiden luetteloon —
yhdenmukaistamisvirast | Menettelyvirhe —  Syrjintd-
0 kiellon periaate — Ilmeinen
arviointivirhe
T-244/97 11.2.1999 Chantal Mertens v. Virkamiehet — Kilpailu —
Euroopan yhteisojen Osallistumisoikeuden  edelly-
komissio tykset — Naytto
T-21/98 11.2.1999 Carlos Alberto Leite Henkilostd —  Virkamiehen
Mateus v. Euroopan ominaisuuksien ja viliaikaisen
yhteis6jen komissio toimihenkilon — ominaisuuksien
yhteensoveltuvuus —  Irti-
sanoutuminen —  Perustelu-
velvollisuus — Kiinnostuksen
ilmaisuun vetoaminen
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Asia Péiva Asianosaiset Aihe
T-79/98 11.2.1999 Manuel Tomas Viliaikainen toimihenkild ——
Carrasco Benitez v. Palkkaluokan mairittdminen —
Euroopan Tyokokemus —  Ilmeinen
lddkearviomntivirasto arviointivirhe —  Saavutetut
(EMEA) oikeudet — Luottamuksensuoja
— Huolenpitovelvollisuus  —
Uramahdollisuudet — Yhden-
vertainen kohtelu ja syrjinté-
kielto — Perustelujen
puuttuminen
T-282/97 ja 25.2.1999 Antonio Giannini v. Henkilosto — Ilmoitus
T-57/98 Euroopan yhteisdjen avoimesta virasta — Nimitys —
komissio Yhteis6jen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion tdytdntooénpano —
Harkintavallan vadrinkdytto
T-212/97 9.3.1999 Agnés Hubert v. Henkilést6 —  Arviointi-
Euroopan yhteisojen kertomus — Hyvén hallinnon ja
komissio oikeusvarmuuden periaate —
Perustelujen puutteellisuus —
Henkilostosaantojen 43 artiklan
yleiset tdytdntdéonpano-
saannokset — Arviointiopas —
Ilmeinen arviointivirhe —
Harkintavallan viarinkdytt6 —
Kumoamiskanne
T-273/97 9.3.1999 Pierre Richard v. Henkilosto —  Palvelukseen-
Euroopan parlamentti ottomenettely — Henkilosto-
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sdantdjen 29 artiklan  ensim-
miisen kohdan soveltaminen —
Vain uusien jasenvaltioiden
kansalaisille tarkoitetun avoimen
kilpailun  varallaololuettelossa
olevan  henkilon  ottaminen
palvelukseen — Hakemuksen
hylkdiminen



Asia Piiva Asianosaiset Aihe
T-257/197 11.3.1999 Hans C. Herold v. Henkilostd — Pysyvi osittainen
Euroopan yhteis¢jen tyokyvyttomyys — Vammojen
komissio pahentuminen — Kumoamis-
kanne — Vahingonkorvaus-
kanne — Tutkittavaksi
ottaminen — Yhdenvertaisen
kohtelun periaate — Avustamis-
velvoite ja huolenpito-
velvollisuus — Huolimattomuus
T-66/98 11.3.1999 Giuliana Gaspari v. Henkilosto — Kylpyldhoito —
Euroopan parlamentti Pditos, jolla kulujen korvaa-
mista koskeva ennakko-
suostumushakemus on hylétty
— Perustelut — Liddkdrin-
lausunto —  Yksityiseldmén
kunnioittaminen
T-76/98 25.3.1999 Claudine Hamptaux v. Henkilost6 — Ylennys —
Euroopan yhteisgjen Ansioiden vertailu
komissio
T-50/98 14.4.1999 Lars Bo Rasmussen v. Henkilostd —  Ylentdmattd
Euroopan yhteisojen jattdminen — Ansioiden vertailu
komissio — Harkintaperusteet—
Kumoamiskanne — Vahingon-
korvauskanne
T-148/96 ja 22.4.1999 Ernesto Brognieri v. Henkilostd — Kumoamis- ja
T-174/96 Euroopan yhteisojen vahingonkorvauskanne —
komissio Tutkittavaksi ~ ottaminen —
Asiassa T-583/93 annetun
tuomion noudattamatta
jattdiminen —  Henkilosto-
sadntdjen 26 artikla — Ilmeinen
virhe
T-283/97 27.4.1999 Germain Thinus v. Henkilostd —  Ylentdmattd
Euroopan yhteisdjen jattaminen — Ansioiden vertailu
komissio — Muut huomioon otettavat
perusteet — Perustelut
T-161/97 4.5.1999 Massimo Marzola v. Henkilostd — Eldkeoikeuksien

Euroopan yhteiséjen
komissio

siirto — Miaraaika hakemuksen
tekemiselle — Saadut tiedot —
Tutkittavaksi  ottaminen —
Huolenpitovelvollisuus —
Perustelut
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Asia Paiva Asianosaiset Aihe
T-242/97 4.5.1999 Z v. Euroopan Kurinpitomenettely —
parlamentti Palkkaluokan alentaminen -—
Kumoamiskanne
T-203/95 19.5.1999 Bernard Connolly v. Henkilosto6 — Henkildsto-
Euroopan yhteisdjen sidntojen 88 artikla —
komissio Virantoimituksesta piddttiminen
— Tutkittavaksi ottaminen —
Viitetty virhe — Henkilosto-
sddntojen 11, 12 ja 17 artiklan
rikkominen — Yhdenvertainen
kohtelu
T-34/96 ja 19.5.1999 Bernard Connolly v. Henkilosté —  Kurinpito-
T-163/96 Euroopan yhteisgjen menettely — Viraltapano —
komissio Henkilosto-sdantojen 11, 12 ja
17 artikla — Ilmaisunvapaus —
Lojaalisuusvelvollisuus  ja
asemaan kohdistuva arvonanto
T-214/96 19.5.1999 Bernard Connolly v. Henkilost6 —  Henkildsto-
Euroopan yhteisojen sadntojen 90 artikla 1 kohta —
komissio Vahingonkorvauskanne —
Henkilostosdadannoissd
edellytetysta poikkeava
oikeudenkdyntid edeltdvd
menettely —  Tutkimatta
jéttdminen
T-114/98 ja 1.6.1999 Doleres Rodriquez Virkamies — Eldkeoikeuksien
T-115/98 Perez ym. v. Euroopan | siirtiminen — Kansalliset
yhteisojen komissio menettelyt —  Taloudellista
José Maria Olivares tukea koskeva pyynto
Ramos ym. v.
Euroopan yhteistjen
komissio
T-295/97 3.6.1999 Dimitrios Coussios v. Henkilosto — Tyokyvyttomyys-
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Euroopan yhteisojen
komissio

elikkeen myontdminen —
Henkilostosaantojen 73 ja
78 artiklassa tarkoitettujen
menettelyjen viliset suhteet



Asia

Piiva

Asianosaiset

Aihe

T-112/96 ja
T-115/96

T-203/97

T-36/96

6.7.1999

6.7.1999

8.7.1999

Jean-Claude Séché v.
Euroopan yhteisgjen
komissio

Bo Forvass-v.
Euroopan yhteisgjen
komissio

Giuliana Gaspari v.
Euroopan parlamentti

Henkilosté —  Ylentdmattd
jattiminen — Ansioiden vertailu
— Perustelut — Muodollinen
nimitys —  Yhdenvertaisen
kohtelun periaate — Ikédn,
sukupuoleen ja kansalaisuuteen
perustuva syrjinti — Huolen-
pitovelvollisuus —  Palkka-
Iuokan ja tehtdvien vastaavuus
— Henkilostdosdintdjen
27 artiklan 3 kohta —
Harkintavallan ja menettelyn
vaarinkdyttd — Luottamuksen-
suojan ja vilpittdmidn mielen
periaatteet — Oikeus tulla
madratyksi hoitamaan virkaa
valiaikaisesti — Pédtds viran
valiaikaisesta hoitamisesta —
Hallinnon harkintavalta —
Oikeus tasoituskorvaukseen —
Virkavirhe — Henkinen
karsimys — Asian selvittdmis-
toimia koskevien pyyntdjen
hylkddminen

Henkilosto. —. . Viliaikaiset
toimihenkilét — Luokitus —
Henkilostosddntojen 31 artiklan
2 kohta — Huolenpito-
velvollisuus —  Virheellinen
ilmoitus — Luottamuksensuoja

Henkilosto — Muutoksenhaku
— Asian palauttaminen
ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimeen — Sairausloma
— Ladkérintodistus — Tarkas-
tusluonteinen lddkdrintarkastus
— Johtopaitokset, jotka ovat
ristiriidassa ldadkirin-
todistuksessa todettujen
seikkojen kanssa
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Asia

Paivd

Asianosaiset

Aihe

T-20/98

T-168/97

T-74/98

T-98/98

T-157/98

T-28/98

T-48/97
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19.7.1999

19.7.1999

19.7.1999

21.9.1999

21.9.1999

28.9.1999

28.9.1999

Q v. Euroopan unionin
neuvosto

Daniel Varas Carri6n
v. Euroopan unionin
Neuvosto

Luciano Mammarella
v. Euroopan yhteisgjen
komissio

Tania Trigari-Venturin
v. Euroopan unionin
elinten kdinnoskeskus

Graga Oliveira v.
Euroopan parlamentti

J v. Euroopan
yhteisojen komissio

Erik Dan Frederiksen
v. Euroopan
parlamentti

Henkilosto — Kumoamiskanne
— Perusteettomasti maksettujen
korvausten takaisin periminen
— Henkilostosddntojen
liitteen X 23 artikla

Henkilostd — Avoin kilpailu —
Paiatos  olla  hyvidksymirttd
hakijaa kokeisiin — Kielitaito

Henkilosté — Sosiaaliturva —
Tyokyvyttomyyseldke — Ulko-
puolinen tyontekija, joka on
tehnyt tydsopimuksen toimi-
elimen kanssa — Systemaat-
tisesti uudistettu palvelusopimus

Koeajalla oleva viliaikainen
toimihenkilo6 — Irtisanominen
koeajan jilkeen epépidtevyyden
perusteella — Kumoamiskanne
— Palkkaluokan ja toimen
vastaavuus —  Asiakirjojen
toimittamisessa esiintynyt viive
— Vahingonkorvauskanne —
Vahinko

Henkilosté — Ylennys —
Ansioiden vertailu

Henkilosto —  Henkildsto-
sddntojen liitteessd VII olevan
7 artiklan 3 kohta — Kotipaikka
— Palvelukseenottopaikka —
Elinetujen keskus

Henkilosto —  Ylennys —
Kumoamistuomiot — Tiytan-
toonpanotoimet —  Perus-

tamissopimuksen 176 artikla
(josta on muutettuna tullut EY
233 artikla) — Harkintavallan
vidrinkdyttd6 —  Aineellinen
vahinko ja henkinen kérsimys
— Korvaus



Asia Paivi Asianosaiset Aihe
T-140/97 28.9.1999 Michel Hautem v. Henkilosto — Viraltapano —
Euroopan Euroopan  investointipankin
investointipankki henkilostosdantdjen 1, 4, 5 ja
40 artikla —  Tosiseikkojen
arvioinnissa tapahtunut ilmeinen
virhe — Vastakanne — Asian
selvittimistoimia koskevan
pyynnon hylkddminen
T-141/97 28.9.1999 Bernard Yasse v. Henkilosto — Viraltapano —
Euroopan Euroopan investointipankin
investointipankki henkilostosdantdjen 1, 4 ja
40 artikla —  Tosiseikkojen
arvioinnissa tapahtunut ilmeinen
virhe — Puolustautumisoikeudet
— Olennaiset menettely-
madraykset — Suhteellisuus-
periaate — Vastakanne —
Asian selvittamistoimia
koskevan pyynnon hylkddminen
T-91/98 28.9.1999 Jurgen Wettig v. Henkilosto —  Véliaikainen
Euroopan yhteistjen toimihenkild6 — Palkkatason
komissio madrittiminen — Henkilosto-
sdantojen 32 artikla
T-68/97 29.9.1999 Martin Neumann ja Henkilosto — Orvonelike
Irmgard Neumann-
Scholles v. Euroopan
yhteisojen komissio
T-42/98 7.10.1999 Maria Paola Sabbatucci | Julkishallinto — Vaalilauta-
" v. Euroopan kunnan paitosten kumoamista
parlamentti koskeva kanne — Euroopan
parlamentin vaalisddntojen
tulkinta — Kantajan sulkeminen
pois henkilostokomiteaan
valittujen henkildiden joukosta
T-119/98 7.10.1999 André Hecq v. Henkilosto — Tyomatkakulut

Euroopan yhteisojen
komissio

— Pidivdrahan laskeminen —
Tyomatkan kesto — Kuljetus
henkil6kohtaisella ajoneuvolla
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Asia

Paivd

Asianosaiset

Athe

T-51/98

T-180/98

T-102/98

T-103/98,
T-104/98,
T-107/98,
T-113/98 ja
T-118/98

T-129/98

T-299/97

T-53/99

T-300/97
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26.10.1995

28.10.1999

9.11.1999

10.11.1999

23.11.1999

9.12.1999

9.12.1999

15.12.1999

Ann Ruth Burrill ja
Alberto Noriega

Guerra v. Euroopan
yhteisojen komissio

Elizabeth Cotrim v.
CEDEFQOP

Christina Papadeas v.
alueiden komitea

Svend Bech Kristensen

ym. v. Euroopan
unionin neuvosto

Enrico Sabbioni v.
Euroopan yhteisdjen
komissio

Vicente Alonso
Morales v. Euroopan
yhteisgjen komissio

Nicolaos Progoulis v.
Euroopan yhteiséjen
komissio

Benito Latino v.
Euroopan yhteis6jen
komissio

Henkilostd — Tyosuhteen ehdot
— Aitiysloma — Jakaminen
vanhempien kesken

Viliaikaiset toimihenkilot —
Asettautumiskorvaus —
Tyosopimuksen ennenaikainen
irtisanominen — Perusteettoman
edun palautus

Henkilosto — Sisdinen kilpailu
— Paitos olla hyviksymaittd
hakijaa suullisiin kokeisiin —
Valintalautakunnan tekemd
arviointi —  Syrjintikiellon
periaate — Hyvén hallinnon
periaate ja huolenpito-
velvollisuus

Henkilosté — Kumoamiskanne
— Eldkeoikeuksien siirtdminen
— Palvelusvuosien laskeminen
— Liikaa saadun méérdn
palauttamisvaatimus

Henkilosto —  Siirto  viran
puolesta — Virkamiehelle
vastainen pddtds — Perustelut
— Harkintavallan véirinkayttd

Henkilostd — Kumoamiskanne
— Kilpailuun osallistumisen
edellytykset — Kokonaan
suoritetut tutkintoon johtavat
korkeakouluopinnot — Espan-
jassa suoritetut insinddriopinnot

Henkilosto —  Arviointi-
kertomus — Tehtivien kuvaus

Henkilosto — Ammattitauti —
Asbestille altistuminen —
Osittainen  tyokyvyttomyysaste
— Liaketieteellisen lautakunnan
lausunnon  virheellisyys —
Perustelujen puuttuminen



Asia Piiva Asianosaiset Aihe
T-27/98 15.12.1999 Albert Nardone v. Henkilostd — Ammattitauti —
Euroopan yhteisdjen Asbestille ja muille aineille
komissio altistuminen —  Osittainen
tyokyvyttdmyysaste — Laake-
tieteellisen lautakunnan
lausunnon virheellisyys
T-144/98 15.12.1999 Dino Cantoreggi v. Henkilostd6 — Ylennys —
Euroopan parlamentti Ansioiden vertailu
T-143/98 16.12.1999 Michael Cendrowicz v. Henkil6st6 —  Nimitys —
Euroopan yhteisojen Tiéytettdvdnd olevan viran tason
komissio vahvistaminen —  Ilmoitus
avoimesta virasta — Ansioiden
vertailu — Ilmeinen
arviointivirhe
HT
T-158/96 16.12.1999 Acciaierie di Bolzano EHTY:n perustamissopimus —

SpA v. Euroopan
yhteiséjen komissio

Kumoamiskanne — Valtiontuet
— Tuen soveltumattomuutta
yhteismarkkinoille koskeva ja
tuen palauttamiseen velvoittava
padtos — Ilmoittamnatta jétetyt
tuet — Sovellettava
terdsteollisuuden tukisaannostd
— Puolustautumisoikeudet —
Perusteltu luottamus —
Sovellettava korko — Perustelut
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Asianosaiset

Aihe

Asia Paivd
KAUPPAPOLITIIKKA
T-48/96 12.10.1999
T-171/97 20.10.1999
T-210/95 28.10.1999
T-33/98 ja 15.12.1999
T-34/98

270

Acme Industry Co. Lid
v. Euroopan unionin
Neuvosto

Swedish Match
Philippines Inc. v.
Euroopan unionin
Neuvosto

European Fertilizer
Manufacturers’
Association (EFMA) v.
Euroopan unionin
neuvosto

Petrotub SA ja
Republica SA v.
Euroopan unionin
Neuvosto

Polkumyynti —  Asetuksen
(ETY) N:o 2423/88 2 artiklan
3 kohdan b alakohdan
ii alakohta ja 2 artiklan
10 kohdan b alakohta —
Asetuksen (EY) N:o 3283/94
taannehtiva vaikutus —
Laskennallinen normaaliarvo —
Yleiskustannusten ja  voitto-
marginaalin madritteleminen —
Tietojen luotettavuus — Tuonti-
maksujen ja vilillisten
verojen kohtelu

Polkumyynniltd suojautuminen
— Filippiineiltd perdisin oleville
taskusytyttimille — mddrdtty
polkumyyntitulli — Mairiltdin
erittdin  vidhdisen viennin ja
yhteison tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon vilinen

syy-yhteys

Polkumyyntitullit — Vahingon
poistaminen — Tavoitehinta —
Voittomarginaalin osuus
tuotantokustannuksista

Polkumyyntitullit — Raudasta
tai seostamattomasta terdksestd
valmistetut saumattomat putket
— Romanian kanssa tehty
Eurooppa-sopimus — Normaali-
arvo — Polkumyyntimarginaali
— Vahinko — Viejien
prosessuaaliset oikeudet



Asia

Paiva

Asianosaiset

Aihe

KILPAILU

T-185/96,
T-189/96 ja
T-190/96

T-87/96

T-102/96

21.1.1999

4.3.1999

25.3.1999

Riviera Auto Service
Etablissements
Dalmasso SA ym. v.
Euroopan yhteistjen
komissio

Assicurazioni Generali
SpA ja Unicredito SpA
v. Euroopan yhteisojen
komissio

Gencor Ltd v.
Euroopan yhteisdjen
komissio

Kilpailu — EY:n perustamis-
sopimuksen 85 artikla —
Autojen yksinmyyntid koskeva
vakiosopimus —  Ryhmi-
poikkeus — Entisten yksin-
myyjien tekemien kanteluiden
hylkddminen — Oikeudellinen
virhe — Ilmeinen arviointivirhe
— Kumoamiskanne — Vahin-
gonkorvauskanne

Yrityskeskittymdt —  Asetus
(ETY) N:o 4046/89 —
Yhteisyritys — Oikeudellinen
luonnehdinta — Yhteisyrityksen
yhteistoiminnallisen  luonteen
toteavan paatdksen luonne
lopullisena tai valmistelevana
piiatoksend — Yritys-
keskittymin kriteerit: toiminnal-
linen itsendisyys ja Kkyseessi
olevien yritysten toiminnan
koordinoinnin puuttuminen —
Niiden yritysten oikeus tulla
kuulluiksi, joita asia koskee —
Perustelut

Kilpailu — Asetus N:o 4064/89
— Piaatds  yrityskeskittymén
toteamisesta yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi — Kumoa-
miskanne — Tutkittavaksi
ottaminen —  Oikeussuojan
tarve — Asetuksen N:o 4064/89
alueellinen  soveltamisala —
Jaettu mddrddvd  markkina-
asema — Sitoumukset
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Asia Paivi Asianosaiset Aihe
T-305/94, 20.4.1999 Limbourgse Vinyl Kilpailu — EY:n perus-
T-306/94, Maatshappij NV, Elf tamissopimuksen 85 artikla —
T-307/94, Atochem SA, BASF Kumoamistuomion vaikutukset
T-313/94, AG, Shell International | — Puolustautumisoikeudet —
T-314/94, Chemical Company Sakko
T-315/94, Ltd, DSM NV ja DSM
T-316/94, Kunststoffen BV,
T-318/94, Wacker-Chemie
T-325/94, GmbH, Hoechst AG,
T-328/94, Société artésienne de
T-329/94 ja vinyle, Montedison
T-335/94 SpA, Imperial
Chemical Industries
plc, Hils AG ja
Enichem SpA v.
Euroopan yhteisdjen
komissio
T-221/95 28.4.1999 Endemol Entertainment | Kilpailu — Asetus (ETY)
Holding BV v. N:0 4064/89 — Paitos, jossa
Euroopan yhteisdjen keskittymd  todetaan  yhteis-
komissio markkinoille soveltumattomaksi
—  Asetuksen  N:o 4064/89
22 artikla — Puolustautumis-
oikeudet — Oikeus tutustua
asiakirjoihin — Maidrddva
markkinaasema
T-175/95 19.5.1999 BASF Coatings AG v. Kilpailu — EY 81 artiklan
Euroopan yhteisojen 1 kohta (aiemmin 85 artiklan
komissio 1 kohta) —  Yksinmyynti-
sopimus — Rinnakkaistuonti
T-176/95 19.5.1999 Accinauto SA v. Kilpailu — EY 81 artiklan
Euroopan yhteisojen 1 kohta (aiemmin 85 artiklan
komissio 1 kohta) —  Yksinmyynti-

272

sopimus — Rinnakkaistuonti



Asia Paiva Aslanosaiset Aihe
T-17/96 3.6.1999 Télévision frangaise 1 Valtiontuki — Julkinen televisio
SA (TF1) v. Euroopan — Kanne — Laiminlyontikanne
yhteisdjen komissio — Komission tutkinta-
velvollisuus — Mddrdaika —
EY 88 artiklan 2 kohdan
(aiemmin 93 artiklan 2 kohta)
mukainen menettely — Vakavat
vaikeudet — EY 81 artikla
(aiemmin 85 artikla) —
Virallinen huomautus —
Kannanotto — EY 86 artiklan
(aiemmin 90 artikla —
Tutkittavaksi ottaminen
T-266/97 8.7.1999 Vlaamse Televisie EY:n perustamissopimuksen
Maatschappij NV v. 90 artiklan 3 kohta (josta tullut
Euroopan yhteisojen EY 86 artiklan 3 kohta) —
komissio Oikeus tulla kuulluksi — EY:n
perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohta (josta tuflut
EY 86 artiklan 1 kohta),
luettuna yhdessd EY:n
perustamissopimuksen
52 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla) kanssa —
Yksinoikeus lihettdad televisio-
mainoksia Flanderissa
T-127/98 9.9.1999 UPS Europe SA Kilpailu — Laiminly6ntikanne
vastaan Euroopan — Komission tutkimis-
yhteisgjen komissio velvollisuus — Kohtuullinen
aika
T-228/97 7.10.1999 Irish Sugar plc v. EY:n perustamissopimuksen
Euroopan yhteisojen 86 artikla (josta on tullut EY
komissio 82 artikla) — Maidradva
markkina-asema ja yhteinen
madrddvd markkina-asema —
Vidrinkdyttd — Sakko
T-189/95, 13.12.1999 Sevice pour le Kiipailu — Autojen
T-39/96 ja groupement jalleenmyynti — Kantelujen
T-123/96 d’acquisitions (SGA) v. | tutkiminen — Laiminlyonti-
Euroopan yhteisojen kanne, kumoamiskanne ja
komissio vahingonkorvauskanne
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Asia Paiva Asianosaiset Aihe
T-190/95 ja 13.12.1999 Société de distribution Kilpailu — Autojen jélleen-
T-45/96 de mécaniques ja myynti — Kantelujen
d’automobiles (Sodima) | tutkiminen — Laiminlydnti-
v. Euroopan yhteisgjen kanne, kumoamiskanne ja
komissio vahingonkorvauskanne —
Tutkimatta jattiminen
T-9/96 ja 13.12.1999 Européenne automobile | Kilpailu — Autojen jalleen-
T-211/96 SARL v. Euroopan myynti — Kantelujen
yhteisgjen komissio tutkiminen — Laiminlyonti-
kanne, kumoamiskanne ja
vahingonkorvauskanne
T-22/97 15.12.1999 Kesko Oy v. Euroopan Yrityskeskittymien valvonta —
yhteisgjen komissio Kumoamiskanne — Tutkitta-
vaksi ottaminen -— Oikeu-
denkdynnin kohde — Asetuksen
N:o 4064/89 22 artiklan
3 kohdan mukainen komission
toimivalta — Vaikutus
jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan — Mididrddvin
markkinaaseman luominen
T-198/98 16.12.1999 Micro Leader Business | Kilpailu — Kantelu —
v. Euroopan yhteisdjen | Hylkddminen — EY:n perus-
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komissio

tamissopimuksen 85 ja
86 artiklat (joista on tullut
EY 81 ja EY 82 artikla) —
Kielto tuoda maahan kolman-
nessa maassa  markkinoille
saatettuja tietokoneohjelmia —
Tekijanoikeuden sammuminen
— Direktiivi 91/250/ETY



Asia I Pdiva

Asianosaiset Aihe
MAATALOUS
T-1/96 13.1.1999 Bernhard Bocker- Vahingonkorvauskanne —
Lensing ja Ludger Sopimussuhteen  ulkopuolinen
Schulze-Beiering v. vastuu — Maito — Lisdmaksu
Euroopan unionin — Viitemédrd — Tuottaja, joka
neuvosto ja Euroopan on antanut sitoumuksen maidon
yhteisojen komissio kaupan pitdmisestd luopumisesta
— Vapaaehtoinen luopuminen
tuotannon jatkamisesta
sitoumuksen  paityttyd —
Kansallisten viranomaisten
toimenpiteet
T-220/97 20.5.1999 H. & R. Ecroyd Maito — Viitemddrda —
Holdings Ltd v. Yhteisdjen tuomioistuimen
Euroopan yhteisojen tuomion taytdntdonpano
komissio
T-158/95 8.7.1999 Eridania Zuccherifici Sokerialan yhteinen markkina-
Nazionali SpA ym. v. jarjestely — Varastointi-
Euroopan unionin kustannusten tasausjirjestelméi
neuvosto — Kumoamiskanne —
Luonnolliset henkilét tai oikeus-
henkilét — Tutkimatta
jattdminen
T-168/95 8.7.1999 Eridania Zuccherifici Sokerialan yhteinen markkina-
Nazionali SpA ym. v. jirjestely — Johdettujen
Euroopan unionin interventiohintojen vahvis-
neuvosto taminen alijidmdalueille —
Kumoamiskanne — Luonnol-
liset henkilot ja oikeushenkilot
— Tutkimatta jittdminen
T-254/97 28.9.1999 Fruchthandelsgesell- Banaanit — Tuonti AKT-maista
schaft mbH Chemnitz ja  kolmansista maista —
v. Euroopan yhteisgjen | Tuontitodistuksia  koskeva
komissio hakemus — Kohtuuton tilanne
—  Siirtymitoimenpiteet —
Asetus N:o 404/93
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Asia Paivd Asianosaiset Aihe
T-612/97 28.9.1999 Cordis Obst und Banaanit — Tuonti AKT-maista
Gemiise GrofBhandel ja  kolmansista —maista —
GmbH v. Euroopan Tuontitodistuksia  koskeva
yhteisojen komissio hakemus — Kohtuuton tilanne
—  Siirtymitoimenpiteet —
Asetus N:o 404/93
T-216/96 12.10.1999 Conserve Italia Maatalous — Euroopan maa-
Soc.Coop.arl (aiemmin | talouden ohjaus- ja tukirahasto
Massalombarda — Rahoitustuen poistaminen —
Colombani) v. Asetus N:o 355/77 — Asetus
Euroopan yhteisojen N:o 4253/88 — Asetus
komissio N:o 4256/88 — Asetus
N:0 2988/95 — Seuraamuksen
lakisidonnaisuuden periaate —
Perusteltu luottamus —
Harkintavallan vairinkayttd —
Suhteellisuusperiaate —
Perustelut
T-191/96 ja 14.10.1999 CAS Succhi di Frutta Yhteinen maatalouspolititkka —
T-106/97 SpA v. Euroopan Elintarvikeapu —  Tarjous-

276

yhteisdjen komissio

kilpailua koskeva menettely —
Tarjouskilpailun voittajille
annetaan maksuksi muita kuin
tarjouskilpailuilmoituksessa
madriteltyjd hedelmid



Asia Paiva Asianosaiset Aihe
SOSIAALIPOLITIIKKA
T-182/96 16.9.1999 Partex - Companhia Sosiaalipolitiikka — Euroopan
Portuguesa de sosiaalirahasto — Kumoamis-
Servigos, SA v. kanne — Rahoitustuen miirin
Euroopan yhteisojen pienentdminen — Tosiseikkoja
komissio ja kirjanpitoa koskevien tietojen
vahvistaminen —  Kyseisen
valtion ajallinen toimivalta —
Perustelut — Puolustautumis-
oikeudet — Oikeuden
vddrinkdytt6 —  Perusteltu
luottamus —  Saavutettujen
oikeuksien koskemattomuus —
Harkintavallan vdrinkdyttd
T-126/97 29.9.1999 Sonasa - Sociedade Kumoamiskanne — Euroopan
Nacional de Seguranca, | sosiaalirahasto — Rahoitustuen
Ld.? v. Euroopan mddrdn pienentdminen —
yhteisgjen komissio Perusteltu luottamus — Oikeus-
varmuus — Hyvé hallinto —
Perustelujen puutteellisuus

TOIMIELIMIA KOSKEVA OIKEUS

T-14/98

19.7.1999

Heidi Hautala v.
Euroopan unionin
neuvosto

Yleison oikeus tutustua neuvos-
ton asiakirjoihin — P@itos
93/731/EY —  Poikkeukset
asiakirjajulkisuuteen — Yleisen
edun turvaaminen kansain-
valisten suhteiden osalta —
Oikeus tutustua asiakirjan osiin
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Asianosaiset

Aihe

Asia Piiva
T-188/97 19.7.1999
T-309/97 14.10.1999
T-92/98 7.12.1999
ULKOSUHTEET
T-277/97 15.6.1999
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Rothmans International
BV v. Euroopan
yhteisojen komissio

The Bavarian Lager
Company Ltd v.
Euroopan yhteisgjen
komissio

Interporc Im- und
Export GmbH v.
Euroopan yhteisgjen
komissio

Ismeri Europa Srl v.
Euroopan yhteisdjen
tilintarkastustuomioistui
n

Yleison oikeudesta saada tietoja
komission asiakirjoista tehty
padtos  94/90/EHTY, EY,
EBuratom — Paitos, jolla
evitddn tilaisuus tutustua
asiakirjaan — Laatijasddntd —
Ns. komitologiakomiteat

Avoimuus — Tiedonsaanti —
Yleison oikeudesta saada tietoja
komission asiakirjoista tehty
komission paatos 94/90/EHTY,
EY, Euratom — Yleisen edun
turvaamiseen perustuvan
poikkeuksen ulottuvuus —EY:n
perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut
EY 226 artikla) mukaista
perusteltua lausuntoa koskeva
luonnos

Kumoamiskanne — Avoimuus
— Oikeus tutustua asiakirjoihin
— Padtos 94/90/EHTY, EY,
Euratom — Komission
asiakirjoja  koskevan tiedon-
saantipyynnoén epdaminen -—
Yleisen edun turvaamista
koskevan poikkeuksen (asian
kisittely tuomioistuimessa) ja
laatijasdannon soveltamisala —
Perustelut

Sopimussuhteen  ulkopuolinen
vastuu — MED-ohjelmat —
Tilintarkastustuomioistuimen
kertomus — Kantajaan
kohdistettu arvostelu



Asia Paiva Asianosaiset Aihe
T-231/97 9.7.1999 New Europe PHARE-ohjelma — Vahingon-
Consulting Ltd ja korvauskanne — Edellytykset
Michael P. Brown v. — Hyvin hallinnon periaate —
Euroopan yhteisgjen Vahingon arvioiminen
komissio
VALTIONTUKI
T-230/95 28.1.1999 Bretagne Angleterre Vahingonkorvauskanne —
Irlande (BAI) v. Sopimussuhteen  ulkopuolinen
Euroopan yhteisojen vastuu — Valtiontuki — Tiedon
komissio antaminen kantelijalle kyseessd
olevalle jasenvaltiolle osoitetusta
padtoksestd — Viivdstyminen
— Aineellinen ja aineeton
vahinko — Syy-yhteys
T-14/96 28.1.1999 Bretagne Angleterre Valtiontuki — Kumoamiskanne
Irlande (BAI) v. — Pdates EY:n perustamis-
Euroopan yhteisdjen sopimuksen 93 artiklan
komissio 2 kohdan mukaisesti aloitetun
tutkimismenettelyn  lopetta-
misesta — EY:n perustamis-
sopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuen kisite
T-86/96 11.2.1999 Arbeitsgemeinschaft Valtiontuet — Lentoliikenne —
Deutscher Luftfahrt- Verotuksellinen toimenpide —
Unternehmen v. Kumoamiskanne — Tutkimatta
Euroopan yhteisdjen jéttdminen
komissio
T-288/97 15.6.1999 Regione autonoma Kumoamiskanne — Komission
Friuli Venezia Giulia paatds —  Valtiontuet —
v. Euroopan yhteis6jen | Valtionsisdisen hallintoyksikon
komissio nostama kanne — Tutkittavaksi
ottaminen
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Asia

Péivd

Asianosaiset

Aihe

T-82/96

T-110/97

T-123/97

T1-132/96 ja
T-143/96
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17.6.1999

6.10.1999

6.10.1999

15.12.1999

Associagao dos
Refinadores de Agtcar
Portugueses (ARAP),
Alcéantara Refinarias -
Acucares SA, RAR
Refinarias de Agucar
Reunidas SA v.
Euroopan yhteisgjen
komissio

Kneisst Dachstein
Sportartikel AG v.
Euroopan yhteisdjen
komissio

Salomon SA v.
Euroopan yhteisdjen
komissio

Freistaat Sachsen,
Volkswagen AG ja
Volkswagen Sachsen
GmbH v. Euroopan
yhteisojen komissio

Valtiontuki —  Kilpailevien
yritysten kantelut — Kante-
lijoiden oikeussuoja — Sokeri

— Komission  hyviksyméin
yleisen valtiontukijarjestelmén
perusteella myonnetty tuki —
Ammatillisiin  koulutus-
hankkeisiin myodnnetty
valtiontuki — Valtiontuen ja
rakennerahastoista  suoritetun
rahoituksen vélinen suhde

Rakenneuudistukseen mydnne-
tyn valtiontuen hyvaksymistd
koskeva pditds — Kanteen
nostamista koskevan méérdajan
alkamisajankohta ulkopuolisen
osalta — Tuen soveltuvuuden
edellytykset

Rakenneuudistukseen
mydnnetyn valtiontuen
hyviksymistd koskeva pditos —
Kanteen nostamista koskevan
mairdajan  alkamisajankohta
ulkopuolisen osalta — Tuen
soveltuvuuden edellytykset

Valtiontuet — Saksojen erosta
aiheutuvien taloudellisten
haittojen  korvaaminen —
Jisenvaltion talouden vakava
vaarantuminen — Alueellinen
taloudellinen kehitys —
Moottoriajoneuvoalan
valtiontukia koskevat
suuntaviivat



Asia Paivi Asianosaiset Aihe
YHTEISON TAVARAMERKKI
T-163/98 8.7.1999 The Procter & Gamble Yhteison tavaramerkki —

Company v.
sisdmarkkinoilla
toimiva
yhdenmukaistamisvirast
0

YMPARISTO JA KULUTTAJAT

T-112/97

T-125/96 ja
T-152/96

22.4.1999

1.12.1999

Monsanto Company v.
Euroopan yhteis6jen
komissio

Boehringer Ingelheim
Vetmedica GmbH ja
C. H. Boehringer Sohn
v. Euroopan unionin
neuvosto

Boehringer Ingelheim
Vetmedica GmbH ja
C. H. Boehringer Sohn
v. Euroopan yhteisojen
komissio

Sanamerkki Baby-dry —
Ehdoton  hylkdysperuste —
Valituslautakunnan harjoittaman
valvonnan ulottuvuus —
Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan ulottuvuus

Asetus N:o 2377/90 —
Hakemus naudan somato-
tropiinin rekombinantin (BST)
sisdllyttdmisestd  sellaisten
aineiden luetteloon, joille ei ole
vahvistettu jadmien enimmdis-
midrdd — Komission hylkadvi
pdatds — Kumoamiskanne —
Tutkittavaksi ottaminen

Beta-agonistien kéyton kielta-
misestd Kkotieldintuotannossa
annettu direktiivi — Asetus,
jolla eldinlddkejddmien
enimmiismiirien pitevyys
rajoitetaan tiettyihin
hoitotarkoituksiin —
Kumoamiskanne — Tutkitta-
vaksi ottaminen — Suhteel-
lisuusperiaate
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2. Oikeudenkiynteji koskevat tilastot

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta

Taulukko 1: Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta vuosina 1997,
1998 ja 1999

Vireille tulleet asiat

Taulukko 2: Eri oikeudenkéynnit (1997, 1998 ja 1999)
Taulukko 3: Kannetyypit (1997, 1998 ja 1999)

Taulukko 4: Kanteen oikeudellinen perusta (1997, 1998 ja 1999)
Taulukko 5: Kanteen kohde (1997, 1998 ja 1999)

Ratkaistut asiat

Taulukko 6: Vuosina 1997, 1998 ja 1999 ratkaistut asiat

Taulukko 7: Lopputulos (1999)

Taulukko 8: Kanteen oikeudellinen perusta (1999)

Taulukko 9: Kanteen kohde (1999)

Taulukko 10: Ratkaisukokoonpano (1999)

Taulukko 11: Kaisittelyn kesto (1999)

Kaavio I: Kasittelyn kesto henkilGst6asioissa
(tuomiot ja madraykset) (1999)

Kaavio II: Muiden kanteiden kisittelyn kesto

(tuomiot ja mairaykset) (1999)

Vireilld olevat asiat

Taulukko 12: Kunkin vuoden joulukuun 31. pdivéni vireilla olleet asiat

Taulukko 13: Kanteen oikeudellinen perusta kunkin vuoden joulukuun 31. paivéna
Taulukko 14: Kanteen kohde kunkin vuoden joulukuun 31. piivina

Muuta

Taulukko 15: Tyomédiran lisdintyminen

Taulukko 16: Valituksiin annetut ratkaisut 1.1.—31.12.1999
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta

Taulukko 1: Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta vuosina 1997,
1998 ja 1999'

1997 1998 1999
Vireille tulleet asiat 644 238 384
Ratkaistut asiat 179 (186) 279 (348) 322 (659)
Vireilld olevat asiat 640 (1117) 569 (1007) 663 (732)

Téssd taulukossa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa sulkeissa ilmoitetut luvut kuvaavat asioiden
kokonaismaérad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyneiden asioiden yhdistiminen; muihin lukuihin kukin
ryhmd yhdistettyja asioita lasketaan yhteni asiana.
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Vireille tulleet asiat

Taulukko 2: Eri oikeudenkiynnit (1997, 1998 ja 1999)', *

Eri oikeudenkdynnit 1997 1998 1999
Muut kanteet 469 135 254
Immateriaalioikeus 1 18
Henkilostoasiat 155 79 84
Erityiset menettelyt 20 23 28
Yhteensi 644 3 238 ¢ 3843

286

Tisséd taulukossa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa kisitteelld "muut kanteet" tarkoitetaan
kaikkien luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden nostamia kanteita paitsi Euroopan yhteisdjen
henkiloston nostamia kanteita.

"Erityisid prosesseja" ovat (tissi ja seuraavissa taulukoissa): takaisinsaanti (EY:n tuomioistuimen
perussdinndn 38 artikla; ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artikla),
kolmannen osapuolen kantelu (vastaavasti 39 artikla; ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyGjérjestyksen 123 artikla), tuomion purkaminentai uusi ksittely (vastaavasti41 artikla; ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 125 artikla), tuomion tulkinta (vastaavasti 40 artikla;
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 129 artikla), oikeudenkdyntikulujen
vahvistaminen (ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 92 artikla), maksuton
oikeudenkiynti(ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artikla), tuomion oikaisu
(ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artikla).

Joista 28:ssa on kyse maitokiintidistd ja 295:ssd tulliasioitsijoiden nostamista kanteista.
Joista kahdessa on kyse maitokiintidisti ja kahdessa tulliasioitsijoiden nostamista kanteista.

Joista 71 on ns. huoltamoasioita.



Taulukko 3: Kannetyypit (1997, 1998 ja 1999)

Eri oikeudenkdynnit 1997 1998 1999
Kumoamiskanteet 133 116 220
Laiminlydntikanteet 9 2 15
Vahingonkorvauskanteet 327 14 19
Viilityslauseke 1 3 1
Immateriaalioikeus 1 18
Henkilostoasiat 79 83

Yhteensd | . . 624 215 S L
Erityiset menettelyt
Maksuton oikeudenkiynti 2 6
Oikeudenkayntikulujen miérin vahvistaminen ' 7 5 13
Tuomion tulkinta tai purkaminen - 2 -
Tuomion oikaiseminen 1 - -

Tuomion purkaminen

Yhteensi |

YHTEENSA

Joista 71 on ns. huoltamoasioita.

Joista 28:ssa on kyse maitokiintiGistd ja 295:ss4 tulliasioitsijoiden nostamista kanteista.

Joista kahdessa on kyse maitokiintidistd ja kahdessa tulliasioitsijoiden nostamista kanteista.
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Taulukko 4: Kanteen oikeudellinen perusta (1997, 1998 ja 1999)

Kanteen oikeudellinen perusta 1997 1998 1999
Asetuksen (EY) N:o 40/94 63 artikla 1 18
EY:n perustamissopimuksen 173 artikla (josta 127 104 215
on muutettuna tullut EY 230 artikla)!

EY:n perustamissopimuksen 175 artikla (josta 9 2 14
on tullut EY 232 artikla)
EY:n perustamissopimuksen 178 artikla (josta 327 13 17
on tullut EY 235 artikla)
EY:n perustamissopimuksen 181 artikla (josta 1 3 1
on tullut EY 238 artikla)
EY yhteensi | 464 o 265
EHTY:n perustamissopimuksen 33 artikla 6 12 5
EHTY:n perustamissopimuksen 35 artikla - - 1
EHTY:n perustamissopimuksen 40 artikla - - 1
EHTY yhteensi 6 12 ; 7T
EURATOMin perustamissopimuksen - 1 1
151 artikla
EURATOM yhteensd = R e : 1
Henkilostdsddnnot 154 79 83
Yhteensa| 624 | ‘ a5 o f 356 '
Tyojdrjestyksen 84 artikla 1 7 15
Tyojarjestyksen 92 artikla 13 9
Tyojdrjestyksen 94 artikla 6 6
Tyojarjestyksen 125 artikla - 1 -
Tyojdrjestyksen 129 artikla - - -
Erityiset menettelyt yhteensd | ; 20 23 28
YHTEENSA 644 238 384

Sen johdosta, etti Amsterdamin sopimuksessa perustamissopimusten artiklat numeroitiin uudelleen,
tapa, jolla perustamissopimusten médrdyksiin viitataan, muuttui 1.5.1999 huomattavasti. Tdmén
kertomuksen sivulla 307 on uutta merkintitapaa koskeva tiedote.
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Taulukko 5: Kanteen kohde (1997, 1998 ja 1999)'

Kanteen kohde 1997 1998 1999
Uusien valtioiden liittyminen - - -
Maatalous 55 19 42
Valtiontuet 28 16 100
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi - 5 4
Vilityslauseke — 2 -
Kilpailu 24 23 34
Yhtidoikeus 3 3 2
Toimielimid koskeva oikeus 306 10 19
Ympiristd ja kuluttajat 3 4 5
Tavaroiden vapaa litkkkuvuus 17 7 10
Henkildiden vapaa liikkuvuus - 2 2
Palvelujen tarjoamisen vapaus - - 1
Kauppapolitiikka 18 12 5
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka - - 2
Aluepolitiikka 1 2 2
Sosiaalipolitiikka 4 10 12
Immateriaalioikeus - 1 18
Tutkimus, koulutus, tilastot 1 - 1
Ulkosuhteet 3 1
Kuljetukset/Liikenne 1 2
EY yhteensi| 464  ' 124 262
Valtiontuet 1 6
Kilpailu - -
Teristeollisuus 5 - 1
EHTY yhteensi |- L i 7
Toimielimid koskeva oikeus - 1 1
EURATOM yhteensd| - 1 Gl
Henkilostosdannot 154 79 86
Yhteensd| 624 | 215 | 35

Erityisid menettelyjd ei ole huomioitu tissi taulukossa.
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Ratkaistut asiat

Taulukko 6: Vuosina 1997, 1998 ja 1999 ratkaistut asiat

Eri oikeudenkdynnit 1997 1998 1999
Muut kanteet 87 92)! 141 (199) 227 (544)°
Immateriaalioikeus - - i ) 2 )
Henkilostoasiat 79 @81 110 (120) 79 (88)
Erityiset menettelyt 13 (13) 27 (29) 14 25)

Yhteensa 179 (186) 279 (348) 322 (659)
! Joista 5 koskee maitokiintigita.
2 Joista 64 koskee maitokiinti6itd.
3 Joista 102 koskee maitokiintiditd ja 284 tulliasioitsijoiden nostamia kanteita.
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Taulukko 7: Lopputulos (1999)

Lopputulos ::;:lt Imn;?;?::a“' Henkilostoasiat If;;gg:f;t Yhteensi
Tuomiot
Rekisteristi poistaminen 1 @) - - 1 1) 2)
Tutkimatta jittiminen 4 (8 - - 3 3) an
Perusteeton kanne 35 (55) - = 24 (25) 59 (80)
Osittain perusteltu kanne | 15 (19) - - 9 (12) 24 (31)
Perusteltu kanne 8 (8 I 12 an 21 (26)
Lausunnon antamisen - - - (- - - =

raukeaminen

Tuomiot yhteensd | 6 .f':v:; 1y

Madraykset
Rekisteristd poistaminen
Tutkimatta jittiminen

Lausunnon antamisen
raukeaminen

Perusteltu kanne
Osittain perusteltu kanne
Perusteeton kanne

Selvisti perusteeton
kanne

Asian kisittelysta
luopuminen

Toimivallan puuttuminen

Mairdykset yhteensi

127 (414)
24 (26)

9

©

©))

®

19 (19)
70
4 €Y

1 @
2 (13)
2 2
9 ©

146 (433)
33 (35)
9 9

2 (13)

2 @

9 9
70
1@

164 453)

Yhteensi

227 (544)

2 @

>79 (88)

322

(136)
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Taulukko 8: Kanteen oikeudellinen perusta (1999)

Kanteen oikeudellinen perusta Tuomiot Miiriykset Yhteensé
Asetuksen (EY) N:o 40/94 1 (1) 1 D 2 )
63 artikla
EY:n perustamissopimuksen 36 (55) 52 (55) 88 (110)
173 artikla (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 5 ) 5 ) 10 (12)
175 artikla (josta on tullut

EY 232 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 4 4) 103 (388) 107 (392)
178 artikla (josta on tullut

EY 235 artikla)

EY:n perustamissopimuksen - — 2 2) 2 2)

181 artikla (josta on tullut
EY 238 artikla)

EY yhteensd

EURATOMin
perustamissopimuksen 151 artikla

EURATOM yhteensd

EHTY :n perustamissopimuksen 33
artikla

EHTY :n perustamissopimuksen 35
artikla

EHTY yhteensd

Henkilostosdiannot

Tyojirjestyksen 84 artikla
Tyd6jarjestyksen 92 artikla
Tydjarjestyksen 94 artikla
Tyojdrjestyksen 125 artikla
Erityiset menettelyt yhteensi

(14)
3
®

o0 W W

14
®3)
®

o0 W W

YHTEENSA

209 (509)

322 (659)
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Taulukko 9: Kanteen kohde (1999)"

Kanteen kohde Tuomiot Madraykset Yhteensd

Maatalous 8 (10) 109 (119) 117 (129)
Valtiontuet 7 8) 7 @) 14 (15)
Merentakaisten maiden ja alueiden - - 3 3) 3 3
assosiointi
Vilityslauseke - - 1 1) 1 1)
Kilpailu 16 33) 9 (10) 25 (43)
Yhtidoikeus - - 1 ) 1 )
Toimielimid koskeva oikeus 4 “) 15 (290) 19 (294)
Ympiristd ja kuluttajat 2 ) 1 ) 3 3)
Tavaroiden vapaa liikkuvuus - - 4 “) 4 “)
Henkiloiden vapaa liikkuvuus - — 1 (€Y 1 )
Kauppapolitiikka 4 &) 2 ) 6 @)
Sosiaalipolitiikka 2 ) 5 ) 7 @)
Immateriaalioikeus 1 1) 1 (1) 2 2)
Tutkimus, koulutus, tilastot - - 1 1) 1 €))]
Ulkosuhteet 2 ?) 2 @) 4 )]
Kuljetukset/Liikenne - ~ 1 (3 1 2)

EY yhteensi _
Toimielimid koskeva oikeus 1 1) - - 1 (1)

EURATOM yhteensd
Valtiontuet 6 (13) 1 0))] 7 (14)
Kilpailu - - 1 ) 1 2)
Terésteollisuus 11 1n - - 11 (11
EHTY yhteensi

Henkil6stoasiat 49 (58) 30 30) 79 (88)

YHTEENSA| 113 (150) 195 (484) 308 (634)

Erityisid menettelyji ei ole tissé tapauksessa otettu huomioon.
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Taulukko 10: Ratkaisukokoonpano (1999)

Asian ratkaiseminen Yhteensi
Presidentti 1
3 tuomarin jaostot 488
5 tuomarin jaostot 160
Yhden tuomarin kokoonpanossa 3
Ei osoitettu kisiteltiviksi jaostossa 7
Yhteensd 659

Taulukko 11: Kisittelyn kesto (1999)’
(tuomiot ja madraykset)

Tuomiot / Mairdykset

Muut kanteet 12,6
Immateriaalioikeus 8.6
Henkilostéasiat 17,0

Kesto on ilmaistu kuukausina ja kuukauden kymmenesosina.
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Kaavio I: Kiisittelyn kesto henkilostoasioissa
(tuomiot ja miaidraykset) (1999)

asioiden lukumaara

<9 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27
kesto/kk

Henkilosto-
asiat
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Kaavio II:

asioiden lukuméaara

Kisittelyn kesto muissa kanteissa
(tuomiot ja mairidykset) (1999)

Mo W .  m—m -

<55 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 192021 22 23 24>24
kesto/kk

Muut 67
kanteet

6 (29212 |13 1112 |8 |4 |4 |2 |0 |4 |2 |5 )0 ]2 |2

90
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Vireilli olevat asiat

Taulukko 12:  Kunkin vuoden joulukuun 31. péivini vireilli olleet asiat

Eri oikeudenkiynnit 1997 1998 1999
Muut kanteet 425 (892)! 400 (829 471 (538)°
Immateriaalioikeus - — 1 1) 17 17)
Henkilostoasiat 205 (214) 163 (173) 167 (169)
Erityiset prosessit 10 (1D 5 3) 8 (8)

Yhteensd | 640 (1 117) 569  (1007) 663 (732)

Joista 252:ssa on kyse maitokiintidisti ja 295:ssd tulliasioitsijoiden nostamista kanteista.

huoltamoasioita.

Joista 190:ss4 on kyse maitokiintiisti ja 297:ssd tulliasioitsijoiden nostamista kanteista.

Joista 88:ssa on kyse maitokiintidistd, 13:ssa tulliasioitsijoiden nostamista kanteista ja 71 on ns.
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Taulukko 13: Kanteen oikeudellinen perusta kunkin vuoden joulukuun
31. paivina

Kanteen oikeudellinen perusta 1997 1998 1999
Asetuksen (EY) N:o 40/94 63 artikla - - - - 17 a7
EY:n perustamissopimuksen 173 artikla (josta | 274 (294) 256 (279) 360 (383)
on muutettuna tullut EY 230 artikla)
EY:n perustamissopimuksen 175 artikla (josta 18 (18) 12 (12) 14 (14)
on tullut EY 232 artikla)
EY:n perustamissopimuksen 178 artikla (josta 113 (549) 100 (498) 80 (123)
on tullut EY 235 artikla)
EY:n perustamissopimuksen 181 artikla (josta 4 (5) 3 3 1 2)
on tullut EY 238 artikla)

EY yhteensd | 409 (866) 371 (792) 472 (539

EHTY :n perustamissopimuksen 33 artikla 16 (26) 29 (36) 14 (14)
BHTY :n perustamissopimuksen 35 artikla 1 (€8] - - 1 (1)
EHTY:n perustamissopimuksen 40 artikla - e = g Sl )

BHTY yhteensi| 17 @D |29 (36 | 16 (16
EURATOMin perustamissopimuksen - - - - — -

146 artikla
EURATOMin perustamissopimuksen - - 1 (€Y} 1 (1)
151 artikla

EURATOM yhteensa[ — -~ | 1 &) |1
Henkilostdsaannot 204 (213) 163 (173) 166 (168)
Tyojirjestyksen 84 artikla - - 1 (1) 2 2)
Tyojarjestyksen 92 artikla 8 (O] 2 2) 5 (5)
Tyojarjestyksen 94 artikia 2 2) 2 (2) 1 1)

Tyojarjestyksen 125 artikla - _ _ _ _ _
Tyojirjestyksen 129 artikla _ _ _ _ _ _
Erityiset menettelyt yhteensi 1[) an - : 5 £ & ’  g &
YHTEENSA | 640 (1 117) [569 (1007 |663  (732)
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Taulukko 14: Kanteen kohde kunkin vuoden joulukuun 31. pdivina

Kanteen kohde 1997 1998 1999
Uusien jasenvaltioiden liittyminen - - - - - -
Maatalous 127 (298) [107 (231) 100  (144)
Valtiontuet 46 @7 28 46) 114 (131
Merentakaisten maiden ja alueiden — - 5 5) 6 6)
assosiointi
Vilitystauseke 5 ©) 3 3) 1 2)
Taloudellinen ja sosiaalinen 1 €1 - - - -
yhteenkuuluvuus
Kilpailu 125 (132) 111 (114) 101  (104)
Yhudoikeus 2 ) 4 @) 4 “4)
Toimielimid koskeva oikeus 33 (308) 33 (309) 33 34)
Ympiristd ja kuluttajat 5 ) 6 6) 8 8)
Tavaroiden vapaa litkkkuvuus 20 20) 20 (20) 26 (26)
Henkilsiden vapaa liikkkuvuus - - - - 1 (1)
Palvelujen tarjoamisen vapaus - - - - 1 (1)
Kauppapolitiikka 26 (28) 27 27 25 (25)
Aluepolitiikka 1 0] 3 3) 4 )
Sosiaalipolitiikka 8 ®) 10 10) 15 (15)
Talous- ja rahapolitiikka 1 N - - - -
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka - - - - 2 2)
Immateriaalioikeus - — 1 1) 17 a7
Tutkimus, koulutus, tilastot 1 N 1 (1) 1 (1)
Ulkosuhteet 7 @ 10 (10) 7 7
Kuljetus / Liikenne 1 0)) 3 3) 3 3)
EY yhieensi {409 (866) 372  (193) W69 (536)
Valtiontuet 15 (15) 10 an 9 )
Kilpailu 1 ¢)) 7 @) 6 (6)
Terésteollisuus 1 11 11 (11) 1 (€8]
BHTY yheensi [ T7__ @7 |28 G5 |16 (6
Hankinnat - R - -
Toimielimid koskeva oikeus - - 1 (1)
EURATOM yhteensi | — -l O
Henkilostoasiat 204 (213) |163 (171)
Yheensa|630 (1 106) [564 (1002) [655  (124)
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Muuta

Taulukko 15: Tyomaéaérin lisddintyminen

Vuosi Vireille 31.12. vireilld Ratkaistut asiat® Annetut Ratkaisut, joista
tulleet asiat’ olevat asiat tuomiot on valitettu?
1989 169 164 (168) 1 1) — - - -
1990 59 123 (145) 79 (82) 59 ©61) 16 (46)
1991 95 152 (173) 64 67) 41 (43) 13 62)
1992 123 152 (171) 104 (125) 60 a7 24 (86)
1993 596 638 661) 95  (106) 47 (54) 16 (66)
1994 409 432 (628) 412 (442) 60 (70) 12 (101)
1995 253 427 616) 197  (265) 98  (128) 47  (152)
1996 229 476 (659) 172 (186) 107 (118) 27 (122)
1997 644 640 (1 117) 179 (186) 95 (99) 35 (139)
1998 238 569 (1 007) 279 (348) 130 (151) 67 (214)
1999 384 663 (732) 322 (659) 115 (150) 60"  (177)
Yhteensi 3199 1904 (2 467) 812  (951) 317 (1 170)
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Erityiset menettelyt mukaan luettuina.
Suluissa oleva numero osuittaa, kuinka monta asiaa tuomioilla ratkaistiin.

Suluissa kursivoituna oleva numero osoittaa sellaisten valituskelpoisten ratkaisujen — tuomioiden ja
miirdysten, tutkimatta jittimisestd, vilitoimista, lausunnon antamisen raukeamisesta ja valiintulon
hulkddmisestd — maarin, joiden osalta valitusaika on paittynyt tai joista on valitettu.

Téahin lukuun ei sisally asiassa T-145/98 asian selvittimistoimista 14.9.1999 annetusta madrdyksesti
tehty valitus. YhteisGjen tuomioistuin nimittiin jatti valituksen tutkimatta, koska ratkaisu, josta oli
valitettu, ei ollut valituskelpoinen ratkaisu.



Taulukko 16:

Valituksiin annetut ratkaisut 1.1.—31.12.1999
(tuomiot ja madraykset)

Valitus, Osit- Osittainen
Valitus, jonka tutkit- Kumoa- .
fonka tutkit tavaksi Kumoa- inen tainen kumoa-
Selvasti | ! Ut vasi minen ja m kumoa- minen | Rekiste-
tavaksi ottarnisen o ilman s . -
Perus- | perus- késitel- L minen ja ilman ristd
ottamisen edellytykset PR kasitel- . i - . Yht.
teeton | teeton o tdvaksi o késitel- kisitel- poista-
. edellytykset selvisti tavaksi R . B
valitus o . palaut- tdvksi taviksi minen
selvasti puuttuvat ja . palaut-
. taminen R palaut- palaut-
puuttuvat joka on tamista . .
taminen tamista
perusteeton
Maatalous 3 1 1 2 1 8
Valtiontuet 1 1
Hankinnat 1 1
Merentakaisten 1 1
maiden ja
alueiden
assosiaatio
Kilpailu 10 2 1 1 1 2 17
Toimielimia 2 2 6
koskeva oikeus
Tavaroiden 2 2
vapaa
liikkuvuus
Henkiloiden 1 1
vapaa
liikkkuvuus
Sosiaali- 3 1 1 5
politiikka
Henkilosto- 7 2 1 4 1 15
sddnnot
Yhteensd | 22 6 3 15 2 4 - 2 3 57
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V luku

Yleisia tietoja






A — Perustamissopimuksen uudelleennumerointi ja
artiklaviittaukset yhteisdjen tuomioistuimen julkaisuissa

Euroopan unionista tehty sopimus ja EY:n perustamissopimus on Amsterdamin
sopimuksen johdosta numeroitu uudelleen. Tamén johdosta yhteisdjen tuomioistuin
Ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ovat 1.5.1999 alkaen ottaneet kiyttoon
uuden merkintdtavan viitattaessa naihin samoin kuin EHTY:n ja Euratomin
perustamissopimuksen artikloihin.

Uuden viittaustavan tarkoituksena on vilttaa sekaannukset eri artiklojen sisallosta
sellaisina kuin ne ovat olleet voimassa ennen 1.5.1999 ja sellaisena kuin ne ovat
voimassa tdmén piivan jalkeen. Uuden viittaustavan perusperiaatteet ovat
seuraavat:

—  Viitattaessa artiklaan sellaisena kuin se on voimassa 1.5.1999 jilkeen,
kunkin arabialaisen numeron eteen lisdtddn kyseessd olevaa
(perustamis)sopimusta merkitsevat kaksi kirjainta:

sopimus Euroopan unionista = EU
EY:n perustamissopimus = EY
EHTY :n perustamissopimus = EHTY
Euratomin perustamissopimus = Euratom.

Siten merkintd 'EY 234 artikla’ merkitsee artiklaa sen sisiltdisena kuin se
on voimassa 1.5.1999 jilkeen.

—  Sitd vastoin viitattaessa artiklaan sellaisena kuin se oli voimassa ennen
1.5.1999, kunkin arabialaisen numeron eteen lisitdin tapauksen mukaan
maininta ’Euroopan unionista tehdyn sopimuksen’, ’EY:n (tai ETY:n)
perustamissopimuksen’, ’EHTY:n perustamissopimuksen’ tai ’Euratomin
perustamissopimuksen’.

Siten merkinté "EY :n perustamissopimuksen 85 artikla’ merkitsee artiklaa
sen siséltoisend kuin se oli voimassa ennen 1.5.1999.

—  Viitattaessa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja EY:n
perustamissopimusten artikloihin sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen
1.5.1999, ensimmdiistid tekstissd olevaa viittausta seuraa suluissa oleva
viittaus vastaavaan artiklaan sellaisena kuin se on voimassa 1.5.1999 jalkeen
seuraavasti:
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— Kun artiklan sanamuotoa ei ole muutettu Amsterdamin
sopimuksella, vaan artikla on pelkastian numeroitu uudelleen,
siihen viitataan seuraavasti: 'EY:n perustamissopimuksen 85
artikla (josta on tullut EY 81 artikla)’,

— Kun artiklan sanamuotoa on muutettu Amsterdamin sopimuksella
ja artikla on numeroitu uudelleen, siihen viitataan seuraavasti:
"EY:n perustamissopimuksen 51 artikla (josta on muutettuna
tullut EY 42 artikla)’;

— Kun artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella, siihen
viitataan seuraavasti: 'EY:n perustamissopimuksen 53 artikla
(kumottu Amsterdamin sopimuksella)’.

Edellds mainitusta poiketen, viitattaessa EY:n perustamissopimuksen
(vanhoihin) 117—120 artiklaan, jotka on Amsterdamin sopimuksella
kokonaisuudessaan kumottu, ensimmaisti tekstissd olevaa viittausta seuraa
suluissa oleva merkintd seuraavasti: ’(EY:n perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla)’.

Esimerkki:

’EY:n perustamissopimuksen 119 artikla (EY:n perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla)’.

Sama koskee Euroopan unionista tehdyn sopimuksen J—J 11 ja K—K 9
artiklaa.

Esimerkki:

—_ "Euroopan unionista tehdyn sopimuksen J 2 artikla (Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen J—J 11 artikla on korvattu EU
11—28 artiklalla)’.

— "Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K 2 artikla (Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen K—K 9 artikla on korvattu EU
29—42 artiklalla)’.



B — Julkaisut ja tietokannat

Tuomioiden ja ratkaisuehdotusten tekstit

1 Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeustapauskokoelmat

Yhteisojen virallisilla kielilli julkaistava oikeustapauskokoelma on ainoa
todistusvoimainen lahde, kun yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytdntda halutaan siteerata.

Oikeustapauskokoelman kunkin vuoden viimeisessd niteessd on julkaistujen
ratkaisujen ajanluvunmukainen hakemisto; lisdksi siind julkaistaan hakemisto,
jossa asiat luokitellaan numerojérjestyksessd, aakkosellinen hakemisto
asianosaisista sekd hakemisto, josta ilmenee ne artiklat, jotka ratkaisuissa
mainitaan. Vuodesta 1991 lihtien on julkaistu uutta hakemistoa, joka siséltda
kaikki tiivistelmat ja jossa ilmoitetaan asiaa koskevat, kyseisid ratkaisuja varten
laaditut hakusanat.

Oikeustapauskokoelmaa myydidn jdsenvaltioissa ja tietyissd yhteison
ulkopuolisissa maissa liikkeissd, jotka luetellaan tdmdn kertomuksen
viimeiselld  sivulla (vuosien 1995, 1996, 1997, 1998 ja 1999
oikeustapauskokoelma maksaa 170 euroa ilman alv:a). Muissa maissa
tilaukset on tehtavi edelld mainituista myyntipisteistd. Muut julkaisuja
koskevat tiedustelut pyydetddn osoittamaan yhteisdjen tuomioistuimen
sisdisten palvelujen julkaisuosastolle (Division intérieure, Section
publications, Cour de Justice, L-2925 Luxembourg).

2 Yhteisojen oikeustapauskokoelma — henkildsto

Vuodesta 1994 lahtien julkaistu yhteisdjen oikeustapauskokoelma — henkilostd
sisaltad kaikki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen henkilostoasioissa
antamat ratkaisut kunkin asian oikeudenkiyntikielella sekd lyhennelman tilaajan
valitsemalla virallisella kielella. Lisdksi se sisaltad tiivistelmdt yhteisojen
tuomioistuimen henkilostéasioissa muutoksenhaun johdosta antamista tuomioista,
joiden teksti kokonaisuudessaan julkaistaan edelleenkin yleisessa
oikeustapauskokoelmassa. HenkilGstoasioita koskevan oikeustapauskokoelman
kayttoa helpottavat hakemistot, jotka myoskin ovat saatavilla kaikilla kielilla.
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Henkildstéasioitakoskevaa oikeustapauskokoelmaa myydidn jasenvaltioissa
Jja tietyissd yhteison ulkopuolisissa maissa liikkeissd, jotka luetellaan tdman
kertomuksen viimeiselli sivulla (hinta 70 euroa ilman alv:a). Muissa maissa
tilaukset on tehtivi osoitteeseen Office des publications officielles des
Communautés Européennes, L-2985 Luxembourg. Julkaisuja koskeviin
muihin tiedusteluihin vastaa yhteisdjen tuomioistuimen sisdisten palvelujen
Julkaisuosasto (Division intérieure, Section publications, Cour de Justice,
L-2925 Luxembourg).

Kahden edelli kuvatun julkaisun tilaushinta on 205 euroa ilman alv:a.
Julkaisuja koskeviin muihin tiedusteluihin vastaa yhteisdjen tuomioistuimen
sisdisten palvelujen julkaisuosasto (Division intérieure - Section publications
- de la Cour de Justice, L-2925, Luxembourg).

3 Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiot ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Nimé tekstit voidaan tilata kirjallisesti halutulla kielelld offsetversioina yhteisojen
tuomioistuimen sisdisten palvelujen julkaisuosastolta (Division intérieure, Section
publications, Cour de Justice, 1.-2925 Luxembourg) sikili kuin niitd on vield
saatavilla. Kustakin asiakirjasta peritdan kiinted maksu, jonka suuruus talld
hetkelld on 600 Belgian frangia. Tilauksia ei enda oteta vastaan sen jéilkeen, kun
se oikeustapauskokoelman nide, joka sisdltid kyseisen tuomion tai
ratkaisuehdotuksen, on julkaistu.

Oikeustapauskokoelman jo tilanneet voivat maksua vastaan tilata yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeustapauskokoelmassa julkaistavien tekstien offsetversiot yhdelld tai
usealla vyhteisojen virallisella kielelld. Tdmd ei kuitenkaan koske niitd
tekstejd, jotka julkaistaan ainoastaan henkildstdasioita koskevassa
oikeustapauskokoelmassa. Tilauksen vuosihinta on tdlld hetkelld 13 200
BEF ilman alv:a.

Tissa yhteydessd huomautetaan, ettd kaikki yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen viimeaikaiset ratkaisut ovat luettavissa
nopeasti ja ilmaiseksi yhteisdjen tuomioistuimen Internet-sivuilla osoitteessa
www.curia.eu.int kohdassa Viimeaikaiset tuomiot (ks. jaljempénéd kohta 2 d).
Tuomiot ovat luettavissa nailld sivuilla kaikilla 11 virallisella kielelld
julkaisemispdivanidan noin klo 15 lahtien. Myds julkisasiamiesten
ratkaisuehdotukset julkaistaan tissd nimikkeessd sekd julkisasiamiehen omalla
kielella ettd aluksi myOs oikeudenkdyntikielelld.
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Muut julkaisut

1 Yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamon laatimat asiakirjat

a) Yhteisojen tuomioistuimen organisaatiota, toimivaltaa sekd menettelya
yhteisojen tuomioistuimessa kaytavissa oikeudenkdynneissi koskeva
tekstikokoelma

Tama kokoelma sisdltdd yhteisdjen tuomioistuinta ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta  koskevat olennaiset mairdykset, jotka ovat hajallaan
perustamissopimuksissa, johdetussa oikeudessa ja eri sopimuksissa. Siséllysluettelo
helpottaa sen kayttoa.

Tekstikokoelma julkaistaan kaikilla virallisilla kielilld. Uutta laitosta ollaan
Jjuuri julkaisemassa; se voidaan hankkia tdmdn vuosikertomuksen viimeiselli
sivulla mainituista osoitteista.

b) Luettelo yhteisdjen tuomioistuimen istunnoista

Istuntoluettelo laaditaan viikoittain. Sitd voidaan muuttaa, joten silld on vain
informaatioarvoa.

Tama luertelo voidaan tilata yhteisdjen tuomioistuimen sisdisten palvelujen
Julkaisuosastolta (Division intérieure, Section publications, Cour de Justice,
L-2925 Luxembourg).

2 Yhteisojen tuomioistuimen lehdisto- ja tiedotusosaston laatimat
asiakirjat

a) Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tiedote

Kyseessd on tilauksesta jaettava viikkotiedote, jossa tiedotetaan yhteisdjen
tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiovallan kayttoa
koskevasta toiminnasta. Tiedote siséltaa tiivistelmét kulloinkin kuluneena viikkona
annetuista tuomioista, esitetyisté ratkaisuehdotuksista ja vireille pannuista asioista.
Tiedotteessa kerrotaan myds toimielimen tarkeimmisti tapahtumista.

309



Vuoden viimeisessi numerossa on hakemisto yhteisGjen tuomioistuimen ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kuluneena vuonna antamista tuomioista
ja muista ratkaisuista seka tilastotietoja.

Myos tama tiedote julkaistaan viikoittain yhteisdjen tuomioistuimen Internet-
sivuilla.

b) Vuosikertomus

Vuosikertomuksessa kuvataan yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa sekd oikeuskdytannon alalla ettd muilla
aloilla (tuomaripaivit, vierailut, tutustumiskaynnityms.) Taméakin asiakirja sisaltad
paljon tilastotietoja.

¢) Istuntokalenteri

Istuntokalenteri on viikoittain usealla kielelld julkaistava kalenteri yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiovallan kaytt6d
koskevasta toiminnasta. Siind ilmoitetaan Kyseisen viikon istuntopdivat,
ratkaisuehdotusten esittimispiivit ja tuomioiden julistamispédivat. Siind on myos
alustava kalenteri seuraavalle viikolle. Kunkin asian kohde esitetddn lyhyesti.
Istuntokalenteri julkaistaan joka torstai myos yhteisojen tuomioistuimen Internet-
sivuilla.

Néitd kaikilla yhteisojen virallisilla kielilli ilmaiseksi saatavia asiakirjoja
koskevat tilaukset on tehtivi kirjallisesti yhteisdjen tuomioistuimen lehdisto-
ja tiedotusosastolle (Division de la presse et de I'information de la Cour de
Justice, L-2925 Luxembourg) ja tilloin on mainittava, milli kielelld
asiakirjat halutaan.

310



d)  Yhteisojen tuomioistuimen Internet-sivut

Internet-sivuilla, jotka ovat luettavissa osoitteessa www.curia.eu.int, voidaan
helposti tutustua useisiin toimielint4 koskeviin tietoihin ja asiakirjoihin. Suurin osa
asiakirjoista on luettavissa 11 virallisella kielelli. Internet-sivujen jiljempéni
esitellysti tiivistelmasta ilmenee, miti sivut nykyisin siséltévit.

Erityisesti on mainittava, ettd Viimeaikaiset tuomiot -kohdassa on vuoden 1997
kesakuusta lahtien ollut luettavissa nopeasti ja ilmaiseksi kaikki yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen viimeaikaiset
tuomiot. Tuomiot ovat luettavissa Kkaikilla 11 virallisella kielelld
Jjulkaisemispaivdnidan noin klo 15 ldhtien. Internet-sivuilla julkaistaan myos
Jjulkisasiamiesten ratkaisuehdotukset sekd julkisasiamiehen omalla kielelld etta
aluksi myos oikeudenkayntikielella.

Yhteisojen tuomioistuin ja ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin

Tuomioistuimen esittely Tutkimus ja dokumentaatio
Tiedotus Kirjasto
Viimeaikaiset tuomiot Toimielintii koskevat siaidokset
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3 Yhteisojen tuomioistuimen Kirjasto-, tutkimus- ja dokumentaatio-
osaston laatimat asiakirjat

3.1 Kirjasto

a) Julkaisuluettelo

Kaksi kertaa vuodessa laadittava julkaisuluettelo sisdltdd luettelon kaikesta
viiteajanjaksona saadusta tai analysoidusta ammattikirjallisuudesta (teokset tai
artikkelit). Julkaisuluettelossa on seuraavat kaksi osaa:

— osa A: Euroopan integraatiota koskevat oikeudelliset julkaisut

— osa B: yleinen oikeusteoria, kansainvilinen oikeus, vertaileva
oikeustiede ja kansalliset oikeusjirjestykset

Néiden julkaisujen tilaukset on osoitettava yhteisdjen tuomioistuimen
kirjastoyksikkoon (Division bibliothéque de la Cour de justice, L-2925
Luxembourg).

b)  Euroopan integraatiota koskeva oikeudellinen bibliografia

Kyseessd on vuosittain laadittava luettelo, joka perustuu viitevuonna yhteison
oikeuden alalta hankittuihin teoksiin ja analysoituihin aikakausjulkaisuihin.
Vuoden 1990 painoksesta ldhtien luettelo on Euroopan yhteisdjen virallinen
julkaisu. Siind on noin 6000 bibliografista viittausta, joihin tutustumista auttavat
aiheeseen perustuva hakemisto ja tekijaluettelo.

Vuosittain laadittavaa bibliografiaa myydaén tdmén vuosikertomuksen viimeiselld
sivulla mainituissa osoitteissa hintaan 42 euroa ilma alv:a.

3.2 Yhteisojen tuomioistuimen tutkimus- ja dokumentointiosasto

a) Yhteison oikeuskaytdnnon hakemisto

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin julkaisee yhteison oikeuskéytdnnon hakemistoa,
jossa on jarjestelmallisesti selvitetty sekd yhteis6jen tuomioistuinten
oikeuskéytintoa ettd tiettyji jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten ratkaisuja.

312



Julkaisussa on kaksi sarjaa, joita voi tilata erikseen ja jotka kisittdvit seuraavat
alat:

A-sarja: Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskaytinto, lukuun ottamatta yhteisdjen
henkildstdasioita ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytdntdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 pdivdni syyskuuta 1968
tehtyyn yleissopimukseen liittyvia asioita;

D-sarja: Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tAytdntdonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27 pdivand syyskuuta 1968 tehtyyn
yleissopimukseen liittyvid asioita koskeva Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytanto.

A-sarja kattaa oikeuskdytdnnon vuodesta 1977. Konsolidoitu versio vuosilta
1977—-1990 korvaa vuodesta 1983 ilmestyneet irtolehdet. Ranskan- ja
saksankieliset versiot ovat jo nyt saatavilla. Englannin-, tanskan-, italian- ja
hollanninkieliset versiot ovat valmisteilla.

Hinta ilman alv:a 100 euroa.

Tulevaisuudessa A-sarjaa on tarkoitus julkaista kaikilla yhteisdjen virallisilla
kielilla joka viides vuosi siten, ettd ensimméinen kattaa vuodet 1991 —1995. Sarja
saatetaan ajan tasalle vuosittain, mutta aluksi ainoastaan ranskaksi.

D-sarja, jonka ensimmédinen julkaisu ilmestyi vuonna 1981, kattaa nykyisin
viidennen julkaisun tultua julkaistuksi (helmikuu 1993) saksaksi, ranskaksi,
italiaksi, englanniksi, tanskaksi ja hollanniksi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytannén vuosilta 1976—1991 sekid jasenvaltioiden tuomioistuinten
oikeuskaytannon vuosilta 1973 —1990.

Hinta ilman alv:a 40 euroa.

b) Aakkosellinen hakemisto

Tietokoneistetussa aakkosellisessa hakemistossa on asian numeroon perustuva
luettelo kaikista yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen késiteltiviksi vuoden 1954 jéilkeen saatetuista asioista,
aakkosellinen luettelo asianosaisista sekd luettelo yhteisdjen tuomioistuimelta
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ennakkoratkaisua pyytaneista kansallisista tuomioistuimista. Hakemistossa
annetaan yhteisjen tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa julkaistujen
paatdsten viitetiedot.

Julkaisu on saatavilla ranskan- ja englanninkielisend, ja sitd pidetddn vuosittain
ajan tasalla. Hinta ilman alv:a 25 euroa.

¢) Oikeuskirjallisuudessa esiintyvit viittaukset yhteisjen tuomioistuimen ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioihin

Téssd julkaisussa ilmoitetaan viitetiedot siitd oikeuskirjallisuudesta, jossa
kisitelldan yhteisojen tuomioistuimen ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioita. Sitd pidetidn vuosittain ajan tasalla.

Hinta ilman alv:a 15 euroa.

d)  Brysselin ja Luganon yleissopimukset — monikielinen painos

Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tdytantoonpanosta Brysselissd
27 pdivana syyskuuta 1968 ja Luganossa 16 syyskuuta 1988 tehdyt
yleissopimukset, liittymisasiakirjat, poytakirjat ja julistukset on koottu
kokoelmaksi kaikilla alkuperaisilld sopimuskielilld. Teoksessa on sekd ranskan-
ettd englanninkielinen esittely ja se julkaistiin vuonna 1997. Teos péivitetdan
sadnnollisesti.

Hinta ilman alv:a 30 euroa.

Néitd julkaisuja koskevat tilaukset pyydetddn osoittamaan tamdn
vuosikertomuksen viimeiselld sivulla mainittuihin myyntipisteisiin.

Tutkimus- ja dokumentointiosasto laatii kaupallisesti levitettdvien julkaisujen
lisdksi muitakin tyoskentelya auttavia julkaisuja, joita ovat mm. seuraavat
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a) Oikeuskiaytantdd koskeva tiedote

Tiedotteeseen on koottuna neljannesvuosittain, puolivuosittain ja vuosittain kaikki
yhteisdjen tuomioistuimen seka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen antamat
tuomiot, jotka julkaistaan mydhemmin oikeustapauskokoelmassa. Se on jarjestetty
samalla tavoin kuin yhteison oikeuskdytdnnon hakemiston A-sarja. Se on saatavilla
ranskankieliseni.

b) Yhteisojen henkilostdasioita koskeva oikeuskdytantod
(tammikuu 1988 —joulukuu 1998)

Ranskankielinen julkaisu, jossa on jarjestelmillisesti tiivistelmien muodossa
koottuna yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytantd henkildstdasioissa.

c) Sisdiset tietokannat

YhteisOjen tuomioistuin on luonut sisdisia tietokantoja, jotka keskittyvét yhteison
oikeutta sekd Brysselin, Luganon ja Rooman yleissopimuksia koskevaan
kansalliseen oikeuskdytdnt66n. Tamin tietokannan pohjalta on mahdollista tehda
yksittdisid tutkimuksia varten hakuja, joiden tulokset saadaan ranskankielisini.

Lisdtietoja varten pyydetddn ottamaan yhteyttd yhteisojen tuomioistuimen
kirjastoon sekd tutkimus- ja dokumentointiosastoon (direction bibliothéque,
recherche et documentation de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg).
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Tietokannat

CELEX

Yhteisdjen toimielimet yllapitavit yhteison oikeuden automatisoitua tietokantaa
CELEXii (Communitatis Europeae Lex), jota Euroopan yhteisdjen virallisten
Jjulkaisujen toimisto paivittda. Tietokanta kattaa lainsaddannon, oikeuskaytannon,
valmisteluasiakirjat ja parlamenttikysymykset sekd kansalliset toimenpiteet
direktiivien taytdntddonpanemiseksi. (Internet: http://europa.eu.int/celex).

Oikeuskédytannon osalta CELEXissd on kaikki yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimen tuomiot ja  maardykset
kokonaisuudessaan sekd niitd koskevat tiivistelmat. Sielld on = myos
Jjulkisasiamiesten ratkaisuehdotusten viitetiedot seka vuodesta 1987 naiden tekstit
kokonaisuudessaan. Oikeuskéytanto saatetaan ajan tasalle kerran viikossa.

CELEX-jéarjestelma on kéytettavissa kaikilla yhteisojen virallisilla kielilla.

RAPID — OVIDE/EPISTEL

RAPID-tietokannassa, jota hoitaa Euroopan yhteisdjen komission tiedotusosasto,
sekd Euroopan parlamentin OVIDE/EPISTEL-tietokannassa on ranskankielinen
versio yhteisdjen tuomioistuimen ja yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimintaa koskevasta tiedotteesta (ks. edelld).

Eurobases ja hyviksytyt kansalliset palvelimet tarjoavat virallisen onlineyhteyden
CELEXiin ja RAPIDiin.

Erilaisia online- ja CD-ROM -tuotteita on saatavilla lisensseilld.

Lisdtietoja on saatavilla seuraavasta osoitteesta: Office des publications
officielles des communautés européennes, 2 rue Mercier, L-2985 Luxembourg.

317


http://europa.eu.int/celex

efnjasjed eejue JEA10A Q31SQ]IJUSY NNW LSS B[ 13yalwWeXJdlA USWINISLOLWON),, uselnu

(1) oiiney
uswIN3Siolwony UIfOSIIIYA

J1i3uiqey uajuasel
e ulIUIPLSIld

“n|SYIS|WEISIWIBA UBLULWIO] UBWE] 3)]3WLNISI0IWON] UIIISESNIYL0 UIS|EUILSUS UB[OSLaIYA
uepytlde gy uapnn uefJsgy@ilod uApyday eisouupessnuad uswinisiolwon) uafos1alyd uedoouny (1)

91Z¥3H "9

Z3TVZNOD 01DVIVd °r

NONODY08 d0LSVd 8
oweefaiy

ONNP " H

efaali)y

Jauasel
el 133udpisaud
USWLNIS 10 WoNny

NINISTOIWONL NIIISVSNINIO NISTYWRISNI

SV10dod “2
ea3 Lwoy
-015Q) LUK

L¥HVATHOM T
efoajea
uoployulessp

O¥YVi "D°¢Q

snjopaly

g

NOS138-Vd3IAVE "D
snexying

.

=)
- IWAVIZQ “ATT
> exyLtuyaiolal]
3
e 100131438 “d
naAted | A3IN¥3A “dTP
ﬁ jasiali aysusy
= WOT8ANIT “ I 13117 °N
m 1siony Lwons
ot SO¥IIHIVH "W V¥3AN2D 1
11ebnisod efuedsy
S3IKKOd ‘8 INYTTIdS T2 syvve ' ONISNYEL T
13ue) o4 eysue) "t/ i3 oisoer
0350] 13udH o3 toyuiedes 3NAVNOY "W :8 oisoer
011¥9 9 AVIIVH 'V MO¥3IT "N v o3soer efejyof
IWIN031 "9 SSNVHIS "W etjey] 13ueybu3 oljeejusunyop Bf snwiyInl [<--- -steynde
$SN30 “H B[E3UBUOANIU ¥ITHON "9
uaul ) 1douiey SOHIVIA “V YINYVE 9 1U3YLSs °r
ex11uy230331] njarjed 3as1Ests udploLseojuLyje exyiaay esyes oysefuyy |<---
T j
(efeelays1ende) (efeiyol) (efeayol) INOIDOVW "1
[GETELTTR IR Y ¥3834 "9 oljeejuauniop B snupyany
ojuL}ey anj3Aedsouugey oysefdiy

(efeefaystejnde)
NI3LSTOH YoA “H
oweef11y

|

B — Hallinto: suppea organ

4661 nnynynol

1t3autqey uajuasel
el uljusplsalg

OTAVWIOT IVVSEINVDN0 Viddns

NY3ENH - NVWY31N01

SSV¥9 "
efealaly

jauasel el 11jusptsaud
udWIN}siolwang

2110303044

NINISIOINONL NIFQSI3IHA

318



Yhteisojen tuomioistuimen yhteystiedot ovat seuraavat:

EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
L-2925 Luxembourg
Puhelin: +352 4303-1
Kirjaamon telex: 2510 CURIA LU
Séhkeosoite: CURIA
Yhteisojen tuomioistuimen telekopio: +352 4303 2600
Tiedotusosaston telekopio: +352 4303 2500
Sisaiset palvelut - Julkaisujaoston telekopio: +352 4303 2650

Tuomioistuimen Internet-osoite: www.curia.eu.int
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