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PREFACE

par M. le prdsident de la Cour de justice G. C. Rodriguez Iglesias

Le prdsent rapport fait apparaitre que l'activit6 judiciaire est restöe soutenue en
1999, et ce dans un contexte ä bien des 6gards ddfavorables. En effet, ä
I'augmentation constante du contentieux ä laquelle sont confrontds la Cour et le
Tribunal, se sont ajoutdes d'autres difficultds, liöes en partie ä I'insuffisance des
ressources du service de traduction de la Cour. Malgr6 des efforts considdrables,
le manque de moyens de ce service, mis en exergue dans un rapport 6tabli ä la
demande du Parlement europ6en dans le cadre de la proc6dure budgdtaire, s'est
röpercutd de fagon plus sensible encore que les annöes prdcödentes sur le
traitement des affaires. C'est ainsi, notamment, qu'ä plusieurs reprises la Cour
n'a pas 6t6 en mesure d'assurer la disponibilitd des arröts dans toutes les langues
le jour möme du prononcö, remettant ainsi en cause un acquis fondamental de ces
derniöres anndes en matiöre de diffusion de la jurisprudence.

Par ailleurs, la ndcessit6 de procdder d'urgence ä la röhabilitation de son palais
en raison de la pr6sence d'amiante a contraint la Cour et le Tribunal ainsi que
I'ensemble des services ä un reddploiement de leur installation sur le site du
Kirchberg. Cette vaste opdration, qui a requis un effort exceptionnel, a nöanmoins
pu ötre men6e ä terme avec un impact minimal sur le fonctionnement de
I'institution.

Au-delä de leur activit6 strictement juridictionnelle, la Cour et le Tribunal ont
ötabli un "Document de rdflexion sur I'avenir du systöme juridictionnel de l'Union
europöenne", prdsentd au Conseil des ministres de la Justice au mois de mai 1999.
Les raisons qui ont conduit la Cour ä prendre cette initiative 6taient, d'une part,
la perspective d'une r6forme institutionnelle consid6rde comme indispensable en
vue de l'6largissement de l'Union europdenne ä de nouveaux Etats membres et
d'autre part, la situation difficile de la Cour et du Tribunal, qui exige l'adoption
de mesures urgentes afin d'6viter une crise grave.

Ce document comprend, en premier lieu, une sdrie de propositions de
modification des rögles de procddure, qui peuvent ötre adoptdes en l'ötat des
traitds. Elles visent ä permettre plus de flexibilitd dans le traitement des affaires,
afin que puisse ötre röserv6 ä chacune d'entre elles le traitement qu'elle requiert
en raison de ses caractdristiques et de son importance.



En deuxiÖme lieu, le document contient des propositions qui nöcessitent des
modifications aux traitds et dont la Cour demande la prise en considdration par
la prochaine confdrence intergouvernementale. La principale de ces propositions,
ddjä avancde par la Cour lors de la prdcödente rdvision des traitds, a pour objet
I'assouplissement du r6gime de modification des röglements de procddure de la
Cour et du Tribunal, qui, ä I'heure actuelle, requiert toujours I'approbation
unanime du Conseil. Les autres propositions visent un filtrage pour certaines
catdgories de pourvois ainsi qu'ä rdformer le systöme des recours en matiöre de
fonction publique.

En dernier lieu, le document engage une rdflexion sur l'dvolution ä plus long
terme du systöme juridictionnel communautaire. II traite tout d'abord des
adaptations qui pourraient ötre envisagdes dans la composition et l'organisation
de la Cour et du Tribunal, compte tenu notamment de I'augmentation annoncde
du nombre d'Etats membres. Il examine ensuite la possibilitd de transferts de
competences suppldmentaires au Tribunal en matiöre de recours directs. Il aborde
enfin la question essentielle d'une rdforme radicale du systöme du renvoi
pr6judiciel qui pourrait ötre nöcessaire si le volume du contentieux continuait de
croitre.

La Cour se rdjouit que ce document, largement diffus6 dans tous les milieux
intdressds *, 

ait contribuö ä alimenter un vaste döbat sur l'avenir de la justice
communautaire et ä rendre ainsi plus aisde une approche globale et ambitieuse de
cette probldmatique lors des prochaines röformes institutionnelles.

A ces facteurs d'optimisme pour I'avenir, s'est ajoutde en 1999 la cdldbration du
dixiöme anniversaire du Tribunal de premiöre instance, ä laquelle l'ensemble des
milieux intdressds ont 6ß associ6s et qui a permis de constater Ia pleine
intdgration de cette juridiction en tant qu'öldment fondamental de la justice
communautaire.

Ce document est disponible sur le site Internet de la Cour ä l'adresse suivante:
hnp : / / curia. e u. int /fr /p re s / av e. p df .



Chapitre I

La Cour de justice
de s Communautö s europö enne s





A - Activit6 de la Cour de justice en L9g9
par M. le prdsident Gil Carlos Rodriguez lglesias

1. Les pages qui suivent ont pour ambition de dresser un rapide bilan des
douze derniers mois de I'activit6 juridictionnelle de la Cour de jusiice.

2. Confrontde ä un contentieux toujours croissant, la Cour a maintenu son
activitd ä un niveau ölevd en 1999 et a clötu 16 395 affaires (420 en 1998, chiffres
bruts), pronongant 235 arröts (254 en 1998) et 143 ordonnances (120 en 199g).
Le nombre de nouvelles affaires a toutefois encore augmentd par rapport aux
anndes pröcödentes (543 en 1999, pour 485 en lgg8, chiffres 

-bruts), 
ie qui a

entraind une l6göre dögradation du dölai de traitement des affaires ainsi qu-'une
augmentation du nombre d'affaires pendantes (qui passent de 748 ä 896, .hiffr.t
bruts).

La distribution des affaires entre les diverses catögories de formations de
jugement est restde constante. Environ une affaire sur quatre a 6tö rdgl6e par la
formation pldniöre de la Cour, tandis que les autres arröts et ordonnances 6iaient
rendus par des chambres ä cinq juges (une affaire sur deux environ) et ä trois
juges (une affaire sur quatre environ).

Comme I'annde prdcddente, les affaires prdjudicielles ont en moyenne dtd traitöes
dans un ddlai d'environ 21 mois. La durde moyenne d'examen des recours directs
et des pourvois a, par contre, ldgörement augmentd.

3. Le lecteur trouvera ci-aprös un rösum6, forc6ment subjectif, des grandes
tendances qui ont marqud la jurisprudence de la Cour durant I'ann6e lggg.Il est
possible de prendre connaissance du texte complet des arröts mentionnös, et ce
dans toutes les langues officielles des Communautds, sur le site Internet de
l'instituti on: www. curia. eu. int.

4. Certaines modalitds des procödure.s ouvertes aux justiciables devant le
juge communautaire ont ötd prdcis6es en 1999, en particulier en ce qui concerne
le recours en annulation, la proc6dure prdjudicielle et le pourvoi contre les arröts
du Tribunal.

1 l



4.1. Dans I'affaire Guörin automobiles/Commission (ordonnance du 5 mars
1999,C-L53198 P, Rec. p.l-I441), la Cour a ddclarö manifestement non fondd
un pourvoi formd ä I'encontre d'une ordonnance du Tribunal qui avait rejetd un
recours comme manifestement irrecevable pour ne pas avoir 6t6 introduit dans le
dölai requis. En rdponse au moyen unique avancö dans le pourvoi, la Cour a
considörd que, en I'absence de disposition expresse en droit communautaire, il ne
saurait ötre reconnu, ä charge d'autoritds administratives ou juridictionnelles de
la Communautd, une obligation gdn6rale, lors de I'adoption de chaque ddcision,
d'informer les justiciables des voies de recours disponibles ainsi que des
conditions dans lesquelles ils peuvent les exercer. La Cour a relev6, d'une part,
que, s'il est vrai que la plupart des Etats membres connaissent une telle obligation
d'information ä la charge de I'administration, c'est en gdn6ral une intervention du
ldgislateur qui I'a imposde et rdglement6e et, d'autre part, que la matiöre exigerait
que soient au prdalable dötermindes les modalitds d'une telle obligation et les
consdquences attachdes ä son nonrrespect. Il est ä noter que, ä la suite de cette
ordonnance, un recours contre les quinze Etats membres a ötö döposö devant la
Cour europ6enne des droits de I'homme par le requdrant döbout6.

4.2. La ddtermination des effets dventuels qu'un arröt d'annulation gönöre ä
l'6gard de personnes tierces ä la procddure 6tart au coeur de I'affaire
Commission/AssiDomän Kraft Products €.a., qui a donnd lieu ä I'arröt du 14
septembre 1999 (C-310197 P, non encore publid au Recueil). A I'origine de ce
litige se trouvait une ddcision de la Commission relative ä une procddure
d'application de l'article 85 du traitö CEE (devenu article 81 CE), ddcision
adressde ä 43 destinataires ä la plupart desquels elle infligeait une amende. A la
suite d'un recours introduit par 26 d'entre eux, la Cour avait annulö la ddcision
et supprimö ou rdduit les amendes qui leur avaient 6tö infligdes. Par la suite, neuf
entreprises qui n'avaient pas attaquö la d6cision ont demandö ä la Commission de
röexaminer leur situation juridique ä la lumiöre de cet arröt et de diminuer les
amendes qui leur avaient 6tö infligdes. La Commission ayant refusö de faire droit
ä ces demandes, cette d6cision a alors 6tö elle-möme contestde devant le Tribunal,
lequel a fait droit au recours. Il a considörd en effet que la Commission 6tait, en
vertu de I'article 176 du traitd (devenu article 233 CE) et du principe de bonne
administration, tenue de rdexaminer, ä la lumiöre des motifs de I'arröt de la Cour,
la ldgalitd de sa ddcision originaire pour autant qu'elle visait ces neuf entreprises
et d'apprdcier si, sur la base d'un tel examen, il y avait lieu de procdder ä un
remboursement des amendes versdes.

Saisie d'un pourvoi formö par la Commission, la Cour a refusd d'avaliser le
raisonnement suivi par le Tribunal et a annuld son arröt. Elle a en effet constat6
que la port6e d'un arröt d'annulation 6tait limitöe ä un double titre: d'une part,
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les 6l6ments d'une ddcision qui concernent des destinataires autres que celui qui
introduit un recours en annulation n'entrent pas dans l'objet du litige que le juge
communautaire est appelö ä trancher; d'autre part, l'autoritd absolue dont jouit un
arrÖt d'annulation ne peut entrainer I'annulation d'un acte non döförö ä la censure
du juge communautaire qui serait entachd de la möme illdgalitd et I'autoritd d'un
motif d'un tel arrÖt ne peut donc s'appliquer au sort de personnes qui n'6taient
pas parties au procös et ä l'6gard desquelles I'arröt ne peut avoir ddcid6 quoi que
ce soit. Dans ces conditions, I'article 176 du traitd n'obligeant I'institution dont
6mane I'acte attaqu6 qu'ä prendre les mesures que comporte I'arröt d'annulation,
cette disposition n'implique pas qu'elle doive, ä la demande des intdressds,
rdexaminer des ddcisions identiques ou similaires prdtendument affect6es de la
mÖme irrögularitö, adressdes ä d'autres destinataires que le requdrant. Selon la
Cour, le principe de la sdcuritd juridique s'oppose 6galement ä I'existence d'une
telle obligation dans le chef de I'institution concernöe.

4.3. En ce qui concerne la procddure pröjudicielle, des probldmatiques trös
diffdrentes ont öt6 abord6es dans les affaires Andersson, De Haan Beheer ainsi
que Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS) et Radiotelevisione italiana
(RAr).

L'affaire Andersson concernait la compdtence prdjudicielle de la Cour rationae
tempore (arröt du 15 juin 1999, C-321197, non encore publid au Recueil). La
question posde par la juridiction de renvoi portait sur I'interprdtation de I'accord
sur I'Espace dconomique europöen (EEE) et concernait 1'dventuelle responsabilitd
d'un ntat RntE, en I'occurience la Suöde, pour des dommages caus6s ä des
particuliers par la transposition incorrecte d'une directive ä laquelle il 6tait fait
rdfdrence dans ledit accord EEE. La Cour a constatd qu'elle 6tait en principe
compdtente pour röpondre ä une question soulevde devant une juridiction de I'un
des Etats membres et qui concernait I'interprötation d'un accord conclu par le
Conseil, lequel constitue, en ce qui concerne la Communautd, un acte p.ir pat
l'une de ses institutions. Ndanmoins, le litige au principal concernait des faits
ant6rieurs ä I'adhdsion de la Suöde ä I'Union europ6enne et la question posde
portait donc sur I'interprdtation de I'accord EEE non pas en ce qui concernait la
Communautd mais pour ce qui relevait de son application dans les Etats de
I'AELE. La Cour a donc conclu qu'elle n'ötait pas compötente pour rdpondre en
vertu du trait6 CE et que, par ailleurs, une telle compdtence ne lui avait pas 6td
attribude dans le cadre de I'accord EEE. Elle a ajoutd que le fait que la Suöde soit
devenue ensuite Etat membre de I'Union europdenne ne saurait ävoir pour effet
de lui attribuer une compdtence d'interprötation de I'accord EEE pour ce qui est
de son application ä des situations qui ne relövent pas de I'ordre iuridique

1 3



corrununautaire. La möme approche a ötö suivie dans I'arröt du 15 juin 1999,
Rechberger (C-AA|V7, non encore publid au Recueil, point 38).

L'arröt rendu dans I'affaire De Haan Beheer a ceci de remarquable qu'il a amend
la Cour, ä partir d'une question pröjudicielle en interprdtation du droit
communautaire relatif ä la naissance et au recouvrement d'une dette douaniöre,
ä constater l'invalidite d'une ddcision de la Commission ä laquelle la juridiction
de renvoi n'avait möme pas fait röfdrence (arröt du 7 septembre 1999, C-61198,
non encore publid au Recueil). Dans un premier temps, ä la question de savoir
si, dans le cadre d'une proc6dure de transit externe, les autorit6s douaniöres
nationales sont tenues d'informer le principal obligd de I'existence d'un risque de
fraude, dans laquelle ce dernier n'est pas impliquö mais dont la r6alisation est
susceptible de faire naitre une dette douaniöre dans son chef, la Cour a rdpondu
par la nögative. Elle a ensuite examind si, en cas d'omission d'une telle
information, le principal obligd pouvait ötre dispensd du paiement de la dette
douaniöre n6e du fait de cette fraude. Selon la r6glementation en vigueur, une
telle dispense 6tait notamment possible si deux conditions cumulatives dtaient
remplies, I'une d'elles 6tant I'existence d'une "situationparticuliöre". Or, la Cour
a constatö que, dans le cadre de I'affaire au principal et conformdment aux rögles
de procddure en vigueur, la Commission, invitöe par I'Etat membre concernd ä
se prononcer sur I'existence d'une telle "situation particuliöreo, avait estimd que
celle-ci faisait ddfaut en I'espöce. Dans ces circonstances, la Cour a considörö
que, bien que la juridiction de renvoi n'avait pas fait rdfdrence ä cette d6cision de
la Commission, dont I'existence et encore plus le contenu ne lui dtaient
probablement pas connus au moment oü elle avait rendu son ordonnance de
renvoi, il convenait qu'elle appröcie la validitö de ladite ddcision, afin de fournir
une r6ponse utile ä la solution du litige au principal. Une telle approche
apparaissait dgalement conforme au principe d'dconomie de la procddure, puisque
la Cour 6tait, par ailleurs, saisie directement de la question de la lögalitö de ladite
ddcision de la Commission dans une autre affaire qui avait ötd suspendue dans
I'attente de I'arröt dans I'affaire De Haan Beheer. En I'espöce, la Cour a
finalement döclar6 la ddcision de la Commission invalide.

Enfin, toujours dans le cadre de la procddure prdjudicielle, on retiendra les deux
ordonnances du 26 novembre 1999 dans lesquelles la Cour a examinö si la Corte
dei Conti (Cour des comptes italienne), lorsqu'elle 6tait confrontde ä des questions
d'interprdtation du droit communautaire dans le cadre d'une procddure de contröle
a posteriori portant sur la lögalitö, la r6gularit6 et la rentabilitd de la gestion de
certaines administrations de I'Etat, constituait une "juridiction>> au sens de I'article
234 CE lAzienda nazionale autonoma delle strade (ANAS), C- 192198 et
Radiotelevtsione italiana (RAI), C-440198, non encore publides au Recueill. il
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ddcoule de ces ordonnances que I'habilitation d'un organisme ä saisir la Cour doit
Ötre ddterminde selon des critöres tant structurels que fonctionnels, de telle sorte
qu'un organisme peut Ötre qualifi6 de "juridiction>> au sens de I'article 234 CE
lorsqu'il exerse des fonctionsjuridictionnelles, tandis que, dans I'exercice d'autres
fonctions, notamment de nature administrative, cette qualification ne peut lui ötre
reconnue. Sur cette base, la Cour a constatd que la fonction de contröle a
posteriori exercöe en I'espöce par la Corte dei Conti 6tait essentiellement une
fonction d'dvaluation et de vdrification des rdsultats de I'activitd administrative,
qui ne constituait pas une fonction juridictionnelle. La Cour s'est donc ddclarde
incompdtente pour statuer sur les questions posdes par la Corte dei Conti.

4-4. Dix ans aprös la crdation du Tribunal de premiöre instance, Ia portde du
contröle sur pourvoi exercd par la Cour ä I'encontre des ddcisions de ce dernier
a encore öt6 au coeur de plusieurs arröts.

Ainsi, un pourvoi introduit par la Rdpublique frangaise, qui a donnd lieu ä un
arrÖt du 21 janvier 1999 (C-73197 P, Rec. p. I-1S5), constitue le premier cas
d'application de I'article 49, troisiöme alinda, du statut CE de la Cour, qui, ä
I'exception du contentieux de la fonction publique, habilite les Etats membres et
les institutions de la Communautö qui ne sont pas intervenus ä un titige devant le
Tribunal ä former un pourvoi contre la ddcision qui a tranchd ledit titige. Outre
cette nouveaut6 proc6durale, I'affaire prdsentait une particularit6 supplömentaire,
puisque la France ne contestait pas la solution du litige en tant que telle, ä savoir
le rejet d'un recours en annulation introduit par des entreprises ä I'encontre d'un
röglement de la Commission, mais faisait valoir que, plutöt que de ddclarer le
recours non fond€, le Tribunal aurait dü accueillir I'exception d'irrecevabilitd
soulev6e par Ia Commission. La Cour a fait droit au pourvoi, a annuld l'arröt du
Tribunal et, statuant ddfinitivement sur le litige, a rejetd comme irrecevable le
recours en annulation des entreprises.

L'article 41, premier alinda, du statut CE de la Cour, rendu applicable ä la
procddure devant le Tribunal, prövoit que la rdvision d'un arröt peut ötre
demandde en raison de la ddcouverte d'un fait de nature ä exercer une influence
d6cisive et qui, avant le prononcd de I'arröt, dtait inconnu de la Cour et de la
partie qui demande la rdvision. A cet ögard, il döcoule de deux arröts du 18 mars
et du 8 juillet 1999 qu'un pourvoi peut en principe ötre introduit ä I'encontre
d'une d6cision par laquelle le Tribunal rejette comme irrecevable un recours en
rövision- La Cour a en effet considdrd que I'inteqprdtation de la notion de ..fait de
nature ä exercer une influence ddcisive et qui, avant le prononcd de I'arröt, 6tait
inconnu de la cour et de la partie qui demande la r6vision,, et la qualification des
6l6ments factuels invoquös par l'auteur d'une demande en rdvision comme
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relevant de ladite notion constituaient des questions de droit qui pouvaient faire
I'objet d'un contröle dans le cadre d'un pourvoi (arröts du 18 mars 1999, de
Compte/Parlement, C-2198 P, Rec. p. I-1787, et du 8 juillet 1999,
DSM/Commission, C-5193 P, non encore publids au Recueil).

En revanche, la Cour a jugd qu'une ordonnance du Tribunal adoptöe dans le cadre
de I'instruction d'une affaire et enjoignant ä la Commission la production de la
copie de certains documents, aux fins de la verser au dossier et de la porter ä la
connaissance de l'autre partie, ne relevait pas des catdgories d'actes susceptibles
de faire I'objet d'un pourvoi. La Cour a motivd cette conclusion en se rdfdrant au
libelld de l'article 49, premier alinöa, du statut CE de Ia Cour (ordonnance du 4
octobre L999, Commission/ADT Projekt Gesellschafi der Arbeitsgemeinschafi
Deutscher Tierzüchter, C-349199 P, non encore publi6e au Recueil).

5. En ce qui concerne les rüpports entre droit communctutaire et droit
national,l'annöe dcoulöe a apportö certains enseignements relatifs aux obligations
des juges nationaux, d'une part, et au principe de la responsabilitd des Etats
membres pour des dommages causds aux particuliers par des violations du droit
corrrmunautaire, d'autre part.

5.1. Dans I'affaire Eco Swiss China Time, une juridiction nationale saisie
d'une demande en annulation d'une sentence arbitrale se demandait si elle devait
y faire droit au motif que cette sentence 6tait contraire ä I'article 85 du trait6
(devenu articie 81 CE). Les doutes de la juridiction nationale provenaient de ce
que, selon ses rögles de proc6dure interne, elle ne devait faire droit ä une telle
demande que pour un nombre limit6 de motifs, parmi lesquels figurait la
contraridtd avec I'ordre public, laquelle ne recouvre pas, en gdndral, selon le droit
national applicable, la simple circonstance que le contenu ou I'interdiction de la
sentence arbitrale 6carte I'application d'une interdiction 6dict6e par le droit
national de la concurrence. Dans sa rdponse, la Cour a reconnu que les exigences
tenant ä I'efficacitö de la proc6dure arbitrale justifiaient que le contröle des
sentences arbitrales revöte un caractöre limitd et que I'annulation d'une sentence
ne puisse ötre obtenue, ou la reconnaissance refusde, que dans des cas
exceptionnels. Toutefois, compte tenu de I'importance de I'article 85 du traitd
pour le fonctionnement du marchd int6rieur, la Cour a statu6 que, dans la mesure
oü une juridiction nationale doit, selon ses rögles de procddure internes, faire
droit ä une demande en annulation d'une sentence arbitrale fondde sur la
möconnaissance des rögles nationales d'ordre public, elle devait 6galement faire
droit ä une telle demande fondde sur la möconnaissance de I'interdiction ödictöe
ä I'article 85, paragraphe 1.La Cour a notamment fondd cette conclusion sur la
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constatation que les arbitres, ä la diffdrence d'une juridiction nationale, ne sont
pas en mesure de lui demander de statuer ä titre prdjudiciel sur des questions
tenant ä I'interprdtation du droit communautaire. Or, il existe pour I'ordre
juridique communautaire un intdröt manifeste ä ce que, pour dviter des
divergences d'interprdtation futures, toute disposition de droit communautaire
regoive une interpretation uniforme, quelles que soient les conditions dans
lesquelles elle a öt€, appel6e ä s'appliquer. En revanche, la Cour n'a pas remis en
cause les rögles de proc6dure nationales selon lesquelles une sentence arbitrale
intermddiaire revötant le caractöre d'une sentence finale qui n'a pas fait I'objet
d'un recours en annulation dans le ddlai imposö acquiert I'autoritd de la chose
jugde et ne peut plus ötre remise en cause par une sentence arbitrale ult6rieure.
En effet, le dölai imposd en I'espöce, qui 6tait de trois mois ä compter du d6pöt
de la sentence au greffe de la juridiction compdtente, n'apparaissait pas trop bref
au regard de ceux fixös dans les ordres juridiques des autres Etats membres (arröt
du 1* juin 1999, C-I26197, non encore publi6 au Recueil).

5.2. S'agissant de la responsabilitd des Etats membres pour des dommages
caus6s aux particuliers par des violations du droit communautaire, on retiendra
les arröts rendus dans les affaires Konle eI Rechberger.

L'affaire Rechberger contient certains enseignements ä propos des notions de

"violation suffisamment caractörisöe" et de "lien de causalitd direct> entre cette
violation et le dommage subi par les personnes l6söes, notions qui constituent
deux des trois conditions d'engagement de la responsabilit6 des Etats membres
(arrÖt du 15 juin 1999, C-I40197, non encore publid au Recueil). Plusieurs
particuliers avaient attaqud la rdpublique d'Autriche devant un juge de cet Etat
afin d'engager sa responsabilitö ä la suite du d6faut de transposition correcte de
la directive 90/3l4lCEE, concernant les voyages, vacances et circuits ä forfait 2,

qui les avait empöchös d'obtenir le remboursement de fonds versös ä un
organisateur de voyages devenu insolvable. Plus pröcisöment, il 6tait tout d'abord
reprochö ä la r6publique d'Autriche d'avoir limitd la protection pr6vue par la
directive aux seuls voyages dont le ddpart avait ötö frxö au plus töt au 1"' mai
1995, alors que cet Etat avait adh6rd ä I'Union europdenne le 1" janvier de la
möme annöe. La Cour a constat6, dans un premier temps, qu'il s'agissait
effectivement d'une transposition incorrecte de la directive et, ensuite, qu'il
s'agissait d'une violation "suffisamment caract6risöe" du droit communautaire,
susceptible d'engager la responsabititd de I'Etat membre, et ce alors möme que
ce dernier avait mis en oeuvre toutes les autres dispositions de la directive. En
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effet, l'Etat membre ne disposait d'aucune marge d'appr6ciation quant ä I'entr6e
en application de la disposition querellde dans son ordre juridique, de telle sorte
que la limitation de la protection litigieuse 6tait manifestement incompatible avec
les obligations ddcoulant de la directive. Le second grief 6tait que, au lieu de
veiller, conformöment ä ce que prdvoyait la directive, ä ce que I'organisateur
dispose de garanties suffisantes propres ä assurer, en cas d'insolvabilitd ou de
faillite, le remboursement des fonds ddposds et le rapatriement du consommateur,
la rdpublique d'Autriche s'6tait limitde ä imposer, pour la couverture de ce risque,
un contrat d'assurance ou une garantie bancaire d'un montant calcul6 sur base du
chiffre d'affaires antdrieur ou estimd de I'organisateur. La Cour a estimö qu'il
s'agissait dgalement d'une transposition incorrecte, dans la mesure oü elle ne
garantissait pas effectivement au consommateur le rösultat voulu par la directive.

Dans les deux cas, la röpublique d'Autriche contestait toutefois sa responsabilitd,
en faisant valoir qu'il n'existait aucun lien de causalitd direct entre la transposition
incorrecte de la directive et le pr6judice subi par les consommateurs dös lors que
la date et la port6e des mesures de transposition n'avaient pu contribuer ä la
survenance du dommage que par suite d'un enchainement de circonstances tout
ä fait exceptionnelles et imprdvisibles. La Cour a toutefois relevö que le juge de
renvoi avait bel et bien constatd I'existence d'un tel lien de causalitd en I'espöce
et que, par ailleurs, I'objectif de la directive 6tait pröcisöment de prdvenir le
consomlnateur contre les consdquences d'une faillite, quelles qu'en soient les
causes. La Cour a donc conclu que, dans la mesure oü ils n'auraient pas constitud
un obstacle au remboursement des fonds döposös et au rapatriement des
consommateurs si le systöme de garantie avait 6t6 mis en oeuvre conformdment
ä la directive, des dvdnements exceptionnels ou imprdvisibles n'dtaient pas de
nature ä exclure I'existence d'un lien de causalit6 direct et, partant, ä dcarter
I'engagement de la responsabilitd de I'Etat membre.

Dans I'affaire Konle,la juridiction de renvoi demandait notamment si, dans les
Etats membres ä structure fddörale, la rdparation des dommages causds aux
particuliers par des mesures d'ordre interne prises en violation du droit
corlmunautaire devait ndcessairement ötre assurde par I'Etat f6ddral pour que les
obligations cofilmunautaires de I'Etat membre soient remplies. Dans sa rdponse,
la Cour a relevd qu'il incombait ä chacun des Etats membres de s'assurer que les
particuliers obtiennent rdparation du pröjudice que leur cause le non-respect du
droit communautaire, quel{e que soit I'autoritd publique auteur de cette violation
et quelle que soit celle ä laquelle incombe en principe, selon le droit de I'Etat
membre concernd, la charge de cette rdparation. En revanche, le droit
communautaire n'impose aux Etats membres aucune modification de la rdpartition
des compötences et des responsabilitds entre les collectivitös publiques qui existent
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sur leur territoire et il suffit que les modalitds procddurales existant dans I'ordre
interne permettent une protection effective des droits que les particuliers tirent de
I'ordre juridique co(nmunautaire sans qu'il soit plus difficile de faire valoir ces
droits que ceux qu'ils tiennent de l'ordre juridique interne (arröt du 1"' juin 1999,
C-302197, non encore publid au Recueil).

6. En ce qui concerne les rapports entre droit communautaire et droit
international, la Cour a jug6, dans un arröt du 23 novembre lg99
(Portugal/Conseil, C-L49196, non encore publid au Recueil), que, compte tenu de
leur nature et de leur dconomie, I'accord instituant I'Organisation mondiale du
conrmerce (OMC) ainsi que les accords et m6morandums figurant aux annexes 1
ä 4 de cet accord ne figuraient pas en principe parmi les normes au regard
desquelles la Cour contröle la ldgalitö des actes des institutions communautaires.
En effet, le mdcanisme de röglement des difförends prövus dans les accords
OMC, möme s'il a pour objectif premier d'obtenir le retrait de mesures
incompatibles avec les rögles de I'OMC, prövoit dgalement la possibilitd pour les
parties contractantes d'octroyer une compensation, ä titre temporaire ou möme
döfinitif. Dans ces conditions, imposer aux organes juridictionnels l'obligation
d'dcarter I'application des rögles de droit internes qui seraient incompatibles avec
les accords OMC aurait pour consdquence de priver les organes ldgislatifs ou
exöcutifs des parties contractantes de cette possibilitd offerte par ces accords de
trouver, ffrt-ce ä titre temporaire, des solutions ndgocides. Selon la Cour, il
s'ensuit que les accords OMC, interprdtds ä la lumiöre de leur objet et de leur
but, ne ddterminent pas les moyens de droit propres ä assurer leur exöcution de
bonne foi dans I'ordre juridique interne desdites parties contractantes. La Cour
a relev6 que la möme solution 6tait d'ailleurs appliqude par d'autres parties
contractantes, de telle sorte qu'une attitude diff6rente au niveau corlmunautaire
risquerait d'aboutir ä un ddsöquilibre dans I'application des rögles de I'OMC, en
privant les organes lögislatifs ou exdcutifs de la Communaut6 de la marge de
manoeuvre dont jouissent les organes similaires des partenaires commerciaux de
la Communautö. Pour le surplus, la Cour a vdrifid que I'acte communautaire
attaquÖ en I'espöce ne visait pas ä assurer I'exdcution dans l'ordre juridique
communautaire d'une obligation particuliöre assumde dans le cadre de I'OMC ou
qu'il ne renvoyait pas expressement ä des dispositions prdcises des accords OMC,
seules hypothöses dans lesquelles il appartiendrait ä la Cour de contröler la
l6galit6 de l'acte communautaire en cause au regard des rögles de l'oMC.

7. Dans le domaine institutionnel, c'est la d6termination de la base
juridique des actes communautaires qui a, une fois de plus, göndrö l'essentiel du
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contentieux, mettant surtout aux prises, cette annde, les institutions
communautaires.

Trois recours en annulation introduits ä I'encontre d'actes du Conseil par le
Parlement europöen, au motif qu'il avait 6td portd atteinte ä ses prdrogatives, ont
ainsi donnd lieu ä un arröt en L999. Dans la premiöre de ces affaires, le
Parlement faisait valoir qu'une ddcision du Conseil concernant I'adoption d'un
programme pluriannuel pour promouvoir Ia diversitd linguistique de la
Communautd dans la socidtd de I'information aurait dü ötre fondde sur une double
base juridique. Plus pröcisdment, il estimait que, outre I'article 130 du traitd CE
(devenu article 157 CE), relatif ä I'industrie, cette ddcision aurait ögalement dü
avoir I'article 128 (devenu, aprös modification, article 151 CE), consacrd ä la
culture, comme base juridique. Pour apprdcier le bien-fondd du recours, la Cour
a vdrifid si la culture ötait une composante essentielle de la ddcision litigieuse au
mÖme titre que l'industrie, indissociable de cette derniöre, ou si le "centre de
gravit6" de la döcision se trouvait dans la dimension industrielle de I'action
cortmunautaire. S'agissant des objectifs poursuivis par la ddcision, elle a constatö
que les b6ndficiaires directement visds par les actions concrötes envisagdes ötaient
les entreprises, et en particulier les petites et moyennes entreprises, tandis que les
citoyens l'6taient seulement en tant que bdndficiaires de la diversitd linguistique
en gdndral, dans le contexte de la socidtd de I'information. Par ailleurs, les
considörants de la ddcision faisant allusion aux aspects culturels de la soci6t6 de
I'information exprimaient des constatations ou des souhaits gdndraux qui ne
permettaient pas de les retenir comme finalit6s du programme en tant que telles.
Le caractöre principal et prdponddrant du prograrnme apparaissait en rdalitd
d'ordre industriel. S'agissant du contenu de la d6cision litigieuse, la Cour a relevd
que les actions visdes avaient pour effet principal d'6viter que des entreprises
disparaissent du marchd ou soient atteintes dans leur compdtitivitd en raison des
coüts de la communication liös ä la diversitd linguistique. Au total, elle a donc
estimd que les eff'ets sur la culture n'dtaient qu'indirects et accessoires par rapport
aux effets directs recherchds qui dtaient de nature dconomique, ne justifiant pas
que la ddcision soit dgalement fond6e sur I'article 128 du trait6, et a rejet6 le
recours du Parlement (arröt du23 fdvrier 1999, Parlement/Conseil, C-42197, Rec.
p.  I -869) .

Un autre recours du Parlement a en revanche 6tö accueilli dans un arr6t prononcd
deux jours plus tard (arröt du 25 fövrier L999, Parlement/Conseil, C-I64197 et
C-165197, Rec. p. I-1139), ä propos de deux röglements du Conseil relatifs ä la
protection des foröts dans la Communautö contre la pollution atmosph6rique et
contre les incendies, qui avaient 6td adopt6s sur la base de I'article 43 du trait6
CE (devenu, aprös modification, article 37 CE), Se ralliant aux arguments
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avancös par le requdrant, la Cour a jugd que, si les mesures visöes par les
röglements pouvaient avoir certaines retomb6es positives sur le fonctionnement
de I'agriculture, ces consdquences dtaient accessoires par rapport ä I'objet
primordial de I'action communautaire de protection des foröts, qui tendait ä la
conservation et ä la mise en valeur du patrimoine naturel que repr6sentent les
6cosystömes forestiers sans se borner ä prendre en consid6ration leur utilit6 pour
I'agriculture.

Dans un arröt du 8 juillet 1999 (Parlement/Conseil, C-I89197, non encore publiö
au Recueil), la Cour a interprdtd pour la premiöre fois la notion d'"accords ayant
des implications budgdtaires notables pour la Communaut6" utilisde au paragraphe
3, deuxiöme alinda, de I'article 228 du traitö CE (devenu, aprös modification,
article 300 CE). Par ddrogation ä la procddure normale, qui ne prdvoit que la
consultation du Parlement, la conclusion d'accords de cette nature n'est possible
que sur avis conforme du Parlement europden. Dans son arröt, la Cour a, tout
d'abord, rejet6 I'approche soutenue par le Conseil et consistant, pour appröcier
le caractöre notable des implications budgötaires d'un accord, ä se röfdrer au
budget global de la Communautd. En effet, I'ensemble des crödits affectös aux
actions ext6rieures de la Communautd reprösentent traditionnellement une fraction
marginale du budget cofirmunautaire, de telle sorte que l'application du critöre
formul6 par le Conseil aurait risqud de priver de tout effet utile la disposition
litigieuse. La Cour a dgalement öcartö deux autres critöres formulds par le
Parlement, ä savoir, d'une part, la part relative des ddpenses en jeu par rapport
aux d6penses de möme nature inscrites sur la ligne budg6taire concernde et,
d'autre part, le taux d'augmentation des döpenses induites par I'accord en cause
par rapport au volet financier de l'accord pr6cddent. Ce sont finalement trois
autres critöres qui ont 6td retenus par la Cour. Celle-ci a, tout d'abord, consid6r6
que le caractöre pluriannuel des ddpenses qui rösultent d'un accord 6tait pertinent,
des d6penses annuelles relativement modestes pouvant, cumuldes sur de
nombreuses anndes, repr6senter un effort budgötaire important. Elle a ensuite
estim6 que la comparaison des d6penses döcoulant d'un accord avec le montant
des crödits destinös au financement des actions extörieures de la Communautö
permettait de replacer cet accord dans le cadre de I'effort budgdtaire consenti par
la Communautd pour sa politique extdrieure, ce qui offrait un moyen approprid
pour en apprdcier I'importance financiöre rdelle. Enfin, lorsqu'il s'agit d'un
accord sectoriel, cette analyse peut, le cas 6chdant, ötre complötde par une
comparaison entre les ddpenses impliqudes par I'accord et l'ensemble des crddits
inscrits au budget pour le secteur en question, volets interne et externe confondus.
En appliquant ces critöres au cas d'espöce, la Cour a constatd que I'accord de
pöche avec la Mauritanie objet du litige avait öt6 conclu pour cinq ans, soit une
dur6e qui n'est pas particuliörement longue, et que les montants annuels en jeu,
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s'ils döpassaient 5 % des ddpenses en matiöre de pöche, ne reprdsentaient guöre
qu'un peu plus de I % de I'ensemble des crddits de paiement affectds aux actions
extdrieures de la Communautö, soit une proportion qui, sans ötre ndgligeable,
pouvait difficilement ötre qualifiöe d'importante. Elle a donc conclu que cet
accord ne comportait pas d'implications budg6taires notables pour la Communautd
au sens de I'article228, paragraphe 3, deuxiöme alinda, du trait6, et a rejetö le
recours du Parlement.

Dans la derniöre affaire, c'est la Commission cette fois qui demandait I'annulation
d'un rÖglement du Conseil relatif ä I'assistance mutuelle entre les autoritds
administratives des Etats membres et ä la collaboration entre celles-ci et la
Commission en vue d'assurer la bonne application des röglementations douaniöre
et agricole, röglement qui 6tait fondd sur les articles 43 (devenu, aprös
modification, article 37 CE) et 235 (devenu article 308 CE) du trait6. Selon la
Commission, le Conseil aurait dü fonder le röglement attaqu6, outre sur I'article
43, sur l'article 100 A du traitd (devenu, aprös modification, article 95 Ctr). On
sait que cette derniöre disposition a pour objet le rapprochement des lögislations
des Etats membres afin d'assurer l'dtablissement et le fonctionnement du marchö
intdrieur. La Commission faisait valoir, d'une part, que ce röglement visait au
bon fonctionnement de I'union douaniöre et donc ä celui du marchö int6rieur er,
d'autre part, que la protection des intdröts financiers de la Communautö au sens
de I'artic\e209 A du traitö CE (devenu, aprös modification, article 280 CE), donc
la lutte contre la fraude, n'dtait pas un objectif autonome, mais rdsultait de la mise
en place de I'union douaniöre. La Cour a rejet6 cette argumentation. Elle a relevö
que la protection des intdröts financiers de la Communautd ne rdsultait pas de la
mise en place de I'union douaniöre, mais constituait un objectif autonome qui,
dans le cadre du systöme du trait6, avait trouv6 sa place dans le titre II
(dispositions financiöres) de la cinquiöme partie relative aux institutions de la
Communautd et non dans la troisiöme partie relative aux politiques de la
Communautd, dont relövent I'union douaniöre et I'agriculture. Quant au röglement
litigieux, il concrdtise I'objectif de la protection financiöre de la Communautö en
dtablissant, dans le cadre de I'union douaniöre et de la politique agricole
comlnune, des rÖgles sp6cifiques s'ajoutant ä la rdglementation göndralement
applicable. Etant donnö que l'article 209 A du trait6, dans sa version applicable
lors de I'adoption du röglement, indiquait le but ä atteindre, sans toutefois
confdrer ä la Communautd la compdtence pour crder un systöme tel que celui en
cause, le recours ä l'article 235 du trait6 ötait donc justifiö (arröt du 18 novembre
1999, Commission/Conseil, c-20glg7 , non encore publid au Recueil).
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8. En matiöre de libre circulation des marchandises, on retiendra, outre la
jurisprudence spdcifique ä la circulation des produits pharmaceutiques et
phytopharmaceutiques, les arröts rendus dans les affaires Kortas et Colim.

Comme I'affaire Commission/Conseilmentionnde ci-dessus, I'affaire Kortas (arröt
du 1"' juin 1999, C-319197 , non encore publiö au Recueil) soulevait des questions
d'interprÖtation de I'article 100 A du traitd et en particulier de son paragraphe 4,
qui pr6voyait une procödure de ddrogation en faveur des Etats membres qui, aprös
I'adoption d'une m€sure d'harmonisation par le Conseil, estimeraient ndcessaire
d'appliquer des dispositions nationales justifi6es par des exigences importantes
visdes ä I'article 36 du traitö (devenu, aprös modification, article 30 CE) ou
relatives ä la protection du milieu de travail ou de I'environnement. Il ressort tout
d'abord de I'arröt qu'une directive est susceptible d'avoir un effet direct alors
möme qu'elle a pour base juridique I'article 100 A du trait6, et ce malgrd
I'existence de la procddure de d6rogation susmentionnöe. En effet, selon la Cour,
l'aptitude gdndrale d'une directive ä produire un effet direct n'est nullement
fonction de sa base juridique mais seulement de ses caractdristiques intrinsöques,
ä savoir le caractöre inconditionnel et suffisamment prdcis de ses dispositions. La
juridiction de renvoi demandait en second lieu ä la Cour si I'effet direct d'une
directive dont le d6lai de transposition a expird 6tait affectd par l'existence d'une
notification effectu6e par un Etat membre, conformdment ä I'article 100 A,
paragraphe 4, et tendant ä la confirmation de dispositions nationales dörogatoires
ä cette directive. La Cour a rdpondu par la ndgative, considörant que les mesures
relatives au rapprochement des ldgislations des Etats membres qui sont de nature
ä entraver les öchanges intracommunautaires seraient vid6es de leur effet si les
Etats membres conservaient la facultd d'appliquer unilatöralement une
r6glementation nationale qui y döroge. Elle a donc rdpondu qu'un Etat membre
n'ötait autoris6 ä appliquer les dispositions nationales notifi6es en vertu de I'article
100 A, paragraphe 4, qu'aprös avoir obtenu de la Commission une ddcision les
confirmant, et ce möme si la Commission tardait indüment ä se prononcer. La
Cour a relev6 ä cet 6gard que, dans sa version antdrieure au traitd d'Amsterdam,
cette disposition ne fixait aucun ddlai ä la Commission pour se prononcer sur les
rögles nationales qui lui avaient eß notifides. Elle n'en a pas moins döclarö, de
fagon surabondante, que cette absence de ddlai ne saurait dispenser la Commission
de l'obligation d'agir, dans le cadre de ses responsabilit6s, avec toute la diligence
requise, la mise en oeuvre du systöme de notificationprdvu par le traitö exigeant
une coop6ration loyale entre la Commission et les Etats membres.
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Quant ä I'affaire Colim, qui portait sur la directive 83/189/CEE 3, dans sa
version modifiöe par la directive 88ll82lCEE 4, elle s'insöre dans une longue
s6rie d'affaires relatives ä la r6glementation communautaire prdvoyant une
procddure d'information dans le domaine des normes et röglementations
techniques (arröt du 3 juin 1999, C-33197, non encore publi6 au Recueil). Dans
le cadre du litige au principal, la juridiction nationale se demandait, notamment,
si aurait dü ötre notifide au titre de rögle technique une rdglementation nationale
imposant, pour l'6tiquetage, le mode d'emploi et le certifi.cat de garantie de
produits, I'emploi de la ou des langues de la rdgion oü ces produits dtaient mis
sur le march6. Dans son arröt, la Cour a considdrö qu'il y avait lieu de distinguer
l'obligation de transmettre certaines informations sur un produit au
consommateur, exdcutöe en apposant des mentions sur ledit produit ou en lui
adjoignant des documents tels que le mode d'emploi et le certificat de garantie,
de I'obligation de libeller ces informations dans une langue ddterminde. Selon la
Cour, cette derniöre obligation ne constitue pas une rögle technique, mais une
rögle accessoire qui est ndcessaire ä la rdalisation de la transmission effective des
informations. Le möme arröt comprend, par ailleurs, certaines prdcisions sur les
limites qui encadrent la possibilitd dont disposent les Etats membres, möme en
I'absence d'harmonisation complöte des exigences linguistiques applicables aux
mentions figurant sur des produits importds, d'exiger que ces mentions soient
libelldes dans des lansues ddtermindes.

9. La circulation des mödicaments et des produits phytopharmaceutiques
ä I'intdrieur de la Communautd et, partant la jurisprudence y affdrente, prdsentent
des caractdristiques trös particuliöres, dans la mesure oü la commercialisation de
ces catdgories de produits dans chaque Etat membre doit en principe y ötre
pr6cdd6e d'une autorisation de mise sur le marchd (AMM) ddlivrde par les
autoritds nationales compötentes. La rdglementation de base figure dans la

Directive du Conseil, du 28 mars 1983, prdvoyantune procddured'informationdans le domaine
des normes et rdglementations techniques (JO L 109, p. 8).

Directive du Conseil, du 22 mars 1988, modifiantla directive 83/189 (Jo L 81, p. 75).
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directive 65/651CEE pour ce qui est des spöcialitds pharmaceutiques 5 et dans la
directive 9L|4I41CEE en ce qui concerne les produits phytopharmaceutiques 6.

9.L. C'est tout d'abord I'interprdtation de la directive 65165 qui faisait I'objet
des questions prdjudicielles posdes ä la Cour dans les affaires upjohn et Rhöie-
Poulenc Rorer. Dans la premiöre de ces deux affaires, la Cour a notarnment jug6
que la directive 65165 et plus gdndralement le droit communautaire n'imposäient
pas aux Etats membreJ qu;, dans le cadre de la procddure de contröle
juridictionnel des ddcisions nationales de retrait des AMM de sp6cialit6s
pharmaceutiques, les juridictions compdtentes soient habilitöes ä substituer leur
apprdciation des 6l6ments de fait, et notamment des moyens de preuve scientifique
utilisds ä I'appui de la ddcision de retrait, ä celle des autorites nationaies
comp6tentes en matiöre de retrait des AMM. Pour justifier cette solution, la Cour
s'est röför6e, par analogie, au caractöre limitd du contröle juridictionnel
exercd par le juge colnmunautaire ä l'ögard des d6cisions des autoritds
communautaires adopt6es sur base d'dvaluations complexes (arröt du 21 janvier
1999, Upjohn, C-120197, Rec. p.I-223).

L'affaire Rhöne-Poulenc, pour sa part, se situait dans le prolongement de la
jurisprudence De Peijper (arröt du 20 mai 1976, 104175, RÄc. p. 613) et Smith
& Nephew et Primecrown (arröt du 12 novembre 1996, C-ZOllg4, Rec.
p. I-5819), jurisprudence qui avait facilitd la libre circulation des mödicaments ä
I'intdrieur de la Communautd en exondrant une importation d'un Etat membre
dans un autre de la procddure lourde prdvue par la directive 65/65 lorsque le
m6dicament concernd böndficiait ddjä d'une AMM dans le premier Etat membre
et que I'importation en question constituait une importation parallöle par
rapport ä un m6dicament bdndficiant lui-aussi dejä d'une AMI\[ dans I'Etat
membre d'importation. Dans I'affaire Rhöne-Poulenc (arröt du 16 ddcembr e L999,
C-94198, non encore publid au Recueil), le produit concernö faisait I'objet d'une
AMM ayant cessd de produire ses effets dans l'Etat d'importation et 6tait une
version ancienne d'un mddicament dont une nouvelle version b6n6ficiait d'une
AMM dans ce mÖme Etat membre, et la possibilitd de recourir, en faveur de
I'ancienne version, ä la proc6dure simplifide d'importation parallöle y 6tait
contestöe. Dans I'arröt, la Cour a döclard qu'aucun des trois motifs uuunöör pu,

Directive du Conseil, du 26 janvier 1965, concernantle rapprochementdes dispositions ldgislatives,
reglementaires et administratives, relatives aux spdcialitds pharmaceutiques (JO 1965, 22, p. 369).

Directive du Conseil, du 15 juillet 1991, concernant la mise sur le marchd des produits
phytopharmaceutiques(JO L 230, p. l).
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le titulaire de I'AMM dans I'Etat d'importation ne permettait d'exclure de fagon
absolue la possibilitö d'une importation parallöle. En premier lieu, il 6tait relevd
que les deux versions du m6dicament n'dtaient pas fabriquöes suivant la mÖme
formule, ötant donnd que la version bdndficiant de I'AMM dans I'Etat
d'importation 6tait fabriqude avec d'autres excipients et selon un processus de
fabrication diffdrent. A cet 6gard, la Cour a jugö qu'il incombait aux autoritds
compötentes de I'Etat membre d'importation de s'assurer que le mddicament
importö parallölement, möme s'il n'6tait pas en tous points identique ä celui d6jä

autorisö par elles, avait le möme ingrddient actif et les mömes effets
thdrapeutiques et ne posait aucun problöme au niveau de la qualit6, de I'efficacitd

et de I'innocuitö. En second lieu, il 6tait affirmd que le systöme de
pharmacovigilance ne fonctionnerait pas dans I'Etat d'importation, 6tant donn€
I'absence d'obligation du dötenteur de I'AMM dans cet Etat de prÖsenter

rdguliörement des informations relatives au mddicament importd parallölement.

La Cour a toutefois estimd qu'une pharmacovigilance pouvait Ötre assurde
notamment par la voie d'une collaboration avec les autoritös des autres Etats

membres. Enfin, il 6tait pr6tendu que I'avantage spdcifique pour la santd publique
que prdsentait la nouvelle version par rapport ä I'ancienne ne pourrait pas ötre
obtenu si I'ancienne et la nouvelle version du m6dicament ötaient simultandment
disponibles sur le marchö de I'Etat d'importation. A cette troisiöme objection, la
Cour a rdpondu que, ä supposer möme que son bien-fondd soit admis, il ne
s'ensuivait pas que, dans des circonstances telles que celles de I'affaire au
principal, les autoritds nationales dtaient contraintes d'exiger des importateurs
parallöles le respect de la proc6dure prdvue par la directive, dös lors qu'elles

estimaient que, dans des conditions normales d'emploi, le mödicament importd
parallölement ne pr6sentait pas un risque quant ä sa qualit6, son efficacitö et son
innocuitd.

9.2. Dans I'affaire BritishAgrochemicals Association(anötdu 11 mars 1999,
C-100196, Rec. p. I-1499),la Cour a toutd'abord jugd que la jurisprudence Smith

& Nephew et Primecrown, pröcitöe, relative aux importations parallÖles de

m6dicaments, ötait, mutatis mutandis, transposable ä la mise sur le marchd de
produits phytopharmaceutiques, compte tenu de la similitude des deux catdgories
de rdglementation. Elle a dgalement estimd que cette mÖme jurisprudence

s'appliquait ä l'6gard d'un produit phytopharmaceutique importd d'un Etat de
I'Espace dconomique europ6en dans lequel il b6nöficiait ddjä d'une AMM ddlivrde
conformdment ä la directive 9Il4L4. En revanche, elle a considdrd que, s'agissant
de I'importation d'un produit phytopharmaceutique en provenance d'un pays tiers,
les conditions qui avaient conduit, dans la jurisprudence Smith & I'{ephew et

Primecrown, prdcitde, ä öcarter I'application des dispositions de la directive
relatives ä la procödure de dölivrance d'une AMM n'dtaient pas rdunies et qu'un
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tel produit ne pouvait donc pas bönöficier de I'AMM le cas $chdant ddjä accord6e
dans I'Etat membre d'importation en faveur d'un produit considdrö comme
identique.

10- Des nombreux arröts prononcds en 1999 qui ont trait aux secteurs de
l'agriculture et de la päche, la plupart portaient sur des questions plutöt
techniques et d'une importance relativement limitde. On retiendra n6anmoins
I'arröt du 5 octobre 1999 qui a mis fin ä un litige opposant le royaume d'Espagne
au Conseil dans le domaine de la politique cornmunautaire de la pe-fre
(Espagne/Conseil, C-179195, non encore publi6 au Recueil). L'Espagne contestait
plusieurs dispositions communautaires qui, dans le cadre du systöme des dchanges
de possibilit6s de pöche allouöes ä certains Etats membres, permettaient le
transfert d'un quota de possibilitös de pöche de I'anchois de la zone d'allocation
ä une zone voisine. Ces dispositions entrainant, pour cette derniöre zone, une
augmentation du total admissible des captures (ci-aprös "TAC") d'anchois, par
rapport au TAC fix6 initialement, I'Espagne invoquait tout d'abord une
m6connaissance des objectifs de la politique commune de la pöche. A cet dgard,
compte tenu du pouvoir discr6tionnaire dont dispose le Conseil pour la
ddtermination des TAC et la rdpartition des possibilitds de pöche entre les Etats
membres, la Cour a relevö que, lorsque le Conseil avait fixd le TAC initial, il
avait agi ä titre de prdcaution et non en fonction de donndes scientifiques
probantes et a estimd que, dans ces conditions, l'augmentation des possibilit6i de
pöche de I'anchois litigieuse ne pourrait ötre considdr6e comme entachde d'une
erreur manifeste ou d'un ddtournement de pouvoir ou comme excddant de maniöre
manifeste le pouvoir d'apprdciation reconnu au Conseil qu'en prdsence d'indices
suffisants pour en ddduire qu'elle portait atteinte ä l'dquilibre biologique des
ressources en cause, ce qui n'6tait pas dtabli en I'espöce. L'Espagne invoquait,
par ailleurs, une violation du principe de la stabilitd relative, dans la mesure oü
un nouveau quota d'anchois aurait 6tö attribud dans la zone concern6e ä un pays,
le Portugal, qui n'y avait jamais eu de quotas, en pleine violation de I'obligation
de maintenir le pourcentage fixd pour chacun des deux Etats membres, I'Eqpagne
et la France, entre lesquels ce stock avait öt6, röparti. Cette argumentation f a put
davantage Ötö retenue par la Cour. Celle-ci a constat6, d'une part, que le principe
de la stabilitd relative ne faisait pas obstacle ä des echanges entre täs Btits
membres et, d'autre part, que l'öchange litigieux rdsultait de deux röglements
arrötös par le Conseil, dont le premier avait 6td adoptd sur le möme fondement
que le röglement dont les dispositions etaient invoqu6es par le requdrant. euant
aux conditions auxquelles cet 6change avait 6tö autorisd, la Cour a relev6,
premiörement, qu'il n'y avait pas eu d'augmentation des possibilitds de pöche
dans les deux zones considdrdes dans leur ensemble, deuxiömement, que
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l'dchange ne portait pas prdjudice aux possibilites de pÖche reconnues, dans la

zone concern6e prise sdpardment, aux Etats membres ne participant pas ä

l'öchange et, enfin, qu'il n'ötait pas ddmontr6 que l'öchange en cause mettait en

p6ril les ressources des zones concern6es ni, par cons6quent, qu'il portait

pr6judice aux droits des Etats membres qui disposaient de quotas dans ces zones.

Le recours a donc 6td rejet6.

11. Les arröts prononc6s en 1999 qui concernent la libre circulation des

personnes ä I'intdrieur de l'Union europ6enne sont le reflet des aspects de plus en

plus varids que revöt ce principe, qu'il s'agisse de la röglementation des

professions, des contröles aux frontiöres intdrieures, de la sdcuritd sociale ou

encore de la fiscalitö.

1l.1. Dans le but de faciliter la libre circulation des travailleurs ä l' intdrieur

de la Communaut6, le ldgislateur corrununautaire a adoptd des directives

prdvoyant des systömes gdnöraux de reconnaissance des diplömes et des

formations professionnelles. Sont soumises ä ces dispositions les professions dites
..rdglementdeso, ä savoir toute activitd professionnelle qui, quant ä ses conditions

d'accös ou d'exercice, est directement ou indirectement rdgie par des dispositions

de nature juridique. Dans I'affaire Ferndndez de Bobadilla, la Cour devait

examiner si une profession rdgie par une convention collective conclue par les

partenaires sociaux pouvait €tre considdr6e comme "rdglement6e" au sens des

directives prdcitdes. Afin de ne pas porter atteinte ä I'effet utile de ces derniöres,

la Cour a rdpondu que tel ötait le cas lorsque des conventions collectives

rdgissent, de maniöre gdn6rale, I'accös ä une profession ou son exercice, et ce,

notamment, lorsque cette situation ddcoule d'une politique administrative unique

ddfinie au plan national ou möme dös lors que les dispositions d'une convention

conclue entre un organisme public et les reprdsentants des travailleurs qu'il

emploie sont corlmunes ä d'autres conventions collectives conclues

individuellement par d'autres organismes pubtics du möme type (arröt du 8 juillet

Iggg, C-234197, non encore publid au Recueil). Dans le möme arrÖt, la Cour a

prdcisd par ailleurs, ä propos des professions non r6glementdes, que, en I'absence

dans un Etat membre d'une procddure gdn6rale et conforme au droit

cofilmunautaire d'homologation O.r diplömes ddlivr6s dans les autres Etats

membres, il incombait ä un organisme public cherchant ä pourvoir un poste

d'examiner lui-möme si te diptöme obtenu par un candidat dans un autre Etat

membre, assorti, Ie cas 6chdant, d'une expdrience pratique, devait Ötre consid6rd

comme dquivalent au titre requis.
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II.2. Quant ä I'affaire Wijsenbeek, elle trouve son origine dans le refus de ce
ressortissant communautaire, lors de son entröe aux Pays-Bas par l'adroport de
Rotterdam et en provenance de Strasbourg, de prdsenter son passeport et d'ötablir
sa nationalit6 n6erlandaise, en violation de la ldgislation nderlandaise applicable.
Dans le cadre de la procddure pdnale qui s'en est suivie, M. Wljsenbeek avait
invoqu6 pour sa döfense les articles 7 A, deuxiöme alinda, et 8 A du traitd CE
(devenus, aprös modification, articles 14 CE et 18 CE). Interrogde par la
juridiction nationale, la Cour a r6pondu que, en l'ötat du droit communautaire
applicable au moment des faits au principal, ni l'article 7 A ni I'article 8 A du
traitd ne s'opposaient ä ce qu'un Etat membre oblige, sous peine de sanctions
pdnales, une personne, citoyen ou non de I'Union europ6enne, ä dtablir sa
nationalitö lors de son entrde sur le territoire de cet Etat membre par une frontiöre
intdrieure de la Communautl, pourvu que les sanctions soient comparables ä
celles qui s'appliquent ä des infractions nationales similaires et ne soient pas
disproportionndes (arröt du 2l septembre L999, C-378/97, non encore publi6 au
Recueil). La Cour a considdrd en effet que I'obligation de supprimer les contröles
des personnes aux frontiöres int6rieures de la Communautö prdsupposait
I'harmonisation des ldgislations des Etats membres en matiöre de franchissement
des frontiÖres ext6rieures de la Communautö, d'immigration, d'octroi des visas,
d'asile et d'öchange d'informations sur ces questions.

11.3. En matiöre de fiscalitd et de s6curit6 sociale, et ce qu'il s'agisse de
cotisations ou de prestations, la Cour a cherchd ä dcarter les entraves injustifides
ä la libre circulation des personnes (affaire Terhoeve ä propos de cotisations
sociales), tout en admettant le caractöre in6vitable de celles qui döcoulent
directement de I'absence d'harmonisation des ldgislations nationales (affaires
Gschwind ä propos d'impöt sur le revenu et Nijhuis relative ä une prestation
sociale).

Les modalitös de la ldgislation nderlandaise en cause dans I'affaire Terhoeve,
relative au calcul des cotisations d'assurances sociales, dtaient telles qu'un
travailleur ayant transfdrd en cours d'ann6e sa rdsidence d'un Etat membre dans
un autre pour y exercer une activitd salariöe 6tait susceptible d'ötre assujetti ä des
cotisations plus lourdes que celles qui auraient 6td dues, dans des circonstances
analogues, par un travailleur qui aurait conservö pendant toute I'annöe sa
rdsidence dans L'Etat membre en question, sans que le premier travailleur
bdn6ficie au demeurant de prestations sociales supplömentaires. La Cour a
considdr6 qu'il s'agissait d'une entrave qui ne pouvait ötre justifiöe ni par le fait
qu'elle ddcoulait d'une ldgislation poursuivant un objectif de simplification et de
coordination de la perception de I'impöt sur le revenu et des cotisations
d'assurances sociales, ni par des difficultds d'ordre technique faisant obstacle ä
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d'autres modalitds de perception, ni par la circonstance que, dans certaines
situations, d'autres avantages tenant ä I'impöt sur le revenu pouvaient compenser,
voir excdder, le ddsavantage concernant les cotisations sociales. Quant aux
cons6quences que la juridiction nationale devait tirer d'une telle incompatibilitd,
la Cour a indiqu6 que I'intöressd avait le droit de voir fixer ses cotisations
d'assurances sociales au möme niveau que celles qui seraient dues par un
travailleur ayant gardd sa rösidence dans le möme Etat membre, ce dernier rdgime
restant, ä ddfaut de I'application correcte du droit cornmunautaire, le seul systöme
de r6f6rence valable (arröt du26janvier 1999, C-18195, Rec. p. I-345).

Les rdglementations allemande et nderlandaise en cause dans les affaires Gschwind
et" Nijhui,s n'ont en revanche pas 6td jugdes incompatibles avec le principe de libre
circulation des personnes.

On se souviendra que, dans les arröts du 14 f6vrier 1995, Schumacker (C-279193,
Rec. p.l-225), et du 11 aoüt 1995, Wielockx (C-80/94, Rec. p.l-2493), la Cour
avait interpr6td I'article 48 du trait6 (devenu, aprös modification, article 39 CE)
en ce sens qu'un ressortissant communautaire qui pergoit, dans un Etat membre
autre que celui de sa rdsidence, I'essentiel de ses revenus et la quasi-totalitö de ses
revenus familiaux 6tait discrimind si sa situation personnelle et familiale n'6tait
pas prise en compte dans ce dernier Etat aux fins de I'impöt sur le revenu. A la
suite de ces arröts, le ldgislateur allemand avait prdvu que, bien qu'il n'ait ni
domicile ni rdsidence habituelle en Allemagne, un ressortissant communautaire et
son conjoint puissent, sous certaines conditions ötre considdrds comme des
contribuables int6gralement assujettis et, ä ce titre, bdndficier des avantages
fiscaux reconnus aux rdsidents au titre de la prise en compte de leur situation
personnelle et familiale. A I'occasion de I'affaire Gschwind, la Cour a jugö
compatibles avec le traitd les conditions impos6es ä cet effet par le ldgislateur
allemand, ä savoir que 90 % au moins du revenu mondial du couple mari6 non-
rdsident soient soumis ä I'impöt en Allemagne ou, si ce pourcentage n'est pas
atteint, que leurs revenus de source dtrangöre non soumis ä I'impöt allemand ne
döpassent pas un certain plafond. La Cour a considör6 en effet que, lorsque ces
conditions ne sont pas remplies, I'Etat de r6sidence est alors en mesure de
prendre en compte la situation personnelle et familiale des contribuables, puisque
la base imposable y est suffisante pour permettre cette prise en compte (arröt du
14 septembre 1999, C-39I197, non encore publid au Recueil).

L'affaire Nijhuis concernait le droit d'un fonctionnaire nderlandais ä une pension
d'invalidit6 nderlandaise pour la pdriode antdrieure ä l'entröe en vigueur du
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röglement (CE) n' 1606/98 ', lequel a dtendu aux rdgimes spöciaux des
fonctionnaires, moyennant certaines dispositions ddrogatoires, la rdglementation
de base en matiöre de s6curitö sociale des travailleurs qui se ddplacent ä l'intdrieur
de la Communautd, ä savoir les röglements (CEE) n" 14ß8171 8 et (CEE)
n" 574172 e. Ces deux derniers textes n'6tant pas directement applicables en
l'espöce, la juridiction nationale se demandait si les articles 48 et 51 du traitd
(devenus, aprös modification, articles 39 CE et 42 CE) I'obligeaient n6anmoins
ä en faire application par analogie afin d'octroyer une prestation d'invalidit6 ä un
travailleur victime d'une incapacitd de travail dans un autre Etat membre. A
döfaut d'une telle application par analogie, M. Nijhuis se retrouvait en effet dans
une situation moins favorable que si, n'ayant pas exercd son droit ä la libre
circulation des travailleurs, il n'avait travaillö qu'aux Pays-Bas. La Cour a statud
que, compte tenu du large pouvoir d'appröciation dont dispose le Conseil, rendre
obligatoire une telle application par analogie n'6tait envisageable que s'il 6tait
possible de surmonter les consdquences döfavorables de la lögislation nationale
sans recourir ä des mesures de coordination communautaires. De telles mesures
apparaissant indispensables en I'espöce, la Cour a rdpondu par la nögative ä la
question posde (arr6t du 20 avril 1999, c-360r97, Rec. p. I-1919).

12. La libre prestation des services ä I'intdrieur de la Communautö a
6galement fait I'objet d'arröts significatifs au cours de la pdriode sous examen. On
retiendra en particulier les affaires Calfa, Läärä etZenatti, Eurowings etArblade.

12.1. M* Calfa, ressortissante italienne qui avait 6t6 inculpde de d6tention
pour son usage personnel et d'usage de stupöfiants interdits lors d'un sdjour
touristique en Cröte, avait form6 un pourvoi en cassation contre la döcision du
tribunal correctionnel par laquelle avait 6td prononcde son expulsion ä vie du
territoire grec. Interrog6e par la juridiction nationale, la Cour a examind la
compatibilitd d'une telle sanction au regard des rögles communautaires relatives
ä la libre prestation des services, M" Calfa ötant considdr6e comme destinataire

Röglement du Conseil, du 29 juin 1998, modifiant le röglement (CEE) n" I408/il relatif ä
I'application des rdgimes de sdcurit6 sociale aux travailleurs salariös, aux travailleurs non salari6s
et aux membres de leur famille qui se ddplacent ä I'int€rieur de la Communautd et le röglement
(CEE) n" 574/72 fixant les modalit€s d'applicationdu röglement n' 1408/71, en vue d'ötendre leur
application aux r€gimes spöciaux des fonctionnaires (JO L209, p. I).

Röglement du Conseil, du 14 juin 1971 (JO L t49, p. Z).

Röglement du Conseil, du 2l mars lg72 (IO L 74, p. l).
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de services touristiques. Dans son arröt, la Cour a conclu qu'il s'agissait
manifestement d'une entrave, ne pouvant pas, a)r surplus, ötre justifide par
I'exception de I'ordre public invoqude par l'Etat membre concernd. En
effet, la rdglementation nationale pr6voyait une telle expulsion de maniöre
automatique ä la suite d'une condamnation pdnale, sans tenir compte du
comportement personnel de I'auteur de I'infraction ni du danger qu'il repr6sente
pour I'ordre public, en violation des dispositions de la directive 641221ICEE,,
pour la coordination des mesures spöciales aux dtrangers en matiöre de
ddplacement et de söjour justifi6es par des raisons d'ordre public 10 (arröt du
19 janvier 1999, C-348196, Rec. p. I-11).

I2.2. Les arröts rendus dans les affaires Löärä et Zenatti s'inscrivent trös
largement dans la lignde de la jurisprudence Schindler (arröt du 24 mars 1994,
C-275192, Rec. p. I-1039), en vertu de laquelle, bien qu'elles constituent des
entraves ä la libre prestation des services, le droit communautaire ne s'oppose pas
ä des interdictions afförentes ä I'organisation de loteries, compte tenu des
prdoccupations de politique sociale et de prdvention de la fraude qui les justifient.
La Cour a ainsi refusö de censurer tant la l6gislation finlandaise qui accorde ä un
seul organisme public des droits exclusifs d'exploitation des machines ä sous,
compte tenu des objectifs d'intdröt gönöral qui la justifient (arröt du21 septembre
1999, läärä, C-I24197, non encore publid au Recueil) que la rdglementation
italienne qui röserve ä certains organismes le droit de collecter des paris sur les
dvdnements sportifs (arröt du 21 octobre 1999, Zenatti, C-67198, non encore
publid au Recueil). La Cour a considdrö, en particulier, que le fait que les jeux
ou paris en cause n'ötaient pas totalement interdits ne suffisait pas ä d6montrer
que la ldgislation nationale ne visait pas rdellement ä atteindre les objectifs
d'intöröt göndral qu'elle prdtendait poursuivre. Dans I'affaire Läärä,la Cour s'est
prononcde trös directement, en ddclarant que, compte tenu de sa rneilleure
capacitö ä atteindre les objectifs d'intöröt gdnöral poursuivis, le choix d'octroyer
un droit exclusif d'exploitation ä l'organisme public autorisö plutöt que de
röglementer I'activitö des difförents opdrateurs qui seraient adrnis ä exploiter de
tels jeux dans le cadre d'une r6glementation ä caractöre non exclusif n'apparaissait
pas disproportionnö au regard du but recherchd. Dans I'affaire Zenatti, en
revanche, elle a ddclard que c'6tait ä la juridiction de renvoi qu'il appartenait de
v6rifier si la ldgislation italienne, au vu de ses modalitds concrötes d'application,
rdpondait vdritablement aux objectifs susceptibles de la justifier et si les
restrictions qu'elle imposait n'apparaissaient pas disproportionn6es au regard de
ces objectifs.
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12.3. L'affaire Eurowings concernait la ldgislation allemande relative ä I'impöt
commercial sur le capital et le b6n6fice d'exploitation et soulevait une fois de plus
la question de la marge de manoeuvre dont disposent les Etats en matiöre fiscale
en I'absence d'harmonisation communautaire. En vertu du droit allemand,
lorsqu'un locataire loue un bien auprös d'un bailleur ftabli dans un autre Etat
membre, la base d'imposition de I'impöt qu'il est tenu d'acquitter est, dans la
plupart des cas, plus large - et donc son traitement fiscal moins favorable -,
que s'il louait un tel bien auprös d'un bailleur dtabli en Allemagne. La Cour a
rappeld tout d'abord que le locataire, en tant que destinataire de services de
crödit-bail, pouvait invoquer les droits subjectifs que lui confdrait I'article 59 du
traitö (devenu, aprös modification, article 49 CE). Elle a jugd ensuite que la
rdglementation litigieuse comportait une diffdrence de traitement fondde sur ie lieu
d'dtablissement du prestataire de service interdite par cette möme disposition.
L'Allemagne invoquait toutefois le principe de la cohdrence du systöme fiscal, en
faisant valoir en substance que I'avantage en faveur du locataire s'adressant ä un
bailleur dtabli en Allemagne 6tait contrebalancd par le fait que ce bailleur 6tait lui-
möme soumis ä I'impöt litigieux. La Cour a rejetd cette argumentation, le lien en
question n'6tant qu'indirect; en effet, dans le cadre d'un cr6dit-bail allemand, le
locataire est, en rögle gönörale, exondrd du seul fait de I'assujettissement du
bailleur ä I'impöt litigieux, alors que ce dernier dispose de plusieurs moyens pour
6chapper ä une imposition effective. La Cour n'a pas davantage admis que te fait
que le bailleur dtabli dans un autre Etat membre y serait soumis ä une fiscalitd
peu 6levöe pourrait justifier un prdlövement fiscal compensatoire, car une telle
approche porterait atteinte aux fondements mömes du marchd intdrieur (arröt du
26 octobre 1999, c-294/97, non encore publiö au Recueil).

12.4. Dans une derniöre affaire, la Cour ötait interrogöe sur les limites
imposöes par le droit corlmunautaire ä la libertd des Etats membres de
röglementer la protection sociale des travailleurs actifs sur leur territoire. Il
s'agissait, dans I'affaire au principal, de ddterminer si des obligations sociales
pr6vues par la l6gislation belge et sanctionndes par des lois belges de police et de
süret6 pouvaient Ötre appliquöes ä l'6gard de travailleurs d'une entreprise install6e
dans un autre Etat membre, en ddplacement temporaire en Belgique pour
I'ex6cution d'un contrat (arröt du 23 novembre lggg, Arblade et- Le[oup,
C-369196 et C-376196, non encore publi6 au Recueil).

Aprös avoir d6clar6 que l'appartenance de rögles nationales ä la catdgorie des lois
de police et de süretd ne les soustrayait pas au respect des dispositions du trai6,
sous peine de möconnaitre la primautd et I'application uniforme du droit
communautaire, la Cour a examind successivement si les exigences posdes par la
r6glementation belge comportaient des effets restrictifs sur la libre prestation des
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services et, le cas 6chöant, si, dans le domaine de I'activitd considdrde, des
raisons impörieuses liöes ä I'intdröt gdndral justifiaient de telles restrictions ä la
libre prestation des services. Dans l'affirmative, elle a vdrifid que cet intörÖt
n'6tait pas döjä assurd par les rögles de I'Etat membre dans lequel le prestataire
6tait dtabli et que le möme rdsultat ne pouvait pas ötre obtenu par des rögles
moins contraignantes. La Cour a ainsi reconnu que des dispositions rdglementaires
garantissant un taux de salaire minimal dtaient justifides mais que, pour que leur
violation justifie des poursuites pönales ä l'encontre d'un employeur 6tabli dans
un autre Etat membre, il importait qu'elles soient suffisamment pröcises et
accessibles pour ne pas rendre, en pratique, impossible ou excessivement difficile
la d6termination, par un tel employeur, des obligations qu'il devrait respecter. En
revanche, I'obligation de verser des cotisations patronales aux rdgimes belges de

"timbres-intempdries" et de "timbre-fid6litö> ne saurait ötre justifiöe que si, d'une
part, les cotisations exigdes ouvrent droit ä un avantage social pour les travailleurs
in question, et, d'autre part, si ces derniers ne jouissent pas dans l'Etat
d'dtablissement, en vertu des cotisations patronales ddjä versöes par I'employeur
dans cet Etat, d'une,protection essentiellement cornparable ä celle prdvue par la
r6glementation de I'Etat membre oü s'effectue la prestation de services, Quant aux
obligations d'dtablir certains documents, de les tenir en certains lieux et pendant
une certaine durde, leur compatibilitd avec le traitd ddpend en substance de leur
n6cessit6 pour permettre un contröle effectif du respect de la r6glementation
nationaie ainsi que de I'existence öventuelle d'obligations comparables dans I'Etat
d'6tablissement de I'entreprise.

En matiÖre de droit d'ötablissement, ce sont des questions fiscales qui13 .
dtaient au centre des affaires les plus importantes termin6es en 1999. Ainsi, tout
en affirmant que la fiscalitd directe relevait de la compdtence des Etats membres,
la Cour n'en a pas moins ddclard incompatibles avec I'article 52 du trait6 CE
(devenu, aprös modiflcation, article 43 CE) des dispositions en matiöre d'impÖt
des socidtds en vigueur en Gröce, en Aliemagne et en Suöde, dans la mesure oü
elles impliquaient des difftrences de traitement entre les soci6tös de droit national
et les succursales ou agences de socidtds installdes dans les autres Etats membres
alors que ces deux catögories 6taient dans des situations objectivement
comparables.

13.1. Elle a tout d'abord condamnd la ldgislation fiscale grecque qui exclut,
pour les sociötds ayant leur siöge dans un autre Etat membre et exergant des
activitös en Gröce par I'interm6diaire d'un dtablissement stable qui y est situ6, la
possibilitö de bdndficier d'un taux d'impöt sur les bdndfices införieur, alors que
cette possibilit6 est reconnue aux sociöt6s ayant leur siöge en Gröce et qu'il
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n'existe aucune diffdrence de situation objective entre ces deux catdgories de
soci6t6s susceptible de justifier une telle diffdrence de traitement (arröt du 29 avril
1999, Royal Bank of Scotland, C-311197, Rec. p. I-2651). La Cour a considdrd
en particulier que, s'il est vrai que les socidtös ayant leur siöge en Gröce y dtaient
imposdes sur la base de leur revenu mondial alors que les soci6tds 6trangöres
exergant une activit6 dans cet Etat par l'intermödiaire d'un dtablissement stable
y dtaient imposables sur la base des seuls böndfices qu'y röalisait cet dtablissement
stable, cette circonstance n'6tait pas de nature ä empöcher que I'on puisse
consid6rer les deux catdgories de soci6t6s, toutes autres choses 6tant 6gales,
comme se trouvant dans une situation comparable en ce qui concerne le mode de
ddtermination de la base imposable.

13.2. Dans I'affaire Saint-Gobain,la Cour a examind la situation fiscale d'un
dtablissement stable situd en Allemagne, exploitd par une soci6td de capitaux ayant
son siöge dans un autre Etat membre et ddtenant des participations dans des
socidtds ötablies dans d'autres Etats (arröt du2l septembre 1999, Saint-Gobain,
C-307197, non encore publiö au Recueil). Elle a jugd incompatible avec le traitö
le fait qu'un tel dtablissement ne bdnöficiait pas dans les mömes conditions que
celles applicables aux soci6tds de capitaux ayant leur siöge en Allemagne de
certains avantages fiscaux relatifs ä I'imposition de ces participations ou des
dividendes qui y 6taient li6s. Dans la mesure oü cette diff6rence de traitemenr
döcoulait en partie de conventions bilat6rales conclues avec des pays tiers, la Cour
a pr6cisd que les Etats membres 6taient libres de conclure de telles conventions
bilatdrales afin d'dliminer les doubles impositions, mais que le principe du
traitement national leur imposait d'accorder aux dtablissements stables de soci6tds
communautaires les avantages prdvus par ces conventions aux mömes conditions
que celles qui s'appliquent aux soci6tds rösidentes.

L3.3. Enfin, la möme approche a conduit la Cour ä juger contraire au traitd
une l6gislation suddoise qui consacrait une diffdrence de traitement entre divers
types de transfert financier intragroupe en se fondant sur le critöre du siöge des
filiales et qui, ce faisant, constituait une entrave pour les sociötös suödoises
dösireuses de cr6er des filiales dans d'autres Etats membres (arröt du 18
novembre 1999, x et Y, c-200198, non encore publi6 au Recueil).

13.4. Toujours en matiöre fiscale, la Cour a jugd que, lorsqu'elle s'appliquait
ä des entreprises communautaires opörant en France par le biais d'un
dtablissernent secondaire, les articles 52 (devenu, aprös modification, article
43 CE) et 58 (devenu article 48 CE) du traitö s'opposaient ä une r6glementation
frangaise qui, d'une part, frappait les entreprises 6tablies en France et y assurant
I'exploitation de spdcialit6s pharmaceutiques d'une contribution exceptionnelle sur

35



le chiffre d'affaires hors taxes rdalisd par celles-ci au titre de certaines de ces
spdcialitds pharmaceutiques et, d'autre part, ne permettait ä ces entreprises de
ddduire de l'assiette de cette contribution que les ddpenses afförentes aux seules
opdrations de recherche r6alisöes dans I'Etat d'imposition (arröt du 8 juitlet 1999,
Baxter, C-254191, non encore publid au Recueil). En effet, s'il existe certes des
entreprises frangaises qui exposent des ddpenses de recherche en dehors de la
France et des entreprises ötrangöres qui engagent de telles clöpenses dans cet Etat
membre, il n'en demeure pas moins que I'abattement fiscal en cause au principal
apparait comme susceptible de jouer plus particuliörement au ddtriment des
entreprises ayant leur siöge principal dans d'autres Etats membres et opdrant en
France par le biais d'6tablissements secondaires, dans la mesure oü ce seront
typiquement celles-ci qui, dans la plupart des cas, auront d6veloppö leur activitd
de recherche en dehors du territoire de I'Etat membre d'imposition.

13.5. La derniöre affaire portait sur les limites qui peuvent Ctre apportdes ä
une entreprise au motif que celle-ci en ferait usage pour contourner le droit d'un
Etat membre (arröt du 9 mars 1999, Centros, C-2I2197, Rec. p. I-1459). En
I'espöce, des ressortissants danois rdsidant au Danemark ayant constitud une
socidtö au Royaume-Uni, oü cette derniöre n'exergait aucune activit6, les autoritds
danoises s'opposaient ä I'immatriculation d'une succursale de cette soci6tö au
Danemark, en faisant valoir que I'entreprise cherchait en röalitö ä dluder les
rögles nationales relatives, notamment, ä la lib6ration d'un capital minimal. La
Cour a estim6 qu'une telle pratique constituait une entrave ä la libertd
d'dtablissement et que le fait, pour un ressortissant d'un Etat membre qui souhaite
cr6er une soci6t6, de choisir de la constituer dans l'ßtat membre dont les rögles
de droit des sociötds lui, paraissent moins contraignantes et de cr6er des
succursales dans d'autres Etats membres ne saurait constituer en soi un usage
abusif du droit d'6tablissement. Elle a, par ailleurs, estim6 que cette entrave ne
remplissait pas les conditions requises pour ötre justifiöe par une raison
impdrieuse d'intöröt gdndral li6e ä la protection des crdanciers. Tout d'abord, la
pratique en cause n'6tait pas ä möme d'atteindre I'objectif de protection des
cr6anciers qu'elle 6tait censde poursuivre puisque, si la sociötd concern6e avait
exerc6 une activitd au Royaume-Uni, sa succursale aurait ötd immatricul6e au
Danemark, alors möme que les crdanciers auraient pu etre tout autant fragilis6s.
Ensuite, les crdanciers dtaient informds de la nationalitö de la sociöt€ et pouvaient
se r6fdrer ä certaines rögles de droit communautaire qui les protögent. Enfin, des
mesures moins contraignantes ou moins attentatoires pour les libert6s
fondamentales auraient pu ötre prises. Tout en prdcisant que rien n'excluait que
I'Etat membre concernd puisse prendre toute mesure de nature ä prdvenir ou ä
sanctionner les fraudes, soit ä l'6gard de la soci6td elle-möme, soit ä l'6gard des
associös dont il serait 6tabli qu'ils cherchent en rdalitö ä öchapper ä leurs
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obligations vis-ä-vis de crdanciers ötablis sur le territoire de l'Etat concernd, la
Cour a donc conclu que le refus d'immatriculation 6tait contraire au traitö.

14. Les affaires les plus importantes en matiöre de libre circulation des
capitaux clötur6es en 1999 avaient toutes pour origine des questions prdjudicielles
soulevdes par des juridictions autrichiennes.

I4.1. Une juridiction a ainsi interrogö la Cour sur la compatibilitö avec
I'article 73 B du traitö (devenu article 56 CE) d'une rdglementation autrichienne
qui oblige ä inscrire en monnaie nationale une hypothöque affectde ä la garantie
d'une crdance payable dans la monnaie d'un autre Etat membre. Apportant
certains dclaircissements sur les notions de mouvements de capitaux et de
paiements, la Cour expose tout d'abord dans I'arröt que la nomenclature des
mouvements de capitaux qui est annexde ä la directive 88/361/CEE 11, conserve
la valeur indicative qui 6tait la sienne avant I'entr6e en vigueur des articles 73 B
et suivants du trait6 CE pour ddfinir la notion de mouvements de capitaux, 6tant
entendu que, conformöment ä son introduction, la liste qu'elle contient ne
prösente pas un caractöre exhaustif. En I'espöce, il en döcoule que l'hypothöque
en cause relöve de I'article 73 B du trait6. La Cour ajoute ensuite que
I'interdiction litigieuse constitue une restriction aux mouvements de capitaux, dans
la mesure oü elle a pour effet de relächer le lien entre la crdance ä garantir,
payable dans la monnaie d'un autre Etat membre, et l'hypothöque, dont la valeur
peut, en raison de fluctuations mondtaires ultdrieures, devenir införieure ä celle
de la crdance ä garantir, ce qui ne peut que rdduire I'efficacitd et, partant, l'attrait
d'une telle süret6. La rdglementation est, dös lors, de nature ä dissuader les
intdressds de libeller une crdance dans la monnaie d'un autre Etat membre. Par
ailleurs, elle risque d'engendrer des coüts suppldmentaires pour les parties
contractantes en les obligeant, aux seules fins de I'inscription hypoth6caire, ä
dvaluer la crdance en monnaie nationale et, le cas 6ch6ant, ä faire constater cette
conversion. Finalement, cette rdglementation ne saurait ötre justifide par une
raison impdrieuse d'intöröt gdndral, au motif qu'elle aurait pour objet de garantir
la prövisibilitd et la transparence du rdgime hypoth6caire, dös lors qu'elle ne met
les crdanciers de rang införieur en mesure'de connaitre avec pr6cision le montant
des crdances prioritaires et d'appröcier ainsi la valeur de la süretö qui leur est
offerte qu'au prix de I'insöcuritd des titulaires de crdances en monnaie 6trangöre
(arröt du 16 mars t999, Trummer et Mayer, c-222197, Rec. p. I-1661).

Directive du Conseil, du 24 juin 1988, pour la mise en oeuvre de I'article 67 du traitd (JO L 178,
p .  5 ) .
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14.2. Quant ä I'affaire Konle, pröcitöe, elle concernait principalement la
possibilitö pour des pouvoirs publics, en I'occurrence le Land du Tyrol, d'exiger
systömatiquement une autorisation administrative prdalablement ä I'acquisition
d'un bien foncier, avec obligation, pour I'acqudreur, d'dtablir de fagon plausible
que I'acquisition ne devait pas servir ä installer une rdsidence secondaire. Selon
I'arröt, dans la mesure oü un Etat membre peut justifier ce systöme en invoquant
un objectif d'amdnagement du territoire, la mesure restrictive que constitue une
telle exigence ne peut toutefois ötre admise que si elle n'est pas appliqu6e de
maniöre discriminatoire et si d'autres procddures moins contraignantes ne
permettent pas de parvenir au möme r6sultat. La Cour a estimd que tel n'6tait pas
le cas en l'espöce, dös lors, en particulier, que les documents disponibles
tdmoignaient d'une intention d'utiliser les moyens d'apprdciation qu'offrait la
procödure d'autorisation pour soumettre les demandes ömanant des ötrangers, y
compris les ressortissants communautaires, ä un contröle plus approfondi que pour
celles provenant des ressortissants autrichiens.

14.3. Enfin, I'affaire Sandoz portait sur la compatibilitö avec la libre
circulation des capitaux d'un droit de timbre frappant les actes juridiques, dans
le cadre d'un litige relatif ä la taxation d'un pröt souscrit par un emprunteur
rösident auprös d'un pröteur non-rdsident. La Cour a estimd qu'il s'agissait d'une
restriction aux mouvements de capitaux, mais qu'elle ötait indispensable pour faire
6chec aux infractions aux lois et aux röglements nationaux en matiöre fiscale au
sens de I'article 73 D (devenu article 58 CE), paragraphe 1, sous b), du traitö.
En effet, cette ldgislation frappait, sans considöration de la nationalitö des
contractants ni du lieu de conclusion du contrat de prÖt, toutes les personnes
physiques et morales rdsidant en Autriche qui souscrivent un tel contrat et le
principal objectif qu'elle poursuivait 6tait d'assurer l'6galitd des assujettis devant
I'impöt. En revanche, Ia Cour a jugö cette rdglementation contraire au traitd dans
la mesure oü, s'agissant des pröts souscrits sans dtablissement d'un acte 6crit, un
pröt souscrit en Autriche n'6tait pas soumis au versement de la taxe litigieuse,
alors que, lorsque le pröt 6tait souscrit en dehors du territoire national, la taxe lui
6tait applicable dös lors que son existence 6tait rapportöe par la mention de ce pröt
sur les livres et documents comptables de I'emprunteur (arröt du 14 octobre 7999,
Sandoz., C-439197, non encore publid au Recueil).

15. Comme les anndes prdcddentes, I'essentiel du contentieux dont la Cour
a eu ä connaitre en matiöre de droit de la concarrence entre entreprises lui est
venu, pour partie, de renvois pröjudiciels dmanant des juridictions nationales et
pour I'autre partie, de pourvois formös ä I'encontre des ddcisions du Tribunal.
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15.1. S'agissant des procddures sur pourvoi, on retiendra surtout, outre
I'affaire Ufex e.a./Commission,les arröts du 8 juillet 1999, qui ont mis un point
final aux affaires dites "polypropylöne". La Cour y a presque entiörement
confirmd les apprdciations qui avaientötö effectudes par le Tribunal (arröts du 8
juillet 1999, Commission/Anic Partecipazioni, C-49192 P, Hercules
Chemicals/Commission, C-5 Ll92 P, Hüls/Commission, C-r99lg2 p,
ICl/Commission, C-200192 P, Hoechst/Commission, C-227192 P, Shell
I n t e r n a t i o n a l  C h e m i c a l  C o m p a n y / C o m m i s s i o n ,  C - 2 3 4 1 9 2  P ,
Montecatini/Commission, C-235192 P et Chemie Linz/Commission, C-245192 P,
tous non encore publiös au Recueil).

Les pourvois polypropylöne soulevaient tout d'abord des questions de principe
relatives ä la notion d'inexistence d'un acte communautaire ainsi qu'ä I'obligation
dventuelle du Tribunal de faire droit ä une demande de rdouverture de ia
procddure orale formulde par une partie. En rdponse aux allögations des
requdrants quant ä I'inexistence de la d6cision de la Commission, la Cour a
rappeld que les actes des institutions communautaires jouissent, en principe, d'une
prdsomption de r6gularit6 et, partant, produisent des effets juridiques, möme s'ils
sont entachds d'irr6gularitös, aussi longtemps qu'ils n'ont pas 6tö annulds ou
retirds. Toutefois, par exception ä ce principe, les actes entachös d'une
irrögularitd dont la gravitd est si dvidente qu'elle ne peut ötre tol6r6e par I'ordre
juridique communautaire doivent ötre röput6s n'avoir produit aucun effet
juridique, mÖme provisoire, c'est-ä-dire ötre regard6s comme juridiquement
inexistants. Cette exception vise ä prdserver un dquilibre entre deux exigences
fondamentales, mais parfois antagonistes, auxquelles doit satisfaire un ordre
juridique, ä savoir la stabilitd des relations juridiques et le respect de la l6galit6.
Selon la Cour, la gravitö des cons6quences qui se rattachent ä la constatation de
I'inexistence d'un acte des institutions de la Communautö postule que, pour des
raisons de söcurit6 juridique, cette constatation soit röservde ä des hypothöses tout
ä fait extrömes. Quant ä la r6ouverture de la procddure orale, la Cour a döclarö
que le Tribunal n'6tait tenu de faire droit ä une demande en ce sens que si la
partie int6ressöe se fondait sur des faits de nature ä exercer une influence d6cisive
qu'elle n'avait pu faire valoir avant la fin de la procddure orale. Selon la Cour,
ne constituent pas de tels faits des indications ä caractöre gdndral concernant une
pratique suppos6e de la Commission rdsultant d'un arröt rendu dans d'autres
affaires ou de ddclarations faites ä I'occasion d'autres proc6dures. La Cour a
6galement prdcisd que le Tribunal n'ötait pas tenu d'ordonner la rdouverture de
la proc6dure orale en raison d'une prdtendue obligation de soulever d'office des
moyens tenant ä la rdgularitö de la proc6dure d'adoption de la d6cision litigieuse,
une telle obligation n'existant dventuellement qu'en fonction des 6l6ments de fait
versös au dossier.
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Les arröts polypropylöne clarifient 6galement certains aspects li6s aux conditions
d'application de I'article 85 du trait6 (devenu article 8l CE). A propos de la
notion de pratique concertde, qui vise une forme de coordination entre entreprises
qui, sans avoir 6td poussde jusqu'ä la rdalisation d'une convention proprement
dite, substitue sciemment une coop6ration pratique entre elles aux risques de la
concurrence, la Cour a tout d'abord prdcis6 que, ä I'instar d'un accord, une
pratique concertee, dös lors qu'elle a pour objet de restreindre, d'empöcher ou de
fausser le jeu de la concurrence, relevait de I'article 85, möme en I'absence
d'effets anticoncurrentiels sur le march6. Elle a dgalement indiqud que, si la
notion de pratique concertde implique, outre la concertation entre les entreprises,
un comportement sur le marchd faisant suite ä cette concertation et un lien de
cause ä effet entre ces deux 6l6ments, il y avait toutefois lieu de prdsumer, sous
röserve de la preuve contraire qu'il incombe aux op6rateurs intöressds de
rapporter, que les entreprises participant ä la concertation et qui demeurent actives
sur le marchd tenaient compte des informations dchangdes avec leurs concurrents
pour döterminer leur comportement sur ce march6. En deuxiöme lieu, certains
requdrants s'ötant prdvalus de I'application d'une urule of reason", la Cour a
constatd que, ä supposer möme que la "rule of reason" ait sa place dans le cadre
de I'article 85, paragraphe l, du trait6, elle ne pouvait en aucun cas exclure
I'application de cette disposition dans le cas d'une entente impliquant des
producteurs qui d6tenaient la quasi-totalit6 du march6 communautaire et
concernant des objectifs de prix, la limitation de la production et la r6partition du
marchd. En troisiöme lieu, certains requdrants faisaient valoir que la
condamnation des röunions auxquelles ils avaient participö ötait constitutive d'une
violation de la libertd d'expression et de celle de rdunion pacifique et
d'association. Tout en reconnaissant que ces libertds dtaient protdgdes dans I'ordre
juridique communautaire, la Cour n'en a pas moins rejetd le moyen, dös lors que
les rdunions litigieuses n'avaient pas 6td jugöes contraires ä I'article 85 en tant que
telles, mais pour autant qu'elles avaient un objet anticoncurrentiel. En quatriöme
lieu, la Cour a jugd que, s'il ne peut pas ötre exclu que l'6tat de ndcessitd autorise
une conduite qui, ä ddfaut, enfreindrait I'article 85 du trait6, un tel 6tat ne peut
en aucun cas r6sulter de la simple exigence d'6viter une perte dconomique. En
cinquiöme lieu, la Cour a admis que le principe de la prösomption d'innocence
s'appliquait aux procddures relatives ä des violations des rögles de concurrence
applicables aux entreprises susceptibles ci'aboutir ä la prononciation d'amendes ou
d'astreintes. Toutefois, dös lors qu'il est 6tabli qu'une entreprise a participd ä des
rdunions entre entreprises ä caractöre manifestement anticoncurrentiel, il peut ötre
estimd que c'est ä elle qu'il incombe de fournir une autre explication du contenu
de ces röunions, sans que cela constitue un renversement indu de la charge de la
preuve ou une violation de la pr€somption d'innocence.
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Certains requdrants contestaient 6galement que le b6n6fice de la prescription leur
ait ötd refus6 en raison d'une prdtendue continuitö de leur comportement pendant
plusieurs annöes. La Cour a constatd, ä ce propos, que, si la notion d'infraction
continuöe avait un contenu quelque peu diffdrent dans les ordres juridiques des
diff6rents Etats membres, elle cömportait en tout cas une pluralitö de
comportements infractionnels, ou d'actes d'exdcution d'une seule infraction,
r6unis par un 6l6ment subjectif commun. Sur cette base, elle a jugd que le
Tribunal avait pu considdrer ä juste titre que des activitds s'inscrivant dans des
systömes et poursuivant un seul objectif constituaient une infraction continuöe aux
dispositions de I'article 85, paragraphe 1, du trait6, en sorte que le ddlai de
prescription quinquennale prdvu dans la r6glementation ne pouvait commencer ä
courir qu'ä compter du jour oü I'infraction avait pris fin. Enfin, ä propos de la
procddure administrative, un requdrant se plaignait de ce que le Tribunal n'avait
pas tirö de consdquence du refus de la Commission de lui donner accös aux
rdponses des autres producteurs aux communications des griefs (affaire Hercules
Chemicals). La Cour a approuv6 I'approche suivie par le Tribunal, qui ne s'6tait
pas prononc6 sur la ldgalitd d'un tel refus mais qui avait vdrifid que, möme en
I'absence de ce refus, la procddure n'aurait pas abouti ä un r6sultat diff6rent.
Selon la Cour, une telle approche n'aboutit pas ä ne reconnaitre les droits de la
ddfense qu'ä la personne innocente, cat I'entreprise concernde ne doit pas
dömontrer que, si elle avait eu accös aux rdponses litigieuses, la döcision de la
Commission aurait eu un contenu diffdrent, mais seulement qu'elle aurait pu
utiliser lesdits documents pour sa ddfense.

D'autres ölöments significatifs figurent dans I'arröt Commission/Anic
Partecipazioni, pröcit6. Enpremier lieu, la Cour y a reconnu que, eu 6gard ä la
nature des infractions en cause ainsi qu'ä la nature et au degrö de s6v6rit6 des
sanctions qui s'y rattachent, la responsabititd pour la commission des infractions
ä I'article 85 du traitö a un caractöre personnel. Toutefois, la simple circonstance
qu'une entreprise participe ä une telle infraction dans des formes qui lui sont
propres ne suffit pas pour exclure sa responsabilit6 pour I'ensemble de
I'infraction, y compris pour les comportements qui sont matdriellement mis en
oeuvre par d'autres entreprises participantes, mais qui partagent le möme objet ou
le mÖme effet anticoncurrentiel. Elle peut, au contraire, en ötre consid6rde comme
responsable, pour toute la pdriode de sa participation ä ladite infraction,
notamment lorsqu'il est ötabli qu'elle connaissait les comportements infractionnels
des autres participants, ou qu'elle pouvait raisonnablement les prövoir et qu'elle
ötait prÖte ä en accepter le risque. En deuxiöme lieu, ä propos de la charge de la
preuve des infractions, la Cour a jugd que le Tribunal 6tait en droit de considdrer,
sans renverser indüment la charge de la preuve, que, dös lors que la Commission
avait pu 6tablir qu'une entreprise avait participd ä des rdunions au cours
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desquelles des initiatives de prix avaient 6tö ddciddes, organisdes et contröldes, il
incombait ä cette derniöre d'apporter la preuve de ses alldgations selon lesquelles
elle n'aurait pas souscrit ä ces initiatives. La Cour a jug6, en troisiöme lieu,
qu'une sdrie de comportements de plusieurs entreprises pouvaient constituer
l'expression d'une infraction unique et complexe relevant pour partie de la notion
d'accord et pour partie de celle de pratique concertde. Enfin, dans cette möme
affaire, la Cour a fait droit au pourvoi de la Commission, aprös avoir relevd que
le Tribunal ne pouvait, sans se contredire, d'une part, accepter la thöse de
I'infraction unique, dont la responsabilitö est imputable globalement ä chaque
entreprise, et, d'autre part, annuler partiellement la döcision au motif qu'il n'6tait
pas ötabli que I'entreprise avait participd ä certaines des actions faisant partie de
cette infraction unique.

15.2. Quant ä I'arröt du 4 mars 1999, Ufex e.a./Commission (C-119197 P,
Rec. p. I-L341), il a donn6 ä la Cour I'occasion de pröciser dans quelle mesure
la Commission 6tait habilit6e ä rejeter des plaintes relatives ä I'article 86 du traitd
(devenu article 82 CE) en raison d'un ddfaut d'intdröt communautaire suffisant.
Les requdrants contestaient tout d'abord les affirmations du Tribunal dont il
ressortait que, pour apprdcier f intdröt communautaire, la Commission ötait en
droit de retenir d'autres öldments pertinents que ceux qu'il avait dnumdrds dans
sa jurisprudence Automec IL La Cour a rejet6 ce moyen, aprös avoir ddclar6 que,
6tant donnd que l'6valuation de I'int6r0t communautaire prdsentd par une plainte
est fonction des circonstances de chaque espöce, il ne convient ni de limiter le
nombre de critöres d'appröciation auxquels la Commission peut se r6f6rer ni, ä
I'inverse, de lui imposer le recours exclusif ä certains critöres. La Cour a, en
revanche, censur6 les affirmations du Tribunal selon lesquelles la constatation
d'infractions pass6es ne correspondait pas ä la fonction attribude ä la Commission
par le traitd et que cette derniöre pouvait donc ldgitimement d6cider qu'il n'6tait
pas opportun de donner suite ä une plainte ddnongant des pratiques qui avaient
ultörieurement cess6. Afin de s'acquitter efficacement de sa täche de mise en
oeuvre de la politique de la concurrence, la Commission est certes en droit
d'accorder des degrds de prioritd difförents aux plaintes dont elle est saisie, mais
le pouvoir discrdtionnaire dont elle dispose ä cet effet n'est pas sans limites. En
particulier, elle ne peut considörer coülme exclues a priori de son champ d'action
certaines situations qui relövent de la mission qui lui est impartie par le traitd,
mais doit apprdcier dans chaque espöce la gravitd des atteintes all6gu6es ä la
concurrence et la persistance de leurs effets. Or, selon la Cour, la Commission
demeure compdtente lorsque des effets anticoncurrentiels persistent aprös la
cessation des pratiques qui les ont causds. La Commission ne peut donc se fonder
sur le seul fait que des pratiques prdtendues contraires au traitd ont cess6 pour
döcider de classer sans suite pour ddfaut d'intdröt communautaire une plainte
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ddnongant ces pratiques, sans avoir vdrifiö que des effets anticoncurrentiels ne
persistaient pas et que, le cas 6chdant, la gravitd des atteintes all6gu6es ä la
concurrence ou la persistance de leurs effets n'ötaient pas de nature ä confdrer ä
cette plainte un intöröt communautaire.

15.3. Dans trois arröts du 21 septembre 1999,la Cour s'est prononcde sur
I'application des rögles de concurrence aux modalit6s d'affiliation des entreprises
ä des fonds sectoriels de pension (Albany International, C-67196, Brentjens'
Handelsonderneming, C-LIIl97 ä C-117197 et Maatschappij Drijvende Bokken,
C-2I9197, tous non encore pubtids au Recueil). Les litiges pendants devant trois
juridictions nderlandaises avaient pour origine le refus de certaines entreprises de
verser leurs cotisations ä des fonds sectoriels de pension auxquels leur affiliation
avait 6td rendue obligatoire.

La Cour a tout d'abord statud en ce sens que la döcision prise par les
organisations reprdsentatives des employeurs et des travailleurs d'un secteur
d6termin6, dans le cadre d'une convention collective, d'instaurer, dans ce secteur,
un seul fonds de pension chargö de la gestion d'un rögime de pension
compldmentaire et de demander aux pouvoirs publics de rendre obligatoire
I'affiliation ä ce fonds pour tous les travailleurs de ce secteur ne relevait pas de
l'article 85 du trait6. Pour aboutir ä cette conclusion, la Cour s'est appuyde en
particulier sur le contenu des dispositions sociales du trait6, CE et a relevö que,
certes, certains effets restrictifs de la concurrence dtaient inhdrents aux accords
collectifs conclus entre organisations reprdsentatives des employeurs et des
travailleurs, mais que les objectifs de politiques sociales poursuivis par de tels
accords seraient s6rieusement compromis si les partenaires sociaux dtaient soumis
ä I'article 85, paragraphe 1, du traitö dans la recherche en commun de mesures
destin6es ä amöliorer les conditions d'emploi et de travail. Selon Ia Cour, il
rdsulte donc d'une interprötation utile et coh6rente des dispositions du traitö, dans
leur ensemble, que des accords conclus dans le cadre de ndgociations collectives
entre partenaires sociaux en vue de tels objectifs doivent ötre consid6rds, en raison
de leur nature et de leur objet, comme ne relevant pas de l'article 85, paragraphe
L, du trait6. Il en est ainsi pour des accords conclus sous la forme d'une
convention collective, constituant Ie rösultat d'une n6gociation collective entre les
organisations reprdsentatives des employeurs et des travailleurs et qui visent, dans
leur ensemble, ä garantir un certain niveau de pension ä tous les travailleurs du
secteur et contribuent dös lors directement ä l'amölioration de I'une des conditions
de travail des travailleurs, ä savoir leur r6mundration. Il ddcoule 6galement de
cette conclusion que la ddcision des pouvoirs publics de rendre obligatoire, ä la
demande des organisations reprösentatives des employeurs et des travailleurs d'un
secteur d6terminö, I'affiliation ä de tels fonds sectoriels de pension ne saurait non
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plus Ötre considdrde comme imposant ou favorisant la conclusion d'ententes
contraires ä I'article 85 ou renforcant les effets de telles ententes.

En revanche, la Cour a estimd que de tels fonds de pension constituaient des
entreprises au sens des articles 85 et suivants du trait6, dans la mesure oü ils
exergaient une activitd öconomique en concurrence avec les compagnies
d'assurances. En effet, ces fonds ddterminent eux-mömes le montant des
cotisations et des prestations et fonctionnent selon le principe de la capitalisation,
le montant des prestations fournies ddpend des r6sultats financiers des placements
qu'ils effectuent et ils peuvent ou doivent, selon le cas, accorder une dispense
d'affiliation aux entreprises assuröes autrement.

Enfin, la Cour a statud qu'un tel fonds pouvait ötre considdrd comme occupant
une position dominante au sens de I'articte 86 du traitd (devenu article 82 CE),
mais que le droit exclusif dont il dispose de gdrer les pensions compl6mentaires
dans un secteur ddtermind et la restriction de concurrence qui en ddcoule
pouvaient ötre justifi6s au titre du paragraphe 2 de I'article 90 du traitd (devenu
article 86 CE) en tant que mesure n6cessaire ä I'accomplissement de la mission
sociale particuliöre d'int6röt gdndral dont il 6tait chargd. En effet, il ne saurait ötre
interdit aux Etats membres de tenir compte, lorsqu'ils ddfinissent les services
d'intörÖt Öconomique göndral dont ils chargent certaines entreprises, d'objectifs
propres ä leur politique nationale et le r6gime de pension compldmentaire
nderlandais remplit prdcisöment une fonction sociale essentielle dans le rögime de
pension de cet Etat. La Cour a vdrifid par ailleurs que la suppression du droit
exclusif confdr6 ä ces fonds pourrait les placer dans f impossibilitö d'accomplir
les missions d'intöröt dconomique g6n6ral qui leur avaient ötd imparties dans des
conditions öconomiquement acceptables et mettre en pöril leur dquilibre financier.

15.4. Dans l'affaire Bagnasco,, la Cour 6tait interrogde sur la compatibilitd
avec l'article 85, paragraphe 1, du traitd CE, de conditions bancaires uniformes
que I'Associazione Bancaria Italiana imposait ä ses membres lors de Ia
conclusion des contrats relatifs ä l'ouverture d'un crddit en compte courant
et au cautionnement gdnöral (arröt du 21 janvier 1999, Bagnasco e.a., C-215196
etC-2I6l96, Rec. p. I-135). La particularitd de cette affaire tient, notamment, au
fait que la Commission avait döjä examind lesdites conditions bancaires uniformes
ä la lumiöre de I'article 85 du traitd et avait jugd qu'elles n'ötaient pas en mesure
d'affecter, totalement ou de fagon sensible, le commerce entre les Etats membres.

Ces rögles permettaient tout d'abord aux banques, dans les contrats relatifs ä
I'ouverture d'un cr6dit en compte courant, de modifier ä tout moment le taux
d'intörÖt en raison des changements intervenus sur le march6 mondtaire, et cela
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au moyen d'une cofllmunication affichöe dans leurs locaux ou de la maniöre
qu'elles considdraient la plus adöquate. La Cour a jug6 que, dös lors que la
variation du taux d'intdröt d6pendait d'6l6ments objectifs, une telle entente
6chappait ä la prohibition de I'article 85, dans la mesure oü elle ne saurait avoir
une influence restrictive sensible sur le jeu de la concurrence. Quant aux rögles
fixant certaines clauses relatives au cautionnement göndral, la Cour a estimö, en
s'appuyant notamment sur les constatations opör6es prdc6demment par la
Commission, qu'elles n'dtaient pas susceptibles, dans leur ensemble, d'affecter
le commerce entre Etats membres. Il döcoule ögalement de I'arröt que
I'application de ces deux cat6gories de rögles ne constitue pas davantage une
exploitation abusive d'une position dominante au sens de l'article 86 du trait6.

16. Dans le domaine du contröIe des aides d'Etat,la Cour a rejet6, par un
arröt du 5 octobre 1999, un recours en annulation form6 par la Rdpublique
frangaise ä I'encontre d'une ddcision ndgative de la Commission (arröt du 5
octobre 1999, France/Commission, C-25I197, non encore publi6 au Recueil). A
titre principal, la requdrante faisait valoir que les mesures nationales litigieuses,
ä savoir des rdductions ddgressives des cotisations patronales de sdcuritd sociale
des entreprises de certains secteurs manufacturiers, ne relevaient pas du
paragraphe 1 de I'article 92 du trait6 (devenu, aprös modification, article 87 CE),
dös lors que I'avantage consenti n'ötait que la contrepartie des surcoüts
exceptionnels que les entreprises avaient accept6 d'assumer ä I'issue de la
nögociation d'accords collectifs et que, en toute hypothöse, compte tenu de ces
surcoüts, les mesures litigieuses apparaissaient comme financiörement neutres. La
Cour n'a pas fait droit ä cette argumentation. Elle a tout d'abord relev6 que les
coüts rdsultant d'accords collectifs conclus entre le patronat et les syndicats et que
les entreprises sont tenues de respecter grövent, par leur nature, le budget des
entreprises. Par ailleurs, elle a constat6 que la mise en place de ces accords 6tait
susceptible de gdn6rer des gains de compdtitivit6 pour les entreprises, de telle
sorte qu'il ötait impossible d'6valuer avec la prdcision ndcessaire le coüt final de
tels accords pour les entreprises.

17. MÖme si les arr€ts rendus par la Cour dans le domaine de la fiscalitö
indirecte se caract6risent göndralement par leur technicitd et leur portde
relativement limitöe, deux affaires clöturdes en 1999 n'en mdritent pas moins
d'ötre mises en exergue.

17 .1. Tout d'abord, dans le domaine de la taxe sur la valeur ajoutöe (TVA),
l'arröt du 7 septembre 1999 dans I'affaire Gregg (C-2I6197, non encore publiö
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au Recueil) s'öcarte explicitement de ce que la Cour avait prdc6demment jugd
dans I'arröt du 11 aoüt 1995 (Bulthuis-Grffioen, C-453193, Rec. p.l-ßa\.
L'affaire concernait la port6e des exonörations en faveur de certaines activitds
d'intdröt gön6ral prdvues ä I'article 13 A, paragraphe I, de la directive
77l388lCEE tt, la juridiction nationale demandant en substance si I'emploi des
termes "dtablissements> et <organismes" dans cette disposition signifiait que le
b6n6fice de ces exonörations ötait r6servd aux personnes morales, ä I'exclusion
de personnes physiques exploitant une entreprise. La Cour a r6pondu par la
nögative, considörant que cette interprötation ötait conforme notamment au
principe de neutralitd fiscale inhörent au systöme commun de TVA et dans le
respect duquel les exondrations prdvues ä I'article 13 de la directive 771388
doivent ötre appliqudes.

17.2. La seconde affaire concernait I'interprdtation de la directive
69l335lCEE, concernant les impöts indirects frappant les rassemblements de
capitaux13, dans sa version rdsultant de la directive 85/303|CEE 14. Le litige
pendant devant le Supremo Tribunal Administrativo du Portugal soulevait la
question de la compatibilit6 avec cette directive de la ldgislation portugaise
relative aux dmoluments notariaux exigds pour la passation d'6critures publiques
constatant l'augmentation du capital social ainsi que la modification de la
ddnomination sociale et du siöge d'une soci6t6. La Cour a tout d'abord döclar6
que les ömoluments pergus pour l'ötablissement d'un acte notarid constatant une
opöration relevant de la directive, dans le cadre d'un systöme caractdrisd par le
fait que les notaires sont des fonctionnaires de I'Etat et que les dmoluments sont
en partie versds ä I'Etat pour financer des missions de celui-ci, constituaient une
imposition au sens de la directive. Ensuite, la Cour a relev6 que devrait ötre
considdrde comme prdsentant les mömes caractöristiques que le droit d'apport une
imposition sous la forme d'dmoluments pergus pour l'ötablissement des actes
notarids constatant la modification de la ddnomination sociale et du siöge d'une
socidtd de capitaux, dans la mesure oü ladite imposition est calculde en fonction
du capital social de la sociötd. S'il en allait autrement, les Etats membres, tout en
s'abstenant d'imposer les rassemblements de capitaux en tant que tels, pourraient

SixiÖme directive du Conseil, du 17 mai 1977 , en matiöre d'harmonisationdes ldgislations des Etats
membres relatives aux täxes sur le chiffre d'affaires - Systöme cotrlmun de taxe sur la valeur
ajoutde: assiette uniforme (JO L 145, p. 1).

Directive du Conseil, du 17 juillet 1969 (JO L 249, p. 25).

Directive du conseil, du 10 juin 1985, modifiantla directive691335 (Jo L 156, p.23\.
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taxer les mömes capitaux ä I'occasion d'une modification des statuts d'une socidt€
de capitaux et I'objectif poursuivi par la directive pourrait ainsi ötre contournd.
De tels dmoluments sont donc, lorsqu'ils constituent une imposition au sens de la
directive, en principe prohibds en vertu de cette derniöre et cette interdiction peut
ötre invoquöe directement par les justiciables devant leurs juridictions nationales.
Enfin, les dmoluments litigieux ne sauraient relever de la dörogation prdvue en
faveur des droits ayant un caractöre rdmunöratoire, dös lors que leur montant
augmente directement et sans limites en proportion du capital souscrit (arröt du
29 septembre 1999, Modelo, C-56/98, non encore publid au Recueil).

18. La Cour a rendu une dizaine d'arröts en L999 dans le domaine des
marchös publics, pour I'essentiel en rdponse ä des questions d'interprdtation des
directives communautaires soulevöes par des juridictions nationales.

18.1. Dans l'affaire Alcatel Austria,la juridiction de renvoi s'interrogeait sur
la compatibilitö de la r6glementation autrichienne avec la directive 891665/CEE,
qui röglemente les procddures de recours en matiöre de passation des marchds
pubtics de fournitures et de travaux tt, et, en cas de r6ponse ndgative, se
demandait si cette directive pouvait directement pallier aux insuffisances du droit
national (arröt du 28 octobre 1999, C-81i98, non encore publi6 au Recueil). Selon
le droit autrichien tel qu'il s'appliquait ä l'6poque de cette affaire, la d6cision du
pouvoir adjudicateur quant ä la personne ä laquelle il attribue le march6 6tait une
d6cision prise au sein de son systöme d'organisation interne, qui n'apparaissait pas
ä l'6gard des tiers et qui n'6tait pas attaquable. Il en döcoulait que le
soumissionnaire ayant participö ä la procödure de passation du marchd ne pouvait
pas en obtenir l'annulation, mais 6tait seulement habilitö, aprös la conclusion du
contrat consöcutif ä I'adjudication, ä solliciter des dommages-intöröts.

Dans I'arröt, la Cour a tout d'abord ddclarö qu'un tel systöme n'6tait pas
compatible avec la directive communautaire, puisqu'il pourrait avoir comme
consöquence que la ddcision la plus importante du pouvoir adjudicateur, ä savoir
I'attribution du march6, dchappe de fagon systömatique aux mesures envisagöes
ä I'article 2, paragraphe l, sous a) et b), de la directive 89/665, ä savoir
l'adoption de mesures provisoires par voie de r6för€ et la possibilit6 d'une
annulation. Selon la Cour, les Etats membres sont tenus, en ce qui concerne la
d6cision du pouvoir adjudicateur pr6cddant la conclusion du contrat, de prdvoir

Directive du Conseil, du 21 ddcembre 1989, portant coordination des dispositions ldgislatives,

r6glementaires et administratives relatives ä I'applicationdes procddures de recours en matiöre de
passation des march6s publics de fournitures et de travaux (JO L 395, p. 33).
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dans tous les cas une procödure de recours permettant au requdrant d'obtenir
I'annulation de cette ddcision lorsque les conditions y afförentes sont r6unies. En
deuxiÖme lieu, confrontde ä ce systöme autrichien dans lequel il manque un acte
de droit administratif dont les intdressds peuvent prendre connaissance et qui
pourrait faire I'objet d'un recours en annulation, la Cour a estimö que le droit
communautaire ne pouvait pas Ötre interprdt6 en ce sens que I'instance de recours
6tablie par le lögislateur autrichien serait habilitde ä connaitre des recours visds
par I'article 2, paragraphe 1, sous a) et b), de la directive. Elle a toutefois rappeld
que, dans de telles circonstances, les intdressds pouvaient demander, selon les
procddures appropri6es du droit national , la röparation des dommages subis en
raison de I'absence de transposition de la directive dans le ddlai prescrit.

18.2. Dans I'affaire Teckal,la juridiction de renvoi s'interrogeait pour savoir
si une collectivitd territoriale devait recourir aux procödures de passation des
march6s publics prdvues par la directive 93l36lCEE 16 lorsqu'elle confie la
fourniture de produits ä un groupement auquel elle participe. Dans I'arröt, la
Cour relöve tout d'abord que, dans le cadre de la rdglementation des marchds
publics de produits, il n'est pas d6terminant que le fournisseur soit ou non lui-
möme un pouvoir adjudicateur. Ensuite, elle constate qu'il existe un marchd
public dös lors qu'il y a un contrat conclu par 6crit ä titre ondreux et qu'il faut
donc vdrifier s'il y a eu une convention entre deux personnes distinctes. A cet
6gard, conform6ment ä I'articl€ 1", sous a), de la directive 93136, il suffit, en
principe, que le marchd ait ötö conclu entre, d'une part, une collectivitd
territoriale et, d'autre part, une personne juridiquement distincte de cette derniöre.
L'application de la directive n'est öcartöe que dans l'hypothöse oü, ä la fois, la
collectivitd territoriale exerce sur la personne en cause un contröle analogue ä
celui qu'elle exerce sur ses propres services et oü cette personne rdalise I'essentiel
de son activitd avec la ou les collectivitös qui la ddtiennent (arröt du 18 novembre
1999, C-L07198, non encore publi6 au Recueil).

L9. L'importance croissante de la propriötä intellectuelle dans le
fonctionnement de l'öconomie se reflöte dans le döveloppement du contentieux
auquel elle donne lieu. Comme les anndes pröcddentes, la Cour s'est en particulier
penchde ä de multiples reprises sur la premiöre directive 89lI04lCEE, du 21

Directive du Conseil, du 14 juin 1993, portant coordination des procddures de passation des
marchds publics de fournitures (JO L 199, p. 1).
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ddcembre 1988, rapprochant les lögislations des Etats membres sur les marquest', at en particulier sur ses articles 3 (motifs de refus d'enregistrement ou de
nullitd), 5 (droits confdr6s par la marque), 6 (limitation des effets de la marque)
et 7 (6puisement du droit confdrd par la marque).

19 .r . Dans l'affaire windsuffing , la cour a apportd un grand
nombre de pr6cisions sur les modalit6s selon lesquelles I'article 3, paragraphe 1,
sous c), de la directive s'oppose ä I'enregistrement d'une marque composde
exclusivement d'un nom gdographique (arröt du 4 mai lggg, c-l}glg7
et C-109197 , Rec. p. I-2779). Il en ressort, notamment, que l'enregistrement des
noms gdographiques en tant que marques n'est pas interdit seulement dans les cas
oü ceux-ci ddsignent des lieux qui prdsentent actuellement, aux yeux des milieux
intdress6s, un lien avec la catdgorie de produits concernde mais dgalement pour
les noms gdographiques susceptibles d'ötre utilis6s dans I'avenir pui l.t
entreprises int6ress6es en tant qu'indication de provenance gdographique de la
catdgorie de produits en cause. La Cour a dgalement cernd la portde de la
ddrogation qui est prdvue ä I'article 3, parugraphe 3, premiöre phrase, de la
directive en faveur des marques qui ont acquis un caractöre distinctif. Elle a ainsi
prdcisd que le caractöre distinctif de la marque acquis par I'usage qui en est fait
signifie que la marque est apte ä identifier le produit pour lequel est demand6
I'enregistrement corlme provenant d'une entreprise ddterminde et donc ä
distinguer ce produit des autres entreprises.

19.2. L'article 5 de la directive dötermine, en son paragraphe 1, l'dtendue des
droits confdrds par la marque tandis que son paragraphe 2 pr€voit, en faveur des
marques jouissant d'une renommde, une protection dlargie ä des produits ou ä des
services non similaires.

L'article 5, paragraphe I, prdvoit notamment que le titulaire est habilitd ä
interdire ä tout tiers, en I'absence de son consentement, de faire usage, dans la
vie des affaires, d'un signe pour lequel, en raison de son identitö ou de sa
similitude avec la marque et en raison de I'identitö ou de la similitude des
produits ou des services couverts par la marque et le signe, il existe, dans l'esprit
du public, un risque de confusion qui comprend le risque d'association entre le
signe et la marque. La Cour a indiqud qu'il ne saurait ötre exclu que la seule
similitude auditive des marques puisse crder un tel risque de confusion. Plus la
similitude des produits ou des services couverts est grande et plus le caractöre
distinctif de la marque antörieure est fort, plus le risque de confusion est 6lev6.
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A cet ögard, la Cour a fourni, dans I'affaire Lloyd,, certaines indications pour
aider le juge national ä d6terminer le caractöre distinctif d'une marque, indications
qui s'ajoutent ä celles que contenaient ddjä I'arröt Windsurfing mentionn6 ci-
dessus (arröt du Z}juin 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342197, non encore
publi6 au Recueil).

Quant ä la protection ölargie ä des produits ou ä des services non similaires,
envisagde ä I'article 5, paragraphe 2, la Cour a prdcisd que, pour en bdnöficier
en tant que marque renoiltmde, une marque enregistrde devait ötre connue d'une
partie significative du public concernö par les produits ou services couverts par
elle. Dans I'examen de cette condition, le juge national doit prendre en
consid6ration tous ies 6l6ments pertinents de la cause, ä savoir, notamment, la
part de marchd ddtenue par la marque, I'intensitd, l'6tendue gdographique et la
durde de son usage, ainsi que I'importance des investissements röalis6s par
I'entreprise pour la promouvoir. Aü plan territorial, la Cour a estim6 qu'il
suffisait que la renommöe existe dans une partie substantielle de I'Etat membre
ou, s'agissant d'une marque enregistrde auprös du bureau Benelux des marques,
dans une partie substantielle du Benelux, laquelle peut correspondre, le cas
6chdant, ä une partie de I'un des pays du Benelux (arröt du 14 septembre 1999,
General Motors, C-315191, non encore publiö au Recueil).

L9.3. Les droits conför6s par la marque en vertu de l'article 5 de la directive
trouvent leurs limites dans les dispositions des articles 6 et 7 de cette derniöre, qui
concernent respectivement la limitation des effets de la marque et 1'6puisement du
droit conförd par la marque et qui ont 6t6 abord6es dans les affaires BMW, Sebago
et Pharmacia & Upjohn.

Les questions posöes dans I'affaire BMW concernaient une situation dans laquelle
I'usage de la marque BMW avait 6td fait en vue d'informer le public, d'une part,
que I'annonceur effectuait la röparation et I'entretien de voitures BMW ou qu'il
6tait spdcialisd dans ou spöcialiste de la vente ou la r6paration et 1'entretien de
telles voitures.

A propos des activitds de vente, la Cour a döclarö que I'article 7 de la directive
s'opposait ä ce que le titulaire de la marque BMW interdise ä un tiers i'usage de
sa marque en vue d'annoncer au public qu'il est spdcialisd dans ou spdcialiste de
la vente de voitures d'occasion BMW, ä condition que la publicitd concerne des
voitures qui ont 6tö mises sur le marchd cornmunautaire sous cette marque par le
titulaire ou avec son consentement et que la maniöre dont est employöe la marque
dans cette publicitd ne constitue pas un motif l6gitime au sens de I'article 7,
paragraphe 2,justifiant que le titulaire puisse s'y opposer. La Cr:ur a prdcisö que,
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s'il n'y a pas de risque que le public soit amend ä croire qu'il existe un lien
commercial entre le revendeur et le titulaire de la marque, ne constitue pas un tel
motif ldgitime le simple fait que le revendeur tire un avantage de I'usage de la
marque en ce que la publicitö pour la vente des produits couverts par la marque,
par ailleurs correcte et loyale, conföre ä sa propre activitd une aura de quaiit6.
Les möme limites s'appliquent mutatis mutandis - mais cette fois en vörtu de
l'article 6 de la directive -, si le titulaire de la marque entend en interdire
l'usage par un tiers en vue d'annoncer au public la rlparation et l'entretien
des produits revötus de cette marque (arröt du 23 fdvrier lggg, C-63197, Rec.
p. I-905)

Toujours ä propos de I'article 7, paragraphe 1, de la directive, relatif ä
l'dpuisement des droits conförös par la marque, la Cour a pröcis6, dans l'affaire
Sebago, que, pour qu'il y ait consentement au sens de cette disposition, celui-ci
doit porter sur chaque exemplaire du produit pour lequel l'dpuisement est
invoqu6. Pour les exemplaires du produit qui n'ont pas 6td mis dans le commerce
dans la Communautd (dans I'EEE depuis l'entrde en vigueur de I'accord EEE)
avec son consentement, le titulaire peut donc toujours interdire I'usage de la
marque conformdment au droit que lui conföre la directive (arröt du 1.' jui[et
1999, C-I73198, non encore publid au Recueil).

Bien que formellement relatif ä I'interprötation de I'article 36 du traitd (devenu
article 30 CE), I'arröt rendu dans I'affaire Pharmacia & Upjohn concernait
dgalement la notion de l'dpuisement du droit confdrd par la marque, visö ä
I'article 7 de la directive 89/104.I1s'agissait de ddterminer ä quelles conditions
un importateur parallöle 6tait habilitd ä remplacer la marque originaire utilisöe par
le titulaire dans I'Etat membre d'exportation par la maiqur uiilirö" par celui-ci
dans I'Etat membre d'importation. La Cour ä luge que I'importateur parallöle
n'ötait pas tenu d'dtablir I'intention du titulaire de ces marques de cloisonner les
marchds mais que, par contre, il fallait que ce remplacement soit objectivement
ndcessaire pour que le titulaire des marques ne puisse s'y opposer. Selon la Cour
cette condition de ndcessitd est remplie si, dans un cas d6termin6, l'interdiction
faite ä l'importateur de remplacer la marque entrave son accös effectif aux
marchds de I'Etat membre d'importation, par exemple si une rögle protectrice des
consommateurs y interdit I'utilisation de la marque utilis6e dans l'Etat membre
d'exportation parce qu'elle est susceptible d'induire les consommateurs en erreur.
En revanche, la condition de n6cessitö ne sera pas remplie si le remplacement de
la marque s'explique exclusivement par la recherche par I'importateur parallöle
d'un avantage commercial (arröt du 12 octobre lggg, C-379197. non encore
publi6 au Recueil).
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20.

zL.

La Cour a, par ailleurs, annuld I'acte par lequel la Commission avait
procddd ä l'enregistrement de la dönomination "feta" en tant qu'appellation
d'origine protdgde (AOP) en application du röglement (CEE) n" 2081192, relatif
ä la protection des indications gdographiques et des appellations d'origine des
produits agricoles et des denrdes alimentaires 18 (arröt du 16 mars 1999,
Danemark e.a./Commission, C-289196, C-293196 et C-799196, Rec. p. I-1541).
La Cour a estimd en effet que, pour ddcider que la ddnomination ,.feta" ne
constituait pas une ddnomination gdndrique au sens de I'article 3 du röglement
n" 2081192 et pouvait donc ötre enregistrde, la Commission avait de fagon
erronde minimisd I'importance ä attribuer ä la situation existant dans les Etats
membres autres que i'Etat d'origine et ddni6 toute pertinence ä leurs lögislations
nationales.

Le principe d'ögalitö entre hommes et femmes, qui trouve son expression
dans de nombreux textes de droit communautaire, interdit les discriminations
basdes sur le sexe. L'6tablissement de telles situations de discrimination est
cependant souvent malaisd, comme la jurisprudence rdcente de la Cour le montre.

LL.I. Tout d'abord, si une mesure adoptde par un Etat membre n'est pas
directement fondöe sur le sexe, il faut ötablir qu'elle affecte diffdremment les
hommes et les femmes dans une mesure telle qu'elle dquivaut ä une
discrimination. A cet effet, le juge national doit vörifier si les donndes statistiques
disponibles indiquent qu'un pourcentage considörablement plus faible de
travailleurs föminins que de travailleurs masculins est en mesure de remplir la
condition imposde par ladite mesure. Si tel est le cas, il y a en principe
discrimination indirecte fond6e sur le sexe (arröt du 9 fdvrier L999, Seymour-
Smith et Perez, C-167197, Rec. p.l-623).

I se peut ensuite qu'une diffdrence de traitement, directe ou indirecte, soit
justifi6e par des facteurs objectifs et dtrangers ä toute discrimination fondde sur
le sexe. Dans ce cas, il incombe ä I'Etat membre, en sa qualitd d'auteur de la
rögle prdsumde discriminatoire, de faire apparaitre que ladite rögle r6pond ä un
objectif ldgitime de sa politique sociale, que ledit objectif est dtranger ä toute
discrimination fondde sur le sexe et qu'il pouvait raisonnablement estimer que les
moyens choisis 6taient aptes ä la rdalisation de cet objectif (arröt Seymour-Smith
et Perez, prdcitö).
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Il se peut 6galement que les travailleurs masculins et les travailleurs ftminins se
trouvent dans des situations diffdrentes, de telle sorte que la diffdrence de
traitement n'est pas constitutive d'une discrimination.

La Cour a ainsi jugö que le principe d'6galit6 des römun6rations ne s'oppose
pas au versement d'une allocation forfaitaire aux seuls travailleurs fdminins
qui partent en congö de maternit6, dös lors que cette allocation est destinde
ä compenser les ddsavantages professionnels qui rösultent pour ces travailleurs de
leur dloignement du travail (arröt du 16 septembre 1999, Abdoutaye e.a.,
C-2I8198, non encore publiö au Recueil).

De möme, quand une rdglementation nationale accorde une indemnitd de
congddiement ä des travailleurs cessant prdmatur6ment leur relation de travail
pour s'occuper de leurs enfants, en raison du manque de structures d'accueil pour
ces derniers, le droit colnmunautaire ne s'oppose pas davantage ä ce que ladite
indemnitd soit infdrieure par rapport ä celle que pergoivent, pour la möme durde
effective de leur emploi, des travailleurs qui ddmissionnent pour un motif grave
en rapport avec les conditions de travail dans I'entreprise ou avec le
comportement de I'employeur. En effet, ces indemnitds ne peuvent pas ötre mises
en rapport I'une avec I'autre, dös lors que les situations vis6es ont des objets et
des causes de nature difförente (arröt du 14 septembre 1999, Gruber, C-249197,
non encore publid au Recueil).

Dans le möme ordre d'iddes, möme s'il existe une diffdrence de römundration
entre travailleurs masculins et travailleurs fdminins, il n'y a pas de discrimination
fond6e sur le sexe si ces deux catdgories de travailleurs n'exercent pas le möme
travail. A cet ögard, la Cour a jugd que I'on ne se trouve pas en prdsence d'un
mÖme travail lorsqu'une möme activitd est exerc6e sur une longue pdriode par des
travailleurs qui ont une habilitation differente pour exercer leur profession
(arrÖt du 11 mai 1999, Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse,
C-309197, Rec. p. I-2865).

21.2. Toujours dans le domaine de l'6galit6 de traitement entre hommes et
femmes, I'article 2, paragraphe 2, de la directive 761207ICEE, 1e prdvoit que
cette derniöre ne fait pas obstacle ä la facultd qu'ont les Etats membres d'exclure
de son champ d'application les activitds professionnelles et, le cas öchdant, les
formations y conduisant, pour lesquelles, en raison de leur nature ou des

Directive du Conseil, du 9 fdvrier 1976, relative ä la mise en oeuvre du principe de l'ögalitd de
traitement entre hommes et femmes en ce qui concerne l'accös ä I'emploi, ä la formation et ä la
promotion professionnelles, et les conditions de travail (JO L 39, p. 40).
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conditions de leur exercice, le sexe constitue une condition döterminante. Dans
un arröt du 26 octobre t999 (Sirdar, C-273197, non encore publi6 au Recueil),
la Cour a jugd que I'exclusion des femmes du service dans des unitös
combattantes spöciales telles que les Royal Marines britanniques pouvait ötre
justifide en vertu de cette disposition, en raison de la nature et des conditions de
l'exercice des activitds en cause. En effet, faisant usage de la marge
d'apprdciation dont elles disposent quant ä la possibilit6 de maintenir l'exclusion
en cause compte tenu de l'6volution sociale, les autoritös compdtentes ont pu, sans
m6connaitre le principe de proportionnalitd, considörer que les conditions
sp6cifiques d'intervention de ces unitds d'assaut, et en particulier la rögle de
l'"interopdrabilitd" - g'ssl-ä-dire de la ndcessitd pour tout Marine, quelle que soit
sa spdcialisation, d'ötre capable de combattre dans une unit6 commando -
justifiaient que leur composition demeurät exclusivement masculine.

22. S'agissant de la protection de I'environnement, la conservation des
oiseaux sauvages dans le cadre des dispositions de la directive 79l409lCEE to,

relative aux zones de protection spdciale, a ä nouveau fait I'objet d'arröts en
manquement, qui ont confirmd les 6l6ments les plus importants de la
jurisprudence en cette matiöre, notamment en ce qui concerne I'obligation des
Etats membres d'identifier des zones de protection spdciale et de prövoir un statut
juridique de protection contraignant (arröts du 18 mars 1999, Commission/France,
C-166197, Rec. p. I-I719, et du 25 novembre 1999, Commission/France,
C-96198, non encore publid au Recueil). La Cour a ainsi relev6 la trös haute
valeur ornithologique du Marais poitevin pour de nombreuses espöces, cornme
celles qui sont menacöes de disparition ou qui sont vulnörables ä des modifications
de leurs habitats, ainsi que le caractöre d'6cosystöme particuliörement important
de I'estuaire de la Seine en tant qu'6tape migratoire, zone d'hivernage et lieu de
reproduction de nombreuses espöces. Dans les deux affaires, la Cour a constatd
que le statut juridique de protection prövu pour ces zones 6tait insuffisant au
regard des exigences posdes par I'article 4, paragraphes 1 et2, de la directive.

23. De nombreuses affaires portant sur I'interpr6tation de la convention de
Brtaelles (convention du 27 septembre 1968 concernant la compdtence judiciaire
et I'exdcution des ddcisions en matiöre civile et commerciale) ont 6tö clöturöes en
1999. Elles portaient pour la plupart sur des questions de comp6tence judiciaire,
abordöe sous le titre II de la convention.

Directive du Conseil, du 2 avril 1979, concernant la conservation des oiseaux sauvages (JO L 103,

p .  1 ) .
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23.1. La compdtence en matiöre contractuelle est rögl6e ä I'article 5, point 1,
de la convention. Il y est prdvu que, en matiöre contractuelle, par ddrogation au
principe de la compötence du juge du domicile du ddfendeur, le d6fendeur
domicili6 sur le territoire d'un Etat contractant peut ötre attrait, dans un autre Etat
contractant, devant le tribunal du "lieu oü I'obligation qui sert de base ä la
demande a 6t6 ou doit ötre ex6cutde". I1 r6sulte d'une jurisprudence constante que
cette derniöre expression ne doit pas recevoir une interprötation autonome, mais
doit ötre interprdtöe comme renvoyant ä la loi qui rdgit I'obligation litigieuse selon
les rögles de conflit de la juridiction saisie. Interrogde ä nouveau sur cette
question par la Cour de cassation frangaise, la Cour a confirmö cette solution dans
un arröt du 28 septembre 1999 (Groupe Concorde,, C-440197, non encore publi6
au Recueil). La juridiction de renvoi avait suggdrd dans son ordonnance qu'il
serait prdfdrable que les juges nationaux ddterminent le lieu d'exdcution de
I'obligation en recherchant, en fonction de la nature du rapport d'obligation et des
circonstances de I'espöce, le lieu oü la prestation a ötö ou devait ötre
effectivement fournie, sans avoir ä se rdf6rer ä la loi qui r6git I'obligation
litigieuse selon la rögle de conflit du for. La Cour a rejetö cette approche, aprös
avoir constatö notamment que certaines des questions susceptibles de se poser
dans le cadre de I'approche alternative suggdrde, telles que I'identification de
I'obligation contractuelle qui sert de base ä I'action judiciaire tout comme, en cas
de pluralitd d'obligations, la recherche de l'obligationprincipale, ne pouvaient que
difficilement ötre tranchdes sans se r6f6rer ä la loi applicable.

Toujours ä propos du mÖme article 5, point 1, de la convention, la Cour a jugö
que le möme juge n'6tait pas compdtent pour connaitre de I'ensemble d'une
demande fondöe sur deux obligations dquivalentes ddcoulant d'un möme contrat,
lorsque, selon les rögles de conflit de I'Etat de ce juge, ces obligations devaient
Ötre ex6cutöes I'une dans cet Etat et l'autre dans un autre Etat contractant (arröt
du 5 octobre 1999, Leathertex Divisione Sintetici, C-420197, non encore publi6
au Recueil). Pour arriver ä cette conclusion, la Cour a d'abord dcartd tous les
motifs qui auraient pu justifier une centralisation de la compdtence judiciaire:
premiörement, le contrat en cause au principal ne constituait pas un contrat de
travail, circonstance qui aurait justifid une centralisation au lieu d'exdcution de
l'obligation qui caractdrise le contrat; deuxiömement, I'article 22 de la
convention, relatif au sort de demandes connexes, n'6tant pas attributif de
comp6tences, ne permettait pas d'dtablir la compdtence du juge saisi d'une
demande pour statuer sur une demande connexe; troisiömement, s'agissant
d'obligations öquivalentes, le principe selon lequel I'accessoire suit le principal
ne pouvait ötre appliqud.
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23.2. L'affaire Mietz a tout d'abord donnd ä la Cour I'opportunitd d'apporter
certaines prdcisions sur la notion de "vente ä tempörament d'objets mobiliers
corporels", visöe ä I'article 13, premier alinöa, point 1, de la convention (arröt
du27 avril 1999, C-99196, Rec. p.I-2277). Il ressort de l'arröt que cette derniöre
disposition vise uniquement la protection de I'acheteur lorsque le vendeur lui a
octroyd un crddit, c'est-ä-dire qu'il a transfdrö ä I'acquöreur la possession du bien
concernd avant que celui-ci n'ait paye la totalitö du prix. Dans un tel cas, d'une
part, au moment de la conclusion du contrat, I'acheteur peut ötre induit en erreur
quant au montant rdel de la sofitme dont il est redevable et, d'autre part, il
assumera le risque de perte dudit bien tout en 6tant tenu de s'acquitter des
versements restant ä payer.

Dans le möme arröt, la Cour a dgalement confirmd l'interprdtation de l'article 24
de la convention (mesures provisoires et conservatoires) qu'elle avait adoptöe dans
l'affaire Van Uden (arröt du 17 novembre 1998, C-391195, Rec. p. I-7091). Il en
ressort que, lorsqu'il a compdtence pour connaitre du fond d'une affaire
conformöment aux articles 2 et 5 ä 18 de la convention, le juge saisi peut octroyer
des mesures provisoires ou conservatoires sans que cette compdtence soit
subordonnde ä certaines conditions et sans devoir recourir ä I'article 24 de la
convention. En revanche, ufl jugement prononcd uniquement en vertu de la
comp6tence pr6vue ä I'article 24 et ordonnant le paiement par provision d'une
contre-prestation contractuelle ne constitue pas une mesure provisoire au sens de
cette disposition ä moins que, d'une part, le remboursement au d6fendeur de la
somme alloude soit garanti dans l'hypothöse oü le demandeur n'obtiendrait pas
gain de cause au fond de I'affaire et, d'autre part, la mesure ordonnde ne porte
que sur des avoirs ddterminds du ddfendeur se situant, ou devant se situer, dans
la sphöre de la compdtence territoriale du juge saisi. La Cour a prdcisd qu'une
ddcision provisoire dont il apparait qu'elle ne remplit pas ces deux conditions
n'est pas susceptible de faire I'objet d'un exequatur en vertu du titre III de la
convention.

La Cour a 6galement pröcisö sous quelle forme les parties pouvaient, dans le
cofitmerce international, marquer leur consentement ä une clause attributive de
juridiction, au sens de I'article 17, premier alin6a, deuxiöme phrase, troisiöme cas
de figure, de la convention (arröt du 16 mars 1999, Castelletti,C-L59197, Rec.
p.I-1597).

25. Dans le contexte de I'accord d'association CEE-Turquie, et aprös avoir
procödd ä la röouverture des ddbats afin d'examiner la portöe de l'article 9 dudit
accord, la Cour a prononcd un arröt de grande importance le 4 mai 1999, en
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reconnaissant pour la premiöre fois un effet direct au principe de non-
discrimination en raison de la nationalit6, dtabli ä I'article 3, paragraphe 1, de la
d6cision no 3/80, relative ä I'application des rdgimes de sdcuritö sociale des Etats
membres des Communautds europ6ennes aux travailleurs turcs et aux membres
de leur famille 2t7sürü1, C-262196, Rec. p. I-2685). La Cour a constatö tout
d'abord qu'aucun problöme d'ordre technique n'ötait susceptible de se poser lors
de I'application de cette disposition et qu'il n'6tait pas ndcessaire de recourir ä des
mesures de coordination complömentaires pour son application pratique. Les
motifs qui I'avaient conduite, dans l'affaire Taflan-Met e.a. (arröt du 10
septembre 1996, C-277194, Rec. p. I-4085), ä dönier I'effet direct aux articles 12
et 13 de la ddcision n" 3/80 ne sont donc pas valables en ce qui concerne l'article
3, paragraphe 1. La Cour a ensuite relevd que cette derniöre disposition
consacrait, dans des termes clairs, prdcis et inconditionnels, I'interdiction de
discriminer, en raison de leur nationalitd, les personnes qui rdsident sur le
territoire de I'un des Etats membres et auxquelles les disposiiions de la ddcision
n' 3/80 sont applicables. La constatation que ce principe de non-discrimination
est susceptible de r6gir directement la situation des particuliers n'est, par ailleurs,
pas contredite par l'examen de I'objet et de la nature de I'accord auquel I'article
3, paragraphe 1, se rattache. Toutefois, compte tenu de ce que, d'une part, c'6tait
la premiöre fois qu'elle 6tait amende ä interprdter cette disposition et, d'autre part,
I'arröt Taflan-Met e.a., prdcit6, avait raisonnablement pu crder une situation
d'incertitude, la Cour a limitd dans le temps les effets de son arröt.

26. Plusieurs affaires clöturdes en 1999 concernaient les pays et territoires
d'outre-mer (PTOM), associds ä la Communautd en vertu de la quatriöme partie
du trait6 CE et de la ddcision 9L1482/CEE n. Tout en reconnaissant le r6gime
spdcial auquel obdit cette association, la Cour a ötö amen6e ä mettre en dvidence
le fait que les 6changes commerciaux entre les PTOM et la Communautd ne
sauraient ndcessairement bdnöficier d'un rögime identique ä celui qui rögit les
dchanges entre les Etats membres. En effet, ces derniers constituent des
opdrations effectudes dans le cadre du march6 int6rieur, contrairement aux
6changes entre les PTOM et la Communautd qui relövent du rdgime des
importations. Dans ces conditions, le Conseil peut prövoir, par exemple, que des
dispositions imposant le respect de rögles sanitaires pour les importations de

D6cisiondu conseil d'association, du 19 septembre 1gs0 (Jo 19g3, c l l0, p. 60).

Ddcision du Conseil, du 25 juillet 1991, relative ä I'association des pays et territoires d'outre-mer
ä la Communautö dconomique europdenne (JO L 263, p. 1).

2 l
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certains produits en provenance de pays tiers s'appliquent ä la mise sur le marchd
cornmunautaire de tels produits en provenance des PTOM (arröt du 21 septembre
1999, Dutch Antillian Dairy Industry, C-106197, non encore publiö au Recueil).
Il est dgalement en droit, en vue de concilier les principes de I'association des
PTOM ä la Communautd et de la politique agricole commune, d'adopter des
mesures de sauvegarde restreignant exceptionnellement, partiellement et
temporairement la libre importation de produits agricoles originaires des PTOM
(arröt du 11 fdvrier 1999, Antillean Rice Mills e.a./Commission, C-390/95 P,
Rec. p .I-769). De möme, I'entrde dans un Etat membre d'un bien en provenance
des PTOM doit en principe ötre qualifiöe d'entröe ä I'intdrieur de la Communautö
et non d'opöration intracommunautaire aux fins de la sixiöme directive TVA (arröt
du 28 janvier 1999, van der Kooy, C-18L197, Rec. p. I-483).

21 . A propos du statut des fonctionnaires et agents des Communautös
europöennes,la Cour a jugd que le protocole du 8 avril 1965 sur les privilöges
et immunitds des Communautds europöennes ne s'opposait pas ä la l6gislation
fiscale belge excluant du bdndfice du quotient conjugal les fonctionnaires
communautaires dont les revenus sont exon6r6s d'impöt en Belgique. Il s'agissait
d'un alldgement fiscal rdservd aux mdnages disposant d'un seul revenu et aux
mdnages disposant de deux revenus dont Ie second est infdrieur ä un certain
montant, qui peut donc ötre refus6 aux mdnages dont un conjoint a la qualitd de
fonctionnaire ou d'agent des Communautds europdennes lorsque son traitement
est supdrieur audit montant (arröt du L4 octobre 1999, Vander Zwalmen et
Massart, C-229198, non encore publid au Recueil).
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B Composition de la Cour de justice

(ordre protocolaire ä la date du 15 decembre 1999)

Premier rang, de gauche ä droite:
MM. les juges R. Schintgen, L. Sevön, J. C. Moitinho de Almeida; M. le pr6sident
G. C. Rodriguez Iglesias; M. le juge D. A. O. Edward; M. le premier avocat g6n6ral N. Fennelly;
M. I'avocat g6n6ral F. G. Jacobs.

Deuxiäme rang, de gauche d droite:
M. le juge P. Jann; MM. les avocats g6n6raux P. Löger, G. Cosmas; MM. les juges C. Gulmann,
P. J. G. Kapteyn, A. M. La Pergola, J.-P. Puissochet, G. Hirsch.

Troisiöme rang, de gauche d droite:
M'" le juge F. Macken; MM. les avocats g6n6raux A. Saggio, S. Alber, D. Ruiz-Jarabo Colomer;
MM. les juges H. Ragnemalm, M. Wathelet; M. I'avocatg6nöral J. Mischo; M. le juge V. Skouris;
M. le greffier R. Grass.
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1 .Membres de la Cour de justice
(par ordre d'entrde en fonctions)

Giuseppe Federico Mancini

n6 en 1927; professeur titulaire de droit du travail (Urbino, Bologne,

Rome), de droit priv6 compar6 (Bologne); membre du Conseil supdrieur

de la magistrature (1976-1981); avocat gdn6ral ä la Cour de justice du 7
octobre 1982 au 6 octobre 1988; juge du 7 octobre 1988 au 21 juil let

1999.

Jos6 Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida

n6 en 1936; ministöre public auprös de la cour d'appel de Lisbonne; chef
du cabinet du ministre de la Justice; adjoint du procureur gdnöral de la
Rdpublique; directeur du cabinet de droit europden; professeur de droit
colrrmunautaire (Lisbonne); juge ä la Cour de justice depuis le 31 janvier

1 9 8 6 .

Gil Carlos Rodriguez Iglesias

ne en 1946: assistant, puis professeur (universitds d'Oviedo, de
Fribourg-en-Brisgau, universitd autonome de Madrid, Complutense de
Madrid et de Grenade); titulaire de chaire en droit international public
(Grenade); membre du Curatorium de I'institut Max-Planck de droit
international public et de droit compard de Heidelberg; docteur honoris

causa de I 'universitd de Turin, de I 'universit6 de Cluj-Napoca et de
l'universit6 de la Sarre; bencher honoraire de Gray's Inn (Londres) et de
King's Inn (Dublin); juge ä la Cour de justice depuis le 31 janvier 1986;
pr6sident de la Cour de justice depuis le 7 octobre 1994.

Francis G. Jacobs, QC

n6 en 1939: barrister; fonctionnaire au secr6tariat de la commission
europ6enne des droits de I'homme; r6fdrendaire auprös de I'avocat
g6n6ral M. J. P. Warner; professeur de droit europ6en (King's College,
Londres); auteur de plusieurs ouvrages sur le droit europden; avocat
gdn6ral ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 1988.
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Paul Joan George Kapteyn

n6 en 1928; fonctionnaire au rninistöre des Affaires ötrangöres;

professeur de droit des organisations internationales (Utrecht, Leiden);

membre du Raad van State; prdsident de la section judiciaire du Raad van

State; membre de I'Acad6mie royale des sciences; membre du conseil

d'administration de I 'Acaddmie du droit international de La Haye; juge

ä la Cour de just ice depuis le 29 mars 1990.

Claus Christian Gulmann

nö en 1942: fonctionnaire au ministöre de la Justice; r6fdrendaire auprös

du juge Max Ssrensen; professeur de droit international public et doyen

de la facultd de droit de I'universitö de Copenhague; avocat; pr6sident et

membre de tribunaux arbitraux; membre de la juridiction d'appel

administrative; avocat g6n6ral ä la Cour de justice du 7 octobre 1991 au

6 octobre 1994;juge ä la Courde justice depuis le 7 octobre 1994.

John Loyola Murray

nd en 1943; barrister (1967), puis Senior Counsel (1981); exercice de la
profession d'avocat au barreau d'lrlande; Attorney General (1987);
ancien membre du Conseil d'Etat; ancien membre du Bar Council of
Ireland; bencher (doyen) de l'Honourable Society of King's Inns; juge ä
la Cour de justice du 7 octobre 1991 au 5 octobre 1999.

David Alexander Ogilvy Bdward

n6 en 1934; Advocate (Ecosse); Queen's Counsel (Ecosse); secr6taire,

puis trösorier de la Faculty of Advocates; pr6sident du conseil consultatif

des barreaux de la Communaut6 europ6enne; Salvesen Professor of

European Institutions et directeur de I'Europa Institute, universit6

d'Edimbourg; conseiller sp6cial du House of Lords Select Committee on

the European Communities; bencher honoraire de Gray's Inn (Londres);

juge au Tribunal de premiöre instance du 25 septembre 1989 au 9 mars

1992; juge ä la Cour de justice depuis le l0 mars 1992.
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Antonio Mario La Pergola

n6 en 1931; professeur de droit constitutionnel et de droit public gön6ral

et compard (universit6s de Padoue, de Bologne et de Rome); membre du

Conseil supdrieur de la magistrafure (1976-1978); membre de la Cour

constitutionnelle et pr6sident de la Cour constitutionnelle (1986-1987);

ministre des Politiques comrnunautaires (1987-1989); döput6 au

Parlement europöen (1989-1994);juge ä la Cour de justice du 7 octobre

au 31 ddcembre 1994; avocat g6n6ral du 1" janvier 1995 au 14 ddcembre

1999, juge ä la Cour de justice depuis le 15 d6cembre 1999.

Georges Cosmas

n6 en 1932; avocat au barreau d'Athönes; auditeur au Conseil d'Etat en

Lg63; maitre des requötes en 1973 et conseiller d'Etat (1982-1994);

membre de la Cour spöciale qui juge les prises ä partie contre les

magistrats; membre de la Cour supröme sp6ciale qui, aux termes de la

Constitution hell6nique, a competence pour harmoniser la jurisprudence

de trois juridictions suprömes du pays et assure le contröle juridictionnel

de la validitd des ölections l6gislatives ainsi que des 6lections

europdennes; membre du Conseil supdrieur de la magistrature; membre

du Conseil supdrieur du ministöre des Affaires 6trangöres; pr6sident du

Tribunal de seconde instance des marques; prösident du Comit6 spöcial

de pröparation de lois du ministöre de la Justice; avocat g6n6ral ä la Cour

de justice depuis le 7 octobre 1994.

Jean-Pierre Puissochet

n6 en 1936; conseil ler d'Etat (France); directeur, puis directeur g6n6ral

du service juridique du Conseil des Communaut6s europ6ennes (1968-

1973); directeur g6n6ral de I 'Agence nationale pour I 'emploi (1973-

1975); directeur de l 'administration gdn6rale au ministöre de I ' lndustrie

{1971-1919); directeur des affaires juridiques ä l 'OCDE (1979-1985);

directeur de I ' lnstitut international d'administration publique ( 1 985- 1987);

jurisconsulte, directeur des affaires juridiques au ministöre des Affaires

dtrangöres (1987-1994); juge ä la Cour de justice depuis le 7 octobre

t994.
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Philippe Ldger

n6 en 1938; magistrat au ministöre de la Justice (1966-ß7U; chef de
cabinet, puis conseiller technique au cabinet du ministre de la Qualit6 de
la vie en 1976; conseiller technique au cabinet du garde des Sceaux
(1976-1978); sous-directeur des affaires criminelles et des gräces (1978-
1983); conseil ler ä la cour d'appel de Paris (1983-1986);directeur adjoint
du cabinet du garde des Sceaux, ministre de la Justice (1986); prdsident
du Tribunal de grande instance de Bobigny (1986-1993); directeur du
cabinet du ministre d'Etat, garde cles Sceaux, ministre de la Justice, et
avocat g6ndral ä la cour d'appel de Paris (1993-1994); professeur associd
ä I'universitd Renö Descartes (Paris V) (1988 ä 1993); avocat g6ndral ä
la Cour de justice depuis le 7 octobre 1994.

Günter Hirsch

nd en 1943; directeur au ministöre de la Justice du Land de Baviöre:
pr6sident de la Cour constitutionnelle du Land de Saxe et de la cour

d'appel de Dresde (1992-1994); prof'esseur honoraire de droit europden
et de droit de la mddecine ä I 'universit6 de Sarrebruck; juge ä la Cour de

tust ice depuis le 7 octobre 1994.

Peter Jann

n6 en 1935; docteur en droit de I 'universitd de Vienne; juge; magistrat;
Referent au ministäre de la Justice et au Parlement; membre de la Cour
constitutionnelle; juge ä la Cour de justice depuis le 19 janvier 1995.

Hans Ragnemalm

n6 en ß4A; docteur en droit et professeur en droit public ä l'universit6

de Lund; professeur en droit public et doyen de la facult6 de droit de
I'universit6 de Stockholm; Ombudsman parlementaire; juge de la Cour
supröme administrative de Suöde; juge ä la Cour de justice depuis le 19

ianvier 1995.
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Leif Sevön

nd en 1941; docteur en droit (OTL) de I 'universite de Helsinki; directeur
au ministöre de la Justice; conseiller ä la direction du corrrmerce au
ministöre des Affaires dtrangöres; juge de la Cour supröme; juge de la
Cour AELE; prdsident de la Cour AELE; juge ä la Cour de justice

depuis le 19 janvier 1995.

Nial Fennelly

n6 en 1942; Master of Arts en sciences dconomiques de I'University
College (Dublin); barrister-at Law; Senior Counsel; pr6sident de la Legal
Aid Board et du Bar Council; avocat gdn6ral ä la Cour de justice depuis
le l9 janvier 1995.

Dämaso Ruiz-Jarabo Colorner

n6 en 1949; juge; magistrat au Consejo General del Poder Judicial
(Conseil sup6rieur de la magistrature); professeur; chef de cabinet du
pr6sident du Conseil de la magistrature; juge ad hoc de la Cour
europeenne des droits de I'homme; magistrat au Tribunal Supremo depuis
1996; avocat gdndral ä la Cour de justice depuis le 19 janvier 1995.

Melctrior Wathelet

n6 en 1949; vice-Premier ministre, ministre de la Ddfense nationale
(1995); bourgmestre de Verviers; vice-Premier ministre, ministre de la
Justice et des Affaires 6conomiques (1992-1995); vice-Premier minisrre,
ministre de la Justice et des Classes moyennes (1988-1991); ddputd
(1977-1995); licencid en droit et licencid en sciences öconomiques
(universitd de Liöge); Master of Laws (Harward university, USA);
professeur ä I 'universitö catholique de Louvain; juge ä la Cour de justice

depuis le 19 septembre 1995.
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Romain Schintgen

n6 en 1939; avocat-avou6; administrateur g6n6ral du ministöre du

Travail; pr6sident du Conseil dconomique et social; administrateur de la

Soci6td nationale de credit et d'investissement et de la Socidtd europ6enne

des satellites; membre gouvernernental du comit6 du Fonds social

europ6en, du comit6 consultatif pour la libre circulation des travailleurs

et du conseil d'administration de la Fondation europ6enne pour

I'amdlioration des conditions de vie et de travail; juge au Tribunal de

premiöre instance du 25 septembre 1989 au 11 juil let 1996: juge ä la

Cour de justice depuis le 12 juil let 1996.

Krateros M. Ioannou

n6 en 1935; admis au barreau de Thessalonique en 1963; docteur en droit

international de I'universitd de Thessalonique en I97I; professeur de

droit international public et droit corrlmunautaire ä la facultö de droit de

I'universitd de Thrace; conseil ler juridique honoraire au ministöre des

Affaires 6trangöres; membre de la d6l6gation helldnique ä l'assembl6e

g6n6rale de I 'ONU depuis 1983; president de la commission des experts

pour I'amdlioration de la proc6dure dans le cadre de la convention des

droits de I 'homme du Conseil de I 'Europe de 1989 i 1992; juge ä la

Cour de justice du 7 octobre 1997 au 10 mars 1999.

Siegbert Alber

n6 en 1936;6tudes de droit aux universitds de Tübingen, Berlin, Paris,

Hambourg, Vienne; dtudes suppl6mentaires ä Turin et ä Cambridge;

ddputd au Bundestag de 1969 ä 1980; membre du Parlement europden en

1977; membre, puis prdsident (1993-1994) de la Commission sur les

affaires juridiques et les droits du citoyen; pr6sident de la d6l6gation en

charge des relations avec les pays baltes et des sous-commissions sur la

protection des donndes et sur les substances toxiques ou dangereuses;

vice-pr6sident du Parlement europden de 1984 ä 1992: avocat gönöral ä

la Cour de justice depuis le 7 octobre 1997 .
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Jean Mischo

n6 en 1938; licenci6 en droit et sciences politiques (universitds de
Montpeilier, Paris et Cambridge); membre du service juridique de la
Commission, puis administrateur principal dans les cabinets de deux
membres de la Commission; secrdtaire de ldgation au ministöre des
Affaires dtrangöres du grand-duch6 de Luxembourg, service du
contentieux et des traitds; reprdsentant permanent adjoint du Luxembourg
auprös des Communaut6s europdennes; directeur des affaires politiques
du ministöre des Affaires dtrangöres; avocat g6ndral ä la Cour de justice

du 13 janvier 1986 au 6 octobre 1991; secrdtaire g6ndral du ministöre des
Affaires 6trangöres; avocat gdnöral ä la Cour de justice depuis le 19
d6cembre 1997.

Antonio Saggio

n6 en 1934:juge du tribunal de Naples; conseil ler ä la cour d'appel de
Rome puis ä la Cour de cassation; attachd ä l'Ufficio legislativo del
ministero di Grazia e Giustizia; pr6sident du comitd gdn6ral ä la
confdrence diplomatique pour l'6laboration de Ia convention de Lugano;
r6f6rendaire auprös de I'avocat göndral italien ä la Cour de justice;
professeur ä la Scuola superiore della pubblica amministrazione di Roma;
juge au Tribunal de premiöre instance du 25 septembre 1989 au 17
septembre 1995; prdsident du Tribunal de premiöre instance du 18
septembre L995 au 4 rnars 1998; avocat g6ndral ä la Cour de justice

depuis le 5 mars 1998.

Vassilios Skouris

n6 en 1948; diplömd en droit de I 'universitö l ibre de Berlin (1970);
docteur en droit constitutionnel et administratif de I'universitd de
Hambourg (1973); professeur agrdgd ä l'universit6 de Hambourg 0972-
1977); professeur de droit public ä I 'universit6 de Bielefeld (1978);
professeur de droit public ä I'universitd de Thessalonique (I9BZ):
ministre des Affaires int6rieures (1989 et 1996); membre du comit6
d'administration de I 'universit6 de Cröte (1983-1987); direcreur du
Centre de droit 6conomique international et europ6en de Thessalonique
(dös 1997); prdsident de I'Association helldnique pour le droit europden
(1992-199$; membre du Comitd national grec pour la recherche (1993-
1995); membre du Comitd supdrieur pour la s6lection des fonctionnaires
grecs (1994-1996); membre du Conseil scientifique de I'Acaddmie de
droit europ6en de Tröves (depuis 1995); membre du comit6
d'administration de I'Ecole nationale grecque de la magistrature (l gg5-

1996); membre du Conseil scientifique du ministöre des Affaires
6trangöres (1997-1999); pr6sident du Conseil 6conomique et social grec

en 1998; juge ä la Cour de justice depuis le 8 juin lg9g.

67



Fidelma O'Kellv Macken

n6e en 1945; devenue barrister au barreau d'lrlande (L972); conseiller
juridique en matiöre de propri6td industrielle et cornmerciale (1973-

1979); barrister (1979-1995), puis Senior Counsel (1995-1998) au

barreau d'lrlande; dgalement membre du barreau d'Angleterre et du pays

de Galles; juge ä la High Court d'lr lande (1998); professeur en <systömes

juridiques et methodes juridiques> et professeur "Averil Deverell" en

droit commercial (Trinity College, Dublin); bencher (doyen) de

I 'Honorable Society of  King's Inns; juge ä la Cour de just ice depuis le

6 octobre 1999.

Roger Grass

n6 en L948; diplömd de I'Institut d'6tudes politiques de Paris et d'6tudes

sup6rieures de droit public; substitut du procureur de la Rdpublique prös

le tribunal de grande instance de Versailles; administrateur principal ä la

Cour de justice; secr6taire gdn6ral du parquet g6n6ral de la cour d'appel

de Paris; cabinet du garde des Sceaux, ministre de la Justice; r6f6rendaire

du prdsident de la Cour de justice; greffier de la Cour de justice depuis

le 10 f6vrier 1994.
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2. Changements dans la composition de la Cour de justice en 1999

En 1999, la composition de la Cour de justice a chang6 de la fagon suivante:

Le 8 juin 1999, M. Vassilios Skouris est entrd en fonctions en tant que juge, suite
au d6cös, le 10 mars 1999, de M. le juge Krateros M. Ioannou.

A la suite du ddcös de M. le juge G. Federico Mancini, survenu le 21 juillet
L999, M. Antonio Mario La Pergola, avocat'göndrat ä la Cour de justice, est
entr6 en fonctions en tant que juge le 15 döcembre L999.

Le 5 octobre, M. le Juge John Loyola Murray a quitt6 la Cour. Il a 6td remplac6
par Mme Fidelma O'Kelly Macken, en tant que juge.
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3. Ordres protocolaires

du 1" janvier au 7 juin L999

M. G. C. RODRIGIJEZ IGLESIAS, prdsident de Ia Cour
M. P. J. G. KAPTEYN, prdsident des IV' et VI* chambres
M. J.-P. PUISSOCHET, pr6sident des III' et Vr chambres
M. le premier avocat gdndral P. LEGER
M. G. HIRSCH, pr6sident de la II' chambre
M. P. JANN, pr6sident de la I'l chambre
M. le juge c. F'. MANCINI
M. le juge J. C: MOITINHO DE ALMEIDA
M. F. G. JACOBS, avocat gdn6ral
M. le juge C. GULMANN
M. le juge J. [,; MURRAY
M. le juge D. A., O. EDWARD
M. A. M. LA PERGOLA, avocat g6n6ral
M. G. COSMAS, avocat gdn6ral
M. le juge H. RAGNEMALM
M. le juge L. SEVÖN
M. N. FENNELLY, avocat gdndral
M. D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat g6ndral
M. le juge M. WATHELET
M.' 'le juge R. SCHINTGEN
M. le juge K. M. IOANNOU
M. ,, S. ALBER, avocat göndral
M. J. MISCHO, avocat g6ndral
N/t. A. SAGGIO, avocat gdndral

M . le ereffier R. GRASS
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du 8 juin au 6 octobre L999

M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .

M .

G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS, pr6sident de la Cour
P. J. G. KAPTEYN, prdsident des IV' et VI'chambres
J.-P. PUISSOCHET, prösident des III' et V' chambres
le premier avocat gdndral P. LEGER
G, HIRSCH, prdsident de Ia II' chambre
P. JANN, pr6sident de la I" chambre
le juge c. F. MANCINI,
le juge J. C. MOITINHO DE ALMEIDA
F. G. JACOBS, avocat gdndral
le juge C. GULMANN
le juge J. L. MURRAY
le juge D. A. O. EDWARD
A. M. LA PERGOLA, avocat göndral
G. COSMAS, avocat gdndral
le juge H. RAGNEMALM
le juge L. SEVÖN
N. FEhII.{ELLY, avocat gdndral
D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat gdndral
le juge M. WATHELET
le juge R. SCHINTGEN
S. ALBER, avocat gdndral
J. MISCHO, avocat gdn6ral
A. SAGGIO, avocat gdn6ral
le juge V. SKOURIS

le greffier R. GRASS

72



du 7 octobre au 15 ddcembre 1999

M. G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS, prdsident de la Cour
M. J. C. MOITINHO DE ALMEIDA, prösident des III' et VI' chambres
M. D. A. O. EDWARD, pr6sident des IV' et V'chambres
M. L. SEVÖN, pr6sident de la I" chambre
M. le premier avocat gdndral N. FENNELLY
M. R. SCHINTGEN, prdsident de la II' chambre
M. F. G. JACOBS, avocat gönöral
M. le juge P. J. G. KAPTEYN
M. le juge C. GULMANN
M. A. M. LA PERGOLA, avocat g6n6ral
M. G. COSMAS, avocat gönlral
M. le juge J.-P. PUISSOCHET
M. P. LEGER, avocat g6nöral
M. le juge G. HIRSCH
M. le juge P. JANN
M. le juge H. RAGNEMALM
M. D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat gdnöral
M. le juge M. WATHELET
M. S. ALBER, avocat g6nöral
M. J. MISCHO, avocat gdn6ral
M. A. SAGGIO, avocat gdndral
M. le juge V. SKOURIS
M" le juge F. MACKEN

M . le greffier R. GRASS
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du 15 d6cembre au 31 ddcembre 1999

M. G. C. RODRIGIJEZ IGLESIAS, prdsidenr de la Cour
M. J. C. MOITINHO DE ALMEIDA, prdsident des III' et VI' chambres
M. D. A. O. EDWARD, prdsident des IV' et V' chambres
M. L. SEVÖN, prdsident de la I" chambre
M. le premier avocat gdndral N. FENNELLY
M. R. SCHINTGEN, prdsident de la II' chambre
M. F. G. JACOBS, avocat gdndral
M. le juge P. J. c. KAPTEYN
M. le juge C. GULMANN
M. le juge A. M. LA PERGOLA
M. G. COSMAS, avocat gdndral
M. le juge J.-P. PUISSOCHET
M, P. LEGER, avocat göndral
M, le juge c. HIRSCH
M. le juge P. JANN
M. le juge H. RAGNEMALM
M. D. RUIZ-JARABO COLOMER. avocat qdndral
M. le juge M. WATHELET
M. S. ALBER, avocat gdndral
M. J. MISCHO, avocat gdndral
M. A. SAGGIO, avocat gdndral
M. le juge V. SKOURIS
M"* le juge F. MACKEN

M le ereffier R. GRASS
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4. Anciens Membres de la Cour de justice

PILOTTI Massimo, juge (1952-1958), prdsident de 1952 ä 1958
SERRARENS Petrus, Josephus, Servatius, juge (1952-1953)
RIESE Otto, juge (1952-1963)
DELVAUX Louis, juge (1952-1967)
RUEFF Jacques, juge (1952-1959 et 1960-1962)
HAMMES Charles L6on, juge (1952-1967), prdsident de 1964 ä 1967
VAN KLEFFENS Adrianus, juge (1952-1953)
LAGRANGE Maurice, avocat gönöral (1952-L964)
ROEMER Karl, avocat gönöral (1953-1973)
ROSSI Rino, juge (1958-1964)
DONNER Andreas Matthias, juge (195s-1979), prdsident de 1958 ä 1964
CATALANO Nicola, juge (1958-1962)
TRABUCCHI Alberto, juge (1962-1972), puis avocat gdnöral (1973-1976)
LECOURT Robert, juge (1962-1976), prdsident de 1967 ä 1976
STRAUSS Walter, juge (1963-1970)
MONACO Riccardo, juge (1964-1976)
GAND Joseph, avocat g6nöral (1964-1970)
MERTENS DE WILMARS Josse J., juge (1967-1984), prdsident de 1980 ä
t984
PESCATORE Pierre, juge (1967-1935)
KUTSCHER Hans, juge (1970-1980), prdsident de 1976 ä 1980
DUTHEILLET DE LAMOTHE Alain Louis, avocat göndral (1970-1972)
MAYRAS Henri, avocat gönöral (1972-1981)
O'DALAIGH Cearbhall, juge (1973-197 4)
SORENSEN Max, juge (1973-1979)
MACKENZIE STUART Alexander J., juge (1973-1988), prösident de 1984
ä 1988
WARNER Jean-Pierre, avocat g6nöral (1973-1981)
REISCHL Gerhard, avocat gön6ral (I973-I98I)
O'KEEFFE Aindrias, juge ( 1975-1985)
CAPOTORTI Francesco, juge (1976), puis avocat g6n6ral (1976-L982)
BOSCO Giacinto, juge (1976-1983)
TOUFFAIT Adolphe, juge (197 6-1982)
KOOPMANS Thymen, juge (1979-1990)
DUE Ole, juge (1979-1994), prdsident de 1988 d 1994
EVERLING Ulrich, juge (1980-1988)
CHLOROS Alexandros, juge (198 1-1982)
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SLYNN Sir Gordon, avocat gdnöral (1981-1988), puis juge (1988-1992)
ROZES Simone, avocat gdndral (1981-1984)
VERLOREN van THEMAAT, avocat gdn6ral (1981-1986)
GREVISSE Fernand, juge (19S l-1982 et 1988-1994)
BAHLMANN Kai, juge (1982-1983)
MANCINI G. Federico, avocat gdndral (1982-1988), puis juge (1988-1999)
GALMOT Yves, juge (1982-1988)
KAKOURIS Constantinos, juge (1983-1997)
LENZ Carl Otto, avocat gdndral (1984-1997)
DARMON Marco, avocat gdn6ral (1984-1994)
JOLIET Ren6, juge (1984-1995)
O'HIGGINS Thomas Francis, juge (1985-1991)
SCHOCKWEILER Fernand, juge ( 1985- 1996)
Da CRUZ VILAQA Josd Luis, avocat gdn6ral (1986-1988)
DIEZ DE VELASCO Manuel, juge (1988-1994)
ZULEEG Manfred, juge (1988- 1994)
VAN GERVEN Walter, avocat gdndral (1988-1994)
TESAURO Giuseppe, avocat g6ndral (1938-1998)
ELMER Michael Bendik, avocat gdnöral (1994-1997)
IOANNOU Krateros, juge (1997 -1999)

- Prdsidents

PILOTTI Massimo (1952-1958)
DONNER Andreas Matthias (1958 -1964)
HAMMES Charles L6on (1964-1967)
LECOURT Robert (1967 -197 6)
KUTSCHER Hans (r97 6-1 980)
MERTENS DE WILMARS Josse J. (1930-1984)
MACKENZIE STUART Alexander John (1984-1988)
DUE Ole (1988-1994)

- Greffiers

VAN HOUTTE Albert (1953-1982)
HEIM Paul (1982-1988)
GIRAUD Jean-Guy ( 198S- 1994)
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Chapitre II

Le Tribunal de premiöre instance
de s Communautö s europdenne s





A - Activit6 du Tribunal de premiöre instance en 1999
par M. le pr6sident Bo Vesterdorf

I. Activit6 du Tribunal

1. Le 19 octobre Iggg, le Tribunal de premiöre instance des Communaut6s
europ6ennes a cdldbrd ses dix annöes d'activit6 juridictionnelle. En effet, le 25
septembre 1989, les premiers membres de cette juridiction prötaient serment
devant la Cour de justice des Communautds europdennes et la premiöre d6cision
6tait prononc6e trois mois plus tard, en ddcembre 1989.

A l'occasion des discours introductifs du pr6sident du Tribunal et du prösident de
la Cour lors de cette journöe, il a ötö rappeld que I'Acte unique europden avait
ouvert la voie ä I'innovation institutionnelle qu'a ötö Ia cr6ation de cette nouvelle
juridiction cofilmunautaire. Les objectifs ddclarös, inscrits dans les considdrants
de la döcision 88/59I/CECA, CEE, Euratom, du 24 octobre 1988, instituant le
Tribunal, ötaient d'amdliorer la protection juridictionnelle des justiciables par
I'instauration d'un double degr6 de juridiction et de permettre ä la Cour de se
concentrer sur sa täche essentielle, assurer une interprdtation uniforme du droit
cortmunautaire. A cet 6gard, l'dlargissement progressif des compdtences du
Tribunal a ötö consid6rd comme un signe tangible du succös de la mission
initialement confi6e. Il a aussi 6tö indiqu6 que des rdflexions sont engag6es sur
la r6forme de l'architecture juridictionnelle cornmunautaire.

Cet dvdnement a permis au prösident du Tribunal de souligner symboliquement
que, aprös dix annöes, environ 2 000 affaires ont 6td rögl6es.

Au cours de cette journde d'6tude, deux thömes ont 6td ddveloppds par d'dminents
juristes et ont donnd lieu ä des discussions animdes. Le premier thöme traitait de
la protection juridictionnelle des justiciables. Le second thöme, retenu en raison
de I'importance croissante du contentieux relatif ä I'accös aux documents des
institutions communautaires et de l'dlaboration des nouvelles rögles r6gissant
l'exercice du droit d'accös prdvues ä I'article 255 du traitd CE (introduit par le
traitd d'Amsterdam), ötait consacrd ä un suiet actuel et controversd, celui de la
transparence.
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2. Le nombre des affaires introduites devant le Tribunal en 1999, soit 356 1,

d6passe largement celui de l'annde 1998 qui s'6levait ä 2I5, sans toutefois
atteindre le chiffre enregistrd en 1997 (624 affaires 2). Le nombre des affaires
introduites en 1999 comprend une sörie de 71 recours introduits par des gdrants
de stations d'essence nderlandaises afin d'obtenir I'annulation d'une ddcision de
la Commission ordonnant la rdcup6ration d'aides d'Etat qui leur ont 6td vers6es.

Le nombre total des affaires rdsolues s'61öve ä 634 (soit 308 aprös jonction des
affaires). Ce chiffre comprend la rdsolution des affaires introduites en 1994 contre
les döcisions de la Commission constatant des infractions aux rögles de la
concurrence dans le domaine des poutrelles d'acier (11 affaires) et dans celui du
polychlorure de vinyle (12 affaires). Il comprend dgalement le röglement d'une
grande sörie d'affaires qui grevait le röle du greffe; de nombreux requ6rants se
sont, en effet, dösist6s de leur action ä la suite du rejet, par la Cour, du pourvoi
formd contre I'arrÖt du Tribunal rejetant le recours introduit par un
commissionnaire en douane contre le Conseil et la Commission.

Ndanmoins, 88 affaires portant sur les quotas laitiers et 59 affaires en matiöre de
fonction publique, relatives ä un contentieux tenant au rdexamen du classement
statutaire des intdress6s, restent pendantes. Le nombre total des affaires pendantes
en fin d'annde s'ölöve ddsormais ä724 affaires (1002 affaires en 1998).

Le nombre des arröts rendus par les chambres composdes de cinq juges
(co.mpötentes pour connaitre des recours concernant les rögles relatives aux aides
d'Etat et aux mesures de ddfense corlmerciale) s'61öve ä 39 (42 en 1998) alors
que 74 arröts (88 en 1993) ont 6td rendus par des chambres de trois juges.
Aucune affaire n'a, au cours de cette annöe, 6t6 portde devant la formation
pldniöre et aucun avocat gdndral n'a ötd ddsignd.

Le nombre des demandes en ftf€r6 enregistrdes au cours de l'annöe 1999
confirme que cette procddure spdciale est de plus en plus largement utilisöe (38
demandes en 1999, contre 26 demandes en 1998 et 19 demandes en 1997); 37

1' 
Les chiffres indiquds ci-aprös ne comprennent pas les proc6dures particuliöres concernanr, noramrnent,
I'assistance judiciaire et la taxation des döpens.

1- 
Au cours de I'annöe 1997, plusieurs s€ries d'affaires similaires avaient 6tö introduites: agents en douane
röclamant röparation du pr6judice subi du fait de I'achövement du marchd int6rieur prdvu par I'Acte unique
europden, fonctionnaires sollicitant un rdexamen de leur classement en grade lors de leur recrutement. et
affaires concernant les quotas laitiers.
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procddures de r6f6rö ont 6t6 closes au cours de cette möme annde. Le sursis ä
I'exdcution de I'acte attaqud a öt6, ordonnd ä trois reprises.

61 ddcisions du Tribunal (pour I77 döcisions attaquables) ont 6td frappdes de
pourvoi. Au total, 72 powvois ont 6td formds devant la Cour 3. Le rapport entre
le nombre des pourvois et celui des döcisions attaquables se situe ä un niveau
supdrieur ä celui des deux anndes pr6c6dentes (70 pourvois, en 1998 , pour 214
ddcisions attaquables; 35 pourvois, en 1997, pour 139 ddcisions attaquables)
puisque le rapportest de 40,6 % at 31 döcembre L999 alors qu'il ötaitde32,7
Vo et25,l % äIa fin des annöes 1998 et 1997.

L'annde L999 est dgalement marqude par le prononcö de la premiöre ddcision dans
le domaine de la protection de la propri6td inteltectuelle (marques, dessins et
modöles). Le nombre de recours formds contre les ddcisions des chambres de
recours de I'Office de l'harmonisation dans le marchd intdrieur, cr66 par le
röglement (CE) n" 40194 du Conseil, du 20 döcembre 1993, sur la marque
communautaire (JO 1994, L 11, p. 1), commence, cornme prdvu, ä augmenter
puisque 18 recours ont öt6 enregistrds.

3. Le 26 avrll 1999, le Conseil a adoptd une d6cision modifiant la ddcision
88/591, permettant au Tribunal de statuer en formation de juge unique (JO L 114,
p. 52). La modification du röglement de procddure du Tribunal mettant en oeuvre
cette d6cision, adopt6e le 17 mai 1999, a 6tö publi6e at Journal fficiel des
Communautös europöennes (JO L 135, p. 92).

En vertu de ces nouvelles dispositions, huit ddcisions d'attribution d'affaires ä des
juges uniques ont 6td prises. Deux arröts du Tribunal statuant en formation de
juge unique ont 6tö rendus (arröts du 28 octobre 1999, Cotrim/Cedefop, T-180/98,
et du 9 d6cembre 1999, Progoulis/Commission, T-53199, non encore publids au
Recueil).

4. Par ailleurs, des propositions de modification de la ddcision 88/591 et du
röglement de procddure du Tribunal ont ötd transmises au Conseil par la Cour.

Il s'agit, en premier lieu, d'une proposition de modification de la d6cision 88/591
tendant ä dlargir les compötences du Tribunal en lui donnant, notamment, la
possibilitd de connaitre, dans des domaines dölimitds, de certains recours en

' 
Parmi les 72 pourvois formds, 16 I'ont ötd contre les arröts que le Tribunal a rendus dans deux söries
d'affaires dans le domaine de la concurrence.
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annulation formös par les Etats membres. Cette proposition, transmise le t4
ddcembre 1998, fait actuellement I'objet de discussions au sein du groupe ad hoc

"Cour de justice" du Conseil. Les avis de la Commission et du Parlement n'ont
pas encore 6t6 rendus.

En second lieu, il s'agit des propositions de la Cour et du Tribunal relatives au
rlouveau contentieux de la propriötd intellectuelle, consistant principalement ä
porter it 2l Ie nombre de juges au Tribunal, en vertu de I'article 225 du traitö CE
(ancien article 168 A), transmises au Conseil le27 avril 1999.

5. Au cours de cette annde, les rdflexions relatives ä la rdforme de l'architecture
juridictionnelle de I'Union se sont ddveloppdes. Dans la perspective de la
prochaine confdrence intergouvernementale, un Document de röflexion de Ia Cour
de justice et du Tribunal de premiöre instance sur I'avenir du systöme
juridictionnel de I'Union europöenne a ötö dlabord au cours du mois de mai 1999.
Ce document a 6td prdsentö par le prdsident de la Cour au Conseil des ministres
de la Justice, rduni ä Bruxelles les 27 et 28 mai 1999.

En outre, un groupe de rdflexion sur I'avenir de la juridiction communautaire,
6tabli par la Commission europöenne et constitu6 d'dminents juristes, achövera ses
travaux pour le d6but de I'ann6e 2000.

II. Orientation de la jurisprudence

Les principales dvolutions jurisprudentielles survenues au cours de l'ann6e 1999
seront expos6es en distinguant les principales matiöres contentieuses dont le
Tribunal a eu ä connaitre.

l. Rögles de concurrence applicables aux entreprises

La jurisprudence en matiöre de rögles de concurrence applicables aux entreprises
s'est enrichie d'arröts rendus en application des rögles du traitö CECA, du trait6
CE et du röglement (CEE) n' 4064/89 du Conseil, du 21 döcembre 1989, relatif
au contröle des opörations de concentration entre entreprises.

a) Rögles du traitö CECA

Le Tribunal a rendu ses arröts dans une sörie comportant onze affaires introduites
en 1994. Cette sdrie trouvait son origine dans la ddcision 9412L5/CECA de la
Commission, du 16 fövrier 1994, relative ä une procddure d'application de

82



l'article 65 du traitd CECA concernant des accords et pratiques concertdes
impliquant des producteurs europ6ens de poutrelles, par laquellela Commission
a constatö la participation de 17 entreprises sid6rurgiques europdennes et de
I'association professionnelle Eurofer ä une sdrie d'accords, de ddcisions et de
pratiques concertdes de fixation des prix, de röpartition des marchds et d'6change
d'informations confidentielles sur le march6 communautaire des poutrelles, än
violation de I'arricle 65, paragraphe r, du traitd CECA 4, et ä infligd des
amendes ä quatorze entreprises de ce secteur pour des infractions commises entre
le 1" juillet 1988 et le 31 d6cembre 1990. Onze destinataires de la ddcision, dont
l'association professionnelle Eurofer, ont demandd son annulation et, ä titre
subsidiaire pour les entreprises, la rdduction du montant de I'amende qui leur
avait 6td infligde.

Par les arröts qu'il a prononcös le 11 mars 1999 s, le Tribunal a consid6r6 que
la Commission avait prouvd ä suffisance de droit la plupart des agissements
anticoncurrentiels d6noncös dans la ddcision. Les annulations parti;lles de la
ddcision qui ont öt6 prononcöes, pour ddfaut de preuve, ne concernent donc que
des aspects mineurs des infractions ddnoncöes. Le niveau de preuve requis pout
6tablir la commission d'une infraction ä I'article 65 du trait6 CECA est,
notamment, precisö dans I'arröt Thyssen Stahl/Commission (ci-aprös ..arröt
Thyssenr), selon lequel la participation d'une entreprise ä des röunions au cours
desquelles des activites anticoncurrentielles ont 6td menöes suffit pour d6montrer
sa participation auxdites activitds, en I'absence d'indices de nature ä 6tablir le
contraire.

L'article 65, paragraphe 1, du traitd CECA interdit otous accords entre entreprises, toutes ddcisions
d'associations d'entreprises et toutes pratiques concertdes qui tendraient, sur le march6 copmun, directement
ou indirectement, ä empöcher, restreindre ou fausser le ieu normal de la concurrence>.

Arröts du 11 mars L999, NMH Stahlwerke/Cormmission, T-I34/g4, Eurofer/Commission, T-136/94 (sous
pourvoidevantla Cour, affaire C-L'79/99P), ARBED/Commission, T-I37194(sous pourvoi, affaire C-L76199
P), C-ockerill-Sambre/Commission, T-138194, Thyssen Stahl/Commission, T-L4Llg4(sous pourvoi, affaire
C-I94/99P), Unimdtal/Commission, T-I45/94, Krupp Hoesch/Commission,T-147 /94(sous pourvoi, affaire
C-195/99P) , Preussag/Commission,T-148/94 (sous pourvoi, affaire C-182 lggP), British Steel/Commission,
T-I5ll94 (sous pourvoi, affaire C-199199P), Aristrain/Commission,T-156194 (sous pourvoi, affaire
C-I96199 P), et Ensidesa/Commission, T-I57194(sous pourvoi, affaire C-lg8/ggp), non encore publi6s au
Recueil.

A l'exception de I'arröt Thyssen Stahl/Commission qui sera int6gralement publid, ne seront reproduits au
Recueil que les points des motifs des autres arröß dont la publicationa €tö estimde utile par le Tribunal.
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Le Tribunat a dgalement estimd que les accusations selon lesquelles la

Commission avait encouragd ou tol6r6, dans le cadre de sa politique de gestion

de la crise siddrurgique, les infractions constatdes n'ötaient pas fonddes.

Mais I'apport essentiel de ces arröts est, sans doute, de clarifier la port6e des
rögles de concurrence du trait6 CECA et, plus particuliörement, d'indiquer que

Ies notions juridiques que comporte son article 65 ne difförent pas de celles visdes
ä I'article 85 du traitd CE (devenu article 81 CE).

S'agissant, tout d'abord, des spöcificitös du cadre röglementaire ötabli par le
traitö CE,CA, dont il y a lieu de tenir compte pour apprdcier les comportements
des entreprises, le Tribunal a prdcis6 dans I'arröt Thyssen que, mÖme si le marchö
de I'acier est un marchd oligopolistique, caract6risd par le rdgime de I'article 60
dudit trait6, qui assure, par la publication obligatoire des barömes des prix et des
tarifs de transport, la transparence des prix pratiquds par les diffdrentes
entreprises, I'immobilitd ou le paralldlisme des prix qui en rdsultent ne sont pas,

en eux-mömes, contraires au traitd s'ils sont le rdsultat non pas d'un accord,
möme tacite, entre les associds, mais du jeu sur le marchö des forces et des
stratögies d'unitds dconomiques indöpendantes et opposdes. Il en ddcoule que la
conception selon laquelle toute entreprise doit döterminer de maniöre autonome
la politique qu'elle entend suivre sur le march6, sans collusion avec ses
concurrents, est inhdrente au traitd CECA et notamment ä ses articles 4, sous d),
et 65, paragraphe 1.

En outre, ä l'argument selon lequel la Commission aurait mdconnu la portde de
l'article 65, paragraphe 1, du traitö CECA, le Tribunal a rdpondu que, si le
caractöre oligopolistique des march6s visds par le traitö CECA peut, dans une
certaine mesure, att6nuer les effets de la concurrence, cette considdration ne
justifie pas une interprötation de I'article 65 autorisant des comportements
d'entreprises qui r6duisent encore davantage la concurrence, par le biais
notamment d'activitds de fixation de prix. Au vu des cons6quences que peut avoir
la structure oligopolistique du march6, il est d'autant plus ndcessaire de prot6ger
la concurrence r6siduelle (arröt Thyssen).

Un autre argument 6tait tirö de la möconnaissance par la Commission de la portÖe
de I'article 60 du trait6 CECA. Le Tribunal, aprös avoir rappelö les buts
poursuivis par I'obligation prövue par le paragraphe 2 de cette disposition de
publier les barömes de prix appliquds sur le marchd commun par les entreprises,
a admis que le rögime visd par I'article 60, et en particulier f interdiction de
s'dcarter du baröme, möme temporairement, constitue une restriction importante
de la concurrence. Toutefois, cette circonstance n'empÖche pas l'application de
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I'interdictiondes ententes prdvue par I'article 65, paragraphe 1, du möme trait6.
Il a estim6, en effet, que les prix figurant dans ces barömes doivent ötre fix6s par
chaque entreprise de fagon ind6pendante, sans accord, möme tacite, entre elles
(arröt Thyssen).

Quant ä la qualffication juridique des comportements anticoncurrentiels, Il
ressortde ces arröts qu'il y a accord, au sens de I'article 65, paragraphe 1, du
trait6 CECA, lorsque des entreprises ont exprimö ta volontd commune de se
comporter sur un marchd d'une maniöre ddterminöe, le Tribunal pröcisant (arröt
Thyssen) qu'il ne voit d'ailleurs aucune raison d'interpr6ter la notion d'..accord,,
au sens de I'article 65, paragraphe 1, du traitl CECA diff6remment de celle
d'"accord>> au sens de I'article 85, paragraphe 1, du trait6 CE (sur ce point, voir
I'arröt du Tribunal du 24 octobre 1991 , Rhöne-Poulenc/Commission, T-1/89, Rec.
p. II-867, point 120).

La prohibition des "pratiques concertöes> par l'article 65, paragraphe 1, du traitö
CECA poursuit, en principe, le möme dessein que la prohibition parallöle des

"pratiques concertdes" par I'article 85, paragraphe 1, du traitö CE. Elle vise, plus
particuliörement, ä assurer I'effet utile de la prohibition de l'article 4, sous d), du
trait6 CECA en apprdhendant, sous ses interdictions, une forme de coordination
entre entreprises qui, sans avoir ötd poussöe jusqu'ä la röalisation d'un accord
proprement dit, substitue sciemment une coop6ration pratique entre elles aux
risques de la concurrence normale visde par ce traitö (arröt Thyssen).

A cet ögard, dös lors qu'une entreprise d6voile ä ses concurrents, lors d'une
r6union rassemblant la plupart d'entre eux et s'insdrant dans le cadre d'une
concertation rdguliöre, quel sera son comportement futur sur le marchd en matiöre
de prix, en les exhortant ä adopter le möme comportement, et agit donc avec
I'intention expresse d'influencer leurs activit6s concurrentielles futures, et que
cette entreprise peut raisonnablement escompter que ses concurrents se
conformeront dans une large mesure ä sa demande ou, ä tout le moins, qu'ils en
tiendront compte en arrötant leur propre politique commerciale, les entreprises
concerndes substituent aux risques de la concurrence normale vis6e par le trait6
CECA une coopdration pratique entre elles, qui doit ötre qualifide de <pratique
concertde> au sens de I'article 65, paragraphe 1, de ce trait6 (arröt Thyssen).

Quant ä I'argument selon lequel la notion de "pratique concertöe" au sens de
I'article 65, paragraphe 1, du traitö CECA suppose que les entreprises se soient
livröes aux pratiques qui ont fait I'objet de leur concertation, en particulier en
augmentant leurs prix de fagon uniforme, le Tribunal a estim6 (arröt Thyssen) que
la jurisprudence relative au traitö CE 6tait transposable au domaine d'application
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de I'article 65 du traitö CECA et que, dös lors , pour conclure ä l'existence d'une
pratique concertöe, iI n'est pas nöcessaire que la concertation se soit rdpercutöe
sur le comportement des concurrents sur le marchö.Il suffit de constater, le cas
6chöant, que chaque entreprise a ndcessairement dü prendre en compte,
directement ou indirectement, les informations obtenues lors de ses contacts avec
ses concurrents. Il a dgalement prdcisö que des entreprises <se livrent" ä une
pratique concertde, äu sens de l'article 65, paragraphe 5, du traitd CECA,
lorsqu'elles participent effectivement ä un mdcanisme tendant ä dliminer
I'incertitude quant ä leur comportement futur sur le marchö et impliquant,
nöcessairement, que chacune d'elles prenne en compte les informations obtenues
de ses concurrents. Il n'est donc pas ndcessaire de dömontrer que les dchanges
d'informations en cause ont abouti ä un rösultat spdcifique ou ä une mise ä
ex6cution sur le marchd concernd.

Enfin, la röfdrence contenue dans I'article 65, paragraphe 1, du traitö CECA ä des
ententes qui "tendraient ä" fausser Ie jeu normal de la concurrence est une
expression qui englobe la formule <ont pour objet" figurant ä I'article 85,
paragraphe 1, du trait6 CE. La Commission pouvait donc constater, dans la
döcision attaqude, qu'elle n'6tait pas tenue de ddmontrer I'existence d'un effet
pr6judiciable sur la concurrence pour dtablir une violation de I'article 65,
paragraphe 1, du traitd CECA (arröt Thyssen).

D'autres ddveloppements contenus dans les arröts du 11 mars 1999, relatifs ä
I'imputabilitd des comportements infractionnels, au respect des droits de la
d6fense et aux conditions dans lesquelles un dchange d'informations est interdit
au titre de I'article 65 du traitö CECA. retiendront I'attention.

Tout d'abord, des pr6cisions ont 6td apportdes quant aux rögles r6gissant
l' imp ut ab ilit ö de s c omp o rt ement s i nfr actionnels .

Par l'arröt NMH Stahlwerke/Commission, il a 6t6 jugö que, dans certaines
circonstances particuliöres, une infraction aux rögles de concurrence peut ötre
imputde au successeur öconomique de la personne morale qui en est I'auteur,
möme lorsque cette personne morale n'a pas cessd d'exister ä la date d'adoption
de la ddcision constatant ladite infraction, afin que I'effet utile de ces rögles ne
soit pas compromis du fait des changements apportds, notamment, ä la forme
juridique des entreprises concern6es. En I'espöce, 6tant donn6, premiörement, que
la notion d'entreprise, au sens de I'article 65 du traitö CECA, a une port6e
öconomique, deuxiömement, que, ä la date d'adoption de la ddcision, c'est la
requörante qui exergait I'activitö 6conomique concernde par les infractions et
troisiömement, que, ä cette date, l'auteur, au sens formel, des infractions uuui,
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cess6 toute activitd commerciale, le Tribunal a considdrö que la Commission ötait
en droit d'imputer I'infraction litigieuse ä la requörante.

Dans I'arröt Unimötal/Commission,la jurisprudence selon laquelle la circonstance
qu'une filiale a une personnalitd juridique distincte ne suffit pas ä €carter la
possibilitd que son comportement soit imputd ä la soci6t6 möre, notamment
lorsque cette filiale ne ddtermine pas de fagon autonome son comportement sur
le marchö, mais applique pour I'essentiel les instructions qui lui sont imparties par
la soci6td möre (voir arröt de la Cour du 14 juillet 1972, ICl/Commission, 48169,
Rec. p. 619), a mend ä une imputation inverse en faisant peser I'infraction
commise par la sociöt6 möre sur sa filiale. En effet, compte tenu de la
jurisprudence de la Cour lCl/Commission, et dans la mesure oü la soci6t6
responsable de la coordination de l'action d'un groupe de soci6tds peut se voir
imputer la responsabilitö des infractions commises par les socidtös du groupe,
mÖme si celles-ci ne sont pas des filiales au sens juridique du terme, le Tribunal
a estimd que, eu 6gard au concept fondamental d'unitd dconomique qui sous-tend
cette jurisprudence, celle-ci peut, dans certaines circonstances, conduire ä ce que
la filiale soit tenue pour responsable du comportement de la soci6t6 möre. La
Commission 6tait donc fond6e ä imputer le comportement de la soci6t6 möre
(Usinor Sacilor) ä sa filiale (Unimdtal), lorsqu'il est apparu que cette derniöre
6tait le principal auteur et böndficiaire des infractions commises, tandis que sa
socidtö möre s'6tait cantonnde dans un röle accessoire d'assistance administrative.
sans avoir de poids d6cisionnel ni aucune libertd d'initiative.

Dans I'affaire ayant donnd lieu ä I'arröt Aristrain/Commission, la requ6rante,
seule destinataire de la ddcision, contestait qu'elle püt se voir, d'une part, imputer
le comportement de sa soci6tö soeur (Aristrain Olaberria), juridiquement
inddpendante et seule responsable de son activitd commerciale, et, d'autre part,
imposer une amende dont le montant tenait compte non seulement de son
comportement et de son chiffre d'affaires, mais aussi du comportement et du
chiffre d'affaires de cette socidtd soeur. Le Tribunal a estimd que, en
consid6ration de I'unit6 du groupe dconomique formd par une soci6t6 möre et ses
filiales, les agissements des filiales peuvent ötre imput6s dans certaines conditions
ä la socidtÖ möre. Toutefois, dans une situation oü, en raison de ta composition
du groupe et de la dispersion de son actionnariat, il est impossible ou
excessivement difficile d'identifier la personne juridique qui, ä sa töte, aurait pu,
en tant que responsable de la coordination de I'action du groupe, se voir imputer
les infractions commises par ses diverses soci6t6s composantes, la Commission
ötait en droit de tenir les deux fitiales Aristrain Madrid et Aristrain Olaberria,
socidtds ne constituant qu'une seule ..entreprise" au sens de I'article 65,
paragraphe 5, du traitd CECA et dont l'6gale participation aux diverses infractions
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a 6td düment 6tablie, pour solidairement responsables de I'ensemble des
agissements du groupe, afin d'6viter que la sdparation formelle entre ces socidtds,
r6sultant de leur personnalitd juridique distincte, ne puisse s'opposer ä la
constatation de I'unitd de leur comportement sur le marchö aux fins de
I'application des rögles de concurrence. Dans les circonstances spöcifiques de
I'espöce, la Commission 6tait donc fondde ä imputer ä Aristrain Madrid la
responsabilite des comportements de la socidtd soeur Aristrain Olaberria et ä
imposer aux deux socidtös soeurs une amende unique d'un montant calculd par
rdf6rence ä leur chiffre d'affaires cumul6, en les rendant solidairement
responsables de son paiement.

On relövera encore que le Tribunal a eu ä contröler si la Commission avait
mdconnu les droits de la döfense d'une entreprise en lui adressant la ddcision lui
infligeant une amende calculöe sur la base de son chiffre d'affaires, sans lui avoir
formellement adressd au pr6alable une communication des griefs ni möme signald
son intention de lui imputer la responsabilitö des infractions commises par sa
filiale (arröt ARBED / Commis sion) .

Selon le Tribunal, une telle omission peut ötre constitutive d'une irrdgularitd de
procödure, susceptible de porter atteinte aux droits de la döfense de l'intöressde,
tels que garantis par I'article 36 du traitö CECA. Toutefois, lorsque, comrne en
I'espÖce, la soci6t6 möre (ARBED) et sa filiale (TradeARBED) ont
indiffdremment rdpondu aux demandes de renseignements adressdes par la
Commission ä la filiale, considdr6e par la socidtd möre cornme simple

"organisme>> ou "organisation" de vente, que la soci6t6 möre s'est spontandment
considdr6e comme destinataire de la communication des griefs formellement
notifiöe ä sa filiale, communication dont elle a eu une connaissance complöte, et
a mandatd un avocat pour d6fendre ses intdr6ts, qu'elle a 6tö invitöe ä
communiquer ä la Commission certains renseignements relatifs ä son chiffre
d'affaires rdalis6 sur les produits concernds et pendant la pöriode d'infraction
visds par la communication des griefs, et qu'elle a 6td mise en mesure de faire
valoir ses observations sur les griefs que la Commission se proposait de retenir
ä l'encontre de sa filiale et sur I'imputation de responsabilitd envisag6e, une telle
irrdgularitö de procödure n'est pas de nature ä entrainer I'annulation de la ddcision
litigieuse.

Quant ä I'öchange d'informations confidentielles par I'intermödiaire de la
commission "poutrelles" (monitoring des commandes et des livraisons) et de la
Walzstahl-Vereinigung reprochö ä I'article 1" du dispositif de la ddcision aux
entreprises destinataires, il a 6t€ considörd corlme constituant une infraction
autonome ä l'article 65, paragraphe 1, du traitd CECA. En particulier, le Tribunal
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a relevd dans I'arröt Thyssen qu'un systöme permettant de diffuser des donndes
relatives aux commandes et aux livraisons effectu6es par les entreprises adhdrant
ä ce systöme sur_ les principaux marchds de la Communautö; ventilöes par
entreprise et par Etat membre, 6tait, compte tenu de I'actualitö de ces donn6es
destin6es aux seuls producteurs participants, ä I'exclusion des consommateurs et
des autres concurrents, du caractöre homogöne des produits concernds et du degrd
de concentration du march6, susceptible d'influencer le comportement des
entreprises participantes de fagon sensible, en raison tant du fait que chaque
entreprise se savait surveillde de prös par ses concurrents que du fait que la
requdrante pouvait, le cas 6chdant, r6agir au comportement de ceux-ci, sur li base
d'6l6ments nettement plus rdcents et plus pröcis que ceux qui dtaient disponibles
par d'autres moyens. En consdquence, de tels systömes d'dchange d'informations
avaient sensiblement rdduit I'autonomie de d6cision des producteurs participants
en substituant une coopdration pratique entre eux aux risques normaux de la
concurrence.

Les amendes infligdes aux entreprises destinataires de la ddcision avaient 6td
fixdes en consid6ration des critöres önoncds ä I'article 65, paragraphe 5, du traitd
CECA, qui oblige la Commission ä prendre en compte le chiffre d'affaires de
I'entreprise concern6e comme critöre de base. En effet, le traitö CECA part du
principe que le chiffre d'affaires röalisö sur les produits ayant fait l'objet d'une
pratique restrictive constitue un critöre objectif qui donne une juste mesure de la
nocivitd de cette pratique pour le jeu normal de la concurrence.

Dans I'arröt British Steel/Commission (T-151194),le Tribunal a soulign6 qu'en
I'absence de circonstances attönuantes ou aggravantes, ou d'autres circonstances
exceptionnelles düment 6tablies, la Commission est tenue, en vertu du principe
d'ögalitd de traitement, d'appliquer, aux fins du calcul de l'amende, le möme
pourcentage du chiffre d'affaires aux entreprises qui ont participd ä la möme
infraction.

Se pronongant sur la circonstance aggravante tenant ä la r6cidive, dont la
Commission avait tenu compte pour majorer le montant de certaines amendes, le
Tribunal a soulignd que la notion de rdcidive, telle qu'elle est comprise dans un
certain nombre d'ordres juridiques nationaux, implique qu'une personne a commis
de nouvelles infractions aprös avoir ötö sanctionnöe pour des infractions
similaires. Or, par I'arröt Thyssen, le Tribunal a estimd que la Commission avait
commis une erreur de droit en prenant en compte, au titre de la rdcidive, des
infractions sanctionnöes dans une ddcision pr6c6dente, alors que la majeure partie
de la p6riode d'infraction retenue ä I'encontre de la requdrante dans la ddcision
attaqu6e 6tait antdrieure ä la date d'adoption de la premiöre döcision.
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S'agissant de la prise en compte d'dventuelles circonstances attönuantes, le
Tribunal, confirmant en cela une jurisprudence antörieure (arröts du Tribunal du
24 octobre I99I, Petrofina/Commission, T-2189, Rec. p. II-1087, et du 14 mai
1998, Cascades/Commission, T-308194, Rec. p. Il-925), a estimö que le fait
qu'une entreprise, dont la participation ä une concertation avec ses concurrents
en matiöre de prix est 6tablie, ne se soit pas comportöe sur le march6 d'une
maniöre conforme ä celle convenue avec ses concurrents ne constitue pas
nöcessairement un 616ment devant ötre pris en compte lors de la d6termination du
montant de I'amende ä infliger. En effet, une entreprise qui poursuit, malgrd la
concertation avec ses concurrents, une politique plus ou moins inddpendante sur
le marchd peut simplement tenter d'utiliser I'entente ä son profit (arröts
C o c ke r i I I - S amb r e / C o mmi s s i o n et A r i s t r ai n / Co mmi s s i o n\ .

Par ailleurs, une rdduction du montant de I'amende au titre d'une coopdration au
cours de la procddure administrative n'est justifide que si le comportement de
I'entreprise incriminöe a permis ä la Commission de constater une infraction aux
rögles de concurrence avec moins de difficultd et, le cas 6chdant, d'y mettre fin.
Le Tribunal a estim6, dans les arröts ARBED/Commission, Cockerill-
Sambre/Commission et Aristrain/Commission, que la Commission avait, ä juste
titre, considdrd que le comportement des entreprises concerndes durant la
procddure administrative (qui, ä quelques exceptions prös, n'avaient admis le
bien-fondd d'aucune des alldgations de fait dirigdes contre elles) ne justifiait
aucune rdduction du montant des amendes.

En dernier lieu, le Tribunal a jugd que, par nature, la fixation d'une amende, dans
le cadre de I'exercice de son pouvoir de pleine juridiction, n'est pas un exercice
arithmdtique pröcis, et qu'il n'est pas liö par les calculs de la Commission, mais
doit effectuer sa propre apprdciation, en tenant compte de toutes les circonstances
de I'espöce (arröts ARBED/Commission, Unimötal/Commission, Krupp
Hoesch/Commission, Preussag/Commission, Cockerill-Sambre/Commission,
British Steel/Commission, Aristrain/Commission et Ensidesa/Commission). Dans
I'exercice de sa compdtence de pleine juridiction, des rdductions d'amendes ont
6tö accorddes, ramenant ainsi le montant total des amendes ä 65 449 000 euros.

En termes plus procdduraux, certains de ces arröts ont permis au Tribunal de
rappeler sa jurisprudence, initide par I'arröt du Tribunal du 22 oetobre 1997, SCK
et FNK/Commission (T-213195 et T-18/96, Rec. p. II-1739), relative au respect
par la Commission d'un dölai raisonnable lors de l'adoption de d6cisions ä I'issue
des procddures administratives en matiöre de concurrence. Le caractöre
raisonnable de la durde de la procddure administrative s'appröcie en fonction des
circonstances, propres ä chaque affaire. Le Tribunal a estim6, dans I'arröt
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Aristrain/Commission, qu'une pdriode d'environ 36 mois sdparant les premiöres
vdrifications dans les bureaux de I'entreprise de I'adoption de la döcision finale
n'est pas d6raisonnable. En outre, eu ögard, notamment, ä I'importance et ä la
complexitö de I'affaire ainsi qu'au nombre d'entreprises concernöes, le Tribunal
a considörd, en particulier, que l'dcoulement d'un d6tai d'environ treize mois,
dont plusieurs ont öt6 consacrös ä une enquöte interne menöe ä la demande des
int6ressöes elles-mömes, entre I'audition administrative et I'adoption de la
ddcision, ne constitue pas une violation de ce principe.

C'est dgalement dans I'affaire Aristrain que le Tribunal a pris position sur un
moyen d'annulation tird de la violation du droit ä un tribunal inddpendant et
impartial . La requdrante soulignait notamment que les garanties inscrites ä
l'article 6 de la convention europ6enne de sauvegarde des droits de I'homme et
des libert6s fondamentales (ci-aprös "CEDH") n'avaient pas 6td respectdes, car,
d'une part, la procddure mende par la Commission n'attribue pas ä des organes
ou personnes difförents les fonctions d'instruction et de ddcision et, d'autre part,
la d6cision adopt6e par la Commission ne peut faire I'objet, dans le cadre du
ttait6, d'un recours de pleine juridiction, de la nature de celui exig6 par la
CEDH. En rdponse ä ce moyen, le Tribunal, aprös avoir soulignd que les droits
fondamentaux font partie intdgrante des principes göndraux du droit dont le juge
colnmunautaire assure le respect et que les garanties proc6durales prövues par le
droit communautaire n'interdisent pas le cumul, par la Commission, de I'exercice
des fonctions d'accusation et de ddcision, a rappeld que l'exigence d'un contröle
juridictionnel effectif de toute döcision de la Commission constatant et rdprimant
une infraction aux rögles communautaires de la concurrence constitue un principe
göndral de droit communautaire, qui döcoule des traditions constitutionnelles
corlmunes aux Etats membres. Doit ötre considdr6 cofltme un contröle
juridictionnel effectif de I'acte en cause le contröle de la lögalit6, effectud dans le
cadre d'un recours fond6 sur les articles 33, deuxiöme alinöa, et 36, deuxiöme
alinda, du traitö CECA, d'une ddcision de la Commission constatant une
infraction aux rögles de la concurrence et infligeant, ä ce titre, une amende ä la
personne physique ou morale concern6e. En effet, les moyens susceptibles d'ötre
invoquds par la personne physique ou morale concernde au soutien de sa demande
d'annulation ou de rdformation d'une sanction p6cuniaire sont de nature ä
permettre au Tribunal d'appr6cier le bien-fondö en droit cofirme en fait de toute
accusation portöe par la Commission dans le domaine de la concurrence (voir,
dans le cadre du traitl CE, arröt du Tribunal du 14 mai 1998. Enso
Espafiola/Commission, T-348194, Rec. p. II-1875).
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b) Rögles du trait6 CE,

b.1) Article 85 du traitd CE (devenu article 81 CE)

En application des dispositions du traitd CE, le Tribunal a rendu le 2O avril 1999
un volumineux arröt 6 rdglant les douze affaires introduites par les entreprises
actives dans le secteur du polychlorure de vinyle (ci-aprös "PVC"). Ce
contentieux a pour point de ddpart judiciaire I'arröt du 27 fövrier 1992, BASF
e.a./Commission (T-79189, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92189,T-94189,T-96189, T-98/89,T-I02189 et T-104189, Rec. p. I I-315), par
lequel le Tribunal avait ddclarö inexistante la ddcision 89/190/CEE de la
Commission, du 21 ddcembre 1988, sanctionnant les producteurs de PVC pour
infraction ä I'article 85, paragraphe 1, du traitö CEE (ci-aprös "ddcision de
1988"). Sur pourvoi de la Commission, la Cour avait, par arröt du 15 juin 1994,
Commission/BASF e.a. (C-137192 P, Rec. p.I-2555, ci-aprös "arröt du 15 juin
1994"), annul6 tout ä la fois I'arröt du Tribunal et la döcision de la Commission.

A la suite de cet arröt, la Commission a adopt6, le 27 juillet t994, une seconde
ddcision ä I'encontre des producteurs mis en cause par la ddcision initiale, ä
I'exception toutefois de Solvay et Norsk Hydro (ci-aprös "ddcision de 1994"). Par
cette derniöre ddcision, la Commission a constatd I'existence d'un accord etlou
d'une pratique concertde contraire ä I'article 85 du traitö CE, en vertu desquels
les producteurs approvisionnant en PVC le territoire du march6 commun ont
assistd ä des röunions pöriodiques afin de fixer des prix "cibles" et des quotas

"cibles", de planifier des initiatives concertdes visant ä relever le niveau des prix
et de surveiller la mise en oeuvre de ces arrangements collusoires. Cette ddcision
a confirmö, par son article 3, les amendes infligdes en 1988 ä l'encontre de
chacune des douze entreprises encore en cause, pour un montant total de L9
millions d'dcus.

Dans leurs recours, les douze entreprises destinataires de la d6cision de 1994
concluaient ä son annulation et, ä titre subsidiaire, ä I'annulation ou la rdduction
des amendes. Le volume considdrable des öcritures produites par les requdrantes
retiendra I'attention, puisque celles-ci ont expos6, sur plus de 2 000 pages de
mdmoires, prös de 80 griefs juridiques distincts exprimds en cinq langues de
procödure.

6 
ArrCt du 20 avril 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e.a./Commission,T-305/g4äT-3071g4,T-3I3lg4
iL T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 et T-335/94, non encore publid au Recueil. Huit
pourvois ont eG formds devant la Cour contre cet arröt (affaires C-238199P, C-244199P,
C-245 t 99 P, C-247 /99 P, C-250 199 P, C-751 /99 P, C-252 I 99 P et C-254199 P).
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S'agissant des conclusions en annulation, le Tribunal a examin6, en premier lieu,
les moyens tirds de l'existence de vices de forme et de procddure, et, en second
lieu, les moyens de fond.

Les diffdrents moyens tirös de l'existence de vices de forme et de procödure
s'ordonnaient autour de quatre axes principaux, les requdrantes soutenant que: a)
I'interpr6tation que la Commission a faite de la portde de I'arröt du 15 juin 1994
annulant la döcision de 1988 et les cons6quences qu'elle en a tirdes 6tait erronde;
b) des irrdgularitös ont 6t6 commises lors de I'adoption et de I'authentification de
la d6cision de 1994; c) la procddure ayant prdcddö l'adoption de la d6cision de
1988 est entachöe d'irrdgularitös; d) la ddcision de 1994 öta\t insuffisamment
motivde en ce qui concerne certaines questions entrant dans les trois catdgories
qui prdcödent.

Si aucun des moyens de procödure soulevös par les requ6rantes n'a ötö accueilli
I'accent peut toutefois Ötre port6 sur certaines des appröciations du Tribunal.

Certaines requ6rantes soutenaient que la Commission avait, en adoptant une
nouvelle ddcision dans I'affaire PVC aprös I'arröt du 15 juin 1994, viol6 le
principe gdnöral de droit non bis in idem. A ce propos, le Tribunal a estimd
qu'une entreprise ne peut pas Ötre poursuivie par la Commission sur le fondement
des röglements n" L7 7 et no 99163 8 pour violation des rögles communautaires
de la concurrence ou sanctionnde par celle-ci par I'imposition d'une amende, en
raison d'un comportement anticoncurrentiel dont le Tribunal, ou la Cour, a ddjä
constatö que la preuve 6tait, ou non, apportde dans son chef par Ia Commission.
En I'espöce, il a rejet6 ce moyen car, d'une part, la Commission, en adoptant la
ddcision de L994 aprös cette annulation, n'a pas fait supporter aux requdrantes
deux sanctions pour une möme infraction et, d'autre part, la Cour, dans I'arröt
du 15 juin 1994, n'a tranch6 aucun des moyens de fond invoquös par les
requörantes lorsqu'elle a annulö la ddcision de 1988, de sorte que, en adoptant la
d6cision de 1994,la Commission s'est limit6e ä rdparer le vice formel censur6 par
la Cour et n'a pas poursuivi les requdrantes ä deux reprises pour un möme
ensemble de faits.

' 
Röglement du Conseil, du 6 f6vrier 1962, premier röglement d'applicationdes articies 85 et 86 du traitd (JO
1 9 6 2 , 1 3 ,  p . 2 0 Q .

8 Rögl"-" nt n" 99/63/CEE de la Commission, du 25 juillet 1963, relatif aux auditions pr6vues ä l'article 19,
paragraphes I et2, du röglement no 17 du Conseil (JO 1963, LZ7, p. 2268).
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Parmi les moyens tirds de l'6coulement du temps, des requdrantes faisaient valoir
que la Commission avait viol6 le principe du ddlai raisonnable. Rappelant que la
Commission doit respecter le principe g6ndral de droit communautaire consacr6
dans I'arröt SCIK et F|t{K/Commission, pr6citö, le Tribunal a constatö que la duröe
totale de la procödure administrative devant la Commission a ötö d'environ 62
mois, 6tant spdcifid que la pdriode durant laquelle le juge conlmunautaire a
examind la ldgalitö de la döcision de 1988 ainsi que la validitd de I'arröt du
Tribunal ne pouvait pas ötre prise en compte lors de la ddtermination de la durde
en question, et a jugd que la Commission avait agi conformdment au principe en
cause.

il conviendra de retenir que, afin d'apprdcier le caractöre raisonnable de la
proc6dure administrative devant la Commission, le Tribunal a distingud I'dtape
procödurale ouverte par les vörifications effectudes en novembre 1983 dans le
secteur du PVC, fonddes sur I'article 14 du röglement n" 17, de celle ayant
commencd ä la date de rdception de la communication des griefs par les
entreprises concerndes, et a procddd ä un examen sdpard du caractöre raisonnable
de chacune de ces deux 6tapes. Leur caractöre raisonnable a 6tö apprdcid en
fonction des circonstances propres de I'affaire et, notarnment, du contexte de
celle-ci, de la conduite des parties au cours de la procödure, de I'enjeu de I'affaire
pour les diffdrentes entreprises intdress6es et de son degr6 de complexitö.
S'agissant de la seconde ötape, le Tribunal a estim6 que le critöre relatif ä I'enjeu
de I'affaire pour les intdressds revöt une importance spdciale. En effet, d'une part,
la notification de la communication des griefs dans une procödure visant la
constatation d'infraction suppose I'engagement de la procödure au titre de I'article
3 du röglement n" 17. Par I'engagement de cette procddure, la Commission
manifeste sa volontd de procdder ä une ddcision de constatation d'infraction (voir,
en ce sens, arröt de la Cour du 6 fövrier 1973, Brasserie de Haecht,48172, Rec.
p.77).D'autre part, ce n'est qu'ä compter de la röception de la communication
des griefs qu'une entreprise peut prendre connaissance de I'objet de la proc6dure
qui est engagde contre elle et des comportements qui lui sont reprochds par la
Commission. Les entreprises ont donc un intdröt sp6cifique ä ce que cette seconde
6tape de la procddure soit conduite avec une diligence particuliöre par la
Commission, sans toutefois qu'il soit port6 atteinte ä leurs droits de la d6fense.
En I'espöce, la dur6e de la seconde dtape procddurale devant la Commission, ä
savoir dix mois , a 6tö considdröe comme raisonnable.

Dans la mesure oü le moyen tir6 de la violation du principe du d6lai raisonnable
ötait invoqud au soutien des conclusions en annulation de la d6cision de 1994, le
Tribunal a apportö une prdcision importante en jugeant qu'une violation de ce
principe, d la supposer ötablie, ne justifierait cependant l'annulation de cette
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döcision qu'en tant qu'elle emporterait ögalement une violation des droits de la
döfense des entreprises concernöes. En effet, s'il n'est pas dtabli que l'dcoulement
excessif du temps a affect6 la capacitd des entreprises concerndes de se d6fendre
effectivement, le non-respect du principe de dötai raisonnable est sans incidence
sur la validitö de la procödure administrative et ne peut donc ötre analysö que
comme une cause de pröiudice susceptible d'€te invoquöe devant le juge
communautaire dans le cadre d'un recours fondd sur les articles 178 et 215,
deuxiöme alinöa, du trait6 CE (respectivement devenus articles 235 CE et 308,
deuxiöme alinda, CE).

La portde de l'arröt du 15 juin 1994 ötait ögalement discutde devant le Tribunal,
certaines requörantes ayant fait valoir que I'annulation de la döcision de 1988 par
la Cour avait mis en cause la validitd des actes prdparatoires ant6rieurs ä
l'adoption de cette d6cision. Le Tribunal a rejetö ces griefs car il a estimö , au vu
du dispositif de l'arröt du 15 juin 1994 lu ä la lumiöre de ses motifs, que la Cour
avait annul6 la d6cision de 1988 en raison d'un vice de procddure qui concernait
exclusivement les modalitds de I'adoption döfinitive de cette ddcision par la
Commission. Dös lors que le vice proc6dural constat6 est intervenu au stade
ultime de I'adoption de la d6cision de 1988, I'annulation n'affecte pas la validitd
des mesures pr6paratoires de cette döcision, antdrieures au stade oü ce vice a 6td
constatd.

Les requörantes contestaient aussi les modalitds d'adoption de la ddcision de 1994,
aprös I'annulation de la ddcision de 1988, au motif que, möme si le vice constatd
est survenu au stade ultime de I'adoption de la d6cision de 1988, la röparation de
ce vice par la Commission exigeait que certaines garanties procödurales soient
respectdes avant d'adopter la ddcision de 1994 (ouverture d'une nouvelle
procddure administrative, respect de certaines des 6tapes procddurales prövues par
le droit d6riv6 et, de maniöre plus g6n6rale, droit d'ötre entendues). A ce propos,
le Tribunal a essentiellement rappel6 que le respect des droits de la ddfense
requiert que soit donn6e ä chaque entreprise ou association d'entreprises intdressde
la possibilitd d'Ötre entendue sur les griefs que la Commission entend retenir
contre chacune d'elles dans la ddcision finale constatant l'infraction aux rögles de
la concurrence. Or, en I'espöce, dans la mesure oü I'annulation de la ddcision de
1988 n'a pas affect6 la validitd des mesures prdparatoires de cette d6cision,
ant6rieures au stade oü le vice est survenu, le Tribunal a estim6, d'une part, que
la validit6 de la colnmunication des griefs, envoyde ä chacune des requdrantes au
ddbut du mois d'avril 1988, n'avait pas 6td mise en cause par I'arröt du 15 juin
L994 et, d'autre part, que la validitd de la phase orale de la proc6dure
administrative, qui s'est ddroulde devant la Commission dans le courant du mois
de septembre 1988, n'a pas ötd affect6e. Une nouvelle audition des entreprises
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intöressdes avant I'adoption de la ddcision de 1994 n'aurait donc 6t6 requise que
dans la mesure oü celle-ci aurait contenu des griefs nouveaux par rapport ä ceux
qui ötaient 6noncds dans la ddcision initiale annulde par la Cour, ce qui n'ötait pas
Ie cas.

Les moyens de fond soulevös par les requdrantes ont ögalement 6tö rejet6s, de
sorte que les constatations effectudes par la Commission ont ötö validdes, ä
I'exception toutefois des alldgations concernant une participation de la Socidtd
artdsienne de vinyle ä I'infraction pour une pdriode postdrieure au premier
semestre de I 'annöe 1981 e.

Une s6rie de moyens relatifs aux preuves ont ötö soulev6s par les requörantes.
Dans ce contexte, le caractöre recevable des preuves retenues par la Commission
ä I'encontre des entreprises a dtö examinö. En particulier, le Tribunal a dü se
prononcer sur la recevabilitd et sur le fond du moyen, tir6, par certaines
requdrantes, d'une violation du principe de l'inviolabilitd du domicile. Distinguant
la döcision de v6rification et le mandat de vörification, le Tribunal a estimö que
des requdrantes sont recevables ä contester, dans leurs recours formös contre la
ddcision de 1994, pour autant que des piöces obtenues par la Commission soient
utilisdes ä leur encontre, la l6galitd des ddcisions de vörification adressöes ä
d'autres entreprises 10, dont il n'est pas acquis qu'elles auraient etö, sans aucun
doute, recevables ä en contester la ldgalitd dans le cadre d'un recours direct formö
ä leur encontre. De m€me, les requörantes sont recevables ä contester, dans le
cadre d'un recours en annulation formd contre la ddcision finale, la l6galit6 des
mandats de vdrification, qui ne constituent pas des actes susceptibles de recours
au sens de I'article I73 du traitd CE (devenu, aprös modification, article 230 CE).

Quant au fond, le Tribunal a estimd que le moyen doit ötre compris comme tird
d'une violation du principe gdndral du droit communautaire garantissant une
protection contre les interventions de la puissance publique dans la sphöre
d'activit6s privdes de toute personne, eu'elle soit physique ou morale, qui seraient
disproportionndes ou arbitraires (arröts de la Cour du 21 septembre 1989,
Hoechst/Commission,46187 et227188, Rec. p.2859, du 17 octobre 1989, Dow
Benelw/Commission, 85/87, Rec. p.3137, et Dow Chemical lbörica

n 
SAV, de ce fait, a vu son amende rdduite par le Tribunal.

10 La döcision de vdrification 6tant un acte susceptible de faire I'objet d'un recours en annulation sur Ie

fondement de I'article 173 du traite CE (devenu, aprös modification, article 230 CE), une entreprise
destinataire d'une telle ddcision qui ne I'a pas attaquöe dans les ddlais est forclose ä se prövaloir de son
illdgalitd dans le cadre du recours introduit contre la döcision adopt6e au terme de la proc6dure

administrative.
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e.a./commission, 97187 ä 99187, Rec. p. 3165). A ce propos, il a soulignd, en
rdponse au grief tir6 d'une contestation de la validitd des actes de vdrification,
qu'il ressort de I'article 14, paragraphe 2, du röglement n" l7 que les
v6rifications op6rdes sur simple mandat reposent sur la collaboration volontaire
des entreprises. Dös lors que I'entreprise a effectivement collabor6 ä une
vörification opör6e sur mandat, le moyen tir6 d'une ing6rence excessive de
l'autorit6 publique dans la sphöre d'activitös privdes de la personne physique ou
morale en cause est ddnud de fondement, en I'absence d'un quelconque 6l6ment
invoqud pour soutenir que la Commission serait all6e au-delä de la coopöration
offerte par I'entreprise.

Egalement saisi d'un moyen tirö d'une mdconnaissance du ..droit au silence,, et du
droit de ne pas contribuer ä sa propre incrimination, le Tribunal a considdrd, dans
le cadre de I'examen du bien-fondd du moyen 11, qu'il lui incombe d'examiner
si, en l'absence d'un droit au silence expressöment consacrd par le röglement
n" 17 , certaines limitations au pouvoir d'investigation de la Commission au cours
de I'enquöte pr6alable ne r6sultent cependant pas de ia n6cessit6 d'assurer le
respect des droits de la ddfense, que la Cour a considörd comme un principe
fondamental de l'ordre juridique communautaire. A cet 6gard, s'il est vrai que les
droits de la ddfense doivent ötre respectds dans les proc6dures susceptibles
d'aboutir ä des sanctions, il importe d'6viter que ces droits ne puissent ötre
irrdmddiablement compromis dans le cadre de procödures d'enquöte prdalable, qui
peuvent avoir un caractöre ddterminant pour l'ötablissement du caractöre illdgal
de comportements d'entreprises (arröts de la Cour du 18 octobre 1989,
orkem/commission, 374187, Rec. p.3283, et du Tribunal du g mars rgg5,
Sociötö gönörale/Commission,T-34193, Rec. p. II-545). Si, pourpröserver l'effet
utile de I'article 11, paragraphes 2 et 5, du röglement no 17,la Commission est
en droit d'obliger une entreprise ä fournir tous les renseignements ndcessaires
portant sur des faits dont elle peut avoir connaissance et ä lui communiquer, au
besoin, les documents y afförents qui sont en sa possession, möme si ceux-ci
peuvent servir ä ötablir, ä son encontre ou ä I'encontre d'une autre entreprise,
I'existence d'un comportement anticoncurrentiel, elle ne saurait toutefois, par une
d6cision de demande de renseignements, porter atteinte aux droits de la ddfense
reconnus ä I'entreprise. Ainsi, elle ne saurait imposer ä l'entreprise de fournir des
rdponses par lesquelles celle-ci serait amen6e ä admettre I'existence de l'infraction
dont il appartient ä la Commission d'dtablir la preuve. Dans les limites ainsi

t l

Dans la mesure oü le röglement no 17 distingue les demandes de renseignements (article 11, paragraphe 2)
et les ddcisions (article 11, paragraphe 5), la recevabilit6 du moyen a öt6 trait€e de la möme maniöre que
celle du moyen concernant les mandats de vdrification et les döcisions de vörification.
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rappelöes, le Tribunal a, au terme de son examen, rejetd les arguments des
requdrantes.

A propos des demandes de renseignements, qui n'obligent pas les entreprises ä
rdpondre aux questions posdes, le Tribunal a soulignd, d'une part, que, par de
telles demandes, la Commission ne saurait ötre regardöe comme imposant ä une
entreprise de fournir des r6ponses par lesquelles celle-ci serait amende ä admettre
l'existence de I'infraction dont il appartient ä la Commission d'ötablir la preuve
et, d'autre part, que le refus ou I'impossibilitö de röpondre ä des demandes de
renseignements ne peut, en lui-möme, constituer une preuve de la participation
d'une entreprise ä une entente.

Dans I'application de I'article 85 du traitd CE, le Tribunal a confirmd que la
Commission pouvait qualifier d'accord etlou de pratique concertde les
comportements reprochds aux entreprises. En effet, dans le cadre d'une infraction
complexe, qui ü impliquö pendant plusieurs annöes plusieurs producteurs
poursuivant un objectif de rögulation en commun du marchö, on ne saurait exiger
de Ia Commission qu'elle qualifie pröcisöment I'infraction, pour chaque entreprise
et a chaque instant donnö, d'accord ou de pratique concertöe, dös lors que, en
toute hypothöse, I'Ltne et I'autre de ces formes d'infraction sont visöes ä l'article
85 du traitö CE. La Commission est ainsi en droit de qualifier une telle infraction
complexe d'accord "etlou" de pratique concertde, dans la mesure oü cette
infraction comporte des dlöments devant ötre qualifids d'"acsord" et des 6l6ments
devant ötre qualifids de "pratique concertöe".

Quant ä la preuve de la participation d'une entreprise ä une pratique concertde,
le Tribunal a estimö que, lorsqu'elle ne r6sulte pas de la simple constatation d'un
paralldlisme de comportements sur le marchö, mais de piöces desquelles il ressort
que les pratiques dtaient le rdsultat d'une concertation, il incombe aux entreprises
concerndes, non pas simplement de prdsenter une prdtendue explication alternative
des faits constatös par la Commission, mais bien de contester I'existence de ces
faits ötablis au vu des piöces produites par la Commission.

Par ailleurs, le Tribunal a clairement indiquö qu'une entreprise peut ötre tenue
pour responsoble d'ttne entente globale telle que celle visde par I'article 1" du
dispositif de la ddcision de 1994 12, möme s'il est 6tabli qu'elle n'a participd
directement qu'ä un ou plusieurs des 6l6ments constitutifs de celle-ci, däs lors,

Elle consistait en I'organisation r6guliöre, pendant une duröe de plusieurs ann6es, de rdunions entre

producteurs concurrents dont I'objet 6tait l'6tablissement de pratiques illicites, destindes ä organiser

artificiellement le fonctionnementdu marchd du PVC.
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d'une part, qu'elle savait, ou devait nöcessairement savoir, que la collusion ä
laquelle elle participait s'inscrivait dans un dispositif d'ensemble destinö dfausser
le ieu normal de la concurrence et, d'autre part, que ce dispositif recouvrait
I'ensemble des ölöments constitutß de l'entente.

L'arröt du 20 avril 1999 a 6galement pris position sur la question de la
dötermination de la personne devant röpondre de l'infraction commise. A cet
6gard, il a rappel6 que lorsque la personne morale qui ötait responsable de
I'exploitation de I'entreprise au moment de la commission de I'infraction subsiste
juridiquement, la Commission est fond6e ä tenir cette personne morale pour
responsable.

En outre, lorsqu'il existe une multitude de socidtds opdrationnelles, tant en termes
de production que de commercialisation, r6parties de surcroit en fonction de
marchds gdographiques spdcifiques, la Commission est en droit d'adresser sa
ddcision au holding du groupe plutöt qu'ä I'une des soci6tös opdrationnelles du
groupe.

Dans le cadre des mesures d'organisation de la procddure, le Tribunal avait
inform6 les parties, en mai 1997, de sa d6cision d'accorder ä chacune des
requörantesl'accös au dossier administratif de la Commissiondans I'affaire ayant
donnd lieu ä la d6cision de 1994, sous r6serve de I'accös aux documents internes
de la Commission et aux documents comportant des secrets d'affaires ou d'autres
informations confidentielles. Aprös consultation du dossier, presque toutes les
requdrantes ont ddpos6 des observations au greffe du Tribunal et Ia Commission
a prösentd ses observations en rdponse. Plusieurs moyens d'annulation relatifs ä
l'accös au dossier administratif de la Commission ont öt6 soulev6s devant le
Tribunal, qui les a tous rejetds. Ce dernier a toutefois estimd que, Iors de la
procödure administrative, la Commission n'avait pas r6guliörement donnö accös
au dossier aux requörantes, mais que cette circonstance ne saurait, en elle-möme,
conduire ä I'annulation de la ddcision de 1994. En effet, une violation all6guöe
des droits de la ddfense doit ötre examinde en fonction des circonstances de
chaque cas d'espöce, en ce qu'elle d6pend essentiellement des griefs retenus par
la Commission pour dtablir I'infraction reproch6e. Ainsi, il s2agit de vörifier si
les possibilitös de ddfense de la requ6rante ont ötö affectöes par les conditions
dans lesquelles elle a eu accös au dossier administratif de la Commission. A cet
6gard, pour constater une violation des droits de la döfense, it sffit qu'il soit
ötabli que la non-divulgation des documents en question a pu inftuencer, au
dötriment de la requörante, le döroulement de la procödure et le contenu de la
döcision (arröts du 29 juin 199 5, Solvay/Commission, T-30191 , Rec. p. II-L775,
et lCl/Commission, T-3619I, Rec. p. II-1847; voir dgalement, dans le domaine
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des aides d'Etat, arröt du 11 novembre 1987, France/Commission,259185, Rec.
p. a393). Si tel avait 6td Ie cas, la procddure administrative aurait 6td vicide et la
döcision aurait dü ötre annulde.

En matiöre d'amendes, on retiendra que les amendes infligöes aux soci6tds SAV,
Elf Atochem et Imperial Chemical Industries ont 6td rdduites par le Tribunal dans
I'exercice de sa compdtence de pleine juridiction. S'agissant de ces deux derniöres
socidtds, il a, en effet, 6td constat6 que I'estimation de leurs parts de marchd
moyennes, dont la Commission avait tenu compte pour fixer le montant des
amendes, 6tait exagöröe, de sorte que les montants de ces derniöres dtaient trop
6levds.

Dans deux arröts similaires du 19 mat 1999, BASF/Commission (T-175195, non
encore publid au Recueil) et Accinauto/Commission (T-I76195, non encore publid
au Recueil), le Tribunal a considdrö que la Commission n'avait commis aucune
erreur d'apprdciation en constatant que I'accord conclu en 1982 entre BASF
Coatings et Accinauto ötait contraire ä I'article 85, paragraphe 1, du traitd CE.
Pour parvenir ä cette conclusion, le Tribunal a ötö amen6 ä döterminer si les
parties ä I'accord dtaient convenues d'une restriction ä la libertd du
concessionnaire, ä savoir Accinauto, d'effectuer des ventes passives des produits
faisant I'objet du contrat de distribution exclusive ä des clients dtablis dans des
Etats membres autres que celui couvert par l'exclusivitd. Aux fins de son
apprdciation, le Tribunal a prdcisd que les 6l6ments ä prendre en consid6ration
comprennent le libellö de la clause litigieuse du contrat, le champ d'application
des autres stipulations en rapport avec I'obligation du concessionnaire prövue dans
cette clause, les circonstances de fait et de droit entourant la conclusion et la mise
en oeuvre de cet accord, lesquelles permettent d'en dclairer la finalitd.

L'arröt du 21 janvier 1999, Riviera auto service e.a./Commission (T-185/96,
T-189/96 et T-190196, Rec. p. II-93), a rejetd les recours introduits par d'anciens
concessionnaires de la sociötd VAG France visant, notamment, ä obtenir
I'annulation de decisions de la Commission de rejeter les plaintes, ddposdes au
titre de l'article 3 du röglement n" 17, alldguant des infractions ä I'article 85,
paragraphe 1, du trait6 CE, ä savoir des refus d'approvisionnement opposös sur
le fondement du contrat-type de distribution Volkswagen, aprös leur öviction du
rdseau. Cet arröt illustre la facultd (reconnue dans I'arröt du Tribunal du 18
septembre 1992, Automec/Commission, T-Z4|9A, Rec. p. ll-2223) pour la
Commission de rejeter une plainte lorsqu'elle constate que I'affaire ne prdsente
pas un intöröt communautaire suffisant pour justifier la poursuite de son examen.
Le Tribunal y a rappeld les difförents principes dögag6s par la jurisprudence
concernant I'exercice de ce pouvoir de la Commission (voir les arröts du Tribunal
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Automec/Commission, dt 24 janvier 1995, Tremblay e.a/Commission, T-5193,
Rec- p. II-185, et du 27 juin 1995, Guörin automobiles/Commission, T-186/94,
Rec. p. Il-1753).

Les arröts du 13 ddcembre 1999, SGA/Commission (T-189/95, T-39/96 et
T-123196, non encore publid au Recueil) et Europöenne automobile/Commission
(T-9196 et T-211196, non encore publid au Recueil), illustrent ögalement les
conditions dans lesquelles la Commission peut exercer la facultd qui lui est
reconnue.

b.2) Article 86 du traitd CE (devenu article 82 CE)

Irish Sugar, unique entreprise en Irlande ä avoir pour activitd la transformation
de betteraves sucriöres et principal fournisseur de sucre sur le territoire de cet
Etat membre, a saisi le Tribunal d'un recours visant, ä titre principal, ä obtenir
I'annulation d'une ddcision de la Commission, du 14 mai 1997, relative ä une
procddure d'application de l'article 86 du traitö CE. Cette affaire a amend le
Tribunal ä examiner la problömatique de la position dominante collective et ä
appr6cier le caractöre abusif de certains comportements en matiöre de prix [arröt
du 7 octobre 1999, Irish Sugar/Commission, T-228197, non encore publi6 au
Recueil (sous pourvoi, affaire C-4g7lg9 p)1.

Tout d'abord, le Tribunal a rappeld la jurisprudence de la Cour (arröt de la Cour
du 31 mars 1998, France e.a./Commission, C-68/94 etC-30195, Rec. p. I-1375'),
rendue en matiöre de contröle des concentrations, selon laquelle I'existence d'une
position dominante collective consiste pour plusieurs entreprises ä avoir,
ensemble, notamment en raison des facteurs de corr6lation existant entre elles, le
pouvoir d'adopter une mÖme ligne d'action sur le marchö et d'agir, dans une
mesure appröciable, inddpendamment des autres concurrents, de leur clientöle et,
finalement, des consonrmateurs. En I'espöce, il a relev6, d'une part, que le seul
caractÖre inddpendant des entitds dconomiques concerndes ne saurait suffire ä
öcarter la possibilitö qu'elles occupaient une position dominante collective er,
d'autre part, que les facteurs de corrölation identifids par la Commission
ddmontraient que la requ6rante et la soci6t6 Sugar Distributors (SDL), chargde
d'assurer la distribution du sucre fourni par la requdrante, disposaient du pouvoir
d'adopter une mÖme ligne d'action sur le marchd. Ainsi, dtaient identifiös comme
facteurs de corrdlation: la participation de la requörante dans le capital de la
sociötö möre de SDL [Sugar Distribution (Holding)], sa reprdsentation au sein des
conseils d'administration de Sugar Distribution (Holding) et de SDL, le processus
d6cisionnel de ces soci6t6s et les proc6dures de communication visant ä le
faciliter, ainsi que les liens dconomiques directs que constituaient I'engagement
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de SDL de s'approvisionner exclusivement auprös de la requdrante et le
financement par la requörante de toutes les opdrations de promotion en faveur des
acheteurs et des remises accordöes par SDL ä ses clients.

Ensuite, selon le Tribunal, le fait que deux entreprises se trouvent dans une
relation conlmerciale verticale n'affecte pas la constatation de l'existence d'une
position dominante collective. A ce propos, il a estim6, comme la Commission,
que, sauf ä accepter que I'application de I'article 86 du traitd CE connaisse une
lacune, il ne saurait ötre admis que des entreprises se trouvant dans une relation
verticale, sans toutefois ötre intdgröes au point de constituer une seule et mÖme
entreprise, puissent exploiter de fagon abusive une position dominante collective.

Enfin, la Commission ötait en droit de considdrer que des comportements
individuels de I'une des entreprises coddtentrices d'une position dominante
collective constituaient I'exploitation abusive de cette position. En effet, si
I'existence d'une position dominante collective se döduit de la position que
ddtiennent ensemble les entit6s dconomiques concern6es sur le marchd en cause,
I'abus ne doit pas ndcessairement ötre le fait de toutes les entreprises en question.
Il doit seulement pouvoir ötre identifid comme I'une des manifestations de la
dötention d'une position dominante collective. Par consdquent, des entreprises
occupant une telle position peuvent avoir des comportements abusifs cofirmuns ou
individuels.

Par ailleurs, I'existence d'une position dominante de la requdrante sur le march6
du sucre industriel a 6t6 confirm6e par le Tribunal, au seul motif de la ddtention
d'une part de marchd supdrieure ä 50 %.

Les constatations de la Commission concernant des abus de position dominante
de la requdrante sur les marchds, en Irlande, du sucre industriel et du sucre
destind ä la vente au ddtail 6taient dgalement soumises au contröle du juge, lequel
les a trös largement confirmöesl3. Afin de d6terminer si les pratiques de prix
reprochöes ä la requörante pr6sentaient effectivement un caractöre abusif, le
Tribunal, se fondant sur la jurisprudence de la Cour, a soulignd qu'il y a lieu
d'apprdcier I'ensemble des circonstances, et notamment les critöres et les
modalitds d'octroi des rabais, et d'examiner si le rabais tend, par un avantage qui
ne repose sur aucune prestation dconomique qui le justifie, ä enlever ä I'acheteur,
ou ä restreindre, la possibilitd de choix en ce qui concerne ses sources

13 
Un seul comportement abusif reprochö a 6td considdrd comme non dtabli. Cette constatation a justifid une

rdduction du montant de l'amende.
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d'approvisionnement, ä barrer I'accös du marchd aux concurrents, ä appliquer ä
des partenaires commerciaux des conditions indgales ä des prestations dquivalentes
ou ä renforcer la position dominante par une concurrence faussde.

En particulier, le caractöre abusif des remises frontaliöres, accord6es sous forme
de primes sp6ciales ä certains clients 6tablis dans la r6gion de la frontiöre entre
I'Irlande et I'Irlande du Nord pour concurrencer les importations ä bas prix de
sucre en provenanse de ce dernier pays et destinö ä la vente au d6tail , a ötö
confirmd. A cet 6gard,les parties au procös divergeaient sur la rdponse ä donner
ä la question de savoir si I'octroi de remises spöciales aux clients exposds ä la
concurrence constitue ou non une rdaction compatible avec la responsabilitö
particuliöre qui incombe ä une entreprise en position dominante, dans la mesure
oü les prix en question ne sont pas des prix pr6datoires au sens des arröts de la
Cour du 3,juillet 1991 , AKzo/Commission (C-62l86, Rec. p. I-3359), et du 14
novembre 1996, Tgtra Pak/Commission (C-333194 P, Rec. p. I-5951). Pour le
Tribunal, la requdrante a viol6 I'article 86, deuxiöme alinöa, sous c), du traitö
CE, dös lors que, en accordant une telle remise, elle a appliquö ä l'ögard de
partenaires commerciaux des conditions indgales ä des prestations 6quivalentes,
en leur infligeant de ce fait un ddsavantage dans la concurrence. Ainsi,
I'argumentation de la requ6rante visant ä d6montrer le caractöre licite de I'octroi
des remises spdciales au regard, notamment, du caractöre döfensif de son
comportement n'a pas 6tö retenue. S'agissant de cet argument, il a ötö consid6rö
que, ,si, certes, l'existence d'une position dom,inante ne prive'pas une entreprise
placöe dans cette position du droit de pröserver ses propres intöröts commerciatm,
lorsque ceux-ci sont menacös, la protection de la position concurrentielle d'une
entreprise en position dominante röunissant les caractöristiques'de celle de la
requörante d l'öpoque des faits litigiew, doit, ä tout le moins, pour Atre lögitime,
Ötre fondöe sur des critäres d'fficacitö öconomique et prösenter un intöröt pour
les consommateurs. Or, en I'espöce, la requdrante n'a pas r6ussi ä dömontrer que
ces conditions 6taient remplies.

Enfin, on relövera que le Tribunal a examinö, dans le cadre des conclusions
tendant ä la rdduction de I'amende, si la Commission avait mdconnu le principe
g6n6ral de droit corlmunautaire de respect d'un ddlai raisonnable dans la
proc6dure ayant prdcddd l'adoption de la d6cision attaqude, conformdment aux
critöres önoncds dans I'arröt SCK et FNK/Commission. Compte tenu des
circonstances propres ä I'affaire, la dur6e totale de la procddure administrative,
soit environ 80 mois, n'a pas 6t6 considdrde comme ddraisonnable.

L'arröt du 16 ddcembre 1999, Miuo Leader Business/Commission(T-798/98, non
encore publi6 au Recueil) a annul6 la ddcision de la Commission portant rejet

103



d'une plainte döposöe par Micro Leader Business, une soci6t6 spdcialis6e dans le
commerce de gros des produits bureautiques et informatiques, ddnongant des
agissements des soci6t6s Microsoft France et Microsoft Corporation contraires aux
articles 85 et 86 du traitd CE. Si le Tribunal a estimd qu'aucune erreur de droit
ou erreur manifeste d'apprdciation n'avait 6tö commise par la Commission
lorsqu'elle avait considdrd que les dlöments portös ä sa connaissance par le
plaignant ne comportaient aucun indice de I'existence d'un accord ou d'une
pratique concertde au sens de I'article 85, paragraphe 1, du traitd CE, il a
considdrd, en revanche, que la ddcision attaqude comportait une erreur manifeste
dans I'appr6ciation de la violation atldguöe de I'article 86 du trait6 CE consistant,
selon le plaignant, ä influencer les prix de revente des produits de marque
Microsoft sur le marchd frangais, par le biais d'une interdiction d'importer les
produits dditds en langue frangaise, comrnercialis6s par Microsoft Corporation sur
le marchö canadien. En effet, la Commission ne pouvait pas soutenir que les
6l6ments en sa possession ne constituaient pas des indices de I'existence d'un
comportement abusif de Microsoft sans approfondir son examen de la plainte, le
Tribunal considdrant, pour sa part, que ces 6löments contenaient un indice d'une
application par Microsoft de conditions inögales sur les marchös canadien et
communautaire ä des prestations öquivalentes et du caractöre excessif des prix
cornmunautaires. Dans ce contexte, le Tribunal a pris soin de rappeler que, si, en
principe, I'exercice de droits d'auteur par leur titulaire, comme l'interdiction
d'importer certains produits d'un territoire non communautaire vers un Etat
membre de la Communautö, ne constitue pas en lui-möme une violation de
I'article 86 du traitö CE, un tel exercice peut toutefois, dans certatnes
circonstances exceptionnelles, donner lieu ä un comportement abusif (arröt de la
Cour du 6 avril 1995. RTE et ITP/Commission. C-Z4Il9I P et"C-24219I P. Rec.
p. I -743) .

Saisi d'un recours au titre de I'article 175 du traitd CE (devenu article 232 CE),
le Tribunal a constatö Ia situation de carence de la Commission par arröt du 9
septembre 1999, UPS Europe/Commission (T-127198, non encore publid au
Recueil). A I'origine du litige, la requdrante avait d6posö, en juillet 1994, une
plainte auprös de la Commission au titre de I'article 3, paragraphe 2, du
röglement n" t7 , dans laquelle elle ddnongait des agissements de la Deutsche Post
contraires ä l'article 86 du traitö CE. Par son recours, Ia requ6rante visait ä faire
constater que la Commission s'6tait ill6galement abstenue de prendre position sur
sa plainte, alors qu'une pöriode de six mois (ä la date de I'introduction de la
requöte) s'6tait öcoulde depuis qu'elle avait prdsent6 ses observations sur la
communication que la Commission lui avait adressde conformdment ä I'article 6
du röglement no 99163. Le Tribunal a rappel6 que, lorsque la proc6dure d'examen
de la plainte est entrde, corrune en I'espöce, dans sa troisiöme phase d'examen
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(arröt du Tribunal du 10 juillet 1990, Automec/Commission, T-64189, Rec.
p. lI-367), la Commission est tenue soit d'engager une procddure contre la
personne faisant l'objet de la plainte, soit de prendre une ddcision
ddfinitive rejetant la plainte, susceptible de faire I'objet d'un recours en
annulation devant le juge communautaire (arröt de la Cour du 18 mars t997,
Guörin automobiles/Commission, C-282195 P, Rec. p. I-1503). Cette derniöre
d6cision doit, conformdment aux principes de bonne administration, intervenir
dans un ddlai raisonnable ä compter de la rdception des observations du plaignant.
A cet 6gard, le Tribunal a jug6 que le caractöre "acceptable" du dölai, qui s'est
öcoul6 entre la prösentation des observations de la requörante ä la suite de la
communication au titre de I'article 6 du röglementn" 99163 et la mise en demeure
invitant la Commission ä prendre position sur la plainte s'appr6cie en tenant
compte des anndes d'instruction döjä öcoul6es, de l'6tat d'instruction actuel de
I'affaire, ainsi que des attitudes des parties considdrdes en leur ensemble. En
I'espöce, la Commission n'ayant pas justifid son absence d'action dans les ddlais
concernös et son obligation d'agir n'ayant pas 6t6 contestöe, le recours a öt6
accueilli.

c) Röglement no 4064189

En matiöre de contröle de concentrations, le Tribunal a prononcd quatre arröts
(arröts du 4 mars 1999, Assicurazioni Generali et Unicredito/Commission,
T-87196, non encore publid au Recueil, du 25 mars 1999, Gencor/Commission,
T-102196, non encore publid au Recueil, du 28 avril 1999, Endemol/Commission,
T-221195, non encore publiö au Recueil, et du 15 d6cembre 1999,
Kesko/Commission, T-22197, non encore publi6 au Recueil). Aucun des recours
n'a 6t6 accueilli.

L'affaire ayant donn6 lieu ä I'arröt Assicurazioni Generali et
Unicredito/Commission a contribu6 ä pr6ciser I'applicabilitö du röglement
n" 4064/89 aux entreprises communes. En l'espöce, la requdrante contestait la
döcision de la Commission, prise au titre de I'article 6, paragraphe 1, sous a),
dudit röglement (dans sa version rectifide, JO 1990, L 257 , p. 13), selon laquelle
la crdation de I'entreprise commune qui lui avait öt6 notifiöe ne constituait pas une
concentration au sens de I'article 3 du röelement n' 4064189ra et ne relevaii

14 
Il ressort des termes de I'article 3 du röglement n" 4064/89 [tel qu'il ötait libell6 lors de l'adoption de la d6cision
attaquee, avant d'ötre amend6 par le röglement (CE) n" l3IOl97 du Conseil, du 30 juin 1997, modifiant le
röglementn"4O64189(JOL180,p.  1) lquelacr6at iond'uneentrepr isecommunenerelövedudi t röglementque
si, d'une pan, cette entreprise dispose d'une autonomie fonctionnelle et, d'autre part, elle n'a pas pour objet ou
effet la coordination du comportement concurrentiel des entreprises qui y participent.
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donc pas du champ d'application de ce dernier. Le Tribunal, aprös avoir
considdrö qu'il s'agissait d'une ddcision ddfinitive susceptible de faire I'objet d'un
recours en annulation, au titre de I'article I73 du traitd CE, en vue d'assurer la
protection juridictionnelle des droits ddcoulant pour les requdrantes du röglement
n" 4064189, a estimd que la Commission n'avait commis aucune erreur
d'apprdciation en refusant de reconnaitre une nature concentrative ä I'opdration
notifiöe.

En effet, ayant apprdcid I'incidence du soutien des socidtös möres sur l'autonomie
fonctionnelle de I'entreprise corunune, d'une part, en tenant compte des
caract6ristiques du marchd concern6 et, d'autre part, en v6rifiant dans quelle
mesure cette entreprise exerce les fonctions qui sont normalement exerc6es par
les autres entreprises prösentes sur le möme march6, le Tribunal a jug6 que,
lorsque l'entreprise commune ddpend de ses sociötds möres pour la fourniture
d'un ensemble de services au-delä d'une pdriode initiale de ddmarrage au cours
de laquelle cette assistance peut ötre considdrde comme justifide afin de lui
permettre d'entrer sur le march6, elle est privde d'autonomie fonctionnelle et ne
saurait donc Ötre qualifide d'entreprise commune de nature concentrative.

L'arrÖt Gencor/Commission a rejetd le recours en annulation contre la ddcision
de la Commission, du 24 avrtl1996, interdisant I'op6ration de concentration entre
Gencor Ltd, une socidtd de droit sud-africain, opdrant dans les secteurs minier et
mdtallurgique, et Lonrho Plc, une sociötd de droit anglais exergant dgalement des
activitds dans ces secteurs, au motif qu'elle aurait conduit ä une position
dominante duopolistique de l'entitd rdsultant de la concentration et d'une autre
socidtö (Amplats) sur le marchd mondial du platine et du rodhium avec corlme
consöquence qu'une concurrence effective serait entravöe de maniöre significative
dans le marchd commun. Pour sa part, I'Office sud-africain de la concurrence
en application des rÖgles nationales, ne s'ötait pas oppos6 ä I'opdration.

En premier lieu, cet arröt a permis au Tribunal d'affirmer que la Commission
6tait compötente pour connaitre de I'opdration de concentration. En effet, le
moyen soulevd par Gencor, selon lequel la Commission ne pouvait pas appliquer
le röglement n" 4064189 ä une opdration concernant des activitds dconomiques
exercdes sur le territoire d'un pays tiers et approuv6e par les autoritds de ce pays,
a ötö rejetö. A cet ögard, le Tribunal a soulignd que le röglement no 4064189
n'exige pas, pour qu'une opdration de concentration soit consid6r6e comme ötant
de dimension communautaire au sens de I'article 1" de ce röglement, que les
entreprises parties ä la concentration soient ötablies dans la Communautd, ni que
les activitds d'extraction et/ou de production faisant I'objet de la concentration
s'exercent sur le territoire de la Communautd. En effet, I'objectif du röglement
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6tant d'assurer que la concurrence ne soit pas faussde au sein du marchd commun,
des opörations de concentration qui, bien que concernant des activitös d'extraction
etlou de production rdalisdes en dehors de la Communautö, cr6ent ou renforcent
une position dominante entravant la concurrence effective d'une maniöre
significative dans le march6 commun entrent dans le champ d'application du
röglement. En outre, le texte du röglement retient plutöt cornme critöre les
activitds de vente ä I'int6rieur du marchd corrmun que celles de production.

Il a ögalement jugd que la ddcision attaqude 6tait compatible avec les rögles du
droit international public, compte tenu dt caractöre prövisible de l'effet immödiat
et substantiel dans la Commanautö de l'op6ration projet6e par des entreprises
ötablies ä I'ext6rieur de celle-ci.

En second lieu, le Tribunal a confirmd que le röglement no 4064189 trouve ä
s'appliquer ä des cas de positions dominantes collectives (arröt de la Cour du 31
mars 1998, France e.a./Commission, C-68194 etC-30195, Rec. p.I-1375), en se
fondant sur la finalitd de la rdglementation en cause.

En troisiöme lieu, le Tribunal a estim6 que la Commission a constat6 ä bon droit
que I'operation de concentration crderait une position dominante collective. A ce
propos, il a soulignd que, si la dötention de parts de marchd d'une grande ampleur
est hautement significative de I'existence d'une position dominante, elle ne
constitue pas, comme 6l6ment de preuve, une donn6e immuable, ötant prdcisö que
sa signification varie de marchd ä marchd d'aprös la structure de ceux-ci,
notamment en ce qui concerne la production, I'offre et la demande. La ddtention
de parts de marchö dlevdes par les membres d'un oligopole n'a pas
n6cessairement, par rapport ä l'analyse d'une position dominante individuelle, la
mÖme signification du point de vue des possibilit6s desdits membres d'adopter,
en tant que groupe, des comportements inddpendants dans une mesure appröciable
vis-ä-vis de leurs concurrents, de leurs clients et, finalement, des consommateurs.
Il n'en demeure pas moins que la dötention, notamment dans le cas d'un duopole,
d'une part de marchö ölev6e est ögalement de nature, sauf 6l6ments contraires, ä
constituer un indice trös important de I'existence d'une position dominante
collective.

Cet arrÖt enseigne encore que /'existence de liens de type structurel n'est pas un
critöre nöcessaire pour constater que deux ou plusieurs entitös öconomiques
indöpendantes occupent une position dominante collective, ces entitös devant Ate
unies, de maniäre plus gönörale, par des liens öconomiques. A cet 6gard, le
Tribunal a pr6cis6 que, sur le plan juridique ou dconomique, il n'existe aucune
raison d'exclure de la notion de lien dconomique la relation d'interd6pendance
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existant entre les membres d'un oligopole restreint ä l'intdrieur duquel, sur un
marchd ayant les caractdristiques approprides, notamment en termes de
concentration du marchö, de transparence et d'homogönöitd du produit, ils sont
en mesure de prdvoir leurs comportements r6ciproques et sont donc fortement
incit6s ä aligner leur comportement sur le march6, de fagon notamment ä
maximiser leur profit commun en restreignant la production en vue d'augmenter
les prix.

En dernier lieu, le Tribunal a jugd que, dans Ie cadre du röglement n'4064189,
la Commission n'est habilit6e ä accepter des entreprises concerndes que des
engagements de nature ä lui permettre de conclure que I'opöration de
concentration en cause ne cröerait ou ne renforcerait pas une position dominante
au sens de I'article 2, paragraphes 2 et 3, du röglement, peu important qu'ils
soient qualifiös d'engagements comportementaux ou d'engügements structurels.

Dans I'affaire Endemol/Commission, la requdrante sollicitait I'annulation de la
ddcision de la Commission, du 20 septembre 1995, döclarant incompatible avec
le marchö commun I'accord portant cröation de I'entreprise commune Holland
Media Group. A cette occasion, le Tribunal a 6tö amen6 ä d6terminer l'6tendue
de la compdtence de la Commission ä l'6gard des concentrations sans dimension
cofirmunautaire lorsqu'un Etat membre" la saisit, au titre de I'article 22,
paragraphe 3, du röglement no 4064189, d'une demande d'examen de
compatibilitd d'une telle opdration avec ce röglement. Il a, en effet, soulignd que
I'article 22 susvisd n'octroie pas ä I'Etat membre le pouvoir de contröler le
ddroulement de I'examen de la Commission une fois qu'il lui a döför6 la
concentration en question, ni celui de dölimiter son champ d'investigation.

En outre, cette affaire a permis de pröciser l'dtendue des droits de la döfense.
Ainsi, le Tribunal a estimd que les principes r6gissant I'accös au dossier dans le
cadre des procddures men6es au titre des articles 85 et 86 du traitd sont
applicables ä i'accös aux dossiers dans les affaires de concentration examindes
dans le cadre du röglement no 4A64ß9, möme si cette application de ces principes
peut raisonnablement ötre conditionnde par I'impdratif de c6löritö qui caractdrise
l'dconomie g6ndrale dudit röglement. Il s'ensuit que l'accös ä certains documents
peut ötre refusd, notamment aux documents ou parties de ceux-ci contenant des
secrets d'affaires d'autres entreprises, aux documents internes de la Commission,
aux informations permettant d'identifier les plaignants qui souhaitent ne pas voir
r6völer leur identit6, ainsi qu'aux renseignements communiquös ä Ia Commission
sous röserve que celle-ci en respecte le caractöre confidentiel. S'agissant plus
particuliörement du droit ä la protection des secrets d'affaires des entreprises, il
doit ötre mis en balance avec la garantie des droits de la ddfense, de sorte que la
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Commission peut ötre tenue de concilier des intöröts oppos6s par la prdparation
de versions non confidentielles de documents contenant des secrets d'affaires ou
d'autres donn6es sensibles.

Enfin, il a 6tö reconnu que, en I'espöce, un contröle conjoint, au sens de I'article
3, paragraphe 3, du röglementn" 4064189, ötait exercd sur I'entreprise commune.
Pour parvenir ä cette conclusion, le Tribunal a examinö les dispositions de
I'accord de concentration relatives aux modalit6s d'adoption des ddcisions
strat6giques les plus importantes et au röglement par consensus des questions
soumises ä I'assemblöe g6n6rale des actionnaires. Il a aussi relevd que le comitd
des actionnaires, qui vote ä I'unanimit6, doit approuver au pr6alable certaines
ddcisions du conseil d'administration qui vont au-delä de ce qui est n6cessaire
pour protöger les int6röts d'un actionnaire minoritaire.

L'article 22, paragraphe 3, du röglement n" 4064189, dont la portöe a eß
analysde dans l'arröt övoquö pröcddemment, a ögalement fait I'objet d'une
appr6ciation du Tribunal dans l'arröt Kesko/Commission, qui a rejet6 la demande
d'annulation de la ddcision de la Commission ddclarant incompatible avec le
march6 corlmun l'opöration de concentration des entreprises Kesko et Tuko. En
effet, la requ6rante contestait que la Commission, saisie par l'Office finlandais de
la libre concurrence, ffrt comp6tente au titre de cette disposition pour adopter
ladite ddcision. Pour 6carter ce grief, le Tribunal a relevö, d'une part, que la
notion de demande d'un oEtat membre, au sens de l'article 22, paragraphe 3, ne
se limite pas aux demandes ömanant d'un gouvernement ou d'un ministöre, mais
qu'elle englobe ögalement celles provenant d'une autoritö nationale telle que
l'Office finlandais de Ia libre concurrence et, d'autre part, que la Commission
ötait fondöe ä considdrer que cet Office ötait compdtent pour introduire la
demande au vu des 6l6ments dont elle disposait au moment de I'adoption de la
ddcision litigieuse.

La requörante faisait ögalement valoir que la döcision attaqu6e n'dtablissait pas
I'existence d'un effet de la concentration sur le commerce intracommunautaire.
A ce sujet, le Tribunal a jugd qu'il y a lieu de donner ä la condition de I'effet sur
le commerce entre Etats membres, au sens de l'article 22, paragraphe 3, une
interprdtation cohörente avec celle qui lui est donn6e dans le cadre des articles 85
et 86 du traitö CE. La Commission est donc en droit, dans le cadre de l'article
22, paragraphe 3, de tenir compte des effets potentiels de I'op6ration de
concentration sur le commerce entre Etats membres, ä condition qu'ils soient
suffisamment sensibles et pr6visibles, sans qu'il soit nöcessaire d'6tablir que
I'op6ration en cause a effectivement affectd le commerce intracommunautaire.
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2. Aides d'Etat

Dans le domaine des aides d'Etat, le Tribunal s'est prononcd sur de nombreux
recours formds au titre de l'article 173, quatriöme alinda, du traitö CE 15 et de
l'article 33 du traitd CECA 16. Il a dgalement öt6 saisi d'un recours visant ä faire
constater la carence de la Commission au titre de I'article 175 du traitd CE [arröt
du 3 juin 1999, TFI/Commission, T-17196, non encore publid au Recueil (sous
pourvoi, affaires C-302199 P et C-308199 P)l et d'un recours en indemnitd (arröt
du 28 janvier 1999, BAl/Commission,T-Z30lgS, Rec. p. II-lZ3).

S'agissant de la recevabilitö des recours fondös sur l'article 173, quatriöme
alinöa, du traitö CE, le Tribunal a eu ä connaitre d'un recours visant ä
I'annulation d'une döcision de la Commission adopt6e dans le cadre de la phase
pr6liminaire d'examen prdvue par le paragraphe 3 de I'article 93 du traitd CE
(devenu article 88 CE) [arröt ARAP e.a./Commission (sous pourvoi, affaire
C-321199 P)l et, par ailleurs, de ddcisions adoptdes au terme de la procddure
d'examen pr6vue par I'article 93, paragraphe 2, du traitd CE. S'agissant de ces
derniöres ddcisions, le Tribunal a confirmd que, parmi les critöres mentionnös
dans I'article L73, cinquiöme alin6a, du traitd CE, celui de la publication au
Journal fficiel des Communautös europöennes doitötre retenu afin de ddterminer
le point de ddpart du ddlai du recours en annulation form6 par roure personne
autre que I'Etat membre ä qui la döcision est notifi6e (arröts Salomon/Commission
et Kneissl Dachstein/Commission), alors möme que la Commission a transmis le

ArrÖts du 28 janvier 1999, BAl/Commission, T-14/96, Rec. p. II-139; du 11 fdvrier Lggg,
ArbeitsgemeinschaftDeutscherLuftfahrt-[JnternehmenetHapag-Ltoyd/Commission,T-86/96,Rec.p. II-179;
du 15 juin 1999, Regione autonoma Frtuli Venezia-Giulia/Commission, T-288/97 , non encore publiö au
Recueil; du l7 juin 1999, ARAP e.a./Commission, T-82196, non encore publid au Recueil (sous pourvoi,
affaire C-32I199 P); du 6 octobre 1999, Salomon/Commission,T-I23197, non encore publid au Recueil; du
6 octobre 1999, Kneissl Dachstein/Commission, T-II0/97, non encore publid au Recueil; du 15 d6cembre
1999, Freistaat Sachsen et Volkswagen/Commission, T-132/96 etT-L43196, non encore publid au Recueil,
et ordonnance du 30 septembre 1999, tlPS Europe/Commission,T-182198, non encore publide au Recueil.

ArrÖt du 21 janvier 1999, Neue Maxhütte Stahlwerke et Lech-StahlwerkelCommission. T-IZglg5.T-2/96
et T-97 /96, Rec. p. II-17 (sous pourvoi, affaire C-111/99 P); du 25 mars 1999, Forges de
Clabecq/Commission, T-37 /97 , non encore publid au Recueil (sous pourvoi, affaire C-l7glgg p); du IZ mai
1999, Moccia lrme e.a./Commission, T-L64196 ä T-L67/96,7-l22lg7 et T-130197, non encore publid au
Recueil (sous pourvoi, affaires C-28A/99 P, C-281/gg P er C-282/99 P); du 7 juillet |ggg,
WirtschaftsvereinigungStahl/Commission,T-106lg6,nonencorepublifauRecueil;duTjuillet 1999,British
Steel/Commission, T-89/96, non encore publid au Recueil; du 9 septembre 1999, RJB Mining/Commission,
T-110/98, non encore publid au Recueil (sous pourvoi, affaire C-427/ggP), et du 16 d6cembre 1999,
Acciaierie di Bolzano/Commission, T-158/96, non encore publid au Recueil.
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texte de son communiqu6 de presse annongant I'adoption de la d6cision ä
I'entreprise requ6rante (arröt BAl/Commission, T-14196) 17 .

Par l'arröt du 11 f6vrier 1999, Arbeitsgemeinschafi Deutscher Luftfahr-t-
Unternehmen et Hapag-Lloyd/Commission,le Tribunal a rejet6 conrme irrecevable
le recours formö par une association et une entreprise visant ä I'annulation d'une
ddcision de la Commission ddclarant incompatible avec le marchd commun une
aide fiscale en matiöre d'amortissement au profit des compagnies adriennes
allemandes.

Quant ä la qualitö pour agir de I'entreprise, le Tribunal a, tout d'abord, consid6rd
qu'en interdisant la prorogation de dispositions fiscales de portde gdnörale la
d6cision litigieuse n'atteint I'entreprise qu'en raison de sa qualitö objective de
bdndfieiaire potentiel du möeanisme d'amortissement litigieux, au möme titre que
tout autre opdrateur se trouvaRt, actuellement ou potentiellement, dans une
situation identique. L'avantage fiscal interdit ne revätait donc pas un caractäre
individuel. Ensuite, le Tribunal a estim6 que le fait qu'une personne physique ou
morale soit un tiers intdress6 au sens de I'article 93, paragraphe 2, du trait6 CE
ne saurait lui conf6rer la qualitd pour agir contre la ddcision adopt6e au terme de
la seconde phase d'examen. Autrement exprim6, une personne physique ou
morale ne saurait €tre individuellement eoncernde en raison de sa qualit6 de tiers
intdressd que par une ddcision de la Commission refusant d'ouvrir la phase
d'examen pr6vue par I'article 93, paragraphe 2, du traitd CE. Et le Tribunal de
prdciser que lorsque la Commission a adoptd sa ddcision ä I'issue de la seconde
phase d'examen, les tiers intdressds ont effectivement b6n6ficiö de leurs garanties
proc€durales, de sorte qu'ils ne sauraient plus Atre considärös, en raison de cette
seule qualitä, comme individuellement concernös par ladite döcision au sens de
I'article 173 du raitö CE. Enfin, le Tribunal a considörd que la participation de
I'entreprise ä la procödure prdvue ä I'article 93, paragraphe2, du traitö CE n'est
pas une circonstance suffisante pour I'individualiser de maniöre analogue ä celle
de l'Etat membre destinataire de la d6cision litigieuse.

Cette affaire a 6galernent permis au Tribunal de rappeler les conditions dans
lesquelles une association professionnelle est reputöe avoir la qualit6 pour agir au
sens de I'article L73 du traitö CE. En I'espöce, l'association requdrante ne
pouvant pas ötre considdröe comme s'6tant valablement substitude ä I'un ou ä

I I 
On relövera qu'une interprötation analogue de I'article 33 du traitö CECA a 6td adopt€e dans les arröts,

prdcitds, Forges de Clabecq/Commission, British Steel/Commission (T-89196) et Wirtschafisvereinigung

Stahl/C.ommission.
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plusieurs de ses membres (conformdment ä la solution ddgagde dans l'arröt du
Tribunal du 6 juillet 1995, AITEC e.a./Commission, T-447193, T-448193
etT-449/93, Rec. p. II-1971) et n'ayant pas la qualit6 de ndgociatrice au sens des
arröts de la Cour du 2 fdvrier 1988, Van der Kooy e.a./Commission (67185,68iS5
et70185, Rec. p. 219), et du 24 mars 1993, CIRFS e.a./Commission (C-3 T3lg0,
Rec. p. I-1125), son recours n'ötait pas recevable.

Par les arröts Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Commission et Freistaat
Sachsen et Volkswagen/Commission,le Tribunal a ddclarö recevables les recours
formds par des autoritös infra-6tatiques et a confirmd, ainsi, sa jurisprudence
antdrieure (arröt du Tribunal du 30 avril 1998, Waams Gewest/Commission.
T-214195, Rec. p. II-717).

A I'origine de I'affaire Regione autonoma Friuli-Venezia Giutia/Commission ötait
Ia döcision, adressde ä la Rdpublique italienne, par laquelle la Commission a
dÖclard incompatibles avec le marchd commun les aides octroydes par la rdgion
Frioul-Vdndtie Julienne (Italie) aux entreprises de transport routier de
marchandises de la rdgion et ordonnd leur restitution. Selon le Tribunal, la rdgion
est individuellement concernde par la ddcision litigieuse, dös lors que cette
döcision non seulement affecte des actes dont la requdrante est I'auteur, mais, de
plus, I'empÖche d'exercer conlme elle I'entend ses comp6tences propres. En
outre, cette d6cision I'empöche de continuer ä appliquer la ldgislation en cause,
andantit les effets de celle-ci et I'oblige ä engager la procödure administrative de
rdcupöration des aides auprös des bdndficiaires. Elle est ögalement directement
concernde, dÖs lors que les autoritds nationales, destinataires de la d6cision, n'ont
exercd aucun pouvoir d'appröciation lors de la communication de cette döcision
ä I'autorit6 rdgionale. Par ailleurs, le Tribunal a estim6 que I'intdröt ä agir de la
rdgion ne se confond pas avec celui de l'Etat italien, dans la mesure oü ladite
rdgion est titulaire de droits et d'intöröts particuliers, les aides visdes par la
ddcision attaqude constituant des mesures prises au titre de I'autonomie ldgislative
et financiöre dont etle jouit directement en vertu de la Constitution italienne.

Une analyse juridique analogue a ötö adopt6e par le Tribunal dans le cadre de
I'affaire introduite par le Freistaat Sachsen, Land de la Röpublique fdd6rale
d'Allemagne, qui avait pour objet une demande d'annulation partielle de la
d6cision 961666/CE de la Commission, du 26 juin 1996, relative ä des aides
accorddes au groupe Volkswagen pour les usines de Mosel et de Chemnitz, en
sorte que I'intdrÖt ä agir et la qualitö pour agir ont 6td reconnus ä cette entit6
territoriale (arröt Freistaat Sachsen et Volkswagen/Commission).
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Par I'ordonnance UPS Europe/Commission, le Tribunal a accueilli I'exception
d'irrecevabilitd soulev6e par la Commission au motif qu'6tait ddpourvue d'effets
juridiques la lettre que cette derniöre avait adressde au requdrant, auteur de la
plainte dönongant les aides d'Etat, I'informant, d'une part, de son intention de ne
pas ouvrir, en l'ötat, une procddure d'examen des aides dans le cadre de I'article
93 du tra\tö CE et 6nongant, d'autre part, qu'elle n'exclut pas ola possibilitd que
des questions d'aides d'Etat puissent ötre li-6es ä I'affaire,,.

En ce qui concerne I'application de l'article 175 du traitö CE, le Tribunal a
constatd la carence de la Commission en matiöre d'aides d'Etat, ainsi qu'il I'avait
d6jä fait I'annde derniöre dans son arröt du 15 septembre 1998, Gestevisiön
Telecinco/Commission (T-95196, non encore publid au Recueil). Dans I'arr6t
TFI/Commission, le Tribunal a relevö que la Commission s'6tait illdgalement
abstenue d'adopter une d6cision sqr la partie de la plainte, döposde par la
requdrante, relative aux aides d'Etat accorddes aux chaines publiquis de
t61övision. En I'espöce, pour appr6cier si, au moment de la mise en demeure de
Ia Commission, il pesait sur elle une obligation d'agir, le Tribunal a tenu compte
du d6lai sdparant la date du d6pöt de la plainte (mars L993) et celle ä laquelle
I'institution d6fenderesse a ötö mise en demeure (octobre 1995). Il a consid6r6,
ä cet 6gard, que ce ddlai ötait ä ce point important qu'il aurait dü permettre ä la
Commission de clore la phase pröliminaire d'examen des mesures en cause et
d'adopter une d6cision sur ces mesures, sauf ä ddmontrer I'existence de
circonstances exceptionnelles. Celles-ci n'ayant pas 6td ötablies, la Commission
s'est trouv6e en 6tat de carence ä I'expiration du d6lai de deux mois suivant
l'invitation ä agir.

Plusieurs affaires ont amenö le Tribunal ä se prononcer sur les dldments
constitutifs de la notion d'aide d'Etat dans les arröts BAl/Commission (T-14/96),
Forges de Clabecq/Commission et Neue Maxhütte Stahlwerke et Lech-
St ahlw e rke / Commi s s i on .

Par I'arröt BAl/Commission (T-14196), le Tribunal a annul6 la ddcision de Ia
Commission portant clöture de la procddure d'examen ouverte ä l'6gard de
I'accord conclu entre le conseil provincial de Biscaye et I'entreprise Ferries Golfo
de Vizcaya, au motif qu'il ne constituait pas une aide d'Etat. Il a estimd que
I'apprdciation de la Commission se fondait sur une analyse erronde de l'article 92,
paragraphe 1, du trait6 CE et soulignd qu'une mesure dtatique en faveur d'une
entreprise, qui revöt la forme d'une convention d'achat de bons de voyages, ne
saurait, du seul fait que les parties s'engagent ä des prestations röciproques, ötre
exclue a priori de la notion d'aide d'Etat. En l'espöce, le Tribunal a estim6, d'une
part, qu'il n'6tait pas dtabli que l'acquisition de bons de voyage par le conseil
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provincial de Biscaye avait Ie caractöre d'une transaction commerciale norrnale
et, d'autre part, que I'aide litigieuse affectait les dchanges entre Etats membres
du fait que I'entreprise b6ndficiaire assure des liaisons entre des villes situöes dans
des Etats membres diffdrents et qu'elle est en concurrence avec des compagnies
maritimes 6tablies dans d'autres Etats membres.

Dans son arröt Forges de Clabecq/Commission, le Tribunal, qui a rejet6 le
recours en annulation contre la d6cision de la Commission ddclarant incompatibles
avec le march6 commun certaines interventions financiöres en faveur de la
requdrante, a jugd que pouvaient ötre qualifides d'aides au sens de 1'article 4, sous
c), du traitd CECA un apport en capital et les avances octroydes dans le cadre de
cet apport, un abandon de cröances, des garanties d'Etatoctroydes pour des pröts
et des cr6dits-relais. En effet, la notion d'aide visde par cette disposition
comprend les prestations en monnaie ou en nature accord6es pour le soutien d'une
entreprise en dehors du paiement, par I'acheteur ou I'utilisateur, des biens ou
services qu'elle produit et, en outre, toute intervention qui allöge les charges qui,
normalement, grövent le budget d'une entreprise.

Par I'arröt Neue Maxhütte Stahlwerke et Lech-Stahlwerke/Commission,le Tribunal
a rejetd les recours en annulation de trois ddcisions de la Commission form6s par
deux entreprises sid6rurgiques allemandes, Neue Maxhütte et Lech-Stahlwerke,
contestant essentiellement la qualification d'aides d'Etat, au sens des rögles du
traitd CECA, de certaines mesures financiöres prises, en leur faveur, par le Land
de Baviöre. Dans les d6cisions attaqudes, la Commission avait, en effet, considdrd
qu'un investisseur privd normal agissant dans un systöme d'dconomie de marchd
ne leur aurait pas tait bdndficier de telles mesures. Le Tribunal a validd cette
analyse en jugeant que la Commission n'a pas violö I'article 4, sous c), du traitö
CECA.

A cet 6gard, le Tribunal a prdcisd que les notions visdes par les dispositions du
traitd CE relatives aux aides d'Etat sont pertinentes pour I'application des
dispositions correspondantes du traite CECA, dans la mesure oü elles ne sont pas
incompatibles avec celui-ci. Il est donc justifiö, dans cette mesure, de se röförer
d ta jurisprudence relative aux aides d'Etat relevant du traitö CE, notamment
celle pröcisant Ia notion d'aide d'Etat, pour appröcier ta lögalitö de ddcisions
concernant des aides visöes par I'article 4, sous c), du traitö CECA. Ainsi, afin
de ddterminer si un transfert de ressources publiques ä une entreprise sidörurgique
constituait une aide d'Etat au sens de I'article 4, sous c), du traitd CECA, le
Tribunal a appliqud le critöre de I'investisseur privö et soulignd qu'en I'espöce
l'apport en capital r6alisö par un investisseur public en I'absence de toute
perspective de profit, möme ä long terme, constituaitune aide d'Etat. En I'espöce,
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etant donnd que NMH ötait gravement surendettde, la Commission a pu
consid6rer, ä juste titre, qu'un investisseur priv6, möme opdrant ä l'6chelle d'un
groupe dans un contexte dconomique large, n'aurait pas, dans des conditions
normales de march6, pu escompter, ffrt-ce ä plus long terme, une rentabilit6
acceptable des capitaux investis. En outre, si une sociötd möre peut, pendant une
p6riode limit6e, supporter les pertes d'une de ses filiales afin de permettre la
cessation d'activitd de cette derniöre dans les meilleures conditions, äu motif non
seulement d'en tirer un probable profit matdriel indirect, mais 6galement de tenir
compte d'autres pr6occupations, comme le souci de maintenir l'image de marque
du groupe ou de rdorienter ses activitds, un investisseur privd ne sauiait
raisonnablement se permettre, aprös des annöes de pertes ininterrompues, de
procöder ä un apport en capital qui, en termes 6conomiques, non seulement
s'avöre plus coüteux qu'une liquidation des actifs, mais est en outre li6 ä la vente
de I'entreprise, ce qui lui enlöve toute perspective de böndfice, möme ä terme.

A plusieurs reprises, le Tribunal a 6tö amend ä examiner si la Commission avait
correctement fait application des dörogations ä l'interdiction des aides.

Quant aux dörogations fonddes sur l'article 92, paragraphe 3, du traitd CE, on
mentionnera les affaires Salomon/Commission et Kneissl Dachstein/Commission,
dans lesquelles les requdrantes contestaient la ddcision de la Commission
döclarant, sous certaines conditions, compatible avec le marchd commun I'aide
accordde par le gouvernement autrichien sous forme d'injections de capital ä
I'entreprise Head Tyrolia Mares, en tant qu'aide ä la restructuration.

Ces deux ärröts, qui ont rejetd les recours en annulation, ddterminent la port6e du
contröle de l6galitd effectud par le Tribunal sur l'apprdciation de la compatibilitd
d'une aide d'Etat avec le marchd commun. A ce sujet, le Tribunal a rappel6 que
la Commission jouit d'un large pouvoir d'apprdciation dans I'appliöätion de
I'article 92, patagraphe 3, du traitd CE. Dös lors que ce pouvoir discrötionnaire
implique des appr6ciations complexes d'ordre dconomiqui .t social, le contröle
juridictionnel d'une ddcision prise dans ce cadre doit se limiter ä verifier le
respect des rögles de procddure et de motivation, I'exactitude matdrielle des faits
retenus pour op6rer le choix contestö, I'absence d'erreur manifeste d'apprdciation
dans I'appr6ciation de ces faits ainsi que I'absence de ddtournement de pouvoir.
En particulier, il n'appartient pas au Tribunal de substituer son uppidciation
dconomique ä celle de I'auteur de la ddcision.

L'arröt Kneissl Dachstein/Commission enseigne dgalement que, dans la mesure
oü la Commission a pu consid6rer ä bon droit, en l'espö"ä, qu. la survie de
I'entreprise bdndficiaire de I'aide doit contribuer au maintien d'une structure de
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marchö concurrentielle, I'aide ne saurait ötre considörde comme favorisant une

seule entreprise. En outre, il prdcise qu'il rdsulte du caractöre disjonctif de la

conjonction <ou>> utilis6e par I'artic\e92, paragraphe 3, sous c), du trait6 CE t',

que peuvent ötre considdrdes comme compatibles avec le marchö commun des

aides destindes ä faciliter le döveloppement soit de certaines activit6s, soit de

certaines rdgions dconomiques. En consdquence, I'autorisation d'une aide n'est
pas nöcessairement subordonnöe ä sa finalitd rdgionale.

Le Tribunal a 6galement considdrd dans cet arröt, en rdponse ä un moyen tirö de

I'insuffisance des röductions de capacit6s imposdes ä I'entreprise bdnöficiaire de

I'aide, que, dans le cadre d'une aide ä la restructuration d'une entreprise en

difficultö, on ne saurait mettre en 6quation les r6ductions des capacitds et celles
des emplois, le rapport entre le nombre d'employ6s et les capacit6s de production

d6pendant de nombreux facteurs, notamment des produits fabriquds et de la

technologie utilisde.

Dans 1'affaire ARAP e.a./Commission,les requdrants contestaient une ddcision de
la Commission portant sur les aides accorddes par le Portugal en faveur d'une

entreprise, en vue de la crdation d'une raffinerie de sucre de betterave au

Portugal. Ces aides 6taient, notamment, constitudes par des exon6rations fiscales,
dont les requörants soutenaient qu'elles ötaient incompatibles avec la politique

agricole commune dans le secteur du sucre. Le Tribunal a estim6 que, dans la

mesure oü ces aides ötaient destinöes ä permettre I'utilisation du quota de 70 000
tonnes de sucre express6ment attribud au Portugal par la rdglementation
communautaire, afin que des entreprises puissent y <commencer> une production

de sucre, il ne saurait ötre contest6 qu'elles concourent ä la r6alisation des

objectifs poursuivis dans le cadre de la politique agricole commune.

Pour la premiöre fois, le juge coütmunautaire a ötö appeld ä interprdter I'article

92, pangraphe 2, sous c), du traitd CE qui prdvoit que sont compatibles avec le

marchö conlmun "les aides octroydes ä l'öconomie de certaines rdgions de la

Röpublique fdd6rale d'Allemagne affectdes par la division de I'Allemagne, dans

la mesure oü elles sont ndcessaires pour compenser les ddsavantages 6conomiques
causös par cette division" (arröt Freistaat Sachsen et Volkswagen/Commission).
En rdponse au moyen tird d'une violation de cette disposition, le Tribunal a
estimd que la conception des requdrantes et du gouvernement allemand, selon
laquelle I'article 92, paragraphe 2, sous c), du traitd CE permet de compenser

18 Aux termes de cette disposition, peuvent ötre consid6rdes comme compatibles avec le marchö commun oles

aides destindes ä faciliter le döveloppementde certaines activitds ou de certaines r€gions dconomiques, quand

elles n'altörent pas les conditions des dchanges dans une mesure contraire ä I'intdröt conunun>.
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intdgralement le retard 6conomique incontestable dont souffrent les nouveaux
Länder, jusqu'ä ce que ceux-ci aient atteint un niveau de d6veloppement
comparable ä celui des anciens Länder, möconnait tant le caractöre d6rogatoire de
cette disposition que son contexte et les objectifs qu'elle poursuit. En effet, les
ddsavantages dconomiques dont souffrent globalement les nouveaux Länder n'ont
pas ötd causds par la division de I'Allemagne, au sens de I'article 92, paragraphe
2, sous c), du traitd CE. La Commission pouvait donc estimer ä juste titre que la
dörogation prövue d l'article 92, paragraphe 2, sous c), du traitö CE ne devrait
pas ätre appliquöe d des aides rögionales en faveur de nouveaux projets
d'investissement et que les d6rogations prdvues ä I'article 92, paragraphe 3, sous
a) et sous c), du trait6 CE et I'encadrement communautaire suffisent pour faire
face aux problömes qui se posent dans les nouveaux Länder. Par ailleurs, les
violations alldguöes de I'article 92, paragraphe 3, du traitd CE ont 6td rejetöes
comme non fondöes.

Dans le cadre du traitö CECA, les d6rogations fonddes sur les dispositions de
I'article 95 dudit trait6 ont öt6 examindes dans les arröts du 7 juillet 1999,
Wirtschaftsvereinigung Stahl/Commission et British Steel/Commission (T-89/96).

Par leurs recours, I'entreprise britannique British Steel et I'association allemande
Wirtschaftsvereinigung Stahl demandaient I'annulation de la döcision de la
Commission autorisant I'octroi d'aides du gouvernement irlandais ä la compagnie
siddrurgique Irish Steel en contrepartie de sa restructuration et de sa privatisation.
Aprös avoir jug6 que la Commission pouvait autoriser les aides d la
restructuration par une döcision individuelle fondöe directement sur l'article 95
du traitö CECA, dös lors que le cinquiöme code communautaire des aides ä la
siddrurgie ne prdvoyait pas de telles aides, le Tribunal a estimd que la
Commission n'avait commis aucune erreur manifeste dans son apprdciation. A cet
6gard, il a soulignd que les mesures de limitation de production et de vente
imposdes ä Irish Steel, corlme contreparties de I'autorisation des aides, dtaient
suffisantes pour dliminer la distorsion de concurrence et a d6clar6 que la
Commissionn'avait aucune obligationd'imposer des röductions de capacitö ä titre
de condition pröalable d l'octroi d'aides d'Etat dans le domaine CECA, ötant
prdcis6 qu'une telle röduction aurait conduit, en I'espöce, ä fermer I'entreprise qui
ne possddait qu'un seul laminoir. Il a encore consid6rd que I'assainissement de
I'entreprise bdndficiaire, qui 6tait de nature ä prdvenir une aggravation des
difficultds öconomiques de la r6gion concernde, tendait ä rdaliser les objectifs du
trait6 CECA. Par ailleurs, ces arröts ont permis au Tribunal d'affirmer que le
ddfaut de notification pr6alable des aides d'Etat dans le domaine CECA n'est pas
suffisant pour dispenser ou möme empöcher la Commission de prendre une
initiative se fondant sur I'article 95 du traitö CECA et. 6ventuellement. de
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ddclarer I'aide compatible avec le march6 commun. Dös lors que la Commission
a conclu que les aides ä la restructuration d'Irish Steel dtaient ndcessaires au bon
fonctionnement du marchd commun et qu'elles n'entrainaient pas de distorsions
de concurrence inacceptables, le döfaut de notification ne saurait affecter Ia
l6galit6 de la ddcision attaqu6e, ni dans son ensemble ni en ce qu'elle concerne
I'aide non prdalablement notifide.

En revanche, dans l'affaire Forges de Clabecq/Commission,la Commission avait
ddcidd de s'abstenir d'autoriser sur le fondement de I'article 95 du trait6 CECA,
ä titre ddrogatoire, les aides ne relevant pas du cinquiöme code des aides ä la
sid6rurgie que les autoritds belges avaient accorddes ä I'entreprise Forges de
Clabecq. En döcidant de la sorte, la Commission n'a, selon le Tribunal, commis
aucune erreur övidente, dös lors qu'aucun objectif du trait6 CECA ne rendait
ndcessaire leur autorisation. A cet 6gard, le Tribunal a relevd que, en ddpit de
multiples interventions importantes en sa faveur, cette entreprise se trouvait
presque en situation de faillite et qu'il n'6tait pas ddraisonnable pour la
Commission de considdrer que les nouvelles mesures envisag6es n'assuraient pas,
ä quel terme que ce soit, la viabilitö de l'entreprise.

De möme, le Tribunal a confirmö deux d6cisions de la Commission ddclarant
incompatibles avec le marchd commun, au sens de I'article 4, sous c), du ttaitö
CECA, les aides que les autoritds italiennes projetaient d'accorder ä plusieurs
entreprises (arrÖt Moccia lrme e.a./Commission). Dans cet arröt, il a notamment
estimd que, dans le cadre de la discipline stricte imposde par le cinquiöme code
des aides ä la sidörurgie, I'objectif de la condition de la rdgularit6 de production
dnoncöe ä I'article 4, paraeraphe 2, deuxiöme tiret, de ce code, qui exige que
I'entreprise sollicitant une aide ä la fermeture ait fabriquö des produits
sid6rurgiques CECA, est d'assurer que les aides ä la fermeture produisent I'effet
utile maximal sur le marchö en vue d'une r6duction aussi effective que possible
de la production siddrurgique.

L'interpretation des rögles applicables aux aides d'Etat dans le secteur houiller a
donnd lieu ä un arröt interlocutoire limitd ä deux questions de droit soulevdes par
RIB Mining, sociötö miniöre ötablie au Royaume-Uni, dans son recours en
annulation contre la döcision de la Commission autorisant les interventions
financiöres de I'Allemagne en faveur de I'industrie houillöre en 1997 d'un
montant de 10,4 milliards de DM (arröt RJB Mining/Commission). Ces deux
questions ötaient celles de savoir si la Commission 6tait habilit6e, d'une part, par
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la ddcision no 3632l93lCECA de la Commission le ä autoriser a posteriori une
aide qui a döjä 6t6 vers6e sans son autorisation prdalable et, d'autre part, en vertu
de I'article 3 de ladite ddcision, ä autoriser l'octroi d'une aide au fonctionnement,
ä la seule condition que cette aide permette aux entreprises bdndficiaires de
röduire leurs coüts de production et de r6aliser la d6gressivitd des aides, sans
qu'elles aient des chances raisonnables d'atteindre une viabilit6 dconomique dans
un avenir prdvisible.

A la premiöre question de droit, le Tribunal a r6pondu que le moyen tird de la
prdtendue interdiction d'autoriser a posteriori des aides versdes sans approbation
pr6alable n'est pas fondö.

La r6ponse apportde ä la seconde question justifie de rappeler que I'article 3 de
la ddcision n' 3632193 prdvoit que les Etats membres qui envisagent d'accorder
ä des entreprises charbonniöres des aides au fonctionnemenf, pour les exercices
allant de L994 jusqu'ä 2002, sont tenus de soumettre pr6alablement ä la
Commission un "plan de modernisation, de rationalisation et de restructuration,
visant ä l'amölioration de la viabilitö öconomique de ces entreprises qui sera
rdalis6e par la rdduction des coüts de production,,.

Le Tribunal a constatö, contrairement ä I'interpr6tation avancde par la requdrante,
qu'aucune disposition de la d6cision no 3632193 ne pr6voit expressdment que
l'octroi d'aides au fonctionnement doit ötre strictement rdservd aux entreprises
ayant des chances raisonnables d'atteindre une viabilit6 dconomique ä long terme,
en ce sens qu'elles doivent ötre capables d'affronter la concurrence sur le march6
mondial gräce ä leurs propres forces. Les dispositions n'imposent, en effet, que
l'"am6lioration" de la viabilitd dconomique. Il s'ensuit que l'amölioration de la
viabilitd öconomique d'une entreprise donn1e se röduit nöcessairement ä une
diminution du degrö de sa non-rentabilitö et de sa non-compötitivitö. Elle doit ötre
obtenue par une rdduction significative des coüts de production permettant de
rdaliser une d6gressivitd des aides au fonctionnement en faveur des entreprises
concerndes.

Ddcision n" 3632/93|CECA de la Commission, du 28 ddcembre 1993, relative au rdgime communautaire
des interventions des Etats membres en faveur de l'industrie houillöre (JO L 329, p. l2).
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3. Article 90 du traitö CE (devenu ürticle 86 CD 20

Dans I'arröt TFI/Commission (sous pourvoi devant la Cour, affaires C-3OZ|99 P
et C-308199 P),le Tribunal a d6clar6 recevable le recours fondd sur I'article 175
du traitd CE visant ä faire constater que la Commission s'6tait illdgalement
abstenue d'agir au titre de I'article 90 du traitd CE. Pour parvenir ä cette
conclusion, le Tribunal a soulignd que le large pouvoir d'appr6ciation dont la
Commission dispose dans la mise en oeuvre de I'article 90 du traitd CE ne saurait
mettre en 6chec la protection que les particuliers trouvent dans le principe gdnöral
de droit communautaire, selon lequel toute personne doit pouvoir bdndficier d'un
recours juridictionnel effectif contre les d6cisions pouvant porter atteinte ä un
droit reconnu par les traitös. Se rdfdrant ä I'arröt de la Cour du 20 fövrier 1997,
Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Commission (C-I07195 P, Rec. p. I-947),
suivant lequel il ne saurait ötre exclu a priori qu'un particulier se trouve dans une
situation exceptionnelle lui confdrant qualit6 pour agir en justice contre un refus
de la Commission d'adopter une ddcision dans le cadre de sa mission de
surveillance prdvue ä I'article 90, paragraphes 1 et 3 du trait6 CE, le Tribunal a
considdrö, au vu des 6l6ments de fait portds ä sa connaissance, que la requ6rante
6tait dans une telle situation. Cependant, le recours en carence n'a pas öt6
examind au fond puisque la Commission a adressd une lettre ä la plaignante au
cours de la procddure judiciaire.

L'arröt du 8 juillet 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/Commission{T-266197 ,
non encore publid au Recueil) porte sur le recours formd contre la döcision
97l606lc de la Commission, dl 26 juin 1997, qui döclare incompatible avec
I'article 90, paragraphe 1, du trait6 CE lu en combinaison avec I'article 52 du
möme trait6 (devenu, aprös modification, article 43 CE), les dispositions de la
röglementation confdrant ä la Vlaamse Televisie Maatschapprj le droit exclusif
d'dmettre de la publicitö tdlövis6e en Flandre, au motif que les mesures dtatiques
fondant juridiquement ce droit dtaient incompatibles avec I'article 52 du traitö CE
et n'dtaient pas justifiöes par des "raisons impdrieuses d'intöröt gönöral".

20 
L'article 90, paragraphe l, du traitd CE impose au* Etuts mernbres I'obligation, en ce qui concerne les

entreprises publiques et les entreprises auxquelles ils accordent des droits spdciaux ou exclusifs, de n'ddicter
et de ne maintenir aucune mesure contraire aux rögles du trait6, et notämment ä celles prövues aux articles
6 du traitö CE (devenu, aprös modification, article 12 CE) et 85 du traitö ä 94 du trait€ CE (devenu article
89 CE) inclus.

Le paragraphe 3 de I'article 90 du traitd charge la Commission de la mission de veiller au respect, par les
Etats membres, des obligations qui s'imposent ä eux, en ce qui concerne les entreprises visdes au
paragraphe 1, et l'investit expressöment de la compdtence pour intervenir ä cet effet par la voie de directives
ou de d6cisions.
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Cet arröt a pr6cis6, notamment, l'6tendue des droits reconnus aux parties tierces
dans le cadre de la procddure conduisant ä I'adoption d'une d6cision au titre de
1'article 90, paragraphe 3, du traitö CE et a confirmd le principe de I'application
combinde des articles 90, paragraphe 1, et 52 du trait6 CE.

Sur le premier aspect, le Tribunal, qui se r6före ä I'arröt de la Cour du 12 fövrier
1992, Pays-Bas e.a./Commission (C-48/90 et C-66190, Rec. p. I-565), a estimd
qu'une entreprise vis6e par I'article 90, paragraphe 1, du trait6 CE, qui est le
bdndficiaire direct de la mesure dtatique contest6e et qui est nommöment dösign6e
dans la loi applicable, qui est explicitement visde par la d6cision litigieuse et qui
supporte directement les consdquences dconomiques de cette ddcision, comme la
requdrante, dispose du droit d'ötre entendue par la Commission durant la
procödure. Le respect de ce droit exige que la Commission communique
formellement ä I'entreprise bdndficiaire de la mesure 6tatique contestde, qui est
une partie tierce ä la procödure, les objections concrötes qu'elle soulöve ä
I'encontre de cette mesure, telles qu'elle les a expos6es dans la lettre de mise en
demeure adress6e ä I'Etat membre et, le cas öch6ant, dans toute correspondance
ultdrieure, et lui donne l'occasion de faire connaitre utilement son point de vue
sur ces griefs. II ne commande cependant pas que la Commission offre ä
l'entreprise bönöficiaire la possibilitö de faire connattre son point de vue sur les
observations ömises par l'Etat membre, d I'encontre duquel la procödure est
ouverte, en röponse aux griefs qui lui ofi eft adressös ou en röponse aux
observations prösentöes par des tiers intöressös, ni de lui communiquer
formellement une copie de la platnte öventuellement ä I'origine de la procödure.
En I'espöce, le Tribunal a constatd que la requdrante avait eß düment entendue.

Relativement au second aspect, la combinaison des articles 90, paragraphe 1, et
52 du traitd trouve ä s'appliquer lorsqu'une mesure adopt6e par un Etat membre
constitue une restriction au libre dtablissement des ressortissants d'un autre Etat
membre dans son territoire et procure, en möme temps, des avantages ä une
entreprise en la dotant du droit exclusif, ä moins que cette mesure 6tatique ne
poursuive un objectif lögitime compatible avec le traitd et ne se justifie en
permanence par des raisons imp6rieuses d'int6röt g6n6ral, telles que la politique
culturelle et le maintien du pluralisme de la presse. En pareil cas, il faut encore
que la mesure dtatique en cause soit propre ä garantir la r6alisation de l'objectif
qu'elle poursuit et n'aille pas au-delä de ce qui est ndcessaire pour atteindre cet
objectif.

Par ailleurs, le Tribunal a constatd, d'une part, qu'il existait effectivement une
entrave au libre dtablissement et, d'autre part, que celle-ci n'ötait pas susceptible
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d'Ötre justifide par une raison imp6rieuse d'intdröt gdndral, de sorte que le recours
n'a pas 6td accueilli.

4. Accös aux documents du Conseil et de la Commission

Le Tribunal a ötö amen6 ä se prononcer sur les conditions
d'accös du public aux documents 21 de la Commission (arröts du
19 juillet 1999, Rothmans/Commission, T-I88197, du 14 octobre 7999,
Bavarian Lager/Commission, T-309197 , et du 7 d6cembre 1999,
Interporc/Commission, T-92198, non encore publids au Recueil) et du Conseil
[arröt du 19 juillet 1999, Hautala/Conseil,T-I4198, non encore publid au Recueil
(sous pourvoi, affaire C-353/99 P)1. En outre, une ordonnance du 27 octobre
1999, Meyer/Commission [T-106/99, non encore publi6e au Recueil (sous
pourvoi, affaire C-436199 P)] a rejetö le recours comme irrecevable, en ce qui
concerne une demande d'information du requdrant dans laquelle aucun document
ou 6crit particulier n'6tait identifi6.

L'arröt Rothmans/Commission a censur6 le refus de la Commission de donner
accös aux procös-verbaux du comit6 du code des douanes en ce qu'il se fondait
sur la rägle de I'auteur contenue dans le code de conduite, selon laquelle
lorsqu'un document ddtenu par une institution a pour auteur une personne
physique ou morale, un Etat membre, une autre institution ou organe
conmunautaire ou tout autre organisme national ou international, la demande
d'accös doit ötre adress6e directement ä I'auteur du document.

Le Tribunal a estimd que, aux fins de la röglementation communautaire en
matiöre d'accäs aux documents, les comitös de comitologie constituös
conformöment ä Ia däcision 87/373, fixant les modalitös de l'exercice des
compötences d'exäcution conföröes ä la Commissionn, relövent de la
Commission elle-m€me, ä laquelle il revient donc de statuer sur des demandes
d'accäs aux documents de ces comitös, tels que les procös-verbaux en cause. En

Le 6 d6cembre L993,le Conseil et la Commission ont approuvö un code de conduite concernant I'accös du
public aux documents du Conseil et de la Commission (JO L 340, p. 41). Pour assurer la mise en oeuvre
des principes dnoncds par ce code, le Conseil a adopt6, le 20 d6cembre 1993, la d€cision 93/73I|CE,
relative ä I'accös du public aux documents du Conseil (JO L 340, p. 43).De möme, la Commission a
adoptd, le 8 fdvrier 1994, Ia ddcision 94l90lCECA, CE, Euratom, relative ä I'accös du public aux
documents de la Commission (JO L a6, p. 58).

LL 
Döcision 87/373/CEE du Conseil, du 13 juillet 1987, fixant les modalitds de I'exercice des compdlences

d'exdcution conf6r6es ä la Commission (JO L 197 , p. 33).
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effet, les comitös de comitologie assistent la Commission, qui en assure la
prdsidence, dans I'exöcution des täches qui lui ont ötd conför6es par le Conseil et
ne disposent pas d'infrastructures propres. De tels comitds ne peuvent donc ötre
considdrds comme une <autre institution ou organe communautaire" au sens du
code de conduite adoptl par la ddcision94190.

Le litige survenu entre la socidtö Interporc et la Commission continue de nourrir
le contentieux liö aux importations en provenance d'Argentine de boeuf "Hilton"
(voir, en ce qui concerne la ldgalitd de la döcision rejetant la demande de remise
des droits ä I'importation, les arröts du Tribunal du 19 f6vrier 1998, Eyckeler &
Malt/Commission, T-42196, Rec. p. II-401, et du 17 septembre 1998, Primex
Produkte Import-Export e.a./Commission, T-50196, Rec. p. rl-3773). Pour
m6moire,Ie 6 fdvrier 1998, le Tribunal avait censurd un refus de la Commission
de donner accös ä certains documents, qu'elle avait fond6 sur I'exception relative
ä la protection de I'intdröt public (procödures juridictionnelles). La ddcision ne
contenait, en effet, aucune explication permettant de vdrifier si, parce qu'ils
prösentaient un lien avec une d6cision dont I'annulation 6tait demandde dans le
cadre d'une affaire pendante devant le Tribunal, tous les documents sollicitds
tombaient bien sous le coup de I'exception invoqude [arröt Interporc/Commission
(ulnterporc I"), T-124196, Rec. p. II-2311.

En exdcution de I'arröt Interporc I, la Commission a adoptö une nouvelle döcision
de refus portant dgalement sur les documents auxquels la requdrante n'avait pas
encore eu accös dans le cadre de la procddure pendante susvisöe et 6manant des
Etats membres et d'autoritds d'Etats tiers, ainsi que de la Commission elle-möme.
Saisi de la \Ögalitö de cette döcision, le Tribunal a ötö amen6 ä clarifier la port6e,
d'une part, de I'exception relative ä la protection de I'intdröt public (proc6dures
juridictionnelles) et, d'autre part, de la rögle de l'auteur (6nonc6e ci-dessus sous
I'arröt Rothmans /Commission) .

S'agissant de l'exception relative ä la protection de I'intöröt public (procödures
juridictionnelles), la Commission avait indiqu6, dans la ddcision litigieuse, que
certains des documents demand6s concernaient une proc6dure juridictionnelle en
cours devant le Tribunal (affaire T-50/96) et qu'ils ne pouvaient donc ötre
communiqu6s ä la requdrante. A cet 6gard, le Tribunal a estim6 que I'exception
tir6e de I'existence de proc6dures juridictionnelles doit ötre comprise en ce sens
que la protection de l'intöröt public s'oppose d la divulgation du contenu des
documents rödigös par la Commission aux seules fins d'une procödure
iuridictionnelle particuliöre, ä savoir non seulement les m6moires ou actes
d6posös, les documents internes concernant I'instruction de l'affaire en cours,
mais aussi les communications relatives ä I'affaire entre la direction gdndrale
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concernde et le service juridique ou un cabinet d'avocats. Cette ddlimitation du
champ d'application de I'exception a pour but de garantir, d'une part, la
protection du travail interne ä la Commission et, d'autre part, la confidentialit6
et la sauvegarde du principe du secret professionnel des avocats. En revanche,
I'exception tirde de la protection de I'intdröt public (procddures juridictionnelles)
contenue dans le code de conduite ne saurait permettre ä la Commission de se
soustraire ä I'obligation de communiquer des documents qui ont ötd ötablis dans
le cadre d'un dossier purement administratif. Ce principe doit ötre respectd möme
si la production de ces documents dans une procddure devant le juge
communautaire pourrait ötre prdjudiciable ä la Commission. Le Tribunal a prdcisd
aussi que I'existence d'un recours en annulation ä I'encontre de la döcision prise
ä I'issue de la proc6dure administrative est sans pertinence ä cet 6gard. En
consöquence, il a conclu que la ddcision litigieuse devait ötre annulöe en ce
qu'elle portait refus d'autoriser I'accös aux documents demandds dmanant de la
Commission.

Par ailleurs, cet arröt a jugd que la Commission, sur le fondement de la rögle de
I'auteur, avait ä bon droit refusö de donner accös aux documents ömanant des
Etats membres et des autoritös argentines.

L'arrÖt Bavarian Lager/Commission a confirmö le refus de la Commission de
donner accÖs ä un projet d'avis motiv6 6laborö par cette derniöre dans le cadre de
l'article 169 du traitö CE (devenu article 226 CE) fondd sur I'exception tirde de
la protection de I'intdröt public. La divulgation de ce document prdparatoire relatif
ä la phase d'enqu€te de la procddure de cet article pourrait porter atteinte au bon
döroulement de cette procddure dans la mesure oü le but de celle-ci, qui est de
permettre ä l'Etat membre de se conformer volontairement aux exigetr..r du traitd
ou, le cas öchöant, de lui donner I'occasion de justifier sa position, pourrait ötre
mis en pöril.

Par l'arrÖt Hautala/Conseil,le Tribunal a annuld la ddcision du Conseil refusant
I'accÖs ä un rapport sur les exportations d'armes conventionnelles, sans avoir
examinö la possibilitd d'en divulguer certains passages.

En rdponse ä la demande formulde par Mn" Hautala, le Conseil avait refusd de lui
donner accös ä ce rapport au motif qu'il contenait des informations sensibles dont
la divulgation porterait atteinte aux relations de I'Union europdenne aves des pays
tiers. Il fondait donc son refus sur I'exception relative ä la protection de I'intdröt
public dans le domaine des relations internationales. Le Tribunal a constatd, tout
d'abord, que le Conseil avait effectud un examen ad6quat de la demande d'accös
au document. Il a estimö, ensuite, qu'il n'6tait pas dtabli que le Conseil eüt
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commis une erreur d'apprdciation en considdrant que I'accös au rapport pourrait
porter atteinte ä I'int6rÖt public.

Cependant, le principe 6tant que Ie public a le plus large accös possible aux
documents, les exceptions ä ce principe, prövues ä I'article 4,parugraphe 1, de
la döcision 971731, doivent ötre interprötdes et appliquöes restrictivement. Or,
selon le Tribunal, le but de protection de I'intöröt public pourrait ötre atteint
möme dans I'hypothöse oü le Conseil se limiterait ä censurer, aprös examen, les
passages du document demandd qui peuvent porter pröjudice aux relations
internationales. Pour ce faire, le Conseil doit mettre en balance, d'une part,
I'intöröt de I'accös du public aux passages non censurds et, d'autre part, l'intdröt
d'une bonne administration, compte tenu de la charge de travail pouvant ddcouler
de I'octroi d'un accös partiel.

5. Mesures de döfense commerciale

En matiöre de droits antidumping, le Tribunal s'est prononc6 sur le fond dans
quatre arröts (arröts du 12 octobre 1999, Acme/Conseil, T-48196, du 20 octobre
1999 , Swedish Match Philippines/Conseil, T-171197, du 28 octobre L999 ,
EFMA/Conseil,T-2I0195, du 15 ddcembre 1999, Petrotub et Republica/Conseil,
T-33198 etT-34198, non encore publi6s au Recueil). n a rejet6 comme non fond6s
les quatre recours, qui visaient tous ä l'annulation de röglements du Conseil
instituant des droits antidumping ddfinitifs sur des importations en provenance de
pays non membres de la Communautd.

Dans I'affaire Acme/Consetl,la requdrante, socidtö de droit thailandais, contestait
la l6galitö d'un röglement du Conseil instituant un droit antidumping d6finitif sur
les importations de fours ä micro-ondes originaires de r6publique populaire de
Chine, de rdpublique de Cor6e, de Malaisie et de Thailande et portant perception
d6finitive de ce droit. La question essentielle soulevde 6tait celle de savoir si le
Conseil avait viol6 le röglement (CEE) n" 2423188 du Conseil, du ll juillet 1988,
relatif ä la ddfense contre les importations qui font I'objet d'un dumping ou de
subventions de la part de pays non membres de la Communautö dconomique
europdenne (JO L209, p. 1), d'une part, en recourant ä la dispositiond'ordre
gdndral, prdvue ä l'article 2, paragraphe 3, sous b), ii), in fine, selon laquelle les
frais et les b6nöfices sont ä ddterminer <<sur toute autre base raisonnabls" pour
calculer la valeur normale construite et, d'autre part, en utilisant les donnöes
coröennes ä cette fin, et non celles relatives ä la socidtd chargde d'exporter les
fours ä micro-ondes produits par la requ6rante. Au vu des 6l6ments du dossier,
le Tribunal a estimd que les institutions, aux fins de la dötermination de la valeur
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normale construite, avaient pu valablement conclure que les donndes relatives ä
cette sociötd exportatrice ne pouvaient, faute de fiabilit6, ötre utilis6es et qu'elles
avaient ä juste titre pris pour base les donn6es relatives aux producteurs coröens.

Dans I'arröt Swedish Match Philippines/Conseil se posait, notamment, la question
de savoir si les institutions cortmunautaires ötaient en droit de considdrer qu'une
exportation vers la Communautd, extrömement limitöe et effectuöe au cours de la
pdriode d'enquöte, du produit concernd ötait susceptible de causer un prdjudice
important ä I'industrie cofilmunautaire. En I'espöce, sur la quantitd de briquets
originaires des trois pays visds par I'enquöte (les Philippines, la Thailande et le
Mexique), Ia part de ceux fabriquds aux Philippines et exportds par Swedish
Match Philippines reprdsentait, selon la requdrante, 0,0083 %.

Compte tenu du libelld de certaines des dispositions du röglement (CE) n' 384196
du Conseil, du 22 dlcembre 1995, relatif ä la döfense contre les importations qui
font I'objet d'un dumping de la part de pays non membres de la Communaut6
europöenne (JO L 56, p. 1), et de l'absence de disposition obligeant les
institutions communautaires ä examiner, dans les procddures antidumping, si et
dans quelle mesure chaque exportateur pratiquant le dumping contribue, ä lui
seul, au prdjudice caus6 ä I'industrie communautaire, le Tribunal a estimd que le
ldgislateur communautaire avait choisi, en vue de ddterminer I'existence d'un
pröjudice, le cadre territorial d'un pays donnö ou de plusieurs pays, en visant, de
maniÖre globalisante, l'ensemble des importations, en provenance de ce(s) pays,
qui font I'objet d'un dumping. I1 a donc rejetd le grief soulevd par la requ6rante.

L'arrÖt EFMA/Consetl a permis au Tribunal d'exposer les modalitds de
d6termination de la marge bdndficiaire que le Conseil doit retenir pour calculer
le prix indicatif, ä savoir le prix minimal de nature ä dliminer le prdjudice subi
par I'industrie communautaire du fait des importations du produit concernd (en
I'espöce, le nitrate d'ammonium originaire de Russie).

En premier lieu, il a prdcisd que cette marge böndficiaire doit ötre limitde ä la
marge böndficiaire que I'industrie communautaire pourrait raisonnablement
escompter dans des conditions normales de concurrence, en l'absence des
importations faisant I'objet d'un dumping.

En second lieu, dös lors que les entreprises de I'industrie cofilmunautaire ont des
coüts de production difförents, et donc des niveaux de böndfice diff6rents, les
institutions communautaires n'ont pas d'autre possibilit6, pour ddterminer le prix
indicatif, que de calculer la moyenne pondörde des coüts de production de la
totalitd des producteurs coil]munautaires et d'y ajouter la marge bdnöficiaire
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moyenne qui leur semble raisonnable, eu 6gard ä I'ensemble des circonstances
pertinentes. Le Tribunal a 6galement indiqud que le Conseil n'est pas autoris6 ä
calculer le prix indicatif seulement sur la base des coüts de production les plus
6levds, sous peine de fixer un prix indicatif qui ne serait pas reprdsentatif de
I'ensemble de la Communaut6.

Enfin, on retiendra de I'arröt Petrotub et Republica/Conseil, conftrmant l'acte
normatif attaquö sur le fond, qu'il clarifie l'6tendue des droits procöduraux des
exportateurs, reconnus par le röglement no 384196. En effet, le Tribunal,
interpr6tant les dispositions pertinentes de ce röglement, en particulier de son
article 20, paragraphe 2, relatif ä l'"information des parties,', ä la lumiöre de son
öconomie g6ndrale et des principes g6n6raux du droit communautaire, a estim6
que les exportateurs sont en droit d'ötre informds, au moins de fagon succincte,
des considdrations relatives ä I'intdröt de la Communautd.

6. Agriculture

Dans le domaine de la politique agricole lato sensu, les arröts les plus importants,
en termes de droit matdriel r. concernent le secteur de la banane.

Dans les arröts du 28 septembre L999, Cordis/Commission, T-612197 (sous
pourvoi, affaire C-442199 P), et FruchthandelsgesellschaftChemnitz/Commission,
T-254197, non encore publids au Recueil, les requörantes, soci6tös de droit
allemand, demandaient I'annulation des ddcisions de la Commission refusant de
leur attribuer des certificats suppldmentaires d'importation dans le cadre des
mesures transitoires pr6vues par I'article 30 du röglement (CEE) n" 404193 du
Conseil, du 13 f6vrier 1993, portant organisation commune des march6s dans le
secteur de la banane (JO L 47, p. 1). Par ce röglement, a 6t6 mis en place un
systöme cofirmun d'importation de bananes qui s'est substitu6 aux diffdrents
r6gimes nationaux. Cette substitution risquant d'entrainer une perturbation du
march6 intörieur, l'article 30 permet ä la Commission de prendre des mesures
transitoires spdcifiques jugdes ndcessaires pour surmonter les difficult6s auxquelles
sont confrontds les opdrateurs öconomiques ä la suite de l'6tablissement de
I'organisation commune des march6s, mais ayant pour origine les conditions qui
existaient sur les march6s nationaux avant I'entrde en vigueur du röglement
n" 404193.

23 
Les questions de recevabilit6 que les recours dans le domaine de la politique agricole ont pu soulever

figurent sous la rubrique consacröe ä cette fin.
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Dans l'affaire T-254197, Ia Commission avait considdr6 que le cas de
F'ruchthandelsgesellschaft Chemnitz ne constituait pas un cas de rigueur excessive
de nature ä justifier une attribution spdciale de certificats d'importation, car, au
vu des dlöments de fait, il apparaissait que cette soci6t6, cr66e aprös la publication
au Journal fficiel des Communautös europöennes du röglement n" 4A4193, ne
pouvait avoir agi sans avoir 6t6 en mesure de prdvoir les consöquences que son
action aurait aprös I'instauration de I'organisation commune des marchös dans le
secteur de la banane. Le Tribunal a confirmö cette analyse et a rejetö le recours.

Dans 1'affaire T-612197, la Commission avait estimd que les problömes rencontrds
par la sociötd Cordis Obst und Gemüse Großhandel n'ötaient pas dus au passage
ä I'organisation commune des marchds. Au terme de son examen, le Tribunal a
confirmd dgalement cette apprdciation et a rejetö le recours.

Dans son arröt du 12 octobre 1999, Conserve ltalia/Commission LT-2I6196, non
encore publid au Recueil (sous pourvoi, affaire C-500/99 P)1, le Tribunal a
confirmd qu'un concours du Fonds europden d'orientation et de garantie agricole
(FEOGA) accordd au titre du röglement (CEE) n" 355177 du Conseil, du 15
fdvrier 1977 , concernant une action comrnune pour I'amdlioration des conditions
de transformation et de commercialisation des produits agricoles (JO L 51, p. 1),
peut Ötre supprimd en cas de violations graves d'obligations essentielles. A ötö
considdrd comme telle le fait pour un bdndficiaire de ne pas avoir respectd son
engagement de ne pas commencer les travaux avant la rdception par la
Commission de la demande de concours, de ne pas en avoir informd cette
derniöre et d'avoir, en rdponse ä une demande de renseignement de la
Commission, transmis une copie non conforme ä I'original d'un contrat de vente
d'une machine visde par le projet subventionnd.

L'arrÖt du 14 octobre 1999, CAS Succhi di Frutta/Commission (T-l9tl96 et
T-106197, non encore publid au Recueil) a censur6 la Commission pour avoir
violö I'avis d'adjudication prdvu par le röglement (CE) n" 228196 de la
Commission, du 7 fövr\er 1996, relatif ä la fourniture de jus de fruits et de
confitures destinds aux populations de l'Armdnie et de I'Azerbaidjan, ainsi que
les principes de transparence et d'6galitd de traitement, en autorisant
I'adjudicataire ä retirer, en paiement de la fourniture, un produit difffrent de celui
prövu par ce röglement. Le Tribunal, qui considöre que la jurisprudence de la
Cour en matiöre de passation de march6s publics de travaux est transposable au
cas d'espöce, a estimd que la Commission ötait tenue de pröciser clairement dans
I'avis d'adjudication I'objet et les conditions de l'adjudication et de se conformer
rigoureusement aux conditions önoncdes, afin que tous les soumissionnaires
disposent des mömes chances dans la formulation de leurs offres. En particulier,
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la Commission ne pouvait pas modifier post6rieurement les conditions de
I'adjudication, et notamment celles portant sur I'offre ä prdsenter, d'une fagon
non prdvue par I'avis d'adjudication lui-möme, sans porter atteinte au principe de
transparence.

Les quotas laitiers ont donn6 lieu ä plusieurs arröts. Bien que son intöröt soit
d'ordre institutionnel, on retiendra sous cette rubrique I'arröt du 20 mai 1999,
H & R Euoyd/Commission (T-220197 , nonencore publid au Recueil) qui contient
une apprdciation des effets d'une döclaration d'invaliditd d'une disposition d'un
röglement et des obligations qui en d6coulent pour les institutions
cornmunautaires.

En I'espöce, la Cour, saisie ä titre prdjudiciel, avait d6clarö invalide une
disposition du röglement no 857184 24, tel que modifid (arröt de la Cour du 6
juin 1996, Ecroyd, C-I27194, Rec. p.l-2731). Le Tribunal, se fondant sur la
jurisprudence de la Cour, a döclarö que cet arröt avait comme consdquence
juridique d'imposer aux institutions compdtentes de la Communautö de prendre
les mesures ndcessaires pour remddier ä I'illdgalitö constat€e. Dans ce cas, il leur
incombe de prendre les mesures que ndcessite I'exdcution de l'arröt pröjudiciel
comme, en vertu de I'article 176 du traitd CE (devenu article 233 CE), d'un arröt
annulant un acte ou döclarant illögale I'abstention d'une institution
communautaire. Le Tribunal a prdcisd toutefois que, ä cette fin, les institutions
devaient non seulement adopter les mesures ldgislatives ou administratives
indispensables, mais aussi röparer le prdjudice qui a rdsult6 de l'ill6galitd
commise, sous r6serve que les conditions de I'article 2!5, deuxiöme alinda, du
traitd CE, ä savoir I'existence d'une faute, d'un pröjudice et d'un lien de
causalitd, soient remplies. Ainsi, a estimd le Tribunal, la Commission aurait pu
prendre une initiative en vue d'une indemnisation en faveur de la requ6rante, car
les conditions d'engagement de la responsabilit6 extracontractuelle de la
Communautd 6taient rdunies. Les mesures n6cessaires n'ayant pas 6td prises, le
Tribunal a annuld la ddcision de la Commission portant refus d'agir pour ex6cuter
I'arröt de la Cour.

Röglement (CEE) n" 857/84 du Conseil, du 31 mars 1984, portant rögles gdndrales pour I'application du
pr6lövement visd ä I'article 5 quater du röglement n' 804/68 dans le secteur du lait et des produits laitiers
(JO L 90,  p.  13).
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7. Politique sociale

Le Fonds social europöen (FSE) participe au financement d'actions de formation
et d'orientation professionnelle dont les Etats membres intdressös garantissent la
bonne fin. Lorsque le concours financier n'est pas utilisd dans les conditions
fixdes par la ddcision d'agrdment du FSE, la rdglementation applicable pr6voit
que la Commission peut suspendre, rdduire ou supprimer ce concours. Ce sont
pr6cisöment des d6cisions de la Commission portant r6duction de concours
financiers octroy6s par le FSE ä des sociötds portugaises dont le Tribunal a eu ä
connaitre [arröts du 16 septembre 1999, Partex/Commission, T-182196 (sous
pourvoi, affaire C-465199P), et du 29 septembre 1999, Sonasa/Commission,
T-126197, non encore publids au Recueill.

Dans I'arröt Partex/Commission, le Tribunal a prdcis6, pour autant que de besoin,
la portde de la certification, par l'Etat membre concernö, de I'exactitude factuelle
et comptable des indications contenues dans les demandes,de paiement du solde
du concours financier 25 et a confirmd la possibilitö de I'Etat membre concernö
de modifier son appr6ciation de [a demande de paiement du solde, lorsqu'il estime
ötre confrontö ä des irrdgularitös qui ne s'dtaient pas rdv6l6es prdcödemment.

On relövera que le Tribunal a examin6, en tant que moyen d'annulation, le
caractöre raisonnable du d6lai qui s'est 6coulö entre I'introduction de la demande
de paiement du solde par les autoritds nationales (octobre 1989) et I'adoption de
la döcision attaqude (aoüt 1996). Compte tenu d'une succession d'6vdnements, il
a 6t€, considdrd, en I'espöce, que chacune des 6tapes procddurales ayant prdcddd
I'adoption de la döcision attaqude s'dtait d6roul6e dans un d6lai raisonnable.

On soulignera surtout que cet arröt a annuld partiellement la ddcision attaquÖe
pour insuffisance de motivation. Se reförant ä l'arr€t du 12 janvier 1995,
Branco/Commission (T-85/94, Rec. p. II-a5), le Tribunal a estimd que, dans une
situation oü, comme en l'espöce, la Commission confirme purement et simplement
la proposition d'un Etat membre de rdduire un concours initialement accordö, une
d6cision de la Commission pouvait ötre consid6rde comme düment motivde soit
lorsqu'elle fait elle-möme clairement apparaitre les motifs qui justifient la
r6duction du concours, soit, ä ddfaut, lorsqu'elle se rdföre suffisamment
clairement ä un acte des autoritds nationales compötentes de I'Etat membre

2s Teile que prdvue par I'article 5 du röglement (CEE) n' 2950/83 du Conseil, du 17 octobre 1983, portant

application de la döcision 83/516/CEE du Conseil concernant les missions du Fonds social europ6en
(JO L 289, p. 1).
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concernd dans lequel celles-ci exposent clairement les motifs d'une telle r6duction.
En outre, s'il ressort du dossier que la Commission ne s'6carte pas sur un point
ou un autre des actes pris par les autoritös nationales, il est permis de considdrer
que le contenu de ceux-ci est intdgrd ä la motivation de la ddcision de la
Commission, ä tout le moins dans la mesure oü le bdn6ficiaire du concours a pu
en prendre connaissance. Or, en I'espöce, le Tribunal a constatö que ces
conditions n'dtaient pas satisfaites ä l'6gard de plusieurs rdductions des rnontants
röclamds par la requ6rante dans sa demande de paiement du solde.

8. Recevabilitö des recours au titye de I'article 173, quatriöme'alinöa, dutraitö
CE

Le Tribunal a rejetd comme irrecevables plusieurs recours visant ä I'annulation
soit de ddcisions dont les parties requdrantes n'dtaient pas les destinataires, soit
d'actes de caractöre normatif. Dans trois affaires, les recours ont 6td rejet6s par
voie d'arröts [en matiöre d'aides d'Etat, voir I'arrötArbeitsgemeinschaftDeutscher
Luftfahrt-Unternehmen et Hapag-Lloyd/Commission; arröts du 8 juillet 1999,
Eridania e.a./Conseil, T-168195 (sous pourvoi, affaire C-352199 P), et Eridania
e.a./Conseil, T-L58/95 (sous pourvoi, affaire C-35ll99 P), non encore publi6s au
Recueil], dans les autres, par voie d'ordonnances.

Hormis les cas ddjä expos6s d'irrecevabilitd des recours visant ä I'annulation de
ddcisions dans les domaines des aides d:Etat et de I'accös aux documents, il
convient de souligner que plusieurs ddcisions ont d6clard irrecevables des recours
visant ä l'annulation de röglements dans les domaines de la politique agricole et
de la pöche [notamment, ordonnances du 26 mars L999, Biscuiterie-confiserie
LOR et Confiserie du Tech/Commission,T-114196, non encore publide au Recueil;
du 29 avril 1999, Unione Provinciale degli agricoltori di Firenze
e.a./Contmission, T-78198, non encore publi6e au Recueil; du 8 juillet 1999,
Area Cova e.a./Conseil et Commission, T-12196, et Area Cova e.a./Conseil,
T-194195, non encore publiöes au Recueil (sous pourvois,'affaires C-300/99 P et
C-30I199 P); du 9 novembre 1999, CSR Pampryl/Commission, T-II4199, non
encore publi6e au Recueil et du 23 novembre . 1999; Uniön de Pequefios
Agricultores/Conseil, T-173198, non encore publide au Recueil; arröts Eridania
e.a./Conseif et de la nomenclature douaniöre (ordonnance du 29 avril 1999,
Alce/Commission, T-120198, non encore publide au Recueil)' Enfin; par I'arröt
du 1"'d6cembre 1999,le Tribunal aestim6 que le recours visant ä I'annulation
d'un röglement 6tait recevable (arröt Boehringer Ingelheim Vetmedica et C. H.
Boehringer Sohn/Conseil et Commission, T-125196 et T,-152196, non 

'eneore'

publid au Recueil).
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Les apports de la jurisprudence au cours de I'ann6e sous examen concernent la
ddtermination du point de ddpart du dölai du recours, I'intdröt ä agir et la qualitö
pour agir.

Quant au point de ddpart du ddlai, I 'article I73, cinquiöme alin6a, du traitd CE
prövoit que Ie dölai de deux mois 26 pour former le recours en annulation
commence ä courir ä compter, suivant le cas, de la publication de I'acte, de sa
notification au requörant ou, ä ddfaut, du jour oü celui-ci en a eu connaissance.
Ce n'est donc qu'ä ddfaut de publication ou de notification de I'acte au requdrant
que le d6lai commence ä courir ä compter du jour oü il en a eu connaissance. A
ce propos, il est de jurisprudence constante que la demande du texte intdgral de
I'acte en cause doit ötre formulde dans un ddlai raisonnable ä compter de la date
oü la personne intöressde a pris connaissance de I'existence de cet acte. Dans
I'arröt CAS Succhi di Frutta/Commission,pröcitö,le Tribunal a estimö qu'un d6lai
raisonnable pour demander le texte intdgral de la d6cision attaqude ötait
<nettement ddpassö", dös lors qu'une pdriode de trois mois s'6tait 6coul6e entre
la date ä laqueile le requdrant a eu connaissance, au plus tard, de I'existence de
la d6cision attaqude et celle ä laquelle il a regu une copie de cette ddcision dans
le cadre d'une procödure en rdfdrd devant le prdsident du Tribunal.

L'intdrÖt ä agir, s'il n'est pas expressöment prdvu par I'articLe I73 du traitö CE,
constitue ndanmoins une condition de recevabilite du recours en annulation. En
particulier, une personne physique ou morale doit ddmontrer I'existence d'un
intdrÖt personnel ä obtenir I'annulation de I'acte attaqu6. Ainsi, le recours en
annulation du röglement n" 644198, pour autant qu'il porte enregistrement de la
seule d6nomination "Toscano> en tant qu'indication göographique protdgde,
introduit par des producteurs d'huile d'olive a 6t6 rejetd comme irrecevable, faute
pour ceux-ci d'avoir un intdr6t ä agir (ordonnance t-lnione Provinciale degli
agricoltori di Firew.e e.a./Commission). Le Tribunal a, en effet, constatd, d'une
part, que ces producteurs utilisaient, aux fins de la commercialisation de leurs
produits, des d6nominations autres que celle ayant fait I'objet de l'enregistrement
au sens du röglement (CEE) n" 208119227 et, d'autre part, qu'il n'ötait pas portd
atteinte ä la possibilitd pour les requörants d'introduire une demande

26 
Sans prdjudice des d6lais de procddure en raison de la distance ddterminds dans l'annexe II du röglement
de procddure de la Cour, appiicables au Tribunal en vernt de l'article 102, paragraphe2, de son röglement
de procddure.

2'7 Röglement (CEE) n" ?ABI/92 du Conseil, du 14 juillet 1992, relatif ä la protection des indications
göographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et des denrdes alimentaires (JO L 208,
p .  l ) .
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d'enregistrement des ddnominations en cause comme appellations d'origine ou
indications gdographiques, de sorte que le maintien du röglement attaqud n'ötait
en aucune maniöre de nature ä affecter leurs int6röts.

Quant ä la reconnaissance de la qualitd pour agir lorsque I'acte est de caractöre
normatif, dans l'ordonnance Biscuiterie-confiserie LOR et Confiserie du
Tech/Commission, le Tribunal a ddclar6 irrecevable le recours en annulation
form6 par des producteurs frangais de tourons, dont certains sont d6nomm6s

"Jtjona" et "Alicante,', contre le röglement (CE) n" lIO7196 de la Commission,
du 12 juin 1996, relatif ä l'enregistrement des indications gdographiques et des
appellations d'origine au titre de la procddure prdvue ä I'article 17 du röglement
n" 2A8LD2, en ce qu'il portait enregistrement, en tant qu'indications
gdographiques protdgdes, des d6nominations "Turrön de Jijona" et "Turrön de
Alicante". En effet, il a considdr6, en premier lieu, que le röglement attaquö
rev€tait, par sa nature et sa portde, un caractöre normatif et ne constituait pas une
ddcision au sens de I'article 189, quatriöme alinda, du trait6 CE. A cet ögard, il
a constatd que la rdglementation s'applique ä des situations döterminöes
objectivement et comporte des effets juridiques ä l'ögard de personnes envisagdes
de maniöre gönörale et abstraite, ä savoir toutes les entreprises qui fabriquent un
produit pr6sentant des caractdristiques objectivement döfinies. En second lieu, il
a rappelö qu'il n'est pas exclu qu'une disposition de caractöre normatif puisse
concerner individuellement une personne physique ou morale, lorsqu'elle atteint
celle-ci en raison de certaines qualitds qui lui sont particuliöres ou d'une situation
de fait qui la caract6rise par rapport ä toute autre personne et, de ce fait,
I'individualise d'une maniöre analogue ä celle dont le destinataire d'une ddcision
le serait (arröt de la Cour du 18 mai 1994, Codorniu/Conseil, C-309/89,
Rec. p. I-1853). Tel n'ötait cependant pas le cas en I'espöce. Le Tribunal a, en
effet, estimd que l'utilisation depuis de nombreuses annöes des dönominations

"Jijona" et <Alicante> pour la commercialisation des tourons qu'elles produisent
n'individualisaitpas les requdrantes comme I'avait 6td I'entreprise requdrante dans
I'affaire ayant donn6 lieu ä I'arröt Codorniu/Conseil, dans la mesure oü cette
derniöre, ä la diffdrence des requdrantes, avait 6t6 empöchde, par la disposition
normative rdglementant I'emploi d'une appellation, d'utiliser une truirque
enregiströe et utilisöe pendant une longue pöriode. Le Tribunal a prdcis6, ä cet
6gard, que les requ6rantes n'avaient pas ddmontr6 que I'usage des d6nominations
gdographiques dont elles se prövalent rdsultait d'un droit spöcifique analogue,
qu'elles auraient acquis ä l'dchelon national ou communautaire avant I'adoption
du röglement attaqud et auquel celui-ci aurait portd atteinte.

Une appröciation analogue a ötö retenue dans I'ordonnance CSR
Pampryl/Commission, qui avait pour origine une contestation par un producteur
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de cidre assurant sa commercialisation, depuis plusieurs anndes, sous diverses
d6nominations comprenant I'indication "Pays d'Auge", d'un röglement portant
enregistrement comme appellation d'origine protögde des ddnominations "Pays
d'Auge/Pays d'Auge-Cambremer". En outre, le Tribunal a considdrd que le
röglement n" 208L192 n'€tablit pas de garanties procödurales sp6cifiques, au
niveau corlmunautaire, en faveur des particuliers, de sorte que la recevabilitd du
recours ne pouvait pas ötre apprdcide au regard de celles-ci.

Les ordonnances rendues dans les affaires introduites par Area Cova e.a. ont
permis au Tribunal, bien qu'il ddclare les recours irrecevables, de rappeler
certaines des situations dans lesquelles des requörants, autres que des associations
professionnelles, pourraient ötre individuellement concern6s, au sens de l'arröt
Codorniu/Conseil, par un acte de caractöre normatif. Il peut, tout d'abord, en ötre
ainsi lorsqu'il existe une disposition de droit supdrieur imposant ä I'auteur de
I'acte attaqud de tenir compte de la situation particuliöre de la partie requ6rante.
Il a rappel6, ensuite, que le fait qu'une personne intervienne d'une maniöre ou
d'une autre dans le processus menant ä I'adoption d'un acte communautaire n'est
de nature ä individualiser cette personne par rapport ä l'acte en question que
lorsque la r6glementation communautaire applicable lui accorde certaines garanties
de procödure. Il a soulignd, enfin, que I'incidence d'ordre dconomique du
röglement attaqud sur les intdröts des requdrants n'est pas de nature ä les
individualiser, dös lors qu'ils ne sont pas placös dans une situation de fait
analogue ä, celle, trös particuliöre, de I'entreprise requörante dans I'affaire
ayant donnö lieu ä I'arröt de la Cour du 16 mai 1991 , Extramet Industrie/Conseil
(C-358/89, Rec. p. I-2501). Les requ6rants n'ayant justifiö se trouver dans aucune
de ces situations 28 et leurs autres arguments ayant öt6 rejetös, le Tribunal a
estimd qu'ils n'avaient pas qualitd pour contester la l6galit6 des röglements
litigieux. Par ailleurs, ces ordonnances ont rappel6 les conditions dans lesquelles
des associations professionnelles sont recevables ä introduire un recours sur le
fondement de I'article I73 du trait6 CE. En dernier lieu, on relövera que le
Tribunal, s'il rejette les recours comme irrecevables, a constatö ndanmoins que
les requdrants avaient la,possibilitö de contester devant les juridictions nationales

28 
En l'espöce, les requdrants 6taient des armateurs espagnols contesiäRü'premiörement, le röglement (CE)

n" 1761195 du Conseil, du 29 juin 1995, modifiant pour la seconde fois le röglement (CE) n' 3366194
fixant, pour 1995, certaines mesures de conservationet de gestiondes ressources halieutiques dans la zone
de röglementation ddfinie dans la convention sur la funrre coopöration dans les pöches de I'Atlantique du
Nord-Ouest (JO L I7L, p. 1) (affaire T-194/95) et, deuxiömement, le röglement (CE) n" 2565/95 de la
Commission, du 30 octobre 1995, concernant l'arr€t de la pöche du fletan du Groenland par les navires
battant pavillon d'un Etat membre (IO L 262, p.27) (affaire T-12196),
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les actes pris sur le fondement de la rdglementation communautaire et de mettre
en cause, ä cette occasion, la validitd de celle-ci.

Pour conclure que Boehringer Ingelheim Vetmedica (arröt Boehringer Ingelheim
Vetmedica et C. H. Boehringer Sohn/Conseil et Commission) 6tait
individuellement concernöe par le röglement de la Commission dont elle
demandait I'annulation'n,l" Tribunal, aprös avoir constatd que I'acte attaqud ne
constituait pas une ddcision au sens de I'article 189 du traitö CE, a estimd que la
requ6rante avait dtabli l'existence d'un ensemble d'6l6ments constitutifs d'une.
situation particuliöre qui la caractdrisait, au regard de la mesure en cause, par
rapport ä tout autre op6rateur öconomique. Le Tribunal a relev6, ä ce propos, que
le röglement attaquö avait 6td adoptd ä la suite d'une demande formelle de fixation
de la limite maximale de rdsidus pour un compos€ chimique introduite par la
requ6rante et sur la base du dossier qu'elle avait prdsentd conformdment aux
dispositions du röglemegtn" 2377 DA. \ a soulignö aussi que ce dernier prövoyait
I'association de [a requ6rqnte, ön tant que responsable de la mise sur le marchd
des mddicaments'vöt€rindirgs concern6s, ä la proc6dure d'6tablissement des limites
maximales de r6siduS;:*r, outre, se fondant sur I'arröt du 25 juin 1998, Ltlly
Industries/Commission (T-120196, Rec. p.Il-2571), selon lequel la requdrante
avait qualitd pour attaquer une ddcision de refus d'inclure une substance dans
I'une des annexes du"röglement n" 2377190, le Tribunal a döcidö qu'une personne
responsable de la mise sur le march6, qui a introduit une demande de fixation de
limite rnaxirnale.de..r6sidus, est tout autant-coneern6e par les dispositions d'un
röglement assortissant la validitö de ces limites maximales de rdsidus de certaines
limites qu'elle le serait par,un refus.

9. Responsabilitö non contractuelle de la Communautö

Si, au cours de I'ann6e, plusieurs demandes d'engagement de la responsabilitd de
la Communautd ont 6td rejetdes [arröts du 13 janvier 1999, Böcker-Lensing et
Schulze-Biering/Conseil, T-1196, Rec. p. II-L; BAl/Commission (T-230195); du
15 juin 1999, Ismeri Europa/Cour des comptes, T-277197, non encore publiö au
Recueil (sous pourvoi, affaire C-3L5199 P); ordonnance du 4 aoüt 1999, Fratelli
Murri/Commission, T-106/98, non encore publiöe au Recueil (sous pourvoi,
affaire C-399199 P)1, le Tribunal a estimd dans son arröt du 9 juillet 1999, New
Europe Consulting et Brown/Commission (T-23L197 , non encore publi€ au

29 
Röglement (CE) no l3t2/g6de la Commission, du 8 juillet 1996, modifiant l'annexe III du röglement (CEE)

n" 2377190 du Conseil dtablissant une proc6dure communautaire pour la fixation des limites maximales de
rdsidus de mddicaments vötdrinaires dans les aliments d'origine animale (JO L 170, p. 8).
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Recueil), que les conditions prdvues par l'article2l5, deuxiöme alinda, du traitd
CE dtaient remplies, ä savoir I'illdgalitd du comportement reprochö ä la
Commission, la rdalit6 du dommage ainsi que I'existence d'un lien de causalitd
entre le comportement illdgal et le prdjudice invoqu6.

Dans cette derniöre affaire, la requdrante, une sociötd de conseil choisie pour
mettre en oeuvre un programme spdcifique dans le cadre du progranlme PHARE,
demandait que la Communaut6 rdpare les dommages que la Commission lui avait
causÖs, d'une part, en envoyant une t6l6copie ä plusieurs coordinateurs du
programme contenant des accusations ä son 6gard et recommandant de ne pas
prendre en consid6ration les offres qu'elle pourrait pr6senter ä I'avenir, alors
mÖme qu'il n'avait 6t6 proc6d6 ä aucune enquöte et qu'elle n'avait pas 6tö
entendue, et, d'autre part, en communiquant tardivement I'envoi d'une
rectification. S'agissant de la premiöre prdtendue illdgalitö, le Tribunal a constat6,
notamment, que le respect du principe de bonne administration exigeait que la
Commission menät une enquöte sur les prdtendues irr6gularitds commises par la
requ6rante, au cours de laquelle elle aurait 6t6 entendue, et les effets que son
comportement aurait pu avoir sur l'image de l'entreprise. La seconde prötendue
illdgalitd n'a, en revanche, pas öt6 retenue puisque la rectification 6tait intervenue
immddiatement aprös la reconnaissance de I'erreur commise. Le Tribunal a,
ensuite, considdrö que le pröjudice constituö par I'atteinte ä l'image de la socidtö
requ6rante, active dans le cadre du prografilme PHARE, et le prdjudice moral
subi par le gdrant de cette sociötö 6taient 6tablis. Le lien de causalitd ayant öß
prouv6 par les requdrantes, le Tribunal, aprös dvaluation des dommages, a
condamnö la Commission ä leur payer une indemnitö totale de 125 000 euros.

10. Droit des marques

Le premier recours formö contre une döcision de I'une des chambres de recours
de I'Office de I'harmonisation dans le marchd intdrieur (ci-aprös "Office") avait
6tö enregiströ le 6 octobre 1998.

Par arrÖt du 8 juillet 1999, le Tribunat a statud dans I'affaire Procter &
Gamble/OHMI (Baby-dry) lT-163198, non encore publiö au Recueil (sous pourvoi,
affaire C-383199 P)1. A I'origine du litige est la ddcision de la chambre de recours
de I'Office rejetant le recours que la requdrante avait introduit contre le refus de
I'examinateur de procdder ä I'enregistrement du syntagme "Bab!-dry" pour des
produits "langes jetables en papier ou cellulose> et "langes en tissus,,, au motif que
ce syntagme n'6tait pas susceptible de constituer une marque cornmunautaire. Le
Tribunal a confirmd cette analyse. Comme la chambre de recours, il a estimd que
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le signe ötaitcomposd exclusivement de termes pouvant servir, dans le commerce,
pour dösigner la destination du produit.

En revanche, le Tribunal a censurd la chambre de recours pour avoir ddclard
irrecevable une argumentation sp6cifique de la requdrante. En effet, le Tribunal
a estimd qu'il ressort des dispositions et de l'dconomie du röglementn" 40194 que
Ia chambre de recours ne pouvait se limiter, comme elle I'avait fait en l'espöce,
ä rejeter cette argumentation au seul motif qu'elle n'avait pas 6t6 exposöe devant
I'examinateur. Aprös examen du recours, il lui appartenait soit de statuer au fond,
soit de renvoyer l'affaire ä celui-ci.

Enfin, il ressort de cet arröt qu'il n'appartient pas au Tribunal de statuer, dans le
cadre d'un recours introduit contre une döcision de la chambre de recours, sur
une demande d'application dventuelle d'une dispositiondu röglement n" 40194 (en
I'espöce, I'article 7, pangraphe 3, visant ä dtablir qu'une marque a acquis un
caractöre distinctif aprös I'usage qui en a ötö fait), dans la mesure oü cette
demande n'a pas 6t6 examinde au fond par I'Office.

11. Contentieux de la fonction publique europöenne

Le contentieux de la fonction publique europdenne a encore donnd lieu ä un
nombre important de jugements. Trois arröts retiendront en particulier I'attention.

Le premier arrÖt concerne l'dtendue de la libertö d'expression des fonctionnaires
colnmunautaires [arröt du L9 mai 1999, Connolly/Commission, T-34196 et
T-163196, RecFP p. Il-463 (sous pourvoi, affaire C-274lgg P)1. Monsieur
Connolly, fonctionnaire de la Commission occupant la fonction de chef d'unitd
au sein de la direction g6ndrale des affaires öconomiques et financiöres, a publid
un livre pendant une pöriode de congd de convenance personnelle. Aprös sa
röint6gration dans les services de la Commission, il a fait I'objet d'une procddure
disciplinaire pour violation des obligations imposöes par le statut des
fonctionnaires des Communautes europdennes. Cette procödure a abouti ä sa
r6vocation, notarnrnent parce qu'il s'6tait abstenu de demander l'autorisation de
faire publier son ouvrage, dont le contenu nuisait, selon la Commission, ä la
rdalisation de I'Union 6conomique et mon6taire qu'il avait pour fonction de mettre
en oeuvre ainsi qu'ä I'image et ä la r6putation de I'institution. L'ensemble de son
comportement ötait, en outre, considdrö comme ayant portd atteinte ä la dignit6
de sa fonction.

Le Tribunal, saisi, notamment, d'une demande d'annulation de I'avis du conseil
de discipline et de la ddcision de r6vocation, a confirmd, tout d'abord.
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I'impossibilitd pour les fonctionnaires, prdvue par I'article 11 du statut,
d'accepter, sans autorisation, des rdmundrations de source ext6rieure ä leur
institution (en I'espöce, les droits d'auteur). Cette interdiction est motivöe par la
ndcessitd de garantir leur inddpendance et leur loyaut6.

Il a jug6, ensuite, que la libert6 d'expression, droit fondamental dont jouissent
dgalement les fonctionnaires communautaires, n'avait pas ötö viol6e. En effet, la
disposition imposant au fonctionnaire de s'abstenir de tout acte et, en particulier,
de toute expression publique d'opinions qui puissent porter atteinte ä la dignitd de
sa fonction (article 12 du statut), ne constitue pas une entrave ä la libertd
d'expression des fonctionnaires, mais impose des limites raisonnables ä l'exercice
de ce droit dans I'intdröt du service. Le Tribunal a renvoyd dgalement aux
objectifs poursuivis par I'article 12 du statut, ä savoir garantir une image de
dignitö conforme ä la conduite particuliörement correcte et respectable que I'on
est en droit d'attendre des membres d'une fonction publique internationale et
prdserver la loyaut6 du fonctionnaire ä l'ögard de I'institution qui I'emploie,
loyaut6 qui s'impose d'autant plus s'il a un grade ö1ev6.

La ndcessitd d'obtenir une autorisation prdalable de publication (article 17 du
statut), qui n'est exig6e que lorsque I'objet du texte se rattache ä l'activitd des
Communaut6s, ne porte pas non plus atteinte ä la libertö d'expression des
fonctionnaires. Il est soulignd, ä cet 6gard, qu'une telle autorisation ne peut ötre
refusde que si la publication en cause est de nature ä mettre en jeu les intdr6ts des
Communautds, sous r6serve du contröle par le jrrge communautaire de
I'apprdciation portde par I'institution concernde.

Par ailleurs, la röalitö des faits reprochds 6tant dtablie et la sanction infligöe 6tant
appropri6e, le Tribunal a rejetd le recours.

Le deuxiöme arröt a confirmö la döcision portant rejet d'une demande de partage
du cong6 de maternitd entre le pöre et la möre (arröt du 26 octobre L999, Burrill
et Noriega Guerra/Commission, T-51/98, non encore publid au Recueil). L'article
58 du statut prdvoit, en substance, que les femmes enceintes ont droit ä un congd
de seize semaines. Par cet arröt, le Tribunal a considör6 que I'interprdtation selon
laquelle le droit au congö prdvu par cet article est expressdment röservd aux
femmes n'6tait pas contraire au principe d'6galitd de traitement entre hommes et
femmes. En effet, selon la jurisprudence de la Cour, le cong6 de maternitd rdpond
ä deux ordres de besoin spdcifiques de la femme, d'une part, la protection de sa
condition biologique au cours de sa grossesse et ä la suite de celle-ci, jusqu'ä un
moment oü ses fonctions physiologiques et psychiques sont normalisdes ä la suite
de I'accouchement, et, d'autre part, la protection des rapports particuliers entre
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la femme et son enfant au cours de la pdriode qui fait suite ä la grossesse et ä
I'accouchement, en dvitant que ces rapports soient troubl6s par le cumul des
charges rdsultant de I'exercice simultand d'une activitd professionnelle. Dös lors,
I'article 58 du statut poursuit un objectif d'dgalitd de traitement entre travailleurs
masculins et fdminins.

Par ailleurs, l'article 58 du statut ne ddfavorise pas les femmes dans la mesure oü
il n'impose pas ä la möre une pöriode d'inactivit6 professionnelle de seize
semaines, celle-ci pouvant, sous certaines conditions, reprendre le travail avant
I'expiration de ce d6lai.

Le troisiöme arrÖt a consacr6 la possibilitd d'obtenir le remboursement de la partie
des droits ä pension transförös au rdgime coilrmunautaire non prise en compte lors
du calcul des annuitös de pension (arröt du 10 novembre t999, Kistensen
e.a./Conseil, T-103i98, T-104/98 , T-I07198, T-1 13198 et T-118/98, non encore
publid au Recueil). Le Tribunal a en effet jugö que, ä ddfaut de dispositions
expresses dans le stafut, le Conseil ne saurait exiger, sur le seul fondement du
principe de solidarit6, que I'excddent pdcuniaire qui peut 6ventuellement rösulter
du transfert des droits ä pension acquis dans le cadre des rögimes de pension
nationaux soit vers6 au budget communautaire. Le grief tird d'un enrichissement
sans cause au profit des Communautds a€t€ accueilli et les döcisions attaqudes ont
6t6 annuldes.

L2. Demandes en röförö

Les demandes en r6f6rö dans le domaine de la fonction publique coillmunautaire
et de la concurrence 30 ont respectivement repr6sentö 40 et 20 % du total des
demandes prdsentdes au cours de I'ann6e 1999. Ce sont, toutefois, trois
ordonnances prononcöes dans le cadre de contentieux autres que ceux-ci qui sont
retenues aux fins du prdsent rapport annuel.

30 
Ces demandes ont 6td prösentdes en mpport avec une ddcision de la Commission infligeant une amende pour
violation des rögles de concurrence: notamment, ordonnances du prösident du Tribunal du 21 juin 1999,
Marlines/Commission (T-56199 R, non encore publide au Recueil), du 9 juillet 1999, HFB
Holding/Commission [T-9/99 R, non encore publiöe au Recueil (le pourvoi formd contre cette
ordonnanceadt€ rejetd par ordonnance du pr6sident de la Cour du 14 d6cembre 1999, HFB
e.a./Commission, C-335199 P(R), non encorepublide au Recueil)1, du 20 juillet lggg,Ventouris/Commission
(T-59199 R, non encore publiöe au Recueil), et du 2l juillet 1999, DsR-SenatorLines/Commission

[T-191/98 R, non encore publide au Recueil (le pourvoi formö contre cette ordonnance a 6t€ rejetd par
ordonnance du pr€sident de la Cour du 14 d6cembre 1999, DSR-Senator Lines/Commission, C-364l99 P(R),
non encore publide au Recueil)1.
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Les ordonnances du 30 juin 1999 , Pfizer Animal Healtlt/Conseil (T-13199 R, non
encore publide au Recueil) et Alpharma/Conseil (T-70199 R, non encore publi6e
au Recueil) ont rejetd deux demandes de sursis ä I'exdcution du röglement du
Conseil, du 17 ddcembre 1998, retirant de la liste des antibiotiques autorisös
comme additifs dans l'alimentation animale la virginiamycine et la bacitracine-
zinc, respectivement produites par la socidtd de droit belge, Pfizer Animal Health
SA/NV et la sociötö Alpharma Inc, 6tablie aux Etats-Unis. Le röglement en cause,
dont I'annulation est dgalement demand6e, emporte interdiction de commercialiser
ces antibiotiques dans tous les Etats membres au plus tard ä la date du 1" juiltet
1999. Relevons que dans le cadre de l'affaire Pfizer Animal Health/Conseil,la
partie demanderesse 6tait soutenue par quatre associations et deux öleveurs et que
le Conseil ötait soutenu par la Commission et trois Etats membres.

Dans chacune des ordonnances, le prdsident du Tribunal a, tout d'abord, retenu
qu'il ne saurait ötre exclu que Pfizer et Alpharma soient directement et
individuellement concerndes par le röglement attaqu6, en ddpit du caractöre
normatif de cet acte, de sorte que les demandes en röförö ont ötd ddclardes
recevables.

S'agissant de la condition relative au fumus boni juris, le prdsident du Tribunal
a constatd, dans les deux ordonnances, que chacune des sociötös et le Conseil
s'opposaient fondamentalement sur les conditions dans lesquelles les autoritös
compdtentes peuvent adopter une mesure de retrait d'autorisation d'un antibiotique
ä titre de mesure de pröcaution. Or, cette question suppose un examen trös
approfondi qui ne peut ötre effectud dans le cadre de la procödure de röförö.

S'agissant, ensuite, de la condition relative ä I'urgence, \I a 6tö examind si
I'exdcution de ce röglement risquait de causer aux parties demanderesses un
pr6judice grave et irrdparable. Dans les deux affaires, le sursis demandd ne serait
justifid que s'il apparaissait que, en I'absence d'une telle mesure, Pfizer et
Alpharma se trouveraient dans une situation susceptible de mettre en p6ril leur
existence möme ou de modifier de maniöre irrömödiable leurs parts de march6.
Or, le prdsident du Tribunal a constatd, au terme de ses apprdciations, que tel
n'est pas le cas. Pour parvenir ä [a conclusion que le prdjudice financier que
subira Pfizer (T-13/99 R) n'est pas tel que cette derniöre ne puisse plus
poursuivre son activit6 jusqu'au röglement de I'affaire au principal, le prösident
du Tribunal a notamment rappeld que l'appr6ciation de la situation matdrielle de
la requörante pouvait ötre effectu6e en prenant notamment en consid6ration les
caractöristiques du groupe auquel elle se rattache par son actionnariat.
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Bien qu'ayant constatd le ddfaut d'urgence ä prononcer le sursis ä exdcution, le
prdsident du Tribunal a proc6d6 ä la mise en balance des difförents int6röts en
prdsence. Il a constatd que la balance penchait en faveur du maintien du röglement
attaqu6, dans la mesure oü un prdjudice tel que celui que subiraient les
requ6rantes et les parties qui soutiennent Pfizer, en termes d'intdröts commerciaux
et sociaux, ne saurait I'emporter sur le dommage, en termes de sant6 publique des
populations, que Ia suspension du röglement attaqud pourrait provoquer et auquel
il ne pourrait ötre remddid en cas de rejet ultdrieur du recours au principal. Sous
cet aspect, les exigences liöes d la protection de la santö publique doivent
incontestablement se voir reconnaftre un caractäre pröpondörant par rapport aux
considörations öconomiques (notamment, ordonnance du 12 juillet 1996,
Royaume-Uni/Commission, C-180/96 R, Rec. p. I-3903). En outre, il a soulignd
que lorsque des incertitudes subsistent quant ä I'existence ou ä la portde de risques
pour la santö des personnes, les institutions peuvent prendre des mesures de
protection sans avoir ä attendre que la röalitö et la gravitd de ces risques soient
pleinement dömontrdes. Au vu des 6l6ments portds ä sa connaissance, le pr6sident
du Tribunal a constatö que la transmissibilitd de I'animal ä I'homme de bact6ries
devenues rdsistantes du fait de I'ingestion par les animaux d'dlevage d'additifs
antibiotiques, tels que la virginiamycine et la bacitracine-zinc, n'6tait pas
impossible et que, dös lors, il n'6tait pas exclu que leur utilisation dans
I'alimentation animale risque d'accroitre la rdsistance antimicrobienne en
mÖdecine humaine. Or, les cons6quences de I'accroissement de la rdsistance
antimicrobienne en mddecine humaine, si elles devaient se rdaliser, seraient
potentiellement trös graves pour la sant6 publique, puisque certaines bactdries, du
fait du döveloppement de leur rdsistance, pourraient ne plus ötre combattues
efficacement par certains mödicaments ä usage humain, notamment ceux de la
famille de la virginiamycine et de la bacitracine. Se fondant sur I'existence du
risque ainsi constatö, il a rejetö les demandes de sursis ä exdcution. Le pourvoi
form6 contre l'ordonnance Pfizer Animnl Health/Conseil a €tö rejetd par le
prdsident de la Cour [ordonnance du 18 novembre L999, Pfizer Animal
Health/conseil, c-329199 P(R), non encore publide au Recueill.

Un contentieux de nature constitutionnelle a conduit le prdsident du Tribunal ä
ordonner le sursis ä I'exöcution d'un acte du Parlement europ6en empöchant la
constitution d'un groupe politique (ordonnance du 25 novembre !999, Martinez
et de Gaulle/Parlement,T-222199 R, non encore publiöe au Recueil). L'article2g
du röglement du Parlement prdvoit que les d6putös peuvent s'organiser en groupes
par affinit6s politiques. A la suite des dlections europdennes de juin 1999, le
Groupe technique des ddputds ind6pendants (TDI) - Groupe mixte, dont les
modalitös de constitution prdvoyaient la totale indöpendance politique des
membres le composant les uns vis-ä-vis des autres, a öt6 constitu6. Le Parlement,
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estimant que les conditions prdvues pour la constitution d'un groupe politique
n'dtaient pas rdunies, a adoptd Ie 14 septembre L999 un acte portant interprötation
de I'article 29 de son röglement et empöchant la constitution du groupe TDI.
Deux ddput6s, MM. Martinez et de Gaulle ont, parallölement ä leur recours visant
ä obtenir I'annulation de cet acte, demandd qu'il soit sursis ä son exdcution.

Dans son ordonnance, le prdsident du Tribunal a, d'abord, 6td amend ä traiter la
question de la recevabilitd de la demande en röf6rö. En effet, si le juge
communautaire contröle la l6galit6 des actes du Parlement destinds ä produire des
effets juridiques ä l'ögard des tiers, les actes ne touchant que I'organisation
interne de ses travaux ne peuvent, en revanche, faire I'objet d'un recours en
annulation. En I'espöce, le juge des rdf6rds a estim6 qu'il n'6tait pas exclu que
I'acte attaqud soit analysö comme une mesure produisant des effets juridiques
ddpassant le cadre de la seule organisation interne des travaux du Parlement, dös
lors qu'il prive certains membres de cette institution de la possibilitö d'exercer
leur mandat parlementaire dans les mömes conditions que les ddputds appartenant
ä un groupe politique et les empöche donc de participer au processus conduisant
ä I'adoption des actes communautaires aussi pleinement que ces derniers. En
outre, il a considdrd que I'acte attaqu6 concernait, ä premiöre vue, de maniöre
individuelle et directe les ddputds qui en demandent l'annulation, notamment en
ce qu'il les empöchait d'appartenir au groupe TDI. La demande en #f6r6 a donc
6td döclaröe recevable.

Au titre des moyens justifiant, ä premiöre vue, I'octroi de la mesure sollicitde, le
prdsident du Tribunal a relevö qu'une violation du principe d'6galitö de traitement
ne saurait ötre exclue. En effet, si I'article 29 du röglement du Parlement
n'empöche pas ce dernier de porter des apprdciations diffdrentes, en fonction de
tous les faits pertinents, ä l'6gard des diverses döclarations de constitution de
groupe politique soumises au pr6sident de cette institution, une difförence de
traitement de cette nature constitue toutefois une discrimination interdite si elle
apparait arbitraire. Or, en I'espöce, il ne saurait ötre öcartö que le Parlement ait
commis une discrimination arbitraire ä I'encontre des ddputds ddsirant constituer
le groupe TDI. A ce propos, le pr6sident du Tribunal a constat6 que le Parlement,
dans sa composition issue des derniöres 6lections, ne s'6tait pas opposd ä la
constitution d'un autre groupe politique prdsentö par les requdrants comme un
groupe mixte.

La condition relative ä I'urgence 6tant dgalement satisfaite et le sursis ä
l'exdcution de I'acte attaqu6 jusqu'ä ce que le Tribunal statue sur le recours au
principal ne pouvant pas nuire ä I'organisation des services de l'institution
ddfenderesse, le prdsident du Tribunal a ordonnd le sursis ä exöcution.
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B Composition du Tribunal de premiöre instance

(Ordre protocolaire ä la date du 30 septembre 1999)

Premier rang, de gauche ä droite:
MM. les juges R. Garcia-Valdecasas y Fernändez, J. D. Cooke, A. Potocki; M. le prdsident
B. Vesterdorf; MM. les juges R. M. Moura Ramos, M. Jaeger, K. Lenaerts.

Deuxiöme rang, de gauche d droite:
MM. les juges M. Vilaras, P. Mengozzi,J. Azizi; M'" le juge V. Tiili; M. le juge C. W. Bellamy;
M* le juge P. Lindh; MM. les juges J. Pirrung, A. Meü; M. le greffrer H. Jung.
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1 . Membres du Tribunal de premiöre instance
(par ordre d'entrde en fonctions)

Bo Vesterdorf

nö en 1945; juriste-linguiste ä la Cour de justice; administrateur au
ministöre de la Justice; juge assesseur; attach6 juridique ä la reprösentation
permanente du Danemark auprös de la Communaut6 dconomique
europ6enne; juge int6rimaire ä l'Zstre Landsret; chef du bureau "droit
constitutionnel et administratif" au ministöre de la Justice; directeur au
ministöre de la Justice; maitre de conf6rences; membre du comitd directeur
des droits de I'horrrme au Conseil de I'Europe (CDDH), puis membre du
bureau du CDDH; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le
25 septembre 1989; prdsident du Tribunal de premiöre instance depuis le
4 mars 1998.

Rafael Garcfa-Valdecasas v Fern ändez

n6 en 1946: Abogado del Estado (ä Ja6n et ä Grenade); greffier au tribunal
6conomique administratif de Jadn, puis de Cordoue; membre de I'ordre des
avocats (Ja6n, Grenade); chef du service du contentieux cornmunautaire au
ministöre des Affaires ötrangöres; chef de la d6l6gation espagnole au sein
du groupe de travail du Conseil en vue de la cr6ation du Tribunal de
premiöre instance; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le
25 septembre 1989.

Koenraad Lenaerts

nö en 1954; licenci6 et docteur en droit (Katholieke Universiteit Leuven);
Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard University);
professeur extraordinaire ä la Katholieke Universiteit Leuven; "visiting
professor> aux universit6s du Burundi, de Strasbourg et ä la Harvard
University; professeur au collöge d'Europe ä Bruges; röf6rendaire ä la Cour
de justice; avocat au barreau de Bruxelles; juge au Tribunal de premiöre

instance depuis le 25 septembre 1989.

Christopher William Bellamy

n6 en 1946; barrister, Middle Ternple; Queen's Counsel, spdcialis6 en droit
commercial, en droit europöen et en droit public; coauteur des trois
premiöres 6ditions de "Bellamy & Child, Common Market Law of
Competition"; juge au Tribunal de premiöre instance du 10 mars 1997 au
15 d6cembre 1999.
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Virpi Tiili

n6e en 1942; docteur d'Etat en droit de I 'universitd de Helsinki; assistante

en droit civil et droit du commerce ä I'universit6 de Helsinki; directeur des

affaires juridiques et de la politique commerciale de la Chambre centrale de

corrrmerce de la Finlande; directeur gdn6ral ä I'Administration de la

protection des consorrurulteurs de la Finlande; juge au Tribunal de premiöre

instance depuis le 18 janvier 1995.

Pernilla Lindh

n6e en 1945; l icenci6e en droit de I 'universitd de Lund; juge (assessor) ä

la cour d'appel de Stockholm; juriste et directeur gdndral du service

juridique ä la division du cornmerce au ministöre des Affaires 6trangöres;

juge au Tribunal de premiöre instance depuis le 18 janvier 1995.

Josef Azizi

nd en 1948; docteur en droit et licenci6 en sciences sociales et 6conomiques

de I'universitd de Vienne; chargd de cours et enseignant ä I'universitd des

sciences 6conomiques de Vienne et ä la facult6 de droit de I'universit6 de

Vienne; Ministerialrat et chef de division ä la Chancellerie fed€rale; juge

au Tribunal de premiöre instance depuis le 18 janvier 1995 .

Andr6 Potocki

nd en 1950; conseiller ä la cour d'appel de Paris et professeur associd ä
I'universitd de Paris X - Nanterre 099$; chef du service des affaires
europöennes et internationales du ministöre de la Justice (1991); vice-
pr6sident au Tribunal de grande instance de Paris (1990); secr6taire g6n6ral
de la premiöre prdsidence de la Cour de cassation (1988); juge au Tribunal
de premiöre instance depuis le 18 septembre 1995.
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Rui Manuel Gens de Moura Ramos

n6 en 1950; professeur ä la facultd de droit de Coimbra et ä la facultd de
droit de I'universitö catholique de Porto; titulaire de la chaire Jean Monnet;
directeur de cours (en langue frangaise) ä I'acaddmie de droit international
de La Haye (1984) et professeur invit6 ä la facult€ de droit de I'universitd
de Paris I (1995); reprdsentant du gouvernement pornrgais auprös de la
Commission des Nations unies pour le droit commercial international
(Cnudci), de la conf6rence de La Haye de droit international priv6, de la
Commission internationale de l'6tat civil et du Comit6 sur la nationalit6 du
Conseil de I'Europe; membre de I'lnstitut de droit international; juge au
Tribunal de premiöre instance depuis le 18 septembre 1995.

John D. Cooke

n6 en 1944 inscrit au barreau d'lrlande en 1966;dgalement inscrit aux
barreaux d'Angleterre et du pays de Galles, d'lrlande du Nord et de
Nouvelle-Galles du Sud; barrister en exercice de L966 ä 1996; inscrit ä
I'Inner Bar en Irlande (Senior Counsel) en 1980 et en Nouvelle-Galles du
Sud en 1991; prdsident du Conseil des barreaux de la Communaut6
europ6enne (CCBE) de 1985 ä 1986; professeur invitö ä la facultd de droit
de I'University College de Dublin; membre du Chartered Institute of
Arbitrators; prdsident de la Royal Zoological Society d'lrlande de 1987 ä
1990; bencher de I'Honorable Society of Kings Inns (Dublin); honorary
bencher de Lincoln's lnn (Londres);juge au Tribunal de premiöre instance
depuis le 10 janvier \996.

Marc Jaeger

n6 en 1954: avocat; attachd de justice, d6l6gud auprös du procureur gdnöral;
juge, vice-pr6sident au tribunal d'arrondissement de Luxembourg;
enseignant au Centre universitaire de Luxembourg; magistrat d6tach6,
r6fdrendaire ä la Cour de justice depuis 1986; juge au Tribunal de premiöre
instance depuis le 1 1 juil let 1996.

Jörg Pirrung

n6 en 1940; assistant ä I'universitö de Marbourg; Referent (aux services de
la proc6dure civile internationale et du droit de I'enfance); chef du service
du droit international priv6, puis chef d'une sous-direction du droit civil au
ministöre f6d6ral de la Justice; juge au Tribunal de premiöre instance depuis
le  11  iu in  1997.
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Paolo Mengozzi

nd en 1938; professeur de droit international et titulaire de la chaire Jean

Monnet de droit des Communautds europöennes de I'universit6 de Bologne;

docteur honoris causa de l 'universit6 Carlos III de Madrid; professeur invit6

auprös des universitös Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New

York), Georgetown, Paris-II, Georgia (Athens) et de I'Institut universitaire

international (Luxembourg); coordinateur du European Business Law Pallas

Program, organis6 auprös de l'universitd de Nimögue; membre du comit6

consultatif de la Commission des Communaut6s europ6ennes pour les

marchds publics; sous-secr6taire d'Etat ä I'industrie et au colrlmerce ä

I'occasion du semestre de la prdsidence italienne du Conseil; membre du

groupe de rdflexion de la Communaute europdenne sur I'Organisation

mondiale du commerce (OMC) et directeur de la session 1997 du centre de

recherches de I'acad6mie de droit international de La Haye consacrd ä

I'OMC;juge au Tribunal de premiöre instance depuis le 4 mars 1998.

Arjen'W. H. Meij

nd en 1944; conseiller ä la Cour supröme des Pays-Bas (1996); conseiller

et vice-pr6sident au College van Beroep voor het bednjfsleven (tribunal

administratif du commerce et de I'industrie) (1986); conseiller int6rimaire

ä la cour d'appel de la s6curit6 sociale et ä la commission judiciaire du tarif

douanier; rdfdrendaire ä la Cour de justice des Communaut6s europ6ennes

(19S0); enseignant en droit europ6en ä la facultd de droit de I'universitd de

Groningue et chercheur assistant ä I'University of Michigan Law School;

rnembre du secrdtariat international de la chambre de commerce

d'Amsterdam (1970); juge au Tribunal de premiöre instance depuis Ie 17

septembre 1998.

Mihalis Vilaras

n6 en 1950; avocat; auditeur au Conseil d'Etat de Gröce; maitre des

requötes au Conseil d'Etat; membre associö de la Cour supröme spdciale de

Gröce; expert national au service juridique de la Commission des

Communautes europdennes, puis administrateur principal ä la direction

gdndrale V (Emploi, relations industrielles, affaires sociales); membre du

Comit6 central d'6laboration des projets de lois de Gröce; directeur du

service juridique auprös du secrdtariat gdndral du gouvernement grec; juge

au Tribunal de premiöre instance depuis le 17 septembre 1998.

1 4 8



Nicholas James Forwood

n6 en 1948; diplömes de I'universitd de Cambridge obtenus en 1969
(sciences m6caniques et droit); inscription au barreau d'Angleterre en 197A,
puis exercice de la profession d'avocat ä Londres (1971-1979) ainsi qu'ä

Bruxelles (1979-1999); inscription au barreau d'lrlande en 1982;

nomination en tant que Queen's Counsel en 1987 et bencher de Middle

Temple en 1998; repr6sentant du barreau d'Angleterre et du pays de Galles
au Conseil des barreaux de I'Union europdenne (CCBE) et pr6sident de la

d6l6gation permanente du CCBE auprös de la Cour de justice; trösorier de

I'European Maritime Law Organization (membre du conseil

d'administration depuis 1991) et membre du bureau de la World Trade Law

Association; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le 15 d6cembre

1999.

Hans Jung

nd en 1944; assistant puis assistant-professeur ä la facultd de droit (Berlin);

avocat (Francfort); juriste-linguiste ä la Cour de justice; rdf6rendaire auprös

du pr6sident Kutscher de la Cour de justice, puis du juge allemand de la

Cour de justice; greffier adjoint de la Cour de justice; greffier du Tribunal

de premiöre instance depuis le 10 octobre 1989.
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2. Changements dans la composition du Tribunal de premiöre instance en
L999

En 1999, la composition du Tribunal de premiöre instance a changd de la fagon
suivante:

Le 15 döcembre 1999, M. le juge Christopher William Bellamy a quittd le
Tribunal de premiöre instance. Il a6tö remplacd par M. Nicholas James Forwood,
en tant que juge.
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3. Ordres protocolaires

du 1"' janvier au 30 septembre 1999

M. B. VESTERDORF, pr6sident du Tribunal
M. A. POTOCKI, pr6sident de chambre
M. R. M. MOURA RAMOS, prösident de chambre
M. J. D. COOKE, prdsident de chambre
M. M. JAEGER, prdsident d6-_chambre
M. R. cARCIn-VaIDECASAS y FERNÄNonZ, juge
M. K. LENAERTS, juge
M. C. W. BELLAMY, juge
M" V. TIILI, juge
M* P. LINDH, juge
M. J. AZlZl, juge
M. J. PIRRUNG, juge
M. P. MENGOZZl,juge
M. A. MEIJ, juge
M. M. VILARAS, juge

M . H. JUNG, greffier
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du 1-"' octobre au 14 d6cembre L999

M. B. VESTERDORF, prdsident du Tribunal
M. R. cARCie-ver-nECASAS Y FERNÄxnnz, prdsident de chambre
M. K. LENAERTS, prdsident de chambre
M* V, TIILI, prösident de chambre
M. J. PIRRUNG, prdsident de chambre
M. C. W. BELLAMY, juge
Mme P. LINDH, juge
M. L AZIZ\ juge
M. A. POTOCKI, juge
M. R. M. MOURA RAMOS, juge
M. J. D. COOKE, juge
M. M. JAEGER, juge
M. P. MENGOZZI,jUge
M. A.  W. H.  MEIJ,  juge
M. M. VILARAS, juge

M. H. JUNG, greffier
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du 15 ddcembre au 3L ddcembre 1999

M. B. VESTERDORF, prdsident du Tribunal
M. R. GARCIA-vAIDECASAS Y FERNÄnnez, prlsident de chambre
M. K. LENAERTS, prösident de chambre
M" V. TIILI, prdsident de chambre
M. J. PIRRUNG, prösident de chambre
M''e P. LINDH, juge
M. J. AZIZI, juge
M. A. POTOCKI, juge
M. R. M. MOURA RAMOS, juge
M. J. D. COOKE, juge
M. M. JAEGER, juge
M. P. MENGOZZI,juge
M. A. W. H. MEIJ, juge
M. M. VILARAS, juge
M. N. FORWOOD, juge

M. H. JUNG, greffier :

r55



4. Anciens Membres du Tribunal de premiöre instance

Da CRUZ VILAQA Josd Luis (1989-1995), prdsident de 1989 ä 1995
SAGGIO Antonio (1989-1998), pr6sident de 1995 ä 1998
BARRINGTON Donal Patrick Michael (1989-1996)
EDWARD David Alexander Ogilvy (1989-1992)
KIRSCHNER Heinrich ( 1989- 1997)
YERARIS Christos ( 1989- l99Z)
SCHINTGEN Romain Alphonse (1989- 1996)
BRIäT Cornelis Paulus (1989-1998)
BIANCARELLI Jacques (1989- 1995)
KALOGEROPOULOS Andreas (1992-1998)

Prdsidents

Da CRUZ VILAQA Josd Luis (1989-1995)
SAGGIO Antonio (1995-1998)
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Chapitre III

Rencontreset visite s





A - Visites officielles et manifestations ä la Cour de justice et au Tribunal
de premiöre instance en 1999

13 janvier M. Enrico Letta, ministre des Politiques
communautaires de la Rdpublique italienne

19 janvier M. Jan O. Karlsson, prösident de la Cour des comptes
des Communaut6s europdennes

25 janvier M. Jorge Sampaio, pr6sident de la Rdpublique
portugaise

25 janvier D' Wendelin Weingartner, chef du gouvernement du
Land du Tirol

28 janvier S. Exc. M. Henry Söderholm, ambassadeur de
Finlande au grand-duch6 de Luxembourg

24 fövrier son Altesse royale le prince des Asturies

8 mars Prof. D'Herta Däubler-Gmelin, ministre de la Justice
de la Rdpublique fdddrale d'Allemagne

15 mars M. Luc Frieden, ministre de la Justice, ministre du
Budget et ministre aux Relations avec le Parlement du
grand-duchd de Luxembourg

18 mars M. Klas Bergenstrand, procureur gönöral du royaume
de Suöde

dtt 26 au 30 avril Ddlögation de la Cour de justice du Common Market
for Eastern & Southern Africa (Comesa)

27 avril M*' Joyce Quin, secrötaire d'Etat, ministöre des
Affaires 6trangöres et du Commonwealth du Royaume-
Uni
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3 e t 4 m a i

3 juin

9 juin

27 avrll M. Frank Jensen, ministre de la Justice du royaume
de Danemark

29 avrll Dölögation de la Cour supröme de justice de la
Rdpublique portugaise

3 mai S. Exc. M. Nicolas Schmit, ambassadeur
extraordinaire et pldnipotentiaire du grand-duchd de
Luxembourg ä Bruxelles

Rdunion des masistrats des Etats membres

S, Exc. Monseigneur Faustino Sainz Mufloz, nonce
apostolique auprös des Communaut6s europdennes

Döl6gation de la Commission constitutionnelle du
Parlement finlandais

11 juin M. Alexander Schaub, directeur gönlral de la DG IV
ä la Commission des Communautds europöennes

17 juin Conseil de la concurrence irlandais

22 jün Comit6 des Sages - Groupe de rdflexion sur l'avenir
du systöme juridictionnel de I'Union europdenne
(rdunion organis6e par Ia Commission)

1" juillet S. Exc. M. Paulo Couto Barbosa, ambassadeur du
Portugal au grand-duchd de Luxembourg

7 septembre Prof. D' Goll, ministre de la Justice du Bade-
Würtembers

8 septembre D6l6gation de la Commission constitutionnelle du
Parlement suddois

10 septembre Döldgation de la Commission gön6rale pour les
Affaires europdennes de la seconde chambre des Etats
gdndraux des Pays-Bas
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14 septembre D6lögation du Conseil consultatif du gouvernement de
la Catalogne

16 septembre D6l6gation du Comitd l6gislatif du Parlement
finlandais

du 20 septembre Döl6gation de la Cour de justice de I'Union
au 1" octobre dconomique et mondtaire ouest-africaine (UEMOA)

23 septembre Ddldgation du Conseil gdndral du notariat espagnol

23 septembre M. Ewald Nowotny, vice-prdsident de la Banque
europdenne d' investissement

29 septembre Lord Williams of Mostyn QC, procureur gön6ral
(Royaume-Uni)

du 4 au 8 octobre Ddl6gation de la Cour de justice du Comesa

5 octobre M. Kälmän Györgyi, procureur gdnöral de la
röpublique de Hongrie

6 octobre M. Johannes Rau, pr6sident de la Röpublique f6d6rale
d'Allemagne

7 octobre S. Exc. M. Cloaldo Hugueney, ambassadeur
extraordinaire et plönipotentiaire du Br6sil auprös de
I'Union europdenne ä Bruxelles

11 et 12 octobre D6l6gation du Conseil d'Etat des Pays-Bas

du 1L au 22 octobre D6lögation de la Cour de justice de I'UEMOA

13 octobre S. Exc. M. James C. Hormel, ambassadeur des Etats-
Unis au grand-duchd de Luxembourg

19 octobre X'anniversaire du Tribunal de premiöre instance

25 et 26 octobre D6l6gation de la Cour supröme de la r6publique
d'Autriche
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28 octobre

28 octobre

10 novembre

11 novembre

22 novembre

26 novembre

du 29 novembre au
10 ddcembre

7 ddcembre

du 13 au 17 d6cembre

15 et 16 döcembre

M. Johannes Koskinen, ministre de la Justice de la
rdpublique de Finlande

S. Exc. M. Gregor Woschnagg, ambassadeur
extraordinaire et pldnipotentiaire de la röpublique
d'Autriche ä Bruxelles

Ddldgation de la commission juridique et du marchö
intdrieur du Parlement europ6en

M" Erna Hennicot-Schoepges, ministre de la Culture,
de I'Enseignement supörieur et de la Recherche;
ministre des Travaux publics de Luxembourg

Inauguration des oeuvres d'arts finlandaises par Mn"
Tarja Halonen, ministre des Affaires 6trangöres de la
rdpublique de Finlande

Ddtögation de la Cour europdenne des droits de
I'homme

M. Raphaöl P6yomon Ouattara, greffier de la Cour de
justice de I'UEMOA

Commission parlementaire de la House of Lord, sous-
comitö E: Lois et institutions

Visite d'6tude ä la Cour de justice de'' M. A.
M.Akiwumi, membre de la Cour de justice du
Comesa

M. Abraham Zinzindohoue, prdsident de la Cour
supröme de la r6publique du Bönin
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B Visites d'6tudes ä la Cour de justice et au Tribunal de
premiöre instance en 1999
(Nombre de visiteurs)

Magisfiars

nationauxl

Avocats,

conseillers
juridiques,

stagiaires

Professeurs

en droit
commurulutaire,

enseigrunts2

Diplomates,

parlementaires,

groupes politiques,

fonctionnaires

nationaux

Endianß,

stagiaires,

CE-PE

Membres

d'associatiorts

professionrclles

Auües TOTAL

946B 61 84 749 52

DK 23 39 20 30 t26 92 35 36s

D 299 s63 36 284 612 1,37 252 2 183

EL 55 5 7 39 50 156

E 33 1 1 3 3 29 203 38 4t9

F 35 153 178 3 5 1 92 809

IRL 8 5 3 t22 1 3 8

I 28 1 1 0 6 361 25 68 598

L 4 r00 75 45 60 284

NL 28 I 2 252 283

A 9 25 52 67 250 20 423

P 1 0 I 6 t 6 32 4 T4 83

FIN 20 T7 I 22 1 0 7 47 124

s 8 44 1 3 55 28 1 8 1 8 184

UK 45 1 9 1 5 5 881 1 6 3 1 | 0t2

Pays tiers 1 1 5 1 1 9 42 168 806 | 250

Groupes mixtes 40 t74 1 5 16 184 74 24 527

TOTAL 821 I 567 223 873 5 081 558 661 9 784

(suit)

I 
Sou, cette rubrique, le nombre des magistrats des Etats membres qui ont participö aux rdunions et aux stages
des magistrats organisds par la Cour de justice. En 1999, y ont participd: Belgique: 10; Danemark: 8;
Allemagne: 24;Gröce:8; Espagne: 24;France:24; Irlande: 8; Italie: 24; Luxembourg:4; Pays-Bas:8;
Autriche: 8; Pornrgal: 8; Finlande: 8; Suöde: 8; Royaume-tJni:24.

- 
Aufies que professeurs accompagnantdes groupes d'6tudiants.
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(suite)

Visites d'6tudes ä la Cour de justice et au Tribunal de premiöre instance en
L999
(Nombre de groupes)

Magistrats

nationauxl

Avocats,

conseillers
juridiques,

stägiaires

Professeurs

en droit

communautaire,

enseignants 2

Diplomates,

parlemenuires,

groupes politiques,

fonctiornaires

nationaux

Eudiants,

sugiaires,

CE/PE

Membres

d'associations
professionnelles

Aurres TOTAL

B J 2 1 i 2 1 8

DK 2 2 1 I + 3 2 1 5

D 9 2T 2 11 '\ /l 5 1 0 82

EL 5 A
a 4 5 I t ]

E 3 5 3 2 1 0 2 25

F 3 11 7 T4 a
J 3 8

IRL I I I 5 I

I 2 5 t2 I 2 29

L I 7 2 I I 7

NL a
J 1 9 I 4

A 2 5 J I 8 I 27

P 2 I 1 2 J I I 1 i

FIN a 2 I
I 2 2 I 2 t 4

q 'l
? I ) I I I t2

UK J z 2 I 25 I 2 36

Pays tiers l l 6 l ^

t + 2 T6 30 68

Groupes mixtes I a
J 1 I Ä

T 2 1
I 13

TOTAL 50 84 28 57 r67 2T 26 433

I Cette rubrique comprend, entre autres, la rdunion et le stage des magistrats.

z Autres que professeurs accompagnantdes groupes d'6tudiants.
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C - Audiences solennelles en 1999

2L avrrl

7 juin

17 septembre

5 octobre

18 octobre

15 d6cembre

Audience solennelle ä la m6moire de M. Krateros Ioannou,
juge ä la Cour de justice

Audience solennelle ä I'occasion de I'entrde en fonctions de
M. Vassilios Skouris comme juge ä la Cour de justice

Engagement solennel du pr6sident et" des nouveaux
Membres de la Commission des Communaut6s europdennes

Audience solennelle ä I'occasion de la cessation de
fonctions de M. John Murray, juge ä la Cour de justice, et
de I'entr6e en fonctions de M-' Fidelma Macken comme
juge ä la Cour de justice

Audience solennelle ä la mdmoire de M. G. Federico
Mancini, juge ä la Cour de justice

Audience solennelle ä I'occasion de I'installation de
M. Antonio M. La Pergola comme juge ä la Cour de
justice, et de la cessation des fonctions et du döpart de
M. Christopher W. Bellamy, juge au Tribunal de premiöre
instance, ainsi que de I'entrde en fonctions de M. Nicholas
J. Forwood comme juge au Tribunal de premiöre instance
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D - Yisites,ou participatiqn ä des manifestations officielles en L999

13 janvier

du 15 au 17 fövrier

16 fövrier

24 et 25 mars

du6au9av r i l

26 avil

10 et 11 mai

13 mai

14 mai

Assistance du pr6sident et d'une d6l6gation de la Cour
ä I'audience solennelle de rentrde de la Cour de
cassation ä Paris

Ddldgation de la Cour ä un colloque organis6 par
I'Union dconomique et mon6taire ouest-africaine ä
Ouagadougou

Visite du prdsident et d'une dölögation de la Cour ä la
Cour constitutionnelle d'Espagne ä Madrid

D6l6gation dg,!a Cour ä,une confdrence organisöe par
la commiqsiq.q des libertds publiqugs et des affaires
int6rieures du Parlement europden ä Bruxelles

Visite officielle du prösident ä la Cour de justice
centre-amöricaine ä Managua

Participation du pr6sident ä un colloque organise ä
I'occasion du 150' anniversaire de la Constitution du
Danemark, s,ur invitation du prdsident du Parlement
danois, ä Copenhague. Confdrence du prdsident sur
..L'ordre juridique europden dans une perspective
constitutionnelle" dans le cadre de ce colloque

Ddldgation de la Cour ä la r6union pröparatoire pour
le colloque des Conseils d'Etat et des juridictions
suprömes administratives ä Vienne

D6l6gation de la Cour ä la remise de l'"Internationaler
Karlpreis" ä M. Tony Blair, Premier ministre du
Royaume-Uni, ä Aix-la-Chapelle

Le pr6sident de la Cour prdside l'acte d'octroi du prix
international "Justice dans le Monde" conf6rd ä M. le
professeur Aharon Barak, prösident de la Cour
supröme d'IsraöI, par la fondation "Justice dans le
monde de I'Union internationale des magistrats" ä
Madrid
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14 et 15 mai

du 17 au 19 mai

25 mai

10 juin

11  ju in

13 jui l let

27 septembre

30 septembre

l" octobre

2 et 3 novembre

D6l6gation de la Cour ä la röunion annuelle de
l'Association des juges administratifs allemands,
italiens et frangais ä Rome

Döldgation de la Cour ä la "XI Conference of the
European Constitutional Courts" ä Varsovie

Ddldgation de la Cour ä la prdsentation du rapport
annuel du Conseil de la concurrence italien ä Rome

Participation du prdsident ä la c6r6monie
d'inauguration du siöge de I'Office de l'harmonisation
dans le marchd int6rieur (OHMI) ä Alicante

Le prdsident prononce I'allocution d'ouverture du
colloque sur les Droits fondamentaux en Europe et en
Am6rique du Nord ä Tröves

Le prdsident prononce I'allocution d'ouverture des
cours sur les pouvoirs de I'Etat et I'Union europdenne
organisds par le Conseil sup6rieur de la magistrature
ä La Corogne

Participation du prdsident et d'une ddldgation de la
Cour au colloque sur I'Architecture judiciaire de
I'Union europdenne organisö par le Conseil consultatif
des barreaux europöens et I'Association finlandaise de
droit europden ä Helsinki

D6l6gation de la Cour ä la söance d'ouverture de la
cinquantiöme annde acadömique du collöge d'Europe
ä Bruges

Ddldgation r1e la Cour ä la cdrdmonie de I'Ouverture
de I'annöe judiciaire ä Londres

Visite officielle du prdsident et d'une ddlögation de la
Cour ä la Cour constitutionnelle ainsi qu'ä la Cour de
cassation et au Conseil supdrieur de la magistrature ä
Madrid
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19 et 20 novembre

13 döcembre

14 ddcembre

17 ddcembre

Participation du prdsident et d'une d6l6gation de la
Cour ä un colloque organisd par le Conseil consultatif
des barreaux europöens et le collöge d'Europe sur
l'"Architecture judiciaire de I'Union europöenne,, ä
Bruges

Participation du prösident et d'une ddldgation de la
Cour, sur invitation du vice-prdsident du Conseil
d'Etat frangais, ä la cdldbration du bicentenaire de
cette institution ä Paris

Participation du pr6sident ä la c6r6monie
d'inauguration du nouveau siöge du parlement
europ6en ä Strasbourg

Participation en qualitd d'observateur d'une d6ldgation
de la Cour dans le groupe de travail chargd d'6laborer
la charte des droits fondamentaux de l'Union
europdenne ä Bruxelles
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Chapitre IV

Tables et statistiqaes





A - Activit6s juridictionnelles de la cour de justice

1. Table analytique des arröts prononcds par la Cour de justice en Lggg

Adh6sion de nouveaux Etats

page

175
175
180
181

Agriculture
Aides d'Etat
Association des pays et territoires d'outre-mer
CEEA
Concurrence
Convention de Bruxelles
Droit des entreprises
Droit institutionnel
Environnement et consommateurs
Fiscalit6
Libre circulation des capitaux
Libre circulation des marchandises
Libre circulation des personnes .
Libre prestation des services
Politique rdgionale
Politique sociale
Principes du droit cornmunautaire
Privilöges et immunitös
Rapprochement des ldgislations
Relations extörieures
Statut des fonctionnaires
Transport . .

2. Table des autres ddcisions de la cour de justice reprises
dans les Activitds en 1999

3. Statistiques judiciaires

181
182
185
186
188
189
192
t95
196
198
202
204
205
208
208
208
2 t l
213
214

2r5

217

173





1. Table analytique des arr€ts prononcds par la cour en 1999

c-206/97 29 iuin 1999 Royaume de Suöde /
Conseil de I'Union
europöenne

Landesgrundverkehrs
referent der Tiroler
Landesregierung /
Beck Liegenschafts
verwaltung s gesel I schaft
mbH et
Bergdorf Wohnbau
GmbH, en liquidation

A f r a r r e l D a r e l p a r d " s

ADHESION DE NOUVEAUX ETATS

c-355/9'.7 7 septembre 1999

AGRICULTURE

c-416/97 2l janvier 1999

c-54/95 2l janvier 1999

c-73t97 P 2I janvier 1999

Commission des
Communautds
europ6ennes /
Rdpublique italienne

Röpublique födörale
d'Allemagne /
Commission des
Communautds
europdennes

Rdpublique frangaise
Comafrica SpA e. a.

Adhdsion du royaume de Suöde
Pöche Fixation des

totaux admissibles des captures
de certains poissons
Cabillaud

Article 70 de I'acte d'adhdsion
de I'Autriche - Rdsidences
secondaires - Procddure
d ' a c q u i s  i t i o n  d e  b  i e n s
immobiliers au Tyrol
Notion de lögislation existante

Manquement Directives
9 3 / l t 9 / C E ,  9 4 / 4 2 / C E ,
94/I6|CE et 93/IL8/CE
Non-transposition dans les
d€lais prescrits

Apurement des comptes
FEOGA -Non-reconnaissance

des döpenses - Exercice 1991

Pourvoi Secteur de .la

banane Annulation du
röglement (CE) n' 3190/93 -
Exception d' irrecevabilitd
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Aff aire

c-181/96 28 janvier 1999

c-303t97 28 janvier 1999

c-3s4/97 9 fövrier 1999

c-t79t97 2 mars 1999

c-100/96 11 mars 1999

c-289t96,
c-293/96
et
c-299t96

16 mars 1999

Georg Wilkens /
Landwirtschaftskammer
Hannover

Verbraucherschutzverein
eV / Sektkellerei G. C.
Kessler GmbH und Co.

Commission des
Communautds
europöennes /
Röpublique frangaise

Royaume d'Espagne /
Commission des
Communautös
europ€ennes

The Queen / Ministry of
Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte:
British Agrochemicals
Association Ltd

Royaume de Danemark,
R6publique födörale
d'Allemagne et
Röpublique frangaise /
Commission des
Communautes
europöennes

Pr6lövement supplömentaire sur
le lait - Quantit6 de röf6rence

spdcifique - Engagement de

non-commercialisation et de

reconversion - Obligations -

Manquement - Retrait de la
prime de reconversion
A n n u l a t i o n  r d t r o a c t i v e
d'attribution d'un quota

Marque - Vin mousseux -

Article 13, paragraphe 2, sous

b), du röglement (CEE)

n" 2333192 - Ddsignation du
produit Protection du

consommateur - Risque de

confusion

Manquement Directives

9 3 t 7 4 t C E E .  9 4 t 2 8 / C E ,
9 4 1 3 9 / C E , 9 5 1 9 l C E  e t

95n}lcE

Pöche Conservation des

ressources de la mer
Inspection de navires de PÖche

Programme d'inspection
commune internationale adoPtö
par I'Organisation des pÖches

de I'Atlantique du Nord-Ouest

Autorisation de mise sur le

m a r c h d  P r o d u i t
phytopharmaceutique importö

d'un Etat membre de I'EEE ou
d'un pays tiers - IdentitÖ avec

p r o d u i t

Objet

u n
phytopharmaceutique d6jä

autorisd par I'Etat membre

d'importation - Appr6ciation
du caractöre identique
Pouvoir d'appröciation de l'Etat

membre

Annulation Röglement
(CEE) n'2081192 du Conseil
- Röglement (CE) n" 1107/96
d e  l a  C o m m i s s i o n
Enregistrement des indications
g ö o g r a p h i q u e s  e t  d e s
appellations d'origine - Feta
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c-59t97 18 mars 1999

c-28/94 22 avrll 1999

c-31/98 28 avril 1999

c-288t97 29 avrll 1999

c-376t97 10 iuin 1999

c-14t98 1" juillet 1999

R6publique italienne /
Commission des
Communaut6s
europdennes

Royaume des Pays-Bas /
Commission des
Communaut6s
europ6ennes

Peter Luksch /
Hauptzollamt Weiden

Consorzio fra i Caseifici
dell'Altopiano di Asiago
/ Regione Veneto

Bezirksregierung
Lüneburg /
Karl-Heinz Wettwer

Battiral srl /
Regione Piemonte

Objet

FEOGA Apurement des
comptes - Exercice 1992

FEOGA Apurement des
comptes - Exercice 1990 -

Beurre

Agriculture Organisations
cofirmunes des marches
F r u i t s  e t  l d g u m e s
Importation de cerises acides
en provenance de pays tiers -

P e r c e p t i o n  d ' u n e  t a x e
compensatoire ögale ä la
difförence entre le prix minimal
et le prix ä I'importation -

A p p l i c a b i l i t e  ä  d e s
marchandises endommag6es

L a i t  P r 6 l ö v e m e n t
suppl6mentaire Notion
d'acheteur - Coop6rative de
producteurs

Prime sp6ciale en faveur des
producteurs de viande bovine
- Obligation de maintenir les
bovins sur I'exploitation du
demandeur pendant une pöriode
minimale Transfert de
I'exploitation pendant cette
p6riode par la voie d'une
succession anticipde entre vifs
- Effets sur le droit ä la prime

P r o t e c t i o n  s a n i t a i r e  e t
phytosanitaire des vdgdtaux -

Directive 77193/CEE.
Directive 92176/CEE
Interdiction d'introduire en
Italie des v€götaux du genre
Citrus en provenance de pays
tiers Limitation dans le
temps
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Affaire

c-374t97 9 septembre 1999

c-64/98 P 9 septembre 1999

c-r06t97 21 septembre 1999

c-r79t95 5 octobre 1999

c-?40t97 5 octobre 1999

Anton Feyrer /
Landkreis Rottal-Inn

Odette Nicos Petrides
Co. Inc. / Commission
des Communaut6s
europdennes

Dutch Antillian Dairy
Industry Inc. et
Verenigde Douane-
Agenten BV /
Rijksdienst voor de
keuring van Vee en
Vlees

Royaume d'Espagne /
Conseil de I'Union
europ6enne

Royaume d'Espagne /
Commission des
Communautds
europöennes

Objet

Direct ive 851 '73/CEE
Redevances en mat iöre
d'inspections et de contröles
sanitaires des viandes fraiches
- Effet direct

Pourvoi Recours en
Organisation

commune du tabac brut
Döcisions de la Commission
rejetant des offres prdsent6es
lors d'adjudications de tabacs
d6tenus par les organismes
d'intervention Motivation
insuffisante, principes de
proportionnalit6, d'ögalitö de
traitement et du resDect des
droits de la ddfense

Association des pays et
terr i toires d'outre-mer -

I m p o r t a t i o n  d e  b e u r r e
o r i g i na i re  des  An t i l l es
n6er landaises Rögles
sanitaires relatives aux produits
ä base de lait - Articles 131
du traitö CE (devenu, aprös
modification, article 182 CE),
132 du traitd CE (devenu
article 183 CE), 136 et 227 du
traitd CE (devenus, aprös
modification, articles 187 CE
et 299 CE) Directive
9Zl46 lCEE Ddcis ion
94/70/CE

Pöche - Röglement portant
limitation et rdpartition entre
Etats membres des possibilitds
de pöche - Echange de quotas
de pöche - Annulation

FEOGA Apurement des
comptes - Exercice 1993 -

Restitutions ä I'exportation de
beurre et de viande bovine -

Aides ä des opörations de
transformation d'agrumes
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Affaire

c-10/98 P 5 octobre 1999

c-lwtgj P 14 octobre 1999

c-44t97 21 octobre 1999

c-253t97 28 octobre 1999

c-151/98 P 18 novembre 1999

c-74t98 16 d6cembre 1999

c-r37/99 16 d€cembre 1999

Azienda Agricola "Le
Canne" Srl /
Commission des
Communaut6s
europ6ennes

Atlanta AG /
Communautö
europöenne

Rdpublique föd6rale
d'Allemagne /
Commission des
Communautös
europöennes

Rdpublique italienne /
Commission des
Communautös
europöennes

Pharos SA /
Commission des
Communautös
europdennes

DAT-SCHAUB amba /
Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og
Fiskeri

Commission des
Communaut6s
europ6ennes /
Röpublique helldnique

Objet

Pourvoi Aquaculture -

Röglements (CEE) n" 4028186
et no 1116i88 Concours
financier conrmunautaire
R€duction de I'aide

Pourvoi - Responsabilitd non
contractuelle - Organisation
commune des march6s
B a n a n e s  R ö g i m e
d'importation

Apurement des comptes
FEOGA -Non-reconnaissance

des d6penses Exercices
t992-1993

FEOGA Apurement des
comptes - Exercice 1993

Pourvoi M6dicaments
v€törinaires - Somatosalm -

Procddure de fixation des
limites maximales de rdsidus -

Comit6 de r6glementation -

Absence d'avis - Ddlai pour
saisir le Conseil

Organisation commune des
marchds - Viande bovine -

Restitutions ä I'exportation -

Viande bovine transformöe
avant I'entr6e dans le pays
d'importation Accords
internationaux Effets
Accord de coopdration entre,
d'une part, la Communautö
öconomique europdenne et,
d'autre part, les pays parties ä
la charte du Conseil de
coopöration pour les Etats
arabes du Golfe

M a n q u e m e n t  N o n -
transposition de la directive
96/43/CE
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Affaire

c-101/98 16 ddcembre 1999

AIDES D'ETAT

c-342t96 29 avrll 1999

c-6t97 19 mai 1999

c-295t97 17 juin 1999

c-75/97 17 juin 1999

Union Deutsche
Lebensmittelwerke
GmbH i
Schutzverband gegen
Unwesen in der
Wirtschaft eV

Royaume d'Espagne /
Commission des
Communautds
europöennes

Rdpublique italienne /
Commission des
Communaut6s
europ6ennes

Industrie Aeronautiche e
Meccaniche Rinaldo
Piaggio SpA /
International Factors
Italia SpA (Ifitalia),
Dornier Luftfahrt
GmbH,
Ministero della Difesa

Royaume de Belgique /
Commission des
Communautös
europeennes

Protection de la d6nomination
du lait et des produits laitiers
lors de leur commercialisation

R ö g l e m e n t  ( C E E )
n '  1898 /87  -  D i rec t i ve
89l398lCEE - Utilisation de
la ddnomination fromage pour
la dösignation d'un produit
diötdtique dans lequel la
matiöre grasse naturelle a 6td
remplacde par de Ia graisse
d'origine vögötale

Application du taux d'intöröt
l6gal dans le cadre d'accords
de remboursement de salaires
et du paiement de dettes en
cotisations de sdcuritd sociale

Aides d'Etat Notion
Crödit d'impöt - Röcup6ration
- Impossibilitd absolue

Article 92 du traitd CE
(devenu, aprös modification,
article 87 CE) Aide
nouvel le  Not i f ica t ion
oröalable

Aides d'Etat Notion
Rdduc t i on  ma jo r6e  des
cotisations de sdcuritd sociale
d a n s  c e r t a i n s  s e c t e u r s
indust r ie ls  Opdrat ion
Maribel bis/ter
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ASSOCIATION DES PAYS ET TERRITOIRES D'OUTRE-
MER

c-390/95 P 11 fdvrier 1999

Affaire

c-2s6t97 29 juin 1999

c-25r/97 5 octobre 1999

CEEA

C-L6TI97 P 22 avril 1999

D6mdnagements-
Manutention Transport
sA (DMT)

Röpublique frangaise /
Commission des
Communautös
europdennes

Antillean Rice Mills NV
e.a. / Commission des
Communautös
europ6ennes

Kemkraftwerke Lippe-
Ems GmbH /
Commission des
Communautds
europdennes

Objet

Article 92 du traitö CE
(devenu, aprös modification,
article 87 CE) - Notion d'aide
d'Etat - Facilitös de paiement
octroyöes par un organisme
public charg6 de collecter les
co t i sa t i ons  soc ia l es  des
employeurs et des travailleurs

Article m du trait€, CE
(devenu, aprös modification,
article 87 CE) - Notion d'aide

Alldgement des charges
sociales en contrepartie des
coüts r6sultant pour des
entreprises d'accords collectifs
en matiöre d'amdnagement et
de röduction du temps de
travail

Pourvoi Compötence du
Conseil pour ddcider des
restrictions ä I'importation de
produits agricoles originaires
des pays et territoires d'outre-
mer

Pourvoi - Traitö CEEA -

Annulation et indemnit6
Conclusion d'un contrat de
fourn i ture  d 'uran ium
Procddure simpli f i6e
Compötences de I'Agence -

Dölai de conclusion du contrat
Obstacle juridique ä la

conclusion Politique de
diversification - Origine de
I'uranium - Prix li6s ä ceux
du marchd
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CONCURRENCE

c-715t96
L L

c-2r6t96

c-59/98

c-lr9t97 P

c-126t97

c-49t92 P

21 janvier 1999

25 fövrier 1999

4 mars 1999

1" juin 1999

8 juillet i999

Carlo Bagnasco e.a. /
Banca Popolare di
Novara soc. coop, arl
e .a .

Commission des
Communaut6s
europöennes / Grand-
duchö de Luxernbourg

Union frangaise de
I'express (Ufex) e.a. I
Commission des
Communautös
europöerures

Eco Swiss China Time
Ltd /
Benetton International
NV

Commission des
Communaut€s
europdennes / Anic
Partecipazioni SpA

Articles 85 et 86 du trait€ CE
Condi t ions bancai res

u n i f o r m e s  r e l a t i v e s  ä
I'ouverture d'un crödit en
compte courant  e t  au
cautionnement gdnöral

M a n q u e m e n t  N o n -
transposition de la directive
94/46/CE

Pourvoi Concurrence -

Rejet d'un recours en
annulation - Mission de la
Commission au titre des
articles 85 et 86 du traitö
CE - Apprdciation de I'intöröt
communautaire

Application d'office par un
tribunal arbitral de l'article 85
du traitd CE (devenu article
81 CE) - Pouvoir du juge

national d'annuler les sentences
arbitrales

Pourvoi * Röglement intörieur
de la Commission - Procödure
d'adoption d'une d6cision par
le collöge des membres de la
Commission Rögles de
concurrence applicables aux
entreprises - Notions d'accord
et de pratique concertöe
Responsabilitö d'une entreprise
pour I'ensemble de I'infraction
- Imputabilit6 de I'infraction
- Amende
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Affaire

c-sr/92 P 8 juillet 1999

c-r99/92 P

c-200/92 P

l

c-227/92 P 8 juillet 1999

Hercules Chemicals NV
/ Commission des
Communautös
europdennes

Hüls AG / Commission
des Communautds
europdennes

Imperial Chemical
Industries plc (ICI) /
Commission des
Communaut6s
europ€ennes

Hoechst AG /
Commission des
Communautds
europ€ennes

Objet

Pourvoi Procddure
O b l  i g a t i o n  d e  r e n d r e
simultanöment les arröts dans
des affaires portant sur la
möme ddcision - Röglement
intörieur de la Commission -

Proc6dure d'adoption d'une
döcision par le collöge des
membres de la Commission -

R ö g l e s  d e  c o n c u r r e n c e
applicables aux entreprises -

Droits de la döfense - Accös
au dossier - Amende

Pourvoi Röglement de
proc6dure du Tribunal
Röouverture de la proc6dure
orale - Röglement intdrieur de
la Commission - Procddure
d'adoption d'une dd,cision par
le collöge des membres de la
Commission Rögles de
concurrence applicables aux
entreprises - Notions d'accord
et de pratique concert6e
Principes et rögles applicables
en matiöre de preuve
Pr6somption d'innocence -

Amende

Pourvoi Röglement de
proc€dure du Tribunal
Röouverture de la procddure
orale - Röglement intörieur de
la Commission - Proc€dure
d'adoption d'une ddcision par
le collöge des membres de la
Commission

Pourvoi Röglement de
proc€dure du Tribunal
R€ouverture de la procödure
orale - Röglement int6rieur de
la Commission - Procödure
d'adoption d'une ddcision par
le collöge des membres de la
Commission
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Affaire

c-234t92 P 8 juillet 1999

c-235t9? P I  ju i l le t  1999

c-245t97 P

Shell International
Chemical Company Ltd
/ Commission des
Communautds
europöennes

Montecatini SpA /
Commission des
Communaut€s
europ6ennes

Chemie Linz GmbH /
Commission des
Communaut6s
europöennes

DSM NV / Commission
des Communautös
europdennes

Commission des
Communautös
europ6ennes /
AssiDomän Kraft
Products AB e.a.

Proc€dure pönale contre
Jean Claude Becu e.a.

Albany International BV
/ Stichting
Bedrij fspens ioenfonds
Textielindustrie

Objet

Pourvoi Röglement de
procddure du Tribunal
R6ouverture de la proc6dure
orale - Röglement intörieur de
la Commission - Procddure
d'adoption d'une ddcision par
le collöge des membres de la
Commission

Pourvoi - Röglement intörieur
de la Commission - Procödure
d'adoption d'une döcision par
le collöge des membres de la
Commission Rögles de
concurrence applicables aux
entreprises - Notions d'accord
et de pratique concertöe
Prescription - Amende

Pourvoi Röglement de
proc6dure du Tribunal
R6ouverture de la procödure
orale - Röglement intdrieur de
la Commission - Proc6dure
d'adoption d'une d6cision par
le collöge des membres de la
Commission

Pourvoi Demande en
rövision - Recevabilit6

Pourvoi - Effets d'un arröt
d'annulation ä l'6gard des tiers

L6gislation nationale rdservant
I'exdcution de certains travaux
portuaires ä des ouvriers
portuaires reconnus - Notion
d'entreprise - Droits spöciaux
ou exclusifs

Affiliation obligatoire ä un
fonds sectoriel de pension -

Compatibilit6 avec les rögles de
concurrence - Qualification en
tant qu'entreprise d'un fonds
sectoriel de oension

c-5t93 P

c-3r0t97 P 14 septembre 1999

c-22t98 t6 septembre 1999

c-67t96 21 septembre 1999
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CONVENTION DE BRUXELLES

c-r59/97 16 mars 1999

Affaire

c-tr5t97,
c-LL6t97
et
c-117t97

c-2r9t97

c-99/96

c-267/97

c-260t97

c-440t97

21 septembre 1999

21 septembre 1999

27 avrrl 1999

29 avril 1999

17 juin 1999

28 septembre L999

Brendens'
Handelsonderneming
BV / Stichting
Bedrryfspensioenfonds
voor de Handel in
Bouwmaterialen

Maatschapprj Drijvende
Bokken BV /
Stichting Pensioenfonds
voor de Vervoer- en
Havenbedrijven

Trasporti Castelletti
Spedizioni Internazionali
SpA / Hugo Trumpy
spA

Hans-Hermawr Mietz /
Intership Yachting
Sneek BV

Eric Coursier / Fortis
Bank SA et Martine
Bellami, dpouse
Coursier

Unibank AiS /
Fleming G. Christensen

GIE Groupe Concorde
e .a .  I
Capitaine commandant
le navire "Suhadiwarno
Panjan" e.a.

Objet

Affiliation obligatoire ä un
fonds sectoriel de pension -

Compatibilitd avec les rögles de
concurrence - Qualification en
tant qu'entreprise d'un fonds
sectoriel de pension

Affiliation obligatoire ä un
fonds sectoriel de pension -

Compatibilitd avec les rögles de
concurrence - Qualification en
tant qu'entreprise d'un fonds
sectoriel de pension

Article I7 Convention
attributive de juridiction
Forme admise par les usages
du commerce international

Notion de mesures provisoires
Construction et livraison

d'un yacht ä moteur

Exdcution des ddcisions
Article 31 Caractöre
exdcutoire d'une ddcision -

Procddure co l lec t ive de
röglement du passif

Interprdtation de I'article 50 -

Notion d'actes authentiques
regus et exöcutoires dans un
Etat contractant - Acte 6tabli
sans I'intervention d'un officier
public - Articles 32 et 36

Comp6tence en mat iöre
c o n t r a c t u e l l e  L i e u
d'exdcution de I 'obl igation
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DROIT DES EI{TREPRISES

c-r03t97 4 fdvrier 1999

Affaire

c-420t97 5 octobre 1999

c-258t97 4 mars 1999

c-272t97 22 avrrl 1999

c-108/97
et
c-r09t97

4 mai 1999

Leathertex Divistone
Sintetici SpA /
Bodetex BVBA

Josef Köllensperger
GmbH & Co. KG et
Atzwanger AG I
Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus
Schwaz

Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik
Planungs-Gesell schaft
mbH (HI) /
Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesellschaft

Commission des
Communautös
europ6ennes /
R6publique fddörale
d'Allemagne

Windsurfing Chiemsee
Produktions- und
Vertriebs GmbH (WSC)

/ Boots- und
Segelzubehör Walter
Huber et
Franz Attenberser

Interprdtation des articles 2 et

5, point 1 - Contrat d'agence
commerciale Demande
fondde sur des obligations
distinctes rdsultant d'un mÖme
contrat et consid6röes comme
dquivalentes - Compdtence de
la juridict ion saisie pour

connaitre de I'ensemble de la
demande

Notion de juridiction nationale
au sens de I'article 177 du

traitd CE - Procödures de
passation des march6s publics

de fournitures et de travaux -

Instance responsable des
proc6dures de recours

Marchds publics de services -

Effet d'une directive non

transposde

Manquement - Avis motivö
- Principe de collögialit6 -

D i r e c t i v e  9 0 / 6 0 5 / C E E
m o d i f i a n t  l e  c h a m p
d'application des directives
78/66A1CEE et 83/349/CEE -

comptes annuels et comptes
consolid6s

Directive 89lI04lCEE
Marques Indications de
provenance gdographique
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Affaire

c-225/97 19 mai 1999

c-185/98

c-275/97 14 septembre 1999

c-27/98 16 septembre 1999

Commission des
Communautds
europöennes /
R6publique frangaise

Commission des
Communaut6s
europöennes /
R€publique hellönique

D E + E S
Bauunternehmung
GmbH / Finanzamt
Bergheim

Metalmeccanica
Fracasso SpA et
Leitschutz Handels- und
Montage GmbH /
Amt der Salzburger
Landesregierung für den
Bundesminister für
wirtschaftliche
Angelegenheiten

Commission des
Communautds
europ6ennes / Irlande

Commission des
Communautös
europöennes /
R6publique d'Autriche

Alcatel Austria AG e.a.,
Siemens AG Österreich.
Sag-Schrack
Anlagentechnik AG /
Bundesministerium für
Wissenschaft und
Verkehr

Objet

M a n q u e m e n t  L i b r e
prestation des services
Procddures de passation des
marchds - Secteurs de I'eau,
de l'önergie, des transports et
des tdl6communications

M a n q u e m e n t  N o n -
transposition de la directive
92/IOI/CEE

Q u a t r i ö m e  d i r e c t i v e
78/660/CEE Comptes
annuels - Principe de I'image
fidöle - Principe de prudence

Principe de l'€valuation
söparöe - Provisions globales
pour plusieurs risques
Conditions de constitution

Marchös publics de travaux -

Attribution du marchö au seul
soumissionnaire jug6 apte ä y
participer

Manquement
92/100/cEE

Directive

Manquement Marchds
pub l i cs  de  t r avaux
Recevabilitd - Compatibilite
avec le droit communautaire
des conditions rdgissant les
appels d'offres - Ddfaut de
publication d'un avis de marchö
au JOCE

Marchds publics - Procödure
de passation des marchös
publics de fournitures et de
travaux Procödure de
recours

c-2r3/98

c-328/96

12 octobre 1999

28 octobre 1999

c-81/98 28 octobre 1999
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Atfaire

18 novembre 1999

c-r07 t98 18 novembre 1999

Unitron Scandinavia
A/S,
3-S A/S, Danske
Svineproducenters
Serviceselskab /
Ministeriet for
Fsdevarer, Landbrug og
Fiskeri

Teckal Srl /
Comune di Viang et
Azienda Gas-AcQua
Consorziale (AGAC) di
Reggio Emilia

Commission des
Communaut6s
europöennes / Irlande

Holst Italia SpA /
Comune di Cagliari

NSK Ldt e.a. I
Commission e.a.

Parlement europöen /
Conseil de I'Union
europdenne

Commission des
Communaut6s
europöennes / Cascina
Laura Sas di arch. Aldo
Delbö e C. e.a.

Marchös publics de fournitures
Directive 93l36lCEE

Passation de marchds Publics
de fournitures par une entit6
a u t r e  q u ' u n  p o u v o i r

adjudicateur

Marchös publics de services et

de fournitures Directives

92l50lCEE et 93l36lCEE -

Attribution par une collectivitö
territoriale ä un groupement

dans lequel elle est associ6e
d'un contrat de fourniture de
produits et de prestation de

services ddterminds

M a n q u e m e n t  N o n -

transposition de la directive
93t83tCEE

Direct ive 92150/CEE
Marchds publics de services -

Justification de la capacit6 du
prestataire Possibi l i td
d'invoquer les capacitös d'une
autre societe

Pourvoi Dumping
Roulements ä billes originaires
du Japon - Interpr6tation

Döcision 961664lCE du Conseil
- Promotion de la diversitö
linguistique de la Communautd
dans la socidtö de I'information
- Base juridique

Article 181 du trait6 CE -

Clause compromissoire
Non-exdcution d'un contrat

DROIT II{STITUTIONNEL

c-2r2t98

c-r16t98

c-245t95
P-INT

c-42t97

c-65t97

25 novembre t999

2 döcembre 1999

19 janvier 1999

23 fövrier 1999

25 fövrier 1999

lBB



Affaire

c-69t97 27 avrll 1999 Commission des
Communautös
europöennes / SNUA
Srl

Commission des
Communaut6s
europöennes / SIVU du
plan d'eau de la Vall6e
du Lot et Hydro-
Röalisations SARL

Commission des
Communautds
europ6ennes / Comune
di Montorio al Vomano

Commission des
Communaut6s
europdennes / Conseil
de I'Union europöenne

c-172/97 10 juin 1999

c-334t97 10 iuin 1999

c-209/97 18 novembre 7999

ENVIRONNEMENT ET CONSOMMATEURS

c-r50t97 2l janvier 1999 Commission des
Communaut6s
europdennes /
Röpublique portugaise

Commission des
Communaut6s
europ6ennes / Royaume
de Belgique

Parlement europden i
Conseil de I'Union
europöenne

Objet

Clause compromissoire
Inex6cution d'un contrat

Clause compromissoire
lnex6cution d'un contrat

Article 181 du traiß CE
(devenu article 238 CE)
Clause compromissoire
Inexdcution de deux contrats

Röglement (CE) n' 515/97 -

Base juridique - Article 235
du traitö CE (devenu article
308 CE) ou article 100 A du
trait6 CE (devenu, aprös
modification, article 95 CE)

Manquement
85/337/CEE

Directive

Manquement Directive
76/464/CEE du Conseil
Pollution aquatique Non-
transposition

Röglements relatifs ä la
protection des foröts contre la
pollution atmosphörique et
contre les incendies - Base
juridique Article 43 du
traitd CE - Article 130 S du
trait6 CE - Prdrogatives du
Parlement

c-207t97

c-t64t97
et
c-r65/97

2l janvier 1999

25 fövrier 1999
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AfTaire

c-t95t97 25 fövrier 1999

c-r66t97 18 mars 1999

c-423t97 72 avrtl 1999

c-340t96 22 avril 1999

c-293t97 29 avrll 1999

c-r98t91 8 juin 1999

Commission des
Communaut6s
europdennes /
Röpublique italienne

Commission des
Communautös
europ€ennes /
Rdpublique frangaise

Travel Vac SL / Manuel
Josö Antelm Sanchis

Commission des
Communautös
europdennes / Royaume-
Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

The Queen / Secretary
of State for the
Environment, Minister
of Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte: H.
A. Standley e.a. et D.
G. D. Metson e.a., en
pr6sence de: National
Farmer's Union

Commission des
Communaut6s
europöennes /
R6publique födörale
d'Allemagne

Objet

M a n q u e m e n t  N o n -
transposition de la directive
911676/CEE

Manquement Conservation
des oiseaux sauvages - Zones
de protection spdciale

Directive 851577 /CEE
Champ d 'app l i ca t i on
Contrat de multipropri6tö -

Droit de renonciation

Manquement Directive
80/778|CEE - Eaux destin6es
ä la consommation humaine -

Rdglementation visant ä assurer
la mise en oeuvre des normes
de qualitö des eaux

Directive 9l l676lCEE
Protection des eaux contre la
pollution par les nitrates ä
partir de sources agricoles -

Döfinition des eaux atteintes
par la pollution - D6signation
des zones vulnörables
Critöres - Validitd au regard
d e s  p r i n c i p e s  d u
p o l l u e u r - p a y e u r ,  d e  l a
correction, par prioritd ä la
source, des atteintes ä
I ' e n v i r o n n e m e n t .  d e
proportionnalit6 et du droit de
propri6td

Manquement Directive
76ll60lCEE Qualitö des
e a u x  d e  b a i g n a d e
Recevabilit6 d'un recours
introduit au titre de I'article
169 du traitd CE (devenu

article 226 CE) - Avis motiv6
Respect du principe de

coll€gialitö de la Commission
- D6faut de se conformer aux
articles 4, paragraphe 1, et 6,
paragraphe 1, de la directive
T6IT6OICEE
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c-t02/97 9 septembre 1999

c-217/97 9 septembre 1999

c-435/97 16 septembre 1999

c-392t96 21 septembre 1999

c-231/97 29 septembre 1999

Commission des
Communautös
europöennes /
R6publique f6d6rale
d'Allemagne

Commission des
Communautds
europdennes /
Rdpublique föd6rale
d'Allemagne

World Wildlife Fund
(WWF) e.a. /
Autonome Provinz
Bozen e.a.

Commission des
Communaut€s
europ6ennes / Irlande

A. M. L. van Roorj /
Dagelijks bestuur van
het waterschap de
Dommel

Objet

Manquement Directive
87 ll}l/CEB - gtimination des
huiles usagdes - Transposition

Manquement Directive
90l3l3lCEE - Libertö d'accös
ä I'information en matiöre
d'environnement Notion
d 'autor i tös  publ iques
Exclusion des juridictions ainsi
que des autorites rdpressives et
d i s c i p l i n a i r e s
Communicat ion par t ie l le
d'informations - Exclusion du
droit ä I'information pendant
une procödure administrative
- Montant et modalit6s de
perception des redevances

Environnement Directive
851337/CEE - Evaluarion des
incidences de certains projets
publics et prives

Manquement - Environnement
- Directive 85/337/CEE -
Evaluation des incidences de
certains projets publics ou
priv6s - D6termination des
seuils

Environnement Directive
76/464/CEE Notion de
( r e j e t "  P o s s i b i l i t e
d'adoption, par un Etat
membre, d'une döfinition plus
large de la notion de "rejet"
que celle contenue dans la
directive
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Affaire

c-232t97 29 septembre 1999

c-r75t98
et
c-177t98

5 octobre 1999

c-365t97 9 novembre 1999

c-r84t97 1l novembre 1999

c-96t98 25 novembre 1999

FISCALITE

c-1.8U97 28 janvier 1999

L. Nederhoff &. Zn. I
Dijkgraaf en
hoogheemraden van het
Hoogheemraadschap
Riinland

Proc6dures p6nales
contre Paolo Lirussi et
Francesca Btzzaro

Commission des
Communaut6s
europöennes /
Rdpublique italienne

Commission des
Communautds
europöennes /
R6publique föd6rale
d'Allemagne

Commission des
Communautös
europdennes /
Röpublique frangaise

A. J. van der Kooy /
Staatssecretaris van
Financiön

Objet

Environnement - Directives

76/4641CEE, 761769|CEE et

S6l280lCEE Notion de
u r e j e t u  P o s s i b i l i t c

d'adoption, par un Etat

membre, de mesures Plus
sövöres que celles Pr6vues Par
la directive 761464lCEE
Incidence de la directive
761769/CEE sur une telle

mesure

D d c h e t s  D i r e c t i v e s
75l442lCEE et 91/689/CEE -

Notion de stockage temPoraire,

avant collecte. sur le site de
production Notion de
gestion des döchets

Manquement Directives
'1 5 I 4421 CEE et 9l I t56l CEE -

Gestion des döchets

Manquement Directive
76/464|CEE du Conseil
Pollution aquatique Non-

transposition

Manquement Directive

791409/CEE - Conservation
des oiseaux sauvages - Zones

de protection sp€ciale

Quatriöme partie du traitd CE
- Article 227 du traitd CE -

Article 7 , paragraphe 1, sous

a), de la sixiÖme directive
77l388lCEE Biens se

trouvant en libre Pratique dans

les pays et territoires d'outre-
mer
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Affaire

c-349t96 25 fövrier 1999

c-48/97 27 avrll 1999

c-t36t97 29 avril 1999

Card Protection Plan
Lrd (cPP) /
Commissioners of
Customs & Excise

Kuwait Petroleum (GB)
Ltd / Commissioners of
Customs & Excise

Norbury Developments
Ltd / Commissioners of
Customs & Excise

Erna Pelzl e.a. I
Steiermärkische
Landesregierung

Wiener Stadtische
Allgemeine
Versicherungs AG e.a. /
Tiroler Landesregierung

STUAG Bau-
Aktiengesellschaft /
Kärtner Landesregierung

Braathens Sverige AB
(anciennement
Transwede Airways AB)

Riksskatteverket

Objet

Sixiöme directive TVA
Ensemble de prestations de
services Prestation de
service unique - Notion -

Exonörations Op6rations
d 'assurance -  Act iv i tös
d'assistance - Prestations de
services effectuöes par les
intermddiaires 6l'x55g1xngs -

Limitation de I'exondration des
op6rations d'assurance ä celles
effectu6es par des assureurs
ag166s

Sixiöme directive TVA
Systöme de promotion des
ventes Biens remis en
6change de la reprise de bons
- Livraison ä titre onöreux -

Rabais et ristournes de prix -

Notion

TVA - Sixiöme directive -

Dispositions transitoires
Maintien d'exonörations
Livraison d'un terrain ä bätir

Article 33 de la sixiöme
directive 77/388/CEE - Taxes
sur le chiffre d'affaires
Contributions aux associations
de tourisme et ä un fond de
d6veloppement du tourisme

Directive 92181/CEE
Harmonisation des structures
des droits d'accises sur les
huiles min6rales Huiles
mindrales fournies en vue
d'une uti l isat ion comme
carburant pour la navigation
aörienne autre que I'aviation de
tourisme privde - Exon6ration
de I'accise harmonisöe

c-338t97,
c-344/97
et
c-390t97

8 iuin 1999

c-346t97 10 juin 1999
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Affaire

c-394t97 15 juin 1999

c-42U97 15 juin 1999

c-166/98 17 juin 1999

c-158/98 29 juin 1999

c-254t97 8 juillet 1999

c-2r6t97 7 septembre 1999

c-414/97 16 septembre 1999

Procddure p6nale contre
Sami Heinonen

Yves Tarantik /
Direction des services
fiscaux de Seine-er
Marne

Socidtd critouridienne de
distribution (Socridis) /
Receveur principal des
douanes

Staatssecretaris van
Financiön /
Coffeeshop uSiberiö"
vof

Sociötö Baxter e.a. I
Premier ministre e.a.

Jennifer Gregg et
Mervyn Gregg /
Commissioners of
Customs and Excise

Commission des
Communautös
europöennes / Royaume
d'Espagne

Objet

Marchandises contenues dans
les bagages personnels des
voyageurs Voyageurs en
provenance de pays tiers -

Franchises Interdiction
d'importation li6e ä une dur6e
minimale de söjour ä l'dtranger

Article 95 du
(devenu, aprös
article 90 CE)

trait€ CE
modification,

diff6rentielle frappant
v6hicules ä moteur

Taxe
les

Imposition intdrieure - Article
95 du trait6 CE (devenu, apräs
modification, article 90 CE) -

Directives 92/83/CEE et
92l84lCEE Imposition
diff6rente du vin et de la biöre

Dispos i t ions f isca les
Harmonisation des lögislations

Taxes sur le chiffre
d'affaires - Systöme commun
de taxe sur la valeur ajoutde -

Sixiörne directive - Champ
d'application Mise ä
disposition d'une table pour la
vente de stupdfiants

Impositions intörieures
D d d u c t i o n  f i s c a l e
R6alisation de döpenses pour la
recherche Spöc ia l i tds
pharmaceutiques

TVA - Sixiöme directive -

Exonörations de certaines
activitös d'int6röt göndral
Etablissement - Organisme -

N o t i o n  P r e s t a t i o n s
effectuöes par une association
constituöe par deux personnes
physiques (partnership)

Manquement - Importations et
acquisitions d'armements -

Sixiöme directive TVA
L6gislation nationale non
conforme

194



Affaire

c-56/98 29 septembre 1999 Modelo SGPS SA /
Director-Geral dos
Registos e Notariado

c-30st97 5 octobre 1999 Royscot Leasing Ltd
e.a. lCommissioners of
Customs & Excise

c-350/98 11 novembre 1999 Henkel Hellas ABEE /
Elliniko Dimosio

LIBRE CIRCULATION DES CAPITAUX

c-222t97 16 mars 1999 Manfred Trummer et
Peter Maver

c439t97 14 octobre 1999 Sandoz GmbH /
Finanzlandesdirektion
für Wien,
Niederösterreich und
Burgenland

X A B e t Y A B /
Riksskatteverket

c-200/98 18 novembre 1999

Objet

Directive 69/335/CEE
Impöts indirects frappant les
rassemblements de capitaux -

Emoluments exigds pour
l'6tablissement d'un acte
no ta r  i 6  cons ta tan t  une
augmentation du capital social
ainsi qu'une modification de la
d6nomination sociale et du
siöge d'une socidtd de capitaux

T V A  A r t i c l e  1 1 ,
paragraphes 1 et 4, de la
deuxiöme directive - Article
17, paragraphes 2 et 6, de la
sixiöme directive - Droit ä
d6duction - Exclusions par
d e S ,  r ö g l e s  n a t i o n ä l e s
antörieures ä la sixiöme
directive

Directive 69/335/CEE
Impöts indirects frappant les
rassemblements de capitaux -

Impöt sur la capitalisation des
böndfices non distribuds

Libre circulation des capitaux
Interdiction nationale de

constitution d'une hypothöque
en monnaie €trangöre -

Interprötation de I'article 73 B
du trait6 CE

Contrats de pröt .._ Droit de
t i m b r e  M o d a l i t d s
d'imposition - Discrimination

Libert6 d'6tablissement
Paiement effectud par une
sociötö suddoise ä sa filiale -

Exemption de.l'impöt sur les
soci6tös

195



c-77 t97

c-280t97

c-383/97

c-86t97

c-87 t97

c-109/98

c-405t97

196

28 ianvier 1999

9 fövrier 1999

9 fdvrier 1999

25 f€vrier 1999

4 mars 1999

22 avrtl 1999

28 avril 1999

LIBRE CIRCI]LATION DES MARCHAI{DISES

Osterreichische Unilever
GmbH / Smithkline
Beecham Markenartikel
GmbH

ROSE Elektrotechnik
GmbH & Co. KG /
Oberfinanzdirektion
Kö1n

Procödure pönale contre
Arnoldus van der Laan

Reiner Woltmann /
Hauptzollamt Potsdam

Consorzio per Ia tutela
del formaggio
Gorgonzola / Käserei
Champignon Hofmeister
Gmbh & Co. KG et
Eduard Bracharz GmbH

CRT France
International SA /
Directeur r6gional des
impöts de Bourgogne

Mövenpick Deutsshland
GmbH für das
Gastgewerbe /
Hauptzollamt Bremen

Interprötation de I'article 30 du
traitd CE et de la directive
76l768lCEE du Conseil
P rodu i t s  cosmd t i ques
Lögislation nationale prövoyant
des restrictions en matiöre de
publicitd

Nomenclature combinöe
Positions tarifaires - Boite de
jonction sans cäbles ni contacts

Etiquetage et prösentation de
denröes alimentaires - Article
30 du traitd CE et directive
7glllZlCEE - Jambon moul6
ho l l anda i s ,  composö  de
morceaux d'6paule

Vol de marchandises - Droits
de douane Remise
Situation particuliöre

Articles 30 et 36 du traitd CE
R ö g l e m e n t  ( C E E )

n" 2081192 relatif ä la
protection des indications
g ö o g r a p h i q u e s  e t  d e s
appellat ions d'origine des
produits agricoles et des
denröes alimentaires

Taxe sur la livraison des postes
CB - Taxe d'effet dquivalent

Imposition intörieure
Applicabilitd de I'interdiction
aux öchanges avec les pays
tiers

Nomenclature combin€e
Position tarifaire 0802
Morceaux de noix cofilmunes
s ö c h d s  t e m p o r a i r e m e n t
entreposös ä une tempörature
d e - 2 4 " C



Affaire

c-255t97 11 mai 1999

c-350t97 11 mai 1999

c-4t2/97 22 jün 1999

c-61/98 7 septemtrre 1999

c-124/97 21 septembre 1999

c44t98 21 septembre 1999

Pfeiffer Großhandel
GmbH /Löwa
Warenhandel GmbH

Wilfried Monsees /
Unabhängiger
Verwaltungssenat für
Kämten

ED Srl /
ltalo Fenocchio

De Haan Beheer BV /
Inspecteur der
Invoerrechten en
Accijnzen te Rotterdam

Markku Juhani Läärä
e .a .  /
Kihlakunnansyyttäjä
(Jyväskylä) et
Suomen valtio (Etat

finlandais)

BASF AG /
Präsident des Deutschen
Patentamts

Pharmacia & Upjohn
SA, anciennement
Upjohn SA / Paranova
A/S

Objet

Articles 30 et 52 du traite CE
(devenus, aprös modification,
articles 28 CE et 43 CE) -

Propriötö industr iel le et
c o m m e r c i a l e  N o m
commercial

Articles 30, 34 et 36 du traitd
C E  ( d e v e n u s ,  a p r ö s
modification, articles 28 CE ä
30 CE) - Libre circulation des
marchandises Interdiction
des restrictions quantitatives et
des mesures d'effet 6quivalent
- Ddrogations - Protection
de la santd et de la vie des
animaux Transpor ts
internationaux d'animaux
vivants destinds ä I'abattage

L i b r e  c i r c u l a t i o n  d e s
m a r c h a n d i s e s  L i b r e
prestation de services - Libre
circulation des paiements
D i s p o s i t i o n  n a t i o n a l e
interdisant de prononcer une
injonction de payer devant ötre
signifi6e en dehors du territoire
national - Compatibilitö

Droits de douane - Transit
ex terne Fraude
Naissance et recouvrement de
la dette douaniöre

Libre prestation des services -

Droits exclusifs d'exploitation
- Machines ä sous

Mesures d'effet öquivalent -

Brevet europ6en privö d'effet
pour cause de manque de
traduction

D r o i t  d e  m a r q u
M6dicaments Importation
parallöle - Remplacement de
marque

c-379t97 12 octobre 1999
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c-97t98

c-48/98

Affaire

c-223t98 14 octobre 1999 Adidas AG

c-233t98 21 octobre 1999

Objet

Röglement (CE) n' 3295194 -

Interdiction de la mise en libre
pratique, de I'exportation, de la
rdexportation et du placement
sous un rögime suspensif des
marchandises de contrefagon et
des marchandises pirates
Disposition nationale pr6voyant
la confidentialitö des noms des
destinataires des envois retenus
par les autoritds douaniöres sur
la base du röglement
Compatibilit6 de la disposition
nationale avec le röglement
(CE) n' 3295/94

Transit communautaire
Infraction - Recouvrement des
droits - Etat comp6tent

Notion de marchandises
Droit de pöcher au lancer -

Libre prestation des services

C o d e  d e s  d o u a n e s
communautaire et röglement
d'application - D6passement
des d6lais de dddouanement des
m a r c h a n d i s e s  n o n
communautaires en döpöt
temporaire Notion de
manquement sans consÖquence
röelle sur le fonctionnement
correct du d6pÖt temporaire ou
du rögime douanier considdrd
- Prolongation du ddlai -

Notion de nögligence manifeste

Ordre public Touriste
ressortissant d'un autre Etat
membre - Condamnation pour
usage de stupdfiants
Interdiction de sdiour ä vie

21 octobre 1999

11 novembre 1999

Hauptzollamt
Neubrandenburg /
Lensing & Brockhausen
GmbH

Peter Jägerskiöld /
Torolf Gustafsson

Firma Söhl & Söhlke /
Hauptzollamt Bremen

LIBRE CIRCULATION DES PERSONNES

c-348t96 19 janvier 1999 Procddure pönale contre
Donatella Calfa
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Affaire

c-18/95 26 janvier 1999

c-320t95 25 f€vrier 1999

c-90t97 25 f€vrier 1999

c-13u97 25 fövrier 1999

c-2r2t97 9 mars 1999

c36A/97 2A avrll 1999

F. C. Terhoeve /
Inspecteur van de
Belastingdienst
Particul ieren/Ondernemi
ngen buitenland

Josd Ferreiro Alvite /
Instituto Nacional de
Empleo (Inem) e.a.

Robin Swaddling i
Adjudication Officer

Annalisa Carbonari e.a.
i Universitä degli Studi
di Bologna e.a.

Centros Ltd / Erhvervs-
og Selskabsstyrölsen

Herman Nijhuis /
Bestuur van het
Landelijk instituut
sociale verzekeringen

Objet

L i b r e  c i r c u l a t i o n  d e s
travailleurs Imposition
combinöe comprenant I'impöt
sur le revenu et les cotisations
d'assurances sociales - Non-
application aux travailleurs qui
transförent leur rdsidence d'un
Etat membre ä I'autre d'un
plafond de cotisations sociales
applicable aux travailleurs
n'ayant pas exercÖ leur droit de
l i b r e  c i r c u l a t i o n
Compensation dventuelle par
des avantages en matiöre
d'impöt sur le revenu -
Incompatibilitö öventuelle avec
le droit communautaire
Consdquences

Article 51 du trait€, CE -

Article 67 du röglement (CEE)
n" 1408/71 - Indemnit6 de
chömage pour les prestataires
ägös de plus de 52 ans

S ö c u r i t ö  s o c i a l e
Compl6ment de ressources -

Conditions d'ouverture
Rösidence habituelle

Droit d'6tablissement - Libre
prestation de services
Mddecins Spöcial i t6s
mödicales Pdriodes de
formation - Rdmundration -

Effet direct

Libertö d'ötablissement
Etablissement d'une succursale
par une soci6t6 sans activitd
effective - Contournement du
droit national Refus
d'immatriculation

Söcurit6 sociale - Incapacitd
de travail - R6gime spdcial
des fonctionnaires - Annexe
VI, section J, point 4, sous a),
d u  r ö g l e m e n t  ( C E E )

n" 1408/71 - Articles 48 et
51 du traitd CEE
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Affaire

c-3tIt97

c-302t97

79 avrrl 1999

1"' juin 1999

c-21U97 3 juin 1999

c-337t91 8 ju in  1999

c-234t97 8 jui l let 1999

Royal Bank of Scotland
plc / Elliniko Dimosio
(Etat helldnique)

Klaus Konle /
Republik Österreich

Paula Gömez Rivero /
Bundesanstalt frir Arbeit

C.  P.  M.  Meeusen /
Hoofddirectie van de
Informatie Beheer
Groep

Teresa Fernändez de
Bobadilla /
Museo Nacional del
Prado e.a.

Objet

Libertö d'ötablissement
Ldgislation fiscale - Impöt sur
les böndfices des sociöt6s

Libertö d'ötablissement
Llbertö des mouvements de
capitaux Articles 52 du
traitö CE (devenu, aprös
modification, article 43 CE) et
article 73 B du trait6 CE
(devenu article 56 CE)
Proc6dure d'autorisation des
a c q u i s i t i o n s  d e  b i e n s
immobiliers - Article 70 de
I'acte relatif aux conditions
d'adhösion de la röpublique
d'Autr iche Rdsidences
secondaires - Responsabilitö
pour violation du droit
communautaire

Sdcuritd sociale - Article 16,
paragraphe 2, premiöre phrase,
d u  r ö g l e m e n t  ( C E E )
n" I408l7I - Droit d'option
- Effets

Röglement (CEE) n" 1612/68
Libre circulation des

personnes Notion de
t r a v a i l l e u r  L i b e r t ö
d'6tabl issement - F inancement
des dtudes - Discrimination
fond6e sur la nationalitd
Condition de rdsidence

Reconnaissance de diplömes -

Restaurateur de biens culturels
Directives 89/48|CEE et

92/5llCEE Notion de

"profession rÖglement6e"
Article 48 du traitd CE
(devenu, aprös modification,
article 39 CE)
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Affaire

c-39r/97 14 septembre 1999

c-307t97 21 septembre 1999

c-378t97 21 septembre 1999

c-397/96 21 septembre 1999

Frans Gschwind /
Finanzamt Aachen-
Außenstadt

Compagnie de Saint-
Gobain,
Zweigniederlassung
Deutschland /
Finanzamt Aachen-
Innenstadt

Procddure pdnale contre
Florus Ariöl Wrjsenbeek

Caisse de pension des
employ6s priv6s /
Dieter Kordel e.a.

Objet

Article 48 du trait€, CE
(devenu, aprös modification,
article 39 CE) - Egalit6 de
traitement - Non-rösidents -

Impöt sur le revenu - Baröme
d'imposition pour les couples
mari6s

Libert6 d'ötablissement
Impöts sur les revenus des
societds - Avantages fiscaux

Libre circulation des personnes
Droit des citoyens de

I'Union europdenne de circuler
et de söjourner librement -

Contröles aux frontiöres
Röglementat ion nat iona le
faisant obligation aux personnes
en provenance d'un autre Etat
membre de prdsenter un
passeport

S6curitö sociale - Institution
ddbitrice - Droit de recours ä
I'encontre du tiers responsable
- Subrogation
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Affaire

c-442t97 18 novembre 1999 Jozef van Coile /
Rijksdienst voor
Pensioenen

c-161/98 18 novembre 1999 Georges Platbrood /
Office national des
pensions (ONP)

LIBRE PRESTATION DES SERVICES

c-366t97 Proc6dure pönale contre
Massimo Romanelli et
Paolo Romanelli

Objet

Sdcurit6 sociale - Röglement
(CEE) n'l408l7l [tel que

modifi6 par le röglement (CEE)

n" 1248/921 - Prestations de
mÖme nature dues en vertu de
la lögislation de deux ou de
plusieurs Etats membres
Clause de röduction, de
suspension ou de suppression
prövue par la lögislation d'un
Etat membre L6gislation
nationale reconnaissant des
pdriodes en vertu d'une
p r 6 s o m p t i o n  l ö g a l e
(prdsomption des annöes de
guerre) dans la mesure oü
aucun droit ä pension ä charge
d'un autre r6gime (y compris
un r6gime dtranger) n'est
constituö pour celles-ci

Söcuritö sociale - Röglement
(CEE) n" t408/7t [tel que

modifi6 par le röglement (CEE)

n" 1248/921 - Prestations de
mÖme nature dues en vertu de
la l6gislation de deux ou de
plusieurs Etats membres
Clause de rdduction. de
suspension ou de suppression
prövue par la lögislation d'un
Etat membre Lögislation
nationale reconnaissant des
p6riodes en vertu d'une
p r ö s o m p t i o n  l 6 g a l e
(prdsomption des annöes de
guerre) dans la mesure oü
aucun droit ä pension ä charge
d'un autre rögime (y compris
un r6gime 6tranger) n'est
constituÖ pour celles-ci

Etablissements de crddit
Fonds remboursables
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c-241t97 20 avril 1999

c-250t98 28 avrll 1999

c-224/97 29 avrll t999

c-417/97 3 juin 1999

c-203t98 8 juillet 1999

c-108/98 9 septembre 1999

Försäkringsaktiebolaget
Skandia (publ)

Commission des
Communautds
europ6ennes /
R€publique frangaise

Erich Ciola /Land,
Vorarlberg

Commission des
Communautös
europöennes / Grand-
duchd de Luxembourg

Commission des
Communautds
europöennes / Royaume
de Belgique

RI.SAN. Srl /
Comune di Ischia e.a.

Questore di Verona /
Diego Zenatti

Eurowings Luftverkehrs
AG / Finanzamt
Dortmund-Unna

Objet

Directives 73/239|CEE er
79/267 lCEE en matiöre
d'assurances - Restrictions au
choix des actifs

M a n q u e m e n t  -

Non - t ranspos i t i on  de  l a
directive 89/594/CEE

Libre circulation de services -

Restriction - Emplacements
de mouillage Limitation
pour des propridtaires de
bateaux rösidant dans un autre
Etat membre

Manquement Valeurs
mob i l i ö res  -  Se rv i ces
d'investissements - Directive
93/22lCEE Transposition
partielle

Manquement - Articles 6 et
52 du traitö CE (devenus, aprös
modification, articles 12 CE et
43 CE) - Navigation adrienne

Immatr icu la t ion des
a6ronefs

Libertd d'6tablissement
Libre prestation de services -

Organisation du service de
collecte des döchets

Collecte de paris

Impöt commercial sur le capital
et le bön6fice d'exploitation -

Rdintdgration dans I'assiette de
I ' i m p ö t  D d r o g a t i o n
inapplicable au locataire d'un
bien dont le propriötaire est
ötabli dans un autre iitat
membre et dös lors non soumis
ä I'impöt

c-67/98

c-294t97

21 octobre 1999

26 octobre 1999
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Affaire

c-6t98 28 octobre 1999

c-55/98 28 octobre 1999

c-369t96
et
c-376t96

c-239t98

23 novembre 1999

16 d6cembre 1999

POLTTTQUE nECTONALE

c-308/9s 5 octobre 1999

c-84t96 5 octobre 1999

Arbeitsgemeinschaft
Deutscher
Rundfunkanstalten
(ARD) / PRO Sieben
Media AG

Skatteministeriet /
Bent Vestergaard

Procddures pdnales
contre Jean-Claude
Arblade. Arblade & Fils
SARL et contre Bernard
Leloup e.a.

Commission des
Communautös
europeennes /
Rdpublique frangaise

Royaume des Pays-Bas /
Commission des
Communaut6s
europdennes

Royaume des Pays-Bas I
Commission des
Communautds
europ6ennes

Objet

Radiodiffusion tdlövisuelle -

Limitation du temps de
transmission consacrö ä la
publicitö

Impöt sur le revenu - Revenu
imposable Ddduction des
d6penses relatives ä des cours
de formation professionnelle -

Distinction selon le pays dans
lequel les cours ont lieu

Ddplacement temporaire de
travailleurs pour I'ex6cution
d'un contrat - Restr ict ions

M a n q u e m e n t  -

Non-transposition des directives
9?,l49lCEE et 92196/CEE -

Assurance directe autre que

I'assurance sur la vie et
assurance directe sur la vie

F o n d s  e u r o p 6 e n  d e
döveloppement rögional
Projets cofinanc6s par le
FEDER - Ddcision de clöture

F o n d s  e u r o p d e n  d e
döveloppement rÖgional
Ddgagement d'office
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c-r67t97

c-309t97

c-336t97

c-186/98

c-354/98

c-28U97

POLITIQUE SOCIALE

9 fdvrier 1999

11 mai 1999

17 juin 1999

8 iuillet 1999

8 iuillet 1999

9 septembre 1999

Regina / Secretary of
State for Employment,
ex parte: Nicole
Seymour-Smith et Laura
P€rez

Angestelltenbetriebsrat
der Wiener
Gebietskrankenkasse /
Wiener
Gebietskrankenkasse

Commission des
Communautds
europ6ennes /
Rdpublique italienne

Procödures pdnales
contre Maria Amölia
Nunes.
Evangelina de Matos

Commission des
Communaut6s
europöerures /
Röpublique frangaise

Andrea Krüger /
Kreiskrankenhaus
Ebersberg

Travailleurs masculins et
fdminins Egalit€ de
r6mun6ration Egalit€ de
traitement - Indemnitd pour
licenciement abusif - Notion
de r6munöration - Droit du
travailleur de ne pas ötre
l icenciö abusivement
Inclusion dans le champ
d'application de I'article 119 du
traitd CE ou de la directive
76/207 lCEE Cr i töre
juridique pour ötablir si une
mesure nationale constitue une
discrimination indirecte au sens
de I'article 119 du traitö -

Justification objective

figalitl de rdmundration entre
travai l leurs masculins et
travailleurs fdminins

Manquement - Transposition
incomplöte de la directive
82/50t/CEE

Concours accordd par le Fonds
social europden - Utilisation
indue - Sanctions en droit
communautaire et national

M a n q u e m e n t  -

Non - t ranspos i t i on  de  l a
directive 96197/CE

figalit€ de traitement entre
hommes et femmes
Gratification de fin d'annde -

Conditions d'octroi
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c-249t97 14 septembre 1999

c-218/98 16 septembre 1999

c-362t98 21 septembre 1999

c-433t97 P 5 octobre i999

c-333/97 21 octobre 1999

c-430/98 21 octobre 1999

c-273/97 26 octobre 1999

Gabriele Gruber /
Silhouette International
Schmied GmbH & Co.
KG

Oumar Dabo Abdoulaye
e .a .  /
Rögie nationale des
usines Renault SA

Commission des
Communautös
europöennes /
Röpublique italienne

IPK-München GmbH /
Commission des
Communautds
europöennes

Susanne Lewen /
Lothar Denda

Commission des
Communautös
europ6ennes / Grand-
duchd de Luxembourg

Angela Maria Sirdar /
The Army Board et
Secretary of State for
Defence

Objet

Egalitö de rdmunöration entre
t rava i l leurs  mascul ins  e t
t rava i l leurs  fdmin ins
Indemnitö de cong6diement -

Discrimination indirecte

Interprdtation de I'article 119
du traitö CE (les articles 117 ä
120 du trait6 CE ont eß
remplacds par les articles
136 CE iL 143 CE) et des
direct ives T5l l t j  |CEE et
761207 |CEE Acco rd
co l l ec t i f  p r6voyan t  une
a l l o c a t i o n  a u x  f  e m m e s
enceintes partant en congd de
maternit6

M a n q u e m e n t  N o n -
transposition de la directive
93tr03tcE

Pourvoi - Annulation d'une
ddcision de la Commission
refusant le paiement du solde
d'un concours financier

Egalitö de r6munöration entre
travai l leurs masculins et
travailleurs f6minins - Droit ä
une prime de Noöl - Congd
parental et congd de maternitö

Manquement Directive
94 I 45 I CE - Non-transposition
dans le dölai prescrit

Egalitd de traitement entre
hommes et femmes - Refus
d'engager une femme comme
cuisiniöre dans les Roval
Marines
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c-r87t98 28 octobre 1999

c-234/98 7 döcembre 1999

c-26t99 16 d6cembre 1999

c-198/98 16 ddcembre 1999

c-47/99 16 döcembre 1999

c-382198 16 d6cembre 1999

Commission des
Communautds
europ6ennes /
Rdpublique hell6nique

G. C. Al len e.a. /
Amalgamated
Construction Co. Ltd

Commission des
Communautds
europ€ennes / Grand-
duch6 de Luxembourg

G. Everson
T. J. Barrass /
Secretary of State for
Trade and Industry et
Bell Lines Ltd, en
liquidation

Commission des
Communautös
europöennes / Grand-
duchö de Luxemboure

The Queen i
Secretary of State for
Social Security, ex
parte: John Henry
Taylor

Objet

Manquement - Article 119 du
traitl CE (les articles ll7 d 120
du trait6 CE ont ötö remplacds
par les articles 136 CE ä
1,43 CE) Directives
75/117/CEE et 79/7/CEE -

Egalitö des rdmundrations entre
les travailleurs masculins et les
travai l leurs f6minins
Allocations familiales et de
mariage Pensions de
vieillesse - Calcul - Ddfaut
de suppression rdtroactive des
conditions discriminatoires

Maintien des droits des
travailleurs en cas de transfert
d'entreprise Transfert ä
I'intdrieur d'un mOme groupe
de socidtös

M a n q u e m e n t  -

Non- t ranspos i t ion de la
directive 95l30lCE

Protection des travailleurs en
c a s  d ' i n s o l v a b i l i t e  d e
I'employeur - Directive
80/987/CEE Travailleurs
rösidant et exergant leur activitd
salaride dans un Etat autre que
celui du siöge principal de
I'employeur - Institution de
garantie

Manquement Directive
94 | 33 I CE - Non-transposition
dans le d6lai prescrit

Directive 7917/CEE - Egalitd
de traitement entre hommes et
femmes en matiöre de s6curitö
sociale Octroi d'une
allocation de chauffage en hiver

Lien avec l'äge de la
retraite
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PRINCIPES DU DROIT COMMUI{AUTAIRE

c-343t96 9 fövrier 1999 Dilexport Srl /
Amministrazione delle
Finanze dello Stato

Commission des
Communautös
europöennes / Royaume
de Belgique

29 juin 1999c-r72t98

I m p o s i t i o n s  i n t 6 r i e u r e s
contraires ä I'article 95 du
traitd - Rdpdtition de l'indu

Rögles nationales de
procddure

Manquement - Article 6 du
traitd CE (devenu, aprös
modification, article 12 CE) -

Libertö d'6tablissement
Exigence, pour l'octroi de la
personnalitd juridique ä une
association, de la prösence
d'associds belges

Fonctionnaires et agents des
Communaut6s europöennes -

Impöt sur le revenu des
p e r s o n n e s  p h y s i q u e s
Imposition du conjoint d'un
fonctionnaire colTlmunautaire

Spdcialitds pharmaceutiques -

Retrait d'une autorisation de
mise sur le march6 - Contröle
juridictionnel

Manquement Directive
9lll571CEE relative aux piles
et accumulateurs contenant
certaines matiöres dangereuses

Non-adoption par I'Etat
membre des programmes
prdvus par I'article 6 de la
directive

PRIVILEGES ET IMMUNITES

c-229t98 14 octobre 1999 Georges Vander
'  ' 4 ' '

Zwalmen et Elisabeth
Massart /
Etat belge

RAPPROCHEMENT DESLEGISLATIONS

c-120t97 21 janvier 1999

c-347 t97 2I janvier 1999

Upjohn Ltd /
The Licensing Authority
established by the
Medicines Act 1968 e,a.

Commission des
Communautds
europöennes / Royaume
de Belgique
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Affaire

c-237/97 I 1 fdvrier 1999

c-63/97 23 f€vrier 1999

c-319t98 25 flvrier 1999

c-tL2/97 25 mars 1999

c-425t97 ä
c-427/97

1l mai 1999

c-319t97 1" juin 1999

c-33/97 3 juin 1999

AFS Intercultural
Programs Finland ry

Bayerische
Motorenwerke AG
(BMW) er BMW
Nederland BV / Ronald
Karel Deenik

Commission des
Communautös
europ6ennes / Royaume
de Belgique

Commission des
Communaut6s
europ€ennes /
Röpublique italienne

Procddures pdnales
contre Adrianus Albers,
Martinus van den
Berkmortel et Leon
Nuchelmans

Procddure p6nale contre
Antoine Kortas

Colim NV /
Bigg's Continent Noord
NV

Objet

D i r e c t i v e  9 0 / 3 1 4 / C E E
concernant les voyages,
vacances et circuits ä forfait -

Champ d 'appl icat ion
Organ i sa t i on  d ' 6changes
scolaires

Directive sur les marques -

Usage non autorisd de la
marque BMW dans les
annonces d'un garagiste

M a n q u e m e n t  N o n -
transposition de la directive
94t47tCE

Manquement Directive
90l396lCEE - Gdndrateurs de
chaleur - Installation dans des
locaux habit6s

Directive 831189/CEE
R ö g l e s  t e c h n i q u e s
Obligation de notification -

Interdiction des stimulateurs de
la croissance

Article 100 A, paragraphe 4,
du traitd CE (devenu, aprös
modi f icat ion,  ar t ic le  95,
paragraphes 4 ä 9, CE) -

Directive 94 I 36 / CE concernant
les colorants destinös ä ötre
employ6s dans les denröes
alimentaires - Notification de
dispos i t ions nat iona les y
ddrogeant Absence de
confirmation de la Commission
- Effet

Procödure d'information dans
le domaine des norrnes et
rdglementations techniques -

Directive 83/189/CEE
Etiquetage et prösentation des
produits Protection des
consommateurs - Langue
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Aifaire

c-r40t97 15 juin 1999

c-342t97 27 juin 1999

c-60/98 29 juin 1999

c-113t98 1" juillet 1999

c-178/98 8 juillet 1999

c-2r5t98 8 juillet 1999

c-375t97 14 septembre 1999

Walter Rechberger e.a.
/ Republik Ösrcrreich

Lloyd Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbH /
Klijsen Handel BV

Butterfly Music Srl /
Carosello Edizioni
Musicali e
Discografiche Srl
(cEMED)

Sebago Inc. et
Ancienne Maison
Dubois et Fils SA /
G-B Unic SA

Commission des
Communautös
europöennes /
R6publique frangaise

Commission des
Communautds
europöennes /
Röpublique hell6nique

General Motors
Corporation / Yplon SA

Objet

D i r e c t i v e  9 0 / 3 l 4 l C E E
concernant les voyages,
vacances et circuits ä forfait -

Voyage offert ä prix rdduit aux
abonn6s d'un quotidien
Transpos ition - Responsabilitd
de I'Etat membre

Directive 89/104/CEE - Droit
de marque Risque de
confus ion Simi l i tude

Droits d'auteur et droits voisins
Directive 93/98lCEE

Harmonisation de la durde de
protection

Marque - Epuisement du droit
du titulaire d'une marque -

Consentement du titulaire

Manquement Directive
9lll57|CEE relative aux piles
et accumulateurs contenant
certaines matiöres dangereuses

Non-adoption par I'Etat
membre des programmes
prövus ä I'article 6 de Ia
directive

Manquement Directive
9l/L57/CEE relative aux piles
et accumulateurs contenant
certaines matiöres dangereuses

Non-adoption par l'Etat
membre des programmes
prdvus par I'article 6 de la
directive

Directive 89/n4/CEE
Marques Protection
Produits ou services non
simiiaires - Marque jouissant

d'une renomm6e
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c-392/97

c-39r/98

c-401/98 14 septembre 1999 Commission des
Communautös
europöennes /
R6publique helldnique

Farmitalia Carlo Erba
Srl

Commission des
Communaut6s
europdennes /
R6publique hell6nique

The Queen, ex parte:
Rhöne-Poulenc Rorer
Ltd et May & Baker Ltd
/ The Licensing
Authority established by
the Medicines Act 1968
(reprösentde par The
Medicines Control
Agency)

Nour Eddline El-Yassini
/ Secretary of State for
the Home Department

Objet

M a n q u e m e n t  N o n -
transposition de la directive
94/47lCE

Spöcialitös pharmaceutiques -

Certificat complömentaire de
protection

Manquement Directive
9 3  /  4 3  /  C E E  N o n -
transposition dans le ddlai
prescrit

Mddicaments - Autorisation
de mise sur le marchö
Importation parallöle

Notion de juridiction natiornle
au sens de I'article I77 du
traitö - Accord de coopöration
CEE-Maroc - Article 40,
premier alinöa - Principe de
non-discrimination en ce qui
concerne les conditions de
travail et de rdmun6ration -

Effet direct - Portde - Refus
de prorogation du permis de
söjour mettant fin ä I'emploi
d'un travailleur marocain dans
un Etat membre

16 septembre 1999

21 octobre 1999

c-94/98 16 ddcembre 1999

RELATIONS EXTERIEURES

c-4r6t96 2 mars 1999
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Affaire

c-262t96 4 mai 1999

c-3zlt97 15 juin 1999

c-r89t97 8 juillet 1999

c-179t98 11 novembre 1999

c-89t96 23 novembre 1999

c-r49t96 23 novembre 1999

Sema Sünil /
Bundesanstalt frir Arbeit

Ulla-Brith Andersson et
Susarme Wäkeräs-
Andersson /
Svenska staten (Etat
su6dois)

Parlement europden /
Conseil de l'Union
europöenne

Etat belge /
Fatna Mesbah

Röpublique portugaise /
Commission des
Communautds
europöennes

Rdpublique portugaise /
Conseil de I'Union
europöenne

Objet

Accord d'association CEE-
Turquie - Ddcision du conseil
d'associat ion Sdcuritö
sociale Principe de non-
discrimination en raison de la
nationalitö - Effet direct -

Ressortissant turc autorise ä
rösider dans un Etat membre

Droit aux allocations
familiales dans les mömes
conditions que les ressortissants
de cet Etat

Article I77 du trait6 CE
(devenu article 234 CE)
Accord EEE - Comp6tence de
la Cour - Adh6sion ä I'Union
europöenne -  D i rect ive
801987 I CEE - Responsabilitö
de I'Etat

Accord de pöche Communautd
europöenne/Maur i tanie
Accords ayant des implications
budgdtaires notables pour la
Communautd

Accord de coopdration CEE-
M a r o c  A r t i c l e  4 l ,
paragraphe 1 - Principe de
non-discrimination en matiöre
de söcuritd sociale - Champ
d'application personnel

Annula t ion Pol i t ique
commerc ia le  L imi tes
quantitatives ä I'importation de
produits textiles Produits
originaires de I'Inde
Röglement (CE) n' 3053/95 -

Retrait partiel

Pol i t ique commerciale
Accös au marchÖ des produits
textiles - Produits originaires
de l'Inde et du Pakistan
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c-304t97 P

c-2t98 P

c-430t97

c-155/98 P

c-257/98 P

c-327t97 P

c-191/98 P

c-150/98 P

STATUT DES FONCTIONNAIRES

18 mars 1999

18 mars 1999

10 juin 1999

1" juillet 1999

9 septembre L999

5 octobre 1999

18 novembre 1999

16 ddcembre 1999

Fernando Carbajo
Ferrero / Parlement
europden

Henri de Compte /
Parlement europöen

Jutta Johannes /
Hartmut Johannes

Spyridoula Celia
Alexopoulou /
Commission des
Communautös
europ6ennes

Arnaldo Lucaccioni /
Commission des
Communautös
europ6ennes

Christos Apostolidis e.a.
/ Commission des
Communautös
europöennes

Georges Tzoanos /
Commission des
Communaut6s
europöennes

Comit6 dconomique et
social des Communautds
europ€ennes / E

Pourvoi - Concours interne
- Nomination ä un emploi de
chef de division

Demande en rövision d'un arröt
du Tribunal de premiöre
instance - Pourvoi devant la
Cour

Droits ä pension - Rdpartition
compensatoire des droits ä
pension dans une procödure de
divorce

Pourvoi Recours ddclard
manifestement non fondö ou
manifestement irrecevable -

Classement en grade

Pourvoi Recours en
indemnit6

Pourvoi - Rdmunörations -

Coefficient correcteur
Exdcution d'un arröt du
Tribunal

Pourvoi - Rejet du recours en
annulation contre une mesure
de rövocation Existence
conjointe d'une proc6dure
disciplinaire et de poursuites
p6nales (article 88, cinquiöme
a l i n ö a ,  d u  s t a t u t  d e s
fonctionnaires)

P o u r v o i  L i b e r t 6
d'expression ä l'6gard des
sup6rieurs hiörarchiques
Devoir de loyautö et dignitd de
la fonction Sanction
disciplinaire - Abaissement
d'6chelon
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TRANSPORT

c-r70t98 14 septembre 1999

c-171l98,
c-201/98
et
c-202t98

c-193/98

14 seotembre 1999

28 octobre 1999

c-315/98 l1 novembre 1999

c-138/99 16 ddcembre 1999

Commission des
Communautös
europdennes / Royaume
de Belgique

Commission des
Communaut6s
europöennes / Royaume
de Belgique et grand-
duch6 de Luxembourg

Alois Pfennismann

Commission des
Communautds
europ6ennes /
Rdpublique italienne

Commission des
Communautds
europöennes / Grand-
duchö de Luxembourg

Manquement Röglement
(CEE) n" 4055/86 Libre
prestation des services
Transports maritimes

Manquement Röglement
(CEE) n'4055/86 Libre
prestation des services
Transports maritimes

Direct ive 93/89 lCEE
Transport de marchandises par
route Taxes sur les
vdhicules Droits d'usage
pour I'utilisation de certaines
routes - V6hicules utilitaires
lourds

Manquement Directive
95tzuCE

Manquement
94/56lCE - Transport aörien
- Aviation civile - Enquötes
sur les accidents et incidents -

Transposition
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2. Table des autres ddcisions de la Cour de justice reprises dans les Activitds
en 1999

Affaire Date Parties Objet

C-28/98 et
c-29t98

c-436t97 P

c-95l98 P

c-3s/98

2I avrll 1999

27 avrll 1999

8 iuillet 1999

17 septembre 1999

Marc Charreire et Jean
Hirtsmann / Directeur
des services fiscaux de
la Moselle

Deutsche Bahn AG /
Commission des
Communautds
europ6ennes

Edouard Dubois et Fils
SA / Conseil de
I'Union europdenne et
Commission des
Communautds
europdernes

Staatssecretaris van
Financiön
et
B. G. M. Verkooven

Questions pr6judicielles
Irrecevabilitd

Pourvoi Recevabilite -

Concurrence - Transports
ferroviaires de conteneurs
maritimes - Position dominante
- Abus - Amendes

Pourvoi - Responsabilit6 non
contractuelle Acte unique
europ6en Commissionnaire
en douane

Demande de r6ouverture
procddure orale
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3. Statistiques judiciaires -

Activitö gönörale de la Cour de justice

Tableau 1: :

,4ffaires terminöes

Tableau 2:
Tableau 3:
Tableau 4:
Tableau 5:
Tableau 6:
Tableau 7:

Duröe des procödures

Activitd gdn6rale de la Cour en 1999

Nature des proc6dures
Arröts, avis, ordonnances
Mode de clöture
Formation de jugement
Fondement du recours
Objet du recours

Tableau 8: Nature des procddures
Graphique I: Durde des procddures sur renvoi pr6judiciel

(arröts et ordonnances)
Graphique II: Durde des procödures sur recours direct (arröts et

ordonnances)
Graphique III: Dur6e des procödures sur pourvoi (arröts et

ordonnances)

La mise en service d'un nouveau systöme informatique de gestion des affaires judiciaires en 1996 a modifi6
la pr6sentation des statistiques reprises dans le Rapport annuel. Pour certains tableaux ou graphiques, le
renouvellement empöche les comparaisons avec les donnöes statistiques relatives aux ann6es antörieures ä
1995 .
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Affaires introduites

Tableau 9:
Tableau 10:
Tableau 11:
Tableau 12:
Tableau 13:

Nature des procödures
Nature du recours
Objet du recours
Recours en manquement
Fondement du recours

Nature des procödures
Formation de jugement

, ffaires en cours au 3I döcembre 1999

Tableau 14:
Tableau 15:

Evolution g4nörale de l'activitö judiciaire jusqu'aLt 3l döcembre 1999

Tableau 16: Affaires introduites et arrÖts
Tableau 17: Renvois pr6judiciels introduits (rdpartition par

Etat membre et par annde)
Tableau 18: Renvois prdjudiciels introduits (rdpartition par

Etat membre et par juridiction)
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Activitö gönörale de la Cour de justice

Tableau 1: Activitd gdn6rale de la Cour en 19991

Affaires

Affaires

termindes

Affaires en cours

Dans le prdsent tableau et les tableaux figurant sur les pages qui suivent, les chiffres mentionnds entre
parenthöses (chffie brut) indiquent le nombre total d'affaires indöpendamment desjonctions pour cause
de connexitö (un numdro d'affaire : une affaire). Le chiflre net indique le nombre d'affaires compte tenu
de la jonction pour cause de cornexitd (une sdrie d'affaires iointes = une affaire).

219



Affaires terminöes

Tableau 2: Nature des procddures

Renvois pröjudiciels

Recours

Pourvois

Avis

Proc6dures particuliöres2

180 (rez)

136

57

5

( 1 4 1 )

(57)

(5)

Total 378 (3e5)

Sont considdrdes comme "procddures particuliöres': la taxation des ddpens (article 74 röglement de

proc6dure); I'assistance judiciaire (article 76 röglement de proc6dure); I'opposition ä un arröt (article 94

röglement de proc6dure); la tierce opposition (article 97 röglement de procödure); l'interprötation d'un

arröt (article 102 röglement de procddure); la rövision d'un arröt (article 98 röglement de procddure); la

rectification d'un arröt (article 66 röglement de procödure); la procddure de saisie-arrÖt (protocole sur les

privilöges et immunitös); les affaires en matiöres d'immunitd (protocole sur les privilöges et immunitds).
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Nature des
procddures

Arröts
Ordonnances ä

caractöre
juridictionne12

Ordonnances
de rdfdr63

Autres
ordonnancef

Avis Total

Renvois
prdjudiciels

Recours
directs

Pourvois

Sous-total

136

72

26

9

28

I

J

35

64

3

180

137

60
,'234 3V 4 ',,*42 3,VV

Avis

Procddures
particuliöres

Sous-total

I A
a 5

l ' , 4

TOTAL 235 4 I 4 102 382

Tableau 3: Arröts, avis, ordonnancesr

t 
chiff.es nets.

- 
Ordonnances ä caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (irrecevabilit€, irrecevabilitd
mani feste. . . ) .

3 
Ordonnances rendues ä la suite d'une demande fondde sur l'art. 185 ou 186 du trait6 CE (devenus art.
242 CE et243 CE) ou encore sur les dispositions correspondantes des traitds EA et CA (les ordonnances
rendues ä la suite d'un pourvoi contre une ordonnance de rdfdrd ou d'intervention sont inclues sous la
rubrique "Pourvois', colorme "Ordonnances ä caractöre juridictionnel,').

a 
O.donnances metiant fin ä une instance par radiation, non-lieu ä shnrer ou renvoi au Tribunal.
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Tableau 4: Mode de clöture

(suit)

Mode de clöture
Recours

directs

Renvois

pröjudiciels
Pourvois

Proc€dures

paniculiöres
Total

Arr€ts

Recours fondd

Recours
partiellement

fondö

Recours non fond6

Annulation avec

renvoi

Annulation sans
renvol

Annulation partielle

sans renvoi

Irrecevabil i t6

Arröt prdjudiciel

Total des arröts

46 (51)

l l  ( 1 1 )

1 /,t+ (14)

1 ( l )

136 (146)

1 8  ( 1 8 )

2 (2)

4 (4)

2 (2)

I ( 1 ) 4't (s2)

1 1  ( 1 i )

32 (32)

z (2)

4 (4\

2 (2)

1  ( 1 )

136 (146)

. t .L  I
,,1771 l3 (146) ?6', ' , '  , ' ,"(76)t l I 0) 235:,:,:,:,;,: : (250)
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(suite)

Mode de clönrre
Recours

directs
Renvois

pr6judiciels
Pourvois

Proc6dures
paniculiöres

Totäl

Ordonnances

Recours non fortde

Recours

partiellement fonde

Incompötence

manifeste

Irrecevabilitd

Irrecevabilitd

manifeste

Pourvoi

manifestement

irrecevable

Pourvoi

manifestement

irrecevable et non

fond6

Pourvoi non fond6

Pourvoi

manifestement non
fondö

Sous-total

J (3)

(5),l
I

3 (3)

15 (15)

4 (4)

6 (6)

1  ( l )

z (2)

I ( l )

I  ( l )

2 (z)

3 (3)

1 (1)

4 (s)

3 (3)

15 (15)

(4)

(6)

Ä

6

: :t,: 4 :t ;t,',t:,;,1:,t,t141;,,i..,,39j..,,.;,,,,,,,,,..(4CI)

Radiation

Article 104,
paragraphe3, du
röglement de
procddure

64 (64) 35 (35)

2 (3)

3 (3) 102 (r02)

2  ( 3 )

Sous-total
',,'::6.4',,..'.(641 I04:::::: :::::r:(:105)rl

Total des

ordonnances
,','64 i.(64) 44,t,,t,t,:t,,:t,t,,t,,t,t,(46.)

t,tt;tt{

' : l a :
{4)

' . 4 : :

t43
: :  t : . :

Avis

TOTAL t36 (141) 180 (rez) 57 (57) 5 (5) 378 (395)
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Formation de jugement Arröts Ordonnancesr Total

Cour pldniöre

Petit plEnum

Chambres (ä 3 juges)

Chambres (ä 5 juges)

Pr6sident

Total

2s Qe)
33 (35)
43 (46)

r34 (140)

T2 (14)

(24)

(1 )

(4)

z4

4

37 (43)

33 (35)

67 (70)

135 (141)

4 (4)

235 (2s0) 4 l (43) 276 (293)

Tableau 5: Formation de jugement

1 
A caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettänt fin ä une instance

par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).
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Tableau 6: Fondement du recours '

A la suite de la renum6rotationdes articles dans le traitd d'Amsterdam, depuis le le'mai 1999, la möthode
de citation des articles des traitds a subi d'importantes modifications. Une note informative ä ce propos
est publide ä la page 287 du prösent Rapport.

A caractÖre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant fin ä une instance
par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).

Fondement du recours Arröts/Avis Ordonnances2 Total

Article 169 du traitö CE (devenu article
226 CE)

Article I73 du trait6 CE (devenu, aprös
modification, article 230 CE)

Article I77 du traitö CE (devenu article
234 CE)

Article 181 du traite CE (devenu articie
238 CE)

Article 1" du protocole 1971

Article 49 du statut CE

Article 50 du statut CE

Total traitd CE

46 (48)

22 (2s)

r30 (140)

(4)

(6)

Q5)

4

6

25

9

24

4

( 1  1 )

(24)

(4)

46 (48)

22 (2s)

r3e (151)

4 (4)

6 (6)

4e (4e)
4 (4)

37,....:l .''.'.......... .,(39) 27.0',,',,;,',,,',: ;,,,',' ; (8;8i,7;
Article 50 EA

Total trait6 EA

(1 )1 I (1 )

I ',:, ,.. ,,..,., ,,,. (tr.), ........'......(l ),
Article 74 du röglement de proc6dure

Article 102 du röglement de proc6dure I  (1 )

4 (4)

I

4 (4)

(1 )
TOTAL CPNPNNI 23s Q50) 4r (43) 276 (293)
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Objet du recours Arrörs/Avrs Ordonnancest Total

Agriculnrre

Aides d'Etat

Citoyennet€ europ€enne

Cohdsion 6conomique et sociale

Concurrence

Convention de Bruxelles

Dispositions financiöres

Dispositions institutionnelles

Dispositions sociales

Energie

Environnement

Fiscalitö

Fonds social europden

Libertd d'ötablissement et services

Libre circulation des capitaux

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des travailleurs

Marchös publics des Communautds

europdennes

Politique commerciale

Politique industrielle

Politique de la pöche

Principes de droit communautaire

Privilöges et immunitds

Rapprochement des legislations

Relations extörieures

S6curitö sociale des travailleurs

migrants

Statut des fonctionnaires

Tarif douanier commun

Transports

Union douaniöre

Total

. rA
L A

6

I

J

1 8

6

I

T7

a

2 L

16

1

28

2

13

4

3

1

5

2

1

78

2

9

I

1

5

4

(26)

(6)

( l )

(3)

(21>
(6)

(1)

( i7)

(4)

(23)

(1 8)

(1 )

(2e)

a)
1 1  ? \

(4)

(8)

(1 )

l . / . ,

(4)

(3)

(1 )

(s)
(2)

(1 )

(3 1)

(2)

(e)

2

2

I

I

2

4 (4)

j :

7 (7)

; ;

{  t  1 l
v  

\ ' /

t ;

1  ( 1 )

1 (1)

2 (?)

; ;

(2)

(2)

(8)

(1)

(2)

28

I

5

25

6
t
I

I

20

4

2 l

2 I

2

29

2

15

4

i

5

I

5

2

1

30

2.

9

16

I

6

6

(30)

(7)

(1)

( J . )

(28)

(6)

(1 )

(1 )

(20)

(4)

(23)

(2s)
(2)

(30)
/n \
\ L )

(15)

(4)

(1)

(5)

(1 )

(5)

(2)

(1)

(33)

(2)

(e)

(16)

(1)

(8)

(6)

1l {.t,t,t,, ;t,t : ; t : -,t.tt, :.t,,:, :.t QA9N1 i'i(4.3),,,41, )n\ Q9:2)

Traitd CA

Traitö EA I ( i ) I (1)

TOTAL CBNE,NAI 235 (2s0) 4L (43) (2e3)276

Tableau 7: Objet du recours

1 
A caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant fin ä une instance

par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).
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Duröe des procödures'

Tableau 8: Nature des procddures 2

(arröts et ordonnances ä caractöre juridictionnel3)

Renvois prdjudiciels

Recours directs

Pourvois

21,2

23,0

23,0

Sont exclues des calculs sur la durde des proc6dures: les affaires comportant un arröt interlocutoire ou

une mesure d'instmction; les avis et dölib6rations; les proc6dures particuliöres (ä savoir: la taxation des

d6pens, I'assistance judiciaire, I'opposition ä un arr€t, la tierce opposition, I'interprdtation d'un.arröt, la

r6vision d'un arröt, la rectification d'un arröt, la proc6dure de saisie-arröt et les affaires en matiöre

d'immunitd); les affaires se terminant par une ordonnance de radiation, de non-lieu ä statuer, de renvoi

ou de transfert au Tribunal; les proc6dures en röfdrd ainsi que les pourvois sur r6f€r6 et sur intervention.

Dans ce tableau et dans les graphiques qui suivent, les durdes sont exprimdes en mois et en dixiömes de

mois.

Il s'agit des ordonnances autres que celles mettant fin ä une instance par radiation, non-lieu ä sanrer ou

renvoi au Tribunal.
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Graphique I: Dur6e des procddures sur renvoi prdjudiciel (arr€ts et ordonnances')
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Graphique II: Durde des procddures sur recours direct (arröts et ordonnancest)

18 19 20 21

mois

Il s'agit des ordonnances ä caractöre juridictionnel autres que celles mettant fin ä une instance par radiation, non-lieu ä
statuer ou renvoi au Tribunal.
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Graphique III: Durde des procddures sur pourvoi (arröts et ordonnancest)
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Il s'agit des ordonnances ä caractöre juridictionnel autres que celles mettant fin ä une instance par radiation, non-lieu ä
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,4ffaires introduites'

Tableau 9: Nature des procddures

Renvois prdjudiciels

Recours directs

Pourvois

Avis / D6lib6rations

Proc6dures particuliöres

255

2t4

72

)

23r

Chiffres bruts.



Tableau 10: Nature du recours

Renvois pr6judiciels

Recours

dont:
- en annulation
- en carence

- en indemnitd

- en manquement

- clause compromissoire
- divers

Pourvois

Avis / D6lib6rations

Procddures particuliöres
dont:

- assistance judiciaire

- taxation des d6pens
- rövision d'arröt / d'ordonnance
- requ€te en saisie-arröt
- tierce opposition

- interpr6tation d'un arröt
- opposition ä un arröt

Demandes en r6ftrö

2t4

r62
5
1

54.l.l..

46

72

Total
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Obiet du recours Recours
directs

Renvois
pr6judiciels

Pourvois Total hocddures
particuliöres

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et territoires d'oufre-mer

Citoyennet6 europ€enne

Concurrence

Convention de Bruxelles

Droit des enffeprises

Droit institutionnel

Energie

Environnement et consommateurs

Fiscalitd

Libre circulation des capitaux

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Libre prestation des services

Politique commerciale

Politique industrielle

Politique r6gionale

Politique sociale

Principes de droit communautaire

Proc6dure

Propri6t6 intellectuelle

Rapprochement des tdgislations

Relations extdrieures

Ressources propres des Communautds

Transport

Total traitd CE

49

13

9

I

7

7

34

6

6

1 1

l4

4

2

1 1

26

16

1 8

I

2

7

2

9

7

55

3

l5

57

9

1 l

I

19

4

1

I

L6

10

1

5

13

1

I

t 3

4

3

2

I

1

2

I

80

15

I

?

29

2

10

t 1

2

4l

6 L

3

23

69

23

1 l

5

2

33

4

1

2

42

t2

1

22

1

":,Zlal ,',;t,;t,7$$,..t. :::r507,:;r::::::

Droit institutionnel I 1

Total trait6 EA 1
Aides d'Etat

Concurrence

Sidörurgie

I

1

6

1

8

7
,|

9

Total traitd CA :):: ',15 ..l.I.'i.l
Droit instinrtionnel

Stanrt des fonctionnaires 1 l5 t6
I

Total I .,.15 .iI.6ii.l , ' ,.,., t.:.:. l.:.:.

TOTAL GEN 2r4 255 72 541 2

Tableau 11: Objet du recoursr

I 
Sun, considörer les demandes en rdf6re (4).
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Tableau 12: Recours en manquementr

Introduits contre

Belgique

Danemark

Allemagne

Gröce

Espagne

France

Irlande

Italie

Luxembourg

Pays-Bas

Autriche

Portugal

Finlande

Suöde

Royaume-Uni

De L953 ä
t999

238

22

1 3 1

172

672

2203

97

384

100

60

t 3

54

1

2
Ä "14
1 I

1 608

Art ic les 169, I70,17I ,225 dutra i tdCE(devenusart ic les226CE,727 CE,228CEet298 CE),  ar t ic les

l4l. 142.143 EA et article 88 CA.

Dont un recours fondö sur I'article 170 du traitd CE (devenu article 227 CE), introduit par le royaume

de Belgique.

Dont un recours fondö sur I'article 170 du traitd CE (devenu article 227 CE), introduit par I'Irlande.

Dont deux recours fondds sur I'article 170 du naitö CE (devenu article 227 CE), introduits respectivement

par la Rdpublique frangaise et le royaume d'Espagne.

1 3

1

9

1 2

7

35

1 3

29

I4

1

8

1 3

I

6
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Tableau 13: Fondement du recours

Fondement au recours

Article 157 du trait6 CE (devenu article 213 CE)

Article 169 du traitd CE (devenu article 226 CE)

Article 170 du trait6 CE (devenu article 227 CE)

Article 171 du trait6 CE (devenu article 228 CE\

Article 173 du traitd CE (devenu, aprös modification,
article 230 CE)

Article 175 du traitd CE (devenu article 232 CE)

Article 177 du trait6 CE (devenu article 234 CE)

Article 178 du trait6 CE (devenu article 235 CE)

Article 181 du traitö CE (devenu arricle 238 CE)

Article 225 du traitd CE (devenu article 298 CE)

Article 228 du traitö CE (devenu, aprös modifrcation,
article 300 CE)

Article 1"' du protocole 1971

Article 49 du statut CE

Article 50 du statut CE

Total trait6 CE 523...l

Article 33 CA

Article 49 CA

Total trait6 CA

Article 146 EA

Total trait6 EA

Article 74 du röglement de procödure

Article 94 du röglement de procödure

Total proc6dures particuliöres Jl: : : : : : : : : : : t . : : :
4 : : : : . : : : l

TOTAL CENBNEI 543

r999

I

r6r

I

43

2s3

5

)

53

4

2

1 5
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Affaires en cours au 3l döcembre 1999

Tableau 14: Nature des procddures

Renvois pr6judiciels

Recours directs

Pourvois

Procddures particuliöres

Avis / D6libörations

394

303

103

I

(476)

(30e)

(1  10)

(1 )

(8e6)801
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Formation

de
jugement

Recours directs
Renvois

pr6judiciels
Pourvois

Autres
procöduresr

Total

Grand
pl€num

Petit

plönum

248

l4

(2s2)

(14)

276 (306)

30 (76)

6e (73)

4 (5)

593

48

(63 r)

(e5)

Sö*itotal
: : : . :  t  : : : ; . :  t - : : : : : : : : - : . : : : : :

'64,t,',.,,,.,.,'(726)',.,,,,,,,:

Prdsident
de la Cour

Premiöre
chambre

Deuxiöme
chambre

Troisiöme
chambre

Quatriöme
chambre

Cinquiöme
chambre

Sixiöme
chambre

2 (2)

2 (2)

3 (3)

2 (2\

15 (15)

r7 (19)

8 (8)

5 (5)

2 (z)

2 (2)

34 (38)

37 (3e)

2 (2)

I  ( l )

2r (23)

6 (6)

I ( 1 )

l0 (10)

e (e)

6 (6)

5 (5)

70 (76)

60 (64)

' , , t41'
8:8:::::rr:::::::i:::i(e4),l I ',,,,i(,ll)160 ,ü70)...,.

TOTAL 303 (30e) 394 (476) 103 (1 10) I ( l ) 801 (8e6)

Tableau 15: Formation de jugement

Comprennent procddures particuliöres et avis.
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Evolution gönörale de I'activitö judiciaire jusqu'au 31 döcembre 1999

Tableau 16: Affaires introduites et arröts

AnnCe

Affaires introduitest

Arrdtsl
Recours directs3 Renvois prejudiciels Pourvois Total Demandes en rüfdrd

1953

1954

1955

1956

195'7

1958

1959

1960

i96t

t962

1963

t9&

t%5

r966

196'I

1968

l 969

tn0

l97r

t972

t973

1914

1975

t976

l97l

I 978

t979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990.

4

10

t l

l 9
43

4'7

2J

25

30

99

49

55

30

t4
1 n

@

4'7

59

1 3 1

63

ot

5 1

74

145

1 2t6

180

214

216

199

183

294

238

251

194

246

222

1

1

1

ZJ

9

1 1

J T

) l

40

O I

39

69

75

84

t z )

106
aq

108

t29

98

r29

139

91

144

179

139

l4 t

4

1 0

9

l l

1 9

43
^ 1

L J

LO

35

105

55

62

J I

) l

33
'7'7

't9

96

82

192

102

130

126

158

268

| 322

n9

) z L

345

291

) t L

+JJ

329

395

) t )

385

379

2

2

2

5

2

I

2
'l

4

4

2

I

2

I

2

6

ö
5

6

6
'l

6

14

17

16

1 1

17

22
/-)
21

\7

20

T7

z

4

4

10

I J

1 8

1 1

20
1 1

J I

52

24
a Ä

27

30

or+

60

61

80

63

78

88

100

97

138

132

128

185
1 5 1

165

211

174

208

238

188

193I

(suir)

1' 
Chiffres bruts; procddures particuliöres exclues.

t 
Chiff.es nets.

3 
Y compris les avis.

a 
A partir de 1990, les recours de fonctionnaires sont introduits devant le Tribunal de premiöre instance.
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Annee

Affaires introduitesr

Arröts6
Recours directs? Renvois prdjudiciels Pourvois Total Demandes en r6f6rd

1991
1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

199

142
253

265

128

109

132

169

l4'1

214

186
t62

2M

203

251

256

239

2&

255

l4
25

l 3

48

28

J ]

70

72

)+L

440

486

344

408

416

443

481

541

9
A

I J

^
3

+

i

4

210

203

188

172

t 9 )

1 t 1

254

235

Total 6 437E 4 157 338 ro 932 31"1 4 996

(suite)

5 
Cniffres bruts; procödures particuliöres exclues.

6 
cnirrtes nets.

1 
Y compris les avis.

8 Dont 2 388 recours de fonctionnaires jusqu'au 31 d6cembre 1989.
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Tableau 17: Renvois prdjudiciels introduitst
(rdpartition par Etat membre et par annöe)

1961

1962

1963

1964.

1965

1%6

196'7

1968

i969

19?0

197r

1972

1973

1914

1915

1976

1977

1978

rn9

1980

198 1

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

I

5

6

7

1

23

a

17

32

) l

40

o l

39

69

75

84

IZ3

106

99

108

t29

98

tzg

r39

9 1

r44

179

139

141

5

I

4

4

I

7

1 1

1 6

7

1 J

12

10

o

I J

l 3

13

i5

30

l3

Ä

l 1

Ä
I I

2 l

1 8

20

J7

l 5

26

28

-JU

46

33

24

4 l

36

JO

38

4A

18

J L

34

41

34

?.

5

I

I

2

6

1

4

6

1 5

8

1 A

12

1 8

l4

t'l

39

t5

J+

A <

1 9

36

38

28

21

I

2

5

4

5

5

l 4

1 a

1

l l

19

1 9

t 1

1 8

7

1 0

l 1

5

\
28

10

25

I

1

1

1

i

I

I

4

o

I

3

'l

I

4

1

5

5

4

I

t

3

2

3

6

i0

6

7

4

14

9

38

1 t

I I

21

l9

22

l4

t o

1 9

26

1 8

9

I

I

3

I

2

I

I

A

2

Ä

5

Ä
2

s

1

2

1

2

3

2

1

2

Ä
2

1

I

1

i

5

5

8

o

4

6

o

8

8

l6

t4

t z

(suit)

Articles 177 du traitö CE (devenuarticle 234CE),41 CA, 150 EA, protocole 1971.
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(suite)

1991

1992

1993

r994

1995

1996

1997

1998

1999

Total

186

t6?

2A

zv5

251

256

239

2&

255
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Tableau 18: Renvois pr6judiciels introduits
(röpartition par Etat membre et par juridiction)

Belgique

Cour de cassation
Cour d'arbitrage
Conseil d'Etat
Autrep juridictions

Total

Danemark
Hojesteret
Autres juridictions

Total

Allemagne

Bundesgerichtshof
Bundesarbeitsgericht

Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundessozialgericht
Staatsgerichtshof
Autres juridictions

Total

Gröce
Cour de cassation
Conseil d'Etat
Autres juridictions

Total

Espagne

Tribunal Supremo
Audiencia Nacional
Juzgado Central de lo Penal
Autres juridictions

Total

France
Cour de cassation
Conseil d'Etat
Autres juridictions

Total

Irlande
Supreme Court
High Court
Autres juridictions

Total

Italie
Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato
Autres juridictions

Total

50
I

20
339
410

1 5
66
81

68
4

46
T7I
6 1

I
8 1 1
t62

2
7

47
56

A
a

I
7

1 1 3
125

58
t9

534
6L1

1 1
1 5
t 3
39

Luxembourg
Cour supdrieure de justice 10
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 1
Autres juridictions 2?

Total 46

Portugal
SupremoTribunalAdministrativo 22

Autres juridictions 16
Total 38

Pays-Bas
Raad van State

Hoge Raad der Nederlanden
Centrale Raad van Beroep

College van Beroep voor het

Bedrijfsleven
Tariefcommissie
Autres juridictions

Autriche
Oberster Gerichtshof

Bundesvergabeamt
Verwaltungs gerichtshof

Vergabekontrollsenat
Autres juridictions

35
94
4 I

98
34

214
Total 516

20
8

19
I

67
Total 115

3
1

1 1
Total 15

2
3
6

l t

Total 28

.,Ä
a a

T2
255

Total 29L

Finlande
Korkein hallinto-oikeus
Korkein oikeus

Autres juridictions

Suöde
Högsta Domstolen
Marknadsdomstolen
Regeringsrätten
Aunes juridictions

Royaume-Uni
House of Lords

Court of Appeal
Autres juridictions

63
30

531
624

242

TOTÄL GENERAL 4 L57



B - Activit6s juridictionnelles du Tribunal de premiöre instance

1. Table analytique des arröts prononcds par le Tribunal de premiöre instance en
1999

Agriculture
Aides d'Etat
CA
CECA
CEEA
Concurrence
Droit institutionnel
Environnement et consommateurs
Marque coflrmunautaire
Politique commerciale
Politique sociale
Relations extdrieures
Statut des fonctionnaires

2. Statistiques judiciaires

page

245
246
248
248
251
251
254
2s5
2s6
256
257
257
257

265

243





1. Table analytique des arröts prononc6s par Ie Tribunal de premiöre instance
en L999

AGRICULTURE

T-y96 13 janvier 1999

T-220t97

T-158/95

T-168/95

T-254t97

20 mai 1999

8 juillet 1999

8 juillet i999

28 septembre 1999

Bernhard Böcker-Lensing et
Ludger Schulze-Beiering /
Conseil de I'Union
europöenne et Commission
des Communautes
europeennes

H. & R. Ecroyd Holdings
Ltd / Commission des
Communautds europ6ennes

Eridania Zuccherifici
Nazionali SpA e.a. / Conseil
de I'Union europ6enne

Eridania Zuccherifici
Nazionali SpA e,a. / Conseil
de I'Union europ6enne

Fruchthandelsgesellschaft
mbH Chemnitz / Commission
des Communautds
europöennes

Responsabilitd non contractuelle
Lait Pr6lövement

suppl6mentaire - Quantitö de
röförence - Producteur ayant
souscrit ä un engagement de
non-commercialisation - Non-
reprise volontaire de la
production ä la fin de
I'engagement Actes des
autorit6s nationales

Responsabilitd non contractuelle
-Lait - Quantitö de röf6rence
- Exdcution d'un arröt de la
Cour

Organisation commune des
marchös dans le secteur du sucre
- R6gime de pdrdquation des
frais de stockage - Annulation

Personnes physiques et
morales - Irrecevabilitd

Organisation commune des
march6s dans le secteur du sucre

F i x a t i o n  d e s  p r i x
d'intervention d6rivös pour les
zones d6ficitaires - Annulation

Personnes physiques et
morales - Irrecevabilitd

Bananes Importations des
Etats ACP et des pays tiers -

D e m a n d e  d e  c e r t i f i c a t s
d'importati Cas de rigueur

Mesures transitoires
Röglement (CEE) n" 404193
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Affaire

T-612t97 28 septembre 1999

T-716/96 12 octobre 1999

T-191/96 et
T-106/97

14 octobre 1999

AIDES D'ETAT

T-?30t95 28 ianvier 1999

T-14/96 28 janvier 1999

Cordis Obst und Gemüse
Großhandel GmbH /
Commission des
Communautds europöennes

Conserve Italia Soc. Coop.
arl (anciennement
Massalombarda Colombani)
Commission des
Communautds europöennes

CAS Succhi di Frutta SpA /
Commission des
Communaut6s europöennes

Bretagne Angleterre Irlande
(BAI) / Commission des
Communautds europ6ennes

Bretagne Angleterre Irlande
(BAI) / Commission des
Communautös europdennes

Objet

Bananes Importations des
Etats ACP et des pays tiers -

D e m a n d e  d e  c e r t i f  i c a t s
d'importati Cas de rigueur

Mesures transitoires
Röglement (CEE) n" 404193

Agriculture - Fonds europden
d'orientation et de garantie
agricole Suppression d'un
concours financier - Röglement
(CEE) n" 355/77 - Röglement
(CEE) n" 4253188 -Röglement

(CEE) n" 4256188 - Röglement
(CE, Euratom) n" 2988/95 -

Principe de lögalitd de la
sanction - Confiance lögitime
- Ddtournemenl de pouvoir -

Principe de proportionnalitö -

Motivation

Annulation - Politique agricole
commune - Aide alimentaire
- Procödure d'adjudication -

Paiement des adjudicataires en
fruits autres que ceux spdcifids
dans I 'avis d'adjudication

Responsabilit6 non contractuelle
A i d e s  d ' E t a t  -

Communication au plaignant de
Ia d6cision adressöe ä I'Etat
membre concernd - Retard -

Pröjudice mat€riel et moral -

Lien de causalitd

Annulation - Ddcision portant
c l ö tu re  d ' une  p rocddu re
d'examen ouverte au titre de
I'article 93, paragraphe 2, du
trait6 CE Notion d'aide
d'Etat au sens de l'article 92,
paragraphe 1, du trait6 CE
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T-86/96 11 fdvrier 1999

T-288/97 15 juin 1999

T-82/96 17 juin 1999

T-tt0t97 6 octobre 1999

T-r23/97 6 octobre 1999

T-132196 et
T-143t96

15 döcembre 1999

Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen / Commission
des Communautös
europdennes

Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia / Commission
des Communautds
europdennes

Associagäo dos Refinadores
de Agricar Portugueses
(ARAP) e.a. / Commission
des Communautds
europöennes

Kneissl Dachstein Sportartikel
AG / Commission des
Communautös europdennes

Salomon SA / Commission
des Communautds
europ6ennes

Freistaat Sachsen et
Volkswagen AG et
Volkswagen Sachsen GmbH i
Commission des
Communaut6s europdennes

Objet

Transport adrien Mesure
fiscale - Annulation
Irrecevabilitö

Annulation - D6cision de la
Commission - Aides d'Etat -

Recours introduit par une entitd
infra-ötatique - Recevabilitd

P l a i n t e s  d ' e n t r e p r i s e s
concurrentes Protection
juridictionnelle des plaignantes

Sucre - Aide octroy6e en
exdcution d'un rögime göndral
d'aides d'Etat approuvö par la
Commission - Aide d'Etat ä la
formation professionnelle
Aide d'Etat dans le cadre d'un
cofinancement au titre du rögime
des fonds structurels

D6cision autorisant une aide
d'Etat ä la restructuration
Point de d6part du ddlai de
recours ä l'6gard d'un tiers -

Conditions de la compatibilitd de
I'aide

D6cision autorisant une aide
d'Etat ä la restructuration
Point de döpart du ddlai de
recours ä l'ögard d'un tiers -

Conditions de la compatibilitö de
I'aide

Compensation des dösavantages
dconomiques causös par la
division de I'Allemagne
Perturbation grave de l'dconomie
d ' u n  E t a t  m e m b r e
Ddveloppement öconomique
rögional Encadrement
communautaire des aides d'Etat
dans le secteur de I'automobile
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CA

T-158/96

CECA

T-129t95,
T-?196 et
T-97t96

T-r34t94

T-136t94

T-137 t94

16 ddcembre 1999

21 janvier 1999

11 mars 1999

l l mars 1999

11 mars 1999

Acciaierie di Bolzano SnA /
Commission des
Communautds europöennes

Neue Maxhütte Stahlwerke
GmbH et Lech Stahlwerke
GmbH / Commission des
Communautds europdennes

NMH Stahlwerke GmbH /
Commission des
Communaut6s europdennes

Eurofer ASBL / Commission
des Communautös
europöennes

ARBED SA / Commission
des Communautes
europöennes

Trait6 CECA - Annulation -

Aides d'Etat Döcision
constatant I ' incompatibi l i te
d'aides et ordonnant leur
restitution - Aides non notifiöes

Code des aides ä la
sidörurgie applicable - Droits
de la ddfense Confiance
l6gitime Taux d'intöröts
applicables - Motivation

Annulation - Aides d'Etat ä des
entreprises sid6rurgiques
Critöre du comportement d'un
investisseur privd - Principe de
proportionnalitd - Motivation
- Droits de la döfense

Concurrence - Accords entre
e n t r e p r i s e s  S y s t Ö m e
d'dchange d'informations
Amende Imputabilit6 de
I'infraction

Concurrence Döcis ion
d'associat ion d'entreprises
S y s t ä m e  d ' 6 c h a n g e
d'informations

Concurrence * Accords entre
e n t r e p r i s e s ,  d € c i s i o n s
d'associations d'entreprises et
pratiques concertöes - Fixation
des prix Röpartition des
marchös - Systömes d'öchange
d'informations
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Affaire

T-138/94 11 mars 1999

T-14U94 11 mars 1999

T-145/94 11 mars 1999

T-r47/94 11 mars 1999

T-148/94 11 mars 1999

T-I5I/94 11 mars 1999

T-156t94 11 mars 1999

Cockerill-Sambre SA /
Commission des
Communautös europ6ennes

Thyssen Stahl AG /
Commission des
Communautds europöennes

Unim6tal - Socidtd frangaise
des aciers longs SA /
Commission des
Communautds europ6ennes

Krupp Hoesch Stahl AG /
Commission des
Communaut€s europ6ennes

Preussag Stahl AG /
Commission des
Communautds europdennes

British Steel plc /
Commission des
Communautds europdennes

Siderürgica Aristrain Madrid,
SL / Commission des
Communautds europöermes

Objet

Concurrence - Accords entre
e n t r e p r i s e s ,  d 6 c i s i o n s
d'associations d'entreprises et
pratiques concertdes - Fixation
des prix Röpartition des
marchds - Systömes d'6change
d'informations

Concurrence - Accords entre
e n t r e p r i s e s ,  d 6 c i s i o n s
d'associations d'entreprises et
pratiques concertöes - Fixation
des prix R6partition des
marchös - Systömes d'dchange
d'informations

Concurrence - Accords entre
e n t r e p r i s e s ,  d d c i s i o n s
d'associations d'entreprises et
pratiques concertdes - Fixation
des prix Röpartition des
marchös - Systömes d'dchange
d'informations

Concurrence - Accords entre
entreprises - Fixation des prix

S y s t ö m e  d ' ö c h a n g e
d'informations

Concurrence - Accords entre
e n t r e p r i s e s ,  d ö c i s i o n s
d'associations d'entreprises et
pratiques concertees - Fixation
des prix R6partition des
marchös - Systömes d'6change
d'informations

Concurrence - Accords entre
e n t r e p r i s e s ,  d 6 c i s i o n s
d'associations d'entreprises et
pratiques concertdes - Fixation
des prix Rdpartition des
marchds - Systömes d'dchange
d'informations

Concurrence - Accords entre
e n t r e p r i s e s ,  d d c i s i o n s
d'associations d'entreprises et
pratiques concertöes - Fixation
des prix Rdpartition des
march6s - Systömes d'dchange
d'informations
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T-37t97

T-r64t96,
T-165/96,
T-r66t96,
T-t67 t96,
T-177197 et
T-r30/97

T-89/96

T-t57 t94 11 mars 1999 Empresa Nacional
Siderürgica, SA (Ensidesa) /
Commission des
Communautds europöennes

Forges de Clabecq SA /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Moccia Irme SpA e.a. /
Commission des
Communautds europöennes

British Steel plc /
Commission des
Communautös euroo6ennes

W irtschaftsvereinigung Stahl
/ Commission des
Communautös europdennes

Objet

Concurrence - Accords entre
e n t r e p r i s e s ,  d Ö c i s i o n s
d'associations d'entreprises et
pratiques concertdes - Fixation
des prix Röpartition des
marchds - Systömes d'dchange
d'informations

Aides d'Etat Exception
d'illögalitö - Cinquiöme code
des aides ä la sidörurgie

Aides d'Etat- Traitö CECA -

Cinquiöme code des aides ä la
sidörurgie - Condition de la
rögularitd de la production au
sens de I'article 4, paragraphe2,
du cinquiöme code des aides ä la
sidörurgie

Annulation - Recevabilitd -

Aides d'Etat D6cision
ind i v i due l l e  d ' au to r i sa t i on
d'octroi d'aides d'Etat ä une
entreprise siddrurgique - Base
juridique - Articles 4, sous c),
et 95, premier alinda, du trait6

Contreparties de l'octroi
d'une aide publique - Absence
de rdduction de capacit6
Principe de non-discrimination

Violat ion de formes
substantielles

Annulation - Recevabilite -

Aides d'Etat Döcision
ind iv idue l le  d 'autor isat ion
d'octroi d'aides d'Etat ä une
entreprise sidörurgique - Base
juridique - Articles 4, sous c),
et 95, premier alinÖa, du traitÖ

Incompatibilitd avec les

dispositions du trait6 - Principe
d'6gal i t6 Principe de
proportionnalite Confiance
ldgitime Contreparties de
I'octroi d'une aide publique -

Absence de röduction de
capacitd - Violation de formes
substantielles

25 mars 1999

l2 mai 1999

7 juillet 1999

T-106t96 7 juillet 1999
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Affaire

T-110/98 9 septembre 1999

CEEA

T-10/98 10 juin 1999

CONCURRENCE

T-185/96,
T-189/96 et
T-190/96

2I janvier 1999

T-87t96 4 mars 1999

RIB Miningplc /
Commission des
Communautds europdennes

E-Quattro Snc / Commission
des Communautes
europ6ennes

Riviera auto service
Etablissements Dalmasso SA
e.a. / Commission des
Communaut6s europdennes

Assicurazioni Generali SpA
et Unicredito SpA /
Commission des
Communautds europöennes

Objet

Aides d'Etat Aides au
fonctionnement - Autorisation
rötroactive d'une aide dejä
versöe - Amölioration de la
v iab i l i t ö  des  en t rep r i ses
bönöficiaires, au sens de I'article
3  d e  l a  d ö c i s i o n
n'3632193/CECA

Clause compromissoire
Obligation de paiement
Inexöcution

Article 85 du traitd CE
Contrat type de distribution
e x c l u s i v e  d e  v 6 h i c u l e s
automobiles - Exemption
cat6gorielle - Rejet de plaintes
d d p o s d e s  p a r  d ' a n c i e n s
concessionnaires - Erreur de
droit Erreur manifeste
d'appröciation - Annulation -

Indemnitd

Röglement (CEE) n" 4064/89 -

E n t r e p r i s e  c o m m u n e

Qualification Caractöre
ddfinitif ou prdparatoire de la
d6cision constatant la nature
cooperative d'une entreprise
conmune Critöres d'une
e n t r e p r i s e  c o m m u n e
c o n c e n t r a t i v e :  a u t o n o m i e
fonctionnelle et absence de
coordination entre les entreprises
concernöes Droit des
entreprises concernöes d'ötre
entendues - Motivation
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T-305t94,
T-306t94,
T-307t94,
T-3r3t94,
T-3r4t94,
T-315/94,
T-316/94,
T-3r8t94,
T-325t94,
T-328t94,
T-329194 et
T-335t94

T-27It9s

20 avri l  1999

28 avril 1999

Affaire

T-102t96 25 mars 1999

Objet

Röglement (CEE) n" 4064/89 -

D 6 c i s i o n  d 6 c l a r a n t  u n e
concentration incompatible avec
le march6 commun - Recours
en annulation - Recevabilitö -

Int6röt ä agir Champ
d'application terr i tor ial du
röglement (CEE) n" 4064/89 -

Position dominante collective -

Engagements

Article 85 du traitd CE - Effets
d'un arröt d'annulation - Droits
de la ddfense - Amende

Röglement (CEE) n' 4064/89 -

D d c i s i o n  d ö c l a r a n t  u n e
concentration incompatible avec
le marchö corrmun - Article 22
du röglement n" 4064189
Droits de la döfense - Accös au
dossier - Position dominante

Article 85, du traitö CE (devenu
article 81, paragraphe 1, CE) -

Accord de distribution exclusive
- Importations parallöles

Article 85, du traitö CE (devenu
article 81, paragraphe 1, CE) -

Accord de distribution exclusive
- Importations parallöles

Gencor Ltd / Commission des
Communautös europ6ennes

Limbourgse Vinyl
Maatshappij NV e.a. /
Commission des
Communautös europöennes

Endemol Entertainment
Holding BV / Commission
des Communautös
eurooöennes

BASF Coatings AG /
Commission des
Communaut6s europöennes

Accinauto SA / Commission
des Communautds
europdennes

T-r75t95 19 mai 1999

T-176/95 19 mai 1999
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Affaire

T-t7/96 3 juin 1999

T-266t97 8 juillet 1999

T6l6vision frangaise 1 SA
(TF1) / Commission des
Communautös europ6ennes

Vlaamse Televisie
Maatschappu NV /
Commission des
Communaut6s europöennes

UPS Europe SA /
Commission des
Communautös europdennes

Irish Sugar plc / Commission
des Communautds
europöennes

Service pour le groupement
d'acquisitions (SGA) /
Commission des
Communautds europöennes

Sociötd de distribution de
mecaniques et d'automobiles
(Sodima) / Commission des
Communautds europöennes

Europ6enne automobile
SARL / Commission des
Communautds europ6ennes

Objet

Aides d'Etat Töl6visions
publiques - Plainte - Carence
- Obligation d'instruction de la
Commission Ddlai
Proc6dure de I'article 93,
paragraphe 2, du traitl CE
(devenu article 88, paragraphe
2, CE\ - Difficultös sörieuses

Article 85 du traitö CE
(devenu article 81 CE) - Mise
en demeure - Prise de position

Article 90 du traitö CE
(devenu article 86 CE)
Recevabilit6

Article 90, paragraphe 3, du
traitd CE (devenu article 86,
paragraphe 3, CE) Droit
d'ötre entendu - Article 90,
paragraphe l, du traitd CE
(devenu article 86, paragraphe
1, CE) lu en combinaison avec
I'article 52 du traitö CE
(devenu, aprös modification,
article 43 CE) - Droit exclusif
d'ömettre de la publicitd
tdlövis6e en Flandre

C a r e n c e  O b l i g a t i o n
d'instruction de la Commission
- Ddlai raisonnable

Article 86 du traitö CE (devenu
article 82 CE) Position
dominante et position dominante
collective - Abus - Amende

Distribution automobile
Examen des plaintes - Carence,
annulation et indemnit6

Distribution automobile
Examen des plaintes
Carence, annulation et indemnitd
- Irrecevabilitd

Distribution automobile
Examen des plaintes - Carence,
annulation et indemnitd

T-127/98

T-228/97

T-189/95,
T-39196 et
T-r23t96

T-190/95 et
T-45/96

T-9196 et
T-ztlt96

9 septembre L999

7 octobre 1999

13 döcembre 1999

13 ddcembre 1999

13 ddcembre 1999
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Affaire

T-22/97 15 döcembre 1999

T-198/98 16 döcembre 1999

DROIT INSTITUTIONI{EL

T-14l98 19 jui l let 1999

T-188/97 19 jui l let 1999

Kesko Oy / Commission des
Communautös eurooöennes

Micro Leader Business /
Commission des
Communaut6s europöermes

Heidi Hautala / Conseil de
I'Union europdenne

Rothmans International BV /
Commission des
Communautös europdennes

Objet

Contröle des op6rations de
concentration - Annulation -

Recevabilitd - Objet du litige
C o m p 6 t e n c e  d e  l a

Commission au titre de I'article
22, paragraphe 3, du röglement
(CEE) n" 4064189 - Effet sur
le commerce entre Etats
membres Cr€ation d'une
position dominante

Plainte - Rejet - Articles 85
et 86 du traitd CE (devenus

articles 81 CE et 82 CE)
Interdict ion d' importer des
logiciels commercialisds dans un
pays tiers - Epuisement des
droits d'auteur Directive
9II25O/CEE

Droit d'accös du public aux
documents du Conseil
D d c  i s i o n  9 3 1 7  3 l  / C E
Exceptions au principe d'accös
aux documents - Protection de
I'intöröt public en matiöre de
relations internationales
Accös partiel

Döcision 94/90lCECA, CE,
Euratom, relative ä I'accös du
public aux documents de la
Commiss ion Döcis ion
refusant I'accös ä des documents
- Rögle de I'auteur - Comit€s
dits de comitoloeie
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Affaire

T-309t97 14 octobre 1999 The Bavarian Lager Company
Ltd / Commission des
Communautds europöennes

T-92/98 7 d€cembre 1999 Interporc Im- und Export
GmbH / Commission des
Communautds europ6ennes

ENVIRONNEMENT ET CONSOMMATEURS

T-LIzt97 22 avrll 1999 Monsanto Company /
Commission des
Communaut6s europöennes

Boehringer Ingelheim
Vetmedica GmbH et C. H.
Boehringer Sohn / Conseil de
I'Union europ6enne

Boehringer Ingelheim
Vetmedica GmbH et C. H.
Boehringer Sohn /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Objet

Transparence - Accös ä
I'information Döcision
94/90|CECA, CE, Euratom de
la Commission relative ä I'accös
du public aux documents de la
Commission Port6e de
I'exception relative ä la
protection de I'intöröt public -

Projet d'avis motivd dans le
cadre de I'article 169 du trait6
CE (devenu article 226 CE)

Annulation - Transparence -

Accös aux documents
Ddcision 94/90|CECA, CE,
Euratom Rejet d'une
demande  d ' accös  ä  des
documents de la Commission -

Po r t6e ,  d ' une  pa r t ,  de
l'exception relative ä la
protection de l'int6röt public
(procödures juridictionnelles) et,
d'autre part, de la rögle de
I'auteur - Motivation

Röglement (CEE) n" 2377/90 -

Demande d'inclusion d'une
somatot rop ine bov ine de
recombinaison (BST) dans la
liste des substances non
soumises ä une limite maximale
de r6sidus Rejet par la
Commission - Annulation -

Recevabilitd

Directive interdisant I'utilisation
de substances ß-agonistes dans
les spdculations animales -

Röglement limitant ä certaines
indications thörapeutiques la
validitd de limites maximales de
rds idus de mddicaments
v6t6rinaires - Annulation
Recevabilite - Principe de
proportionnalitö

T-125196 et
T-152/96

l"'döcembre 1999
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POLITIQUE COMMERCIALE

T-48t96 12 octobre 1999

MARQUE COMMUNAUTAIRE

T-163/98 8 juillet 1999 The Procter & Gamble
Company / Office de
I'harmonisation dans le
march6 intdrieur (marques,
dessins et mod6les) (OHMI)

Acme Industry Co. Ltd /
Conseil de I'Union
euron€enne

Swedish Match Philippines
Inc. / Conseil de I'Union
europöenne

European Fertilizer
Manufacturers' Association
(EFMA) / Conseil de I'Union
europdenne

Petrotub SA et Republica SA
/ Conseil de I'Union
europöenne

Syntagme Baby-dry Motif
absolu de refus - Portde du
contröle opdrö par les chambres
de recours - Portöe du contröle
opdrö par le Tribunal

Dumping Art icles 2,
paragraphe 3, sous b), ii), et 2,
paragraphe 10, sous b), du
röglement (CEE) n' 2423188 -

Application r6troactive du
röglement (CE) n" 3283/94 -

Valeur normale construite
Dötermination des frais VGA et
de la marge bönöficiaire
Fiabi l i tö des donnöes
Tra i tement  des dro i ts  ä
I'importation et taxes indirectes

D6fense contre les pratiques de
dumping - Droit institu6 sur les
importations de briquets de
poche originaires des Philippines
- Lien de causalitö entre des
expo r ta t i ons  en  quan t i t e
e x t r ö m e m e n t  l i m i t € e  e t
I'existence d'un pröjudice causö
ä I'industrie communautaire

D r o i t s  a n t i d u m p i n g
Elimination du prdjudice - Prix
indicatif - Marge bön6ficiaire
sur les coüts de production

Droits antidumping - Tubes et
tuyaux sans soudure, en fer ou
en acier non alliö - Accord
europ€en avec la Roumanie -

Valeur normale - Marge de
dumping - Prdjudice - Droits
procöduraux des exportateurs

T- l7 I t97

T-210/95

T-33l98 et
T-34/98

20 octobre 1999

28 octobre 1999

15 d6cembre 1999
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POLITIQUE SOCIALE

T-182/96 16 septembre 1999

T-126/97 29 septembre 1999

Partex - Companhia
Portuguesa de Serviqos, SA /
Commission des
Communautds europöernes

Sonasa - Sociedade
Nacional de Seguranga Ld.^ I
Commission des
Communautds europdennes

Ismeri Europa Srl / Cour des
comptes des communautös
europ6ennes

New Europe Consulting Ltd
et Michael P. Brown /
Commission des
Communaut6s europöennes

Fonds social europöen
Röduction de concours financier

Certification factuelle et
comptable Comp6tence
ratione temporis de I'Etat
concernö Motivation
Droits de la döfense - Abus de
droit - Confiance lögitime -

Protection des droits acquis -

Dötournement de pouvoir

Annulation Fonds social
europ6en Rdduction d'un
concours financier - Confiance
ldgitime - S6curitd juridique -

Bonne administration - D6faut
de motivation

Responsabilit6 non contractuelle
Programmes MED

Rapport de la Cour des comptes
Critiques concernant la

requerante

P r o g r a m m e  P H A R E
Indemnitd Conditions
Principe de bonne administration
- Evaluation du pr€judice

RELATIONS EXTERIEURES

T-277t97 15 juin 1999

T-23U97 9 juillet 1999

STATUT DESFONCTIONNAIRES

T-264t97 28 janvier 1999 D / Conseil de I'Union
europdenne

Refus d'octroi au requdrant de
I'allocation de foyer du chef de
son partenaire
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Affaire

T-35l98 10 fdvrier 1999

T-200t97 11 fövrier i999

Andrö Hecq et Syndicat des
fonctionnaires internat ionaux
et europdens (SFIE) /
Commission des
Communautds europ6ennes

Carmen Jim€nez / Office de
I'harmonisation dans le
marchd intdrieur (marques,
dessins et modöles) (OHMI)

Chantal Mertens /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Carlos Alberto Leite Mateus
Commission des
Communautds europ€ennes

Manuel Tomäs Carrasco
Benitez / Agence europöenne
pour l'6valuation des
mödicaments (EMEA)

Antonio Giannini /
Commission des
Cornmunautös europdennes

Agnös Hubert / Commission
des Communautes
europöennes

Objet

Bureau du comitö local du
personnel Elections
Devoirs de I'institution
Recevabilitd

Concours - Inscription sur une
liste d'aptitude Vice de
procddure - Principe de non-
d iscr iminat ion Erreur
manifeste d'appröciation

Concou rs  Cond i t i ons
d'admission - Preuve

Compatibilitd de la qualitd de
fonctionnaire et de la qualit6
d'agent temporaire - Dömission
- Obligation de motivation -

Appel ä manifestation d'intdröt

A g e n t s  t e m p o r a i r e s  -

Classement - Expdrience
profess ionne l le  Erreur
manifeste d'appröciation
Droits acquis - Protection de la
confiance lögitime - Devoir de
sollicitude Vocation ä la
carriöre - Egalitö de traitement
et non-discrimination - Döfaut
de motivation

Avis de vacance - Nomination
Ex6cution d'un arröt du

Tribunal - Dötournement de
pouvoir

Rapport de notation - Principes
de bonne administration et de
sdcurit6 juridique - Insuffisance
de motivation - Dispositions
g6n6rales d'exdcution de I'article
43 du statut - Guide de la
notation - Prusu15 manifestes
d'appröciation - Ddtournement
de oouvoir - Annulation

T-244t97

T-2U98

T-79198

T-282/97 et
T-57t98

T-712/97

1 1 fdvrier 1999

I 1 fdvrier 1999

11 fdvrier 1999

25 f6vrier 1999

9 mars 1999
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Objet

T273t97 9 mars 1999

T-257t97 11 mars 1999

T-66t98 11 mars 1999

Pierre Richard / Parlement
europ6en

Hans C. Herold /
Commission des
Communautös europdennes

Giuliana Gaspari / Parlement
europöen

Claudine Hamptaux /
Commission des
Communautds europ6ennes

Lars Bo Rasmussen /
Commission des
Communaut6s europdennes

Ernesto Brognieri /
Commission des
Communautds europ6ennes

Germain Thinus /
Commission des
Communautös europöennes

Massimo Marzola I
Commission des
Communautds europ6ennes

Proc6dure de recrutement -

Application de I'article 29,
paragraphe 1, du statut
Recrutement d'une persorute
figurant sur la liste de rdserve
d'un concours gdnöral rdservö
aux ressortissants des nouveaux
Etats membres Rejet de
candidature

Invaliditd permanente partielle
- Aggravation des ldsions -

Annulation Indemnitö
Recevabi l i t€  Pr inc ipe
d'ögalitö de traitement - Devoir
d'assistance et de sollicitude -

Manque de diligence

Cure thermale Ddcision
r e j e t a n t  u n e  d e m a n d e
d'autorisation pröalable de
remboursement des frais
Motivation - Avis mddical -

Respect de la vie priv6e

P r o m o t i o n  E x a m e n
comparatif des mörites

Refus de promotion - Examen
comparatif des mdrites
Critöres d'apprdciation
Annulation - Indemnitd

Annulation et indemnitd
Recevabilitd - Mdconnaissance
de I'arröt T-583/93 - Article 26
du statut - Erreur manifeste

Refus de promotion - Examen
comparatif des mdrites
Autres critöres ä prendre en
considdration - Motivation

Transfert des droits ä pension -

Dölai de pr6sentation de la
demande Connaissance
acquise Recevabilite -

Devoir de sollicitude
Motivation

T-76/98

T-50t98

25 mars 1999

14 avril 1999

T-148/96 et
T-174t96

T-283t97

22 avrll 1999

27 avril 1999

T-r6u97 4 mai 1999
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Affaire

T-242t97

T-203t95

T-114 i98
T -115 /98

4 mai 1999

19 mai 1999

1" juin 1999

T-31196 et
T-163t96

19 mai 1999

T-2t4/96 19 mai 1999

Z I Commission des
Communaut6s europ6ennes

Bernard Connolly /
Commission des
Communautös europöennes

Bernard Connolly /
Commission des
Communaut6s europdennes

Bernard Connolly /
Commission des
Communautds europ6ennes

Dolores Rodriguez Pörez e.a
/ Commission des
Communautds europöennes

Josö Maria Olivares Ramos
e.a. / Commission des
Communaut6s europ6ennes

Dimitrios Coussios /
Commission des
Communautds europ6ennes

Objet

Procddure discipl inaire
Sanction de rötrogradation
Annulation

Article 88 du statut
Suspension - Recevabilitd -

Motivation - Faute allöguöe -

Violation des articles ll, 12 et
I7 du statut Esalitd de
traitement

Proc6dure discipl inaire
Rövocation - Articles ll, 12 et
I7 du statut Libertö
d'expression Devoir de
loyautö et de dignitö de la
fonction

Article 90, paragraphe 1, du
statut - IndemnitÖ - Procddure
pr6contentieuse non conforme au
statut - Irrecevabilit6

Transfert des droits ä pension -

Proc6dures nat iona les
Demande d'assistance financiöre

Octroi d'une pension d'invaliditd
- Relations entre les proc6dures
vis6es aux articles 73 et 78 du
statut

T-295t97 3 juin 1999
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Affaire

T-112/96 et
T-115/96

T-168t97

T-74t98

6 juillet 1999

19 juil let 1999

19 juillet 1999

T-203t97 6 juillet 1999

T-36t96 8 juillet 1999

T-20t98 19 juillet 1999

Jean-Claude Söchd /
Commission des
Communautds europöennes

Bo Forvass / Commission des
Communautds europdennes

Giuliana Gaspari / Parlement
europ6en

Q / Conseil de I'Union
europöenne

Daniel Varas Carridn /
Conseil de I'Union
europöenne

Luciano Mammarella /
Commission des
Communautös europ6ennes

Objet

Refus de promotion - Examen
comparatif des mörites
Motivation - Nomination pour
ordre - Principe d'6galit6 de
traitement Discriminations
fondöes sur l'äge, le sexe et la
nationalit6 Devoir de
sollicitude Correspondance
entre grade et fonctions
Article 27, paragraphe 3, du
statut D€tournement de
pouvoir et de procddure
Principes de protection de la
confiance ldgitime et de bonne
foi Droit ä I'intörim
Döcision d'octroi de I'intörim -

Pouvoir d'apprdciation de
I'administration Droit ä
I'indemnitd difförentielle
Faute de service - Pr6judice
moral - Rejet de demandes de
mesures d'instruction

A g e n t s  t e m p o r a i r e s  -

Classement - Art icle 31,
paragraphe 2, du statut
Devoir de sollicitude
Annonce erronöe - Protection
de la confiance l6gitime

Pourvoi - Renvoi au Tribunal
Congd de maladie

Certificat mödical Visite
mddicale de contröle
Conclusions contredisant le
certificat mddical

Annulation - R6cup6ration des
montants indüment versds
Article 23 de I'annexe X du
statut

Concours gdndral Non-
admission aux öpreuves
Connaissances linguistiques

Sdcuritd sociale Pension
d' inval idite - Travai l leur
externe li6 contractuellement ä
l'institution Contrat de
services renouvelö de facon
systömatique
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T-Is7t98

T-?8t98

Af fäire

T-98/98 21 septembre 1999 Tania Trigari-Venturin /
Centre de traduction des
organes de l'Union
europeenne

Graga Oliveira / Parlement
europöen

J / Commission des
Communautös europ6emes

Erik Dan Frederiksen /
Parlement europden

Michel Hautem / Banque
europ6enne d' investissement

Bernard Yasse / Banque
europ6enne d' investissement

Jürgen Wettig / Commission
des Communautes
europöennes

Objet

Agents temporaires stagiaires -

Licenciement, ä I'issue du stage,
pour insuffisance professionnelle

A n n u l a t i o n
Correspondance entre le grade et
la fonction - Retard dans la
transmission des documents
sociaux Indemnit6
Pr6judice

P r o m o t i o n  E x a m e n
comparatif des mörites

Article 7 , paragraphe 3, de
I'annexe VII du statut - Lieu
d'origine - Lieu de recrutement
- Centre d'intdröt

P r o m o t i o n  A r r ö t s
d ' a n n u l a t i o n  M e s u r e s
d'exöcution - Article 176 du
t r a i t d  C E  ( d e v e n u

a r t i c l e  2 3 3  C E )
Dötournement de pouvoir
Pröjudice matdriel et moral -

Indemnisation

Rövocation - Articles 1"" 4. 5
et 40 du röglement du personnel
de la Banque europöenne
d' investissement Erreur
manifeste d'appröciation des
f a i t s  -  D e m a n d e
reconventionnelle - Rejet d'une
d e m a n d e  d e  m e s u r e s
d'instruction

Rdvocation - Articles 1", 4 et
40 du röglement du personnel de
l a  B a n q u e  e u r o p 6 e n n e
d' investissement Erreur
manifeste d'appr6ciation des
faits - Droits de la ddfense -

Formes substant ie l les
Principe de proportionnalitd -

Demande reconventionnelle -

Rejet d'une demande de mesures
d'instruction

A g e n t s  t e m p o r a i r e s
Classement - Article 32 du
statut

21 septembre 1999

28 septembre 1999

T-48/97 28 septembre 1999

T-r40t97 28 septembre 1999

T-t4U97 28 septembre 1999

T-91/98
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Affaire

T-68/97 29 septembre 1999

T-42/98 7 octobre 1999

T-119/98 7 octobre 1999

T-51/98 26 octobre 1999

T-180/98 28 octobre 1999

T-102/98 9 novembre 1999

Martin Neumann et Irmgard
Neumann-Schölles /
Commission des
Communautös europdennes

Maria Paola Sabbatucci /
Parlement europöen

Andrd Hecq / Commission
des Communautös
europdennes

Ann Ruth Burrill et Alberto
Noriega Guerra /
Commission des
Communautds europ6ennes

Elizabeth Cotrim / Centre
europden pour le
döveloppement de la
formation professionnelle
(Cedefop)

Christina Papadeas / Comitd
des rögions de I'Union
europ6enne

Svend Bech Kristensen e.a. /
Conseil de I'Union
europdenne

Enrico Sabbioni /
Commission des
Communautds europdennes

Vicente Alonso Morales /
Commission des
Communaut6s europdennes

Objet

Pension d'orphelin

Annulation contre des döcisions
du Collöge des scrutateurs -

Interpr6tation du röglement
ölectoral du Parlement europden
- Exclusion de la requ€rante
des ölus au comitd du personnel

Frais de mission - Calcul des
indemnitös journaliöres - Durde
de Ia mission - Voyage en
voiture personnelle

Conditions de travail - Congd
de maternitö - Partase entre les
deux parents

Agents temporaires - Indemnitd
d'installation Rösiliation
prömaturde du contrat
Röp6tition de I'indu

Concours interne Non-
admission aux 6preuves orales

Apprdciation du jury
Principe de non-discrimination

P r i n c i p e  d e  b o n n e
administration et devoir de
sollicitude

Annulation Transfert des
droits ä pension - Calcul des
annuit6s Demande de
remboursement de I'excödent

Mutation d'office Acte
faisant grief - Motivation -

Ddtournement de pouvoir

Annulat ion Condit ions
d'admission ä un concours -

Etudes universitaires complötes
sanctionnöes par un diplöme -

Etudes d'ingdnieur technicien
accomplies en Espagne

T-103/98,
T-104/98,
T-107t98,
T-113/98 et
T-118/98

T-r29t98

T-299t97

10 novembre 1999

23 novembre 1999

9 döcembre 1999

263



Affaire Date Parties Objet

T-s3t99

T4AU97

T-27t98

T-144t98

T-r43t98

9 döcembre 1999

15 ddcembre 1999

15 döcembre 1999

15 ddcembre 1999

16 ddcembre 1999

Nicolaos Progoulis /
Commission des
Communaut6s europöennes

Benito Latino / Commission
des Communautös
eurooöennes

Albert Nardone /
Commission des
Communautds europdennes

Dino Cantoreggr I Parlement
europ€en

Michael Cendrowicz /
Commissron des
Communautös europ6ennes

Rapport de notat ion
Description des principales
täches

Maladie professionnelle
Exposition ä I'amiante - Taux
d'invaliditd permanente partielle
- Irr6gularitd de I'avis de la
commission m6dicale - D6faut
de motivation

Maladie professionnelle
Exposition ä I'amiante et ä
d'autres substances Taux
d'invalidit6 permanente partielle
- Irrdgularitd de l'avis de la
commission mödicale

P r o m o t i o n  E x a m e n
comparatif des mörites

Nomination Fixation du
niveau du poste ä pourvoir -

Avis de vacance Examen
comparatif des mdrites - Erreur
manifeste
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2, Statistiques judiciaires

Rösumö des activitös du Tribunal de premiäre instance

Tableau 1: Activitd gdn6rale du Tribunal en 1997 , en 1998 et en 1999

Affaires introduites

Tableau 2: Nature des procddures (1997, 1998 et 1999)
Tableau 3: Nature du recours (1997, 1998 et 1999)
Tableau 4: Fondement du recours (L997, 1998 et 1999)
Tableau 5: Matiöre du recours (1997, 1998 et 1999)

Affaires röglöes

Tableau 6: Affaires röglöes en 1997, en 1998 er en r9g9
Tableau 7: Sens de la d6cision (1999)
Tableau 8: Fondement du recours (1999)
Tableau 9: Matiöre du recours (1999)
Tableau 10: Formation de jugement (1999)
Tableau 11: Durde des procddures (1999)
Graphique I: Dur6e des procödures sur recours de fonction publique (arröts et

ordonnances) (1999)
Graphique II: Dur6e des procddures sur autres recours (arröts et ordonnances)

(1eee)

Affaires pendantes

Tableau 12: Affaires pendantes au 31 d6cembre de chaque annöe
Tableau 13: Fondement du recours au 31 ddcembre de chaque annde
Tableau 14: Matiöre du recours au 31 ddcembre de chaque ann6e

Divers

Tableau 15: Evolution gdn6rale
Tableau 16: R6sultats des pourvois du 1" janvier au 31 ddcembre 1999
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Rösumö des activitös du Tribunal de premiäre instance

Tableau 1: Activit6 gdndrale du Tribunal en L997, en L998 et en L9991

t997 1998 r999

Affaires introduites

Affaires rögl6es

Affaires pendantes

644

r79 (186)

640 (r rr7)

238

27e (348)

s6e (r 007)

384

322 (65e)

663 (732)

Dans le prösent tableau et les tableaux des pages qui suivent, les chiffres mentionn6s entre parenthöses indiquent
le nombre total d'affaires indöpendamment des jonctions; pour le chiffre hors parenthöses, chaque groupe
d'affaires jointes est compt€ comme une affaire.
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ffiaires introduites

Tableau 2: Nature des procddures (L997,1998 et 1999)1 2

t 
Dans le prdsent tableau et les tableaux des pages qui suivent, la mention <autres recours> indique tous les

recours introduits par des personnes physiques ou morales, autres que les recours des fonctionnaires des

Communaut€s europdennes.

2 
On considöre corune *procddures particuliöres': (dans ce tableau et dans les suivants): I'opposition ä un

arröt (article 38 statut CE; article 122 röglement procddure TPI); la tierce opposition (article 39 statut CE;

article 123 röglement procödure TPI); la r6vision d'un arröt (article 41 statut CE; article 125 röglement
procödure TPI); I'interprötation d'un arröt (article 40 statut CE; article 129 röglement proc6dure TPI); la

taxation des ddpens (article 92 röglement procddure TPI); I'assistance judiciaire (article 94 röglement
procödure TPI); la rectification d'un arröt (article 84 röglement proc6dure TPI).

3 
Dont 28 affaires en matiöre de quotas laitiers et795 recours introduits par des agents en douane.

o 
Dont 2 affaires en matiäre de quotas laitiers et 2 recours introduits par des agents en douane.

5 
Dont 71 affaires en matiöre de stations-service.

Nature des procödures r997 1998 r999

Autres recours

Propri6t6 intellectuelle

Fonction publique

Procddures particuliöres

469

1 5 5

20

1 3 5

1

79

23

254

1 8

84

28

Total 6443 2384 3845
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Nature du recours r997 1998 1999

Recours en annulation

Recours en carence

Recours en indemnitd

Recours clause compromissoire

Propri€tö intellectuelle

Fonction publique

133

9

327

1

r54

1 1 6

2

T4

3

1

79

220

15

t9

I

1 8

83

62+]. 2,;r5?,:, 3563

P ro cödure s p articuliäres

Assistance judiciaire

Taxation des ddpens

Interprdtation ou r6vision d'un arröt

Rectification d'un arröt

Rövision d'un arröt

6

13

I

6

9

1

6

1 5

ZCI. 23 28

TOTAL CENENET 644 238 384

Tableau 3: Nature du recours (1997,1998 et1999)

' 
Dont 28 affaires en matiöre de quotas laitiers et"295 recours introduits par des agents en douane.

.,- Dont 2 affaires en matiöre de quotas laitiers et 2 recours introduits par des agents en douane.

' Dont 71 affaires en matiöre de stations-service.
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Fondementdu recours r997 1998 1999

Article 63 du röglement CE n" 40194

Article 173 du traite CE (devenu, aprös
modif,rcation, article 230 CE)l

Article 175 du traitö CE (devenu arricle
232 CE)

Article 178 du traitd CE (devenu article
23s CE)
Article i81 du traitd CE (devenu article
238 CE)

r77

9

327

1

I

104

2

t3

1 8

215

l4

T7

1

Total traitd CE

Article 33 du trait6 CA

Article 35 du traitd CA

Article 40 du traitd CA

Article 151 du traite EA

Total traitd CA

Total traitd EA

'464 T?3 26,5

6 T2 5

1

I

6 !2 I

I I

1 I

Statut des fonctionnaires r54 79 83

Total 624 2r5 356

Article 84 du röglement de proc6dure

Article 92 du röglement de procddure

Article 94 du röglement de procödure

Article 125 du röglement de procddure

Article 129 du röglement de proc6dure

Total procddures particuliöres

I

I J

6

-

9

6

1

1 5

6
n
I

2A 73 28
TOTAL GENERAL 644 8 384

Tableau 4: Fondement du recours (1997, 1998 et 1999)

A la suite de la renumdrotation des articles dans le traite d'Amsterdam, depuis le 1" mai 1999,Ia möthode
de citation des articles des traitös a subi d'importantes modifications. Une note informative ä ce propos est
publide ä la page 287 du prdsent Rapport.
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Matiöre du recours r997 1998 r999
Adhösion de nouveaux Etats

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et territoires
d'outre-mer

Clause compromissoire

Concurrence

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Environnement et consommateurs

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Libre prestation des services

Politique commerciale

Politique dtrangöre et de s6curit6

Politique r6gionale

Politique sociale

Propriötd intellectuelle

Recherche, informations, 6ducation,
stätistiques

Relations extdrieures

Transport

24

3

306

3

1 7

55

28

1 8

1

4

I

3

I

r9
I 6

5

2

23

3

10

4

2

T 2

2

1 0

1

5

3

42

100

4

34

2

L 9

5

10

2

I

5
)

2

1 2

1 8

I

1

2

Total traitd CE

Aides d'Etat

Concurrence

Siddrurgie

Total traitd CA

Droit institutionnel

Total trait6 EA

'464 124 262,",
1

5

3

8

6

1

,6, ,1,,1 7

1 I

I 1 ,

Statut des fonctionnaires r54 79 86

Total 624 2',I'5 356

Tableau 5: Matiöre du recours (L997,1998 et 1999)l
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Affaires röglöes

Tableau 6: Affaires rdgldes en 1997, en 1998 et en L999

' 
Dont 5 affaires en matiöre de quotas laitiers.

)- 
Dont 64 affaires en matiöre de quotas laitiers.

" Dont 102 affaires en matiöre de quotas laitiers et 284 affaires en matiöre d'agents en douane .

Nature des proc6dures r997 1998 t999

Autres recours

Propri6td intellectuelle

Fonction publique

Procddures particuliöres

87 (e2)'

7e (81)

13 (13)

r4r (19q)2

1  ( 1 )

110 (120)

27 {2e)

227 (s44y

2 (2)

7e (88)

14 (2s)

Total 179 (1 86) 279 (348) 322 (65e)
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Tableau 7: Sens de la ddcision (1999)

Sens de la d6cision Autres recours Propri6td
intellectuelle

Fonction publique Proc6dures
particuliöres

Total

Arröts

Radiation

Recours irrecevable

Recours non fond6

Recours partiellement fond6

Recours fondö

Non-lieu ä statuer

Total des arröts

I  (1)

4 (8)

35 (s5)

15 (1e)

8 (8) 1 (1 )

1  (1 )

3 (3)

24 Qs)

e (r2)
12 (r7)

2A )
7  ( 1 1 )

se (80)

24 (31)

2r Q6)

:;'.';"6;3(9:1r) (i1.):t
I ...,'(5.8)'.49 (.150)1.13

Ordonnances

Radiation

Recours irrecevable

Non-lieu ä statuer

Recours fond6

Recours partiellement fond6

Recours non fondd

Recours manifestement non
fond6

Dessaisissement

Incomp6tence

Total des ordonnances

127 (4r4)

24 Q6)
e (e)

3 /?\- \- /

i  (1 )

( 1 )L

l e  (1e)

7 (7)

4 (4)

I  (1 )

2 (13)

2A)
e (e)

I

146 (433)

33 (35)

e (e)
2 (13)

2 (2)

e (e)
7 (7)

( 1 )

,.(453).rit64'.'',. 1
.t (l.) 209.'.'...l..'..''..l(509)

Total 227 (s44) j (2) 7e (88) 14 (2s) 322 (6se)
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Tableau 8: Fondement du recours (1999)

Fondement du recours

Article 63 du röglement CE no 40194

Article 173 du traitd CE (devenu,
aprös modiflcation, afticle 230 CE)

Article 175 du traitö CE (devenu

article 232 CE)

Article 178 du
article 235 CE)

Art icle 181 du
article 238 CE)

CE (devenu

trait6 CE (devenu

Total traite CE

Article 151 du trait6 EA

Total traitd EA

Article 33 du trait6 CA

Article 35 du traitö CA

Total traitd CA

Statut des fonctionnaires

Article 84 du rdglement de procddure

Article 92 du röglement de procddure

Article 94 du röglement de proc6dure

Article 125 du röglement de
proc6dure

Total procdduresparticuliöres

TOTAL GENERAL

Total

?. (2)

88 (1 10)

10 (r2)

r07 (392)

2 (2)

1 ( 1 )

i ( 1 )

1 9 (27)

3 (14)

3 (3)

8 (8)
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Tableau 9: Matiöre du recours (1999)'

Matiöre du recours

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et territoires
d'outre-mer

Clause compromissoire

Concurrence

Droit des entreprises

Droit instinrtionnel

Environnement et consommateurs

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Politique commerciale

Politique sociale

Propriöt6 intellectuelle

Recherche, information, öducation,
statistiques

Relations extdrieures

Transport

Total traitö CE

Droit institutionnel

Total trait6 EA

Aides d'Etat

Concurrence

Sid6rurgie

Total traitd CA

Statut des fonctionnaires

TOTAL GENERAL

Total

rr7 (r29)
14 (15)

3 (3)

1  ( 1 )

2s (43)

T Q )

re (2e4)
3 (3)

4 (4)

1  ( 1 )

6 (7)

7 (7)

2 A )

1  (1 )

4 (4)

1 (2)

( 1 )

( 1 )

7 (14)

r (2)

7e (88)

308 (634)

8

7

1 6

4

2

4

2

1

(10)

(8)

(33)

(4)

a)

(5)

(2)

( 1 )

(2)

10e (11e)

7 (7)

3 (3)

1  ( 1 )

e (10)

I Q )

15 (2e0)

1  ( 1 )

4 (4)

1  ( 1 )

2 (2)

s (5)
I  (1 )

1  (1 )

I  (1 )

T Q )

4e (58)

1 13 (1s0) res (484)

Dans ce tableau, les procddures particuliöres ne sont pas prises en compte.
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Tableau 10: Formation de jugement (1999)

Formation de jugement

P16sident

Chambres ä 3 juges

Chambres ä 5 juges

Juge unique

Non attribu6es

Tableau 11: Durde des procddures (1999)I
(arröts et ordonnances)

I

488

160

a
J

7

659

Arröts / Ordonnances

12,6

8 ,6

17,0
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Graphique I: Dur6e des procddures sur recours de fonction publique
(arr€ts et ordonnances) (1999)
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Graphique II: Durde des procddures sur autres recours
(arr6ts et ordonnances) (1999)
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Affaires pendantes

Tableau 12: Affaires pendantes au 31 ddcembre de chaque annde

Nature des proc6dures 1997 1998 1999

Autres recours

Propri6t6 intellectuelle

Fonction publique

Proc6dures particuliöres

T,tnt, '
20s (214)

1 0  ( 1 1 )

400 (82D2

1  ( 1 )

163 (173)

5 (5)

47r (s3Sf

r7 (r7)

167 (169)

8 (8)

Total 640 (l I 17) 569 (1 007) 663 (732)

Dont252 affaires en matiöre de quotas laitiers et295 recours introduits par des agents en douane.

Dont 190 affaires de quotas laitiers et297 recours introduits par des agents en douane.

Dont 88 affaires en matiöre de quotas laitiers, 13 affaires en matiöre d'agents en douane et 71 affaires
en matiöre des stations-service.
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Tableau 13: Fondement du recours au 3L ddcembre de chaque ann6e

Fondement du recours r991 1 998 1999

Article 63 du röglement CE no 40/94

Article 173 du traite CE (devenu, aprös

modification, article 230 CE)

Article 175 du traitö CE (devenu aticle 232
CE)

Article 178 du traitd CE (devenu article 235
CE)

Article 181 du trait6 CE (devenu article 238

CE)

274 (294)

18  (18 )

113 (549)

4 (5)

,; <zwt

L2 (r2)

100 (4e8)

3 (3)

17 (17)

360 (383)

14 (14)

80 (r23)

1 (2)

Total traitö CE

Article 33 du traitd CA

Article 35 du traitö CA

Article 40 du trait€ CA

Article 146 du traitd EA

Article 151 du trait6 EA

Total traitd CA

Total trait6 EA

409 (856) (7ez)J I I (53e)472

16 (26)

1  (1 ) : 

(36) 14 (14)

1 (1)

I  ( 1 )

t7, , (27) ?9:r  , : : : , : : , . :  i36) 16 (li6)

1 (1) 1 (1)
7. (.1) I (1)

Statut des fonctionnaires (2r3)204 (r73)r63 (168)r66

Article 84 du rögiement de proc€dure

Article 92 du röglement de procödure

Article 94 du röglement de procddure

Article 125 du röglement de procddure

Article 129 du röglement de procddure

Total procddures particuliöres

R /C)\" \- /
) ()\
-  \ - t

1

2

2

(1 )

(2)

(2)

7 (z)
5 (5)

1 (1)

(,1,1)10 ) (5) (8)8

TOTAL GENERAL I 17)t,r640 s69 (1 007) 663 (732)
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Tableau 14: Matiöre du recours au 3L ddcembre de chaque ann6e

Matiöre du recours t997 1998 r999
Adhdsion de nouveaux Etats

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et territoires
d'outre-mer

Clause compromissoire

Cohösion dconomique et sociale

Concurrence

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Environnement et consommateurs

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Libre prestation des services

Politique commerciale

Politique r6gionale

Politique sociale

Politique 6conomique et mondtaire

Politique 6trangöre et de s6curit6

Propri6t6 intellectuelle

Recherche, informations, 6ducation,
statistiques

Relations extdrieures

Transport

1

7

1

r27 Qeg)
46 (47)

5 (6)

1  (1 )

rzs (132)
2 Q )

33 (308)

5 (5)

20 Q0)

(28)

( 1 )

(8)

(1 )

(1 )

26

I

8

1

(7)

( 1 )

1

I

r; Pz'>
28 (46)

s (s)

i3
111 (1r4)

4 (4)

33 (30e)

6 (6)
20 (20)

27 Q7)
3 (3)

10 (10)

( 1 )

(1 )

10 (10)

3 (3)

7

3
a)
(3)

100 (r44)
r r4 (131)

6 (6)

I

101 (104)

4 (4)

33 (34)

8 (8)

26 Q6)
I  ( 1 )

1  (1 )

2s Qs)
4 (5)

15  (15)

2 Q )
17 (r7)
1  (1 )

a)

Total traitd CE

Aides d'Etat

Concurrence

Siddrurgie

Total trait6 CA

Approvisionnement

Droit institutionnel

Total traitd EA

409.. i..'i. i,, ., ' .(8.56) 3n?',;,1',,',,;;,1:,,;,;,(7.9,3-j.,,;,,;,;(53iO

15 (15)

1  ( 1 )

I  ( 1 1 )

10 (r7)
7 (7)

1 1  ( 1 1 ) 1

(e)
(6)

( 1 )

9

6

16 , ' '  .  .1 tU,

I  ( 1 ) 1  (1 )

,l', ( l ) . {........,.'....,.......1( .1......
Statut des fonctionnaires 204 (2r3) 163 (r73) 69 (r7r

Total ,630 (.l 564, (:t:.:.002) .''l.l.....,(724).....,,.
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Divers

Tableau 15: Evolution gdndrale

I 
Pro.ddures particuliöres inclues.

2 Les chiffres entre parenthöses indiquent le nombre d'affaires r€gldes par arröt.

3 Les chiffres en italique entre parenthöses indiquent le total des ddcisions attaquables - aröts, ordonnances

d'irrecevabilitd, de röförö, de non-lieu et de rejet d'intervention- pour lesquelles le dölai de pourvoi a expir6

ou un pourvoi a öt6 form6.

a Ce chiffre n'inclut pas le pourvoi introduit contre I'ordonnanced'instruction du 14 septembre 1999 dans I'affaire

T-145/98. En effet, ce pourvoi a ötö döclarö irrecevable par la Cour, la ddcision attaqude n'6tant pas susceptible

de pourvoi.

Annöe
Affaires

introduitesr
Affaires pendantes

au 31 d6cembre
Affaires rdgl6es Arröts rendus2

Nombre de döcisions
ayant fait l'objet

d'un pourvoi3

1989

1990

1991

r992

1993

r994

1995

r996

1997

1998

r999

169

59

95

t23

596

409

253

229

644

238

384

164 (168)
r23 (i45)

rs? (173)
r52 (r7r)

638 (661)

432 (628)

427 (616)
476 (6s9)

640 (1 117)
s69 (1 007)
663 (132)

I  (1 )

7e (82)

64 (67)
104 (125)

es (106)

4r2 (442)

re7 (26s)
r72 (186)

r79 (186)
279 (348)

327 (6s9)

se (61)
4r (43)
60 (77)

47 (54)

60 (70)

e8 (128)

r07 (118)

e5 (ee)
130 (1s1)
1 15  (150)

16 (46)

13 (62)

24 (86)

16 (66)

12 (rqs)

47 (142)

27 (r33)

35 ((se)
67 (214)

60 o Q77)

Total 3 199 e04 (2 467) 8r2 (e51) 3r7 U r70)
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Tableau 16: Rdsultats des pourvois du 1"' janvier au 3L ddcembre L999
(arröts et ordonnances)

Non
fond€

Pourvoi
manifeste-
meru non

fordd

Pourvoi
manifeste-

ment
irrecevable

Pourvoi
manifeste-

meru
irrecevable

et non
fondÖ

Annulation
avec

renvoi

Annulation
sans renvoi

Annula-
tion

panielle
avec

renvoi

Annula-
tion

partielle
sans renvoi

Radiation Total

Agriculture

Aides d'Etat

Approvisionne-
ment

Association des
pays et
territoires
d'outre-mer

Concurrence

Droit
instinrtionnel

Libre

circulation des
marchandises

Libre
circulation des
personnes

Politique
sociale

Statut des
fonctionnaires

J

1

I

10

7

1

I

2

2

2

I

I

2

2

2

I

3

4

t

I

2

1

I

I

I 2

t

I

1

I

1

T7

6

2

I

5

t5

Total 22 6 3 15 2 4 2 J 57
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Chapitre V

Informütions gdndrale s





A- Note informative sur la citation des articles des trait6s
dans les textes de la Cour de justice et du Tribunal de
premiöre instance

A la suite notamment de la renum6rotation des articles du traitd sur I'Union
europöenne (UE) et du traitd instituant la Communautd europöenne (CE),
effectude par le tra\t6 d'Amsterdam, la Cour de justice et le Tribunal de premiöre
instance ont mis en place, depuis le 1" mai 1999, une nouvelle m6thode de
citation des articles des traitds UE. CE. CECA et Euratom.

Cette nouvelle mdthode est congue principalement afin d'6viter tout risque de
confusion entre la version d'un article avant le 1" mai 1999 et celle post6rieure
ä cette date. Les principes de cette mdthode sont expos6s ci-aprös:

Lorsqu'il est fait rdf6rence ä un article d'un traitö tel qu'en vigueur aprös
le 1" mai 1999, le numöro de I'article est immödiatement suivi de deux
lettres indiquant le traitd dont il s'agit:

UE pour le traitd sur I'Union europ6enne
CE pour le traitö CE
CA pour le trait6 CECA
EA pour le traitö Euratom.

Ainsi l'"article 234 CE,, concerne I'article de ce traitö tel qu'en vigueur
aprös le 1" mai 1999.

En revanche, lorsqu'il est fait rdfdrence ä un article d'un traitl tel qu'en
vigueur avant le 1" mai 1999, le num6ro de I'article est suivi de I'indication

"du traitd sur I'Union europdenne", "du traite CE (ou CEE)", "du trait6
CECA" ou "du traitö CEEA", selon le cas.

Ainsi, l'"article 85 du traitö CE" fait rdförence ä I'article 85 de ce traitö
avant le 1" mai 1999.

Par ailleurs, pour les traitds CE et sur I'Union europ6enne, toujours
lorsqu'il est fait röfdrence ä un article d'un traitd tel qu'en vigueur avant
le 1"' mai 1999, la premiöre citation de I'article dans un texte est suivie,
entre parenthöses, d'une rdförence ä la dispositioncorrespondante du möme
traitd tel qu'en vigueur aprös le 1" mai 1999, rödigöe comme suit:
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<<article 85 du traitö CE (devenu article 81 CE)", lorsque I'article n'a
pas 6td modifid par le traitd d'Amsterdam;

<article 5l du taitö CE (devenu, aprös modffication, article 42 CE),,,
lorsque I'article a 6tö modifid par le traitd d'Amsterdam;

<article 53 du traitö CE (abrogö par le traitö d'Amsterdarn)", lorsque
l'article a ötö abrogd par le traitö d'Amsterdam.

Par ddrogation ä cette derniöre rögle, la premiöre citation des (anciens)
articles lI7 d 120 du traitd CE, qui ont 6t6 remplacds en bloc par le traitd
d'Amsterdam, est suivie, entre parenthöses, de I'indication suivanls; ,,(les
articles 117 d 120 dutraitö CE ont ötö remplacös par les articles 136 CE
ä 143 CE)" .

Par exemple:

<,article 119 du taitö CE (Ies articles 117 d 120 du traitd CE ont ötö
remplacös par les articles 136 CE ä 143 CE),,.

Il en est de möme des articles J ä J.11 et K ä K.9 du traitd sur I'Union
europöenne.

Par exemple:

<article J.2 du traitö sur l'(Jnion europöenne (Ies articles J ä J.lI du
traitö sur I'Union europöenne ont ötö remplacös par les articles 1I tlE
ä 28 UE)".

,,article K.2 du traitö sur l'(Jnion europöenne (Ies articles K d K.9 du
traitö sur I'Union europöenne ont ötö remplacös par les articles 29 UE
d 42 UE),,.
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B - Publications et bases de donn6es

Textes des arröts et conclusions

1. Recueil de la jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de
premiöre instance

Le Recueil de la jurisprudence, publiö dans les langues officielles des
Communaut6s, est la seule source authentique pour citer la jurisprudence de la
Cour ainsi que celle du Tribunal de premiöre instance.

Le dernier fascicule annuel du Recueil comporte une table chronologique des
ddcisions publides, une table des affaires class6es par ordre numörique, une table
alphabdtique des parties, une table des articles citös, une table alphab6tique des
matiöres et, depuis 1991, une nouvelle table systdmatique qui contient tous les
sommaires, accompagnös des chaines de mots clös correspondantes, dtablis pour
les ddcisions rapport6es.

Dans les Etarc membres et dans certains pays tiers, le Recueil est en vente atß,
adresses indiquöes ä la derniöre page de la prösente publication @rix du
Recueil 1995, 1996, 1997, 1998 et 1999: 170 euros, hors TVA).En ce qui
concerne les autres pays, les commandes doivent ätre ögalement adressöes aux
bureaux de vente rnentionnös. Pour d'autres informations, s'adresser d la
division intörieure -Section publications- de la Cour de justice, L-2925
Luxembourg.

2. Recueil de jurisprudence communautaire - Fonction publique

Depuis 1994,le Recueil de jurisprudence cofirmunautaire - Fonction publique,
comprend tous les arröts du Tribunal de premiöre instance dans le domaine du
droit de la fonction publique dans leur langue de procddure respective ainsi qu'un
rdsumd livrö dans la langue officielle choisie par I'abonnö. Il contient, en outre,
les sommaires des arröts rendus par la Cour sur pourvoi dans ce domaine, dont
le texte int6gral continue, cependant, ä ötre publid au Recueil gönöral. L'accös au
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Recueil Fonction publique, est facilitö par des tables ögalement disponibles
dans toutes les langues.

Dans les Etats membres et dans certains pays tiers, le Recueil est en vente aux
adresses indiquöes d la derniäre page de Ia prösente publication (prix: 70
eltros, hors fV{. En ce qui concerne les autres pays, les commandes doivent
ötre adressöes d l'Office des publications fficielles des Communautös
europöennes, L 2985 Luxembourg. Pour d'autres informations, s'adresser d
la division intörieure -Section publications- de Ia Cour de justice, L-2925
Luxembourg.

Le prix de I'abonnement aux deux publications ci-dessus döcrites, est de 205
eltros, hors TVA. Pour d'autres informations, s'adresser ä la division
intörieure -Section publications- de Ia Cour de justice, L-2925 Ltuembourg.

3. Les arröts de la Cour et du Tribunal et les conclusions des avocats
gdndraux

En texte offset, ils peuvent ötre commandds par öcrit, en prdcisant la langue
souhaitöe, ä la division intörieure -Section publications- de la Cour de justice,
L-2925 Luxembourg, dans la mesure oü ils sont encore disponibles et contre
paiement d'une sonlme forfaitaire par document, fixde actuellement ä 600 BEF,
hors TVA, et susceptible de varier dans le temps. La demande ne sera plus prise
en compte dös la parution du fascicule du Recueil qui comporte I'arröt ou les
conclusions souhaitös.

Les intöressös döiä abonnös au Recueil de la jurisprudence pourront souscrire,
dans une ou plusieurs langues fficielles des Communautös, un abonnement
payant aux versions offiet des textes figurant au Recueil de la jurisprudence
de la Cour et du Tribunal ä l'exception des textes ne figurant que dans le
Recueil Fonction publique. Le prix annuel de cet abonnement est
actuellement fixö ä 13 200 BEF, hors TVA.

A remarquer enfin que tous les arröts rdcents de la Cour et du Tribunal de
premiöre instance sont accessibles rapidement et gratuitement sur le site Internet
de la Cour: www.curia.eu.int, voir aussi ci-aprös, point 2, sous a), sous la
rubrique "Jurisprudenceu. Les arröts sont disponibles sur le site, dans les onze
langues officielles, ä partir de 15 heures environ le jour du prononcd. Les
conclusions des avocats gdndraux sont aussi publi6es sous cette rubrique, dans la
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langue de I'avocat göndral ainsi que, dans un premier temps, dans la langue de
procödure.

Autres publications

1. Documents dmanant du greffe de la Cour de justice

a) Recueil de textes sur l'organisation, les comp6tences et la proc6dure de la
Cour

Ce volume regroupe I'essentiel des dispositions concernant la Cour et le Tribunal
de premiöre instance qui se trouvent dispersdes dans les traitds, dans le droit
ddrivd ainsi que dans difförentes conventions. Un index en facilite l'accös.

L'ouvrage est publiö dans toutes les langues fficielles. Une nouvelle ödition
est en voie de parution; elle pourra ötre obtenue aL$ adresses indiquöes d la
derniöre page de Ia prösente publication.

b) Liste des audiences de la Cour

La liste des audiences est r6dig6e chaque semaine. Elle est susceptible d'ötre
modifiöe et ne vaut donc qu'ä titre d'information.

Cette liste peut €tre obtenue sur demande ä la division intörieure -Section
publications- de la Cour de justice, L-2925 Luxembourg.

2. Documents 6manant de la division de Ia presse et de I'information de la
Cour de justice

a) Les Activitds de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance des
Communautös europdennes

Il s'agit d'un bulletin d'information hebdomadaire, diffusd par abonnement, sur
les activitds judiciaires de la Cour et du Tribunal de premiöre instance contenant
pour la semaine öcoul6e, le rösum6 succinct des arröts rendus, les conclusions des
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avocats gdndraux et les affaires introduites. La publication mentionne, dgalement,
les dvönements les plus importants de la vie de l'Institution.

Le dernier numöro de l'annöe contient une table analytique des arröts et des autres
döcisions rendus par la Cour de justice et le Tribunal de premiöre instance
pendant l'annde, ainsi que des donndes statistiques.

Cette publication est dgalement publi6e chaque semaine sur le site Internet de la
Cour de justice.

b) Rapport annuel

Publication donnant un apergu des travaux de la Cour de justice et du Tribunal
de premiöre instance, tant dans le domaine de la jurisprudence que dans celui des
activitös annexes (r6unions et stages de magistrats, visites, journ6es d'ötudes,
etc.). Ce document comporte dgalement de nombreuses donnöes statistiques.

c) Calendrier de la semaine

Liste hebdomadaire multilingue des activitös juridictionnelles de la Cour de justice
et du Tribunal de premiöre instance, annongant les audiences, ainsi que la
prdsentation des conclusions et le prononcö des arröts, qui auront lieu au cours
de la semaine concernöe; elle donne dgalement un apergu pour la semaine
suivante. Pour chaque affaire, une description succincte de I'objet est indiqude.
Le calendrier de la semaine est publiö tous les jeudis, notamment sur le site
Internet de la Cour de justice.

Les demandes concernant les documents citös ci-dessus, disponibles
gratuitement dans toutes les langues fficielles des Communautös, doivent €tre
adressöes, per öcrit, ä la division de Ia presse et de l'information de la Cour
de justice, L-2925 Luxembourg, en pröcisant la langue souhaitöe.

d) Site Internet de la Cour

Ce site, accessible ä l'adresse: www.curia.eu.int permet un accös facile ä de
nombreuses informations et documents concernant I'Institution. La grande
majoritd des documents est disponible dans les oflze langues officielles. Le
sommaire, reproduit ci-aprös, indique le contenu du site ä ce jour.
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A noter, tout particuliÖrement, la rubrique "Jurisprudence' qui permet, depuis juin
1997 , un accös rapide et gratuit ä tous les arröts röcents de la Cour de justice et
du Tribunal de premiöre instance. Les arröts sont disponibles sur le site, dans les
onze langues officielles, ä partir de 15 heures environ le jour du prononc6. Les
conclusions des avocats gönöraux sont aussi publi6es sous cette rubrique, dans la
langue de l'avocat g1nöral ainsi que, dans un premier temps, dans la langue de
procddure.

La Cour de justice des Communaut6s europ6ennes
(Cour de justice et Tribunal de premiöre instance)

Prdsentation Recherche et documentation

Presse et information

Jurisprudence

Bibliothöque

Textes relatifs ä I'Institution
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3. Documents dmanant de la direction "bibliothöque, recherche et
documentation" de la Cour de justice

3.1. Bibliothöque

a) Bibliographie courante

Bibliographie bimestrielle comprenant un relev6 systdmatique de toute la
littdrature (publications indöpendantes et articles) regue ou ddpouill6e pendant la
p6riode de rdf6rence. La bibliographie consiste en deux parties s6par6es:

- partie A: publications juridiques concernant I'intögration
europ6enne;

- partie B: thdorie gdndrale du droit, du droit international, du
droit compar6, des droits nationaux.

Les demandes relatives ä ces publications doivent ötre adressöes d la division
*bibliothöque,, de Ia Cour de justice, L-2925 Luxembourg.

b) Bibliographie juridique de I'int6gration europdenne

Publication annuelle basde sur les acquisitions de monographies et le
ddpouillement des pdriodiques au cours de I'annöe de rdförence dans le domaine
du droit cofirmunautaire. Depuis l'ddition 1990, la bibliographie est devenue une
publication officielle des Communaut6s europ6ennes. Elle contient environ 6 000
rdfdrences bibliographiques, accessibles par des tables de matiöres systdmatiques
et par I'index des auteurs.

I^a bibliographie annuelle est en vente aux adresses indiquöes ä la derniäre
page de Ia prösente publication, au prix de 42 euros, hors WA.
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3.2. Recherche et documentation

a) Rdpertoire de jurisprudence de droit communautaire

La Cour de justice des Communautös europdennes publie le Röpertoire de
iurisprudence de droit communautaire qui prdsente, de fagon systömatique, aussi
bien sa jurisprudence qu'une s6lection de döcisions ömanant des juridictions des
Etats membres.

L'ouvrage comprend deux sdries, pouvant ötre acquises söpardment, qui
concernent les domaines suivants:

S6rie A: jurisprudence de la Cour de justice des Communautös europdennes et
du Tribunal de premiöre instance, ä I'exclusion de celle relative ä la
fonction publique europdenne et de celle relative ä la convention du27
septembre 1968 concernant la compdtence judiciaire et l'ex6cution des
ddcisions en matiöre civile et commerciale;

S6rie D: jurisprudence de la Cour de justice des Communautds europdennes
ainsi que des juridictions des Etats membres relative ä la convention
du 27 septembre 1968 concernant la compdtence judiciaire et
l'exdcution des ddcisions en matiöre civile et commerciale.

La sdrie A couvre la jurisprudence ä partir de 1977. Les diffdrentes livraisons
sous forme de feuillets mobiles parues depuis 1983 vont ötre remplac6es par une
6dition consolid6e couvrant la pdriode L977-1990. Les versions frangaise et
allemande sont, d'ores et ddjä, disponibles et les versions, en anglais, en danois,
en italien et en nderlandais sont en prdparation.

Prix: 100 euros, hors TVA.

A I'avenir, la sörie A fera, dans toutes les langues officielles des Communautds,
I'objet d'une publication quinquennale, la premiöre devant couvrir la p6riode
199l-1995. Des mises ä jour annuelles seront disponibles, mais, dans un premier
temps, uniquement en langue frangaise.

La sörie D, dont la premiöre livraison a 6t6 publiöe en 1981, couvre actuellement,
aprös parution de la livraison 5 (f6vrier 1993) en versions allemande, frangaise,
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italienne, anglaise, danoise et nderlandaise, la jurisprudence de la Cour de justice
des Communautds europöennes de I97 6 ̂  1991 et la jurisprudence des juridictions
des Etats membres de 1973 ä 1990.

Prix: 40 euros. hors TVA.

b) Index A-Z

Publication informatisde associant une liste num6rique de toutes les affaires
portdes devant la Cour de justice et le Tribunal de premiöre instance depuis 1954,
une liste alphabdtique des noms des parties et une liste des juridictions nationales
ayant saisi la Cour de recours pröjudiciels. L'Index A-Z renvoie ä Ia publication
de la ddcision au Recueil de jurisprudence.

La publication est disponible en langues frangaise et anglaise et est
röactualisöe annuellement. Prix: 25 euros, hors TVA.

c) Notes - Rdf6rences des notes de doctrine aux arröts de la Cour et du Tribunal
de premiöre instance

Cette publication recense I'ensemble des notes de doctrine relatives aux arröts de
la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance et en fournit les röfdrences.

ElIe est röactualisöe annuellement. Prix: l5 euros. hors TVA.

d) Conventions de Bruxelles et de Lugano - Edition multilingue

Recueil des textes des conventions de Bruxelles du 27 septembre 1968, et de
Lugano du 16 septembre 1988, concernant la compdtence judiciaire et I'ex6cution
des döcisions en matiöre civile et commerciale, avec les actes d'adh6sion,
protocoles et ddclarations y relatifs, dans toutes les langues authentiques.

L'ouvrage, assorti des textes introductifs en langues frangaise et anglaise, a 6td
publiö en 1997 et sera rdactualisö pdriodiquement.

Prix: 30 euros, hors TVA.
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Les commandes relatives d ces difförentes pubtications sont ä adresser d l'un des
points de vente figurant d la derniöre page de la prösente publication.

En dehors des publications faisant I'objet d'une diffusion commerciale, le service
de la "recherche et documentation" dlabore difförents instruments de travail parmi
lesquels on signalera:

a) Bulletin pöriodique de jurisprudence

Il regroupe, sur une base trimestrielle, puis semestrielle et annuelle, l'ensemble
des sommaires des arröts de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre
instance appelös ä figurer par la suite dans le Recueil de jurisprudence. Il est
organis6 suivant un plan systdmatique identique ä celui du Röpertoire de
iurisprudence de droit communautaire, s6rie A. Il est disponible en langue
frangaise.

b) Jurisprudence en matiöre de fonction publique communautaire
fianvier 1988-ddcembre 1998)

Publication en langue frangaise regroupant, sous forme de sommaires, suivant un
plan systdmatique, la jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de
premiöre instance relevant du contentieux de la fonction publique.

c) Bases de donndes internes

La Cour a constituö des banques de donnöes internes concernant la jurisprudence
nationale relative au droit communautaire ainsi que celle relative aux conventions
de Bruxelles, de Lugano et de Rome. Il est possible d'en demander I'interrogation
pour des recherches ponctuelles et d'obtenir communication, en langue frangaise,
des rösultats de la recherche.

Pour d'autres informations, s'adresser d la direction "bibliothöque, recherche
et documentation,, de la cour de justice, L-2925 Luxembourg.
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Bases de donndes interinstitutionnelles

CELEX

Le systöme automatisd de documentation pour le droit cofirmunautaire CELEX
(Communitatis Europeae Lex), gdrd par I'Office des publications officielles des
Communautös europdennes et alimentd par les institutions communautaires,
couvre la ldgislation, la jurisprudence, les actes prdparatoires et les questions
parlementaires ainsi que les mesures nationales d'exfcution des directives (adresse
Internet : http : //europa. eu. int/celex).

En ce qui concerne plus spdcifiquement la jurisprudence, CELEX contient
l'ensemble des arröts et des ordonnances de la Cour de justice et du Tribunal de
premiöre instance, en texte intdgral avec les sommaires 6tablis pour chaque
affaire. On peut aussi y trouver les röförences aux conclusions des uuo.ät,
gdnöraux ainsi que, ä partir de 1987, les textes int6graux de celles-ci. La mise ä
jour de la jurisprudence est hebdomadaire.

Le systöme CELEX est disponible dans les langues officielles de I'Union. :

RAPID - OVIDE/EPISTEL

La base de donn€es RAPID, gdrde par le service du porte-parole de la
Commission des Communautös europdennes, ainsi que la base de donn6es
OVIDE/EPISTEL du Parlement europden contiennent la version frangaise des
Activitös de la Cour de iustice et du Tribunal de premiöre instance des
Communaut ös europ 1ennes (v oir ci-dessus).

Les versions on line officielles de CELEX et RAPID sont offertes par Eurobases
et par le biais de serveurs nationaux autorisds.

Enfin, une s6rie de produits d'information on line et CD-ROM sont r6alis6s sous
licence.

Pour obtenir d'ultörieures informations, s'adresser ä I'Office des publications
fficielles des communautös europöennes, 2, rue Mercier,
L-2985 Lwembourg.
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Les coordonn6es de la Cour de justice sont les suivantes:

Coun DE JUSTICE DES CovHaUNAUTES EURopEENNES
L-2925 Luxembourg

T6l6phone: (00352) ßA3.1
Tölex du greffe: 25L0 CURIA LU

Adresse tölögraphique: CURIA
Tdldcopieur de la Cour: (00352) ßA3.26A0

T6l6copieur de la division de la presse et de I'information: (00352) 4303.25A0
Tdldcopieur de la division intörieure - Sections publications: (00352) 4303.2650

La Cour sur Internet: www.curia.eu.int
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