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FORORD

av domstolens ordforande G.C. Rodriguez Iglesias

Denna rapport visar att den réttsliga verksamheten har forblivit oférminskad under
ar 1999, trots att forhallandena i flera avseenden varit ogynnsamma. Utdver den
stindiga Okningen av antalet mal har domstolen och forstainstansrétten ndmligen
stéllts infor andra svarigheter som delvis har haft att géra med bristen pa resurser
vid domstolens Oversittningstjanst. Trots betydande anstrdngningar har
oOversattningstjdnstens brist pd medel, vilken har uppméirksammats i en rapport
som lagts fram pad Europaparlamentets uppmaning inom ramen for
budgetforfarandet, fatt mer kiannbara aterverkningar pa hanteringen av mél dn vad
som varit fallet tidigare ar. Domstolen har foljaktligen vid upprepade tillfallen
varit oformogen att sékerstilla domarnas tillganglighet pd samtliga sprak pa
avkunnandedagen, vilket har dvenyrat de grundlaggande resultat som uppndtts de
senaste aren i friga om leveransen av domstolens réttspraxis.

Domstolen, forstainstansritten och samtliga avdelningar har dessutom tvingats
byta lokaler inom Kirchbergomradet, eftersom det p& grund av férekomsten av
asbest var nodvandigt att s& snabbt som mdjligt renovera domstolens
huvudbyggnad. Detta omfattande forfarande, som har krivt en kraftanstrdngning,
har emellertid kunnat genomforas med mycket liten inverkan pa institutionens
verksamhet.

Domstolen och forstainstansritten har, utover den rent domande verksamheten,
upprittat ett "Diskussionsunderlag om rittskipningen inom den Europeiska
unionen infér framtiden", vilket 6verlamnades i maj 1999 vid justitieministrarnas
mote i rddet. Anledningen till att domstolen tog detta initiativ var dels den
institutionella reform som anses vara nodvandig med anledning av den framtida
utvidgningen av Europeiska unionen, dels domstolens och forstainstansrittens
svdra situation, vilken kriver att skyndsamma atgérder vidtas for att undvika en
allvarlig kris.

Detta dokument innehaller for det forsta en rad forslag till andringar i
rittegangsreglerna som kan vidtas utan att det dr nodvéandigt att invanta dndringar
av fordragen. Syftet med dessa atgarder ar att infora en storre flexibilitet i
handldggningen av malen for att anpassa denna handlaggning till varje mals
sarskilda karaktar och betydelse.



For det andra innehaller dokumentet forslag till tgarder som forutsétter dndringar
av fordragen, vilka domstolen vill skall beaktas vid nésta regeringskonferens. Det
viktigaste forslaget, som redan har framforts av domstolen vid den foregéende
oversynen av fordragen, syftar till en uppmjukning av forfarandet for dndring av
domstolens och forstainstansrattens rattegangsregler, vilket for narvarande kraver
enhalligt godkannande av radet. De andra forslagen syftar till att infora
provningstillstand for vissa kategorier av overklaganden samt anpassa sattet for
handlaggning av personalmal.

Slutligen inleds genom detta dokument en diskussion om en mer langsiktig
utveckling av gemenskapens rattskipningssystem. Inledningsvis behandlas atgarder
for att anpassa domstolens och forstainstansrattens sammanséttning och
organisation till en Okning av antalet medlemsstater. Direfter undersoks
mojligheten att overfora ytterligare behorighet till forstainstansritten avseende
direkt talan. Slutligen framfors den viktiga fragan om en genomgripande &ndring
i systemet for begdran om forhandsavgorande, som kan bli nodvéndig om
tillstromningen av mal fortsatter att oka.

Domstolen gjadjer sig at att detta dokument, som i stor utstrickning har spritts
bland samtliga berdrda parter,’ har bidragit till en omfattande debatt om
gemenskapsrittskipningens framtid och darmed har gjort det mojligt att betrakta
denna problematik ur ett helhetsperspektiv vid de kommande institutionella
reformerna.

Utover dessa optimistiska framtidsperspektiv har forstainstansratten under &r 1999
firat sitt tioarsjubileum. Vid detta firande deltog samtliga berdrda parter, vilket
visar att denna instans ar fullstandigt integrerad s&som utgbrande en
grundlaggande bestandsdel i gemenskapsrittskipningen.

Detta dokument finns tillgingligt p4 domstolens hemsida pa internet under foljande
adress: http.//curia.eu.int/sv/txts/intergov/ave.pdyf.
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A — Domstolens verksamhet ar 1999
av ordforanden Gil Carlos Rodriguez Iglesias

1. Avsikten med de foljande sidorna ar att kortfattat redogora for
domstolens domande verksamhet under de senaste tolv manaderna.

2. Till f6ljd av en konstant dkning av antalet mal har domstolen under ar
1999 uppritthallit en hog verksamhetsniva och avslutat 395 mal (420 mél ar 1998
i bruttotal), avkunnat 235 domar (254 domar ar 1998) samt 143 beslut (120 beslut
ar 1998). Antalet nya mal har fortsatt att 6ka i forhallande till tidigare &r (543 mal
ar 1999 mot 485 mal ar 1998 i bruttotal), vilket har lett till en smérre forlingning
av handldggningstiden samt till en 6kning av antalet icke avgjorda méal (som har
Okat fran 748 till 896 i bruttotal).

Fordelningen av mal mellan domstolens olika sammansattningar har inte dndrats.
Ungefar vart fjirde mal har avgjorts av domstolen i plenum, medan de Ovriga
domarna och besluten har avgjorts pa avdelningar om fem (ungefér vartannat mal)
och tre (ungefér vart fjairde mal) domare.

Liksom foregaende ar har handlaggningstiden for mél om foérhandsavgoranden i
genomsnitt varit ungefar 21 manader. Den genomsnittliga handléggningstiden for
mél avseende direkt talan och dverklaganden har okat nagot.

3. Nedan foljer en subjektiv sammanfattning av den Overgripande
utvecklingen av domstolens rattspraxis under &r 1999. Det dr mdjligt att ta del av
den fullstindiga texten i de omndmnda domarna, pa samtliga officiella EU-sprak,
pa domstolens hemsida: www.curia.eu.int.

4. Vissa regler for forfaranden som ar Oppna for rittssubjekt vid
gemenskapsdomstolarna har klargjorts under ar 1999, i synnerhet vad avser talan
om ogiltigforklaring, forhandsavgoranden och Overklaganden av
forstainstansrittens domar.

4.1. I beslut av den 5 mars 1999 i mal C-153/98 P, Guérin automobiles mot
kommissionen (REG 1999, s. 1-1441), slog domstolen fast att det var uppenbart
att ett dverklagande av ett beslut meddelat av forstainstansritten saknade grund.
Enligt forstainstansrattens beslut avvisades talan, eftersom det var uppenbart att
den inte kunde tas upp till sakprovning, med motiveringen att den inte hade véckts
inom den foéreskrivna fristen. Som svar pa den enda grund som hade &beropats
till stod for overklagandet ansdg domstolen att, nar det saknas en uttrycklig
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bestimmelse i gemenskapsritten, man inte kan anse att det foreligger en allmén
skyldighet for gemenskapens administrativa eller domande myndigheter att
upplysa medborgarna om tillgéingliga rittsmedel och de villkor som galler for
deras utnyttjande. Domstolen angav dels att det i de flesta medlemsstater
visserligen finns en sadan upplysningsskyldighet for forvaltningen, men att det i
allméinhet dr lagstiftaren som infor och bestimmer utformningen av en sadan
skyldighet, dels att det ligger i sakens natur att man p& forhand har faststillt
nirmare bestimmelser for en sadan skyldighet samt foljderna av att denna
skyldighet inte iakttas. Det kan anmérkas att sokanden, vars talan avvisades, efter
detta beslut vickte talan mot de femton medlemsstaterna vid Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna.

4.2. Faststillandet av de eventuella verkningar som en dom om
ogiltigforklaring kan fa i forhallande till tredje man var kdrnfragan i domen av
den 14 september 1999 i mél C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomdn Kraft
Products m.fl. (REG 1999, s. 1-5363). Till grund for denna tvist 14g ett beslut av
kommissionen om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (nu
artikel 81 EG) riktat till 43 mottagare, genom vilket de flesta av mottagarna
alades boter. Till foljd av en talan som hade vickts mot detta beslut av 26 av
dessa mottagare ogiltigforklarade domstolen beslutet och upphivde eller nedsatte
boterna for dem. Darefter begirde nio foretag, som inte hade véckt talan mot
beslutet, att kommissionen mot bakgrund av denna dom skulle omprova deras
rittsliga stillning och nedsitta boterna. Da kommissionen avslog deras begéran,
vickte dessa foretag talan mot detta beslut vid forstainstansratten, som bif6ll deras
talan. Forstainstansritten ansag namligen att kommissionen enligt artikel 176 i
fordraget (nu artikel 233 EG) och principen om god forvaltningssed var skyldig
att med beaktande av domskalen i domstolens dom ompréva lagenligheten av dess
ursprungliga beslut i forhallande till dessa nio foretag samt bedéma om de erlagda
boterna skulle aterbetalas till foljd av en sadan provning.

Domstolen, till vilken kommissionen overklagade denna dom, végrade fdlja
forstainstansrittens resonemang och upphivde domen. Domstolen slog ndmligen
fast att omfattningen av skyldigheten att folja en dom om ogiltigforklaring &ar
begransad i foljande tva avseenden: For det forsta omfattas inte de delar av
beslutet som avser andra mottagare, delar mot vilka talan inte har véckts, av den
tvist som gemenskapsdomstolen skall avgora. For det andra har en dom om
ogiltigforklaring fran en gemenskapsdomstol visserligen en bindande verkan, men
denna verkan kan inte medféra att en rattsakt mot vilken talan inte har véckts och
som skulle kunna anses vara olaglig pa samma grund skall ogiltigforklaras.
Domskilen i en dom om ogiltigforklaring kan saledes inte fa verkan for de
personer som inte var parter i malet och med avseende pa vilka det i domen inte
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kan ha fattats nagot som helst beslut. Artikel 176 i fordraget forpliktar foljaktligen
endast den institution fran vilken rattsakten harror att vidta de atgérder som &r
nodvindiga for att folja domen om ogiltigforklaring. Denna bestdmmelse innebér
saledes inte att institutionen pa begdran av de berdrda maste omprova identiska
eller liknande beslut som pastas vara behiaftade med samma rittsstridighet och
som &r riktade till andra mottagare &n sokanden. Enligt principen om réttssakerhet
kan inte den berdrda institutionen aldggas en sadan skyldighet.

4.3. Vad giller forfarandet for forhandsavgéranden har en helt annan
problematik behandlats i mélen Andersson, De Haan Beheer samt Azienda
nazionale autonoma delle strade (ANAS) och Radiotelevisione italiana (RAI).

Domen av den 15 juni 1999 i mal C-321/97, Andersson (REG 1999, s. I-3551)
rorde tillampningen i tiden (ratione tempore) av domstolens behorighet att
meddela forhandsavgoranden. Den hanskjutande domstolen hade stillt en friga om
tolkningen av EES-avtalet. Fragan rorde en EFTA-stats, i detta fall Sveriges,
eventuella skadestdndsansvar for skada som vallats en enskild genom att ett
direktiv, till vilket det hanvisades i EES-avtalet, inte hade inforlivats pa ett
korrekt satt. Domstolen slog fast att den i princip var behorig att besvara en fraga
som uppkommit vid en domstol i en av medlemsstaterna rorande tolkningen av
ett avtal som ingétts av radet. Ett sddant avtal &r, vad gemenskapen betréiffar, en
rattsakt som beslutats av en av gemenskapens institutioner. Tvisten vid den
nationella domstolen rorde emellertid omstandigheter fore Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och den stillda frigan rorde siledes tolkningen av EES-
avtalet med avseende pa dess tillampning i EFTA-staterna och inte med avseende
pa gemenskapen. Domstolen slog siledes fast att den mot bakgrund av EG-
fordraget inte var behorig att besvara fragan och att den inte heller givits en sddan
behorighet inom ramen for EES-avtalet. Den omstindigheten att Sverige
sedermera har blivit medlem av Europeiska unionen kan vidare inte fa till foljd
att EG-domstolen ges behorighet att tolka EES-avtalet vad avser dess tillampning
i situationer som inte omfattas av gemenskapens réttsordning. Domstolen intog
samma standpunkt i domen av den 15 juni 1999 i méal C-140/97, Rechberger
(REG 1999, s. 1-3499, punkt 38).

Domen av den 7 september 1999 i mal C-61/98, De Haan Beheer (REG 1999,
s. 1-5003), ar anmarkningsvird, eftersom domstolen, till f6ljd av en begidran om
forhandsavgorande angéende tolkningen av gemenskapsritten betraffande
uppkomst och uppbdrd av en tullskuld, slog fast att ett beslut av kommissionen,
till vilket den hanskjutande domstolen inte ens hade hinvisat, var ogiltigt. Forst
gav domstolen ett nekande svar pa fragan huruvida tullmyndigheterna inom ramen
for ett forfarande for externtransitering var skyldiga att underritta den
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huvudansvarige om att det forelag risk for bedrageri, i vilket den sistnimnda inte
var inblandad men som kunde leda till uppkomsten av en tullskuld for denne.
Direfter prévade domstolen frigan huruvida den huvudansvarige kunde befrias
fran skyldigheten att betala den tullskuld som uppkommit p4 grund av detta
bedrigeri om denna skyldighet att underratta hade asidosatts. Enligt géillande
bestimmelser var det mojligt att gora en sadan eftergift om tva kumulativa villkor
var uppfyllda, varav det ena rorde forekomsten av en ”sirskild situation”.
Domstolen slog emellertid fast att kommissionen, som av den berorda
medlemsstaten anmodats att avgora om det forelag en ”sarskild situation”, inom
ramen for mailet vid den nationella domstolen och i enlighet med géllande
rittegingsregler hade slagit fast att en sadan situation inte forelag i detta fall.
Domstolen ansig foljaktligen att det, eftersom den hénskjutande domstolen inte
hade hinvisat till detta kommissionsbeslut, vars existens och, i dn hogre grad,
innehall med hénsyn till den tidpunkt vid vilken det fattades formodligen inte var
kinda for domstolen da den meddelade sitt beslut om hanskjutande, 4nda skulle
goras en bedomning av detta besluts giltighet for att tillhandahélla ett svar som
var anvandbart vid 16sningen av tvisten vid den nationella domstolen. En sadan
bedomning forefoll for ovrigt processekonomiskt motiverad, eftersom domstolen
dessutom direkt hade att avgora fragan huruvida detta beslut var giltigt i ett annat
mél som hade forklarats vilande i avvaktan pd domen i malet De Haan Beheer.
Domstolen slog slutligen fast att kommissionens beslut var ogiltigt.

Det kan, fortfarande inom ramen for forfaranden om foérhandsavgoranden,
slutligen erinras om tva beslut som meddelades den 26 november 1999. I dessa
beslut prévade domstolen fragan huruvida Corte dei Conti (italiensk revisionsritt),
nir den stélldes inf6r fragor om tolkning av gemenskapsratten inom ramen for ett
forfarande for kontroll i efterhand av lagenligheten och riktigheten i friga om
statliga myndigheters forvaltning, var att anse som en “domstol” i den mening
som avses i artikel 234 EG (mal C-192/98, Azienda nazionale autonoma delle
strade (ANAS), REG 1999, s. I-8583, och mal C-440/98, Radiotelevisione italiana
(RAI), REG 1999, s. 1-8597). Det foljer av dessa beslut att frigan huruvida ett
organ ir behorigt att framstélla en begiran till domstolen skall avgoras enligt
saval strukturella som funktionella kriterier, vilket innebdr att ett organ anses vara
en “domstol” i den mening som avses i artikel 234 EG nir det bedriver
rattskipande verksamhet, medan det inte kan anses vara en domstol nir det
bedriver annan, i synnerhet férvaltande, verksamhet. Domstolen slog foljaktligen
fast att den efterhandsgranskning som Corte dei Conti verkstéllde i det nationella
malet framfor allt bestod av utvardering och kontroll av forvaltningens resultat,
som inte utgjorde nagon rittskipande verksamhet. Domstolen fann siledes att den
saknade behorighet att besvara Corte dei Contis fragor.
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4.4. Tio &r efter inrdttandet av fOrstainstansritten har rickvidden av
domstolens provning av Overklaganden av forstainstansrittens avgoranden varit
foremal for flera domar.

I ett overklagande av Republiken Frankrike, vilket gav upphov till domen av
den 21 januari 1999 i mal C-73/97 P, Frankrike mot Comafrica m.fl. (REG 1999,
s. I-185), tolkades for forsta gangen artikel 49 tredje stycket i EG-stadgan for
domstolen, enligt vilken medlemsstater och gemenskapsinstitutioner som inte har
intervenerat i tvisten infor forstainstansritten far overklaga forstainstansréttens
avgoranden, med undantag for personalmal. Utdver denna processuella nyhet hade
detta mal ytterligare ett siardrag, eftersom Frankrike inte bestred sjdlva utgéngen
av tvisten, det vill sdga att forstainstansritten hade ogillat en talan om
ogiltigforklaring av en kommissionsférordning. Frankrike gjorde endast géllande
att forstainstansritten, i stillet for att ogilla talan, skulle ha godtagit
kommissionens invidndning om rittegingshinder. Domstolen ansidg att
overklagandet var vilgrundat och upphivde forstainstansrattens dom. Domstolen
avvisade dérefter talan om ogiltigforklaring genom ett slutligt avgoérande.

Enligt artikel 41 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen, som skall tillimpas
pa forfarandet vid forstainstansritten, fir en ansdkan om resning av en dom
endast grundas pa upptickten av en omstindighet som kan utbva ett avgérande
inflytande pa irendets utgéng och som nir domen meddelades var okénd for
domstolen och for den som begir resning. Det foljer i detta hinseende av tva
domar av den 18 mars och den 8 juli 1999 att ett avgorande av forstainstansratten,
genom vilket en begiran om resning avvisas, i princip kan 6verklagas. Domstolen
slog namligen fast att tolkningen av begreppet ”omstindighet som kan utova ett
avgorande inflytande pa drendets utgéng ... och som nar domen meddelades var
okind for domstolen och for den part som begéar resning” samt bedomningen av
de faktiska omstandigheter som resningssdkanden &beropat i denna mening utgor
rattsfrigor som kan provas av domstolen i mél om dverklagande (dom av den 18
mars 1999 i mél C-2/98 P, de Compte mot parlamentet, REG 1999, s. 1-1787,
och av den 8 juli 1999 i mél C-5/93 P, DSM mot kommissionen, REG 1999, s.
1-4695).

Domstolen slog daremot fast att ett beslut meddelat av forstainstansrétten inom
ramen for bevisupptagning i ett mél, genom vilket kommissionen forpliktades att
forete kopior av vissa handlingar i syfte att ligga dem till handlingarna i mélet
och 6verlimna dem till den andra parten for kdnnedom, inte hor till de
avgoranden som enligt artikel 49 i EG-stadgan for domstolen kan 6verklagas
(beslut av den 4 oktober 1999 i mal C-349/99 P, kommissionen mot ADT Projekt
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Gesellschaft der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tierziichter, REG 1999, s. I-
6467).

5. Vad giller forhallandet mellan gemenskapsrdtten och nationell rdtt kan
man av det gangna &ret dra vissa lardomar i frdga om dels de nationella
domstolarnas skyldigheter, dels principen om medlemsstaternas ansvar for skada
som har véllats enskilda genom Overtradelser av gemenskapsritten.

5.1. I dom av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss China Time (REG
1999, s. I-3055), undrade en nationell domstol, vid vilken en talan hade vackts
om ogiltigforklaring av en skiljedom, om den var skyldig att bifalla denna talan
pé den grunden att skiljedomen var oforenlig med artikel 85 i fordraget (nu artikel
81 EG). Den hinskjutande domstolen var tveksam, eftersom den enligt interna
processuella bestimmelser endast kunde bifalla ett sddant yrkande pa grundval av
ett begransat antal skél, diribland att domen stred mot grunderna for
rattsordningen, vilka i allménhet enligt tillaimplig nationell ritt inte omfattade
omstandigheten att innehéllet i eller verkstéllandet av skiljedomen innebar att ett
nationellt konkurrensréattsligt forbud inte skulle tillimpas. Domstolen medgav i sitt
svar att de krav som hinforde sig till skiljeforfarandets effektivitet motiverade att
provningen av skiljedomar var av begransad karaktar och att ogiltigforklaring av
en dom inte kunde erhallas, eller godkdnnande forvagras, annat én i undantagsfall.
Med beaktande av betydelsen av artikel 85 i fordraget for den inre marknadens
funktion, slog domstolen fast att i den méan en nationell domstol enligt interna
processuella regler skall bifalla ett yrkande om ogiltigforklaring av en skiljedom
p& grund av nationella regler som hanfor sig till grunderna for rittsordningen,
skall den éven bifalla ett sddant yrkande som grundas pé att forbudet i artikel 85.1
i fordraget har Aasidosatts. Domstolen motiverade denna slutsats med att
skiljemdnnen, till skillnad fran nationella domstolar, inte kan begira att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande i frdgor som avser tolkningen av
gemenskapsritten. Det foreligger ett bestimt intresse for gemenskapens
rattsordning av att alla gemenskapsrittsliga bestaimmelser blir tolkade pa ett
enhetligt sitt, oberoende av under vilka omstandigheter de skall tillimpas, for att
i framtiden undvika att det forekommer tolkningar som skiljer sig &t. Domstolen
ifrdgasatte diaremot inte interna processuella bestammelser enligt vilka en
skiljedomstols mellandom som ar av samma art som en slutlig dom som inte har
varit foremal for talan om ogiltigforklaring inom den foreskrivna fristen far laga
kraft och inte kan ifrdgaséttas genom en senare skiljedom. Fristen i det aktuella
fallet, vilken var tre manader frén den dag dé skiljedomen ingavs till den behériga
domstolens kansli, forefoll namligen inte vara alltfor kort med hansyn till de
frister som faststills i 6vriga medlemsstaters rattsordningar.
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5.2. Vad avser medlemsstaternas ansvar for skada som dsamkats enskilda till
foljd av overtridelser av gemenskapsritten, kan det erinras om de tvd domarna
i mélen Konle och Rechberger.

Av domen av den 15 juni 1999 i mal C-140/97, Rechberger (REG 1999, s. I-
3499), kan man dra vissa lirdomar i friga om begreppen ”tillrickligt Klar
Overtradelse” och “direkt orsakssamband” mellan denna Overtradelse och den
skada som de enskilda har lidit. Dessa begrepp utgér tva av tre villkor som maste
vara uppfyllda for att medlemsstaternas skadestandsansvar skall aktualiseras. Flera
enskilda hade vickt talan om skadestand mot Republiken Osterrike vid en domstol
1 denna stat till foljd av att denna stat inte hade inforlivat direktiv 90/314/EEG om
paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang' pé ett riktigt sitt, vilket
hade hindrat dessa personer fran att erhalla aterbetalning av belopp som hade
erlagts till en researrangdér som kommit p4 obestand. Republiken Osterrike hade
narmare bestimt forebratts for att ha begrinsat det skydd som foreskrivs i
direktivet till att enbart galla resor med avresa tidigast den 1 maj 1995, trots att
denna stat hade anslutit sig till Europeiska unionen den 1 januari samma ar.
Domstolen slog for det forsta fast att det faktiskt rorde sig om ett felaktigt
inforlivande av direktivet och darefter att det var fraga om en ”tillrackligt klar”
Overtradelse av gemenskapsritten, dven om medlemsstaten hade genomfort alla
de andra bestimmelserna i direktivet. Medlemsstaten hade namligen inget
utrymme for skonsméssig bedomning avseende det datum frn vilket den
omtvistade bestimmelsen skulle bli tillimplig i dess réttsordning. Begransningen
av det ifrdgavarande skyddet var saledes uppenbart oforenlig med de skyldigheter
som foljde av direktivet. Enligt den andra invandningen hade Republiken
Osterrike, i stillet for att i enlighet med direktivet infora bestimmelser om en
skyldighet for arrangoren att forfoga Over tillracklig sikerhet for att garantera
aterbetalning av erlagda belopp och for hemtransport av konsumenten i handelse
av att arrangdren kom pa obesténd eller forsattes i konkurs, endast foreskrivit att
ett forsakringsavtal skulle ingas eller att en bankgaranti skulle stillas for ett
belopp som skulle berdknas pa grundval av arrangorens tidigare eller uppskattade
omsdttning for att ticka riskerna. Domstolen ansag att det dven i detta fall rorde
sig om ett felaktigt inforlivande, eftersom konsumenterna inte sikerstilldes det
skydd som foljde av direktivet.

I bada fallen bestred Republiken Osterrike att det forelig skadestindsansvar och
gjorde gillande att det inte foreldg nagot direkt orsakssamband mellan det

Rédets direktiv av den 13 juni 1990 (EGT L 158, s. 59; svensk specialutgiva,
omrdde 6, volym 3, s. 53).
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ofullstindiga inforlivandet av direktivet och den skada som hade orsakats
konsumenterna, eftersom datumet for inforlivandet och réackvidden av
inforlivandeatgirderna hade kunnat bidra till att skadan uppkommit enbart genom
en foljd av omstindigheter som var fullstindigt osedvanliga och oférutsebara.
Domstolen angav emellertid att den hanskjutande domstolen hade konstaterat att
det fanns ett sddant direkt orsakssamband i det aktuella fallet och att syftet med
direktivet dessutom var just att skydda konsumenten mot foljderna av konkursen,
oavsett vilka orsaker denna hade. Domstolen slog foljaktligen fast att osedvanliga
och of6rutsebara omsténdigheter, i den mén de inte hade utgjort ett hinder for
aterbetalningen av erlagda belopp och for hemtransporten av konsumenterna om
sakerhetssystemet hade genomforts i enlighet med direktivet, inte var av den arten
att det kunde uteslutas att det foreldg ett direkt orsakssamband och att
medlemsstatens skadestdndsansvar saledes inte bortfoll.

I dom av den 1 juni 1999 i mél C-302/97, Konle (REG 1999, s. 1-3099) hade den
nationella domstolen bland annat stallt fragan huruvida ersattning for skada som
fororsakats enskilda genom inhemska atgirder som vidtagits i strid med
gemenskapsritten, i medlemsstater med federal struktur, nodvandigtvis skall
sakerstillas av forbundsstaten for att den berérda medlemsstatens
gemenskapsrittsliga forpliktelser skall anses ha fullgjorts. Domstolen angav i sitt
svar pd denna fraga att det ankommer pa varje medlemsstat att forsdkra sig om
att enskilda far ersdttning f6r skada som de fOrorsakas genom att
gemenskapsritten inte iakttas, oavsett vilken offentlig myndighet som har gjort sig
skyldig till denna 6vertradelse och oavsett vilken offentlig myndighet som, enligt
den berdorda medlemsstatens ratt, i princip har att utge ersittningen.
Gemenskapsritten  alagger diaremot inte medlemsstaterna att dndra
kompetensfordelningen och ansvarsfordelningen mellan de offentliga organen
inom staten och det &r tillrackligt att de foreskrifter som styr forfaranden som
finns i den inhemska réttsordningen medger ett verkningsfullt skydd av rattigheter
som enskilda dtnjuter enligt gemenskapsritten, utan att det ar svarare att gora
gillande dessa rittigheter &n enskildas réttigheter enligt den inhemska
réttsordningen.

6. Vad betréffar forhallandet mellan gemenskapsrdtten och internationell
rdtt har domstolen, i en dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96, Portugal
mot radet (REG 1999, s. 1-8395), slagit fast att WTO-avtalet och samtliga avtal
och memoranda som anges i bilagorna 1—4 till detta avtal, med hinsyn till deras
beskaffenhet och systematik, i princip inte ingar bland de regler som domstolen
skall prova med avseende pa lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas
rittsakter. Trots att syftet med WTO-avtalen vanligen ar att sdkerstilla att atgarder
som &r oforenliga med bestimmelserna i WTO-avtalen dras tillbaka, foreskrivs
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emellertid i reglerna om forfaranden for tvistlosning att de avtalsslutande parterna
kan ges tillfallig eller slutgiltig kompensation. Att under dessa omsténdigheter
alagga domstolarna en skyldighet att underlata att tillimpa bestimmelser i intern
ritt som ar oférenliga med WTO-avtalen skulle leda till att de avtalsslutande
parternas verkstillande organ berdvades den i dessa avtal foreskrivna mojligheten
att nd en losning genom forhandlingar, om &n bara som en tillféllig atgird. Déarav
foljer att det i WTO-avtalen, tolkade mot bakgrund av deras foremal och syfte,
inte fastslas vilka réttsliga medel som &r lampliga for att garantera att de fullgors
arligt inom de avtalsslutande parternas interna réattsordningar. Domstolen angav
att samma 10sning dessutom hade tillampats av andra avtalsslutande parter, vilket
innebar att ett annat synsatt pA gemenskapsniva skulle riskera att leda till en
obalans i tillimpningen av WTO:s bestammelser och att gemenskapens
lagstiftande eller verkstallande organ berovades den handlingsfrihet som liknande
organ hos gemenskapens handelspartners forfogar dver. Domstolen slog vidare
fast att det ifragasatta beslutet inte syftade till att sakerstilla uppfyllandet i
gemenskapens rittsordning av en sirskild forpliktelse som gemenskapen iklatt sig
inom ramen for WTO och inte heller uttryckligen hénvisade till vissa
bestimmelser i WTO-avtalen, vilka 4r de enda situationer dar det aligger
domstolen att prova lagenligheten av gemenskapsrattsakten i friga med hinsyn till
WTO:s regler.

7. Vad avser omradet for institutionell rart var det faststdllandet av den
rattsliga grunden for gemenskapsrittsakter som, aterigen, var foremal for de flesta
malen och saledes under detta ar vallade stridigheter mellan
gemenskapsinstitutionerna.

Under &r 1999 meddelades dom i tre mal dar Europaparlamentet hade véckt talan
om ogiltigforklaring av radets rittsakter pa grund av att parlamentets réttigheter
hade asidosatts. I det forsta av dessa mal gjorde parlamentet gillande att ett beslut
av radet om antagande av ett flerarigt program for att frimja gemenskapens
sprakliga méangfald i informationssamhillet skulle ha antagits med stdd av en
dubbel rittslig grund. Parlamentet ansig narmare bestamt att férutom artikel 130
i EG-fordraget (nu artikel 157 EG), som ror industrin, borde detta beslut dven ha
artikel 128 (nu artikel 151 EG), som avser kulturen, som réttslig grund. For att
kunna prova denna talan kontrollerade domstolen om kulturen utgjorde en
vasentlig bestdndsdel av det omtvistade beslutet, pi samma sitt som industrin, och
inte gick att skilja fran industrin, eller om beslutets “tyngdpunkt” lag pa den
industriella dimensionen av gemenskapens insats. Vad betriffar dndamalen med
beslutet fann domstolen att de som var avsedda att direkt dra foérdel av de aktuella
atgarderna var foretagen, och i synnerhet sma och medelstora foretag, medan
medborgarna i allménhet anses dra fordel av den sprakliga mangfalden i samband
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med informationssamhaillet. Av 6vervagandena i ingressen till beslutet, i vilka det
hénvisas till kulturella aspekter av informationssamhéllet, framgar det att de &r
uttryck for konstateranden eller allmdnna onskemal som inte i sig kan utgora
programmets syften. Programmet var huvudsakligen och pa ett avgdérande sitt av
industriell karaktdr. Vad betraffar innehdllet i det omtvistade beslutet ansag
domstolen att de dsyftade insatserna hade som huvudsaklig effekt att undvika att
foretag forsvann fran marknaden eller att deras konkurrensférméaga minskades pa
grund av de kostnader f6r kommunikation som horde samman med den sprakliga
mangfalden. Sammanfattningsvis ansag domstolen att inverkan pa kulturen var
indirekt och underordnad i forhallande till den direkta verkan som man forsokt
uppnd, som var av ekonomisk karaktir, och motiverade dirfor inte att beslutet
aven skulle baseras pa artikel 128 i fordraget. Domstolen ogillade foljaktligen
parlamentets talan (dom av den 23 februari 1999 i mal C-42/97, Parlamentet mot
radet, REG 1999, s. 1-869).

Parlamentets talan i ett annat méal bifolls diremot av domstolen i en dom som
meddelades tva dagar senare (dom av den 25 februari 1999 i de férenade malen
C-164/97 och C-165/97, Parlamentet mot rdadet, REG 1999, s. I-1139), angéende
tvd forordningar om skydd av gemenskapens skogar mot luftfororeningar och
brinder, vilka hade antagits av rddet med stdd av artikel 43 i EG-fordraget (nu
artikel 37 EG i 4ndrad lydelse). Domstolen anslét sig till sokandens argument och
slog fast att, d&ven om de atgérder som avses med forordningarna kunde ha vissa
positiva foljder for jordbrukets funktion, var sidana foljder av underordnad
betydelse i forhéllande till det vasentliga syftet med gemenskapsprogrammet for
skydd av skogar, som bestod i att bibehélla och nyttja de naturresurser som utgors
av skogarnas ekosystem utan att enbart beakta deras nytta for jordbruket.

I en dom av den 8 juli 1999 i mal C-189/97, Parlamentet mot radet (REG 1999,
s. 1-4741), tolkade domstolen for forsta gangen begreppet “avtal som har
betydande budgetmadssiga foljder for gemenskapen” i artikel 228.3 andra stycket
i EG-fordraget (nu artikel 300 EG i andrad lydelse). Med avvikelse fran det
normala forfarandet, enligt vilket parlamentet endast skall horas, kan sddana avtal
ingas endast om parlamentet givit sitt samtycke dartill. Domstolen godtog for det
forsta inte radets argument enligt vilket det var nddvindigt att beakta
gemenskapens sammanlagda budget for att kunna bedéma huruvida ett avtal hade
betydande budgetmdssiga foljder. De sammanlagda anslagen for gemenskapens
externa atgirder utgdr namligen traditionellt en marginell del av
gemenskapsbudgeten, vilket innebdr att en anvédndning av det kriterium som forts
fram av radet skulle riskera att helt berdva den omtvistade bestammelsen dess
dndamalsenliga verkan. Domstolen underkinde dven tva andra kriterier som
parlamentet hade gjort gillande, narmare bestamt den relativa andelen av dessa
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utgifter i férhallande till utgifter av samma karaktir under budgetposten i friga
samt den dkning som utgifterna i avtalet i friga representerar i forhéllande till den
ekonomiska delen av det foregdende avtalet. Domstolen godkénde slutligen tre
andra kriterier. Domstolen ansag for det forsta att det forhéllandet att utgifterna
ar spridda over flera ar var relevant, eftersom relativt mattliga arliga utgifter, om
de kumuleras 6ver flera &r, kan utgdra en betydande budgetborda. Domstolen
ansdg vidare att en jimforelse mellan de utgifter som foljer av ett avtal och
storleken pd de anslag som ar avsedda att finansiera gemenskapens externa
atgérder gjorde det mdjligt att placera in detta avtal i ett sammanhang, nimligen
den budget som gemenskapen har avsatt for dessa externa atgdrder. Denna
jamforelse erbjod en battre mojlighet att bedoma den ekonomiska betydelse som
detta avtal faktiskt hade. Domstolen ansag slutligen att denna bedémning, néir det
ror sig om ett sektorsavtal, i forekommande fall kan kompletteras med en
jamforelse mellan de utgifter som avtalet medfor och samtliga anslag for denna
sektor i budgeten, interna och externa aspekter sammantagna. Efter att ha
tillimpat dessa kriterier pa det aktuella fallet fann domstolen att fiskeavtalet med
Mauretanien hade ingétts for en tid av fem ar, vilket inte &r en sérskilt lang
tidsperiod, och att de aktuella arliga beloppen, d4ven om de Oversteg 5 procent av
utgifterna for fiske, inte utgjorde mer 4n drygt 1 procent av de anslag som avsatts
for gemenskapens externa atgarder. Denna andel kunde, 4ven om den inte var
forsumbar, knappast betraktas som betydande. Domstolen slog slutligen fast att
detta avtal inte hade nagra betydande budgetmaissiga foljder for gemenskapen i
den mening som avses i artikel 228.3 andra stycket i fordraget och ogillade
foljaktligen parlamentets talan.

I det sista fallet var det kommissionen som hade vickt talan om ogiltigférklaring
av en ra&dsforordning om Omsesidigt bistind mellan medlemsstaternas
administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa och kommissionen for
att sdkerstélla en korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstiftningen, vilken
hade antagits med stod av artiklarna 43 (nu artikel 37 EG i dndrad lydelse) och
235 (nu artikel 308 EG) i fordraget. Enligt kommissionen borde radet ha grundat
den ifragasatta forordningen pa artiklarna 43 och 100a i fordraget (nu artikel 95
EG i &ndrad lydelse). Denna sistnamnda bestimmelse syftar till en tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning for att sédkerstilla den inre marknadens
upprittande och funktion. Kommissionen hidvdade for det fOrsta att denna
forordning syftar till att sikerstilla att tullunionen — och saledes den inre
marknaden — fungerar tillfredsstillande samt att skyddet for gemenskapens
ekonomiska intressen i den mening som avses i artikel 209a i EG-férdraget (nu
artikel 280 EG i dndrad lydelse), namligen bekdmpning av bedrigerier, inte &r ett
sjdlvstandigt mal utan foljer av genomforandet av tullunionen. Domstolen godtog
inte dessa argument. Domstolen angav att skyddet av gemenskapens ekonomiska
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intressen inte foljer av genomforandet av tullunionen, utan utgor ett sjalvstandigt
mal som i fordragets system har placerats i avdelning II (finansiella bestimmelser)
i den femte delen om gemenskapens institutioner och inte i den tredje delen om
gemenskapens politik, som tullunion och jordbruk faller under. Den ifragasatta
forordningen innebdr en konkretisering av malet att skydda gemenskapens
ekonomiska intressen, genom att specifika regler i tillagg till de bestimmelser som
ar tillampliga i allménhet faststills inom ramen foér tullunionen och den
gemensamma jordbrukspolitiken. Med hénsyn till att det i den version av artikel
209a i fordraget som var tilldmplig vid antagandet av den ifrdgasatta férordningen
angavs vilket mal som skulle uppnas, dock utan att gemenskapen tillerkdndes
behorighet att skapa ett sddant system som det ifragavarande, var det berattigat
att Aberopa artikel 235 i fordraget (dom av den 18 november 1999 i mal C-
209/97, kommissionen mot radet, REG 1999, s. 1-8067).

8. Vad géller omradet fri rérlighet for varor skall det, utover den specifika
rattspraxis som ror fri rorlighet for farmaceutiska produkter och vaxtskyddsmedel,
erinras om domarna i malen Kortas och Colim.

I likhet med det ovanndmnda malet kommissionen mot radet térde malet Kortas
(dom av den 1 juni 1999 i mal C-319/97, REG 1999, s. I-3143) fragor om
tolkningen av artikel 100a i fordraget och i synnerhet artikel 100a.4, genom
vilken en medlemsstat, som efter det att ridet har beslutat om en
harmoniseringsatgird anser det nddvandigt att tillimpa nationella bestimmelser
som grundar sig pa vésentliga behov enligt artikel 36 i fordraget (nu artikel 30
EG i 4ndrad lydelse) eller som avser miljo- eller arbetsmiljoskydd, ges mojlighet
att begidra undantag frdn skyldigheten att genomfora direktivet. Det foljer av
denna dom att ett direktiv kan ha direkt effekt dven om dess réttsliga grund &r
artikel 100a, och detta trots forekomsten av det ovanniamnda
undantagsforfarandet. Domstolen ansig namligen att frdgan huruvida ett direktiv
i allmanhet kan ha direkt effekt inte alls 4r beroende av dess rittsliga grund utan
enbart av att det har vésentliga kiinnetecken, det vill sdga att bestimmelserna i ett
direktiv med avseende pd innehdllet framstar som ovillkorliga och tillrackligt
precisa. Den hinskjutande domstolen hade vidare stillt fragor for att fa klarhet
i huruvida den direkta effekten av ett direktiv vars frist for inforlivande har 16pt
ut paverkas av att en medlemsstat i enlighet med artikel 100a.4 i fordraget
anmiler nationella bestimmelser som avviker fran direktivet for att fi dem
bekriftade. Domstolen besvarade dessa fragor nekande med motiveringen att
atgérder for tillndrmning av sidana bestammelser i lagar och andra forfattningar
i medlemsstaterna som kan hindra handeln inom gemenskapen skulle vara
verkningslosa om medlemsstaterna alltjamt hade mojlighet att ensidigt tillimpa
nationella regler som avviker fran dessa atgirder. Domstolen besvarade saledes
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fragan pa sa sitt att en medlemsstat far tillimpa nationella bestimmelser som har
anmalts med stod av artikel 100a.4 i fordraget forst efter det att den har erhallit
ett beslut frin kommissionen i vilket denna bekriftar bestimmelserna, och detta
dven om kommissionen pa ett otillborligt sitt drojer med att ta stéllning till
anmilda nationella bestimmelser. Domstolen angav i detta hénseende att det i
denna bestimmelse, i dess version fore Amsterdamfordraget, inte faststélls ndgon
frist inom vilken kommissionen skall ta stallning till anmélda nationella
bestdimmelser. Domstolen ansag emellertid att det forhallandet att det inte finns
nagon frist inte innebér att kommissionen ar befriad fran skyldigheten att handla
med erforderlig omsorg inom sina ansvarsomréden, eftersom genomforandet av
systemet med anmilan 1 fordraget fOrutsitter att kommissionen och
medlemsstaterna samarbetar lojalt.

Domen av den 3 juni 1999 i mal C-33/97, Colim (REG 1999, s. 1-3175), som
rorde direktiv 83/189/EEG,” i dess lydelse enligt direktiv 88/182/EEG,’ ingar
1 en lang rad mal angiende den gemenskapslagstiftning som foreskriver ett
informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter. Inom
ramen for tvisten vid den nationella domstolen undrade denna domstol bland annat
om en nationell lagbestimmelse, enligt vilken de enligt nationell lag obligatoriska
uppgifterna pd mérkningen, bruksanvisningen och garantisedlarna skall finnas pé
atminstone det eller de sprak som talas i det omrade dar produkten slépps ut pa
marknaden, skulle ha anmaélts till kommissionen i egenskap av teknisk foreskrift.
Domstolen ansag att skyldigheten att ge konsumenten viss information om en
produkt genom att anbringa uppgifter pa produkten eller genom att bifoga vissa
handlingar, sdsom bruksanvisning och garantisedel, skiljer sig fran skyldigheten
att ange dessa uppgifter pa ett bestdmt sprak. Enligt domstolen utgor skyldigheten
att avfatta denna information pé ett bestamt sprak siledes inte i sig en “teknisk
foreskrift”, utan utgér en underordnad foreskrift som &r nddvindig for att
informationen faktiskt skall kunna formedlas. Domen innehéller dessutom vissa
klargoranden betraffande granserna for medlemsstaternas mojlighet att, dven i
avsaknad av fullstdndig harmonisering av de sprakkrav som é&r tillimpliga pa de
uppgifter som finns pa importerade produkter, krava att dessa uppgifter skall vara
formulerade pa vissa bestdmda sprak.

Radets direktiv av den 28 mars 1983 om ett informationsfoérfarande betrdffande tekniska
standarder och foreskrifter (EGT L 109, s. 8; svensk specialutgdva, omride 13, volym
12, s. 154).

3 Raédets direktiv av den 22 mars 1988 om éndring av direktiv 83/189/EEG (EGT L 81,
s. 75; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 17, s. 36).



9. Den fria rorligheten for likemedel och vixtskyddsmedel inom
gemenskapen — och darmed den rattspraxis som behandlar detta omrdde — har
mycket speciella sirdrag, eftersom saluforingen av dessa kategorier produkter
inom varje medlemsstat i princip maste foregas av ett forséljningstillstind som
utfirdas av de behoriga nationella myndigheterna. De grundliggande
bestimmelserna finns i direktiv 65/65/EEG vad giller farmaceutiska specialiteter*
och i direktiv 91/414/EEG vad giller vixtskyddsmedel.’

9.1. Det ar for det forsta tolkningen av direktiv 65/65 som har varit foremél
for tolkningsfragor stéllda till domstolen i mélen Upjohn och Rhone-Poulenc
Rorer. 1 det forsta av dessa tva mal slog domstolen bland annat fast att direktiv
65/65 eller gemenskapsratten i allmédnhet inte innehaller nagon skyldighet for
medlemsstaterna att infora ett forfarande for domstolsprovning av nationella beslut
att aterkalla forsiljningstillstand for farmaceutiska specialiteter, enligt vilket de
behoriga nationella domstolarna 4r behoriga att ersitta den beddmning av de
faktiska omstandigheterna, i synnerhet de vetenskapliga rén som beslutet om
aterkallelse 4r grundat pa, som de behoriga nationella myndigheterna i frdga om
aterkallelse av forséljningstillstind har gjort med en egen bedomning. For att
motivera denna losning hinvisade domstolen analogt till den begrédnsade
domstolsprovning som géller nir en gemenskapsmyndighet vid utdvandet av sitt
uppdrag tvingas gora komplicerade bedomningar (dom av den 21 januari 1999 i
mal C-129/97, Upjohn, REG 1999, s. 1-223).

Domen av den 16 december 1999 i mal C-94/98, Rhéne-Poulenc (REG 1999, s.
1-8789), ingar i en rittspraxis som innebdr en fortsittning pd domstolens
rattspraxis i méalen De Peijper (dom av den 20 maj 1976 i méil 104/75, REG
1976, s. 613) samt Smith & Nephew och Primecrown (dom av den 12 november
1996 i mal C-201/94, REG 1996, s. 1-5819), genom vilken den fria rorligheten
for likemedel inom gemenskapen underldttades pa sd sitt att import frén en
medlemsstat till en annan undantogs fran det betungande forfarandet enligt
direktiv 65/65 nir det aktuella likemedlet redan omfattades av ett
forséljningstillstand i en medlemsstat och importen i friga utgjorde parallellimport
i forhallande till ett likemedel som redan omfattas av ett forséljningstillstind i den
importerande medlemsstaten. I malet Rhdne-Poulenc var den berdrda produkten

Rédets direktiv av den 26 januari 1965 om tillnirmning av bestimmelser som faststills
genom lagar eller andra forfattningar och som géller farmaceutiska specialiteter (EGT
L 22, 1965, s. 369; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 1, s. 67).

Rédets direktiv av den 15 juli 1991 om utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden
(EGT L 230, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 13, volym 20, s. 236).
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foremal for ett forsaljningstillstind som inte lingre hade nagon verkan i den
importerande medlemsstaten och som utgjorde en gammal version av ett
lakemedel for vilket ett nytt forsiljningstillstind hade beviljats i samma
medlemsstat. Mojligheten att anvinda det forenklade forfarandet for
parallellimport i fraga om den gamla versionen hade bestritts. Domstolen
forklarade i denna dom att det inte pa grundval av nagot av de tre skil som hade
forts fram av innehavaren av forséljningstillstindet i den importerande
medlemsstaten slutgiltigt kunde uteslutas att det foreldg en mojlighet till
parallellimport. Det hade for det forsta havdats att de tvad versionerna av
lakemedlet inte var tillverkade enligt samma formel med hénsyn till att den nya
versionen var tillverkad med andra hjélpsubstanser och enligt en annan
tillverkningsprocess. Domstolen ansig i detta hanseende att det ankom pa de
behoriga myndigheterna i den importerande medlemsstaten att forsidkra sig om att
det parallellimporterade likemedlet, utan att det pa alla punkter var identiskt med
en produkt som redan hade godkdnts av dem, innehdll samma verksamma
bestandsdel och hade samma terapeutiska effekt och inte innebar ett problem vad
betraffar kvalitet, effektivitet och oskadlighet. For det andra hade det péstatts att
systemet for sdkerhetsovervakning inte skulle komma att fungera med hénsyn till
att den skyldighet som innehavaren av forséljningstillstind hade att regelbundet
inge upplysningar avseende den gamla versionen av lidkemedlet inte ldngre
forelag. Domstolen ansig emellertid att en sikerhetsovervakning kunde
sakerstillas genom ett samarbete med de nationella myndigheterna i de andra
medlemsstaterna. Det hade slutligen hiavdats att den sarskilda nytta for folkhélsan
som den nya versionen medforde i forhallande till den gamla inte kunde uppnés
om den gamla och den nya versionen av likemedlet pd samma gang var
tillgéngliga pA marknaden i den importerande medlemsstaten. Som svar p4 denna
tredje invindning angav domstolen att det, dven om det skulle medges att detta
argument var vilgrundat, inte foljde av detta att de nationella myndigheterna,
under sidana omstindigheter som i malet vid den nationella domstolen, var
skyldiga att kréva att parallellimportorerna foljde det forfarande som foreskrivs
i direktivet, eftersom de ansig att det lakemedel som importerats parallellt, vid
normal anvindning inte utgjorde en risk vad betréffar dess kvalitet, effektivitet
och oskadlighet.

9.2 I dom av den 11 mars 1999 i mal C-100/96, British Agrochemicals
Association (REG 1999, s. 1-1499), slog domstolen for det forsta fast att
domstolens rittspraxis i det ovanniamnda malet Smith & Nephew och Primecrown
angéende parallellimport av liakemedel i tillimpliga delar var overforbar pé
utsldppandet pd marknaden av vixtskyddsmedel, eftersom dessa tva kategorier
lagstiftning &r likartade. Domstolen ansig dven att denna rattspraxis var tillimplig
pé import av vixtskyddsmedel fran en EES-stat dar detta redan omfattas av ett
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forséljningstillstand i enlighet med direktiv 91/414. Vad betréffar importen av ett
vixtskyddsmedel fran tredje land ansidg domstolen daremot att de villkor som
ledde domstolen till att, i malet Smith & Nephew och Primecrown, anse att
direktivets bestammelser inte skall tillimpas i frdga om forfarandet for
meddelande av ett forsaljningstillstand, inte var uppfyllda och att en sddan produkt
saledes inte kunde beviljas forsaljningstillstand da produkten ansags vara identisk
med en produkt som redan omfattades av ett forsédljningstillstdnd i den
importerande medlemsstaten.

10. De flesta av de manga domar som meddelats &r 1999 avseende
jordbruks- och fiskerisektorn rorde tekniska fragor och var av begréinsad
betydelse. Det kan emellertid erinras om domen av den 5 oktober 1999 i mél C-
179/95, Spanien mot radet (REG 1999, s. 1-6475), angdende en tvist mellan
Spanien och radet i frdga om den gemensamma fiskeripolitiken. Spanien hade
bestritt flera gemenskapsbestimmelser som, inom ramen for ett system for utbyte
av vissa medlemsstaters fiskemojligheter, tillit Overforingar av en kvotdel
ansjovisfiske frdn en zon som tilldelats denna kvot till en angrinsande zon.
Eftersom dessa bestimmelser innebar en 6kning av totala tillatna fingstméngder
(TAC) for ansjovis, gjorde Spanien for det forsta géllande att den gemensamma
fiskeripolitikens mal hade &sidosatts. Med beaktande av radets utrymme for
skonsmassig beddmning vid faststillandet avn TAC och fordelningen av
fiskemdjligheterna mellan medlemsstaterna, ansag domstolen att radet, nir det
faststillde det ursprungliga TAC, agerade av forsiktighet och inte pa grundval av
beviskraftiga vetenskapliga uppgifter och ansag att en utdkning av de omtvistade
fiskemdjligheterna betriaffande ansjovis endast kunde anses vara uppenbart fel eller
visa pa ett maktmissbruk eller ett uppenbart 6verskridande av grinserna for radets
utrymme for skonsmassig bedomning om det fanns tillrackliga indicier pé att
namnda 6kning dventyrade den biologiska jamvikten for resurserna i friga. Den
spanska regeringen hade emellertid inte framlagt sddana indicier i det aktuella
fallet. Spanien hade vidare gjort gillande att radet hade &sidosatt principen om
relativ stabilitet, eftersom en ny ansjoviskvot hade tilldelats for det aktuella
omradet till ett land, ndrmare bestdmt Portugal, som aldrig hade haft ndgon kvot
dar, vilket innebar ett klart asidosattande av skyldigheten att uppritthalla den
procentandel som hade faststillts f6r var och en av de tvd medlemsstater mellan
vilka detta bestdnd hade fordelats, namligen Spanien och Frankrike. Detta
argument godtogs inte av domstolen. Domstolen ansig dels att principen om
relativ stabilitet inte utgjorde hinder for utbyten mellan medlemsstater, dels att det
omtvistade utbytet hade skett pd grundval av tvad radsfoérordningar, varav den
foérsta antogs pd samma grund som en forordning vars bestdmmelser hade
dberopats av sokanden. Vad giller de villkor pa vilka detta utbyte hade tillatits
anforde domstolen for det forsta att det inte hade skett ndgon utdkning av
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fiskemojligheterna i de tva berorda zonerna, betraktade tillsammans, och for det
andra att utbytet inte hade négon skadlig inverkan pé de fiskemdjligheter som, i
den berdrda zonen sett for sig, tilldelats de medlemsstater som inte hade deltagit
i utbytet. Domstolen ansag slutligen att det inte hade visats att utbytet 1 friga
utgjorde ett hot mot resurserna i de berdrda zonerna och foljaktligen inte heller
att det krankte rattigheter som tillkom medlemsstater som hade kvoter i dessa
zoner. Domstolen ogillade siledes talan.

11. De domar som meddelades ar 1999 i fraga om fri rérlighet for personer
inom Europeiska unionen avspeglar en okad variation av aspekter rérande denna
princip, oavsett om det ror sig om reglerad yrkesverksamhet, interna
granskontroller, social trygghet eller skatter.

11.1.  Gemenskapslagstiftaren har, i syfte att underlitta den fria rorligheten for
arbetstagare inom gemenskapen, antagit direktiv om en generell ordning for
erkdnnande av examensbevis och yrkesutbildning. Dessa bestimmelser omfattar
“reglerad” yrkesverksamhet, det vill siga all yrkesverksamhet som, vad géller
villkoren for tilltrade till och utévande av yrket, direkt eller indirekt regleras av
bestimmelser av juridisk art. I dom av den 8 juli 1999 i méil C-234/97, Fernandez
de Bobadilla (REG 1999, s. I-4773), hade domstolen att prova huruvida ett yrke
som reglerades av ett kollektivavtal som hade slutits av arbetsmarknadens parter
kunde anses utgora en “reglerad” yrkesverksamhet i enlighet med de ovanndmnda
direktiven. For att inte motverka dessa direktivs andamaélsenliga verkan svarade
domstolen att si dr fallet nir kollektivavtal allmént reglerar tilltradet till och
utévandet av ett yrke, i synnerhet nir denna situation foljer av en enhetlig
administrativ politik som har slagits fast p& mnationell niva eller om
bestammelserna i ett kollektivavtal mellan ett offentligt organ och foretridarna for
dess anstillda dr desamma som bestimmelserna i andra kollektivavtal, vilka
ingatts separat av andra offentliga organ av samma typ. I samma dom klargjorde
domstolen dessutom, i friga om yrkesverksamhet som inte dr reglerad, att, da
vardmedlemsstaten har underlatit att pa nationell niva infora ett allmént forfarande
for erkannande, eller da detta forfarande inte ar forenligt med gemenskapsrittens
krav, det ankommer pé det offentliga organ som avser att tillsitta en tjénst att
sjalvt unders6ka om det examensbevis sokanden erhéllit i en annan medlemsstat,
i forekommande fall tillsammans med praktisk erfarenhet, skall likstéllas med det
behorighetsbevis som krévs.

11.2. Domen av den 21 september 1999 i méal C-378/97, Wijsenbeek (REG
1999, s. 1-6207), har sitt ursprung i en gemenskapsmedborgares vigran att vid
inresa till Nederldnderna fran Strasbourg visa upp sitt pass vid Rotterdams
flygplats och styrka sitt nederlindska medborgarskap i strid med gillande
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nederldndsk lagstiftning. Inom ramen for det brottmal som darefter foljde
aberopade Wijsenbeek till sitt forsvar artiklarna 7a andra stycket och 8a i EG-
fordraget (nu artiklarna 14 EG och 18 EG i 4dndrade lydelser). Som svar pa den
fraga som stilldes av den nationella domstolen angav domstolen att pa det stadium
som gemenskapsritten befann sig vid tidpunkten for de faktiska omstéindigheterna
i malet vid den nationella domstolen utgjorde varken artikel 7a eller artikel 8a i
fordraget hinder for en medlemsstat att vid dventyr av straffrittsliga pafoljder
kriava att en person, vare sig denne var medborgare i Europeiska unionen eller
inte, skulle styrka sin nationalitet vid inresa i medlemsstaten dver en inre grans
i gemenskapen, forutsatt att pafoljderna var jamforbara med dem som foreskrevs
for liknande nationella overtriadelser och inte var oproportionerliga. Domstolen
ansig namligen att skyldigheten att avskaffa personkontroller vid gemenskapens
inre granser forutsitter att medlemsstaternas lagstiftningar harmoniseras i fraga
om passerande av gemenskapens yttre granser, invandring, beviljande av visum,
asyl och informationsutbyte p& dessa omraden.

11.3.  Vad giller skatter och social trygghet, oavsett om det ror sig om avgifter
eller forméaner, har domstolen stravat efter att undanrdja icke beréttigade hinder
for den fria rorligheten for personer (domen i malet Terhoeve med avseende pa
sociala avgifter), samtidigt som den har medgivit att hinder som utgér en direkt
foljd av avsaknaden av harmonisering inte kan undvikas (domen i malet Gschwind
med avseende pa inkomstskatt och domen i malet Nijhuis med avseende pé sociala
formaner).

I enlighet med den nederlindska lagstiftning om berdkning av
socialforsikringsavgifter som var féremal for domen av den 26 januari 1999 i mal
C-18/95, Terhoeve (REG 1999, s. I-345), togs hogre socialforsékringsavgifter ut
for arbetstagare som under loppet av ett ar hade flyttat frAn en medlemsstat till
en annan medlemsstat for att diar utéva anstéllning, dn vad som, under samma
omstindigheter, skulle ha tagits ut av en arbetstagare som under hela &ret hade
varit bosatt i medlemsstaten i fraga, utan att den forste arbetstagaren i ovrigt
atnjot storre sociala formaner. Domstolen ansag att det rorde sig om ett hinder
som inte var berattigat, vare sig pa grund av att de foljer av fOreskrifter som
syftar till att forenkla och samordna uppbdrden av inkomstskatt och
socialforsikringsavgifter, pa grund av att andra uppbordsforfaranden dr forenade
med tekniska svarigheter eller pd grund av att andra forméner som hinger
samman med inkomstskatten i vissa situationer kan kompensera eller
overkompensera nackdelen betriffande de sociala avgifterna. For det fall den
nationella domstolen skulle finna att den omtvistade nationella lagstiftningen var
oforenlig med fordraget, angav domstolen att en arbetstagare som har flyttat fran
en medlemsstat till en annan medlemsstat for att dar utova en anstéllning har ratt
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att fa sina avgifter for social trygghet faststillda till samma niva som de avgifter
som en arbetstagare som har behéllit sin bosattning i samma medlemsstat skulle
betala, eftersom detta sistnamnda system ar det enda gillande system som man
kan hdmta végledning i nir gemenskapsratten inte har tillimpats korrekt.

Den tyska och nederldndska lagstiftning som var foremal for domarna i méalen
Gschwind och Nijhuis ansigs daremot inte strida mot principen om fri rorlighet
fér personer.

Det skall erinras om domen av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker
(REG 1995, s. 1-225), och av den 11 augusti 1995 i mél C-80/94, Wielockx (REG
1995, s. 1-2493), i vilka domstolen tolkade artikel 48 i fordraget (nu artikel 39
EG i &ndrad lydelse) pa s sitt att en gemenskapsmedborgare som forvérvat hela
eller néstan hela sin inkomst i en annan medlemsstat 4n den dér han &r bosatt
diskrimineras om hénsyn inte tas till hans personliga forhallanden och
familjesituation vid inkomstbeskattningen i den férstnimnda medlemsstaten. Den
tyska lagstiftaren hade till foljd av dessa domar foreskrivit att en
gemenskpapsmedborgare och dennes maka, om vissa villkor ar uppfyllda, kunde
anses som obegransat skattskyldiga, &ven om de inte var bosatta, eller
stadigvarande vistades, i Tyskland. Som obegréansat skattskyldiga drog de dven
fordel av andra skattemaissiga formaner som beviljades invanarna med hansyn till
deras personliga férhallanden och familjesituation. I domen i méalet Gschwind slog
domstolen fast att de villkor som i detta hanseende hade foreskrivits av den tyska
lagstiftaren, nirmare bestdmt att &tminstone 90 procent av makarnas sammanlagda
inkomst var skattepliktig i nAmnda medlemsstat eller, om denna procentuella andel
inte uppnéddes, att deras inkomster i utlandet, vilka inte var skattepliktiga i denna
stat, inte Overskred en viss Ovre grans, var forenliga med fordraget. Domstolen
ansdg niamligen att bosattningsstaten, nar dessa villkor inte var uppfyllda, kunde
beakta de skattskyldigas personliga forhallanden och familjesituation, eftersom
skatteunderlaget i den staten var tillrackligt for detta.

Domen av den 20 april 1999 i mal C-360/97, Nijhuis (REG 1999, s. 1-1919),
rorde en nederlandsk offentligt anstallds ritt till nederldndsk invaliditetspension
for tiden fore ikrafttridandet av forordning (EG) nr 1606/98,° genom vilken den
grundldggande lagstiftningen i friga om social trygghet fOor arbetstagare som

Rédets forordning av den 29 juni 1998 om é4ndring av férordning (EEG) nr 1408/71 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen och av forordning (EEG) nr 574/72 om tillimpning
av forordning nr 1408/71 i syfte att utvidga dessa till att omfatta sdrskilda system for
offentligt anstillda (EGT L 209, s. 1).
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flyttar inom gemenskapen, det vill siga forordningarna (EEG) nr 1408/717 och
nr 574/72,2 utvidgas till att omfatta sirskilda system for offentligt anstillda.
Eftersom dessa tva sistndmnda texter inte var direkt tillimpliga i det aktuella
fallet, undrade den nationella domstolen om den enligt artiklarna 48 och 51 i
fordraget (nu artiklarna 39 EG och 42 EG i dndrade lydelser) var skyldig att gora
en analog tillimpning i syfte att bevilja en invaliditetsforman till en arbetstagare
som drabbats av arbetsoformiga i en annan medlemsstat. Om en analog
tillampning inte gjordes, skulle Nijhuis ndmligen ha behandlats mindre forméanligt
an vad som skulle ha varit fallet om han inte hade utdvat sin réatt till fri rorlighet
for arbetstagare utan endast hade arbetat i Nederlanderna. Domstolen slog fast att
en sadan analog tillimpning, med hénsyn till det stora utrymme for skonsmaéssig
beddmning som radet forfogar over, endast ar tinkbar om det vore mojligt att
forhindra de ogynnsamma foljder som en nationell lagstiftning har for de
arbetstagare som har utovat sin ratt till fri rorlighet utan att foreta nigon
samordning inom gemenskapen.

12. Den fria rorligheten for tjdnster inom gemenskapen har varit foremal f6r
betydelsefulla domar under ar 1999. Det kan sarskilt erinras om domarna i malen
Calfa, Ladra och Zenatti, Eurowings och Arblade.

12.1. Donatella Calfa, som var italiensk medborgare, atalades for innehav och
bruk av otillatna narkotiska preparat under en vistelse som turist pi Kreta. Hon
overklagade brottmalsdomstolens beslut att utvisa henne pa livstid fran Grekland.
Till f6ljd av fragor som stillts av den nationella domstolen prévade domstolen
huruvida en sadan sanktion var forenlig med de gemenskapsréttsliga
bestimmelserna avseende friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom hon i
egenskap av turist ansags vara mottagare av tjanster. Domstolen fann att det rorde
sig om en uppenbar inskrankning i friheten att tillhandahélla tjinster som inte
kunde motiveras mot bakgrund av undantaget avseende allmin ordning, vilket
hade aberopats av den berérda medlemsstaten. Enligt den nationella lagstiftningen
meddelades ndmligen en sddan utvisning automatiskt till foljd av en brottméalsdom,
utan hinsyn vare sig till det personliga uppférandet hos den som begétt brottet
eller till det hot mot den allménna ordningen som denne utgjorde, vilket stred mot
direktiv 64/221/EEG om samordningen av sirskilda atgirder som géaller utldndska
medborgares rorlighet och bosittning och som ar berittigade med hédnsyn till

Ridets forordning av den 14 juni 1971 (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgdva, omride
5, volym 1, s. 57).

Rédets forordning av den 21 mars 1972 (EGT L 74, s. 1; svensk specialutgdva,
omréide 5, volym 1, s. 106).
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allmén ordning® (dom av den 19 januari 1999 i mal C-348/96, Calfa, REG 1999,
s. I-11).

12.2.  Domarna i mélen Lddrd och Zenatti ligger till stora delar i linje med
domstolens rittspraxis i domen av den 24 mars 1994 i mal C-275/92, Schindler
(REG 1994, s. 1-1039), enligt vilken gemenskapsratten inte utgor hinder for
férbud i frdga om anordnande av lotterier, trots att de dr oférenliga med den fria
rorligheten for tjénster, med beaktande av politiska och sociala betinkligheter
samt férhindrande av bedrégeri, som rittfardigar dessa féorbud. Domstolen ansag
foljaktligen att det inte forelag hinder for den finska lagstiftningen, enligt vilken
en enda offentligrittslig forening hade ensamritt att till begagnande halla
penningautomater, med beaktande av de allméinnyttiga dndamil som den
grundades pa (dom av den 21 september 1999 i mal C-124/97, Lddrd, REG 1999,
s. [-6067). Det foreladg inte heller hinder for en italiensk lagstiftning i vilken
ratten att bedriva vadhallningsverksamhet avseende sportevenemang forbehélls
vissa organisationer (dom av den 21 oktober 1999 i mal C-67/87, Zenatti, REG
1999, s. I-7289). Domstolen ansag sarskilt att den omsténdigheten att spelen eller
vadhallningen i fraga inte var helt férbjudna inte var tillracklig for att visa att det
faktiska syftet med den nationella lagstiftningen inte var att forverkliga de skél
med hénsyn till allménintresset som den péstods efterstriva. I domen i malet
Lddrd uttalade sig domstolen pa ett mycket direkt sétt genom att forklara att valet
att bevilja ett offentligt organ med tillstdnd ensamrétt i stéllet for att reglera den
verksamhet som skulle bedrivas av olika aktorer som tillatits att utdva den pa
annat sétt 4n med ensamritt inte, med beaktande av att det offentliga organet hade
bittre mojligheter att uppnd maélet att skydda allménintresset, forefoll
oproportionerligt med hansyn till det efterstrivade malet. I domen i mélet Zenatti
forklarade domstolen déremot att det ankom pé den hinskjutande domstolen att
kontrollera om den nationella lagstiftningen, med hénsyn till dess konkreta
tillimpning, verkligen tjédnar sadana syften som gor att den skall anses befogad
och huruvida de restriktioner som aliggs genom sagda lagstiftning star i
proportion till dessa syften.

12.3. Domen av den 26 oktober 1999 i mal C-294/97, Eurowings (REG 1999,
s. 1-7447), rorde den tyska lagstiftningen om foretagsskatt pa rorelsekapital och
rorelsevinst och aktualiserade aterigen frdgan om medlemsstaternas
handlingsutrymme avseende skatter 1 avsaknad av harmonisering pa
gemenskapsniva. Enligt den tyska lagstiftningen beskattades en hyrestagare som

Radets direktiv av den 25 februari 1964 (EGT 56, 1964, s. 850; svensk specialutgava,
omrade 5, volym 1, s. 28).
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hyrde en tiligdng av ett uthyrningsforetag som var etablerat i en annan
medlemsstat i de flesta fall hardare &n om hyrestagaren hyrde en sidan tillging
av ett uthyrningsféretag som var etablerat i Tyskland, vilket innebar att han
behandlades mindre forméanligt i skattehdnseende. Domstolen erinrade for det
forsta om att hyrestagaren, i egenskap av mottagare av en tjanst, kunde aberopa
de subjektiva rittigheter som foljer av artikel 59 i fordraget (nu artikel 49 EG i
andrad lydelse). Domstolen slog vidare fast att de omtvistade bestdmmelserna
medforde en sdrbehandling som grundades p& var den som tilthandaholl tjansten
var etablerad, som 4r forbjuden enligt samma artikel. Tyskland hade emellertid
hénvisat till behovet av att uppnd kongruens i skattesystemet och gjort gallande
att den forman som erholls av den hyrestagare som hyrde tillgngar av ett
uthyrningsforetag etablerat i Tyskland uppvégdes av den omstindigheten att
uthyrningsforetaget omfattades av den ifragavarande skatten. Domstolen godtog
inte detta argument, eftersom sambandet endast var indirekt. Hyrestagaren i ett
tyskt hyresavtal var ndmligen i allmédnhet undantagen enbart av det skilet att
uthyrningsforetaget var underkastat naringsskatten pa rorelsekapital och
rorelsevinst, oavsett vilka mojligheter detta uthyrningsforetag hade att i praktiken
undkomma beskattning. Domstolen medgav inte heller att den omstiandigheten att
det uthyrningsforetag som var etablerat i en annan medlemsstat betalade 1ag skatt
i den stat ddr det ar etablerat kunde rattfirdiga en kompensationsbeskattning,
eftersom detta skulle strida mot sjélva grunderna for den inre marknaden.

12.4. Slutligen hade domstolen att ta stillning till frdgor angaende de
begriansningar som gemenskapsritten medfor for medlemsstaternas frihet att
lagstifta om social trygghet for arbetstagare som utfor arbete inom
medlemsstaternas territorium. Det var i detta fall friga om att faststilla huruvida
de skyldigheter som arbetsgivaren hade enligt den belgiska lagstiftningen och som
hade péfoljder enligt belgiska lagar om polisidra fragor och sékerhetsfrigor kunde
tillimpas i forhéllande till arbetstagare vid ett foretag som var etablerat i en annan
medlemsstat som tillfdlligt hade utstationerats till Belgien for att utféra arbete dér
(dom av den 23 november 1999 i de forenade malen C-369/96 och C-376/96,
Arblade och Leloup, REG 1999, s. 1-8453).

Efter att ha forklarat att den omstandigheten att de nationella reglerna tillhdrde
kategorin lagar om polisidra frdgor och sdkerhetsfragor inte medforde att
fordragets bestdmmelser inte skulle iakttas betraffande dessa, provade domstolen
i tur och ordning huruvida de krav som hade stillts av den belgiska regleringen
innebar inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster och i férekommande
fall om tvingande hénsyn av allménintresse kunde rattfardiga sadana
inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjanster. Domstolen undersokte vidare
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om detta intresse redan var tillgodosett genom reglerna i den medlemsstat dar den
person som tillhandaholl tjénster var etablerad, och om samma resultat inte kunde
uppnds med mindre ingripande regler. Domstolen fann siledes att
lagbestaimmelser som garanterade en minimilon per manad var berittigade, men
att det, for att det skulle vara befogat att atala en arbetsgivare som var etablerad
i en annan medlemsstat och som dvertridde de ndmnda bestdimmelserna, krivdes
att dessa bestaimmelser var tillrackligt preciserade och tillgéngliga, sa att det inte
for en saddan arbetsgivare i praktiken blev omdjligt eller orimligt svart att f&
kdnnedom om vilka skyldigheter som aldg honom. Skyldigheten att betala
arbetsgivaravgifter till de belgiska systemen med stimplar f6r ”ogynnsamma
véderleksforhallanden” och for ”lojalitet” var daremot endast berdttigade om de
avgifter som kravdes i virdstaten gav arbetstagarna i friga ritt till en social
formdn och om arbetstagarna 1 etableringsstaten, p& grund av de
arbetsgivaravgifter som redan hade betalats av arbetsgivaren i denna stat, &tnjot
ett skydd som i huvudsak var jamforbart med det som foreskrevs i
bestimmelserna i den medlemsstat dir tjansterna tillhandaholls. Vad giller
skyldigheterna att uppritta vissa handlingar, att forvara dessa handlingar pé vissa
stillen och under en viss period, ansdg domstolen att dessa skyldigheters
forenlighet med fordraget huvudsakligen var beroende av huruvida de var
nodvindiga for att gora det mojligt att pa ett effektivt sétt kontrollera att de
nationella bestimmelserna iakttogs samt huruvida jamforbara skyldigheter
eventuellt férekom i den stat dir foretaget var etablerat.

13. P4 omréidet for etableringsrdtt ar det huvudsakligen skattefrdgor som
varit foremal for de viktigaste domarna under ar 1999. Samtidigt som domstolen
bekriftade att direkt beskattning dr ett omrade som omfattas av medlemsstaternas
behorighet, forklarade den att vissa bestimmelser om foretagsbeskattning i
Grekland, Tyskland och Sverige var oforenliga med artikel 52 i fordraget (nu
artikel 43 EG i 4ndrad lydelse), eftersom dessa bestimmelser medforde att filialer
eller agenturer till bolag etablerade i andra medlemsstater behandlades annorlunda
an bolag bildade enligt nationell ritt, trots att dessa tva kategorier bolag befann
sig 1 en objektivt jamforbar situation.

13.1. For det forsta underkdnde domstolen den grekiska skattelagstiftning
enligt vilken de bolag som hade sitt site i en annan medlemsstat och som bedrev
verksamhet i den forsta medlemsstaten genom ett fast driftstalle som var belaget
dar inte kunde omfattas av en lagre skattesats for vinst, vilken enbart var
tillamplig p& bolag som hade sitt site i den forsta medlemsstaten, eftersom det
inte foreldg nagon skillnad i den objektiva situationen for dessa bada kategorier
bolag som kunde laggas till grund for en sadan skillnad i behandling (dom av den
29 april 1999 i méal C-311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. 2651).
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Domstolen ansag sirskilt att de bolag som hade sitt site i Grekland visserligen
beskattades ddr, for sina varldsomspénnande inkomster, medan utldndska bolag
som bedrev verksamhet i denna stat genom ett fast driftstille var skattskyldiga dar
enbart for de vinster som detta fasta driftstalle gav upphov till dir. Men detta
foérhallande, som berodde pa den begrénsade skattemaéssiga suverdniteten for den
stat dar inkomsten uppkom i forhallande till den skatteméssiga suveréniteten for
den stat dér bolaget hade sitt site, var inte av den arten att man inte kunde anse
att dessa bada kategorier av bolag befann sig i en objektivt jaimforbar situation vad
betriffar sittet att bestimma skatteunderlaget, nir allt annat var lika.

13.2. I domen av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain (REG
1999, s. 1-6161), undersokte domstolen den skattemassiga situationen for ett fast
driftstélle i Tyskland, som tillhdrde ett bolag med begransat ansvar som hade sitt
site i en annan medlemsstat och som dgde andelar i bolag som var etablerade i
andra stater. Domstolen slog fast att det forhallandet att ett sddant fast driftstille
inte beviljades vissa skatteforméner vid beskattningen av dessa andelar eller den
utdelning som f6ljde av dessa andelar under samma forutsittningar som for bolag
med begransat ansvar som hade site i Tyskland, var oforenligt med fordraget.
Eftersom denna sarbehandling delvis foljde av dubbelbeskattningsavtal med tredje
land, konstaterade domstolen att medlemsstaterna hade behorighet att ingé sddana
bilaterala avtal i syfte att avskaffa dubbelbeskattning, men att medlemsstaterna
enligt principen om nationell behandling var skyldiga att bevilja fasta driftstallen
som tillhorde utlandska bolag de formaner som foreskrevs i avtalet under samma
forutsattningar som gillde for inhemska bolag.

13.3. Domstolen grundade sig pa samma resonemang nir den slog fast att en
svensk lagstiftning, enligt vilken olika typer av koncernbidrag sirbehandlades pé
grundval av var dotterbolagen hade sina siten och som diarmed utgjorde ett hinder
for svenska bolag som Onskade etablera dotterbolag i andra medlemsstater, stred
mot fordraget (dom av den 18 november 1999 i mal C-200/98, X och Y, REG
1999, s. 1-8261).

13.4. I en annan dom pé skatteomradet slog domstolen fast att artiklarna 52
och 58 i fordraget (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse och artikel 48 EG) utgjorde
hinder for att tillimpa en fransk lagstiftning som, for det forsta, paforde foretag
som var etablerade i den staten och som dar framstillde och sélde farmaceutiska
specialiteter en sdrskild skatt pd deras omsittning, exklusive skatter, avseende
vissa av dessa farmaceutiska specialiteter och, for det andra, endast gav dessa
foretag rdtt att frdn beskattningsunderlaget gora avdrag for utgifter under
beskattningsiret som avsidg s&dan forskningsverksamhet som bedrivits i den
beskattande staten, nir denna lagstiftning tillimpades p4 gemenskapsforetag som
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bedrev verksamhet i Frankrike genom ett underordnat driftstille (dom av den 8
juli 1999 i mal C-254/97, Baxter, REG 1999, s. 1-4809). Aven om det fanns
franska foretag som redovisade utgifter for forskning utanfor Frankrike och
utlindska foretag som hade s&dana utgifter i den medlemsstaten, konstaterade
domstolen att det inte desto mindre framstod som om skatteavdraget i friga i
malet vid den nationella domstolen kunde vara till sarskild nackdel for de foretag
som hade sitt site i andra medlemsstater och som bedrev verksamhet i Frankrike
genom underordnade driftstillen, eftersom det var dessa som typiskt sett i de
flesta fall hade utvecklat sin forskningsverksamhet utanfdr den beskattande
medlemsstatens omrade.

13.5.  Det sista malet rorde fragan om vilka begransningar som kunde inforas
for foretag pa den grunden att detta foretag utnyttjar etableringsfriheten i syfte att
kringga en medlemsstats lagstiftning (dom av den 9 mars 1999 i mél C-212/97,
Centros, REG 1999, s. 1-1459). I detta fall hade danska medborgare, som var
bosatta i Danmark, bildat ett bolag i Forenade kungariket, dér detta bolag inte
drev nigon naringsverksamhet. De danska myndigheterna avvisade deras anmélan
om registrering av bolaget i Danmark, bland annat med motiveringen att bolaget
i sjilva verket strivade efter att kringga de nationella bestimmelserna om bland
annat tillskjutande av ett lagsta aktiekapital. Domstolen ansag att en sddan praxis
utgjorde ett hinder for utdvandet av etableringsfriheten och att den omsténdigheten
att en medlemsstats medborgare som Onskar bilda ett bolag viljer att bilda bolaget
i den medlemsstat som fér honom forefaller ha de minst restriktiva bolagsréttsliga
reglerna och att bilda filialer i andra medlemsstater, inte i sig kunde anses utgora
ett missbruk av etableringsritten. Domstolen ansag dessutom att detta hinder inte
uppfyllde villkoren for att kunna motiveras av tvingande hénsyn till
allmanintresset att skydda borgenéirerna. For det forsta var ifrdgavarande praxis
inte dgnad att uppna den malséttning att skydda borgenirerna som den antogs
efterstrava, eftersom det berérda bolagets filial skulle ha registrerats i Danmark
om bolaget hade drivit en verksamhet i Forenade kungariket, &ven om de danska
borgendrerna kunde ha haft en i lika hog grad oséker stallning. Vidare upplystes
borgendrerna om att bolaget omfattades av en annan lagstiftning &n den som
géllde i Danmark och kunde hénvisa till vissa bestimmelser i gemenskapsritten
som skyddade dem. Slutligen ansdg domstolen att atgdrder som var mindre
ingripande eller som i mindre grad krénkte de grundldggande friheterna kunde ha
antagits. Samtidigt som domstolen klargjorde att den berdrda medlemsstaten
kunde vidta &tgdrder som var dgnade att forhindra bedrégeri eller besluta om
sanktioner i anledning av bedrégeri, antingen i forhallande till bolaget sjalvt eller
i forhéllande till deldgarna i bolaget, nir det faststillts att de genom att bilda ett
bolag i sjdlva verket forsokte att undandra sig sina skyldigheter gentemot
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borgenirer i den berorda medlemsstaten, slog domstolen fast att den praxis som
innebar att registrering nekades var oforenlig med fordraget.

14. De viktigaste mélen i frAga om fri rorlighet for kapital som avgjordes
under 1999 rorde tolkningsfragor som stillts av Osterrikiska domstolar.

14.1. En osterrikisk domstol hade vant sig till domstolen for att fa klarhet i
fragan om artikel 73b i fordraget utgjorde hinder for en osterrikisk lag, i vilken
foreskrevs en skyldighet att uttrycka inteckningar, vilka stallts som sikerhet for
en skuld som skulle betalas i en annan medlemsstats valuta, i den nationella
valutan. Efter att ha gjort vissa klargéranden i frdga om definitionen av begreppen
kapitalrorelser respektive betalningar, anforde domstolen att den nomenklatur for
kapitalrorelser som har bilagts direktiv 88/361/EEG™ fortsitter att ha samma
betydelse som viégledning for att definiera begreppet kapitalrorelser som den hade
innan artikel 73b och foljande artiklar i fordraget tridde i kraft, eftersom
forteckningen i direktivet, sdsom anges i inledningen, inte ar uttdémmande. Den
ifrdgavarande inteckningen omfattades foljaktligen av artikel 73b i fordraget.
Domstolen tillade dérefter att det omtvistade forbudet utgjorde en restriktion for
den fria rorligheten for kapital, eftersom det ledde till en forsvagning av
kopplingen mellan den fordran som sikerheten avsdg, vilken skulle betalas i en
annan medlemsstats valuta, och inteckningen, vars vérde kunde komma att
understiga vardet av fordran till foljd av senare intraffade vixelkursforandringar,
vilket endast kunde leda till att sidana sdkerheter blev mindre effektiva och
dirigenom #&ven mindre attraktiva. Regeln kunde siledes komma att leda till att
de som berdrdes av den avskracktes fran att uttrycka en fordran i en annan
medlemsstats valuta. Domstolen ansdg dessutom att den omtvistade regeln kunde
leda till ytterligare kostnader for de avtalsslutande parterna genom att dessa,
endast i syfte att gora inteckningen, tvingades att véirdera fordran i den nationella
valutan och att, i forekommande fall, lata registrera denna omrikning. Denna
regel kunde slutligen inte motiveras mot bakgrund av tvingande skdl av
allménintresse p& grundval av att den syftade till att garantera forutsdgbarhet och
overskadlighet i inteckningssystemet, eftersom den endast gjorde det mojligt for
borgenarer med samre ritt att fa exakt kinnedom om de prioriterade fordringarnas
storlek, och att darigenom uppskatta vardet av den sdkerhet som de erbjdds, till
priset av osékerhet for innehavare av fordringar uttryckta i utlindsk valuta (dom
av den 16 mars 1999 i mal C-222/97, Trummer och Mayer, REG 1999, s. I-
1661).

Réidets direktiv av den 24 juni 1988 for genomfbrandet av artikel 67 i fordraget
(EGT L 178, s. 5; svensk specialutgiva, omrade 10, volym 1, s. 44).
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14.2. Domen i det ovannamnda malet Konle rorde huvudsakligen mojligheten
for offentliga myndigheter, i detta fall delstaten Tyrolen, att systematiskt kriava
ett administrativt forhandstillstand for fastighetsforvarv med en skyldighet for
férvirvaren att gora sannolikt att det inte skall inrattas en fritidsbostad genom
forvarvet. Domstolen slog fast att, om en medlemsstat kan motivera sitt krav pa
forhandstillstind med att &beropa ett lokaliseringspolitiskt syfte, kan den
inskrénkande 4tgérd som ett sddant krav utgor tillatas enbart om den inte tillimpas
pé ett diskriminerande sétt och om samma resultat inte kan uppnas genom andra,
mindre betungande forfaranden. Domstolen ansag att sa inte var fallet, sérskilt
som det framgick av de tillgdngliga handlingarna i malet att det fanns en avsikt
att utnyttja den handlingsfrihet som tillstandsforfarandet erbjod for att underkasta
ansokningar av utlandska medborgare, diribland medborgare i medlemsstater i
gemenskapen, en mer ingdende Kkontroll &n ansokningar av Osterrikiska
medborgare.

14.3. Domen av den 14 oktober 1999 i mal C-439/97, Sandoz (REG 1999, s.
I-7041), rorde frdgan huruvida en nationell lagstiftning, som medgav att
skatteférvaltningen tog ut en avgift fran en langivare som var bosatt utomlands
till en lantagare som var bosatt i landet, var forenlig med den fria rorligheten for
kapital. Domstolen ansig att det rorde sig om en restriktion for kapitalrorelser,
men att denna restriktion var nédvandig, i den mening som avses i 73 d.1 b i
fordraget (nu artikel 58.1 b EG) for att forhindra overtradelser av nationella lagar
och forfattningar inom skatteomradet. Denna lagstiftning omfattade namligen, utan
hénsyn till avtalsparternas nationalitet eller till den plats dar laneavtalet ingétts,
alla fysiska och juridiska personer med hemvist i Osterrike som ingétt ett sadant
avtal, och det huvudsakliga syftet med denna lagstiftning var att sdkerstélla
invanarnas lika behandling i skattehdnseende. Domstolen ansig daremot att denna
lagstiftning stred mot fordraget, eftersom det rorde sig om ett 1an som upptagits
i Osterrike utan att nagon skriftlig handling upprittats och eftersom ett sadant lan
inte omfattades av den omtvistade skatten, medan skatteplikt skulle foreligga om
lanet upptagits utomlands och om férekomsten av lanet framgick av lantagarens
bokféring och rakenskapsmaterial.

15. De flesta mal som domstolen hade att ta stillning till pd omradet
konkurrens mellan foretag rorde, liksom tidigare ar, antingen begdran om
forhandsavgéranden fran nationella domstolar eller Overklaganden av
forstainstansrittens domar.

15.1.  Vad betriffar 6verklaganden kan, forutom domen i méalet Ufex m.fl. mot

kommissionen, sarskilt ndamnas domarna av den 8 juli 1999 i de s& kallade
polypropen-méalen. I dessa domar bekriaftade domstolen nistan undantagslost
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forstainstansrattens bedomning (dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. I-4125, i mal C-51/92 P,
Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999, s. I-4235, i mal C-199/92 P,
Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. I-4287, i mal C-200/92 P, ICI mot
kommissionen, REG 1999, s. 14399, i mal C-227/92 P, Hoechst mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-4443, i mal C-234/92 P, Shell International
Chemical Company mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4501, i mal C-235/92 P,
Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4539, och i mal C-245/92 P,
Chemie Linz mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4643).

Overklagandena i polypropen-malen rérde for det forsta principfrdgor angéende
en gemenskapsréttsakts nullitet samt forstainstansréttens eventuella skyldighet att
bifalla en parts hemstéllan om aterupptagande av det muntliga forfarandet. Som
svar pa klagandenas pastienden om att ett beslut av kommissionen var en nullitet,
erintade domstolen om att gemenskapsinstitutionernas rattsakter i princip
presumeras vara giltiga och dirmed ha rittsverkan, dven om de ar behiftade med
fel, s& lange de inte har ogiltigférklarats eller aterkallats. Med undantag fran
denna princip skall dock rittsakter som ar behiftade med fel som &r s& uppenbart
grova att de inte kan tolereras av gemenskapens rittsordning anses sakna all
rattsverkan, aven tillfallig sidan. De skall alltsa rattsligt betraktas som nulliteter.
Detta undantag syftar till att bevara jimvikten mellan tva grundliggande, men
ibland motstridiga, krav som en rittsordning har att uppfylla, namligen stabila
rattsforhallanden och lagenlighet. Enligt domstolen ir foljderna av att en rattsakt
fran en institution forklaras vara en nullitet sa allvarliga att det forutsatts att en
sddan forklaring av rattssakerhetsskil forbehalls ytterst extrema fall. Vad betraffar
hemstéllan om &terupptagande av det muntliga forfarandet, slog domstolen fast att
forstainstansritten endast ar skyldig att bifalla en siddan hemstillan om den
berdrda parten skulle stdda sig pad omstindigheter som kan ha en avgoérande
inverkan vilka den inte hade kunnat gora géillande innan det muntliga forfarandet
avslutades. Domstolen slog fast att upplysningar av allmin karaktir rorande en
péstadd praxis frin kommissionens sida, vilka hérror fran en dom som meddelats
i andra mal eller uttalanden som gjorts med anledning av andra forfaranden, inte
kunde anses utgdra sddana omstindigheter. Domstolen angav vidare att
forstainstansratten inte var skyldig att besluta att det muntliga forfarandet skulle
aterupptas pad grund av en pastddd skyldighet att ex officio undersoka
omstandigheter avseende frdgan huruvida forfarandet for antagandet av det
omtvistade beslutet varit korrekt, eftersom en sidan skyldighet endast kunde
foreligga pa grund av omstandigheter som hade presenterats i malet.

Genom domarna i polypropen-mélen klargjordes dven vissa aspekter i fraga om
villkoren for tillimpning av artikel 85 i fordraget (nu artikel 81 EG). Vad giller
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begreppet samordnat forfarande, vilket avser en form av samordning mellan
foretag som, utan att ha gatt s langt att ett avtal i egentlig mening slutits, dndé
medvetet byter ut de risker som konkurrensen innebir mot ett praktiskt samarbete,
slog domstolen for det forsta fast att ett samordnat forfarande, nir det har som
syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen, i likhet med ett avtal,
omfattas av artikel 85.1 i fordraget, d&ven om konkurrensbegrinsande effekter
saknas pd marknaden. Domstolen angav dven att, om begreppet samordnat
forfarande, forutom samordningen mellan foretagen, dven forutsitter ett beteende
pa marknaden som svarar mot denna samordning och ett orsakssamband mellan
dessa bada rekvisit, maste det emellertid, sdvida motsatsen inte bevisas vilket
dvilar de berorda aktdrerna att gora, antas att de foretag som deltar i det
samordnade forfarandet och som fortsitter att vara aktiva p4 marknaden tar
hénsyn till de uppgifter som de har lamnat till varandra nir de bestimmer sitt
beteende pa marknaden. Aven for det fall att “the rule of reason”, som vissa
klaganden hade aberopat, kan anses ingd i artikel 85.1 i fordraget, kan denna
princip i intet fall medfora att nimnda bestimmelse inte ar tillamplig i fall da
producenter som stir for nistan hela gemenskapsmarknaden deltar i en samverkan
och kommer 6verens om malpriser, produktionsbegransningar och fordelning av
marknaden. Vissa klaganden hade vidare gjort géllande att slutsatsen att de
sammankomster som dessa deltagit i utgjorde 6vertradelser av kenkurrensreglerna
stred mot yttrandefriheten och ratten att delta i fredliga sammankomster samt
foreningsfriheten. Domstolen medgav visserligen att dessa friheter skyddas genom
gemenskapens rittsordning, men underkidnde andd denna grund, eftersom de
omtvistade sammantridena inte som sidana ansetts strida mot artikel 85.1 i
fordraget, utan for att de hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Domstolen slog
dessutom fast att, &ven om det inte kan uteslutas att det kan forekomma tvingande
omstindigheter som gor att ett beteende som annars skulle anses strida mot
artikel 85.1 i fordraget kan anses tillitet, en sidan situation inte kan anses
foreligga endast av det skilet att den berdrde 4r tvungen att forsoka undgé en
ekonomisk forlust. Domstolen medgav vidare att principen om presumtion for
oskuld ér tillamplig i forfaranden rorande asidosittande av de konkurrensregler
som ar tillampliga pa foretag, dir boter eller viten kan tinkas utdomas. Nar det
har styrkts att ett foretag deltagit i sammantriden mellan foretag och dessa
sammantraden helt klart hade ett konkurrensbegransande syfte, ansdg domstolen
att det &vilade detta foretag att ge en annan forklaring vad avser sammantradenas
innehdll. Forstainstansritten hade saledes inte pa ett felaktigt satt vant pa
bevisbordan och inte heller asidosatt presumtionen om oskuld.

Vissa klaganden hade dven bestritt vagran att tillimpa preskriptionstiden pa ett for

dem foérménligt sitt med hanvisning till att deras beteende péstods ha pagétt under
flera &r. Domstolen konstaterade i detta sammanhang att dven om begreppet
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fortlopande overtriadelse har olika innehall i olika medlemsstaters rittsordningar
omfattar det i vilket fall som helst en samling réttsstridiga beteenden eller atgérder
for verkstéllighet av en enda Overtridelse, dar det subjektiva elementet ar
detsamma. P4 denna grund slog domstolen fast att forstainstansritten med rétta
hade kunnat anse att atgérder som ingér i olika system men som har samma syfte
utgdr en fortlopande Overtradelse enligt artikel 85.1 i fordraget, varfor den
femariga preskriptionstiden enligt artikel 1 i forordning nr 2988/74 inte borjade
16pa forrdn den dag d& Overtradelsen upphort. Vad slutligen betriaffar det
administrativa forfarandet hade en klagande forebratt forstainstansratten for att
inte ha tagit stdllning till kommissionens vagran att lata klaganden ta del av 6vriga
producenters svar p&d meddelandena om anmérkningar (mélet Hercules
Chemicals). Domstolen godkéinde forstainstansrittens tillvigagéngssatt, enligt
vilket forstainstansrétten inte uttalade sig i frigan huruvida denna végran var
lagenlig utan endast konstaterade att, &ven om denna végran inte hade forelegat,
forfarandet inte hade kunnat leda till ett annat resultat. Enligt domstolen kunde
denna slutsats inte innebéra att endast oskyldiga har ratt till forsvar, eftersom det
berdrda foretaget inte var skyldigt att bevisa att kommissionens beslut skulle ha
fatt ett annat innehall om foretaget hade haft tillgang till dvriga producenters svar
p& meddelandet om anmérkningar, utan foretaget var endast skyldigt att bevisa att
det kunde ha anvint ndmnda handlingar for sitt forsvar.

Andra viktiga slutsatser aterfinns i domen i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Anic Partecipazioni. For det forsta ansdg domstolen att principen om
personligt ansvar, med hansyn till arten av de ifrdgavarande overtrddelserna och
svarighetsgraden av de dartill knutna sanktionerna, skulle tillimpas vad avser
ansvaret for Overtradelserna av artikel 85 i fordraget. Att varje foretag deltog i
Overtrddelsen under individuella forutsittningar rackte emellertid inte for att
foretaget inte skulle kunna héllas ansvarigt for hela Overtriddelsen, inbegripet
atgirder som materiellt sett genomfoérts av andra deltagande foretag, men som
vidtogs i samma konkurrensbegransande syfte eller som hade samma
konkurrensbegriansande verkan. Detta foretag kunde tvirtom anses vara ansvarigt
for hela den tid som foretaget deltog i Overtriadelsen, 1 synnerhet néar det hade
konstaterats att foretaget i frdga kidnde till Ovriga deltagares overtrédelser eller
rimligen kunde forutse dem och foretaget var berett att acceptera risken att de
andra foretagen begick Overtradelser. For det andra, vad galler bevisbordan for
Overtrddelserna, slog domstolen fast att forstainstansriatten hade ratt att, utan att
pa ett otillatet sétt kasta om bevisbordan, anse att eftersom kommissionen hade
formatt visa att ett foretag deltagit i sammantriaden dar prisinitiativ beslots,
organiserades och kontrollerades, avilade det foretaget att styrka sina pastidenden
att bolaget inte anslutit sig till dessa initiativ. For det tredje slog domstolen fast
att en serie beteenden fran flera foretag utgjorde uttryck for en enda och komplex
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Overtridelse som omfattades dels av begreppet avtal, dels av begreppet samordnat
forfarande. Slutligen bifoll domstolen kommissionens overklagande i detta mal
efter att ha angett att forstainstansritten inte utan att motséga sig sjalv kunde
acceptera tesen om en enda Gvertriadelse, for vilken varje foretag var ansvarigt i
dess helhet, och samtidigt till viss del ogiltigforklara beslutet med motiveringen
att det inte var styrkt att foretaget hade deltagit i vissa handlingar som utgjorde
en del av den Overtridelse som foOrstainstansritten ansdg utgéra en enda
Overtradelse.

15.2. I domen av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot
kommissionen (REG 1999, s. 1-1341), hade domstolen att klargdra i vilken
utstrackning kommissionen hade befogenhet att avsla klagomal angéende artikel
86 i fordraget (nu artikel 82 EG) med motiveringen att det inte forelag ett
tillrackligt gemenskapsintresse. Klagandena hade for det forsta bestritt
forstainstansrittens beddmning, enligt vilken kommissionen vid bedomningen av
gemenskapsintresset hade ritt att ta hansyn till andra relevanta omstandigheter dn
dem som hade angetts i dess tidigare dom i malet Automec II. Domstolen godtog
inte denna grund. Eftersom beddmningen av gemenskapsintresset hos ett klagomél
ar beroende av omstandigheterna i varje enskilt fall finns det enligt domstolen inte
anledning att vare sig begrénsa antalet beddmningskriterier som kommissionen
kan stodja sig pa eller att tvartom foreskriva att den uteslutande skall anvinda
vissa kriterier. Daremot underkinde domstolen forstainstansrattens beddmning
enligt vilken faststillandet av tidigare Overtradelser inte motsvarade den funktion
som tilldelats kommissionen genom fordraget och kommissionen séledes pa goda
grunder kunde besluta att det inte var lampligt att behandla ett klagomal dar
forfaranden patalades som senare hade upphort. For att effektivt skdta uppgiften
att genomfora gemenskapens konkurrenspolitik har kommissionen ritt att ge olika
prioritet at klagomal som &r anhingiga vid den, men dess utrymme att foreta en
skonsmissig bedomning i detta avseende &ar emellertid inte obegrénsat.
Kommissionen kan i synnerhet inte anse att vissa situationer som hor till de
uppgifter som den har tilldelats i fordraget a priori inte omfattas av dess
verksamhetsomrade, utan ar skyldig att i varje enskilt fall bedéma hur allvarlig
den pastadda skadan ar fér konkurrensen och hur l&ngvariga dess verkningar ar.
Nér de konkurrensbegransande verkningarna bestér efter det att de forfaranden
som har gett upphov till dem har upphort forblir kommissionen enligt domstolen
behorig. Kommissionen kan saledes inte stodja sig pa endast den omsténdigheten
att de pastadda fordragsstridiga forfarandena har upphort for att besluta att pa
grund av bristande gemenskapsintresse avskriva ett klagomal mot dessa
forfaranden utan att ha kontrollerat att de konkurrensbegransande verkningarna
inte bestar och, i forekommande fall, att allvaret i de pastddda
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konkurrensbegrinsningarna eller deras fortsatta verkningar inte kan medfora att
detta klagomal ar av gemenskapsintresse.

15.3. I tre domar av den 21 september 1999 uttalade sig domstolen om
konkurrensreglernas tillimpning pa foretags anslutning till tjanstepensionsfonder
(dom av den 21 september 1999 i mal C-67/96, Albany International, REG 1999,
s. 1-5751, 1 de forenade malen C-115/97—C-117/97, Brentjens’
Handelsonderneming, REG 1999, s. 1-6025, och i mal C-219/97, Maatschappij
Drijvende Bokken, REG 1999, s. 1-6121). Tvisterna vid de tre nederlindska
domstolarna rorde vissa fOretags viagran att erligga avgifter till
tjanstepensionsfonder med obligatorisk anslutning.

Domstolen slog for det forsta fast att ndr de organisationer som fOretrader
arbetsgivarna respektive arbetstagarna i en viss bransch beslutar att, inom ramen
for ett kollektivavtal, fér denna bransch upprétta en enda pensionsfond som skall
forvalta ett kompletterande pensionssystem, samt att hos de offentliga
myndigheterna ansdka om att anslutning till denna fond skall bli obligatorisk for
alla arbetstagare inom den berérda branschen, omfattas beslutet inte av artikel 85
i fordraget. Domstolen grundade denna slutsats p4 innehallet i EG-fordragets
sociala bestimmelser och angav att kollektivavtal som har slutits mellan de
organisationer som foretrader arbetsgivarna respektive arbetstagarna visserligen
har en viss inneboende konkurrensbegridnsande inverkan, men att det
socialpolitiska syftet med sddana avtal allvarligt skulle &ventyras om
arbetsmarknadens parters gemensamma stravan att vidta atgarder som forbattrar
anstallnings- och arbetsforhallandena skulle omfattas av artikel 85.1 i fordraget.
Enligt domstolen framgar det séledes av en dndamaélsenlig och sammanhéngande
tolkning av fordragets samtliga bestimmelser att avtal som slutits inom ramen for
kollektiva fdrhandlingar mellan arbetsmarknadens parter i dessa syften inte skall
anses omfattas av artikel 85.1 i fordraget, pa grund av deras beskaffenhet och
syfte. S ar fallet med avtal som har slutits i form av ett kollektivavtal, som utgor
resultatet av en kollektiv forhandling mellan de organisationer som foretrider
arbetsgivarna respektive arbetstagarna och som har till syfte att inom en viss
bransch inféra ett kompletterande pensionssystem som forvaltas av en
pensionsfond som kan ha obligatorisk anslutning. Ett sddant system syftar som
helhet till att garantera alla arbetstagare inom denna bransch en viss pensionsniva
och bidrar saledes direkt till att forbéttra ett av arbetstagarnas arbetsforhéllanden,
namligen deras 16n. Det foljer dven av denna slutsats att det forhallandet att de
offentliga myndigheterna, pa ansokan fran de organisationer som foretrader
arbetsgivarna respektive arbetstagarna i en viss bransch, beslutar att gora
anslutningen till en tjinstepensionsfond obligatorisk, inte heller kan anses pabjuda
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eller befraimja konkurrensbegransande samverkan som strider mot artikel 85 i
fordraget eller forstarka effekterna av en siddan samverkan.

Domstolen ansag daremot att sddana tjénstepensionsfonder utgjorde foretag i den
mening som avses i artikel 85 och foljande artiklar i fordraget, i den man de
bedrev ekonomisk verksamhet i konkurrens med forsiakringsbolag. Dessa
tjdnstepensionsfonder bestimde namligen sjdlva hur stora avgifterna och
férméanerna skulle vara och forvaltades enligt kapitaliseringsprincipen. Storleken
pa de forméner som fonden tillhandaholl berodde vidare pa det ekonomiska
resultatet av de investeringar som den gjort och de kunde eller var skyldiga att,
beroende pé varje enskilt fall, bevilja dispens fran anslutning for foretag som var
forsdkrade enligt andra system.

Domstolen slog slutligen fast att en sddan tjanstepensionsfond kunde anses ha en
dominerande stéllning i den mening som avses i artikel 86 i fordraget (nu artikel
82 EG), men att ensamritten for tjanstepensionsfonden att forvalta de
kompletterande pensionerna i en viss bransch och den konkurrensbegransning som
foljer av detta kunde vara berdttigade enligt artikel 90.2 i fordraget (nu artikel
86.2 EG), sdsom en nodvindig atgard for att fullgora ett sdrskilt socialt atagande
av allméanintresse som fonden ansvarade for. Medlemsstaterna kan namligen inte
forbjudas att, vid definitionen av de tjanster av allmént ekonomiskt intresse som
anfortros vissa foretag, beakta mal i sin nationella politik, och det ifrigavarande
kompletterande pensionssystemet fyller en visentlig social funktion i det
nederléandska pensionssystemet. Domstolen slog dessutom fast att avskaffandet av
den ensamritt som fonden hade getts skulle kunna medfora att det blev omdjligt
for fonden att under godtagbara ekonomiska villkor fullgéra de uppgifter av
allmant ekonomiskt intresse som den hade tilldelats och att fondens ekonomiska
balans dventyrades.

15.4. I domen i malet Bagnasco hade domstolen att ta stillning till fragan
huruvida enhetliga banknormer, som Associazione Bancaria Italiana alade sina
medlemmar vid ingdende av avtal om 6ppnande av en checkrikningskredit och om
generella borgensforbindelser, var forenliga med artikel 85.1 1 EG-fordraget (dom
av den 21 januari 1999 i de forenade mélen C-215/96 och C-216/96, Bagnasco
m.fl., REG 1999, s. I-135). Det anmérkningsvarda med detta mal var i synnerhet
den omstandigheten att kommissionen redan hade provat dessa banknormer mot
bakgrund av artikel 85 i fordraget och kommit fram till att de inte forefoll kunna
péverka handeln mellan medlemsstaterna i dess helhet eller pa ett mérkbart sétt.

Dessa regler gjorde det mojligt for bankerna att, i avtalen om Oppnande av
checkrikningskredit, niar som helst dndra rantesatsen till foljd av férédndringar pa
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penningmarknaden genom ett meddelande som anslogs i deras lokaler eller pé
annat sitt som bankerna ansadg ldmpligare. Domstolen slog fast att en sidan
overenskommelse, nar férandringarna av riantesatsen berodde pa sidana objektiva
omstindigheter som fordndringar pd penningmarknaden, inte omfattades av
forbudet i artikel 85, eftersom den inte kunde ha en mirkbar restriktiv inverkan
pé konkurrensen. Vad giller reglerna om generella borgensfoérbindelser, ansag
domstolen, med stdd av bland annat de antaganden som tidigare gjorts av
kommissionen, att dessa regler inte som helhet betraktade kunde paverka handeln
mellan medlemsstaterna. Det foljer 4ven av denna dom att tillimpningen av dessa
tva kategorier regler inte heller utgjorde missbruk av en dominerande stillning i
den mening som avses i artikel 86 i fordraget.

16. P& omradet kontroll av statligt stéd har domstolen, genom en dom av
den 5 oktober 1999 i mal C-251/97, Frankrike mot kommissionen (REG 1999, s.
1-6639), ogillat en talan om ogiltigforklaring som véckts av Republiken Frankrike
mot ett negativt beslut av kommissionen. Sékanden gjorde huvudsakligen géllande
att de omtvistade nationella atgdrderna, det vill siga degressiva sinkningar av
arbetsgivaravgifterna for foretag inom vissa tillverkningsindustrier, inte
omfattades av artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i 4ndrad lydelse),
eftersom denna sankning endast utgjorde en kompensation for de extra kostnader
som foretagen hade accepterat att béara vid kollektivavtalsforhandlingarna och att
de omtvistade atgarderna i vart fall forefoll vara finansiellt neutrala med hiansyn
till dessa extra kostnader. Domstolen godtog inte detta argument. Domstolen
pépekade for det forsta att kostnaderna for foretagen, vilka foljde av kollektivavtal
mellan arbetsgivare och fackforeningar som foretagen var skyldiga att f6lja, pa
grund av deras art skulle belasta foretagen. Domstolen konstaterade dessutom att
foretagen hade fatt en starkare konkurrenskraft genom dessa avtal, vilket innebar
att det var omojligt att med tillracklig precision berdkna foretagens slutliga
kostnader till f6ljd av dessa avtal.

17. Aven om de domar som domstolen meddelade under ar 1999 pa omréadet
indirekt beskattning kannetecknades av teknikaliteter och en relativt begrénsade
rackvidd, finns det dock tvd domar som fortjanar att belysas.

17.1.  Pa mervirdesskatteomridet avviker domen av den 7 september 1999 i
mal C-216/97, Gregg (REG 1999, s. 1-4947) fran domstolens tidigare réttspraxis
i domen av den 11 augusti 1995 i mal C-453/93, Bulthuis-Griffioen (REG 1999,
s. 1-2341). Maélet rorde rackvidden av de undantag for vissa verksamheter av

44



allménintresse som anges i artikel 13 A.1 i direktiv 77/388/EEG." Den
nationella domstolen hade huvudsakligen fragat domstolen om uttrycken
”inrittningar” och “organ” i denna bestimmelse innebar att undantaget endast
kunde aberopas av juridiska personer, med uteslutande av fysiska personer som
driver rorelse. Domstolen besvarade denna friga nekande, eftersom en sidan
tolkning var forenlig med bland annat principen om skatteneutralitet, som utgor
en del av det gemensamma systemet for mervirdesskatt och som maste
respekteras vid tillimpningen av undantagen i artikel 13 i direktiv 77/388.

17.2.  Det andra malet rorde tolkningen av direktiv 69/335/EEG™ om
indirekta skatter pa kapitalanskaffning, 1 dess lydelse enligt direktiv
85/303/EEG." Tvisten vid Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) rorde
fragan huruvida den portugisiska lagstiftningen om notariatsavgifter som togs ut
fér upprittande av officiella handlingar, vari faststilldes en Okning av
aktiekapitalet samt dndring av ett bolags firma och site, var forenlig med detta
direktiv. Domstolen slog inledningsvis fast att avgifter som tas ut for att uppritta
en handling infdr notarius publicus genom vilken en transaktion som omfattas av
direktivet faststills, inom ramen for ett system som utmérks av att notarierna ar
statstjdnstemédn och av att avgifterna betalas till staten for att finansiera de
uppgifter som skall utfoéras av denna, utgjorde en annan skatt eller avgift i den
mening som avses i direktivet. Domstolen papekade vidare att en palaga i form
av avgifter som uppbirs for upprittandet av handlingar infor notarius publicus,
vari faststalls en &dndring av en kapitalassociations firma och site, hade samma
egenskaper som skatten pa kapitaltillskott, savitt denna palaga beréknades med
utgéngspunkt i bolagets kapital. Medlemsstaterna skulle ndmligen i annat fall, utan
att beskatta kapitalanskaffning som sadan, kunna beskatta samma kapital med
anledning av en 4ndring av en kapitalassociations bolagsordning. Syftet med
direktivet skulle siledes kunna kringgas. Domstolen ansdg foljaktligen att sddana
avgifter i princip var foérbjudna enligt direktivet nar de utgjorde en annan skatt
eller avgift i direktivets mening. Detta forbud kunde vidare aberopas av enskilda
vid nationella domstolar. Domstolen ansag slutligen att den omtvistade avgiften,
vars storlek 0kade direkt och utan begriansningar i forhéallande till det tecknade

Rédets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas

lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervérdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgidva, omrade 9, volym 1,
s. 28).

Rédets direktiv av den 17 juli 1969 (EGT L 249, s. 25).
13 Rédets direktiv av den 10 juni 1985 om indring av direktiv 69/335 (EGT L 156, s. 23).
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kapitalet, s&ledes inte var en avgift av vederlagskaraktar i direktivets mening (dom
av den 29 september 1999 i mal C-56/98, Modelo, REG 1999, s. 1-6427).

18. Domstolen har under ar 1999 avkunnat ett tiotal domar pAd omradet
offentlig upphandling, i huvudsak till f6ljd av frdgor om tolkningen av
gemenskapens direktiv som stillts av nationella domstolar.

18.1. I domen av den 28 oktober 1999 i mal C-81/98, Alcatel Austria (REG
1999, s. 1-7671) undrade den nationella domstolen om den osterrikiska
lagstiftningen var forenlig med direktiv 89/665/EEG, som reglerar forfaranden
for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anliggningsarbeten.' Om denna friga skulle besvaras negativt, undrade den
nationella domstolen om detta direktiv direkt kunde kompensera den otillrickliga
nationella lagstiftningen. Enligt den osterrikiska lagstiftning som var tillamplig vid
tidpunkten for omstandigheterna i detta mal var den upphandlande myndighetens
tilldelningsbeslut ett beslut som fattades internt inom organisationssystemet och
som inte blev ként for tredje man och saledes inte kunde angripas. Av detta foljde
att en anbudsgivare som deltagit i upphandlingsforfarandet inte kunde utverka
undanrdjande av tilldelningsbeslutet, utan endast krdva skadestind efter
kontraktets ingéende.

Domstolen slog inledningsvis fast att ett sddant system var oférenligt med
gemenskapsdirektivet, eftersom det skulle kunna fi den effekten att den
upphandlande myndighetens viktigaste beslut — namligen tilldelningen av
kontraktet — pa ett systematiskt sitt undkom de atgirder som anges i artikel 2.1
a och b i direktiv 89/665, det vill siga antagandet av interimistiska atgarder inom
ramen for ett provningsférfarande samt mojligheten att undanrdja olagliga beslut.
Domstolen ansidg att medlemsstaterna var skyldiga att, vad giller den
upphandlande myndighetens beslut innan kontraktet ingicks, i samtliga fall
tillhandahalla ett provningsforfarande genom vilket klaganden kunde utverka
undanrdjande av det beslutet, om forutsittningarna for detta var uppfyllda.
Domstolen ans&g for det andra att, nar det galler ett system i vilket det saknas ett
forvaltningsbeslut som de berdrda kan fa kinnedom om och som skulle kunna bli
foremél for en talan om undanrdjande, gemenskapsrétten inte kan tolkas sé, att
de organ som i medlemsstaterna ar behoriga att prova forfaranden for offentlig
upphandling har rétt att foreta en provning pa de villkor som anges i artikel 2.1

Réidets direktiv av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anliggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3,
s. 48).
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a och b. Domstolen erinrade emellertid om att de berérda under sadana
omstandigheter hade ritt att, enligt de forfaranden som var lampliga enligt
nationell ritt, begéra erséttning for den skada som de hade lidit pa grund av att
direktivet inte hade genomforts inom den foreskrivna fristen.

18.2. I malet Teckal hade den nationella domstolen stillt en fraga till
domstolen for att fa klarhet i huruvida en lokal myndighet var skyldig att tillimpa
de forfaranden for offentlig upphandling som foreskrivs i direktiv 93/36/EEG"
ndr den anfortrodde leveranser av produkter till en sammanslutning som den sjélv
tillhorde. Domstolen papekade for det forsta att det, inom ramen for reglerna om
offentlig upphandling av varor, inte &r avgorande om leverantéren &r en
upphandlande myndighet eller inte. Direfter konstaterade domstolen att det &r
fréga om ett offentligt upphandlingskontrakt om det finns ett skriftligt avtal med
ekonomiska villkor och att den nationella domstolen siledes skall kontrollera om
det finns en d6verenskommelse mellan tva skilda personer. I detta avseende &r det
enligt artikel 1 a i direktiv 93/36 i princip tillrackligt att avtalet har slutits mellan,
4 ena sidan, en lokal myndighet, och, 4 andra sidan, en i forhallande till denna
myndighet fristdende juridisk person. Endast i det fallet att den lokala
myndigheten samtidigt utévar en kontroll &ver den ifrdgavarande juridiska
personen, motsvarande den som den utdvar over sin egen forvaltning, och denna
Jjuridiska person bedriver huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med den eller
de myndigheter som innehar den, skulle nigot annat kunna gilla (dom av den 18
november 1999 i mél C-107/98, Teckal, REG 1999, s. I-8121).

19. Den okande betydelsen av immateriella rattigheter for ekonomin
aterspeglas i en kraftig 6kning av antalet mal pa detta omrade. Liksom tidigare
ar har domstolen vid upprepade tillfdllen sirskilt haft att bedoma radets forsta
direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmning av
medlemsstaternas ~ varuméirkeslagar,’® och i synnerhet artiklarna 3
(registreringshinder eller ogiltighetsgrunder), 5 (rittigheter som &r knutna till ett
varumirke), 6 (begransningar av ett varumirkes rittsverkan) och 7 (konsumtion
av de rattigheter som &r knutna till ett varumarke) i detta direktiv.

13 Rédets direktiv av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandet vid offentlig

upphandling av varor (EGT L 199, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 4,
s. 126).

Rédets direktiv av den 21 december 1998 (EGT L 40, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 13, volym 17, s. 178).
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19.1. I domen av den 4 maj 1999 i de forenade malen C-108/97 och C-
109/97, Windsurfing (REG 1999, s. 1-2779), klargjorde domstolen pa ett stort
antal punkter under vilka omsténdigheter artikel 3.1 c i direktivet utgdr hinder for
registrering av ett varumirke som enbart bestir av ett geografiskt namn. Det
framgér av denna dom att det i denna artikel inte enbart foreskrivs ett férbud mot
att geografiska namn registreras som varumarken i de fall da de anger platser som
for nirvarande enligt den berorda omsattningskretsens uppfattning har ett samband
med den berdrda kategorin varor, utan férbudet giller 4ven geografiska namn som
i framtiden kan komma att anvéndas av de berdrda foretagen som en geografisk
ursprungsbeteckning avseende den aktuella kategorin varor. Domstolen
definierade dven omfattningen av undantaget i artikel 3.3 forsta meningen i
direktivet vad giller varumirken som har forvirvat sirskiljningsformaga.
Domstolen angav att om varumérket har férvarvat sarskiljningsformaga till 61jd
av det bruk som har gjorts av det betyder detta att varumérket 1dmpar sig som
identifikationsmedel for att den vara som &r foremal for registreringsansokan
kommer frén ett visst foretag och saledes att denna vara kan sarskiljas fran varor
fran andra foretag.

19.2.  Tartikel 5.1 i direktivet faststills omfattningen av de rittigheter som ar
knutna till ett varumirke, medan det i artikel 5.2 foreskrivs, till forman for
varumérken med renommé, ett utvidgat skydd med avseende pa varor och tjénster
av annan art.

I artikel 5.1 foreskrivs bland annat att innehavaren har rétt att forhindra tredje
man, som inte har hans tillstind, att i naringsverksamhet anvinda tecken som pé
grund av sin identitet eller likhet med varumérket och identiteten eller likheten
hos de varor och tjanster som ticks av varumdrket och tecknet kan leda till
forvixling hos allménheten, inbegripet risken for association mellan tecknet och
varumérket. Domstolen papekade att det inte kan uteslutas att forvaxlingsrisk
uppkommer endast av det skilet att tvd varumirken ar likljudande. Ju storre
likheten ar mellan de varor eller tjénster som ticks av varuméirkena och ju hogre
sdrskiljningsforméaga det dldre varumirket har, desto storre &ar risken for
forvixling. I domen av den 22 juni 1999 i mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer (REG 1999, s. 1-3819) slog domstolen fast vissa kriterier som kan vara till
hjélp for den nationella domstolen nar den skall bestimma ett varumirkes
sarskiljningsforméaga. Dessa kriterier kompletterar dem som slogs fast i domen i
malet Windsurfing.

Vad giller det utvidgade skyddet med avseende pé varor och tjdnster av annan

art, vilket framgar av artikel 5.2, har domstolen klargjort att for att ett registrerat
varumérke skall dtnjuta skydd dven med avseende pa varor eller tjdnster av annan
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art krévs att det ér ként for en betydande andel av den allménhet som berdrs av
de varor eller tjanster som ticks av varumérket. Vid bedémningen av detta villkor
skall den nationella domstolen beakta samtliga relevanta omsténdigheter i mélet,
sérskilt varumérkets marknadsandel, i hur stor omfattning, i vilket geografiskt
omrade och hur linge varumirket har anvints samt hur stora investeringar
foretaget har gjort for att marknadsfora varumirket. Vad giller det geografiska
omréadet slog domstolen fast att det var tillrackligt att varumérket var kint i en
visentlig del av medlemsstaten eller, vad betriffar varumirken som &r
registrerade hos Benelux varumiarkesmyndighet, i en visentlig del av Benelux-
omridet, vilken i forekommande fall kan motsvara en del av ett av Benelux-
linderna (dom av den 14 september 1999 i mal C-375/97, General Motors, REG
1999, s. 1-5421).

19.3.  For rittigheter som ar knutna till ett varumérke i enlighet med artikel
5 i direktivet giller vissa begransningar, vilka framgar av artiklarna 6 och 7 i
detta direktiv. Dessa artiklar ror begransningar av ett varumirkes rittsverkan
respektive konsumtion av de rittigheter som ar knutna till ett varuméarke och var
foremal for domarna i malen BMW, Sebago och Pharmacia & Upjohn.

De frégor som hade stallts i malet BMW avsag en situation dir BMW-mirket hade
anvénts for att upplysa allminheten om att annonsoren utforde reparationer och
underhdll av bilar av mérket BMW och var specialiserad eller specialist pa
forsiljning eller reparationer och underhall av sidana bilar.

Vad giller forsiljningsverksamheten slog domstolen fast att artikel 7 i direktivet
utgjorde hinder for att innehavaren av BMW-mirket motsatte sig att tredje man
anvande mirket for att upplysa allmanheten om att han var specialiserad eller
specialist p& forsiljning av begagnade BMW-bilar, under forutsittning att
reklamen avsidg bilar som forts ut pa gemenskapsmarknaden under detta
varumarke av varumidrkesinnehavaren eller med dennes samtycke och att
varumirket inte i reklamen anvands pa ett sadant sitt att det utgjorde skilig grund
i den mening som avses i artikel 7.2 for innehavaren att motsitta sig
anvindningen av varumirket. Domstolen forklarade att &ven om det inte finns risk
for att allménheten forleds att tro att det finns ett ekonomiskt samband mellan
aterforsdljaren och varumirkesinnehavaren, innebir diremot blotta
omsténdigheten att aterforséljaren far en forman av att anvinda varumarket genom
att reklamen for forséljning av produkter som bar varumirket, vilken for dvrigt
ar korrekt och lojal, ger hans egen verksamhet en aura av kvalitet, inte en sadan
skilig grund. Samma begransningar giller i tillampliga delar — men denna gang
i enlighet med artikel 6 i direktivet — om innehavaren avser att férbjuda tredje
mans anviandning av ett varumirke i syfte att genom annonsering upplysa
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allménheten om att han utfér reparationer och underhall av produkter som bar
detta varumiarke (dom av den 23 februari 1999 i mal C-63/97, BMW, REG 1999,
s. 1-905).

I domen av den 1 juli 1999 i mél C-173/98, Sebago (REG 1999, s. 1-4103), som
ocksa rorde artikel 7.1 i direktivet angdende konsumtion av de réttigheter som ar
knutna till ett varumérke, slog domstolen fast att samtycke, i den mening som
avses i denna bestammelse, endast foreligger om det 1dmnats for varje exemplar
av den vara avseende vilken konsumtion gors gillande. For exemplar av varan
som har forts ut pa marknaden i gemenskapen (sedan EES-avtalet tradde i kraft
giller detta marknaden i EES) utan innehavarens samtycke, kan innehavaren
saledes alltid forbjuda att varumarket anvinds for exemplar av denna vara.

Domen av den 12 oktober 1999 i mal C-379/97, Pharmacia & Upjohn (REG
1999, s. 1-6927), rorde ocksd begreppet konsumtion av de rattigheter som &r
knutna till ett varumirke i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 89/104,
dven om detta mal i formellt hinseende avsag tolkningen av artikel 36 i fordraget
(nu artikel 30 EG). Domstolen hade i detta mal att faststdlla villkoren for en
parallellimportors rétt att ersitta det ursprungliga varumirket som anvéndes av
innehavaren i exportmedlemsstaten med det varumirke som anvidndes av denne
i importmedlemsstaten. Domstolen slog fast att en parallellimportor inte ar skyldig
att bevisa att varumirkesinnehavaren har for avsikt att avskdrma marknaderna,
men att det krdvs att detta utbyte av varumarke ar objektivt nodvindigt for att
varumairkesinnehavaren inte skall kunna hindra detta. Enligt domstolen ar detta
villkor avseende nddvindighet uppfyllt om forbudet for importdren att ersitta
varumérket i ett bestdmt fall hindrar dennes faktiska tillgdng till marknaderna i
importmedlemsstaten. Sa &ar fallet om forfattningar eller praxis i
importmedlemsstaten hindrar saluféring av produkten i frdga p4 marknaden i
denna stat under det varumérke som den ar forsedd med i exportmedlemsstaten.
Sa forhaller det sig med en regel om konsumentskydd som foérbjuder anvéndning
i importmedlemsstaten av det varumérke som anvands i exportmedlemsstaten pa
grund av att det dr &gnat att missleda konsumenterna. Dédremot 4r villkoret
avseende nodvindighet inte uppfyllt om utbytet av varumirket uteslutande
forklaras av parallellimportdrens onskan att uppné en kommersiell fordel.

20. Domstolen ogillade dessutom en rattsakt genom vilken kommissionen

hade registrerat namnet “feta” i egenskap av skyddad ursprungsbeteckning i
enlighet med forordningen om skydd for geografiska beteckningar och
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ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel'” (dom av den 16
mars 1999 i de férenade malen C-289/96, C-293/96 och C-299/96, Danmark m.fl.
mot kommissionen, REG 1999, s. I-1541). Domstolen ansag nidmligen att, for att
anse att namnet “feta” inte dr en generisk beteckning och saledes kan registreras,
kommissionen felaktigt har bagatelliserat betydelsen av den radande situationen
i andra medlemsstater &n ursprungslandet och fornekat att dessa staters nationella
lagstiftning skulle ha ndgon som helst relevans.

21. Principen om likabehandling av kvinnor och mdn, vilken aterfinns i ett
stort antal gemenskapsréttsliga texter, forbjuder diskriminering pa grund av kon.
Det ar emellertid ofta svart att bevisa att sddan diskriminering foreligger, vilket
domstolens senaste rittspraxis vittnar om.

21.1. Om en bestdimmelse som har antagits av en medlemsstat inte direkt
grundas pa kon, maste det faststallas att bestimmelsen paverkar kvinnor och mén
i s& olika utstrackning att den utgér en indirekt diskriminering. Det ankommer i
detta hdnseende p& den nationella domstolen att kontrollera om den statistik som
finns tillgénglig visar att den procentandel kvinnliga arbetstagare som uppfyller
villkoret i sagda bestimmelse r betydligt mindre &n den procentandel manliga
arbetstagare som uppfyller detta villkor. Om s &r fallet foreligger det en indirekt
konsdiskriminering (dom av den 9 februari 1999 i mal C-167/97, Seymour-Smith
och Perez, REG 1999, s, 1-623).

En sirbehandling kan vidare, direkt eller indirekt, vara motiverad av sakliga skl
som saknar samband med all diskriminering pa grund av kon. Det aligger i s& fall
medlemsstaten, som har infort den formodat diskriminerande bestimmelsen, att
visa att sagda bestimmelse motsvarar ett legitimt mal for dess socialpolitik, att
detta mal saknar samband med all diskriminering pa grund av kon och att den
skiligen kunnat anse att de medel som valts var dgnade att forverkliga malet i
fréga (domen i det ovannimnda malet Seymour-Smith och Perez).

Det kan ocksa forhélla sig sa att manliga och kvinnliga arbetstagare befinner sig
i olika situationer, varfor siarbehandlingen inte utgdr diskriminering.

Domstolen har i detta hdnseende slagit fast att principen om lika 16n inte utgér
hinder for utbetalning av ett schablonbidrag enbart till kvinnliga arbetstagare som
tar ut mammaledighet, ndr detta bidrag ar avsett att vara en kompensation for de

17 Rédets forordning av den 14 juli 1992 (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgiva, omride

3, volym 43, s. 153).
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yrkesmassiga nackdelar som franvaron fran arbetet medfor for dessa arbetstagare
(dom av den 16 september 1999 i mal C-218/98, Abdoulaye m.fl., REG 1999,
s. 1-5723).

Gemenskapsritten utgor inte heller hinder for tillimpningen av nationella regler
om avgangsvederlag till arbetstagare som séger upp sig i fortid for att ta hand om
sina barn pa grund av att det saknas barnomsorg, dven om detta vederlag ar ligre
an det vederlag som arbetstagare som séger upp sig av sarskilda skél, vilka hanfor
sig till arbetsvillkoren i foretaget eller till arbetsgivarens upptradande, erhaller for
samma faktiska anstallningstid. Dessa vederlag kan ndmligen inte jimféras med
varandra, eftersom de avsedda situationerna har olika dndamal och orsaker (dom
av den 14 september 1999 i mal C-249/97, Gruber, REG 1999, s. 1-5295).

Ett liknande synsitt géller i fall dar det visserligen foreligger en skillnad i 16n
mellan manliga och kvinnliga arbetstagare men dar dessa tva kategorier
arbetstagare inte utféor samma arbete. I s&dana fall foreligger det inte
konsdiskriminering. Domstolen har i detta hdnseende slagit fast att det inte ar
friga om lika arbete da lika verksamhet bedrivs under en avsevird tid av
arbetstagare med olika yrkeskompetens (dom av den 11 maj 1999 i mal C-309/97,
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, REG 1999, s. 1-2865).

21.2. I artikel 2.2 i direktiv 76/207/EEG" foreskrivs att detta direktiv inte
skall hindra medlemsstaterna att utesluta fran dess tillimpningsomridde den
yrkesverksamhet och i forekommande fall den utbildning som leder till
densamma, for vilken arbetstagarnas kon dr avgodrande pé grund av verksamhetens
natur eller det sammanhang dir den utfors. I domen av den 26 oktober 1999 i mal
C-273/97, Sirdar (REG 1999, s. I-7403), slog domstolen fast att det med stdd av
denna bestammelse kan vara motiverat att utesluta kvinnor fran tjanstgoring i
sadana sarskilda stridsforband som Royal Marines, pa grund av den ifrdgavarande
verksamhetens natur och det sammanhang i vilket den utfors. De behoriga
myndigheterna hade ndmligen, med anvindning av sitt utrymme for skonsmassig
bedémning vad géller mojligheten att bibehalla undantaget i friga mot bakgrund
av den sociala utveckligen, utan att asidosétta proportionalitetsprincipen kunnat
anse att de sirskilda villkoren for sddana anfallstrupper som Royal Marines, och
i synnerhet den regel om ”interoperativitet” — det vill sdga kravet att varje

Ridets direktiv av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om
likabehandling av kvinnor och min i friga om tillging till anstillning, yrkesutbildning
och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 5,
volym 1, s. 191).
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marinsoldat, oavsett specialisering, skall kunna strida i en kommandotrupp — som
de omfattades av, motiverade att de fortfarande enbart skulle bestd av mén.

22. Vad giller skyddet for miljén har bevarandet av vilda faglar inom ramen
for direktiv 79/409/EEG" om sirskilda skyddsomraden pa nytt varit foremal for
domar om férdragsbrott, vilka har bekriftat de viktigaste delarna av domstolens
rattspraxis pa detta omrade, i synnerhet vad géller medlemsstaternas skyldighet
att identifiera sarskilda skyddsomraden och att ge dessa omraden en erforderlig
rattslig stdllning (dom av den 18 mars 1999 i mal C-166/97, kommissionen mot
Frankrike, REG 1999, s. 1-1719, och av den 25 november 1999 i mal C-96/98,
kommissionen mot Frankrike, REG 1999, s. 1-8531). Domstolen konstaterade i
detta hdnseende att Marais poitevin utgdr ett naturomrade som ér ornitologiskt
mycket vardefullt for ett flertal fagelarter som 4r utrotningshotade och kénsliga
for vissa fordndringar i livsmiljon samt att Seines mynning utgor ett sérskilt
viktigt ekosystem i egenskap av rastplats under flyttningen, dvervintringsomrade
och fortplantningsplats. I dessa tva mal slog domstolen fast att dessa omraden inte
hade en tillfredsstillande, rattsligt skyddad, stdllning med avseende pa
skyldigheterna enligt artikel 4.1 och 4.2 i direktivet

23. Ett stort antal domar angiende tolkningen av Brysselkonventionen
(konvention av den 27 september 1968 om domstols behorighet och verkstillighet
av domar pa privatrattens omrade) meddelades under ar 1999. Dessa domar rorde
i de flesta fall frigor om domstols behorighet i enlighet med avdelning II i
konventionen.

23.1. Behorighet vid avtalstvister regleras i artikel 5.1 i konventionen. Det
foreskrivs i denna artikel, som utgér ett undantag fran principen att domstolen i
den stat dir svaranden har sin hemvist ar behorig, att ndr det &r frdga om
avtalstvister kan talan mot den som har hemvist i en konventionsstat véckas vid
domstolen i ”den ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall
uppfyllas”. Det foljer av fast rattspraxis att detta uttryck skall ges en sjilvstindig
tolkning, men att det skall tolkas som en hanvisning till den lag som skall
tillimpas pAd den omtvistade forpliktelsen enligt kollisionsnormerna for den
domstol vid vilken talan véckts. I domen av den 28 september 1999 i mal C-
440/97, Groupe Concorde (REG 1999, s. 1-6307) hade domstolen pa nytt att ta
stdllning till denna fraga genom en begiran om forhandsavgorande fran Cour de
cassation i Frankrike. Den nationella domstolen hade i sitt beslut om hanskjutande

19 Radets direktiv av den 2 april 1979 om bevarande av vilda figlar (EGT L 103, s. 1;

svensk specialutgdva, omride 15, volym 2, s. 161).
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foreslagit att det skulle vara onskvirt om de nationella domstolarna faststéllde
forpliktelsens uppfyllelseort genom att, med utgangspunkt i avtalsforhallandets art
och omstindigheterna i det enskilda fallet, forsoka faststdlla pa vilken ort
forpliktelsen faktiskt har uppfyllts eller skall uppfyllas, utan att behdva aberopa
den lagstiftning som enligt domstolens kollisionsnormer ar tillimplig pd den
omtvistade forpliktelsen. Domstolen avfiardade detta synsatt efter att ha slagit fast
att vissa av de problem som kan uppstd i detta sammanhang, exempelvis att
identifiera den avtalsforpliktelse som talan avser samt att faststilla
huvudforpliktelsen vid flera forpliktelser, endast svarligen kan ldsas utan
hénvisning till tillamplig lag.

Domen av den 5 oktober 1999 i mal C-420/97, Leathertex Divisione Sintetici
(REG 1999, s. 1-6747), rorde ocksa tolkningen av artikel 5.1 i konventionen. I
denna dom slog domstolen fast att samma domstol inte dr behdrig att prova en
talan i dess helhet om den avser tva likvardiga forpliktelser som foljer av samma
avtal och det enligt kollisionsnormerna i den stat dir talan vackts forhéller sig s&
att den ena av dessa forpliktelser skall uppfyllas i den staten och den andra i en
annan konventionsstat. For att komma till denna slutsats underkédnde domstolen
forst alla de argument som hade kunnat motivera en centralisering av
domstolsbehdrigheten. Dessa argument rorde for det forsta den omstdndigheten
att avtalet som var foremal for tvisten vid den nationella domstolen inte utgjorde
ett anstdllningsavtal, vilken hade kunnat motivera en centralisering av
domstolsbehdrigheten till orten for avtalsférpliktelsens uppfyllelse, for det andra
den omsténdigheten att, eftersom artikel 22 i konventionen angaende provning av
kdromal som har samband med varandra inte 4r en bestimmelse om uppdelning
av behorighet, man inte genom denna bestimmelse kan faststilla att en domstol
som &r behdrig att prova ett kdromal dven ar behorig att prova ett kiroméal som
har samband med det forsta kdromalet, och for det tredje den omstandigheten att
principen om att den mindre forpliktelsen foljer den stdrre inte kan tillampas vid
likvardiga forpliktelser.

23.2. I domen av den 27 april 1999 i mal C-99/96, Mietz (REG 1999, s. I-
2277), fick domstolen tillfalle att klargdra begreppet “kop av varor dar
betalningen skall erldggas i sarskilda poster”, vilket framgar av artikel 13 forsta
stycket 1 i konventionen. Det foljer av denna dom att denna bestimmelse enbart
avser skydd av koparen di siljaren har beviljat honom kredit, det vill siga da
saljaren har latit besittningsratten till den aktuella varan dverga pa koparen innan
denne erlagt hela kopeskillingen. I det fallet kan kdparen, 4 ena sidan, vid avtalets
ingdende f4 en felaktig uppfattning om hur stort belopp han verkligen &r skyldig,
och & andra sidan, bir han risken for att varan gar forlorad medan han likval ar
tvungen att erldgga resterande poster.

54



I samma dom bekriftade domstolen dven den tolkning av artikel 24 i
konventionen (interimistiska atgérder, déribland sikerhetsitgirder) som gjordes
i domen av den 17 november 1998 i mal C-391/95, Van Uden (REG 1998, s. I-
7091). Det framgér av denna dom att den domstol som har att besluta om ansokan
om interimistiska atgirder eller sikerhetsitgirder inte nodvandigtvis behover
stodja sig pa artikel 24 i konventionen, di den under alla omstindigheter ar
behorig att avgora malet i sak enligt artiklarna 2 och 5—18 i konventionen. Vad
diremot betriffar en dom som meddelats enbart med st6d av behorighetsreglerna
i artikel 24 i konventionen, i vilken en avtalspart forpliktas att provisoriskt utge
en avtalsenlig motprestation, fastslog domstolen att en sddan dom inte utgor en
interimistisk atgédrd i den mening som avses i artikeln, med mindre &terbetalning
till svaranden av det beviljade beloppet sikerstills for det fall sokandens talan i
sak ogillas, och den atgdrd som begirs endast avser viss bestimd egendom som
tillhor svaranden och som befinner sig eller kommer att befinna sig inom det
territoriella behorighetsomradet for den domstol vid vilken ansdkan har ingivits.
Domstolen klargjorde att ett interimistiskt beslut som inte uppfyller dessa tva
villkor inte kan bli foremal for exekvatur enligt bestimmelserna i avdelning III
i konventionen.

I domen av den 16 mars 1999 i méal C-159/97, Castelletti (REG 1999, s. 1-1597),
klargjorde domstolen dven under vilka former parterna i den internationella
handeln kan ge uttryck for samtycke till en prorogationsklausul i den mening som
avses i artikel 17 forsta stycket andra meningen tredje fallet i konventionen.

25. Inom ramen for associeringsavtalet EEG—Turkiet, och efter att ha
aterupptagit det muntliga forfarandet i syfte att undersoka rickvidden av artikel
9 i detta avtal, meddelade domstolen en mycket viktig dom den 4 maj 1999 i mél
C-262/96, Siiril (REG 1999, s. 1-2685). I denna dom medgav domstolen for
forsta gangen att principen om forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet, vilken stadgas i artikel 3.1 i beslut nr 3/80 om tillimpningen av
Europeiska gemenskapernas medlemsstaters system for social trygghet pé turkiska
arbetstagare och deras familjemedlemmar,” har direkt effekt. Domstolen
konstaterade for det forsta att det inte kan uppsta nagot problem av teknisk natur
vid tillimpningen av denna bestimmelse och att det inte ar nodvandigt att stodja
sig pd kompletterande samordningsbestimmelser for att denna bestammelse skall
kunna tilldmpas i praktiken. De skil som fick domstolen att, i domen av den 10
september 1996 i mal C-277/94, Taflan-Met m.fl. (REG 1996, s. 1-4085), fastsla
att artiklarna 12 och 13 i beslut nr 3/80 saknar direkt effekt var inte tillimpliga

2 Rédets beslut av den 19 september 1980 (EGT C 110, 1983, s. 60).
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pa artikel 3.1. Domstolen angav direfter att denna sistnimnda bestdmmelse i
klara, precisa och ovillkorliga ordalag stadfister ett forbud mot att pd grund av
nationalitet diskriminera personer som &r bosatta i ndgon medlemsstat och som
bestimmelserna i beslut nr 3/80 ar tillimpliga pa. Konstaterandet att icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 3.1 i beslut nr 3/80 &r 4dgnad att direkt skapa
rattsverkningar for enskilda motsags for ovrigt inte av vad som framkommit vid
granskningen av syftet med och arten av det avtal i vilket bestimmelsen ingér.
Med beaktande av att det var forsta gdngen som domstolen hade att tolka denna
bestaimmelse och att domen i det ovannamnda malet Taflan-Met m.fl. skiligen
hade kunnat tinkas ge upphov till osdkerhet, begrinsade domstolen domens
rattsverkningar i tiden.

26. Flera domar meddelades under &r 1999 avseende utomeuropeiska linder
och territorier (ULT) som associerats till gemenskapen i enlighet med fjarde delen
i EG-fordraget och beslut 91/482/EEG.?' Samtidigt som domstolen erkinde att
associeringen av ULT med gemenskapen lyder under ett sdrskilt system,
klargjorde domstolen att handeln mellan ULT och gemenskapen inte
nodvéndigtvis kan komma att omfattas av ett likadant system som det som
reglerar handeln mellan medlemsstaterna. Den sistndmnda handeln utgdér ndmligen
transaktioner som sker inom ramen for den inre marknaden, till skillnad fran
handeln mellan ULT och gemenskapen, som omfattas av ordningen for import.
Under dessa omstdndigheter kan radet till exempel foreskriva att bestimmelser
genom vilka det krédvs att hygienregler skall iakttas vid import av mjolkbaserade
produkter fran tredje land ér tillimpliga pa utslippande pa gemenskapsmarknaden
av sadana produkter fr&n ULT (dom av den 21 september 1999 i mal C-106/97,
Dutch Antillian Dairy Industry, REG 1999, s. I-5983). Radet har éven ritt att, i
syfte att sammanjdmka principerna om associering av ULT till gemenskapen med
den gemensamma jordbrukspolitiken, vidta skyddsitgdrder som bara i
undantagsfall, till viss del och under en begrédnsad tid, begrdnsar den fria
importen till gemenskapen av produkter fran ULT (dom av den 11 februari 1999
i mal C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-
769). Aven inforseln till en medlemsstat av en vara fran ULT skall kvalificeras
som inforsel till gemenskapen och inte som en transaktion inom gemenskapen med
avseende pa tillimpningen av sjétte direktivet om merviardesskatt (dom av den 28
januari 1999 i mal C-181/97, van der Kooy, REG 1999, s. 1-483).

A Rédets beslut av den 25 juli 1991 om associering av de utomeuropeiska linderna och

territorierna med Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 263, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 11, volym 18, s. 3).
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27. Vad giller omridet tjdnstemin och anstillda i Europeiska
gemenskaperna har domstolen slagit fast att protokollet av den 8 april 1965 om
Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier inte utgjorde hinder for en
belgisk skattelagstiftning enligt vilken gemenskapstjdnsteméannen, vars inkomster
ar skattebefriade i Belgien, uteslots fran mojligheten att komma i atnjutande av
makeandelen. Det var friga om en skatteldttnad for hushall som hade en enda
inkomst och for hushall som hade tvd inkomster, varav den ena inkomsten
understeg ett visst belopp, som kunde vigras hushall ddr en av makarna var
tjdnsteman eller anstalld i Europeiska gemenskaperna, nir hans 16n dversteg detta
belopp (dom av den 14 oktober 1999 i mal C-229/98, Vander Zwalmen och
Massart, REG 1999, s. 1-7113).
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B — Domstolens sammansittning

(Protokollédra ordningen den 15 december 1999)

Férsta raden, fran vanster till hoger:

Domarna R. Schintgen, L. Sevon och J.C. Moitinho de Almeida, ordféranden G.C. Rodriguez
Iglesias, domaren D.A.O. Edward, forste generaladvokaten N. Fennelly och generaladvokatenF.G.
Jacobs.

Andra raden, fran vinster till hoger:
Domaren P. Jann, generaladvokaterna, P. Léger och G. Cosmas, domarna C. Gulmann,
P.J.G. Kapteyn, A.M. La Pergola, J.-P. Puissochet och G. Hirsch.

Tredje raden, fran vinster till hioger:

Domaren F. Macken, generaladvokaterna A. Saggio, S. Alber och D. Ruiz-Jarabo Colomer,
domarna H. Ragnemalm och M. Wathelet, generaladvokaten J. Mischo, domaren V. Skouris,
Jjustitiesekreteraren R. Grass.
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1. Domstolens medlemmar
(i rangordning efter alder i dmbetet)

Giuseppe Federico Mancini

Fodd 1927; professor i arbetsritt (Urbino, Bologna, Rom) och i
jimférande privatritt (Bologna); ledamot av domarkédrens hogsta rad
(1976-1981); generaladvokat vid domstolen fran den 7 oktober 1982 till
den 6 oktober 1988; domare frin den 7 oktober 1988 till den 21 juli
1999.

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida

Fodd 1936; bitrddande allmin &klagare vid appellationsdomstolen i
Lissabon; kabinettschef hos justitieministern; bitridande rikséklagare;
direktér for avdelningen for Europaritt; professor i gemenskapsritt
(Lissabon); domare vid domstolen sedan den 31 januari 1986.

Gil Carlos Rodriguez Iglesias

Fodd 1946; assistent och direfter professor (universiteten i Oviedo och
Freiburg im Breisgau, Universidad Autonéma i Madrid, Universidad
Complutense i Madrid och universitetet i Granada); professur i
internationell offentlig ritt (Granada); medlem av kuratoriet vid
Max-Planck-institutet for internationell offentlig ritt och komparativ ritt
1 Heidelberg; hedersdoktor vid universitetet i Turin, vid universitetet i
Cluj-Napoca och vid universitetet i Saarland; Honorary Bencher vid
Gray’s Inn (London) och vid King’s Inn (Dublin); domare vid domstolen
sedan den 31 januari 1986; ordforande f6r domstolen sedan den 7
oktober 1994.

Francis Jacobs, QC

Fodd 1939; barrister; tjinsteman vid sekretariatet vid
Europakommissionen for de minskliga rittigheterna; rittssekreterare hos
generaladvokaten J.P. Warner; professor i Europaritt (King’s College,
London); forfattare till ett flertal verk om Europaritt; generaladvokat vid
domstolen sedan den 7 oktober 1988.
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Paul Joan George Kapteyn

Fodd 1928; tjansteman vid utrikesministeriet; professor i internationella
organisationers ritt (Utrecht, Leiden); ledamot av Raad van State;
ordférande pa avdelningen for rattsfragor vid Raad van State; medlem av
Kungliga nederlindska vetenskapsakademin; ledamot av styrelsen for
Haagsche Academie voor Internationaal Recht; domare vid domstolen
sedan den 29 mars 1990.

Claus Christian Gulmann

Fodd 1942; tjanstenan vid justitieministeriet; rattssekreterare hos
domaren Max Serensen; professor i folkritt och gemenskapsratt samt
dekanus for rausvetenskapliga fakulteten vid Képenhamns universitet;
advokat; ordférande och ledamot av skiljedomstolar; ledamot av
forvaltningsdomstol i andra instans; generaladvokat vid domstolen fran
den 7 oktober 1991 till den § oktober 1994; domare vid domstolen sedan
den 7 oktober 1994.

John Loyola Murray

Fodd 1943; barrister (1967) och darefter Senior Counsel (1981); ledamot
av Irlands advokatsamfund; Attorney General (1987); tidigare ledamot av
hogsta forvaltningsdomstolen; tidigare ledamot av Bar Council of Ireland;
Bencher (doyen) av Honourable Society of King’s Inns; domare vid
domstolen fran den 7 oktober 1991 till den 5 oktober 1999.

David Alexander Ogilvy Edward

Fodd 1934; advokat (Skottland); Queen’s Counsel (Skottland);
generalsekreterare och darefter skattmistare vid Faculty of Advocates;
ordforande for den radgivande kommittén for advokatsamfunden i
Europeiska gemenskapen; Salvesenprofessuren rorande europeiska
institutioner och direktor for Europa Institute, University of Edinburgh;
radgivande expert knuten till House of Lords Select Committee on the
European Communities; Honorary Bencher vid Grays’s Inn, London;
domare vid forstainstansrétten frin den 25 september 1989 tili den 9 mars
1992; domare vid domstolen sedan den 10 mars 1992.




Antonio Mario La Pergola

Fodd 1931; professor i forfattningsritt, offentlig ritt samt komparativ ritt
vid universiteten i Padova, Bologna och Rom; ledamot av domarkérens
hogsta rad (1976-1978); ledamot av och ordforande i forfattningsradet
(1986-1987); EG-minister (1987-1989); ledamot av Europaparlamentet
(1989-1994); domare vid domstolen fran den 7 oktober till den 31
december 1994; generaladvokat fran den 1 januari 1995 till den 14
december 1999, domare vid domstolen sedan den 15 december 1999.

Georges Cosmas

Fodd 1932; advokat i Aten; tf. revisionssekreterare vid hogsta
forvaltningsdomstolen  (1963);  revisionssekreterare  (1973)  och
regeringsrad (1982-1994); ledamot av en specialdomstol for &tal mot
domare; ledamot av en specialdomstol som enligt den grekiska
forfattningen har till uppgift att harmonisera réttskipningen i landets tre
hogsta domstolar och sikerstilla den rittsliga kontrollen av
riksdagsvalens liksom Europavalens giltighet; ledamot av domstolarnas
hogsta rid; ledamot av utrikesministeriets hogsta rad; ordférande for
varuméirkesdomstolen i andra instans; ordférande for sérskilda kommittén
for lagberedning vid justitieministeriet; generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 1994.

Jean-Pierre Puissochet

Fédd 1936; ledamot av Conseil d’Etat (Frankrike); direktor och dérefter
generaldirektér for riustjnsten vid Europeiska gemenskapernas rad
(1968-1973); generaldirektor for Agence nationale pour ’emploi (1973-
1975); forvalmingsdirektor vid industriministeriet (1977-1979); rittschef
vid OECD (1979-1985); direkt6r for Institut international
d’administration publique (1985-1987); jurisconsulte, rittschef vid
utrikesministeriet (1987-1994); domare vid domstolen sedan den 7
oktober 1994.
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Philippe Léger

Fodd 1938; dmbetsman i justitieministeriet (1966-1970); kabinettschef
och senare sakkunnig i kabinettet hos ministern for livskvalitet (1976);
sakkunnig i justitieministerns kabinett (1976-1978); byrachef vid
justitieministeriets avdelning for brottmal och nadeansdkningar (1978-
1983); ledamot av Cour d’appel de Paris (1983-1986); bitridande
kabinettschef i justitieministerns kabinett (1986); ordférande i Tribunal
de grande instance de Bobigny (1986-1993); kabinettschef for
justitieministerns kabinett och generaladvokat vid Cour d’appel de Paris
(1993-1994); assisterande professor vid Université de René Descartes
(Paris V) (1988-1993); generaladvokat vid domstolen sedan den 7
oktober 1994.

Giinter Hirsch

Fodd 1943; riuschef, justitieministeriet, Bayern; ordférande for
forfattningsdomstolen i Sachsen och for Oberlandesgericht i Dresden
(1992-1994); hedersprofessor i Europaritt och medicinsk rart vid
universitetet i Saarbriicken; domare vid domstolen sedan den 7 oktober
1994.

Peter Jann

Fodd 1935; jur. dr vid Wiens universitet; domare; foredragande vid
justitieministeriet och i parlamentet; ledamot av forfattningsdomstolen;
domare vid domstolen sedan den 19 januari 1995.

Hans Ragnemalm

Fodd 1940; jur. dr och professor i offentlig ritt vid universitetet i Lund;
professor i offentlig ritt och dekanus vid juridiska fakulteten vid
Stockholms  universitet;  justiticombudsman;  regeringsrdd  vid
regeringsriitten i Sverige; domare vid domstolen sedan den 19 januari
1995.



Leif Sevon

Fodd 1941; jur. lic. vid universitetet i Helsingfors; éverdirektor vid
justitieministeriet; konsultativ  tjinsteman vid utrikesministeriets
handelspolitiska avdelning; justitierad; domare i EFTA-domstolen;
ordférande for EFTA-domstolen; domare vid domstolen sedan den 19
januari 1995.

Nial Fennelly

Fodd 1942; Master of Arts i ekonomi vid University College, Dublin;
barrister-at Law; Senior Counsel; ordférande i Legal Aid Board och i
Bar Council; generaladvokat vid domstolen sedan den 19 januari 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Fodd 1949; domare; ledamot av Consejo General del Poder Judicial
(domarkérens hogsta rad); professor; kabinettschef hos ordféranden for
Consejo General del Poder Judicial; ad hoc-domare vid Europadomstolen
for de minskliga rattigheterna; domare vid Tribunal Supremo sedan
1996; generaladvokat vid domstolen sedan den 19 januari 1995.

Melchior Wathelet

Fodd 1949; vice premidrminister, forsvarsminister (1995); borgmistare
i Verviers; vice premidrminister, justitieminister och ekonomiminister
(1992-1995); vice premidrminister, justitie- och medelklassminister
(1988-1991);  parlamentsledamot  (1977-1995); juristexamen och
ekonomexamen (universitetet i Liége); Master of Laws (Harvard
University, USA); professor vid Université catholique de Louvain-la-
Neuve; domare vid domstolen sedan den 19 september 1995.
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Romain Schintgen

Fodd 1939; advokat; expeditionschef vid arbetsministeriet; ordforande for
Ekonomiska och sociala radet; styrelseledamot i Société nationale de
crédit et d’investissement och i Société européenne des satellites;
regeringsuppdrag som ledamot av Europeiska socialfondskommittén,
Rédgivande kommittén fOr arbetstagares fria rorlighet och styrelsen for
Europeiska stiftelsen for forbattring av levnads- och arbetsvillkor; domare
vid férstainstansrétten fran den 25 september 1989 till den 11 juli 1996;
domare vid domstolen sedan den 12 juli 1996.

Krateros M. Ioannou

Fodd 1935; utndamnd till advokat i Thessaloniki ar 1963; juris doktor i
internationell ritt vid universitetet i Thessaloniki (1971); professor i
folkrétt och EG-rdu vid juridiska fakulteten vid universitetet i Trakien;
Jjuridisk radgivare med hederstitel vid utrikesministeriet; ledamot av den
grekiska delegationen vid FN:s generalférsamling sedan ar 1983;
ordforande for Europarddets expertkommitté for ett forbéttrat forfarande
inom ramen for konventionen om de minskliga rattigheterna (1989-
1992); domare vid domstolen fran den 7 oktober 1997 till den 10 mars
1999.

Siegbert Alber

Fodd 1936; juridiska studier vid universiteten i Tibingen, Berlin, Paris,
Hamburg, Wien; ytterligare studier i Turin och Cambridge; ledamot av
Bundestag (1969-1980); ledamot av Europaparlamentet (1977): medlem
av och senare ordforande (1993-1994) for utskottet for rattsliga fragor
och medborgarritt; ordférande for delegationen for forbindelser med de
baltiska staterna samt for de underutskott som handligger frigor om
dataskydd och om giftiga och farliga dmnen; vice ordfbrande for
Europaparlamentet (1984-1992); generaladvokat vid domstolen sedan den
7 oktober 1997.




Jean Mischo

Fodd 1938; examen i juridik och statsvetenskap (universiteten i
Montpellier, Paris och Cambridge); handliggare vid kommissionens
rattstjinst, direfter fdrste handldggare vid tva av
kommissionsledaméternas  kanslier;  legationssekreterare  vid
Storhertigdomet Luxemburgs utrikesministerium, avdelningen for
diplomatiska tvister och fordrag, Luxemburgs bitridande stindige
representant vid Europeiska gemenskaperna; direktor for politiska
drenden vid utrikesministeriet; generaladvokat vid domstolen fran
den 13 januari 1986 till den 6 oktober 1991; secrétaire général,
utrikesministeriet; generaladvokat vid domstolen sedan
den 19 december 1997.

Antonio Saggio

Fodd 1934; domare vid domstolen i Neapel; rddgivare vid
appellationsdomstolen i Rom och direfter vid kassationsdomstolen;
handlaggare vid Ufficio Legislativo del Ministero di Grazia et Giustizia;
ordférande for den allménna kommittén vid den diplomatiska konferensen
for utarbetande av Luganokonventionen; rittssekreterare hos den
italienske generaladvokaten vid domstolen; professor vid Scuola
Superiore della Pubblica amministrazione di Roma; domare vid
forstainstansratten frin den 25 september 1989 till den 17 september
1995; ordférande for forstainstansritten frin den 18 september 1995 till
den 4 mars 1998; generaladvokat vid domstolen sedan den 5 mars 1998.

Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (1970); juris doktor i
konstitutionell ritt och forvaltningsritt, Hamburgs universitet (1973);
bitridande professor i Hamburg (1972-1977); professor i offentlig ritt,
Bielefelds universitet (1978); professor i offentlig ratt, Thessalonikis
universitet (1982); inrikesminister {1989 och 1996); ledamot av styrelsen
for Kretas universitet (1983-1987); direktor for Centrum for internationell
och europeisk ekonomisk ritt, Thessaloniki (frain 1997); ordforande i
Grekiska foreningen for europeisk ratt (1992-1994); ledamot av Grekiska
nationalkommittén for forskning (1993-1995); ledamot av
Anstéllningsenheten for tjanstemiin till den offentliga forvaltningen (1994-
1996); medlem av Vetenskapliga ridet vid Akademin for europeisk ritt
i Trier (sedan 1995); ledamot av styrelsen for den grekiska Nationella
domarhdgskolan (1995-1996); ledamot av det Vetenskapliga radet vid
utrikesdepartementet (1997-1999); ordférande i det grekiska Ekonomiska
ock Sociala ridet (1998); domare vid domstolen sedan den 8 juni 1999.
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Fidelma O’Kelly Macken

Fodd 1948; invald i Irlands advokatsamfund (1972); juridisk radgivare
i patent- och varumirkesritt (1973-1979); barrister (1979-1995) och
Senior Counsel (1995-1998) vid Irlands advokatsamfund; medlem av
Englands och Wales advokatsamfund; domare vid Irlands High Court
(1998); foreldsare i "rattsliga system och metoder” samt "Averil-
Deverell"-foreldsare i handelsratt vid Trinity College, Dublin; Bencher
(dekanus) vid Honorable Society of King’s lnns; domare vid domstolen
sedan den 6 oktober 1999.

Roger Grass

Fodd 1948; examen fran Institut d’études politiques de Paris och fran
hogre offentligrittsliga studier; bitridande allmin dklagare vid Tribunal
de grande instance de Versailles; avdelningsdirektdr vid domstolen;
generalsekreterare for allmidnna aklagarimbetet vid Cour d’appel de
Paris; justitieministerns kabinett; rittssekreterare hos domstolens
ordforande; justitiesekreterare vid domstolen sedan den 10 februari 1994.



2. Andringar i domstolens sammansiittning ar 1999

Domstolens sammansittning dndrades under ar 1999 enligt f6ljande:

Den 8 juni 1999 tilltrddde Vassilios Skouris sitt &mbete som domare till foljd av
domare Krateros M. Ioannous bortgang den 10 mars 1999.

Till 6ljd av domare G. Federico Mancinis bortgang den 21 juli 1999 tilltradde

generaladvokaten Antonio Mario La Pergola sitt dmbete som domare den 15
december 1999.
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3. Rangordning

fran den 1 januari till den 7 juni 1999

G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, domstolens ordforande
P.J.G. KAPTEYN, ordforande pa fjarde och sjitte avdelningen
J.-P. PUISSOCHET, ordforande pa tredje och femte avdelningen
P. LEGER, forste generaladvokat

G. HIRSCH, ordforande pa andra avdelningen

P. JANN, ordférande pa forsta avdelningen

G.F. MANCINI, domare

J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, domare

F.G. JACOBS, generaladvokat

C. GULMANN, domare

J.L. MURRAY, domare

D.A.O. EDWARD, domare

A.M. LA PERGOLA, generaladvokat

G. COSMAS, generaladvokat

H. RAGNEMALM, domare

L. SEVON, domare

N. FENNELLY, generaladvokat

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat

M. WATHELET, domare

R. SCHINTGEN, domare

K.M. IOANNOU, domare

S. ALBER, generaladvokat

J. MISCHO, generaladvokat

A. SAGGIO, generaladvokat

R. GRASS, justitiesekreterare



fran den 8 juni till den 6 oktober 1999

G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, domstolens ordforande
P.J.G. KAPTEYN, ordforande pa fjarde och sjatte avdelningen
J.-P. PUISSOCHET, ordforande p4 tredje och femte avdelningen
P. LEGER, forste generaladvokat

G. HIRSCH, ordforande pa andra avdelningen

P. JANN, ordforande pa forsta avdelningen

G.F. MANCINI, domare

J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, domare

F.G. JACOBS, generaladvokat

C. GULMANN, domare

J.L. MURRAY, domare

D.A.O. EDWARD, domare

A.M. LA PERGOLA, generaladvokat

G. COSMAS, generaladvokat

H. RAGNEMALM, domare

L. SEVON, domare

N. FENNELLY, generaladvokat

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat

M. WATHELET, domare

R. SCHINTGEN, domare

S. ALBER, generaladvokat

J. MISCHO, generaladvokat

A. SAGGIO, generaladvokat

V. SKOURIS, domare

R. GRASS, justitiesekreterare
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fran den 7 oktober till den 15 december 1999

G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, domstolens ordforande

J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, ordférande pa tredje och sjatte avdelningen

D.A.O. EDWARD, ordférande pé fjarde och femte avdelningen

L. SEVON, ordforande pa forsta avdelningen
N. FENNELLY, forste generaladvokat

R. SCHINTGEN, ordférande pa andra avdelningen

F.G. JACOBS, generaladvokat

P.J.G. KAPTEYN, domare

C. GULMANN, domare

AM. LA PERGOLA, generaladvokat
G. COSMAS, generaladvokat

J.-P. PUISSOCHET, domare

P. LEGER, generaladvokat

G. HIRSCH, domare

P. JANN, domare

H. RAGNEMALM, domare

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat
M. WATHELET, domare

S. ALBER, generaladvokat

J. MISCHO, generaladvokat

A. SAGGIO, generaladvokat

V. SKOURIS, domare

F. MACKEN, domare

R. GRASS, justitiesekreterare
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fran den 15 december till den 31 december 1999

G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS, domstolens ordférande
J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, ordférande pa tredje och sjitte avdelningen
D.A.O. EDWARD, ordférande pa fjarde och femte avdelningen
L. SEVON, ordforande pa forsta avdelningen

N. FENNELLY, forste generaladvokat

R. SCHINTGEN, ordférande pa andra avdelningen
F.G. JACOBS, generaladvokat

P.J.G. KAPTEYN, domare

C. GULMANN, domare

AM. LA PERGOLA, domare

G. COSMAS, generaladvokat

J.-P. PUISSOCHET, domare

P. LEGER, generaladvokat

G. HIRSCH, domare

P. JANN, domare

H. RAGNEMALM, domare

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat

M. WATHELET, domare

S. ALBER, generaladvokat

J. MISCHO, generaladvokat

A. SAGGIO, generaladvokat

V. SKOURIS, domare

F. MACKEN, domare

R. GRASS, justitiesekreterare
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4. Tidigare medlemmar av domstolen

PILOTTI, Massimo, domare (1952-1958), ordforande fran 1952 till 1958
SERRARENS, Petrus Josephus Servatius, domare (1952-1958)

RIESE, Otto, domare (1952-1963)

DELVAUX, Louis, domare (1952-1967)

RUEFF, Jacques, domare (1952-1959 och 1960-1962)

HAMMES, Charles Léon, domare (1952-1967), ordférande fran 1964 till 1967
VAN KLEFFENS, Adrianus, domare (1952-1958)

LAGRANGE, Maurice, generaladvokat (1952-1964)

ROEMER, Karl, generaladvokat (1953-1973)

ROSSI, Rino, domare (1958-1964)

DONNER, Andreas Matthias, domare (1958-1979), ordforande fran 1958 till
1964

CATALANO, Nicola, domare (1958-1962)

TRABUCCHI, Alberto, domare (1962-1972), direfter generaladvokat (1973-
1976)

LECOURT, Robert, domare (1962-1976), ordférande fran 1967 till 1976
STRAUSS, Walter, domare (1963-1970)

MONACO, Riccardo, domare (1964-1976)

GAND, Joseph, generaladvokat (1964-1970)

MERTENS DE WILMARS, Josse J., domare (1967-1984), ordforande fran 1980
till 1984

PESCATORE, Pierre, domare (1967-1985)

KUTSCHER, Hans, domare (1970-1980), ordforande fran 1976 till 1980
DUTHEILLET DE LAMOTHE, Alain Louis, generaladvokat (1970-1972)
MAYRAS, Henri, generaladvokat (1972-1981)

O’DALAIGH, Cearbhall, domare (1973-1974)

SORENSEN, Max, domare (1973-1979)

MACKENZIE STUART, Alexander, J., domare (1973-1988), ordforande fran
1984 till 1988

WARNER, Jean-Pierre, generaladvokat, (1973-1981)

REISCHL, Gerhard, generaladvokat (1973-1981)

O’KEEFFE, Aindrias, domare (1975-1985)

CAPOTORTI, Francesco, domare (1976), direfter generaladvokat (1976-1982)
BOSCO, Giacinto, domare (1976-1988)

TOUFFAIT, Adolphe, domare (1976-1982)

KOOPMANS, Thymen, domare (1979-1990)

DUE, Ole, domare (1979-1994), ordférande fran 1988 till 1994

EVERLING, Ulrich, domare (1980-1988)
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CHLOROS, Alexandros, domare (1981-1982)

Sir Gordon SLYNN, generaladvokat (1981-1988), direfter domare (1988-1992)
ROZES, Simone, generaladvokat (1981-1984)

VERLOREN van THEMAAT, generaladvokat (1981-1986)
GREVISSE, Fernand, domare (1981-1982 och 1988-1994)
BAHLMANN, Kai, domare (1982-1988)

MANCINI, G. Federico, generaladvokat (1982-1988), darefter domare (1988-
1999)

GALMOT, Yves, domare (1982-1988)

KAKOURIS, Constantinos, domare (1983-1997)

LENZ, Carl Otto, generaladvokat (1984-1997)

DARMON, Marco, generaladvokat (1984-1994)

JOLIET, René, domare (1984-1995)

O’HIGGINS, Thomas Francis, domare (1985-1991)
SCHOCKWEILER, Fernand, domare (1985-1996)

Da CRUZ VILACA, José Luis, generaladvokat (1986-1988)
DIEZ DE VELASCO, Manuel, domare (1988-1994)
ZULEEG, Manfred, domare (1988-1994)

VAN GERVEN, Walter, generaladvokat (1988-1994)
TESAURO, Giuseppe, generaladvokat (1988-1998)
ELMER, Michael Bendik, generaladvokat (1994-1997)
IOANNOU, Krateros, domare (1997-1999)

- Ordforanden

PILOTTI, Massimo (1952-1958)

DONNER, Andreas Matthias (1958-1964)

HAMMES, Charles Léon (1964-1967)

LECOURT, Robert (1967-1976)

KUTSCHER, Hans (1976-1980)

MERTENS DE WILMARS, Josse J. (1980-1984)
MACKENZIE STUART, Alexander John (1984-1988)
DUE, Ole (1988-1994)
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- Justitiesekreterare

VAN HOUTTE, Albert (1953-1982)
HEIM, Paul (1982-1988)
GIRAUD, Jean-Guy (1988-1994)
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Kapitel II

Europeiska gemenskapernas
Jorstainstansrditt






A — Forstainstansriittens verksamhet ar 1999
av ordforanden Bo Vesterdorf

I. Forstainstansrittens verksamhet

1. Den 19 oktober 1999 firade Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
sitt  10-drsjubileum. Den 25 september 1989 avlade nimligen de forsta
ledamdéterna av denna instans eden infor Europeiska gemenskapernas domstol, och
den forsta domen meddelades tre méanader senare, niarmare bestimt i december
1989.

Under de inledningsanféranden som holls denna dag av ordférandena vid
forstainstansratten och domstolen erinrades det om att Europeiska enhetsakten
hade banat vdg for den institutionella fornyelse som inrittandet av denna nya
gemenskapsdomstol innebar. Syftet med denna nya domstol, vilket anges i beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av Europeiska gemenskapernas
forstainstansrétt, var att forbattra rattsskyddet for enskilda genom att inritta en
forsta instans och att lata domstolen koncentrera sina aktiviteter pa sin
huvudsakliga uppgift, namligen att sikerstilla en enhetlig tolkning av
gemenskapslagstiftningen. I detta hianseende har det successiva utdkandet av
forstainstansrittens behorighet ansetts utgora ett tydligt tecken pa att det uppdrag
som ursprungligen tilldelades denna instans har lyckats. Det pipekades ocksa att
man nu har inlett diskussioner om en reform av gemenskapsdomstolarnas struktur.

Detta evenemang gav dven forstainstansrattens ordférande mojlighet att papeka
att ungefdr 2000 mal har avgjorts under dessa 10 ar.

Under denna studiedag holls foredrag av framstaende jurister om tvd dmnen, vilka
gav upphov till livliga diskussioner. Det forsta dmnet rorde rattsskyddet for
enskilda. Det andra #dmnet, som aktualiserades p4 grund av den Okande
tillstromningen av antalet mal om tillgang till gemenskapsinstitutionernas
handlingar och utvecklingen av nya regler om utdvandet av rétten till tillgang till
handlingar i enlighet med artikel 255 i EG-fordraget (vilken inférdes genom
Amsterdamférdraget), avsig den aktuella och kontroversiella frigan om 6ppenhet.
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2. Under ar 1999 har 356' nya mal anhingiggjorts vid forstainstansratten,
vilket ar ett betydligt hogre antal &n vad som var fallet ar 1998 (215 mal), men
inte lika hogt som ar 1997 (624 mal?). Bland de mal som anhéngiggjordes under
ar 1999 inglr en serie om 71 mal som ror talan om ogiltigforklaring som véckts
av forestdindare fOr bensinstationer i Nederldnderna mot ett beslut av
kommissionen enligt vilket statligt stod som betalats ut till dem skulle aterkrévas.

Det totala antalet mal som avgjorts uppgér till 634 (eller 308 mal om man beaktar
forenade mal). Denna siffra inkluderar avgorandet av mal som anhangiggjordes
under ar 1994 gentemot beslut av kommissionen om faststillande av overtradelser
av konkurrensreglerna inom omradet for stilbalkar (11 mal) och f{or
vinylkloridplast (12 mal). Siffran inkluderar dven en omfattande serie mal som
rorde forstainstansrattens kansli. I dessa mal hade ett stort antal sdkanden
ndmligen Aaterkallat sin talan till foljd av att domstolen hade avslagit ett
overklagande av en dom fran forstainstansratten enligt vilken en talan som hade
véckts av ett tullombud mot radet och kommissionen ogillades.

88 méil om mjolkkvoter och 59 personalmal, vilka rér omprévning av sokandenas
placering i 10negrad, dr emellertid dnnu inte avgjorda. Det totala antalet icke
avgjorda mal uppgar till 724 (1002 mal ar 1998).

Antalet mal som avgjorts pd avdelningar med fem domare (som &r behoriga att
prova mal som rdr reglerna om statligt stod och handelspolitiska skyddsatgirder)
uppgdr till 39 (42 mal &r 1998), medan 74 mal (88 mal ar 1998) har avgjorts pa
avdelningar med tre domare. Inget mal har under detta ar avgjorts i plenum och
inte heller har ngon generaladvokat utsetts.

Antalet ansOkningar om interimistiska atgdrder under &r 1999 bekréftar att detta
sdrskilda forfarande anviénds i allt hogre grad (38 ansokningar ar 1999 jamfort
med 26 ansOkningar &r 1998 och 19 ansokningar &r 1997). 37 beslut om
interimistiska atgdrder har meddelats under detta ar. Vid tre tillfdllen har
forstainstansratten beslutat om uppskov med verkstilligheten av den omtvistade
rattsakten.

Sifferuppgifterna nedan beaktar inte sirskilda rattegangsformer avseende bland annat
rattshjalp och faststillande av rittegéngskostnader.

Under ar 1997 anhingiggjordes flera serier av liknande mal som rorde tulltjinsteméin
som begirt ersdttning for skada som de orsakats genom att den inre marknaden
genomfdrdes i enlighet med Europeiska enhetsakten, tjinsteman som begirt omprvning
av deras Ionegradsplacering vid anstillningen och mal angdende mjolkkvoter.
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61 av forstainstansrattens avgoranden (av 177 avgoranden som kunde overklagas)
har overklagats. Totalt 72 6verklaganden har anhingiggjorts vid domstolen.?
Procentandelen 6verklaganden i forhallande till procentandelen avgéranden som
kunde 6verklagas var hogre dn for de tva foregdende aren (70 6verklaganden &r
1998 i forhallande till 214 avgoranden som kunde Overklagas, och 35
overklaganden ar 1997 i forhallande till 139 avgoranden som kunde dverklagas).
Procentandelen utgjorde siledes 40,6 procent per den 31 december 1999, medan
den utgjorde 32,7 procent respektive 25,1 procent vid slutet av ar 1998 respektive
ar 1997.

Ar 1999 Kkinnetecknas dven av att det forsta malet inom omridet for
immaterialrattsligt skydd (varumirken, monster och modeller) har avgjorts.
Antalet mal i vilka talan har vickts mot beslut som fattats av
overklagandendmnden vid Byran for harmonisering inom den inre marknaden,
vilken inrattades genom radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december
1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 17, volym 2, s. 3), har som vintat borjat 0ka, eftersom 18 mal har
anhédngiggjorts under ar 1999.

3. Den 26 april 1999 antog radet ett beslut om &éndring av beslut 88/591
i syfte att gora det mdjligt for forstainstansratten att avgéra mal med en domare
(EGT L 114, s. 52). Andringen i forstainstansrittens rittegangsregler, genom
vilken detta beslut genomfors, antogs den 17 maj 1999 och publicerades i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT L 135, s. 92).

I enlighet med dessa nya bestammelser har atta beslut fattats om att hénvisa mal
till prévning av en ensam domare. Tva domar har meddelats av forstainstansrétten
i mal som avgjorts av en ensam domare (dom av den 28 oktober 1999 i mal T-
180/98, Cotrim mot Cedefop, REGP 1999, s. 1A-207; 1I-1077, och av den 9
december 1999 i mal T-53/99, Progoulis mot kommissionen, REGP 1999, s. IA-
255; 11-1249).

4. Domstolen har dessutom lagt fram forslag till rddet om dndring av beslut
88/591 och av forstainstansrittens rattegangsregler.

Det ror sig for det forsta om ett forslag till andring av beslut 88/591 som syftar
till att utvidga forstainstansrittens behdrighet genom att bland annat talan om

Av de 72 6verklagandena rorde 16 forstainstansrittens domar i tvd serier av mél pd
konkurrensomrédet.
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ogiltigforklaring som vicks av medlemsstaterna skall kunna handlaggas av denna
instans inom vissa omraden. Detta forslag, som dverlimnades den 14 december
1998, 4r for ndrvarande foremal for diskussioner inom ad hoc-gruppen
“Domstolen” vid rddet. Kommissionen och parlamentet har dnnu inte inkommit
med yttranden.

For det andra ar det fraga om forslag fran domstolen och fdrstainstansritten
angiende de nya malen om immaterialratt. Forslaget innebér i huvudsak att antalet
domare i enlighet med artikel 225 EG (f.d. artikel 168 a) skall okas till 21.
Forslaget oversdndes till radet den 27 april 1999.

5. Under detta ar har diskussionen rorande reformen av unionens
domstolsstruktur utvecklats. Med anledning av nidsta regeringskonferens
utarbetades i maj 1999 ett "Diskussionsunderlag om rattskipningen inom den
Europeiska unionen infor framtiden". Detta dokument Overldmnades av
domstolens ordférande vid justitieministrarnas méte i radet den 27 och 28 maj
1999.

I 6vrigt har en diskussionsgrupp om réttskipningen infor framtiden inréttats av
kommissionen. Denna diskussionsgrupp bestar av framstiende jurister och skall
slutfora sitt arbete i borjan av ar 2000.

. Utveckling av rittspraxis

Nedan foljer en redogdrelse for den viktigaste utvecklingen av fOrstainstansrittens
rattspraxis under 4r 1999. Denna redogorelse &r uppdelad efter de huvudsakliga
amnesomradena for de mal som har avgjorts.

1. Konkurrensregler for foretag

Forstainstansrattens rdttspraxis avseende konkurrensregler for foretag har berikats
med domar rérande tillimpningen av EKSG-fordraget, EG-fordraget och radets
forordning nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer.

a) EKSG-fordraget

Forstainstansrétten har meddelat sina domar i en serie om elva mal som

anhédngiggjordes ar 1994, Denna serie mal rérde kommissionens beslut
94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av
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artikel 65 i EKSG-fordraget angaende avtal och samordnade forfaranden bland
europeiska stalbalksproducenter. I detta beslut fastslog kommissionen att 17
europeiska stalféretag och en foretagssammanslutning (Eurofer) hade deltagit i en
rad avtal, beslut och samordnade forfaranden for prisfaststéllelse, uppdelning av
marknader och utbyte av konfidentiell information pa gemenskapsmarknaden for
stalbalkar i strid med artikel 65.1 i EKSG-fordraget®, och paforde fjorton foretag
i denna bransch boter for overtradelser som skett mellan den 1 juli 1988 och
den 31 december 1990. Elva mottagare av detta Dbeslut, inklusive
sammanslutningen Eurofer, yrkade att forstainstansritten skulle ogiltigforklara
beslutet och i andra hand, vad giller foretagen, sétta ned botesbeloppet.

Forstainstansrétten ansag, i sina domar av den 11 mars 1999,° att kommissionen
i tillrdcklig grad hade bevisat forekomsten av de flesta av de
konkurrensbegransande handlingar som patalades i beslutet. De delar av beslutet
som forstainstansratten ogiltigforklarade pa grund av bristande bevisning rorde
endast mindre viktiga delar av de pétalade Gvertradelserna. Den bevisniva som
krdvs for att faststéilla att en 6vertradelse av artikel 65.1 i EKSG-fordraget har gt

Enligt artikel 65.1 i EKSG-fordraget ir ”[6]verenskommelser mellan foretag, beslut av
foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden, som ir dgnade att inom den
gemensamma marknaden, direkt eller indirekt, forhindra, inskrinka eller snedvrida den
normala konkurrensen” forbjudna.

Domar av den 11 mars 1999 i mil T-134/94, NMH Stahlwerke mot kommissionen
(REG 1999, s. I1-239), i mil T-136/94, Eurofer mot kommissionen (REG 1999, s. II-
263; overklagat till domstolen under malnummer C-179/99 P), i mal T-137/94, ARBED
mot kommissionen (REG 1999, s. II-303; overklagat till domstolen under malnummer
C-176/99 P), i mal T-138/94, Cockerill-Sambre mot kommissionen (REG 1999, s. II-
333), i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen (REG 1999, s. I1I-347;
6verklagat till domstolen under malnummer C-194/99 P), i mal T-145/94, Unimétal mot
kommissionen (REG 1999, s. II-585), i mdl T-147/94, Krupp Hoesch mot
kommissionen (REG 1999, s. II-603; 6verklagande vid domstolen under malnummer C-
195/99 P), i mél T-148/94, Preussag mot kommissionen (REG 1999, s. II-613;
Overklagat till domstolen under malnummer C-182/99 P), i mil T-151/94, British Steel
mot kommissionen (REG 1999, s. 11-629; 6verklagat till domstolen under milnummer
C-199/99 P), i mal T-156/94, Aristrain mot kommissionen, REG 1999, s. II-645;
overklagat till domstolen under mélnummer C-196/99 P), och i mil T-157/94, Ensidesa
mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-707; Gverklagat till domstolen under malnummer
C-198/99 P).

Med undantag for domen i malet Thyssen Stahl mot kommissionen, vilken har

publicerats i sin helhet, har endast de punkter i domskilen till de 6vriga domarna som
forstainstansritten ansett bor publiceras dtergivits i rittsfallssamlingen.
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rum klargjordes i domen i malet Thyssen Stahl mot kommissionen (nedan kallad
domen i1 malet Thyssen), enligt vilken den omstandigheten att ett foretag har
deltagit i moten dar konkurrensbegransande verksamhet har utdvats &r tillracklig
for att visa att foretaget deltagit i denna verksamhet, om det inte finns tecken som
tyder pa motsatsen.

Forstainstansritten ansag dven att de anklagelser enligt vilka kommissionen, inom
ramen for sin politik fér hanteringen av stalindustrins kris, hade uppmuntrat eller
tolererat de konstaterade overtradelserna saknade grund.

Det viktigaste som dessa domar bidragit med ar formodligen att rackvidden av
EKSG-fordragets konkurrensregler har klargjorts och 1 synnerhet den
omstindigheten att de réttsliga begreppen i artikel 65 inte skiljer sig frdn dem som
avses i artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG).

Vad forst géller den sirskilda beskaffenheten hos de tillimpliga bestimmelserna
I EKSG-fordraget, som maste beaktas vid bedomningen av fOretagens
upptridande, klargjorde forstainstansritten i domen i malet Thyssen att fastin
stdlmarknaden 4r en oligopolistisk marknad, som kinnetecknas av systemet i
artikel 60 i detta férdrag, dir 6ppenhet rorande de priser som de olika foretagen
tilldmpar sdkerstélls genom det obligatoriska offentliggérandet av prislistor och
transporttaxor, ar ofdranderligheten eller 6verensstammelsen i de priser som foljer
av detta inte i sig oforenliga med fordraget, om priserna inte dr resultatet av ett
avtal, inte ens underforstatt, mellan bolagsminnen, utan resultatet av
marknadskrafter och strategier hos oberoende och motsatta ekonomiska enheter.
Av detta foljer att uppfattningen att alla foretag sjalvstdndigt, och inte i
samforstand med sina konkurrenter, skall bestimma den politik som de avser att
féra p4 marknaden, finns inneboende i EKSG-fordraget och i synnerhet i
artiklarna 4 d och 65.1.

Vad giller argumentet enligt vilket kommissionen skulle ha &sidosatt betydelsen
av artikel 65.1 1 EKSG-fordraget, svarade forstainstansritten att om det ar riktigt
att den oligopolistiska karaktiren hos de marknader som &syftas i férdraget i viss
utstrackning kan minska konkurrensens inverkan, motiverar detta Overvdgande
inte en tolkning av artikel 65 som tillater att foretagen upptrader pa ett sdtt som
minskar konkurrensen i annu hogre grad, i synnerhet genom prisfaststéllelse. Med
hénsyn till de konsekvenser som marknadens oligopolistiska karaktar kan fa, ar
det desto mer nddvandigt att skydda den ovriga konkurrensen (domen i mélet
Thyssen).
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Ett annat argument avsdg kommissionens asidosattande av betydelsen av artikel
60 i EKSG-fordraget. Efter att ha erinrat om syftet med skyldigheten i artikel
60.2 att offentliggéra de prislistor som fOretagen anvédnder péa
gemenskapsmarknaden, medgav forstainstansritten att det system som &syftas i
artikel 60, och i synnerhet forbudet att avvika fran prislistan, dven tillfalligt, utgodr
en betydande begrinsning av konkurrensen. Denna omstindighet hindrar
emellertid inte att forbudet mot konkurrensbegransande samverkan i artikel 65.1
i fordraget tillimpas. Forstainstansritten ansag niamligen att de priser som anges
i dessa prislistor skall faststéllas sjalvstandigt av varje foretag utan avtal, inte ens
underforstadda, mellan dessa.

Vad betriffar den rdattsliga kvalificeringen av foretagens konkurrensbegrinsande
upptrddande framgér det av dessa domar att det ar friga om ett avtal i den
mening som avses i artikel 65.1 i EKSG-fordraget nar foretag har uttryckt en
gemensam vilja att upptrdda pd ett visst sitt pd marknaden (domen i maélet
Thyssen). 1 det avseendet ansdg forstainstansritten att det inte finns nagot skal for
att tolka begreppet “avtal” i den mening som avses i artikel 65.1 i EKSG-
fordraget pa annat sétt dn som “avtal” i den mening som avses i artikel 85.1 i
EG-fordraget (se forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-1/89,
Rhone-Poulenc mot kommissionen, REG 1991, s. I1I-867, punkt 120).

Forbudet mot “samordnade forfaranden” i artikel 65.1 i EKSG-fordraget har i
princip samma syfte som det motsvarande forbudet mot “samordnade
forfaranden” i artikel 85.1 i EG-fordraget. Det syftar sarskilt till att sdkerstélla
den &ndamalsenliga verkan med forbudet i artikel 4 d i fordraget genom att
ingripa med forbuden mot en form av samordning mellan foretag, som utan att
leda till ett egentligt avtal medvetet ersatter konkurrensens normala risker, som
asyftas i fordraget, med ett praktiskt inbordes samarbete (domen i mélet Thyssen).

Nir ett foretag for sina konkurrenter avslojar sitt framtida upptrddande pé
marknaden, i frdga om pris, vid ett sammantride dir flertalet av dessa
konkurrenter samlas inom ramen for ett regelbundet samarbete och uppmuntrar
dem att upptrada pa samma sitt, och saledes agerar med den uttryckliga avsikten
att paverka konkurrenternas framtida verksamhet, och detta foretag skiligen kan
forvanta sig att konkurrenterna i stor utstrickning kommer att folja denna
begiran, eller atminstone att de kommer att beakta den nér de bestimmer sin egen
handelspolitik, har foretagen i fraga ersatt konkurrensens normala risker, som
dsyftas i EKSG-fordraget, med praktiskt inbordes samarbete, vilket skall
kvalificeras som ”samordnade forfaranden” i den mening som avses i artikel 65.1
i detta fordrag (domen i méalet Thyssen).
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Vad betraffar argumentet att begreppet ”samordnat forfarande” i den mening som
avses i artikel 65.1 i EKSG-fordraget forutsatter att foretagen tillimpar de
forfaranden som varit foremal for samordning, i synnerhet genom att hoja
priserna pi ett enhetligt sitt, ansdg forstainstansratten att dess rattspraxis avseende
EG-fordraget kan overforas till tillampningsomrédet for artikel 65 i EKSG-
fordraget och att det inte dr nodvandigt att samordningen padverkar
konkurrenternas upptridande pa marknaden for att det skall utgdra ett samordnat
forfarande. Det ir tillrackligt att i forekommande fall konstatera att vart och ett
av foretagen oundvikligen har beaktat, direkt eller indirekt, de uppgifter som de
har erhéllit vid kontakter med konkurrenterna. Forstainstansratten klargjorde aven
att foretagen “tillampar” ett samordnat forfarande, i den mening som avses i
artikel 65.5 i EKSG-fordraget, nar de faktiskt deltar i en mekanism som syftar till
att avlagsna ovissheten betriaffande deras framtida upptrddande pd marknaden,
vilket oundvikligen innebér att vart och ett av foretagen beaktar de uppgifter som
de har fatt av konkurrenterna. Det ar sdledes inte nodvandigt att kommissionen
visar att utbytena av information i fraga har medfort ett sérskilt resultat eller har
genomforts pa marknaden i fraga.

Eftersom artikel 65.1 i EKSG-fordraget hanvisar till avtal som “&r dgnade” att
snedvrida den normala konkurrensen, anser forstainstansritten att detta begrepp
omfattar formuleringen “har till syfte” som anges i artikel 85.1 i EG-fordraget.
Kommissionen gjorde siledes ett korrekt konstaterande i det omtvistade beslutet
ndr den angav att den inte var tvungen att visa att det foreldg en skadlig inverkan
p& konkurrensen for att faststdlla att det skett en overtriadelse av artikel 65.1 i
EKSG-fordraget.

Domarna av den 11 mars 1999 innehaller dven andra slutsatser i frdga om ansvar
for det uppforande som har lett till dvertradelse, iakttagandet av rétten till forsvar
och villkoren for att ett informationsutbyte ar forbjudet enligt artikel 65 i EKSG-
fordraget, vilka fortjdnar att belysas.

For det forsta innehéller dessa domar vissa klargoranden i frdga om reglerna for
ansvar for uppforande som har lett till overtriidelse.

I domen i méalet NMH Stahlwerke mot kommissionen slog fOrstainstansritten fast
att, under vissa omstandigheter, en ekonomisk eftertridare till en juridisk person
kan héllas ansvarig for en Gvertrddelse av konkurrensreglerna som den juridiska
personen gjort sig skyldig till, 4&ven om denna juridiska person fortfarande
existerade nar beslutet antogs, for att den andamalsenliga verkan med dessa regler
inte skall dventyras pid grund av forandringarna i bland annat de berdrda
foretagens juridiska form. Mot denna bakgrund och med hansyn till att begreppet
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foretag, i den mening som avses i artikel 65 i fordraget, har en ekonomisk
betydelse samt att det vid antagandet av beslutet var sokanden som utdvade den
néringsverksamhet som berdrdes av Overtriadelserna och, slutligen, att den som
formellt sett gjort sig skyldig till 6vertradelserna vid detta datum hade upphort
med all affirsverksamhet, ansdg forstainstansriatten att det var berittigat av
kommissionen att halla sdkanden ansvarig for den omtvistade dvertradelsen.

I domen i maélet Unimétal mot kommissionen ansig fOrstainstansritten att
domstolens rattspraxis, enligt vilken den omstandigheten att ett dotterbolag ar en
sarskild juridisk person inte racker for att utesluta mojligheten att dess agerande
kan tillskrivas moderbolaget — sirskilt niar dotterbolaget inte sjdlvstindigt
bestdmmer sitt agerande pd marknaden — utan i huvudsak tillimpar instruktioner
som det fir av moderbolaget (domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69,
ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619; svensk specialutgéva, volym 2, s. 25),
ledde till en omvind ansvarsfordelning, det vill séga att dotterbolaget var
ansvarigt for moderbolagets dvertradelse. Mot bakgrund av domen i malet /CI
mot kommissionen, och den omstandigheten att ett bolag som ar ansvarigt for
samordningen av en bolagskoncerns handlande kan tillskrivas ansvar for de
Overtradelser som bolagen inom koncernen begatt, dven om de inte utgdr
dotterbolag i juridisk mening, ansag forstainstansritten att denna rittspraxis, med
hénsyn till det grundlaggande begreppet ekonomisk enhet som bildar underlag for
denna réttspraxis, under vissa omstandigheter kan leda till att ett dotterbolag kan
tillskrivas ansvar for moderbolagets agerande. Det var sdledes korrekt av
kommissionen att halla dotterbolaget (Unimétal) ansvarigt for moderbolagets
(Usinor Sacilor) agerande, nar dotterbolaget var det bolag som huvudsakligen
hade gjort sig skyldigt till de Overtradelser som begatts, medan moderbolaget
endast hade dgnat sig &t underordnade uppgifter genom bistand i administrativt
hénseende utan nagot inflytande i beslutsfattandet eller ndgon mojlighet att ta
initiativ.

I mélet som gav upphov till domen Aristrain mot kommissionen hade s6kanden,
som var den enda mottagaren av beslutet, bestritt att den kunde hallas ansvarig
for overtradelser som begatts av dess systerbolag (Aristrain Olaberria), som var
en sarskild juridisk person och ensamt ansvarigt for sin verksamhet. Sokanden
hade dven bestritt att den kunde péaforas boter, vars belopp berdknades med
hinsyn till bada bolagens agerande och deras sammanlagda omséttning.
Forstainstansrétten ansag att, med hénsyn till den ekonomiska enhet som ett
moderbolag och dess dotterbolag utgor, kan dotterbolagens agerande under vissa
omstandigheter tillskrivas moderbolaget. Forstainstansritten ansag emellertid att
eftersom det forelag en situation dar det pa grund av koncernens sammansattning
och aktiekapitalets spridning var omojligt eller mycket svart att faststilla vilken
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juridisk person som, sdsom ansvarig for samordning av koncernens handlande,
borde tillskrivas de overtrddelser som de olika bolagen i koncernen gjort sig
skyldiga till, hade kommissionen ratt att halla de tvd dotterbolagen Aristrain
Madrid och Aristrain Olaberria, vilka ansags utgora ett enda "foretag” i den
mening som avses 1 artikel 65.5 i fordraget och i lika stor utstrickning hade
deltagit i de olika 6vertriadelser som de hallits ansvariga for, solidariskt ansvariga
for hela koncernens agerande, for att undvika att det faktum att bolagen formelit
var atskilda, som en foljd av att de var sirskilda juridiska personer, hindrade att
de ansags upptrida som en enhet pd marknaden med avseende pa tillampningen
av konkurrensreglerna. Det var siledes korrekt av kommissionen att i detta fall
paféra de bada systerbolagen ett enda botesbelopp, som berdknades med
hénvisning till deras sammanlagda omsittning, genom att halla dem solidariskt
ansvariga for betalningen av botesbeloppet.

Forstainstansritten har vidare haft att kontrollera huruvida kommissionen har
dsidosatt ett fOretags rdrt till forsvar genom att rikta ett beslut till detta foretag
genom vilket det pafordes ett botesbelopp som hade berdknats p& grundval av dess
omséttning, utan att forst ha skickat ett formellt meddelande om anmarkningar till
foretaget eller meddelat sin avsikt att halla det ansvarigt for dotterbolagets
overtradelser (domen i malet ARBED mot kommissionen).

Enligt fOrstainstansritten kan ett sadant &sidoséttande utgdra en s&dan brist i
forfarandet som kan skada ratten till forsvar, vilken sakerstills genom artikel 36
i EKSG-fordraget. Den omstiandigheten att moderbolaget (ARBED) och dess
dotterbolag (TradeARBED), sasom i det aktuella fallet, utan &tskillnad hade
besvarat de begdran om upplysningar som kommissionen hade skickat till
dotterbolaget, vilket av moderbolaget ansags vara dess ”forsiljningsorgan” eller
”forsédljningsorganisation”, att moderbolaget spontant hade ansett att meddelandet
om anmarkningar, som formellt sett delgavs dotterbolaget och som det fick full
kénnedom om, var riktat till moderbolaget och befullméktigade en advokat att
forsvara bolagets intressen, att moderbolaget hade anmodats att ge kommissionen
vissa upplysningar avseende omsattningen av bolagets produkter under den period
da overtridelsen pégick enligt meddelandet om anmaérkningar, och att det hade
haft tillfdlle att framlédgga sina synpunkter avseende de anméirknmingar som
kommissionen hade for avsikt att dberopa mot dess dotterbolag samt att
kommissionen hade for avsikt att halla moderbolaget ansvarigt, innebdr att en
sddan brist inte kan medfdra att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras.

Utbytet av konfidentiell information, som skett genom stalbalkskommissionen

(6vervakning av order och leveranser) och genom Walzstahl-Vereinigung, och
som pétalades i artikel 1 i beslutet som riktades till foretagen, ansags utgora en

90



sjalvstandig oOvertradelse av artikel 65.1 i EKSG-fordraget. I domen i maélet
Thyssen angav forstainstansratten sarskilt att ett system som gjorde det mojligt att
sprida uppgifter avseende order och leveranser som utfordes av de foretag som
deltog i systemet pd de huvudsakliga marknaderna i gemenskapen, som var
fordelade per foretag och per medlemsstat, kunde, med beaktande av att dessa
uppgifter var aktuella och endast riktade sig till de deltagande producenterna och
saledes uteslot konsumenter och Ovriga konkurrenter, att produkterna var
homogena samt med beaktande av graden av koncentration pd marknaden,
paverka deras upptradande pa ett patagligt satt, saval pa grund av det faktum att
varje foretag visste att det dvervakades pa nara hall av sina konkurrenter, som av
det faktum att foretaget sjalvt i forekommande fall kunde reagera pa
konkurrenternas upptrddande pad grundval av omstindigheter som var Kklart
aktuellare och mer exakta &n information som var tillginglig p4 annat sitt. Av
detta foljer att de omtvistade systemen for utbyte av information klart minskade
sjalvstdndigheten i de beslut som de deltagande foretagen fattade, genom att
konkurrensens normala risker ersattes med ett praktiskt inbordes samarbete.

De béter som pafordes de berorda foretagen hade faststdllts i enlighet med
kriterierna i artikel 65.5 i EKSG-fordraget, enligt vilken kommissionen ar skyldig
att utgd fran det berorda foretagets omsattning. EKSG-fordraget grundar sig
namligen pa principen om att omsittningen av de produkter som omfattas av ett
konkurrensbegrinsande forfarande utgor ett objektivt kriterium som ger ett
korrekt matt pa hur skadligt detta forfarande &r for den normala konkurrensen pa
den gemensamma marknaden.

I domen i malet British Steel mot kommissionen (T-151/94) pépekade
forstainstansratten att i avsaknad av formildrande eller forsvarande omsténdigheter
eller andra, i vederborlig ordning styrkta, sérskilda omstdndigheter &r
kommissionen i enlighet med likabehandlingsprincipen skyldig att vid berakningen
av botesbelopp tillampa samma procentandel som referens pa de foretag som
deltagit i samma Overtréddelse.

I fraga om provningen av forsvarande omstandigheter med anledning av terfall,
som kommissionen hade tagit hansyn till i syfte att hdja beloppet for vissa boter,
papekade forstainstansritten att begreppet aterfall, sdsom det uppfattas i ett visst
antal nationella rattsordningar, forutsitter att en person har begétt nya
overtradelser efter att ha blivit straffad for liknande dvertradelser. I domen i mélet
Thyssen ansag forstainstansratten emellertid att kommissionen hade gjort en
felaktig rattstillimpning nar den, med anledning av &terfallet, hade beaktat
overtradelser som hade sanktionerats i ett tidigare beslut, trots att den stdrre delen
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av perioden for de overtradelser som sokanden hade hallits ansvarig for i det
omtvistade beslutet skedde fore det forsta beslutet.

Vad giller beaktandet av eventuella formildrande omstindigheter ansag
forstainstansritten, genom att bekrifta sin tidigare rittspraxis (dom av den 24
oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1989, s. 1I-1087,
och av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen, REG 1998,
s. II-925), att den omstdndigheten att ett foretag, vars deltagande i en
prissamverkan tillsammans med dess konkurrenter har faststallts, inte har agerat
pé marknaden pa det sétt som det kommit verens om med sina konkurrenter inte
nddvindigtvis utgdr en formildrande omsténdighet vid faststillandet av
botesbeloppets storlek. Ett foretag som trots samverkan med sina konkurrenter for
en mer eller mindre oberoende politik pA marknaden kan helt enkelt forsoka att
utnyttja overenskommelsen for egen vinning (domarna i mélet Cockerill-Sambre
mot kommissionen och Aristrain mot kommissionen).

En sidnkning av boterna till foljd av samarbete under det administrativa forfarandet
ar endast befogat om det berorda foretaget har agerat pa ett sddant sitt att
kommissionen léttare har kunnat faststélla 6vertrddelsen och i forekommande fall
har kunnat f& den att upphoéra. Kommissionen ansag, i domarna i malen ARBED
mot kommissionen, Cockerill-Sambre mot kommissionen och Aristrain mot
kommissionen, att kommissionen pd goda grunder hade ansett att det berorda
foretaget (som, med nagra fi undantag, inte hade gjort ndgot medgivande i fraga
om négon av de anklagelser som riktats mot det) inte hade agerat pé ett sddant satt
att det var befogat att sinka béterna till foljd av samarbete under det
administrativa forfarandet.

Slutligen slog forstainstansritten fast att dess faststillelse av botesbelopp, inom
ramen for dess fulla provningsritt, till sin karaktir inte dr en exakt rakneoperation
och att forstainstansratten inte dr bunden av kommissionens berdkningar, utan
skall gora en egen beddmning med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda
fallet (domarna i malen ARBED mot kommissionen, Unimétal mot kommissionen,
Krupp Hoesch mot kommissionen, Preussag mot kommissionen, Cockerill-Sambre
mot kommissionen, British Steel mot kommissionen, Aristrain mot kommissionen
och Ensidesa mot kommissionen. Inom ramen for sin fulla provningsratt sénkte
forstainstansratten boterna till 65 449 000 euro.

Vad giller frdgor som ror forfaranden, erinrade forstainstansrétten i vissa av
dessa domar, om sin rittspraxis i domen av den 22 oktober 1997 i de férenade
malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen (REG 1997, s.
II-1739), om kommissionens skyldighet att iaktta en skélig tidsfrist d& den fattar

92



beslut efter administrativa forfaranden inom konkurrensomradet. Frgan huruvida
ett administrativt forfarande pagatt under skilig tid skall beddmas med hénsyn till
de sirskilda omstandigheterna i varje fall. Forstainstansratten ans&g i domen i
mélet Aristrain mot kommissionen att en period om ungefar 36 manader fran det
att de forsta undersokningarna dgde rum till dess att beslutet fattades inte var
oskilig. Mot denna bakgrund ansag forstainstansratten att det med hansyn sarskilt
till drendets betydelse och komplexa karaktir samt antalet berorda foretag inte
utgjorde ett asidosdttande av denna princip att det gick ungefér tretton méanader,
varav flera av dessa méanader agnades at en intern undersdkning som inletts pa
begiran av de berdrda foretagen, fran det administrativa férhoret till dess beslutet
antogs.

I domen i mélet Aristrain tog forstainstansritten dven stallning till en grund for
ogiltigforklaring avseende asidosittande av ratten till en oavhingig och opartisk
domstol. Sokanden hade sirskilt havdat att de rattigheter som framgéar av artikel 6
i Europakonventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlidggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) inte hade iakttagits,
eftersom det under kommissionens forfarande inte ar olika organ eller personer
som fatt i uppgift att utféra undersokningen respektive att fatta beslut och det
beslut som antagits av kommissionen inte enligt fordraget kunde vara féremal for
en fullstdndig rattslig provning, vilket kravs enligt Europakonventionen. Efter att
ha pépekat att de grundliggande rittigheterna utgdér en integrerad del av de
allméanna rittsprinciper vilkas iakttagande gemenskapsdomstolarna skall sakerstalla
och att det inte strider mot de processrattsliga skyddsregler som foreskrivs i
gemenskapsritten att kommissionen bade framfor anmérkningarna och fattar
beslut, erinrade forstainstansratten om att kravet pa en effektiv domstolskontroll
av kommissionens beslut om faststillelse och beivrande av Overtrddelser av
gemenskapens ovannimnda konkurrensregler utgdr en gemenskapsrittslig
grundprincip som foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner. I mal som vécks med stdd av artiklarna 33 andra stycket och 36 andra
stycket i EKSG-fordraget skall lagenlighetskontrollen av kommissionens beslut,
som fastslar en Overtriddelse av konkurrensregler och som i detta hidnseende
alagger den berorda fysiska eller juridiska personen boéter, anses utgdra en
effektiv domstolskontroll av rattsakten i fraga. Med hjélp av de grunder som
dberopas av den berorda fysiska eller juridiska personen till stdod for talan om
ogiltigférklaring eller &dndring av ett bétesbelopp, kan forstainstansritten bedoma
huruvida kommissionens faktiska och réttsliga bedomning i ett konkurrensiarende
ar riktig (se vad géller EG-fordraget, forstainstansrattens dom av den 14 maj 1998
i mal T-348/94, Enso Espaiiola mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1875).
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b) EG-fordraget
b.1) Artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG)

Genom tillimpning av  bestimmelserna i EG-fordraget meddelade
forstainstansritten en omfattande dom den 20 april 1999° i tolv mal i vilka talan
hade vickts av foretag i vinylkloridbranschen (nedan kallat PVC). Dessa mél hade
som utgangspunkt domen av den 27 februari 1992 i de forenade malen T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-
98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. II-
315; svensk specialutgdva, volym 12, del 2, s. 1), genom vilken
forstainstansritten hade forklarat att kommissionens beslut 89/190/EEG av den 21
december 1988 enligt vilket PVC-producenter hade sanktionerats fér vertradelser
av artikel 85.1 i EEG-fordraget (nedan kallat 1988 &rs beslut). Efter att
kommissionen hade Overklagat denna dom undanrdjde domstolen
forstainstansrittens dom samt ogiltigforklarade kommissionens beslut i domen av
den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl. (REG 1994,
s. 1-2555, svensk specialutgiva, volym 15, s. 201, nedan kallad domen av den 15
juni 1994).

Till f6ljd av denna dom antog kommissionen ett nytt beslut med avseende pa de
producenter som varit foremal for det ursprungliga beslutet, med undantag for
Solvay och Norsk Hydro (nedan kallat 1994 ars beslut). Genom detta sistnimnda
beslut konstaterade kommissionen att det forelag ett avtal och/eller ett samordnat
forfarande som stred mot artikel 85 i EG-fordraget, enligt vilka de producenter
som levererade PVC till den gemensamma marknaden deltog i regelbundna moéten
for att faststélla "riktpriser’ och ’riktkvoter’, planera samordnade initiativ i syfte
att hoja prisnivan samt dvervaka genomforandet av denna otilldtna samverkan.
Genom artikel 3 i detta beslut bekriftades de boter som vart och ett av de tolv
foretagen pafordes ar 1988, det vill sdga ett belopp pé totalt 19 miljoner ecu.

De tolv foretagen som var mottagare av 1994 4ars beslut yrkade att
forstainstansritten skulle ogiltigforklara beslutet eller, i andra hand, upphéva eller
sitta ned boterna. Den ansenliga méngden dokument som hade producerats av
s6kandena fortjdnar att uppmirksammas, eftersom sokandena gjorde ndrmare 80

6 Dom av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-
316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 11-931). Atta verklaganden av
denna dom har inkommit till domstolen (mal C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-
247/99 P, C-250/99 P, C-251/99 P, C-252/99 P och C-254/99 P).

94



olika invéndningar pa fem rattegangssprak, vilka upptog mer @n 2000 sidor av
inlagor.

Vad giller yrkandena om ogiltigforklaring undersokte forstainstansritten dels
grunder avseende forekomsten av formfel och brister i forfarandet, dels materiella
grunder.

De olika grunder som sokandena hade aberopat avseende forekomsten av formfel
och brister i forfarandet kan indelas i fyra huvudsakliga kategorier. For det forsta
hade sokandena invént sdvil mot kommissionens tolkning av ridckvidden av domen
av den 15 juni 1994 om ogiltigférklaring av beslutet av &r 1988 som mot de
slutsatser kommissionen hade dragit av denna dom (A). De hade vidare hivdat att
det forekommit fel i samband med antagandet och bestyrkandet av beslutet av ar
1994 (B). Sokandena hade aven gjort géllande att det forekommit fel i férfarandet
som foregick antagandet av beslutet av ar 1988 (C). Slutligen ansig sdkandena att
beslutet av &r 1994 var bristfalligt motiverat vad galler vissa frdgor som beror de
tre ovanniamnda kategorierna (D).

Aven om sokandenas talan inte bifélls pi nagon av dessa grunder, skall vissa av
forstainstansrattens slutsatser belysas.

Vissa av sokandena hade gjort gillande att kommissionen, genom att anta ett nytt
beslut i PVC-fallet efter domen av den 15 juni 1994, hade &sidosatt den
grundldggande principen om non bis in idem. Forstainstansritten ansdg i detta
hénseende att kommissionen inte kan inleda ett forfarande mot ett foretag med
stod av forordningarna nr 177 och nr 99/63® for dvertriadelse av gemenskapens
konkurrensregler eller faststilla paféljder i form av boter, pd grund av ett
konkurrensbegriansande beteende som forstainstansratten eller domstolen redan har
konstaterat att kommissionen har bevisat, alternativt inte har bevisat.
Forstainstansrétten godtog inte denna grund, eftersom kommissionen, genom att
anta beslutet av ar 1994 efter denna ogiltigforklaring, inte hade alagt sokandena
tvd péafoljder for samma Overtriadelse och eftersom domstolen inte hade provat
ndgon av sokandenas materiella grunder néar den i sin dom av den 15 juni 1994

Ridets forordning av den 6 februari 1962, Férsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8,
volym 1, s. 8).

Kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sddana forhér som
avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets forordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268; svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 32).
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ogiltigforklarade 1988 ars beslut. Kommissionen avsag enbart att avhjilpa det
formfel som hade konstaterats av domstolen nir den antog beslutet av ar 1994 och
hade séledes vid tv4 tillfdllen inte inlett ett forfarande mot sdkandena pé grundval
av samma omstindigheter.

Bland de grunder som avsag tidsatgangen hade sokandena gjort gillande att
kommissionen hade &sidosatt principen om rimlig tidsfrist. FOrstainstansratten
konstaterade, efter att ha erinrat om att kommissionen ar skyldig att iaktta den
allménna gemenskapsrittsliga princip som framgar av domen i det ovanndmnda
malet SCK och FNK mot kommissionen, att det administrativa forfarandet vid
kommissionen pagick i sammanlagt omkring 62 manader och att den period under
vilken domstolen prévade lagenligheten av 1988 ars beslut samt giltigheten av
forstainstansrittens dom inte fick beaktas vid faststdllandet av den ifrdgavarande
tidsperioden samt slog fast att kommissionen hade handlat i enlighet med den
ifrdgavarande principen.

Det kan pipekas att forstainstansritten, i syfte att beddma fragan huruvida det
administrativa forfarandet vid kommissionen tog rimlig tid i ansprak, skilde den
period av forfarandet under vilken kommissionen genomforde undersokningar i
enlighet med artikel 14.2 i forordning nr 17, vilken inleddes i november 1983,
fr&n den period av forfarandet som inleddes den dag da de berorda foretagen
mottog meddelandet om anmérkningar, och gjorde en sérskild utredning i frgan
huruvida var och en av dessa perioder tog rimlig tid i ansprak. Denna fraga
beddmdes med hénsyn till de sirskilda omstindigheterna i detta fall och i
synnerhet till sddana faktorer som parternas upptridande under forfarandet,
drendets betydelse for de olika berdrda foretagen samt dess komplexitet. Vad
giller den andra delen av forfarandet ansag forstainstansratten att kriteriet i fraga
om érendets betydelse for de olika berdrda parterna var av sarskild vikt. For det
forsta forutsatter namligen meddelandet om anmérkningar i ett forfarande for
konstaterande av en Overtrddelse att forfarandet i enlighet med artikel 3 i
forordning nr 17 har inletts. Genom att inleda detta forfarande har kommissionen
gett till kdnna sin avsikt att fatta ett beslut om konstaterande av en &vertriadelse
(se domstolens dom av den 6 februari 1973 i mal 48/72, Brasserie de Haecht,
REG 1973, s. 77; svensk specialutgava, volym 2, s. 67). For det andra ar det
forst di ett foretag mottar meddelandet om anmirkningar som det kan fa
kinnedom om foremaélet for det forfarande som har inletts mot det och de
beteenden kommissionen klandrar foretaget for. Foretagen har siledes sdrskilt
intresse av att kommissionen genomfor den andra delen av forfarandet synnerligen
snabbt, men utan att fOretagens ratt till forsvar inskranks. Forstainstansrétten
ansag att lingden av den andra delen av forfarandet vid kommissionen, vilken
pégick i tio manader, var rimlig.
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Forstainstansritten gjorde ett viktigt klargorande betriffande den grunden som
avsag asidosittande av principen om rimlig tidsfrist, vilken hade aberopats till
stod for yrkandena om ogiltigforklaring av 1994 ars beslut. Forstainstansratten
slog fast att dsidosdttandet av denna princip, under forutsdttning att det har
Jaststdllts, inte motiverar att 1994 ars beslut ogiltigforklaras, savida det inte
samtidigt utgor ett asidosdttande av de berdrda foretagens rdtt till forsvar. Om
det inte har faststillts att den oskaligt langa tid som forflutit har paverkat de
berorda foretagens mojlighet att forsvara sig effektivt, saknar underlatelsen att
laktta principen om en rimlig tidsfrist betydelse for det administrativa forfarandets
giltighet, och kan saledes endast beaktas som en skadeorsak som kan dberopas
vid gemenskapsdomstolarna inom ramen for en talan i enlighet med artiklarna 178
och 215 andra stycket i EG-fordraget (nu artiklarna 235 EG och 308 andra stycket
EG).

Réckvidden av domen av den 15 juni 1994 provades ocksa av forstainstansritten,
eftersom vissa sokanden hade gjort géllande att domstolens ogiltigforklaring av
1988 irs beslut hade ifragasatt giltigheten av handlingarna i forfarandet som
foregick antagandet av detta beslut. Forstainstansritten godtog inte denna
invindning, utan ansdg, mot bakgrund av domen av den 15 juni 1994, att
domstolen hade ogiltigforklarat 1988 ars beslut pa grund av ett fel i forfarandet
som enbart gillde det sdtt pad vilket beslutet slutligt hade antagits av
kommissionen. Eftersom det konstaterade formfelet uppkom i slutskedet av
antagandet av 1988 ars beslut, paverkar ogiltigforklaringen inte giltigheten av de
atgérder som hade vidtagits for att forbereda beslutet, fore det skede dar felet
uppkom.

Sokandena hade dven bestritt det sitt pa vilket 1994 ars beslut hade antagits, efter
ogiltigforklaringen av 1988 ars beslut, med motiveringen att, d&ven om det
konstaterade felet intraffade i slutskedet av antagandet av beslutet av ar 1988,
kommissionen var tvungen att iaktta vissa processrittsliga skyddsregler for att
kunna avhjilpa felet innan den antog beslutet av ar 1994 (inledandet av ett nytt
administrativt férfarande, iakttagande av vissa delar av forfarandet som foreskrivs
i sekundirritten och rent allmént ritten att yttra sig). lakttagandet av ratten till
forsvar fordrar att berorda foretag och foretagssammanslutningar ges tillfélle att
yttra sig om de anmarkningar kommissionen avser att rikta mot dem i sitt slutliga
beslut om konstaterande av en Overtradelse av konkurrensreglerna. I det aktuella
fallet hade det redan fastslagits att ogiltigforklaringen av beslutet av ar 1988 inte
paverkade giltigheten av de atgérder som vidtogs for att férbereda beslutet innan
felet begicks. Giltigheten av meddelandet om anmirkningar, vilket hade sants till
var och en av s6kandena under borjan av april 1988, hade sledes inte ifragasatts
genom domen av den 15 juni 1994. Av samma skél hade den muntliga delen av
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det administrativa forfarandet vid kommissionen under september 1988 inte heller
paverkats. Forstainstansritten ansag att ett nytt forhor med de berdrda foretagen
endast hade varit nodvéandigt innan beslutet av ar 1994 antogs, for det fall beslutet
inneholl nya anméarkningar i forhallande till de anmérkningar som framgick av det
forsta beslutet som domstolen ogiltigforklarat, vilket inte var fallet.

Talan bifolls inte heller pa de materiella grunder som sokandena hade &beropat,
vilket innebar att kommissionens slutsatser bekraftades, med undantag for de
anklagelser som rorde Société artésienne de vinyles deltagande i Overtradelsen
efter det forsta halvaret 1981.°

Sokanden hade &beropat en serie grunder som avsdg bevisningen. I detta
sammanhang undersokte forstainstansratten huruvida den bevisning som
kommissionen hade 4beropat gentemot foretagen kunde anvindas.
Forstainstansratten provade i synnerhet fragan huruvida talan kunde prévas och
huruvida talan kunde bifallas pa den grund som vissa av sokandena hade &beropat,
namligen &sidosittande av principen om ratten till skydd for sitt hem.
Forstainstansratten ansag, genom att gora en atskillnad mellan beslutet om
undersokning och undersokningsfullmakten, att sokanden hade ratt att, i sin talan
om ogiltigforklaring av 1994 ars beslut, ifragasitta lagenligheten av de beslut om
undersokning som riktats till andra foretag® av om de handlingar som
kommissionen hade inhdmtat hade anvints mot dem. Det star nimligen inte helt
klart att de tveklost skulle ha haft ratt att ifragasitta lagenligheten av dessa beslut
inom ramen for en direkt talan mot dem. Sokandena hade dven ritt att inom
ramen for en talan om ogiltigforklaring mot det slutliga beslutet ifrégasitta
lagenligheten av undersokningsfullmakterna, vilka inte utgdr réttsakter mot vilka
talan kan vickas i enlighet med artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG).
Fortsainstansritten ansag att denna grund skulle forstds sd att den innebar ett
pastaende om ett asidosattande av den allménna gemenskapsrattsliga principen om
skydd mot alltfor langtgdende eller godtyckliga myndighetsingripanden i den
enskilde personens privata verksamhetssfar, oavsett om denne 4r en fysisk eller

Detta fick till f5ljd att de boter som hade paforts Société artésienne de vinyle (SAV)
sattes ned av forstainstansritten.

Eftersom beslutet om undersokning ér en rittsakt mot vilken talan om ogiltigforklaring
kan foras i enlighet med artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse),
har ett foretag till vilket ett sidant beslut har riktats, som inte har véckt talan inom den
foreskrivna fristen, forverkat sin ritt att gora gillande att detta beslut ar rittsstridigt
inom ramen f6r en talan om ogiltigforklaring av det beslut som antogs i enlighet med
det administrativa forfarandet.
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juridisk person (domstolens dom av den 21 september 1989 i de forenade méalen
46/87 och 227/88, Hoechst mot kommissionen, REG 1989, s. 2859, svensk
specialutgiva, volym 10, s. 133, av domarna av den 17 oktober 1989 i mal
85/87, Dow Benelux mot kommissionen, REG 1989, s. 3137, och i de férenade
malen 97/87, 98/87 och 99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen,
REG 1989, s. 3165, punkt 16, svensk specialutgdva, volym 10, s. 165). I detta
hénseende papekade forstainstansratten att det framgér av artikel 14.2 i férordning
nr 17 att undersokningar som genomfors enbart med stod av fullmakt forutsitter
att foretagen samarbetar frivilligt. Om ett foretag faktiskt har samarbetat under
en undersokning som genomforts med stod av fullmakt, saknar pastdendet om ett
oskiligt myndighetsingripande fog, sivida ingen omsténdighet kan aberopas till
stod for att kommissionens atgarder gatt utover det samarbete foretaget gatt med
pa.

Forstainstansratten ansag, vad betriffar den grund som roérde asidoséttandet av
“ratten att tiga” och ratten att inte behdva vittna mot sig sjélv, inom ramen for
provningen av huruvida talan kunde bifallas," att det ankommer pa den att, i
avsaknad av en uttrycklig rétt att tiga med stdd av forordning nr 17, préva om
vissa begransningar av kommissionens undersokningsbefogenheter under den
inledande undersokningen 4r nédvandiga for att sikerstilla att rétten till forsvar
iakttas — en ratt som domstolen har faststllt vara en grundlaggande princip inom
gemenskapsritten. Aven om det i detta hanseende &r riktigt att ritten till forsvar
skall iakttas i férfaranden som kan leda till pafoljder, &r det viktigt att undvika att
dessa rittigheter krinks pa ett irreparabelt sitt inom ramen for de inledande
utredningarna, vilka kan vara avgorande for faststillandet av att ett foretag gjort
sig skyldigt till ett rittsstridigt beteende (domstolens dom av den 18 oktober 1989
i mal 374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283, svensk
specialutgava, volym 10, s. 217, och forstainstansrattens dom av den 8 mars 1995
i mal T-34/93, Société générale mot kommissionen, REG 1995, s. 11-545. For att
bibehélla den dndamélsenliga verkan av artikel 11.2 och 11.5 i férordning nr 17
har kommissionen emellertid ratt att alagga ett foretag att limna alla nddvéandiga
upplysningar om de faktiska omstandigheter som det kan ha kdnnedom om, och
vid behov 6verlamna dirtill hérande handlingar som foretaget ir i besittning av,
dven om dessa kan anvéandas for att faststélla att foretaget sjélvt eller ett annat
foretag har gjort sig skyldigt till konkurrensbegransande beteende. Den kan dérfor

n Eftersom forordning nr 17 skiljer mellan begéran om upplysningar (artikel 11.2) och

besluten (artikel 11.5), har frigan huruvida grunden kunde upptas till provning
behandlats pd samma sitt som frigan huruvida den grunden som avsig
undersokningsfullmakterna och besluten om undersékningar kunde upptas till provning.
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inte krava att foretaget skall tillhandahalla svar genom vilka det tvingas att
erkinna forekomsten av en dvertridelse som det ankommer pa kommissionen att
bevisa. Inom dessa angivna granser underkadnde forstainstansratten, efter sin
beddmning, sokandenas argument.

Forstainstansrétten papekade, betraffande begiaran om upplysningar som foretagen
inte var skyldiga att besvara, dels att det inte kan anses att kommissionen, genom
en sddan begiran, alagger ett foretag en skyldighet att tillhandahélla svar genom
vilka det tvingas att erkdnna forekomsten av en dvertradelse som det ankommer
pa kommissionen att bevisa, dels att ett foretags vagran eller den omstindigheten
att det saknade mojlighet att besvara begiran om upplysningar inte i sig kan
utgdra bevis for att foretaget deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan.

Forstainstansritten bekraftade, vad giller tillimpningen av artikel 85 i EG-
fordraget, att kommissionen kunde kvalificera de upptrddanden som hade
forebratts foretagen som avtal och/eller samordnat forfarande. Nar det giller en
komplex overtrddelse, i vilken flera producenter varit inblandade under lang tid
och som syftat till att astadkomma en gemensam reglering av marknaden, kan det
inte krdvas att kommissionen, i forhdllande till varje féretag och vid varje
tidpunkt, skall kunna kvalificera dvertrdadelsen som antingen avtal eller samordnat
forfarande, i synnerhet som artikel 85 i EG-fordraget under alla omstindigheter
omfattar bada dessa slag av évertridelse. Kommissionen har siledes ritt att
kvalificera en sddan komplicerad dvertrddelse som avtal “och/eller” samordnat
forfarande i den man Overtradelsen innefattar sdvédl omsténdigheter som skall
kvalificeras som “avtal” som omstdndigheter som skall kvalificeras som
”samordnat fOrfarande”.

Vad giller beviset for att ett foretag har deltagit i ett samordnat forfarande anséig
forstainstansritten att, nir detta forfarande inte foljer enbart av konstaterandet av
parallella marknadsbeteenden utan dven av handlingar av vilka det framgér att
Atgarderna var resultatet av en samordning, det ankommer pi de berdrda
foretagen inte bara att tillhandahalla en alternativ forklaring till de sakforhallanden
som kommissionen konstaterat utan dven att bestrida fOrekomsten av de
forhallanden som faststéllts med stod av de handlingar kommissionen framlagt.

Forstainstansratten angav dessutom pa ett tydligt sitt att ett foretag kan hallas
ansvarigt for en overgripande samverkan, sdsom den som avses i artikel 1 i 1994
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ars beslut,” dven om det har styrkts att det endast har deltagit direkt i ett eller
flera av de moment som tillsammans utgoér samverkan, om foretaget kinde till
eller tveklost borde ha kint till att samverkan i vilken det deltog, sdrskilt genom
regelbundna moten som anordnades under flera ar, ingick i en plan som syftade
till att snedvrida normal konkurrens, och att denna plan omfattade samtliga de
moment som tillsammans utgdr den konkurrensbegrinsande samverkan.

I domen av den 20 april 1999 tog forstainstansritten dven stillning till fragan om
Jaststillandet av den person som skall tillskrivas ansvar for overtridelsen. 1 detta
hanseende erinrade forstainstansritten om att nar den juridiska person som var
ansvarig for driften av foretaget vid den tidpunkt di Overtrddelsen begicks
juridiskt sett fortsattningsvis bestar, ar det riktigt av kommissionen att halla denna
Jjuridiska person ansvarig.

Eftersom det forelig en sidan situation att det finns en méngd
verksamhetsdrivande bolag, saval vad giller produktion som forséljning, som for
ovrigt ar fordelade i forhallande till sirskilda geografiska marknader, hade
kommissionen inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att besluta
att beslutet skulle riktas till koncernens holdingbolag i stallet for till ett av
koncernens verksamhetsdrivande bolag.

Forstainstansrétten hade informerat parterna genom skrivelse i maj 1997 om sitt
beslut att, sdsom en processledande atgiard, ge samtliga sokande tillgéng till
kommissionens handlingar i det administrativa 4rende som lag till grund for
beslutet av &r 1994, med undantag f6r kommissionens interna handlingar och
handlingar som rorde affarshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter. Efter
att ha tagit del av handlingarna inkom néstan samtliga sokande med yttranden till
forstainstansrittens kansli. Flera ogiltighetsgrunder &beropades i fraga om
tillgngen till kommissionens handlingar i det administrativa drendet, av vilka
ingen godtogs av forstainstansritten. Forstainstansritten ansig emellertid att
kommissionen inte hade gett sokandena tillgang till handlingarna i drendet pa ett
korrekt sétt under det administrativa forfarandet, men att denna omstandighet
dock inte i sig kunde leda till ogiltigférklaring av 1994 ars beslut. En péstadd
krinkning av ritten till forsvar méste provas mot bakgrund av de specifika
omsténdigheterna i varje enskilt fall, eftersom den i huvudsak &r beroende av de
anmérkningar som kommissionen har anfort for att faststalla den dvertradelse som

12 Overtridelsen bestod i att det regelbundet under flera ars tid anordnades moten mellan

konkurrerande producenter som syftade till att infora ett otillitet forfarande som var
avsett att pa ett konstlat sitt reglera PVC-marknaden.
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det berdrda foretaget anklagas for. Forstainstansratten hade sdledes att undersoka
huruvida sokandens mdjligheter till forsvar hade péaverkats av de villkor under
vilka den fick tillgdng till kommissionens handlingar i det administrativa drendet.
Om det kan visas att den omstindigheten att handlingarna i fraga inte ldmnats ut
har kunnat paverka forfarandets gang samt beslutets innehdll pa ett for sokanden
negativt sdtt ricker detta for att faststilla att det skett en dvertrddelse av ritten
till forsvar (domar av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot kommissionen,
REG 1995, s. II-1775, och 1 mal T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995, s.
1I-1847, se dven vad géller statligt stdd dom av den 11 november 1987 i mal
259/85, Frankrike mot kommissionen, REG 1987, s. 4393). Om sa var fallet
skulle det administrativa forfarandet vara behiftat med fel, och 1994 ars beslut
skulle ogiltigforklaras.

Vad betriffar fragan om boter kan det ndmnas att forstainstansritten, inom ramen
for sin fulla provningsritt, satte ned de boter som pafordes bolagen SAV, Eif
Atochem och Imperial Chemical Industries. Vad géller de tva sistndmnda bolagen
konstaterade fOrstainstansrdtten namligen att deras genomsnittliga
marknadsandelar, som kommissionen hade beaktat vid faststillandet av
botesbeloppet, hade dverskattats, vilket innebar att botesbeloppen for dessa bolag
var for hoga.

I tvd liknande domar av den 19 maj 1999 i mal T-175/95, BASF mot
kommissionen (REG 1999, s. 1I-1581), och i mal T-176/95, Accinauto mot
kommissionen (REG 1999, s. 1I-1635), ansag forstainstansritten att kommissionen
hade gjort en oriktig beddmning niar den konstaterade att ett avtal som hade
ingatts ar 1982 mellan BASF Coatings och Accinauto stred mot artikel 85.1 i EG-
fordraget. Forstainstansritten hade i detta hinseende att avgodra om de parter som
ingatt 1982 &rs avtal hade kommit Sverens om att begrénsa aterforsaljarens frihet
att passivt silja de produkter som omfattades av ensamaterforsiljaravtalet till
kunder i andra medlemsstater och om parterna foljaktligen hade ingatt ett avtal
som stred mot artikel 85.1 i fordraget. Forstainstansritten fann att de uppgifter
som skulle beaktas utgjordes av ordalydelsen av den omtvistade klausulen i
avtalet, tillimpningsomradet for andra klausuler i avtalet som hade ett samband
med &terforsiljarens skyldighet i denna klausul samt de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna vid ingéendet och genomforandet av detta avtal, vilka bidrog
till att klargbra avtalets syfte.

I domen av den 21 januari 1999 i de forenade malen T-185/96, T-189/96 och T-
190/96, Riviera auto service m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. II1-93),
ogillade forstainstansritten en talan som hade vickts av fore detta aterforsiljare
for bolaget VAG France angdende ogiltigforklaring av beslut av kommissionen
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att avsla klagomal, som hade inldmnats i enlighet med artikel 3 i férordning nr
17 om overtradelser av artikel 85.1 i EG-fordraget, namligen att Volkswagen,
med aberopande av standarddistributionsavtalet, hade vagrat leverera till dem efter
det att de uteslutits som &terforséljare. Denna dom illustrerar kommissionens
befogenhet (vilken erkdndes i forstainstansrattens dom av den 18 september 1992
i mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2223; svensk
specialutgva, volym 13, del 2, s. 61), att avsla ett klagomal pa grund av att det
saknar gemenskapsintresse. I denna dom erinrade forstainstansritten om de olika
principer som framgar av rattspraxis i friga om kommissionens utévande av sina
befogenheter (se forstainstansrattens dom i det ovanndmnda malet Automec mot
kommissionen samt dom av den 24 januari 1995 i mal T-5/93, Tremblay m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-185, och av den 27 juni 1995 i mal T-186/94,
Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1753).

Domarna av den 13 december 1999 i de forenade malen T-189/95, T-39/96 och
T-123/96, SGA mot kommissionen (REG 1999, s. II-0000) och i de forenade
malen T-9/96 och T-211/96 (REG 1999, s. II-0000) illustrerar dven villkoren for
kommissionens utdvande av denna befogenhet.

b.2) Artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG)

Irish Sugar, som &r den enda foradlaren av sockerbetor i Irland och den viktigaste
sockerleverantoren i denna medlemsstat, vickte talan vid forstainstansritten om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 14 maj 1997 om ett férfarande
enligt artikel 86 i EG-fordraget. I detta mal hade forstainstansratten att undersoka
problematiken i fraga om en kollektiv dominerande stallning och bedéma huruvida
vissa upptridanden i frdga om priser utgjorde missbruk (dom av den 7 oktober
1999 i mal T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen, REG 1999, s. I1I-2969;
Overklagad till domstolen under malnummer C-497/99 P).

For det forsta erinrade forstainstansratten om domstolens rittspraxis (dom av
den 31 mars 1998 i de férenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-1375) i fraga om kontroll av
foretagskoncentrationer, enligt vilken en kollektiv dominerande stéllning bestar
i att flera foretag tillsammans, bland annat pd grund av vissa band dem emellan,
kan anta samma handlingslinje p4 marknaden och i betydande omfattning upptrida
utan att behova ta hansyn till andra konkurrenter, kunder och, slutligen,
konsumenter. I det aktuella fallet angav fOrstainstansritten att endast det
forhallandet att de ekonomiska enheterna ar sjalvstandiga inte utgor tillrécklig
grund for att bortse fran mojligheten att de tillsammans har en kollektiv
dominerande stillning och att de band som kommissionen hade pavisat i det
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omtvistade beslutet visade att sokanden och bolaget Sugar Distributors (SDL),
vilket skotte distributionen av socker som levererades av sokanden, hade méjlighet
att anta samma handlingslinje pd marknaden. Foljande band anslgs foreligga:
sokandens aktieinnehav i SDL:s moderbolag (Sugar Distribution (Holding)), dess
representation i styrelserna for Sugar Distribution (Holding) och SDL, den
strukturerade beslutsprocessen och det for detta &4ndamdl inréttade
kommunikationsforfarandet, samt direkta ekonomiska band mellan foretagen,
namligen att SDL var tvunget att kopa allt sitt socker frén sokanden och att
sokanden betalade alla saljfraimjande &tgérder riktade till koparna och de rabatter
som SDL beviljade enskilda kunder.

Den omstandigheten att tva foretag befinner sig i ett vertikalt handelsfoérhallande
paverkar enligt fOrstainstansriatten inte konstaterandet att det foreligger en
kollektiv dominerande stillning. I detta hanseende ansig fOrstainstansritten, i
likhet med kommissionen, att om man inte utgdr fran att tillimpningen av
artikel 86 i fordraget innehaller en lucka, kan man inte anta att fOretag som
befinner sig i ett vertikalt forhallande, utan att for den skull vara sd integrerade
att de utgdr ett och samma foretag, har ratt att missbruka en kollektiv
dominerande stillning.

Kommissionen hade slutligen med ratta kunnat anse att vart och ett av foretagens
individuella beteenden utgjorde missbruk av den kollektiva dominerande stallning
som de hade tillsammans. Aven om forekomsten av en dominerande stéllning kan
hérledas fran den stillning som de berorda foretagen tillsammans har p& den
relevanta marknaden, ir det inte nddvandigt att samtliga foretag tillsammans har
missbrukat denna dominerande stillning. Det &r tillrackligt att missbruket kan
anses som ett uttryck for foretagens kollektiva dominerande stillning. Foretag
som har en kollektiv dominerande stéllning kan saledes missbruka denna stéllning
bade individuellt och gemensamt.

Forstainstansratten bekraftade att sokanden hade en dominerande stillning pa
marknaden for industriellt socker, enbart av det skilet att marknadsandelen
oversteg 50 procent.

Forstainstansrétten provade dven kommissionens konstateranden i frdga om

missbruk av sokandens dominerande stillning p& den irlindska marknaden for
industriellt socker och for socker avsett for detaljhandeln. Forstainstansritten
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bekriftade att detta missbruk forelag.”* For att bedoma huruvida sokandens
metoder for prissattning eventuellt utgjorde ett fall av missbruk, pépekade
forstainstansritten att det var nodvandigt att beddma samtliga omstindigheter,
sarskilt kriterierna och reglerna for beviljandet av rabatter, samt att undersoka
huruvida syftet med rabatten, genom att ge en forman som inte baserades pé
nigon ekonomisk motprestation som berattigade till den, var att franta eller
inskranka kOparens mojlighet att vélja sina inkOpskallor, att hindra
konkurrenternas tilltrade till marknaden, att gentemot handelspartnerna tillimpa
olika villkor for likvirdiga prestationer eller att stirka den dominerande
stillningen genom att snedvrida konkurrensen.

Forstainstansritten bekriftade att grinsomradesrabatterna, vilka gavs i form av
en sirskild rabatt till vissa kunder i grainsomradet mellan Irland och Nordirland
i syfte att halla stdnd mot konkurrensen fran importerat socker fran Nordirland,
utgjorde missbruk. I detta hinseende hade parterna i malet skilda meningar i
frdgan huruvida beviljande av sirskilda rabatter till kunder som utsatts for
konkurrens var tillatet eller ej med hansyn till detta sarskilda ansvar, om priserna
i frdga inte utgjorde underpriser i den mening som avses i domstolens dom av den
3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommissionen (REG 1991, s. 1-3359;
svensk specialutgéva, volym 11, s. 249) och av den 14 november 1996 i mal C-
333/94 P, Tetra Pak mot kommissionen (REG 1996, s. I-5951; svensk
specialutgdva, volym 11, s. 249). Forstainstansritten ansag att sdkanden hade
gjort sig skyldig till en dvertradelse av artikel 86 andra stycket c i EG-fordraget,
eftersom so6kanden, genom att bevilja en sddan gransomradesrabatt, hade tillimpat
olika villkor for likvérdiga transaktioner med sina handelspartner, vilket ledde till
konkurrensnackdelar f6r dessa. Sokandens argument som syftade till att visa att
beviljandet av sédrskilda rabatter var tillatet, med motiveringen att dess beteende
var av defensiv karaktdr, godtogs inte av forstainstansritten. Forstainstansrétten
ansag i detta hanseende att en dominerande stillning visserligen inte innebdr att
ett foretag i denna stéllning frantas ratten att skydda sina ekonomiska intressen nir
dessa hotas. For att vara tillatet maste dock skyddet for konkurrensstéllningen for
ett foretag med en dominerande stillning, som har samma sérdrag som sokanden
hade vid den aktuella tidpunkten, dtminstone vara grundat p& l6nsamhetskriterier
och vara till gagn for konsumenterna. Forstainstansritten konstaterade att
sokanden i forevarande fall inte hade styrkt att dessa krav var uppfyllda.

Endast ett patalat missbruk ansigs inte ha faststillts, vilket motiverade en nedsittning
av boterna.
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Slutligen provade forstainstansratten, inom ramen for yrkandena om nedséttning
av boterna, huruvida kommissionen hade &sidosatt den allmdnna principen om att
handla inom skilig tid i det forfarande som foregick antagandet av det omtvistade
beslutet, i enlighet med kriterierna i domen i malet SCK och FNK mot
kommissionen. Med hansyn till de sarskilda omstandigheterna i mélet ansags inte
det administrativa forfarandets sammanlagda langd, som var ungefar 80 méanader,
vara orimlig.

I domen av den 16 december 1999 i mél T-198/98, Micro Leader Business mot
kommissionen (REG 1999, s. II-0000), ogiltigforklarade forstainstansrétten
kommissionens beslut att avsla ett klagomal som inlamnats av Micro Leader
Business, ett bolag som bedrev grossistforséljning av kontors- och datautrustning,
mot bolagen Microsoft France och Microsoft Corporation for att de hade agerat
i strid med artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG och 82 EG).
Forstainstansritten ansag att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning eller gjort en uppenbart oriktig bedomning ndr den anség att de
omstindigheter som den fatt kinnedom om genom sokanden inte innehdll nigra
bevis for att det forelag ett avtal eller ett samordnat forfarande i den mening som
avses i artikel 85.1 i EG-fordraget. Forstainstansritten ansdg daremot att
kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig beddmning i frdga om den péstaddda
Overtrddelsen av artikel 86 i EG-fordraget, vilken enligt klaganden bestod 1 att
aterforsaljningspriserna pa varor av market Microsoft pa den franska marknaden
paverkades genom ett forbud att importera de fransksprakiga varor som
marknadsférdes av Microsoft Corporation pd den kanadensiska marknaden.
Eftersom kommissionen séaledes inte utan att géra en fordjupad undersokning av
klagomalet kunde hévda att de uppgifter som den hade tillging till vid den
tidpunkt d& den antog det omtvistade beslutet inte utgjorde indicier pa ett beteende
som utgjorde missbruk frdn Microsofts sida, ansag fOrstainstansritten att dessa
omstandigheter innehdll indicier pa att Microsoft hade tilldmpat olika villkor for
likvérdiga transaktioner for sina kanadensiska och franska handelspartner. I detta
sammanhang erinrade forstainstansratten om att, 4ven om innehavarens utovande
av sin upphovsritt — som att forbjuda import av vissa varor fran ett land utanfor
gemenskapen till en av gemenskapens medlemsstater — inte i sig utgor en
overtrddelse av artikel 86 i fordraget, ett sadant utévande under vissa sdrskilda
omstdndigheter kan leda till ett beteende som utgor ett missbruk (domstolens dom
av den 6 april 1995 1 de férenade malen C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och
ITP mot kommissionen, REG 1995, s. 1-743).

I ett mal som rorde artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG) konstaterade

forstainstansritten att kommissionen hade underlatit att vidta atgarder (dom av
den 9 september 1999 i mél T-127/98, UPS Europe mot kommissionen, REG
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1999, s. 11-2633). Bakgrunden till tvisten var att sokanden i juli 1994 hade
inlamnat ett klagomal till kommissionen i enlighet med artikel 3.2 i férordning nr
17, enligt vilket sokanden begéirde att kommissionen skulle inleda ett férfarande
om faststillelse av att Deutsche Post hade agerat i strid med artikel 86 i EG-
fordraget. Sokanden yrkade att forstainstansritten skulle faststilla att
kommissionen pad ett rattsstridigt sitt hade underltit att ta stillning till
klagomalet, eftersom en period om sex ménader (da ansokan inlimnades) hade
forflutit fran det att sokanden hade inkommit med sina synpunkter pid den
skrivelse som kommissionen hade sint till sokanden i enlighet med artikel 6 i
forordning nr 99/63. Forstainstansritten erinrade om att, nir forfarandet for
handldggning av klagomal, liksom i det aktuella fallet, intrader i det tredje skedet
(forstainstansrattens dom av den 10 juli 1990 i mél T-64/89, Automec mot
kommissionen, REG 1990, s. II-367), kommissionen r skyldig att antingen inleda
ett forfarande mot den person som &r foremél for klagomalet eller fatta ett slutligt
beslut om avslag pa klagomalet — ett beslut mot vilket talan om ogiltigférklaring
kan vickas vid gemenskapsdomstolarna (domstolens dom av den 18 mars 1997
i mél C-282/95 P, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. I-1503).
Detta sistndmnda beslut skall, i enlighet med principen om god forvaltningssed,
fattas inom en rimlig tidsfrist raknat fran den dag da klaganden inkom med
synpunkter. Forstainstansritten slog i detta hinseende fast att det, for att kunna
prova om tidsperioden mellan det att sokanden inkom med sina synpunkter pa
meddelandet enligt artikel 6 i forordning nr 99/63 och den tidpunkt da
kommissionen anmodades att ta stéllning till klagomélet 4r ”godtagbar”, skall tas
hansyn till det antal ar under vilka handldggningen redan har pagatt, handlingens
aktuella skede och parternas stindpunkter sammantagna. I det aktuella fallet bifoll
forstainstansratten sokandens talan, eftersom kommissionen inte hade motiverat
sin underltenhet att vidta atgarder under den berorda tiden och inte heller hade
fornekat att den var skyldig att vidta atgérder.

) Forordning nr 4064/89

Inom omradet for kontroll av foretagskoncentrationer har forstainstansratten
meddelat fyra domar (dom av den 4 mars 1999 i mal T-87/96, Assicurazioni
Generali och Unicredito mot kommissionen, REG 1999, s. I1-203, av den 25 mars
1999 i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-753, av den
28 april 1999 i mal T-221/95, Endemol mot kommissionen, REG 1999, s. 11-1299,
och av den 15 december 1999 i mal T-22/97, Kesko mot kommissionen, REG
1999, s. 11-0000). Talan ogillades i samtliga dessa mal.

Domen i mélet Assicurazioni Generali och Unicredito mot kommissionen bidrog
till att klargora tillimpligheten av forordning nr 4064/89 i friga om gemensamma
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foretag. I detta fall hade s6kanden ifragasatt ett beslut av kommissionen, som
hade fattats i enlighet med artikel 6.1 a i denna f6érordning (i dess réttade version,
EGT L 257, 1990, s. 130; svensk specialutgdva 1994, annex, s. 16), i vilket
kommissionen hade konstaterat att bildandet av ett gemensamt foretag, vilket hade
anmalts till kommissionen, inte utgjorde en koncentration i den mening som avses
i artikel 3 i forordning nr 4064/89" och séledes inte omfattades av denna
férordnings tilldimpningsomrade. Efter att ha konstaterat att det rérde sig om
slutligt beslut som kunde bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 173 i EG-fordraget for att sikerstilla ett réttsligt skydd for de rittigheter
som sdkandena har enligt forordning nr 4064/89, slog forstainstansritten fast att
kommissionen inte hade gjort en oriktig bedomning nér den végrade konstatera
att det anmilda forfarandet utgjorde en koncentration.

Efter att ha undersokt vilken betydelse moderbolagets stod hade for huruvida det
gemensamma foretaget skulle anses vara sjdlvstandigt fungerande, med beaktande
av den relevanta marknadens sdrdrag och av i vilken utstrickning detta foretag
fungerade pa samma sitt som andra foretag pd samma marknad, slog domstolen
fast att nir det gemensamma fOretaget &r beroende av att moderbolagen
tillhandahaller vissa tjanster aven efter en forsta startperiod, under vilken denna
hjalp kan anses vara berdttigad for att det gemensamma foretaget skall kunna
etablera sig pd marknaden, dr det inte ett sjalvstandigt fungerande foretag och kan
dérfor inte anses utgdra en koncentration.

I domen i mélet Gencor mot kommissionen ogillade fOrstainstansritten en talan
mot kommissionens beslut av den 24 april 1996 som forbjod en koncentration
mellan Gencor Ltd, ett bolag bildat enligt sydafrikansk ritt som bedrev
verksamhet inom mineral- och metallsektorn, och Lonhro Plc, ett bolag bildat
enligt engelsk réatt som ocksid bedrev verksamhet inom dessa sektorer, av det
skilet att denna koncentration ledde till att en dominerande duopolstéllning
skapades for ett annat bolag (Amplats) pd varldsmarknaderna for platina och
rodium, vilket pétagligt skulle hdmma en effektiv konkurrens inom den
gemensamma marknaden. Den sydafrikanska konkurrensmyndigheten hade med
tillimpning av de nationella reglerna inte motsatt sig denna koncentration.

Det framgar av artikel 3 i forordning nr 4064/89 (i dess lydelse nir beslutet fattades,
det vill siga innan det dndrades genom radets férordning (EG) nr 1310/97 av den 30
juni 1997 om #ndring av férordning nr 4064/89, EGT L 180, s. 1) att bildandet av ett
gemensamt foretag endast omfattas av denna forordning om detta foretag 4r sjdlvstindigt
fungerande och inte har till syfte eller resultat att samordna konkurrensbeteendet hos de
foretag som deltar.
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Genom denna dom fick forstainstansritten tillfille att bekrifta kommissionens
behorighet att beddma koncentrationer. Forstainstansritten godtog inte Gencors
grund, enligt vilken forordning nr 4064/89 inte var tillimplig pa koncentrationen
i fraga, eftersom denna rorde ekonomisk verksamhet i ett tredje land och hade
godkints av myndigheterna i detta land. I detta héinseende papekade
forstainstansratten att det i artikel 1 i forordning nr 4064/89 inte foreskrivs nagot
krav pa att foretagen i fraga skall vara etablerade i gemenskapen eller att den
produktionsverksamhet som koncentrationen avser bedrivs inom gemenskapen for
att en koncentration skall anses ha gemenskapsdimension. Eftersom syftet med
forordningen &r att sikerstdlla att konkurrensen inom den gemensamma
marknaden inte snedvrids, omfattas koncentrationer som, trots att de avser
brytning och/eller produktion utanfor gemenskapen, skapar eller forstirker en
dominerande stéllning som patagligt hammar en effektiv konkurrens inom den
gemensamma marknaden, av forordningens tillimpningsomréade. I forordningen
hinvisas det dessutom till forsiljningsverksamhet inom den gemensamma
marknaden snarare én till produktionsverksamhet.

Forstainstansratten papekade dven att om det kan forutses att en planerad
koncentration kommer att fa en omedelbar och viisentlig verkan i gemenskapen ar
det omtvistade beslutet forenligt med folkritten.

Forstainstansratten bekréftade vidare att forordning nr 4064/89, med hénsyn till
dess syfte, ar tillamplig pa fall dir det forekommer en kollektiv dominerande
stallning (domstolens dom av den 31 mars 1998 i de forenade mélen C-68/94 och
C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1375).

Forstainstansritten ansdg att kommissionen med rétta hade konstaterat att
koncentrationen skapade en kollektiv dominerande stillning. I detta hanseende
papekade forstainstansritten att innehavet av en betydande marknadsandel som
bevis for att det foreligger en dominerande stéllning inte dr en ofdrénderlig faktor.
Betydelsen hérav varierar frdn marknad till marknad beroende pa marknadernas
struktur och d& sarskilt vad géller produktionen, utbudet och efterfrigan. Den
omstandigheten att deltagarna i ett oligopol har stora marknadsandelar, jamfort
med en beddmning av en individuell dominerande stillning, behover inte ha
samma betydelse for deltagarnas mojligheter att i grupp i betydande omfattning
upptrada utan att behdva ta hinsyn till sina konkurrenter, kunder och, slutligen,
konsumenter. Innehavet av en stor marknadsandel, i synnerhet vid duopol, kan
anda, om det inte finns uppgifter om motsatsen, utgora ett mycket viktigt indicium
for att en kollektiv dominerande stillning foreligger.
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I denna dom slog fOrstainstansratten dven fast att forekomsten av strukturella
bindningar inte dr ett nddvindigt kriterium for att konstatera att tva eller flera
sjdlvstindiga ekonomiska enheter som forenas genom ekonomiska bindningar
innehar en kollektiv dominerande stillning. 1 detta hinseende péapekade
forstainstansritten att det i juridiskt eller ekonomiskt hanseende inte finns nigon
anledning att fr&n begreppet ekonomiska bindningar utesluta ett Omsesidigt
beroendefdrhallande mellan deltagarna i ett begransat oligopol inom vilket de pa
en marknad med lampliga egenskaper — bland annat i frdga om
marknadskoncentration och produktens dverblickbarhet och homogenitet — kan
forutse varandras upptrddande och déirfor ar starkt bendgna att samordna sitt
beteende pd marknaden for att bland annat maximera sin gemensamma vinst
genom att begrinsa produktionen i syfte att hdja priserna.

Slutligen slog forstainstansrétten fast att kommissionen endast har befogenhet
enligt forordning nr 4064/89 att godta ataganden som kan medfora att den
anmalda transaktionen blir forenlig med den gemensamma marknaden. Med andra
ord skall de &taganden som de berdrda foretagen foreslar vara av sddant slag att
kommissionen kan dra slutsatsen att koncentrationen i frdga inte skapar eller
forstirker en dominerande stillning i den mening som avses i artikel 2.2 och 2.3
i forordningen, oavsett om det foreslagna atagandet kan betecknas som ett
beteendeinriktat eller strukturellt atagande.

I malet Endemol mot kommissionen hade sokandena vickt talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 20 september 1995, varigenom
avtalet om bildandet av samriskforetaget Holland Media Group forklarades vara
oforenligt med den gemensamma marknaden. I detta mé&l hade forstainstansratten
att faststilla omfattningen av kommissionens befogenheter i frdga om
koncentrationer som inte har ndgon gemenskapsdimension nir en medlemsstat i
enlighet med artikel 22.3 i forordning nr 4064/89 begir att kommissionen skall
underséka om en sadan koncentration ar forenlig med denna férordning.
Forstainstansratten papekade i detta hanseende att artikel 22 inte ger
medlemsstaten nagon behorighet vare sig att bestimma hur kommissionen skall
bedriva sin undersokning nar medlemsstaten vil har hénskjutit koncentrationen i
fraga till kommissionen, eller att begrinsa omfattningen av kommissionens
undersokning i det avseendet.

Forstainstansratten fick dven anledning att klargdra omfattningen av rétten till
forsvar. Forstainstansritten ansdg att de principer som reglerar tillgdngen till
handlingar i férfaranden enligt artiklarna 85 och 86 i fordraget ér tilldmpliga vad
géller tillgdng till handlingarna i koncentrationsirenden som undersoks enligt
férordning nr 4064/89, dven om tillimpningen av dessa principer rimligen kan
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goras beroende av kravet pad skyndsamhet, vilket préiglar den allménna
systematiken 1 forordningen. Av detta foljer att tillgangen till vissa handlingar kan
vagras, i synnerhet vad géller handlingar dir delar av dessa innehaller andra
foretags affarshemligheter, kommissionens interna handlingar, uppgifter som gor
det mojligt att identifiera namnen pa de klaganden som inte vill avsloja sina namn
samt upplysningar som ldmnats till kommissionen med forbehall for att den
konfidentiella karaktiren hos dessa upplysningar iakttas. Vad sérskilt betraffar
foretagens rétt till skydd for sina affarshemligheter, skall emellertid denna ratt
stillas i relation till skyddet for ratten till forsvar, vilket innebér att kommissionen
kan vara skyldig att forena motstridande intressen genom att uppritta
icke-konfidentiella versioner av de handlingar som innehaller affarshemligheter
eller andra kénsliga uppgifter.

Forstainstansrétten fann slutligen att en gemensam kontroll, i den mening som
avses 1 artikel 3.3 i foérordning nr 4064/89, hade utdvats av det gemensamma
foretaget. For att komma till denna slutsats undersokte forstainstansritten
bestimmelserna i koncentrationsavtalet angéende sitten for antagandet av de
viktigaste strategiska besluten och den omsténdigheten att frigor som understallts
bolagsstimman skulle avgoras genom enhillighet. Forstainstansratten papekade
aven att bolagskommittén, som skulle uppna enhillighet vid omrdstning, pé
forhand skulle godkénna vissa av styrelsens beslut som gick utéver vad som var
nodvindigt for att skydda minoritetsaktiedgares intressen.

Artikel 22.3 i forordning nr 4064/89, vars rackvidd undersoktes i den dom som
det redogjorts for ovan, var dven foremal for forstainstansrattens bedomning i
domen i mélet Kesko mot kommissionen, i vilken forstainstansritten ogillade en
talan om ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen genom vilket en
koncentration mellan foretagen Kesko och Tuko forklarades vara oférenlig med
den gemensamma marknaden. S6kanden hade nimligen bestritt att kommissionen,
till vilken det finska konkurrensverket hade vint sig, i enlighet med denna
bestdmmelse var behorig att fatta detta beslut. Forstainstansritten angav for det
forsta att begreppet “medlemsstat” i den mening som avses i artikel 22.3 i
Jorordning nr 4064/89 inte endast avser en begdran som framstdills av en regering
eller ett ministerium, utan det omfattar {ven en begdran som framstills av en
nationell myndighet, sasom det finska konkurrensverket, och for det andra att
kommissionen, med beaktande av de uppgifter som kommissionen férfogade dver
vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet, hade fog for att anse att
konkurrensverket hade behorighet att framstélla begiran.

Sokanden hade dven gjort gallande att det omtvistade beslutet inte visade att
koncentrationen paverkade gemenskapshandeln. I detta hinseende slog
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forstainstansratten fast att det finns skil for att tolka villkoret om piverkan pa
handeln mellan medlemsstater, i den mening som avses i artikel 22.3 i forordning
nr 4064/89, pd samma sitt som inom ramen for artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget. Av detta foljer att kommissionen har ritt att beakta de potentiella
effekterna pa handeln mellan medlemsstater, under forutsattning att dessa effekter
ar tillrackligt markbara och forutsebara, utan att det dr nodvéndigt att faststilla
att koncentrationen i frga verkligen har paverkat gemenskapshandeln.

2. Statligt stéd

Inom omraden for statligt stod har forstainstansritten meddelat dom i ett stort
antal mal i vilka talan hade vickts i enlighet med artikel 173 fjiarde stycket i EG-
fordraget® och artikel 33 i EKSG-fordraget.'® Forstainstansratten har aven
provat flera méal anglende passivitetstalan mot kommissionen i enlighet med
artikel 175 i EG-fordraget (dom av den 3 juni 1999 i mal T-17/96, TFI mot

Dom av den 28 januari 1999 i mal T-14/96, BAI mot kommissionen (REG 1999, s. II-
139), av den 11 februari 1999 i mal T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen och Hapag-Lloyd mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-179), av den 15
juni 1999 i mél T-288/97, Regione autonoma Friuli Venezia-Giulia mot kommissionen
(REG 1999, s. 1I-1871), av den 17 juni 1999 i mal T-82/96, ARAP m.fl. mot
kommissionen (REG 1999, s. 11-1889; overklagad till domstolen under malnummer C-
321/99 P), av den 6 oktober 1999 i mél T-123/97, Salomon mot kommissionen (REG
1999, s. 11-2925), av den 6 oktober 1999 i mil T-110/97, Kneissl Dachstein mot
kommissionen (REG 1999, s. 11-2881) och av den 15 december 1999 i de forenade
mélen T-132/96 och T-143/96, Freistaat Sachsen och Volkswagen mot kommissionen
(REG 1999, s. II-0000) samt beslut av den 30 september 1999 i mal T-182/98, UPS
Europe mot kommissionen (REG 1999, s. II-2857).

16 Dom av den 21 januari 1999 i de férenade mélen T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue
Maxhiitte Stahlwerke och Lech-Stahlwerke mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-17;
Overklagad till domstolen under malnummer C-111/99 P), av den 25 mars 1999 i mal
T-37/97, Forges de Clabecq mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-859; dverklagad till
domstolen under malnummer C-179/99 P), av den 12 maj 1999 i de forenade
maélen T-164/96—T-167/96, T-122/97 och T-130/97, Moccia Irme m.fl. mot
kommissionen (REG 1999, s. II-1477; 6verklagad till domstolen under milnummer C-
280/99 P, C-281/99 P och C-282/99 P), av den 7 juli 1999 i mal T-106/96,
Wirtschaftsvereinigung Stahl mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-2155), i mal T-89/96,
British Steel mot kommissionen (REG 1999, s. 11-2089), av den 9 september 1999 i mal
T-110/98, RIB Mining mot kommissionen (REG 1999, s. II-2585; &verklagad till
domstolen under milnummer C-427/99 P), och av den 16 december 1999 i mil T-
158/96, Acciaierie di Bolzano mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-0000).

112



kommissionen, REG 1999, s. II-1757) och talan om skadestand (dom av den 28
januari 1999 i mal T-230/95, BAI mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-123).

Vad géller fragan huruvida en talan som vickts med stéd av artikel 173 fjirde
stycket i EG-fordraget kan upptas till provning, har forstainstansrétten haft att
beddma en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som fattats av kommissionen
inom ramen for en forsta granskning enligt artikel 93.3 i EG-fordraget (nu artikel
88.3 EG) (domen i mélet ARAP m.fl. mot kommissionen; overklagad till
domstolen under malnummer C-321/99 P), och beslut som fattats i enlighet med
granskningsforfarandet i artikel 93.2 i EG-fordraget. Vad géller dessa sistnimnda
beslut bekréftade forstainstansratten att, bland de kriterier som anges i artikel 173
femte stycket i EG-fordraget, det kriterium som avser offentliggérande i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning skall beaktas, for att faststélla
utgdngspunkten for tidsfristen inom vilken talan maste véckas av samtliga
personer, med undantag for den medlemsstat till vilket ett beslut har delgetts
(domarna i malen Salomon mot kommissionen och Kneissl Dachstein mot
kommissionen), dven nar kommissionen har dversant texten i sitt pressmeddelande
om beslutets antagande till sokandeforetaget (domen i mal T-14/96, BAI mot
kommissionen)."”

Genom domen av den 11 februari 1999 i malet Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Lufifahrt-Unternehmen  och  Hapag-Lloyd mot kommissionen avvisade
forstainstansritten en talan som hade vickts av en fOretagssammanslutning
angdende ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen, enligt vilket ett
skattemassigt stod i frAga om avskrivning till formén for tyska lufttrafikforetag
forklarades vara oforenligt med den gemensamma marknaden.

Vad galler foretagets taleratt ansag forstainstansratten for det forsta att, genom att
man forbjod forlangningen av giltighetsperioden for generellt tilldimpliga
skattebestaimmelser, detta beslut traffade foretaget endast i dess egenskap av ndgon
som potentiellt gynnades av det omtvistade avskrivningssystemet pd samma sitt
som varje annan aktdr som faktiskt eller potentiellt befann sig i en motsvarande
situation. Den forbjudna skatteforméanen var saledes inte av individuell karaktar.
Direfter ansag forstainstansritten att den omstdndigheten att en fysisk eller
juridisk person dr en berdrd part i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget
kan inte ge denna person talerdtt vad giller det beslut som hade antagits efter

17 I domarna i de ovannimnda malen Forges de Clabecq mot kommissionen, British Steel

mot kommissionen (T-89/96) och Wirtschafisvereinigung Stahl mot kommissionen gjordes
en analog tolkning av artikel 33 i EKSG-fordraget.
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utgdngen av granskningsfasen. Med andra ord kan en fysisk eller juridisk person
anses som personligen berord i sin egenskap av berord part endast nar det géller
ett beslut av kommissionen att inte inleda den granskningsfas som avses i artikel
93.2 i fordraget. Niar kommissionen har antagit sitt beslut efter utgingen av
granskningsfasen har déremot de berorda parternas processrittsliga garantier
respekterats, vilker innebdr att de inte ldngre endast pa grund av denna egenskap
kan anses personligen berdrda av detta beslut i den mening som avses i artikel
173 i EG-férdraget. Slutligen ansag forstainstansratten att foretagets deltagande
i forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget inte ér tillrackligt fOr att forsétta detta
bolag i en stidllning motsvarande den som géller for den som det ifrigasatta
beslutet ar riktat till.

I detta mal fick fOrstainstansritten dven tillfalle att erinra om de villkor enligt
vilka en branschorganisation har ratt att fora talan i enlighet med artikel 173 i
EG-fordraget. I detta fall kunde sokanden inte lagligen anses ha trétt i en eller
flera av sina medlemmars stille (se forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995
i de forenade mélen T-447/93, T-448/93 och T-449/93, AITEC m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-1971). Eftersom sokanden inte heller ansags
besitta egenskapen av forhandlare i den mening som avses i domstolens dom av
den 2 februari 1988 i de férenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy
m.fl. mot kommissionen (REG 1988, s. 219; svensk specialutgdva, volym 9, s.
305), och av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen
(REG 1993, s. I-1125; svensk specialutgava, volym 14, s. 83), kunde talan inte
tas upp till prévning.

I domarna i malen Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen och
Freistaat  Sachsen och  Volkswagen mot kommissionen, forklarade
forstainstansratten att en talan som hade vickts av lokala eller regionala
myndigheter kunde upptas till sakprévning. Darmed bekréftade forstainstansrétten
sin tidigare rattspraxis (forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mél T-
214/95, Viaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-717).

Tvisten i malet Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen rorde
ett beslut av kommissionen som var riktat till Republiken Italien, i vilket
kommissionen hade forklarat att ett stdd som beviljats av regionen Friuli-Venezia
Giulia (Italien) till foretag som utforde godstransporter pa vag i regionen var
oforenligt med den gemensamma marknaden och skulle Aaterkrévas.
Forstainstansritten ansdg att regionen var personligen berdrd av det omtvistade
beslutet, eftersom beslutet inte bara paverkade de réttsakter som sokanden hade
antagit, utan dven hindrade sokanden fran att utdva sin behorighet pa det sétt som
den Onskade. Vidare hindrade detta beslut sokanden frén att fortsitta att tillampa
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lagstiftningen i fraga, det tillintetgjorde lagstiftningens verkan och det tvingade
sokanden att inleda ett administrativt forfarande for att aterkréva det stod som
hade utbetalats till mottagarna. S6kanden var dven direkt berdrd, eftersom de
nationella myndigheterna, till vilka beslutet var riktat, inte hade forfogat over
ndgot utrymme for skonsmissig bedomning nir beslutet delgavs sdkanden.
Forstainstansritten ansag dessutom att skandens intresse av att vicka talan mot
beslutet inte utgjorde en del av den italienska statens intresse, eftersom sokanden
var innehavare av sérskilda rattigheter och intressen. De stoditgirder som avsags
i det omtvistade beslutet utgjorde dessutom atgarder som vidtagits inom ramen for
den lagstiftande och ekonomiska autonomi som den hade enligt den italienska
forfattningen.

En analog beddmning gjordes av forstainstansratten inom ramen for en talan som
hade vickts av Freistaat Sachsen, en delstat i forbundsrepubliken Tyskland,
angdende en begiran om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
96/666/EG av den 26 juni 1996 om stdd till Volkswagen-gruppen for fabrikerna
Mosel och Chemnitz. I denna dom konstaterade domstolen att denna territoriella
enhet hade intresse av att fa saken provad samt ratt att féra talan (domen i malet
Freistaat Sachsen och Volkswagen mot kommissionen).

I sitt beslut UPS Europe mot kommissionen godtog forstainstansritten
kommissionens invindning om rittegangshinder med motiveringen att den
skrivelse som kommissionen hade sint till skanden, som hade inkommit med
klagomélet om det aktuella stodet, saknade rittsverkningar. I denna skrivelse
informerade kommissionen sokanden om att den inte avsag att inleda nagot
forfarande i enlighet med artikel 93 i EG-fordraget och att den inte uteslot
“mojligheten att detta drende kan innehélla delar som ror statligt stod”.

Vad giller tillimpningen av artikel 175 i EG-fordraget konstaterade
forstainstansratten, liksom den gjorde i sin dom av den 15 september 1998 i mal
T-95/96, Gestevision Telecinco mot kommissionen (REG 1998, s. 11-3407), att
kommissionen hade underlatit att vidta atgarder i frga om statligt stod. I domen
i mélet 7F1 mot kommissionen papekade forstainstansrétten att kommissionen hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget genom att underléta att ta
stallning till det klagomal som sokanden hade ingett angdende statligt stod till
statliga T'V-kanaler. For att kunna ta stillning till om kommissionen var skyldig
att vidta atgarder vid den tidpunkt da den erh6ll en anmodan att vidta atgarder,
tog forstainstansritten hansyn till tidsperioden mellan det att klagomadlet
inlimnades (mars 1993) och den tidpunkt dd kommissionen anmodades att vidta
atgérder (oktober 1995). Forstainstansritten ansag i detta hianseende att denna
tidsperiod var si lang att kommissionen borde ha haft mojlighet att avsluta den
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inledande undersokningen av de aktuella atgarderna. Den borde foljaktligen ha
fattat ett beslut i frigan inom ndmnda period om den inte kunde visa att det
forelag synnerliga skél som motiverade en sadan tidsatgang. Foljaktligen befann
sig kommissionen i ett tillstdnd av rattsstridig passivitet tvd manader efter
utgdngen av den frist som borjade 16pa da kommissionen anmodades att vidta
atgrder.

I flera mal uttalade sig forstainstansritten om rekvisiten for begreppet statligt stod
(domarna i malen BAI mot kommissionen (T-14/96), Forges de Clabecq mot
kommissionen och Neue Maxhiitte Stahlwerke et Lech-Stahlwerke mot
kommissionen.

I domen i malet BAI mot kommissionen (T-14/96) ogiltigférklarade
forstainstansriatten ett beslut av kommissionen att avsluta det
undersokningsforfarande som inletts i fraga om ett avtal som ingatts mellan
omradesforvaltningen for Biscaya och foretaget Ferries Golfo de Vizcaya, med
motiveringen att detta avtal inte utgjorde ett statligt stod. Forstainstansritten ansag
att kommissionens bedémning grundade sig pa en felaktig tolkning av artikel 92.1
i EG-fordraget och papekade att en statlig atgéard till forman for ett foretag som
har formen av ett avtal om kop av kuponger inte endast av den anledningen att
parterna atar sig omsesidiga prestationer a priori kan uteslutas frdn begreppet
statligt stod. I det aktuella fallet ansag forstainstansritten dels att det inte hade
faststdllts att det forvarv av kuponger som gjordes av omradesforvaltningen for
Biscaya hade karaktiren av en normal affarstransaktion, dels att det omtvistade
stodet paverkade handeln mellan medlemsstater, eftersom det mottagande foretaget
sakerstallde forbindelser mellan stider i olika medlemsstater och konkurrerade
med rederier som var etablerade i andra medlemsstater.

I domen i mélet Forges de Clabecq mot kommissionen ogillade forstainstansritten
en talan om ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen i vilket vissa
stodingripanden till f6rman for sokanden forklarats vara ofSrenliga med den
gemensamma marknaden. Forstainstansritten slog fast att ett kapitaltillskott och
de forskott som givits inom ramen for detta tillskott, en efterskdnkning av
fordringar, statliga garantier for lan samt Gverbryggningskrediter kunde anses
utgdra stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget. Begreppet
stod i den mening som avses i denna bestimmelse omfattar varje kontant- eller
naturaférméan som beviljas till stod for ett foretag vid sidan av betalningen, fran
koparen eller anvandaren, for varor eller tjanster som foretaget producerar samt
ingripanden som minskar de kostnader som normalt belastar foretagets budget.
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I domen i malet Neue Maxhiitte Stahlwerke och Lech-Stahlwerke mot
kommissionen ogillade forstainstansritten en talan om ogiltigforklaring som hade
véckts av de tva tyska stalforetagen Neue Maxhiitte och Lech-Stahlwerke mot tre
beslut av kommissionen. Sokandena hade i huvudsak bestritt att vissa ekonomiska
atgérder som hade vidtagits till deras forman av delstaten Bayern hade ansetts
utgora statligt stod i enlighet med reglerna i EKSG-fordraget. Kommissionen hade
i de omtvistade besluten ansett att en normal investerare som upptrader under
normala marknadsekonomiska villkor inte skulle ha vidtagit sddana atgarder till
deras formén. Forstainstansritten bekraftade denna bedomning och slog fast att
kommissionen inte hade asidosatt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget.

Forstainstansritten papekade i detta hanseende att begreppen i EG-fordragets
bestammelser om statligt stdd ar relevanta for tillimpningen av motsvarande
bestimmelser i EKSG-fordraget, i den utstrackning som de inte ar oforenliga med
detta fordrag. Det finns ddrfor skil att i detta avseende hinvisa till rdttspraxis
angdende statligt stéd som omfattas av EG-fordraget for att bedéma lagenligheten
av beslut om stéd som faller under artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget. For att avgora
om ett kapitaltillskott frdn en offentlig investerare till ett stalforetag utgjorde ett
stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, tillimpade
forstainstansratten kriteriet avseende en privat investerare och papekade att
kapitaltillskottet frAn en offentlig investerare utan nigra som helst utsikter till
vinst, ens pa lang sikt, utgjorde ett statligt stod. Eftersom NMH var allvarligt
skuldsatt, hade kommissionen i det aktuella fallet skil att anse att en privat
investerare, dven om denne verkade inom en koncern i ett betydande ekonomiskt
sammanhang, under normala marknadsvillkor inte hade kunnat rakna med, ens pa
langre sikt, en acceptabel avkastning pa det investerade kapitalet. Ett moderbolag
kan under en begrénsad tid bira forlusterna i ett av dotterbolagen for att avveckla
verksamheten i detta under s& gynnsamma villkor som mgjligt. Sddana beslut kan
motiveras inte bara av mojligheten att fa en indirekt vinst, utan dven av andra
skdl, som omsorg om koncernens anseende eller av en omlidggning av
verksamheten. En privat investerare som for en strukturell, global eller sektoriell
politik som styrs av utsikterna till avkastning pa lang sikt kan inte rimligtvis tillata
sig att efter flera ar av kontinuerliga forluster gora ett kapitaltillskott som, i
ekonomiska termer, inte enbart visar sig vara kostsammare &n en likvidation av
tillgdngarna, utan dven ar knuten till foretagets forsaljning, vilket undanrojer alla
utsikter till vinst, dven pa sikt.

Forstainstansritten hade vid flera tillfallen att understka huruvida kommissionen
pa ett korrekt sitt hade tillimpat undantagen fran forbudet mot statligt stod.
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Vad betréffar de undantag som anges i artikel 92.3 i EG-fordraget kan domarna
i mélen Salomon mot kommissionen och Kneissl Dachstein mot kommissionen
namnas. I dessa mél hade sokandena ifrdgasatt ett beslut av kommissionen i vilket
ett stdd fr&n den Osterrikiska regeringen till firma Head Tyrolia Mares i form av
kapitaltillskott, under vissa omstindigheter, forklarades vara oforenligt med den
gemensamma marknaden, eftersom det utgjorde ett stod for omstrukturering.

I dessa tvd domar, i vilka talan om ogiltigforklaring ogillades, faststélldes
rackvidden av forstainstansrittens legalitetskontroll betraffande det omtvistade
omstruktureringsstddets forenlighet med den gemensamma marknaden.
Forstainstansrétten erinrade i detta hdnseende om att kommissionen har ett
omfattande utrymme for skonsméssig beddmning vid tillampningen av artikel 92.3
i fordraget. D3 den skOnsmidssiga bedomningen inbegriper komplicerade
ekonomiska och sociala bedomningar skall den rattsliga provningen av ett sddant
beslut endast avse en kontroll av att reglerna for forfarandet och for motiveringen
har f6ljts, att de faktiska omsténdigheter som lagts till grund for det omtvistade
stallningstagandet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstiandigheter
inte &r uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk. Det
ankommer i synnerhet inte pad forstainstansritten att ersitta beslutsfattarens
ekonomiska bedomningar med sina egna.

Av domen i malet Kneissl Dachstein mot kommissionen f6ljer dven att, i den méan
kommissionen med rétta har kunnat anse att foretagets dverlevnad kan bidra till
en konkurrensmassig marknadsstruktur, stodet inte kan anses gynna enbart ett
enda foretag. Det framgar i 6vrigt av den sérskiljande karaktiren hos bindeordet
eller” som anvinds i artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget'® att sidana st6d kan anses
vara forenliga med den gemensamma marknaden som ar avsedda att underlatta
utvecklingen av antingen vissa néringsverksamheter eller vissa regioner. Hirav
foljer att tillstand till ett stod inte nodvandigtvis ar betingat av regionala hénsyn.

Inom ramen for provningen av den grund enligt vilken sokanden hade hiavdat att
den kapacitetsminskning som foreskrivits det féretag som var mottagare av stodet
inte var tillricklig, ansdg forstainstansratten att det, inom ramen for ett stod for
omstrukturering till ett foretag som befinner sig i svarigheter, inte gar att likstilla
kapacitetsminskningen med minskningen av personal, eftersom férhallandet mellan

I enlighet med denna bestimmelse kan ”stdd for att underldtta utveckling av vissa
ndringsverksamheter eller vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset” anses vara forenligt
med den gemensamma marknaden.
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antalet anstillda och tillverkningskapaciteten beror pa ett flertal faktorer, i
synnerhet pd de produkter som tillverkas och den teknologi som anvands.

I domen i malet ARAP m.fl. mot kommissionen hade sdkandena ifrigasatt
kommissionens beslut angéende stod som beviljats av Portugal till ett foretag for
en planerad investering avseende anlidggandet av ett sockerraffinaderi i Portugal.
Dessa stod bestod i synnerhet av skattebefrielser, vilka sdokandena ansag vara
oforenliga med den gemensamma jordbrukspolitiken i frdga om sockersektorn.
Forstainstansratten ansag att det, i den utstrickning som avsikten med dessa stod
var att det skulle bli mojligt att utnyttja den sockerkvot pd 70 000 ton som
uttryckligen hade tilldelats Portugal genom gemenskapslagstiftningen, s& att
foretagen kunde ”starta” sockertillverkning dir, inte kunde bestridas att stodet
bidrog till att forverkliga de mal som efterstrivas genom den gemensamma
jordbrukspolitiken.

For forsta gangen har en gemenskapsdomstol haft att tolka artikel 92.2 ¢ i EG-
fordraget, i vilket det foreskrivs att ”stdd som ges till néringslivet i vissa av de
omréaden i Forbundsrepubliken Tyskland som péverkats genom Tysklands delning
i den utstrackning stodet ar nodvéndigt for att uppvaga de ekonomiska nackdelar
som uppkommit genom denna delning” ar forenligt med den gemensamma
marknaden (domen i malet Freistaat Sachsen och Volkswagen mot kommissionen).
Inom ramen for provningen av den grund som avsag asidosittande av denna
bestimmelse, ansag forstainstansritten att sokandenas och den tyska regeringens
uppfattning, att artikel 92.2 ¢ i fordraget gor det mdjligt att helt och hallet
kompensera den ovedersigliga ekonomiska efterslapning som rader i de nya
delstaterna, fram till dess dessa delstater har uppnétt en utvecklingsniva som &r
jamforbar med de ildre delstaternas, ar oforenlig med savdl bestimmelsens
karaktiar av undantag som det sammanhang i vilket den ingar och de mal som
efterstravas. De ekonomiska nackdelar som de nya delstaterna rent allmént lider
av har namligen inte uppkommit pa grund av Tysklands delning i den mening som
avses i artikel 92.2 c i fordraget. Kommissionen hade saledes fog for att anse att
det undantag som foreskrivs i artikel 92.2 c i fordraget inte kan tillimpas pa
regionalt stod till nya investeringsprojekt och att de undantag som foreskrivs i
artikel 92.3 a och c i fordraget samt gemenskapens rambestimmelser Aar
tillrackliga for att 10sa problemen i de nya delstaterna. 1 oOvrigt ogillades
yrkandena om att artikel 92.3 i EG-fordraget hade asidosatts.

Inom ramen fér EKSG-fordraget har de undantag som anges i artikel 95 i detta
fordrag varit foremal for provning i domarna av den 7 juli 1999 i mélen
Wirtschaftsvereinigung Stahl mot kommissionen och British Steel mot
kommissionen (T-89/96).
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I dessa mél hade det brittiska foretaget British Steel och den tyska
sammanslutningen Wirtschaftsvereinigung Stahl véckt talan om ogiltigforklaring
av kommissionens beslut, enligt vilket den irlandska regeringen fick tillstdnd att
bevilja stod till stdlforetaget Irish Steel, for att detta foretag skulle kunna
omstruktureras och privatiseras. Efter att ha slagit fast att kommissionen pa goda
grunder kunde tillata dessa stédatgdrder genom ett individuellt beslut pa grundval
av artikel 95 i fordraget, eftersom det i det femte gemenskapsregelverket for stod
till stdlindustrin inte foreskrevs nigra sadana stod, ansadg forstainstansrétten att
kommissionen inte hade gjort en uppenbart oriktig beddomning. Forstainstansritten
pépekade i detta hinseende att de begransningar av produktionen och forsdljningen
som foreskrevs Irish Steel, sdsom motprestation for stodet, var tillrackliga for att
minimera stddets inverkan p& konkurrensen och forklarade att kommissionen inte
hade nagon skyldighet att foreskriva kapacitetsminskningar som en forutsitining
Jor beviljande av statligt stod inom EKSG, eftersom en sddan minskning i detta
fall skulle ha lett till att fOretaget lades ner di det endast hade ett
varmvalsningsverk. Forstainstansritten ansdg vidare att saneringen av
mottagarforetaget, vilken gick ut pa att férhindra att svarigheterna f6r den berérda
regionen forvarrades, hade som mal att forverkliga EKSG-fordragets
malsattningar. Dessa mal gav forstainstansratten tillfalle att bekrifta att
underlatenheten att gora en foregéende anmélan avseende statligt stod inom EKSG
inte &r tillrdcklig for att frita eller till och med hindra kommissionen fran att ta
initiativ pd grundval av artikel 95 i EKSG-fordraget och eventuellt faststélla att
stodatgérderna ar forenliga med den gemensamma marknaden. Kommissionen slot
sig i detta fall till att stddatgdrderna for att omstrukturera Irish Steel, inbegripet
det omtvistade stodet, var nddvéndiga fér den gemensamma marknadens riktiga
funktion och att de inte medférde nagon oacceptabel snedvridning av
konkurrensen. Avsaknaden av en anmélan kunde foljaktligen inte paverka det
omtvistade beslutets réttsenlighet, vare sig i friga om beslutet i dess helhet eller
vad giller det stod som inte hade anmaélts i forvig.

I mélet Forges de Clabecq mot kommissionen hade kommissionen daremot beslutat
att inte bevilja undantag, i enlighet med artikel 95 i EKSG-fordraget, for stdd som
inte omfattades av femte regelverket om stdd till stalindustrin, vilka de belgiska
myndigheterna hade gett till foretaget Forges de Clabecq. Forstainstansritten
ansdg att kommissionen hade gjort sig skyldig till ett uppenbart fel nir den
beslutade att inte tillata stoden i friga med motiveringen att inget av EKSG-
fordragets méal gjorde det nodvéndigt att tillata dem. Forstainstansritten papekade
i detta hdnseende att detta foretag, trots de betydande ingripanden som hade skett
till dess forman, nastan var konkursmissigt och att det inte var orimligt av
kommissionen att anse att det nya planerade stodet, oavsett tidsperspektiv, inte
kunde gora foretaget konkurrenskraftigt.
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I domen i méilet Moccia Irme m.fl. mot kommissionen bekriftade
forstainstansrétten tvd beslut av kommissionen i vilka stdd som de italienska
myndigheterna hade gett till flera foretag var ofdrenliga med den gemensamma
marknaden, i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget. I denna dom
ansag forstainstansrétten att, inom ramen for den strikta ordningen enligt det
femte regelverket malsittningen med villkoret avseende regelbunden produktion,
vilket anges i artikel 4.2 andra strecksatsen i detta regelverk, enligt vilken det
kravs att ett foretag som ansdker om nedldggningsstdd fortlopande skall ha
producerat EKSG-jarn- och EKSG-stalprodukter, &r att sdkerstilla att
nedldggningsstddet har en maximalt Andamalsenlig verkan pa marknaden, for att
astadkomma en s& effektiv minskning av jarn- och stalproduktionen som mdjligt.

Tolkningen av reglerna om statligt stod inom kolindustrin gav upphov till en
mellandom, som var begréansad till tva rattsfragor, vilka hade aktualiserats av RIB
Mining, ett gruvbolag med site i Forenade kungariket, inom ramen for dess talan
om ogiltigférklaring av ett beslut av kommissionen i vilket kommissionen gav
tillstind till ett ekonomiskt stdd pa 10,4 miljarder DEM som ar 1997 betalats ut
av Tyskland till kolindustrin (domen i malet R/B Mining mot kommissionen).
Dessa tvd rattsfragor rorde dels fragan huruvida kommissionen enligt beslut nr
3632/93/EKSG" var behorig att i efterhand tillita stdd som redan hade utbetalats
utan dess foregéende godkinnande, dels fragan huruvida kommissionen enligt
artikel 3 i detta beslut var behorig att tillata utbetalning av ett driftstdd enbart pa
villkor att stodet gjorde det mdjligt for de mottagande foretagen att minska sina
produktionskostnader och att stegvis sianka stodbeloppen, utan att de hade rimliga
mojligheter att uppn en l6nsamhet inom en dverskadlig framtid.

Vad giller den forsta rattsfrégan ansag forstainstansritten att talan inte kunde
bifallas pd den grund som avsag en Overtradelse av det pastddda foérbudet att i
efterhand tillata ett redan utbetalat stod.

Betraffande svaret pa den andra fragan kan det erinras om att det i artikel 3 i
beslut nr 3632/93 foreskrivs att de medlemsstater, som avser att under loppet av
kolproduktionséren 1994 till och med 2002 ge driftstdd till kolforetag i forvig,
for kommissionen skall framldgga “en plan for modernisering, rationalisering och
omstrukturering i syfte att forbittra foretagens lénsamhet genom minskning av
produktionskostnaderna”. Forstainstansritten konstaterade att det, i motsats till

19 Kommissionens beslut nr 3632/93/EKSG av den 28 december 1993 om

gemenskapsregler for statsstod till kolindustrin (EGT L 329, s. 12; svensk
specialutgiva, omrade 8, volym 2, s. 26).
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vad sokanden hade péstatt, inte i nagon bestimmelse i beslut nr 3632/93
uttryckligen foreskrivs att driftstod skall vara forbehallet foretag som har rimliga
chanser att uppnd lonsamhet pa lang sikt, i den meningen att de skall kunna
hantera konkurrensen pa virldsmarknaden av egen kraft. I bestimmelserna
foreskrivs enbart att 16nsamheten skall ”forbéattra[s]”. Av detta foljer att om ett
visst foretag forbdttrar sin ekonomiska livskraft innebdr detta snarast att dess
lonsamhet och konkurrenskraft blir mindre daliga. Om det visar sig att en
avsevard minskning av produktionskostnaderna gor det mojligt att stegvis
genomfoOra en minskning av driftstodet, har kommissionen foljaktligen ratt att anse
att de berdrda foretagen kan forbittra sin 16nsamhet.

3. Artikel 90 i EG-fordraget (nu artikel 86 EG)™

I domen i maélet TFI! mot kommissionen (Gverklagad till domstolen under
mélnummer C-302/99 P och C-308/99 P), forklarade forstainstansritten att en
talan som hade véckts med stdd av artikel 175 1 EG-fordraget om faststallande av
att kommissionen olagligen hade underlatit att vidta atgarder i enlighet med artikel
90 i EG-fordraget kunde upptas till provning. Forstainstansritten papekade i detta
hénseende att det rittsskydd som enskilda atnjuter genom den grundldggande
gemenskapsritsliga princip enligt vilken varje person har rétt till en effektiv
domstolsprévning av ett beslut som asidositter en i fordragen faststélld rittighet
inte kan sittas ur spel pd grund av det stora utrymme for skonsméssig bedémning
som kommissionen forfogar 6ver vid genomforandet av artikel 90 i fordraget.
Forstainstansrétten hinvisade till domstolens dom av den 20 februari 1997 i mél
C-107/95 P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen (REG 1997,
s. 1-947), enligt vilken det i princip inte kan uteslutas att en enskild i vissa
undantagsfall befinner sig i en sadan situation att han ir behorig att véacka talan
vid domstol mot kommissionens végran att utfirda ett beslut inom ramen for dess
overvakningsroll enligt artikel 90.1 och 90.3 i fordraget. Forstainstansritten ansag
att sOkanden befann sig i en sddan situation. Passivitetstalan provades emellertid

0 Enligt artikel 90.1 i EG-fordraget skall medlemsstaterna betréffande offentliga foretag

och foretag som de beviljar sirskilda eller exklusiva rittigheter inte vidta och inte heller
bibehdlla nigon atgird som strider mot reglerna i fordraget, i synnerhet reglerna i
artikel 6 (nu artikel 12 EG i dndrad lydelse) och artiklarna 85—94 (nu artiklarna 81
EG—389 EG).

Enligt artikel 90.3 i fordraget skall kommissionen sdkerstilla att bestimmelserna i denna

artikel tillimpas vad giller de foretag som anges i artikel 90.1 och, nidr det &r
nddvindigt, utfirda limpliga direktiv eller beslut vad avser medlemsstaterna.
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inte i sak, eftersom kommissionen hade sént en skrivelse till klaganden under det
rittsliga forfarandet.

I domen av den 8 juli 1999 i mal T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij mot
kommissionen (REG 1999, s. 11-2329), hade en talan vickts om ogiltigforklaring
av kommissionens beslut 97/606/EG, av den 26 juni 1997, i vilket
bestimmelserna i de flamlédndska reglerna som gav Vlaamse Televisie
Maatschappij ensamritt att sinda TV-reklam till hela den flamldndska
gemenskapen forklarades strida mot artikel 90.1 i EG-fordraget jamford med
artikel 52 i samma fordrag (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse), med motiveringen
att de statliga atgarder som utgjorde den rattsliga grunden for denna rétt stred mot
artikel 52 i fordraget och att de inte var motiverade av "tvingande hinsyn av
allmént intresse”.

I denna dom klargjordes i synnerhet omfattningen av utomstiende parters
rattigheter, inom ramen for forfarandet, att fatta beslut enligt artikel 90.3 i EG-
fordraget. Forstainstansritten bekriftade dven principen om tillimpningen av
artiklarna 90.1 och 52 i EG-fordraget i forening.

Vad giller den forsta aspekten hinvisade forstainstansratten till domstolens dom
av den 12 februari 1992 i de forenade mélen C-48/90 och C-66/90,
Nederlinderna m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. 1-565; svensk
specialutgéva, tilligg, s. 43) och ansag att ett sadant foretag som avses i artikel
90.1 i fordraget och som direkt gynnas av den omtvistade statliga atgérden, som
namns i den tillimpliga lagen, som uttryckligen omnamns i det omtvistade
beslutet och som direkt berors av de ekonomiska konsekvenserna av beslutet, har
ritt att bli hort av kommissionen under forfarandet. For att beakta denna ritt att
yttra sig fordras att kommissionen formellt underrattar det foretag som gynnas av
den omtvistade statliga atgirden, vilket ar ett utomstdende foretag, om de
konkreta invindningar som den har mot denna atgird, sdsom de anges i den
formella underrittelsen till medlemsstaten och, i féorekommande fall, i senare
skriftvéxling, och att kommissionen ger foretaget tillfalle att yttra sig dver dessa
anmérkningar. Kommissionen behéver emellertid inte ge foretaget tillfille att yttra
sig Over de synpunkter som den medlemsstat som forfarandet avser har ldmnat
som svar pa de anmdrkningar som riktas mot den eller som svar pa synpunkter
Jfran utomstdende, och den behdver inte heller formellt delge foretaget en kopia
av det klagomal som eventuellt har foranlett forfarandet. 1 detta fall konstaterade
forstainstansratten att sokanden hade hérts i vederbérlig ordning.

Vad giller den andra aspekten ansdg forstainstansritten att artiklarna 90.1 och 52
i fordraget skall tillampas i férening nar en medlemsstat vidtar en atgird som ar
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en inskrinkning i etableringsfriheten inom dess territorium fér medborgare i en
annan medlemsstat samtidigt som den ger ett foretag fordelar genom att detta far
en ensamrétt, sdvida medlemsstaten inte med denna statliga atgérd efterstrivar ett
legitimt mal som &r forenligt med fordraget och &tgidrden inte dr konstant
motiverad av sadana tvingande hansyn till alilménintresset som kulturpolitiken och
bibehéllandet av pressens mangfald. I sidana fall méaste den statliga atgarden vara
dgnad att sikerstilla forverkligandet av det mal som efterstravas och far inte ga
utdver vad som ir nédvandigt for att uppna detta mal.

Forstainstansratten konstaterade dessutom att det faktiskt forelag ett hinder for
etableringsfriheten och att detta hinder inte var motiverat av tvingande hinsyn till
allménintresset. Foljaktligen ogillades talan.

4, Tillgang till radets och kommissionens handlingar

Forstainstansratten har haft att uttala sig om villkoren for allméanhetens tillging
till kommissionens handlingar (dom av den 19 juli 1999 i mal T-188/97,
Rothmans mot kommissionen, REG 1999, s. I1-2463, av den 14 oktober 1999 i
mal T-309/97, Bavarian Lager mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3217, och av
den 7 december 1999 i mél T-92/98, Interporc mot kommissionen, REG 1999, s.
II-0000) och till radets handlingar (dom av den 19 juli 1999 i mal T-14/98,
Hautala mot radet, REG 1999, s. 11-2489).2' I ett beslut av den 27 oktober 1999
i mal T-106/99, Meyer mot kommissionen (REG 1999, s. I[-3273, ¢verklagat till
domstolen under malnummer C-436/99 P), avvisade forstainstansritten talan vad
gillde sokandens begiran om upplysningar, i vilken nagon sarskild handling eller
skrivelse inte hade preciserats.

I domen i malet Rothmans mot kommissionen ogiltigforklarade forstainstansrétten
kommissionens végran att ge sokanden tillgang till Tullkodexkommitténs protokoll
genom hénvisning till upphovsmannaregeln i uppférandekodexen, vilken har
féljande lydelse: Om den handling som 4r i en institutions besittning har
upprittats av en fysisk eller juridisk person, en medlemsstat, en annan

2 Den 6 december 1993 antog ridet och kommissionen en uppforandekodex for

allménhetens tillgdng till rddets och kommissionens handlingar (EGT L 340, s. 41;
svensk specialutgdva, omrade 1, volym 3, s. 86). For att sikerstilla genomférandet av
principerna i denna kodex antog radet den 20 december 1993 beslut 93/731/EG om
allminhetens tillgang till radets handlingar (EGT L 340, s. 43; svensk specialutgava,
omrade 16, volym 2, s. 64). Av samma skil antog kommissionen den 8 februari 1994
beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom om allminhetens tillging till kommissionens
handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk specialutgiva, omride 16, volym 2, s. 66).
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gemenskapsinstitution eller ett annat gemenskapsorgan eller nigot annat nationellt
eller internationellt organ, skall ansokan goras direkt till den som har upprittat
handlingen.

Forstainstansrétten ansag att kommittéerna for sa kallat kommittéforfarande, som
bildats i enlighet med beslut 87/373 om ndrmare villkor for utovandet av
kommissionens genomforandebefogenheter,” skall anses héra till kommissionen
vid tillimpningen av gemenskapsreglerna i fraga om tillgdng till handlingar. Det
ankommer séledes pd kommissionen att avgéra ansokningar om tillgang till dessa
kommittéers handlingar, sdsom det ifrigavarande protokollet. Kommittéerna for
sa kallat kommittéforfarande bitrider kommissionen, som dr ordférande i dessa
kommittéer, nir den vidtar genomforandeatgarder i enlighet med de befogenheter
som den getts av radet och har inte ndgon egen infrastruktur. Dessa kommittéer
kan siledes inte anses utgdra “en annan gemenskapsinstitution eller ett annat
gemenskapsorgan” i den mening som avses i den uppforandekodex som antogs
genom beslut 94/90.

Tvisten mellan bolaget Interporc och kommissionen angdende import av ”Hilton”-
notkott fran Argentina fortsatter att ge upphov till mal (se, betraffande lagligheten
av beslutet om avslag pa begiran om eftergift av importavgifter,
forstainstansrattens dom av den 19 februari 1998 i mél T-42/96, Eyckeler & Malt
mot kommissionen, REG 1998, s. 11-401) och av den 17 september 1998 i mal T-
50/96, Primex Produkte Import-Export m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. II-
3773). Det kan erinras om att forstainstansritten, i en dom av den 6 februari
1998, ogiltigforklarade kommissionens vigran att ge tillgang till vissa handlingar.
Kommissionen hade motiverat denna vigran med hansyn till skyddet for det
allménna samhéllsintresset (rittsliga forfaranden). Beslutet inneh6ll emellertid inte
nagon forklaring som gjorde det mojligt att kontrollera om samtliga begirda
handlingar, pa grund av att de uppvisade ett samband med det beslut av vilket
ogiltigforklaring hade yrkats i ett mél vid forstainstansritten som annu inte hade
avgjorts, verkligen omfattades av det aberopade undantaget (dom av den 6
februari 1998 i mal T-124/96, Interporc mot kommissionen (Interporc I), REG
1998, s. 11-231).

For att folja domen i mélet Interporc I fattade kommissionen ett nytt beslut om
avslag avseende de handlingar som sokanden 4nnu inte hade fatt tillgang till inom

Riédets beslut 87/373/EEG av den 13 juli 1987 om nirmare villkkor for utvandet av
kommissionens genomférande befogenheter (EGT L 197, s. 33; svensk specialutgiva,
omrade 1, volym 2, s. 72).
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ramen for det ovanndmnda pagaende forfarandet, vilka hérrorde fran
medlemsstaters och utomstiende staters myndigheter samt frdn kommissionen.
Forstainstansrétten, som i detta mal hade att prova lagligheten av detta beslut,
klargjorde rackvidden & ena sidan av det undantag som motiveras av skyddet for
det allmdnna sambhillsintresset (réttsliga forfaranden) och & andra sidan av
upphovsmannaregeln (vilken det redogors for ovan med anledning av domen i
malet Rothmans mot kommissionen).

Vad giller undantaget for skyddet for det allmdnna samhéllsintresset (rittsliga
forfaranden) hade kommissionen, i det omtvistade beslutet, angett att de begirda
handlingarna rdrde ett pagiende rattsligt forfarande vid forstainstansrétten (mal
T-50/96) och att de saledes inte kunde ldmnas ut till sokanden. I detta hinseende
ansdg forstainstansritten att undantaget i friga om forekomsten av ett réttsligt
forfarande skall tolkas s&, att skydder for det allminna samhdllsintresset utgér
hinder for offentliggorandet av innehdllet [ handlingar som kommissionen har
upprdttat uteslutande med avseende pa ett sdrskilt rattslige forfarande, det vill
siga inte enbart inlagor eller handlingar som har inlamnats och de interna
handlingar som ror handlaggningen av det pagiende malet, utan &ven
meddelanden avseende malet mellan det berérda generaldirektoratet och
rattstjinsten eller en advokatbyra. Denna avgransning av tillampningsomradet for
undantaget syftar till att sdkerstélla dels skyddet for kommissionens interna arbete,
dels fortroligheten och bevarandet av principen om advokaternas tystnadsplikt.
Det undantag som motiveras av skyddet for det allménna samhéllsintresset
(rattsliga forfaranden) i uppforandekodexen ger diremot inte kommissionen
mojlighet att undandra sig skyldigheten att &verldimna handlingar som har
upprittats inom ramen fOr ett rent administrativt drende. Denna princip skall
foljas, dven om det skulle vara till men for kommissionen att forete dessa
handlingar under ett forfarande vid gemenskapsdomstolarna. Att talan om
ogiltigforklaring har vickts mot ett beslut som har fattats efter ett administrativt
forfarande 4r inte relevant i detta avseende. Forstainstansratten slog foljaktligen
fast att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras till den del tillging till
handlingar som hérrérde frdn kommissionen hade végrats.

av upphovsmannaregeln, végra tillgang till handlingar frdn medlemsstaterna och
fr&n de argentinska myndigheterna.

I domen i malet Bavarian Lager mot kommissionen godtog fOrstainstansritten
kommissionens végran att ge tillgang till ett utkast till motiverat yttrande som
kommissionen hade utarbetat inom ramen for artikel 169 i EG-fordraget (nu
artikel 226 EG), vilken hade motiverats med hénsyn till det allminna
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samhallsintresset. Att ge spridning at handlingar som avser undersokningsfasen,
under forhandlingarna mellan kommissionen och den berdrda medlemsstaten,
skulle kunna stora fordragsbrottsforfarandets forlopp, i den man som syftet med
detta — namligen att ge medlemsstaten tillfille att frivilligt anpassa sig till
fordragets krav eller att i forekommande fall motivera sin stdndpunkt — skulle
kunna &ventyras.

I domen i mélet Hautala mot kommissionen ogiltigforklarade forstainstansratten
radets beslut att vagra tillgang till en rapport om export av konventionella vapen,
utan att forst underséka mojligheten att 1amna ut vissa delar av rapporten.

Radet hade avslagit sdkandens begiaran om att fa tillgang till rapporten med
motiveringen att den inneholl kénsliga uppgifter vars offentliggdrande skulle skada
Europeiska unionens forbindelser med utomstiende lander. Rédet motiverade
siledes sitt beslut med hédnsyn till undantaget for skyddet foér det allmédnna
samhallsintresset pA omradet for internationella forbindelser. Forstainstansritten
konstaterade for det forsta att radet hade gjort en lamplig provning av sékandens
begiran om tillgang till handlingen. Forstainstansritten ansig vidare att det inte
hade faststillts att radet hade gjort en oriktig bedémning nir den ansig att
tillgangen till rapporten kunde skada det allmianna samhallsintresset.

Eftersom huvudregeln ar att allminheten skall ha storsta mojliga tillgang till
handlingar, skall de undantag fran denna regel som foreskrivs i artikel 4.1 i beslut
93/731 tolkas och tillimpas restriktivt. Syftet att skydda det allménna
samhéllsintresset pd omradet for internationella forbindelser kunde emellertid
enligt forstainstansrétten uppnas dven om radet begransar sig till att efter en
provning ta bort de avsnitt i den omtvistade rapporten som kunde skada de
internationella forbindelserna. Rédet skulle i detta hénseende ha gjort en
avvigning mellan, 4 ena sidan, allménhetens intresse av att fé tillgéng till dessa
ofullstindiga delar och, & andra sidan, intresset av att uppritthilla en god
forvaltning med beaktande av den arbetsborda som beviljandet av tillgang till
delar av handlingen skulle medfora.

5. Handelspolitiska skyddsatgdrder

P4 omrédet for antidumpningstullar har forstainstansritten avgjort fyra mal (dom
av den 12 oktober 1999 i mal T-48/96, Acme mot ridet, REG 1999, s. 11-3089,
av den 20 oktober 1999 i mél T-171/97, Swedish Match Philippines mot radet,
REG 1999, s. 11-3241, av den 28 oktober 1999 i méal T-210/95, EFMA mot radet,
REG 1999, s. 11-3291, och av den 15 december 1999 i de forenade malen T-
33/98 och T-34/98, Petrotub och Republica mot radet, REG 1999, s. 1I-0000).
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Forstainstansrétten ogillade talan i dessa fyra mal, som alla avsag ogiltigforklaring
av radets forordningar om inforande av slutliga antidumpningstullar pd import
fran tredje land.

I mélet Acme mot radet hade sokanden, ett bolag bildat enligt thaildndsk ritt,
bestritt lagenligheten av en rddsforordning om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull p& import av mikrovagsugnar med ursprung i Kina, Sydkorea,
Malaysia och Thailand. Den huvudsakliga frdgan i mélet var huruvida rdet hade
asidosatt radets forordning nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad
eller subventionerad import frén linder som inte d4r medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 11,
volym 14, s. 98), genom att dels anvinda den allménna bestimmelsen i artikel 2.3
b it in fine, enligt vilken kostnaderna och vinsterna skall bestdmmas “pa annan
skélig grundval” for att berdkna det konstruerade normalvérdet, dels anvénda de
koreanska uppgifterna for detta dndamal och inte uppgifterna om det bolag som
exporterade de mikrovagsugnar som tillverkades av sokanden. Mot bakgrund av
uppgifterna i malet ansag forstainstansratten att institutionerna inte hade gjort en
uppenbart oriktig bedomning genom att dra slutsatsen att uppgifterna om detta
exportforetag inte kunde anvéndas, eftersom de var otillforlitliga, och att de hade
fog for att grunda sin bedémning pa uppgifterna om de koreanska tillverkarna.

I domen i maélet Swedish Match Philippines mot rddet uppkom fragan huruvida
gemenskapsinstitutionerna hade haft fog for att anse att en synnerligen begrénsad
export till gemenskapen, som hade &gt rum under undersékningsperioden, av den
berdrda produkten kunde valla gemenskapsindustrin vésentlig skada. I det aktuella
fallet utgjorde antalet tindare som tillverkades i Filippinerna och exporterades av
Swedish Match Philippines, enligt sokanden, 0,0083 procent av samtliga tindare
med ursprung i de tre ldnder som undersdkningen gillde (Filippinerna, Thailand
och Mexiko).

Med beaktande av lydelsen i vissa bestammelser i radets forordning (EG) nr
384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran lander som
inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1) och av den
omstindigheten att det inte finns ndgon bestammelse i i denna forordning enligt
vilken gemenskapsinstitutionerna dr skyldiga att inom ramen for
antidumpningsforfaranden undersdka om och i vilken utstrackning varje dumpande
exportOr sjélv bidrar till den skada som orsakas pa gemenskapsindustrin, ansag
forstainstansrétten att gemenskapslagstiftaren, vid faststallandet av férekomsten
av skada, hade valt att utgé frén ett visst land eller flera linder samt att gora en
helhetsbedomning av all dumpad import frin det landet eller de lénderna.
Forstainstansritten godtog siledes inte sokandens invéindning.
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I malet EFMA mot radet fick forstainstansratten tillfalle att redogdra for hur man
beridknar den vinstmarginal som skall beaktas av radet vid berdkningen av det
riktpris vid vilket den skada som vallats gemenskapsindustrin till foljd av
importen av den berérda produkten undanrdjs (i detta fall var det friga om
ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland).

Forstainstansratten klargjorde for det forsta att denna vinstmarginal skall
begrinsas till den vinstmarginal gemenskapsindustrin skéligen skulle kunna rékna
med under normala konkurrensforhallanden utan dumpad import.

For det andra ansig forstainstansritten att nar det ror sig om foretag inom
gemenskapsindustrin med olika produktionskostnader och saledes olika
vinstmarginaler har gemenskapsinstitutionerna ingen annan mojlighet att faststélla
riktpriset 4n att berikna den genomsnittligt avvigda produktionskostnaden for
samtliga gemenskapstillverkare och lagga pa den genomsnittliga vinstmarginal
som med hinsyn till samtliga relevanta omstindigheter forefaller rimlig.
Forstainstansratten angav vidare att radet inte har ratt att berdkna riktpriset enbart
pa grundval av de hogsta produktionskostnaderna, vilket annars skulle kunna leda
till att ett riktpris faststalldes som inte var representativt for hela gemenskapen.

I domen i mélet Petrotub och Republica mot radet, i vilken forstainstansritten
bekriftade den rittsakt som hade ifragasatts, klargjordes omfattningen av
exportorernas rittigheter enligt férordning nr 384/96. Efter att ha tolkat de
relevanta bestimmelserna i denna forordning, i synnerhet artikel 20.2 angéende
”information till parterna”, mot bakgrund av férordningens allménna uppbyggnad
och de allminna gemenskapsrittsliga principerna, ansig forstainstansritten att
exportorerna hade ritt att fi atminstone kortfattad information om dverviganden
avseende gemenskapens intresse.

6. Jordbruk

P omradet for jordbrukspolitik i vid mening rorde de viktigaste domarna — i
fraga om materiell ratt” — banansektorn.

I domarna av den 28 september 1999 i mal T-612/97, Cordis mot kommissionen
(REG 1999, s. I1-2771; 6verklagad till domstolen under malnummer C-442/99 P),
och i mal T-254/97, Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz mot kommissionen (REG

B Fragor om upptagande till sakprévning p4 omrédet for jordbrukspolitiken behandlas i

avsnittet om upptagande till sakprévning.
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1999, s. 1I-2743), hade sokandena, som var bolag bildade enligt tysk ritt, vickt
talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut om avslag pd sdkandenas
begidran om sirskild tilldelning av importlicenser inom ramen for de
Overgangsbestimmelser som avses i artikel 30 i radets forordning (EEG) av den
13 februari 1993 om den gemensamma organisationen av marknaden for bananer
(EGT L 47, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 3, volym 48, s. 129). Genom
denna forordning inrittades en gemensam ordning for import av bananer som
ersatte de olika nationella ordningarna. Eftersom denna ersittning kan medfora
att det uppstar en storning pa den inre marknaden, har kommissionen i enlighet
med artikel 30 mojlighet att vidta sdrskilda overgangsétgirder som bedoms vara
nodvéndiga for att dvervinna de svarigheter som de ekonomiska aktorerna stélls
infor efter upprittandet av den gemensamma organisationen av marknaden, men
som grundas p4 de forhallanden som radde pa de nationella marknaderna innan
forordning nr 404/93 triadde i kraft.

I mél T-254/97 hade kommissionen ansett att Fruchthandelsgesellschaft Chemnitzs
fall inte utgjorde ett fall av orimliga svéarigheter som kunde motivera en tilldelning
av sarskilda importlicenser, eftersom detta bolag hade bildats efter det att
férordning nr 404/93 hade offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning och att bolaget foljaktligen inte kunde anses ha handlat utan att ha varit
i stand att forutse vilka foljder dess handlande skulle fa efter upprittandet av den
gemensamma organisationen av marknaden for bananer. Forstainstansrétten
bekraftade denna beddmning och ogillade talan.

I mal T-612/97 hade kommissionen ansett att de problem som bolaget Cordis Obst
und Gemiise GroBhandel stod infoér inte berodde pd Overgéngen till den
gemensamma organisationen av marknaden. Forstainstansritten bekriftade dven
denna bedémning och ogillade talan.

I domen av den 12 oktober 1999 i mal T-216/96, Conserve Italia mot
kommissionen (REG 1999, s. 1II-3139; overklagad till domstolen under
malnummer C-500/99 P), bekriftade forstainstansritten att ett stod fran
Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ), som beviljats
i enlighet med radets forordning (EEG) nr 355/77 av den 15 februari 1977 om
gemensamma atgarder for forbattring av villkoren for bearbetning och saluforing
av jordbruksprodukter, kan dras in i fall dar det ar friga om allvarligt
dsidosittande av vasentliga skyldigheter. Det faktum att en stddmottagare inte har
respekterat sitt atagande att inte inleda arbetet fore det att kommissionen mottagit
ansdkan om stdd, inte har informerat den sistndmnda om detta och som svar pa
kommissionens begidran om upplysningar har skickat en med originalet icke
Overensstimmande kopia pé ett forsdljningskontakt avseende en maskin som
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omfattas av ovannamnda projekt, utgor ett allvarligt sidosattande av vésentliga
skyldigheter.

I domen av den 14 oktober 1999 i de forenade malen T-191/96 och T-106/97,
CAS Succhi di Frutta mot kommissionen (REG 1999, s. II-3181), fann
forstainstansratten att kommissionen hade asidosatt den anbudsinfordran som
foreskrivs i kommissionens forordning (EG) nr 228/96 av den 7 februari 1996 om
leverans av fruktsaft och fruktsylt till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan
samt principerna om Oppenhet och likabehandling genom att tillata att
anbudsgivarna som betalning for leveransen drog tillbaka en annan produkt &n den
som anges i denna férordning. Forstainstansratten ansag att domstolens rittspraxis
i frdga om tilldelning av offentliga upphandlingskontrakt fér bygg- och
anldggningsarbeten var tillamplig i detta fall. Kommissionen var séledes tvungen
att i anbudsinfordran klart ange foremalet och villkoren f6r anbudsforfarandet och
att noggrant folja de angivna villkoren, s& att alla anbudsgivare hade samma
mojligheter nédr de utformade sina anbud. I synnerhet kunde kommissionen inte
i efterhand &ndra villkoren for anbudsforfarandet, sirskilt inte de som avsag
anbudet, pd ett sitt som inte angavs i anbudsinfordran, utan att &sidosétta
principen om dppenhet.

Mjélkkvoterna har gett upphov till ett flertal domar. Aven om den rérde fragor
om institutionell ritt, skall domen av den 20 maj 1999 i mal T-220/97, H & R
Ecroyd mot kommissionen (REG 1999, s. I1-1677), behandlas under detta avsnitt.
Denna dom innehaller en bedomning av effekterna av en ogiltigforklaring av en
bestimmelse i en forordning samt de skyldigheter som dérav foljer for
gemenskapsinstitutionerna.

Domstolen hade i ett mal om férhandsavgorande ogiltigforklarat en bestimmelse
i forordning nr 857/84,* i dess dndrade lydelse (domstolens dom av den 6 juni
1996 i mal C-127/94, Ecroyd, REG 1996, s. 1-2731). Forstainstansratten
forklarade att réttsfoljden av denna dom, enligt domstolens réttspraxis, ar att de
behoriga gemenskapsinstitutionerna skall vidta de atgiarder som ar nddvandiga for
att ritta till den fastslagna rittsstridigheten. De ar siledes skyldiga att vidta de
atgirder som 4r nddviandiga for att folja forhandsavgdrandet pd samma sitt som
i friga om en dom som enligt artikel 176 i EG-fordraget (nu artikel 233 EG)
ogiltigférklarar en rittsakt eller forklarar att en gemenskapsinstitutions

Radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allméinna
tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5c¢ i forordning (EEG) nr
804/68 inom sektorn for mj6lk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13).
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underlitenhet att agera &r rattsstridig. Forstainstansratten preciserade emellertid
att denna skyldighet inte bara innebér att institutionerna skall vidta de nédvindiga
lagstiftnings- och forvaltningsatgirderna, utan dven att de skall gottgdra skada
som uppkommit pa grund av den rattsstridiga handlingen, forutsatt att kraven i
artikel 215 andra stycket i EG-fordraget ar uppfyllda, nimligen att det finns ett
fel, en skada och ett orsakssamband dem emellan. Forstainstansréatten ansag
foljaktligen att kommissionen hade kunnat ta initiativet for att ge ersittning till
sokanden, eftersom villkoren for ett utomobligatoriskt ansvar for gemenskapen
var uppfyllda. Eftersom de nodvandiga atgdrderna inte hade vidtagits
ogiltigforklarade forstainstansratten kommissionens beslut om att inte vidta
atgarder for att f6lja domstolens dom.

7. Socialpolitik

Europeiska socialfonden (ESF) skall delta i finansieringen av verksamheter som
ror yrkesutbidning och yrkesviagledning. De berdérda medlemsstaterna skall
garantera att atgdrderna genomfors framgéngsrikt. Kommissionen kan innehélla,
nedsitta eller dra in ESF:s stod, om detta stod inte anvinds enligt de villkor som
angetts i beslutet om godkinnande. Ett beslut av kommissionen om nedsattning
av ESF:s stod som beviljats portugisiska bolag var foremal for forstainstansrittens
dom av den 16 september 1999 i mal T-182/96, (REG 1999, s. 1I-2673;
overklagad till domstolen under malnummer C-465/99 P), och av den 29
september 1999 i mal T-126/97, Sonasa mot kommissionen (REG 1999,
s. 11-2793).

I domen i malet Partex mot kommissionen klargjorde fOrstainstansritten, s&vitt
nodviandigt, omfattningen av den berdrda medlemsstatens intygande av att ansdkan
om slutlig utbetalning av stodet® ar faktiskt och riakenskapsméssigt riktig.
Forstainstansritten bekréftade att den berérda medlemsstaten kan @ndra sin
bedémning av ansokan om slutlig utbetalning niar den anser sig ha upptéckt
oegentligheter som inte upptéckts tidigare.

Forstainstansratten bedomde, inom ramen for en grund for ogiltigforklaring,
huruvida den tid som forflutit fran det att de nationella myndigheterna ansokte om
slutlig utbetalning (oktober 1989) till det att det omtvistade beslutet
fattades (augusti 1996) var rimlig. Med hénsyn till handelseforloppet i dett fall,

Ett sadant intygande foreskrivs i artikel 5 i rddets forordning (EEG) nr 2950/83 av den
17 oktober 1983 om tillimpning av beslut 83/516/EEG om Europeiska socialfondens
uppgifter (EGT L 289, s. 1).
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ansag forstainstansritten att var och en av forfarandets etapper fore det omtvistade
beslutet hade forlopt inom rimlig tid.

Genom denna dom ogiltigforklarades delar av det omtvistade beslutet pa grund
av bristande motivering. Forstainstansritten ansag, med hanvisning till domen av
den 12 januari 1995 i mal T-85/94, Branco mot kommissionen (REG 1995, s. II-
45), att i en situation dar kommissionen, sasom i det aktuella fallet, helt enkelt
bekriftar ett forslag frAn en medlemsstat att nedsatta ett tidigare beviljat stod, kan
ett beslut frAn kommissionen anses vederborligen motiverat nér detta beslut sjélvt
anger skilen till varfor stodet satts ned eller atminstone nir det tillréckligt klart
hénvisar till ett beslut av en medlemsstats behoriga myndigheter av vilket klart
framgér skilen till en siddan nedsattning. Av handlingarna i mélet framgick i
ovrigt att kommissionens beslut inte i ndgot avseende avvek fran de rittsakter som
de nationella myndigheterna hade antagit. Forstainstansrétten ans&g darfor att
innehéllet i dessa omfattas av motiveringen till kommissionens beslut, dtminstone
i den man som stddmottagaren hade haft mojlighet att erhélla kinnedom om
denna. Forstainstansritten ansag i detta fall att dessa villkor inte var uppfyllda
med avseende pé flera nedséttningar av de belopp for vilka sokanden hade ansokt
om slutlig utbetalning.

8. Upptagande till sakprovning i enlighet med artikel 173 fjdrde stycket i
EG-fordraget

Forstainstansritten har i flera mal avvisat talan om ogiltigforklaring av antingen
beslut som inte var riktade till sokandena eller rittsakter av normativ karaktér. I
tre mil avvisades talan genom domar (domen i malet Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen och Hapag-Lloyd mot kommissionen pa omradet
for statligt stod, dom av den 8 juli 1999 i mal T-168/95, Eridania m.fl. mot
radet, REG 1999, s. 11-2245, overklagad till domstolen under malnummer C-
352/99 P, och i mal T-158/95, Eridania m.fl. mot radet, REG 1999, s. 1I-2219,
overklagad till domstolen under mélnummer C-351/99 P), i de andra malen
genom beslut.

Utover de domar som det har redogjorts for ovan i friga om avvisning av talan
i mal om statligt stdd och tillgdng till handlingar, kan det anméirkas att
forstainstansratten i flera mal har beslutat att avvisa talan om ogiltigforklaring av
forordningar p& omradet for jordbruks- och fiskepolitik (se bland annat beslut av
den 26 mars 1999 i mal T-114/96, Biscuiterie-confiserie LOR och Confiserie du
Tech mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-913, av den 29 april 1999 i méil T-
78/98, Unione Provinciale degli agricoitori di Firenze m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. 1I-1377, av den 8 juli 1999 i mal T-12/96, Area Cova m.fl. mot
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kommissionen, REG 1999, s. 11-2301, och i mal T-194/95, Area Cova m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-2271, overklagade under malnummer C-300/99
P och C-301/99 P, av den 9 november 1999 i mél T-114/99, CSR Pampryl mot
kommissionen, REG 1999, s. II-0000, och av den 23 november 1999 i mél T-
173/98, Union de Pequerios Agricultores mot kommissionen, REG 1999, s. II-
0000, samt domarna i mélen Eridania m.fl. mot rddet) och for tullnomenklaturen
(beslut av den 29 april 1999, i mél T-120/89, Alce mot kommissionen, REG 1999,
s. I1-1395). I domen av den 1 december 1999 i de forenade malen T-125/96 och
T-152/96, Boehringen Ingelheim Vetmedica och C. H. Boehringer Sohn mot radet
och kommissionen (REG 1999, s. 1I-0000), ans&g forstainstansritten slutligen att
en talan om ogiltigforklaring av en forordning kunde upptas till prévning.

Utvecklingen av rittspraxis under ar 1999 ror faststillelse av den tid d& fristen
borjar 10pa, intresset av att f4 saken provad samt taleritten.

Vad giller den tid da fristen borjar 16pa foreskrivs i artikel 173 femte stycket i
EG-fordraget att talan skall viickas inom tvd manader® frin den dag da atgérden
offentliggjordes eller delgavs klaganden eller, om sa inte skett, frdn den dag da
denne fick kédnnedom om &tgiarden alltefter omstandigheterna. Det dr séledes
endast om rattsakten varken har offentliggjorts eller delgivits sokanden som fristen
borjar 10pa fran och med den dag da sokanden fick kdnnedom om den. Det
framgér i detta hinseende av fast réttspraxis att begiran att fa ta del av hela texten
i rattsakten skall goras inom rimlig tid fran det att den berdrda personen har fatt
kdnnedom om denna réttsakt. I domen i det ovannamnda malet CAS Succhi di
Jrurta mot kommissionen ansag fOrstainstansrdtten att vad som kunde anses som
rimlig tid for att begéra att fa ta del av hela texten i det omtvistade beslutet “klart
hade dverskridits”, eftersom en period om tre manader hade forflutit mellan den
dag da sokanden hade fatt kinnedom om det omtvistade beslutet och den dag da
sokanden hade erhdllit en kopia av detta beslut inom ramen for forfarandet om
interimistiska atgérder infor forstainstansréttens ordférande.

Fragan huruvida en fysisk eller juridisk person har ett berittigat intresse av att
fora talan foreskrivs inte uttryckligen i artikel 173 i EG-fordraget, men utgdr
likvél ett villkor for att en talan om ogiltigforklaring skall kunna upptas till
provning. I synnerhet skall en fysisk eller juridisk person visa att det foreligger
ett personligt intresse av att den ifragasatta réttsakten ogiltigforklaras. I beslutet

% Utan inverkan pa tidsfristerna med hinsyn till avstind, vilka faststills i bilaga II till

domstolens rittegingsregler. Dessa tidsfrister 4r, i enlighet med artikel 102.2 i
torstainstansrittens rittegingsregler, dven tillimpliga pa forstainstansritten.
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i malet Unione Provinciale degli agricoltori di Firenze m.fl. mot kommissionen
avvisade fOrstainstansritten en talan som hade vickts av olivoljeproducenter om
ogiltigforklaring av forordning nr 644/98, i den man den innebar registrering av
beteckningen “Toscano” sdsom skyddad geografisk beteckning, eftersom
sokandena inte hade ett beréttigat intresse av att fa saken provad.
Forstainstansratten konstaterade ndmligen att dessa producenter vid saluféringen
av sina produkter anvénde andra beteckningar &n dem som hade varit foremal for
registrering i den mening som avses i férordning (EEG) nr 2081/92” samt att
sokandena inte forlorade mojligheten att inge en ansdkan om registrering av
beteckningarna i frdga sisom ursprungsbeteckningar eller geografiska
beteckningar. Saledes paverkades inte deras intressen av att den ifrgasatta
férordningen bibeholls.

Vad giller frdgan huruvida talerdtt kan beviljas ndr rattsakten har normativ
karaktir avvisade fOrstainstansritten, i beslutet Biscuiterie-confiserie LOR och
Confiserie du Tech mot kommissionen, en talan om ogiltigforklaring, som hade
véckts av franska producenter av mandelkonfekt, varav vissa hade beteckningarna
”Jijona” och ”Alicante”, av kommissionens forordning (EG) nr 1107/96 av den
12 juni 1996 om registrering av geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar enligt forfarandet i artikel 17 i forordning nr 2081/92, i
den man det dari angavs att beteckningarna ”Turrén de Jijona” och “Turrén de
Alicante” skulle registreras som skyddade geografiska beteckningar.
Forstainstansritten ansdg namligen att den omtvistade fOrordningen till sin
beskaffenhet och rackvidd hade normativ karaktir och inte var ett beslut i den
mening som avses i artikel 189 fjarde stycket i EG-fordraget. Forstainstansritten
konstaterade i detta hinseende att denna forordning ar tillimplig p& objektivt
bestédmda situationer och medfor rattsverkningar for allmént och abstrakt angivna
personkategorier, det vill siga alla foretag som tillverkar en produkt som har
objektivt definierade kannetecken. Forstainstansritten erinrade vidare om att det
inte 4r uteslutet att en bestdimmelse som till sin beskaffenhet och rickvidd har
normativ karaktir kan berora en fysisk eller juridisk person personligen, om
bestimmelsen angér personen pa grund av vissa egenskaper som ir utmérkande
for denne eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer denne i forhallande
till alla andra personer och darigenom forséatter personen i en stillning som
motsvarar den som géller for en person som ett beslut &r riktat till (dom av den
18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot radet, REG 1994, s. 1-1853, punkt
30; svensk specialutgava, volym 15, s. 141). Sa var emellertid inte fallet i det

Ridets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geografiska och
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, s. 1).
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ifrdgavarande maélet. Forstainstansritten ansag namligen att den omstindigheten
att sokandena sedan flera ar tillbaka hade anvint beteckningarna ”lJijona” och
”Alicante” vid forsiljningen av den mandelkonfekt som de producerade inte
utmérkte dem i forhallande till alla andra ekonomiska aktorer pa sa sétt som var
fallet med s6kandebolaget i det mél som gav upphov till domen i mlet Codorniu
mot radet, eftersom det sistndmnda bolaget, till skillnad fran sdkandena genom
en normativ bestimmelse om anvdndningen av en beteckning hade hindrats frén
att anvidnda det varumdérke som det hade registrerat och anvént under lang tid
innan den omtvistade forordningen antogs. Forstainstansritten preciserade i detta
hénseende att sdkandena inte hade visat att deras anviandning av de geografiska
beteckningar som de hade gjort gdllande skulle f6lja av en jidmforbar sirskild
rittighet, vilken de skulle ha erhallit pa nationell niva eller pad gemenskapsniva
innan den ifrigasatta forordningen antogs och som skulle ha krinkts pé sétt som
avses i ovanndmnda rattspraxis.

En liknande bedomning gjordes i beslutet i malet CSR Pampryl mot
kommissionen. I detta mél hade en ciderproducent, som under flera ar salufdrt sitt
cider under olika namn, déribland beteckningen ”Pays d’Auge”, ifrdgasatt en
férordning om registrering av namnen “Pays d’Auge/Pays d’Auge-Cambremer”
sdsom skyddade ursprungsbeteckningar. Forstainstansrdtten ansag att det i
forordning nr 2081/92 inte faststélls nagra sarskilda processrittsliga skyddsregler
pa gemenskapsniva till forman for enskilda, vilket innebar att frdgan om
upptagande till sakprévning inte kunde bedémas mot bakgrund av dessa regler.

Besluten som meddelades i de mal i vilka talan hade vackts av Area Cova m.fl.
gav forstainstansritten tilifalle att, &ven om den avvisade talan i dessa mél, erinra
om vissa situationer i vilka andra sdkanden &n branschorganisationer kunde vara
personligen berdrda av en normativ réttsakt i den mening som avses i domen i
maélet Codorniu mot rddet. Sa kan vara fallet nér det finns en bestimmelse av
Overordnad betydelse som innebér en skyldighet for den som utfdrdat réttsakten
att beakta sokandens specifika situation. Vidare erinrade forstainstansritten om att
den omsténdigheten att en person pa ett eller annat satt deltar i det forfarande som
leder till antagande av en gemenskapsrittsakt utmérker denna person med
avseende pa rittsakten i frga enbart nér vissa processrattsliga skyddsregler har
foreskrivits for denna person i den tillimpliga gemenskapsregleringen. Slutligen
ansdg forstainstansratten att de ekonomiska konsekvenser som den ifrdgasatta
férordningen medforde for sdkandena inte sarskilde dem pé ett mérkbart sitt i
forhallande till alla andra ndringsidkare som berdrdes av den ifrégasatta
férordningen, eftersom sokandena inte befann sig i en situation som liknade den
mycket siregna situation som sokandeforetaget befann sig i i det mél som gav
upphov till domen av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot

136



radet (REG 1991, s. 1-2501). Eftersom sokandena inte hade visat att de befann
sig i nagon av dessa situationer,”® ansig forstainstansratten att de inte kunde
vécka talan om ogiltigforklaring av de omtvistade forordningarna. I dessa beslut
erinrade forstainstansratten om villkoren for att branschorganisationer skall kunna
vicka talan med stod av artikel 173 i EG-fordraget. Aven om forstainstansritten
i dessa beslut avvisade talan, konstaterade den att sokandena hade mojlighet att
vacka talan vid de nationella domstolarna for att ifragasétta giltigheten av
rattsakter som antagits med stod av gemenskapsritten.

I domen i malet Boehringer Ingelheim Vetmedica och C. H. Boehringer Sohn mot
radet och kommissionen, ansig forstainstansritten att Boehringer Ingelheim
Vetmedica var personligen berdrd av den ifragasatta kommissionsforordningen.”
Forstainstansritten ansag, efter att ha konstaterat att den ifrdgasatta rattsakten inte
utgjorde ett beslut i den mening som avses i artikel 189 i EG-fordraget, att
sokanden hade styrkt att det foreldg en rad omstindigheter som innebar att
sokanden befann sig i en speciell situation som gjorde att den, vad avser den
ifrigavarande atgarden, skilde sig fran oOvriga ekonomiska aktorer.
Forstainstansratten papekade i detta hanseende att den ifragasatta forordningen
hade antagits efter att sokanden hade inlamnat en formell begéran om att hogsta
tillatna restméngd skulle faststillas for en kemisk komponent, och pa grundval av
handlingar frén sokanden, i enlighet med bestimmelserna i forordning
nr 2377/90. Forstainstansratten angav dven att i den sistndmnda foérordningen
omnamns uttryckligen sokandens sammanslutning, som ansvarar for utslippandet
p4 marknaden av de berdrda veterinirmedicinska ldkemedlen, vad avser
forfarandet for att faststilla hogsta tilldtna restméngd. Forstainstansritten
faststillde i Gvrigt, genom hénvisning till sin dom av den 25 juni 1998 i
mal T-120/96, Lilly Industries mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-2571), enligt

2 I det aktuella fallet hade sékandena, som var spanska redare, ifrigasatt radets forordning

(EG) nr 1761/95 av den 29 juni 1995 om en andra dndring av forordning (EG) nr
3366/94 om vissa atgirder for ar 1995 som syftar till bevarande och forvaltning av
fiskeresurserna i det regleringsomride som anges i konventionen om framtida
multilateralt samarbete om fisket i Nordatlantens vistra del (EGT L 171, s. 1) (mal T-
194/95) samt kommissionens férordning (EG) nr 2565/95 av den 30 oktober 1995 om
upphorande av fiske av liten hilleflundra med fartyg under flagg frin nigon medlemsstat
(EGT L 262, s. 27) (mal T-12/96).

® Kommissionens forordning (EG) nr 1312/96 av den 8 juli 1996 om indring av bilaga

I till radets forordning (EEG) nr 2377/90 om inrittandet av ett gemenskapsforfarande
for att faststilla grinsvirden for hogsta tillitna restmingder av veterinirmedicinska
likemedel i livsmedel med animaliskt ursprung (EGT L 170, s. 8).
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vilken en sokande hade taleritt gentemot ett beslut att inte infora ett &mne i en av
bilagorna till forordning nr 2377/90, att bestimmelser i en forordning dar
giltigheten av hogsta tillatna restmangd inskrianks, sasom i det aktuella fallet,
beror en person som ansvarar for utsldppandet p4 marknaden och som har begért
att en hogsta tillatna restméingd skall faststéllas i lika hog grad som ett beslut om
avslag.

9. Gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar

Aven om talan i flera mal om faststillelse av gemenskapens skadestandsansvar
ogillades under &r 1999 (dom av den 13 januari 1999 i mal T-1/96, Bdcker-
Lensing och Schulze-Biering mot radet, REG 1999, s. II-1, domen i mal T-
230/95, BAI mot kommissionen, dom av den 15 juni 1999 i mal T-277/97, Ismeri
Europa mot revisionsrdtten, REG 1999, s. II-1825, overklagad till domstolen
under malnummer C-315/99 P, och beslut av den 4 augusti 1999 i mal T-106/98,
Fratelli Murri mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2553, 6verklagat till domstolen
under malnummer C-399/99 P), ansig fOrstainstansritten i sin dom av
den 9 juli 1999 i mal T-231/97, New Europe Consulting et Brown mot
kommissionen (REG 1999, s. 11-2403), att villkoren i artikel 215 andra stycket i
EG-fordraget var uppfyllda, ndmligen att det agerande som lades kommissionen
till last var réttsstridigt, att det foreldg en faktisk och siker skada samt att det
fanns ett direkt orsakssamband mellan kommissionens agerande och den
dberopade skadan.

I detta sistnamnda mal hade sokanden, ett konsultbolag som hade utsetts for att
genomfora ett sérskilt utbildningsprogram inom ramen féor PHARE-programmet,
vackt talan om ersdttning for den skada som den hade orsakats genom att
kommissionen hade sént ett faxmeddelande till flera av programmets samordnare,
vilket innehéll anklagelser mot sokanden och 1 vilket kommissionen
rekommenderade dessa att inte beakta sokandens anbud i fortséttningen, trots att
kommissionen inte hade inlett ndgon undersokning och stkanden inte hade givits
tillfalle att yttra sig, och genom att kommissionen drojde med att ritta till detta
faxmeddelande. Vad géller det forsta pastdendet konstaterade forstainstansratten
att kommissionen, i enlighet med principen om god forvaltningssed, skulle ha
undersokt de pastddda oegentligheter som sokanden hade gjort sig skyldig till och
de verkningar som kommissionens handlande skulle kunna fa for dess anseende.
Det andra péstdendet godtogs diaremot inte, eftersom kommissionen gjorde
rittelsen genast efter att ha insett sitt fel. Forstainstansratten ansdg vidare att
skadan pa sokandens anseende samt den ideella skada som vallats direktoren for
detta bolag hade faststillts. Eftersom sokanden hade visat att det foreldg ett
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orsakssamband, faststillde forstainstansritten att kommissionen skulle utge ett
skadestdnd pa sammanlagt 125 000 euro.

10. Varumdrkesridtt

Den forsta talan som vicktes mot ett beslut som hade fattats av en av
Overklagandenamnderna vid Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(nedan kallad Byran) registrerades den 6 oktober 1998.

Den 8 juli 1999 meddelade forstainstansratten dom i mal T-163/98, Procter &
Gamble mot Byran for harmonisering inom den inre marknaden (Baby-dry) (REG
1999, s. II-2383; overklagad till domstolen under méalnummer C-383/99 P).
Bakgrunden till tvisten var det beslut som hade fattats av 6verklagandendmnden
vid Byrdn om att ogilla sdkandens overklagande av granskarens beslut att inte
registrera ordkombinationen ”Baby-dry” avseende ”engangsbldjor av papper eller
cellulosa” och ”tygbldjor” med motiveringen att denna ordkombination inte kunde
utgdra ett gemenskapsvarumirke. Forstainstansritten bekriaftade denna
bedomning. Forstainstansratten ansig, i likhet med Overklagandenimnden, att
kénnetecknet uteslutande bestod av ord som i handeln kan anvéndas for att
beskriva produktens avsedda anvandning.

Domstolen fann déremot att dverklagandenamnden felaktigt hade underként ett av
sokandens argument. Forstainstansratten ansdg namligen att det foljer av
bestimmelserna och systematiken i forordning nr 40/94 att 6verklagandendmnden
inte kunde begransa sig till att underkinna sokandens argument enbart av det
skilet att det inte hade &beropats infor granskaren. Overklagandenimnden skulle
efter prévningen av dverklagandet antingen ha provat denna fraga i sak eller ha
aterforvisat arendet till granskaren.

Det framgér slutligen av denna dom att det inte ankommer pa forstainstansritten
att, inom ramen fOr en talan mot ett beslut som fattats av 6verklagandenamnden,
ta stillning till om en bestimmelse i forordning nr 40/94 ar lamplig (i detta fall
var det fraga om artikel 7.3 angdende faststillelse av om varumérket till f6ljd av
dess anvandning har uppnatt en sarskiljningsforméaga) om Byran inte har provat
denna fraga i sak.

11. Personalmal

Personalmalen har aterigen givit upphov till ett stort antal domar. Tre domar skall
sdrskilt uppmarksammas.
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Det forsta malet rorde omfattningen av tjanstemannens yttrandefrihet (dom av
den 19 maj 1999 i de forenade méalen T-34/96 och T-163/96, Connolly mot
kommissionen, REGP 1999, s. I-A-95 och 1I-463; dverklagad till domstolen under
malnummer C-274/99 P). Bernard Connolly, tjdnsteman vid kommissionen som
innehade en tjénst som enhetschef vid generaldirektoratet for ekonomi och finans,
publicerade en bok under en tid did han var tjanstledig. Efter att han hade
terintratt i tjdnst inleddes ett disciplinforfarande mot honom for asidoséttande av
de skyldigheter som foljer av tjansteforeskrifterna for gemenskapens tjinsteman.
Detta forfarande ledde till att han avstingdes fran sin tjanst, eftersom han hade
underlatit att forst be om tillstind for att publicera boken. Kommissionen anség
namligen att bokens innehall skadade genomforandet av den ekonomiska och
monetdra unionen samt institutionens anseende och rykte. Hans agerande ansags
i Ovrigt ha varit till skada for tjdnstens anseende.

Forstainstansritten, vid vilken talan hade vidckts om ogiltigforklaring av
disciplinndmndens yttrande och av beslutet om avstangning, bekréftade att
tjansteméannen i enlighet med artikel 11 i tjénsteforeskrifterna inte utan tillstdnd
far ta emot erdttning frin nigon utanfor sin institution (i detta fall var det fraga
om erséttning for upphovsratt). Detta forbud motiveras av behovet att sakerstilla
tjdnstemannens oberoende stéllning och lojalitet.

Forstainstansritten slog vidare fast att yttrandefriheten, som &r en grundlédggande
frihet som dven gemenskapens tjdnstemdn atnjuter, inte hade &sidosatts. Den
bestammelse enligt vilken tjinsteméannen skall avsta fran varje handling, sarskilt
frdn offentliga uttalanden, som kan skada tjanstens anseende (artikel 12 i
tjansteforeskrifterna), utgor inte ett hinder for tjinsteménnens yttrandefrihet, utan
foreskriver endast rimliga begransningar av utovandet av denna ratt i tjénstens
intresse. Forstainstansritten hénvisade &ven till syftet med artikel 12 i
tjansteforeskrifterna, nimligen att garantera att gemenskapens tjédnstemén i sina
handlingar formedlar en vardig bild som Overensstimmer med det sérskilt
korrekta och respektabla sitt som man har ratt att férvinta sig av personalen i en
internationell organisation samt att bevara tjdnsteminnens lojalitet mot den
institution dir de tjanstgoér. Behovet av lojalitet 4r 4n mer angeldget nir det ror
sig om tjédnstemdn i hogre lonegrader.

Skyldigheten att begira tillstind for offentliggorande (artikel 17 i
tjansteforeskrifterna), vilken endast géller om texten berdr gemenskapernas
verksamhet, utgjorde inte heller ett &sidosittande av yttrandefriheten.
Forstainstansrétten pdpekade i detta hanseende att ett sadant tillstind endast kan
viagras om det ifrdgavarande offentliggdrandet kan skada gemenskapernas
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intressen, med forbehall for gemenskapsdomstolarnas kontroll av den berdrda
institutionens bedomning.

Forstainstansratten ogillade talan, eftersom sakomsténdigheterna hade bevisats och
péfoljden anségs vara lamplig.

I den andra domen bekriftade forstainstansritten ett beslut om avslag pa en
begiran om fordelning av mammaledigheten mellan fordldrarna (dom av den 26
oktober 1999 i mal T-51/98, Burrill och Noriega Guerra mot kommissionen,
REGP 1999, s. I-A-203 och II-1059). I artikel 58 i tjénsteforeskrifterna anges att
gravida kvinnor har ratt till ledighet under sexton veckor. I denna dom anség
forstainstansritten att en tolkning som innebér att rétten till ledighet uttryckligen
ar forbehallen kvinnor inte strider mot principen om likabehandling av kvinnor
och mén. Enligt domstolens rittspraxis dr mammaledigheten avsedd att mota tvé
typer av behov som ar specifika for kvinnor. Dessa behov bestar dels av skydd
for moderns biologiska tillstind under och efter graviditeten till dess att hon sévél
fysiologiskt som psykologiskt har aterhamtat sig efter nedkomsten, dels av ett
skydd for den sirskilda relationen mellan moder och barn under den tid som
foljer efter graviditeten och nedkomsten, for att forhindra att den strs genom den
Okade belastning som ett samtidigt utévande av en yrkesverksamhet innebér.
Artikel 58 i tjansteforeskrifterna ar siledes avsedd att frimja likabehandling av
kvinnor och mén.

Artikel 58 alagger dessutom inte modern att avsta fran all yrkesverksamhet under
sexton veckor, utan medger att hon aterupptar arbetet innan denna tid har
forflutit.

Den tredje domen roér mojligheten att begira aterbetalning av den del av
pensionsrittigheterna som har dverforts till gemenskapssystemet och som inte har
tillgodordknats vid berdkningen av pensionsgrundande tjénstedr (dom av
den 10 november 1999 i de férenade malen T-103/98, T-104/98, T-107/98, T-
113/98 och T-118/98, Kristensen m.fl. mot radet, REGP 1999, s. I-A-215 och II-
1111). Forstainstansratten slog fast att radet, i avsaknad av uttryckliga
bestaimmelser i tjansteforeskrifterna, inte enbart med stdd av solidaritetsprincipen
kan kréva att eventuella dverskjutande belopp till f6ljd av att pensionsrittigheter,
som har forvarvats enligt nationella system, har oOverforts skall tillfalla
gemenskapens budget. Invindningen om att gemenskapen hade gjort en obehérig
vinst godtogs och de ifrdgasatta besluten ogiltigforklarades.
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12. AnsOkningar om interimistiska atgirder

Ansokningarna om interimistiska atgiarder inom omradet for personalmél och
konkurrens® utgdr 40 respektive 20 procent av samtliga ansokningar som
inlamnats under ar 1999. Det ar emellertid tre beslut som meddelats inom ramen
for andra omraden som skall belysas i denna arsrapport.

I beslut av den 30 juni 1999 i mal T-13/99 R, Pfizer Animal Health mot rddet
(REG 1999, s. 1I-1961), och i mal T-70/99 R, Alpharma mot radet (REG 1999,
s. I1-2027) avslogs tva ansdkningar om uppskov med verkstélligheten av radets
forordning av den 17 december 1998, genom vilken virginiamycin respektive
zinkbacitracin togs bort fran forteckningen over tillatna tillsatser i foder. Dessa
amnen tillverkades av Pfizer Animal Health SA/NV, ett bolag bildat enligt belgisk
ritt, respektive Alpharma Inc, ett bolag med site i USA. Den ifrdgavarande
férordningen, for vilken ogiltigforklaring dven hade begérts, innebar forbud mot
att salufora dessa antibiotika i samtliga medlemsstater fran och med den 1 juli
1999. Det kan erinras om att sokanden i malet Pfizer Animal Health mot rddet
hade stéd av fyra sammanslutningar och en djuruppfodare och att rddet hade stod
av kommissionen och tre medlemsstater.

I vart och ett av dessa beslut papekade fOrstainstansrittens ordforande
inledningsvis att det inte kunde uteslutas att Pfizer och Alpharma var direkt och
personligen berérda av den omtvistade forordningen, trots dess normativa
karaktir, och forklarade foljaktligen att ansokningarna om interimistiska atgarder
kunde upptas till provning.

Vad géller fragan huruvida atgarden vid ett forsta paseende framstar som befogad
(fumus boni juris) konstaterade forstainstansréttens ordforande, i bada besluten,

30 Dessa ansokningar inlimnades med anledning av ett beslut av kommissionen

om paférande av boter till foljd av dvertridelser av konkurrensreglerna (beslut
av forstainstansrittens ordfsrande i mal T-56/99 R, Marlines mot
kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, av den 9 juli 1999 i mal T-
9/99 R, HFB Holding mot kommissionen, REG 1999, s. II-2429,
overklagandet av detta beslut ogillades av domstolens ordférande i beslut av
den 14 december 1999 i mal C-335/99 P(R), HFB m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. I-0000, av den 20 juli 1999 i mal T-59/99 R, Ventouris mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-2519, och av den 21 juli 1999 i mal T-191/98
R, DSR-Senator Lines mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-2531,
dverklagandetav detta beslut ogillades av domstolens ordférande genom beslut
av den 14 december 1999 i mal C-364/99 P(R), DSR-Senator Lines mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-0000).
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att bolagen och ridet hade helt olika uppfattningar om under vilka villkor de
behodriga myndigheterna, sdsom en forsiktighetsatgard, kunde aterkalla tillstdndet
for ett antibiotikum. Denna fraga kriavde emellertid en noggrann provning, vilken
inte kunde goras inom ramen for det interimistiska forfarandet.

Vad giller kravet pa skyndsamhet undersoktes frigan huruvida verkstilligheten
av denna forordning riskerade att &samka sokandena allvarlig och irreparabel
skada. I bidda malen ansig fOrstainstansrittens ordforande att det endast var
beréttigat att bevilja uppskov med verkstalligheten om det framgick att Pfizer och
Alpharma skulle riskera att hamna i en situation som — om den begirda atgérden
inte vidtogs — innebar att deras sjalva existens &ventyrades eller att deras
marknadsandelar oterkalleligt fordndrades. Enligt forstainstansréttens ordférande
var sa inte fallet. Forstainstansrittens ordforande fann att den ekonomiska skada
som skulle &samkas Pfizer (T-13/99 R) inte var av sadan beskaffenhet att Pfizer
inte kunde avvakta utgéngen av talan i huvudsaken. I detta hianseende erinrade
forstainstansréttens ordférande om att en sokandes faktiska situation kan bedomas
med hénsyn till hur den koncern som sokanden tillhor fungerar.

Aven om kravet pi skyndsamhet inte ansigs vara uppfyllt, gjorde
forstainstansrattens ordférande en avvéagning mellan de foreliggande intressena.
Forstainstansrattens ordforande konstaterade att intresseavvagningen vigde over
till fordel for att behalla den omtvistade forordningen, eftersom en sadan skada
i affirsmissigt och socialt hianseende som s6kandena och de som stddde Pfizer
skulle lida inte var av storre vikt an den skada for folkhélsan som skulle kunna
uppsta vid uppskov med verkstilligheten av den omtvistade forordningen, vilken
inte skulle kunna avhjilpas om talan i malet rorande huvudsaken senare skulle
ogillas. Ur denna synvinkel betonade forstainstansrattens ordfdrande att kraven pa
skydd for folkhdlsan obestridligen dr mycket viktigare dn ekonomiska héinsyn
(beslut av den 12 juli 1996 i mal C-180/96 R, Férenade kungariket mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-3903). Nir det rader osékerhet om forekomsten
av risker for ménniskors hilsa eller omfattningen av dessa risker, maste
institutionerna kunna vidta skyddsatgéarder utan att behdva vénta pé att det fullt
ut visas att sddana risker faktiskt foreligger eller hur allvarliga de dar.
Forstainstansrittens ordférande konstaterade att det, mot bakgrund av
handlingarna i mélen, inte 4&r omdjligt att bakterier som blivit resistenta pa grund
av att antibiotiska tillsatser, sdsom virginiamycin och zinkbacitracin, anvénts vid
djuruppfédning overfors fran djur till ménniskor, och mot denna bakgrund
konstaterar rétten att det inte ar uteslutet att det finns risk for att anvdndningen
av virginiamycin och zinkbacitracin i foder okar antimikrobiell resistens inom
humanmedicinen. Om en o©kad antimikrobiell resistens skulle uppstd inom
humanmedicinen skulle foljderna potentiellt sett vara mycket allvarliga for
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folkhélsan, eftersom vissa bakterier pd grund av den utvecklade resistensen inte
langre skulle kunna bek@mpas effektivt med humanliakemedel som i dag
fortfarande &dr verksamma, sarskilt ldakemedel inom den grupp som virginiamycin
och zinkbacitracin tillhor. P& grundval av den risk som hade konstaterats avslog
forstainstansrittens ordforande ansokningarna om uppskov med verkstélligheten.
Overklagandet av beslutet i malet ogillades av domstolens ordférande i beslut av
den 18 november 1999 i mal C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health mot radet
(REG 1999, s. 1-0000).

I ett mal om konstitutionella frdgor beviljade fOrstainstansrittens ordférande
uppskov med verkstélligheten av en rattsakt fran Europaparlamentet genom vilken
bildandet av en politisk grupp hade hindrats (beslut av den 25 november 1999 i
mal T-222/99 R, Martinez et de Gaulle mot parlamentet, REG 1999, s. 11-0000).
I artikel 29 i parlamentets arbetsordning foreskrivs att ledamoter far bilda grupper
efter politisk tillhorighet. Efter valen till parlamentet i juni 1999 bildades Groupe
technique des députés indépendants (TDI) — Groupe mixte. Enligt TDI-gruppens
“regler for bildande” skulle de deltagande grupperingar som undertecknar dessa
regler intyga sitt totala politiska oberoende sinsemellan. Eftersom parlamentet
ansdg att de villkor angdende bildande av politiska grupper som uppstills i
arbetsordningen inte var uppfyllda, antog denna institutionden 14 september 1999
en rdttsakt om tolkningen av artikel 29 i arbetsordningen och hindrade bildandet
av TDI-gruppen. De tva ledaméterna Martinez och de Gaulle hade, parallellt med
sin talan om ogiltigforklaring av denna rittsakt, ansokt om uppskov med
verkstélligheten av denna.

Forstainstansrittens ordférande provade inledningsvis frigan huruvida ansdkan om
interimistiska atgérder kunde tas upp till provning. Gemenskapsdomstolarna skall
granska lagenligheten av de rattsakter som antas av parlamentet och som skall ha
rattsverkan i forhallande till tredje man. De rattsakter som endast beror
parlamentets interna organisation av sitt eget arbete kan ddremot inte bli till
foremal for en ogiltighetstalan. I det forevarande fallet ansag forstainstansrittens
ordférande att det inte kunde uteslutas att den omtvistade réttsakten kunde fa
rattsverkningar som gick utdver organisationen av parlamentets interna arbete,
eftersom den hindrade vissa ledamoéter fran att utva sitt mandat p& samma villkor
som de ledaméter som var medlemmar av en politisk grupp och hindrade dem
séledes fran att i samma utstrdckning som dessa delta i den process som leder till
antagandet av gemenskapsrittsakter. Forstainstansrattens ordfdrande ansag i évrigt
att den ifrdgasatta rittsakten berérde s6kandena direkt och personligen, eftersom
den hindrade dem fran att tillhdra TDI-gruppen. Ansdkan om interimistiska
atgérder kunde siledes tas upp till sakprovning.
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Vad giller frigan huruvida atgirden vid ett forsta paseende framstod som
befogad, angav forstainstansrittens ordforande att det inte kunde uteslutas att
principen om likabehandling hade asidosatts. Aven om artikel 29 i parlamentets
arbetsordning inte hindrar denna institution fran att géra olika beddmningar med
avseende pad olika anmilan om bildande av politiska grupper som gors till
talmannen, kan en skillnad i behandling av denna typ endast anses utgdra en
forbjuden diskriminering om den framstir som godtycklig. I detta fall kunde det
emellertid inte uteslutas att parlamentet hade gjort sig skyldigt till godtycklig
diskriminering av de ledamOter som Onskade bilda TDI-gruppen.
Forstainstansrittens ordférande konstaterade i detta hianseende att parlamentet i
den sammansattning det fick efter de senaste valen inte motsatte sig bildandet av
en annan politisk grupp, vilken av sdkandena hade angetts vara en blandad grupp.

Eftersom &ven kravet pd skyndsamhet ansags vara uppfyllt och uppskovet med
verkstélligheten av den omtvistade rattsakten till dess att forstainstansritten
avgjorde malet i sak inte kunde skada svarandeinstitutionens interna organisation,
beviljade forstainstansréttens ordforande uppskov med verkstalligheten.
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B — Forstainstansrittens sammanséttning

(protokolldra ordningen den 30 september 1999)

Forsta raden, fran vinster till higer:
Domarna R. Garcia-Valdecasas y Fernindez, J.D. Cooke och A. Potocki, ordféranden B.
Vesterdorf, domarna R.M. Moura Ramos, M. Jaeger och K. Lenaerts.

Andra raden, frén vinster till hoger:

Domarna M. Vilaras, P. Mengozzi, J. Azizi, V. Tiili, C.W. Bellamy, P. Lindh, J. Pirrung och A.
Meij, justitiesekreteraren H. Jung.
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1. Forstainstansrittens ledamoéter
(1 rangordning efter &lder i dmbetet)

Bo Vesterdorf

Fodd 1945; juristlingvist vid domstolen; handliggare vid
justitieministeriet; bitradande domare; réttsattaché vid Danmarks stindiga
representation vid Europeiska ekonomiska gemenskapen; tf. domare vid
Ostre Landsret; chef for justiieministeriets avdelning for forfattnings-
och forvaltningsritt; expeditionschef vid justitieministeriet;
universitetslektor; ledamot av Europaridets styrelse for de minskliga
rittigheterna (CDDH), dérefter ledamot av CDDH:s byrd; domare vid
forstainstansritten sedan den 25 september 1989.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

Fodd 1946; Abogado del Estado (i Jaén och Granada); justitiesekreterare
vid den ekonomisk-administrativa domstolen i Jaén och direfter i
Cordoba; ledamot av advokatsamfundet (Jaén, Granada); chef for
avdelningen for gemenskapsrittsliga tvister vid utrikesministeriet; chef
for Spaniens delegation i ridets arbetsgrupp for skapandet av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt; domare vid forstainstansritten sedan
den 25 september 1989.

Koenraad Lenaerts

Fodd 1954; professor vid Katholicke Universiteit Leuven (KUL);
gistprofessor vid universiteten i Burundi, Strasbourg och Harvard;
professor vid Collége d’Europe i Brygge; rittssekreterare vid domstolen;
advokat i Bryssel; ledamot av radet for internationella forbindelser vid
KUL; domare vid forstainstansritten sedan den 25 september 1989.

Christopher William Bellamy

Fodd 1946; barrister, Middle Temple; Queen’s Counsel, specialisering
i handelsritt, Europaritt och offentlig ritt; medforfattare till de tre forsta
utgivorna av ”Bellamy & Child, Common Market Law of Competition”;
domare vid forstainstansritten fran den 10 mars 1992 till den 15
december 1999.
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Virpi Tiili

Fodd 1942; juris doktor vid universitetet i Helsingfors; assistent i civilratt
och handelsratt vid universitetet i Helsingfors; direktér med ansvar for
rattsliga fragor och handelspolitik vid Finlands centrala handelskammare;
generaldirektor  for  det finska konsumentverket; domare vid
forstainstansritten sedan den 18 januari 1995.

Pernilla Lindh

Fodd 1945; jur. kand. vid universitetet i Lund; assessor vid Svea hovriitt;
jurist och rdttschef for rattssekretariatet vid Utrikesdepartementets
handelsavdelning; domare vid forstainstansritten sedan den 18 januari
1995.

Josef Azizi

Fodd 1948; juris doktor samt fil. kand. i samhillsvetenskap och ekonomi
vid universitetet i Wien; kursforestindare och ldrare vid universitetet for
nationalekonomi i Wien och vid juridiska fakulteten vid universitetet i
Wien; Ministerialrat och avdelningschef vid forbundsjustitieministeriet;
domare vid forstainstansritten sedan den 18 januari 1995.

André Potocki

Fodd 1950; domare vid Cour d’appel de Paris och professor vid
Université de Paris X - Nanterre (1994); chef for avdelningen for
Europafragor och internationella irenden vid justitieministeriet (1991);
vice ordforande vid Tribunal de grande instance de Paris (1990);
forstesekreterare hos ordfdranden f6r Cour de cassation (1988); domare
vid fBrstainstansritten sedan den 18 september 1995,



Rui Manuel Gens de Moura Ramos

Fodd 1950; professor vid juridiska fakulteten vid universitetet i Coimbra
och vid juridiska fakulteten vid katolska universitetet i Porto; innehavare
av Jean Monnet-professuren; kursforestindare (franska spraket) vid
akademin for internationell ritt i Haag (1984); gastprofessor vid juridiska
fakulteten vid Université de Paris-I (1995); delegat for Portugals regering
vid Forenta nationernas kommission for internationell privatritt (Cnudci),
vid Haag-konferensen om internationell privatritt, vid Commission
internationale de 1'Etat Civil och vid Comité sur la Nationalité vid
Europaradet; medlem av Intstitutet for internationell ritt; domare vid
forstainstansritten sedan den 18 september 1995.

John D. Cooke, SC

Fodd 1944; advokat i Irland; ombud i flera mil och érenden vid
Europeiska gemenskapernas domstol, Europadomstolen och
Europakommissionen for minskliga rattigheter; specialisering i
gemenskapsritt, internationell ritt, handelsritt och upphovsritt;
ordférande i radet for advokatsamfunden i Europeiska gemenskapen
(CCBE) (1985-1986); domare vid forstainstansritten sedan den 10 januari
1996.

Marc Jaeger

Fodd 1954; advokat; justitieattaché, férordnad vid riksiklagarimbetet;
domare, vice ordforande for Tribunal d’arrondissement de Luxembourg;
lirare vid Centre universitaire i Luxemburg; tjinstledig domare,
rittssekreterare  vid domstolen sedan ar 1986; domare vid
forstainstansritten sedan den 11 juli 1996. '

Jorg Pirrung

Fodd 1940; assistent vid universitetet i Marburg; sakkunnig vid
forbundsjustitieministeriet (enheten for internationell civilprocessritt och
enheten for barnets rittigheter); chef for forbundsjustitieministeriets enhet
for internationell privatritt, senare chef fér underavdelningen for
civilritt; domare vid forstainstansritten sedan den 11 juni 1997.
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Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i folkritt och innehavare av professuren Jean
Monnet {6r gemenskapsritt vid universitetet i Bologna; hedersdoktor vid
universitetet Carlos III i Madrid; inbjuden foreldsare till universiteten
Johns Hopkins (Bologna Center), St Johns (New York), Georgetown,
Paris-1I, Georgia (Athens) samt till Institut universitaire international
(Luxembourg); samordnare for European Business Law Pallas Program,
som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen; ledamot av Radgivande
kommittén for offenlig upphandling vid Europeiska gemenskapernas
kommission; understatssekreterare for industri- och handelsfragor under
den halvarsperiod da Italien innehade ordforandeskapet; ledamot av
Europeiska gemenskapernas arbetsgrupp for Varldshandelsorganisationen
(WTO) och ordférande for 1997 ars konferens om WTO vid
forskningscentret inom institutet for folkritt i Haag; domare vid
forstainstansratten sedan den 4 mars 1998.

Arjen W. H. Meij

Fodd 194«; domare vid Nederlindernas hogsta domstol (1996); domare
och vice ordférande vid College van Beroep voor het bedrijfsleven
(administrativ domstol for handel och industri) (1986), tillférordnad
domare vid appellationsdomstolen for social trygghet och vid
forvaltningsdomstolen for tullavgifter; réttssekreterare vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1980); foreldsare i Europaritt vid juridiska
fakulteten vid universitetet i Groningen och forskarassistent vid
University of Michigan Law School; mediem av internationella
sekretariatet vid handelskammaren i Amsterdam (1970); domare vid
forstainstansritten sedan den 17 september 1998.

Mihalis Vilaras

Fodd 1950; advokat; tiliférordnad revisionssekreterare vid Greklands
hogsta forvaltningsdomstol; revisionssekreterare vid Greklands hogsta
forvaltningsdomstol; ledamot av Greklands sirskilda hogsta domstol;
nationell expert vid Europeiska kommissionens rattstjénst, darefter forste
handldggare vid GD V (sysselsittning, arbetsmarknad och socialpolitik);
ledamot av den centralkommitté som utarbetar forslag till grekisk
lagstiftning; chef for den grekiska regeringens rittstjanst; domare vid
forstainstansratten sedan den 17 september 1998.




Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examen fran Cambridge University 1969 (mekanik och
juridik), invald i Englands advokatsamfund 1970, praktiserade direfter
i London (1971-1979) och i Bryssel (1979-1999), invald i Irlands
advokatsamfund 1982, utnimnd till Queen’s Counsel 1987 och Bencher
of the Middle Temple 1998, representant for Englands och Wales
advokatsamfund vid "Council of the Bars and Law Societies” (CCBE)
och ordforande for CCBE:s stindiga delegation vid Europeiska
gemenskapernas domstol, kassor i "European Maritime Law
Organization” (styrelseledamot sedan 1991), och ledande styrelseledamot
i "World Trade Law Association"; domare vid forstainstansritten sedan
den 15 december 1999.

Hans Jung

Fodd 1944; assistent och senare bitridande professor vid juridiska
fakulteten (Berlin); advokat (Frankfurt); juristlingvist vid domstolen;
rittssekreterare forst hos ordforanden Kutscher vid domstolen och
direfter hos den tyske domaren vid domstolen; bitridande
justitiesekreterare vid domstolen; justitiesekreterare vid forstainstansrétten
sedan den 10 oktober 1989.
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2. Andringar i forstainstansriittens sammansittning ar 1999

Forstainstansréttens sammansittning dndrades under &r 1999 enligt foljande:

Den 15 december 1999 lamnade domaren Christopher William Bellamy
forstainstansratten. Han ersattes av Nicholas James Forwood som domare.
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3. Rangordm’ng
fran den 1 januari till den 30 september 1999

B. VESTERDOREF, forstainstansriattens ordforande
A. POTOCKI, avdelningsordforande

R.M. MOURA RAMOS, avdelningsordférande
J.D. COOKE, avdelningsordférande

M. JAEGER, avdelningsordforande

R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, domare
K. LENAERTS, domare

C.W. BELLAMY, domare

V. TIILI, domare

P. LINDH, domare

J. AZIZI, domare

J. PIRRUNG, domare

P. MENGOZZI, domare

A. MEIJ, domare

M. VILARAS, domare

H. JUNG, justitiesekreterare
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fran den 1 oktober till den 14 december 1999

B. VESTERDOREF, forstainstansrittens ordférande
R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, avdelningsordférande
K. LENAERTS, avdelningsordforande

V. TIILI, avdelningsordforande

J. PIRRUNG, avdelningsordforande

C.W. BELLAMY, domare

P. LINDH, domare

J. AZIZ1, domare

A. POTOCKI, domare

R.M. MOURA RAMOS, domare

J.D. COOKE, domare

M. JAEGER, domare

P. MENGOZZI, domare

A.W.H. MEIJ, domare

M. VILARAS, domare

H. JUNG, justitiesekreterare
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fran den 15 december till den 31 december 1999

B. VESTERDORF, forstainstansrattens ordférande
R. GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ, avdelningsordforande
K. LENAERTS, avdelningsordfdrande

V. TIILI, avdelningsordférande

J. PIRRUNG, avdelningsordfdrande

P. LINDH, domare

J. AZIZ1, domare

A. POTOCKI, domare

R.M. MOURA RAMOS, domare

J.D. COOKE, domare

M. JAEGER, domare

P. MENGOZZI, domare

A.W . H. MED, domare

M. VILARAS, domare

N. FORWOOD, domare

H. JUNG, justitiesekreterare
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4. Tidigare ledamaéter i forstainstansritten

Da CRUZ VILACA, José Luis (1989-1995), ordférande fran 1989 till 1995
SAGGIO, Antonio (1989-1998), ordforande fran 1995 till 1998
BARRINGTON, Donal Patrick Michael (1989-1996)

EDWARD, David Alexander Ogilvy (1989-1992)

KIRSCHNER, Heinrich (1989-1997)

YERARIS, Christos (1989-1992)

SCHINTGEN, Romain Alphonse (1989-1996)

BRIET, Cornelis Paulus (1989-1998)

BIANCARELLI, Jaques (1989-1995)

KALOGEROPOULOS, Andreas (1992-1998)

- Ordféranden

Da CRUZ VILACA, José Luis (1989-1995)
SAGGIO, Antonio (1995-1998)
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Kapitel III

Moten och besok






A — Officiella besok och arrangemang vid domstolen och
forstainstansritten ar 1999

13 januari

19 januari

25 januari

25 januari

28 januari
24 februari

8 mars

15 mars

18 mars

fran 26
till 30 april

27 april

27 april

Enrico Letta, minister for gemenskapspolitik,
Republiken Italien

Ordféranden Jan O. Karlsson, Europeiska
gemenskapernas revisionsratt

Jorge Sampaio, president, Republiken Portugal

Dr Wendelin Weingartner, delstatspresident
(Landeshauptmann) for delstaten Tyrolen

Henry Soéderholm, Finlands ambassador i Luxemburg:
Hans Kungliga Hoghet prinsen av Asturien

Prof. Dr Herta Déubler-Gmelin, justitieminister,
Forbundsrepubliken Tyskland

Luc Frieden, justitieminister, budgetminister och
minister for relationerna med parlamentet,
Storhertigdomet Luxemburg

Klas Bergenstrand, allmin &klagare, Konungariket
Sverige

Delegation fran domstolen féor Common Market for
Eastern &

Southern Africa (Comesa)

Joyce Quin, bitridande utrikes- och samvildesminister,
Forenade kungariket (Minister of State, Foreign and

Commonwealth Office of the United Kingdom)

Frank Jensen, justitieminister, Konungariket Danmark
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29 april

3 maj

3 och 4 maj

3 juni

9 juni

11 juni

17 juni

22 juni

1 juli

7 september

8 september

10 september

14 september

16 september

fran 20 september

166

Delegation fran hogsta domstolen (Supremo Tribunal de
Justiga), Republiken Portugal

Nicholas Schmit, utomordentlig och befullmiktigad
ambassador for Storhertigdomet Luxemburg i Bryssel

Mote mellan domare fran medlemsstaterna

Monseigneur Faustino Sainz Muiioz, apostolisk nuntie
vid Europeiska gemenskaperna

Delegation fran riksdagens grundlagsutskott, Finland

Alexander Schaub, generaldirektér for GD IV vid
Europeiska gemenskapernas kommission

Irlands konkurrensrdd (Competition Authority of
Ireland)

Expertgruppen — Diskussionsgrupp om rattskipningen
inom den Europeiska unionen infor framtiden (mote

anordnat av kommissionen)

Paulo Couto Barbosa, Portugals ambassaddr i
Luxemburg

Prof. Dr Goll, justitieminister, Baden-Wiirttemberg
Riksdagens konstitutionsutskott, Sverige

Delegation fran den allmidnna kommissionen for
europeiska fragor vid Nederldndernas andra kammare,

Nederlanderna

Delegation fran det rddgivande ridet vid Kataloniens
regering

Delegation fran lagutskottet vid Finlands riksdag

Delegation fran den Vistafrikanska ekonomiska och
monetira



till 1 oktober

23 september

23 september

29 september

fran 4 till 8 oktober
5 oktober

6 oktober

7 oktober

11 och 12 oktober
fran 11
till 22 oktober

13 oktober

19 oktober
25 och 26 oktober
28 oktober

28 oktober

unionens domstol

Delegation frdn det allminna notariatsrddet i Spanien
(Consejo General del Notariado)

Ewald Nowotny, vice ordférande vid Europeiska
investeringsbanken

[The Right Honourable the] Lord Williams of Mostyn,
QC, allmin &klagare, (Attorney General, Forenade
kungariket)

Delegation frdn Comesas domstol

Kélmén Gyorgyi, allméin aklagare, Republiken Ungern

Johannes Rau, president for Forbundsrepubliken
Tyskland

Cloaldo Hugueney, utomordentlig och befullméktigad
ambassador for Brasilien vid Europeiska unionen i
Bryssel

Delegation fran Raad van State, Nederlanderna
Delegation fran Vistafrikanska ekonomiska och
monetira

unionen

James C. Hormel, Forenade staternas ambassador i
Luxemburg

Forstainstansrittens tiodrsjubileum
Delegation fran hogsta domstolen i Osterrike
Johannes Koskinen, justitieminister, Republiken Finland

Gregor Woschnagg, utomordentlig och befullméktigad
ambassador for Republiken Osterrike i Bryssel
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10 november

11 november

22 november

26 november

fran 29 november
till 10 december

7 december

frén 13

till 17 december

15 och

16 december
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Delegation frin Europaparlamentets utskott for rattsliga
frdgor och den inre marknaden

Erna Hennicot-Schoepges, minister for kultur, hogre
utbildning och forskning, Luxemburg

Invigning av finsk konst, Tarja Halonen,
utrikesminister, Republiken Finland

Delegation fran Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna

Raphaél Péyomon Ouattara, justitiesekreterare,
Vistafrikanska ekonomiska och monetira unionens
domstol

Parlamentariska utskottet vid House of Lords (House of
Lords Select Committee), underutskott E: Lagar och
institutioner (Sub-Committee E: Laws and Institutions)

Studiebesok vid domstolen av A.M Akiwumi, medlem
av
Comesas domstol

Abraham Zinzindohoue, ordférande vid hogsta
domstolen,
Republiken Benin



B — Studiebesok vid domstolen och forstainstansritten ar 1999
(Antal besokare)

Diplomater,

B 61 84 - - 749 52 - 946
DK 23 39 20 30 126 92 35 365
D 299 563 36 284 612 137 252 2 183
EL 55 5 7 - 39 50 - 156
E 33 113 3 29 203 38 - 419
F 35 153 - 178 351 - 92 809
IRL 8 - 5 3 122 - - 138
I 28 110 6 - 361 25 68 598

L 4 100 - - 75 45 60 284
NL 28 1 2 - 252 - - 283
A 9 25 52 67 250 - 20 423
P 10 1 6 16 32 4 14 83
FIN 20 17 1 22 10 7 47 124
S 8 44 13 55 28 18 18 184
UK 45 19 15 5 881 16 31 1012
Tredje land 115 119 42 168 806 - - 1250
Blandade grupper 40 174 15 16 184 74 24 527
TOTALT 821 1 567 223 873 5081 558 661 9 784

Under denna rubrik anges det antal domare frin varje medlemsstat som har deltagit i de méten och
kurser som anordnats av domstolen. Ar 1999 deltog fran: Belgien: 10, Danmark: 8, Tyskland: 24,
Grekland: 8, Spanien: 24, Frankrike: 24, Irland: 8, Italien: 24, Luxemburg: 4, Nederlinderna:
8, Osterrike: 8, Portugal: 8, Finland: 8, Sverige: 8, Forenade kungariket: 24.

Andra &n ldrare som medféljer grupper av studenter.
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(fortsitning)

Studiebesok vid domstolen och forstainstansriitten ar 1999

(Antal grupper)

Diplomater,
. Advolater, poesorer | e, | Sud av
b I B e R e e R
praktikanter larare? ir:gszlrl . EG-EP organisa-tioner
tjinsteman
B 3 2 - - 11 2 - 18
DK 2 2 1 1 4 3 2 15
D 9 21 2 11 24 5 10 82
EL 5 4 4 - 3 1 - 17
E 3 5 3 2 10 2 - 25
F 3 11 - 7 14 - 3 38
IRL 1 - 1 1 5 - - 8
I 2 7 5 - 12 1 2 29
L 1 2 - - 2 1 1 7
NL 3 1 1 - 9 - - 14
A 2 5 3 8 8 - 1 27
P 2 1 1 2 3 1 1 11
FIN 3 2 1 2 2 1 2 13
S 1 2 1 5 1 1 1 12
UK 3 2 2 1 25 1 2 36
Tredje land 6 14 2 16 30 - - 68
Blandade grupper 1 3 1 1 4 2 1 13
TOTALT 50 84 28 57 167 21 26 433

Denna rubrik omfattar bl.a. méten och kurser for domare.

Andra in ldrare som medféljer grupper av studenter.
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C — Hogtidliga sammantriden ar 1999

21 april

7 juni

17 september

5 oktober

18 oktober

15 december

Hogtidligt sammantrade till minne av Krateros Ioannou, domare
vid domstolen

Hogtidligt sammantride med anledning av att Vassilios Skouris
tilltradde sitt ambete som domare vid domstolen

Hogtidlig sammankomst for ordforanden och de nya
ledamoterna av Europeiska gemenskapernas kommission

Hogtidligt sammantridde med anledning av att domaren John
Murray limnade sitt 4mbete och att Fidelma Macken tilltradde
sitt &mbete som domare vid domstolen

Hogtidligt sammantrade till minne av G. Federico Mancini,
domare vid domstolen

Hogtidligt sammantrade med anledning av att Antonio M. La
Pergola tilltradde sitt &mbete som domare vid domstolen, och att
domaren Christopher W. Bellamy ldmnade sitt dmbete vid
forstainstansritten, samt att Nocholas J. Forwood tilltradde sitt
dmbete som domare vid forstainstansratten
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D — Besok och deltagande i officiella arrangemang ar 1999

13 januari

fran 15 till
17 februari

16 februari

24 och
25 mars

fran 6 till
9 april

26 april

10 och
11 maj

13 maj

14 maj

Ordféranden och en delagation frdn domstolen deltar i ett
hogtidligt sammantréde vid dppnandet av Cour de cassation i
Paris

En delegation fr&n domstolen deltar i en konferens
anordnad av Véstafrikanska ekonomiska och monetira unionen
i Ougadougou

Ordféranden och en delegation frdn domstolen besdker den
spanska forfattningsdomstolen i Madrid

En delegation fran domstolen deltar i en konferens
organiserad av utskottet for medborgerliga fri- och rattigheter
och inrikesfragor vid Europaparlamentet i Bryssel

Officiellt besok av ordforanden for den centralamerikanska
domstolen (Corte Centroamericana de Justicia) i Managua

Ordféranden deltar, pa inbjudan av ordféranden for Danmarks
riksdag, vid en konferens anordnad med anledning av
150-arsjubileet for Danmarks forfattning i Kopenhamn.
Ordféranden haller ett foredrag om "“den europeiska
rattsordningen i ett konstitutionellt perspektiv”" inom ramen for
denna konferens

En delegation frdn domstolen deltar i ett forberedande mote
infér konferensen med lagriden och de hogsta
forvaltningsdomstolarna i Wien

En delegation frdn domstolen deltar i presentationen av
"Internationaler Karlpreis" till Tony Blair, premidrminister for
Forenade kungariket, i Aix-la-Chapelle

Domstolens ordférande leder ceremonin for utdelningen av det
internationella priset "Justice in the World", vilket tilldelades
professor Aharon Barak, ordforanden for Israels hogsta domstol,
av stiftelsen "International Union of Judges" i Madrid
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14 och
15 maj

fran 17

till 19 maj

25 maj

10 juni

11 juni

13 juli

27 september

30 september

1 oktober

2 och
3 november

19 och
20 november
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En delegation fran domstolen deltar i det arliga métet med
sammanslutningen av  tyska, italienska och franska
forvaltningsdomare i Rom

En delegation fran domstolen deltar i "XI Conference of the
European Constitutional Courts" i Warszawa

En delegation fran domstolen deltar i presentationen av
arsrapporten for Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato i Rom

Ordforanden deltar i invigningsceremonin for satet for Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (OHMI) i Alicante

Ordforanden haller Oppningstalet for konferensen om
grundlaggande rattigheter i Europa och Nordamerika i Trier

Ordforanden haller 6ppningstalet for foreldsningarna om statens
makt och Europeiska unionen, organiserade av Consejo General
del Poder Judicial i Coruiia

Ordféranden och en delegation fran domstolen deltar i en
konferens om  Europeiska unionens domstolsstruktur,
organiserad av Council of the Bars and Law Societies of the
European Community och av den finska foreningen for
europeisk ratt i Helsingfors

En delegation fran domstolen deltar i ppningsceremonin for det
50:e lasaret vid Collége d’Europe i Brygge

En delegation fran domstolen deltar i Oppningsceremonin ior
rattséret 1 London

Officiellt besok av ordféranden och en delegation fran
domstolen vid Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo och
Consejo General del Poder Judicial i Madrid

Ordféranden och en delegation fran domstolen deltar i en
konferens anordnad av Council of the Bars and Law Societies of
the European Community och Collége d’Europe om "Europeiska
unionens domstolsstruktur” i Brygge



13 december

14 december

17 december

Ordforanden och en delegation frin domstolen deltar, pa
inbjudan av vice ordféranden for franska Conseil d’Etat, vid
firandet av denna institutions 200-arsjubileum i Paris

Ordforanden deltar 1 invigningsceremonin for
Europaparlamentets nya site i Strasbourg

En delegation fran domstolen deltar, i egenskap av observatorer,

i arbetsgruppen for utarbetande av en stadga om grundldggande
rattigheter i Europeiska unionen i Bryssel
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I. Systematisk forteckning 6ver domar som domstolen har avkunnat

under 1999

Mél Datum

Parter

Foremal

ASSOCIERING AV UTOMEUROPEISKA LANDER OCH

TERRITORIER

C-390/95 P 11 februari 1999

BOLAGSRATT

C-103/97 4 februari 1999

C-258/97 4 mars 1999

C-272/97 22 april 1999

Antillean Rice Mills NV
m.fl. mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Josef Kollensperger
GmbH & Co. KG,
Atzwanger Ag och
Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus
Schwaz

Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik
Planungs-Gesellschaft
mbH (HI) och
Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesellschaft

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Forbundsrepubliken
Tyskland

Radets behorighet att
besluta om restriktioner
vid import av
jordbruksprodukter med
urspruneg i
utomeuropeiska linder
och territorier

Begreppet  nationell
domstol enligt artikel
177 i EG-fordraget —
Forfaranden vid
offentlig upphandling av
varor och bygg- och
anldggningsarbeten —
Ansvarigt
provningsorgan

Offentlig  upphandling
av tjdnster — Effekt av
ett icke inférlivat
direktiv

Foérdragsbrott —
Motiverat yttrande —
Kollegialitetsprincipen
— Direktiv 90/605/EEG
om dndring av
tillimpningsomradet for
direktiven 78/660/EEG
och 83/349/EEG —
Arsbokslut och
sammanstalld
redovisning
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Mal Datum Parter Foremal
C-108/97 och | 4 maj 1999 Windsurfing Chiemsee Direktiv 89/104/EEG —
C-109/97 Produktions- und Varumirken —

Vertriebs GmbH (WSC) Geografisk
och ursprungsbeteckning
Boots- und Segelzubehor
Walter Huber
Franz Attenberger
C-225/97 19 maj 1999 Europeiska Fordragsbrott — Frihet
gemenskapernas att tillhandahélla tjdnster
kommission mot —
Republiken Frankrike Upphandlingsforfarande
n — Vatten-, energi-,
transport- och
telekommunikationssekt
orerna
C-185/98 20 maj 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underldtenhet att
kommission mot inforliva direktiv
Republiken Grekland 92/101/EEG
C-275/97 14 september 1999 DE + ES Fjirde direktivet
Bauunternehmung GmbH | 78/660/EEG —
och Arsbokslut — Principen
Finanzamt Bergheim om en rittvisande bild
Forsiktighetsprincipen
— Principen om
virdering var for sig —
Gemensamma
avsittningar  fér flera
risker — Forutsattningar
for avsattning
C-27/98 16 september 1999 Metalmeccanica Fracasso | Offentliga bygg- och

182

SpA,

Leitschutz Handels- und
Montage GmbH

och

Amt der Salzburger
Landesregierung fiir den
Bundesminister fiir
wirtschaftliche
Angelegenheiten

anldggningsarbeten —
Tilldelning av kontrakt
till den ende
anbudsgivare som
ansetts lampad att delta



Mal Datum Parter Foremal
C-213/98 12 oktober 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 92/100/EEG
kommission mot Irland
C-328/96 28 oktober 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Offentlig upphandling
kommission mot av bygg- och
Republiken Osterrike anldggningsarbeten —
Upptagande till
sakprovning — Fragan
huruvida villkoren i
anbudsinfordran ir
férenliga med
gemenskapsritten —
Underlatenhet att
offentliggdra ett
meddelande om
upphandling i EGT
C-81/98 28 oktober 1999 Alcatel Austria AG Offentlig  upphandling
m.fl., Siemens AG — Forfarande avseende
Osterreich, Sag-Schrack offentlig upphandling av
Anlagentechnik AG varor och bygg- och
och anldggningsarbeten —
Bundesministerium fiir Provningsforfarande
Wissenschaft und
Verkehr
C-275/98 18 november 1999 Unitron Scandinavia A/S, | Offentlig upphandling

3-S A/S, Danske
Svineproducenters
Serviceselskab

och

Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og
Fiskeri

av varor — Direktiv
93/36/EEG — Offentlig
upphandling av varor av
en annan enhet in en
upphandlande myndighet



Mail Datum Parter Foremal
C-107/98 18 november 1999 Teckal Srl Offentlig  upphandling
och av tjénster och varor —
Comune di Viano, Direktiv 92/50/EEG och
Azienda Gas-Acqua 93/36/EEG — En lokal
Consorziale (AGAC) di myndighets tilldelning
Reggio Emilia av ett avtal om leverans
av vissa produkter och
tillhandahallande av
vissa tjdnster till en
sammanslutning  som
myndigheten sjdlv deltar
i
C-212/98 25 november 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att
kommission mot Irland inforliva direktiv
93/83/EEG
C-176/98 2 december 1999 Holst Italia SpA Direktiv 92/50/EEG —
och Offentlig  upphandling
Comune di Cagliari av tjanster — Bevis om
tjinsteproducentens
kapacitet — Mojlighet
att dberopa ett annat
bolags kapacitet
EURATOM
C-161/97 P 22 april 1999 Kernkraftwerke Lippe- Euratomfordraget —
Ems GmbH mot Talan 0o m
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Europeiska
gemenskapernas
kommission

ogiltigforklaring och
skadestind — Ingéende
av ett avtal om leverans
av uran — Forenklat
forfarande — Byrans
behorighet — Frist for
ingdende av avtal —
Rittsligt  hinder  for
ingdende av avtal —
Spridningspolitik ~ —
Uranets ursprung —
Priser knutna till
marknadspriset



Mal

Damum

Parter

Féremal

FRI RORLIGHET FOR KAPITAL

C-222/97

C-439/97

C-200/98

16 mars 1999

14 oktober 1999

18 november 1999

Manfred Trummer och
Peter Mayer

Sandoz GmbH

och
Finanzlandesdirektion fiir
Wien, Niederosterreich
und Burgenland

X AB,

Y AB

och
Riksskatteverket

FRI RORLIGHET FOR PERSONER

C-348/96

19 januari 1999

Donatella Calfa

Fri rorlighet for kapital
— Nationellt forbud
mot att gbra en
inteckning uttryckt i en
utlindsk valuta —
Tolkning av artikel 73b
i EG-fordraget

Lineavtal —
Stampelskatt — Villkor
for péiférande —
Diskriminering

Etableringsfrihet —
Betalning som sker fran
ett svenskt bolag till
dess dotterbolag —
Befrielse fran
bolagsskatt

Allmén ordning —
Turist som @r
medborgare i annan
medlemsstat — Fillande
dom avseende bruk av
narkotika —
Aterreseforbud pa
livstid
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Mal

Datum

Parter

Féremal

C-18/95

C-320/95

C-90/97

C-131/97

186

26 januari 1999

25 februari 1999

25 februari 1999

25 februari 1999

F. C. Terhoeve mot
Inspecteur van de
Belastingdienst
Particulieren/
Ondernemingen
buitenland

José Ferreiro Alvite mot
Instituto Nacional de
Empleo (Inem) m.fl.

Robin Swaddling mot
Adjudication Officer

Annalisa Carbonari m.fl.

mot Universita degli
Studi di Bologna m.fl.

Fri rdérlighet for
arbetstagare —
Samtidigt uttag av
inkomstskatt och
socialforsdkringsavgifter
— Tak for sociala
avgifter tillampas inte
pad arbetstagare som
flyttar frdn en
medlemsstat  till en
annan medlemsstat
medan det  ddremot
tillampas pa arbetstagare
som inte har utnyttjat
sin ratt till fri rorlighet
— Eventuell
kompensation genom
inkomstskattemissiga
formaner — Eventuell
ofgrenlighet med
gemenskapsratten —
Foljder

Artikel 51 i EG-
fordraget — Artikel 67
i forordning (EEG) nr
1408/71 —
Arbetsloshetsersattning
till personer over 52 ar

Social trygghet —
Inkomsttilldigg —
Villkor f6r beviljande
— Stadigvarande
bosittning

Etableringsratt — Frihet
att tillhandahalla tjanster
— Lédkare —
Medicinska specialiteter
— Utbildningsperioder
— Ersidttning — Direkt
effekt



Mal Datum Parter Foremal
C-212/97 9 mars 1999 Centros Ltd mot Etableringsfrihet —
Erhvervs- og Upprittande av en filial
Selskabsstyrelsen till ett bolag som inte
d r i v e r
niringsverksamhet —
Kringgdende av
nationell rétt —
Avvisning av
registreringsanmélan
C-360/97 20 april 1999 Herman Nijhuis mot Social trygghet —
Bestuur van het Landelijk | Arbetsoférmaga —
instituut sociale Sarskilt  system  for
verzekeringen offentligt anstillda —
Bilaga 6, avdelning J,
punkt 4 a till férordning
(EEG) nr 1408/71 —
Artiklarna 48 och 51 i
EEG-fordraget
C-311/97 29 april 1999 Royal Bank of Scotland Etableringsfrihet —
plc mot Elliniko Dimosio | Skattelagstiftning —
(grekiska staten) Beskattning av
bolagsvinst
C-302/97 1 juni 1999 Klaus Konle Etableringsfrihet — Fria
och kapitalrérelser —
Republiken Osterrike Artikel 52 i
EG-fordraget (nu artikel
43 EG i dndrad lydelse)
och artikel 56 EG (f.d.
artikel 73b) —
Tillstindsforfarande for
forvarv av fast egendom
— Artikel 70 i
anslutningsakten  for
Osterrike —
Fritidsbostdder —
Ansvar for overtradelse
av gemenskapsritten
C-211/97 3 juni 1999 Paula Gomez Rivero Social trygghet —

och
Bundesanstalt fir Arbeit

Artikel 16.2  forsta
meningen i forordning
(EEG) nr 1408/71 —
Valmojlighet —
Verkningar
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Mal

Datum

Parter

Foremal

C-337/97

C-234/97

C-391/97

C-307/97

188

8 juni 1999

8 juli 1999

14 september 1999

21 september 1999

C.P.M. Meeusen mot
Hoofddirectie van de
Informatie Beheer Groep

Teresa Fernindez de
Bobadilla

och

Museo Nacional del
Prado, Comité de
Empresa del Museo
Nacional del Prado,
Ministerio Fiscal

Frans Gschwind
och

Finanzamt Aachen-
Auflenstadt

Compagnie de Saint-
Gobain,
Zweigniederlassung
Deutschland

och

Finanzamt Aachen-
Innenstadt

Forordning (EEG)
nr 1612/68 — Fri
rorlighet for personer —
Begreppet arbetstagare
— Etableringsfrihet —
Studiemedel —
Diskriminering p grund
av nationalitet —
Bosittningsvillkor

Erkdnnande av
examensbevis —
Xonservator av_
kulturforemal —
Direktiven 89/48/EEG
och 92/51/EEG —
Begreppet reglerat yrke
-— Artikel 48 i
EG-fordraget (nu
artikel 39 EG i &dndrad
lydelse)

Artikel 48 i EG-
fordraget (nu
artikel 39 EG i 4ndrad
lydelse) —
Likabehandling —
Utomlands bosatta
personer —
Inkomstskatt —
Skatteskala for  dkta
makar

Etableringsfrihet —
Inkomstbeskattning av
bolag — Skatteforméner



Mal

Datum

Parter

Foremal

C-378/97

C-397/96

21 september 1999

21 september 1999

Florus Ariél Wijsenbeek

Caisse de pension des
employés privés

och

Dieter Kordel, Rainer
Kordel, Frankfurter
Allianz Versicherungs
AG

Fri rorlighet for
personer — Ritten for
Europeiska unionens
medborgare att fritt rora
sig och uppehélla sig —
Gréanskontroller —
Nationella bestimmelser
enligt vilka personer
som kommer fridn en
annan medlemsstat ar
skyldiga att visa upp
pass

Social trygghet —
Betalningsskyldig
institution —
Regressritt  gentemot
ersattningsskyldig tredje
part — Subrogation
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Mal

Datum

Parter

Foremél

C-442/97

190

18 november 1999

Jozef van Coile
och

Rijksdienst voor
Pensioenen

Social  sdkerhet —
Forordning (EEG)
nr 1408/71 (i  dess
lydelse enligt férordning
(EEG) nr 1248/92) —
Formner av samma
slag som skall utbetalas
enligt tvid eller flera
medlemsstaters
lagstiftningar —
Bestimmelser om
minskning, innehallande
eller indragning i en
medlemsstats
lagstiftning — Nationell
lagstiftning om
legalpresumtion (den s&
k a I I a d e
krigsirspresumtionen)
som innebdr att
arbetstagaren kan
tillgodordkna sig vissa
forsdkringsperioder om
han inte har ratt till
pension for dessa
perioder enligt ett annat
pensionssystem
(inbegripet  utldndska
pensionssystem)



Foremal

Mil Datum Parter
Mil 18 november 1999 Georges Platbrood
C-161/98 och
Office national des
pensions (ONP)
FRI RORLIGHET FOR VAROR
C-77/197 28 januari 1999 Osterreichische Unilever

GmbH mot Smithkline
Beecham Markenartikel
GmbH

Social sdkerhet —
Férordning (EEG)
nr 1408/71 (i dess
lydelse enligt forordning
(EEG) nr 1248/92) —
Forméner av samma
slag som skall utbetalas
enligt tvd eller flera
medlemsstaters
lagstiftningar —
Bestimmelser om
minskning, innehallande
eller indragning i en
medlemsstats
lagstiftning — Nationell
lagstiftning om
legalpresumtion (den s&
k a1 1 a d e
krigsarspresumtionen)
som innebdr att
arbetstagaren kan
tillgodordkna sig vissa
forsakringsperioder om
han inte har ratt till
pension for dessa
perioder enligt ett annat
pensionssystem
(inbegripet utldndska
pensionssystem)

Tolkning av artikel 30 i
EG-fordraget och av
radets direktiv
76/768/EEG —
Kosmetiska produkter
— Nationell lagstiftning
som begrinsar reklam
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Mal

Datum

Parter

Foremal

C-280/97

C-383/97

C-86/97

C-87/97

C-109/98

C-405/97

192

9 februari 1999

9 februari 1999

25 februari 1999

4 mars 1999

22 april 1999

28 april 1999

ROSE Elektrotechnik
GmbH & Co. KG mot
Oberfinanzdirektion Koln

Staatsanwaltschaft
Osnabriick mot Arnoldus
van der Laan

Reiner Woltmann mot
Hauptzollamt Potsdam

Consorzio per la tutela
del formaggio
Gorgonzola

och

Kiserei Champignon
Hofmeister Gmbh & Co.
KG,

Eduard Bracharz GmbH

CRT France International
SA mot Directeur
régional des impots de
Bourgogne

Maovenpick Deutschland
GmbH fiir das
Gastgewerbe mot
Hauptzollamt Bremen

Kombinerade
nomenklaturen —
Tulltaxenummer —
Kopplingsdosa  utan
sladdar eller kontakter

Mirkning och
presentation av
livsmedel — Artikel 30
i EG-fordraget och
direktiv 79/112/EEG —
Hollindsk pressad
skinka av bogbitar

Stold av varor — Tullar
— Eftergift — Sirskild
situation

Artiklarna 30 och 36 i
EG-fordraget —
Forordning (EEG) nr
2081/92 om skydd for
geografiska och
ursprungsbeteckningar
for jordbruksprodukter
och livsmedel

Avgift pd leverans av
privatradiosandare =~ —
Avgift med motsvarande
verkan — Intern skatt
eller avgift —
Tillimpning av forbudet
pa handeln med tredje
land

Kombinerade
nomenklaturen —
Tulltaxenummer 0802
— Torkade valnotsbitar
som lagrats tillfalligt i
en temperatur pa -24 °C



Mal

Datum

Parter

Féremal

C-255/97

C-350/97

C-412/97

C-61/98

11 maj 1999

11 maj 1999

22 juni 1999

7 september 1999

Pfeiffer GroBhandel
GmbH och Lowa
Warenhandel GmbH

Wilfried Monsees och
Unabhéngiger
Verwaltungssenat fir
Kirnten

ED Srl
och
Italo Fenocchio

De Haan Beheer BV
och

Inspecteur der
Invoerrechten en
Accijnzen te Rotterdam

Artiklarna 30 och 52 i
EG-férdraget (nu
artiklarna 28 EG och 43
EG i dndrad lydelse) —
Industriell och
kommersiell dganderitt
— Firmanamn

Artiklarna 30, 34 och
36 i EG-fordraget (nu
artiklarna 28—30 EG i
andrad lydelse) — Fri
rorlighet for varor —
Forbud mot kvantitativa
restriktioner och
dtgédrder med
motsvarande verkan —
Undantag — Skydd for
djurs hilsa och liv —
Internationella
transporter av levande
slaktdjur

Fri rorlighet for varor
— Frihet att
tilthandahalla tjanster —
Fri rorlighet for
betalningar — Nationell
bestimmelse om forbud
att utfirda
betalningsforeliggande i
fall dd delgivning skall
ske utanfor det
nationella territoriet —
Forenlighet

Tullar —
Externtransitering —
Bedrédgeri — Uppkomst
och wuppbdrd av
tullskuld
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Mal Datum Parter Foremal
C-124/97 21 september 1999 Markku Juhani Ldérd, Frihet att tillhandahalla
Cotswold Microsystems tjanster — Ensamritt att
Ltd, Oy Transatlantic bedriva verksamhet —
Software Ltd Penningautomater
och
Hiradsaklagaren i
Jyviskyld och finska
staten
C-44/98 21 september 1999 BASF AG Fri rorlighet for varor
och — Atgirder med
Prisident des Deutschen motsvarande verkan —
Patentamts Europeiskt patent som
saknar rattsverkan pa
grund av att det inte har
Oversatts
C-379/97 12 oktober 1999 Pharmacia & Upjohn SA, | Varumirkesritt —
tidigare Upjohn SA Likemedel —
och Parallellimport —
Paranova A/S Utbyte av varumérke
C-223/98 14 oktober 1999 Adidas AG Fri rorlighet for varor
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— Forordning (EG) nr
3295/94 — Hinder mot
overgang till fri
omsittning, export,
dterexport och
hanférande till ett
suspensivt arrangemang
a v
varumirkesforfalskade
och pirattillverkade
varor — Nationell
bestimmelse om
sekretess avseende
namnen pd mottagare av
forsindelser som
kvarhallits av
tullmyndigheterna med
stod av forordningen —
Den nationella
bestimmelsens
forenlighet med
forordning (EG)
nr 3295/94



Mal Datum Parter Féremal
C-233/98 21 oktober 1999 Hauptzollamt Gemegskapstransitering
Neubrandenburg — Overtridelse —
och Uppbord av tull —
Lensing & Brockhausen Behorig stat
GmbH
C-97/98 21 oktober 1999 Peter Jagerskiold Fri rorlighet for varor
och — Begreppet varor —
Torolf Gustafsson Ritt till spinnfiske —
Fribet att tillhandahalla
tjdnster
C-48/98 11 november 1999 Firma Sohl & Sohlke Tullkodex for

och
Hauptzollamt Bremen

gemenskapen och
tillimpningsforordning
— Overskridande av
tidsfristen for
tullklarering av icke-
gemenskapsvaror i
tillfallig forvaring —
Begreppet forsummelse
som inte haft nigon
avgorande inverkan pi
det korrekta
genomforandet av den
tillfalliga  forvaringen
eller tullférfarandet i
friga — Forlidngning av
tidsfristen — Begreppet
uppenbar vardsldshet

FRIHET ATT TILLHANDAHALLA TJANSTER

C-366/97

C-241/97

11 februari 1999

20 april 1999

Brottmalsforfarande mot
Massimo Romanelli och
Paolo Romanelli

Forsikringsaktiebolaget
Skandia (publ)

Frihet att tillhandahilla
tjanster — Kreditinstitut
— Aterbetalbara medel

Forsdkringsdirektiven
73/239/EEG och
79/267/EEG —
Begrinsningar av valet
av tillgangar
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Mal Datum Parter Foremat
C-250/98 28 april 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att
kommission mot inforliva direktiv
Republiken Frankrike 89/594/EEG
C-224/97 29 april 1999 Erich Ciola mot Land Fri rorlighet for tjanster
Vorarlberg — Inskrinkning —
Batplatser —
Begrinsning  avseende
batdgare bosatta i en
annan medlemsstat
C-417/97 3 juni 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Virdepapper —
kommission mot Investeringstjanster —
Storhertigdomet Direktiv 93/22/EEG —
Luxemburg Delvis inforlivande
C-203/98 8 juli 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Artiklarna 6 och 52 i
kommission mot EG-fordraget (nu
Konungariket Belgien artiklarna 12 och 43 EG
i dndrad lydelse) —
Luftfart — Registrering
av luftfartyg
C-108/98 9 september 1999 RI.SAN. Srl Etableringsfrihet —
och Frihet att tillhandahalia
Comune di Ischia, Italia tjdnster — Organisation
Lavoro SpA, tidigare av insamling av avfall
GEPI SpA, Ischia
Ambiente SpA
C-67/98 21 oktober 1999 Questore di Verona Frihet att tillhandahalla
och tjanster — Vadhdllning
Diego Zenatti
C-294/97 26 oktober 1999 Eurowings Luftverkehrs Frihet att tillhandahélla
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AG och
Finanzamt Dortmund-
Unna

tjdnster — Foretagsskatt
pa rorelsekapital och
rorelsevinst — Tilldgg
till skatteunderlaget —
Undantag som inte
giller en hyrestagare av
en vara vars dgare ar
etablerad 1 en annan
medlemsstat och siledes
inte dr skattskyldig



Mal Datum Parter Foremal

C-6/98 28 oktaober 1999 Arbeitsgemeinschaft TV-sindning —
Deutscher Begrinsning av
Rundfunkanstalten (ARD) | sidndningstid for reklam
och
PRO Sieben Media AG

C-55/98 28 oktober 1999 Skatteministeriet Frihet att tillhandahalla
och tjanster — Inkomstskatt

C-369/96 och
C-376/96

C-239/98

23 november 1999

16 december 1999

Bent Vestergaard

Jean-Claude Arblade,

Arblade & Fils SARL
Bernard Leloup, Serge
Leloup, Sofrage SARL

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

GEMENSKAPSRATTSLIGA PRINCIPER

C-343/96

9 februari 1999

Dilexport Srl mot
Amministrazione delle
Finanze dello Stato

— Skattepliktig inkomst
— Avdrag for kostnader
for yrkesinriktade kurser
— Acskillnad beroende
pé i vilket land kurserna
dger rum

Frihet att tillhandahalla
tjanster — Arbetstagares
tillfdlliga forflyttning for
att fullgora ett avtal —
Begrénsningar

Fordragsbrott —
Underlatenhet att
inforliva  direktiven
92/49/EEG och
92/96/EEG — Annan
direkt forsdkring dn
livforsakring och direkt
livforsakring

Interna  skatter och
avgifter som strider mot
artikel 95 i fordraget —

Aterkrav av felaktigt
inbetalda belopp —
Processuella regler i

nationell ritt
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Mal Datum Parter Foremal
C-172/98 29 juni 1999 Europeiska Talan om fordragsbrott
gemenskapernas — Artikel 6 1 EG-
kommission mot fordraget (nu artikel 12
Konungariket Belgien EG i éndrad lydelse) —
Etableringsfrihet —
Krav pid att det finns
belgiska medlemmar for
att en sammanslutning
skall beviljas
rattskapacitet
INSTITUTIONELL RATT
C-245/95 P- 19 januari 1999 NSK Ldt m.fl. mot Overklagande —
INT kommissionen m.fl. Dumpning — Kullager
frén Japan —
Forklaring av dom
C-42/97 23 februari 1999 Europaparlamentet mot Radets besliut
Europeiska unionens rad 96/ 664/ EG —
Frimjande av
gemenskapens sprakliga
mangfald i
informationssamhillet
— Rattslig grund
C-65/97 25 februari 1999 Europeiska Artikel 181 i EG-
gemenskapernas fordraget —
kommission mot Cascina Skiljedomsklausul —
Laura Sas si arch. Aldo Underlatenhet att
Delbod e C. m.fl. fullgora ett avtal
C-69/97 27 april 1999 Europeiska Skiljedomsklausul —
gemenskapernas Avtalsbrott
kommission mot SNUA
Srl
C-172/97 10 juni 1999 Europeiska Skiljedomsklausul —
gemenskapernas Avtalsbrott
kommission mot SIVU
du plan d’eau de la
Vallée du Lot och
Hydro-Réalisations
SARL
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Mal Datum Parter Foremal
C-334/97 10 juni 1999 Europeiska Artikel 238 EG (f.d.
gemenskapernas artikel 181) —
kommission mot Comune | Skiljedomsklausul —
di Montorio al Vomano Avtalsbrott i tva fall
C-209/97 18 november 1999 Furopeiska Forordning (EG) nr
gemenskapernas 515/97 — Riittslig
kommission mot grund — Artikel 235 i
Europeiska unionens rad EG-fordraget (nu artikel
308 EG) eller artikel
100a i EG-fordraget (nu
artikel 95 EG i dndrad
lydelse)
JORDBRUK
C-416/97 21 januari 1999 Europeiska Foérdragsbrott —
gemenskapernas Direktiv  93/119/EG,
kommission mot 94/42/EG, 94/16/EG
Republiken Italien och 93/118/EG —
Underldtenhet att
inforliva  direktiven
inom de foreskrivna
fristerna
C-54/95 21 januari 1999 Forbundsrepubliken Avslut av rikenskaper
Tyskland mot Europeiska | — EUGFJ — Uteblivet
gemenskapernas godkénnande av utgifter
kommission — Rikenskapsaret 1991
C-73/97 P 21 januari 1999 Republiken Frankrike Overklagande —
Marknaden for bananer
— Ogiltigforklaring av
forordning (EG) nr
3190/93 — Invindning
om rittegingshinder
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Mat

Damum

Parter

Foremal

C-181/96

C-303/97

C-354/97

C-179/97
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28 januari 1999

28 januari 1999

9 februari 1999

2 mars 1999

Georg Wilkens mot
Landwirtschaftskammer
Hannover

Verbraucherschutzverein

eV mot Sektkellerei G.C.

Kessler GmbH und Co.

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Frankrike

Konungariket Spanien
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Tillaggsavgift pd mjolk
— Sdrskild
referenskvantitet —
Atagande om avstiende
frin saluférande och
omstdllning —
Skyldigheter —
Asidosittande —
Aterkallelse av
omstéllningsbidrag —
Retroaktivt upphévande
av tilldelning av en kvot

Mirkesnamn —
Mousserande vin —
Artikel 13.2 b i
forordning (EEG)
nr 2333/92 —
Varubeskrivning —
Konsumentskydd —
Risk for forvixling

Fordragsbrott —
Direktiv  93/74/EEG,
94/28/EG, 94/39/EG,
95/9/EG och 95/10/EG

Fiske — Bevarande av
havets resurser —
Inspektion av fiskefartyg
— Ordning for
omsesidig internationell
inspektion som antagits
av  Nordvistatlantiska
fiskeriorganisationen



Mal

Datum

Parter

Foreméal

C-100/96

C-289/96,
C-293/96 och
C-299/96

C-59/97

C-28/94

11 mars 1999

16 mars 1999

18 mars 1999

22 april 1999

The Queen mot Ministry
of Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte:
British Agrochemicals
Association Ltd

Konungariket Danmark,
Forbundsrepubliken
Tyskland och Republiken
Frankrike mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Republiken Italien mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Konungariket
Nederldnderna mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Godkinnande for
férsdljning —
Vixtskyddsmedel som
importeras fran en EES-
stat eller tredje land —
Identitet med ett
vaxtskyddsmedel som
redan har godkiints i den
importerande
medlemsstaten —
Bedomning av den
identiska beskaffenheten
— Medlemsstatens
utrymme for
skonsmissig beddmning

Radets forordning
(EEG) nr 2081/92 —
Kommissionens
féorordning (EG)
nr 1107/96 —
Registrering av
geografiskabeteckningar
o c h
ursprungsbeteckningar
— Feta

EUGF] — Avslut av
rikenskaper —
Rékenskapsaret 1992

EUGF] — Avslut av
rikenskaper —
Rikenskapsar 1990 —
Smor
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Mal

Datum

Parter

Foéremal

C-31/98

C-288/97

C-376/97

C-14/98

C-374/97
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28 april 1999

29 april 1999

10 juni 1999

1 juli 1999

9 september 1999

Peter Luksch mot
Hauptzollamt Weiden

Consorzio fra i Caseifici
dell’Altopiano di Asiago
mot Regione Veneto

Bezirksregierung
Liineburg och
Karl-Heinz Wettwer

Battital Srl
och
Regione Piemonte

Anton Feyrer
och
Landkreis Rottal-Inn

Jordbruk — Gemensam
organisation av
marknaden — Frukt och
gronsaker — Import av
surkorsbar  fran tredje
land — Uttag av en
utjamningsavgift ~ som
motsvarar  skillnaden
mellan det ldgsta priset
och importpriset —
Tillimpning pa skadade
varor

Mjolk — Tillaggsavgift
— Begreppet uppkopare
— Producentkooperativ

Sérskilt bidrag till
notkottsproducenter —
Skyldighet att bibehalla
antalet djur inom
foretaget under en given
minimiperiod —
Overlatelse av foretaget
under denna period
genom forskott pd arv
— Foljder for
bidragsritten

Hilsoskydd och
vixtskydd avseende
vixter — Direktiv
77/93/EEG — Direktiv
92/76/EEG — Forbud
mot att importera véxter
av slaktet Citrus fran
tredje land till Italien —
Begrinsning i tiden

Direktiv 85/73/EEG —
Avgift for
hygienundersokningar
och kontroll av farskt
kott — Direkt effekt



Mal

Datum

Parter

Foremal

C-64/98 P

C-106/97

C-179/95

9 september 1999

21 september 1999

5 oktober 1999

Odette Nicos Petrides
Co. Inc. mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Dutch Antillian Dairy
Industry Inc.,

Verenigde Douane-
Agenten BV

och

Rijksdienst voor de
keuring van Vee en Vlees

Konungariket Spanien
mot Europeiska unionens
rad

Overklagande —
Skadestindstalan —
Gemensam organisation
av  marknaden for
rdtobak —
Kommissionens beslut
att inte anta anbud som
har avgetts vid
anbudsférfaranden
avseende tobak som
innehas av
interventionsorgan —
Otillracklig motivering,
proportionalitetsprincip
e n s
likabehandlingsprincipen
och ritten till forsvar

Associering av
utomeuropeiska lander
och territorier — Import
av smor med ursprung i
Nederldndska Antillerna
— Hygienregler for
mjolkbaserade produkter
— Artiklarna 131 i
EG-fordraget (nu artikel
182 EG i éndrad
lydelse), 132 i
EG-fordraget (nu artikel
183 EG), 136 och 227 i
EG-fordraget (nu artikel
187 EG respektive
artikel 299 EG i
dndrade lydelser) —
Direktiv 92/46/EEG —
Beslut 94/70/EG

Fiske — Forordning for
begrinsning och
fordelning av
fiskemojligheterna
mellan medlemsstaterna
— Utbyte av fiskekvoter
— Ogiltigforklaring
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Mal

Datum

Parter

Foremal

C-240/97

C-10/98 P

C-104/97 P

C-44/97

C-253/97
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S oktober 1999

5 oktober 1999

14 oktober 1999

21 oktober 1999

28 oktober 1999

Konungariket Spanien
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Azienda Agricola "Le
Canne” Srl mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Atlanta AG mot
Europeiska gemenskapen,
foretradd av 1)
Europeiska unionens rad
och 2) Europeiska
gemenskapernas
kommission

Forbundsrepubliken
Tyskland mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Republiken Italien mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

EUGF] — Avslut av
rikenskaper —
Rikenskapsar 1993 —
Exportbidrag for smor
och notkott — Stdd for
bearbetning av
citrusfrukter

Overklagande —
Vattenbruk —
Forordningarna (EEG)
nr 4028/86 och 1116/88
— Gemenskapsstod —
Nedsittning av stod

Overklagande —
Skadestdndstalan —
Gemensam organisation
av marknaden —
Bananer — Ordning for
import

Avslut av rdkenskaper
— BUGFJ — Vigran
att godkinna utgifter —
Rikenskapséren 1992—
1993

EUGFJ — Avslut av
rikenskaper —
Rikenskapsaret 1993



Mal

Datum

Parter

Foremal

C-151/98 P

C-74/98

C-137/99

18 november 1999

16 december 1999

16 december 1999

Pharos SA mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

DAT-SCHAUB amba
och

Ministeriet for
Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Grekland

Overklagande —
Veterinirmedicinska
likemedel —
Somatosalm —
Forfarande for att
faststilla  gréansvirden
féor hogsta tillatna
restmidngder —
Kommittén med ansvar
for regelverket —
Avsaknad av yttrande
— Frist for att
overlimna &drendet till
radet

Jordbruk —
Gemensamma
organisationen av
marknaden — Notkott
— Exportbidrag —
Notkott som bearbetats
innan det kom till
importlandet —
Internationella avtal —
Verkningar —
Samarbetsavtal mellan
Europeiska ekonomiska
gemenskapen & ena
sidan och
medlemslinderna i de
arabiska  gulfstaternas
samarbetsrad

Fordragsbrott —
Underlatenhet att
inférliva direktiv
96/43/EG
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Mal

Datum

Parter

Foéremal

C-101/98

KONKURRENS

C-215/96 och

16 december 1999

21 januari 1999

C-216/96
C-59/98 25 februari 1999
C-119/97 P 4 mars 1999
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Union Deutsche
Lebensmittelwerke
GmbH och
Schutzverband gegen
Unwesen in der
Wirtschaft eV

Carlo Bagnasco m.fl. och
Banca Popolare di
Novara soc. coop. arl
m.fl.

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Storhertigdomet
Luxemburg

Union frangaise de
I’express (Ufex) m.fl.
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Skydd av beteckningar
som anvinds vid
saluhallande av mjolk
och mjolkprodukter —
Forordning (EEG) nr
1898/87 -— Direktiv
89/398/EEG —
Anvindningen av
beteckningen ost for en
dietprodukt i vilken det
naturliga fettet har
ersatts med vegetabiliskt
fett

Konkurrens —
Artiklarna 85 och 86 i
EG-fordraget —
Enhetliga banknormer
avseende Gppning av en
checkrikningskredit och
avseende generella
borgensforbindelser

Fordragsbrott —
Underlatenhet att
inforliva direktiv
94/46/EG

Overklagande —
Konkurrens —
Ogillande av en talan
om ogiltigforklaring —
Kommissionens uppgift
enligt artiklarna 85 och
86 i EG-fordraget —
Bedomning av
gemenskapsintresset



Mal

Datum

Parter

Foremal

C-126/97

C-49/92 P

C-51/92 P

1 juni 1999

8 juli 1999

8 juli 1999

Eco Swiss China Time
Ltd och

Benetton International
NV

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot Anic
Partecipazioni SpA

Hercules Chemicals NV
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Konkurrens —
Skiljedomstol som pé
eget initiativ tillimpar
artikel 81 EG (f.d.
artikel 85) — Nationella
domstolars  befogenhet
att ogiltigférklara
skiljedomar

Overklagande —
Kommissionens
arbetsordning —
Forfarande for
kommissionsledamétern
as antagande av et
beslut i kollegium —
Konkurrensregler
tillampliga pa foretag —
Begreppen avtal och
samordnat forfarande —
Ett foretags ansvar vad
avser hela dvertradelsen
— Ansvar for
Overtriadelsen — Boter

Overklagande —
Foéorfarande —
Skyldighet att samtidigt
avkunna domar i mal
som r0r samma beslut
— Kommissionens
arbetsordning
— Forfarande for
kommissionsledamétern
as antagande av  ett
beslut i kollegium —
Konkurrensregler
tillampliga pa foretag —
Riétten till forsvar —
Insyn i akten — Boter
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Mil

Datum

Parter

Foremél

C-199/92 P

C-200/92 P

C-227/92 P

208

8 juli 1999

8 juli 1999

8 juli 1999

Hiils AG mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Imperial Chemical
Industries plc (ICI) mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Hoechst AG mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Overklagande —
Forstainstansrdttens
rittegingsregler —
Aterupptagande av det
muntliga forfarandet —
Kommissionens
arbetsordning
— Forfarande for
kommissionsledamotern
as antagande av  ett
beslut i kollegium —
Konkurrensregler
tillimpliga pa foretag —
Begreppen avtal och
samordnade forfaranden
— Principer och regler
som skall tillampas
betriffande bevisning —
Presumtion om
oskyldighet — Boter

Overklagande —
Forstainstansrittens
rittegangsregler —
Aterupptagande av det
muntliga forfarandet —
Kommissionens
arbetsordning
— Forfarande for
kommissionsledamétern
as antagande av  ett
beslut

Overklagande —
Forstainstansrdttens
rittegangsregler —
Aterupptagande av det
muntliga forfarandet —
Kommissionens
arbetsordning
— Forfarande for
kommissionsledamotern
as antagande av  ett
beslut i kollegium



Mal Datum Parter Foéremal
C-234/92 P 8 juli 1999 Shell International Overklagande —
Chemical Company Ltd Forstainstansrdttens
mot Europeiska rattegdngsregler —
gemenskapernas Aterupptagande av det
kommission muntliga forfarandet —
Kommissionens
arbetsordning
— Forfarande for
kommissionsledamétern
as antagande av  ett
beslut
C-235/92 P 8 juli 1999 Montecatini SpA mot Overklagande —
Europeiska Kommissionens
gemenskapernas arbetsordning —
kommission Forfarande
for kommissionsledamd
ternas antagande av et
beslut i kollegium —
Konkurrensregler
tillampliga pa foretag —
Begreppen avtal och
samordnat forfarande —
Preskription — Boter
C-245/92 P 8 juli 1999 Chemie Linz GmbH mot Overklagande —
Europeiska Forstainstansrittens
gemenskapernas rittegangsregler —
kommission Aterupptagande av det
muntliga forfarandet —
Kommissionens
arbetsordning —
Forfarande for
kommissionsledamotern
as antagande av  ett
beslut i kollegium
C-5/93 P 8 juli 1999 DSM NV mot Overklagande —
Europeiska Ansdkan om resning —
gemenskapernas Upptagande till
kommission sakprovning
C-310/97 P 14 september 1999 Europeiska Overklagande —
gemenskapernas Verkan av en dom om
kommission mot ogiltigforklaring

AssiDomin Kraft
Products AB m.fl.

gentemot tredje man
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Mal

Datum

Parter

Féremal

C-22/98

C-67/96

C-115/97,
C-116/97 och
C-117/97

C-219/97
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16 september 1999

21 september 1999

21 september 1999

21 september 1999

Jean Claude Becu,
Annie Verweire,
Smeg NV,

Adia Interim NV

Albany International BV
och

Stichting
Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie

Brentjens’
Handelsonderneming BV
och

Stichting
Bedrijfspensioenfonds
voor de Handel in
Bouwmaterialen

Maatschappij Drijvende
Bokken BV

och

Stichting Pensioenfonds
voor de Vervoer- en
Havenbedrijven

Konkurrens — Nationell
lagstiftning enligt vilken
erkinda hamnarbetare
forbehalls ritten  att
utfora visst hamnarbete
— Begreppet foretag —
Sirskilda eller exklusiva
rittigheter

Obligatorisk anslutning

t i1 1 e n
tjanstepensionsfond —
Forenlighet med
konkurrensreglerna —

Huruvida en
tjanstepensionsfond skall
kvalificeras som ett
foretag

Obligatorisk anslutning

t i 11 e n
tjanstepensionsfond —
Forenlighet med
konkurrensreglerna  —

Huruvida en
tjanstepensionsfond skall
kvalificeras som et
foretag

Obligatorisk anslutning

t i 11 e n
tjinstepensionsfond —
Forenlighet med
konkurrensreglerna —

Huruvida en
tjanstepensionsfond skall
kvalificeras som ett
foretag



Mal

Datum

Parter

Foremal

KONVENTION OM DOMSTOLS BEHORIGHET /
VERKSTALLIGHET AV AVGORANDEN

C-159/97

C-99/96

C-267/97

C-260/97

16 mars 1999

27 april 1999

29 april 1999

17 juni 1999

Trasporti Castelletti
Spedizioni Internazionali
SpA

och

Hugo Trumpy SpA

Hans-Hermann Mietz
mot Intership Yachting
Sneek BV

Eric Coursier mot Fortis
Bank SA, Martine
Bellami, gift Coursier

Unibank A/S
och
Fleming G. Christensen

Brysselkonventionen —
Artikel 17 — Avtal om
domstols behorighet —
Form s om
overensstimmer med
sedvinja i internationell
handel

Brysselkonventionen —
Begreppet interimistiska
atgdrder — Byggande
och leverans av en
motoryacht

Brysselkonventionen —
Verkstillighet av domar
— Artikel 31 — Ett
besluts  verkstdllbarhet
— Kollektivt férfarande
for skuldreglering

Brysselkonventionen —
Tolkningen av artikel 50
— Begreppet “handling
som har upprittats eller
registrerats som en
officiell handling (acte
authentique) och som ir
verkstdllbar i en
konventionsstat” —
Handling som upprittats
utan medverkan av
person med officiellt
bemyndigande att
bekrifta handlingar —
Artiklarna 32 och 36
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Mal Datum Parter Foremal
C-440/97 28 september 1999 GIE Groupe Concorde Brysselkonventionen —
m.fl. och Behorighet vid
kaptenen pd fartyget avtalstvister — Den ort
”Suhadiwarno Panjan” dir forpliktelsen skall
m.fl. uppfyllas
C-420/97 5 oktober 1999 Leathertex Divisione Brysselkonventionen —

Sintetici SpA
och
Bodetex BVBA

MILJO OCH KONSUMENTSKYDD

C-150/97

C-207/97

C-164/97 och
C-165/97
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21 januari 1999

21 januari 1999

25 februari 1999

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Portugal

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Konungariket Belgien

Europaparlamentet mot
Europeiska unionens rad

Tolkning av artiklarna 2
och 5.1 —
Handelsagenturavtal —
Talan avseende olika
forpliktelser som foljer
av samma avtal och som
anses vara likvirdiga —
Behorighet for den
domstol vid vilken talan
vickts att prova talan i
dess helhet

Fordragsbrott —
Direktiv 85/337/EEG

Fordragsbrott — Radets
direktiv 76/464/EEG —
Fororening av
vattenmiljéon —
Underlatenhet att
inforliva

Forordningar om skydd
av skogarna mot
luftféroreningar och mot
brinder —  Rattslig
grund — Artikel 43 i
EG-fordraget — Artikel
130s i EG-fordraget —
Parlamentets rittigheter



Mal Datum Parter Foremal
C-195/97 25 februari 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att
kommission mot inforliva direktiv
Republiken Italien 91/676/EEG
C-166/97 18 mars 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Bevarande av vilda
kommission mot faglar —  Sirskilda
Republiken Frankrike skyddsomraden
C-423/97 22 april 1999 Travel Vac SL mot Direktiv 85/577/EEG —
Manuel José Antelm Tillimpningsomrade —
Sanchis Avtal om andelsratt —
Ritt att siga upp avtalet
C-340/96 22 april 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 80/778/EEG —
kommission mot Vatten avsett att
Forenade kungariket anvindas som
Storbritannien och dricksvatten — Regler
Nordirland som skall sdkerstilla
genomforandet av
kvalitetsnormer  for
vatten
C-293/97 29 april 1999 The Queen mot Secretary | Direktiv 91/676/EEG —

of State for the
Environment, Minister of
Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte: H.A.
Standley m.fl., D.G.D.
Metson m.fl., i nirvaro
av National Farmer’s
Union

Skydd mot att vatten
fororenas av nitrater
frin  jordbruket —
Forteckning oOver
fororenade vatten —
Angivande av kinsliga
omraden — Kriterier —
Direktivets giltighet med
avseende pad principen
att fororenaren skall
betala, principen att
miljoforstdéring
foretradesvis bor hejdas
vid kidllan,
proportionalitetsprincip
en och dganderitten
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Mal Datum Parter Féremal
C-198/97 8 juni 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 76/160/EEG —
kommission mot Kvaliteten pa badvatten
Forbundsrepubliken — Upptagande till
Tyskland sakprovning av en talan
som vickts med stod av
artikel 226 EG
(f.d. artikel 169) = —
Motiverat yttrande —
Takttagande av
kommissionens
kollegialitetsprincip —
Underlatenhet att folja
artiklarna 4.1 och 6.1 i
direktiv 76/160/EEG
C-102/97 9 september 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 87/101/EEG —
kommission mot Omhindertagande av
Forbundsrepubliken spilloljor —
Tyskland Inforlivande
C-217/97 9 september 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 90/313/EEG —
kommission mot Ritt att ta del av
Forbundsrepubliken miljoinformation —
Tyskland Begreppet  offentliga
myndigheter —
Uteslutande av
domstolar samt
brottsbekdmpande och
disciplinara myndigheter
— Utlimnande av
uppgifter till viss del —
Ritten att ta del av
uppgifter utesluten
under ett
forvaltningsforfarande
— Belopp och metod
for uttag av avgifter
C-435/97 16 september 1999 World Wildlife Fund Miljo6 — Direktiv
(WWF) m.fl. 85/337/EEG —
och Bedomning av inverkan
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Autonome Provinz Bozen
m.fl.

pa miljon av vissa
offentliga och privata
projekt



Mal Datum Parter Foremal
C-392/96 21 september 1999 Europeiska Miljo6 — Direktiv
gemenskapernas 85/337/EEG —
kommission mot Irland Bedomning av  vissa
offentliga och privata
projekts inverkan pd
miljon — Faststillande

av gransvirden
C-231/97 29 september 1999 A.M.L. van Roojj Miljo6 — Direktiv
och 76/464/EEG —
Dagelijks bestuur van het | Begreppet utslipp —
waterschap de Dommel Mdjlighet for en
medlemsstat att anta en
mer omfattande
definition av begreppet
utslipp 4n den som

anges i direktivet

C-232/97 29 september 1999 L. Nederhoff & Zn. Miljd — Direktiven

C-175/98 och
C-177/98

C-365/97

5 oktober 1999

9 november 1999

och

Dijkgraaf en
hoogheemraden van het
Hoogheemraadschap
Rijnland

Brottmal mot Paulo
Lirussi och Francesca
Bizzaro

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Italien

76/464/EEG,
76/769/EEG och
86/280/EEG —
Begreppet utslipp —
Mojlighet for en
medlemsstat att  vidta
strangare atgirder dn de
som anges i direktiv
76/464/EEG —
Inverkan av direktiv
76/769/EEG pi en
sddan atgird

Avfall — Direktiv
75/442/EEG och
91/689/EEG —
Begreppet tillfillig
lagring, fore insamling,
pé den plats dér avfallet
produceras — Begreppet
avfallshantering

Fordragsbrott —
Direktiv =~ 75/442/EEG
och 91/156/EEG —
Avfallshantering
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Mal Datum Parter Foéreméat
C-184/97 11 november 1999 Europeiska Fordragsbrott — Rédets
gemenskapernas direktiv 76/464/EEG —
kommission mot Vattenfororening —
Forbundsrepubliken Underlatenhet att

Tyskland inforliva

C-96/98 25 november 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 79/409/EEG —
kommission mot Bevarande av  vilda
Republiken Frankrike faglar —  Siarskilda

skyddsomraden

NYA STATERS ANSLUTNING

C-206/97

C-355/97

29 juni 1999

7 september 1999

Konungariket Sverige
mot Europeiska unionens
rad

Landesgrundverkehrsrefe
rent der Tiroler
Landesregierung

och

Beck
Liegenschaftsverwaltungs
gesellschaft mbH,
Bergdorf Wohnbau
GmbH, i likvidation

PRIVILEGIER OCH IMMUNITET

C-229/98

216

14 oktober 1999

Georges Vander
Zwalmen, Elisabeth
Massart

och

belgiska staten

Konungariket ~Sveriges
anslutning — Fiske —
Faststillande av totala
tillaitna  fAngstmingder
for vissa arter — Torsk

Artikel 70 1 akten om
Osterrikes anslutning —
Fritidsbostader —
Fastighetsforvirvsforfar
anden i Tyrolen —
Begreppet befintlig
lagstiftning

Tjéanstemdn och
anstallda i Europeiska
gemenskaperna — Skatt
pad fysiska personers
inkomst — Beskattning
av  maken till en
tjansteman i Europeiska
gemenskaperna



Mal I Datum

Parter Foremal

REGIONALPOLITIK

C-308/95 5 oktober 1999 Konungariket Europeiska regionala
Nederlédnderna mot utvecklingsfonden —
Europeiska Projekt som
gemenskapernas delfinansierats av ERUF
kommission — Beslut om avslutande

C-84/96 5 oktober 1999 Konungariket Europeiska regionala
Nederldnderna mot utvecklingsfonden —
Europeiska Automatisk frigorelse
gemenskapernas
kommission

SKATTERATT

C-181/97 28 januari 1999 A.J. van der Kooy mot Fjirde delen i

Staatssecretaris van
Financién

EG-fordraget — Artikel
227 i EG-fordraget —
Artikel 7.1a i sjitte
direktivet 77/388/EEG
— Varor som befinner
sig i fri omsittning i
utomeuropeiska lidnder
och territorier
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Mal

Datum

Parter

Foremal

C-349/96

C-48/97

C-136/97

218

25 februari 1999

27 april 1999

29 april 1999

Card Protection Plan Ltd
(CPP) mot
Commissioners of
Customs & Excise

Kuwait Petroleum (GB)
Ltd mot Commissioners
of Customs & Excise

Norbury Developments
Ltd mot Commissioners
of Customs & Excise

S j a t t e
mervirdesskattedirektiv
et — Paket av tjinster
— En enda tjénst —
Begrepp — Undantag
Forsikringstransaktioner
— Riddningsservice —
Tjanster utforda av
forsdkringsagenter ——
Begridnsning av
undantaget for
forsakringstransaktioner
till sidana transaktioner
som utfdrs av
auktoriserade
forsakringsgivare

S j a4 t t e
mervirdesskattedirektiv
et — Siljkampanj —
Varor som utges i
utbyte mot kuponger —
Leverans mot vederlag
— Rabatter — Begrepp

Mervirdesskatt — Sjdtte
direktivet —
Overgangsbestimmelser
— Bibehillande av
undantag —
Tillhandahallande av
mark for bebyggelse



Mal Datum Parter Féremal
C-338/97, 8 juni 1999 Erna Pelzl m.fl. Artikel 33 i sjatte
C-344/97 och och direktivet 77/388/EEG
C-390/97 Steiermidrkische — Omséttningsskatter

Landesregierung — Avgifter till
turistorganisationer och

Wiener Stadtische till en fond for

Allgemeine frimjande av turism

Versicherungs AG m.fl.

och

Tiroler Landesregierung

STUAG Bau-

Aktiengesellschaft

och

Kirtner Landesregierung

C-346/97 10 juni 1999 Braathens Sverige AB Direktiv 92/81/EEG —

(tidigare Transwede Harmonisering av

Airways AB) strukturerna for

och punktskatter pa

Riksskatteverket mineraloljor —
Mineraloljor som
tillhandahalls for
anvindning som
flygbrinsle med
undantag  for privat
ndjesflygning —
Undantag fran den
harmoniserade
punktskatten

C-394/97 15 juni 1999 Sami Heinonen

Varor som ingir i
resendrers  personliga
bagage — Resenirer
som kommer frin ett
tredje land — Tull- och
skattebefrielse —
Forbud mot inforsel av
alkoholhaltiga drycker
som dr knutet till en
minimildngd péa
utlandsvistelsen
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Mal

Datum

Parter

Foremal

C-421/97

C-166/98

C-158/98

C-254/97
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15 juni 1999

17 juni 1999

29 juni 1999

8 juli 1999

Yves Tarantik

och

Direction des services
fiscaux de Seine-et-
Marne

Société critouridienne de
distribution (Socridis)
och

Receveur principal des
douanes

Staatssecretaris van
Financién

och

Coffeeshop ”Siberi¢” vof

Société Baxter m.fl.
och
Premier ministre m.fl.

Artikel 95 i EG-
fordraget (nu artikel 90
EG i 4dndrad lydelse) —
Differentierad
motorfordonsskatt

Interna skatter och
avgifter — Artikel 95 i
EG-fordraget (nu artikel
90 EG i dndrad lydelse)
— Direktiven
92/83/EEG och
92/84/EEG —
Differentierad
beskattning av vin och
ol

Bestimmelser om
skatter och avgifter —
Harmonisering av
lagstiftning —
Omsattningsskatt —
Gemensamt system for
mervirdesskatt — Sjdtte
direktivet —
Tillimpningsomrdde —
Tillhandahallande av ett
bord for forsiljning av
narkotika

Interna  skatter och
avgifter — Skatteavdrag
— Utgifter for
forskning —
Farmaceutiska
specialiteter



Mal

Datum

Parter

Foremal

C-216/97

C-414/97

C-56/98

C-305/97

7 september 1999

16 september 1999

29 september 1999

5 oktober 1999

Jennifer Gregg och
Mervyn Gregg

och

Commissioners of
Customs and Excise

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Konungariket Spanien

Modelo SGPS SA
och

Director-Geral dos
Registos e Notariado

Royscot Leasing Ltd och
Royscot Industrial
Leasing Ltd,

Allied Domecq plc,

T.C. Harrison Group Ltd
och

Commissioners of
Customs & Excise

Mervirdesskatt — Sjitte
direktivet — Undantag
for vissa verksamheter
av  allminintresse —
Inrittning — Organ och
organisation — Begrepp
— Tjénster som
tillhandahédlls av en
sammanslutning
bestdende av tva fysiska
personer (partnership)

Fordragsbrott — Import
och forvirv av vapen —
S j a4 t t e
mervirdesskattedirektiv
et — Oforenlig nationell
lagstiftning

Direktiv 69/335/EEG —
Indirekta  skatter pé
kapitalanskaffning —
Avgifter for upprittande
av en handling infor
notarius publicus vari
faststdlls en okning av
bolagskapitalet samt en
indring av en
kapitalassociations firma
och site

Mervirdesskatt —
Artikel 11.1 och 11.4 i
andra  direktivet —
Artikel 17.2 och 17.6 i
sjitte  direktivet —
Ritten till avdrag —
Undantag genom
nationella regler frin
tiden fore sjitte
direktivet
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Parter

Foremal

Mal Datum
C-350/98 11 november 1999
SOCIALPOLITIK
C-167/97 9 februari 1999
C-309/97 11 maj 1999
C-336/97 17 juni 1999

222

Henkel Hellas ABEE
och
Elliniko Dimosio

Regina mot Secretary of
State for Employment, ex
parte: Seymour-Smith
och Pérez

Angestelltenbetriebsrat
der Wiener
Gebietskrankenkasse och
Wiener
Gebietskrankenkasse

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Italien

Direktiv 69/335/EEG —
Indirekta  skatter pé
kapitalanskaffning ——
Skatt pa Kkapitalisering
av icke utdelade
vinstmedel

Manliga och kvinnliga
arbetstagare — Lika 1on
— Likabehandling —
Skadestand for ogrundad
uppsigning —
Begreppet 16n —
Arbetstagares rdtt  att
inte bli uppsagd utan
grund — Omfattas av
tillimpningsomréadet for
artikel 119 i EG-
fordraget eller direktiv
76/207/EEG — Riittsligt
kriterium for att avgdra
om en nationell
bestdmmelse utgdr en
indirekt diskriminering
enligt artikel 119 i
fordraget — Sakliga
skal

Lika 16n for manliga
och kvinnliga
arbetstagare

Fordragsbrott —
Ofullstindigt
inforlivande av direktiv
82/501/EEG



Mal Datum Parter Foremél
C-186/98 8 juli 1999 Maria Amélia Nunes, Stod frin Europeiska
Evangelina de Matos socialfonden —
Felaktigt utnyttjande —
Gemenskapsrittsliga och
nationella pafdljder
C-354/98 8 juli 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att
kommission mot inférliva direktiv
Republiken Frankrike 96/97/EG
C-281/97 9 september 1999 Andrea Kriiger mot Likabehandling av
Kreiskrankenhaus kvinnor och min —
Ebersberg Bonus vid arets slut —
Villkor for beviljande
C-249/97 14 september 1999 Gabriele Gruber Lika 16n for kvinnor
och och midn —
Sithouette International Avgingsvederlag —
Schmied GmbH & Co. Indirekt diskriminering
KG
C-218/98 16 september 1999 Oumar Dabo Abdoulaye Tolkning av artikel 119
m.fl. i EG-fordraget
och (artiklarna 117—120 i
Régie nationale des EG-fordraget har ersatts
usines Renault SA av artiklarna 136—143
EG) samt av direktiv
75/117/EEG och
direktiv 76/207/EEG —
Kollektivavtal 1 vilket
foreskrivs ett bidrag till
gravida kvinnor som tar
ut mammaledighet
C-362/98 21 september 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att
kommission mot inforliva direktiv
Republiken Italien 93/103/EG
C-433/97 P 5 oktober 1999 IPK-Miinchen GmbH mot | Overklagande —

Europeiska
gemenskapernas
kommission

Ogiltigforklaring av ett
beslut av kommissionen
att inte utbetala
resterande  ekonomiskt
stod
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Mal

Datum

Parter

Foremal

C-333/97

C-430/98

C-273/97

C-187/98

C-234/98
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21 oktober 1999

21 oktober 1999

26 oktober 1999

28 oktober 1999

2 december 1999

Susanne Lewen
och
Lothar Denda

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Storhertigdomet
Luxemburg

Angela Maria Sirdar
och

The Army Board,
Secretary of State for
Defence

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Republiken Grekland

G.C. Allen m.fl.

och

Amalgamated
Construction Co. Ltd

Lika I6n for kvinnliga
och manliga arbetstagare
— Ritt till ett jultilligg
— Forildraledighet och
mammaledighet

Fordragsbrott —
Direktiv 94/45/EG —
Underlatenhet att
inforliva inom den
foreskrivna fristen

Likabehandling av
kvinnor och min —
Beslut att neka en
kvinna anstdllning som
kock i Royal Marines

Fordragsbrott — Artikel
119 i EG-fordraget
(artiklarna  117—120 i
EG-fordraget har ersatts
av artiklarna 136—143
EG) — Direktiven
75/117/EEG och
79/7/EEG — Lika 16n
for manliga och
kvinnliga arbetstagare
— Familjebidrag och
iktamakebidrag —
Alderspension —
Berdikning —
Underlatenhet att
u pp h d& v a
diskriminerande villkor
med retroaktiv verkan

Skydd for arbetstagares
rittigheter vid
overlatelse av foretag —
Overlatelse mellan bolag
som ingdr 1 samma
koncern



Mal Datum Parter Foremal
C-26/99 16 december 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att
kommission mot inforliva direktiv
Storhertigdomet 95/30/EG
Luxemburg
C-198/98 16 december 1999 G. Everson, T.J. Barrass | Socialpolitik — Skydd
och for arbetstagarna vid
Secretary of State for arbetsgivarens insolvens
Trade and Industry, Bell —Direktiv 80/987/EEG
Lines Ltd, i likvidation — Arbetstagare som &r
bosatta och arbetar i en
annan medlemsstat in
den dir arbetsgivaren
har sitt site —
Garantiinstitution
C-47/99 16 december 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 94/33/EG —
kommission mot Underlatenhet att
Storhertigdémet inforliva inom den
Luxemburg foreskrivna fristen
C-382/98 16 december 1999 The Queen Direktiv 79/7/EEG —
och Likabehandling av
Secretary of State for kvinnor och min i friga
Social Security, ex parte: om social trygghet —
John Henry Taylor Beviljande av
uppvirmningsbidrag pé
vintern — Sambandet
med pensionsildern
STATLIGT STOD
C-342/96 29 april 1999 Konungariket Spanien Statligt stod —

mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Tillimpning av
lagstadgad rantesats pa
avtal om Aaterbetalning
av loner och betalning
av skulder avseende
sociala avgifter
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Mal Datum Parter Foremal

C-6/97 19 maj 1999 Republiken Italien mot Statligt stod — Begrepp
Europeiska —  Skattekredit —
gemenskapernas Atertagande —
kommission Absolut hinder

C-295/97 17 juni 1999 Industrie Aeronautiche e Statligt stod — Artikel
Meccaniche Rinaldo 92 i EG-fordraget (nu
Piaggio SpA artikel 87 EG i dndrad
och lydelse) — Nytt stod —
International Factors Forhandsanmailan
Ttalia SpA (Ifitalia),
Dornier Luftfahrt GmbH,
Ministero della Difesa

C-75/97 17 juni 1999 Konungariket Belgien Statligt stod — Begrepp
mot Europeiska — Hojt avdrag fran
gemenskapernas sociala avgifter inom
kommission vissa industrisektorer —

Programmet Maribel bis
och ter
C-256/97 29 juni 1999 Déménagements- Artikel 92 i EG-

226

Manutention Transport
SA (DMT)

fordraget (nu artikel 87
EG i dndrad lydelse) —
Begreppet statligt stod
— Betalningslittnader
som beviljas av et
offentligt organ som
ansvarar for
indrivningen av sociala
avgifter frdan
arbetsgivare och
arbetstagare



Mil

Datum

Parter

Féremal

C-251/97

5 oktober 1999

Republiken Frankrike
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

TILLNARMNING AV LAGSTIFTNING

C-120/97

C-347/97

C-237/97

21 januari 1999

21 januari 1999

11 februari 1999

Upjohn Ltd

och

The Licensing Authority
m.fl.

Europeiska
gemenskapernas
kommission mot
Konungariket Belgien

AFS Intercultural
Programs Finland ry mot
Konsumentverket

Artikel 92 i EG-
fordraget (nu artikel 87
EG i dndrad lydelse) —
Begreppet stod —
Sinkningar av sociala
avgifter som
kompensation for
kostnader som
uppkommer for foretag
till foljd av
kollektivavtal om
forliggning och
férkortning av
arbetstiden

Farmaceutiska
specialiteter
Aterkallelse av
forsdljningstillstand
Domstolsprovning

Fordragsbrott —
Direktiv.  91/157/EEG
om batterier och
ackumulatorer som
innehaller vissa farliga
d mnen —
Medlemsstatens
underlatenhet att
uppritta program enligt
artikel 6 i direktivet

Direktiv  90/314/EEG
om paketresor,
semesterpaket och andra
paketarrangemang = —
Tillampningsomrdde —
Anordnande av
elevutbyte
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Mal Datum Parter Foremal
C-63/97 23 februari 1999 Bayerische Varumérkesdirektivet —
Motorenwerke AG Otillaten anvéndning av
(BMW) och BMW varumirket BMW i en
Nederland BV mot bilverkstads annonsering
Ronald Karel Deenik
C-319/98 25 februari 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underlatenhet att
kommission mot inforliva direktiv
Konungariket Belgien 94/47/EG
C-112/97 25 mars 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 90/396/EEG —
kommission mot Virmeanordningar —
Republiken Italien Installation i bebodda
utrymmen
C-425/97— 11 maj 1999 Adrianus Albers, Direktiv 83/189/EEG —
C-427/97 Martinus van den Tekniska foreskrifter —
Berkmortel och Leon Anmilningsskyldighet
Nuchelmans — Fo6rbud mot
tillvixtstimulerande
dmnen
C-319/97 1 juni 1999 Antoine Kortas Artikel 100a.4 i EG-

228

fordraget (nu  artikel
95.4—95.9 EG i dndrad
lydelse) — Direktiv
94/36/EG om
fargdmnen for
anvindning i livsmedel
— Anmilan av
avvikande naiionella
bestimmelser — Ingen
bekrdftelse av
kommissionen —
Verkan



Mal Datum Parter Foremal
C-33/97 3 juni 1999 Colim NV Tillndrmning av
och lagstiftning —
Bigg’s Continent Noord Informationsforfarande
NV betriffande  tekniska
standarder och
foreskrifter — Direktiv
83/189/EEG —
Midrkning och
presentation av
produkter —
Konsumentskydd —
Sprak
C-140/97 15 juni 1999 Walter Rechberger och Direktiv  90/314/EEG
Renate Greindl, om paketresor,
Hermann Hofmeister semesterpaket och andra
m.fl. paketarrangemang = —
och Resa som erbjuds en
Republiken Osterrike tidnings prenumeranter
till reducerat pris —
Inféorlivande —
Medlemsstats
skadestandsansvar
C-342/97 22 juni 1999 Lloyd Schuhfabrik Meyer | Direktiv 89/104/EEG —
& Co. GmbH Varumirkesritt —
och Forvixlingsrisk —
Klijsen Handel BV Likljudande
C-60/98 29 juni 1999 Butterfly Music Srl Upphovsriatt och
och nérstiende rattigheter —
Carosello Edizioni Direktiv 93/98/EEG —
Musicali e Discografiche Harmonisering av
Stl (CEMED) skyddstiden
C-173/98 1 juli 1999 Sebago Inc., Ancienne Varumidrke —

Maison Dubois et Fils
SA och
G-B Unic SA

Konsumtion av
varumirkesriatt —
Innehavarens samtycke
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Mal Dawum Parter Féremal
C-178/98 8 juli 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv = 91/157/EEG
kommission mot om batterier och
Republiken Frankrike ackumulatorer som
innehaller vissa farliga
dmnen — Underlatelse
av medlemsstaten  att
anta program Ssom
foreskrivs i artikel 6 i
direktivet
C-215/98 8 juli 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv ~ 91/157/EEG
kommission mot om batterier och
Republiken Grekland ackumulatorer som
innehaller vissa farliga
dmnen — Underlatelse
av medlemsstaten  att
anta program som
foreskrivs i artikel 6 i
direktivet
C-375/97 14 september 1999 General Motors Direktiv 89/104/EEG —
Corporation Varumirken — Skydd
och — Varor eller tjdnster
Yplon SA av annan art —
Varumidrke som dr kint
C-401/98 14 september 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Underldtenhet att
kommission mot infoéorliva
Republiken Grekland direktiv 94/47/EG
C-392/97 16 september 1999 Farmitalia Carlo Erba Srl | Farmaceutiska
specialiteter —
Tillaggsskydd
C-391/98 21 oktober 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 93/43/EEG —
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kommission mot
Republiken Grekland

Underldtenhet att
inforliva inom den
foreskrivna fristen



Mal

Datum

Parter

Foremal

C-94/98

16 december 1999

The Queen, ex parte:
Rhone-Poulenc Rorer
Ltd, May & Baker Ltd
och

The Licensing Authority
established by the
Medicines Act 1968
(foretradd av The
Medicines Control
Agency)

TIANSTEFORESKRIFTERNA

C-304/97 P

C-2/98 P

C-430/97

C-155/98 P

C-257/98 P

18 mars 1999

18 mars 1999

10 juni 1999

1 juli 1999

9 september 1999

Fernando Carbajo
Ferrero mot
Europaparlamentet

Henri de Compte mot
Europaparlamentet

Jutta Johannes
och
Hartmut Johannes

Spyridoula Celia
Alexopoulou mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Arnaldo Lucccioni mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Likemedel —
Godkinnande for
féorsdljning —

Parallellimport
Tjianstemdn — Internt
uttagningsprov. . —

Tillsittning av en tjdnst
som avdelningschef

Tjansteman — Ansokan
om resning i ett av
féorstainstansritten
avgjort mal —
Overklagande till
domstolen

Tjdnstemidn —

Pensionsrattigheter —
Kompensationsfordelni
n g a v

pensionsrittigheter i
samband med
aktenskapsskillnad

Overklagande —
Uppenbart att talan ar
ogrundad eller inte kan
tas upp till sakprovning
— Tjidnstemdn —
Placering i l16negrad

Overklagande —
Skadestandstalan
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Mal Datum Parter Foremal
C-327/97 P 5 oktober 1999 Christos Apostolidis Overklagande — Lon
m.fl. mot Europeiska —
gemenskapernas Korrigeringskoefficient
kommission — Verkstillighet av
forstainstansrittens dom
C-191/98 P 18 november 1999 Georges Tzoanos mot Overklagande —
Europeiska Ogillande av talan om
gemenskapernas ogiltigforklaring av
kommission beslut om avsittning
frdn tjinsten —
Disciplindrt och
straffrittsligt forfarande
pagar samtidigt (artikel
88 femte stycket i
tjansteforeskrifterna)
C-150/98 P 16 december 1999 Europeiska Overklagande —
gemenskapernas Tjdnstemdn —
ekonomiska och sociala Yttrandefrihet i
kommitté mot E forhallande till
overordnade —
Lojalitetsplikt och
tjanstens anseende —
Disciplindtgidrd —
Nedflyttning i 16neklass
TRANSPORT
C-170/98 14 september 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Forordning (EEG) nr
kommission mot 4055/86 — Frihet att
Konungariket Belgien tillhandahélla tjanster —
Sjotransport
C-171/98, 14 september 1999 Europeiska Fordragsbrott —
C-201/98 och gemenskapernas Forordning (EEG)
C-202/98 kommission mot nr 4055/86 — Frihet att
Konungariket Belgien och | tillhandahdlla tjdnster —
Storhertigdomet Sjotransport
Luxemburg
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Mal Datum Parter Foremal
C-193/98 28 oktober 1999 Alois Pfennigmann Direktiv 93/89/EEG —
Godstransporter pa vig
— Fordonsbeskattning
— Avgifter for
anvindningen av vissa
vigar — Tunga
nyttofordon
C-315/98 11 november 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 95/21/EG
kommission mot
Republiken Italien
C-138/99 16 december 1999 Europeiska Fordragsbrott —
gemenskapernas Direktiv 94/56/EG —
kommission mot Flygtransport —
Storhertigdomet Civilflyg — Utredningar
Luxemburg av haverier och tillbud
inom civil luftfart —
Inférlivande
YTTRE FORBINDELSER
C-416/96 2 mars 1999 Nour Eddline El-Yassini Begreppet nationell

och
Secretary of State for the
Home Department

domstol i den mening
som avses i artikel 177
i fordraget —
Samarbetsavtal mellan
EEG och Marocko —
Artikel 40 forsta stycket
— I ¢c k e -
diskrimineringsprincip
vad giller arbetsvillkor
och 16n — Direkt effekt
— Rickvidd — Avslag
p4 anstkan om fortsatt
uppehallstillstdind i en
medlemsstat varigenom
en marockansk
arbetstagares
anstillning upph6r
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Mal

Datum

Parter

Foremal

C-262/96

C-321/97

C-189/97

C-179/98

234

4 maj 1999

15 juni 1999

8 juli 1999

11 november 1999

Sema Siirtil
och
Bundesanstalt fiir Arbeit

Ulla-Brith Andersson och
Susanne Wakeras-
Andersson

och

Svenska staten

Europaparlamentet mot
Europeiska unionens rad

Belgiska staten
och
Fatna Mesbah

Associeringsavtal
EEG—Turkiet — Beslut
av associeringsridet —
Social trygghet —
Principen om f6rbud
mot diskriminering pa
grund av nationalitet —
Direkt effekt — Turkisk
medborgare med ritt att
vara bosatt 1 en
medlemsstat — Ritt till
familjebidrag p4 samma
villkor som den statens
medborgare

Artikel 234 EG (f.d.
artikel 177) — EES-
avtalet — Domstolens
behorighet —
Anslutning till
Europeiska unionen —
Direktiv 80/987/EEG —
S t a t e n s
skadestandsansvar

Fiskeavtal mellan
Europeiska
gemenskapen och
Mauretanien — Avtal
som har betydande
budgetmissiga  foljder
for gemenskapen

Samarbetsavtal
EEG—Marocko —
Artikel 41.1 — Icke-
diskrimineringsprincip i
frdga om social trygghet
— Personkrets som
omfattas av
tillampningsomréadet



Mal Datum Parter Foremal

C-89/96 23 november 1999 Republiken Portugal mot Talan om
Europeiska ogiltigforklaring —
gemenskapernas Handelspolitik —
kommission Kvantitativa
begrinsningar for
import av
textilprodukter —
Produkter med ursprung
i Indien —
Forordning (EG) nr 30
53/95 — Partiellt

aterkallande
C-149/96 23 november 1999 Republiken Portugal mot Handelspolitik —

Europeiska unionens rad

Marknadstilltride  for
textilvaror — Produkter
med ursprung i Indien
och Pakistan
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2. Oversikt 6ver andra beslut meddelade av domstolen ar 1999

Mal Datum Parter Foremal
C-28/98 och 21 april 1999 Marc Charreire, Jean | Oversittningen finns Z4nnu
C-29/98 Hirtsmann mot inte tillganglig pd svenska
Directeur des
services fiscaux de la
Moselle
C-436/97 P 27 april 1999 Deutsche Bahn AG Overklagande — Upptagande
mot Europeiska till sakprdovning —
gemenskapernas Konkurrens —
kommission Jirnvidgstransport av
fartygscontainrar —
Dominerande  stillning —
Missbruk — Boter
C-95/98 8 juli 1999 Edouard Dubois et Overklagande —
Fils SA mot Utomobligatoriskt skadestand
Europeiska unionens — Europeiska enhetsakten —
rad och Tullombud
Europeiska
gemenskapernas
kommission
C-35/98 17 september 1999 Staatssecretaris van Oversittningen  finns  4nnu

Financién
och
B.G.M. Verkooijen

inte tillgdnglig pa svenska
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3. Verksambhetsstatistik *

Domstolens allmdnna verksamhet

Tabell 1:

Avgjorda mal

Tabell 2:
Tabell 3:
Tabell 4:
Tabell 5:
Tabell 6:
Tabell 7:

Domstolens allménna verksamhet ar 1999

Typ av forfarande

Domar, yttranden, beslut
Form av avgdrande
Domstolens sammansattning
Grundval f6r talan

Foremal for talan

Arendenas handliggningstid

Tabell 8:
Diagram I:

Diagram II:

Diagram III:

Typ av forfarande

Handlaggningstid for forfaranden inom ramen for
begiran om forhandsavgorande (domar och beslut)
Handldggningstid for forfaranden inom ramen for direkt
talan (domar och beslut)

Handlaggningstid for forfaranden inom ramen for
overklagande (domar och beslut)

Det nya datasystem for malhantering som infordes ar 1996 har sedan forra aret medfort

dndringar i presentationen av den statistik som aterges i denna arsrapport. Betriffande
vissa tabeller och diagram innebdr denna fornyelse att de statistiska uppgifterna inte kan
jamforas med uppgifter fran aren fore ar 1995.
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Nya mal

Tabell 9: Typ av forfarande
Tabell 10: Form av talan

Tabell 11: Foremal for talan
Tabell 12: Talan om fordragsbrott
Tabell 13: Grundval for talan

Anhingiga mal den 31 december 1999

Tabell 14: Typ av forfarande
Tabell 15: Domstolens sammansattning

Den démande verksamhetens allménna utveckling fram till den 31 december 1999

Tabell 16: Nya méil och domar

Tabell 17: Begiran om forhandsavgorande som anhéngiggjorts (per
medlemsstat och ar)

Tabell 18: Begiran om férhandsavgorande som anhéngiggjorts (per

medlemsstat och domstol)
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Domstolens allmdnna verksamhet

Tabell 1: Allmin verksamhet ar 1999 !

Avgjorda mal 378 (395)
Nya mal 543
Anhingiga mil 801 (896)

I denna tabell och i tabellerna pa foljande sidor visar de siffror som anges inom parentes
(bruttosiffror) det totala antalet mail, oberoende av om malen handliggs i forening (ett
malnummer = ett mal). Nertosiffror anger antalet mal med beaktande av om mélen
handliggs i forening (en serie forenade mal = ett mal).
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Avgjorda mal

Tabell 2: Typ av forfarande

Begiran om forhandsavgérande 180 (192)
Direkt talan 136 (141)
Overklaganden 57 (57
Yttranden —_ —
Sirskilda rittegidngsformer 5 5)

Totalt 378 (393)
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Foljande forfaranden anses vara “sirskilda rittegdngsformer”: faststillande av
rattegdngskostnader  (artikel 74 i rattegdngsreglerna),  rdttshjdlp  (artikel 76 i
rdttegangsreglerna), ansokan om Atervinning (artikel 94 i rittegingsreglerna), talan av
tredje man (artikel 97 i rittegingsreglerna), forklaring av dom (artikel 102 i
rattegangsreglerna), resning (artikel 98 i rittegingsreglerna), rittelse av dom (artikel 66
i rdttegdngsreglerna), utmitning, kvarstad och andra sikerhetsatgirder (protokollet om
immunitet och privilegier) och mal rorande immunitet (protokollet om immunitet och
privilegier).



Tabell 3: Domar, yttranden, beslut'

Typ av Beslut av Beslut om
P Domar | rattskipnings- | interimistiska { Andra beslut* Yttranden Totalt
forfarande . -
karaktir® atgarder
Begéran om 136 9 — 35 — 180
férhands-
avgdrande
Direkt talan 72 —_ 1 64 - 137
Overklaganden
Sammanlagt 3, 2
Yttranden
Sérskilda ritte-
gangsformer
Sammanlagt| ‘1 :
TOTALT | 235 41 4 102 — 382
! Nettosiftror.
2 Beslut av rittskipningskaraktir som innebir att domstolen skiljer sig frin méalet (avvisning,
avvisning av uppenbara skil, etc.)
3 Beslut som meddelats till foljd av en talan enligt artikel 185 eller artikel 186 i EG-

fordraget (nu artiklarna 242 EG och 243 EG), eller enligt motsvarande bestimmelser i EA-
och KS-fordragen (beslut som meddelats till foljd av ett 6verklagande mot ett beslut om
interimistiska 4tgdrder eller intervention ingir under rubriken “Overklaganden”, i

kolumnen “Beslut av rattskipningskaraktir”).

Beslut som innebdr att domstolen skiljer sig frAn malet genom avskrivning, genom

konstaterande att anledning saknas att doma i mélet eller genom aterforvisning till
forstainstansritten.
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Tabell 4: Form av avgorande

Direkt Begiiran om Bver- Sirskilda
Form av avgdrande talan férhands- Klaganden rittegings- Totalt
avgorande former
Domar
Talan bifallen 46 (51) 1 (1) 47 (52)
Talan delvis bifallen 11 (11) 11 (11
Talan ogillad 14 (14) 18 (18) 32 32)
Upphivande med 2 2) 2 )
Aterférvisning
Upphiavande utan 4 “4) 4 )
aterforvisning
Upphivande till en 2 2) 2 2)
del utan
aterforvisning
Avvisning 1 (1) 1 1
Forhandsavgérande 136  (146) 136 (146)
Totalt antal domar |72 a7 {136 - (146) | 26 (26) 1.0 1y ]..235 (250)

(forts.)
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(forts.)

Direkt Begaran om Bver- _Siirskilda
Form av avgérande alan forhands- Klaganden rttegngs- Totalt
avgdrande former
Beslut
Talan ogillad 1 (D 1 (8))
Talan delvis bifallen 2 @ 2 2
Behdrighet saknas av 3 3) 3 3)
uppenbara skl
Avvisning J OV} 1 (8))
Talan avvisad av 4 ) 4 ®
uppenbara skal
Overklagandet 3 3) 3 3)
avvisat av uppenbara
skal
Overklagandet 15 (15 15 (15)
avvisat och ogillat
av uppenbara skal
Overklagandet 4 @) 4 @)
ogillat
Overklagandet 6 6) 6 (6)

ogillat av uppenbara
skal

Sammanlagt

Avskrivning

Artikel 104.3 i
ritiegAngsreglerna

Sammanlagt

Totalt antal beslut

Yitranden

TOTALT

136

180  (192)

57 57)

378 (395)
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Tabell 5: Domstolens sammansittning

Domstolens sammanséttning Domar Beslut! Totalt
Domstolen i plenum 25 (29) 12 (14) 37 43)
Litet plenum 33 (35) — — 33 (35)
Avdelningar (sammansittning: 43 46) 24 24) 67 (70)
3 domare)

Avdelningar (sammanséttning: 134 (140) 1 1) 135 (141

5 domare)

Ordférande — — 4 @) 4 @
Totalt 235 (250) 41 43| 276 (293)

Beslut av rattskipningskaraktir som innebdr att domstolen skiljer sig fran malet (annat 4n
genom beslut om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i mélet eller beslut
om &terforvisning till forstainstansritten).

246



Tabell 6: Grundval for talan'

Grundval for talan Domar/Yttranden Beslut? Totalt
Artikel 169 i EG-fordraget (nu 46 48| — — 46 (48)
artikel 226 EG)
Artikel 173 i EG-fordraget (nu 22 25| — — 22 (25)
artikel 230 EG i dndrad lydelse)
Artikel 177 i EG-fordraget (nu 130 (140) 9 11 139 (151)
artikel 234 EG)
Artikel 181 i EG-fordraget (nu 4 @ — — 4 @)
artikel 238 EG)
Artikel 1 i protokollet av ar 1971 6 ©| — — 6 ©)
Artikel 49 i EG-stadgan 25 25 24 24 49 (49)
Artikel 50 i EG-stadgan — — 4

@

4 “)

EG-fordraget totalt | 233

Artikel 50 EA
EA-fordraget totalt | :
Artikel 74 i rittegingsreglerna — — 4 @ 4 @
Artikel 102 i rittegingsreglerna 1 | — — 1 1)
TOTALT| 235 250) 41 43)

276 (293)

Till foljd av omnumreringen av artiklarna i Amsterdamfordraget, efter den 1 maj 1999,

har sittet att hdnvisa till fordragens artiklar dndrats visentligt. Information om detta
aterfinns pa sidan 287 i denna rapport.

Beslut av rittskipningskaraktir som innebir att domstolen skiljer sig fran malet (annat dn

genom beslut om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i malet eller beslut
om aterforvisning till forstainstansritten).



Tabell 7: Foremal for talan

Foremal! for talan Domar/Yttranden Beslut! Totalt
Brysselkonventionen 6 ©6) — — 6 ©)
Ekonomisk och social sammanhéallning 3 3) — — 3 3)
Energi 4 6} — — 4 “)
Etablerings- och tjanstefrihet 28 29) 1 (1) 29 30)
Europeiska socialfonden 1 (€8] 1 D 2 )
Europeiskt medborgarskap 1 (1) — — 1 1)
Finansiella bestimmelser — — 1 e8] 1 €
Fiskepolitik 5 (5) — — 5 5
Fri rorlighet for arbetstagare 4 “) — — 4 )
Fri rorlighet for kapital 2 2) — — 2 )
Fri rorlighet for varor 13 (13) 2 ) 15 (15)
Gemensamma tulltaxan 1 (D — — 1 (€Y
Gemenskapsrittens principer 2 @) — — 2 2)
Handelspolitik 3 3) 2 ) 5 (5)
Immunitet och privilegier 1 oy — — 1 ey
Industripolitik 1 (e8] — — 1 (€V)
Institutionella bestimmelser 1 (D — — 1 (1)
Jordbruk 24 (26) 4 @ 28 30)
Konkurrens 18 21 7 (@) 25 (28)
Miljo 21 (23) — — 21 23)
Offentlig upphandling inom — — 1 (¢)) 1 (€Y)]
Europeiska gemenskaperna
Skatter 16 (18) 5 @ 21 25)
Social trygghet for migrerande 9 ()] — — 9 )
arbetstagare
Sociala bestimmelser 17 17 3 3 20 (20)
Statligt stod 6 6) 1 n 7 @)
Tillndrmning av lagstiftning 28 [€29)] 2 2) 30 (33)
Tjansteforeskrifterna 8 [¢)) 8 8) 16 (16)
Transport 5 @) 1 1) 6 ®)
Tullunion 4 4 2 @ 6 6)
Yttre forbindelser 2 2) — — @)

Totalt| 234 292)

KS-fordraget — — — — — —
EA-fordraget 1 0 _ — 1 €8]
TOTALT 235 (250) 41 43)] 276 (293)

Beslut av rittskipningskaraktar som innebdr att domstolen skiljer sig frAn malet (annat dn
genom beslut om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i malet eller beslut
om aterférvisning till forstainstansratten).
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Arendenas handliggningstid'

Tabell 8: Typ av forfarande’
(domar och beslut av rittskipningskaraktir’)

Begidran om férhandsavgorande 21,2
Direkt talan 23,0
Overklaganden 23,0

Foljande typer av mil omfattas inte av berikningen av handliggningstiden: Mal som
innehdller en mellandom eller en atgird for bevisupptagning, yttranden och avgdranden,
sarskilda réttegangsformer (det vill siga faststillelse av rittegangskostnader, réttshjélp,
invandning mot en dom, invindning frin tredje man, forklaring av dom, rittelse av dom,
ansokan om atervinning, forfaranden om utmitning, kvarstad och andra sékerhetsitgirder
samt mil om immunitet), mal som avslutas genom ett beslut om avskrivning, mal dar
anledning saknas att doma i saken, aterforvisning eller dverforing till forstainstansrittens
interimistiska forfaranden samt overklaganden angdende interimistiska A4tgdrder och
intervention.

I denna tabell och i de diagram som foljer uttrycks handliggningstiden i manader och
tiondelar av en manad.

I friga om andra beslut 4n de varigenom domstolen skiljer sig frdn mélet genom
avskrivning, genom konstaterande att anledning saknas att doma i malet eller genom
aterforvisning till forstainstansritten.
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Diagram I: Handliggningstid for forfaranden inom ramen for begiran
om forhandsavgorande
(domar och beslut')

16—

14—

P2 : -

1] P : -

antal mal
[+ ]

<12 12 13 14 15 1‘6 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27
manader

Begéiran om
forhands- 6 2 1 6 3 7 8 9 | 1312|116 12] 9 6 7 6 7 15
avgdrande

Det ror sig om andra beslut av rittskipningskaraktir an dem genom vilka forfarandet
avslutas genom avskrivning eller faststillelse av att det saknas anledning att doma i saken.
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Diagram II:

Direkt talan

antal mal

Handliggningstid for forfaranden inom ramen for direkt
talan (domar och beslut')

20

18

16

-
n

-
(=]
4

<1212 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27
méanader

Det ror sig om andra beslut av rittskipningskaraktir in dem genom vilka forfarandet

avslutas genom avskrivning, faststillelse av att det saknas anledning att doma i saken eller
aterforvisning till forstainstansritten.
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Diagram III: Handléiggningstid for forfaranden inom ramen
overklagande (domar och beslut’)

141

124

10

antal mal

INNEIFE

1 |

<12 1‘2 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27
manader

Overklaganden

for

Det r6r sig om andra beslut av rittskipningskaraktir 4n dem genom vilka forfarandet

avslutas genom avskrivning, faststillelse av att det saknas anledning att déma i saken eller

aterforvisning till forstainstansritten.
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1

Nya mdl'

Tabell 9: Typ av forfarande

Begiran om forhandsavgdrande
Direkt talan

Overklaganden
Yttranden/Avgoranden
Sirskilda réttegdngsformer

Totalt

255
214

2

Bruttosiffror.
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Tabell 10: Form av talan

Begéran om forhandsavgérande

Direkt talan

varav:

— talan om ogiltigférklaring

— passivitetstalan

— skadestandstalan

— talan om fordragsbrott

— talan med stdd av skiljedomsklausul
— Ovrigt

Overklaganden
Yttranden/Avgdranden

255

214

Totalt] = 541

Sérskilda rittegdngsformer
varav:

— rittshjdlp
— faststillande av rittegdngskostnader
— resning av dom/beslut

— anstkan om utmitning, kvarstad och
andra sikerhetsdtgarder

— invédndning frdn tredje man
— tolkning av en dom
— invindning mot en dom
Totalt

AnsOkan om interimistiska atgérder

AN o e
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Tabell 11: Foremal for talan '

Direkt | Begdran om Over- Sérskilda
Foremal for talan talan forhands- Klagande Totalt rattegings-
avgdrande former
Associering av utomeuropeiska linder och — — 1 1 —
territorier
Bolagsriitt 1 9 — 10 —
Brysselkonventionen — 2 — 2 —
Energi 2 — — 2 —
Europeiskt medborgarskap — 2 — 2 —
Fri rorlighet for kapital —_ 3 — 3 —
Fri rorlighet for personer 11 57 1 69 —
Fri rérlighet f6r varor 6 15 2 23 —
Frihet att tillhandahilla tjinster 14 9 — 23 —
Forfarande — 1 — 1 —
Gemenskapernas egna medel — 1 — 1 —
Gemenskapsrittens principer — 4 — 4 —_
Handelspolitik — 11 — 11 —
Immaterialritt — 1 1 2 —
Industripolitik 4 1 — 5 —
Institutionell ritt 7 — 4 11 1
Jordbruk 49 18 13 80 —
Konkurrens 9 7 13 29 —
Milj6 och konsumentskydd 34 7 —_ 41 —
Regionalpolitik 2 — — 2 —
Skatter
Socialpolitik
Statligt stod

Tillndrmning av lagstiftning
Transport
Yittre forbindelser

EG-fordraget totalt [:2 1125

Institutionell ratt

EA-fordraget totalt | §

Konkurrens
Statligt stod
Stalindustri

KS-fordraget totalt

Institutionell ratt
Tjansteforeskrifterna

TOTALT

541

Bortsett frin ansdkningar om interimistiska itgirder (4).

255



Tabell 12: Talan om fordragsbrott '

Talan (vickt mot) 1999 1953-1999
Belgien 13 238
Danmark 1 22
Tyskland 9 131
Grekland 12 172
Spanien 7 67
Frankrike 35 220°
Irland 13 97
Italien 29 384
Luxemburg 14 100
Nederlanderna 1 60
Osterrike 8 13
Portugal 13 54
Finland — 1
Sverige 1 2
Forenade kungariket 6 47
Totalt 162 1 608

! Artiklarna 169, 170, 171 och 225 i EG-fordraget (nu artiklarna 226 EG, 227 EG, 228 EG och 298 EG),
artiklarna 141, 142, 143 EA och artikel 88 KS.

Varav en talan som vidckts med stod av artikel 170 i EG-fordraget (nu artikel 227 EG), véickt av
Konungariket Belgien.

Varav en talan som vickts med stod av artikel 170 i EG-fordraget (nu artikel 227 EG), vickt av Irland.

Varav tvd mal dir talan vickts med stod av artikel 170 i EG-fordraget (nu artikel 227 EG), vickta av
Republiken Frankrike respektive Konungariket Spanien.
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Tabell 13: Grundval for talan

Grundval for talan 1999
Artikel 157 i EG-fordraget (nu artikel 213 EG) 1
Artikel 169 i EG-fordraget (nu artikel 226 EG) 161
Artikel 170 i EG-fordraget (nu artikel 227 EG) —
Artikel 171 i EG-fordraget (nu artikel 228 EG) 1
Artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i 43

dndrad lydelse)
Artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG) —

Artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG) 253
Artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) —
Artikel 181 i EG-fordraget (nu artikel 238 EG) 5

Artikel 225 i EG-fordraget (nu artikel 298 EG) —

Artikel 228 i EG-fordraget (nu artikel 300 EG i —
indrad*lydelse)

Artikel 1+ protokollet av &r 1971 2
Artikel 49 i EG-stadgan
Artikel 50 i EG-stadgan

EG-fordraget totalt |

Artikel 33 KS
Artikel 49 KS
KS-fordraget totalt | 17

Artikel 146 EA
EA-fordraget totalt | - -

Totalt |
Artikel 74 i rittegdngsreglerna
Artikel 94 i rittegdngsreglerna 1
Sirskilda rittegingsformer| 2

TOTALT| 543
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Anhdngiga mal den 31 december 1999

Tabell 14: Typ av forfarande

Begiran om férhandsavgorande 394 476)
Direkt talan 303 (309)
Overklaganden 103 (110)
Sérskilda rittegdngsformer 1 M
Yttranden/Avgdranden — —

Totalt 801 (896)
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Tabell 15

: Domstolens sammansittning

Domstolens Begéran om Hvri
- i I forhands- Overklaganden vriga Totalt
samman Direkt talan A forfaranden'
sittning avgorande
Stort plenum | 248 (252) 276 (306) 69 (73) 593  (631)
30 48

Litet plenum

14 (14)

(76)

4 )

(95)

Domstolens
ordforande

Forsta
avdelningen

Andra
avdelningen

Tredje
avdelningen
Fjarde
avdelningen
Femte
avdelningen
Sjatte
avdelningen

2 @
2 @
3 6))
2 @
15 (15)
17 19

@®)

(&)

@

@

(38)

39

2 @
1 150
21 @3)
6 (6)

70

60

(10)

()]

©6)

®)

(76)

(64)

TOTALT

303

394

@76)

103 (110)

801

(896)

Inklusive sarskilda rittegangsformer och yttranden.
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Den domande verksamhetens allmdnna utveckling till och med
den 31 december 1999

Tabell 16: Nya mal och domar

. Nya mal'
Ar Direkt talan’ Begaran om Ansékan om Domar®
forhandsavgorande Overklaganden Totalt interimistiska
atgarder

1953 4 - 4 - -
1954 10 - 10 - 2
1955 9 - 9 2 4
1956 11 - 11 2 6
1957 19 - 19 2 4
1958 43 - 43 - 10
1959 47 - 47 5 13
1960 23 - 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 9 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 - 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 - 64
1971 59 37 9% 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 130 5 78
1976 51 75 126 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 145 123 268 7 97
1979 1216 106 1322 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 216 129 345 16 185
1983 19 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 2% 139 433 22 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 194 179 373 17 238
1989 246 139 385 20 188
1990¢ 222 141 16 379 12 193

(forts)

Bruttosiffror, sdrskilda rittegdngsformer undantagna.
Nettosiffror.
Inklusive yttranden.

Fran och med 1990 vicker tjdnstemin talan vid fOrstainstansrétten.
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(forts.)

Nya mal®

Domar*®

Ar Direkt talan’ Begéran om Anstkan om

forhandsavgorande Overklaganden Totalt interimistiska

atgarder

1991 142 186 14 342 9 204
1992 253 162 25 440 4 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 13 344 4 188
1995 109 251 48 408 3 172
1996 132 256 28 416 4 193
1997 169 239 35 443 1 242
1998 147 264 70 481 2 254
1999 214 255 72 541 4 235
Totalt 6 437" 4157 338 10 932 317 4 996

Nettosiffror.

Inklusive yttranden.

Bruttosiffror, sirskilda rittegdngsformer undantagna.

Varav 2 388 utgjordes av talan av tjansteman till och med den 31 december 1989.

261



Tabell 17: Begiran om forhandsavgorande som anhiingiggjorts’
(per medlemsstat och &r)

Ar B DK D EL E F IRL 1 L NL A P FIN s UK Totalt
1961 - - - - - 1 1
1962 - - - - - 5 5
1963 - - - - 1 5 6
1964 - - - 2 - 4 6
1965 - 4 2 - - 1 7
1966 - - - - - 1 1
1967 5 1 3 - 1 3 23
1968 1 4 1 1 - 2 9
1969 4 11 1 - 1 - 17
1970 4 21 2 2 - 3 32
1971 1 18 6 5 1 6 37
1972 5 20 1 4 - 10 40
1973 8 - 37 4 - 5 1 6 - 61
1974 5 - 15 6 - 5 - 7 1 39
1975 7 1 26 15 - 14 1 4 1 69
1976 11 - 28 8 1 12 - 14 1 75
1977 16 1 30 14 2 7 - 9 5 84
1978 7 3 46 12 1 11 - 38 5 123
1979 13 1 33 18 2 19 1 11 8 106
1980 14 2 24 14 3 19 - 17 6 9
1981 12 1 41 - 17 - 11 4 17 5 108
1982 10 1 36 - 39 - 18 - 21 4 129
1983 9 4 36 - 15 2 7 - 19 6 98
1984 13 2 38 - 34 1 10 - 22 9 129
1985 13 - 40 - 45 2 11 6 14 8 139
1986 13 4 18 2 1 19 4 5 1 16 - 8 91
1987 15 5 32 17 1 36 2 5 3 19 - 9 144
1988 30 4 34 - 1 38 - 28 2 26 - 16 179
1989 13 2 47 2 2 28 1 10 1 18 1 14 139
1990 17 5 34 2 6 21 4 25 4 9 2 12 141

(forts)

! Artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), artikel 41 KS, artikel 150 EA samt protokollet av ar 1971.
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Ar B DK D EL E F IRL 1 L NL A P FIN s UK Totalt
1991 19 2 54 3 5 29 2 36 2 17 3 14 186
1992 16 3 62 1 5 15 - 22 1 18 1 18 162
1993 22 7 57 5 7 2 1 24 1 43 3 12 204
1994 19 4 44 = 13 36 2 46 1 13 1 24 203
1995 14 8 51 10 10 43 3 58 2 19 2 5 - 6 20 251
1996 30 4 66 4 6 24 - 70 2 10 6 6 3 4 21 256
1997 19 7 46 2 9 10 1 50 3 4 35 2 6 7 18 239
1998 12 7 49 5 55 16 3 39 2 21 16 7 2 6 24 264
1999 13 3 49 3 4 17 2 43 4 23 56 7 4 5 22 255
Totalt 410 81 1162 56 125 611 39 624 46 516 115 38 15 28 291 4 157
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Belgien
Cour de cassation 50
Cour d’arbitrage 1
Conseil d"Ftat 20
Ovriga domstolar 339
Totalt 410
Danmark
Hajesteret 15
Ovriga domstolar 66
Totalt 81
Tyskland
Bundesgerichtshof 68
Bundesarbeitsgericht 4
Bundesverwaltungsgericht 46
Bundesfinanzhof 171
Bundessozialgericht 61
Staatsgerichtshof 1
Ovriga domstolar 811
Totalt 1162
Grekland
Cour de cassation 2
Symvoulio Epikrateias 7
Ovriga domstolar 47
Totalt 56
Spanien
Tribunal Supremo 4
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ovriga domstolar 113
Totalt 125
Frankrike
Cour de cassation 58
Conseil d’Etat 19
Ovriga domstolar 534
Totalt 611
Irland
Supreme Court 11
High Court 15
Ovriga domstolar 13
Totalt 39
Italien
Corte suprema di Cassazione 63
Consiglio di Stato 30
Ovriga domstolar 531
Totalt 624

Tabell 18: Begiran om forhandsavgorande som anhiingiggjorts
(per medlemsstat och domstol)

Luxemburg
Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 1
Ovriga domstolar 22
Totalt 46
Nederléinderna
Raad van State 35
Hoge Raad der Nederlanden 94
Centrale Raad van Beroep 41
College van Beroep voor het
Bedrijfsleven 98
Tariefcommissie 34
Ovriga domstolar 214
Totalt 516
Osterrike
Oberster Gerichtshof 20
Bundesvergabeamt 8
Verwaltungsgerichtshof 19
Vergabekontrollsenat 1
Ovriga domstolar 67
Totalt 115
Portugal
Supremo Tribunal Administrativo 22
Ovriga domstolar 16
Totalt 38
Finland
Korkein hallinto-oikeus 3
Korkein oikeus 1
Ovriga domstolar 11
Totalt 15
Sverige
Hogsta domstolen 2
Marknadsdomstolen 3
Regeringsritten 6
Ovriga domstolar 17
Totalt 28
Forenade kungariket
House of Lords 24
Court of Appeal 12
Ovriga domstolar 255
Totalt 291
TOTALT 4157
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I. Systematisk forteckning over domar som forstainstansritten har

avkunnat under ar 1999

Mal Datum Parter Foreméal
EKSG
T-129/95, 21 januari 1999 Neue Maxhiitte EKSG — Talan om
T-2/96 och Stahlwerke m.fl. mot ogiltigforklaring — Statligt
T-97/96 Europeiska stod till  stAlforetag —
gemenskapernas Kriteriet avseende en privat
kommission investerares upptriddande —
Proportionalitetsprincipen —
Motivering — Ritten till
forsvar
T-134/94 11 mars 1999 NMH Stahlwerke EKSG-fordraget —
GmbH mot Europeiska Konkurrens — Avtal mellan
gemenskapernas foretag — System for utbyte
kommission av information — Boter —
Ansvar for overtriadelsen
T-136/94 11 mars 1999 Eurofer ASBL mot EKSG-fordraget —
Europeiska Konkurrens -— Beslut av
gemenskapernas foretagssammanslutningar —
kommission System for utbyte av
information
T-137/94 11 mars 1999 ARBED SA mot EKSG-fordraget —
Europeiska Konkurrens — Avtal mellan
gemenskapernas foretag, beslut av
kommission foretagssammanslutningaroch
samordnade forfaranden —
Prisfaststillelse —
Uppdelning av marknader —
System for utbyte av
information
T-138/94 11 mars 1999 COCKERILL-SAMBRE | EKSG-fordraget —
SA mot Europeiska Konkurrens — Avtal mellan
gemenskapernas foretag, beslut av
kommission foretagssammanslutningaroch

samordnade forfaranden —
Prisfaststidllelse —
Uppdelning av marknader —
System for utbyte av
information
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Mil Datum Parter Foremal

T-141/94 11 mars 1999 Thyssen Stahl AG mot EKSG-fordraget —
Europeiska Konkurrens — Avtal mellan
gemenskapernas foretag, beslut av
kommission foretagssammanslutningaroch
samordnade forfaranden —
Prisfaststdllelse —
Uppdelning av marknader —
System for utbyte av

information
T-145/94 11 mars 1999 Unimétal - Société EKSG-fordraget —
frangaise des aciers Konkurrens — Avtal mellan
longs SA mot foretag, beslut av
Europeiska foretagssammanslutningaroch
gemenskapernas samordnade forfaranden —
kommission Prisfaststdllelse —
Uppdelning av marknader —
System for utbyte av

information
T-147/94 11 mars 1999 Krupp Hoesch Stahl AG | EKSG-fordraget —
mot Europeiska Konkurrens — Avtal mellan
gemenskapernas foretag — Prisfaststallelse —
kommission System for utbyte av

information
T-148/94 11 mars 1999 Preussag Stahl AG mot EKSG-fordraget —
Europeiska Konkurrens — Avtal mellan
gemenskapernas foretag, beslut av
kommission féretagssammanslutningaroch
samordnade forfaranden —
Prisfaststédllelse —
Uppdelning av marknader —
System for utbyte av

information
T-151/94 11 mars 1999 British Steel plc mot EKSG-fordraget —

270

Europeiska
gemenskapernas
kommission

Konkurrens — Avtal mellan
foretag, beslut av
foretagssammanslutningaroch
samordnade forfaranden —
Prisfaststdllelse —
Uppdelning av marknader —
System for utbyte av
information



Mail Datum Parter Foremal
T-156/94 11 mars 1999 EKSG-fordraget —
Siderdrgica Aristrain Konkurrens — Avtal mellan
Madrid, SL mot foretag, beslut av
Europeiska foretagssammanslutningaroch
gemenskapernas samordnade forfaranden —
kommission Prisfaststillelse —
Uppdelning av marknader —
System for utbyte av
information
T-157/94 11 mars 1999 Empresa Nacional EKSG-fordraget —
Siderirgica, SA Konkurrens — Avtal mellan
(Ensidesa) mot foretag, beslut av
Europeiska foretagssammanslutningaroch
gemenskapernas samordnade forfaranden —
kommission Prisfaststdllelse —
Uppdelning av marknader —
System for utbyte av
information
T-37/97 25 mars 1999 Forges de Clabecq SA EKSG — Statligt stod —
mot Europeiska Talan om ogiltigforklaring —
gemenskapernas Invindning om rittsstridighet
kommission — Femte regelverket om stod
till stalindustrin
T-164/96, 12 maj 1999 Moccia Irme SpA m.fl. Talan om ogiltigforklaring —
T-165/96, mot Europeiska Statligt stod — EKSG-
T-166/96, gemenskapernas fordraget — Det femte
T-167/96, kommission regelverket om stod till jarn-
T-122/97 och och stalindustrin — Krav pa
T-130/97 regelbunden produktion i den

mening som avses i artikel
4.2 i det femte regelverket
om stod till jiarn- och
stalindustrin
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Mal

Datum

Parter

Foremal

T-89/96

T-106/96

T-110/98

272

7 juli 1999

7 juli 1999

9 september 1999

British Steel plc mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Wirtschaftsvereinigung
Stahl mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

RIB Mining plc mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

EKSG — Talan om
ogiltigférklaring —
Upptagande till sakprovning
— Statligt stéd —
Individuellt beslut att tilldta
statligt stod till ett stalforetag
— Rattslig  grund —
Artiklarna 4 ¢ och
95 forsta stycket i fordraget
— Motprestationer  for
beviljande av offentligt stod
— Ingen kapacitetsminskning
Icke-diskrimineringsprincipen
— Asidosittande av
visentliga formforeskrifter

EKSG — Talan om
ogiltigférklaring —
Upptagande till sakprévning
— Statligt stéod —
Individuellt beslut att tilldta
statligt stod till ett stélforetag
— Rittslig grund —
Artiklarna 4 ¢ och
95 forsta stycket i fordraget
— Of¢renlighet med
fordragsbestimmelserna  —
Likhetsprincipen —
Proportionalitetsprincipen —
Beriittigade forvintningar —
Motprestationer for
beviljande av offentligt stod
— Ingen kapacitetsminskning
— Asidosittande av
visentliga formforeskrifter

EKSG-fordraget — Statligt
stod — Driftstod —
Retroaktivt tillstdnd till ett
redan utbetalat st6d —
Forbittring av lonsamheten
hos mottagande foretag i den
mening som avses i artikel 3
i beslut nr 3632/93/EKSG



Mal Datum Parter Foéremal
EURATOM
T-10/98 10 juni 1999 E-Quattro Snc mot Skiljedomsklausul —
Europeiska Betalningsskyldighet —
gemenskapernas Underlatenhet att fullgéra
kommission
GEMENSKAPSVARUMARKE
T-163/98 8 juli 1999 The Procter & Gamble Gemenskapsvarumiarke — —
Company mot Ordkombinationen Baby-dry
Europeiska kontoret for — Absoluta
harmonisering av den registreringshinder —
inre marknaden Rickvidden av
dverklagandendmndernas
kontroll — Rickvidden av
forstainstansrittens kontroll
HANDELSPOLITIK
T-48/96 12 oktober 1999 Acme Industry Co. Ltd Dumpning — Artikel 2.3 b ii

mot Europeiska
unionens rad

och 2.10 b i radets
férordning (EEG) nr 2423/88
— Retroaktiv tillimpning av
forordning (EG) 3283/94 —
Konstruerat normalvidrde —
Faststillelse av  FAA-
kostnader och vinstmarginal
— Uppgifters tillforlitlighet
— Behandling av
importavgifter och indirekta
skatter
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Mél Datum Parter Foremal
T-171/97 20 oktober 1999 Swedish Match Skydd mot dumpning — Tull
Philippines Inc. mot pd import av ficktindare med
Europeiska unionens rdd | ursprung i Filippinerna —
Orsakssamband mellan
synnerligen begrinsad export
och skada for
gemenskapsindustrin
T-210/95 28 oktober 1999 European Fertilizer Antidumpningstullar —
Manufacturers’ Undanrdjande av skada —
Association (EFMA) Riktpris — Vinstmarginal pd
mot Europeiska produktionskostnaderna
unionens rad
T-33/98 och 15 december 1999 Petrotub SA och Antidumpningstullar —
T-34/98 Republica SA mot Somldsa ror av jarn eller
Europeiska unionens rdd | olegerat stdl — Europaavtal
med Ruménien —
Normalvirde —
Dumpningsmarginal — Skada
— Exportorers processuella
rattigheter
INSTITUTIONELL RATT
T-14/98 19 juli 1999 Heidi Hautala mot Allmidnhetens rdtt att fa
Europeiska unionens rad | tillgang till rddets handlingar
— Beslut 93/731/EG —
Undantag fran principen om
tillgng till handlingar —
Skydd for det allmidnna
samhillsintresset i friga om
internationella forbindelser —
Tillgang till vissa delar
T-188/97 19 juli 1999 Rothmans International Kommissionens beslut
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BV mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

94/90/ESKG, EG, Euratom
om allménhetens tillgang till
kommissionens handlingar —
Beslut att vigra tillgang till
handlingar —
Upphovsmannaregeln —
Kommittéer for s& kallat
kommittéforfarande



Mal Datum

Parter

Foéremal

T-309/97 14 oktober 1999

T-92/98 7 december 1999

JORDBRUK

T-1/96 13 januari 1999

The Bavarian Lager
Company Ltd mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Interporc Im- und
Export GmbH mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Bernhard Bocker-
Lensing och Ludger
Schulze-Beiering mot
Europeiska unionens rad
och Europeiska
gemenskapernas
kommission

Insyn — Tillgang till
information —
Kommissionens beslut
94/90/EKSG, EG, Euratom
om allménhetens tillgang till
kommissionens handlingar —
Rickvidden av undantaget for
skydd av det allminna
samhdllsintresset — Utkast
till motiverat yttrande inom
ramen for artikel 169 i
EG-fordraget (nu artikel 226
EG)

Talan om ogiltigforklaring —
Oppenhet — Tillgang till
handlingar —
Beslut 94/90/EKSG, EG,
Euratom — Avslag pd en
ansokan om tillgdng till
kommissionens handlingar —
Rickvidden 4 ena sidan av
det undantag som motiveras
av skyddet for det allménna
samhdllsintresset  (rattsliga
forfaranden) och & andra
sidan av upphovsmannaregeln
— Motivering

Skadestandstalan —
Utomobligatoriskt skadestind
— Mjolk — Tillaggsavgift
— Referenskvantitet —
Producent som skriftligen har
atagit sig en skyldighet i
friga om avstdende frdn
saluforande = —  Frivilligt
avstdende fran att ateruppta
produktionen ndr 4tagandet
upphort — Rittsakter fran
nationella myndigheter
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Mal Datum Parter Foremal
T-220/97 20 maj 1999 H. & R. Ecroyd Mjolk — Referenskvantitet
Holdings Ltd mot — Atgirder for att folja
Europeiska domstolens dom
gemenskapernas
kommission
T-158/95 8 juli 1999 Eridania Zuccherifici Gemensam organisation av
Nazionali SpA m.fl. marknaden for socker —
mot Europeiska System med kompensation
unionens rad for  lagringskostnader —
Talan om ogiltigforklaring —
Fysiska och juridiska
personer — Avvisning
T-168/95 8 juli 1999 Eridania Zuccherifici Gemensam organisation av
Nazionali SpA m.fl. marknaden f0r socker —
mot Europeiska Faststillande av det hirledda
unionens rad interventionspriset fér
underskottsomriden — Talan
om ogiltigférklaring —
Fysiska och juridiska
personer — Avvisning
T-254/97 28 september 1999 Fruchthandelsgesellschaf
t mbH Chemnitz mot Bananer — Import frdn AVS-
Europeiska stater och tredje land —
gemenskapernas Begiran om importlicenser
kommission — Svir situation —
Overgangsitgiarder —
Forordning (EEG) nr 404/93
T-612/97 28 september 1999 Cordis Obst und Bananer — Import fran AVS-
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Gemiise Grofhandel
GmbH mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

stater och tredje land —
Begiran om importlicenser
— Svar situation —
Overgangsitgiarder —
Forordning (EEG) nr 404/93



Mal

Datum

Parter

Foremal

T-216/96

T-191/96 och
T-106/97

KONKURRENS

T-185/96,
T-189/96 och
T-190/96

12 oktober 1999

14 oktober 1999

21 januari 1999

Conserve Italia
Soc.Coop.arl (tidigare
Massalombarda
Colombani) mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

CAS Succhi di Frutta
SpA mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Riviera Auto Service
Ftablissements
Dalmasso SA m.fl. mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Jordbruk —  Europeiska
utvecklings- och
garantifonden for jordbruket
— Indragning av ett
finansiellt stéd — Forordning

(EEG) nr 355/77 —
Foérordning (EEG) nr
4253/88 — Forordning
(EEG) nr 4256/88 —

Forordning (EG, Euratom) nr
2988/95 — Principen om att
pafoljd skall foreskrivas i lag
— Berittigade forvéantningar
— Maktmissbruk —
Proportionalitetsprincipen —
Motivering

Gemensam jordbrukspolitik
— Livsmedelsbistind —
Anbudsforfarande —
Betalning av anbudsgivare i
andra frukter 4n dem som
angivits i anbudsinfordran

Konkurrens — Artikel 85 i
EG-fordraget — Exklusivt
distributionsavtal for
motorfordon —
Gruppundantag — Avslag pé
klagomdl fran fore detta
aterforsiljare —  Felaktig
rattstilldmpning — Uppenbart
felaktig beddmning — Talan
om ogiltigférklaring —
Skadestandstalan
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Mai

Datum

Parter

Foremal

T-87/96

T-102/96

278

4 mars 1999

25 mars 1999

Assicurazioni Generali
SpA och Unicredito
SpA mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Gencor Ltd mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Koncentration — Forordning
(EEG) nr 4064/89 —
Gemensamt foretag —
Kvalificering — Huruvida ett
beslut i vilket det konstateras
att ett gemensamt foretag
anses vara kooperativt &r
slutligt eller forberedande —
Kriterier for att ett
koncentrativt gemensamt
foretag skall anses foreligga:
sjalvstandigt fungerande och
ingen samordning mellan de
berorda foretagen — De
berorda foretagens ritt att
yttra sig — Motivering

Konkurrens — Forordning
(EEG) nr 4064/89 — Beslut
i vilket det konstateras att en
koncentration &r oftrenlig
med den gemensamma
marknaden — Talan om
ogiltigforklaring —
Upptagande till sakprévning
— Berittigat intresse att f4
saken provad — Det
territoriella
tilldimpningsomradet  for
férordning (EEG) nr 4064/89
— Kollektiv dominerande
stillning — Ataganden



Mal

Datum

Parter

Foremal

T-305/94,
T-306/94,
T-307/94,
T-313/94,
T-314/94,
T-315/94,
T-316/94,
T-318/94,
T-325/94,
T-328/94,
T-329/94 och
T-335/94

T-221/95

T-175/95

T-176/95

20 april 1999

28 april 1999

19 maj 1999

19 maj 1999

Limbourgse Vinyl
Maatshappij NV,

EIf Atochem SA,

BASF AG,

Shell International
Chemical Company Ltd,
DSM NV och DSM
Kunststoffen BV,
Wacker-Chemie GmbH,
Hoechst AG,

Société artésienne de
vinyle,

Montedison SpA,
Imperial Chemical
Industries plc,

Hiils AG,

Enichem SpA mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Endemol Entertainment
Holding BV mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

BASF Coatings AG mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Accinauto SA mot
Europeiska -
gemenskapernas
kommission

Konkurrens — Artikel 85 i
EG-fordraget — Verkan av
en dom om ogiltigforklaring
— Ritten till forsvar —
Boter

Konkurrens — Forordning
(EEG) nr 4064/89 — Beslut
enligt vilket en koncentration
forklaras oforenlig med den
gemensamma marknaden —
Artikel 22 i forordning
nr 4064/89 — Riitten till
forsvar — Tillgang till
handlingarna i &4rendet —
Dominerande stillning

Konkurrens — Artikel 81.1
EG (f.d. artikel 85.1) —
Ensamaterforsiljaravtal —
Parallellimport

Konkurrens — Artikel 81.1
EG (f.d. artikel 85.1) —
Ensamaterforsdljaravtal —
Parallellimport

279



Mal Datum Parter Foremal
T-17/96 3 juni 1999 Télévision frangaise 1 Statligt stod — Offentlig TV
SA (TF1) mot — Klagomial —
Europeiska Passivitetstalan —
gemenskapernas Kommissionens
kommission undersokningsskyldighet —
Frist — Forfarande enligt
artikel 88.2 EG (f.d.
artikel 93.2) — Allvarliga
svarigheter — Artikel 81 EG
(f.d. artikel 85) —
Foreliggande —
Stillningstagande — Artikel
86 EG (f.d. artikel 90) —
Upptagande till sakprovning
T-266/97 8 juli 1999 Vlaamse Televisie Artikel 90.3 i EG-fordraget
Maatschappij NV mot (nu artikel 86.3 EG) —
Europeiska Ritten att yttra sig — Artikel
gemenskapernas 90.1 i EG-fordraget (nu
kommission artikel 86.1 EG) jamford med
artikel 52 { samma fordrag
(nu artikel 43 EG i 4ndrad
lydelse) — Ensamritt att
sdnda TV-reklam i Flandern
T-127/98 9 september 1999 UPS Europe SA mot Konkurrens —
Europeiska Passivitetstalan
gemenskapernas — Kommissionens
kommission utredningsskyldighet —
Skalig tid
T-228/97 7 oktober 1999 Irish Sugar plc mot Artikel 86 i EG-fordraget (nu
Europeiska artikel 82 EG) —
gemenskapernas Dominerande stédllning och
kommission kollektiv dominerande
stillning — Missbruk —
Boter
T-189/95, 13 december 1999 Service pour le Konkurrens — Bildistribution
T-39/96 och groupement — Provning av klagomal —
T-123/96 d’acquisitions (SGA) Passivitetstalan, talan om
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mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

ogiltigforklaring och
skadestindstalan



Mal

Datum

Parter

Foremal

T-190/95 och
T-45/96

T-9/96 och

T-211/96

T-22/97

T-198/98

13 december 1999

13 december 1999

15 december 1999

16 december 1999

Société de distribution
de mécaniques et
d’automobiles (Sodima)
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Européenne automobile
SARL mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Kesko Oy mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Micro Leader Business
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Konkurrens — Bildistribution
— Provning av klagomal —

Passivitetstalan, talan om
ogiltigférklaring och
skadestindstalan

Konkurrens — Bildistribution
— Provning av klagomal —

Passivitetstalan, talan om
ogiltigforklaring och
skadestindstalan

Kontroll av

foretagskoncentrationer ~—
Talan om ogiltigforklaring —
Upptagande till sakprovning
— Foremadlet for talan —
Kommissionens  behorighet
enligt artikel 22.3 i
férordning (EEG) nr 4064/89
— Piverkan pd handeln
mellan medlemsstater —
Skapandet av en dominerande
stallning

Konkurrens — Klagomél —
Avslag — Artiklarna 85 och
8 i EG-fordraget (nu
artiklarna 81 EG och 82 EG)
— Forbud mot import av
programvara som salufors i
ett tredje land — Konsumtion
av upphovsritten — Direktiv
91/250/EEG
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Mal

Datum

Parter

Féremal

KS

T-158/96

16 december 1999

Acciaierie di Bolzano
SpA mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

MILJO OCH KONSUMENTSKYDD

T-112/97
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22 april 1999

Monsanto Company mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

EKSG-fordraget — Talan om
ogiltigforklaring — Statligt
stod — Beslut om att stod dr
oférenligt med den
gemensamma marknaden och
skall &terbetalas — Stod som

inte anmilts — Tillampligt
regelverk om stod  till
stilindustrin — Ritten till
féorsvar —  Beriattigad
forvantning — Tillimplig

rintesats — Motivering

Forordning (EEG)
nr 2377/90 — Ansokan om
att rekombinant bovint
somatotropin  (BST)  skall
upptas i forteckningen Over
substanser som inte &r
underkastade begransning av
restkoncentrationerna —
Avslag av kommissionen —
Talan om ogiltigforklaring —
Upptagande till sakprévning



Parter

Foremal

Mal Datum
T-125/96 och | 1 december 1999
T-152/96
SOCIALPOLITIK
T-182/96 16 september 1999
T-126/97 29 september 1999

Boehringer Ingelheim
Vetmedica GmbH och
C.H. Boehringer Sohn
mot Europeiska
unionens rad

Boehringer Ingelheim
Vetmedica GmbH och
C.H. Boehringer Sohn
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Partex - Companhia
Portuguesa de Servigos,
SA mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Sonasa - Sociedade
Nacional de Seguranga,
Ld.? mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Direktiv innehéllande forbud
mot anvindning av beta-
agonister i kottproduktion —
Foérordning  enligt  vilken
giltigheten av grinsvirden for
hogsta tillatna restméngder av
veterindrmedicinska
likemedel begrinsas till att
avse vissa terapeutiska
anvindningsomriden —
Talan om ogiltigforklaring —
Upptagande till sakprovning
— Proportionalitetsprincipen

Socialpolitik — Europeiska

socialfonden — Talan om
ogiltigférklaring —
Nedsdttning av finansiellt
stod — Intyg avseende
faktisk och rakenskapsmissig
riktighet — Den berorda
statens behorighet i tiden —
Motivering — Ratten till
forsvar — Missbruk av

befogenheter — Skydd for
berdttigade forvantningar —
Skydd for forvarvade
rittigheter — Maktmissbruk

Talan om ogiltigforklaring —
Europeiska socialfonden —
Nedsittning av ett finansiellt
stod — Beridttigade
féorvintningar —
Rittssikerhet — God
forvaltningssed — Bristfallig
motivering
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Mal Datum Parter Foremal
STATLIGT STOD
T-230/95 28 januari 1999 Bretagne Angleterre Skadestandstalan —

T-14/96 28 januari 1999
T-86/96 11 februari 1999
T-288/97 15 juni 1999
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Irlande (BAI) mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Bretagne Angleterre
Irlande (BAI) mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Regione autonoma Friuli
Venezia Giulia mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Utomobligatoriskt ansvar —
Statligt stod — Meddelande
till klaganden av det beslut
som riktats till den berorda
medlemsstaten — Drdjsmadl
— Materiell och ideell skada
— Orsakssamband

Statligt stod — Talan om
ogiltigforklaring — Beslut
om avslutning av ett
undersokningsforfarande som
inletts med stod av artikel
93.2 i EG-fordraget —
Begreppet statligt stod i den
mening som avses i artikel
92.1 i EG-fordraget

Statligt stod — Lufttransport
— Skattemaissig atgird —
Talan om ogiltigforklaring —
Avvisning

Talan om ogiltigforklaring —
Kommissionens beslut —
Statligt stod — Talan som
vickts av en regional eller
lokal myndighet —
Upptagande till sakprovning



Mal Datum

Parter

Foremal

T-82/96 17 juni 1999
T-110/97 6 oktober 1999
6 oktober 1999

T-123/97

T-132/96 och
T-143/96

15 december 1999

Associagdo dos
Refinadores de Agicar
Portugueses (ARAP),
Alcantara Refinarias -
Agucares SA,

RAR Refinarias de
Acucar Reunidas SA
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Kneissl Dachstein
Sportartikel AG mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Salomon SA mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Freistaat Sachsen,
Volkswagen AG och
Volkswagen Sachsen
GmbH mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

TIANSTEFORESKRIFTERNA

T-264/97 28 januari 1999

D mot Europeiska
unionens rad

Statligt stod — Klagomal
frin konkurrerande foretag
— Klagandenas rattsliga
skydd — Socker — Stod som
beviljas i enlighet med ett
allmént statligt stodsystem
som kommissionen har
godkiant — Statligt stod till
yrkesutbildning — Statligt
stod i samband med
medfinansiering enligt
reglerna for strukturfonderna

Beslut om tillstand till statligt
stod for omstrukturering —
Utgangspunkten for
tidsfristen for talans vickande
i forhallande till tredje man
— Villkor for stodets
forenlighet

Beslut om tillstand till statligt
stod for omstrukturering —
Utgingspunkten for
tidsfristen for talans vickande
i forhallande till tredje man
— Villkor for stddets
forenlighet

Oversattningen finns  4nnu
inte tillgdnglig pa svenska

Tjanstemdan —  Sokanden
forviagrades familjetillagg for
sin partner
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Mal

Datumn

Parter

Foremal

T-35/98

T-200/97

T-244/97

T-21/98

T-79/98
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10 februari 1999

11 februari 1999

11 februari 1999

11 februari 1999

11 februari 1999

André Hecq och
Syndicat des
fonctionnaires
internationaux et
européens (SFIE) mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Carmen Jiménez mot
Europeiska kontoret for
harmonisering av den
inre marknaden

Chantal Mertens mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Carlos Alberto Leite
Mateus mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Manuel Tomas Carrasco
Benitez mot Europeiska
ldkemedelsmyndigheten

Tjdnstemdn — Styrelsen for
den lokala personalkommittén
— Val — Institutionens
skyldigheter — Upptagande
till sakprovning

Tjanstemédn —
Uttagningsprov —
Upptagande pa forteckningen
over godkinda sokande —
Fel i forfarandet — Principen
om icke-diskriminering —
Uppenbart oriktig bedomning

Tjanstemédn —
Uttagningsprov —
Tilltrideskrav — Bevis

Tjinstemdn — Huruvida en
tjinstemans  stdlining 4r
jamforbar med en tillfalligt
anstillds stdllning —
Uppsédagning —
Motiveringsskyldighet —
Uppmaning att anmila
intresse

Tillfalligt anstidlld —
Placering i lonegrad —
Yrkeserfarenhet —
Uppenbart oriktig beddmning
— Forvirvade réttigheter —
Skydd for beréttigade
forvdntningar —
Omsorgsplikt — Ratt till en
karrisr — Likabehandling
och icke-diskriminering —
Bristféllig motivering



Mil

Datum

Parter

Foremal

T-282/97 och
T-57/98

T-212/97

T-273/97

T-257/97

T-66/98

T-76/98

T-50/98

T-148/96 och

T-174/96

T-283/97

T-161/97

25 februari 1999

9 mars 1999

9 mars 1999

11 mars 1999

11 mars 1999

25 mars 1999

14 april 1999

22 april 1999

27 april 1999

4 maj 1999

Antonio Giannini mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Agnes Hubert mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Pierre Richard mot
Europaparlamentet

Hans C. Herold mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Giuliana Gaspari mot
Europaparlamentet

Claudine Hamptaux mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Lars Bo Rasmussen mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Ernesto Brognieri mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Germain Thinus mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Massimo Marzola mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Tjanstemin — Meddelande
om ledig tjanst — Utndmning
— Verkstillighet av
forstainstansrittens dom —
Maktmissbruk

Oversdttningen finns  dnnu
inte tillginglig pd svenska

Oversittningen finns  dnnu
inte tillganglig pd svenska

Oversittningen finns  &nnu
inte tillganglig pa svenska

Oversittningen finns  &nnu
inte tillginglig pa svenska

Tjansteman — Befordran —
Jamforande undersokning av
meriter

Oversittningen finns &nnu
inte tillginglig pA svenska

Oversittningen finns  dnnu
inte tillganglig p4 svenska

Personalmal — Vigran att

befodra — Jamforelse av
meriter — Andra kriterier
som skall beaktas —
Motivering

Oversittningen finns  dnnu
inte tillginglig pa svenska
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Mal Datum Parter Foremal
T-242/97 4 maj 1999 Z. mot Oversittningen  finns  dnnu
Europaparlamentet inte tillganglig pa svenska
T-203/95 19 maj 1999 Bernard Connolly mot Oversittningen  finns  inte
Europeiska tillganglig pa svenska
gemenskapernas
kommission
T-34/96 och 19 maj 1999 Bernard Connolly mot Oversittningen  finns  inte
T-163/96 Europeiska tillginglig pa svenska
gemenskapernas
kommission
T-214/96 19 maj 1999 Bernard Connolly mot Oversittningen  finns  inte
Europeiska tillgdnglig pa svenska
gemenskapernas
kommission
T-114/98 och | 1 juni 1999 Doleres Rodriquez Tjinsteman — Overforing av
T-115/98 Perez m.fl. mot pensionsrdttigheter —
Europeiska Nationella forfaranden —
gemenskapernas Begiran om ekonomiskt stod
kommission
José Maria Olivares
Ramos m.fl. mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission
T-295/97 3 juni 1999 Dimitrios Coussios mot Tjanstemdn — Beviljande av
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Europeiska
gemenskapernas
kommission

invalidpension —
Forhallandet mellan  de
forfaranden som avses i
artiklarna 73 och 78 i
tjansteforeskrifterna



Mal

Datum

Parter

Foremal

T-112/96 och
T-115/96

T-203/97

T-36/96

T-20/98

6 juli 1999

6 juli 1999

8 juli 1999

19 juli 1999

Jean-Claude Séché mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Bo Forvass mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Giuliana Gaspari mot
Europaparlamentet

Q mot Europeiska
unionens rad

Tjinstemidn — Nekad
befordran — Jamforelse av
meriter — Motivering —
Tillsdttning i ordningsfoljd —
Principen om likabehandling
— Diskriminering p& grund
av alder, kon och nationalitet
— Omsorgsplikt —
Overensstimmelse mellan
lonegrad och arbetsuppgifter
— Artikel 27.3 i
tjansteforeskrifterna —
Maktmissbruk och
dsidosdttande av
handliggningsregler —
Principerna om skydd for
berittigade forvintningar och
om god tro — Ritt till
tillfallig  tjdnstgéring —
Beslut att bevilja tillfallig
tjinstgdring —
Administrationens utrymme
for skonsméssig bedomning
— Ratt till differentierat
tillagg — Tjdnstefel — Ideell
skada — Avslag pd begiran
om Aatgarder for
bevisupptagning

Oversattningen  finns  dnnu
inte tillganglig pd svenska

Oversittningen finns  4nnu
inte tillganglig pd svenska

Tjénstemdn - Talan om
ogiltigforklaring —
Aterbetalning  av  oriktigt
utbetalda belopp —
Artikel 23 i bilaga X till
tjansteforeskrifterna
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Mal Datum Parter Foremal
T-168/97 19 juli 1999 Daniel Varas Carrién Tjanstemdn —  Allmint
mot Europeiska uttagningsprov. —  Nekad
unionens rad tilltride till proven —
Sprékkunskaper
T-74/98 19 juli 1999 Luciano Mammarella Tjinstemin — Social
mot Europeiska trygghet —
gemenskapernas Invaliditetspension — Extern
kommission arbetstagare som ir knuten
till institutionen genom avtal
— Uppdragsavtal som
regelbundet férnyas
T-98/98 21 september 1999 Tania Trigari-Venturin Tillfdalligt anstdlld
mot Oversittningscentret | provanstdlld — Uppsigning
for Europeiska unionens | efter provanstillningen pé
organ grund av bristande
arbetsinsats — Talan om
ogiltigforklaring —
Overensstimmelse mellan
lonegrad och arbetsuppgifter
— Forsenat dverldimnande av
socialhandlingar —
Skadestindstalan — Skada
T-157/98 21 september 1999 Graga Oliveira mot Tjinstemdn — Befordran —
Europaparlamentet Jamforelse av kvalifikationer
T-28/98 28 september 1999 J mot Europeiska Tjanstemdn — Artikel 7.3 i
gemenskapernas bilaga VII till
kommission tjansteforeskrifterna —
Ursprungsort —
Rekryteringsort — Ort dir
huvudsakliga intressen finns
T-48/97 28 september 1999 Erik Dan Frederiksen Tjanstemidn — Befordran —
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mot Europaparlamentet

Dom om ogiltigforklaring —
Verkstillighetsatgirder ——
Artikel 176 1 EG-fordraget
(nu artikel 233 EG) —
Maktmissbruk — Sakskada
och ideell skada —
Skadestdnd



Mal

Datum

Parter

Foremal

Mail
T-140/97

T-141/97

T-91/98

T-68/97

T-42/98

28 september 1999

28 september 1999

28 september 1999

29 september 1999

7 oktober 1999

Michel Hautem mot
Europeiska
investeringsbanken

Bernard Yasse mot
Europeiska
investeringsbanken

Jirgen Wettig mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Martin Neumann och
Irmgard Neumann-
Schélles mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Maria Paola Sabbatucci
mot Europaparlamentet

Tjanstemdn — Avsittning —
Artiklarna 1, 4, 5 och 40 i
EIB:s tjdnsteforeskrifter —

Uppenbart felaktig
beddomning av
sakomstindigheterna —

Genkiromdl — Avslag pa
begiran om atgirder for
bevisupptagning

Tjanstemdn — Avsittning —
Artiklarna 1, 4 och 40 i
EIB:s tjinsteforeskrifter —
Uppenbart felaktig
beddmning av
sakomstindigheterna —
Ratten till  forsvar —
Visentliga formforeskrifter
— Proportionalitetsprincipen
— Genkdromal — Avslag pa
begidran om atgdrder for
bevisupptagning

Tjanstemdan —  Tillfalligt
anstilld — Klassificering
—Artikel 32 i
tjansteforeskrifterna

Tjdnsteman — Barnpension

Personalmdl — Talan om
ogiltigforklaring av beslut av
rostraknarnas  kollegium —
Tolkning av
Europaparlamentets
valordning —  Sokanden
uteslutits fran dem som valts
till personalkommittén
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Mai Datum Parter Foremat
T-119/98 7 oktober 1999 André Hecq mot Tjanstemdn — Kostnader i
Europeiska samband med tjdnsteresor —
gemenskapernas Berdkning av
kommission dagtraktamenten —
Tjansteresans varaktighet —
Resa i personbil
T-51/98 26 oktober 1999 Ann Ruth Burrill och Tjdnstemdn — Arbetsvillkor
Alberto Noriega Guerra — Mammaledighet —
mot Europeiska Uppdelning mellan tvé
gemenskapernas tjdnsteman
kommission
T-180/98 28 oktober 1999 Elizabeth Cotrim mot Tillfdlligt anstdllda —
CEDEFOP Bosidttningsbidrag —
Hivande av kontrakt i fortid
— Aterkrav av felaktigt
betalda belopp
T-102/98 9 november 1999 Christina Papadeas mot Oversittningen  finns ~ dnnu
Regionkommittén inte tillgdnglig pd svenska
T-103/98, 10 november 1999 Svend Bech Kristensen Oversdttningen  finns  #nnu
T-104/98, m.fl. mot Europeiska inte tillgdnglig pa svenska
T-107/98, unionens rad
T-113/98 och
T-118/98
T-129/98 23 november 1999 Enrico Sabbioni mot Tjanstemdn — Forflyttning
Europeiska p4 kommissionens initiativ —
gemenskapernas Rittsakt som gar nigon emot
kommission — Motivering —
Maktmissbruk
T-299/97 9 december 1999 Vicente Alonso Morales Oversiittningen  finns  4nnu
mot Europeiska inte tillgédnglig pa svenska
gemenskapernas
kommission
T-53/99 9 december 1999 Nicolaos Progoulis mot Tjénstemin — Betygsrapport
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Europeiska
gemenskapernas
kommission

— Beskrivning av
arbetsuppgifter



Parter

Foremal

Mal Datum
T-300/97 15 december 1999
T-27/98 15 december 1999
T-144/98 15 december 1999
T-143/98 16 december 1999
YTTRE FORBINDELSER
T-277/97 15 juni 1999
T-231/97 9 juli 1999

Benito Latino mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Albert Nardone mot
Europeiska
gemenskapernas
kommission

Dino Cantoreggi mot
Europaparlamentet

Michael Cendrowicz
mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Ismeri Europa Srl mot
Europeiska
gemenskapernas
revisionsritt

New Europe Consulting
Ltd och Michael P.
Brown mot Europeiska
gemenskapernas
kommission

Tjansteman — Yrkessjukdom
— Exponering for asbest —
Grad av bestiende partiell
invaliditet — Oegentligheter
i lakarkommitténs yttrande —
Bristfillig motivering

Tjansteman — Yrkessjukdom
— Exponering for asbest och
andra dmnen — Grad av
partiell bestiende invaliditet
— Felaktighet i
lakarkommitténs yttrande

Tjansteman — Befordran —
Jamforelse av kvalifikationer

Tjansteman — Tillsdttning —
Faststillande av nivan pa den
tjanst som skall tillsdttas —
Meddelande om lediga
tjanster — Jamforelse av
kvalifikationer — Uppenbart
fel

Utomobligatoriskt
skadestdndsansvar —
Med-programmen — Rapport
fran revisionsritten — Kritik
mot sdkanden

PHARE-programmet —
Skadestdndstalan — Villkor
— Principen om god
féorvaltningssed —
Bedomning av skadan

293






2. Verksamhetsstatistik

Sammanfattning av forstainstansrdttens verksamhet

Tabell 1:

Nya mal

Tabell 2:
Tabell 3:
Tabell 4:
Tabell 5:

Avgjorda mal

Tabell 6:
Tabell 7:
Tabell 8:
Tabell 9:
Tabell 10:
Tabell 11:
Diagram I:
Diagram II:

Anhdngiga mal

Tabell 12:
Tabell 13:
Tabell 14:

Forstainstansrittens allminna verksamhet dren 1997, 1998 och
1999

Typ av forfarande (1997, 1998 och 1999)
Form av talan (1997, 1998 och 1999)

Grundval for talan (1997, 1998 och 1999)
Foremal for talan (1997, 1998 och 1999)

Avgjorda mal &ren 1997, 1998 och 1999

Utgangen i malet (1999)

Grundval for talan (1999)

Foremal for talan (1999)

Forstainstansrattens sammanséattning (1999)
Handldggningstid (1999)

Handlaggningstid for personalmal (domar och beslut) (1999)
Handldggningstid for 6vriga mal (domar och beslut) (1999)

Anhéngiga méal den 31 december varje ar
Grundval for talan den 31 december varje ar
Foremal for talan den 31 december varje ar
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Ovrigt

Tabell 15: Allmén utveckling
Tabell 16: Utgangen i oOverklagade méal perioden
den 1 januari—den 31 december 1999
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Sammanfattning av forstainstansrdttens verksamhet

Tabell 1: Forstainstansrittens allminna verksamhet aren 1997, 1998 och

1999
1997 1998 1999
Nya mal 644 238 384
Avgjorda mal 179 (186) 279 (348) 322 (659)
Anhingiga mal 640 (1117) 569 (1 007) 663 (732)
! I denna tabell och i tabellerna pa foljande sidor visar de siffror som anges inom parentes det

totala antalet mél, oberoende av om malen ir forenade. Nir det giller siffran utan parentes
ridknas varje grupp forenade mal som ett mal.
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Nya mal

Tabell 2: Typ av forfarande (1997, 1998 och 1999)' *

Typ av forfarande 1997 1998 1999
Direkt talan 469 135 254
Immaterialritt 1 18
Personalmal 155 79 84
Sérskilda rattegangsformer 20 23 28
Totalt 6443 238* 384°
! I denna tabell och i tabellerna pi foljande sidor menas med bendmningen “direkt talan” alla

former av talan som vicks av fysiska eller juridiska personer, utom talan som vicks av

tjinstemén vid Europeiska gemenskaperna.

Foljande forfaranden anses vara ”sirskilda rittegangsformer” (i denna och foljande tabeller):
Ansokan om Aatervinning (artikel 38 1 EG-stadgan, artikel 122 i foOrstainstansrittens
rittegangsregler), talan av tredje man (artikel 39 i EG-stadgan, artikel 123 i forstainstansréttens
rittegangsregler), resning (artikel 41 i EG-stadgan, artikel 125 i fOrstainstansrittens
rittegangsregler), forklaring av dom (artikel 40 i EG-stadgan, artikel 129 i forstainstansréattens
rittegingsregler), faststillande av rittegangskostnader (artikel 92 i forstainstansrittens
rittegangsregler), rittshjilp (artikel 94 i férstainstansrittens rittegangsregler) och rittelse av
dom (artikel 84 i forstainstansréttens rdttegangsregler).

3 Varav 28 mél angdende mj6lkkvoter och 295 mal som anhingiggjorts av tulltjinstemén.

4 Varav 2 mal angiende mjélkkvoter och 2 mal som anhingiggjorts av tulltjinstemén.

Varav 71 mal angéende bensinstationer.
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Tabell 3: Form av talan (1997, 1998 och 1999)

Form av talan 1997 1999
Talan om ogiltigforklaring 133 220
Passivitetstalan 9 15
Skadestindstalan 327 19
Talan med stdd av skiljedomsklausul 1 1

Immaterialritt
Personalmal

Totalt [

Sarskilda rattegangsformer
Rattshjilp

Faststillande av rittegangskostnader
Forklaring av dom eller resning
Ansokan om atervinning

Rittelse av dom

Totalt :

TOTALT

384

Varav 71 mal angéende bensinstationer.

Varav 28 mal angiende mjolkkvoter och 295 mél som anhéngiggjorts av tulltjinstemén.

Varav 2 mél angéende mjélkkvoter och 2 mal som anhingiggjorts av tulltjanstemén.
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Tabell 4: Grundval for talan (1997, 1998 och 1999)

Grundval for talan 1997 1998 1999
Artikel 63 i férordning (EG) nr 40/94 1 18
Artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG 127 104 215
i andrad lydelse)!
Artikel 175 i EG-fordaget (nu artikel 232 EG) 9 2 14
Artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) 327 13 17
Artikel 181 i EG-fordraget (nu artikel 238 EG) 1 3 1

EG-fordraget totalt 464 So123 265

Artikel 33 i KS-fordraget 6 12

Artikel 35 i KS-fordraget — —
Artikel 40 i1 KS-fordraget — -
KS-fordragettotalt [ - g f D 2
Artikel 151 i EA-fordraget —
EA-fordraget totalt | — :
Tjansteforeskrifterna 154 79 83

Totalt 624 215 356
Artikel 84 i rittegangsreglerna 1 7 15
Artikel 92 i rittegdngsreglerna 13 9
Artikel 94 i rittegangsreglerna 6 6
Artikel 125 i rittegangsreglerna — 1 —_

Artikel 129 i rittegangsreglerna — — —
Riittegangsreglerna totalt w200 ':'?':'_‘::23;;'[:' .:»':7; o 28
TOTALT 644 238 384

Till f6ljd av omnumreringen av artikiarna i Amsterdamfordraget efter den 1 maj 1999, har sittet
att hinvisa till férdragens artiklar dndrats visentligt. Information om detta aterfinns pa sidan 287
i denna rapport.
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Tabell 5: Foremal for talan (1997,

1998 och 1999)'

Foéremal for talan 1997 1998 1999
Associering av utomeuropeiska linder — 5 4
och territorier
Anslutning av nya medlemsstater — — —_—
Bolagsritt 3 3 2
Forskning, information, utbildning, 1 —_ 1
statistik
Fri rorlighet for personer — 2 2
Fri rorlighet for varor 17 7 10
Frihet att tillhandahélla tjinster — — 1
Handelspolitik 18 12 5
Immaterialratt — 1 18
Institutionell ritt 306 10 19
Jordbruk 55 19 42
Konkurrens 24 23 34
Milj6é och konsumentskydd 3 4 5
Regionalpolitik 1 2 2
Skiljedomsklausul — 2 —_
Socialpolitik 4 10 12
Statligt stod 28 16 100
Transport 1 3 2
Utrikes- och sdkerhetspolitik — —_ 2
Yttre forbindelser

EG-fordraget totalt |
Konkurrens
Statligt stdd
Stilindustri

KS-fordraget totalt
Institutionell ritt

EA-fordraget totalt |-
Tjdnsteforeskrifterna

Totalt [

I denna tabell beaktas inte sirskilda rattegdngsformer.
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Avgjorda mal

Tabell 6: Avgjorda mal aren 1997, 1998 och 1999

Typ av forfarande 1997 1998 1999
Direkt talan 87 92)! 141 199y 227 544y
Immaterialratt — — 1 1) 2 2)
Personalmal 79 81) 110 (120) 79 (88)
Sarskilda rittegdngsformer 13 (13) 27 29) 14 25)

Totalt 179 (186) 279 (348) 322 (659)
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Varav 5 mél angdende mjolkkvoter.

Varav 64 mal angiende mjélkkvoter.

Varav 102 mal angiende mjolkkvoter och 284 mal angaende tulltjdnstemén.



Tabell 7: Utgangen i mélet (1999)

Sirskilda
Utgéngen i milet Direkt talan Immaterialritt Personalmal rittegangs- Totalt
former

Domar

Avskrivning 1 @€ | — —_ 1 (69 2 )
Talan avvisad 4 ® | — — 3 3) 11
Talan ogillad 35 ss5 | — — 24 25) 59 (80)
Talan delvis bifallen 15 19) — — 9 (12) 24 31)
Talan bifallen 8 8) 1 0] 12 17 21 (26)

Anledning saknas att doma i
mélet

Totalt antal domar 3

Beslut
Avskrivning
Talan avvisad

Anledning saknas att doma i
malet

Talan bifallen
Talan delvis bifallen
Talan ogillad

Talan avvisad av uppenbara
skdl

Avstiende frin fortsatt
handliggning

Behorighet saknas att doma i
mélet

Totalt antal beslut

127 (414)

24 (26)
9 ©
3 @3
1

19 (19
7 @
4 @

1
2 13)
2 @
9

146 433)
33 35)
9 ®

2 13)

2 )

9 &)

7 Q)

1 {1

Totalt

227 (544)

2 Q@

79 (88)

14 (25)

322 (659)
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Tabell 8: Grundval for talan (1999)

Grundval for talan Domar Beslut Totalt
Artikel 63 i forordning (EG) nr 40/94 1 ) 1 (1) 2 )
Artikel 173 { EG-fordraget (nu 36 (55) 52 (55) 88 (110)
artikel 230 EG i dndrad lydelse)
Artikel 175 i EG-fordraget (nu 5 (7) 5 ) 10 (12)
artikel 232 EG)
Artikel 178 i EG-fordraget (nu 4 @) 103 (388) 107 (392)
artikel 235 EG)
Artikel 181 i EG-fordraget (nu — — 2 @) 2 )
artikel 238 EG)
EG-fordraget totalt | - :4'6“ff'f'(§7)';57 163 (451) : 209 (518) :
Artikel 151 i EA-fordraget 1 (1) — — 1 6
EA-fordraget totalt | ] f'i(’I)@f;” e ;';:I_;f.:.-:r':fj‘(;[I‘)':ﬁ*ffﬁ‘
Artikel 33 i KS-fordraget 17 24) 2 (3) 19 @7
Artikel 35 i KS-fordraget — — — — — —
KS-fordraget totalt | 17 -~ (24) 2 3) 19 @D
Tjinsteforeskrifterna 49 (58) 30 (30) 79 (88)
Artikel 84 i rittegdngsreglerna — — 3 (14) 3 (14)
Artikel 92 i rittegdngsreglerna — — 3 3) 3 3)
Artikel 94 i rittegdngsreglerna — — 8 (8) 8 8)
Artikel 125 i rittegdngsreglerna — — — — — —
Rittegangsreglerna totalt [ — 25 | 14 ey
TOTALT| 113  (150) 209 (509) 322 (659)
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Tabell 9: Foremal for talan (1999)!

Foremal for talan Domar Beslut Totalt
Associering av utomeuropeiska — — 3 3) 3 3)
ldnder och territorier
Bolagsritt — — 1 2) 1 2)
Forskning, information, utbildning, | — — 1 1) )]
statistik
Fri rorlighet for personer — — 1 )] 1 €]
Fri rorlighet for varor — — 4 @) 4 )
Handelspolitik 4 5) 2 2) 6 @)
Immaterialritt 1 6] 1 0] 2 @)
Institutionell ritt 4 @ 15 (290) 19 (294)
Jordbruk 8 (10) 109 (119) 117 (129)
Konkurrens 16 (33) 9 (10) 25 43)
Milj6 och konsumentskydd 2 ) 1 0] 3 3)
Skiljedomsklausul — — 1 1) )
Socialpolitik 2 (¥)) 5 5) 7 )
Statligt stod 7 ®) 7 )] 14 (15)
Transport —_ —_ 1 2) 1 2)
Yitre forbindelser 2 @) 2 @) 4 )

EG-fordraget totalt

Institutionell ritt
EA-fordraget totalt

Konkurrens — —_— 1 2) 2)
Statligt stod 6 (13) 1 08} 7 (14)
Stalindustri 11 (11 — — 11 11)

KS-fordraget totalt
Tjinsteforeskrifterna 49 (58) 30 30) 79 (88)
TOTALT]| 113 (150) | 195 (484) 308 (634)

I denna tabell beaktas inte sirskilda rittegangsformer.
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Tabell 10: Forstainstansrittens sammansittning (1999)

Forstainstansrittens sammansittning Totalt
Ordforande 1
Avdelningar (sammansittning: 488
3 domare)

Avdelningar (sammansittning: 160

5 domare)

Ensamdomare 3

Icke lottade 7
Totalt 659

Tabell 11: Handlaggningstid (1999)'
(domar och beslut)

Domar/beslut
Direkt talan 12,6
Immaterialritt 8,6
Personalmal 17,0

I denna tabell uttrycks handliggningstiden i manader och tiondelar av en manad.
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Diagram I : Handliggningstid for personalmal (domar och beslut) 1999

14-

124

10+

antal mél

<9 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 >27
méanader

Personalmal
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Diagram II: Handliggningstid for évriga mal (domar och beslut) 1999

antal mal

<55 6 7 8 9 10 11 1‘2 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 2’4>24
manader

Ovriga67629212131128442042502261
mal
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Anhdngiga mal

Tabell 12: Anhéngiga mal den 31 december varje ar

Typ av férfarande 1997 1998 1999
Direkt talan 425 (892)! 400 (829 471 (538)°
Immaterialritt — — 1 (1) 17 a7n
Personalmal 205 214) 163 @173) 167 (169)
Sirskilda rittegdngsformer 10 (11 5 5) 8 ®)

Totalt | 640 (1 117) 569 (1 007) 663 (732)

Varav 252 mél angdende mjolkkvoter och 295 mal som anhingiggjorts av tulltjansteman.
Varav 190 mal angdende mjolkkvoter och 297 mal som anhingiggjorts av tulltjinstemin.

Varav 88 mal angiende mjolkkvoter, 13 mal som anhingiggjorts av tulltjanstemén och 71 mal angdende
bensinstationer.
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Tabell 13: Grundval for talan den 31 december varje ar

Grundval for talan 1997 1998 1999
Artikel 63 i forordning (EG) nr 40/94 — — — — 17 a7n
Artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG 1 | 274 (294) 256 (279) 360 (383)
dndrad lydelse)
Artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG) 18 (18) 12 12) 14 (14)
Artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) | 113 (549) 100 (498) 80 (123)
Artikel 181 i EG-fordraget (nu artikel 238 EG) 4 (5) 3 3) 1 2)
EG-fordraget totalt | 409 (866) 371 - €792) 472 0 (539).
Artikel 33 i KS-férdraget 16 (26) 29 (36) 14 (14)
Artikel 35 i KS-férdraget 1 n —_ —
Artikel 40 i KS-fordraget — — — —
KS-fordragettotalt| 17 @7) | 29  (36)

Artikel 146 i EA-fordraget
Artikel 151 i EA-fordraget

EA-fordraget totalt | -

166 (168)

Tjinsteforeskrifterna 204

Artikel 84 i rittegingsreglerna — — 1 1) 2 2)

Artikel 92 i rittegangsreglerna 8 9 2 2) (&)

Artikel 94 i rittegdngsreglerna 2 2) 2 2) 1 1)

Artikel 125 i rittegdngsreglerna — — — — — —_

Artikel 129 i rittegangsreglerna — — — — — —

Rittegangsreglernatotalt | 10ty | 5 5 | 8 &

TOTALT | 640 (1 117) 569 (1 007) 663 (732)
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Tabell 14: Foremal for talan den 31 december varje ar

Foremal for talan 1997 1998 1999

Anslutning av nya medlemsstater — — — — — —
Associering av utomeuropeiska linder —_ — 5 5) 6 ©6)
och territorier
Bolagsritt 2 @) 4 ()] 4 (G
Ekonomisk och monetir politik 1 (¢)) — — — —
Ekonomisk och social sammanhallning 1 8] — — — —
Forskning, information, utbildning, 1 1) 1 1) 1 1)
statistik
Fri rorlighet for personer — — — — 1 ¢
Fri rorlighet for varor 20 20) 20 (20) 26 26)
Frihet att tillhandahalla tjinster — — — — 1 €y
Handelspolitik 26 (28) 27 27 25 25)
Immaterialritt — — 1 (1) 17 a7
Institutionell ritt 33 (308) 33 (309) 33 34)
Jordbruk 127 (298) [107 (231) 100 (144)
Konkurrens 125 (132) |111  (114) |101 (104)
Miljé och konsumentskydd 5 G) 6 6) 8 ®)
Regionalpolitik 1 09 3 3) 4 &)
Skiljedomsklausul 5 ©6) 3 3) 1 )
Socialpolitik 8 ®) 10 (10) 15 (15)
Statligt stod 46 47) 28 46) 114  (131)
Transport 1 (€9) 3 3) 3 3)
Utrikes- och sikerhetspolitik — — — —_ 2 )
Yttre forbindelser 7 @ 10 (10) 7 @

EG-fordraget totalt {409 56
Konkurrens 1 ¢)) 7 @) 6 ©)
Statligt stod 15 (15) 10 an 9 ©)
Stalindustri 1 1) 11 (11) 1 M

KS-fordraget totalt | ]
Forsodrjningspolitik _

Institutionell ratt

EA-fordraget totalt |

Tjansteforeskrifterna

Totalt {630 (1 10¢

311






Ovrigt

Tabell 15: Allméan utveckling

Antalet avgbranden
Ar fI(stiar:lnilta‘;llg- ?i;}::;ils%zn?rzgtt‘éf Avgjorda mal Meddelazde f('irstainfsrirrllsritten
ritten' den 31 december domar som har
dverklagats?
1989 169 164 (168) 1 1) — — — —
1990 59 123 (145) 79 (82) 59 (61) 16 (46)
1991 95 152 (173) 64 67 41 43) 13 (62)
1992 123 152 (171) 104 (125) 60 an 24 (86)
1993 596 638 (661) 95 (106) 47 (54) 16 (66)
1994 409 432 (628) 412 442) 60 (70) 12 (105)
1995 253 427 (616) 197 (265) 98 (128) 47 (142)
1996 229 476 (659) 172 (186) 107 (118) 27 (133)
1997 644 640 (1 117) 179 (186) 95 99) 35 (139)
1998 238 569 (1 007) 279 (348) 130 (151) 67 (214)
1999 384 663 (732) 322 (659) 115 (150) 60* (177)
Totalt 3199 1904 (2 467) 812 951) 317 (1 170)

Inklusive sdrskilda rittegdngsformer.
Siffrorna inom parentes anger antalet mal som avgjorts genom dom.

De kursiva siffror som anges inom parentes anger det totala antalet avgoranden — domar, beslut om
avvisning, beslut om interimistiska atgirder och konstateranden om att anledning saknas att doma i malet
— for vilka fristen for overklagande har gatt ut eller som har 6verklagats.

Denna siffra omfattar inte Gverklagandet av beslutet om bevisupptagning av den 14 september 1999 i
mal T-145/98. Domstolen avvisade nidmligen detta Gverklagande, eftersom det ifrigasatta beslutet inte
kunde 6verklagas.
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Tabell 16: Utgangen i 6verklagade mal perioden den 1 januari—den 31 december
1999 (domar och beslut)

2 = =
> ] 2 S
= 3 13 ] 3
E_ 2 s 2 s s
= 2 o ‘E’ 20 o e < e
U &% = % = ) E g EE 5 g 20
- 5 S g 1 2¢1 3 =32 =.2
T 35| % 3E| il sz |EE| EE| E | =
% | 2% 2| E5| €| B8 | 8| g5| £ | 2
S s = so| &2 2% 52 §2| 3@
=z 5 ] Ed Qe =3 > > > =
Tl El | CT|EElE 2] ¢ |8
) © g S8 | B =
Associering av 1 1
utomeuropeiska lander
och territorier
Fri rorlighet for 1 1
personer
Fri rorlighet for varor 2 2
Forsorjning 1 1
Institutionell ratt 2 1 2 2 6
Jordbruk 3 1 2 1 8
Konkurrens 10 2 1 1 1 2 17
Socialpolitik 3 1 1 5
Statligt stod 1
Tjansteforeskrifterna 7 2 4 15
Totalt| 22 6 3 15 2 4 - 2 3 57
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Kapitel V

Allmdn information






A — Information om hénvisning till fordragets artiklar i
domstolens och forstainstansriittens texter

Sedan det i Amsterdamfordraget bl.a. bestamts att artiklarna i Fordraget om
Europeiska unionen och i Férdraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen
(EG) skall numreras om, har domstolen och forstainstansritten beslutat att fran
och med den 1 maj 1999 anvénda en ny hanvisningsteknik vid hinvisningar till
EU-, EG-, EKSG- och Euratomfoérdragen.

Den nya hanvisningstekniken har utformats framst for att fullstindigt undanrdja
risken fOr att en artikel i den lydelse som galler efter den 1 maj 1999 forvixlas
med den artikel som gillde fore detta datum. Héanvisningarna har utformats enligt
foljande principer:

- Nir hénvisningen avser en artikel i dess lydelse efter den 1 maj 1999,
betecknas fordraget pa s sitt att tva bokstaver infogas omedelbart efter
artikelnumret. Bokstavsbeteckningarna ar

EU f6r Fordraget om Europeiska unionen
EG for EG-fordraget

KS for Kol- och stalfordraget

EA f6r Euratomfordraget

Med ”artikel 234 EG” skall saledes forstas artikel 234 i EG-fordraget i dess
lydelse efter den 1 maj 1999.

- Avser hinvisningen daremot en artikel i ett fordrag i dess lydelse fore
den 1 maj 1999, foljs artikelnumret av uppgiften ”i Fordraget om
Europeiska unionen”, ”i EG-fordraget (eller EEG)”, ”i Kol- och
stdlfordraget” eller ”i Euratomfordraget”, alltefter fordrag.

Med “artikel 85 i EG-fordraget” skall saledes forstés artikel 85 i EG-fordraget
fore den 1 maj 1999.

- Vad EG-fordraget och Fordraget om Europeiska unionen betriffar f6ljs
hanvisningar till en artikel i ett av dessa fordrag i deras lydelse fore den
1 maj 1999 dessutom alltid av en uppgift i parentes om motsvarande
bestammelse i samma fordrag i dess lydelse efter den 1 maj 1999, nar
denna hanvisning forekommer for forsta gangen i en text. Den utformas
pa foljande sitt:
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“artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG)”, om artikeln inte har
dndrats genom Amsterdamfordraget;

"artikel 51 i EG-fordraget (nu artikel 42 EG i dndrad lydelse)”, om
artikeln har &ndrats genom Amsterdamfordraget;

“artikel 53 i EG-fordraget (upphdvd genom Amsterdamfordraget)”, om
artikeln har upphavts genom Amsterdamfordraget.

Undantag fran sistndmnda regel gors for den forsta hianvisningen till de
(gamla) artiklarna 117—-120 i EG-fordraget, som genom
Amsterdamfordraget ersattes i sin helhet. Den hanvisningen foljs av
foljande uppgift i parentes: ”(artiklarna 117—120 i EG-fordraget har
ersatts av artiklarna 136— 143 EG)” .

Till exempel:

“artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117— 120 i EG-fordraget har ersatts av
artiklarna 136— 143 EG)”

Detsamma galler for artiklarna J—J 11 och K—K 9 i Fordraget om Europeiska
unionen.

Till exempel:
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“artikel J 2 i Fordraget om Europeiska unionen (artiklarna J—J 11 i
Fordraget om Europeiska unionen har ersatts av artiklarna 11—28 EU)”

“artikel K 2 i Fordraget om Europeiska unionen (artiklarna K—K 9 i
Fordraget om Europeiska unionen har ersatts av artiklarna
29—-42 EU)”.



B — Publikationer och databaser

Domar och forslag till avgorande

1. Rittsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansriitt

Rittsfallssamlingen publiceras pd gemenskapernas officiella sprak och 4r den enda
autentiska kallan nar rittsfall frin Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansritt skall citeras.

Det sista haftet av den arliga rattsfallssamlingen innehaller en kronologisk
forteckning Over publicerade domar och beslut, en forteckning Over mal i
nummerordning, en alfabetisk forteckning Over parterna, en forteckning Over
artikelhdnvisningar, en alfabetisk forteckning 6ver @mnesomraden och — sedan
ar 1991 — en systematisk forteckning som innehaller samtliga sammanfattningar
av de refererade avgorandena tillsammans med en kedja av stickord.

Rittsfallssamlingen siljs i medlemsstaterna och i vissa tredje linder pa de
adresser som anges pd sista sidan i denna publikation (pris for
ratsfallssamlingen for ar 1995, ar 1996, ar 1997, ar 1998 och ar 1999:
170 euro, utan moms). Fran évriga lander kan rittsfallssamlingen bestillas hos
angivna forsdljningsstillen. Yiterligare information kan erhdllas fran EG-
domstolen, Interna avdelningen — publikationer, L-2925 Luxemburg.

2. Riittsfallssamlingen — Personaldelen

Personaldelen utges sedan ar 1994 och innehéller alla fOrstainstansréttens
avgoranden i personalmal. Dessa avgoranden publiceras dels pad respektive
rittegdngssprak, dels i resuméform pa det officiella sprak som prenumeranten
onskar. Personaldelen innehéller dessutom sammanfattningar av domstolens domar
angiende Overklaganden i personalmail, vilka dock alltjamt publiceras i sin
fullstindiga lydelse i den allménna rattsfallssamlingen. S6kning i personaldelen
underlittas av forteckningar som ocksa finns tillgdngliga p4 samtliga officiella
sprak.
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Rattsfallssamlingen sdljs i medlemsstaterna och i vissa tredje ldnder pa de
adresser som anges pa sista sidan i denna publikation (pris: 70 euro, utan
moms). Fran évriga linder kan rattsfallssamlingen bestillas hos Byran for
Europeiska gemenskapernas officiella publikationer, L-2985 Luxemburg.
Ytterligare information kan erhallas fran EG-domstolen, Interna avdelningen —
publikationer, L-2925 Luxemburg.

Prenumerationspriset for bada de publikationer som anges ovan dr 205 euro,
utan moms. Ytterligare information kan erhillas fran EG-domstolen, Interna
avdelningen — publikationer, L-2925 Luxemburg.

3. Domstolens och forstainstansrittens domar samt
generaladvokaternas forslag till avgorande

Texter i offsettryck kan, i den man de fortfarande finns tillgidngliga, bestillas
skriftligen, med angivande av Onskat sprdk, hos EG-domstolen, Interna
avdelningen — publikationer, L-2925 Luxemburg, mot betalning av ett belopp
per dokument som for ndrvarande r faststillt till 600 BFR, utan moms, och som
kan variera med tiden. Sddana bestallningar kan goras fram till utgivningen av det
héfte av réttsfallssamlingen som innehéller den 6nskade domen eller det 6nskade
forslaget till avgdrande.

De som redan dr prenumeranter pa rdttsfallssamlingen kan teckna en
avgiftsbelagd prenumeration av offsetversioner, pa ett eller flera av
gemenskapernas officiella sprak, av de texter som publiceras i Rattsfallssamling
fran Europeiska gemenskapernas domstol och forstainstansrétt, med undantag
Jor de texter som bara finns i personaldelen. Priset for en arsprenumeration ir
Jfor ndrvarande faststillt till 13 200 BFR, utan moms.

Det skall slutligen anmirkas att domstolens och forstainstansrittens senaste
rattspraxis finns tillgdnglig snabbt och gratis pd domstolens hemsida:
www.curia.eu.int, se dven punkt 2 d nedan, under rubriken ”Senaste rittspraxis”.
Domarna finns tillgingliga pA hemsidan pa de elva officiella spraken fréan cirka
kl 15 p& avkunnandedagen. Generaladvokaternas forslag till avgdrande publiceras
ocksé under denna rubrik pa generaladvokatens sprak och pa rittegdngsspraket.
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Ovriga publikationer

1. Dokument frian domstolens kansli
a) Textsamling angiende domstolens organisation, behorighet och
forfarande

Detta verk innehdller en samling av de bestimmelser rérande domstolen och
forstainstansritten som finns spridda i fordrag, sekundirritt och olika
konventioner. Ett index gor det lattare att ta del av samlingen.

Rittsfallssamlingen publiceras pa samtliga officiella sprak. En ny utgdva dr
under utgivande. Den kan bestillas fran de adresser som anges pa den sista
sidan i denna rapport.

b) Lista 6ver domstolens sammantraden

En lista dver domstolens sammantraden upprattas varje vecka. Den kan andras
och tjénar darfor bara som information.

Denna lista kan pa begdran erhdllas fran EG-domstolen, Interna avdelningen
— publikationer, L-2925 Luxemburg.

2. Handlingar frian domstolens press- och informationsavdelning
a) Verksamheten vid Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansrétt

Bulletinen angéende verksamheten vid domstolen 4r en veckopublikation som kan
erhéllas genom prenumeration och som innehaller information om den démande
verksamheten vid Europeiska gemenskapernas domstol och forstainstansritt. Den
innehaller, med avseende pd den géngna veckan, kortfattade resuméer av
meddelade domar, generaladvokaternas forslag till avgoérande och uppgifter om
nya maél. I publikationen ndmns ocksa de viktigaste hiindelserna vid institutionen.
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Arets sista nummer av bulletinen innehaller alltid en systematisk oversikt dver
domar och andra avgdranden som domstolen och forstainstansritten har meddelat
under aret, samt statistiska uppgifter.

Bulletinen publiceras éven varje vecka pa domstolens hemsida.

b) Arsrapport

Arsrapporten ger en Overblick 6ver domstolens och forstainstansrittens arbete,
vad géller savil skapandet av réttspraxis som annan verksamhet (domarmoéten och
domarkurser, besok, studiedagar, etc.). Denna publikation innehéller ett stort
antal statistiska uppgifter.

) Veckokalender

Flersprékig oversikt over domstolens och forstainstansrittens verksamhet. I
kalendern anges datum for sammantriden under den aktuella veckan dar
generaladvokaten avger yttrande och domstolen avkunnar dom. For varje mal ges
en kortfattad sammanfattning av vad malet ror. Veckokalendern publiceras varje
torsdag, bland annat p4 domstolens hemsida.

Veckokalendern publiceras dven pa Internet.

De ovan angivna publikationerna finns tillgingliga gratis pa samtliga av
gemenskapernas officiella sprak. Publikationerna kan bestillas skriftiigen hos
EG-domstolen, Press- och informationsavdelningen, L-2925 Luxemburg, med
angivande av vilken sprakversion som énskas.

d) Domstolens hemsida

Denna hemsida, som finns tillgdnglig pd adressen www.curia.eu.int, gor det
mdjligt att enkelt fa tillgdng till en stor mangd information och dokument
angaende institutionen. Majoriteten av dokumenten finns tillgéngliga p& de elva
officiella spraken. I innehallsforteckningen, som &terges nedan, anges hemsidans
aktuella innehall.

Det skall sérskilt anmérkas att rubriken ”Senaste réttspraxis” sedan juni 1997 har
gjort det mojligt att snabbt och gratis fa tillgdng till domstolens och

322



forstainstansrittens senaste domar. Domarna finns tillgangliga pa denna sida pé
de elva officiella spraken fran cirka kl 15 pi avkunnandedagen.
Generaladvokaternas forslag till avgorande publiceras ocksa under denna rubrik,
forst pA generaladvokatens sprak och pa rittegingsspraket.

Europeiska gemenskapernas domstol
(Domstol och forstainstansritt)

Presentation Forskning och dokumentation
Press och information Bibliotek
Senaste rittspraxis Texter angiende institutionen
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3. Handlingar fran domstolens biblioteksavdelning
3.1 Biblioteket

a) Lopande bibliografi

Bibliografin utkommer varannan méanad och innehdller en systematisk
sammanstillning av all litteratur (fristiende verk och artiklar) som har mottagits
eller katalogiserats under referensperioden. Bibliografin bestir av tvd separata
delar:

— Del A: juridiska publikationer om den europeiska integrationen.

— Del B:  juridisk doktrin om allmén rétt, internationell rétt, komparativ ratt
och nationell ritt.

Dessa publikationer kan bestillas hos EG-domstolen, Biblioteksavdelningen,
L-2925 Luxemburg.

b) Juridisk bibliografi om den europeiska integrationen

Arlig bibliografi som baseras pi under referensiret inkdpta monografier och
analyserade tidskrifter pa gemenskapsrittens omrade. Sedan 1990 ars utgdva ingar
bibliografin bland Europeiska gemenskapernas officiella publikationer. Den
innehaller ungefir 6 000 bibliografiska hanvisningar och har systematiska index
over dmnesomraden samt ett forfattarindex.

Den drliga bibliografin silljs pa de adresser som anges pa sista sidan i denna
publikation. Pris: 42 euro, utan moms.
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3.2 Handlingar fran forsknings- och dokumentationsavdelningen och
tjinsten for rittsinformatik

a) Systematisk Oversikt dver avgoranden angéende gemenskapsratt

Europeiska gemenskapernas domstol ger ut en systematisk d&versikt dver
avgéranden angdende gemenskapsrdrt. 1 Oversikten gors en systematisk
presentation av savidl domstolens rattspraxis som ett urval avgoéranden fran
rattskipande myndigheter i medlemsstaterna.

Oversikten omfattar tva serier, som kan erhillas separat, som ror foljande
omraden:

Serie A: Rattspraxis fran Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansritt, med undantag av domar i personalmil och mél
betriffande konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstéllande av domar pa privatrittens omrade.

Serie D: Réttpraxis frdn Europeiska gemenskapernas domstol och ett urval
avgoranden fran rattskipande myndigheter i medlemsstaterna betréiffande
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstillande av domar pa privatrittens omrade.

Serie A innehéller rattspraxis fran och med ar 1977. En konsoliderad version som
ticker perioden 1977—1990 ar tankt att ersitta de tryck pa losblad som har
kommit ut sedan ar 1983. De franska och tyska versionerna finns redan
tillgangliga. Den kommer att foljas av versioner engelska, danska, italienska och
nederlandska.

Pris: 100 euro, utan moms.

I framtiden kommer serie A att ges ut vart femte ar pa gemenskapernas samtliga
officiella sprak. Den forsta utgavan ar ténkt att omfatta perioden 1991 —1995. Det
kommer att vara mojligt att fa arliga uppdateringar, till en borjan emellertid bara
pa franska.

Den forsta utgavan av serie D publicerades ar 1981. Efter den femte utgivan
(februari 1993) pa tyska, franska, italienska, engelska, danska och nederldndska
ticker denna serie for narvarande rittsfall fran Europeiska gemenskapernas



domstol ar 1976—1991 och fran medlemsstaternas rattskipande myndigheter
ar 1973 -1990.

Pris: 40 euro, utan moms.

b) Index A-Z

Denna publikation finns pa data och innehéller en numrerad férteckning over
samtliga mal som anhéngiggjorts vid domstolen och forstainstansritten sedan
ar 1954, en alfabetisk forteckning dver parternas namn och en forteckning over
de nationella domstolar som har vint sig till domstolen med begiran om
forhandsavgorande. 1 Index A-Z hinvisas till avgdrandets publicering i
rattsfallssamlingen.

Index A-Z finns tillgangligt pa franska och engelska och uppdateras drligen.
Pris: 25 euro, utan moms.
) Notes — Références des notes de doctrine aux arréts de la Cour et du

Tribunal de premiére instance

I denna publikation ges hanvisningar till all den doktrin som rér domstolens och
forstainstansrattens domar.

Den uppdateras arligen. Pris: 15 euro, utan moms.

d) Conventions de Bruxelles et Lugano - Edition multilingue

Textsamling innehéllande Brysselkonventionen av den 27 september 1968 och
Luganokonventionen av den 16 september 1988 om domstols behorighet och om
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, samt dartill knutna
anslutningsakter, protokoll och forklaringar pa samtliga sprak som é&ger giltighet.
Textsamlingen, som innehéller en inledning pa franska och engelska, publicerades
ar 1997 och kommer att uppdateras med jimna mellanrum.

Pris: 30 euro, utan moms.
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Dessa olika publikationer kan bestdillas fran ett av de forsiljningsstillen som
anges pa sista sidan i denna darsrapport.

Vid sidan av forsdljningen av dessa publikationer har forsknings- och
dokumentationsavdelningen utarbetat olika arbetsdokument for intern anvéndning.
Bland dessa ingar bland annat f6ljande dokument:

a) Bulletin périodique de jurisprudence

I detta dokument gors — for varje kvartal, halvar och &r — en sammanstillning
av sammanfattningarna av de domar fran domstolen och forstainstansritten som
sa smaningom kommer att ingd i rattsfallssamlingen. Det utformas enligt en
systematisk modell som ir identiskt lik modellen for den systematiska dversikten
over avgoranden angdende gemenskapsritt, serie A. Dokumentet finns tillgangligt
pa franska.

b) Jurisprudence en matiére de fonction publique communautaire (januari
1988 —december 1998)

Denna systematiskt utformade publikation pa franska innehaller sammanfattningar
av domstolens och forstainstansrattens rattspraxis i personalmal.

C) Interna databaser

Domstolen har upprattat interna databaser som innehaller nationell rattspraxis
angéende gemenskapsratt samt Bryssel-, Lugano- och Romkonventionerna. Det
ar mojligt att begara sokningar i dessa databaser efter konkreta uppgifter och att

erhlla resultaten fran dessa sokningar pa franska.

Ytterligare upplysningar kan erhdllas fran EG-domstolen, Direktoratet for
bibliotek, forskning och dokumentation, L-2925 Luxemburg.
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Interinstitutionella databaser

Celex

Det datoriserade systemet f6r dokumentation av gemenskapsritt Celex
(Communitatis Europeae Lex) forvaltas av Byran for Europeiska gemenskapernas
officiella publikationer och matas med informaticn frdn gemenskapsinstitutionerna.
Celex omfattar information om lagstiftning, rattspraxis, forberedande rittsakter
och parlamentsfragor samt nationella atgirder for genomfdrande av direktiv
(adress Internet: http://europa.eu.int/celex).

Betraffande rittspraxis innehaller Celex samtliga domar och beslut frén
Europeiska gemenskapernas domstol och forstainstansritt, i deras fullstindiga
lydelse och med de sammanfattningar som gjorts av varje mal. Hér finns ocksa
hinvisningar till generaladvokaternas forslag till avgorande, och frdn och med
ar 1987 forekommer forslagen till avgorande ocksad i fullstindig lydelse.
Rattspraxis uppdateras varje vecka.

Celex-systemet finns tillgidngligt pa unionens officiella sprak.

Rapid — Ovide/Epistel

Databasen Rapid, som forvaltas av talesmannen for Europeiska gemenskapernas
kommission, och databasen Ovide/Epistel vid Europaparlamentet innehaller den

franska versionen av Verksamheten vid Europeiska gemenskapernas domstol och
Jforstainstansritt (se ovan).

De officiella on line-versionerna av Celex och Rapid distribueras av Eurobases
och av behdriga nationella servrar.

Slutligen erbjuder licenshavare en rad informationstjdnster on-line samt pa
CD-ROM. Yiterligare upplysningar kan erhdllas fran Byran for Europeiska
gemenskapernas officiella publikationer, 2, rue Mercier, L-2985 Luxemburg.
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Domstolen kan kontaktas enligt nedan:

COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
L-2925 Luxembourg
Telefon: (00352) 4303-1
Telex till kansliet: 2510 CURIA LU
Telegramadress: CURIA
Telefax till domstolen: (00352) 4303-2600
Telefax till Press- och informationsavdelningen: (00352) 4303-2500
Telefax till Interna avdelningen - publikationsenheten: (00352) 4303-2650

Domstolen pd Internet: www.curia.eu.int
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