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PREFACE

Par M. le pr6sident de la Cour de justice, G. C. Rodriguez Iglesias

Le prösent rapport annuel comporte, cornrne ä I'accoutumöe, des chiffres qui
indiquent I'ampleur de I'activitd des deux juridictions ainsi qu'une analyse de leur
jurisprudence qui en reflöte la richesse.

Le nombre des affaires jugdes au cours de l'annde 6cou16e ne suffit pas ä lui seul
ä donner la mesure exacte de I'intensitd de I'activit6 juridictionnelle tant ces
affaires sont diverses et leur degrd de complexitd variable; chacune exige en effet
un traitement approprid plus ou moins long et approfondi. Ce chiffre m6rite
nöanmoins la plus grande attention, en ce qu'il perrnet, par comparaison avec le
nombre des affaires enregistr6es au cours de la p6riode, de mesurer I'impact de
I'exercice sur le volume des affaires pendantes et, partant, sur la dur6e des
procddures.

Les statistiques pr6sent6es en fin de rapport font apparaitre que I'activitö des deux
juridictions est demeurde soutenue en 200L et sensiblement comparable aux
rdsultats de I'annde pröcddente. En effet, le nombre des affaires clöturdes s'61öve
ä 434 ä la Cour et ä 340 au Tribunal, le nombre des affaires nouvelles
enregistr6es 6tant respectivement de 504 et 345. La dur6e moyenne des
procödures est ä peu prös constante d'une annde sur I'autre.

Au-delä des chiffres, le lecteur trouvera dans le pr6sent rapport une synthöse des
ddveloppements jurisprudentiels les plus importants qui t6moigne de l'ötendue des
domaines abordds dans les diff6rents champs d'application du droit
communautaire.

Au plan de son fonctionnement administratif, la Cour de justice aötö, notamment,
attentive aux questions concernant son service de traduction dont la bonne
marche est n6cessaire ä un ddroulement des procddures dans des ddlais
raisonnables et ä une diffusion rapide de la jurisprudence. C'est ainsi qu'elle s'est
pench6e sur les consdquences du prochain dlargissement sur I'activitd de
traduction et les difficultös qui naitront de I'augmentation des combinaisons
linguistiques et de I'accroissement prdvisible du contentieux. Ces prdoccupations
I'ont conduite ä entamer un vaste chantier informatique visant ä mettre en place



un outil multilingue, adaptd au travail juridictionnel, intdgrant toutes les dtapes de
I'dlaboration des textes, de la conception ä la publication. Ce projet ambitieux,
dont un prototype a ddjä 6t6 ddployd ä la satisfaction des utilisateurs, devrait ötre
conduit ä terme en 2002.

Par ailleurs, attentive au cadre institutionnel dans lequel s'insöre son activit6, la
Cour a ddbutö en 2001, en collaboration avec le Tribunal, un travail de rdflexion
dans la perspective de I'entröe en vigueur du traitö de Nice. Cette röflexion a
portd en particulier sur la rdpartition des compötences juridictionnelles entre la
'Cour 

et le Tribunal en matiöre de recours directs et sur les modalitös de cr6ation
d'une chambre juridictionnelle pour le contentieux de la fonction publique
europöenne.

C'est dans ce contexte orientö vers I'avenir que la Cour abordera l'annöe de son
cinquantiöme anniversaire.



Chapitre I

La Cour de justice
de s Commanautö s europö enne s





A- Activitd de la Cour de justice en 2001
par M. le prdsident Gil Carlos Rodriguez Iglesias

l. Cette partie du rapport annuel cherche ä donner une image significative
des activitds de la Cour de justice des Communautds europ6ennes pendant I'annde
qui vient de s'öcouler. Elle ne porte pas sur les conclusions des avocats g6nöraux,
dont I'importance pour comprendre de fagon approfondie les enjeux de certaines
affaires est inddniable, mais dont la mention augmenterait considörablement les
dimehsions d'un rapport qui se doit d'ötre bref et descriptif.

Outre un rapide bilan quantitatif (section}) etun apergu de la mise en oeuvre des
nouveaux instruments de proc6dure au cours de I'annöe (section 3), le prdsent
texte expose de fagon sommaire les principaux d6veloppements de la
jurisprudence en 2001, qui sont class6s de la fagon suivante:

comp6tence de la Cour et proc6dure (section 4); principes gdn6raux et affaires
constitutionnelles ou institutionnelles (section 5); libre circulation des
marchandises (section 6); libre prestation des services (section 7); droit
d'6tablissement (section 8); rögles de concurrence (section 9); aides accord6es par
les Etats (section 10); harmonisation des ldgislations (section 11); droit soöial
(section 12); droit des relations extörieures (section 13); droit de I'environnement
(section A); politique des transports (section 15); droit fiscal (section 16);
politique agricole commune (section l7); droit de la fonction publique
communautaire (section 18).

Une sdlection de ce genre doit ötre limitde. Elle ne reprend que 53 parmi les 397
arr€ts et ordonnances rendus par la Cour pendant la pöriode de rdfdrence et ne se
r6Gre qu'ä I'essentiel de ceux-ci. Le texte complet de ces arröts et de tous les
autres arröts et ordonnances ainsi que des conclusions des avocats gdn6raux est
disponible, dans toutes les langues officielles des Communaut6s, sur le site
Internet de la Cour (www.curia.eu.int). Afin d'6viter toute confusion et d'en
simplifier la lecture, ce rapport fait r6förence, sauf indication contraire, ä la
num6rotation des articles du traitö CE 6tablie par le traitd d'Amsterdam.

2. Du point de vue quantitatif, la Cour a clöturö 398 affaires. Parmi ces
affaires, 244 ont fait I'objet d'un arröt, une affaire concernait un avis rendu en
vertu de I'article 300, paragraphe 6, CE et 153 affaires ont donnd lieu ä une
ordonnance. Quoique ces chiffres manifestent une certaine diminution par rapport
ä I'annde pr6cödente (463 affaires clötur6es), ils sont ldgörement sup6rieurs ä la

1 l



moyenne des annöes 1997-1999 (environ 375 affaires clöturdes). Le nombre de

nouvelles affaires arrivdes ä la Cour est par contre restd constant, au niveau 6levd
atteint prdc6demment (504 en 2001, 503 en 2000). En consdquence, le nombre
d'affaires pendantes est passö ä 839 (chiffre net, tenant compte des jonctions),

alors qu'il s'dlevait ä 803 en 2000.

La duröe des procddures est rest6e constante en ce qui concerne les renvois
pröjudiciels et les recours directs (environ 22 et 23 mois, respectivement). La

dur6e moyenne de traitement des pourvois s'est en revanche rdduite de 19 mois
en 2000 ä 16 mois en 2001.

En ce qui concerne la distribution des affaires entre les formations de la Cour, on

signalera que la Cour pt6niöre a rdgl6 une affaire sur cinq (elle avait rdgl6 une

affaire sur quatre en 2000), tandis que les autres arrÖts et ordonnances ont öt6

rendus par des chambres ä cinq juges (60 % des affaires) et ä trois juges (presque

une affaire sur quatre).

Pour plus d'informations concernant les donndes statistiques de I'ann6e judiciaire

2001, il est renvoyd au chapitre IV du prdsent rapport.

3. L'usage que la Cour a fait de certains des nouveau^x instruments de
procödure qui avaient 6t6 introduits dans son röglement de procddure par des

modifications adoptöes les 16 mai et 28 novembre 2000 1 permet d'ores et döjä

de ddgager certaines orientations gdndrales.

La Cour a ainsi fröquemment exploitö la possibilitd accrue dont elle dispose de

statuer sur des renvois pröjudiciels par le biais d'une procödure simplifide, en

vertu de I'article 104, paragraphe 3, du röglement de procödure (auparavant,

I'utilisation de cette proc6dure n'6tait possible qu'en cas de question
..manifestement identique" ä une question sur laquelle elle avait ddjä statuö). La

Cour peut dorönavant recourir ä cette procddure simplifiöe dans trois hypothöses,
ä savoir lorsque la question pos6e est identique ä une question sur laquelle elle a

d6jä statu6, lorsque la rdponse ä une telle question peut ötre clairement d6duite de

la jurisprudence ou lorsque la röponse ä la question ne laisse place ä aucun doute

raisonnable. Dans de tels cas, la Cour doit prdalablement informer la juridiction

de renvoi de ses intentions et entendre les intdress6s en leurs observations

Une version codifide du röglement de procddure de la Cour a 6tö publiöe au Journal

fficiel des Communnutäs europöennes du 1" fdvrier 2001 (JO C34, p. 1). Voir ögalement
les modifications du 3 avril 2001 (JO L ll9, p. 1).
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öventuelles. L'affaire peut ensuite ötre clöturde par ordonnance motivöe,
permettant ainsi, lorsque cela apparait justifi6, de statuer sans audience de
plaidoiries ainsi que sans prdsentation de conclusions 6crites par I'avocat göndral.

S'agissant de l'hypothöse dans laquelle la question posde est identique ä une
question sur laquelle la Cour a ddjä statuö, deux ordonnances rendues en Z}AL
illustrent les deux usages trös difförents que la Cour peut faire de la procddure
simplifide. D'une part, celle-ci permet parfois de fournir une r6ponse trös rapide
au juge de renvoi. Ainsi, dans les affaires Monnier e.a. (ordonnance du 19 juin
200t, C-9|AL ä C-L2/01, non publide au Recueil), la Cour a r6it6rö sa
jurisprudence anterieure environ cinq mois seulement aprös avoir 6td saisie par
la juridiction de renvoi. D'autre part, la procödure simplifi6e est parfois utilisde
pour clöturer sans d6lai des affaires dont le traitement avait 6td suspendu en
attendant la r6solution d'une affaire ..pilote,,. A titre d'exemple, dans I'affaire
Hung (ordonnance du 12 juillet 200L, C-256199, non publide au Recueil), la Cour
rdpondait ä des questions qui lui avaient 6tö posdes plus de deux anndes plus töt,
en avril 1999. Ce long ddlai s'explique par le fait que la Cour avait suspendu le
traitement de cette affaire en attendant la fin du traitement de I'affaire Kaur (arröt
du 20 ftvrier 2001, C-192199, Rec. p.I-L237), identique ä I'affaire Hung.
Finalement, la juridiction de renvoi, bien que düment informöe de I'arröt
prononc6 dans I'affaire ..pilote", n'a pas retir6 ses questions, ce qui a conduit la
Cour ä adopter une ordonnance ayant le möme contenu.

La Cour a 6galement adoptö prös d'une dizaine d'ordonnances dans des
hypothöses oü elle estimait que la rdponse aux questions posdes pouvait ötre
clairement d6duite de la jurisprudence. L'expdrience montre que cette facultö se
r6völe trös utile lorsque la Cour entend confirmer que, möme en pr6sence de
l6göres diffdrences du cadre factuel ou juridique, des solutions göndrales qu'elle
a pr6c6demment ddgag6es restent valables. Ainsi, la Cour a consid6rd que, dös
lors qu'elle avait pr6cödemment jugd que les dispositions de I'accord sur les
aspects des droits de la propri6t6 intellectuelle qui touchent au commerce (TRIPs),
qui figure en annexe 1 C ä l'accord instituant I'Organisation mondiale du
conrmerce (OMC), n'6taient pas de nature ä cröer pour des particuliers des droits
dont ceux-ci pouvaient se pr6valoir directement devant le juge en vertu du droit
communautaire, il en allait de möme, pär identit6 de motifs, des dispositions de
l'accord g6n6ral sur les tarifs douaniers et le cornmerce (GATT) de 1994, qui
figure dgalement en annexe du möme accord OMC (ordonnance du 2 mai 2001,
OGT Fruchthandelsgesellschaft, C-307 lgg, Rec. p. I-3 159).

En 2001, la Cour a ögalement eu recours pour la premiöre fois ä la procödure
acc6l6rde, facult6 dont elle peut faire usage en cas d'urgence particuliöre (article
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62 bis du röglement de procddure, pour les recours directs) ou extraordinaire
(article 104 bis, pour les renvois prdjudiciels)

Il s'agissait en I'occurrence d'un renvoi pr6judiciel dmanant d'une juridiction

nderlandaise, relatif ä la politique communautaire suivie dans le cadre de

l'dradication de l'dpiddmie de fiövre aphteuse. Saisie par le juge de renvoi le

27 avüL, la Cour a öt6 en mesure de lui fournir une r6ponse Ie L}juillet 2001

(arröt Jippes €.e., C-189i01, Rec. p. I-5689; voir dgalement la section 17 ci-

aprös).

Dans tous les autres cas oü le recours ä la procddure accöLöröe a6t6 sollicitd (cinq

renvois pr6judiciels et deux pourvois), il y a öt6 apportd une rdponse ndgative.

Dans les renvois prdjudiciels, ce sont le plus souvent des litiges relatifs ä

I'attribution de marchds pubtics qui ötaient concernds. Il est difficile de tirer dös

ä pr6sent des enseignements gdnöraux de ces quelques cas. Il apparait toutefois

que la Cour entend n'utiliser la procddure accdl6r6e qu'avec prudence, lorsque

cela apparait düment justifi6 en cas d'urgence particuliöre ou extraordinaire, et ce

pour dviter de trop perturber le traitement des autres affaires, qui pourrait ötre

ralenti en raison d'une multiplication des procödures accdldrÖes. Cela implique

notamment que, pour les renvois pr6judiciels, la procödure accdldrde n'a pas pour

objet de se substituer ä I'exercice, par Ie juge de renvoi, de son devoir d'assurer

au justiciable une protection juridictionnelle provisoire lorsque le besoin s'en fait

sentir.

Bien que I'usage qu'elle en fasse soit relativement discret, on relövera dgalement

que la Cour utilise de fagon röguliöre la possibilitd, qui lui a 6tö conf6r6e par

I'article 104, paragraphe 5, de son röglement de procddure, de demander des

dclaircissements ä une juridiction nationale qui I'a saisie de questions

prdjudicielles. Le recours ä cette facultö est susceptible d'allonger le d6lai de

traitement des affaires, mais il se r6völe parfois pröcieux pour permettre ä la Cour

de prendre correctement la mesure des problömes juridiques qui se posent.

Lorsqu'elle sollicite de tels 6claircissements, la Cour veille ä ce que les parties au

principal et les autres intöressds soient mis en mesure de faire valoir leurs

observations, par 6crit ou oralement, ä l'ögard de la röponse de la juridiction

nationale.

Enfin, en vue de faciliter et d'accdl6rer le d6roulement des procddures devant elle,

la Cour s'efforcera, au cours de l'annde20A2, d'adopter des instructions pratiques

destinöes aux parties, conform6ment ä I'article L25 bis du röglement de

proc6dure.
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4. En matiöre de compötence de la Cour et de procödure, on retiendra
quelques ddveloppements intdressants en ce qui concerne la procddure
pröjudicielle (4.1), la procddure de pouwoi (4.2) et la procddure de r6ftrö (4.3).

4.L. L'affaire Nachi Europe (arröt du 15 fövrier 2001, C-z3glgg,
Rec. p. I-1197) constitue un cas d'application de la jurisprudence TWD
Textilwerke Deggendorf (anlt du 9 mars 1994, C-L88192, Rec. p. I-833) dans le
domaine des mesures antidumping. Il s'agissait de savoir si une entreprise qui n'a
pas form6 un recours en annulation contre un röglement antidumping qui
I'affectait peut ndanmoins invoquer I'invaliditd de ce droit antidumping ä
I'occasion d'un litige devant une juridiction nationale. Le röglement antidumping
avait 6t6 annulö en ce qui concerne les droits antidumping affectant les entreprises
qui avaient introduit un recours en annulation. La Cour a dit pour droit qu'une
entreprise qui disposait d'un droit de recours devant le Tribunal en vue d'obtenir
l'annulation du droit antidumping, mais ne I'a pas exercö, ne peut pas invoquer
I'invaliditd de ce droit antidumping devant une juridiction nationale.

Dans l'affaire Kofisa ltalia (arröt du 11 janvier 200L, C-l/99, Rec. p.l-207),la
compdtence de la Cour se trouvait contestöe dans le cadre d'un conflit oü la
ldgislation communautaire ne s'appliquait pas directement, mais dans lequel
I'application du droit communautaire r6sultait du fait que la l6gislation nationale
se conformait ä celui-ci pour les solutions apportdes ä une situation interne. La
Cour confirme la jurisprudence Giloy (arröt du 17 juillet L997 , C-L30195, Rec.
p. l-4291), selon laquelle "le rejet d'une demande formde par une juridiction
nationale n'est possible que s'il apparait que la procddure de l'article [234 CE)
a ötö ddtourn6e de son objet et tend, en r6alit6, ä amener la Cour ä stafuer par le
biais d'un litige construit, ou s'il est manifeste que le droit corlmunautaire ne
saurait trouver ä s'appliquer, ni directement ni indirectement, aux circonstances
de l'espöce" (point22). La Cour affirme sa propre compdtence pour se prononcer
dans ce type de litiges lorsqu'une question pröjudicielle tui a ötö pos6e.

4.2. Dans I'affaire Commission et France/TFl (arröt du 12 juillet 2001,
C-302/99 P et C-308199 P, Rec. p. I-5603), la Cour a interprötd les conditions
selon lesquelles un pourvoi peut ötre formö contre un arröt du Tribunal de
premiöre instance. La Commission et la Röpublique frangaise avaient formd des
recours contre I'arröt du Tribunal du 3 juin 1999, TFI/Commission (T-L7196,
Rec. p. II-1757), dans la mesure oü celui-ci ddclarait recevable le recours formd
par TFl. En premiöre instance, cette entreprise avait formd un recours contre une
abstention de statuer de la part de la Commission dans le cadre de I'article 86 CE.
En cours de procddure, la Commission avait envoy6 ä TFl une lettre qui
constituait une prise de position. Dös lors, le Tribunal avait d6cid6, aprös avoir
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jugö le recours recevable, qu'il n'y avait plus lieu de statuer sur les conclusions
en carence au titre de I'article 86 CE. Dans son arrÖt, la Cour juge que les motifs
6nonc6s par le Tribunal suffisaient pour 6tablir la perte d'objet du recours en
raison de I'existence d'une prise de position de la Commission. Ces motifs 6tant
de nature ä justifier la döcision du Tribunal, les vices dont pourraient Ötre
entachds les motifs de I'arröt attaqu6 relatifs ä la recevabilitd du recours en
carence sont <sans influence sur le dispositif de I'arrät attaqu6" (point 27). Dös
lors, les pourvois sont rejetds.

4.3. En se qui concerne la procödure de räförö, il convient d'attirer
I'attention sur I'ordonnance rendue dans I'affaire Commission/Euroalliages e.a.
Ie 14 ddcembre 2ACl \C-4A4M P(R), non encore publiöe au RecueilJ, qui annule
une ordonnance du Tribunal qui se fondait, pour conclure au caractöre irrdparable
d'un pröjudice pöcuniaire, sur I'incertitude de la rdparation ult6rieure d'un tel
pröjudice dans le cadre d'un recours en dommages et intdröts, compte tenu du
large pouvoir d'apprdciation dont disposait, en I'espöce, Ia Commission.

S'agissant de dommages purement pdcuniaires, il est constatö dans I'ordonnance
de la Cour que I'incertitude liöe ä la rdparation d'un prÖjudice p6cuniaire dans le
cadre d'un dventuel recours en dommages et intdröts ne saurait ötre consid6r6e,
en elle-möme, cofilme une circonstance de nature ä 6tablir le caractöre irrdparable
d'un tel pr6judice, au sens de la jurisprudence de la Cour. La procddure en rdf6rd
n'a pas pour objet de se substituer ä un tel recours en dommages et intdröts pour
fliminer cette incertitude. Sa finalitd est seulement de garantir la pleine efficacitö
de la future ddcision döfinitive ä intervenir dans la procddure principale sur
laquelle le rdfdr€ se greffe, en I'espöce un recours en annulation. Cette conclusion
n'est pas affectöe par le lien, ötabli par I'ordonnance attaqu6e, entre le large
pouvoir d'appr6ciation dont la Commission disposait en l'espöce et I'incertitude
du succös de l'6ventuel recours en dommages et int6röts. En effet, si ce critöre
6tait systömatiquement appliqu6, le caractöre irrÖparable du prdjudice serait
fonction des caract6ristiques de l'acte attaqu6, et non des circonstances propres
au requÖrant.

5. Parmi les affaires relatives aux principes gönöraux du droit
communautaire et les affaires ayant une portöe constitutionnelle ou

institutionnelle, les plus importantes concernent la notion de citoyennet6 de
I'Union, le contentieux relatif ä la base juridique des actes de droit dörivd adoptÖs
par les institutions de la Communautö et le principe d'accös aux documents des
institutions communautaires. Il faut aussi relever un arröt concernant le respect
du principe du contradictoire par la Cour des comptes.
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5.1. La Cour a rendu deux arröts qui contiennent des pröcisions sur la port6e

de la notion de citoyennetä de l'(Jnion, introduite dans I'ordre juridique

conrmunautaire par le traitö de Maastricht.

L'affaire Grzelcryk (arröt du 20 septembre 2001 , C-184199, Rec. p. I-6193)
concernait la sitgation d'un ressortissant frangais qui 6tu0iait en Belgique et qui

avait obtenu le b6n6ficg du ,.minimexr, (minimum de moyens d'existence offert par

I'Etat belge). Ce bön6fice lui avait 6tö rctirl parce que la l6gislation belge

subordonnait son octroi, en ce qui concerne les ressortissants d'autres Etats

membres, ä la condition que ces derniers entrent dans le champ d'application du

röglement (CEE) n" 1612168', alors möme que cette condition ne s'appliquait
pui au* ressortissants belges. Au vu de cette disparitd de traitement, le tribunal

national devant lequel M. Grzelczyk avait attaquö la d6cision de retrait a pos6 ä

la Cour une question pr6judicielle. Il se demandait si les articles LZ CE et 17 CE,

relatifs respectivement au principe de non-discrimination et ä la citoyennet6 de

I'Union, s'opposent ä cette disparitd de traitement.

Dans son arröt, la Cour constate d'abord que Ie traitement regu par M. Grzelczyk
constitue une discrimination op6rde sur la seule base de la nationalitd, puisque le

seul obstacle ä I'octroi du minimex est le fait qu'il n'est pas de nationalitö belge.
..Dans le domaine d'application du trait6'r, poursuit la Cour, <une telle

discrimination est en principe interdite par I'article [12 CE]. En I'espöce, cet

article doit ötre lu en combinaison avec les dispositions du traitd sur la citoyennet6

de I'Union pour appr6cier le domaine d'application de celui-ci', (point 30)' Par la

suite, la Cour önonce que ,.le statut de citoyen de I'Union a vocation ä Ötre le

statut fondamental des ressortissants des Etats membres permettant ä ceux parmi

ces derniers qui se trouvent dans la möme situation d'obtenir, ind6pendamment
de leur nationalit6 et sans pr6judice des exceptions express6ment prdvues ä cet

ögard, le möme traitement juridique" (point 31).

Ayant 6noncö ces principes, la Cour a examin6 la jurisprudence Brown, selon

laquelle une aide accord6e aux 6tudiants pour leur entretien et leur formation

6chappe, en principe, au domaine d'application du trait6 (arröt du 2l juin 1988'

tg7l86, Rec. p. 3205). Elle a ddcidd que certaines modifications survenues
post6rieurement ä ladite jurisprudence, notamment I'introduction dans le trait6 CE

de la citoyennet6 de I'Union et d'un chapitre consacrö ä l'6ducation par le traitö

Röglement (CEE) n" 1612168 du Conseil, du 15 octobre 1968, relatif ä la libre circulation

des travailleurs ä I'int6rieur de la Communautö (JO L 257, p. 2).

t 7



de Maastricht, ainsi que I'adoption de la directive 93l96lCEE 3, ne permettent
plus "de considdrer que les-dtudiants qui sont des citoyens de I'Union, lorsqu'ils
se d6placent dans un autre Etat membre pour y poursuivre des 6tudes, sont piivös
des droits conftrös par le trait6 aux citoyens de I'Union" (point 35). Elle a
examind ensuite I'incidence dventuelle des limitations et des conditions au droit
de söjour des dtudiants dtablies par la directive 93196, qui a ötö interpr6tde en ce
sens que l'Etat membre d'accueil peut considdrer qu'un 6tudiant qui a eu recours
ä I'assistance sociale ne remplit plus les conditions auxquelles est soumis son droit
de sdjour et ledit ptat peut donc prendre des mesures pour mettre fin ä
I'autorisation de sdjour ou pour ne pas la renouveler. Toutefois, la Cour ajoute
que "de telles mesures ne peuvent en aucun cas devenir la consöquence
automatique du recours ä I'assistance sociale de I'Etat membre d'accueil par un
6tudiant ressortissant d'un autre Etat membrer, (point 43).

Dans I'affaire Kaur, prdcitde, la Cour aöt6 conduite ä röpondre ä des questions
prdjudicielles ayant trait aux critöres pertinents pour ddterminer si une personne
a la nationalitd d'un Etat membre au sens de l'article 17 CE et ä la portöe des
dÖclarations faites par_ le Royaume-Uni en 1972 et en 1982 au sujet de la notion
de ressortissant d'un Etat membre. En ce qui concerne le premiei point, la Cour
rappelle sa jurisprudence Micheletti e.a. (arröt du 7 juillet 1992, C-369190, Rec.
p. I-4239), selon laquelle "[]a d6finition des conditions d'acquisition et de perte
de la nationalitd relöve, conformöment au droit international, de la compötence de
chaque Etat membre, compdtence qui doit ötre exercöe dans le respect du droit
corlmunautaire> (point 19). Quant ä la port6e desdites ddclarations, la Cour
considöre que celle de 1972, qui avait öt6 faite par le Royaume-Uni lors de son
adhösion aux Communautds europ6ennes afin de clarifier les catdgories de
citoyens devant ötre considdröes comme ses ressortissants au sens du droit
communautaire, doit ötre prise en considdration en tant qu'instrument interprdtatif
en vue de ddterminer le champ d'application personnel du traitd. La döclaration
de 1987 constifue une simple adaptation de celle faite en lg7z.

5.2. Dans le contentieux relatif ä la base juridique, on relövera une affaire
concernant la base juridique pour la conclusion d'une convention internationale
et une autre relative ä la base juridique de la directive sur la protection juridique
des inventions biotechnologiques.

Directive 93196/CEE du Conseil, du 29 octobre 1993, relative au droit de söjour des
etudianrs (Jo L 317, p. 5g),
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Dans la premiöre affaire (arröt du 30 janvier 2001, Espagne/Conseil, C-36198,
Rec. p. I-779),la Cour a rejetö un recours en annulation formö par le royaume
d'Espagne contre une d6cision du Conseil relative ä la conclusion de la convention
sur la coop6ration pour la protection et I'utilisation durable du Danube a, adoptde
sur la base de I'article 175, paragraphe 1, CE. Selon la partie requ6rante, la
d6cision aurait dü ötre fondde exclusivement sur I'article 175, paragraphe 2, CE,
qui prövoit que le Conseil statue ä I'unanimit6, car elle approuvait une convention
qui portait sur la gestion des ressources hydrauliques du bassin du Danube.

La Cour confirme le choix de base juridique et rejette le recours. Elle d6termine
d'abord les champs d'application respectifs de I'article 175 CE, paragraphes I et
2, concluant que la notion de "gestion des ressources hydrauliques" mentionnöe
au paragraphe 2 rrne couvre pas toute mesure ayant trait ä I'eau, mais ne vise que
les mesures qui concernent la rdglementation des utilisations des eaux et de leur
gestion dans ses aspects quantitatifs,, (point 55). Par la suite, elle rappelle que, en
cas de double finalitö ou double composante d'un acte, celui-ci doit ötre fondö sur
la base exigöe par la finalitd ou composante principale ou prdponddrante. D'un
examen approfondi de ladite convention internationale, la Cour döduit qu'elle "a
pour objet principal la protection et I'amdlioration de la qualit6 des eaux du bassin
du Danube, bien qu'elle vise 6galement, mais de fagon accessoire, les utilisations
de ces eaux et leur gestion dans ses aspects quantitatifs" (point 74). Dös lors, elle
conclut que la base juridique retenue par le Conseil 6tait correcte.

Dans la seconde affaire (arröt du 9 octobre 2001, Pays-Bas/Parlement et Conseil,
C-377198, non encore publid au Recueil), le royaume des Pays-Bas cherchait ä
obtenir I'annulation de la direc,tive 98l44lCE relative ä la protection juridique des
inventions biotechnologiques 5. Cette directive, adoptöe sur,le fondement de
I'article 95 CE, a pour objet de mettre ä la charge des Etats membres la
protection des inventions biotechnologiques au moyen de leur droit national des
brevets. Les Pays-Bas avangaient plusieurs moyens, parmi lesquels le choix
pr6tendument errond de I'article 95 CE comme base juridique de la directive, la
violation du principe de subsidiarit6 et la violation du droit fondamental au respect
de la dignit6 de la personne humaine.

Ddcision 971825/CE du Conseil, du24 novembre 1997, rclative ä la conclusion de la

convention sur la coop€ration pour la protection et I'utilisation durable du Danube (JO

L 342, p. 18).

Directive 98144/CE du Parlement europden et du Conseil, du 6 juillet 1998, relative ä la

protection juridique des inventions biotechnologiques (JO L 213, p. I3).
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Le recours a 6td rejet6. En ce qui concerne le moyen tird du choix erron6 de base
juridique, la Cour rappelle sa jurisprudence ant6rieure, selon laquelle I'article 95
CE peut ötre utilisd comme base juridique lorsqu'il est ndcessaire de pr6venir
I'apparition vraisemblable d'obstacles futurs aux €changes rdsultant de l'dvolution
hdtdrogöne des lögislations nationales (voir arröt du 5 octobre 2000,
Allemagne/Parlement et Conseil, C-376198, Rec. p. I-84I9, point 86). Elle
considöre que ces conditions sont röunies en I'espöce. Quant ä I'argument selon
lequel la directive aurait dü ötre fondde sur les articles L57 CE et t63 CE, relatifs
ä la politique industrielle et ä la politique de recherche respectivement, la Cour
relöve que le rapprochement des ldgislations des Etats membres <ne constitue pas
un objectif incident ou auxiliaire de la directive, mais correspond ä son essence
möme" (point 28). Partant, I'article 95 CE constiruait la base juridique correcte.
Quant au moyen relatif au principe de subsidiarit6, la Cour a jugd que I'objectif
recherch6 par la directive n'aurait pas pu ötre atteint par une action entreprise au
niveau des seuls Etats membres. Au vu des effets de la protection des inventions
biotechnologiques sur le commerce intracommunautaire, I'objectif pouvait ötre
mieux röalisd au niveau communautaire. La direstive ötait, par ailleurs,
suffisamment motiv6e quant au respect du principe de subsidiaritö.

Quant au moyen tird des droits fondamentaux, la Cour affirme qu'il lui appartient,

"dans son contröle de [a conformitö des actes des institutions aux principes
gönöraux du droit communautaire, de veiller au respect du droit fondamental ä la
dignitd humaine et ä I'intdgritd de la personne" (point 70). Elle rappelle en outre
les difförentes dispositions de la directive, concluant que cette derniöre encadre
le droit des brevets de fagon suffisamment rigoureuse pour que le corps humain
demeure effectivement indisponible et inaliönable et qu'ainsi la dignitö humaine
soit sauvegardde.

5.3. En ce qui concerne la transparence et le principe d'accös aux documents
des institutions, on signalera I'affafte Conseil/Hautala (arröt du 6 ddcembre 2001,
C-353199 P, non encore publi6 au Recueil), rendu ä la suite d'un pourvoi formd
par le Conseil ä I'encontre d'un arröt du Tribunal du 19 juillet 1999,
Hautala/Conseil (T-t4198, Rec. p. II-2489), qui avait annul6 une ddcision du
Conseil refusant ä M* Hautala I'accös ä un rapport du groupe de travail du
Conseil "Exportations d'armes conventionnelles", au motif que sa divulgation
porterait atteinte ä I'intdröt public. L'arröt de la Cour confirme tant la solution
dögagde que l'approche suivie par le Tribunal, rejetant dös lors tous les moyens
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soulevds par le Conseil. Il met en exergue que la ddcisiong3lT3LlCE 6, relative
ä I'accös du public aux documents du Conseil, trouve son origine dans la
ddclaration no 17 de I'acte final du traitö sur I'Union europ6enne, relative au droit
d'accös ä l'information. La d6cision ne viserait donc pas seulement I'accös aux
documents en tant que tels, mais aussi I'accös aux 6l6ments d'information
contenus dans ceux-ci. Selon la Cour, "le principe de proportionnalitd oblige
dgalement le Conseil ä envisager I'accös partiel ä un document contenant, par
ailleurs, des 6l6ments d'information dont la divulgation mettrait en p6ril I'un des
intöröts prot€g6s par I'article 4, paragraphe 1, de la ddcision 931731" (point27).
Pour trancher cette affaire sur pourvoi, la Cour n'a pas estimö ndcessaire de se
prononcer sur la question de savoir si le Tribunal s'ötait appuy6 ä tort sur
I'existence d'un ..principe du droit ä I'information" (point 31). Elle a fond€ son
raisonnement sur une simple interprötation de la d6cision 931731, ä la lumiöre de
son objectif et du principe de proportionnalitö.

5.4. Dans I'affaire Ismeri Europa/Cour des comptes (arröt du 10 juillet 20AI,
C-3I5199 P, Rec. p. I-5281), la soci6td Ismeri Europa avait form6 un pourvoi
contre un arröt du Tribunal de premiöre instance du 15 juin L999, Ismeri
Europa/Cour des comptes (T-277 /97, Rec. p. II-1825), par lequel ce dernier avait
rejetd son recours tendant ä la rdparation du prdjudice qu'elle aurait subi du fait
des critiques formuldes ä son encontre dans le rapport spöcial n" 1196 de la Cour
des comptes 7. Dans son pourvoi, Ismeri Europa articulait six moyens
d'annulation, tous rejet6s par la Cour, qui a confirmö I'arröt du Tribunal.

Parmi lesdits moyens, celui tir6 d'une violation du principe du contradictoire
mdrite une attention particuliöre. La Cour ddclare que ce principe est un principe
gdndral du droit dont elle assure le respect et qui s'applique ä toute procödure
susceptible d'aboutir ä une ddcision d'une institution communautaire affectant de
maniöre sensible les intdröts d'une personne. Bien que I'adoption et la publication
des rapports de la Cour des comptes ne soient pas des ddcisions affectant
directement les droits des personnes qui y sont mentionn6es, elles sont
susceptibles d'avoir pour ces personnes des cons6quences telles que les intöressds
doivent pouvoir ömettre des observations sur les points desdits rapports les visant
nominativement, avant que ceux-ci soient d6finitivement arrötds. Cependant, la

Decision 93l73LlCE du Conseil, du 20 d€cembre 1993, relative ä I'accös du public aux
documents du Conseil (JO L 340, p. 43).

Rapport sp6cial n" 1196 de la Cour des comptes, adoptd le 30 mai 1996, rclatif aux
progranrmes MED (JO C 240, p. t).

2T



Cour considöre qu'en l'espöce il r6sulte du manquement flagrant et grave aux
rögles de la bonne gestion qu'une audition d'Ismeri Europa n'aurait pu faire
changer d'avis la Cour des comptes sur I'opporfunitd de d6signer cette sociöt6
dans son rapport. La Cour a ögalement jug6 que des circonstances particuliöres,
telles que la gravit6 des faits ou le risque de confusion pr6judiciable aux int6röts
des tiers, autorisent la Cour des comptes ä ddsigner nominativement, dans ses
rapports, des personnes qui ne sont en principe pas soumises ä son contröle, sous
röserve que ces personnes b6nöficient du principe du contradictoire. En pareil cas,
il revient au juge communautaire d'appröcier si la dösignation nominative est
ndcessaire et proportionn6e au regard de I'objectif poursuivi par la publication du
rapport.

6. L'affaire PreussenElektra (arröt du 13 mars 2001 , C-379198, Rec.
p. I-2099) se rapporte ä la libre circulation des marchandises, tout en prdsentant
une dimension relative aux aides accordöes par les Etats, qui sera traitde dans la
section 10 ci-aprös. En I'espöce, un tribunal allemand s'interrogeait sur La
compatibilitd avec le droit cortmunautaire d'une loi allemande qui obligeait les
entreprises d'approvisionnement en ölectricitö ä acheter le courant produit dans
leur zone d'approvisionnement ä partir d'6nergies renouvelables et ä le payer
conform6ment ä un prix minimal fixö par la loi. La juridiction nationale
demandait ä titre pr6judiciel une interpr6tation des articles 28 CE et 87 CE.

En ce qui concerne la libre circulation des marchandises, la Cour constate d'abord
que la ldgislation allemande constitue, au moins potentiellement, une entrave au
commerce intracommunautaire. Toutefois, poursuit-elle, "pour apprdcier si une
telle obligation d'achat est nöanmoins compatible avec I'article [28 CE], il
convient de tenir compte, d'une part, de I'objectif de la röglementation en cause
et, d'autre part, des particularitös du marchö de l'6lectricit6" (point 72). L'abjectif
de cette röglementation est la protection de l'environnement, mais aussi la
protection de la santö et de la vie des personnes et des animaux ainsi que la
pr6servation des vdgdtaux. En outre, la Cour relöve que la nature de l'dlectricitd
est telle que, une fois admise dans le rdseau de transport ou de distribution, il est
difficile d'en döterminer I'origine et notamment la source d'dnergie ä partir de
laquelle elle a dt6 produite. Elle fait ögalement r6f6rence ä une proposition de
directive de la Commission, qui avait estimd que la mise en oeuvre dans chaque
Etat membre d'un systöme de certificats d'origine de l'6lectricit6 produite ä partir
de sources d'6nergie renouvelables, susceptibles de faire I'objet d'une
reconnaissance mufuelle, est indispensable afin de rendre fiables et possibles en
pratique les öchanges de ce type d'6lectricit6. De I'ensemble de ces
considdrations, la Cour conclut que, <<en l'ötat acfuel du droit communautaire
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relatif au marchö de l'ölectricit6", la l6gislation allemande n'est pas incompatible
avec I'article 28 CE (point 81).

Dans l'affaire Gourmet International Products (arröt du 8 mars 2001, C-405198,
Rec. p. I-t795), la Cour juge que les dispositions du traitö relatives ä la libre
circulation de marchandises et ä la libre prestation des services ne s'opposent pas
ä une interdiction imposöe par la ldgislation su6doise d'insdrer des annonces
publicitaires en faveur de boissons alcooliques dans des publications p6riodiques,
sauf s'il apparait que la protection de la sant6 publique contre les m6faits de
I'alcool peut Ctre assuröe par des mesures affectant de maniöre moindre le
cofirmerce intracommunautaire. Elle devait juger si la jurisprudence Keck et
Mithouard (arröt du 24 novembre L993 , C-267 l9I et C-268191., Rec. p. l-6097)
6tait applicable en I'espöce. Selon la Cour, pour que des dispositions nationales
qui limitent ou interdisent certaines modalit6s de vente 6chappent au domaine
d'application de I'article 28 CE, elles ne doivent pas ötre d,e nafure ä empöcher
I'accös au march6 des produits en provenance d'un autre Etat membre ou ä le
göner davantage qu'elles ne gönent celui des produits nationaux. Elle considöre
que, s'agissant de produits, comme les boissons alcooliques, dont la
consommation est liöe ä des pratiques sociales traditionnelles ainsi qu'ä des
habirudes et des usages locaux, I'interdiction de toute publicitd ä destination des
consommateurs par voie d'annonces dans la presse est d9 nature ä göner
davantage l'accös au march6 des produits originaires d'autres Etats membres que
celui des produits nationaux. L'interpr6tationdonn6e aux rögles de libre prestation
des services est largement similaire. Pour conclure ä I'existence d'une entrave,
la Cour prend en considdration le caractöre international du march6 de la
publicit6.

7. En matiöre de libre prestation des services, il convient de mentionner
les affaires Vanbraekel e.a. et Smits et Peerbooms (arröts du 12 juillet 200L,
respectivement C-368/98 et C-I57l99, Rec. p. I-5363 et l-5473). Ces affaires
s'inscrivent dans le prolongement des arröts Decker (arröt du 28 avril 1998,
C-120195, Rec. p. I-1831) et KohH (arröt du 28 avril 1998, C-158/96, Rec.
p. I-1931), dans lesquels la Cour avait pr6cis6 les effets des dispositions relatives
ä la libre circulation des marchandises et ä la libre prestation des services pour
le remboursement par le,s r6gimes nationaux de sdcuritd sociale des frais m6dicaux
exposös dans un autre Etat membre.

Dans I'affaire Vanbraekel e.a., une ressortissante belge avait sollicit6 auprös de
sa caisse de maladie une autorisation pour subir en France une intervention
chirurgicale. Cette autorisation lui a ötö d'abord refus6e, mais la juridiction belge
a ensuite condamnö la caisse de maladie ä rembourser lesdits frais. Dös lors, se
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posait la question de savoir si ce remboursement devait s'effectuer selon le rdgime
frangais ou selon le r6gime belge et si une limitation du montant de
remboursement 6tait compatible avec le röglement (CEE) n" 1408/718. La
question se posait aussi du point de vue de I'article 49 CE (libre prestation des
services).

La Cour relöve d'abord que, conformdment ä I'article 22, paragraphe 1, sous c),
du röglement no 1408171, les modalitds de prise en charge prdvues par la
l€gislation de l'Etat membre dans lequel les soins sont dispens6s doivent trouver
ä s'appliquer, ä charge pour I'institutioncompdtente de rembourser ultdrieurement
l'institution du lieu de sdjour dans les conditions prövues audit röglement
n' 1408/7L. Le baröme de remboursement belge 6tant plus favorable que celui
applicable en France, la Cour rappelle ensuite que le röglement n'a pas pour effet
d'empöcher ni de prescrire un remboursement compl6mentaire quand le rögime
de I'Etat d'affiliation est plus avantageux (principe qui döcoule de I'arröt Kohll,
pröcitd, point 27). Elle fonde enfin son analyse sur les dispositions rdgissant la
libre prestation des services. Dans ce cadre, la Cour considöre qu'une ldgislation
nationale qui ne garantit pas ä son affiliö, qui a ötö autorisö ä subir une
hospitalisation dans un autre Etat membre, un niveau de prise en charge analogue
ä celui dont il aurait b6n6ficiö s'il avait 6tö hospitalisd dans I'Etat membre
d'affiliation engendre une restriction ä la libre prestation des services. Cette
restriction n'est pas justifide par des raisons impdrieuses d'intöröt gdn6ral liöes ä
1'öquilibre financier du systöme de s6curit6 sociale, ä I'objectif de maintenir un
service mddical et hospitalier 6quilibrd et accessible ä tous ou encore ä la ndcessitd
de maintenir une capacitö de soins ou une compdtence mödicale sur le territoire
national.

Dans I'affaire Smits et Peerbooms, deux ressortissants nderlandais, qui avaient
regu des traitements mddicaux ä l'6tranger, avaient demand6 le remboursement
de ces frais m6dicaux ä leur caisse de maladie respective, dans le cadre du
systöme de s6curitö sociale en vigueur aux Pays-Bas. Le remboursement leur avait
6td refusd par application de la ldgislation nderlandaise de sdcuritd sociale, aux
motifs qu'un traitement satisfaisant et adöquat ötait disponible aux Pays-Bas, que
le traitement clinique catögoriel mis en oeuvre ä l'ötranger ne comportait aucun
avantage supplömentaire, qu'aucune n6cessit6 m6dicale ne justifiait le traitement

Röglement (CEE) n' 1408/71 du Conseil, du 14 juin 197t, relatif ä I'application des
rdgimes de söcuritö sociale aux travailleurs salari6s, aux travailleurs non salarids et aux
membres de leur famille qui se ddplacent ä I'intdrieur de la Communautö, tel que modifid
et mis ä jour par le röglement (CEE) n" 2001/83 du Conseil, du 2 juin 1983 (JO L 230,
p.  6) .
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et que, compte tenu du caractöre expdrimental de la th6rapie et de I'absence de
preuve scientifique de son efficacitd, elle n'6tait pas considdrde comme usuelle
dans les milieux professionnels concern6s.

La Cour d6clare d'embl6e que les prestations hospitaliöres sont bien des
prestations de services au sens de l'article 49 CE. Une ldgislation qui subordonne
le remboursement des frais ä l'obtention d'une autorisation prdalable et qui
prdvoit qu'une telle autorisation doit ötre refusde dans certaines conditions
constitue donc un obstacle ä la libre prestation des services. En ce qui concerne
la possible justification de cet obstacle, la Cour examine les mömes motifs que
dans l'arröt Vanbraekel e.a. L'exigence d'une autorisationpröalable donnant accös
ä des prestations hospitaliöres dispens6es dans un autre Etat membre est d'abord
considöröe <tout ä la fois nöcessaire et raisonnable" (point 80) afin d'assurer la
planification et I'accessibilit6 des soins hospitaliers sur le territoire d'un Etat
membre. Toutefois, les conditions imposöes par Ia ldgislation nderlandaise pour
obtenir une autorisation ne sont jugöes compatibles avec le droit communautaire
que dans la mesure oü I'exigence relative au caractöre ..usuelu du traitement est
interpr6töe par röförence ä la science mddicale internationale. En outre,
I'autorisation ne peut ötre refus6e du chef d'une absence de n6cessitö m6dicale que
lorsqu'un traitement identique ou pr6sentant le möme degr6 d'efficacitd peut ötre
obtenu en temps opportun auprös d'un dtablissement ayant conclu une convention
avec la caisse de maladie dont relöve I'assurd.

8. En matiöre de droit d'ötablissement, il convient de signaler l'affaire
Metallgesellschaft e.a. (arröt du 8 mars 200L, C-397198 et C-410/98, Rec.
p.I-I727). Dans cet arröt, la Cour s'est prononcde sur I'interprötation de la
libert6 d'dtablissement au regard de la ldgislation du Royaume-Uni. Cette
l6gislation accorde aux soci6tös ayant leur r6sidence sur le territoire britannique
la possibilit6 de b6nöficier d'un r6gime d'imposition qui leur permet de verser des
dividendes ä leur soci6t6 möre sans ötre assujetties au paiement anticip6 de I'impöt
sur les socidtds lorsque la sociötd möre rdside ögalement dans cet Etat membre,
mais leur refuse cette possibilitd lorsque cette derniöre a son siöge dans un autre
Etat membre. La Coui a dit pour Oroit que I'articLe 43 CE s'oppose ä une telle
ldgislation, laquelle ne peut ötre justifi6e par des raisons d'int6röt gdn6ral. Le
droit communautaire exige en outre que les filiales rdsidentes et leurs soci6tds
möres non-rdsidentes b6n6ficient d'une voie de recours effective pour obtenir le
remboursement ou le dddommagement de la perte qu'elles ont subie ä la suite du
paiement anticip6 de I'impöt par les filiales. Selon une jurisprudence bien 6tablie,
les rögles relatives ä cette voie de recours ne doivent pas rendre en pratique
impossible ou excessivement difficile I'exercice des droits confdrös par I'ordre
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juridique communautaire. La Cour a dgalement jugd que le droit communautaire
s'oppose ä ce qu'une juridiction nationale rejette ou rdduise une demande
introduite devant elle par une filiale rösidente et sa sociöt6 möre non-rdsidente,
afin d'obtenir le remboursement ou le dddommagement de la perte financiöre
qu'elles ont subie ä la suite du paiement anticip6 de I'impöt sur les soci6tds par
la filiale, au seul motif que les socidtös concernöes n'ont pas utilisd les voies de
droit ä leur disposition pour contester les d6cisions de I'administration fiscale,
alors que la ldgislation nationale refusait le bdndfice de ce rögime d'imposition
aux filiales rösidentes et ä leurs sociötös möres non-r6sidentes.

Dans l'affaire Mac Quen e.a. (arröt du 1" f6vrier 200L, C-108/96, Rec. p. I-837),
la Cour a ötö amende ä se prononcer sur I'interpr6tation de l'article 43 CE par
rapport ä une interprdtation jurisprudentielle d'une lögislation nationale qui avait
pour effet d'interdire aux opticiens de procöder ä certains examens optiques. Elle
a considörö que I'article 43 ne s'oppose pas, en principe, ä une telle interdiction,
qui serait justifiöe par des raisons liöes ä la protection de la santd publique.

9. En matiöre de droit de la concurrence, certains dÖveloppements
jurisprudentiels sont consdcutifs ä des demandes pröjudicielles (9.1), d'autres ä
des recours directs ou ä des pourvois (9.2).

9.1-. L'affaire Courage et Crehan (arröt du 20 septembre 2001 , C-453199,
Rec. p. l-6297) concerne la question de savoir si une partie ä un contrat contraire
ä I'article 81 CE peut invoquer la violation de cette disposition devant une
juridiction nationale en vue d'obtenir la rdparation d'un prdjudice qui rdsulte de
la clause contractuelle contraire aux rögles de concurrence.

La Cour fonde son arröt sur sa jurisprudence relative ä la nature et ä la port6e du
droit communautaire, en rappelant les affaires Van Gend & Loos (arrÖt du
5 f6vrier 1963, 26162, Rec. p. 1), Costa (arröt du 15 juillet 1964, 6164,
Rec. p. 11a1),etFrancoviche.a. (arrötdu lgnovembre 1991 ,C-6190 etC-9/90,
Rec. p.I-5357), ainsi que sur la considöration selon laquelle l'article 81 est <<une
disposition fondamentale indispensable pour I'accomplissement des missions
conför6es ä la Communautd et, en particulier, pour le fonctionnement du marchd
intdrieur" (point 20).

De la nature de l'ordre juridique conrmunautaire, de la position particuliörement
importante des rögles de concurrence dans cet ordre et d'autres considörations
plus spöcifiques, la Cour döduit que "tout particulier est en droit de se pr6valoir
en justice de la violation de I'article [81, paragraphe 1, CE], möme lorsqu'il est
partie ä un contrat susceptible de restreindre ou de fausser le jeu de la
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concurrence, au sens de cette disposition" (point 24). Ce droit implique
notamment celui de demander la röparation du dommage causö. L'introduction
d'une action en dommages et intdröts par une des parties ä un contrat contraire
ä I'article 81, paragraphe 1, CE ne peut donc pas ötre exclue a priori. Elle
renforce, en outre, le caractöre opdrationnel des rögles communautaires de
concurrence et elle est de nature ä d6courager les accords ou pratiques, souvent
dissimulds, susceptibles de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence.
Cependant, s'il est 6tabli que la partie qui invoque la violation de I'article 81 CE
a une responsabilitö significative dans la distorsion de la concurrence, le droit
communautaire ne s'opposerait pas ä une rögle de droit national qui lui refuse de
se fonder sur ses propres actions illicites aux fins d'obtenir des dommages et
int6röts.

Dans I'affaire Ambulanz Glöckner (arröt du 25 octobre 2001 , C-475199, non
encore publid au Recueil), la Cour a interprdt6 les articles 81 CE, 82 CE et 86
CE. Les questions prdjudicielles ötaientposdes dans le cadre d'un litige entre une
entreprise et un organe administratif allemand au sujet du refus de renouvellement
d'une autorisation de fournir des services de transport de malades en ambulance.
La juridiction de renvoi se demandait si des raisons li6es ä la poursuite d'une
mission d'intdröt 6conomique gdn6ral 6taient suffisantes pour exclure toute
concurrence pour ce type de prestations.

La Cour constate d'abord que la ldgislation allemande conftre aux organisations
sanitaires un droit spöcial ou exclusif au sens de l'article 86, paragraphe L, CE,
qui est dös lors applicable en I'espöce. En ce qui concerne I'article 86, paragraphe
1, CE, en liaison avec I'article 82 CE, la Cour constate, dans le cadre de
I'analyse du marchd pertinent, que le service de transport de malades est un
service distinct de celui du transport d'urgence et que le Land de
Rh6nanie-Palatinat (Allemagne) constitue une partie substantielle du march6
corrmun, eu 6gard ä sa superficie et ä sa population. Elle laisse nöanmoins ä la
juridiction de renvoi la ddtermination de l'dtendue gdographique du marchd et de
I'existence d'une position dominante. Selon la Cour, il y aurait un abus de
position dominante en ce que la l6gislation dudit Land r6serve ä certaines
organisations sanitaires une activitd auxiliaire de transport, qui pourrait ötre
exercöe par un op6rateur inddpendant. Finalement, la Cour conclut qu'une telle
ldgislation est justifi6e au regard de I'article 86, paragraphe 2, CE, pour autant
qu'elle ne fait pas obstacle ä I'octroi d'une autorisation ä des op6rateurs
indöpendants au cas oü les organisations sanitaires agr66es ne sont pas en mesure
de satisfaire la demande existante dans le domaine des services de transport
mddical.
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9,2. En ce qui
arröts, I'un relatif
dans le cadre du
concurrence.

concerne les recours directs et les pourvois, on notera deux
au trafic a6rien, I'autre au concept d'intörÖt communautaire

röglement n" 1'1 e, relatif ä I'application des rögles de

Dans I'affaire Portugal/Commission (arcöt du 29 mars 2001 , C-163199, Rec.
p. I-2613), la Cour a rejetl le recours en annulation formö par la Röpublique
portugaise contre une d6cision de la Commission relative ä une procödure
d'application de I'article 86 CE 10. Par la d6cision attaqude, la Commission avait
consid6rö le systöme de rabais sur les redevances d'atterrissage et de modulation
de celles-ci selon I'origine du vol pr6vu par la l6gislation portugaise comme
incompatible avec I'article 86, paragraphe 1, CE, en liaison avec I'article 82 CE.
La R6publique portugaise invoquait, parmi d'autres moyens, la violation du
principe de proportionnalitö. La Cour a jug6, cependant, que la ddcision n'6tait
pas disproportionnde, compte tenu du large pouvoir d'apprdciation dont la
Commission jouit dans le cadre de I'article 86, paragraphe 3, CE. La Rdpublique
portugaise arguait en outre qu'il n'y avait pas eu d'abus de position dominante au
titre des rabais octroyds en fonction du nombre d'atterrissages. La Cour a relevd
toutefois que le systöme de rabais apparaissait plus favorable ä certaines
compagnies a6riennes, en I'occurrence les compagnies adriennes nationales.

Dans les affaires lECC/Commission (arröts du 17 mai 2001, C-449198 P et
C-450/98 P, Rec. p. I-3875 et I-3947 respectivement), la Cour a rejetö deux
pourvois en matiöre de concurrence. L'un des moyens soulevds ä cette occasion
mörite une attention particuliöre. La requdrante soutenait que le Tribunal avait
commis une erreur de droit ä l'6gard de la portöe, de la döfinition et de
I'application de I'article 3 du röglement n" 17 11 et du concept juridique d'intdr6t
cofilmunautaire.

La Cour confirme l'arröt du Tribunal de premiöre instance. Selon elle, dans le
cadre de la politique de concurrence, la Commission est en droit d'accorder des

Röglement no 17 du Conseil, du 6 fövrier t962, premier röglement d'application des
articles 85 et 86 du traite (JO 1962, 13, p.244).

D€cision 1999/199/CE de la Commission, du 10 fdvrier 1999, relative ä une procödure
d'application de I'article 90 du traitÖ CE (devenu article 86 CE) (M35.703 - Aöroports
portugais) (JO L 69, p. 31).

Citö note 9.
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degr6s de prioritd diffdrents aux plaintes dont elle est saisie. Elle a donc un
pouvoir discrdtionnaire ä cet ögard. Ce pouvoir n'est pas fonction du caractöre
plus ou moins avancl de I'instruction d'une affaire, qui est seulement une des
circonstances que la Commission doit prendre en considdration. La Cour constate
cependant que le Tribunal n'a pas consacr6 un pouvoir discr6tionnaire illimitö de
la Commission, puisqu'il a insist6 sur I'existence et la port6e du contröle de
l6galit6 d'une ddcision de rejet de plainte. Selon la Cour, la Commission doit,
dans I'exercice de son pouvoir discr6tionnaire, prendre en considöration tous les
6l6ments de droit et de fait pertinents afin de d6cider de la suite ä donner ä une
plainte et, particuliörement, ceux qui sont portös ä sa connaissance par le
plaignant. Elle considöre qu'il ne convient ni de limiter le nombre des critöres
d'apprdciation ni d'imposer ä la Commission le recours exclusif ä certains
critöres.

10. Dans le domaine des aides accordöes par les Etaß,les affaires les plus
importantes ont portd sur le concept de ..1sss6srces d'Etab>, sur les pouvoirs de
la Commission dans le cadre de la procddure de contröle et sur la relation entre
les aides d'Etat et les obligations de service public imposöes aux entreprises par
une reglementation dtatique.

Les faits de I'affaire PreussenElelctra, pr6cit6e, ont 6tö rappel6s dans la section
6 du prdsent texte. Du point de vue des aides d'Etat, l'enjeu principal ötait celui
de savoir si une r6glementation telle que la r6glementation allemande pouvait ötre
qualifi6e d'aide d'Etat. La notion d'aide a öt€ddfinie par la Cour comme couvrant

"les avantages accordds directement ou indirectement au moyen de ressources
d'Etat". En effet, poursuit la Cour, ..la distinction €tablie dans cette disposition
entre les 'aides accordöes par les Etats' et les aides accord6es 'au moyen de
ressources d'Etat' ne signifie pas que tous les avantages consentis pa. un Etat
constituent des aides, qu'ils soient ou non financds au moyen de ressources
dtatiques, mais vise seulement ä inclure dans cette notion les avantages qui sont
accordds directement par I'Etat ainsi que ceux qui le sont par I'intermddiaire d'un
organisme public ou priv6, dösign6 ou institud par cet Etat" (point 58). En
I'espöce, la Cour constate que I'obligation, faite ä des entreprises privdes
d'approvisionnement en dlectricitö, d'acheter ä des prix minimaux fix6s
l'ölectricit6 produite ä partir de sources d'dnergie renouvelables n'entraine aucun
transfert direct ou indirect de ressources d'Etat aux entreprises productrices de ce
type d'6lectricitö. Dös lors, il n'y a pas d'aide d'Etat au sens de I'article 87 CE.
La Cour a aussi rcjetll'argument subsidiaire de la Commission, selon lequel la
pr6servation de I'effet utile des rögles sur les aides d'Etat, lues en combinaison
avec I'article 10 CE, exigerait que la notion d'aide d'Etat soit interpr6t6e de fagon
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ä s'6tendre ä des mesures de soutien qui sont döciddes par I'Etat, mais financdes
par des entreprises privdes. Les articles du traitö 

"onc"rnant 
les aides d'Etat, juge

la Cour, visent directement des mesures ömanant des Etats membres. L'article 10

CE ne saurait servir ä ötendre le champ d'application de I'article 87 CE ä des

comportements dtatiques qui n'en relövent pas.

Dans une affafue ltalie/Commission (arcöt du 9 octobre 2001 , C-4AU99, non

encore publi6 au Recueil), la Rdpublique italienne avait demandd I'annulation

d'une ddcision de la Commission d'ouvrir la proc6dure pr6vue ä I'article 88,
paragraphe 2, CE, dans la mesure oü cette d6cision statuait sur la suspension de

I'aide en cause. La Commission avait demandö par acte sdpard ä Ia Cour de

döclarer le recours irrecevable. Elle soutenait que la suspension de I'aide ddcoulait

directement de I'article 88 CE, plutöt que de sa propre ddcision. Cette d6cision

d'ouverture ne serait qu'un acte pröparatoire et, dös lors, ne serait pas susceptible

de recours en annulation.

Dans son arröt, la Cour rejette I'exception d'irrecevabilit6 soulevde par la

Commission. Elle met en exergue les difförences entre les rögimes juridiques

applicables aux aides existantes et ceux qui s'appliquent aux aides nouvelles.

S'agissant d'une aide en cours d'ex6cution dont le versement se poursuit et dont
I'Etat membre estime qu'elle constitue une aide existante, la qualification contraire
d'aide nouvelle, flrt-elle provisoire, retenue par la Commission dans sa döcision

d'ouvrir la procddure pr6vue ä I'article 88, paragraphe 2, CE ä l'ögard de cette

aide emporte des effets juridiques autonomes. Le fait que, ä la difförence d'une

injonction de suspension adress6e ä I'Etat membre, il appartienne ä celui-ci et, le

cas 6chöant, aux opörateurs 6conomiques concernds de tirer eux-mömes les

consdquences de la d6cision n'affecte pas la port6e de ses effets juridiques. La

Cour d6clare donc le recours recevable. Elle admet 6galement la recevabilitd du

recours, pour des raisons analogues, par rapport aux mesures ä l'6gard desquelles
le gouvernement italien avait soutenu qu'elles n'dtaient pas des aides et dont la

d6cision attaqu6e avait ndanmoins ordonn6 la suspension.

L'affaire Ferring (arröt du 22 novembre 2001 , C-53100, non encore publid au

Recueil) concernait la relation entre les rögles relatives aux aides d'Etat et les

obligations de service public imposöes aux entreprises par une rdglementation

6tatique. En I'espöce, la sociötö frangaise Ferring avait demandd le

remboursement d'une taxe qu'elle avait dü verser ä I'Agence centrale des

organismes de söcuritd sociale au titre de la taxe sur les ventes directes de

mddicaments. Ferring soutenait que le fait de n'imposer cette,taxe que sur les

ventes des laboratoires pharmaceutiques constifuait une aide d'Etat accord€e aux
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grossistes r6partiteurs en violation de I'obligation de notification pr6alable pr6vue
ä l'article 88, paragraphe 3, CE.

En ce qui concerne la question de la qualification d'aide de la mesure en question,
la Cour rappelle que I'existence d'un avantage au sens de I'article 87 CE- ne peut
ötre automatiquement d6duite d'une diffdrence de traitement entre les entrepiir"t
concerndes. En effet, un tel avantage est absent dös lors que la diff6rence de
traitement est justifiee par des raisons tenant ä la logique du systöme. Dös lors,
elle dit pour droit que le r6gime fiscal en cause ne constitue une aide d'Etat aux
grossistes r6partiteurs que dans la mesure oü I'avantage qu'ils tirent du non-
assujettissement ä ladite taxe excöde les surcoüts qu'ils supportent pour
l'accomplissement des obligations de service public qui leur sont imposöes pär la
röglementation nationale. La Cour examine ensuite I'incidence de I'articll 86,
paragraphe 2, CE, pour le cas oü la taxe constituerait une aide d'Etat. Elle relöve
que si les grossistes rdpartiteurs tirent du non-assujettissement ä la taxe un
avantage qui excÖde les surcoüts qui leur sont imposös, cet avantage, pour la
partie excödant les surcoüts, ne saurait ötre regardf comme n6cessaire afin de leur
permettre d'accomplir leur mission particuliöre au sens de cette disposition.

LL. Dans le domaine de l'harmonisation des tögislations, on relövera des
affaires sur le droit des mnrques, concernant tant la directive sur les marques
(1 1 . 1) que le röglement sur la marque communautaire (11.2).Il faut aussi signäler
une affaire sur le droit des marchös publics (11.3) et une affaire Jut la
responsabilitd du fait des produits ddfectueux (11.4).

11.1. L'affaire Merz & Krell (arröt du 4 octobre 200L C-517lgg, non encore
publi6 au Recueil) concernait une question prejudicielle sur I'interpr6tation de
I'article 3 de la directive 89/104/CEE sur les marques12. En I'espöie, Meru &
Krell avait döposd une demande d'enregistrement de la marque nominale Bravo
pour du mat6riel utilis6 pour 6crire. Cette demande avait 6tö rejet6e par le
Deutsches Patent- und Markenamt au motif que le mot ,.brauo,, .ri une iimple
exclamation d'approbation d6nude de tout caractöre distinctif . La juridiction
nationale a pos6 une question pr6judicielle relative ä I'interprdtation de la directive
891L04, question subdivis6e en deux parties.

Premiöre directive 89ll04lCEE du Conseil, du 21 döcembre 1988, rapprochant les
lögislations des Etats membres sur les marques (JO 19g9, L 40, p. l).
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S'agissant de la premiöre partie de cette question, la Cour, ä la lumiöre des

objöctifs de la directive, c,onsidöre que ..c'est par I'usage qui en a 6t6 fait qu'un

tei signe acquiert le caractöre distinctif qui est la condition de son enregistrement

[...]. Or, l'äxistence d'un pouvoir de diffdrenciation rösultant de l'usage d'un

rignr ne saurait ötre constatöe que par rapport aux produits ou aux services qui

en sont revötusn (point 30). Partant, la Cour dit pour droit que I'article 3,

paragraphe 1, ,ou, d), de la directive doit ötre interprdtd en ce sens qu' "il ne

s'oppose ä l'enregistrement d'une marque que lorsqu. l.t signes ou les indications

dont cette rnurqu* est exclusivement composöe sont devenus usuels dans le

langage courant ou dans les habitudes loyales et constantes du commerce pour

dösigner les produits ou les services pour lesquels ladite marque est prösentde ä

I'enregistrement> (point 3 1).

La seconde partie de la questionvisait ä savoir si I'article 3, paragraphe 1, sous

d), de la dirictive 89/104 s'oppose ä I'enregistrement d'une marque uniquement

lorsque les signes ou les indications sont des slogans publicitaires, des indications

de qualitö ou des expressions incitant ä acheter, bien qu'ils ne ddcrivent pas les

propri6t6s ou les caractdristiques desdits produits et services. La Cour considÖre

äu., * cas oü les signes ou les indications concernds sont devenus usuels, il

importe peu qu'ils soiönt utilis6s en tant que slogans publicitaires, indications de

qulite ou .*pt.ssions incitant ä acheter lesdits produits ou services. Toutefois,

l;enregistrement d'une marque n'est pas exclu de ce seul fait. Elle laisse ä la

juridiction nationale le soin de ddterminer si de tels signes ou indications sont

devenus usuels dans le langage courant ou dans les habitudes loyales et constantes

du commerce pour dösigner les produits ou les services vis6s par la marque.

Dans I'affaire Zino Davidoff et Levi Strauss (arröt du 20 novembre 200L,

C-4l4lgg ä C-4:r6lgg, non encore publid au Recueil), la Cour a clarifid

I'interpr6tation de 1a directive 891104 t' en ce qui concerne l'dpuisement du droit

confdre par la marque par rapport ä la commercialisation au Royaume-Uni de

produits antörieurement mis sur le marchd en dehors de I'Espace öconomique

äurop6en (EEE). L'articleT,paragraphe 1, de la directive dispose que le droit

conf6r6 par la marque <ne permet pas ä son titulaire d'interdire I'usage de celle-ci

pour dei produits qui ont ötd mis dans le commerce dans la Communautd sous

cette marque par le titulaire ou avec Son consentement>.

La Cour a apportö un certain nombre de pr6cisions parmi lesquelles il importe de

relever les suivantes. D'abord, le consentement ä la commercialisation peut aussi
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Ötre implicite, lorsqu'il rösulte d'6l6ments et de circonstances antdrieurs,
concomitants ou postdrieurs ä la mise dans le commerce en dehors de I'EEE, qui
traduisent de fagon certaine une renonciation du tifulaire ä son droit de s'opposer
ä une commercialisation dans I'EEE. Toutefois, en application de ce critöre, le
consentement ne peut pas r6sulter d'une absence de communication par le titulaire
de la marque de son opposition ä tous les acqu6reurs successifs des produits ni
d'une absence d'indication, sur les produits, de I'interdiction de mise sur le
marchd dans I'EEE, non plus que des particularit6s de la loi applicable au contrat
par lequel la propri*tö des produits revötus de la marque a 6t6 transf6rde.

11.2. Dans I'affaire Procter & Gamble/OHMI (arröt du 20 ceptembre 2001,
c-383199 P, Rec. p. r-6251), relative au röglement (cE) n" 40/94r0, la cour
annule sur pourvoi un arröt du Tribunal de premiöre instance du 8 juillet lggg,
Procter & Gamble/OHMI (BABY-DRY) (T-163198, Rec. p. II-2383), er la d6cision
de I'OHMI, confirm6e par le Tribunal, de refuser I'enregistrement comme
marque communautaire du syntagme Baby-dry pour des langes jetables en papier
ou en cellulose et des langes en tissus. La Cour considöre en substance que
"l'objet de I'interdiction de I'enregistrement cofirme marque de signes ou
d'indications exclusivement descriptifs est [...] d'6viter que soient enregistr6s
cornme marques des signes ou des indications qui, en raison de leur identit6 avec
des modalitds habituelles de dösignation des produits ou des services concernds
ou de leurs caractdristiques, ne permettraient pas de remplir la fonction
d'identification de I'entreprise qui les met sur le march6 et seraient donc
d6pourvus du caractöre distinctif que cette fonction supposo (point 37). La Cour
ajoute que "s'agissant de marques composdes de mots [...J, un dvenfuel caractöre
descriptif doit ötre constatö non seulement pour chacun des termes pris
s6par6ment, mais dgalement pour I'ensemble qu'ils composent. Tout öcart
perceptible dans la formulation du syntagme propos6 ä I'enregistrement par
rapport ä la terminologie employ6e, dans le langage courant de la catdgorie de
consonunateurs concernöe, pour ddsigner le produit ou le service ou leurs
caractdristiques essentielles est propre ä conf6rer ä ce syntagme un caractöre
distinctif lui permettant d'ötre enregistr6 comme rnarque> (point 40). L'application
de ces principes au cas d'espöce conduit la Cour ä consid6rer que des termes tels
que Baby-dry ne peuvent pas ötre considdrds comme prdsentant, ensemble, un
caractöre descriptif; ils procödent au contraire d'une invention lexicale permettant
ä la marque ainsi formde de jouer un röle distinctif et ne peuvent faire I'objet

Röglement (cE) no 40/94 du conseil, du z0 ddcembre 1993, sur la marque
conrmunautaire (JO 1994,L 11, p. 1).
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d'un refus d'enregistrement aux termes de I'articleT, paragraphe 1, sous c), du

röglement n" 40194.

11.3. En ce qui concerne le droit des marchös publics, il faut souligner

briövement I'affaire Ordine degti Architetti e.a. (arrÖt du 12 juillet 2001,

C-399198, Rec. p. I-5409). Cet arröt concernait l'interprdtation de la directive

93l37lCEE sur les marchds publics de travaux15. La Cour dit pour droit que

cette directive s'oppose ä une ldgislation nationale en matiöre d'urbanisme qui

permet, en dehors des procödures pr6vues par la directive, la rdalisation directe

par le titulaire d'un permis de construire ou d'un plan de lotissement approuvd

d'un ouvrage d'6quipement, en döduction de tout ou partie de la contribution due

au titre de I'octroi du permis, et que la valeur de cet ouvrage 6gale ou ddpasse le

seuil fixö par ladite directive. Pour parvenir ä cette conclusion, la Cour a

considdrd que la röalisation directe d'un ouvrage d'öquipement dans les conditions

prdvues par Ia ldgislation italienne en matiöre d'urbanisme constitue un "marchd
public de travaux> au sens de la directive. En effet, les conditions ndcessaires

pour conclure ä I'existence d'un marchö public (pouvoir adjudicateur, exöcution

de travaux ou rdalisation d'un ouvrage, existence d'un contrat onöreux et 6crit,

qualitö d'entrepreneur du soumissionnaire) dtaient r6unies en I'espöce. Aux points

57 ä 97 dudit arröt, la Cour apporte des 6claircissements sur ces dlöments de la

notion de march6 public. La constatation de I'existence d'un marchd public de

travaux implique que I'administration cofilmunale a l'obligation de respecter les

procddures prdvues par la directive ä chaque fois qu'elle passe un tel march6-

Toutefois, I'effet utile de la directive est aussi observö si la lögislation nationale

permettait ä I'administration communale d'obliger le lotisseur titulaire du permis

de rdaliser les ouvrages convenus en recourant aux procödures prdvues par la

directive.

L!.4. Dans I'affaire Veedfald (arröt du 10 mai 2001 , C-203199, Rec.

p. I-3569), la Cour s'est prononcde sur I'interprdtation de la directive

85l374lCEE'u, relative ä la responsabilitd du fait des produits döfecnteux. Il

s'agissait, notamment, de pr6ciser les conditions d'exonöration de la responsabilit6

prdvues ä I'article 7 de cette directive. En I'espöce, M. Veedfald devait subir une

Directive 93/37ICEE du Conseil, du 14 juin 1993, portant coordination des procÖdures

de passation des march6s publics de travaux (JO L 199, p. 54)'

Directive 85/3741CEE du Conseil, du 25 juillet 1985, reiative au rapprochement des

dispositions l6gislatives, rdglementaires et administratives des Etats membres en matiöre

de responsabilitd du fait des produits d€fectueux (JO L 210, p.29)'
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transplantation r6nale. Aprös que le rein eut ötd pr6levö chez le donneur, 1l a 6tö
pr6par6 pour la transplantation par un ringage avec un liquide. Ce liquide ötant
ddfectueux, une artdriole du rein s'est bouch6e au cours du ringage, rendant
celui-ci inutilisable pour toute transplantation. La Cour a ddclarö que l'article 7
6tait applicable aux faits d'espöce: en effet, un produit döfectueux est mis en
circulation lorsqu'il est utilisd ä I'occasion d'une prestation de service concröte,
de nature mddicale, consistant ä pröparer un organe humain en vue de sa
transplantation et que le dommage caus6 ä celui-ci est cons6cutif ä cette
pr6paration. Elle a relev6 aussi que I'exondration de la responsabilitd pour absence
d'activitd dans un but dconomique ne s'applique pas au cas d'un produit
ddfectueux qui a ötö fabriqud et utilis6 dans le cadre d'une prestation mddicale,
möme si celle-ci est entiörement financ6e par des fonds publics et si le patient ne
doit verser aucune contrepartie.

12. En ce qui concerne le droit social communautaire, il faut signaler une
affaire sur l'6galitö de traitement entre hommes et femmes (12.1), quatre affaires
en matiöre de s6curitd sociale (I2.2) et deux affaires concernant I'interprdtation
de deux directives ä caractöre social (12.3).

Lz.I. L'affaire Griesmar (arröt du29 novembre20OL, C-366199, non encore
publi6 au Recueil) concernait l'interprdtationde I'article l4l CE, relatif ä l'dgalitd
de traitement entre hommes et femmes, au regard de la r6glementation frangaise
des pensions civiles et militaires de retraite, qui r6servait aux fonctionnaires
f6minins une bonification pour chacun de leurs enfants.

Dans la premiöre partie de son arröt, la Cour a appliqud les critöres dtablis dans
sa jurisprudence Beune (arröt du 28 septembre L994, C-7/93, Rec. p.l-4471) afin
de d6terminer si le r6gime frangais de retraite des fonctionnaires constitue une
r6mun6ration au sens de I'article L4I CE. Selon cet arröt, seul le critöre tir6 de
la constatation que la pension est versöe au travailleur en raison de la relation de
travail entre ce dernier et son ancien employeur, c'est-ä-dire le critöre de
l'emploi, revÖt un caractöre d6terminant. La Cour conclut ä I'applicabilitd de
l'article 141, puisque la pension, 6tant "directement fonction du temps de service
accompli et [...] son montant [6tant] calcul6 sur la base du traitement pergu par
I'intdressö pendant les six derniers mois de son activit6", satisfait au critöre de
I'emploi.

Dans une seconde partie de I'arröt, la Cour constate qu'il existe une difffrence de
traitement en raison du sexe. La bonification est, selon la Cour, li6e ä l'dducation
des enfants. A cet ögard, elle relöve que .,les situations d'un fonctionnaire
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masculin et d'un fonctionnaire fdminin peuvent ötre comparables en ce qui
concerne l'6ducation des enfants" (point 56). Or, le r6gime frangais ne permet pas
ä un fonctionnaire masculin de pr6tendre ä la bonification, möme s'il peut prouver
qu'il a assumd l'öducation de ses enfants. Dös lors, ce rdgime introduit une
difförence de traitement en raison du sexe, qui ne peut pas ötre justifide au regard
de I'article 6, paragraphe 3, de l'accord sur la politique sociale, disposition qui
permet aux Etats membres d'aider les femmes ä mener leur vie professionnelle
sur un pied d'6galit6 avec les hommes. En effet, une telle bonification se borne
ä accorder aux fonctionnaires f6minins ayant la qualit6 de möre une bonification
d'anciennetd au moment de leur d6part ä la retraite, sans porter remöde aux
problömes qu'elles peuvent rencontrer pendant leur carriöre.

L2.2. L'affaire Jauch (arröt du 8 mars 2001 , C-215199, Rec. p. I-1901)
concernait un travailleur frontalier, en I'occurrence un ressortissant allemand
ayant travailld en Autriche. Il s'agissait de savoir si I'allocation de soins qu'il
avait demandöe constituait une prestation spdciale ä caractöre non contributif au
sens de I'article 10 bis du röglement no I408l7l17, dont I'octroi peut ötre
subordonnlpar les Etats membres ä une condition de rdsidence. L'allocation 6tait
inscrite sur la liste des prestations sp6ciales ä caractöre non contributif, qui fait
I'objet de I'annexe II bis dudit röglement. Le gouvernement autrichien arguait que
cette inscription suffisait pour qualifier comme telle la prestation en cause. En
prdsence de cette argumentation, la Cour rappelle que ledit röglement n" 1408/71
a €t€, adopt6 en application de I'article 42 CE et qu'il doit ötre interprdt6 ä la
lumiöre de I'objectif de cette disposition qui est d'ötablir une libertd de circulation
des travailleurs migrants aussi complöte que possible. Cette libertö de circulation
ne serait pas atteinte si, par suite de I'exercice de leur droit de libre circulation,
les travailleurs devaient perdre des avantages de sdcuritö sociale qui reprdsentent
la contrepartie de cotisations qu'ils ont versdes. Dös lors, les dispositions
d6rogatoires au principe de I'exportabilitd des prestations de sdcuritd sociale
doivent ötre interpr6tdes strictement. Selon la Cour, cela implique que, outre leur
inscription ä I'annexe II bis du röglement no L4AA71, ces prestations doivent
prdsenter ä la fois un caractöre spdcial et non contributif.

La question de savoir si la prestation en cause pouvait ötre considdr6e comme
spdciale avait d6jä ötö tranch6e dans l'arröt Molenaar (arröt du 5 mars 1998,
C-rcA196, Rec. p. I-8a3), en ce sens qu'elle constitue une prestation de maladie.
L'allocation prösentait en outre un caractöre contributif, puisqu'il existerait un lien

Citd note 8, dans sa version modifiöe et mise ä jour par le röglement (CE) no 118/97 du

Conseil, du 2 ddcembrc 1996 (JO 1997, L 28, p. 1).
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indirect entre I'allocation de soins et les cotisations d'assurance maladie. Partanr,
la Cour dit pour droit que cette allocation doit ötre servie quel que soit I'Etat
membre dans lequel röside la personne ddpendante remplissant les autres
conditions pour en bdndficier.

Dans I'affaire Fahmi et Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado (arröt du 20 mars 200I,
C-33199, Rec. p.I-24I5), la Cour a rendu un arröt pr6judiciel sur I'interpr6tation
des articles 39 CE et 43 CE, du röglement no l4a9nl t8, du röglement
n' 1612168 te et de I'accord de coopdration CEE-Maroc,o. En I'espöce,
M. Fahmi, de nationalitö marocaine, et M" Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado, de
nationalit6 espagnole, avaient travaillö aux Pays-Bas. Aprös avoir 6tö atteints
d'une incapacit6 de travail, ils sont retourn6s vivre respectivement au Maroc et
en Espagne, tout en conservant le b6n6fice d'une indemnitd pour incapacitd de
travail. Cette indemnit6 leur assurait aussi le b6n6fice des allocations pour enfants
ä charge. L'octroi de ces allocations leur a toutefois 6td refusd, en raison du fait
que leur enfant respectif avait döjä atteint l'äge de 18 ans, ä la suite d'une
döcision du lögislateur nderlandais de supprimer progressivement ces allocations
ä partir de cet äge et de leur substifuer un financement des dtudes versd
directement aux dtudiants. Les questions posdes par Ia juridiction nationale
visaient ä savoir, en substance, si les rögles respectivement applicables ä
M. Fahmi et M*' Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado s'opposaient ä un tel refus.

La Cour constate en premier lieu que ni I'accord de coop6ration CEE-Maroc ni
les normes communautaires invoqu6es ne s'opposent ä une mesure nationale de
suppression progressive d'une allocation pour enfants ä charge poursuivant des
dtudes äg6s de 18 ä27 ans, dös lors que, comme c'6tait le cas de la ldgislation en
cause au principal, une telle abrogation est effectuöe sans discrimination sur le
fondement de la nationalit6. En ce qui concerne la ressortissante espagnole, la
Cour interpröte le röglement en ce sens qu'un titulaire de pension due au titre de
la lögislation d'un seul Etat membre, demeurant sur le territoire d'un autre Etat
membre, ne peut pas se pr6valoir du röglement no 1408171aux fins d'obtenir le

Citö note 8, dans sa version modifide et mise ä jour par Ie röglement (CEE) n. 2001/83
du conseil, du2 juin 1983 (Jo L 230, p.6), tel que modifiö par le röglement (cEE)
n' 1247192 du Conseil, du 30 avnl1992 (JO L 136, p. 1).

Citö nate 2.

Accord de coopdration entre la Communautö öconomique europöenne et le royaume du
Maroc, sign6 ä Rabat le 27 avfil 1976 et approuvö au nom de la Communautd par le
röglement (cEE) no 22lll78 du conseil, du26 septembre 1978 (Jo L264, p. 1).

37



bönöfice d'un financement des 6tudes ä charge de l'Etat duquel il pergoit sa

pension. La möme conclusion s'impose en ce qui concerne le röglement

n' L6l2l68 et I'article 39 CE. S'agissant notamment de cette derniöre disposition,

la Cour considöre que, pour un travailleur qui a cessd d'Ötre actif et a regagnö son

Etat membre d'origine dans lequel r6sident ögalement ses enfants, les conditions

auxquelles I'octroi du financement des dtudes est subordonnö ne sont pas de

nafure ä entraver le droit de libre circulation dont jouit ce travailleur en vertu de

I'article 39 CE. En ce qui concerne le ressortissant marocain, la Cour conclut

que, lorsque ses enfants ä charge ne r6sident pas dans la Communautd, il rdsulte

du libellö de l'article 41, paragraphes 1 et 3, de I'accord de coopöration CEE-

Maroc, qui pr6voit une condition de r6sidence, que ni lui ni ses enfants ne

peuvent se prdvaloir de la disposition dudit accord consacrant le principe

d'interdiction de la discrimination sur le fondement de la nationalitd ä 1'6gard d'un

financement des ötudes tel que celui en cause au principal'

Dans I'affaire Leclere et Deaconescu (arröt du 31 mai 2001, C-43199, Rec.

p.l-4265), M. Leclere, travailleur frontalier de nationalitd belge, ainsi que son

6pouse, s'opposaient ä une institution luxembourgeoise qui leur refusait le

bdnöfice d'allocations de maternit6, de naissance et d'dducation au motif que les

demandeurs ne r6sidaient pas au Luxembourg. La juridiction nationale a posö ä

la Cour des questions pr6judicielles concernant I'interprötation de plusieurs

disposit ions du-röglement no 1408/712ret du röglement n'1612168?2. El le a

ögalement soulevd la question de la compatibilitö de certains articles et annexes

du röglement no MAS? 1 avec les articles 39 CE et 42 CE.

Les questions de validitö concernaient la compatibilitö avec le traitd des

dispositions du röglement qui permettent exceptionnellement I'imposition d'une

condition de rösidence pour I'octroi des allocations luxembourgeoises de naissance

et de maternit6. La Cour a döslarö tout d'abord que, eu ögard au large pouvoir

d'appr6ciation dont dispose le Conseil pour la mise en oeuvre des articles 39 CE

et 42 CE, I'exclusion des allocations de naissance du champ d'application du

röglement n' 1408 17I n'enfreint pas ces dispositions. Toutefois, ajoute la Cour,

cette exclusion n'a pas pour effet de dispenser les Etats membres du respect

d'autres rögles de droit communautaire, en particulier le röglement n' 1612/68.

En revanche, en ce qui concerne I'allocation de maternit6, la Cour a jug6 que son

inclusion dans le r6gime ddrogatoire prdvu ä I'article 10 bis du röglement

Citö note 17.

Citö note 2.
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n" 1408/7I, relatif aux prestations sp6ciales ä caractöre non contributif vers6es
exclusivement sur le territoire de l'Etat membre de r6sidence, 6tait contraire aux
articles 39 CE et 42 CE, dös lors que cette allocation ne constiruait pas une telle
prestation spdciale ä caractöre non contributif.

Quant ä I'allocation d'6ducation, la Cour a dit pour droit qu'elle ne fait pas partie
des allocations familiales qui, en vertu du röglement n" 140817L, doivent €tre
versdes aux tinrlaires de pensions quel que soit I'Etat membre sur le territoire
duquel ils rdsident, puisque le montant de cette allocation est fixö
ind6pendamment du nombre d'enfants 6lev6s dans un möme foyer et qu'elle ne
correspond donc pas ä la d6finition des "allocations familiales" donn6e par ledit
röglement. En outre, la Cour a jug6 que le titulaire d'une pension d'invaliditö qui
r6side dans un Etat membre autre que celui qui assure le service de sa pension
n'est pas un travailleur au sens du röglement n" L6L2l68 et ne b6n6ficie des droits
affdrents ä cette qualit6 qu'au titre de son activitd professionnelle passöe. Une telle
interprdtation rösulte du fait que I'article 39 CE et le röglement n" 1612/68
protögent I'ancien travailleur contre toute discrimination affectant les droits acquis
ä l'occasion de I'ancien rapport de travail, mais que ce dernier, n'6tant plus
engag6 dans une relation de travail, ne peut pas acqudrir de nouveaux droits
döpourvus de liens avec son activitö pass6e.

L'affaire Khalil e.a. (arröt du 1l octobre 2001 , C-95199 dC-98/99 et C-180199,
non encore publid au Recueil) concernait les droits de plusieurs apatrides et
r6fugi6s, ou de leurs conjoints, aux allocations familiales et d'6ducation en
Allemagne. Pendant une certaine pöriode, le gouvernement allemand avait limit6
l'octroi desdites allocations aux seuls dtrangers en possession d'une carte de söjour
ou d'un permis de sdjour, de sorte que ces apatrides et ces röfugiös s'6taient vu
supprimer le bdn6fice de telles allocations. Ils invoquörent devant la juridiction
allemande les articles 2 et 3 du röglement no UASnl23. Dans ce contexte, le
Bundessozialgericht (Allemagne) a posd ä la Cour deux questions de droit
communautaire. Par sa premiöre question, le juge national demandait si le
röglement n' 1408 /71 est applicable aux apatrides et aux r6fugi6s lorsque ceux-ci
ne possödent pas le droit de libre circulation. En cas de r6ponse affirmative, le
juge de renvoi demandait ä la Cour si ledit röglement reste applicable au cas oü
les apatrides et les r6fugi6s en question ont immigrd dans un Etat membre
directement au döpart d'un Etat tiers et ne se sont pas ddplacös ä I'int6rieur de la
Communautd.
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La Cour a interpr€tlla premiöre question comme mettant en doute la validitö de
I'inclusion des apatrides et des r6fugi6s dans le champ d'application personnel du
röglement n" 140817t. Elle rappelle qu'il faut consid6rer cette question ä la date
de I'inclusion de ces derniers dans ce röglement, c'est-ä-dire en I971, dpoque ä
laquelle le fondement juridique du röglement 6tait form6 de I'article 7 du traitd
CEE (devenu, aprös modification, article 12 CE) et de I'article 51 du trait6 CEE
(devenu, aprös modification, article 42 CE). Examinant le contexte international
ä l'6poque de ladite inclusion, la Cour constate que les Etats membres s'ötaient
engagös au niveau international ä admettre les apatrides et les r6fugi6s aux
bdnöfices de la sdcuritd sociale dans les conditions pr6vues pour les ressortissants
d'autres Etats. L'inclusion des apatrides et des r6fugi6s dans le champ
d'application personnel dudit röglement ne fait donc que reprendre le contenu de
normes de droit international. Selon la Cour, I'article 42 CE prövoit le recours
ä la technique de la coordination des rdgimes nationaux en matiöre de sdcuritd
sociale. Dans le cadre de cette coordination, le Conseil pouvait utiliser cette
disposition pour tenir compte des engagements internationaux des Etats, en
incluant les apatrides et les r6fugi6s dans le champ d'application personnel du
röglement. Dös lors, cette inclusion est valide.

En ce qui concerne la seconde question, la Cour dit pour droit que "les
travailleurs qui sont des apatrides ou des r6fugi6s r6sidant sur le territoire de I'un
des Etats membres, ainsi que les membres de leur famille, ne peuvent pas
invoquer les droits confdrds par le röglement no I4A8n 1 lorsqu'ils se trouvent
dans une situation dont tous les 6l6ments se cantonnent ä I'intdrieur de ce seul
Etat membre" (point7z). La Cour interpröte le röglement ä la lumiöre de I'article
42 CE, qui constitue le fondement de l'inclusion des röfugiös et des apatrides dans
le champ d'application personnel dudit röglement. Selon la Cour, il rösulte de
I'article 42 CE et de la jurisprudence relative au röglement n" L408l7t que celui-
ci constitue un instrument de coordination des rögimes de sdcuritd sociale des
Etats membres et qu'il ne s'applique pas ä des activitös qui ne prdsentent aucun
facteur de rattachement ä I'une quelconque des situations envisagöes par le droit
cofilmunautaire et dont I'ensemble des 6l6ments pertinents se cantonnent ä
I'intörieur d'un seul Etat membre.

t2.3. Dans I'affaire l^ange (arröt du 8 fövrier 200I, C-350199, Rec.
p. I-1061), la Cour a donn6 une interprdtation de certaines dispositions de la
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directive 911533 24, relative ä I'obligation de I'employeur d'informer le
travailleur des conditions applicables ä la relation de travail. Les questions avaient
6t6 pos6es dans le cadre d'un litige au sujet de la validitö du licenciement de
M. Lange au motif qu'il refusait d'effectuer des heures suppl6mentaires. La Cour
a interpr6td la directive en ce sens que I'employeur est tenu de porter ä la
connaissance du travailleur une stipulation en vertu de laquelle ce dernier est
oblig6 d'effectuer des heures suppl6mentaires sur la simple demande de
I'employeur. Cette information peut prendre la forme d'une simple r6f6rence aux
dispositions l6gislatives, r6glementaires, administratives ou statutaires ou aux
conventions collectives pertinentes. Selon la Cour, aucune disposition de la
directive n'impose de considdrer comme inapplicable un öl6ment essentiel du
contrat ou de la relation de travail qui n'a pas 6td mentionnd dans un document
6crit remis au travailleur salari6 ou n'y a pas 6t6 mentionn6 avec une prdcision
suffisante. Finalement, elle dit pour droit que la directive n'impose pas au juge
national, ni ne lui interdit, d'appliquer dans le cadre de ladite directive les
principes du droit national qui prdsument une entrave ä la bonne administration
des preuves quand I'une des parties au litige n'a pas rempli ses obligations ldgales
d'information.

Dans I'affaire BECTU (arröt du26juin 2001 , C-173/99, Rec. I-4881), un tribunal
anglais a pos6 ä la Cour une question pr6judicielle sur I'interpr6tation de I'article
7 de la directive 93lIA4x, concernant certains aspects de I'amdnagement du
temps de travail. La question principale 6tait celle de savoir si cette directive
permet qu'un Etat membre subordonne l'acquisition du droit au cong6 annuel
paye ä la condition d'avoir accompli une p6riode minimale de treize semaines de
travail ininterrompu auprös d'un möme employeur.

La Cour r6pond par la ndgative ä cette question, ä la suite d'un examen ddtaill6
du contexte et de la finalitö de la directive. Elle relöve notamment que "le droit
au cong6 annuel payö de chaque travailleur doit ötre consid6rö corlme un principe
du droit social communautaire revötant une importance particuliöre, auquel il ne
saurait ötre ddrogd et dont la mise en oeuvre par les autoritös nationales

Directive 9L/533/CEE du Conseil, du 14 octobre 7991,, relative ä I'obligation de
I'employeur d'informer le travailleur des conditions applicables au contrat ou ä la relation
de travail (JO L 288, p. 32).

Directive 931L04/CE du Conseil, du 23 novembre 1993, concernant certains aspects de
I'amönagement du temps de travail (JO L 307, p. l8).
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competentes ne peut ötre effectude que dans les limites expressdment dnoncöes par
la directive 93/104 elle-möms" (point 43).

13. Dans le domaine du droit des relations extärieures de la Communautö,
on relövera I'avis 2100 (13.1), certaines questions relatives ä I'interprötation des
accords d'association (13.2) ainsi qu'un arröt relatif ä I'interprdtation de l'accord
TRIPs (13.3) .

13.L. L'avis 2100 (avis du 6 ddcembre 2001, non encore publiö au Recueil)
concernait le protocole de Cartagena sur la pr6vention des risques
biotechnologiques, instrument internationaldlabord dans le cadre de la convention
sur la diversit6 biologique, sign6e le 5 juin Lgg?par la Communaut6 et ses Etats
membres lors de la conf6rence de Rio de Janeiro, dite "Sommet de la terre>. La
demande d'avis de la Commission visait ä savoir si la compötence de la
Communaut6 pour approuver leditprotocole devait ötre fondde sur les articles 133
CE, relatif ä la politique commerciale commune, et 174, paragraphe 4, CE, relatif
ä I'environnement, et si la compdtence des Etats membres avait un caractÖre
rösiduel ou pr6ponddrant par rapport ä celle de la Communaut6.

Certains gouvernements ainsi que le Conseil contestaient la recevabilitö de la
demande au motif qu'elle ne concernait ni la compatibilit6 du protocole avec le
traitl ni la repartition des compdtences entre la Communautö et les Etats membres
au regard dudit protocole. La Cour relöve toutefois que "le choix de la base
juridique appropriöe revöt une importance de nature constitutionnelle", parce que

"la Communautö ne disposant que de comp6tences d'attribution, elle doit rattacher
le protocole ä une disposition du traitö qui l'habilite ä I'effet d'approuver un tel
acte" (point 5). Le recours ä une base juridique erron6e pourrait invalider l'acte
de conclusion, ce qui serait de nature ä cr6er des complications que la procddure
exceptionnelle prdvue ä I'article 300, paragraphe 6, CE a pr6cisdment pour objet
de pr6venir. En revanche, cette procödure de saisine pr6alable n'a pas pour objet
de rdgler les difficultds li6es ä la mise en oeuvre d'un accord envisag6 qui
relöverait des compdtences partag6es entre la Communaut6 et les Etats membres.
Dös lors, la Cour döclare recevable la demande d'avis uniquement sur le point de
savoir si le protocole relöve de la compdtence exclusive de la Communautd ou s'il
relöve d'une compdtence partagde entre celle-ci et les Etats membres.

Sur le fond, la Cour d6clare que la compdtence pour conclure l,e protocole de
Cartagena est partagde entre la Communaut6 europdenne et les Etats membres.
Elle 6carte I'argument de la Commission selon lequel le protocole relöverait, pour
I'essentiel, du champ d'application de I'article 133 CE et, pour certaines matiöres
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plus spöcifiques, de I'article L74 CE. Son raisonnement est fondd sur la
jurisprudence constante en matiöre de base juridique. Au vu du contexte, du but
et du contenu du protocole, la Cour considöre que "la finalitd ou la composante
principale de ce dernier est la protection de la diversit6 biologique contre les
effets n6fastes qui pourraient r6sulter des activit6s impliquant le traitement des
[organismes vivants modifi6s], et notarnrnent des mouvements transfrontiöres de
ceux-ci" (point 34). Cette constatation ainsi que d'autres considdrations relatives
notamment au fait que le protocole est un instrument destin6 essentiellement ä
prdvenir les risques biotechnologiques et non ä promouvoir, ä faciliter ou ä r6gir
les dchanges coulmerciaux, la conduisent ä d6clarer que "la conclusion du
protocole, au nom de la Communautd, doit ötre fondde sur une base juridique
unique, qui soit spöcifique ä la politique de l'environnement" (point 42).

13.2. Dans les affaires Gloszczuk, Barkoci et Malik, et Kondova (arcöts du
27 septembre 2001, respectivement C-63199, C-257/99 et C-235l99, Rec. p. I-
6369, Rec. p. l-6557 et Rec. p. I-6427), la Cour a interprötd des dispositions de
contenu identique concernant le droit d'dtablissement prdvu par les accords
europdens dtablissant une association entre la Communautd et ses Etats membres,
d'une part, et [a republique de Pologne, la R6publique tchöque et la rdpublique
de Bulgarie, d'autre part 26. Puisque les prdcisions apport6es par la Cour sont,
en substance, similaires dans les trois affaires, on se röförera ä I'arröt Gloszczuk.

La Cour reconnait d'abord un effet direct aux dispositions de I'accord
d'association qui consacrent I'interdiction pour les Etats membres de traiter de
maniöre discriminatoire, en raison de leur nationalit6, les ressortissants polonais
souhaitant exercer des activit6s 6conomiques en tant que travailleurs inddpendants
sur le territoire de ces Etats, puisque de telles dispositions 6tablissent un principe
prdcis et inconditionnel suffisamment opdrationnel pour ötre appliqud par un juge
national et qui, dös lors, est susceptible de r6gir la situation juridique des
particuliers. L'effet direct implique que les particuliers peuvent invoquer ces

Accord europden ötablissant une association entre les Communautös europöennes et leurs
Etats membres, d'une part, et la röpublique de Pologne, d'autre part, conclu et approuvö
au nom de la Communaut6 par la döcision 93/743/Euratom, CECA, CE du Conseil et de
la Commission, du 13 döcembre 1993 (JO L 348, p. 1); accord europden 6tablissant une
association entre les Communautös europöennes et leurs Etats membres, d'une part, et la
Röpublique tchöque, d'autre part, conclu et approuvd au nom de la Communautd par la
d6cision 94l9l0lCECA, CE, Euratom du Conseil et de la Commission, du 19 ddcembre
1994 (IO L 360, p. 1); accord europden ehblissant une association entre les Communautös
europ6ennes et leurs Etats membres, d'une part, et la republique de Bulgarie, d'autre part,
conclu et approuvd au nom de la Communautö par la ddcision 94/908/CECA, CE,
Euratom du Conseil et de la Commission, du 19 ddcembre 1994 (JO L 358, p. 1).
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dispositions devant les juridictions de l'Etat membre d'accueil. Toutefois, un tel
effet direct ne s'oppose pas ä l'application par les autorit6s de I'Etat d'accueil de
la ldgislation nationale en matiöre d'admission, de sdjour et d'ötablissement.
Ensuite, la Cour constate que le droit d'ötablissement ötabli par les accords
d'association en question prdsuppose I'existence d'un droit d'admission et de
sdjour. Cependant, I'interpr6tation du droit d'dtablissement en droit
communautaire ne peut pas ötre dtendue aux dispositions similaires des accords
d'association, qui ont une finalitö plus limitde que celle du traitd CE. Dans le
cadre de l'accord d'association, le droit d'dtablissement n'est pas une pr6rogative
absolue, son exercice pouvant ötre limit6 par la l6gislation de I'Etat membre
d'accueil en matiöre d'admission, de s6jour et d'dtablissement, ä condition de ne
pas r6duire ä n6ant ni compromettre les avantages que la röpublique de Pologne
retire dudit accord. Enfin, la Cour vdrifie si les restrictions apportöes au droit
d'dtablissement sont compatibles avec cette condition. A cet 6gard, la Cour
döclare compatible avec les accords d'association un systöme de contröle pr6alable
qui subordonne la ddlivrance d'une autorisation d'entröe et de s6jour ä la
condition que le demandeur 6tablisse qu'il a vdritablement f intention de
cornmencer une activitö de travailleur inddpendant, sans exercer simultanöment
aucun emploi salarid ni recourir aux fonds publics, et qu'il dispose dös le ddpart
de ressources financiöres suffisantes et a des chances raisonnables de röussir.
L'accord d'association ne s'oppose pas ä ce que I'Etat membre d'accueil rejette
une demande d'6tablissement prdsentöe par un ressortissant polonais au titre de
l'article 44, paragraphe 3, dudit accord, au seul motif que ledit ressortissant
s6journait illdgalement sur le territoire de cet Etat, en raison de fausses
döclarations faites aux fins d'obtenir une autorisation d'admission initiale ou du
non-respect des conditions liöes ä cette admission. Ainsi, l'Etat d'accueil peut
exiger que soit pr6sent6e une nouvelle demande d'ötablissement auprös des
services comp6tents dans I'Etat d'origine ou dans un autre pays.

Dans I'affaire Jany e.a. (arröt du 20 novembre 2001 , C-268199, non encore
publid au Recueil), il s'agissait du droit d'6tablissement de plusieurs
ressortissantes polonaises et tchöques. Les autoritds nöerlandaises leur avaient
refus6 un permis de söjour en vue de travailler en tant que prostituöes
inddpendantes. En ce qui concerne l'interprötation gön1rale (effet direct, limites,
etc.) des dispositions pertinentes des accords d'association entre la Communautö
et ses Etats membres, d'une part, et la republique de Pologne ainsi que la
Rdpublique tchöque, d'autre part, la Cour fait rdförence ä I'affaire Gloszczuk.
Ensuite se posait la question de savoir si I'activitd de prostitution exercöe de
maniöre ind6pendante relöve de la notion d'"activitös dconomiques exercdes en
tant qu'ind6pendants".
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La Cour relöve que cette notion a la möme signification et la möme port6e que la
notion d'"activitds non salarides" employ6e ä I'article 43 CE. La prostitution
exerc6e en tant qu'ind6pendant relöve du champ d'application mat6riel du droit
d'dtablissement tel que prövu par lesdits accords d'association et par le traitö CE
lui-möme.

En outre, en ce qui concerne les possibles limitations qu'un Etat membre pourrait
ötablir compte tenu de la spdcificit6 de I'activitd de prostitution, la Cour a dit pour
droit que la prostitution relöve des activitds 6conomiques exerc6es ä titre
ind6pendant, pourvu qu'elle soit exerc6e hors de tout lien de subordination quant
au choix de cette activitö, aux conditions de travail et de r6mundration, sous la
propre responsabilitö de la personne concernde, et contre une rdmun6ration qui
lui est intdgralement et directement versde.

Pour parvenir ä cette conclusion, la Cour a öcart€ un argument 6voquö par la
juridiction de renvoi comme une possible limitation ä l'application des accords
d'association, ä savoir, I'immoralitö de I'activitd de prostitution. La Cour se fonde
sur sa jurisprudence (arröt du 4 octobre 199L, Society for the Protection of
Unborn Children lreland, C-159/90, Rec. p. I-4685) pour rappeler qu' "il ne lui
appartient pas de substituer son apprdciation ä celle des lögislateurs des Etats
membres oü une activit6 pr6tendument immorale est l6galement pratiqude" (point
56). La prostitution, poursuit la Cour, ..loin d'ötre interdite dans tous les Etats
membres, est tol6rde voire rdglementde par la plupart de ces Etats, et notamment
par I'Etat membre concernd par I'affaire au principal" (point 57).L-eroyaume des
Pays-Bas ne saurait avoir recours ä la ddrogation d'ordre public prdvue par lesdits
accords d'association, parce que I'applicabilitö de cette ddrogation est
subordonnde ä la condition que I'Etat qui I'invoque ait adopt6 des mesures
effectives pour contröler et r6primer dgalement les activitös de ce type par ses
propres ressortissants.

13.3. Dans I'affaire Schieving-Nijstad e.a. (arröt du t3 septembre 200L,
C-89199, Rec. p. I-5851), la Cour a confirmd sa jurisprudence (arröts du 16 juin
1998, Hermäs, C-53/96, Rec. p. I-3603, et du 14 ddcembre 2000, Dior €.a.,
C-300/98 etC-392l98, Rec. p. I-11307) relative ä l'article 50 de I'accord TRIPs,
accord qui figure en annexe I C ä I'accord OMC. Cet article constitue une
disposition proc6durale relative ä la protection judiciaire provisoire des droits de
propri6t6 intellectuelle qui doit ötre mise en oeuvre par les juridictions
communautaires et nationales en vertu des obligations assumdes tant par la
Communaut6 que par les Etats membres. Tout comme dans I'arröt Dior €.a.,
pr6cit6,la Cour a jugö que ladite dispositionproc6durale du TRIPs n'a pas d'effet
direct. N6anmoins, lorsque les autoritds judiciaires sont appel6es ä appliquer leurs
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rögles nationales en vue d'ordonner des mesures provisoires pour la protection des
droits de propriöt6 intellectuelle relevant d'un domaine auquel le TRIPs s'applique
et dans lequel la Communautd a döjä lögifdr6, elles sont tenues de le faire dans
la mesure du possible ä la lumiöre du texte et de la finalitd de I'article 50, afin
d'assurer un dquilibre entre les droits et obligations rivaux du dötenteur des droits
de propridtö intellectuelle et ceux du d6fendeur.

L4. Dans le domaine deL'environnemenf, il convient de mentionner I'affaire
DaimlerChrysler (arröt du 13 ddcembre 2001 , C-324199, non encore publiö au
Recueil). L'affaire concernait I'interprdtation du röglement (CEE) no 259193 27,

relatif aux transferts de döchets dans la Communautd. Dans le cadre d'un litige
opposant  DaimlerChrys ler  et  le  Land Bade-Wurtemberg,  le
Bundesverwaltungsgericht (Allemagne) a posd plusieurs questions pr6judicielles
concernant la conformit6 avec le droit communautaire d'un ddcret dudit Land pris
en application du röglement prdcit6. Ledit ddcret avait 6tö adoptd sur la base d'une
disposition du röglement n" 259193 qui permet aux Etats membres d'adopter, dans
certains cas, des mesures g6ndrales d'interdiction d'exporter des d6chets destin6s
ä 1'6limination. Cette disposition prdvoit dgalement que les mesures d'interdiction
doivent ötre prises "conformdment au traitö".

La juridiction de renvoi se demandait d'abord si cette expression signifiait qu'il
fallait v€rifier si I'interdiction est conforme au droit primaire et notamment aux
articles 28 CE ä 30 CE. A cet 6gard, la Cour relöve que la juridiction nationale
n'a pas mis en cause la validitö de I'article 4, paragraphe 3, sous a), dudit
röglement au regard des articles 28 CE ä 30 CE. Elle rappelle la jurisprudence

selon laquelle "lorsqu'une question est rdglementde de maniöre harmonisöe au
niveau communautaire, toute mesure nationale y relative doit Ötre appr6ciöe au
regard des dispositions de cette mesure d'harmonisation et non pas de celles des
articles [28 CE ä 30 CE]" (point 32, qu,i cite I'arröt du 12 octobre 1993, Vanacker
et Lesage, C-37192, Rec. p.l-4947, point 9). La Cour effectue ensuite un examen
ddtaillö du röglement no 259193 pour conclure qu'il rdglemente de maniöre
harmonisöe la question des transferts de d6chets et que, dÖs lors, les mesures
nationales doivent ötre appr€cides au regard des dispositions dudit röglement et
non pas des articles 28 CE ä 30 CE. En outre, I'expression "conform6ment au
trait6" est interprötde <(en ce sens que lesdites mesures, en plus d'ötre conformes

Röglement (CEE) n" 259193 du Conseil, du 1"' fdvrier 1993, concernant la surveillance

et le contröle des transferts de döchets ä I'entr6e et ä la sortie de la CommunautÖ
europ6enne (JO L 30, p. 1).

46



au röglement, doivent 6galement respecter les rögles ou principes göndraux du
traitö qui ne sont pas directement visds par la rdglementation adopt6e dans le
domaine des transferts de ddchets" (point 45).

Par ses autres questions, la juridiction de renvoi interrogeait la Cour sur la
compatibilit6 de certains aspects de la rdglementation allemande relative ä
l'6limination des döchets avec le röglement no 259/93. La Cour dit pour droit que
ce dernier n'autorise pas un Etat membre, qui a institud une obligation de
proposer ä un organisme agr6€,les döchets destinös ä l'6limination, ä pr6voir que
leur dventuel transfert vers des installations de traitement situdes dans d'autres
Etats membres n'est autoris6 qu'ä la condition que l'ölimination projetöe satisfasse
aux exigences environnementales de la rdglementation de I'Etat d'origine. De
möme, ledit röglement s'oppose ä ce qu'un Etat membre applique aux transferts
de tels d6chets une proc6dure relative ä la notification, ä I'offre et ä
I'affectation des ddchets - propre et distincte de celle prdvue par le röglement.

15. Dans le domaine de Ia politique des transports, on relövera les affaires
halie / Commis sion et Analir.

Dans I'affaire ltalie/Commission (arröt du 18 janvier 2001 , C-361198, Rec.
p. I-385), la Cour a rejetd le recours en annulation introduit par le gouvernement
italien ä I'encontre d'une d6cision adopt6e par la Commission en application du
röglement (CEE) n" 2408/92 28 . La d6cision attaqu6e interdisait ä la Rdpublique
italienne d'appliquer certaines rögles de röpartition du trafic entre les adroports
milanais de Malpensa et Linate, au motif qu'elles avaient des effets
discriminatoires en faveur d'Alitalia. Elles 6taient aussi considdröes comme
contraires au principe de proportionnalitd. Le gouvernement italien arguait que
la Commission avait outrepassö les limites du pouvoir qui lui est confdrd par le
röglement no 2408/92. Ledit röglement ne viserait que le principe de
non-discrimination en raison de la nationalit6 du transporteur adrien, alors que la
ddcision 6tait fondöe sur le principe de proportionnalit6.

L'arröt de la Cour rappelle que, pour I'interpr6tation d'une disposition de droit
communautaire, il faut "tenir compte non seulement des termes de celle-ci, mais
dgalement de son contexte et des objectifs poursuivis par la r6glementation dont

Röglement (CEE) n" 2408/92 du Conseil, du 23 juillet 1992, concernant I'accös des
transporteurs a€riens communautaires aux liaisons a6riennes intracommunautaires
(JO L 240, p. 8).
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elle fait partie" (point 31). La Cour ddduit des considdrants du röglement
n" 2408192 que ce dernier a pour objet de d6finir dans le secteur du transport
adrien les conditions d'application du principe de la libre prestation des services
consacr6 par le trait6. Elle constate que les mesures italiennes döclar6es
incompatibles avec ledit röglement par la Commission constituent des restrictions
ä la libre prestation des services. La Cour conclut que, afin qu'elles puissent ötre
autoris6es au regard dudit röglement, ces restrictions doivent ötre proportionndes
ä I'objectif en vue duquel elles ont ötö adopt6es. En consöquence, c'est ä bon
droit que la Commission avait examin6 la proportionnalit6 des mesures italiennes
ainsi que leur aptitude ä garantir la r6alisation de l'objectif vis6.

L'affaire Analir e.a. (arröt du 20 fdvrier 2001 , C-205199, Rec. p. I-I27t)
concernait I'application de la libre prestation des services dans le domaine des
transports par cabotage maritime. En I'espöce, le Tribunal Supremo (Espagne)
avait posd trois questions pr6judicielles relatives ä I'interprötation de plusieurs
articles du röglement (CEE) n" 3577192'n, qui applique le principe de la libre
circulation des services aux transports maritimes ä I'intörieur des Etats membres.
Les questions ötaient posdes dans le cadre de plusieurs recours formös par des
compagnies espagnoles de transport maritime, qui demandaient I'annulation de la
r6glementation espagnole relative aux lignes rdguliöres de cabotage maritime et
des navigations d'int6röt public, au motif que celle-ci 6tait contraire ä la
rdglementation communautaire.

Par sa premiöre question, la juridiction de renvoi demandait si le fait de soumettre
des services de cabotage avec les iles ä une autorisation administrative pröalable
est compatible avec le röglement no 3577192. La Cour constate que le röglement
a pour objet I'application de la libre prestation des services aux transports de
cabotage. Elle rappelle sa jurisprudence en matiöre de libre prestation des services
et conclut que le r6gime d'autorisation pr6alable constitue une restriction ä la libre
circulation. Celle-ci peut ndanmoins ötre justifide comme moyen d'imposer des
obligations de service public, pourvu que ce rdgime d'autorisation prdalable
respecte un certain nombre de conditions: i) un besoin rdel de service public en
raison de I'insuffisance des services röguliers de transport dans une situation de
libre concurrence peut ötre d6montr6; ii) le rdgime d'autorisation pröalable est
nöcessaire et proportionn6 au but poursuivi; iii) il est fondö sur des critöres
objectifs, non discriminatoires et connus ä I'avance des entreprises concern6es.

Röglement (CEE) n" 3577/92 du Conseil, du7 ddcembre 1992, concernant I'application

du principe de la libre circulation des services aux transports maritimes ä I'int6rieur des
Etats membres (cabotage maritime) (JO L 364, p.7).
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Par sa r6ponse ä la deuxiöme question, la Cour juge que ledit röglement ne
s'oppose pas au pouvoir d'un Etat membre d'inclure dans les conditions d'octroi
et de maintien d'une autorisation administrative pröalable une condition permettant
d'appröcier la solvabilitd d'un armateur corlmunautaire, telle I'exigence selon
laquelle ce dernier doit ötre ä jour dans le paiement de ses dettes d'impöt ou de
s6curit6 sociale, pour autant qu'une telle condition soit appliqude sur une base non
discriminatoire. Dans le cadre de la troisiöme question, la Cour interpröte I'article
4, paragraphe 1, dudit röglement en ce sens qu'elle permet ä un Etat membre, sur
une mÖme ligne ou un möme trajet maritime, d'imposer des obligations de service
public ä des entreprises de navigation et de conclure de fagon concomitante avec
d'autres entreprises des contrats de service public, pour autant qu'un besoin r6el
de service public peut ötre ddmontrd et dans la mesure oü cette application
concomitante est faite sur une base non discriminatoire et est justifiöe par rapport
ä I'objectif d'int6röt public poursuivi.

16. Dans le domaine fiscal, on notera, parmi la jurisprudence toujours
abondante en matiöre de taxe sur la valeur ajoutde (TVA), I'affaire Primback.
Dans cette affaire (arröt du 15 mai 2001 , C-34199, Rec. p. I-3833), la Cour a
donn6 une interpr6tation des dispositions de la sixiöme directive 771388/CEE 30
relatives ä la base d'imposition. En I'espöce, un d6taillant voulait vendre des
marchandises au moyen d'un crödit sans intöröts pour I'acheteur accord6 par une
personne autre que le vendeur. Par Ia suite, la socidtd de financement versait au
vendeur une sorlme inf6rieure au prix de la marchandise, la diff6rence 6tant la
contrepartie de la concession du crödit. Le consommateur n'6tait pas informd de
cette transaction financiöre conclue ä son insu. La question juridique 6tait de
savoir quel 6tait le montant (celui net rdellement pergu par le vendeur ou la
totalitö du montant dü par I'acheteur) qu'il convenait de prendre en consid6ration
comme base d'impositionde la TVA. La Cour a jug6 que, dans une telle situation
facfuelle, la base d'imposition aux fins de calcul de la TVA est constifude par la
totalitd du montant dü par I'acheteur.

Dans une affaire ayant une relation avec le droit fiscal et le droit des assurances
(arröt du 14 juin 200I, Kvaerner, C-I91199, Rec. p.I-4447), la Cour s'est

Sixiöme directive 77/388/CEE du Conseil, du 17 mai 1977, en matiöre d'harmonisation
des ldgislations des Etats membres relatives aux taxes sur Ie chiffre d'affaires - Systöme
commun de taxe sur la valeur ajoutöe: assiette uniforme (JO L 145, p. 1).
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prononcde ä titre prdjudiciel sur I'interprdtation de la directive 8813571CEE t',

en matiöre d'assurances, notamment sur les notions d'dtablissement et d'Etat oü
le risque est situ6. Dans son arröt, la Cour dit pour droit que les articles 2 et 3
de la directive permettent ä un Etat membre de percevoir ä charge d'une personne

morale 6tablie dans un autre Etat membre une taxe sur les conventions
d'assurance afftrente aux primes que cette personne morale a versöes ä un
assureur, dgalement 6tabli dans un autre Etat membre, afin de couvrir les risques
d'exploitation de sa filiale directe ou indirecte 6tablie dans I'Etat membre de
taxation. La möme solution s'impose si la personne morale qui a versd les primes

et celle dont les risques d'exploitation sont couverts sont deux sociÖt6s du möme
groupe liöes par une relation autre que celle de socidtö möre ä filiale.

Dans le domaine de Ia politique agricole commune, iL faut relever trois17.
affaires concernant respectivement les mesures communautaires contre la fiövre
aphteuse, les mesures d'urgence en matiöre de protection contre I'enc6phalopathie
spongiforme bovine et la protection des indications g6ographiques et des
appellations d'origine.

L'affaire Jippes €.e., pröcitöe, est aussi le premier exemple d'application de la
procödure acc6löröe pr6vue ä I'article 104 bis du röglement de proc6dure, dans
le cadre d'une question pr6judicielle. Dans cette affaire, la Cour a ötö amende ä

se prononcer sur la validit6 de I'interdiction de vacciner contre la fiövre aphteuse,
prdvue par la directive 85/5II 32 et par la d6cision de la Commission prise en

application de cette directive, par rapport au traitd et, notamment, au principe de
proportionnalitö, compte tenu de la ndcessitö de sauvegarder le bien-ötre des
animaux.

Deuxiöme directive 8813571CEE du Conseil, du 22 juin 1988, portant coordination des

dispositions ldgislatives, röglementaires et administratives concemant I'assurance directe

autre que I'assurance sur la vie, fixant les dispositions destinöes ä faciliter I'exercice

effectif de ta libre prestation de services et modifiant la directive 73lZ39lCEE (JO L l7?,

p .  1 ) .

Directive 85/511/CEE du Conseil, du 18 novembre 1985, etablissant des mesures

cofilmunautaires de lutte contre la fiövre aphteuse (JO L 3i5, p. 11), telle que modifi6e
par la directive 90l423lCEE du Conseil, du 26 juin 1990 (JO L ?24, p. 13). Döcision

200ll246lcE de la Commission, du 27 mars 2001, ötablissant les conditions relatives ä

la lutte contre la fiövre aphteuse et ä son öradication aux Pays-Bas en application de

I'article 13 de la directive 85i511 (JO L 88, p.2l), telle que modifiöe par la d6cision

2001/279lCE de la Commission, du 5 avril 2001 (JO L 96, p. 19).
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La Cour juge que les institutions communautaires sont obligdes de prendre en
considdration la sante et la protection des animaux lors de la formulation et de la
mise en oeuvre de la politique agricole commune. Selon la Cour, le respect de
cette obligation peut ötre vdrifid dans le cadre du contröle de proportionnalit6 de
la mesure. Aprös I'examen de la proportionnalit6 de la mesure d'interdiction, la
Cour conclut que, eu 6gard au large pouvoir d'apprdciation du Conseil en la
matiöre, I'interdiction de la vaccination pröventive n'excöde pas les limites de ce
qui est appropriö et ndcessaire ä la r6alisation de I'objectif poursuivi par la
rdglementation communautaire. En ce qui concerne la ddcision adopt6e par la
Commission en application de la directive 85/511, la Cour ddclare que cette
directive constituait une base juridique suffisante pour attribuer comp6tence ä la
Commission pour adopter la d6cision 20011246. Enfin, la ddcision de la
Commission ne viole pas le principe d'dgalitd de traitement, puisque les animaux
qui pouvaient Ötre vaccinös selon la röglementation conrmunautaire ne se
trouvaient pas dans une sifuation comparable ä ceux de M" Jippes.

Dans une affairc Commission/France (arcöt du 13 ddcembre 2001, C-1i00, non
encore publi6 au Recueil), la Rdpublique frangaise a öt6 condamn6e en raison de
son refus d'adopter les mesures nöcessaires pour se conformer aux döcisions
981256 et 199915L4 tt, du Conseil et de la Commission respectivement,
dtablissant des mesures d'urgence en matiöre de protection contre
I'encöphalopathie spongiforme bovine. Ces ddcisions avaient levd I'embargo pour
certaines viandes et produits de viande provenant de bovins abattus au Royaume-
Uni, dans les conditions strictes d'un rdgime fondd sur la certification des
troupeaux. Contrairement ä ces d6cisions, la Röpublique frangaise avait d6cidd
unilat6ralement de maintenir I'embargo.

Le manquement n'ötait toutefois pas aussi large que le prdtendait la Commission.
En effet, celle-ci n'avait pas dtabli que le gouvernement frangais se serait opposö
ä I'importation de toute viande bovine ou de tout produit ä base de viande
provenant des autres Etats membres et ne portant pas la marque distincte des
produits soumis au rdgime d'exportation dtabli par les ddcisions en cause, au

D€cision 98/256/CE du Conseil, du 16 mars 1998, concernant certaines mesures d'urgence
en matiöre de protection contre l'encöphalopathie spongiforme bovine, modifiant la
döcision 94l474lCE et abrogeant la döcision 96l239lCE (JO L 113, p. 32), dans sa version
r6sultant de la döcision 981692/CE de la Commission, du 25 novembre 1998 (JO L 328,
p. 28). Döcision 1999/5l4lCE de la Commission, du 23 juillet 1999, fixant la date ä
laquelle I'expödition ä partir du Royaume-Uni de produits bovins dans le cadre du rdgime
d'exportation sur la base de la date peut commencer au titre de I'article 6, paragraphe 5,
de la döcision 98/256 (JO L 195, p. 42).
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motif que certains lots de viande ou de produits d6coupds, transformds ou
reconditionn6s pourraient comporter de la viande bovine ou des produits d'origine
britannique qui ne seraient pas identifiables comme tels. Dös lors, la demande de
constatation de manquement a 6t6 rejetde dans la mesure oü elle concernait cette
cat6gorie de produits. La Commission visait en outre ä faire constater un
manquement ä I'article 28 CE, relatif ä la libre circulation des marchandises. La
Cour relöve que la Commission n'a pas expliquö ce qui justifierait ce manquement
distinct de celui ddjä constatö ä l'6gard desdites d6cisions. Elle rejette donc cette
partie du recours de la Commission. I1 en va de möme pour la demande de cette
derniöre relative ä un manquement ä I'article 10 CE, qui n'a pas 6td viol6 par la
R6publique frangaise eu 6gard aux difficult6s d'interprdtation et de mise en oeuvre
de la d6cision 981256.

L'affaire Kühne e.a. (arcöt du 6 ddcembre 2001 , C-269199, non encore publiö au
Recueil) concernait une question prdjudicielle relative ä la validit6 de
I'enregistrement de la d6nomination "Spreewälder Gurken" en tant qu'indication
g6ographique de provenance au titre du röglement (CEE) no 208t19234. La
Cour a ötö amenö6 ä se prononcer sur le pirtage de comp6tences entre l'Etat
membre ayant fait la demande d'enregistrement et la Commission. La Cour relöve
qu'il incombe aux Etats membres de vdrifier si [a demande d'enregistrement est
justifi6e au regard des conditions ddictöes par ledit röglement. Il incombe ä son
tour ä la Commission de vdrifier notamment si le cahier des charges qui
accompagne la demande est conforme au röglement n" 2081192 et, sur la base des
6l6ments contenus dans ce cahier, si la ddnomination remplit les exigences de
I'article 2, parugraphe 2, sous a) ou b), dudit röglement. Ce systöme de partage
des comp6tences s'explique notamment par le fait que I'enregistrementprdsuppose
la vdrification qu'un certain nombre de conditions sont rdunies, ce qui exige, dans
une large mesure, des connaissances approfondies d'6l6ments particuliers ä l'Etat
membre concernö, dlöments que les autoritds comp6tentes de cet Etat sont les
mieux plac6es pour vdrifier. C'est ainsi que des questions comme celle de savoir
si une ddnomination est consacrde par l'usage ou celle de la döfinition de I'aire
göographique relövent des vdrifications qui doivent ötre faites par les autoritds
compdtentes nationales. En ce qui concerne I'argument selon lequel il ne serait
pas possible de contester au niveau national I'acte que constirue la demande
d'enregistrement, la Cour rappelle la jurisprudence selon laquelle il appartient aux
juridictions nationales de statuer sur la l6galit6 d'une demande d'enregistrement

Röglement (CEE) n" 2081/92 du Conseil, du 14 juillet 1992, relatif ä la protection des
indications göographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et des
denr6es alimentaires (JO L 208, p. 1).

52



d'une d6nomination et, par cons6quent, de consid6rer comme recevable le recours
introduit ä cette fin, möme si les rögles de procddure internes ne le prövoient pas
en pareil cas (arröt du 3 d6cembre 1.992, Olefficio Borelli/Commission, C-97191,
Rec. p. I-6313, point 13).

18. En ce qui concerne le droit de la fonction publique communautaire, on
mentionnera trois affaires. Il convient de relever que, dans la mesure oü celles-ci
posaient des questions relatives aux droits fondamentaux, leur intöröt n'est pas
limitö ä l'interprdtation du statut des fonctionnaires des Communautds, mais il
concerne €galement I'ordre juridique communautaire dans son ensemble.

Dans I'affaire Connolly/Commission (arcöt du 6 mars 2001, C-274199 P, Rec.
p. I-1611), la Cour a pr6cisö les contours de la libert6 d'expression des
fonctionnaires cornmunautaires en ce qui concerne les publications relatives aux
activit6s de la Communautd, qu'ils doivent soumettre, par application de l'article
17 dudit statut, ä une autorisation pr6alable. M. Connolly, fonctionnaire de la
Commission, ayant publi6 un ouvrage sans avoir demandd I'autorisation pr6alable
prdvue par le statut, a fait l'objet d'une procödure disciplinaire. Aprös avis du
conseil de discipline, il a 6tö rövoqu6. Il a saisi le Tribunal de premiöre instance
afin d'obtenir I'annulation de la d6cision de rdvocation. Ce recours a €tö rejet6
par arröt du Tribunal de premiöre instance du 19 mai 1999 , Connolly/Commission
(T-34196 et T-163/96, RecFP p. I-A-87 et II-463). M. Connolly a introduit un
pourvoi contre cet arröt du Tribunal devant la Cour.

Le pourvoi a 6t6 rejetö. Dans son arröt, la Cour rappelle que les droits
fondamentaux, au nombre desquels figure la libertd d'expression, font partie
intdgrante des principes g6n6raux du droit cornmunautaire. Dans les mömes
termes que ceux utilisös par la Cour europdenne des droits de I'homne, la Cour
de justice relöve que la libert6 d'expression constitue l'un des fondements
essentiels d'une sociötö d6mocratique, l'une des conditions primordiales de son
progrös et de l'6panouissement de chacun. Les limitations ä la libertd
d'expression, telles qu'6numdr6es ä I'article 10, paragraphe 2, de la convention
europ6enne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertds fondamentales
(CEDH), sont d'interpr6tation stricte. La n6cessitö de demander une autorisation
pr6alable pour la publication d'ouvrages se rattachant ä I'activitd des
Communautös fait partie de la protection des droits des institutions. Un tel rdgime
d'autorisation pr6alable reflöte la relation de confiance qui doit exister entre un
employeur et ses agents, sp6cialement lorsqu'ils s'acquittent de fonctions 6levöes
de nature publique. La Cour rappelle que le juge communautaire doit assurer un
juste 6quilibre entre la libert6 d'expression et I'int6röt ldgitime des institutions, et
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il applique ces principes aux faits concrets. Elle en conclut que M. Connolly n'a
pas ötö r6voqu6 parce qu'il n'avait pas sollicitd l'autorisation pröalable de
publication ou parce qu'il avait exprimd une opinion discordante, mais parce qu'il
a publid un texte critiquant s6vörement des membres de la Commission ou
d'autres supdrieurs hidrarchiques et mettant en cause les orientations
fondamentales de la politique de la Communautö. Dans ces conditions, la Cour
considöre qu'il a rompu de fagon irr6parable la confiance que la Commission est
en droit d'exiger de ses fonctionnaires et, en consöquence, rendu impossible le
maintien d'une quelconque relation de travail avec I'institution.

Dans l'affaire Commission/Cwik (arröt du 13 ddcembre 2001 , C-340100 P, non
encore publi6 au Recueil), la Cour a confirmö sur pourvoi un arröt rendu par le
Tribunal de premiöre instance (arröt du 14 juillet 2000, Cfuik/Commission,
T-82199, RecFP p. I-A-155 et II-713). Le Tribunal avait annulö une d6cision de
la Commission refusant ä M. Cwik, fonctionnaire des Communautds europdennes,
l'autorisation de publier le texte d'une confdrence qu'il avait prononc6e. La Cour
rappelle les principes dtablis dans son arröt Connolly/Commission, pröcit6, pour
rejeter les moyens invoquds par la Commission. Elle d6clare que le Tribunal n'a
pas mdconnu la fonction pr6ventive de la procddure d'autorisation pröalable
prövue par le stafut, mais a simplement censurö I'insuffisance des raisons
alldgudes pour justifier la ddcision de refus de publication, lesquelles s'6taient
limitdes ä la constatation d'un risque d'atteinte aux intöröts des Communaut6s
europdennes en cas de divergence entre I'opinion du fonctionnaire et la position
de la Commission. La Cour rappelle ä cet 6gard que seul le risque rdel d'une
atteinte grave aux int6röts des Communaut6s europdennes, ddmontrd sur la base
de circonstances concrötes et objectives, est de nature ä. justifier un refus
d'autorisation de publication.

Dans I'affaire D et Suöde/Consetl (arröt du 31 mai 2AAl, C-I22199 P et
C-125199 P, Rec. p. I-4319), la Cour a rejetd deux pourvois formös par D et par
le royaume de Suöde contre I'arröt du Tribunal de premiöre instance du 28 janvier
L999, D/Conseil (T-264197, Rec. p. I-A-1 et II-1), par lequel ce dernier avait
rejetö le recours de D tendant ä I'annulation du refus du Conseil de I'Union
europ€enne d'admettre le requdrant au bön6fice de l'allocation de foyer. Les faits
dtaient les suivants: D, fonctionnaire des Communautös europ6ennes en service
au Conseil, de nationalitd suddoise, avait fait enregistrer en Suöde un partenariat
avec un autre ressortissant suödois de möme sexe. Il avait demand6 au Conseil
d'assimiler ä un mariage son statut de partenaire enregistrd en vue d'obtenir le
böndfice de l'allocation de foyer prövue par le statut des fonctionnaires
communautaires. Le Conseil a rejet6 sa demande au motif que les dispositions du
statut ne permettaient pas d'assimiler, par voie d'interpr6tation, l'6tat de
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<partenariat enregistr6" ä celui de mariage. Le Tribunal avait confirm6 la l6galitö
de cette d6cision et la Cour a rejet6 les pourvois form6s contre I'arröt du
Tribunal.

Parmi les moyens du pourvoi, les plus importants 6taient ceux relatifs ä
l'interprdtation du statut et ä l'6galit6 de traitement. La Cour a ddclard que, au vu
de la grande hdtdrogdnöitö des rdgimes nationaux dans le traitement juridique des
couples du möme sexe, le juge communautaire ne peut pas interpröter le statut de
telle sorte que soient assimil6es au mariage des situations l6gales qui en sont
distinctes. Elle a ajout6 qu'il <ne peut appartenir qu'au ldgislateur d'adopter, le
cas öchdant, des mesures susceptibles d'affecter cette situation, par exemple en
modifiant les termes du statub (point 38). En ce qui concerne I'application du
principe de l'6galitö de traitement, la Cour a 6t6 amen6e ä appr6cier si la situation
d'un fonctionnaire ayant fait enregistrer un partenariat entre personnes de möme
sexe est comparable ä celle d'un fonctionnaire mari6. Elle a döclarö que ces
situations ne sont pas comparables, compte tenu de la grande hdtdrog6n6it6 des
l6gislations nationales en la matiöre et de I'absence g6nörale d'assimilation entre
le mariage et les autres formes d'union l6gale.
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B Composition de la Cour de justice

(Ordre protocolaire ä la date du 1"' janvier 2001)

Premier reng, de gauche ä droite:
M. le juge V. Skouris; M. le premier avocat
C. Gulmann; M. le pr6sident G. C. Rodriguez
M. Wathelet; M. I'avocat g6n6ral F. G. Jacobs.

Dewiöme rang, de gauche d droite:
MM. les juges R. Schintgen, P. Jann; M.
D. A. O. Edward; M. I'avocat g6n6ral P. L6ger;
S. Alber, J. Mischo.

gdn6ral D. Ruiz-Jarabo
Iglesias; MM. les juges

Colomer; M. le juge

A. M. La Pergola,

I'avocat gönöral A. Tizzana; M. le juge

M. le juge L. Sevdn; MM. les avocats g6nöraux

Troisiäme rang, de gauche d droite:
M'" I'avocat g€ndral C. Stix-Hackl; MM. les juges J.-P. Puissochet, C. W. A. Timmermans;
M'* les juges N. Colneric, F. Macken; MM. les juges S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues;
M. l'avocat g€nöral L. A. Geelhoed; M. le greffier R. Grass.
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1 . Membres
(par ordre

de la Cour de justice
d'entröe en fonctions)

Gil Carlos Rodriguez lglesias

nö en 1946; assistant, puis professeur (universitös d'Oviedo, de
Fribourg-en-Brisgau, universit6 autonome de Madrid, Complutense de
Madrid et de Grenade); tirulaire de chaire en droit international public
(Grenade); membre du Curatorium de I'institut Max-Planck de droit
international public et de droit compard de Heidelberg; docteur honoris
causa de I'universitö de Turin, de l'universit6 de Cluj-Napoca
(Roumanie) et de I'universit6 de la Sarre; bencher honoraire de Gray's
Inn (Londres) et de King's Inn (Dublin); membre honoraire de la Society
of Advanced Legal Studies (Londres); membre honoraire de I'Academia
Asturiana de jurisprudencia; juge ä la Cour de justice depuis le 3l janvier

1986; pr6sident de la Cour de justice depuis le 7 octobre 1994.

Francis G. Jacobs, QC

n6 en 1939: barrister; fonctionnaire au secr6tariat de la commission
europdenne des droits de I'homme; rdf6rendaire auprös de I'avocat
gön6ral M. J. P. Warner; professeur de droit europ6en (King's College,
Londres); auteur de plusieurs ouvrages sur le droit europ6en; avocat

glnöral ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 1988.

Claus Christian Gulmann

nö en 1942: fonctionnaire au ministöre de la Justice; r6f€rendaire auprös
du juge Max Ssrensen; professeur de droit international public et doyen
de la facultö de droit de I'universit6 de Copenhague; avocat; prdsident et
membre de tribunaux arbitraux; membre de la juridiction d'appel
administrative; avocat g6n6ral ä la Cour de justice du 7 octobre 1991 au

6 octobre 1994;juge ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 1994.
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David Alexander Ogilvy Edward

n6 en 1934; Advocate (Ecosse); Queen's Counsel (Ecosse); secrdtaire,

puis tr6sorier de la Faculty of Advocates; pr6sident du conseil consultatif

des barreaux de la Communautd europdenne; Salvesen Professor of

European Institutions et directeur de I'Europa Institute, universitö

d'Edimbourg; conseiller sp6cial du House of Lords Select Committee on

the European Communities; bencher honoraire de Gray's Inn (Londres);

juge au Tribunal de premiöre instance du 25 septembre 1989 au 9 mars

1992;juge ä la Cour de justice depuis le l0 mars 1992.

Antonio Mario La Pergola

nd en 1931; professeur de droit constitutionnel et de droit public gdn6ral
et comparö (universitös de Padoue, de Bologne et de Rome); membre du
Conseil sup6rieur de la magistrature (1976-1978); membre de la Cour
constitutionnelle et pr6sident de la Cour constinrtionnelle (1986-1987);
ministre des Politiques communautaires (1987-1989); d6put6 au
Parlement europeen (1989-1994);juge ä la Cour de justice du 7 octobre
au 31 decembre 1994; avocat gdn6ral du 1"' janvier 1995 au 14 d6cembre
1999, juge ä la Cour de justice depuis le 15 d6cembre 1999.

Jean-Pierre Puissochet

n6 en L936; conseiller d'Etat (France); directeur, puis directeur göndral
du service juridique du Conseil des Communaut6s europdennes (1968-
1973): directeur g6n6ral de I'Agence nationale pour I'emploi (1973-

1975); directeur de I'administration g6n6rale au ministöre de l'lndustrie
(1977-1979); directeur des affaires juridiques ä I'OCDE (1979-1985);

directeur de I'lnstitut international d'administration publique (1985- 1987);
jurisconsulte, directeur des affaires juridiques au ministöre des Affaires
6trangöres (1987-1994); juge ä la Cour de justice depuis le 7 octobre
1994.

60



Phitippe L6ger

nö en 1938; magistrat au ministöre de la Justice (1966-197U; chef de
cabinet, puis conseiller technique au cabinet du ministre de la Qualit6 de
la vie en 1976; conseiller technique au cabinet du garde des Sceaux
(1976-1978); sous-directeur des affaires criminelles et des gräces (1978-
1983); conseiller ä la cour d'appel de Paris (1983-1986); directeur adjoint
du cabinet du garde des Sceaux, ministre de la Justice (1986); pr6sident
du Tribunal de grande instance de Bobigny (1986-1993); directeur du
cabinet du ministre d'Etat, garde des Sceaux, ministre de la Justice, et
avocat g6n6ral ä la cour d'appel de Paris (1993-1994); professeur associe
ä l'universitd Renö Descartes (Paris V) (1988 ä 1993); avocat g6ndral ä
la Cour de justice depuis le 7 octobre 1994.

Peter Jann

nd en 1935; docteur en droit de I'universitd de Vienne (1957);

nomination en qualit6 de juge et affectation au ministöre fed6ral de la
Justice (1961); juge en matiöre de presse au Straf-Bezirksgericht de
Vienne (1963-1966); porte-parole du ministöre fed6ral de la Justice
(1966-1970), puis fonctions au sein de la division internationale de ce
ministöre; conseiller pour la commission de la justice et porte-parole au
Parlement t1973-1978); nomination comme membre de la Cour
constitutionnelle (1978); juge rapporteur perrnanent de cette juridiction
jusqu'ä la fin de 1994; juge ä la Cour de justice depuis le 19 janvier

t995.

Leif Sev6n

n6 en l94l; docteur en droit (OTL) de l'universit6 de Helsinki; directeur
au ministöre de la Justice; conseiller ä la direction du commerce au
ministöre des Affaires 6trangöres; juge de la Cour supröme; juge de la
Cour AELE; prdsident de la Cour AELE; juge ä la Cour de justice

depuis le 19 janvier 1995.
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Dämaso Ruiz-Jarabo Colomer

n6 en 1949; juge; magistrat au Consejo General del Poder Judicial

(Conseil sup6rieur de la magistrature); professeur; chef de cabinet du

prdsident du Conseil de la magistrature; juge ad hoc de la Cour

europöenne des droits de I'homme; magistrat au Tribunal Supremo depuis

1996; avocat g6n6ral ä la Cour de justice depuis le 19 janvier 1995.

Melchior Wathelet

nö en 1949; vice-Premier ministre, ministre de la D6fense nationale
(1995); bourgmestre de Verviers; vice-Premier ministre, ministre de la

Justice et des Affaires öconomiques (1992-1995); vice-Premier ministre,
ministre de la Justice et des Classes moyennes (1988-1991); d6put6
(1977-1995); licenci6 en droit et licenci6 en sciences 6conomiques
(universitf de Liöge); Master of Laws (Harward University, USA);
professeur ä I'universitd catholique de Louvain; juge ä la Cour de justice

depuis le 19 septembre 1995.

Romain Schintgen

n6 en 1939; avocat-avou6; administrateur g6n6ral du ministöre du

Travail; prdsident du Conseil 6conomique et social; administrateur de la

Soci6td nationale de credit et d'investissement et de la Soci€t€ europ6enne

des satellites; membre gouvernemental du comit6 du Fonds social

europöen, du comitd consultatif pour la libre circulation des travailleurs

et du conseil d'administration de la Fondation europ€enne pour

I'amölioration des conditions de vie et de travail; juge au Tribunal de

premiöre instance du 25 septembre 1989 au ll juillet 1996; juge ä la

Cour de justice depuis le 12 juillet 1996.
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Siegbert Alber

nd en 1936; ötudes de droit aux universit6s de Tübingen, Berlin, Paris,
Hambourg, Vienne; 6tudes suppldmentaires ä Turin et ä Cambridge;
d6putd au Bundestag de 1969 ä 1980; membre du Parlement europ6en en
1977; membre, puis prdsident (1993'1994) de la Commission sur les

affaires juridiques et les droits du citoyen; pr6sident de la ddl6gation en
charge des relations avec les pays baltes et des sous-commissions sur la
protection des donnees et sur les substances toxiques ou dangereuses;
vice-prdsident du Parlement europden de 1984 ä L992; avocat g6n€ral ä
la Cour de justice depuis le 7 octobre 1997.

Jean Mischo

n6 en 1938; licenci6 en droit et sciences politiques (universit6s de
Montpellier, Paris et Cambridge); membre du service juridique de la
Commission, puis administrateur principal dans les cabinets de deux
membres de la Commission; secr6taire de ldgation au ministöre des

Affaires 6trangöres du grand-duchö de Luxembourg, service du
contentieux et des traitds; reprdsentant perrnanent adjoint du Luxembourg
auprös des Communautes europ6ennes; directeur des affaires politiques
du ministöre des Affaires 6trangöres; avocat gönära| ä la Courde justice

du 13 janvier 1986 au 6 octobre 1991; secr6taire g6n6ral du ministöre des
Affaires dtrangöres; avocat g6ndral ä la Cour de justice depuis le
19 ddcembre 1997 .

Vassilios Skouris

n6 en 1948 diplömö en droit de I'universit6 libre de Berlin (1970);

docteur en droit constitutionnel et administratif de I'universit6 de
Hambourg Q973); professeur agrög6 ä I'universit6 de Hambourg (1972-

1977); professeur de droit public ä I'universitd de Bielefeld (1978);

professeur de droit public ä I'universitd de Thessalonique (L982);
ministre des Affaires int6rieures (1989 et 1996); membre du comit6
d'administration de l'universit6 de Cröte (1983-1987); directeur du
Centre de droit dconomique international et europeen de Thessalonique
(dös 1997); prdsident de I'Association hell6nique pour le droit europ6en
(1992-1994); membre du Comit6 national grec pour la recherche (1993-

1995); membre du Comitd supdrieur pour la s6lection des fonctionnaires
grecs (1994-1996); membre du Conseil scientifique de I'Acad6mie de
droit europden de Tröves (depuis 1995); membre du comit6
d'administration de I'Ecole nationale grecque de la magistrature (1995-

1996); membre du Conseil scientifique du ministöre des Affaires
6trangöres (1997-1999); pr6sident du Conseil 6conomique et social grec

en 1998; juge ä la Cour de justice depuis le 8 juin 1999.
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Fidetma O'Kellv Macken

nde en 1945; devenue barrister au barreau d'Irlande (1972); conseiller
juridique en matiöre de propri6t6 industrielle et commerciale (1973-
1979); barrister (1979-1995), puis Senior Counsel (1995-1998) au
barreau d'Irlande; dgalement membre du barreau d'Angleterre et du pays
de Galles;juge ä la High Court d'Irlande (1998); professeur en (systömes
juridiques et m6thodes juridiques> et professeur "Averil Deverell" en
droit commercial (Trinity College, Dublin); bencher (doyen) de
I'Honorable Society of King's Inns; juge ä la Cour de justice depuis le
6 octobre 1999.

Ninon Colneric

n6e en 1948;6tudes ä Tübingen, Munich et Genöve; aprös des recherches
scientifiques ä Londres, docteur en droit ä I'universit6 de Munich; juge

ä I'Arbeitsgericht Oldenburg; habilitation, obtenue ä l'universitd de
Bröme, ä enseigner le droit du travail, la sociologie du droit et le droit
social; professeur intörimaire ä la facult6 de droit des universit6s de
Francfort et de Bröme; pr6sident du Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein (1989); collaboration, en tant qu'expefi, au projet de I'European
Expertise Service (EU) concernant la rdforme du droit du travail au
Kirghizistan (1994-1995); professeur honoraire ä I'universit6 de Bröme
en droit du travail, plus particuliörement en droit du travail europ€en;
juge ä la Cour de justice depuis le 15 juillet 2000.

Stig von Bahr

n6 en 1939; a travaill6 auprös de I'Ombudsman parlementaire et du

secrdtariat gdndral du gouvernement sufiois, ainsi qu'auprös de

ministöres, notanlment comme sous-secrötaire assistant au ministöre des

Finances; nommd juge au Kammarrätten (cour administrative d'appel) de

Göteborg en 1981, puis juge au Regeringsrätten (Cour administrative

supröme) en 1985; a contribud ä de nombreux rapports officiels,

notafirment dans le domaine de la ldgislation fiscale et de la comptabilit6;

a 6tö entre autres pr6sident du comit6 de l'imposition sur le revenu

adapt6e ä I'inflation, prösident du comit6 de comptabilitd et rapporteur

sp6cial du comit6 des rögles d'imposition des associ6s des socidtös

priv6es; a 6t6 ögalement pr6sident du conseil des nonnes comptables et

membre du conseil de I'administration judiciaire nationale, ainsi que du

conseil de I'autorit6 de surveillance financiöre; a publi6 de nombreux

articles, notamment dans le domaine de la ldgislation fiscale; juge ä la

Cour de justice depuis le 7 octobre 2000.
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Antonio Tizzano

nö en 1940:' diffdrentes täches d'enseignement auprös d'universitds
italiennes; conseiller juridique ä la repr6sentation permanente de I'Italie
auprös des Communautös europ6ennes (1984-1992); avocat prös la Cour
de cassation et d'autres juridictions sup6rieures; membre de la döl6gation
italienne lors de n6gociations internationales et de conf6rences
intergouvernementales, dont celles relatives ä l'Acte unique europden et
au trait6 sur l'Union europ6enne; responsable de diff6rentes publications;
membre du groupe d'experts indöpendants d6sign6 pour examiner les
finances de la Commission europ6enne (1999); professeur de droit
europ6en, directeur de I'institut de droit international et europden de
I'universit6 de Rome; avocat g6n6ral ä la Cour de justice depuis le
7 octobre 2000.

Jos6 Narcfso da Cunha Rodrigues

nö en 1940; diff6rentes fonctions judiciaires (1964-1977); chargd de
diffdrentes missions par le gouvernement en vue de Ia r6alisation et de Ia
coordination d'6tudes sur la rdforme du systöme judiciaire; agent du
gouvernement auprös de la Commission europ6enne des droits de
I'homme et de la Cour europdenne des droits de l'homme (1980-1984);
expert auprös du comit6 directeur des droits de l'homme du Conseil de
I'Europe (1980-1985); membre de la commission de r6vision du code
p6nal et du code de procedure p6nale; Procurador-Geral da Repüblica
(1984-2000); membre du comitd de surveillance de I'Office de lutte
antifraude de I'Union europdenne (OLAF) (1999-200q; juge ä la Cour
de justice depuis le 7 octobre 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

nd en l94l; röf6rendaire ä la Cour de justice des Communautös
europ6ennes (1966-1969); fonctionnaire de la Commission des
Communaut6s europdennes (1969-1977); docteur en droit (universitd de
Leyde); professeur de droit europöen ä I'universit6 de Groningue (1977-
1989); juge adjoint ä la cour d'appel d'Arnhem; responsable de
diffdrentes publications; directeur gdn6ral adjoint au service juridique
de la Commission des Communautds europ6ennes (1989-2000);
professeur de droit europ6en ä l'universit6 d'Amsterdam; juge ä la Cour
de justice depuis le 7 octobre 2000.
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Leendert Adrie Geelhoed

nd en 1942: assistant de recherche ä I'universit6 d'Utrecht (1970-1971);

r6förendaire ä la Cour de justice des Communaut6s europdennes

(1971-1974); conseiller principal au ministöre de la Justice (L975-1982);

membre du conseil consultatif sur la politique gouvernementale (1983-

1990); difffrentes täches d'enseignement; secrdtaire gfinöral du ministöre

des Affaires {conomiques (1990-1997); secr6taire g6ndral du ministöre

des Affaires g6n6rales (1997-ZAAU; avocat g6n6ral ä la Cour de justice

depuis le 7 octobre 2000.

Christine Stix-Hackl

n6e en 1957: docteur en droit (universit6 de Vienne), ftudes

postuniversitaires de droit europ6en (collöge d'Europe, Bruges); membre

du service diplomatique autrichien (depuis 1982); experte pour les

questions relevant de I'Union europdenne au bureau du conseiller
juridique du ministöre des Affaires 6trangöres (1984-1988); service

juridique de la Commission des Communaut6s europ6ennes (1989); chef

du oservice juridique - UE" au ministöre des Affaires 6trangöres (1992'

2000, ministre pldnipotentiaire); participation aux n6gociations sur

l'Espace dconomique europ6en et sur l'adh6sion de la r6publique

d'Autriche ä I'Union europ6enne, agent de la r6publique d'Autriche ä la

Cour de justice des Communautds europdennes; consul g6n6ral

d'Autriche ä Zurich (2000); täches d'enseignement et publications; avocat

g6n6ral ä la Cour de justice depuis le 7 octobre 2'000.

Roger Grass

n6 en 1948; diptöm6 de I'Institut d'6fudes politiques de Paris et d'6tudes

supörieures de droit public; substitut du procureur de la R6pubiique prös

le tribunal de grande instance de Versailles; administrateur principal ä la

Cour de justice; secr6taire g6ndral du parquet g6n6ral de la cour d'appel

de Paris; cabinet du garde des Sceaux, ministre de la Justice; r6f6rendaire

du prfsident de la Cour de justice; greffier de la Cour de justice depuis

le l0 f6vrier 1994.
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2. Ordres protocolaires

du 1"' janvier au 6 octobre 200L

M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
Mr'
Mr'
M.
M.
M.
M.
M.
M*t

G. C. RODRIGIJEZ IGLESIAS, prösident de la Cour
C. GULMANN, pr6sident des III' et VI' chambres
A. M. LA PERGOLA, prdsident des IV' et V' chambres
le premier avocat g6n6ral D. RUIZ-JARABO COLOMER
M. WATHELET, pr6sident de la I" chambre
V. SKOURIS, pr6sident de la II' chambre
F. G. JACOBS, avocat gön6ral
le juge D. A. O. EDWARD
le juge J.-P. PUISSOCHET
P. LEGER, avocat g6n6ral
le juge P. JANN
le juge L. SEVÖN
le juge R. SCHINTGEN
S. ALBER, avocat göndral
J. MISCHO, avocat gdndral
le juge F. MACKEN
le juge N. COLNERIC
le juge S. von BAHR
A. TIZZANO, avocat glnöral
le juge J. N. CUNHA RODRIGUES
le juge C. W. A. TIMMERMANS
L. A. GEELHOED, avocat gönöral
C. STIX-HACKL, avocat gdndral

M. le greffier R. GRASS
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du 7 octobre au 31 ddcembre 2001

M. G. C. RODRIGTJEZ IGLESIAS, pr6sident de la Cour
M. P. JANN, prdsident des I" et V' chambres
M. le premier avocat gönÖral S. ALBER
M* F. MACKEN, prdsident des III' et VI' chambres
M" N. COLNERIC, prösident de la II' charnbre
M. S. von BAHR, prÖsident de la IV' chambre
M. F. G. JACOBS, avocat g6n6ral
M. le juge C. GULMANN
M. le juge D. A. O. EDWARD
M. le juge A. M. LA PERGOLA
M. le juge J.-P. PUISSOCHET
M. P. LEGER, avocat gÖndral
M. le juge L. SEVÖN
M. D. RUIZ-JARABO COLOMER, avocat gönöral
M. le juge M. WATHELET
M. le juge R. SCHINTGEN
M. J. MISCHO, avocat g6n6ral
M. le juge V. SKOURIS
M. A. TTZZANO, avocat g6nöral
M. le juge J. N. CUNHA RODRIGUES
M. le juge C. W. A. TIMMERMANS
M. L. A. GEELHOED, avocat göndral
M*' C. STIX-HACKL, avocat g6ndral

M. le greffier R. GRASS
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3. Anciens Membres de la Cour de justice

PILOTTI Massimo, juge (1952-1958), pr6sident de 1952 ä 1958
SERRARENS Petrus, Josephus, Servatius, juge (1952-L958)
RIESE Otro, juge (1952-1963)
DELVAUX Louis, juge (1952-1967)
RUEFF Jacques, juge (1952-1959 et 1960-1962)
HAMMES charles L6on, juge (1952-1967), prösident de 1964 ä 1967
VAN KLEFFENS Adrianus, juge (1952-1958)
LAGRANGE Maurice, avocat gdndral (L952-1964)
ROEMER Karl, avocat gdndral (1953-1973)
ROSSI Rino, juge (1958-1964)
DONNER Andreas Matthias, juge (1958-1979), prlsident de 1958 ä 1964
CATALANO Nicola, juge (1958-1962)
TRABUCCHI Alberto, juge (L962-r972), puis avocat g6n6ral (1973-1976)
LECOURT Robert, juge (1962-1,976), pr6sident de 1967 ä 1976
STRAUSS Walter, juge (1963-1970)
MONACO Riccardo, juge (1964-1976)
GAND Joseph, avocat göndral (1964-1970)
MERTENS DE WILMARS Josse J., juge (1967-1984), prösident de 1980
ä 1984
PESCATORE Pierre, juge (1967-1935)
KUTSCHER Hans, juge (1970-1980), pr6sidenr de 1976 ä 1980
DUTHEILLET DE LAMOTHE Alain Louis, avocat gdn6ral (1970-1972)
MAYRAS Henri, avocat gön6ral (L972-198L)
O'DALAIGH Cearbhall, juge (1973-t97 4)
SORENSEN Max, juge (1973-1979)
MACKENZIE STUART Alexander J., juge (1973-1988), prösident de 1984
ä 1988
WARNER Jean-Pierre, avocat gönöral (1973-198 1)
REISCHL Gerhard, avocat g6n6ral (1973-1981)
O'KEEFFE Aindrias, juge (1975-1985)
CAPOTORTI Francesco, juge (L976), puis avocat gönöral (L976-L9sz)
BOSCO Giacinto, juge (1976-1988)
TOUFFAIT Adolphe, juge (1976-t982)
KOOPMANS Thymen, juge (1979-1990)
DUE Ole, juge (1979-1994), prösident de 1988 d 1994
EVERLING Ulrich, juge (1980-1988)
CHLOROS Alexandros, juge (198 I-t982)
SLYNN Sir Gordon, avocat g6n6ral (1981-1988), puis juge (1988-1992)

69



ROZES Simone, avocat gön6ral (1981-1984)
VERLOREN van THEMAAT Pieter, avocat gdn6ral (1981-1986)
GREVISSE Fernand, juge (1981-1982 et 1988-1994)
BAHLMANN Kai, juge (1982-1988)
MANCINI G. Federico, avocat gdn6ral (1982-1988), puis juge (1988-1999)
GALMOT Yves, juge (1982-1988)
KAKOURIS Constantinos, juge (1983-1997)
LENZ Carl Otto, avocat gdndral (1984-1997)
DARMON Marco, avocat gdnöral (1984-L994)
JOLIET Ren6, juge (1984-1995)
O'HIGGINS Thomas Francis, juge (1985-1991)
SCHOCKWEILER Fernand, juge (1985-1996)
Da CRUZ VILAQA Jos6 Luis, avocat g6nöral (1986-1988)
DIEZ DE VELASCO Manuel, juge (1988-1994)
ZULEEG Manfred, juge (1988-1994)
VAN GERVEN Walter, avocat gdn6ral (1988-1994)
TESAURO Giuseppe, avocat göndral (1988-1998)
ELMER Michael Bendik, avocat gdndral (L994-I997)
IOANNOU Krateros, juge (1997 -1999)
De CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA Josd Carlos, juge (1986-2000)
KAPTEYN Paul Joan George, juge (1990-2000)
COSMAS Georges, avocat gdn6ral (1994-2000)
HIRSCH Günter, juge (1994-2000)
RAGNEMALM Hans, juge (1995-2000)
FENNELLY Nial, avocat gön6ral (1995-2000)
SAGGIO Antonio, avocat g6nöral (1998-2000)

- Prdsidents

PILOTTI Massimo (1952-1958)
DONNER Andreas Matthias (1958-1964)
HAMMES Charles Löon (1964-1967)
LECOURT Robert (1967 -197 6)
KUTSCHER Hans (1976-1980)
MERTENS DE WILMARS Josse J. (1980-1984)
MACKENZIE STUART Alexander John (1984-1988)
DUE Ole (1988-1994)
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- Greffiers

VAN HOUTTE Albert (1953-1982)
HEIM Paul (1982-1988)
GIRAUD Jean-Guy (1983- 1994)
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Chapitre II

Le Tribunül de premiöre instance
de s Communaatö s europtf enne s





A - Activit€ du Tribunal de premiöre instance en 2001
par M. le prdsident Bo Vesterdorf

. L'ann6e 20Al est caract6ris6e par la stabilitö des donnöes chiffrdes
relatives ä I'activitö judiciaire du Tribunal de premiöre instance des Communaut6s
europdennes.

En effet, de maniöre g6ndrale, le nombre des affaires enregistr6es, celui des
affaires r6gl6es et celui des affaires pendantes sont, ä quelques unitös prös,
identiques ä ceux de l'ann6e 2000.

Tout d'abord, 327 affaires ont 6t6 introduites devant le Tribunal en 2001 I . Le
fait que ce chiffre soit infdrieur ä celui de l'annöe 2000, qui 6tait de 387,
s'explique largement par l'absence de sdries de recours.

Le nombre des affaires rdsolues s'61öve, hors proc6dures particuliöres, ä 325 (soit
216 aprös jonction des affaires) - il 6tait de 327 en 2000 -. il est ä noter que
le nombre d'affaires r6gl6es dans le domaine de la propri6t6 intellectuelle
augmente sensiblement, passant de 7 en 2000 ä 30 I'annde suivante.

Le nombre d'arröts rendus par les chambres composdes de cinq juges s'61öve ä
14 (24 en 2000 et 39 en 1999), alors que 96 arröts (82 en2000 et74 en 1999) ont
6td rendus par des chambres de trois juges. Le Tribunal, statuant en formation ä
juge unique, a rendu dix arröts (onze en 2000).

Aucune affaire n'a, au cours de cette ann6e, 6td portde devant Ia formation
pldniöre et aucun avocat gönlral n'a €tö dösign6.

Le nombre des affaires en r6för6 est restd important: 37 demandes ont 6t6
prdsentöes (43 en 2000 et 38 en 1999) e! 4L procddures de r€för6 ont 6tö closes
(45 en 2000).

Le nombre total des affaires pendantes en fin d'ann6e s'61öve, hors procödures
particuliöres, ä 786 (784 en 2000).

Le chiffre ne comprend pas les 18 procddures particuliöres, notamment I'assistance
judiciaire et la taxation des döpens.
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Quant ä la duröe moyenne de I'instance, elle a öt€ ramen6e de 23,5 mois (en
2000) ä 19,5 mois.

. Le 1" fdvrier 200I, sont entröes en vigueur les modifications du
röglement de procddure du Tribunal visant ä accöl6rer les proc6dures (JO 2000,
L 322, p. 4). Il est encore trop töt pour apprdcier I'incidence r6elle de ces
modifications sur la dur6e moyenne de I'instance. Il peut cependant ötre constatd
que douze demandes de procödure accöL6r6e ont 6tö prösentdes en 2001 et que
deux d'entre elles ont öte accueillies au 31 d6cembre de la möme annöe.

. La confdrence des repr6sentants des gouvernements des Etats membres
a adoptd le 6 juin 2001une ddcision portant nomination de membres du Tribunal
pour la p6riode allant du 1" septembre 2001 au 31 aoüt 2007. Par cette döcision,
les mandats de MM. les juges J. D. Cooke, N. J. Forwood, R. Garcia-Valdecasas
y Fernändez, M*'le juge P. Lindh, MM. les juges P. Mengozziet J. Pirrung ont
ötd renouvelds.

Les repr6sentants des gouvernements des Etats membres ont dgalement nomm6
membre du Tribunal M. Hubert Legal, lequel succöde ainsi ä M. le juge Potocki
au terme de son mandat.

M. Vesterdorf a 6td r6ölu pr6sident du Tribunal pour la p6riode allant du
20 septembre 2001 au 3 aoüt2004.

Orientation de la jurisprudence 2

Les döcisions de justice les plus significatives de I'ann6e 2001 seront exposdes en
opörant une distinction entre le contentieux de la ldgalitd (I), dont relöve la trös
grande majorit6 des affaires rdgldes par le Tribunal, celui de l'indemnit6 (II) et
celui du röf6rd (IID.

Le contentieux de la ldgalitd

Recevabilitö des recours en annulation au titre de l'article 230 CE

Les apports de la jurisprudence concernent la notion d'acte attaquable, I'intöröt
ä agir, la qualitö pour agir et le ddlai de recours.

Par commoditd pour le lecteur, les articles des traitds CE et CECA sont mentionnös dans

leur version en vigueur depuis le 1"'mai 1999.

I .

A.
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1.. Notion d'acte attaquable

I est de jurisprudence bien 6tablie que constituent des actes ou d6cisions
susceptibles de faire I'objet d'un recours en annulation, au sens de I'article
234 CE, les mesures produisant des effets juridiques obligatoires de nature ä
affecter les intdröts du requ6rant, en modifiant de fagon caractdrisöe la sifuation
juridique de celui-ci.

. Dans I'arröt du 18 septembre 200I, M6 e.a./Commission (T-ll2/99, non
encore publi6 au Recueil), le Tribunal a considdr6, en application de cette
jurisprudence, que toute personne physique ou morale est recevable ä introduire
un recours en annulation contre la d6cision d'une institution conrmunautaire qui
ne fait pas droit, en tout ou en partie, ä une demande pr6cise et claire 6manant
de cette personne et relevant de la comp6tence de cette institution. En effet, dans
une telle situation, le rejet partiel ou total de la demande produit des effets
juridiques obligatoires de nature ä affecter les intöröts de son auteur. En
I'occurrence, il a jug6 que le dispositif de la ddcision de la Commission qui
n'accorde une attestation n6gative (ä l'6gard d'une clause de I'accord notifi6) et
une exemption (ä l'6gard d'autres clauses du möme accord), en application des
rögles de concurrence, que pour une partie de la dur6e de I'accord notifiö produit,
ä l'6gard des parties ä cet accord, des effets juridiques obligatoires de nature ä
affecter leurs int6röts.

. Lorsqu'il s'agit d'actes dont l'6laboration s'effectue en plusieurs phases,
notamment au terme d'une procddure interne, ne constifuent, en principe, des
actes attaquables que les mesures qui fixent d6finitivement la position de
I'institution au terme de cette proc6dure, ä I'exclusion des mesures interm6diaires
dont I'objectif est de pr6parer la döcision finale.

Dans I'ordonnance du 20 rnars 2001, Compagnia Portuale Pietro
Chiesa/Commission (T-59/00, Rec. p. II-1019), le Tribunal a rappeld qu'une
institution dotöe du pouvoir de constater une infraction et de la sanctionner et qui
peut ötre saisie sur plainte de particuliers, comme c'est le cas de la Commission
en droit de la concurrence, adopte n6cessairement un acte qui produit des effets
juridiques, lorsqu'elle met fin ä I'enquöte qu'elle a engag6e ä la suite de cette
plainte. En l'espöce, il a jugö que ne saurait ötre considdrd corlme mettant fin ä
ladite procödure un acte dans lequel la Commission se borne ä informer
I'intöressö de l'6tat d'avancement de la procddure engagde contre un Etat membre

fins de constater une 6ventuelle violation des articles 82 CE et 86 CE
combin6s - et ä lui faire part de ses observations pr6liminaires concernant
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I'instruction qu'elle möne ä I'encontre de ce dernier. Un tel acte constitue, en
effet, une mesure intermödiaire.

. Par I'arröt du 7 fövrier 2001 , Inpesca/Commission [T-186/98, Rec.
p. II-557 (sous pourvoi, affaire C-I70l0l P)1, il a öt6 jugö que si une demande
visant au röexamen, par une institution conlmunautaire, d'une ddcision devenue
ddfinitive est basöe sur des faits nouveaux et substantiels, I'institution concernde
est tenue d'y procdder. A la suite de ce r6examen, l'institution devra prendre une
nouvelle d6cision, dont la l6galitd peut, le cas öch6ant, ötre contestöe devant le
juge communautaire. En revanche, si la demande de rdexamen n'est pas bas6e sur
de tels faits, I'institution n'est pas tenue d'y faire droit. Il s'ensuit qu'un recours
introduit contre une ddcision refusant de procöder ä un rdexamen d'une döcision
devenue d6finitive sera d6clard recevable s'il apparait que la demande ötait
effectivement basöe sur des faits nouveaux et substantiels. En revanche, s'il
apparait que la demande n'est pas basde sur de tels faits, le recours contre la
d€cision refusant de procöder au r6examen sollicitd sera ddclard irrecevable. Dans
le cadre de cet arröt, le Tribunal, aprös avoir soulignd que le rdexamen d'une
ddcision antdrieure devenue ddfinitive fond6 sur des faits nouveaux et substantiels
relöve des principes g6nöraux du droit administratif, tels que pr6cis6s par la
jurisprudence de la Cour et du Tribunal, a estimd que la requdrante n'avait
invoqud aucun fait de cette nature justifiant I'obligation de procdder ä un
röexamen de la d6cision ayant rejetd sa demande de concours financier.

. Il est dgalement de jurisprudence constante qu'un recours en annulation
form6 contre un acte purement confirmatif d'une autre d6cision devenue d6finitive
est irrecevable. La notion d'acte confirmatif a eß d6veloppde dans la
jurisprudence, notamment, pour empöcher f introduction de recours ayant pour
effet de faire renaitre des ddlais de recours expirös. Lorsqu'un tel contournement
des ddlais de recours ne se v6rifie pas, le juge conrmunautaire a, en certaines
occasions, acceptö la recevabilit6 des demandes introduites ä Ia fois ä I'encontre
d'une ddcision confirmöe et d'une d6cision confirmative dans le möme recours.
Toutefois, dans I'ordonnance du 25 octobre }A01, Mf/Commission (T-354100,
non encore publide au Recueil), le Tribunal a jugd que cette derniöre solution ne
saurait ötre appliqude lorsque ces deux döcisions sont attaqudes par le biais de
deux recours diffdrents et que le requörant peut faire valoir ses arguments dans
le cadre du recours visant la premiöre ddcision.

. Selon l'article 230, premier alinöa, CE, sont soumis au contrÖle de
lögalitd du juge communautaire les <astes du Parlement europöen destinös ä
produire des effets juridiques vis-ä-vis des tiers". Par leurs recours en annulation,
plusieurs membres du Parlement europden, le Front national et la Lista Emma

78



Bonino contestaient la ldgalitd de I'acte du 14 septembre 1999 par lequel le
Parlement a d6cidö d'adopter I'interprdtation de I'article29, paragraphe 1, de son
röglement 3 proposde par la commission des affaires constitutionnelles et la
position exprim6e par celle-ci au sujet de la conformit6 de la döclaration de
constitution du "Groupe technique des döputds ind6pendants (TDD - Groupe
mixte" ä cette disposition dudit röglement et de constater I'inexistence ex tunc
dudit groupe.

Selon le Tribunal, un tel acte est attaquable devant le juge conrmunautaire dans
la mesure oü les effets juridiques qu'il produit döpassent le cadre de I'organisation
interne des travaux du Parlement [arröt du 2 octobre 2001, Martinez
e.a./Parlement, T-222/99, T-327 /99 et T-329199, non encore publi6 au Recueil
(sous pourvois, affaires C-48610L P et C-488/01 P)1. A cet 6gard, il estime, ä
titre liminaire, que si le röglement int6rieur d'une institution communautaire a
pour objet d'organiser le fonctionnement interne des services dans I'intöröt d'une
bonne administration et que les rögles qu'il dtablit ont, dös lors, essentiellement
pour fonction d'assurer le bon döroulement des d6bats, une telle consid6ration
n'exclut pas, en tant que telle, qu'un acte du Parlement tel que celui susmentionn6
soit constitutif d'effets juridiques ä I'6gard des tiers et, partant, qu'il soit
susceptible de faire I'objet d'une demande tendant ä obtenir son annulation.
Examinant le cas d'espöce, le Tribunal constate, tout d'abord, que I'acte du
14 septembre 1999 affecte les conditions d'exercice des fonctions parlementaires
des döputds concernds, notamment parce qu'ils ne peuvent pas s'organiser en
groupe politique, et produit dös lors des effets juridiques ä l'ögard de ces
derniers. Il relöve, ensuite, que ces d6put6s, en tant que d6tenteurs d'un mandat
de repr6sentant des peuples des Etats rdunis dans la Communautd, doivent, ä
l'ögard d'un acte ömanant du Parlement et produisant des effets juridiques en ce
qui concerne les conditions d'exercice dudit mandat, ötre considdr6s comme des
tiers au sens de I'article 230, premier alin6a, CE.

2. Int6röt ä agir

Si I'int6röt ä agir n'est pas express6ment prdvu par I'article 230 CE, il constitue,
n6anmoins, une condition de recevabilit6 du recours en annulation introduit par
une personne physique ou morale. Un tel intdröt n'existe que si I'annulation de
I'acte est susceptible, par elle-m€me, d'avoir des consdquences juridiques (voir,

L'article 29 du röglement du Parlement europden, dans sa version en vigueur ä compter
du 1" mai 1999 (JO L 202, p. 1), intitulö "Constitution des groupes politiques", pr6voit
en son paragraphe 1 que "[]es ddputös peuvent s'organiser en groupes par affinit6s
politiques".
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3.

notamment, arrÖts du Tribunal du 20 juin 200L, Euroalliages/Commission,
T-188/99, Rec. p. II-I757, et du 22 novembre 2001 , Mitteldeutsche Erdoel-
Rffinerie/Commission, T-9/98, non encore publi6s au Recueil). L'intdröt ä agir
doit s'appr6cier au jour oü le recours est formö (arröt Mitteldeutsche Erdoel-
Rffinerie/Commission, pr6cit6) et la personne physique ou morale qui a form6
ce recours doit avoir un intöröt personnel ä agir.

Selon le Tribunal, ce dernier critöre n'est pas satisfait lorsque le recours formö
par une personne morale vise ä I'annulation d'une d6cision adressde ä une autre
personne et refusant ä celle-ci I'accös ä des documents. Dans un tel cas, la
requ6rante - en I'occurrence, la sociötd möre du destinataire de la ddcision
attaqude saurait se voir reconnaitre un intöröt ä demander I'annulation d'une
telle ddcision, dös lors que celle-ci ne porte pas atteinte ä ses droits propres. Le
Tribunal constate, en effet, que la requörante n'avait pas prdsentd elle-möme une
demande d'accös aux documents et que la possibilitö de prösenter une telle
demande n'est pas mise en cause [ordonnance du 30 avril 200t, British American
Tobacco International (Holdings) /Commission, T -4I 100, Rec. p. II- 1 3011.

Qualit6 pour agir

L'article 230, quatriöme alin6a, CE pr6voit que "[t]oute personne physique ou
morale peut former t...1 un recours contre les döcisions dont elle est le
destinataire et contre les d6cisions qui, bien que prises sous I'apparence d'un
röglement ou d'une ddcision adressde ä une autre personne, /a concernent
directement et individuellement,, .

Au cours de I'annde 2001, le Tribunal a rejetd comme irrecevables pour d6faut
de qualit6 pour agir plusieurs recours visant ä l'annulation soit de ddcisions dont
les parties requ6rantes n'6taient pas les destinataires, soit d'actes de caractöre
normatif. Dans certaines affaires, le recours a 6t6 rejet6 par voie d'arr€ts (arröts
du Tribunal du 7 fdvrier 2001 , Sociedade Agricola dos Arinhos e.a./Commission,
T-38199 ä T-50/99, Rec. p. II-585, du 21 mars 2AAl, Hamburger Hafen- und
Lagerhaus e.a./Commission, T-69196, Rec. p. II-1037, du 27 juin 2007, Andres
de Dios e.a./Conseil, T-t66199, Rec. p. II-1857 , et du L2juillet 2001 , Comafrica
et DoIe Fresh Fruit Europe/Commission, T-198195, T-171196, T-230197,
T-t74198 etT-225199, Rec. p. II-1975), dans les autres, par voie d'ordonnances.

a) Quant ä I'intöröt direct

La condition selon laquelle le particulier doit ötre directement concernd par la
mesure communautaire attaqu6e requiert que cette derniöre produise directement
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des effets sur la situation juridique du particulier et qu'elle ne laisse aucun
pouvoir d'apprdciation aux destinataires de cette mesure qui sont charg6s de sa
mise en oeuvre, celle-ci ayant un caractöre purement automatique et d6coulant de
la seule r6glementation corlmunautaire sans application d'autres rögles
interm6diaires. Cette condition est ögalement remplie lorsque la possibilitd pour
les destinataires de la mesure de ne pas donner suite ä I'acte communautaire est
purement thdorique, leur volont6 de tirer des consdquences conformes ä celui-ci
ne faisant aucun doute.

. Le ddfaut d'affectation directe de la situation juridique d'un op6rateur
dconomique a öte constat6 dans l'ordonnance du 25 avril 2A0L, Coillte
Teoranta/Commission (T-244/00, Rec. p. II-L275). Selon le Tribunal, un tel
op6rateur n'est pas directement concernd par une döcision de la Commission,
adressde aux Etats membres, 6cartant du financement communautaire, pour cause
de non-respect des rögles communautaires, une sdrie de d6penses des organismes
payeurs nationaux ddclardes au titre du Fonds europöen d'orientation et de
garantie agricole (FEOGA), y compris celles en relation avec les aides vers6es
audit opdrateur. En effet, cette ddcision ne concerne que les rapports financiers
entre le FEOGA et les Etats membres, aucune disposition de cette d6cision
n'enjoignant aux organismes nationaux concernds de proc6der ä la rdcupdration
des sommes indiqu6es auprös de leurs b6n6ficiaires. Son exdcution correcte
implique seulement que I'Etat membre concern6 restitue au FEOGA les sornmes
correspondant aux ddpenses 6cartöes du financement communautaire. Dans ces
circonstances, le remboursement des aides communautaires versöes ä cet opdrateur
pour les exercices financiers concernds serait la consöquence directe non de ladite
d6cision, mais de I'action qui serait exercöe ä cette fin par les autorit6s
comp6tentes sur la base de leur l6gislation nationale afin de satisfaire aux
obligations d6coulant de la r6glementation communautaire en la matiöre. A cet
6gard, il ne peut ötre exclu que des circonstances particuliöres puissent amener les
autorit6s nationales concernöes ä renoncer ä rdclamer le remboursement des aides
octroy6es ä leur böndficiaire et ä supporter elles-mömes la charge du
remboursement au FEOGA des montants qu'elles se seraient ä tort estimdes
autorisdes ä payer.

. En revanche, dans le domaine des aides d'Etat, le Tribunal a jugö
qu'une entreprise b6ndficiaire d'une prime fiscale ä I'investissement est
directement concernöe par la ddcision de la Commission, adressöe ä un Etat
membre, döclarant incompatible avec le marchd commun une disposition de la loi
fiscale annuelle de cet Etat prolongeant la p6riode durant laquelle le projet
d'investissement doit avoir öt4, r6alis6 pour böndficier de ladite prime, dans la
mesure oü I'obligation d'abrogation de ladite disposition contenue dans cette
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döcision a eu pour cons6quence ndcessaire de contraindre les autoritds nationales
ä röcupörer le montant de la prime auprös de I'entreprise concernde (arrÖt du
Tribunal üt 22 novembre 2001 , Mitteldeutsche Erdoel-Rffinerie/Commission,
prdcitd).

b) Quant d l'intöröt individuel

Depuis l'arröt de la Cour du 15 juillet 1963, Plaumann/Commission (25162, Rec.
p. 197), il est bien ötabli que les sujets autres que les destinataires d'une d6cision
peuvent prötendre ötre individuellement concernös au sens de I'article 234,
quatriöme alinöa, CE si cette döcision les atteint dans leur position juridique en
raison de certaines qualit6s qui leur sont particuliöres ou d'une situation de fait
qui les caractdrise par rapport ä toute autre personne et les individualise d'une
maniöre analogue ä celle dont le destinataire le serait. Le respect de cette
condition a fait I'objet d'une appröciation spdcifique dans de nombreuses
ddcisions, dont seulement quelques-unes retiendront I'attention a.

. Des 6leveurs portugais de taureaux de combat avaient demandd
I'annulation d'une disposition d'une döcision de la Commission - ddcision qui
ötait adressde aux Etats membres - interdisant I'exp6dition, ä partir du Portugal
et vers I'Espagne et la France, de tels taureaux destinds ä des manifestations
culturelles ou sportives 5. Toutefois, faute pour les requörants d'avoir dömontrd
qu'ils dtaient individuellement concernds par l'acle contestd, leur recours a 6tö
rejetd comme irrecevable par arröt du 7 fövrier 2A0L, Sociedade Agricola dos
Arinhos e.a./Commission, pröcit6. A cet ögard, le Tribunal a considdrd que la
circonstance que des taureaux dlevds par des exportateurs soient destinÖs ä
combattre lors d'6v6nements culturels ou sportifs, que I'exportation et le transport
de ces animaux soient soumis ä des rögles spdcifiques qui garantissent un contröle

Pour une appr6ciation de I'intöröt individuel, voir 6galement ordonnances du Tribunal du

24 janvier 200I, Iberotam e.a./Commission, T-LI2/00 et T-1221A0, Rec. p. II-97, du
30 janvier 2AAl, Iposea/Commission, T-49/00, Rec. p. II-163, et La

Conqueste/Commission, T-?I5|0A, Rec. p. II-181 (sous pourvoi, affaire C-151/01 P),

et du 11 septembre 2001, Tessa et Tessas/Conseil, T-270/99 (sous pourvoi, affaire
C-461l01 P); ainsi que les arröts Martinez e.a./Parlement, pröciIö, du 12 juillet 2001,
Comafrica et Dole Fresh Fruit Europe/Commission, pröcit6, du 19 septembre 2001,

Mukand e.a./Conseil, T-58/99, et du 6 döcembre 200L, Emesa Sugar/Conseil, T-43/98,
non encore publids au Recueil.

D6cision 98/653/CE de la Commissioh. du 18 novembre 1998, concemant certaines

mesures d'urgence rendues nöcessaires par les cas d'encöphalopathie spongiforme bovine
apparus au Portugal (JO L 3LI, p.23).
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rigoureux de tous les animaux export6s et que ces exportateurs soient inscrits dans
les livres g6ndalogiques des taureaux de combat n'est pas constitutive d'une
situation particuliöre caruct1risant les requdrants, au regard de I'acte contest6, par
rapport ä tout autre öleveur ou exportateur de bovins affectd par I'interdiction
d'exp6dition 6tablie par cette döcision. Il a 6galement constatö que la döcision
litigieuse ne les concernait qu'en raison de leur qualit6 objective d'exportateurs
de bovins, au mÖme titre que tout autre op6rateur exergant la mÖme activit6
d'exp6dition ä partir du territoire de l'Etat membre concernd. En outre,
I'intervention d'une personne, d'une maniöre ou d'une autre, dans le processus
menant ä I'adoption d'un acte communautaire n'est de nature ä I'individualiserpar
rapport ä I'acte en question que lorsque la rdglementation communautaire
applicable lui accorde certaines garanties de proc6dure. Or, tel n'6tait pas le cas
des dispositions des directives 89/662 et 901425, relatives aux contröles
v6t6r inaires et  zootechniques appl icables dans les 6changes
intracommunautaires 6.

. Par ordonnance du 19 septembre 2001 , Federaciön de Cofradias de
Pescadores de Guiptizcoa e.a./Conseil (T-54/0A etT-73100, non encore publide
au Recueil), le Tribunal a ddclard irrecevables les recours en annulation introduits
par des armateurs ötablis en Espagne contre la neuviöme rubrique de I'annexe I D
du röglement (CE) n" 27421t999 7, 

!lui, au titre des 6changes des possibilit6s de
pöche entre la Rdpublique frangaise et la R6publique portugaise, a admis que,
pour I'annde 2000, le quota de 5 220 tonnes d'anchois alloud ä ce dernier Etat
pour les zones CIEM IX, CIEM X et Copace 34.1.1 pouvait ötre pöchd ä hauteur
de 3 000 tonnes dans les eaux de la sous-zone CIEM VIII qui relövent de la

Directive 90/425|CBE du Conseil, du 26 juin 1990, relative aux contröles vöt6rinaires et
zootechniques applicables dans les dchanges intracommunautaires de certains animaux
vivants et produits dans la perspective de la rdalisation du marchd intdrieur (IO L 224,
p.29), et directive 89/662/CEE du Conseil, du 11 ddcembre 1989, relative aux contröles
vötörinaires applicables dans les 6changes intracommunautaires dans la perspective de la
r6alisation du marchö intdrieur (JO L 395, p. 13).

Röglement (CE) n" 274211999 du Conseil, du 17 döcembre 1999, 6tablissant, pour 2000,
les possibilit6s de p€che et les conditions assocides pour certains stocks halieutiques et
groupes de stocks halieutiques, applicables dans les eaux communautaires et, pour les
navires conrmunautaires, dans des eaux soumises ä des limitations de capture, et modifiant

le röglement (CE) n" 66/98 (JO L 3a1 p. 1).
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souverainetd ou de la juridiction de la Rdpublique frangaise 8. En effet, les
requdrants ne sont pas atteints par la disposition attaqude, qui a une portde
göndrale, en raison de certaines qualit6s qui leur sont particuliöres ou d'une
situation de fait qui les caract6rise, au regard de ladite disposition, par rapport ä
toute autre personne. Plus particuliörement, le Conseil n'avait, au moment de
I'adoption de cette disposition, aucune obligation de tenir compte de la situation
particuliöre des requdrants.

En ddpit de I'irrecevabilitd des recours en annulation, le Tribunal a relevö que
I'acte attaqu6 pouvait toujours ötre mis en cause par les int6ressös, dans la mesure
oü ils s'estiment victimes d'un dommage ddcoulant directement de cet acte, dans
le cadre de la procddure en responsabilitd non contractuelle pr6vue aux articles
235 CE et 288 CE. Il en a conclu que le principe g6ndral de droit
cofilmunautaire, selon lequel toute personne dont les droits et les libertds ont ötö
viol€s a droit ä un recours effectif, qui s'inspire de I'article 13 de la convention
europdenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertds fondamentales
(CEDH), du 4 novembre 1950, a €tö, respect6 en I'espöce.

. L'affaire ayant donn6 lieu ä l'arröt du 27 juin 2001, Andres de Dios
e.a./Conseil, pröcitö, a permis au Tribunal de rappeler que le terme "döcision"
figurant ä I'article 230, quatriöme alinöa, CE doit ötre entendu dans le sens
technique r6sultant de I'article249 CE. Dös lors qu'elle s'applique ä des situations
ddtermindes objectivement et produit ses effets juridiques ä l'6gard de catdgories
de personnes envisagöes de maniöre g6ndrale et abstraite, la ddcisionL9991307lCE
du Conseil, du 1" mai 1999, fixant les modalißs de I'intdgration du secrötariat
de Schengen au secrdtariat gdn6ral du Conseil (JO L ILg, p. 49) est, nonobstant
son intitulö de "döcision>,, ü[ acte de nature normative. Examinant ensuite la
qualit6 des requdrants pour obtenir I'annulation de I'acte - dont ils n'ötaient pas
destinataires -s le Tribunal considöre qu'ils ne sont pas individuellement
concernös par cet acte. En r6ponse ä l'argument selon lequel I'individualisation
rdsulte du fait que le Conseil n'a pas instaurd une procddure de recrutement
conforme aux dispositions pertinentes du statut des fonctionnaires des
Communautes europ6ennes, ä laquelle ils auraient pu participer, le Tribunal
estime que cette argumentation, par laquelle il est reprochö ä I'institution de les
avoir privds de droits procdduraux, est dönu6e de pertinence dans I'appr€ciation
de la recevabilitö d'un recours dirig6 contre un acte normatif, ä moins qu'il ne

La zone CIEM est la zone statistique identifi€e et ddfinie par le Conseil international pour

I'exploration de la mer. Quant ä "C6psse", il s'agit de I'acronyme de Comitö des pöches
pour I'Atlantique Centre-Est.
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soit 6tabli que le choix de cette institution constitue un d6tournement de
procddure. Une telle preuve n'a cependant pas öt6 rapport6e en I'espöce. Il a
6galement relevö que, pour que I'existence d'un cercle ferm6 de particuliers
puisse avoir une pertinence en tant qu'6l6ment de nature ä les individualiser au
regard d'un acte normatif, il faut que I'institution dont 6mane I'acte attaquö ait eu
I'obligation de tenir compte, lors de I'adoption dudit acte, de la situation
spdcifique de ces particuliers. Aucun 6l6ment n'ayant cependant permis de
constater que les requdrants 6taient individuellement concernds, leur recours a €tö
rejetö comme irrecevable.

. Dans le domaine des aides d'Etat, il rdsulte de I'arröt du 21 mars 2001,
Hamburger Hafen- und Lagerhaus e.a./Commission, pröcit6, qu'il faut ötre un
concurrent du bön6ficiaire de I'aide d'Etat pour avoir la qualitd de personne
int6ress6e au sens de I'article 88, paragraphe 2, CE. Faute d'ötre en concurrence
directe avec le böndficiaire de I'aide, la qualitd de partie intdressde n'a pas 6td
reconnue ä la socidtd requ6rante et son recours visant ä I'annulation de la döcision
de la Commission approuvant une aide d'Etat sans ouverture de la procddure
formelle d'examen, pr6vue par la disposition pröcitde, a öt6 d6clar6 irrecevable.

En revanche, le Tribunal a admis la recevabilit6 du recours en annulation,
introduit par l'un des bdn6ficiaires du r6gime g6n6ral d'aides en cause, d'une
d6cision de la Commission ddclarant une dispositiond'une loi fiscale incompatible
avec le march6 commun et ordonnant la r6cup6ration auprös des entreprises ayant
b6nöficiö des aides octroydes en application de cette disposition. Dans I'arröt du
22 novembre 2001, Mitteldeutsche Erdoel-Rffinerie/Commission, pr6cit6, la
requdrante,a €t6 consid6rde conrme individuellement concern6e par la döcision
attaquöe. A cet effet, le Tribunal a relevd que plusieurs öl6ments, d6montrant
qu'il a ötö tenu sp6cifiquement compte du projet d'investissement de la
requ6rante, ont plac6 cette derniöre dans une situation de fait la caractörisant par
rapport ä tout autre op6rateur.

. Par ailleurs, plusieurs affaires ont permis au Tribunal de rappeler les
conditions dans lesquelles une association professionnelle est reputde avoir la
qualit6 pour agir au sens de I'article 230 CE (ordonnances lberotam
e.a./Commission, et Federaciön de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa
e.a./Conseil, pröcit6es; arr€t Hamburger Hafen- und Lagerhaus e.a./Commission,
pr6cit6). Aucune des associations requdrantes n'a pu ötre consid6r6e cornme
s'6tant valablement substinr6e ä I'un ou ä plusieurs de ses membres
(conform6ment ä la solution dögag6e dans l'arröt du Tribunal du 6 juillet t995,
AITEC e.a./Commission, T-447/93, T-448193 et T-449193, Rec. p. II-1971) ou
conrme ayant la qualitd de ndgociatrice au sens des arröts de la Cour du 2 fdvrier
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1988, Van der Kooy e.a./Commission (67185,68/85 et70185, Rec. p. 2I9), et du
24 mars 1993, CIRFS e.a./Commission (C-3t319A, Rec. p. I-1125).

4. Ddlai de recours

Dans son ordonnance du 14 f6vrier 2001 , Pitsiorlas/Conseil et BCE [T-3/00, Rec.
p.Il-717 (sous pourvoi, affaire C-193101 P)1, le Tribunal a rappeld qu'une erreur
excusable peut, dans des circonstances exceptionnelles, avoir pour effet de ne pas
mettre la partie requörante hors d6lai. Il a relevö que tel est le cas, notamment,
lorsque I'institution concernde a adopt6 un comportement de nature, ä lui seul ou
dans une mesure d6terminante, ä provoquer une confusion admissible dans I'esprit
d'un justiciable de bonne foi et faisant preuve de toute la diligence requise d'un
opdrateur normalement averti. Toutefois, dans cette affaire, les circonstances
invoqudes par le requörant n'ayant pas öt6 considdröes comme des cireonstances
exceptionnelles constitutives d'une erreur excusable, le recours en annulation,
pour autant qu'il est dirigd contre la döcision du Conseil, a ötö rejetd comme
irrecevable.

Contrfile de ldgalitd

Rögles de concurrence applicables aux entreprises

Lajurisprudence en matiöre de rögles de concurrence applicables aux entreprises
s'est enrichie d'arröts rendus en application des rögles du traite CE et du trait€,
CECA.

Les enseignements pouvant ötre tirös de la jurisprudence de I'annöe 2001 portent
sur des questions trös diverses: champ d'application des rögles communautaires
de concurrence, ententes prohiböes par les articles 81 CE et 65 CA, abus de
position dominante interdits par I'article 82 CE, respect des droits de la d6fense,
examen des plaintes dönongant des infractions aux rögles de concurrence et
ddtermination des sanctions applicables.

a) Champ d'application des rögles communautaires de concurrence

a.1) Champ d'application mat6riel

Les rögles döontologiques organisant l'exercice d'une profession libdrale relövent-
elles du champ d'application matöriel de I'article 81 CE? C'est en substance sur
cette question que le Tribunal a pris position dans I'arröt du 28 mars 2001,
Institut des mandataires agröös/Commission (T-144199, Rec. p. II-1087), en
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röpondant que le seul fait que des rögles organisant I'exercice d'une profession
lib6rale soient qualifides de "döontologiques> par les organismes compdtents ne
saurait les faire dchapper par principe au champ d'application de I'article 81,
paragraphe 1, CE. Ainsi jugeant, il approuve I'approche que la Commission avait
adoptöe dans la d6cision e ä I'origine du recours. Il s'ensuit qu'un examen au cas
par cas est indispensable aux fins d'appröcier la validit6 de telles rögles au regard
de cette disposition du trait6,, notamment en tenant compte de leur impact sur la
libertd d'action des membres de la profession et sur I'organisation de celle-ci,
ainsi que sur les b6n6ficiaires des services en cause.

Cette approche a entraind, en I'espöce, des consdquences r6elles puisque le
Tribunal a confirmd, sur un point, les conclusions de la Commission selon
lesquelles une interdiction pure et simple de la publicit6 comparative entre
mandataires, pr6vue par un code de conduite, est restrictive de concurrence, dans
la mesure oü cette interdiction limite les possibilit6s des mandataires les plus
efficaces de dövelopper leurs services. Cela a, notamment, pour effet de
cristalliser la clientöle de chaque mandataire ä I'intdrieur d'un marchö national.

a.2) Rögle de raison ("ruIe of reason")

Dans un recours visant ä I'annulation de la döcision de la Commission du 3 mars
L999 r0, les sociötös requörantes [M6tropole t6l6vision (M6), France Tdlöcom,
Suez-Lyonnaise des eaux et Tdldvision frangaise 1 SA (TFl)l faisaient valoir que
I'application d'une "rögle de raison" aurait permis ä la Commission de conclure
ä I'inapplicabilitd de I'article 81, paragraphe 1, CE ä une clause d'exclusivitd et
ä une clause relative aux chaines thömatiques convenues lors de la cr6ation de la
soci6td T6l6vision par satellite (TPS), en sorte que ces deux clauses n'auraient pas
dü ötre examin6es au titre de I'article 81, paragraphe 3, CE - ni a fortiori ötre
exemptdes - ainsi qu'elles I'ont 6tö par la Commission.

Selon le Tribunal (arröt du 18 septembre 2001 , M6 e.a./Commission, pr6citö),
I'existence d'une rögle de raison dans le cadre de I'application de I'article 81,
paragraphe 1, CE ne saurait ötre admise. Il considöre qu'une interprdtation de

Decision 1999/267/CE de la Commission, du 7 avril 1999, relative ä une procödure
d'application de I'article [81] du traitd CE [affaire M36t47 - Code de conduite de
I'IMA (EPDI (JO L 106, p. l4).

D6cision l999l242lcE de la Commission, du 3 mars 1999, relative ä une proc6dure
d'application de I'article [81] du traitö CE (IV/36.237 - TPS) (JO L 90, p. 6).
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I'article 81, paragraphe 1, CE, selon laquelle il devrait 6tre procddd
conform6ment ä une rögle de raison - ä une mise en balance des effets pro- et
anticoncurrentiels d'un accord afin de ddterminer si celui-ci tombe sous le coup
de I'interdiction 6dict6e ä I'article 81, paragraphe 1, CE, s'avöre difficilement
conciliable avec la structure normative de l'article 81 CE. En effet, cet article
pr6voit explicitement, dans son paragraphe 3, la possibilitö d'exempter des
accords restrictifs de concurrence lorsque ceux-ci satisfont ä un certain nombre
de conditions, notamment lorsqu'ils sont indispensables ä la rdalisation de certains
objectifs et ne donnent pas ä des entreprises la possibilitd d'dliminer la
concurrence pour une partie substantielle des produits en cause. Ce n'est que dans
le cadre prdcis de cette derniöre disposition qu'une mise en balance des aspects
pro- et anticoncurrentiels d'une restriction peut avoir lieu, sauf ä priver en grande
partie d'effet utile l'article 81, paragraphe 3, CE.

Se röf6rant ä certains arröts dans lesquels la Cour et le Tribunal se sont exprimds
en faveur d'une lecture plus souple de I'interdiction ddictöe ä l'article 81,
paragraphe 1, CE, le Tribunal considöre que ces arröts ne sauraient, toutefois,
ötre interprdtös comme consacrant I'existence d'une rögle de raison. Ils
s'inscrivent plutöt dans un courant jurisprudentiel plus large selon lequel il n'y a
pas lieu de consid6rer, de maniöre complötement abstraite et indistincte, que tout
accord restreignant la libertö d'action des parties ou de l'une d'elles tombe
n6cessairement sous le coup de l'interdiction ddictöe ä I'article 81, paragraphe 1,
CE. Il incombe, en effet, lors de I'analyse de I'applicabilitd de cette disposition
ä un accord, de tenir compte du cadre concret dans lequel il ddploie ses effets, et
notamment du contexte dconomique et juridique dans lequel opörent les
entreprises concern6es, de la nature des produits et/ou services visds par cet
accord ainsi que des conditions röelles du fonctionnement et de la structure du
marchd.

a.3) Restrictions aecessoires

Le möme arröt M6 e.a./Commission a permis au Tribunal de clarifier la notion
de restriction accessoire en droit communautaire de la concurrence ainsi que les
consdquences d6coulant d'une telle qualification. En substance, les requdrantes
soutenaient que la Commission aurait dü qualifier la clause d'exclusivitd et la
clause relative aux chaines th6matiques (qui ont fait I'objet d'une exemption au
titre de I'article 81, paragraphe 3, CE) de restrictions accessoires ä la cröation de
TPS (ä l'ögard de laquelle la Commission a considörd qu'il n'y avait pas lieu
d'intervenir en vertu de I'article 81, paragraphe 1, CE).
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S'agissant de la notion de restriction accessoire en droit communautaire de la
concurrence, le Tribunal estime qu'elle couvre toute restriction qui est directement
li6e et ndcessaire ä la r6alisation d'une op6ration principale.

Par restriction directement li6e ä la rdalisation d'une op6ration principale, il
convient, selon cet arröt, d'entendre toute restriction qui est subordonn6e en
importance ä la r6alisation de cette op6ration et qui comporte un lien dvident avec
celle-ci. Quant ä Ia condition relative au caractöre ndcessaire d'une restriction,
elle implique un double examen consistant ä rechercher, d'une part, si la
restriction est objectivement ndcessaire ä la r6alisation de l'opdration principale
et, d'autre part, si elle n'excöde pas ce qui est n6cessaire. L'examen du caractöre
objectivement n6cessaire d'une restriction par rapport ä I'op6ration principale ne
peut ötre que relativement abstrait. Si, en I'absence de la restriction, l'opöration
principale s'avöre difficilement rdalisable voire irr6alisable, la restriction peut ötre
considörde conrme objectivement n6cessaire ä sa r6alisation. Toutefois, si la dur6e
ou le champ d'application mat6riel et gdographique excödent ce qui est ndcessaire
pour la röalisation de I'op6ration, elle doit faire I'objet d'une analyse s6par6e dans
le cadre de I'article 81, paragraphe 3, CE.

Quant aux cons6quences, le Tribunal estime que la compatibilit6 d'une restriction
ainsi qualifide avec les rögles de concurrence doit ötre examinöe avec celle de
I'opdration principale. Ainsi, lorsque I'op6ration principale ne tombe pas sous le
coup de I'interdiction 6dictde ä I'article 81, paragraphe 1, CE, il en va de möme
pour les restrictions directement li6es et ndcessaires ä cette opdration. Si, en
revanche, l'opöration principale constitue une restriction au sens de cette
disposition, mais b6nöficie d'une exemption au titre de I'article 81, paragraphe 3,
CE, cette exemption couvre dgalement lesdites restrictions accessoires. En
I'espöce, le Tribunal a estimd que la Commission n'avait commis aucune erreur
manifeste d'apprdciation en ne qualifiant pas les clauses susvisöes de restrictions
accessoires ä la cr6ation de TPS et, par consöquent, en procödant ä I'analyse de
leur compatibilitd avec les rögles de concurrence d'une maniöre sdpar6e.

b)

b . 1 )

Ententes prohiböes

Ententes prohib6es par I'article 81, paragraphe 1, CE

. Plusieurs affaires ont donn6 I'occasion au Tribunal de contröler la
l6galit6 de döcisions de la Commission constatant des infractions ä I'article 81,
paragraphe 1, CE. Dans I'arröt dl l?juillet 2001, Tate & LyIe e.a./Commission
lT-202198, T-204/98 et T-207198, Rec. p. II-2035 (sous pourvoi, affaire
C-35910L P)J, il a estim6 que les conditions d'interdiction d'une entente avaient
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ötd correctement appliqudes par la Commission dans sa d6cision du 14 octobre
1998 1r et a, par consöquent, rejet6 les recours sur ce point.

, La probl6matique des restrictions de concurrence g6ndr6es par I'effet
cumulatif d'accords verticaux similaires a 6tö traitöe de maniöre approfondie dans
1'arröt du 5 juillet 2001 , Roberts/Commission (T-25199, Rec. p. II-1881).

En I'espöce, les exploitants d'un pub sis au Royaume-Uni avaient fait valoir, dans
une plainte au titre de I'article 3, paragraphe 2, du röglement n" L7 du Conseil,
du 6 f6vrier 1962, premier röglement d'application des articles [81] et [82] du
traitd (IO 1962, 13, p. 204), que le bail utilisd par la brasserie rdgionale "Greene
King", envers laquelle, en leur qualit6 de locataires, ils ont une obligation
d'approvisionnement en biöre, est contraire ä l'article 81, paragraphe 1, CE. Leur
plainte a 6t6 rejet6e par döcision de la Commission au motif que le contrat de
location type, utilisd par Greene King, n'entre pas dans le champ d'application de
cette disposition. Le recours qu'ils ont introduit devant le Tribunal avait pour
objet une demande d'annulation de cette döcision.

Aprös avoir vdrifid dans le ddtail que la d6cision attaqu6e contient une ddlimitation
correcte du march6 en cause, ä savoir celui de la distribution de biöre dans les
6tablissements vendant des boissons alcooliques ä consommer sur place - le
möme que celui identifid par la Cour dans I'arröt Delimitis du 28 f6vrier 1991
(C-234189, Rec. p. I-935) -, le Tribunal a examin6 la question de savoir si la
Commission avait considör6 ä juste titre que le rdseau d'accords de Greene King,
constitud par les baux assortis d'une obligation d'achat conclus entre cette
brasserie et ses locataires, ne contribue pas de maniöre significative ä la fermeture
du marchö en cause, de sorte que ces accords ne tombent pas sous le coup de
I'interdiction de I'article 81, paragraphe 1., CE. Le Tribunal valide cette
conclusion.

A cet effet, il rappelle, tout d'abord, que pour appröcier si un contrat type de
fourniture de biöre contribue au blocage du marchd produit par I'effet cumulatif
de I'ensemble des contrats types similaires, il faut, conformöment ä la
jurisprudence de la Cour, prendre en consid6ration la position des parties
contractantes sur le marchö. Cette contribution ddpend, en outre, de la durde
desdits contrats. Si cette durde est manifestement excessive par rapport ä la dur6e

Döcision I9991210/CE de la Commission, du 14 octobre 1998, relative ä une procödure
d'application de I'article [81] du trait6 CE (affaire MF-3/33.708 - British Sugar plc,
affaire IYIF-3133.709 - Tate & Lyle plc, affaire IY/F-3/33.710 - Napier Brown &
Company Ltd, affaire MF-3133.711-James Budgett Sugars Ltd) (JO 1999,L 76, p. 1).
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moyenne des contrats g6ndralement conclus sur le marchd en cause, le contrat
individuel relöve de l'interdictionde I'article 81, paragraphe 1, CE. Une brasserie
disposant d'une part de march6 relativement röduite, qui lie ses points de vente
pendant de nombreuses anndes, peut, en effet, contribuer ä une fermeture du
marchö de maniöre aussi significative qu'une brasserie, ayant une position
relativement forte sur le march6, qui liböre r6guliörement ses points de vente ä
intervalles rapproch6s. En l'espöce, ni la part de marchd de ce brasseur ni la
dur6e de ses contrats de fourniture de biöre ne sont consid6r6es comme
contribuant de maniöre significative ä la fermeture du march6.

Le Tribunal examine, ensuite, si un röseau d'accords d'un brasseur-grossiste, en
I'occurrence Greene King, qui ne contribue pas en lui-möme de maniöre
significative ä la fermeture du march6, peut ötre rattach6 aux rdseaux d'accords
des brasseurs-fournisseurs, qui, eux, y contribuent de maniöre significative, et
peut ainsi tomber sous le coup de l'article 81, paragraphe 1, CE. Deux conditions
sont, ä cet 6gard, n6cessaires. Premiörement, il convient d'examiner si les accords
de fourniture de biöre conclus entre ce brasseur-grossiste et les
brasseurs-fournisseurs, appel6s accords <<en amont>r, peuvent Ötre consid6r6s
cornme faisant partie des r6seaux d'accords des brasseurs-fournisseurs. Cette
condition est satisfaite si les contrats en amont contiennent une dispositionpouvant
s'analyser en une obligation d'achat (engagements d'achat de quantit6s minimales,
obligations de stockage ou obligations de non-concurrence). Deuxiömement, pour
que non seulement les accords "en amont>, mais aussi les accords pass6s entre le
brasseur-grossiste et les 6tablissements qui lui sont li6s, donc les accords "en
aval", puissent ötre rattachds aux rdseaux d'accords des brasseurs-fournisseurs,
il est 6galement n6cessaire que les accords entre les brasseurs-fournisseurs et le
brasseur-grossiste soient ä ce point contraignants que I'accös au rdseau d'accords
..en aval" du brasseur-grossiste ne soit plus possible, ou ä tout le moins soit rendu
trös difficile, pour d'autres brasseurs. En effet, si I'effet contraignant des accords
<<en amonb est limit6, d'autres brasseurs ont la possibilit6 de conclure des contrats
de fourniture avec le brasseur-grossiste et d'accdder ainsi au röseau d'accords <(en
aval" de ce dernier. Ils seraient ainsi en mesure d'avoir accös ä tous les
dtablissements faisant partie dudit rdseau sans qu'il soit n6cessaire de conclure des
accords s6par6s avec chaque point de vente. L'existence d'un röseau d'accords <<en
aval" constitue donc un 6l6ment qui peut favoriser la p6nötration du marchl par
d'autres brasseurs. Au terme de son analyse, le Tribunal estime que la
Commission n'a commis aucune erreur manifeste d'appröciation en concluant dans
la ddcision attaquöe que le rdseau d'accords oen avalo de Greene King ne peut pas
ötre rattach6 ä ceux des brasseurs-fournisseurs qui ont pass6 avec cette derniöre
des contrats de fourniture de biöre.
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b.2) Ententes prohib6es par I'article 65 CA

. La Wirtschaftsvereinigung Stahl, association professionnelle de la
siddrurgie allemande, et seize de ses membres avaient notifi6 ä la Commission un
accord sur un systöme d'öchange d'informations, lequel a öt6 döclarö contraire ä
I'article 65, paragraphe 1, CA par d6cision du 26 novembre L997 12. Cette
ddcision a €tö annulde (arröt du 5 avril 2001 , Wirtschafisvereinigung Stahl
e.a./Commission, T-16i98, Rec. p. II-t217), le Tribunal ayant relevö que la
Commission avait erron6ment tenu compte dans son appr6ciation d'6l6ments qui
ne lui avaient pas öt6 notifi6s. A ce propos, il a rappeld que les accords d'öchange
d'informations ne sont gdnöralement pas prohibös de maniöre automatique par
I'article 65 CA, mais le sont seulement s'ils prdsentent certaines caract6ristiques
relatives, notamment, au caractöre sensible et pr6cis de donn6es r6centes
öchangöes ä des pdriodes rapprochdes. Lorsque la Commission a fondd son
appröciation de l'accord sur I'effet combind de l'6change des trois questionnaires
CECA 2-71,2-73 et2-74, alors que I'accord notifid ne prdvoit pas l'öchange du
questionnaire CEC A2-73, lequel fournit prdcisöment les donndes les plus prdcises
et dötailldes et est, ainsi, de nature ä dövoiler la strat6gie des diff6rents
producteurs, cette circonstance a pour effet de vicier complötement I'analyse
effecfude par la Commission. Si la Commission avait tenu compte de la portde
röelle de I'accord notifid, il n'est pas exclu que son 6valuation aurait ötd diff6rente
et qu'elle aurait estim6 que celui-ci n'6tait pas contraire ä I'article 65, paragraphe
1 ,  CA.

. Par sa döcision du 21 janvier 1998 t', la Commission a constatd que
plusieurs entreprises se sont entendues aux fins d'utiliser, ä partir de la möme
date, des valeurs de rdf6rences identiques dans la formule de calcul de I'extra
d'alliage [il s'agit d'un supplöment de prix, calculd en fonction des cours des
6l6ments d'alliage utilisds par les producteurs d'acier inoxydable (nickel, chrome
et molybdöne), qui vient s'ajouter au prix de base de I'acier inoxydablel, en vue
d'obtenir un relövement des prix de I'acier inoxydable. Elle les a sanctionnd ä ce
titre.

Döcision 98/4/CECA de la Commission, du 26 novembre L997, relative ä une procddure
d'application de I'article 65 du trait6 CECA (affaire IV/36.069 - Wirtschaftsvereinigung
Stahl) (JO 1998, L 1, p. 10).

Döcision 981247/CECA de la Commission, du 21 janvier 1998, relative ä une procddure
d'application de I'article 65 du traitö CECA (affaire IVi35.814 - Extra d'alliage)
(JO L 100, p. 55).
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Par son arröt du 13 ddcembre 200I, Krupp Thyssen Stainless et Acciai speciali
Terni/Commission (T-45198 et T-47/98, non encore publiö au Recueil), le
Tribunal confirme la ddcision attaqu6e en ce qu'elle retient ä I'encontre de ces
deux requörantes une infraction r6sultant de leur participation ä une entente ayant
pour objet I'introduction et l'application, de maniöre concertöe, de valeurs de
r6förence identiques pour les 6l6ments d'alliages dans la formule de calcul de
I'extra d'alliage. Dans le cadre de son appr6ciation, il rappelle que la Commission
n'est pas tenue de d6montrer l'existence d'un effet prejudiciable sur la
concurrence pour ötablir une violation de I'article 65, paragraphe 1, CA, dös lors
qu'elle a ötabli I'existence d'un accord, ou d'une pratique concert6e, ayant pour
objet de restreindre la concurrence, et ce nonobstant la circonstance que I'entente
ne portait que sur un öl6ment du prix final des produits plats en acier inoxydable.

c) Exemptions de I'interdiction

La duröe d'une exemption doit ötre suffisante pour permettre ä ses bdn6ficiaires
de r6aliser les avantages qui la justifient. Toutefois, au motif qu'elles
consid6raient que la duröe de I'exemption individuelle qui leur avait 6t6 accord6e
6tait trop courte, des requ6rantes ont contestö la l6galitd des d6cisions dont elles
ont eG destinataires (arröts du 28 mars 20A1, Institut des mnndataires
agröös/Commission, et du 18 septembre 2001 , M6 e.a./Commission, pröcitds).
Aucun des deux recours n'a cependant 6t6 accueilli ä cet 6gard.

Dans le cadre de son appr6ciation dans I'arr€t M6 e.a./Commission, le Tribunal
a constat6 que les requdrantes n'apportaient pas suffisamment d'öl6ments pour
d6montrer que la Commission avait commis une erreur manifeste d'appr6ciation
dans la ddtermination de la dur6e de I'exemption au titre de I'article 81,
paragraphe 3, CE, soulignant, ce faisant, güe, devant ce qui relöve d'une
apprdciation 6conomique complexe, son contröle doit se limiter, en particulier,
ä I'examen de la matörialit6 des faits et des qualifications juridiques que la
Commission en d6duit.

d) Abus de position dominante

Par I'arröt du 22 novembre 2001 , AAMS/Commission (T-139/98, non encore
publiö au Recueil), le Tribunal a confirmd la d6cision de la Commission t4

Döcision de la Commission du 17 juin 1998, relative ä une proc6dure ouverte en vernr de
I'article [82] du traitö CE (IV|36.010-F3 - Amministrazione Autonoma dei Monopoli di
Stato) (JO L 252, p. 47).
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constatant que I'Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato, un organisme
intdgrd ä I'administration des finances de l'Etat italien qui exerce, notamment, des
activitds de production, d'importation, d'exportation et de distribution en gros des
tabacs manufactur6s, en exploitant sa position dominante sur le marchd italien de
la distribution en gros des cigarettes, a mis en oeuvre des comportements abusifs
visant ä prot6ger sa position sur le marchö italien des cigarettes en violation de
I'article 82 CE.

e) Droits de la ddfense

. La soci6t6 Mannesmannröhren-Werke avait saisi le Tribunal aux fins
d'obtenir I'annulation d'une ddcision de la Commission, prise au titre de I'article
11, paragraphe 5, du röglement no L7,lui imposant de r6pondre ä certaines
questions dans le d6lai imparti sous peine d'astreinte. La requörante soutenait que
la döcision comportait une violation de ses droits de la d6fense.

Dans son arröt du 20 fdvrier 2001 , Mannesmannröhren-Werke/Commission
(T-112198, Rec. p.II-729), le Tribunal lui donne partiellement gain de cause en
fondant son apprdciation sur le raisonnement suivi par la Cour dans l'affaire
Orkemt5. En jugeant de la sorte, le Tribunal affirme qu'il n'existe pas dans les
procödures colnmunautaires de concurrence un droit au silence absolu, mais
confirme, en revanche, qu'une entreprise destinataire d'une döcision de demande
de renseignements a le droit de refuser de fournir des rdponses par lesquelles elle
serait amen€e ä admettre I'existence de I'infraction. En l'occurrence, le Tribunal
a partiellement annuld la ddcision de la Commission en ce qu'elle contient des
questions invitant I'entreprise ä ddcrire I'objet de certaines röunions ainsi que les
d6cisions adoptdes au cours de celles-ci.

Quant aux arguments selonlesquels I'article 6, paragraphes I et2, de la CEDH
permet ä une personne, destinataire d'une demande d'information, de ne pas
rdpondre aux questions, möme purement factuelles, et de refuser de communiquer
des documents ä la Commission, le Tribunal a soulignd que la requ6rante ne
saurait se fonder directement sur la CEDH devant le juge communautaire.

il a cependant soulign6 que le droit communautaire reconnait le principe
fondamental du respect des droits de la ddfense ainsi que celui d'un droit ä un
procös öquitable et que c'est en application de ces principes, qui oflrent, dans le
domaine spöcifique du droit de Ia concurrence, en cause dans la prösente affaire,
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une protection öquivalente d celle garantie par I'article 6 de la CEDH, que, selon
une jurisprudence constante, la Cour et le Tribunal ont reconnu aux destinataires
des demandes adressdes par la Commission en application de I'article 11,
paragraphe 5, du röglement no 17 le droit de se borner ä r6pondre ä des questions
de caractöre purement factuel et de ne communiquer que les piöces et les
documents pr6existants vis6s, un tel droit 6tant, d'ailleurs, reconnu dös le premier
stade d'une enquöte entamde par la Commission. Il ajoute que le fait d'ötre oblig6
de repondre aux questions purement factuelles posdes par la Commission et de
satisfaire aux demandes de celle-ci de production de documents pröexistants n'est
pas susceptible de violer le principe du respect des droits de la d6fense ou le droit
ä un procös öquitable. Rien n'empöche en effet le destinataire de ddmontrer, plus
tard dans le cadre de la procddure administrative ou lors d'une procödure devant
le juge cornmunautaire, en exergant ses droits de la ddfense, que les faits exposds
dans ses rdponses ou les documents communiquds ont une autre signification que
celle retenue par la Commission.

Quant ä I'incidence öventuelle de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
europöenne (JO C 364, p. 1), proclam6e le 7 döcembre 2000 ä Nice, invoqude
par la requdrante, sur I'appr6ciation de la prösente affaire, le Tribunal s'est born6
ä relever que la Charte n'avait pas encore ötö proclamöe ä la date d'adoption de
la döcision attaqu6e (le 15 mai 1998) et qu'elle ne pouvait donc avoir aucune
cons6quence sur la l6galitö de cette derniöre.

. Dans I'arröt du 13 ddcembre 2001, Krupp Thyssen Stainless et Acciai
speciali Terni/Commission, pröcit6, le Tribunal a constatd que Krupp Thyssen
Stainless, bien qu'ayant fait une ddclaration par laquelle elle acceptait d'ötre tenue
pour responsable des faits reprochds ä la soci6td Thyssen Stahl, eu ögard ä son
acquisition des activitds de cette derniöre dans Ie secteur des produits concernds
par I'infraction, n'avait pas renoncd ä son droit d'ötre entendue sur ces faits. A
cet 6gard, si une telle döclaration röpond, notamment, ä des consid6rations
6conomiques propres aux opörations de concentration entre entreprises, et entraine
qu'il soit ddrogl au principe selon lequel une personne, physique ou morale, ne
doit ötre sanctionnde que pour les faits qui lui sont individuellement reprochös,
une telle d€claration doit ötre interpr6tde de maniöre stricte. En particulier, ä
d6faut d'indication contraire de sa part, la personne ä I'origine d'une telle
d6claration ne saurait ötre pr6sumde avoir renoncd ä I'exercice de ses droits de la
ddfense. Pour ces considörations, le Tribunal annule partiellement I'article 1" de
la ddcision attaqu6e.
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I) Examen des plaintes par Ia Commission

S'il est constant depuis l'arr6t de la Cour du 18 octobre 1979, Gema/Commission
(125178, Rec. p. 3173), que I'article 3 du röglement n" I'7 ne conföre pas ä
I'auteur d'une demande prdsentde en vertu dudit article le droit d'obtenir une
döcision ddfinitive de la Commission, au sens de I'article 249 CE, quant ä
I'existence ou non d'une infraction ä I'article 81 CE etlou ä I'article 82 CE, il
appartient, en revanche, ä la Commission, lorsqu'elle est saisie d'une plainte,
d'examiner attentivement les 6löments portds ä sa connaissance, en vue
d'appröcier s'ils font apparaitre un comportement de nature ä fausser le jeu de la
concurrence ä I'intdrieur du march6 commun et ä affecter le commerce entre Etats
membres (arröt du 21 mars 2001 , Mötropole tölövision/Commission,T-206199,
Rec. p. II-1057), et d'indiquer au plaignant les raisons pour lesquelles elle ddcide,
dventuellement, de classer le dossier.

Plusieurs affaires ont permis au Tribunal de v6rifier si les obligations qui
incombent ä la Commission dans le traitement des plaintes dont elle est saisie ont
6tö respectdes (arröts du 3l janvier 20A1, Weyl Beef Products e.a./Commission,
T-197/97 et T-198/97, Rec, p. II-303, du 14 fövrier 200I, Trabisco/Commission,
T-26199, Rec. p. II-633, Sodima/Commission, T-62199, Rec. p. II-655, et
SEP/Commission, T-II5199, Rec. p. II-691, du 2I mars 2001 , Mötropole
tölövision/Commission, prdcit6; ordonnance du 20 mars 2001 , Compagnia
Portuale Pietro Chiesa/Commission, prdcit6e). Une affaire avait dgalement trait
aux obligations de la Commission saisie d'une plainte relative ä des infractions au
traitd CECA [arröt du Tribunal du 7 f6vÄer 2001 , NALoo/Commission, T-89/98,
Rec. p. II-515 (sous pourvoi, affaires C-I72|0I P, C-175l01 P, C-l76l0I P et
c-180i01 P)].

. Au titre des obligations pesant sur la Commission doit ötre notde celle
de motiver I'acte qu'elle adopte. Dans deux arröts, Mötropole
töIövision/Commission et NALOo/Commission, prdcit6s, le Tribunal a relevd
d'office le ddfaut de motivation des d6cisions de la Commission attaqudes et a
annul6 ces derniöres.

Dans I'arröt M4tropole töIövision/Commission, la d6cision attaqu6e portait rejet
d'une plainte par laquelle Mötropole töldvision avait d6nonc6 les pratiques de
I'Union europöenne de radiotdl6vision (UER) consistant ä refuser ä plusieurs
reprises ses demandes d'admission.

Pour comprendre la solution du Tribunal, il est ndcessaire de rappeler que, par
arröt du 11 juillet t996, Mötropole e.a./Commission (T-528193, T-542193,
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T-543193 etT-546193, Rec. p.II-649), le Tribunal a annulö la döcision accordant
une exemption au titre de I'article 8L, paragraphe 3, CE, notamment, des
dispositions statutaires de I'UER.

A la suite de cet arröt d'annulation, dans lequel le Tribunal ne s'est pas prononc€
sur I'application au cas d'espöce de I'article 81, paragraphe 1, CE, la Commission
est revenue sur sa position concernant I'application de cette disposition aux rögles
d'adhdsion de I'UER en considdrant dans la döcision de rejet de plainte,
contrairement ä ce qui ressortait de la d6cision d'exemption annul6e, qu'elles ne
tombent pas sous le coup de cette disposition du trait6. Or, si un tel changement
substantiel de position de la Commission est admis par le Tribunal, il considöre
toutefois qu'il doit ötre motiv6. Tel n'6tait pas le cas en I'espöce.

. Le bien-fondd des ddcisions de rejet de plainte a ögalernent öt6 contrölö
par le Tribunal. Il s'est essentiellement agi de vdrifier si la Commission avait pu
conclure au rejet pour ddfaut d'intdröt communautaire suffisant ä poursuivre
I'examen de I'affaire ou parce que les conditions d'application des rögles
conullunautaires de concurrence du trait6 CE n'6taient pas r6unies.

Ainsi, dans I'arröt Mötropole tölövision/Commission, pr6citö,le Tribunal, en sus
du constat de döfaut de motivation qui rend en lui-möme l'acte annulable, a
6galement constatö que la Commission a viol€ les obligations qui lui incombent
dans le cadre de I'instruction d'une plainte pour infraction ä I'article 81 CE en ne
vdrifiant pas l'dventuelle persistance des effets anticoncurrentiels de pratiques
prdtendues contraires ä cette disposition et leur impact sur le marchö en cause, et
cela möme si ces pratiques ont cess6 depuis sa saisine.

. Enfin, dans les arr€ts Trabisco/Commission et Sodima/Commission,
prdcit6s, le Tribunal a jug6 que, s'il est vrai que la Commission est obligde de
statuer, dans un ddlai raisonnable, sur une plainte au titre de I'article 3 du
röglement no 17,le d6passement d'un tel d6lai, ä le supposer 6tabli, ne justifie
pas nöcessairement, en soi, I'annulation de la ddcision attaqude. Il expose que,
s'agissant de I'application des rögles de concurrence, le ddpassement du ddlai
raisonnable ne peut constituer un motif d'annulation que dans le cas d'une
d6cision constatant des infractions, dös lors qu'il a ötö dtabli que la violation de
ce principe a portd atteinte aux droits de la ddfense des entreprises concern6es.
En dehors de cette hypothöse spdcifique, le non-respect de I'obligation de statuer
dans un d6lai raisonnable est sans incidence sur la validitd de la procddure
administrative men6e au titre du röglement no 17. Dös lors, le moyen tirö du
caractöre d6raisonnable de la durde de la procödure administrative devant la
Commission est inopdrant dans ce cadre.
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il Dötermination du montant des amendes

. En 1998, Ia Commission a adoptd des lignes directrices pour le calcul
des amendes infligdes en application de l'article 15, paragraphe 2, du röglement
no 17 et de I'article 65, paragraphe 5, du trait6 CECA (JO C 9, p. 3), dont les
premiers cas d'application ont öt6 soumis au Tribunal.

Sanctionnde par d6cision de la Commission 16 ä hauteur de 39,6 millions d'6cus
pour la violation de I'article 81, paragraphe 1, CE sur les marchös du sucre
industriel et du sucre au ddtail, British Sugar a fait valoir devant le Tribunal que
la notion de circonstances aggravantes figurant dans les lignes directrices ötait
contraire ä I'article 15, paragraphe 2, du röglement n" 17. Dans son arröt du
12 juillet 2001 , Tate & Lyle e.a./Commission, pröcit6, le Tribunal a considdr6
qu'un tel argument est privd de tout fondement. En effet, la ddmarche suivie par
la Commission pour fixer le montant de l'amende, qui consiste, d'abord, ä
apprdcier Ia gravitd de I'infraction uniquement en fonction des dldments propres
ä celle-ci et, ensuite, ä moduler I'apprdciation de la gravit6 en fonction des
circonstances propres ä I'entreprise concernde, ce qui amöne la Commission ä
prendre en considdration non seulement des öventuelles circonstances aggravantes,
mais ögalement, le cas 6chöant, des circonstances attdnuantes, est loin d'ötre
contraire ä la lettre et ä I'esprit de I'article 15, paragraphe 2, du röglement no 17.
Elle permet, dans le cadre notamment d'infractions impliquant plusieurs
entreprises, de tenir compte dans I'apprdciation de la gravitö de I'infraction du
röle diffdrent joud par chaque entreprise et de son attitude vis-ä-vis de la
Commission pendant le ddroulement de la procödure.

. L'attitude adopt6e par une entreprise vis-ä-vis de la Commission peut
consister ä coopdrer avec elle. Cette coopdration peut ötre rdcompensde,
conformdment ä la communication de la Commission concernant la
non-imposition d'amendes ou la rdduction de leur montant dans les affaires
portant sur les ententes (JO 1996 , C 207 , p. 4).

L'6tendue de la coop6ration, la qualification de celle-ci et sa prise en compte
effective par la Commission lors de la dötermination du montant de I'amende sont
cependant sujettes ä contestation ainsi que I'illustrent les affaires ayant donn6 lieu
ä I'arröt Tate & LyIe e.a./Commission, pröcit6, - dans lequel le Tribunal a
estim€ que la Commission n'avait pas correctement apprdcid l'dtendue de la
coopdration de Tate & Lyle - et ä ceux du 13 ddcembre 2001 , Krupp Thyssen
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Stainless et Acciai speciali Terni/Commission, pr6cit6, et Acerinox/Commission
(T-48198, non encore publid au Recueil).

Dans ces deux derniers arröts, le Tribunal juge que la Commission a viol6 le
principe d'dgalitd de traitement en appliquant de fagon discriminatoire I'un des
critöres fix6s dans la communication prdcitöe.

Le litige sur ce point est nd de ce que la Commission a accordd une minoration
du montant des amendes aux requdrantes införieure ä celle accordöe ä Usinor, la
premiöre entreprise ä avoir rdpondu aux questions de la Commission relatives ä
I'infraction supposöe, au motif que les requ6rantes n'avaient apport6 aucun
6l6ment nouveau par rapport ä la premiöre r6ponse regue. A ta suite d'une
question du Tribunal, la Commission a confirmö avoir envoy6 un möme
questionnaire ä toutes ces entreprises.

Dans la mesure oü la Commission n'a pas ddmontrö que les requdrantes avaient
eu une quelconque connaissance du contenu des röponses fournies par Usinor, la
seule circonstance que cette derniöre ait reconnu la premiöre les faits reproch6s
ne saurait constituer une raison objective de rdserver un traitement diffdrenci6 aux
entreprises soncern6es. En effet, I'apprdciation du degrd de coop6ration fournie
par des entreprises ne saurait d6pendre de facteurs purement hasardeux, tels que
l'ordre dans lequel elles sont interrog6es par la Commission.

h) Concentrations

Une seule affaire a 6tö rdglde par le Tribunal en matiöre de concentrations
d'entreprises. Elle I'a 6t6 dans le cadre des rögles du traitö CECA [arröt du
31 janvier 2001 , KIB Mining/Commission, T-156198, Rec. p. II-337 (sous
pourvoi, affaires C-l57nI P et C-169/01 P)1. A I'origine de I'affaire se trouve
la ddcision de la Commission, du 29 juillet 1998 t', autorisant, au titre de
I'article 66 CA, la fusion de trois producteurs allemands de houille, ä savoir RAG
Aktiengesellschaft (RAG), Saarbergwerke AG (SBW) et Preussag Anthrazit
GmbH. Le prix ä payer par RAG pour I'acquisition de SBW a ötö fix6 ä 1 mark
allemand. Cette fusion s'inscrivait dans le cadre du "c66promis houiller" conclu
entre ces trois producteurs et les autoritds allemandes, lequel pr6voit I'octroi
d'aides d'Etat par le gouvernement allemand.

Döcision de la Commission, du 29 juillet 1998, autorisant I'acquisition du contröle de
Saarbergwerke AG et Preussag Anttrazit GmbH par RAG Aktiengesellschaft (affaire
MCECA. 1252 - RAG/Saarbergwerke AG/Preussag Anthrazit).
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En annulant la d6cision attaqu6e, le Tribunal a jugö que, en adoptant une döcision
sur la compatibilitö d'une concentration entre entreprises avec le marchö commun,
la Commission doit prendre en compte les consöquincer de I'octroi d'aides d'Etat
ä ces entreprises sur le maintien d'une concurrence effective dans le march6
concernö. Le Tribunal a pr6cis6 que, si la Commission n'ötait pas tenue
d'apprdcier dans une ddcision formelle pr6atable la l6galit6 de I'aide supposde, ä
savoir le prix payö pour I'acquisition de SBW, elle ne pouvait s'abstenir
d'apprdcier si et, le cas 6ch6ant, dans quelle mesure, la puissance financiöre et
partant commerciale de l'entit6 fusionnde a 6tö renforc6e par le soutien financier
apportö par cette aide dventuelle dans le cadre de l'analyse concurrentielle
effectude au titre de I'article 66, paragraphe 2, CA.

2. Aides d'6tat

Le Tribunal s'est prononcö sur des recours visant ä l'annulation de ddcisions
prises au titre des rögles du traitd CE [arröts du 15 mars 2041,
Prayon-Rupel/Commission, T-73198, Rec. p. II-867, du 4 avril 2001 , Regione
autonomn Friuli-Venezia Giulia/Commission, T-288197, Rec. p. II-1169, et du
7 juin 2001 , Agrana Zucker und Störke/Commission, T-L87199, Rec. p. II-1587
(sous pourvoi, affaire C-32Ll0l P)l et du trait6 CECA (arrÖts du 5 juin 2001, ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi/Commission, T-6199, Rec. p. II-1523, et du 12 juillet
2001 , UK Coal/Commission,T-12199 etT-63199, Rec. p. II-2153).

a) Examen par la Commission

Par ddcision du l" octobre 1997,la Commission a considdrd que la prolongation,
par les autorit6s allemandes, du rdgime d'aides ä I'investissement dans les
nouveaux Länder, r6gime qu'elle avait pr6cödemment approuvd, constituait une
aide d'Etat incompatible avec le march6 commun. Un des bdndflciaires de cette
prolongation, la soci6td Mitteldeutsche Erdoel-Raffinerie, qui n'avait pu terminer
la röalisation de son projet d'investissement dans les temps pr6vus par le rögime
d'aide initial, en raison de circonstances indöpendantes de 'o volont6, a introduit
un recours ayant donnd lieu ä I'arröt du 22 novembre 200i , Iditteldeutscft*
Erdoel-Rffinerie/Commission, pröcitö, aboutissant ä l'annulation, en ce qui
concerne la requörante, de la d6cision attaqu6e. Le Tribunal a en effet jug6 que
la Commission n'6tait pas fond6e ä conclute, en ce qui ca.ncerne la requörante,
que la disposition l6gale concernde introduit une aide d'Etat supplömentaire ni
qu'elle est incompatible avec le marchd commun.

Dans le cadre de son apprdciation, il a indiqud que la Commission, dans la
döcision qu'elle adopte ä I'issue de son examen, a la possibilitd de considdrer que
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certains cas d'application du r6gime d'aides notifi6 constituent une aide et d'autres
non, ou de ne ddclarer que certains cas incompatibles avec le marchd commun.
Dans I'exercice de son large pouvoir d'appr6ciation, elle peut, notamment, op6rer
une difförenciation entre les b6nöficiaires du r6gime d'aides notifi6, eu 6gard ä
certaines caract6ristiques qu'ils prdsentent ou conditions auxquelles ils r€pondent.
Il se peut möme que la Commission ne puisse se contenter de procöder ä une
analyse g6n6rale et abstraite du r6gime d'aides notifi6, mais doive dgalement
examiner le cas spdcifique de I'une des entreprises bönöficiaires de I'aide. En
l'espöce, un tel ex:tmen s'imposait non seulement au vu des particularitds de
l'espöce, mais aussi en raison du fait que, au cours de la proc6dure
administrative, le gouvernement de I'Etat membre concernö avait fait une
demande expresse en ce sens.

b) Ouverture de la procödure formelle d'examen

Faute d'avoir ouvert la procddure de I'article 88, paragraphe z, CE, la
Commission a 6tö sanctionnöe par le Tribunal, celui-ci ayant annuld sa d6cision
de ne pas soulever d'objections ä I'octroi d'aides par la Rdpublique f6d6rale
d'Allemagne ä la socidtd Chemische Werke Piesteritz (arröt du 15 mars 2001,
Prayon-Rupel/Commission,pröcitö). Les conditions d'ouverture de cette procddure
ont 6t6 explicitdes.

A cet ögard, il est bien ötabli dans la jurisprudence que la procddure de l'article
88, paragraphe 2, CE revöt un caractöre indispensable dös lors que la Commission
6prouve des difficultds s6rieuses pour apprdcier si une aide est compatible avec
le march6 commun. La Commission ne peut donc s'en tenir ä la procddure
prdliminaire de I'article 88, paragraphe 3, CE et prendre une ddcision favorable
ä une mesure 6tatique notifi6e que si elle est en mesure d'acqudrir la conviction,
au terme d'un premier examen, que cette mesure ne peut ötre qualifi6e d'aide au
sens de I'article 87, paragraphe 1, CE ou que celle-ci, bien que constituant une
aide, est compatible avec le march6 commun. En revanche, si ce premier examen
a conduit la Commission ä acqu6rir la conviction contraire s'agissant de la
compatibilitd de I'aide ou möme n'a pas permis de surmonter toutes les difficult6s
soulevdes par I'appr6ciation de la mesure en cause, l'institution a le devoir de
s'entourer de tous les avis ndcessaires et d'ouvrir, ä cet effet, la procddure de
l'article 88, paragraphe 2, CE.

Lorsque la Commission ddtermine, en fonction des circonstances de fait et de
droit propres ä l'affaire, si les difficult6s rencontrdes dans l'examen de la
compatibilitd de l'aide ndcessitent I'ouverture de cette procddure, elle doit
respecter trois exigences.
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Premiörement, I'article 88 CE circonscrit le pouvoir de la Commission de se

prononcer sur la compatibilite d'une aide avec le marchd commun au terme de la

procddure prdliminaire aux seules mesures ne soulevant pas de difficultds

sdrieuses, de telle sorte que ce critöre revöt un caractöre exclusif. Ainsi, la

Commission ne saurait refuser d'ouvrir la proc6dure formelle d'examen en se

prövalant d'autres circonstances, telles que I'intöröt de tiers, des considdrations

d'dconomie de procddure ou tout autre motif de convenance administrative.

Deuxiömement, lorsqu'elle se heurte ä des difficult6s s6rieuses, la Commission

est tenue d'ouvrir la proc6dure formelle et ne dispose, ä cet 6gard, d'aucun

pouvoir discrötionnaire. Si son pouvoir est liö quant ä la ddcision d'engager cette

procddure, la Commission jouit ndanmoins d'une certaine marge d'appröciation

dans la recherche et I'examen des circonstances de I'espöce afin de ddterminer si

celles-ci soulövent des difficult€s s6rieuses. Conformdment ä la finalit6 de I'article

88, paragraphe 3, CE et au devoir de bonne administration,qui lui incombe, la

Commission peut, notamment, engager un dialogue avec I'Etat notifiant ou des

tiers afin de surmonter, au cours de la procddure prdliminaire, des difficultös

öventuellement rencontr6es.

Troisiömement, la notion de difficult6s sörieuses revÖt un caractöre objectif.

L'existence de telles difficultös doit ötre recherchde tant dans les circonstances

tenant ä I'adoption de I'acte attaqu6 que dans son contenu, d'une maniöre

objective, en mettant en rapport les motifs de la ddcision aves les 6l6ments dont

la Commission dispose lorsqu'elle se prononce sur la compatibilitd de I'aide

litigieuse avec le march6 commun. Il en döcoule que le contröle de l6galit6

effectuö par le juge communautaire sur I'existence de difficult6s sdrieuses, par

nature, ddpasse la recherche de I'erreur manifeste d'appröciation.

En I'occurrence, [a requörante est parvenue ä rapporter la preuve de l'existence

de difficultds sörieuses. Cette preuve a 6tö rapport6e ä partir d'un faisceau

d'indices objectifs concordants, ä savoir le caractöre insuffisant de I'information

dont disposait la Commission et le fait que la procödure diligentde par la

Commission a notablement exc6dö, tant en ce qui concerne la dur6e de la

procödure administrative qu'en ce qui concerne les circonstances dans lesquelles

celle-ci s'est d6rou16e, ce qu'implique normalement un examen prdliminaire opdr6

dans le cadre des dispositions de I'article 88, paragraphe 3, CE.
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c) Distinction entre aide nouvelle et aide existante

. Par arröt du 4 avril 2001, Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia/Commission, pr6cit6, le Tribunal a confirmö la solution qu'il avait adoptde
dans l'arrÖt du 15 juin 2000, Alzetta e.a./Commission [T-298197 , T-372197,
T-313/97, T-315197 ,T-600197 äT-607197 , T-1198, T-3/98 ä T-6198 etT-23198,
Rec. p. ll-2319 (sous pourvoi, affaire C-298100 P)l tt.

Des r6gimes d'aides financiöres aux entreprises locales de transport routier de
marchandises ont 6t6 instituds par des lois de la r6gion Frioul-V6n6tie Julienne
(Italie) de 1981 et de 1985, mais n'ontpas 6td notifiös ä la Commission. Dans une
ddcision adoptöe en L997, cette derniöre a ddclar6 incompatibles avec le marchd
commun les aides octroy6es aux entreprises effectuant du transport routier
international et celles octroy6es, ä partir du 1" juillet 1990, aux entreprises
effectuant exclusivement du transport local, rdgional ou national, et a ordonn6
leur restitution.

Reprenant la solution initialement dögagöe dans I'arröt Alzetta e.a./Commission,
pr6cit6, le Tribunal juge qu'un r6gime d'aides institu6 sur un marchd initialement
ferm6 ä la concurrence doit ötre considdr6, lors de la liböralisation de ce marchö,
comme un rdgime d'aides existantes, dans la mesure oü il ne relevait pas, au
moment de son institution, du champ d'application de I'article 87, paragraphe 1,
CE, uniquement applicable dans les secteurs ouverts ä la concurrence.

En I'espöce, dans la mesure oü le marchd du cabotage n'a öt€ liböralisö qu'ä
partir du 1" juillet 1990, les aides vers6es ä des entreprises effectuant
exclusivement du transport local, r6gional ou national, sur la base des rdgimes
institu6s en 1981 et en 1985, doivent ötre qualifiöes d'existantes et ne peuvent
faire I'objet, le cas 6chdant, que d'une d6cision d'incompatibilit6 produisant des
effets pour I'avenir.

A I'inverse, le secteur du transport international de marchandises par route ayant
6t6 ouvert ä la concurrence ä partir de 1969, les rdgimes d'aides institu6s en 1981
et en 1985 dans ce secteur devaient ötre consid6rds cornme des r6gimes d'aides
nouveaux soumis, ä ce titre, ä I'obligation de notification prdvue par I'article 88,
paragraphe 3, CE.

Cet arröt a ötö commentö dans le Rapport annuel 2000.

103



La ddcision attaqude a donc 6td annul6e en ce que la Commission y döclarait
ill6gales les aides versdes ä partir du 1" juillet 1990 aux entreprises effectuant
exclusivement du transport local, rdgional ou national, et imposait leur
rdcup6ration.

Saisie tout ä la fois d'un recours en annulation de I'objet de l'affaire sous examen,
form6 par la Rdpublique italienne (C-372197), et de pourvois contre ces deux
arröts du Tribunal, la Cour fournira une rdponse ddfinitive sur la question de droit
ainsi tranch6e.

. lJn arröt du 7 juin 2001, Agrana Zucker und Störke/Commission,
pröcit6, rappelle que si la Commission n'a pas rdagi dans les deux mois aprös la
notification complöte d'un projet d'aide nouvelle, I'Etat membre concern6 peut
mettre I'aide projet6e ä exöcution ä condition, toutefois, qu'il en ait donnd pröavis
ä la Commission, cette aide relevant ensuite du rögime des aides existantes. Le
respect de cette obligation de pröavis a pour objet d'ötablir, dans I'intdrÖt des
parties intdressdes et des juridictions nationales, la date aprös laquelle I'aide relöve
du r6gime des aides existantes. Lorsque I'obligation de pr6avis n'a pas 6tö
respectde, I'aide en cause ne saurait ötre considdrde comme une aide existante.

d) Dörogations ä I'interdiction

Les apprdciations relatives aux d6rogations au principe de I'interdiction posde
dans le cadre du traitd CE (notamment, arröt du 7 juin 2001 , Agrana Zucker und
Stärke/Commission, prdcitö) confirment des solutions ddjä bien dtablies.

En revanche, dans le cadre du traitd CECA, I'interprötation des rögles applicables
aux aides d'Etat dans le secteur houiller a donn6 lieu ä des pröcisions dans
l'affaire opposant UK Coal, anciennement RIB Mining, ä la Commission.

Le 9 septembre 1999, le Tribunal avait prononcd un arröt interlocutoire, RJB
Mining/Commission (T-110198, Rec. p. II-2585) on, lirnitd ä deux questions de
droit, soulevdes par RIB Mining dans son recours en annulation contre la döcision
de la Commission autorisant les interventions financiöres de la Rdpublique
föd6rale d'Allemagne en faveur de I'industrie houillöre en 1997. Ces deux
questions ötaient celles de savoir si la Commission 6tait habilitde, d'une part, par
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la d6cision no 3632l93lCECA de la Commission 20 ä autoriser a posteriori une
aide qui a d6jä 6td vers6e sans son autorisation prdalable et, d'autre part, en vertu
de I'article 3 de ladite d6cision, ä autoriser I'octroi d'une aide au fonctionnement,
ä la seule condition que cette aide permette aux entreprises b6ndficiaires de
röduire leurs coüts de production et de rdaliser la d6gressivit6 des aides, sans
qu'elles aient des chances raisonnables d'atteindre la viabilit6 öconomique dans
un avenir prdvisible.

) .A ces deux questions, de nouveau soulev6es dans le cadre de recours visant ä
I'annulation de d6cisions de la Commission autorisant les interventions financiöres
de la Röpublique fdddrale d'Allemagne en faveur de I'industrie houillöre en 199S
et en 1999,le Tribunal apporte les mömes rdponses dans son arröt du l2juiliet
2001 , UK Coal/Commission, prdcit6.

il estime donc que le moyen tird de la pr6tendue interdiction d'autoriser a
posteriori des aides versöes sans approbation pr6alable n'est pas fond6. Il rejette
6galement celui tir€ d'une pr6tendue incomp6tence de la Commission en raison
d'une notification tardive par la R6publique f6d6rale d'Allemagne de certaines
interventions financiöres, le Tribunal considdrant que le ddlai de notificationpr6vu
par la d6cision n" 3632193 n'est qu'un simple d6lai de proc6dure de caractöre
indicatif.

La rdponse apportöe ä la seconde question justifie de rappeler que I'article 3 de
la ddcision n' 3632193 prdvoit que les Etats membres qui envisagent d'accorder
ä des entreprises charbonniöres des aides au fonctionnemenf, pour les exercices
allant de 1994 jusqu'ä 2002, sont tenus de soumettre pröalablement ä la
Commission un uplan de modernisation, de rationalisation et de restructuration,
visant ä l'amöIioration de la viabilitö öconomique de ces entreprises qui sera
röalis6e par la röduction des coüts de production".

Le Tribunal constate, contrairement ä I'interprdtation avancde par la requ6rante,
qu'aucune disposition de la ddcision no 3632193 ne prdvoit expressdment que
I'octroi d'aides au fonctionnement doit ötre strictement rdservd aux entreprises
ayant des chances raisonnables d'atteindre une viabilitd dconomique ä long terme,
en ce sens qu'elles doivent ötre capables d'affronter la concurrence sur le march6
mondial gräce ä leurs forces propres. Les dispositions n'imposent, en effet, que

Döcision n' 3632193/CECA de la Commission, du 28 decembre L993, relative au r€gime
communautaire des interventions des Etats membres en faveur de I'industrie houillöre
(JO L 329, p. l2).
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l'"amdlioration> de la viabilitd öconomique. Il s'ensuit que I'amölioration de Ia
viabilitö öconomique d'une entreprise donnöe se röduit nöcessairement d une
diminution du degrö de sa non-rentabilitö et de sa non-compötitivitö.

Par ailleurs, cette affaire a permis au Tribunal d'interpr6ter la notion de

"dögressivitd des aides", I'un des objectifs ä atteindre fixö par la döcision
n' 3632193. A cet ögard, il souligne que les aides au fonctionnement sont
destinöes, aux termes de I'article 3, paragraphe 1, de la döcision n' 3632193 äla
seule couverfure de l'öcart entre le coüt de production et le prix de vente sur le
marchd mondial. En vertu de I'article 3, paragraphe 2, de ladite döcision, ces
aides ne sauraient ötre autorisdes que si les entreprises b6ndficiaires röalisent une
rdduction, au moins tendancielle, de leur coüt de production. Dans ce contexte,
l'article 2,paragraphe 1, premier tiret, de lamöme ddcisionfixe comme un des
objectifs ä atteindre celui visant ä r6aliser la dögressivitö des aides, et cela ä la
lumiöre des prix du charbon sur les marchds internationaux. A cet 6gard, les
röalit6s öconomiques, ä savoir la non-rentabilitd structurelle de I'industrie
houillöre communautaire, au vu desquelles la d6cision a ötö arrötöe, doivent ötre
prises en considöration dans I'interprdtation de I'article 2, paragraphe 1, de cette
derniöre. Dös lors que ni les institutions communautaires, ni les Etats membres,
ni les entreprises concern6es n'ont une influence significative sur le prix sur le
marchö mondial, il ne saurait ötre reproch6 ä la Commission d'avoir attach6 une
importance prdpondörante, en termes de dögressivit6 des aides au secteur houiller,
ä la baisse des coüts de production, toute baisse de ceux-ci ayant pour

consöquence que le volume des aides est ndcessairement plus rdduit que dans
l'hypothöse oü cette baisse n'aurait pas eu lieu, et cela inddpendamment de
l'dvolution des prix sur le march6 mondial.

Enfin, on relövera que le grief selon lequel la Commission n'a pas suffisamment
pris en compte dans son dvaluation des aides de la R6publique f6d6rale
d'Allemagne en faveur de I'industrie houillöre en 1998 et en L999la question de
savoir si la fusion des trois producteurs allemands de houille 21 comportait des
aides non notifi6es a 6tö rejetö, le Tribunal ayant estimö que la Commission n'a
commis aucune erreur manifeste d'apprdciation en autorisant les aides d'Etat.

La döcision autorisant cette fusion a ötö annulöe par I'arröt du 31 janvier 2001, RIB

Mining /Commission, T -156198, prdcitö.

1 0 6



e) Obligation de röcupöration

L'obligation de r6cup6ration des aides d6clar6es incompatibles avec le march6
commun a ötö examinöe dans les arröts prdcit6s, du 4 avril 2001, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia/Commission, et du 7 juin 200I, Agrana Zucker
und Stärke/Commission. Mais, concernant I'obligation de röcup6ration, c'est
l'arröt du 5 juin 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Commission, pröcit6, qui
retiendra l'attention. En effet, constatation suffisamment rare pour ötre mise en
exergue, le Tribunal a consid6r6 que le principe de confiance l6gitime s'oppose
ä ce qu'il soit procdd6 ä la r6cupdration d'un ölöment d'aide auprös de son
bdndficiaire.

Dans cet arröt, le Tribunal juge que le principe de protection de la confiance
ldgitime s'oppose ä ce que la Commission ordonne la röcup6ration d'aides dont,
ä la suite d'informations 6manant de tiers, elle a rdexamind, plusieurs annöes
aprös l'approbation des aides concernöes, la compatibilitd avec le march€
commun du charbon et de I'acier et constat6 l'incompatibilitd avec celui-ci 22.

3. Mesures de ddfense commerciale

Le Tribunal a rendu plusieurs arröts relatifs ä la r6glementation en matiöre
antidumping (arröt du Tribunal du 5 avril 200t, Bic e.a./Conseil, T-8210A, Rec.
p. LI-I?4L, Bt du 20 juin 2001, Euroalliages/Commission, pr6citd) et
antisubventions (arröt du 19 septembre 2001 , Muknnd e.a./Conseil, pröcitö).

. Dans I'arröt Euroalliages/Commission, le Tribunal, qui a rejet6 le
recours visant ä I'annulation d'une d6cision de la Commission clöturant une
procddure antidumping ", a interprdtö les dispositions du röglement (CE)
n" 384196 du Conseil, du 22 d6cembre 1995, relatif ä la ddfense contre les
importations qui font I'objet d'un dumping de la part de pays non membres de la
Communaut6 europdenne (JO 1996, L 56, p. 1), rögissant les conditions dans
lesquelles des mesures antidumping peuvent ötre maintenues aprös I'expiration de
la pdriode de cinq ans ayant suivi leur institution(article 11, paragraphe 2).

Dans cet arröt, Ie Tribunal a dgalement pröcisö le champ d'application des rögles relatives
aux aides d'Etat relevant du traitö CECA.

D€cision t999/426/CE de la Commission, du 4 juin L999, clöturant la proc€dure
antidumping concernant les importations de ferrosilicium originaire d'Egypte et de Pologne
(JO L 166, p. 91).
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I1 a indiqu6 que Ia rögle selon laquelle les renseignements relatifs ä une pöriode
postörieure ä la p6riode d'enquöte ne sont pas, normalement, pris en compte
s'applique aux enquötes de rdexamen de mesures venant ä expiration. A ce
propos, il a soulignd que I'exception ä cette rögle, admise dans I'arröt du Tribunal
du ll juillet 1996, Sinochem/Conseil (T-161/94, Rec. p. II-695), ne concerne que
I'hypothöse dans laquelle les donn6es relevant d'une pdriode post6rieure ä celle
de l'enquöte rdvölent de nouveaux döveloppements rendant manifestement inadapt6
I'institution ou le maintien des droits antidumping. Cela implique que des
6l6ments post6rieurs ä la p6riode d'enquöte ne sauraient ötre pris compte enfaveur
du maintien des droits antidumping.

. Par son arröt Muknnd e.a./Conseil, pröcit6, le Tribunal a annul6 le
röglement (CE) n" 2450198 du Conseil, du 13 novembre 1998, instituant un droit
compensateur d6finitif sur les importations de barres en acier inoxydable
originaires d'Inde et portant perception ddfinitive du droit provisoire (JO L 304,
p. 1), pour autant qu'il concerne les importations dans la Comrnunautö
europ6enne des produits fabriquös par les quatre socidtös requ6rantes.

En vertu du röglement (CE) n" 2026197 du Conseil, du 6 octobre 1997, relatif ä
la ddfense contre les importations qui font I'ob.iet de subventions de la part de
pays non membres de la Comrnunautd europ6enne (JO L 288, p. 1), et de
I'accord sur les subventions et les mesures compensatoires, conclu au sein de
I'Crganisation mondiale du cofirmerce dans le cadre des n6gociations de
I'Uruguay Round (JO 1994, L 336, p. 156), il ne peut ötre imposö de droit
compensateur qu'ä condition que les importations faisant I'objet de subventions
causent un pr6judice important ä une industrie communautaire et qu'il ne soit pas
tenu compte, aux fins d'appr6cier I'existence de ce prdjudice, de facteurs autres
que les importations en cause.

En l'occurrence, le Tribunal a considörö que I'appröciation du pröjudice et du lien
de causalit6 entre ce pr6judice et les importations faisant I'objet de subventions
dans le röglement attaqud 6tait entach6e d'une erreur manifeste. Il a, en effet,
relevö que la Commission et le Conseil ont omis de tenir compte d'un facteur
connu, autre que les irnportations faisant I'objet de subventions - ä savoir, une
pratique industrielle uniforrne et constante des producteurs communautaires en
matiöre de prix ayant pour effet objectif de r6percuter sur les marchds des
produits en cause des hausses artificielles de prix -, qui aurait pu causer
simultan6ment le prdjudice subi par I'industrie communautaire.
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4. Droit des marques

. La jurisprudence en matiöre de droit des marques s'est enrichie d'un
grand nombre d'arröts, dont les apports concernent l'appr6ciation des conditions
d'enregistrement d'une marque conrmunautaire pr6vues par le röglement (CE)
n" 40194 u, qu'elle soit verbale E, tridimensionnelle 26 ou figurative 27. Les
affaires röglöes ont port6 sur les d6cisions des chambres de recours de I'OHMI
relatives ä des refus d'enregistrement des marques demanddes. Ces refus ont €t6
fond6s sur une absence de caractöre distinctif [articleT, paragraphe 1, sous b),
du röglement no 401941 ou sur le caractöre descriptif [article 7, paragraphe 1,

Röglement (CE) n" 40194 du Conseil, du 20 döcembre t993, sur la marque
cornmunautaire (JO t994,L 11, p. 1).

Arröts du Tribunal du 3l janvier 2001, Taurus-Film/OHMI (Cine Action), T-135/99, Rec.
p. l-379, Taurus-Film/OHMI (Cine Comcdy), T-136/99, Rec. p. n497, Wigley/OHMI
(DOUBLEMINT), T-193199, Rec. p.n4l7 (sous pourvoi, affaire C-191/01 P), Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld/OHMl (Giroform), T-331199, Rec. p. 11433, Sunrider/OHMI
(VITALITE), T-2UA0, Rec. p. \-449, du 5 avril 2A01, Bank fi)r Arbeit und
Wirtschafi/OHMl (EASYBANK), T-87/00, Rec. p. n-1259, du 7 juin 2001, DKI/OHMI
(EuroHealth), T-359/99, Rec. p. tr-1645, du 14 juin 2001, Telefon & Buch/OHMI
(UNTWRSALTELEFONBUCH et UNTWRSALKOMMUNIKATIONSWRZEICHNIS),
T-357199 et T-358199, Rec. p. tr-1705 (sous pourvoi, affaire C-326101P), du
3 octobre 2001, hpf Creation/OHMI (New Born Baby), T-140100 (sous pourvoi, affaire
C498/01P), et du 11 ddcembre z00l, Erpo Möbelwerk/OHMI (DAS PRITZIP DER
BEQUEMLICHKEIT), T-138/00, non encore publids au Recueil.

ArrÖts du 19 septembre 2001 dans les affaires dites des "tablettes", HenkeUOHMI (Iablene
reaangulaire rouge et blanc), T-335/99 (sous pourvoi, affaire C456/01 P), Henkel/OHMI
(Tablette reaangulaire vert et blanc), T-336199 (sous pourvoi, affaire C457/01P),
Henkel/OHMI (Iablette ronde rouge et blanc), T-337/99, Procter & Gwnble/OHMI
(Tablene carröe blanc et ven päle), T-tfi /A0 (sous pourvoi, affaire C-468/01 P), Procter
& Gamble/OHMI (Iablette carröe blnnc, tachetö de vert, et vert päle), T-118/00 (sous
pourvoi, affaire C-469101P), Procter & Gamble/OHMI (Tablette carrde blanche tachetöe
de jaune et de bleu), T-119/00 (sous pourvoi, affaire C-470101P), Procter &
Gamble/OHMI (Tablene carröe blanche tachetöe de bleu),T-120/m (sous pourvoi, affaire
C-471/01P), Procter & Gamble/OHMI (Tablette carröe blanche tachetäe de ven et de
bleu), T-I2L/W (sous pourvoi, affaire C472l0l P), Procter & Gamble/OHMI (Tablette
carröe avec incrustation), T-128l00 (sous pourvoi, affaire C473/01P), Procter &
GambIe/OHMI (Iablene reaangulaire avecincrustation),T-lz9l00 (souspourvoi, affaire
C474nl P), non encore publiös au Recueil.

An0t du 19 septembre 2001, Henkel/OHMI (Imnge d'un produit dötergent), T-30/@, non
encore publiö au Recueil, qui fait partie de la sdrie des affaires des "tablettes".
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sous c)l des marques pour lesquelles I'enregistrement a ötö demand6. Ces deux
motifs absolus de refus ne peuvent ötre apprdcids que par rapport aux produits et
services concernds pour lesquels I'enregistrement est demandd.

Sans prdtendre ä 1'exhaustivit6, on relövera que le Tribunal a confirm6 les
ddcisions des chambres de recours de I'OHMI relatives au refus d'enregistrement
corlme marques communautaires, fondö sur leur caractöre descriptif, des vocables
Cine Action, relativement ä des services concernant concrötement et directement
le produit "film d'action" ou la production ou la transmission de celui-ci, Cine
Comedy, s'agissant des services concernant concrötement et directement le produit

"comddie sous forme de film" ou la production ou la transmission de celui-ci,
Giroform, pour un produit consistant en une combinaison de papiers formant un
support ddcalque, €t, UNIVERSALTELEFONBUCH et UNIVERSAL-
KOMMUNIKATIONSVERZEICHNIS, pour des annuaires t6ldphoniques ou de
communication ä vocation universelle.

En revanche, le Tribunal a estimö, contrairement aux chambres de recours de
I'OHMI, que ne prdsentaient pas un caractöre descriptif les vocables VITALITE,
pour des aliments pour b6bds et des eaux mindrales et gazeuses, DOUBLEMINT,
pour certains produits pouvant avoir une saveur de menthe, EASYBANK, pour
des services d'une banque en ligne, EuroHealth, pour des services relevant de la
catdgorie "affaires financiöres", ou les syntagmes New Born Baby, pour des
poupöes pour jouer et accessoires pour ces poupdes sous forme de jouets, et DAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT, pour des vdhicules terrestres et leurs piöces
ainsi que pour des meubles d'habitation et de bureau.

Quant aux affaires des "tablettes", elles ont permis, pour la premiöre fois, au
Tribunal de contröler la l6galit6 de d6cisions des chambres des recours de I'OHMI
constatant I'absence de caractöre distinctif, outre d'une marque figurative (affaire
T-30i00), de marques tridimensionnelles demandöes constifu€es par la forme et,
selon le cas, I'agencement des couleurs ou le dessin de produits pour lave-linge
ou pour lave-vaisselle.

A cet 6gard, il a jugd qu'il ddcoule de l'article 4 du röglement n" 40194 que tant
la forme du produit que les couleurs comptent parmi les signes susceptibles de
constituer une marque conürunautaire, tout en soulignant que I'aptitude gdndrale
d'une catdgorie de signes ä constituer une marque n'implique cependant pas que
les signes appartenant ä cette catdgorie possödent n6cessairement un caractöre
distinctif par rapport ä un produit ou ä un service dötermin6.
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Il a ögalement consid6r6, dans dix des arröts en cause, que I'article 7 , paragraphe
1, sous b), du röglement n" 40194 ne fait pas de distinction entre les diff6rentes
catdgories de marques. Les critöres d'appr6ciation du caractöre distinctif des
marques tridimensionnelles constituöes par la forme du produit lui-möme ne sont
donc pas diff6rents de ceux applicables aux autres catdgories de marques. Il
prdcise qu'il y a lieu n6anmoins de tenir compte, dans le cadre de I'application
de ces critöres, du fait que la perception du public concernd n'est pas
n6cessairement la möme, dans le cas d'une marque tridimensionnelle constituöe
par la forme et les couleurs du produit lui-möme, que dans le cas d'une marque
verbale, figurative ou tridimensionnelle qui n'est pas constitude par la forme du
produit. En effet, alors que le public a I'habitude de percevoir, imm6diatement,
ces derniöres marques comme des signes identificateurs du produit, il n'en va pas
n6cessairement de möme lorsque le signe se confond avec I'aspect du produit
lui-möme.

Enfin, dans I'arröt du 19 septembre 2001, HenkeI/OHMI (Image d'un produit
dötergent), prdcit6, qui concernait une marque figurative constitu6e par la
reprdsentation fidöle du produit lui-möme, le Tribunal a estimö que I'appröciation
du caractöre distinctif ne saurait aboutir ä un rdsultat difffrent dans le cas d'une
marque tridimensionnelle constitude par la prdsentation du produit lui-möme et
dans le cas d'une marque figurative constitu€,e par la reprdsentation, fidöle ä la
rdalit6, du möme produit.

. On poursuivra cet exposd en indiquant que I'affaire opposant M" Kik,
soutenue par la Rdpublique hell6nique, ä I'OHMI, mettant en cause la l6galitö du
r6gime linguistique du röglement n' 40194, s'est terminde par le rejet du recours
[arröt du 12 juillet 200L, Kik/oHMI, T-L20199, Rec. p.II-2235 (sous pourvoi,
affaire C-36Ll0l P)]. Le Tribunal (statuant en formation ä cinq juges) a, en effet,
consid6r6 que I'obligation pour le demandeur de I'enregistrement d'une marque
contmunautaire d'indiquer une "deuxiöme langueu (l'allemand, I'anglais,
I'espagnol, le frangais et I'italien) conrme langue öventuelle de proc6dure pour les
procddures d'opposition, de ddch6ance et d'annulation ne viole pas le principe de
non-discrimination.

. Enfin, cette rubrique sera ponctude par I'arröt du 15 novembre 200I,
Signal Communications/OHMl (TELEYE) (T-L28/99, non encore publid au
Recueil), qui prdsente un caractöre singulier en ce qu'il concerne un aspect li6 ä
la proc6dure d'enregistrement assortie d'une revendication de priorit6 d'un döpöt
ant6rieur. En I'espöce, le Tribunal a annulö Ia ddcision de la chambre de recours
de I'OHMI refusant une demande de rectification d'une demande de marque
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communautaire, au motif que la rectification s'avörait exempte de tout caractöre
abusif et ne comportait pas une modification substantielle de la marque.

5. Accös aux documents du Conseil et de la Commission

Le Tribunal s'est prononc6 ä trois reprises sur les conditions d'accös du public
aux documents du Conseil et de la Commission [arröts du 12 juillet zWl,
Mattila/Conseil et Commission,T-204199, Rec. p. Il-2265 (sous pourvoi, affaire
C-353/01 P), du 10 octobre 2001 , Britislt American Tobacco International
(Investments) /Commission, T- 1 1 1/00, et du 1 1 d6cembre }AOL , Petrie
e.a./Commission, T-L9L199, non encore pubtids au Recueil], telles que rdsultant
des textes en vigueur avant l'adoption du röglement (CE) n" l049l200l du
Parlement europden et du Conseil, du 30 mai 2001, relatif ä l'accös du public aux
documents du Parlement europden, du Conseil et de la Commission (JO L 145,
p. 43) 28. Pour m6moire, le Conseil et la Commission ont approuv6 le
6 ddcembre 1993 un code de conduite concernant l'accös du public aux documents
du Conseil et de la Commission (JO L 34A, p. 41). Pour assurer la mise en
oeuvre des principes 6nonc6s par ce code, le Conseil a adopt6, le 20 d6cembre
L993, la ddcision 93l73LlCE, relative ä I'accös du public aux documents du
Conseil (JO L 340, p. 43). De möme, la Commission a adopt6, le 8 ftvrier 1994,
la döcision 94l90lCECA, CE, Euratom, relative ä I'accös du public aux
documents de la Commission (JO L 46, p. 58).

. Par I 'arrör '  isk American Tobacco International
(Investments)/Commissio " 6cit6, le Tribunal a annuld la d6cision de la
Commission portant rejet .-i,,,;[isl d'une demande d'accös ä certains p;ocös-verbaux
du comitd des accises, pr6sid6 par la Commission et composd de repr6sentants des
Etats membres. En I'espöce, le Tribunal devait statuer sur la question de savoir
si la Commission 6tait en droit de refuser de divulguer I'identit6 des döIögations
ayant exprim6 leur position ä propos du rögime fiscal du tabac expansd durant les
r6unions ayant fait I'objet des procös-verbaux en cause, en fondant sa ddcision sur
I'exception facultative relative au secret de ses dölibörations.

Aux fins de mettre I'affaire en ötat d'ötre jugde, le Tribunal avait demandö ä la
Commission de lui communiquer les procös-verbaux en cause pour en examiner
le contenu. Conformdment ä l'article 67, paragraphe 3, troisiöme alin6a, du
röglement de proc6dure, disposition utilisde pour la premiöre fois depuis son
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entröe en vigueur le 1"'fävrier 2001, les documents transmis n'ont pas 6te
communiquös ä la requdrante.

Sur le fond, le Tribunal estime que les d6lib6rations du comit6 des accises sont
ä consid6rer conrme 6tant des d6lib6rations de la Commission. Toutefois, la seule
circonstance que les documents en cause ont trait ä des dölib6rations;re suffit pas
ä justifier I'application de I'exception relative au secret des d6lib6rations. Il
convient, en effet, dans chaque cas, de procdder ä une pond6ration des intdröts
respectifs du citoyen et de la Commission au regard du contenu du document
concernd.

Le Tribunal constate, en I'espöce, que les procös-verbaux ont trait ä des
ddlibörations qui dtaient achev6es lorsque la soci6t6 British American Tobacco
International (Investments) a prösentd sa demande d'accös. La divulgation de
I'identit€ des d6l6gations mentionn6es dans ces documents n'ötait donc plus
susceptible de porter atteinte ä la bonne tenue de ces ddlibdrations du comitd et,
en particulier, ä I'expression effective par les Etats membres de leurs positions
concernant le rdgime fiscal du tabac expans6. En cons6quence, estime-t-il, le
motif de refus invoqud ne pouvait pas valablement justifier que I'int6röt de la
Commission ä pr6server le secret des ddlib6rations du comit6 des accises prövale
sur I'intdröt de la requörante.

. Bien que le Conseil et la Commission n'aient pas consid6rö la possibilitd
d'accorder un accös partiel aux documents demandds, conformdment ä la rögle
6nonc6e dans I'arröt du 19 juillet 1999, Hautala/Conseil (T-14198, Rec.
p.II-2489, confirm6 sur pourvoi par l'arröt de la Cour du 6 d6cembre 200L,
Conseil/Hautala, C-353199 P, non encore publiö au Recueil), le Tribunal, dans
I'arröt Manila/Conseil et Commission, pr6cit6, n'a pas annulö les döcisions prise';
par ces deux institutions refusant de donner accös auxdits do';uments. Pour
parvenir ä cette conclusion, le Tribunal a estimd que, eu 6gard ä I'inutilit6
qu'aurait prdsent6 pour le requ6rant la transmission de parties de documents
ddnu6s d'informations röelles ainsi qu'ä la nature des documents en cause,
l'examen par ces institutions n'aurait pu, en tout 6tat de cause, aboutir ä
I'acceptation d'un accös partiel. Dös lors, poursuit le Tribunal, le fait que les
institutions ddfenderesses n'aient pas examinö la possibilit6 d'accorder un accös
partiel n'a eu, dans les circonstances particuliöres de I'espöce, aucune influence
quant au rdsultat de leur appr6ciation.

. Enfin, dans l'arröt Petrie e.a./Commission, pr6cit6, le Tribunal a, une
nouvelle fois, estim6 que la Commission peut ldgitimement se prdvaloir de la
rögle de l'auteur pour refuser de donner accös ä des documents 6labor6s par des
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tiers. Il a dgalement 6tö consid6rd que le refus d'accös aux lettres de mise en
demeure et aux avis motiv6s adressös ä un Etat dans le cadre d'une proc6dure en
manquement est justifid par la protection de I'intdr6t public relatif aux activitös
d'inspection et d'enquöte et aux procddures juridictionnelles. La döcision attaqude
ötant motiv6e et fondöe, le recours a 6t6 rejetö.

6. Contentieux douanier

Outre la question du classement tarifaire de certains matdriels (arröt du 13 fövrier
2001 , Hewlett Packard France et Hewlett Packard Europe/Commission, T-133/98
etT-L34198, Rec. p. II-613), c'est la rdglementation communautaire rdgissant les
modalitds de remise des droits ä I'importation 2e et celles du non-recouvrement
des droits de douane qui a encore 6td au centre de plusieurs affaires.

Il convient de rappeler ä ce sujet que, selon I'article 13, paragraphe 1, du
röglement no L430179 et I'article 905, paragraphe 1, du röglement (CEE)
n' 2454193, un int6ressö a droit ä Ia remise des droits ä I'importation ä condition
qu'il ddmontre, d'une part, I'existence d'une situation particuliöre et, d'autre part,
I'absence de nögligence manifeste et de manoeuvre de sa part.

. L'arröt du 10 mai 2001 , Kaufring e.a./Commission (T-L86197 ,
T-187197, T-190/97 n T-192197 , T-2LA|97 , T-2lll97 , T-216197 it T-218197
T-?7glg7, T-2801g7 , T-2g3197 etT-I47lgg, Rec. p. p.II-1337), dans les affaires
dites des utdlöviseurs turcs>>, donne gain de cause ä treize importateurs europ6ens
qui avaient contestd les ddcisions de la Commission, selon lesquelles les demandes
de remise des droits de douane, dont cette institution avait ötö saisie par plusieurs
Etats membres, n'dtaient pas justifi6es. Ces demandes avaient 6td prösent6es aprös
que la Commission eut enjoint aux Etats membres concernds de rdclamer aux
socidtds ayant importö des töldviseurs couleur fabriquds en Turquie, dont les
composants d'origine tierce n'avaient 6tö ni mis en libre pratique ni soumis au
pr6lövement compensateur, le paiement des droits de douane prövus par le tarif
douanier commun.

En particulier, article 13, paragraphe 1, du röglement (CEE) n" 1430179 du Conseil, du
2 juillet 1979, relatif au remboursement ou ä la remise des droits ä I'importation ou ä
I'exportation (JO L 175, p. 1), ultörieurement remplacö par I'article 239, paragraphe 1,
du röglement (CEE) n" 2913192 du Conseil, du 12 octobre 1992, etublissant le code des
douanes communautaire (JO L 302, p. 1), tel que lui-mÖme pr6cis6, notamment, par
l'article 905 du röglement (CEE) n" 2454193 de la Commission, du 2 juillet 1993, fixant
certaines dispositions d'application du code des douanes (JO L 253, p. l).
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Le Tribunal sanctionne la Commission ä un double titre.

En premier lieu, il examine, d'office, dans toutes les affaires, si la Commission
a respectd les droits de la döfense des requdrantes dans le cadre de la procddure
administrative ayant abouti ä I'adoption des d6cisions attaqudes. Il conslut par la
ndgative en jugeant qu'il est manifeste qu'aucune des requ6rantes n'a 6tö mise en
mesure, prdalablement ä I'adoption des ddcisions attaqudes, de prendre position
et de faire connaitre utilement son point de vue sur les 6l6ments retenus par la
Commission afin de constater que la remise n'6tait pas justifi6e. Il souligne, en
particulier, que eu 6gard au pouvoir d'apprdciation dont dispose la Commission
lorsqu'elle adopte une ddcision en application de Ia clause g6n6rale d'6quitö
prdvue par I'article 13 du röglement n" l43O/79, le respect du droit d'ötre
entendu doit d'autant plus ötre garanti dans les proc6dures engag6es en application
dudit röglement. Cette conclusion s'impose en particulier lorsque, dans le cadre
de la compötence exclusive dont elle dispose en vertu de I'article 905 du
röglement n" 2454/93,la Commission entend s'dcarter de I'opinion de I'autoritd
nationale quant ä la satisfaction des conditions prdvues ä I'article 13 prdcit6, en
particulier quant ä la question de savoir si une ndgligence manifeste peut ötre
reproch6e ä I'intdressö.

En second lieu, il analyse si la Commission 6tait en droit de considörer, dans les
d6cisions attaqu6es, que la remise des droits n'6tait pas justifiöe au motif que les
conditions prdvues par I'article 13, paragraphe I, du röglement no 1430/79
(existence d'une situation particuliöre et absence de ndgligence manifeste et de
manoeuvre de la part de I'intdressö) n'6taient pas satisfaites. A ce sujet, il estime
que, pour ddterminer si les circonstances de I'espöce sont constitutives d'une
situation particuliöre au sens de ladite disposition, la Commission doit apprdcier
I'ensemble des donndes de fait pertinentes. Cette obligation implique que, dans
des cas oü est invoqude, ä I'appui de demandes de remise, I'existence de
manquements graves des parties contractantes dans I'application d'un accord liant
la Communaut6, la Commission porte son appr6ciation quant ä la justification de
ces demandes sur I'ensemble des 6l6ments factuels relatifs aux importations
litigieuses dont elle a eu connaissance dans le cadre de sa fonction de surveillance
et de contröle de l'application de cet accord. De möme, elle ne saurait faire
abstraction des informations pertinentes dont elle a pris connaissance dans
I'exercice de ses fonctions et qui, bien que ne faisant pas partie du dossier
administratif au stade de la procddure nationale, auraient 6vennrellement pu
justifier une remise ä l'ögard des parties intöressdes. En outre, si la Commission
jouit d'une marge d'appr6ciation en ce qui concerne l'application de l'article 13
prdcitö, elle est tenue d'exercer ce pouvoir en mettant rdellement en balance,
d'une part, I'intdrÖt de la Communautd ä s'assurer du respect des dispositions
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douaniöres et, d'autre part, I'intdr€t de I'inrportateur de bonne foi ä ne pas

supporter des prdjudices ddpass*nt le risque commercial ordinaire. Par suite, lors

de son examen de la justification d'une dernande de remise, elle ne saurait se

contenter de tenir compte des agissements des impcrtateurs. Elle doit dgalement

dvaluer I'incidence de son propre cornportement, le cas öclidant fautif, sur la

situation cr66e.

Au terme de son examen, ayant tenu cornpte de I'ensemble des documents relatifs

ä I'application des dispositions de I'accord d'association entre la Communautd

dconomique europdenne et la röpublique de Turquie et du protocole additionnel

en ce qui concerne I'importation de tdldviseurs couleur en proYenance de Turquie

durant la p6riode en cause (ann6es 1991 ä 1993 et ddbut de I'ann6e 1994) et dont

la Commission avait c*maissance au moment oü elle a pris les döcisions

attaquöes, le Tribunal conclut que les graves manquetnents impwtables d la

commission et aux awtoritös turques ont eu pour ffit de placer les requörantes

dans une situation exceptionnelle par rapport aux autres opörateurs exerQünt wne

mhme activitti. Ces manquements ont, en effet, indubitablement contribuö ä la

survenance des irr6gularitds ayant menö ä la prise en compte a posteriori des

droits de douane ä l'6gard des requdrantes. Il conclut dgalement que, dans les

circonstances de I'espöce, aucune n6gligence manifeste ni aucune manoeuvre ne

sauraient ötre reprochÖes aux requdrantes.

. Par arröt du 7 juin 200I, Spedition Wilhelrn Rotermwnd/Commission
(T-330/99, Rec. p. II-1619), le Tribunal a annuld une d6cision de la Commission,

selon laquelle la rernise des droits ä I'importation sollicitde n'6tait pas justifide en

I'absence de situation particuliöre au sens de I'article 905, paragraphe 1, du

röglement n" 2454!93.

Selon le Tribunal, dös lors que les dlöments factuels transmis par les ar.ltoritös
nationales ä la Commission et relevant de manoeuvres frauduleuses de tiers n'ont
pas ötd remis en question ni compl6t6s, la Commission n'ayant pas formuld de

demandes d' informations compldmentaires, et qu' ils relövent d' opörations internes

ä I'administration d'un 6tat neernbre sur lesquelles la requ6rante n'a aucun droit

de regard et qu'elle ne peut d'une quelconque fapon influencer, la Commission

ne peut se contenter de constater que la requ6rante ne se trouve pas dans une

sifuation particuliäre, de telles circonstances d6passant le risque commercial

ordinaire encouru par celle-ci. Dans ces circonstances, la Comrnission ne peut

valablement se limiter ä envisager la seule possibilitd d'une complicitd active d'un

fcnctionnaire douanier ddtermind et exiger que soit apportde, par la requ6rante,
le cas dchöant par ia production d'un acte des autoritds nationales compdtentes,
la preuve forrnelle et ddfinitive d'une telle complicitd. Ce faisant, la Commission
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m6connait, d'une part, son obligation d'appr6cier, elle-möme, l'ensemble des
6l6ments de fait afin de d6terminer si ces derniers sont constitutifs d'une situation
particuliöre et, d'autre part, le caractöre autonome de la procddure prdvue par les
articles 905 et suivants du röglement n" 2454193.

7. Financements communautaires

Le contenu de cette rubrique sera limitö au seul expos6 de I'arröt du 14 juin 2001,
Honiplant/Commission [T-I43199, Rec. p. II-1665 (sous pourvoi, affaire
C-330/01 P)1, dans lequel il est soulignö euo, au titre des obligations qui
incombent aux demandeurs et bdndficiaires de concours financiers
cofilmunautaires, ceux-ci sont, notamment, tenus de s'assurer qu'ils fournissent
ä la Commission des informations fiables non susceptibles de I'induire en erreur,
sans quoi le systöme de contröle et de preuve mis en place pour vörifier si les
conditions d'octroi sont remplies ne saurait fonctionner.

En I'occurrence, le Tribunal confirme la ddcision de la Commission supprimant
le concours du FEOGA qu'elle avait accord6 ä la socidtd Hortiplant au titre du
röglement (CEE) n" 4256/88 30. Il constate, notamment, que la production de
factures et l'imputation de frais ne correspondant pas ä la r6alitö ainsi que
I'inexöcution de l'obligation de cofinancement, dtablies dans le cas d'espöce,
constituent des violations graves des conditions d'octroi du concours financier en
cause ainsi que de I'obligation d'information et de loyautd qui pöse sur le
bdn6ficiaire d'un tel concours et, par cons6quent, sont ä considdrer comme des
irrögularit6s au sens de I'article 24 du röglement (CEE) n" 4253/88 3r.

Röglement (CEE) n" 4256/88 du Conseil, du 19 döcembre 1988, portant dispositions
d'application du röglement n" 2052/88, en ce qui concerne le Fonds europden d'orientation

et de garantie agricole (FEOGA), section "Orientatios" (JO L 374, p.25).

Röglement (CEE) n' 4253188 du Conseil, du 19 ddcembre 1988, portant dispositions
d'application du röglement no 2052/88 en ce qui concerne la coordination entre les
interventions des diffdrents fonds structurels, d'une part, et entre celles-ci et celles de la
Banque europ6enne d'investissement et des autres instruments financiers existants, d'autre
part (JO L 374, p. 1), tel que modifiö par Ie röglement (CEE) n" 2O82193 du Conseil, du
20 juillet 1993 (JO L 193, p. 20).
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8. Droit institutionnel

L'article 29 du röglement du Parlement europöen prövoit que les d6putös peuvent
s'organiser en groupes par affinit6s politiques. A la suite des ölections
europöennes de juin 1999, le "Groupe technique des döputds indöpendants (TDD

Groupe mixte", dont les modalit6s de constitution pr6voyaient la totale
inddpendance politique des membres le composant les uns vis-ä-vis des autres, a
ötö constituö. Le Parlement, estimant que les conditions pr6vues pour la
constitution d'un groupe politique n'ötaient pas rdunies, a adopt6 le 14 septembre
1999 un acte portant interpr6tation de I'article 29 de son röglement et empöchant
la constitution du groupe TDI 32.

Par I'arröt du 2 octobre 2001 , Martinez e.a./Parlement, pröcit€,, les recours
formds par des d6put6s au Parlement europ6en, le Front national et la Lista Emma
Bonino contre cet acte ont 6t6 rejetös 33. Ainsi jugeant, le Tribunal confirme la
non-conformitö de la constitution du groupe TDI au regard du röglement intdrieur
du Parlement.

I1 en ressort que la condition relative aux affinit6s politiques pour la constifution
des groupes politiques est une condition imp6rative. Dans ce contexte, le Tribunal
relöve que I'exigence d'affinitds politiques entre les ddputös d'un groupe n'exclut
toutefois pas que ceux-ci expriment, dans leur comportement quotidien, des
opinions politiques difförentes sur tel ou tel thöme pr6cis, conformdment au
principe d'inddpendance du mandat consacrd par I'article 4, paragraphe 1, de
I'acte de 1976 3a et par I'article 2 du röglement int6rieur. Dös lors, le caractöre
h6tdrogöne des votes des membres d'un möme groupe politique doit, dans ces
conditions, ötre regardö non comme un indice d'absence d'affinitds politiques
entre ces membres, mais cornme la manifestation du principe d'ind6pendance du
mandat de döput6.

Selon I'interprdtation retenue: "Ne peut ötre admise au sens de cet article la constitution

d'un groupe qui nie ouvertement tout caractöre politique et toute affinit6 politique entre
ses composante$.

Par ordonnance du 25 novembre 7999, Maninez et de Gaulle/Parlement {T-222/99 R,

Rec. p. U-3397\,le prdsident du Tribunal avait ordonnd le sursis ä I'exdcution de cet acte;
ordonnance comment6e dans le Rapport annuel 1999.

Acte du 20 septembre 1976 portant 6lection des reprösentants ä I'assemblde au suffrage

universel direct (JO L 278, p. 5).
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En r6ponse aux contestations des requörants, le Tribunal estime, en premier lieu,
que le Parlement est compdtent pour v6rifier, comme il I'a fait en I'espöce, le
respect de I'article 29, paragraphe 1, du röglement intdrieur par un groupe dont
la constitution est d6clarde par une s6rie de d6put6s.

Ayant, en second lieu, ä ddterminer l'dtendue de la marge d'apprdciation qui doit
ötre reconnue au Parlement au titre de cette comp6tence, il considöre que la
notion d'affinit6s politiques doit ötre comprise comme correspondant, dans chaque
cas particulier, au sens qu'entendent lui donner, sans forcdment en faire
ouvertement 6tat, les ddputds qui ddcident de former un groupe politique. Il
s'ensuit que des döputds qui ddclarent s'organiser en groupe en apptication de
cette disposition sont prdsumds partager des affinitds politiques, fussent-elles
minimes. Cette prdsomption ne saurait toutefois ötre considdr6e corlme
irr6fragable. A cet 6gard, le Parlement dispose, au titre de sa compdtence de
contröle, du pouvoir d'examiner le respect de I'exigence posde par l'article 29,
paragraphe 1, du röglement intörieur lorsque les ddputds qui döclarent constituer
un groupe excluent ouvertement toute affinitd politique entre eux, möconnaissant
ainsi de maniöre patente I'exigence susvisöe.

En troisiöme lieu, il juge que I'apprdciation port6e par le Parlement en ce qui
concerne le non-respect par le groupe TDI de l'exigence d'affinit6s politiques est
fond6e. En effet, plusieurs öl6ments, exprimös dans les modalitds de constitution
du groupe TDI, d6montrent que les composantes de ce groupe sont convenues
d'dcarter tout risque d'ötre pergues comme partageant des affinitös politiques et
se sont refusdes ä considdrer que ce groupe püt servir de cadre ä une action
politique cofilmune, en le confinant ä des fonctions strictement administratives et
financiöres.

Par ailleurs, aprös avoir admis la recevabilitö de I'exception d'i1lögalit6 soulevde
ä I'encontre des dispositions combindes des articles 29, paragraphe 1, et 30 du
röglement int6rieur, en ce qu'elles n'admettent au Parlement que la constitution
de groupes fondds sur des affinitds politiques et prdvoient que les d6put6s qui
n'adhörent pas ä un groupe politique siögent conrme d6putds non inscrits dans les
conditions fixÖes par le bureau du Parlement plutöt que d'autoriser ces derniers
ä constituer un groupe technique ou de les rassembler dans un groupe mixte, le
Tribunal considöre que ces dispositions constituent des mesures d'organisation
interne justifiöes au regard des caractöristiques propres du Parlement, de ses
contraintes de fonctionnement et des responsabilitös et objectifs qui lui sont
assignös par Ie traitö.
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Quant ä la diffdrence de traitement entre les mernbres d'un groupe politique et
ceux qui n'en font pas partie, par les droits que le röglement intörieur conföre ä
un groupe politique, elle n'est pas cCInstitutive d'une discrimination, dös lors
qu'elle est justifi€e par le fait que les premiers satisfont, contrairement aux
seconds, ä une exigence dudit röglement dictöe par la poursuite d'objectifs
169itimes.

Enfin, aprös avoir considdrö que les rögles en cause ne violent ni le principe de
dömocratie ni celui de la libertd d'association, le Tribunal souligne que I'examen
compard des traditions parlementaires des Etats membres ne permet pas de
conclure que la constitution d'un groupe politique par des rnembres döclarant nier
toute affinitd politique serait possible au sein de la majoritd des parlements
nationaux.

9. Association des pays et territoires d'outre-mer

Le 8 fövrier 2000, la Cour, qui avait 6t6 saisie au titre de l'article 234 CE, a
confirmd la validitd de la ddcision 97ßA31CE du Conseil, du24 novembre 1997
portant r6vision ä mi-parcours de la ddcisio n 91l482iCEE relative ä l'association
des pays et territoires d'outre-mer ä la Communaut6 6conomique europ6enne 3s

(arröt Emesa Sugar, C-17198, Rec. p. I-675).

Par les arröts du 6 ddcembre 2001, Ernesa Sugar/Conseil, T-43198, et Emesa
Sugar/Commission,T-44198 (non encore publiös au Recueil), le Tribunal a statud
dans les affaires mettant en cause la ldgalitd de la d6cision 971803 - 6tant pröcisd
que celles-ci avaient 6tö suspendues jusqu'ä ce que la Cour se prononce sur la
validitd de cet acte 36 - en concluant au rejet des recours.

Aprös le prononcö de I'arröt de la Cour, les parties avaient ötd invitöes ä prdsenter
leurs observations. La requörante avait scutenu que cet arcöt ötait fondd sur des
erreurs de fait. Toutefois, selon le Tribunal, aucun des moyens soulevds par la
requdrante, ni aucun des arguments avancds dans ses cbservations, notamment
ceux qu'elle a consacr6s ä I'apprdciation par [e Conseil de la n6sessitd de la
limitation des importations de sucre bdndficiant de la rögle de cumul d'origine

JO 1997, L 329, p. 50,

On notera cependant que I'essentiel des motifs relatifs ä I'appr6ciation de la lögalitö de la

döcision 97/803, sur lesquels se fonde le Tribunal dans I'affaireT-44198, est exposö dans
le cadre des conclusions en indemnitd sous I'affaire T-43198.
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10.

ACP/PTOM telle que validde par la Cour, ne permet de conclure ä I'illdgalitd de
la ddcision attaqude.

Contentieux de la fonction publique europdenne

Au titre des nombreuses d6cisions de justice rendues dans ce domaine du
contentieux de I'annulation, I'attention sera plus particuliörement appel6e sur six
jugements.

. L'arröt du 7 fdvrier 200I, Bonaiti Brighina/Commission (T-118/99,
RecFP p.II-97), mdrite d'ötre mentionnd en tant qu'il comporte des prdcisions
quant au point de ddpart du d6lai de recours lorsque la d6cision de rejet de la
r6clamation est adress6e au fonctionnaire dans une langue qui n'est ni sa langue
maternelle ni celle dans laquelle a ötö faite la rdclamation. A ce sujet, le Tribunal
juge que la notification d'une telle d6cision dans de telles circonstances est
r6guliöre ä condition que I'intöressd puisse en prendre utilement connaissance. Si,
en revanche, le destinataire de cette ddcision considöre qu'il n'est pas en mesure
de la comprendre, il lui appartient de demander ä I'instinrtion, avec toute la
diligence requise, de lui fournir une traduction soit dans la langue employ6e dans
la röclamation, soit dans sa langue maternelle. Dans la circonstance oü une telle
demande est formul6e sans retard, le d6lai de recours ne commence ä courir qu'ä
compter de la date ä laquelle cette traduction est notifide au fonctionnaire
int6ress6, ä moins que I'institution ne puisse ddmontrer, sans qu'il subsiste de
doute ä cet 6gard, que celui-ci a pu prendre utilement connaissance aussi bien du
dispc,sitif que des motifs de la d6cision de rejet de sa röclamation dans la langue
utilisde lors de la notification initiale.

. Egalement en matiöre de recevabilitd, une clarification a 6td apport6e
quant ä la notion d'..acte faisant grief" au SenS de I'article 90, paragraphe 2, du
statut des fonctionnaires des Communaut6s europ6ennes (ci-aprös le "statut>) dans
les affaires hur-Gora et Dubigh/Commission (ordonnance du 3 avril 2001,
T-95/00 et T-96/00, RecFP p. II-379) et Buisson/Commission (arröt du 20 juin
2001 , T-243199, RecFP p. II-601), le Tribunal ayant pröcisd que lorsqu'une rögle
qu'une institution s'est engag6e ä respecter et qui, dös lors, la lie - telle qu'une
disposition d'un avis de concours -, conföre aux candidats le droit de demander
le r6examen des ddcisions de non-admission, c'est la ddcision prise apräs
rdexamen, et non la ddcision initiale de non-admission, qui doit ötre consid6r6e
comme 6tant I'acte faisant grief.
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. La victime d'un accident de parapente, qui s'ötait vu refuser le böndfice
de I'application de I'article 73 du statut, relatif ä la couverture du fonctionnaire
contre les risques de maladie professionnelle et les risques d'accident, a contestd
la ldgalitd de cette ddcision. Dans son recours, il mettait en cause la lögalitd de
la disposition ayant juridiquement fond€ Ia ddcision attaquöe, ä savoir I'article 4,
paragraphe 1, sous b), troisiöme tiret, de la rdglementation relative ä la
couverture des risques d'accident et de maladie professionnelle des fonctionnaires
des Communautös europdennes, de sorte que le Tribunal a estimd qu'il 6tait ainsi
saisi d'une exception d'ill6galit6.

Il ressort de cette disposition que ne sont pas couverts par I'article 73 du statut

"les accidents rdsultant [...] de la pratique de sports r6putds dangereux tels que
la boxe, le karat6, le parachutisme, la sp616o1ogie, la pöche ou I'exploration
sous-marines avec dquipement respiratoire comprenant des rdservoirs
d'alimentation d'air ou d'oxygöne". Par I'arröt du 20 septembre 2007,
Spruyt/Commission (T-171100, non encore publi6 au Recueil), Ie Tribunal juge
que cette disposition, dans la mesure oü elle d6finit la notion de sports rdput6s
dangereux, exclus de la couverture des risques prdvue par I'article 73 du statut,
par rdförence ä une liste indicative de sports considdrds comme tels, viole le
principe de söcuritd juridique et est, de ce fait, illdgale. En effet, le principe de
söcuritd juridique ne saurait tol6rer une situation dans laquelle le fonctionnaire qui
envisage de pratiquer un sport non mentionnd dans la liste contenue ä I'article 4,
paragraphe 1, sous b), troisiöme tiret, de la rdglementation se voit contraint
d'dvaluer si ce sport, en fonction du degr6 de similitude qu'il prösente avec I'un
de ceux vis6s dans ladite liste, peut ötre considdrö par I'administration
communautaire cofirme rdputd dangereux. Le möme principe ne saurait non plus
admettre que ladite administration, confrontde ä une demande d'application de
I'article 73 du statut en cas d'accident survenu lors de la pratique d'une activitd
sportive, dispose d'un "pouvoir discrdtionnaire d'apprdciation" en ce qui concerne
le rattachement de cette activitd ä la catdgorie des sports röputds dangereux au
sens de I'article de la rdglementation susvis6.

. Par ailleurs, le Tribunal a jugö dans I'arröt du 27 juin 2001,
X/Commission (T-2I4100, RecFP p. II-663), qu'est döpourvue de base lögale la
ddcision d'une institution de prölever sur le traitement d'un fonctionnaire, sans le
consentement de celui-ci, une sofirme correspondant au montant dont elle lui
röclame le paiement au titre du droit aux döpens qu'elle s'est vu reconnaitre dans
une instance antdrieure. En effet, la possibilitd pour une institution d'utiliser, dans
les relations statutaires, le mode de paiement que constifue la compensation est
susceptible d'engendrer de graves restrictions ä la libre disposition de leur
rdmun6ration par les fonctionnaires des institutions. En I'absence, dans le corps
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du statut, de toute disposition expresse, au sens de I'article 62, premier alin6a, lui
en donnant le pouvoir, une institutionne peut, sans I'accord de I'intöress6, utiliser
la compensation pour retenir une partie du traitement d'un fonctionnaire, dont le
droit ä rdmun6ration est consacrd par I'article 62 du statut.

. Enfin, le bref tour d'horizon des affaires rendues dans le domaine de la
fonction publique s'achövera par la mention de l'arröt du 6 mars 2001, Dunnett
e.a./BEI (T-192199, RecFP p. II-313), qui annule les bulletins de römun6ration
des requdrants, agents de la Banque europöenne d'investissement, dans la mesure
oü it n'y est pas fait application du systöme des taux spdciaux de conversion
pr6vus pour les versements effectu6s dans une monnaie communautaire autre que
le franc belge ou luxembourgeois, ä concurrence d'un certain pourcentage de la
r6mun6ration mensuelle nette. Dans la perspective du passage ä I'euro, le comitö
de direction de la BEI avait ddcid6, le 11 juin 1998, de supprimer les taux
spdciaux de conversion ä partir du 1" jawier 1999 pour I'ensemble de son
personnel. Le Tribunal constate toutefois que la consultation des repr6sentants du
personnel dans la procddure qui apr6c6d6l'adoption de cette d6cision n'a pas 6t6
röguliöre. Il relöve, notamment, que la BEI ötait tenue de consulter les
reprdsentants du personnel, en vertu du principe g6n6ral du droit du travail
commun aux droits des Etats membres selon lequel un employeur ne peut retirer
unilatöralement un avantage financier qu'il a librement accordd ä ses employ6s de
maniöre continue qu'aprös consultation de ces derniers ou de leurs reprdsentants,
avant de prendre la döcision de retirer I'avantage dont il est question. Toutefois,
pr6cise-t-il, cette consultation doit ötre de nature ä pouvoir exercer une influence
sur le contenu de I'acte adopt6, ce qui implique qu'elle doit ötre engagde en temps
utile et de bonne foi. En I'espöce, le Tribunal juge que la BEI a viol6 le principe
g6n6ral du droit du travail, tel qu'exprim6 par I'article 24 de la convention
relative ä la reprdsentation du personnel ä la BEI, en n'ayant pas mend de bonne
foi les consultations avec les repr6sentants du personnel.

t23



II. Le contentieux de I'indemnitd

Dans le cadre du traitd CE, presque tous les arröts rnettant fin ä une procddure
en indemnisation ont concernö le domaine de I'agriculture, qu'il s'agisse de
problömes li6s ä la rdglementation relative ä I'importation des bananes 37 ou des
produits de la pöche 38 dans la Communautd, aux quotas laitiers 3e ou aux
quotas de pöche Un seul arrÖt constate que I'ensemble de conditions
d'engagement de la responsabilit6 extracontractuelle de la Communautd du fait des
dommages causös par les institutions est r6uni (arröt Jansma/Conseil et
Commission). Par ailleurs, en vertu de I'article 34 CA, disposition applicable
lorsque le pr6judice invoqud procöde d'une ddcision de la Commission annulöe
par le juge communautaire, le Tribunal a condamnd la Cornmission ä restituer une
sonrme indüment pergue (arröt du 10 octobre 2001 , Corus UK/Commission,
T-I7I199, non encore publid au Recueil).

. Par ce dernier arröt, la Commission a6tö condamnöe ä payer ä la socidtd
Corus UK une somme de plus de trois millions d'euros, majoröe d'intöröts. A ta
suite d'un arröt du Tribunal ayant r€duit le montant de I'amende qui avait 6t6
infligöe ä cette derniöre, la Commission avait remboursd la somme de douze
millions d'euros correspondant ä la diffdrence entre le montant qui avait öt6 payö
et celui fix6 par le Tribunal, mais avait refusd de payer des int6röts sur la somme
restitude. Le Tribunal estime que, ce faisant, la Comrnission s'est abstenue de
prendre une mesure que comportait I'ex€cution de i'arröt. En effet, dans le cas

Arröts du 1" fdvrier 2001, T. Port/Commission, T-1199, Rec. p. ll-465 (sous pourvoi,
affaire C-I2210L P), du 20 mars 2001, CordislCommission, T-t8199, Rec. p. II-913,
Bocchi Food Trade International/Commission, T4A/99, Rec. p. II-943,
T. Port/Commission, T-52/99, Rec. p. [-981 (sous pourvoi, affaire C-213/0I P), et du
LZ juillet 2001, Comnfrica et DoIe Fresh Fruit Europe/Commission, pr6cit6,
T. Pon/Conseil, T-2/99, Rec. p. II-2093, Banatrading/Conseil, T-3/99, Rec. p. II-2123.

Arröt du 23 octobre 2001, Dieckmann & Hansen/Commission, T-155/99, non encore
publid au Recueil (sous pourvoi, affaire C-492|AI D.

Arröts du 3l janvier 2001, Boumn/Conseil et Commission, T-533193, Rec. p. II-203 (sous
pourvoi, affaire C-162/0t P), Beusmnns/Conseil et Commission, T-73/94, Rec. p.Il-723
(sous pourvoi, affaire C-163/01 P), Jansmn/Conseil et Commission, T-76/94, Rec.
p. tr-243, et Van den Berg/Conseil et Commission, T-143197, Rec. p. II-277 (sous
pourvoi, affaire C-164l01 P).

Arröt du 6 ddcembre 2001, Area Cova e.a./Conseil et Commission, T-196/99, non encore
publid au Recueil.
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d'un arröt annulant ou rdduisant I'amende impos6e ä une entreprise pour
infraction aux rögles de concurrence du traitd CECA, il pöse sur la Commission
une obligation de restituer tout ou, le cas 6ch6ant, partie de l'amende payde par
l'entreprise en cause, dans la mesure oü ce paiement doit ötre qualifi6 d'indu ä
la suite de la d6cision d'annulation. Cette obligation vise non seulement le
montant en principal de I'amende indüment payde, mais aussi les int6röts
moratoires produits par ce montant. Il souligne, ä ce sujet, que le döfaut de
paiement de ces intöröts pourrait aboutir ä un enrichissement sans cause de la
Communautd, lequel apparait contraire aux principes gön6raux du droit
communautaire. Le recours au titre de I'article 34 CA, qui a 6td introduit aprös
l'dcoulement d'un d6lai raisonnable, 6tant dös lors fondö en son principe, une
röparation pdcuniaire, d'un montant correspondant ä celui des intdröts qui auraient
dü ötre pay6s avec le principal, a öt6 accordde ä la requörante.

. Il est bien ötabli que I'engagement de la responsabilitd de la
Communautd dans le cadre de l'article 288, deuxiöme alin6a, CE est subordonn6
ä la rdunion d'un ensemble de conditions en ce qui concerne I'ill6galit6 du
comportement reproch6 aux institutions communautaires, la r6alitö du dommage
et I'existence d'un lien de causalit6 entre ce comportement et le pr6judice allögu6.
S'agissant de la responsabilit6 de la Communautd pour des dommages causds aux
particuliers, la Cour a jugö, dans I'affaire Bergaderm et Goupil (arröt du 4 juillet
2000, C-352198 P, Rec. p. l-529t), que le comportement reproch6 ä la
Commission doit constituer une violation suffisamment caractörisöe d'une rögle
de droit ayant pour objet de conförer des droits awc particuliers. Dans le cadre
des affaires qu'il a rögldes au cours de I'annde 2001, le Tribunal a dü appr6cier
si ces deux 61öments de l'ill6galit6, ä savoir que la rögle violde a pour objet de
conförer des droits aux particuliers et que la violation est suffisamment
caractdrisöe, dtaient d6montrds.

Ainsi a-t-il 6t6 amen6 ä d6terminer si les rögles dont la violation 6tait all6gu6e
ötaient de celles qui ont pour objet de conf6rer des droits aux particuliers.
Constituent de telles rögles le principe de proportionnalitd et le principe de
protection de la confiance ldgitime (arröt du 6 d6cembre 2001, Emesa
Sugar/Conseil, prdcit6). En revanche, ne conftrent pas de droits aux particuliers
I'accord instituant I'OMC et ses annexes [arröts Cordis/Commission, Bocchi Food
Trade International/Commission et T. Port/Commission (T-52199), prdcit6sl,
I'article 253 CE (arröt Emesa Sugar/Conseil), et le principe de stabilitö relative
- ce principe, prdvu par la rdglementation dans le domaine de la pöche, a pour
objet d'assurer ä chaque Etat membre une part des taux adrnissibles de capture
communautaires - (arr€t Area Cova e.a./Conseil et Commission, pröcit6).
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Quant ä la question de savoir si la violation du droit conrmunautaire est
suffisamment caractdrisöe, le Tribunal a fait application du critöre de la
mdconnaissance manifeste et grave, par une institutioncommunautaire, des limites
qui s'imposent au pouvoir d'appröciation dont I'institution dispose, ötant rappeld
que lorsque celle-ci ne dispose que d'une marge d'appr6ciation consid6rablement
r6duite, voire inexistante, la simple infraction au droit communautaire peut suffire
ä ötablir l'existence d'une violation suffisamment caractdrisde.

Dans l'arröt Comafrica et Dole Fresh Fruit Europe/Commission, pröcit6, le
Tribunal a consid6rd que, en prdsence d'un pouvoir d'appröciation
considörablement r6duit, la constatation d'une irrdgularitd que n'aurait pas
commise, dans des circonstances analogues, une administration normalement
prudente et diligente permet de conclure que le comportement de l'institution a
constituö une illögalitö de nature ä engager la responsabilitö de la Comrnunaut6
au titre de I'article 288 CE. Eu ögard aux dlöments de I'espöce, il a jugö que les
irrdgularitds commises par la Commission lors de I'adoption des röglements
attaqu6s ar ne sont pas de celles dont ne se serait pas rendue coupable une
administration normalement prudente et diligente, placöe dans les mömes
circonstances.

Dans l'arröt Dieckmann & Hansen/Commission, pr6cit6, le Tribunal a tout
d'abord reconnu ä la Commission une marge d'apprdciation 6tendue lorsqu'elle
adopte des mesures d'application du rögime de contröle des importations des
produits de la pöche, telles que l'inscription ou la radiation d'un pays de la liste
des pays tiers autorisös ä exporter de tels produits vers la Communaut6. Il a
ensuite estim6 que cette institution n'avait pas mdconnu de maniöre manifeste et
grave les limites qui s'imposent ä son pouvoir d'appr6ciation lorsqu'elle a
reconsiddrö son dvaluation de la capacitd du Kazakhstan d'assurer que, pour ce
qui est du caviar, des conditions sanitaires au moins öquivalentes ä celles pr6vues

Les irr6gularitds constatöes tenaient en I'existence, lors de la fixation des coefficients de

rdduction/d'adaptation pour la ddtermination de la quantitd de bananes ä attribuer ä chaque
opörateur des catögories A et B, dans le cadre de contingents tarifaires, d'6ventuelles
disparitös entre les chiffres communiquds par les autoritds nationales compötentes et ceux
de l'Office statistique des Communautds europöennes (Eurostat) ou d'autres donnöes
concemant les quantit6s de bananes commercialisöes ou importdes dans la Communautd
pendant les p6riodes de röförence.
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par la directive 911493 a ötaient r6unies et lorsqu'elle a döcidd de retirer sa
d6cision d'autorisation des importations de ce produit dans la Communautd. Le
Tribunal a, notamment, relev6 gue, en adoptant la d6cision litigieuse, la
Commission a pleinement respectd ses obligations visant ä tenir compte des
exigences relatives ä I'intöröt g6n6ral, telles que la protection des consomrnateurs
ou de la santd et de la vie des personnes et des animaux, dans la poursuite des
objectifs de la politique agricole cofirmune et d'accorder ä la protection de la santd
publique une importance prdponddrante par rapport aux consid6rations
öconomiques.

. Enfin, dans I'arröt Area Cova e.a./Conseil et Commission, pr6citö, le
Tribunal a rappel6 que, dans I'hypothöse oü le principe d'une responsabilitö sans
faute de la Communautd devrait ötre reconnu en droit cofirmunautaire,
I'engagement de cette responsabilit6 supposerait que trois conditions soient
cumulativement remplies, ä savoir la rdalitd du pr6judice invoqu6, le lien de
causalitd entre celui-ci et I'acte reprochd aux institutions de la Communautö ainsi
que le caractöre anormal et spöcial de ce pröjudice. En I'espöce, en vue
d'appr6cier si le pröjudice constituö par une rdduction des possibilitös de pöche
des requ6rants prdsentait un caractöre anormal, le Tribunal a appr6ci6 s'il
ddpassait les limites des risques dconomiques inhörents aux activitds dans le
secteur de la pöche et a finalement conclu par la ndgative.

fn. Les demandes en rdf6r6

Le juge des rdfdrös a eG saisi de demandes de mesures provisoires dans
presque tous les domaines de contentieux, et en particulier dans ceux
relatifs ä la concurrence ot, aux aides d'Etat *, aux mesures

La directive 9I/493/CEE du Conseil, duZ}juillet 1991, fixe les rögles sanitaires rdgissant
la production et la mise sur le marchd des produits de la pöche (JO L 268, p.15) destinds
ä la consommation humaine.

Notamment, ordonnances du prösident du Tribunal, du 17 janvier 2001, Petrolessence et
SG2R/Commission, T-342l00 R, Rec. p. ll-67, du 28 mai ZO0!, poste
Italiane/commission, T-53l01 R, Rec. p. rl-1479, du 26 octobre 200r, IMS
Health/Commission, T-184/01 R [sous pourvoi, affaire C-481/01 P(R)], du 15 novembre
2001, Duales System Deutschland/Commission, T-151/01 R, du 20 ddcembre 2001,
Österretchische Postsparknsse/Commission, T-213/01R, et Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft/Commission, T-214/0I R, non encore publiöes au Recueil.

Ordonnance du prösident du Tribunal du 19 döcembre 200t, Gouvernement de
Gibraltar/Commission, T-195/01 R etT-207/Al R, non encore publide au Recueil.
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antidumping ot, aux financements conrmunautaires a6 et au droit institutionnel
ot. On relövera 6galement que plusieurs demandes ont 6tö prösentöes aux fins de
voir rapport6e ou modifi6e une ordonnance de ftf6rö, lesquelles ont toutes 6tö
rejetdes 48.

. Les demandes de mesures provisoires qui ont 6t6 rejet6es I'ont öt6 soit
au motif qu'elles 6taient irrecevables ae, soit parce qu'elles ne remplissaient pas
I'une et/ou I'autre des conditions requises pour obtenir la mesure sollicit6e, ä
savoir l'urgence et le fumus boni juris. Parmi ces d6cisions de rejet, celle adoptöe
dans I'affaire Poste ltaliane/Commission, pr6citde, doit Ötre signaläe, car, pour
la premiöre fois, le juge des rdf6rds a dü appr6cier si la condition relative ä
I'urgence 6tait satisfaite dans une affaire concernant l'ouverture ä la concurrence
de services jusqu'alors r6serv6s, en l'occurrence ä Poste Italiane. Par d6cision du
2L ddcembre 2000 to, la Commission a, en effet, enjoint ä la Rdpublique
italienne de mettre fin ä I'infraction aux articles 82 CE et 86, paragraphe 1, CE
combinös consistant ä exclure la concurrence, au profit de Poste ltaliane, pour la

Ordonnance du prösident du Tribunal du 1"' aofrt 2001, Euroalliages e.a./Commission,
T-L32l0l R, R.ec. p.ll-2307 [annulöe par I'ordonnance du pr6sident de la Cour du
14 d6cembre 2001, Commission/Euroalliages e.a., C404101 P(R), non encore publi6e au
Recueill.

Ordonnances du prösident du Tribunal dur 15 janvier 2001, Le C.anne/Corunission,
T-241l00 R, Rec. p. \-37, du l; {rt ,r'o 2001, Aristoteleio Panepistimio
ThessalonikislCommission, T-.1.96/01 F-, du 

'r) octobre 2001, Entorn/Cott.tission,
T-141/01 R, et du 7 ddcembre 2001, -ior/Commission, T-ly}l0t R, non encore "3liÖes
au Recueil.

Ordonnances du pr6sident du Tribunal du 15 janvier 2001, Stauner e.a./Parlement et

Cammission, T-236t00 R, Rec. p. tr-15, et du 26 janvier z00l, Le Pen/Parlemant,
T-353/00 R, Rec. p. tr-125.

4*:' 'r.iaflces du prösident du Tribunal du 5 septembre 2001, Anegodan/Commission,
I-r4l00 R [sous pourvoi, affaire C440l0l P(R)], du 12 septembre 2001, Euroalliages
e.a.lCommission, T-132l01 R, et du 8 octobre zIJ/0_l, Stauner e.a./Parlement et
Commission, TA36|W RII, non encore publiöes au Recueil.

Notamment, ordonnances du pr€sident du Tribunal du 15 janvier z0CIl, Stauner

e.a./Parlement et Commission, prfuitöe, et du 5 döcembre z{JJ_l, Reisebank/Commission,
T-216101 R [sous pourvoi, affaire C-477ßl P(R)], et Commenbar*/Commission,
T-2ßßl R [sous pourvoi, affaire C480l0l P(R)], non encore publiöes au Recueil.

Döcision 200llt76lcE de la Commission, du2l döcembre 2000, relative ä une proc€dure

d'application de I'article 86 du traitd CE relative ä la foumiture, en Italie, de nouveaux
services postaux de remise garantie ä une date ou ä une heure prdddterminöes (JO 2001,
L 63, p. 59).
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phase de remise ä une date ou ä une heure pr6ddtermin6es du service de courrier
dlectronique hybride.

Le pr6judice all6gud par Poste Italiane 6tant d'ordre financier, le juge des röfdrds
a rappel6 qu'un tel prejudice ne peut, sauf circonstances exceptionnelles, ötre
regard6 conrme irr6parable ou möme difficilement rdparable, dös lors qu'il peut
faire I'objet d'une compensation financiöre ult6rieure. En application de ces
principes, le sursis demand6 se justifierait s'il apparaissait que, en I'absence d'une
telle mesure, la requ6rante se trouverait dans une situation susceptible de mettre
en p6ril son existence möme. Mais, il ajoute que, dans la mesure oü Poste
Italiane, en tant que prestataire du service universel, est charg6e d'une mission
d'int6röt dconomique gdnöral, au sens de I'article 86, paragraphe 2, CE, dont
I'accomplissement est essentiel, le sursis demandö se justifierait dgalement s'il
6tait 6tabli que I'exclusion du domaine r6servö de la phase de remise ä une date
ou ä une heure prdd6terminöes du courrier dlectronique hybride I'empöcherait de
mener ä bien Ia mission qui lui est confi6e jusqu'ä ce qu'il soit statu6 sur le fond.
Une telle preuve serait rapportee s'il 6tait ddmontr6, eu ögard oux conditions
öcoruomiques dans lesquelles la mission d'intörät öconomique gönöral a ötö menöe
ä bien jusqu'alors, que le droit exclusif concern6 est absolument indispensable
pour I'accomplissement d'une telle mission par le titulaire de ce droit. Faute pour
la requörante d'avoir rapport6 une telle preuve, et la balance des intöröts penchant
en faveur du maintien de la d6cision litigieuse, il n'a pas pu ötre fait droit ä la
demande en cause.

L'affaire ä I'origine de I'ordonnance Dunles System Deutschland/Commission,
pröcitöe, qui rejette la demande de sursis ä exöcution, posait un problöme d'une
autre nafure. Par d6cision du 20 avril 2001 tt, la Commission a constatö que la
soci6t6 Der Grüne Punkt - Duales System Deutschland (DSD), la seule sociötd
qui exploite, sur I'ensemble du territoire allemand, un systöme dit "collectif" de
röcupöration d'emballages de vente usagds auprös du consommateur final ou ä
proximit6 du domicile de ce dernier, a abusd de sa position dominante au sens de
I'article 82 CE en imposant, aux entreprises adhdrant ä son systöme, des prix et
des conditions de transaction non 6quitables lorsque I'utilisation du'logo uDer
Grüne'Punkt", qui doit ötre apposd sur tous les emballages de I'entreprise ayant
adh6rö, ne coincide pas avec le recours effectif ä DSD pour la prise en charge de
l'obligation d'6limination des döchets. Il convient de souligner que' la marque

D6cision 2Nll463lCE de la Commission, du 20 avril z00l, relative ä une procddure
d'application de I'article 82 du traitö CE (affaire COMP D3/34493 - DSD) (IO L 166,
p.  l ) .
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"Der Grüne Punkt" est une marque collective düment enregiströe auprÖs des
autoritds allemandes.

Dans son ordonnance, le juge des rdf6rös a, tout d'abord, circonscrit le problöme
essentiel de I'affaire portde devant lui. I1 estime, ä cet 6gard, qu'elle pose
principalement la question de savoir si le rögime de redevance impos6 par le
titulaire du droit de marque est justifi6 par la n6cessit6 de pröserver I'objet
spöcifique de ce droit ou, formulöe diffdremment, celle de savoir si, dans les
circonstances de I'espöce, le droit de marque est utilisö par DSD cofitme
instrument de l'exploitation abusive de sa position dominante. L'analyse
approfondie que suppose la rösolution des questions li6es ä cette problömatique
ne saurait toutefois ötre men6e par le juge des rdförds dans le cadre d'un examen
du bien-fondö, ä premiöre vue, des moyens de droit avanc6s. Examinant, ensuite,
si I'exdcution immddiate de la d6cision en cause occasionnera un pröjudice grave
et irrdparable ä la requdrante, il considöre que la preuve que cette ex6cution
immödiate mettra en pdril le systöme de DSD n'a pas öt6 rupport6e. En tout 6tat
de cause, souligne le juge des röf€rds, la mise en balance, d'une part, de I'intöröt
de la requörante ä obtenir la mesure provisoire sollicitde et, d'autre part, ,de
I'int6röt public qui s'attache ä I'exöcution d'une ddcision de la Commission prise
au titre de l'article 82 CE et des intdröts des parties intervenantes ä la proc6dure
de rdf6r6, qui seraient directement affectöes par une öventuelle suspension de la
ddcision litigieuse, conduit au rejet de la demande. Il estime, sur ce point, que
dans les circonstances trös particuliöres de I'espöce, I'intöröt public qui s'attache
au respect du droit de propri6t6, en gönöral, et ä celui des droits de propriötd
intellectuelle, en particulier, tel qu'il est exprimd aux articles 30 CE et 295 CE,
ne saurait pr6valoir sur I'int6röt qu'a la Commission ä mettre fin immddiatement
ä I'infraction ä I'article 82 CE qu'elle estime avoir constatöe et ä instaurer, de ce
fait, des conditions favorables ä I'entröe de concurrents de DSD sur le march6
concernd.

. Le sursis ä exöcution a ötd ordonnö trois fois en 2001 (ordonnances Le
Pen/Parlement, Euroalliages e.a./Commission et IMS Health/Commission,
prdcit6es).

Par l'ordonnance Le Pen/Parlement, prdcitöe, 1l a 6t6 sursis ä I'ex6cution de la
ddcision prise en la forme d'une d6claration de la pr6sidente du Parlement
europöen en date du 23 octobre 2000, pour autant que cette ddclaration constitue
une döcision du Parlement europ6en par laquelle ce dernier a pris acte de la
d6chdance du mandat de membre du Parlement europöen de M. Le Pen. Dans le
cadre de I'appröciation de la condition relative au fumus boni juris, le juge des
rdfdrds a estimd qu'un des arguments prdsentds selon lequel le röle du
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Parlement dans le cadre d'une proc6dure de ddch6ance du mandat d'un de ses
membres, fond6e sur I'article L2, paragraphe 2, de I'acte de 1976, pr6cit6, ne se
limite pas ä un cas de comp6tence purement li6e - prösente un caractöre sdrieux
et, dös lors, ne saurait, ä premiöre vue, ötre 6cart6.

En adoptant I'ordonnance Euroalliages e.a./Commission, pr6cit6e, le juge des
röfdrds a ordonnö que les importations de ferrosilicium originaires de la
r6publique populaire de Chine, du Kazakhstan, de Russie et d'Ukraine soient
soumises ä enregistrement sans constitution de garanties par les importateurs.
Cette affaire a pour origine la döcision 200Il230lCE de la Commission, du
2l fövrier 200t, clöturant la proc6dure antidumping concernant les importations
de ferrosilicium originaires de plusieurs pays t', dont les requdrantes
demandaient, ä titre principal, le sursis ä l'exöcution en ce qui concerne les
importations originaires de certains des pays en cause. La Commission n'ayant
pas mis en cause I'existence d'un fumus boni juris, I'apprdciation a
essentiellement portd sur le respect de la condition relative ä I'urgence. A cet
6gard, le juge des r6f6r6s a rappelö qu'un pr6judice de caractöre financier ne peut,
sauf circonstances exceptionnelles, ötre regard6 corlme irröparable ou möme
difficilement r6parable, dös lors qu'il peut faire I'objet d'une compensation
financiöre ultdrieure. En effet, un prdjudice d'ordre frinancier, qui ne disparaitrait
pas du simple fait de I'exdcution par l'institution concern6e de I'arröt intervenu
au principal, constitue une perte 6conomiquement susceptible d'ötre r6parde dans
le cadre des voies de recours prdvues par le trait6, notamment par les articlesZ35
CE et 288 CE. En application de ces principes, une mesure provisoire se
justifierait s'il apparaissait que, en I'absence de cette mesure, la partie requdrante
se trouverait dans une situation susceptible de mettre en p6ril son existence avant
I'intervention de I'arröt mettant fin ä la proc6dure au principal. Dans un tel cas
de figure, la disparition de la partie requ6rante, avant qu'il soit statud sur le fond,
rendrait impossible I'engagement par cette derniöre d'une quelconque action
judiciaire en röparation. En I'occurrence, il constate que les requdrantes ne sont
pas parvenues ä dömontrer que I'atteinte ä leur viabilitd financiöre serait telle que
des mesures de rationalisation ne suffiraient pas ä leur permettre de poursuivre
leur activitd de production du ferrosilicium jusqu'au prononcd de I'arröt mettant
fin ä la procödure au principal. Toutefois, tenant compte des circonstances
propres ä I'espöce, il a, notamment, relevö que le prdjudice subi par les
requdrantes pourrait ne pas disparaitre du simple fait de I'ex6cution par la

D6cision 20011230/CE de la Commission, du 2l fövrier z00l, clöturant la procfrure
antidumping concernant les importations de ferrosilicium originaires du Brösil, de la
republique populaire de Chine, du Kazakhstan, de Russie, d'Ukraine et du Venezuela
(JO L 84, p. 36).
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Commission d'un arröt annulant la döcision litigieuse et que, ä ce sujet, Ia
r6paration ult6rieure du pr6judice subi, en vertu des articles 235 CE et 288,
deuxiöme alin6a, CE, s'avörerait pour le moins incertaine, compte tenu de la
difficult6 ä dömontrer que la Commission a m6connu de maniÖre manifeste et
grave les limites qui s'imposent au pouvoir d'appr6ciation dont elle dispose pour
l'6valuation de l'int6röt de la Communautd. Dans ces circonstances, la condition
relative ä I'urgence a öt6 consid6röe comme remplie. Enfin, mettant en balance
les int6röts en pr6sence, notarnment ceux des importateurs, des exportateurs et des
utilisateurs, il a limit6 les effets de la mesure provisoire ä ce qui est apparu
strictement indispensable ä la pr6servation des int6röts des requdrantes jusqu'ä
I'intervention d'un arröt au principal.

Toutefois, pär ordonnance du 14 d6cembre 2001 , Commission/Euroalliages €.Q.,
prdcitde, le prdsident de la Cour n'a pas confirmd I'apprdciation de la condition
relative ä l'urgence effectude par le pr6sident du Tribunal. II a, en substance,
considörö que le caractöre irröparable du prdjudice subi ne peut pas Ötre dtabli en
considdration de l'incertitude du succös dventuel d'un recours en dommages et
intdröts. L'affaire a ötö renvoy6e devant le Tribunal.

L'apergu des jugements les plus significatifs de I'annde 2001 s'achövera par
I'ordonnance IMS Health/Commission, pr6citde, qui suspend I'exdcution de la
döcision de Ia Commtssion imposant des mesures provisoires ä IMS Health (IMS)
s3. Par cette döcision, la Commission avait enjoint ä IMS, soci6tö active dans le
secteur de la collecte de donnöes sur les ventes et les prescriptions de produits
pharmaceutiques, de ddlivrer une licence d'utilisation de sa <structure en 1 860
segments", modöle göographique d'analyse du march6 allemand, qui constitue,
selon la Commission, une norme sectorielle de fait sur le march6 en cause. La
Commission a, en effet, consid6r6 que le refus d'IMS de concdder une telle
licence constitue ä premiöre vue un abus de position dominante, empöehe les
nouveaux concurrents d'entrer ou de se maintenir sur le march6 des donn6es sur
les ventes de produits pharmaceutiques et risque d'occasionner un prdjudice grave
et irrdparable ä deux concurrents, les socidtds NDC F{ealth et. AzyX.

Aprös avoir estimd que l'6tendue de son contröle quant au respect de la condition
relative au fumus boni juris ne varie pas selon que la ddcision dont le sursis est
demand6 impose des mesures provisoires ou met un terme ä une proc6dure
administrative, le juge des r6fdrös considöre que cette affaire pose essentiellement

D6cision de la Commission, du 3 juillet 2001, relative ä une procödure d'application de

l'article 82 CE (COMP D3/38.044 - NDC Health/IMS Health: Mesures provisoires).
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la question de savoir si la Commission a estimd ä juste titre que IMS, titulaire
d'un droit d'auteur sur la structure en 1 860 segments, commet un abus de
position dominante, au sens de I'article' 82 CE, Iorsqu'elle exerce son droit
d'auteur en refusant de dölivrer des licences d'utilisation ä ses concurrents et si
la Commission pouvait imposer, ä titre de mesure provisoire, la ddlivrance de
licences d'utilisation du droit d'auteur. L'analyse approfondie que'soulövent de
telles questions, qui implique notamment d'apprdcier si les ..circonstances
exceptionnelles" identifides par la Cour dans les arröts Magill 5a et Bronner ss
sont r6unies en I'espöce, ne pouvant ötre men6e dans le cadre de la proc6dure de
r€för6, 1l a öt6, considör6 que la condition relative au fumus boni juris 6tait
remplie.

De möme, a-t-il jugd que la condition relative ä l'urgence 6tait satisfaite, dans la
mesure oü, d'une part, la dölivrance des licences d'utilisation du droit d'auteur
pourrait avoir pour cons6quence de porter durablement et gravernent atteinte au
titulaire de ce droit et, d'autre part, l'övolution des conditions du marchö
occasionnde par la d6livrance de ces licences pourrait ne plus ötre modifide par
un dventuel arröt d'annulation de la d6cision en cause.

-En dernier lieu, mettant en balance les intdröts respectifs des parties au litige,
notamment ceux des deux soci6t6s concurrentes de IMS, il a rappeld I'intöröt
public qui s'attache au respect des droits de propri6tö, en gön6ral, et aux droits
de propri6td intellecfuelle, en particulier, express6ment vis6s aux articles 30 CE
et 295 CE, et soulignö que le seul fait que la requdrante ait invoqud et cherchö ä
prdserver son droit d'auteur sur la structure en I 860 segments pour des raisons
de caractöre 6conomique ne met pas en cause sa capacit6 ä se fonder sur ce droit
exclusif, garanti par le droit national aux fins de r€compenser l'innovation.

Arrät de la Cour du 6 avril 1995, RTE et lTP/Commission, C-24ll9l P et C-242/91 P,
Rec.p. l-743.

Arröt de la Cour du 26 novembre 1998, Bronner, C-7197, Rec. p.l-7791.
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B Composition du Tribunal de premiöre instance

Premier rang, de gauche ä droite:
MM. les juges R. Garcia Valdecasas y Fernändez, M. Jaeger, R, M. Moura Ramos;
M. lepr6sidentB. Vesterdorf; MM. IesjugesJ. D. Cooke, M. Vilaras, K. Lenaerts.

Deuxiime rang, dc gauche d droite:
MM. les juges H. Legal, A. W. H. Meü, J. Pirrung; M*". les juges P. Lindh, V. Tiili; MM. les
juges J. Azui, P. Mengozzi, N. J. Forwood; M. le greffier H. Jung.
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(Ordre protocolaire ä la date du 20 seprembre 2001)





1 . Mennbres du Tribumal de premüöre ixrstance
(par ordre d'entrde en fonctions)

Bo Vestendorf

n€ en i945; juriste-linguiste ä la Cour de justice; administräteur au
rninistöre de la Justice; juge assesseur; auach6 juridique ä Ia
reprdsentation permanente du Danemark auprös de la Communaut6
6conomique europdenne; juge intdrimaire ä I'Ostre Landsret; chef du
bureau "droit constitutionnel et administratif" au ministöre de la Justice;
directeur au rninistöre de la Justice; maitre de confdrences; membre du
comitö directeur des droits de I'h*mrne au Conseil de I'Europe (CDflI{},
puis mernbre du bureau du CDDH;juge au Tribunal de prenai*r* instan**:
depuis le 25 septembre i989; prdsident du Tribunal de premlörr:: instul*e
depuis le 4 mars i998.

Rafael Gan"c{a-Va[deeasäs y Fernändeu

nö en 1946; Abogado del Estado (ä Ja6n et ä Grenade); greffier au

tribunal dconornique administratif de Ja6n, puis de Cordaue; membre de

I'ordre des avocats (Ja6n, Grenade); chef du service du contentieux

comrnunautaire au ministöre des Affaires dtrangöres; chef de la ddldgation

espagnole au sein du groupe de travail du Conseil en vue de la cröation

du Tribunal de premiöre instance; juge au Tribunal de premiäre instance

depuis le 25 septembre 1989.

Koemraad [.enaerts

nd en 1954; licencid et docteur en droit (Katholieke Universiteit Leuven);

Master of tr aws, Master in Public Administration (Harvard University);

professeur extraordinaire ä la Katholieke Universiteit Leuven; "visiting
professor)D aux universitös du Burundi, de Strasbourg et ä la Harvard

University; professeur au collöge d'Europe ä Bruges; röfdrendaire ä la

Cour de justice; avocat au barreau de Bruxelles; juge au Tribunal de

premiäre instance depuis le 25 septembre 1989.
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Virpi Tiili

n6e en 1942: docteur d'Etat en droit de I'universit6 de Helsinki;
assistante en droit civil et droit du commerce ä I'universit6 de Helsinki;

directeur des affaires juridiques et de Ia politique commerciale de la

Chambre centrale de commerce de la Finlande; directeur g6n6ral ä

l'Administration de la protection des consommateurs de la Finlande; juge

au Tribunal de premiöre instance depuis le 18 janvier 1995.

Pernilla Lindh

n6e en 1945; licenci6e en droit de I'universitö de Lund; juge (assessor)

ä la cour d'appel de Stockholm; juriste et directeur g6n6tal du service
juridique ä la division du cornmerce au ministöre des Affaires 6trangöres;
juge au Tribunal de premiöre instance depuis le 18 janvier 1995.

Josef llzizi

nö en 1948; docteur en droit et licenci6 en sciences sociales et
öconomiques de I'universitd de Vienne; charg6 de cours et enseignant ä

I'universit6 des sciences 6conomiques de Vienne et ä la facultd de droit
de I'universit6 de Vienne; Ministerialrat et chef de division ä la

Chancellerie fed6rale; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le
18 janvier 1995.

Andr6 Potocki

n6 en 1950; conseiller ä la cour d'appel de Paris et professeur associd ä
I'universit6 de Paris X - Nanterre (1994); chef du service des affaires
europ6ennes et internationales du ministöre de la Justice (1991); vice-
pr6sident au Tribunal de grande instance de Paris (1990); secr6taire
gdndral de la premiöre pr6sidence de la Cour de cassation (1988); juge

au Tribunal de premiöre instance du 18 septembre 1995 au 19 septembre
204r.
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Rui Manuel Gens de Moura Ramos

n6 en 1950; professeur ä la facultö de droit de Coimbra et ä la facult6 de
droit de I'universit6 catholique de Porto; titulaire de la chaire Jean
Monnet; directeur de cours (en langue frangaise) ä l'acaddrnie de droit
international de La Haye (1984) et professeur invitö ä la facult6 de droit
de I'universit6 de Paris I (1995); repr6sentant du gouvernement pornrgais
auprös de la Commission des Nations unies pour le droit commercial
international (Cnudci), de la conf6rence de La Haye de droit international
priv6, de la Commission internationale de l'6tat civil et du Comitö sur la
nationalit6 du Conseil de I'Europe; membre de l'Institut de droit
international; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le
18 septembre 1995.

John D. Cooke

nd en 1944: inscrit au barreau d'Irlande en 1966; ögalement inscrit aux
barreaux d'Angleterre et du pays de Galles, d'lrlande du Nord et de
Nouvelle-Galles du Sud; barrister en exercice de L966 ä 1996; inscrit ä
l'lnner Bar en lrlande (Senior Counsel) en 1980 et en Nouvelle-Galles du
Sud en 1991; pr6sident du Conseil des barreaux de la Communautö
europdenne (CCBE) de 1985 ä 1986; professeur invit6 ä la facult6 de
droit de I'University College de Dublin; membre du Chartered Instinrte
of Arbitrators; pr6sident de [a Royal Zoological Society d'Irlande de
1987 ä 1990; bencher de I'Honorable Society of Kings Inns (Dublin);

honorary bencher de Lincoln's Inn (Londres); juge au Tribunal de
premiöre instance depuis le 10 janvier 1996.

Marc Jaeger

n6 en 1954; avocat; attach6 de justice, d6l6gu6 auprös du procureur
g6n6ral; juge, vice-pr6sident au tribunal d'arrondissement de
Luxembourg; enseignant au Centre universitaire de Luxembourg;
magistrat d6tach6, r6f6rendaire ä la Cour de justice depuis 1986; juge au
Tribunal de premiöre instance depuis le ll juillet 1996.
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Jörg Pirrung

nd en ß4A; assistant ä I'universitö de Marbourg; Referent (aux services
de la procfiure civile internationale et du droit de I'enfance); chef du
service du droit international priv6, puis chef d'une sous-direction du
droit civil au ministöre fedöral de la Justice; juge au Tribunal de premiöre

instance depuis le ll juin 1997.

Paolo Mengozzi

nd en 1938; professeur de droit international et titulaire de la chaire Jean
Monnet de droit des Communautös europ6ennes de I'universitd de
Bologne; docteur honoris causa de I'universitd Carlos III de Madrid;
professeur invit6 auprös des universitös Johns Hopkins (Bologna Center),
St. Johns (New York), Georgetown, Paris-II, Georgia (Athens) et de
I'lnstitut universitaire international (Luxembourg); coordinateur du
European Business Law Pallas Program, organis6 auprös de I'universit6
de Nimögue; membre du comit6 consultatif de la Commission des
Communautds europöennes pour les marchds publics; sous-secr6taire
d'Etat ä I'industrie et au commerce ä I'occasion du semestre de la
pr6sidence italienne du Conseil; membre du groupe de röflexion de la
Communaut6 europ6enne sur I'Organisation mondiale du commerce
(OMC) et directeur de la session 1997 du centre de recherches de
l'acadömie de droit international de La Haye consacr6 ä I'OMC; juge au
Tribunal de premiöre instance depuis le 4 mars 1998.

Arjen lry. H. Meti

nd en 1944; conseiller ä la Cour supr6me des Pays-Bas (1996); conseiller
et vice-pr6sident au College van Beroep voor het bedrijfsleven (tribunal

administratif du commerce et de l'industrie) (1986); conseiller intörimaire
ä la cour d'appel de la securit6 sociale et ä la commission judiciaire du
tarif douanier; r€fdrendaire ä la Cour de justice des Communautds
europeennes (1980); enseignant en droit europeen ä la facult6 de droit de
I'universit6 de Groningue et chercheur assistant ä l'University of
Michigan Law School; membre du secrötariat international de la chambre
de commerce d'Amsterdam (1970); juge au Tribunal de premiöre
instance depuis le 17 septembre 1998.
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lVlihalis Vilanas

nd en 1950; avocat (1974-1980); expert national au service juridique de
la Commission des Communautds europ6ennes, puis administrateur
principal ä la direction g6n6rale V (Emploi, relations industrielles,
affaires sociales); auditeur, maitre des requötes au Conseil d'Etat et,
depuis 1999, conseiller; membre associ6 de la Cour supröme sp6ciale de
Gröce; membre du Comitd central d'6laboration des projets de lois de
Grece (1996-1998); directeur du service juridique auprös du secr6tariat
gdn6ral du gouvernement grec; juge au Tribunal de premiöre instance
depuis le 17 septembre 1998.

Nicholas Jannes Forwood

n6 en 1948; diplömes de I'universit6 de Cambridge obtenus en 1969
(sciences m6caniques et droit); inscription au barreau d'Angleterre en
1970, puis exercice de la profession d'avocat ä Londres (1971-1979)
ainsi qu'ä Bruxelles (1979-1999); inscription au barreau d'lrlande en
1982; nomination en tant que Queen's Counsel en 1987 et bencher de
Middle Temple en 1998; reprdsentant du barreau d'Angleterre et du pays
de Galles au Conseil des barreaux de l'Union europdenne (CCBE) et
prdsident de la d6l6gation pennanente du CCBE auprös de la Cour de
justice; tr6sorier de I'European Maritime Law Organization (membre du
conseil d'administration depuis l99l) et membre du bureau de la World
Trade Law Association; juge au Tribunal de premiöre instance depuis le
15 d6cembre 1999.

Hubert Legaä

n6 en 1954; maitre des requötes au Conseil d'Etat depuis 1991; ancien
6löve de I'Ecole normale supörieure de Saint-Cloud et de I'Ecole
nationale d'administration; professeur agrögö d'anglais (1979-1985);

rapporteur, puis commissaire du gouvernement devant les formations
contentieuses du Conseil d'Etat (1988-1993); conseiller juridique de la
reprdsentation perrnanente de la France auprös des Nations unies ä New
York (1993-1997); rlförendaire au cabinet du juge hrissochet ä la Cour
de justice (1997-2001); juge au Tribunal de premiöre instance depuis le
19 septembre 2001.
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Hans Jung

n6 en 1944; assistant puis assistant-professeur ä la facult6 de droit
(Berlin); avocat (Francfort); juriste-linguiste ä la Cour de justice;

r6f6rendaire auprös du pr6sident Kutscher de la Cour de justice, puis du
juge allemand de la Cour de justice; greffier adjoint de la Cour de
justice; greffier du Tribunal de premiöre instance depuis le l0 octobre
1989.
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2. Changements dans Ia composition du Tribunal de premiöre instance
en 2001

En 2001, la composition du Tribunal de premiöre instance a changd de la fagon
suivante:

Le 20 septembre, ä l'6chdance de son mandat, M. le juge Andr6 Potocki a quittd
le Tribunal de premiöre instance. Il a 6td remplacd par M. Hubert Legal, en tant
que juge.
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3. Ordres protocolaires

du L" janvier au L9 septembre 2001-

M. B. VESTERDORF, prdsident du Tribunal
M*' P. LINDH, pr6sident de chambre
M. J. AZIZL pr6sident de chambre
M. P. MENGOZZI, pr6sident de chambre
M. A. W. H. MEIJ, pr6sident de chambre
M. R. cARCie-vefnECAsAS Y FERNÄNnez, juge
M. K. LENAERTS, juge
M*' V. TIILI, juge
M. A. POTOCKI, juge
M. R. M. MOURA RAMOS, juge
M. J. D. COOKE, juge
M. M. JAEGER, juge
M. J. PIRRUNG, juge
M. M. VILARAS, juge
M. N. J. FORWOOD, juge

M. H. JUNG, greffier
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du 20 septembre au 31 ddcembre 200L

B. VESTERDORF, pr6sident du Tribunal
R. M. MOURA RAMOS, prösident de chambre
J. D. COOKE, prösident de chambre
M. JAEGER, prdsident de chambre
M. VILARAS, prösident de chambre
R. GARCIE-VEIOECASAS Y FERNÄI.TOBZ, JUgC
K. LENAERTS, juge
V. TIILI, juge
P. LINDH, juge
J. AZlZl, juge
J. PIRRUNG, juge
P. MENGOZZl,juge
A. W. H. MEIJ, juge
N. J. FORWOOD, juge
H. LEGAL, juge

H. JUNG, greffier

M .
M .
M .
M .
M .
M .
M .
M*t

M*'
M .
M .
M .
M .
M .
M .

M .
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4. Anciens Membres du Tribunal de premiöre instance

Da CRUZ VILAQA Josd Luis (1989-1995), prösident de 1989 ä 1995
SAGGIO Antonio (1989-1998), pr6sident de 1995 ä 1998
BARRINGTON Donal Patrick Michael (1989-1996)
EDWARD David Alexander Ogilvy (1989-1992)
KIRSCHNER Heinrich (1989-1997)
YERARIS Christos (1989-1992)
SCHINTGEN Romain Alphonse (1989-1996)
BRIET Cornelis Paulus (1989-1998)
BIANCARELLI Jacques (1989-1995)
KALOGEROPOULOS Andreas (1992-1998)
BELLAMY Christopher William (L992-L999)
POTOCKI Andrd (1995-2001)

Pr6sidents

Da CRUZ VILAQA Josd Luis (1989-1995)
SAGGIO Antonio (1995-1998)
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Chapitre III

Rencontres et visites





A-

18 janvier

25 janvier

29 janvier

31 janvier

7 fdvrier

du 12 au 14 fövrier

15 fdvrier

22 fövrier

8 mars

9 mars

14 mars

Visites officielles et manifestations ä la Cour de justice et au
Tribunal de premiöre instance en 200L

S. Exc. M. Raffaele Campanella, ambassadeur
extraordinaire et pl6nipotentiaire d' Italie au grand-duch6
de Luxembourg

S. Exc. M. Theophilos V. Theophilou, ambassadeur
extraordinaire et plönipotentiaire, ddl6gu6 permanent de
la r6publique de Chypre ä Bruxelles

M* Nicole Fontaine, pr6sidente du Parlement europöen

S. Exc. M. Ricardo Zalacain Jorge, ambassadeur
extraordinaire et pl6nipotentiaire d'Espagne au grand-
duchd de Luxembourg

M*' Kathalijne Maria Buitenweg, rapporteur au
Parlement europden du budget 2001

D6l6gation de la Cour de justice de la Communautd
dconomique et mondtaire d'Afrique centrale (CEMAC)

M. Andrew Mclellan, prösident de I'Eglise d'Ecosse

D6l6gation de I'Association des Conseils d'Etat et des
juridictions administratives suprömes de I'Union
europdenne, M. P. Hallberg, prdsident de la Cour
administrative supröme de Finlande, M. H. D. Tjeenk
Willink, vice-pr6sident du Conseil d'Etat des Pays-Bas
et M. Y. Kreins, conseiller au Conseil d'Etat de
Belgique

S. Exc. M. Petar Stoyanov, pr6sident de la r6publique
de Bulgarie

Finale de la compötition du European Law Moot Court

M. Michael Charles Wood, conseiller juridique auprös
du ministöre des Affaires dtrangöres du Royaume-Uni
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15 mars

19 mars

28 mars

10 avril

3 mai

10 mai

23 mai

29 mai

30 mai

31 mai

18 et 19 juin

25 juin

D6l6gation de la Cour supröme de la R6publique
tchöque

S. Exc. M. Raffaele Campanella, ambassadeur
extraordinaire et pldnipotentiaire d'Italie au grand-duch6
de Luxembourg

S . Exc. M. Horst Fakowski , ambassadeur
extraordinaire et plönipotentiaire d'Allemagne au grand-
duchö de Luxembourq

M. Gerald J. Loftus, charg6 d'affaires a.i. ä
I'ambassade des Etats-Unis d'Amdrique au grand-duch6
de Luxembourg et hd. Robert Faucher, premier
secrötaire ä la mission des Etats-Unis d'Am6rique
auprös des Communautds europdennes ä Bruxelles

MM. Willi Rothley et Klaus-Heiner Lehne, döput6s du
Parlement europ6en

M. Arturo Garcia Tiz6m, Abogado General del Estado
(Espagne)

M. Kurt Biedenkopf, Premier ministre du Land de Saxe

M. Clay Constantinou, ancien ambassadeur des Etats-
Unis d'Amdrique au grand-duch€ de Luxembourg et
doyen de la Seton Hall School of Diplomacy &.
Internationals Relations

D6l6gation du Conseil consultatif des iles Baldares

M. Yueh-sheng Weng, prdsident du Judicial Yuan et
pr6sident du Councii of Grand Justises (Taiwan)

R6union des masistrats des Etats membres

M. Wolfgang Thierse, prdsident du H*;:,.i*st;: - allemand
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25 juin

26 juin

27 juin

27 juin

2 et 3 juillet

10 juillet

11 juillet

16 juillet

17 septembre

18 septembre

24 et 25 septembre

l" octobre

S. Exc. M. Pierre Vimont, ambassadeur extraordinaire
et pl6nipotentiaire, reprösentant permanent de la France
auprös de I'Union europ6enne ä Bruxelles

M. Helmut Schröer, maire de la ville de Tröves

D6l6gation de Cours constitutionnelles et de Cours
suprömes d'Amdrique latine

S. Exc. M. Tudorel Postolache, ambassadeur
extraordinaire et pl6nipotentiaire de Roumanie au grand-
duchö de Luxembourg

D61ögation de la Cour supröme d'arbitrage de Russie

M. Rocco Antonio Cangelosi, directeur gönöral de
I'int6gration europöenne au secr6tariat gönlral du
ministöre des Affaires dtrangöres d'Italie accompagnÖ de
S. Exc. M. Raffaele Campanella, ambassadeur
extraordinaire et pldnipotentiaire d' Italie au grand-duchd
de Luxembourg

S. Exc. M. Konstantinos Stephanopoulos, prdsident de
la Rdpublique hellönique

S. Exc. M. I Wo Byczewski, ambassadeur extra-
ordinaire et pldnipotentiaire, chef de la mission de la
rdpublique de Pologne auprös de I'Union europdenne

M. Josef Ptihringer, gouverneur de la province de la
Haute-Autriche

M. Michel Petite, directeur gdndral du service juridique
de la Commission europöenne

Döl6gation de magistrats danois

Ddldgation de la Cour europöenne des droits de
I'homme ä Strasbourg
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3 octobre s. Exc. M. Masahiro Ando, ambassadeur
extraordinaire et plönipotentiaire du Japon au grand-
duch6 de Luxembourg

4 octobre Dölögation de la Cour supröme d'Estonie

8 et 9 octobre Ddldgation du Conseil d'appel des entreprises
n6erlandais

18 octobre Döldgation de la Cour des assurances sociales du
tribunal födöral suisse

13 novembre D6l6gation de Law Officers d'Ecosse: M' Colin Boyd,

QC, Lord Advocate; D' Lynda Clark, QC MP,
Advocate General pour I'Ecosse et M' Neil Davidson,

QC, Solicitor general pour I'Ecosse

15 novembre S. Exc. M. Lazat Comanescu, ambassadeur
extraordinaire et plönipotentiaire, chef de la mission de
la Roumanie auprös des Communautds europöennes

15 novembre M* Loyola de Palacio, vice-prdsidente de la
Commission europöenne

15 novembre Dr Hans-Georg Landfermann, prdsident du
Bundespatentgericht allemand

19 et 20 novembre Stage des magistrats des Etats membres

26 novembre S. Exc. M. Dante Martinelli, ambassadeur
extraordinaire et plönipotentiaire de la Confdddration
suisse ä Bruxelles

27 novembre Döldgation de la Premiöre Cour de droit public du
tribunal föd6ral suisse

29 novembre Döl6gation de la Cour supröme de Bulgarie

10 et 11 döcembre Dölögation du Conseil d'Etat de la Rdpublique
hell6nique
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B - Visites d'6tudes ä la Cour de justice et au Tribunal de premiöre
instance en 200L
(Nombre de visiteurs)

Magistrab

nationauxl

Avocas,

conseillen
juridiqu€s,

stagiair€s

Professeurs

en droit

commumuteire,

enseigunts2

Diplomates,
parlemertair€s,

groupes politiques,

forctbnmires

natbnaux

Etrrdians,

sagiaircs,
CE-PE

Membres

d'associatbns
professionrclles

Autres TOTAL

B t45 42 46 368 38 639

DK 52 t3 tt4 7 1 5 201

D 99 r47 100 3t2 t297 259 40 2254

EL 50 4 108 t62

E 1 3 1 l 5 6 l l 60 8t7

F 59 252 38 t32 638 63 tl82

IRL 133 133

I 30 38 2t3 28r

L 29 60 89

NL 34 11 25 70

A 8 52 13 214 287

P 18 9 27

FIN 66 7 34 68 175

S 8 1 68 19 168

ttK 2 l 32 5 22 792 86 958

Pays tiers 69 222 r53 79s l 3 t252

Groupes mixtes 7 l 1003 t6 1090

TOTAL 562 1 1 9 1 190 715 6402 670 55 9785

I Sous cette rubrique, le nombre des magistrats des Etats membres qui ont participö aux

rdunions et aux stages des magistrats organis6s par la Cour de justice. En 2001, y ont
participf: Belgique: 9; Danemark: 7; Allemagne: 2l; Gröce: 8; Espagne:2A;France:24;
Irlande: 5; Italie: 22; Luxembourg: 2; Pays-Bas: 8; Autriche: 8; Portugal: 8; Finlande: 8;
Suöde: 8; Royaume-Uni: 24.

2 Autres que professeurs accompagnant des groupes d'ötudiants.
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Visites d'6tudes ä la Cour de justice et au Tribunal de
premiöre instance en 2001
(Nombre de groupes)

Avocats,

conseillers
juridiques,

stagiaires

Professeurs

en droit

communautaire,

enseigunts 2

Diplomates,

parlemenaires,

groupes politiques,

fonctionnaires

natioEux

Iinrdiants,

sragiaires,

CPPE

Mernbres

d'associations

prof€ssioütelles

Autres TOTAL

B 3 I I 3 2 23

DK I I t+ I I 8

D 4 8 2 10 A 1
- L 9 I 76

EL 4 1
I 5 10

E I I 2 l 2 32

F 6 11 I 8 22 5 53

IRL 4 u
+

I 1 ) 6 9

L L
1
I 3

NL I
I I I

A I I I 8 11

P I 1 2

FIN 4 I 1 5 11

c 4 4 I 9

UK ) I I 3 23 ) 32

Pays tiers 6 10 13 30 I 60

Groupes mixtes I 28 I 30

TOTAL 32 55 6 40 212 29 2 376

I Cette rubrique comprend, entre autres, la röunion et le stage des magistrats.

2 Autres que professeurs accompagnant des groupes d'ötudiants.
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C - Audience solennelle en 2001

19 septembre Audience solennelle ä I'occasion du renouvellement
partiel des membres du Tribunal de premiöre instance
et de la cessation des fonctions de M. Andr6 Potocki,
juge au Tribunal de premiöre instance, ainsi que de
I'entrde en fonctions de M. Hubert Legal comme juge
au Tribunal de premiöre instance
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D - Visites ou participation ä des manifestations officielles en 2001

15 janvier

25 janvier

1" et 2 fövrier

19 f6vrier

T e t 8 m a i

28 mai

10 et 12 juin

du 13 au 15 septembre

Visite du prdsident et d'une ddldgation de la
Cour ä la Cour europ6enne des droits de
I'homme ä Strasbourg

Assistance d'une d6l6gation de la Cour ä
I'audience solennelle de la Cour europöenne
des droits de I'homme ä Strasbourg

Visite officielle du prösident et d'une döl6gation
de la Cour ä la Cour constitutionnelle föd6rale
allemande ä Karlsruhe

Rencontre du prdsident de la Cour avec
M. Romano Prodi, prdsident de la Commission
europöenne ä Bruxelles

Sur invitation de Sa Majestö le roi d'Espagne et
de Son Altesse royale le grand-duc Henri de
Luxembourg, participation du pr6sident de la
Cour aux manifestations ä I'occasion de la
visite d'Etatde Son Altesse royale le grand-duc
Henri de Luxembourg en Espagne

Participation d'une ddl6gation de la Cour ä la
röunion de I'Assemblöe gdn6rale de
I'Association des Conseils d'Etat et des
juridictions administratives suprömes de
I'Union europöenne ä Helsinki

Participation du prdsident de la Cour ä la

"European Law Conference> organis6e par le
Parlement et le gouvernement suddois ä
Stockholm

Participation du pr6sident et d'une ddl6gation
de la Cour ä la 1" Journ6e des juristes
europ6ens ä Nuremberg
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27 et 28 septembre

28 septembre

lt 'octobre

12 et 13 octobre

25 octobre

16 novembre

Participation d'une ddldgation de la Cour au
symposium des juges europ6ens dans le
domaine des marques au siöge de l'Office de
I'harrnonisation dans le marchö int6rieur
(marques, dessins et modöles) (OHMI) ä
Alicante

Assistance du prdsident et d'une döl6gation de
la Cour ä la cdlöbration du 50' anniversaire de
la Cour constifutionnelle f6d6rale altremande ä
Karlsruhe

Assistance d'une d6l6gation de la Cour ä la
c6r6monie d'ouverture de I'annöe judiciaire ä
Londres

Participation du prdsident de la Cour ä un
colloque sur la Cour de justice des
Communautds europ€ennes, ä l'occasion de la
c6l6bration du X' anniversaire de la Maison de
Rhdnanie-Palatinat, ainsi qu'ä la sdance
d'inauguration du premier cycle est-europ6en
de l'institut d'ötudes politiques de Paris ä Dijon

Participati.clnu prdsident de la Cour ä une
table r'*;ld* sL,r <<15 ans de jurisprudenr:e de la
Cour de justice des Communaut6s europdsnnes>
lors d'un colloque organisö par les ministöres
des Affaires ötrangöres et de la Justice ä
I'occasion du 15' anniversaire de la Abogacia
del Estado devant la Cour de justice des
Communaut6s europöennes ä Madrid

Participation du prdsident de la Cour au

"Walter-Hallstein-Symposiumr', ä l' occas ion du
100" anniversaire de M. Hallstein, organisö par
l'Instifut Walter-Hallstein de la Humboldt-
Universität de Berlin et la Johann Wolfgang
Goethe-Universität ä Francfort
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Chapitre fV

Tables et statistiques





A-

1..

Activitds juridictionnelles de la Cour de justice

Table analfiique des arröts prononc6s par la Cour de justice en
2001.

Agriculture
Aides d'Etat
CECA
Citoyennetö de I'Union
Concurrence
Droit des entreprises
Droit institutionnel .
Environnement et consommateurs
Fiscalit6
Libert6 d'6tablissement
Libre circulation des capitaux
Libre circulation des marchandises .
Libre circulation des personnes . .
Libre prestation des serv
Politique commerciale

lces

Politique de la pöche
Politique industrielle
Politique sociale
Principes du droit communautaire
Procödure
Propri6t6 intellectuelle
Rapprochement des lögislations
Relations ext6rieures
Ressources propres des Communautds
S6curitd sociale des travailleurs migrants
Statut des fonctionnaires
Transports . .

2. Table des autres ddcisions de la Cour de justice reprises

paSe
165
17l
174
175
175
177
179
180
184
r92
193
r93
197
203
206
208
208
209
214
215
215
215
220
223
223
224
226

dans les Activitds en 200L 229

237
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3. Statistiques judiciaires





1. Table analytique des arröts prononcds par la Cour de justice
en 2001

c-247/98 ll janvier 2001

ll janvier 2001

Röpublique hellönique /
Commission des
Communautös
europdennes

Azienda Agricola Monte
Arcosu Srl /
Regione Autonoma della
Sardegna,
Organismo
Comprensoriale n.24
della Sardegna,
Ente Regionale per
I'Assistenza Tecnica in
Agricola (ERSAT)

FEOGA - Apurement
des comptes - Exercice
r994

Exploitant agricole ä titre
principal - Notion -

Socidtö ä responsabilit6
limitöe

AGRICULTURE

c-403/98
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Affaire

c-333/99

c-278t98

c-3r6t99

c-r76/00

1" fdvrier 2001

6 mars 2001

8 mars 2001

8 mars 2001

Objet

Commission des
Communautös
europdennes /
R6publique frangaise

Royaume des Pays-Bas /
Commission des
Communautös
europ6ennes

Commission des
Communautös
europdennes /
R€publique fddörale
d'Allemagne

Commission des
Communautös
europöennes /
R6publique hellönique

Manquement d'Etat
Rögime communautaire
de conservation et de
gestion des ressources de
pöche - Contröle des
activitös de pöche et des
activitös connexes
Inspection des bateaux de
pöche et contröle des
mises ä terre [articles 5,
p a r a g r a p h e  2 ,  d u
r ö g l e m e n t  ( C E E )
n o  1 7 0 1 8 3  e t  1 " ,
p a r a g r a p h e  l ,  d u
r ö g l e m e n t  ( C E E )

n o  2 2 4 1 1 8 7 1
Interdiction provisoire
des activitös de pöche
(article 11, paragraphe 2,
du röglement n" 2241187)

Action p6nale ou
administrative contre les
responsables de violations
de la rdglementation
communautaire relative ä
la conservation et au
contröle (articles 5,
p a r a g r a p h e  2 ,  d u
röglement n" 170183 et
1", paragraphe 2, du
röglement n" 2241/87)

FEOGA - Apurement
des comptes - Exercice
1994 Cöröales et
viande bovine

Manquement d'Etat
Directive 96143lCE
Non-transposition dans le
dölai prescrit

Manquement d'Etat
Non-transposition des
directives 96124lCE et
96/25/CE
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Affaire

c-41/99 P

c-t00t99

c-365t99

c-189/01

c-374t99

31 mai 2001

5 juillet 2001

12 juillet 2001

12 juillet 2001

13 septembre 2001

Sadam Zuccherifici,
divisione della SECI -

Societä Esercizi
Commerciali Industriali
spA,
Sadam Castiglionese
SpA,
Sadam Abruzzo SpA,
Zuccherificio del Molise
SpA e.a. / Conseil de
I'Union europöenne

R6publique italienne /
Conseil de I'Union
europ6enne et
Commission des
Communaut€s
europ€ennes

Röpublique portugaise /
Commission des
Communautös
europ6ennes

H. Jippes,
Afdeling Groningen van
de Nederlandse
Vereniging tot
Bescherming van
Dieren,
Afdeling Assen en
omstreken van de
Nederlandse Vereniging
tot Bescherming van
Dieren / Minister van
Landbouw,
Natuurbeheer en
Visserij

Royaume d'Espagne /
Commission des
Communaut6s
europ6ennes

Objet

Pourvoi Sucre
R ö g l e m e n t  ( C E )
n'2613/97 - Aides en
faveur des producteurs de
sucre de betterave
S u p p r e s s i o n
Campagne 2001/2A02 -

Recours en annulation -

Personnes physiques ou
morales - Irrecevabilit€

P o l i t i q u e  a g r i c o l e
commune R6gime
agromondtaire de I'euro
- Mesures transitoires
pour I'introduction de
I'euro - Röglement du
Conseil (CE) n' 2800/98

Police sanitaire
Mesures d'urgence contre
I ' e n c ö p h a I o p a t h i e
spongiforme bovine
Maladie dite ude la vache
folle"

Lutte contre la fiövre
aphteuse - Interdiction
de  vacc ina t i on
P r i n c i p e  d e
proportionnalit6 - Prise
en compte du bien-Ötre
des animaux

FEOGA - Apurement
des comptes - Exercice
1995 Aides ä la
consommation pour
I'huile d'olive - Primes
aux ovins et aux caprins
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c-375t99 13 septembre 2001

c-263/98 20 septembre 2001

c-442/99 P 27 septembre 2001

c-403/99 4 octobre 2001

c-80t99,
C-81/99 et
c-82t99
jointes

9 octobre 2001

Royaume d'Espagne /
Commission des
Communaut6s
europöennes

Royaume de Belgique /
Commission des
Communautös
europöennes

Cordis Obst und
Gemüse Großhandel
GmbH /
Commission des
Communautds
europdennes et
Rdpublique frangaise

Röpublique italienne /
Commission des
Communautds
europöennes

Ernst-Otto Flemmer et
Renate Christoffel /
Conseil de I'Union
europdenne et
Commission des
Communautös
europdennes

Marike Leitensdorfer /
Bundesanstalt für
Landwirtschaft und
Ernährung

Commission des
Communautds
europöennes I
R6publique hell6nique

Objet

FEOGA Apurement
des comptes - Exercices
1996 et 1997 - Stockage
public de viande bovine

FEOGA - Apurement
des comptes - Exercice
t994 Cör6ales et
viande bovine

Pourvoi - Organisation
cotrrmune des marchös -

Bananes - Importations
des Etats ACP et des
pays tiers - Demande de
certificats d'importation
- Mesures transitoires

Röglement (CEE)
n" 404/93 Principe
d'ögalit6 de traitement

P o l i t i q u e  a g r i e o l e
cornmune R6gime
agromonötaire de l'euro
- Mesures transitoires
pour I'introduction de
I'euro Röglement
(CE) n'2813/98 de la
Commission

R e s p o n s a b i l i t d
extracontractuel le
Producteurs de lait
Engagement de non-
commerc ia l isat ion
Exclusion du rdgime des
q u o t a s  l a i t i e r s
I n d e m n i s a t i o n
S u b s t i t u t i o n
Indemnisation forfaitaire
par contrat - Röglement
(CEE) n" 2187/93
Juridiction compdtente -

Droit applicabie

Manquement d'Etat
Directive 95/69/CE
Alimentation animale -

Non-transoosition
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c-228/99

c-277t98

c-147t99

c-r46/99

8 novembre 2001

13 novembre 2001

22 novembre 2001

27 novembre 2001,

Silos e Mangimi Martini
SpA / Ministero delle
Finanze

Rdpublique frangaise /
Commission des
Communautös
europöennes

Rdpublique italienne /
Commission des
Communautds
europöennes

R6publique italienne /
Commission des
Communautös
europ6ennes

Objet

Organisation commune
d e s  m a r c h 6 s
R e s t i t u t i o n s  ä
I ' e x p o r t a t i o n
S u p p r e s s i o n
Interpr6tation et validitd
des röglements (CE)
n^ L52l/95 et 1576195
- Döfaut de motivation

Apurement des comptes
du FEOGA - Exercice
1994 Prdlövement
suppl6mentaire sur le lait

L i t i g e s  e n t r e
redevables et autorit€s
nationales comp6tentes -
Proc6dures contentieuses
nationales - Corrections
n6gatives supportees par
les Etats membres ä
c o n c u r r e n c e  d e s
p r e l ö v e m e n t s
suppl6mentaires non
encore recouvrös

FEOGA - Apurement
des comptes - Blö dur
non dligible - Quantitds
manquantes en stock -
Rövocation de I'agr6ment
aux entrepr ises de
conditionnement d'huile
d'olive Gestion et
contröles inadöquats des
primes ovine et caprine

FEOGA - Apurement
des comptes - Tomates
- Prix minimal payable
aux producteurs
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Affaire

c-269/99

c-373/99

c-148/00

c-166/00

c-317/99

c-1/00

c-93t00

6 d6cembre 2001

6 ddcembre 2001

6 döcembre 2001

6 d6cembre 2001

13 döcembre 2001

13 döcembre 2001

13 döcembre 2001

Carl Kühne GmbH &
Co. KG e.a. / Jütro
Konservenfabrik GmbH
& Co. KG

Röpublique hellönique /
Commission des
Communaut6s
europdennes

Commission des
Communaut6s
europdennes /
Röpublique italienne

Commission des
Communaut6s
europdennes /
Röpublique hellönique

Kloosterboer Rotterdam
BV / Minister van
Landbouw,
Natuurbeheer en
Visserij

Commission des
Communautös
europ6ennes /
Röpublique frangaise

Parlement europöen /
Conseil de I'Union
europöenne

Objet

Produits agricoles et
denr6es alimentaires -

Indications gdographiques
et appellations d'origine
- Procödure simplifiöe
d 'en reg i s t remen t
P r o t e c t i o n  d e  l a
d d n o m i n a t i o n

"Spreewälder Gurkenu

FEOGA Apurement
des comptes - Exercice
1995 Fruits et
l6gumes Cultures
arables

Manquement d'Etat
Non-transposition de la
directive 98/5llCE

Manquement d'Etat
Non-transposition des
di rect ives 97 /41/CE,
98/51/CE et 98/67lCE

Droits additionnels ä
I'importation - Validitd
de  I ' a r t i c l e  3  du
r ö g l e m e n t  ( C E )
n' t484/95

Manquement d'Etat
Refus de mettre fin ä
I'embargo sur la viande
bovine britannique

R ö g l e m e n t  ( C E )
n" 277211999 -Systöme

d'ötiquetage de la viande
bovine - Compötence du
Conseil
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c-131/00 13 decembre 2001

15 fövrier 2001

Ingemar Nilsson /
Länsstyrelsen i
Norrbottens län

Röpublique d'Autriche /
Commission des
Communautds
europ€ennes

Objet

P o l i t i q u e  a g r i c o l e
commune - Röglement
(CEE) no 3508192
R ö g l e m e n t  ( C E E )
n" 3887192 - ,Systöme

intögrd de gestion et de
contröle relatif ä certains
r d g i m e s  d ' a i d e s
communau ta i res
Modalitös d'application
- Registre des animaux
non tenu ä jour par

I'exploitant - Sanctions

Recours en annulation -

Projet d'aide dtatique
dans le secteur des semi-
conducteurs de puissance

Notification ä la
Commission - Contenu
de la notification et des
questions suppldmentaires
p o s ö e s  p a r  l a
Commission - Nature et
d u r ö e  d u  d d l a i
d'investigation - Droit
d ' oppos i t i on  de  l a
Commission - Article
93, paragraphe 3, du
traitd CE (devenu article
88, paragraphe 3, CE)

AIDES D'ETAT

c-99/98

17r



c-379t98

c-t7/99

c-26t/99

c-204t97

13 mars 2001

22 mars 2001

22 mars 2001

3 mai 2001

PreussenElektra AG /
Schleswag AG

Röpublique frangaise /
Commission des
Communautds
europöennes

Commission des
Communautds
europ6ennes i
Röpublique frangaise

R6publique portugaise /
Commission des
Communaut€s
europöennes

Objet

Electricitd Sources
d'önergie renouvelables

R d g l e m e n t a t i o n
nationale imposant ä des
e n t r e p r i s e s
d'approvisionnement en
ölectricitö une obligation
d'achat d'dlectricitd ä des
p r i x  m i n i m a u x  e t
rdpartissant les charges
en döcoulant entre ces
e n t r e p r i s e s  e t  l e s
entreprises d'exploitation
de r6seaux en amont -

A i d e  d ' E t a t
Compatibilitö avec la
libre circulation des
marchandises

Aides au sauvetage et ä
la restructuration
Procödure d'examen des
aides d'Etat - Omission
d 'adresser  ä  I 'E ta t
membre une injonction
de communiquer les
informations nöcessaires

Manquement d'Etat
Aide d'Etat incompatible
avec le marchö commun

Rdcup6ration
Absence d'impossibilit6
absolue d'exdcution

Aides aux producteurs de
vins de liqueur et
d'eaux-de-vie - Aides
a c c o r d d e s  p a r  l a
Röpublique frangaise
dans le contexte d'une
augmentation de taxes
nationales
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Affaire

c-378/98

c400t99

c-r43t99

c-53l00

3 juillet 2001

9 octobre 2001

8 novembre 2001

22 novembre 2@1

Commission des
Communaut6s
europ6ennes / Royaume
de Belgique

Rdpublique italienne /
Commission des
Communautös
europöennes

Adria-Wien Pipeline
GmbH et Wietersdorfer
& Peggauer
Zementwerke GmbH /
Finanzlandesdi rektion
ftir Kämten

Ferring SA / Agence
centrale des organismes
de sdcuritd sociale
(ACOSS)

Objet

Manquement d'Etat
Aides d'Etat - Article
93, paragraphe 2,
deuxiöme alinöa, du trait6
CE (devenu article 88,
paragraphe 2, deuxiöme
alinda, CE) - Obligation
de röcupörer les aides
accord€es dans le cadre
des op6rations Maribel
bis et Maribel ter
Impossibilit6 d'exöcution

Recours en annulation -
Aides d'Etat - Aides ä
une en t repr ise  de
transport maritime
Contrat de service public
- Aide existante ou aide
nouvelle - Ouverture de
la procödure prövue ä
I'article 88, paragraphe
2, CE - Obligation de
suspension - Non-lieu ä
statuer ou irrecevabilit6

Taxe sur l'dnergie
Remboursement aux
s e u l e s  e n t r e p r i s e s
productrices de biens
corporels - Aide d'Etat

Avantage fiscal octroyö ä
certaines entreprises
Grossistes repartiteurs
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CECA

c-280/99 P,
C-281i99 P et
c-?82/99 P
jointes

c-390i98

c-276t99

21 juin 2001

20 septembre 2001

25 octobre 2001

Moccia Irme SpA,
Ferriera Lamifer SpA et
Ferriera Acciaieria
Casilina SpA /
Commission des
Communaut6s
europöennes

H, J. Banks & Co. Ltd
/ The Coal Authority et
Secretary of State for
Trade and Industry

R€publique fdddrale
d'Allemagne /
Commission des
Communautös
europöennes

P o u r v o i - A i d e s ä l a
s i d ö r u r g i e
R e s t r u c t u r a t i o n  d u
secteur siderurgique

Traitd CECA-Licences
d'extraction de charbon
brut - Discriminations
entre producteurs -

Charges spöciales
Aides d'Etat - Article
4, sous b) et c), du traitö

D 6 c i s i o n
n" 3632l93lCECA
Code des a ides ä
I'industrie houillöre
E f f e t  d i r e c t
Compdtences respectives
de Ia Commission et des
juridictions nationales

Aide d'Etat octroyde ä
d e s  e n t r e p r i s e s
s i d ö r u r g i q u e s  -

Demande de restitution
d'aides contraires au
droit communautaire -

Obligations des Etats
membres -Manquement
- Procödure introduite
alors que le manquement
a dpuisd tous ses effets
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,orr,

CITOYENNETB OB L'UNION

c-r92t99 20 fövrier 2001

CONCURRENCE

c-r63t99 29 mars 2001

c-449t98 P 17 mai 2001

c4s0/98 L7 mai ZMl

The Queen / Secretary
of State for the Home
Department,
ex parte: Manjit Kaur

Röpublique portugaise /
Commission des
Communautös
europdennes

International Express
Carriers Conference
(IECC) / Commission
des Communautös
europ6ennes

International Express
Carriers Conference
(IECC) / Commission
des Communaut6s
europ6ennes

Nationalitö d'un Etat
membre - Döclarations
d u  R o y a u m e - U n i
concernant la definition
du terme (ressortissant)

Citoyen britannique
d'outre-mer

Droits exclusifs
Gestion des a6roports -
Redevances d' atterrissage
- Article 90, paragraphe
3, du traitö CE (devenu
article 86, paragraphe 3,
cE)

Pourvoi - D6cision de
rejet de plainte
Concurrence - Services
des postes - Repostage

Pourvoi - Döcisions de
rejet de plainte - Abus
de position dominante -

Services des postes
Repostage
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Affaire

c-340t99

C-302199 P et
c-308/99 P
jointes

c-453/99

C-396/99 et
c-397/99
jointes

17 mai 2001

l2 iuillet 2001

16 octobre 2001

TNT Traco SpA / Poste
Italiane SpA e.a.

Commission des
Communautös
europöennes et
Röpublique frangaise /
Töldvision frangaise 1
sA (rFl)

Courage Ltd / Bemard
Crehan

Bemard Crehan /
Courage Ltd e.a.

Commission des
Communaut6s
europöennes /
Rdpublique hellönique

Objet

Articles 86 et 90 du traitd
CE (devenus articles 82
CE et 86 CE)
Services postaux
Röglementation nationale
soumettant la prestation
des services de courrier
exprös par des entit6s
n'ayant pas la gestion des
services universels au
paiement du droit postal
normalement appliqu6
aux services universels

Attr ibut ion des
recettes döcoulant du
paiement dudit droit ä
I'entitd ayant la gestion
exclusive des services
universels

Pourvo i  Moyen
inop6rant - Critique de
motifs sans influence sur
le dispositif attaquö
Charge des döpens

Article 85 du traitd CE
(devenu r,rticle 81 CE) -
Contrat d'achat exclusif
de biöre - Location de
döbits de boissons
E n t e n t e - D r o i t ä d e s
dommages et intdröts
d'une partie au contrat

Manquement d'Etat
Directives 90/388/CEE et
9612/CE - Marchd des
s e r v i c e s  d e
töl6communications
Communications mobiles
et personnelles

i01
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c-429t99 16 octobre 2001

c475t99 25 0ctobre 2001

c-22U99 29 novembre 2001

c-146t00 6 döcembre 2001

DROIT DES ENTREPRISES

c-237/99 1" fövrier 2001

Commission des
Communautös
europöennes /
R6publique portugaise

Firma Ambulanz
Glöckner / Landkreis
Südwestpfalz

Giuseppe Conte /
Stefania Rossi

Commission des
Communaut6s
europöennes /
Röpublique frangaise

Commission des
CommunautÖs
europöennes /
Röpublique frangaise

Objet

Töldcommunications
Directives 90/388/CEE et
96ll9lcB - Tdlöphonie
vocale Services de
rappel Portugal
Telecom

Articles 85, 86 et 90 du
traite cE (devenus
articles 81 CE, 82 CE et
86 CE) - Transport de
malades en ambulance -

Droits sp6ciaux ou
exclusifs - Restriction ä
la  concur rence
Mission d'intörÖt g6n6ral

Justif ication
I n c i d e n c e  s u r  l e
commerce entre Etats
membres

Honoraires d'architecte
- Procödure sommaire
d'injonction de payer -

Avis de I'association
p r o f e s s i o n n e l l e
Articles 5 et 85 du traitÖ
CE (devenus articles 10
CE et 81 CE)

Tdlöcommunications
Financement du service
universel - Contribution
des nouveaux opörateurs

Manquement d'Etat
Directive 93137|CEE
Marchös publics
travaux Notion
pouvoir adjudicateur

de
de
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c-97/00

C-223199 er
c-260t99
jointes

c-439/00

c-399/98

c-19/00

8 mars 2001

10 mai 2001

21 juin 2001

12 iuillet 2001

18 octobre 2001

Commission des
Communaut€s
europdennes /
Röpublique frangaise

Agorä Srl / Ente
Autonomo Fiera
Internazionale di Milano

Excelsior Snc di
Pedrotti Bruna & C. /
Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano
e .a .

Commission des
Communaut6s
europ6ennes /
Röpublique franqaise

Ordine degli Architeni
delle Province di Milano
e Lodi e.a. /Comune di
Milano

SIAC Construction Ltd /
County Council of the
County of Mayo

Objet

Manquement d'Etat
Non-transposition de la
directive 97/52lCE

Marchds publics de
services Notion de
pouvoir adjudicateur -

Organisme de droit
public

Manquement d'Etat
Directive 98/4/CE
Non-transposition dans le
ddlai prescrit

Marchös publics de
travaux Directive
9 3 / 3 7 t C E E
Lögislat ion nationale
permettant au titulaire
d'un permis de construire
e t  d ' u n  p l a n  d e
lotissement approuvd de
röaliser directement des
ouvrages d'öquipement
en d6duction d'une
c o n t r i b u t i o n
Ldgislat ion nationale
permettant aux autoritcs
publiques de n6gocier
directement avec un
particulier le contenu des
actes administratifs qui le
concernent

Marchds publics de
travaux - Attribution ä
I'offre dconomiquement
la plus avantageus
Critöres d'attribution
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Objet

C-285/99 et
c-286/99
jointes

27 novembre 2001 Impresa Lombardini
SpA et Impresa
Generale di Costruzioni
/ ANAS - Ente
nazionale per le strade
e.a.

Impresa Ing. Mantovani
SpA/ANAS-Ente
nazionale per le strade
e.a.

Commission des
Communautds
europ6ennes /
Tecnologie Vetroresina
spA (TVR)

Commission des
Communautös
europöennes /
Tecnologie Vetroresina
SpA (TVR)

Ismeri Europa Srl /
Cour des comptes des
Communaut6s
euroffennes

SIVU du plan d'eau de
la Vallöe du Lot /
Commission des
Communautös
europ€ennes

DROIT INSTITUTIONNEL

c-40/98 16 janvier 2001

c4r/98 16 janvier 2001

c-315t99 P 10 juillet 2001

c-172t97 0P 2 octobre 2001

Directive 93137/CEE -
March6s publics de
travaux Attribution
des march€s - Offres
anormalement basses -
Modalit6s de justification
et d'exclusion appliquöes
dans un Etat membre -
Obligations du pouvoir
adjudicateur au titre du
droit communautaire

Clause compromissoire
Inexöcution d'un

contrat

Clause compromissoire
Inexöcution d'un

conrat

Pourvoi - Programmes
MED - Rapport sp6cial
n" l/96 de la Cour des
comptes - Principe du
c o n t r a d i c t o i r e
D6signation nominative
de tiers - N6cessitd et
proportionnalitö

Procödure sur opposition
C l a u s e

compromisso i re
Inex6cution d'un contrat
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c-77/99 11 octobre 2001 Commission des
Communautös
europeennes / Oder-Plan
Architektur GmbH e.a.

c-59t99 13 novembre 2001 Commission des
Communautds
europdennes / Manuel
Pereira Roldäo & Filhos
Ldt e.a.

Conseil de I'Union
europöenne / Heidi
Hautala

c-353/99 P 6 döcembre 2001

ENVIRONNEMENT ET CONSOMMATEURS

c-266t99 8 mars 2001 Commission des
Communautds
europ6ennes /
Röpublique frangaise

c-266/A0 8 mars 2001 Commission des
Communautös
europöennes / Grand-
duchd de Luxembourg

Objet

Clause compromissoire
- Soutien financier dans
le secteur de l'önergie -
Programme Thermie -
Inex6cution d'un contrat
- Rösiliation - Droit
au remboursement d'une
avance

Clause compromissoire
R e m b o u r s e m e n t

d'avances payöes dans le
cadre d'un contrat rösilid
par la Commission pour
non-exöcution

Pourvoi - Droit d'accös
du public aux documents
du Conseil - D6cision
93i73llcB du Conseil -
Exceptions ä I'accös aux
documents - Protection
de I'intöröt public en
matiöre de relations
internationales - Accös
partiel

Manquement d'Etat

Q u a l  i t ö  d e s  e a u x
superficielles destinöes ä
la production d'eau
alimentaire - Directive
7 5 / 4 4 0 / C E E
C o n d i t i o n s  d e  l a
production d'eau de
consommation humaine
en Bretagne

Manquement d'Etat
Directive 9L/676/CEE
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Affaire

c-t47tffi

c-r52/98

c-144/99

c-t59/99

c-230/00

c-368i00

15 mars 2001

10 mai 2001

10 mai 2001

17 mai 2001

14 juin 2001

14 juin 2001

Commission des
Communaut6s
europ6ennes /
Rdpublique frangaise

Commission des
Communaut6s
europ6ennes / Royaume
des Pays-Bas

Commission des
Communautös
europdennes / Royaume
des Pays-Bas

Commission des
Communaut6s
europöennes /
R6publique italienne

Commission des
Communaut6s
europdennes / Royaume
de Belgique

Commission des
Communaut6s
europöennes / Royaume
de Suöde

Objet

Manquement d'Etat
Qualit6 des eaux de
baignade - Application
inad6quate de la directive
76t1,ffilCEE

Manquement d'Etat
Directive 76l464lCEE -
Pollution du milieu
aquat ique Non-
transposition

Manquement d'Etat
Directive 93113/CEE -
Clauses abusives dans les
contrats conclus avec les
c o n s o m m a t e u r  s  -
Transposition incomplöte

Manquement d'Etat
Directive 791409/CEE -
Conservation des oiseaux
sauvages - Recevabilitö

Manquement d'f,tat
Non-transposition des
directives 75/442lCEE,
76t4&/CEE,80/68/CEE,
8 4 / 3 6 0 l C E E  e t
851337|CEE - Pollution
et nuisances - Döchets

S u b s t a n c e s
dangereuses - Pollution
du milieu aquatique -
Pollution atmosphdrique

Manquement d'Etat
Qualitö des eaux de
baignade - Application
inadöquate de la directive
76nffitcEE
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c-67/99

c-71/99

c-220t99

c-4r7t99

c-354/99

11 septembre 2001

11 septembre 2001

11 septembre 2001

13 septembre 2001

18 octobre 2001

Commission des
Communautds
europ6ennes / Irlande

Commission des
Communautös
europ6ennes /
Röpublique f6d6rale
d'Allemagne

Commission des
Communautös
europdennes /
Röpublique frangaise

Commission des
Communautds
europöennes / Royaume
d'Espagne

Commission des
Communautös
europdennes / Irlande

Objet

Manquement d'ß]*rt
Directive 92/43|CEE -

Conservation des habitats
naturels - Conservation
de la faune et de la flore
sauvages - Article 4,
paragraphe 1-Listede
sites Informations
relatives aux sites

Manquement d'Etat
Directive 92l43lCEE, -

Conservation des habitats
naturels - Conservation
de la faune et de la flore
sauvages - Article 4,
paragraphe 1-Listede
sites Informations
relatives aux sites

Manquement d'Etat
Directive 92/43/CEE -

Conservation des habitats
naturels - Conservation
de la faune et de la flore
sauvages - Article 4,
paragraphe 1-Listede
sites Informations
relatives aux sites

Manquement d'Etat
Directive 96/62/CE
Evaluation et gestion de
la qualit6 de I'air ambiant

A b s e n c e  d e
d6signation des autoritds
compötentes et des
organismes charg6s de
I ' app l i ca t i on  de  l a
directive

Manquement d'Etat
Directive 86/609/CEE -

Transposition incomplöte
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Affaire

c-510/99

c-r27t99

c427 t00

C-541/99 et
c-542t99
jointes

c-376t00

23 octobre 2001

8 novembre 2001

13 novembre 2001

22 novembre 2001

1l decembre 2001

Procödure pönale contre
Xavier Tridon et
F6d6ration Rhöne-Alpes
de protection de la
nature (Frapna), section
Isöre

Commission des
Communautös
europöennes /
R6publique italienne

Commission des
Communautös
europ6ennes / Royaume-
Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

Cape Snc / Idealservice
Srl

Idealservice MN RE Sas
/ OMAI Srl

Commission des
Communautds
europdennes /
Röpublique italienne

Objet

Faune et flore sauvages
Espöces menacöes

d ' e x t i n c t i o n
Application dans la
Communautd de la
c o n v e n t i o n  d e
Washington

Manquement d'Etat
M i s e  e n  o e u v r e
inadöquate de la directive
9  |  t 6 7  6  |  C E E
Protection des eaux
contre la pollution par les
nitrates ä partir de
sources agricoles

Manquement d'Etat
Qualitö des eaux de
baignade - Application
inad6quate de la directive
76/160/CEE

Article 2, sous b), de la
directive 93/I3/CEE -
N o t i o n  d e
<consommateur>
Entreprise concluant un
contrat type avec une
autre entreprise pour
I'acquisition de biens ou
de services au bönöfice
exclusif de ses propres
agents

Manquement d'Etat
Directives 7 5 | 439 I CEE et
75l442lCEE - Rapports
nationaux sur la mise en
oeuvre Döfaut de
t r a n s m i s s i o n  ä  l a
Commission
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Affaire

c-324t99

c-481t99

FISCALITE

c-76/99

c-83t99

c-Tt3t99

13 ddcembre 2001

13 ddcembre 2001

11 janvier 2001

18 janvier 2001

18 janvier 2001

DairnlerChrysler AG /
Land Baden-
Württemberg

Georg Heininger et
Helga Heininger /
Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG

Commission des
Communautös
europ€ennes /
R6publique frangaise

Commission des
Communautds
europöennes / Royaume
d'Espagne

Herta Schmid /
Finanzlandesdi rektion
frir Wien,
Niederösterreich und
Bureenland

Objet

E n v  i r  0  n n e m e n t
Ddchets Röglement
(CEE) n" 259193 relatif
aux transferts de ddchets
- Conditions justifiant

des interdictions ou des
r e s t r i c t i o n s  ä
I'exportation des döchets

R ö g l e m e n t a t i o n
nat iona le  prövoyant
I'obligation de proposer
l e s  d 6 c h e t s  ä  u n
organisme agr66

P r o t e c t i o n  d e s
c o n s o m m a t e u r  s  -

Ddmarchage ä domicile
- Droit de rövocation -

Contrat de crödit garanti
p a r  u n e  s ü r e t d
immobiliöre

Manquement d'Etat
Sixiöme directive TVA

Art ic le  13,  A,
paragraphe 1, sous b) -

Op6rations dtroitement
li6es - Notion

Manquement d'fitat
Article 12, paragraphe 3,
sous a), de la sixiöme
d i r e c t i v e  T V A
Application d'un taux
r d d u i t  a u x  p ö a g e s
d'autoroute

Directive 691335/CEE -

Imp{:l,t ir;relirects frappant
les rgs ro:$br:' iients de
capi tau;  Impöt
minimai sur les soci6t6s
de capitaux
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c-r50t99

c-429/97

c-393/98

c-408/98

18 janvier 2001

25 janvier 2ffi1

22 fövrier 2ffi1

22 fövner 2AAl

Svenska staten /
Stockholm Lindöpark
AB

Stockholm Lindöpark
AB / Svenska staten

Commission des
Communaut€s
europ6ennes /
Rdpublique frangaise

Ministörio Püblico,
Ant6nio Gomes Valente
I Fazenda Püblica

Abbey National plc /
Commissioners of
Customs & Excise

Objet

Dispositions fiscales -

H a r m o n i s a t i o n  d e s
ldgislations - Taxes sur
le chiffre d'affaires
Systöme commun de la
taxe sur la valeur ajoutöe
- Sixiöme directive -

Exon6rations - Location
de biens immeubles -

Pratique du sport ou de
l'öducation physique

Manquement d'Etat
T V A  H u i t i ö m e
d i r e c t i v e  -

Remboursement de la
TVA acquittöe dans un
autre Etat membre
Sixiöme directive - Lieu
de la prestation
Services de collecte, de
tri, de transport et
d'ölimination de d6chets

Impositions intörieures -

Taxe spöciale frappant les
v6hicules ä moteur
V6hicules d'occasion

TVA Articles 5,
paragraphe 8, et L7,
paragraphes 2, sous a), et
5, de la sixiöme directive
TVA Transmission
d'une universalit6 de
biens - Döduction de la
taxe acquitt6e en amont
pour les services utilisös
par le cödant pour les
b e s o i n s  d e  l a
transmission - Biens et
services utilisös pour les
besoins des opörations
tax6es de I'assujetti
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c-276t98

c-415t98

c-240t99

c-265/99

c-108/00

8 mars 2001

8 mars 2001

8 mars 2001

15 mars 2001

i5 mars 2001

Commission des
Communautds
europ6ennes /
R6publique portugaise

Lazlo Bakcsi /
Finanzamt
Fürstenfeldbruck

Fö rsäkringsaktiebolaget
Skandia (publ)

Commission des
Communautös
europdennes /
Rdpublique frangaise

Syndicat des
producteurs
inddpendants (SPI) I
Ministöre de
I'Economie, des
Finances et de
I'Industrie

Objet

Manquement d'Etat
Sixiöme directive TVA

Articles 12 et 28,
paragraphe 2 Taux
röduit

TVA - Articles 2, point
1,5, paragraphe 6, et 11,
A, paragraphe 1, sous a),
de la sixiöme directive
TVA Bien d'usage
mixte - Integration dans
le patrimoine priv€ ou
p r o f e s s i o n n e l  d e
I'assujetti - Vente d'un
bien d'entreprise - Bien
d'occasion achetd ä un
particulier

Sixiöme directive TVA
Exonörations

Opörations d'assurance et
de röassurance

Manquement d'Etat
Article 95 du traitö CE
( d e v e n u ,  a p r ö s
modification, article 90
CE) Taxe sur les
v6hicules ä moteur

Dispositions fiscales
H a r m o n i s a t i o n  d e s
lögislations - Taxes sur
le chiffre d'affaires
Systöme commun de la
taxe sur la valeur ajoutde
- Article 9, paragraphe
2, sous e), deuxiöme
tiret, de la sixiöme
d i r e c t i v e  T V A
Dötermination du lieu de
rattachement fiscal
Prestations de publicitö

I n c l u s i o n  d e s
prestations fournies par
I'intermddiaire d'un tiers
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c404/99

c-325t99

c481/98

c-34/99

29 mars Z00l

5 avril 2001

3 mai 2001

15 mai 2001

Commission des
Communaut6s
europöennes /
Rdpublique frangaise

G. van de Water /
Staatssecretaris van
Financiön

Commission des
Communautös
europ6ennes /
R6publique frangaise

Commissioners of
Customs & Excise /
Primback Ltd

Objet

Manquement d'Etat
Sixiöme directive TVA
- Base d'imposition -

Exclusion - Taxes de
service

Dispositions fiscales -

H a r m o n i s a t i o n  d e s
lögislations Droits
d'accise Directive
92/ 12 / CEE - Exigibilitd
de I'accise - Mise ä la
c o n s o m m a t i o n  d e
produits soumis ä accise

Notion Simple
d6tention d'un produit
soumis ä accise

Manquement d'Etat
Sixiöme directive TVA

A r t i c l e s  1 2 ,
paragraphe 3, sous a), et
28, paragraphe 2, sous a)
- Taux reduit

Taxe sur la valeur
ajout6e Sixiöme
directive 77/388|CEE -

Base d'imposition -

Vente par un dötaillant de
marchandises ä cr6dit -

Crddit sans frais pour
I'acheteur accordÖ par
une personne autre que le
vendeur Versement
par la sociötö de
financement au vendeur
d'une somme införieure
au prix de la marchandise
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Affaire

C-322/99 et
c-3?3/99
jointes

c-86/99

c-345t99

17 mai 2001

29 mai 2001

14 juin 2001

Finanzamt Burgdorf /
Hans-Georg Fischer

Finanzamt Düsseldorf-
Mettmann / Klaus
Brandenstein

Freemans plc /
Commissioners of
Customs & Excise

Commission des
Communautds
europdennes /
R6publique frangaise

Objet

Sixiöme directive TVA
- Articles 5, paragraphe
6, et ltr, A, paragraphe
7 ,  s o u s  b )
Prölövement d'un bien
d'entreprise ä des fins
privöes - Taxation si le
bien ou les dlöments le
composant ont ouvert
droit ä ddduction de la
TVA en amont - Notion
d'dlöments composant le
bien prölev6

Sixiöme directive TVA
- Base d'imposition -

Ristourne acquise au
moment oü s'effectue
I'opöration - Rdduction
de prix aprös le moment
oü s'effectue I'opdration

Manquement d'Etat
TVA Article 17,
paragraphes 2 et 6, de la
sixiöme directive TVA -

D€ductibilit€ de la taxe
sur I'acquisition de
v6hicules affect6s ä la
röalisation d'opörations
taxables Limitation
aux vöhicules affect6s
e x c l u s i v e m e n t  ä
I'enseignement de la
conduite
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c40/00

c-206/99

c-380/99

c-262/99

14 juin 2001

2l juin 2001

3 juillet 2001

12 juillet 2@1

Commission des
Communaut6s
europ6ennes /
R6publique frangaise

SONAE - Tecnologia
de Informagäo SA /
Direcgäo - Geral dos
Registos e Notariado

Bertelsmann AG /
Finanzamt Wiedenbrück

Paraskevas Louloudakis
/ Elliniko Dimosio

Objet

Manquement d'Etat
Article 17, paragraphes 2
et 6, de la sixiöme
d i rec t ive  TVA
Röintroduction, aprös la
date d'entr6e en vigueur
de la directive, d'une
suppression totale du
droit ä d6duction de la
TVA ayant grev6 les
gazoles utilis6s comme
carburants pour des
vdhicules et des engins
n'ouvrant pas droit ä
döduction

R a s s e m b l e m e n t  d e
capitaux Directive
69/335|CEE Droits
ayant un caractöre
r6mundratoire - Droits
d'inscription au registre
du commerce

Sixiöme directive TVA
A r t i c l e  1 1 ,  A ,

paragraphe l, sous a) -
Base d'imposition
Frais d'exp€dition de
primes en nature

Directive 83ll8;zlCEE -
Importation temporaire
de moyens de transport
- Franchises fiscales -
Rösidence normale dans
un Etat membre
A m e n d e  e n  c a s
d'importation irrdguliöre
en franchise - Principe
de proportionnalit6
Bonne foi
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Objet

c-16100

c-294t99

c-326/99

c-409t98

27 septembre 2001

4 oct0bre 2001

4 octobre 2001

9 octobre 2001

Cibo Participations SA /

Directeur rögional des
impöts du Nord-Pas-de-
Calais

Athinalki Zythopoiia AE
/ Elliniko Dimosio

Stichting uGoed Wonen"
/ Staatssecretaris van
Financiön

Commissioners of
Customs & Excise /
Mirror Group plc

Sixiöme directive TVA
- Activitö öconomique

Immixtion d'un
holding dans la gestion
de ses f i l ia les
Ddduction de la TVA
grevant les services
acquis par le holding
dans le cadre d'une prise
de participation dans une
filiale - Perception par
le holding de dividendes

ImpÖt sur les böndfices
des soci6tös - Sociötös
möres et filiales
Directive 90/435|CEE -

Notion de retenue ä la
source

Sixiöme directive TVA
- Compdtence d'un Etat
membre pour considörer
comme biens corporels
susceptibles de livraison
certains droits röels
relatifs ä un immeuble -

E x e r c i c e  d e  c e t t e
compdtence limitd au cas
oü le prix du droit röel
est au moins ögal ä la
valeur dconomique de
l'immeuble concernd -

Affermage et location de
biens immeubles
Exondrations

Sixiöme directive TVA
Exon6ration de la

l o c a t i o n  d e  b i e n s
immeubles - Notion -

Engagement de devenir
locataire
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c-108/99

c-267t99

c-78100

c-338/98

c-184/00

9 octobre 2001

11 octobre 2001

25 octobre 2001

8 novembre 2001

22 novembre 200t

Commissioners of
Customs Excise /
Cantor Fitzgerald
International

Christiane Adam,
6pouse Urbing /
Administration de
I'enregistrement et des
domaines

Commission des
Communautös
europöennes /
Röpublique italienne

Commission des
Communaut6s
europöennes / Royaume
des Pays-Bas

Office des produits
wallons ASBL tEtat
belge

Objet

Sixiöme directive TVA
Exon6ration de la

l o c a t i o n  d e  b i e n s
immeubles - Notion -
Prestation de services -
Reprise d'un bail par un
tiers ä titre on6reux

Sixiöme directive TVA
- Notion de profession
libdrale Syndic de
copropridt6s d' immeubles

Manquement d'Etat
Articles 17 et 18 de la
sixiöme directive TVA -
Remboursement  de
I'excödent de TVA par la
remise de titres d'Etat -
Cat6gorie d'assujettis en
si tuat ion de crödi t
d'impöt

Manquement d'Etat
Articles 17, paragraphe
2, sous a), et 18,
paragraphe 1, sous a), de
la sixiöme directive TVA

R d g l e m e n t a t i o n
nationale permettant ä
I'employeur de d6duire,
au titre de la taxe
supportöe en amont, un
certain pourcentage de
I'indemnitö vers6e ä un
employö pour I'utilisation
ä  d e s  f  i n s
professionnelles d'un
vdhicule privd

Sixiöme directive TVA
Art ic le 11, A,

paragraphe 1, sous a) -
Base d'imposition
Subventions directement
li6es au prix
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Affaire

c-235100 13 d6cembre 2001 Commissioners of
Customs & Excise /
CSC Financial Services
Lrd

Objet

Sixiöme directive TVA
- Article 13, B, sous d),
point 5 Opörations
exonöröes - Opörations
portant sur les titres -

N ö g o c i a t i o n
Fourniture d'un service
dit de "call center>

Manquement d'Etat
Articles 52 et 59 du traitd
CE (devenus, aprös
modification, articles 43
CE et 49 CE)
Ldgislation nationale en
matiöre de mise ä
d i s p o s i t i o n  d e
main-d 'oeuvre dans
I'industrie du bätiment -

Exclusion des entreprises
ne participant pas ä une
convention collective du
secteur et ne disposant
pas d'gn ötab;i"u*rnent
dans I'Etat membre de la
prestation de services -

Proportionnalit6

LIBERTE D'ETABLISSEMENT

c493t99 25 octobre 2001 Commission des
Communautös
europöennes /
Röpublique f6dörale
d'Allemagne
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A f f a i r e l D a t e l P a r t i e s l O b i e t

LIBRE CIRCULATION DES CAPITAUX

c464/98 ll janvier 2001 Westdeutsche
Landesbank Girozentrale
/ Friedrich Stefan

c-t78t99 14 juin 2@1 Doris Salzmann

LIBRE CIRCULATION DES MARCHANDISES

c-r/99 11 janvier 2001 Kofisa Italia Srl /
Ministro delle Finanze
e.a.

R6glementation nationale
interdisant llinscription
des hypothöques en
monnaie 'ötrangöre

Violat ion de cette
interdiction avant lf entr&
en vigueur du droit
c o m m u n a u t a i r e  e n
Autriche - Interprötation
de I'article 73 B du traitö
CE (devenu article 56
CE) Incidence du
droit communautaire sous
l a  f o r m e  d ' u n e
r d g u l a r i s a t i o n  d e
l'inscription

Inscription au livre
foncier des transactions
immobiliör Activit6
administrative et non
j u r i d  i c t i o n n e l l e
Incompötence de la Cour

Compötence de la Cour
- L6gislation nationale
reprenant des dispositions
communautaires - Code
d e s  d o u a n e s
c o m m u n a u t a  i  r e
Recours Caractöre
obligatoire des deux
phases du recours
Sursis ä I'exöcution d'une
ddcision des autoritÖs
douaniöres
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Affaire

c-226/99

c-66/99

c-230t99

l l janvier 2001

1" fdvrier 2001

15 fdvrier 2001

Siples Srl / Ministro
delle Finanze e.a.

D. Wandel GmbH /
Hauptzollamt Bremen

Commission des
Communaut6s
europ6ennes /
R6publique frangaise

Objet

Code des douanes
c o m m u n a u t a i  r e
Recours Sursis ä
I ' e x ö c u t i o n  d ' u n e
ddcision des autoritös
douaniöres

Code des douanes
c o m m u n a u t a i r e  e t
röglement d'application

Naissance de la
d e t t e  d o u a n i ö r e  ä
I'importation - Moment
pertinent - Notion de
s o u s t r a c t i o n  ä  l a
surveillance douaniöre
d ' u n e  m a r c h a n d i s e
passible de droits ä
I ' i m p o r t a t i o n
Prdsentation de certificats
d'origine - Effet

Manquement d'Etat
Violation de I'article 30
du traitd CE (devenu,
aprös modi f icat ion,
article 28 CE)
Röglementation nationale
relative aux matöriaux et
objets en caoutchouc au
contact des denrdes.
produits et boissons
a l i m e n t a i r e s
Reconnaissance mutuelle
- Ddfaut de mise en
demeure r6guliöre
Irrecevabilitd du recours
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Affaire

c-t87/99

c45/98

c-20t/99

c-r23/00

22 föwier 2001

8 mars 2001

5 avril 2001

5 avril 2001

FazendaP(lfr.lica /,.
Fäbrica de Queijo Eru
Portuguesa Lg

Konsumentombudsmann
en (KO) / Gourmet
International Products
AB (GrP)

Deutsche Nichimen
GmbH / Hauptzollamt
Düsseldorf

Procddure p€mle contre
Christina Bellamy et
English Shop Wholesale
SA

Objet

R d g i m e  d u
perfectionnement actif -

' R ö g l e m e n t  ( C E E )
n" 199/85 - Taux de
rendement de I'op6ration
de perfectionnement
Autorisation d6livröe par
I 'autor  i tö  douaniöre
compdtente - Possibilitö
pour cette autorit6 de
modifier unilat6ralement
le taux de rendement

Articles 30 et 36 du trait6
CE (devenus, aprös
modification, articles 28
CE et 30 CE) - Libre
prestation des services -

Articles 56 et 59 du traitö
CE (devenus, aprös
modification, articles 46
CE et 49 CE)
Lögislation suödoise sur
la publicit6 pour les
boissons alcooliques
Modalit6s de vente
Mesure d'effet öquivalant
ä  u n e  r e s t r i c t i o n
q u a n t i t a t i v e
Justification par la
protection de la sant6

Tarif douanier commun
- Positions tarifaires -

Classement dans la
nomenclature combinöe

R € c e p t e u r s  d e
tdlddiffusion par satellite

M e s u r e s  d ' e f f e t
ö q u i v a l e n t
Commercialisation du
pain - Publicit6 pour les
denr6es alimentaires
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Affaire

c-r90/00

c-288/99

c-463t98

c-r19/99

10 mai 200i

10 mai 2001

17 mai 2001

Procödure p6nale contre
Edouard Balguerie e.a.
et Socidtö Balguerie e.a.

VauDe Sport GmbH &
Co. KG /
Oberfinanzdirektion
Koblenz

Cabletron Systems Ltd /
The Revenue
Commissioners

Hewlett Packard BV /
Directeur gön6ral des
douanes et droits
indirects

Objet

R ö g l e m e n t  ( C  E E )
n" 4142/87 Rdgime
tarifaire favorable ä
I ' i m p o r t a t i o n  d e
marchandises en raison
de leur destination
p a r t i c u l i ö r e
R ö g l e m e n t s  ( C E E )
n* 15tr7l91 , I43L/92 et
I42I/93 Suspension
des droits autonomes du
tarif douanier commun -

Dattes

Tarif douanier commun
- Positions tarifaires -

Classement dans la
nomenclature combinde
- Porre-böbe

Tarif douanier cofirmun
- Positions tarifaires -

Classement  tar i fa i re
d'appareils utilisös dans
un rdseau local
Classement dans la
nomenclature combinde

V a l i d i t ö  d e s
r ö g l e m e n t s  ( C E )
n* 1638/94 et 1165/95

Tarif douanier commun
N o m e n c l a t u r e

combin6e - Classement
d ' u n  a p p a r e i l
m u l t i f o n c t i o n n e l
combinant les fonctions
d ' i n , ' p r i m a n t e ,  d e
copieur, de tdl6copieur et
assorti d'un scanner
informatique - Fonction
principale - Validitö du
r ö g l e m e n t  ( C E )
n" 2184197
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c479/99

c-84l00

c-30/99

c-398/98

7 juin Z00l

14 juin 2001

21 juin 2001

25 ocrobre 2001

CBA Computer
Handels- und
Beteiligungs GmbH /
Hauptzollamt Aachen

Commission des
Communautös
europdennes /
Rdpublique frangaise

Commission des
Communautös
europ€ennes / Irlande

Commission des
Communautös
europdennes /
Röpublique hellönique

Objet

Tarif douanier: commun
- Positions tarifaires -
Classement tarifaire des
<car tes  son> pour
o r d i n a t . e u r s
Classement dans la
nomenclature combinöe

V a l i d i t ö  d e s
r ö g l € r l € n t s , .  ( C E )
n* ll53l97 er2086/97

Manquement d'Etat
Article 30 du trait6 CE
( d e v e n u ,  a p r ö s
modification, article 28
CE) Commercia-
Iisation d'ouvrages en
mötaux pr6cieux
R6glementation relative
aux titres admis

M6taux pr6cieux
Poingon obligatoire

Manquement d'Etat
Article 30 du trait6 CE
( d e v e n u ,  a p r ö s
modification, article 28
C E )  -  M a i n t i e n
obligatoire de stocks de
s6curit6 de produits
pötroliers

Manquement d'Etat
Libre circulation des
travailleurs Libert€
d ' 6 t a b l  i s s e m e n t
Dentistes - Condition de
rösidence

LIBRE CIRCULATION DES PERSONNES

c-t62t99 18 janvier 2001 Commission des
Communautds
europöennes /
R6publique italienne
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c-108/96

C-52/99 et
c-s3/99
jointes

C-397198 et
c-410/98
jointes

l" fdvrier 2001

22 fövrier 20Al

8 mars 2001

Procödure pdnale contre
Dennis Mac Quen,
Derek Pouton,
Carla Godts,
Youssef Antoun
et
Grandvision Belgium
SA

Office national des
pensions (ONP) /
Gioconda Camarotto
e .a .

Metallgesellschaft Ltd
e.a. / Commissioners of
Inland Revenue et HM
Attorney General

Hoechst AG,
Hoechst (UK) Ltd i
Commissioners of
lnland Revenue et HM
Attomey General

Objet

Interprötation des articles
5 du trait6 CE (devenu
article 10 CE) ainsi que
3A,52 et 59 du traitd CE
( d e v e n u s ,  a p r ö s
modification, articles 28
CE, 43 CE et 49 CE) -

Ldgislat ion nationale
interdisant aux opticiens
de procöder ä certains
examens optiques
L6gislat ion nationale
r e s t r e i g n a n t  l a
c o m m e  r c i a l  i s a t i o n
d'appareils permettant de
procöder ä certains
examens optiques qui

sont rdserv6s aux seuls
ophtalmologues

R ö g l e m e n t  ( C E E )

n'1408/71 du Conseil,
tel que modifi6 par le
r ö g l e m e n t  ( C E E )

n'1248/92 S6curit6
sociale Assurance
vieillesse et d6cös
Calcul des presktions -

Modification des rögles
de calcul

Libertö d'6tablissement
- Libre circulation des
capitaux Paiement
anticipö de I'impöt sur
les socidtds au titre des
bönöfices distribu6s par
une filiale ä sa sociöt6
möre Sociötd möre
ayant son siÖge dans un
autre Btat membre
Vio la t ion du dro i t
communautaire -Action

en restitution ou action
en röparation - IntdrÖts
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c-68t99

c-215/99

c-444/98

8 mars 2001

8 mars 2001

15 mars 2001

Commission des
Communaut6s
europdennes /
R6publique födörale
d'Allemagne

Friedrich Jauch /
Pens ionsvers icherungs-
anstalt der Arbeiter

R. J. de Laat lBestuur
van het Landelijk
instituut sociale
verzekeringen

Objet

Manquement d'Etat
Liben6 d'6tablissement
- Libertö de prestation
des services - S6curitö
sociale Röglement
(CEE) n" I408l7t
Financement de la
söcuritd sociale des
artistes et des journalistes

i n d 6 p e n d a n t s
Contr ibut ion pergue
auprös des entreprises qui
commerc ia l isent  les
travaux d'artistes et de
journalistes, calcul6e sur
la base des rdmunörations
vers6es ä ceux-ci
Prise en compte des
römunörations des artistes
et des journalistes soumis
ä la lögislation de
söcuritd sociale d'un
autre Etat membre

Sdcurit€ sociale des
travailleurs migrants -

Rögime autrichien de
prövoyance contre le
risque de d6pendance -

Q u a l i f i c a t i o n  d e s
prestations et licdit6 de la
condition de rösidence au
regard du röglement
(CEE) n" I408l7l

Sdcuritö sociale des
travailleurs migrants -

R ö g l e m e n t  ( C E E )
n o  1 4 0 8 1 7 1
Travailleur frontalier -

Chömage partiel
Notion
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c-85/99

c-347/98

15 mars 2001 Vincent Offermanns et
Esther Offermanns

Commission des
Communautös
europöennes / Royaume
de Belgique

Objet

R ö g l  e m e n t  ( C  E E )
n" 1408/71- Notion de
prestation familiale
Ldgislat ion nationale
prfvoyant le versement
d 'avances sur  une
pension alimentaire due
par un travailleur ä son
e n f a n t  m i n e u r
Condition de nationalitd
de I'enfant

Manquement d'Etat
Söcur i tö  soc ia le
R ö g l e m e n t  ( C E E )
n o  l 4 A 8 / 7 t
Article 13, paragraphe 2,
sous 0 R6glemen-
tation d'un Etat membre
pr6voyant le prdlövement
de cotisations de s6curitd
sociale sur des prestations
de rnaladie profession-
n e l l e  d o n t  l e s
bdndficiaires ne rösident
pas dans cet Etat et ne
sont plus soumis au
rdgime de sdcuritd sociale
de celui-ci
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Affaire

c-389/99

c-285/00

c-263/99

l0 mai 2001

10 mai 2001

29 mai 2001

Sulo Rundgren

Commission des
Communautds
europÖennes /
R6publique frangaise

Commission des
Communautds
europöennes /
Röpublique italienne

Objet

S6curitö sociale
Cotisations d'assurance ä
charge des titulaires de
pension ou de rente
s'6tant ötablis dans un
Etat membre avant
I'entr6e en vigueur dans
cet Etat des röglements
(CEE) nG 1408/71 et
L6l2l68 Droit de
I 'Etat de rösidence
d'imposer des cotisations
sur les prestations de
vieillesse et d'incapacit6
de travail pay6es par un
autre titat membre
Incidence d'un accord en
vertu duquel les pays
nord iques renoncent
mutuellement ä tout
r e m b o u r s e m e n t  d e
prestations de maladie et
de maternit6

Manquement d'Etat
Non-transposition dans le
d6lai prescrit de la
directive 89/48/CEE -

Reconnaissance des
diplömes donnant accös ä
l a  p r o f e s s i o n  d e
psychologue

Manquement d'Etat
Libert6 d'6tablissement
- Libre prestation des
services - Activit6 de
consultant en matiöre de
circulation des moyens de
transport
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c-43t99

c-ztz/99

c-118/00

31 mai 2001

26 juin 2001

28 juin 2001

Ghislain Leclere,
Alina Deaconescu /
Caisse nationale des
prestations familiales

Commission des
Communautds
europöennes /
Rdpublique italienne

Gervais Larsy / Institut
national d'assurances
sociales pour
travailleurs indöpendants
(Inasti)

Objet

R ö g l e m e n t s  ( C E E )
n o ' 1 4 0 8 1 7 1  e t
1612/68 - Allocations
luxembourgeoises de
maternite, de naissance et
d'öducation - Condition
de rösidence - Droits
d'un titulaire de pension
ne rösidant pas dans
I'Etat membre compötent
au titre de la pension -

Allocations familiales et
prestations familiales -

Notions de "travailleur"
et d'uavantage social"

Manquement d'Etat
Libre circulation des
travailleurs Principe
de non-discrimination -

Anciens lecteurs de
langue 6trangöre
Reconnaissance des droits
acquis

R ö g l e m e n t s  ( C E E )
n* 1408/71 et 1248192
- Pensions de vieillesse
- Rögles anticumul -

I n o p p o s a b i l i t e
conformöment ä un arröt
de la Cour de justice -

Limitation des effets -

Violation caractörisde du
droit communautaire
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Affaire

c-368/98

c-165/98

c-283t99

12 juillet 2001

15 mars 2001

3l mai 2001

LIBRE PRESTATION DES SERVICES

c-448t99 18 janvier 2001

Abdon Vanbraekel e.a. /
Alliance nationale des
mutualitds chr€tiennes
(ANMC)

Commission des
Communautös
europ6ennes / Grand-
duch6 de Luxembourg

Proc6dure pönale contre
Andr6 Mazzoleni
et Inter Surveillance
Assistance SARL

Commission des
Communautös
europeennes /
R6publique italienne

S6curit6 sociale
Assurance maladie
Articles 22 et 36 du
r ö g l e m e n t  ( C E E )
n" l408l7t Libre
prestation de services -
Article 59 du traitö CE
( d e v e n u ,  a p r ö s
modification, article 49
C E )  F r a i s
d'hospitalisation engagds
dans un autre fitat
m e m b r e  R e f u s
d ' a u t o r i s a t i o n
ult6rieurement d6clar€
non fond6

Manquement d'Etat
Directive 97ll3lcE

Affectation temporaire de
t r a v a i l l e u r s  p o u r
I'exöcution d'un contrat

Directive 96/71lCE
Salaire minimal

garanti

Manquement d'Etat
Libre circulation des
travailleurs Libertö
d'dtablissement - Libre
prestation des services -

Activitös de s6curit6
privöe - Entreprises de
securitd privöe et gardes
particuliers assermentös

C o n d i t i o n  d e
nationalit6
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Affaire

c-19u99

c-207t00

c-119/00

c-297/00

14 juin 2001

14 juin 2001

21 juin 2001

3 juillet 2001

Kvaerner plc /
Staatssecretaris van
Financiön

Commission des
Communaut6s
europ€ennes /
R6publique italienne

Commission des
Communautös
europ6ennes / Grand-
duchö de Luxembourg

Commission des
Communautös
europdennes / Grand-
duch6 de Luxembours

Objet

Assurances non vie -

Directive 88/357/CEE -

Notions d'ötablissement
et d'Etat oü le risque est
situö

Manquement d'Etat
Non-transposition de la
d i r e c t i v e  9 7  / 3 6 / C E
modifiant la directive
8 9 / 5 s 2 / C E E
Coordination de certaines
dispositions lögislatives,
r ö g l e m e n t a i r e s  e t
administratives des Etats
membres relatives ä
I'exercice d'activitös de
radiodiffu sion tölövisuelle

Manquement d'Etat
Non-transposition de la
d i r e c t i v e  9 7  / 3 6 / C E
modifiant la directive
8 9 t 5 5 2 / C E E
Coordination de certaines
dispositions 169islatives,
r d g l e m e n t a i r e s  e t
administratives des Etats
membres relatives ä
l'exercice d'activit6s de
radiodiffu sion t6lövisuelle

Manquement d'Etat
Directive 98/35/CE
Formation des gens de
mer - Non-transposition
dans le dölai prescrit
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c-157t99

c-254t00

12 juillet 2001

l1 octobre 2001

25 octobre 2001

29 novembre 2001

B. S. M. Smits, 6pouse
Geraets / Stichting
Ziekenfonds VGZ

H. T. M. Peerbooms /
Stichting CZ Groep
Zorgverzekeringen

Commission des
Communautds
europ6ennes / Royaume
des Pays-Bas

Finalarte Sociedade de
Construgäo L! /
Urlaubs. und
Lohnausgleibhskasse der
Bauwirtschaft

Objet

Articles 59 du trait6 CE
( d e v e n u ,  a p r ö s
modification, article 49
CE) et 60 du traitö CE
(devenu article 50 CE) -
Assurance maladie
Systöme de prestations en
n a t u r e
Conventionnement
Frais d'hospitalisation
engagös dans un autre
I i t a t  m e m b r e
Autorisation pröalable -
Critöres - Justifications

Manquement d'Etat
Non-transposition dans le
dölai prescrit de la
directive 95147lCE
Utilisation de normes
pour la transmission de
signaux de tölövision

Libre prestation des
services - Dötachement
t e m p o r a i r e  p o u r
I'ex6cution d'un contrat

Congds payös et
pdcule de vacances

c-49/98,
c-50/98,
c-52/98,
c-53/98,
c-54/98,
c-68/98,
c-69t98,
C-70l98 et
c-7t/98
jointes

c-202/99 Commission des
Communaut6s
europöennes /
R6publique italienne

Manquement d'Etat
Directive 781687|CEE -
Maintien d'une seconde
filiöre de formation
donnant accös ä la
profession de dentiste -
Maintien de la possibilit6
d'une double inscription
ä I'ordre des m6decins et
ä I'ordre des dentistes
pour les m6decins visös ä
I'article 19 de la directive
78t686tCEE
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Affaire

c-r7t00 29 novembre 2001

POLITIQUE COMMERCIALE

c-239/99 15 f6vrier 2001

Frangois De Coster /
Collöge des bourgmestre
et €chevins de
Watermael-Boitsfort

Nachi Europe GmbH /
Hauptzollamt Krefeld

Ajinomoto Co., Inc. et
The NutraSweet
Company / Conseil de
I'Union europöenne et
Commission des
Communautes
europöennes

Objet

Notion de "juridiction
nationaleu Libre
prestation des services -

Taxe communale sur les
antennes paraboliques -

Entrave ä la r6ception de
programmes tölövisös
diffusds par satellite

Ddfense contre les
pratiques de dumping -

Article 1"', point 2, du
r ö g l e m e n t  ( C E E )
n o  2 8 4 9 / 9 2
Modification du droit
antidumping döfinitif sur
les importat ions de
roulements ä bi l les
originaires du lapon dont
le plus grand diamötre
extdrieur excöde 30
millimötres Renvoi
p r e i u d i c i e l  e n
apprdciation de validitd
- Döfaut d'introduction
d ' u n  r e c o u r s  e n
annulation contre le
r ö g l e m e n t  p a r  l e
requ6rant au principal

Pourvoi - Dumping -

Valeur normale
Existence d'un brevet sur
le marchö intörieur de
I ' e x p o r t a t e u r  -

I n c i d e n c e  d ' u n e
prötendue illdgalit€ du
röglement instituant un
d r o i t  a n t i d u m p i n g
provisoire sur la lögalitö
du röglement instituant
un droit antidumping
d6finitif

C-76l98 P et
c-77/98 P
jointes

3 mai 2001
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Affaire

c-tt0/97

c-30t/97

c-45y98

c-452r98

22 novembre 2001

22 novembre 2001

22 novembre 2001

22 novembre 2001

Royaume des Pays-Bas /
Conseil de I'Union
europienne

Royaume des Pays-Bas /
Conseil de I'Union
europ6enne

Antillean Rice Mills NV
/ Conseil de I'Union
europ6enne

Nederlandse Antillen /
Conseil de I'Union
europöenne

Objet

R6gime d'association des
pays et  terr i to i res
d ' o u t r e - m e r
Importation de riz
originaire des pays et
territoires d'sg6s-rns1 -
Mesures de sauvegarde

Röglement (CE)
n" 304/97 - Recours en
annulation

R6gime d'association des
pays  e t  te r r i to i res
d ' o u t r e - m e r
Importat ion de r iz
originaire des pays et
territoires d'outre-mer -
Mesures de sauvegarde

Röglement (CE)
n" 1036197 - Recours
en annulation

Rögime d'association des
pays  e t  te r r i to i res
d ' o u t r e - m e r
Importation de riz
originaire des pays et
territoires d'outre-mer -
Mesures de sauvegarde

Röglement (CE)
n" 3M/97 - Recours en
a n n u l a t i o n
Irrecevabilit€

R6gime d'association des
pays et  terr i to i res
d ' o u t r e - m e r
Importat ion de r iz
originaire des pays et
territoires d'outre-mer -
Mesures de sauvegarde

Röglement (CE)
n" 1036197 - Recours
e n  a n n u l a t i o n
Irrecevabilitö
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POLITIQUE DE LA PECHE

c-na/99 25 octobre 2001

POLITIQUE INDUSTRIELLE

c460/00 25 octobre 2001

c-79/00 13 döcembre 2001

Rdpublique italienne /
Conseil de I'Union
eurcp6enne

Commission des
Communautös
europöennes /
Röpublique hell6nique

Telefdnica de Espafla
SA / Administraciön
General del Estado

P o l i t i q u e  a g r i c o l e
conrmune - Thon rouge

Röglement (CE)
n o  4 9 / 1 9 9 9
Motivation Total
admissible des captures
(TAC) - Röpartition du
TAC entre les Etats
membres - Principe de
la stabilite relative
Constatation des donn€es
de base Situation
öconomique complexe -

Pouvoir d'appr6ciation -

Convention internationale
pour la conservation des
thonid6s de I'Atlantique

Adh6sion de la
C o m m u n a u t e
I n f l u e n c e  s u r  l a
rdpartition du TAC entre
les Etats membres
P r i n c i p e  d e  n o n -
discrimination

Manquement d'Etat
Directive 96/48lCE
I n t e r o p d r a b i l i t ö  d u
systöme fer rov ia i re
transeuropden ä grande
vitesse

Directive 97133/CE
Tdl6communications
In te r connex ion  des
röseaux Obligations
imposöes aux organismes
fournissant des r6seaux
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c-372tffi 13 d6cembre 2001

POLITIQUE SOCIALE

c4r3/98 25 janvier 2C0l

c-172/99 25 janvier 2001

c-350t99 8 f6vrier 2001

Commission des
Communaut6s
europöennes / Irlande

Directora-Geral do
Departamento para os
Assuntos do Fundo
Social Europeu
(DAFSE) / Frota Azul-
Transportes e Turismo
LI

Oy Liikenne Ab / Pekka
Liskojärvi et Pentti
Juntunen

Wolfgang Lange /
Georg Schünemann
GmbH

Objet

Manquement d'Etat
Directive 96/48/CE
In teropörab i l i tö  du
systöme ferroviaire
transeuropöen ä grande
vitesse

Fonds social europöen -

Certification factuelle et
comptable - Pouvoir de
certification - Limites

Directive 77/187/CEE -
Maintien des droits des
travailleurs en cas de
transfert d'entreprise -
Directive 92l50lCEE -
Marchös publics de
services - Services de
transport public non
maritime

Directive 9l I 533 / CEE du
Conseil, du 14 octobre
1 9 9 I ,  r € l a t i v e  ä
I ' o b l i g a t i o n  d e
I'employeur d'informer le
travailleur des conditions
applicables au contrat ou
ä la relation de travail -
D u r 6 e  d e  t r a v a i l
j o u r n a l i ö r e  o u
hebdomadaire normale -
Rögles applicables ä la
p r e s t a t i o n  d ' h e u r e s
supp lömenta i res
Rögime de preuve
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c-6?/99

c-473t99

c-r73t99

29 mars 2001

14 juin 2001

26 iuin 2001

Betriebsrat der bofrost*
Josef H. Boquoi
Deutschland West
GmbH & Co. KG I
Bofrostx Josef H.
Boquoi Deutschland
West GmbH & Co. KG

Commission des
Communautds
europöennes /
Rdpublique d'Autriche

The Queen / Secretary
of State for Trade and
Industry,
ex parte: Broadcasting,
Entertainment,
Cinematographic and
Theatre Union
(BECTU)

Objet

Demande de ddcision
pr6judicielle - Article
11, paragraphes I et 2,
de la directive 94/45/CE
- Informations ä rendre
disponibles par les
entreprises sur demande
- Informations visant ä
dtablir I'existence d'une
entreprise qui exerce le
contröle au sein d'un
groupe d'entreprises de
d i m e n s i o n
communautaire

Manquement d'Etat
Directive 95/30/CE
Protection des travailleurs
contre les risques li6s ä
I'exposition ä des agents
biologiques au travail -

Non-transposition dans le
d6lai prescrit

Protection de la söcurit6
et de la santö des
travailleurs - Directive
93/104/CE - Droit au
congd annuel payd
Condition d'ouverture du
droit imposöe par une
rdglementation nationale

Accomplissement
d'une pöriode d'emploi
minimale auprös d'un
möme employeur

210



Affaire

c-38t/99

c438/99

c-109/00

c-133/00

26 juin200I

4 octobre 2001

4 octobre 2001

4 octobre 2001

Susanna Brunnhofer /
Bank der
österreichischen
Postsparkasse AG

Maria Luisa Jimönez
Melgar / Ayuntamiento
de Los Barrios

Tele Danmark A/S /
Handels- og
Kontorfunktionrrernes
Forbund i Danmark
(HK)

J. R. Bowden,
J. L. Chapman et
J. J. Doyle / Tuffnells
Parcels Express Ltd

Objet

Egalit(: de rdmundration
e n t r e  t r a v a i l l e u r s
masculins et travailleurs
föminins Conditions
d ' a p p l i c a t i o n
D i f f ö r e n c e  d e
römundration - Notions
de "möme travail" et de
travail de "valeur 6gale"

Classement dans la
m ö m e  c a t d g o r i e
professionnelle par une
convention collective -

Charge de la preuve -

Justification objective
d 'une indgal i tö  de
römun6ration - Qualit6
du travail fourni par un
travailleur donn6

Protection des femmes
enceintes Directive
92/85|CEE - Article 10
- Effet direct et portde

Licenciement
Contrat de travail ä durde
ddterminde

Egalitö de traitement
entre hommes et femmes
- Article 5, paragraphe
1, de la directive
76/207/CEE - Article
10 de la directive
9 2 / 8 5 / C E E
Licenc iement  d 'une
travailleuse enceinte -

Contrat de travail ä duröe
d6terminöe

Amdnagement du temps
de travail - Directive
931104/CE - Article 1",
paragraphe 3 - Champ
d ' a p p l i c a t i o n
Transports routiers

2tl



Affaire

c-379/99

c-110/00

c- l1 i /00

c-44t/99

c49/00

9 octobre 2001

11 octobre 2001

11 octobre 2001

18 octobre 2001

i5 novembre 2001

Pensionskasse ftir die
Angestellten der Barmer
Ersatzkasse YYaG I
Hans Menauer

Commission des
Communaut6s
europöennes i
Rdpublique d'Autriche

Commission des
Communautds
europdennes /
R6publique d'Autriche

Riksskatteverket /
Soghra Gharehveran

Commission des
Communautös
europöennes /
Rdpublique italienne

Objet

Egalit6 des rdmundrations
e n t r e  t r a v a i l l e u r s
masculins et travailleurs
föminins Pensions
p  ro fes  s i onne l  I  e  s
Caisse de pens ions
charg6e d'ex6cuter les
o b l i g a t i o n s  d e
I'employeur quant ä
I'octroi d'une pension
comp lö rnen ta i r e
Pension de survivant

Manquement d'Etat
Directive 97159/CE

Manquement d'Etat
Directive 97/65/CE

Directive 8A/987|CEE -

Rapp rochemen t  des
ldgislations des Etats
membres relatives ä la
protection des travailleurs
s a l a r i ö s  e n  c a s
d ' i n s o l v a b i l i t e  d e
I'employeur - Portde de
I'exclusion relative ä la
Suöde prdvue au point G
de la section I de
I'annexe de la directive
- Dösignation de I'Etat
comme d6biteur de
I'obligation de paiement
d e  s  c r  € a n c e  s  d e
rdmun6ration garanties -

Incidence sur I'effet de la
directive 84D87

Manquement d'Etat
Transposition incomplöte
d e  l a  d i r e c t i v e
891391/CEE - Söcuritö
et santd des travailleurs
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c424/99

c-366/99

27 novembre 2001

29 novembrc 2001

Commission des
Communautds
europ6ennes /
Röpublique d'Autriche

Joseph Griesmar /
Ministre de l'6conomie,
des Finances et de
I'Industrie,
Ministre de la Fonction
publique, de la R6forme
de I'Etat et de la
Döcentralisation

Objet

Manquement d'Etat
Directive 89 / 1.05 | CEE -
Notion de uliste positive"
au sens de I'article 6 de
la directive 89/105
D6lai d'examen d'une
demande d'inscription
d'un mddicament sur
ladite liste - Obligation
de pr€voir un recours
judiciaire en cas de refus

Egalild de traitement
entre honrmes et femmes

Applicabil it6 de
I'article 119 du traitd CE
(les articles 117 ä 120 du
traitö CE ont eft
remplac6s par les articles
136 CE ä 143 CE) ou de
la directive 79/7lCEE -
Rdgime frangais des
pensions civiles et
militaires de retraite -
Bonification pour enfants
r d s e r v 6 e  a u x
fonctionnaires f6minins
- Admissibilitd eu 6gard
ä  I ' a r t i c l e  6 ,
paragraphe 3, de I'accord
sur la politique sociale ou
aux dispositions de la
directive 79/7lCEE

213



Affaire

c-206/00 13 döcembre 2001 Henri Mouflin / Recteur
de I'acaddmie de Reims

PRINCIPES DU DROIT COMMUNAUTAIRE

c-r&4/99 20 septembre 2001 Rudy Grzelczyk /
Centre public d'aide
sociale d'Ottignies-
Louvain-la-Neuve

Objet

Renvoi pröjudiciel
Politique sociale
Egalitd de traitement
entre hommes et femmes

Applicabi l i td de
I'article 119 du traitd CE
(les articles 117 ä 120 du
traitö CE ont eß
remplacds par les articles
136 CE ä t43 CE) ou de
la directive 79/7lCEE -

R6gime frangais des
pensions civi les et
militaires de retraite -

Droit ä une pension de
retraite ä jouissance

immödiate rdserv6 aux
seuls fonctionnaires de
sexe fdminin

A r t i c l e s 6 , S e t S A d u
traitö CE (devenus, aprös
modification, articles 12
CE, L7 CE et 18 CE) -

Directive 93/96|CEE du
Conseil Droit de
sdjour des ötudiants -

Lögislat ion nationale
garantissant un minimum
de moyens d'existence,
dit "minimexr,, aux seuls
n a t i o n a u x  e t  a u x
personnes b6n6ficiant de
I ' a p p l i c a t i o n  d u
r ö g l e m e n t  ( C E E )
n" 1612/68 - Etudiant
€tranger ayant gagnö sa
vie pendant les premiöres
ann6es d'6tudes
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OOr",

PROCEDURE

c472/99

c-383/99 P 20 septembre 2001 Procter & Gamble
Company i Office de
I'harmonisation dans le
marchö intörieur
(marques, dessins et
modöles)

RAPPROCHEMENT DES IECTSIATIONS

c-370t99 ll janvier 2@1

Article 234 CE
Ddpens des parties au
principal - Article 104,
p a r a g r a p h e  5 ,  d u
röglement de procödure
de la Cour

Pourvoi - Recevabilitö
M a r q u e

c o m m u n a u t a i r e
Röglement (CE) n" 40194
- Motif absolu de refus
d'enregistrement
Caractöre distinctif
Marques composöes
exclusivement de signes
o u  d ' i n d i c a t i o n s
descriptifs - Syntagme
Baby-dry

Manquement d'Etat
Directive 96/9/CE
Non-transposition dans le
d6lai prescrit

Manquement d'Etat
Directive 97/66/CE
Traitement des donnöes ä
caractöre personnel et
protection de la vie
privÖe dans le secteur des
töldcommunications
Non-transposition

6 ddcembre 2001 Clean Car Autoservice
GmbH / Stadt Wien,
Republik Österreich

PROPRIBTB INTELLECTUELLE

c-151/00 18 janvier 2001

Commission des
Communautds
europdennes / Irlande

Commission des
Communautös
europ€ennes /
Röpublique frangaise
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Affaire

c-2r9t99

c-278t99

c-100/00

c-306/98

c-28199

c-203t99

14 fövrier 2001

8 mars 2001

5 avril 2001

3 mai 2001

3 mai 2001

10 mai 2001

Commission des
Cornmunaut€s
europöennes /
Röpublique frangaise

Procödure pönale contre
Georgius van der Burg

Comrnission des
Communautös
europöennes /
Rdpublique italienne

The Queen / Minister of
Agriculture, Fisheries
and Food et Secretary of
State for the
Environment,
ex parte: Monsanto plc

Proc6dure pönale contre
Jean Verdoncek,
Ronald Everaert et
fOittr Ce Baedts

Henning Veedfald /
Arhus Amtskommune

Objet

Manquement d'Etat
Manquement non contestö
- Directive 95116/CE

N o r m e s  e t  r ö g l e -
mentations techniques -

Installations ömettrices
non agr66es - Publicitd

Manquement d'Etat
Manquement non contestö
- Directive 73/23/CEE

C h a u f f e - e a u
dlectriques - Conditions
non pröwes par la
directive

Directive 9I/414/CEE -

P r o d u i t s  p h y t o -
pha rmaceu t i ques
Autorisation de mise sur
le marchd Examen
d ' u n e  d e m a n d e
d'autorisation - Pdriode
transitoire

Directive 891592/CEE -

Röglementation nationale
relative aux opdrations
d'initiös - Pouvoir des
Etats membres de fixer
des dispositions plus
rigoureuses - Notion de
dispos i t ion nat iona le
d'application g€n6rale

Directive 851374/CEE -

Responsabilitd du fait des
produits ddfectueux
E x o n d r a t i o n  d e  l a
r e s p o n s a b i l i t e  -

Conditions
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Affaire

c-2s8/99 10 mai 2001

c-r69/99 13 septembre 200i

BASF AG / Bureau
voor de Industriöle
Eigendom (BIE)

Hans Schwarzkopf
GmbH & Co. KG /
Zentrale zur
Bekämpfung unlauteren
Wettbewerbs eV

Objet

R ö g l e m e n t  ( C E )

n" 1610/96 - Produits
phytopharmaceutiques -

Certificat complömentaire
de protection

Article 6, paragraphe l,
sous d), derniöre phrase,
d e  l a  d i r e c t i v e
761768lCEE, telle que
modifi€e par la directive
9 3 t 3 5 / C E E
.Impossibilitd pratique>
justifiant d'inscrire sur le
röcipient et I'emballage
de produits cosmdtiques
une version abr6göe des
a v e r t i s s e m e n t s
o b l i g a t o i r e s
Indications en neuf
langues dans I'intöröt
d 'une p lus grande
f l e x i b i l i t d  d e  l a
d i s t r i b u t i o n  d e s
marchandises
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Affaire

c-517/99

c-450/00

4 octobre 2001

4 octobre 2001

Merz & Krell GmbH
Co.

Commission des
Communautds
europdennes / Grand-
duchö de Luxembourg

Objet

Marques - Article 3,
paragraphe 1, sous d), de
la premiöre directive
89/l04lCEE-Motifs de
refus ou d'annulation -

Marques compos6es
exclusivement de signes
ou d'indications devenus
usuels dans le langage
courant ou dans les
habitudes loyales et
constantes du commerce

Ndcessit6 que les
signes ou les indications
soient devenus usuels
pour ddsigner les produits
ou les services pour
lesquels la marque est
p r ö s e n t d e  ä
I ' e n r e g i s t r e m e n t
Absence de n6cessitö que
les  s i gnes  ou  l es
indications döcrivent
directement les propridtös
ou caractcristiques des
produits ou des services
pour lesquels la marque
e s t  p r d s e n t d e  ä
I'enregistrement

Manquement d'Etat
Non-transposition de la
directive 95/46/CE
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c-377/98

c-t12t99

9 octobre 2001

25 octobre 2001

Royaume des Pays-Bas /
Parlement europ6en et
Conseil de I'Union
europdenne

Toshiba Europe GmbH /
Katun Germany GmbH

Objet

Annulation - Directive
98/44/CE - Protection
juridique des inventions
biotechnologiques
Base juridique - Article
100 A du trait9 CE
( d e v e n u ,  a p r ö s
modification, article 95
CE), article 235 du traitö
CE (devenu article 308
CE) ou articles 130 et
130 F du traitd CE
(devenus articles L57 CE
e r  1 6 3  C E )
Subsidiaritd - Söcuritd
juridique - Obligations
de droit international des
Etats membres - Droits
fondamenta Dignitö
de la personne humaine

P r i n c i p e  d e
collögialitö pour les
projets lögislatifs de la
Commission

Publicitö comparative -

Commercialisation de
piöces de rechange et de
c o n s o m m a b l e s  -

Mention, par un vendeur
de piöces de rechange et
de consommables non
originaux, de numöros
d'articles propres aux
piöces de rechange et aux
consommables originaux

D i r e c t i v e s
84l450tCEE et97l55tCE
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Affaire

c-414/99 ä
c-4t6t99
jointes

20 novembre 2001 Zino Davidoff SA / A
& G Imports Ltd

Levi Strauss & Co. e.a.
/ Tesco Stores Ltd e.a.

Levi Strauss & Co. e.a.
/ Costco Wholesale UK
Lrd

Objet

Marques Directive
89/104/CEE - Article
7,, paragraphe 1 -

Epuisement du droit
conförö par la marque -

Mise sur le marchd en
dehors de I'EEE
Importation dans I'EEE

Consentemenf du
titulaire de la marque -

N 6 c e s s i t ö  d ' u n
consentement exprös ou
i m p l i c i t e  L o i
applicable au contrat -

P r ö s o m p t i o n  d e
c o n s e n t e m e n t  -

Inapplicabilitd

B a s e  j u r i d i q u e

E n v  i r o n n e m e n t
Döcision du Conseil
approuvant la convention
sur la coopöration pour la
protection et l'utilisation
durable du Danube
A r t i c l e  1 3 0  S ,
paragraphes 1 et 2, du
traitö CE (devenu, aprös
modification, article 175,
paragraphes 1 et 2, CE)
- Notion de gestion des
ressources hydrauliques

RELATIONS EXTERIEURES

c-36/98 30 janvier 2001 Royaume d'Espagne /
Conseil de I'Union
europöenne
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c-33/99

c-89t99

c-63t99

20 mars 2001

13 septembre 2001

27 septembre 2001

Hassan Fahmi et
M. Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado / Bestuur
van de Sociale
Verzekeringsbank

Schieving-Nijstad vof
e.a. / Robert
Groeneveld

The Queen / Secretary
of State for the Home
Department,
ex parte Wieslaw
Gloszczuk et Elzbieta
Gloszczuk

Objet

Article 4l de l:accord de
cooperation CEE-Maroc
- Article 3 du röglement
(CEE) no l4&8l71
S6curit6 sociale
Article 7 du röglement
(CEE) n" 1612168
Articles 48 et 52 du traitö
CE (devenus, aprös
m o d i f i c a t i o n ,
articles 39 CE et 43 CE)
- Libre circulation des
personnes Non-
d i  s c r  i m i n a t i o n
Titulaires d'une pension
d'invalidit6 qui ne
rdsident plus dans l'Etat
membre compötent
Modification de la
Idgislation en matiöre de
financement des 6tudes

A c c o r d  i n s t i t u a n t
I'Organisation mondiale
du commerce - Article
50, paragraphe 6, de
I 'accord TRIPs
Interprdtation Effet
direct - Application ä
une procÖdure en attente
d'une decision lors de
l'entr6e en vigueur pour
l'Etat concernö
Conditions auxquelles un
d€lai est fixö pour
I'introduction du recours
principal - Calcul dudit
d6lai

Accord d'association
CEE/Polog Libertd
d ' ö t a b l  i  s s e m e n t
Autorisation d'entrde
obtenue frauduleusement
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Affaire

c-235/99

c-257/99

c-268/99

27 septembre 2001

27 septembre 2001

20 novembre 200i

The Queen I Secretary
of State for the Home
Department,
ex parte Eleanora
Ivanova Kondova

The Queen / Secretary
of State for the Home
Department,
ex parte: Julius Barkoci
et Marcel Malik

Aldona Malgorzata Jany
e.a. I Staatssecretaris
van Justitie

Objet

Accord d 'assoc ia t ion
CEEiBulgarie - Libertö
d ' 6 t a b l i s s e m e n t  -

Autorisation d'entröe
obtenue frauduleusement

. Obligation pour un
Etat membre de r€parer
le prdjudice caus6 ä un
particulier se prÖvalant
d'un droit d'ötablissement
directement applicable
sur le fondement de
I'accord d'association

Accord d 'assoc ia t ion
CEE/Röpublique tchöque

Libertö d'ötablis-
sement - Ressortissants
tchöques ddsireux de
s'dtablir dans un Etat
membre en qualitö de
travailleurs inddpendants

Accords d'association
Communaut6s/Pologne et
Communautd s/Röpublique
tchöque Libertd
d ' ö t a b l i s s e m e n t  -

N o t i o n  d ' a c t i v i t d
öconomique - Inclusion
ou non de I'activitd de
prostitution
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OOr",

RESSOURCES PROPRES DES COMMUNAUTES

Bacardi GmbH /
Hauptzollamt
Bremerhaven

c-253/99 27 septembrc 2001 Code des douanes
c o m m u n a u t a i r e  e t
röglement d'application
- Remboursement des
droits ä I'importation -

Tra i tement  tar i fa i re
favorable - Prösentation
a  p o s t e r i o r i  d ' u n
certificat d'authenticit6

Changement du
c lassement  tar i fa i re
i n d  i q u ö  d a n s  I  a
ddclaration en douane -

Notion de situation
particuliöre

1l octobre 2001

16 octobre 2001

Mervett Khalil,
Issa Chaaban et Hassan
Osseili / Bundesanstalt
flir Arbeit

Mohamad Nasser /
Landeshauptstadt
Stuttgart

Meriem Addou /Land
Nordrhein-Westfalen

Salvatore Stallone /
Office national de
I'emploi (ONEM)

Article 51 du traitö CEE
(devenu article 51 du
traitö CE, lui-möme
d e v e n u ,  a p r ö s
modification, article 42
CE) Article 2,
p a r a g r a p h e  1 ,  d u
r ö g l e m e n t  ( C E E )
n' 1408/7t - Apatrides
- R6fugiös

R ö g l e m e n t  ( C E E )
n' 1408/71- Allocation
de chömage - Condition
de cohabitation pour les
membres de la famille ä
charge

SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS MIGRANTS

c-95/99 ̂
C-98/99 et
c-180/99
jointes

c-212/N
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STATUT DES FONCTIONNAIRES

c-389/98 P 11 janvier 2001

Affaire

c-189/00

c-459t98 P

c-273/99 P

c-274/99 P

C-122/99 P et
c-r25t99 P
jointes

25 octobre 2001

11 ianvier 2001

6 mars 2001

6 mars 2001

31 mai 200i

Urszula Ruhr /
Bundesanstalt für Arbeit

Hans Gevaert /
Commission des
Communaut6s
europöennes

Isabel Martinez del
Peral Cagigal /
Commission des
Communautds
europ€ennes

Bernarei Cl:,. =:t I
Con:c,i*.sion de:
Communautös
europöennes

Bernard Connolly /
Commission des
Communautös
europ€ennes

D et Royaume de Suöde
/ Conseil de I'Union
europöenne

Objet

R ö g l e m e n t  ( C E E )
n o  l 4 0 8 l 7 l
Ressortissants de pays
tiers - Membre de Ia
famille d'un travailleur
- Droit propre et droit
ddrivö - Chömage

Pourvoi - Demande de
rövision du classement en
grade Recours
Expiration des dölais -

Fait nouveau - Eealitd
de traitement

Pourvoi - Demande de
r6vision du classement en
grade Recours
Expiration des dölais -

Fait nouveau - Eealitö
de traitement

Pourvoi Prcucödure
d i s c i p l i n a i r t
Suspension - M*tivation

Faute alldguöe
Articles 11., 12 et 17 du
statut figalitö de
traitement

Fourvoi Procödure
disciplinaire - Articies
II, tZ et 17 du statut -

Libertd d'expression -

Devoir de loyautö
Atteinte ä la dignitö de la
fonction

Pourvoi - Allocation de
foyer Fonctionnaire
mari6 Partenariat
enregiströ de droit
suödois
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c449t99 P 2 octobre 2001 Banque europöenne
d'investissement /
Michel Hautem

c-270/99 P 27 novembre 2001 Z lParlement europöen

c-340/00 P 13 d6cembre 2001 Commission des
Communaut6s
europdennes / Michael
Cwik

Pascual Juan Cubero
Vermurie / Commission
des Communautös
europdennes

c446tffi P 13 ddcembre 2001

Objet

Pourvoi - Agents de la
Banque europöenne
d' invest issement
L i c e n c i e m e n t  -
I n t e r p r ö t a t i o n  d u
röglement du personnel
de la Banque europöenne
d' invest issement
M o y e n  t i r Ö  d ' u n e
qualification erronde de
la nature juridique des
faits et d'une erreur de
motivation - Violation
all6gude des rögles
applicables aux relations
e n t r e  l a  B a n q u e
e u r o p e e n n e
d'investissement et son
personnel

Pourvoi Procödure
d i s c i p l i n a i r e
Döpassement des dölais
p r 6 w s ä l ' a r t i c l e T d e
I'annexe IX du statut des
f o n c t i o n n a i r e s  d e s
C o m m u n a u t 6 s
europöennes

Pourvoi - Article t7,
second alinöa, du statut
- Libertd d'expression
- Limites - Motivation

Pourvoi - Promotion -
Mobilitö
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TRANSPORTS

c-36U98

c-297t99

c-205/99

c-83/00

226

18 janvier 2001

18 janvier 2001

20 fövrier 2001

15 mars 2001

Röpublique italienne /
Commission des
Communautds
europ6ennes

Proc6dure pönale contre
Skills Motor Coaches
Lrd,
B. J. Farmer,
C. J. Burley et B.
Denman

Asociacidn Profesional
de Empresas Navieras
de Lfneas Regulares
(Analir) e.a. I
Administracidn General
del Estado

Commission des
Communautds
europdennes / Royaume
des Pays-Bas

R ö g l e m e n t  ( C E E )

n' 2408192 du Conseil -

Demande en annulation
de la döcision 98/7l0lCE
de la Commission
Rdpartition du trafic
adrien entre les a6roports
de Milan - nMalpensa
2000u

Dispositions sociales dans
le domaine des transports
par route Feuilles
d 'en reg i s t remen t  de
I'appareil de contröle -

Obligation d'inscrire les
temps de travail, les
interruptions de conduite
et les p6riodes de repos

Libre circulation des
services Cabotage
maritime - Conditions
d'octroi et de maintien
d ' u n e  a u t o r i s a t i o n
administrative prdalable

A p p l i c a t i o n
c o n c o m i t a n t e  d e s
modalitös d'imposition
d'obligations de service
public et de contrat de
service public

Manquement d'ßtat
Non-transposition de la
directive 97/24/CE
g t e m e n t s  o u
caractör is t iques des
vöhicules ä moteur ä
deux ou trois roues



c-494/99

c 444/99

c-70/99

c447 t99

c-370/w

5 avril 2001

10 mai 2001

26 juin ZC0l

4 juillet 2001

20 septembrc 20fl

Commission des
Communautös
europ€ennes /
Röpublique helldnique

Commission des
Communaut6s
europöennes /
Röpublique italienne

Commission des
Communautös
europeennes /
R6publique portugaise

Commission des
Communautös
europöennes /
Röpublique italienne

Commission des
Communautös
europdennes / Irlande

Objet

Manquement d'Etat
Non-transposition de la
directive 94/56lCE

Manquement d'Etat
Directive 921L06/CEE -
Non-transposition dans le
d6lai prescrit

Manquement d'Etat
T r a n s p o r t s  a d r i e n s
co[lmunautaires - Taux
de taxes a6roportuaires
diff€rents pour les vols
nationaux et pour les vols
intracommunautaires
Libre prestation des
services Röglement
(CEE) n" 24O8/92

Manquement d'Etat
Article 59 du traitö CE
(devenu, aprös modifi-
cation, article 49 CE) -
R ö g l e m e n t  ( C  E E )
n" 2408192 - Accös des
transporteurs aöriens
communautaires aux
l i a i s o n s  a 6 r i e n n e s
intracommunautaires
Droits d'embarquement

Manquement d'Etat
Non-transposition des
directives 96/49lCE et
96t87tCE
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Affaire Date Parties Objet

c-468i00

c-107/01

20 septembrc 2001

13 d6cembre 2001

Commission des
Communaut6s
europeennes /
Röpublique frangaise

Commission des
Communautös
europdennes / Grand-
duchd de Luxembourg

Manquement d'Etat
Directive 96/54/CE
T r a n s p o r t  d e
marchandises et de
personnes dans  la
C o m m u n a u t d
H a r m o n i s a t i o n  d e s
conditions d'obtention
des certificats nationaux
de conduite de bateaux de
navigation int6rieure -
Non-transposition dans le
dölai prescrit

Manquement d'Etat
Directive 98176lCE
Nontransposition dans le
dölai prescrit
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2. Table des autres ddcisions de Ia Cour
Activitds en 2001

de justice reprises dans les

Affaire

c-111/99 P 25 janvier 2001

C-300/99 P et
c-388/99 P
jointes

l"' f6vrier 2001

c-301/99 P 1" fövrier 2001

c-445l00 R 23 fövrier 2001

Lech-Stahlwerke GmbH /
Commission des
Communautds
europöennes

Area Cova SA e.a. /
Conseil de I'Union
europöenne

Area Cova SA e.a. /
Conseil de I'Union
europöenne et
Commission des
Communaut6s
europöennes

Rdpublique d'Autriche /
Conseil de I'Union
europ€enne

Petrolvilla & Bortolotti
SpA e.a. / Direzione
delle Enuate per la
Provincia di Trento e.a.

Objet

Pourvoi CECA
Aides d'Etat ä des
entreprises siddrurgiques
-Pourvoi manifestement
i r r e c e v a b l e  e t
manifestement non fondö

Pourvoi Pöche
Mesures de conservation
des ressources - Quota
communautaire de pöche
pour le flötan noir
Pourvo i  en  par t ie
manifestement irrecevable
et en partie manifestement
non fondö

Pourvoi Pöche
Mesures de conservation
des ressources - Quota
cornmunautaire de pÖche
pour le fldtan noir
Pourvo i  en  par t ie
manifestement irrecevable
et en partie manifestement
non fond6

Röfdrö - Systöme des
6copoints pour les
camions de marchandises
en transit ä travers
I'Autriche - Röglement
(CE) n" 2012120N
Sursis ä exöcution
Urgence

Article 1M, paragraphe
3, du röglement de
procödure Röponse
pouvant Ötre clairement
d e d u i t e  d e  l a
jurisprudence

c-279t99
c-293t99,
c-296t99,
C-330199 et
c-336t99
jointes

15 mars 2001
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Affaire

c-5r8/99 5 avril 2001

c-307/99 7 mai 2001

c-345i00 P l0 mai 2001

c-1/00 sA 29 mai 2001

Richard Gaillard / Alaya
Chekili

OGT
Fruchthandel s gesell schaft
mbH / Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen

Föddration nationale
d'agriculture biologique
des rdgions de France
(FNAB),
Syndicat europöen des
transformateurs et
distributeurs de produits

de I'agriculture
biologique (Setrab) et Est
Distribution Biogam
SARL / Conseil de
I'Union europ€enne

Cotecna Inspection SA /
Commission des
Communaut6s
europ€ennes

Objet

Article 104, paragraphe
3, du röglement de
procddure - Convention
de Bruxelles - Article
1 6 ,  p o i n t  1
Compdtence exclusive en
matiöre de droits r6els
immobiliers - Champ
d'application Action
en rösolution de la vente
d'un immeuble et en
paiement de dommages et
intdröts

Article 704, paragraphe

3, du röglement de
procödure - Bananes -

Organisation commune
des marchds - GATT -

Effet direct Article
234, premier alinöa, du
traitö CE (devenu, aprÖs
modification, article 307,
premier alinöa, CE)

Pourvoi Röglement
(CE) n" 1804/1999
Interdiction d'utiliser des
indications sugg6rant un
mode de production
b i o l o g i q u e  d a n s
l'6tiquetage et la publicitö
de produits qui n'ont pas

öß obtenus suivant ce
mode de production -

Ddrogation temporaire en
faveur  de marques
existantes - Recours en
a n n u l a t i o n
Irrecevabilift - Pourvoi
manifestement non fondö

Demande d'autorisation
de pratiquer une saisie-
arröt entre les mains de la
C o m m i s s i o n  d e s
C o m m u n a u t d s
europ6ennes
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c-330/00 P 21juin 2001

c-351/99 P 28 juin 2001

Alsace International Car
Services SARL (AICS) /
Parlement europöen

Eridania SpA e.a. /
Conseil de I'Union
europ6enne

Objet

Pourvoi March6s
publics de services
Transport de personnes
par  vöh icu les avec
chauffeurs pour le
Parlement europden ä
Strasbourg Appel
d'offres - Respect du
droit national Rejet
d'une offre - Pourvoi en
partie manifestement
irrecevable et en partie
manifestement non fond6

Pourvoi - Organisation
commune des march6s
dans le secteur du sucre
- R6gime des frais de
stockage - Autorisation
pour I'octroi d'une aide
nationale - Suppression

C a m p a g n e  d e
c o m m e r c i a l i s a t i o n
1995/1996 - Recours de
producteurs de sucre -

Actes les concemant
d i r e c t e m e n t  e t
i nd i v i due l l emen t
Disposition fixant le
m o n t a n  t  d u
remboursement pour la
pdrdquation des frais de
stockage du sucre
Irrecevabilit6
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Affaire

c-352/99 P 28 juin 2001

c-24U99 3 juillet 2001

Eridania SpA e.a. /
Conseil de I'Union
europöenne

Confederaciön
Intersindical Galega
(CIG) / Servicio Galego
de Saüde (Sergas)

Objet

Pourvoi - Organisation
commune des marchös
dans le secteur du sucre
- Rdgime des prix -

R d g  i o n a l  i s a t i o n
Classification de I'Italie

C a m p a g n e  d e
c o m m e r c i a l i s a t i o n
1995/1996 - Recours de
producteurs de sucre -

Acte les concernant
d i r e c t e m e n t  e t
i nd i v i due l  I  emen t
Disposition fixant le prix
d'intervention ddrivd du
sucre blanc pour toutes
les zcnes de I'Italie -

Irrecevabilitd

Article 104, paragraphe
3, du röglement de
procddure Politique
sociale - Protection de
la sdcuritö et de la santö
des  t r ava i l l eu rs
Directives 89 1391 / CEE et
931104/CE Champ
d ' a p p l i c a t i o n
Personnel des services de
premiers soins - Durde
moyenne du travail
Inclusion du temps des
peünanences
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c-341/00 P 5 juillet 2@1

c-497t99 P 10 juillet 2001

c-86/m

c-1t01 P 20 septembre 2001

10 juillet 2001 HSB-Wohnbau GmbH

Conseil national des
professions de
I'automobile (CNPA),
F€döration nationale des
distributeurs, loueurs et
reparateurs de matöriels
de bätiments-travaux
publics et de manutention
(DLR),
Auto Contröle 31 SA,
Yam 31 SARL,
Roux SA,
Marc Foucher-Creteau et
Verdier distribution
SARL / Commission des
Communautds
europöennes

Irish Sugar plc /
Commission des
Communautös
europ€ennes

Asia Motor France SA,
Andr6-Frangois Bach et
Monin automobiles SA /
Commission des
Communaut€s
europ€ennes

Objet

Pourvoi Röglement
(CE) n" 27X)11999
Pourvoi manifestement
n o n  f  o n d €  e t
manifestement irrecevable

Pourvoi - Antete 86 du
traitö CE (devenu article
82 CE) Sucre
Pos i t i on  dom inan te
collective Abus
Pou rvo i  en  pa r t i e
manifestement irrecevable
et en partie manifestement
non fondö

Renvoi prejudiciel
Inscription au registre du
commerce du transfert du
siöge d'une sociöt6
Incompötence de la Cour

Concurrence - Döcision
de rejet de plaintes
P o u r v o i  e n  p a r t i e

manifestement irrecevabl e
et en partie manifestement
non fond6
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c-30/00 l1 octobre 2001

c-241/00 P 18 octobre 2001

c-281l00 P 23 octobre 20A1

c-313/00 P 23 octobre 2001

William Hinton & Sons
Ld' /Fazenda Püblica

Kish Glass Co. Ltd /
Commission des
Communautds
europöennes

Una Film "City Revue,
GmbH / Parlement
europden et Conseil de
I'Union europöenne

Zino Davidoff et
Davidoff & Cie /
Parlement europden et
Conseil de l'Union
europöenne

Objet

Article 104, paragraphe
3, du röglement de
p r o c d d u r e
Recouvrement a posteriori
des droits ä I'importation
- Prise en compte des
droits ä I'importation ä
percevoir - Expiration
du ddlai de prescription
d e  I ' a c t i o n  e n
recouvrement - Article
254 de I'acte d'adhösion
de I'Espagne et du
Pornrgal Obligation
i n c o m b a n t  ä  l a
Rdpublique portugaise de
procdder, ä sa propre
charge, ä l'dlimination de
certains stocks de produits

Pourvoi - Concurrence
- Position dominante -

March6 du verre flottö -

Droits du plaignant
Pourvoi manifestement
non fondd

Directive 98143/CE en
matiöre de publicitö et de
parrainage en faveur des
produits du tabac
Pourvoi Non-lieu ä
statuer Charge des
döpens

Directive 98/43lCE en
matiöre de publicitö et de
parrainage en faveur des
produits du tabac
Pourvoi Non-lieu ä
statuer Charge des
ddpens
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Affaire Date Parties Objet

c-430/00 P

c-208t99

2t00

13 novembre 2001

27 novembre 2001

6 decembre 2001

Anton Dürbeck GmbH /
Commission des
CommunautÖs
eurofeennes

R6publique portugaise i
Commission des
Communautös
europ6ennes

Avis rendu en vertu de
I'article 300 CE

Pourvoi - Organisation
commune des march6s -

Bananes - Importations
des Etats ACP et des
Etats tiers - Demande de
certificats d'importation
suppl6mentaires Cas
de rigueur excessive -
Mesures transitoires
Article 30 du röglement
(CEE) n" 404193
Limitation des dommages
- Recours en annulation

F E O G A ,  s e c t i o n
oOrientrtion> - Döcision
de la Commission portant
suppression de concours
financiers accordds au
titre de I'article 8 du
r ö g l e m e n t  ( C E E )
n" 4256/88 -Recours en
annulation partielle contre
la dösignation d'un Etat
m e m b r e  c o m m e
d e s t i n a t a i r e
Irrecevabilitö manifeste

Protocole de Cartagena
- Conclusion - Base
juridique - Articles 133
CE, L74, paragraphe 4,
CE et 175, paragraphe 1,
CE Organ ismes
vivants modifi6s
P r o t e c t i o n  d e
I 'env  i ronnement
Politique commerciale
commune
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3. Statistiques judiciaires *

Activitö gönörale de la Cour de justice

Tableau 1:

,4ffaires terminöes

Tableau 2:
Tableau 3:
Tableau 4:
Tableau 5:
Tableau 6:
Tableau 7:

Aetivit6 gdn6rale de la Cour en 2001

Nature des prwödures
Arröts, avis, ordonnances
Mode de clörure
Forrnation de jugement
Fondement du recours
Objet du recours

Tableau 7 bis: R6f6rds prononc6s:'sens de la d6cision

Duröe des procödures

Tableau 8: Nature des procddures
Graphique I: Dur6e des procddures sur renvoi prdjudiciel (arröts et

ordonnances)
Graphique II: Dur6e des procedures sur recours direct (arröts et

,ordonnances)
Graphique III: Durde des procddures sur pourvoi (arröts et

ordonnances)

La mise en servioe drr.ln nouveau systöme informatique de gestion des affaires judiciaires

en 1996 a modifid la prdsentation des statistiques reprises dans Ie rapport annuel. Pour
certains tableaux ou graphiques, le renouvellement empÖche les comparaisons avec les
donn6es statistiques relatives aux ann€es antÖrieures ä 1995.
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Affaires intoduites

Tableau 9:
Tableau 10:
Tableau 11:
Tableau 12:
Tableau 13:

Tableau 14:
Tableau 15:

Nafure des procddures
Nature du recours
Objet du recours
Recours en manquement
Fondement du recours

Nature des procddures
Formation de jugement

Affaires en cours au 31 döcembre 2001

Evolution gönörale de I'activitö judiciaire jusqu'au 3l döcembre 2001

Tableau 16: Affaires introduites et arröts
Tableau 17: Renvois pröjudiciels introduits (repartition par Etat

membre et par annde)
Tableau 18: Renvois pr6judiciels introduits (rdpartition par Etat

membre et par juridiction)
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Activitö gönörale de Ia Cour de justice

Tableau 1: Activit6 g6n6rale de la Cour en 200L '

Affaires termindes

Affaires introduites

Affaires en cours

(434)

(504)

(e43)

Dans le pr6sent tableau et les tableaux figurant sur les pages qui suivent, les chiffres

mentionn6s entre parenthöses (chiffre brut) indiquent le nombre total d'affaires

inddpendamment des jonctions pour cause de connexit6 (un numöro d'affaire : une

affaire). Le chffie ner indique le nombre d'affaires compte tenu de la jonction pour cause

de connexitd (une s6rie d'affaires jointes : une affaire).
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Affaires terminöes

Tableau 2: Nature des proc6dures

Renvois pr6judiciels

Recours directs

Pourvois

Pourvois sur r6f6r6 et sur intervention

Avis

Procödures particuliöres 1

153

178

53

1 1

I

)

(182)

(17e)

(5e)

(1 1)

(1)

{2)

(434)

Sont considördes comme "proc6dures particuliöres": la taxation des döpens (article 74

röglement de proc6dure); l'assistance judiciaire (article 76 röglement de procÖdure);

I'opposition ä un arröt (article 94 röglement de procödure); la tierce opposition (article 97

röglement de proc6dure); l'interprötation d'un arröt (article 102 röglement de proc6dure);

la rövision d'un arröt (article 98 röglement de proc6dure); la rectification d'un arröt
(article 66 röglement de procddure); la procödure de saisie-arrÖt (protocole sur les

privilöges et immunitös); les affaires en matiöres d'immunitd (protocole sur les privilöges

et immunit6s).
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Nature des
proc€dures

Arr€ts
Ordonnances ä

caractöre
juridictionnel2

Ordonnances
de rdförö 3

Autres
ordonnances a

Avis Total

Renvois
prejudiciels

Recours
directs

Pourvois

Pourvois sur
r6f6r6 et sur
intervention

Sous-total

1 1 3

1 1 1

l9

T7

1

30

1

7

,)

1 1

23

66

4

t54

180

55

1 1

|243 i.::iiii..'..:.:.i.tI:6':i:. ,,,+1O0,,',:',,i,,,

Avis

Proc6dures
particuliöres

Sous-toal

1 1

1 I

2

I t : : : : : :  :  :  : : :  : : r : I : : : :  : . ::j::i:i:'i'rlt.lil

TOTAL 244 49 t6 93 I 403

Tableau 3: Arröts, avis, ordonnances I

' Chiffres nets.

2 Ordonnances ä caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (irrecevabilit6,
irrecevabilitd manifeste. . . ).

3 Ordonnances rendues ä la suite d'une demande fondee sur I'art. 185 ou 186 du traitö CE
(devenus ^tt. 242 CE et 243 CE) ou sur I'art. 187 du traitö CE (devenu art. 2M CE) ou
encore sur les dispositions correspondantes des traitös EA et CA ou encore ä la suite d'un
pourvoi contre une ordonnance de rdfdr6 ou d'intervention.

4 Ordonnances mettant fin ä une instance par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au
Tribunal.
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Tableau 4: Mode de clöture

Mode de clöture
Recours

directs
Renvois

pr€judiciels Pourvois
Pourvois sur

r6f6rd et sur

intervention

Proc€dures
paniculiöres Total

Arräts

Recours fondö

Recours
partiellement
fond€

Recours
partiellement
irrecevable et fondd

Recours non fond€

Pourvoi
manifestement
irrecevable et non
fond6

Annulation sans
renvoi

Annulation partielle
sans renvoi

Irrecevabilit0

Arr€t pröjudiciel

Arröt interlocutoire

79

4

(80)

(4)

( l )

(23)

1

/.J

3 (3)

I

1 1 3 (13s)

15 (20)

I  ( l )

2 (z)

I  ( l )

I  (1 )

79

5

(80)

(5)

( l )

(43)

( 1 )

I

38

I

2 (2)

I  ( l )

3 (3)

113 (135)

I

Total des arröts I :1:1::  : : : : :r : ; :r( :111)::  ; I 13,,, i!35), :,,19 ,(z+J I (.l.) 244: (27r')

(suit)
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(suite)

Mode de clöture
Recoun

directs

Renvois
pr6judiciels Pourvois

Pourvois sur

r€förd et sur

interreruion

hocddures
paniculßres Total

Ordonnances

Recours non fond€

Incompdtence
manifeste

Incomp€tence
manifeste et
irrecevabilitd
manifeste

Irrecevabilit€

Irrecevabilit6
manifeste

Pourvoi
manifestement
irrecevable

Pourvoi
partiellement
manifestement
irrecevable et non
fond€

Pourvoi
manifestement
irrecevable et non
fondd

Pourvoi non fondd

Pourvoi
manifestement non
fond€

Annulation avec
renvoi

Annulation sans
renvoi

Sous-total

I (1 )

I  (1)

2 (2)

) (2)

10 (10)

I  (1)

13 (14)

6 (6)

I

I

(1 )

(1)

1  ( l )

8 (8)

I ( l ) I  ( l )

I  ( 1 )

2 (2)

1 ( l )

2 (2)

l0 (10)

I ( l )

l3 (14)

(1 )

(7)

I
'l

I  ( 1 )

8 (8)

:.:.:'....::l.:.:.'':':.:':.:.:::.Cll'l Ii1'i:. .::,..l:(1:l).i.,:,ll .,:'.'.i.,.,.,',(,1)I eF::,.. .:.:. : :: . :' . .{+9j .

Radiation

Non-lieu ä statuer

Article 104,
paragraphe 3, du
röglement de
procödure

Sous-total

Toal des
ordonnances

66 (67) 23 (23)

t2 (1e)

2 (2)

2 (2)

eL (e2)

2 (2)

12 (19)

:'..l05.....'...::.::'(li:!.3)i.t,.

::.:::6?:i::::::::;:r::::(68I:i: ;':,:1;1:,:,
. :  t : :  t : . :

i.(l:l)

Avis I (1 )

TOTAL (r79)178 153 (182) 53 (5e) l l (1  1 ) 2 Q ) 398 (434)
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Tableau 5: Formation de jnrgement

A caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant
fin ä une instance par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).

244

Formation de jugement Arröts Ordonnancest Total

Cour plöniöre

Petit plönum

Chambres (ä 3 juges)

Chambres (ä 5 juges)

Prdsident

Total

27 (33)
21 Q4)
s8 (5e)

r38 (1s5)

at a)

34 (42)

13 (13)

1 1  ( 1 1 )

2e (35)
2t Q4)
e2 (101)

1s l  (168)

1 1  ( 1 1 )

244 Qjr) 60 (68) 304 (339)



Tableau 6: Fondement du recours

Fondement du recours

Article 226 CE

Article 23O CE

Article 234 CE

Article 238 CE

Article 300 CE

Article le' du protocole 1971

Article 49 du statut CE

Article 50 du statut CE

Toal traitö CE

Article 33 CA

Article 41 CA

Article 49 du statut CA

Article 91 du röglement de procddure

Article 94 du röglement de procddure

Protocole privilöges et immunit6s

Statut des fonctionnaires

80

26

128

4

I

I

38

1 1

(81)

Q6)
(1s7)

(4)

(1 )

(1 )

(41)

(1 1)
',;:;;t;t';:'l3l?r8l

(1 )

(1 )

(4)

Total trait6 CA l..t ....l.i .i .. .l .(6).'.

(1 )

( 1 )

(10)

TOTAL (340)

A caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant
fin ä une instance par radiation, nonlieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).

I
I
2

T
1

I

1

9
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Objet du recours Arr0ts/Avis Ordonrnnces I Total

Agriculture

Aides d'Etat

Citoyennetd europdenne

Concurrence

Convention de Bruxelles

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Environnement et consommateurs

Fiscalit6

Libert€ d'itablissement

Libre circulation des capitaux

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Libre prestation des services

Politique commerciale

Politique de la pöche

Politique industrielle

Politique rdgionale

Politique sociale

Principes de droit communautaire

Propri6t6 intellectuelle

Rapprochement des ldgislations

Relations ext6rieures

Ressources propres des Communautds

S6curit6 sociale des travailleurs
migrants

Tarif douanier commun

Transports

Union douaniöre

Traite CE

28

9

1

1 1

7
"|

20

33
3
2
6
6

t2
6
2
5

18
1
I

I

15

8

I

1 1

7

l 1

3

(30)

(8)

(1 )

(13)

(e)
(7)

(2r)
(34)

(4)

a)
(6)

(6)

(20)

(7)

(2)

(3)

(18)

(1)

(1)

(17)

(8)

(1)

(16)

(7>
(1 1)

(3)

7

1

5

L

I

I

10

4

2

z

I

1

2

I

1 1

1

:
(1)

(s)
(1)

(1)

(1)

(10)

(8)

(2)

(2)

(4)

( l )

(3)

(1)

(1  1)

(1)

35

9

2

t6

I

8

I

30

5 l

5

2

8

6

1 3

7

4

3

I

29

1

1

15

9

I

1 1

1 1

3

(37)

(8)

(2)

(18)

(1)

(10)

(8)

(3 1)

(42)

(6)

(2)

(8)

(6)

(24)

(8)

(5)

(3)

(1)

(2e)
(1)

(1)

(17)

(e)
(1)

(16)

(7)

(1  1)

(3)
: : : a  a
: ):1, i{59Ji (3r5)283

Traitd CA 3 (5) (1)1 (6)a+

Procddure

Privilöges et immunit6s

Statut des fonctionnaires

Divers

i  ( t )

e (10)

I  (1)

7 (7)

I  (1)

I  (1)

16 (r7)

10 (1  l ) (8)8 (1e)18

TOTAL CNNENAT Q72)245 (68)60 305 (340)

Tableau 7: Objet du recours

A caractöre juridictionnel mettant fin ä une instance (autres que les ordonnances mettant
fin ä une instance par radiation, non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal).

246



Tableau 7 bis: R6f6rds prononcds: sens de la ddcision

Adh6sion de nouveaux

Concurrence

Droit instinrtionnel

Environnement et consommateurs

Libertö d'dtablissement

Politique commerciale

Politique sociale

Total rraitd cE

Traitö CA

Traitd EA

Sens de la d€cision

Accord"/Annulation
ddcision attaqu€e
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Duröe des procödures I

Tableau 8: Nature des procddures 2

(arröts et ordonnances ä caractöre juridictionnel 3)

Renvois pr6judiciels

Recours directs

Pourvois

) ) 1

23,1.

16,3

Sont exclus des calculs sur la duröe des procödures: les af'faires comportant un arröt
interlocutoire ou une mesure d'instruction; les avis et ddlibdrations; les proc6dures
particuliöres (ä savoir: la taxaticn des döpens, I'assistance judiciaire, I'opposition ä un
arröt, la tierce opposition, I'interprdtation d'un arröt, la r€vision d'un atröt, la rectification
d'un arröt, la procödure de saisie-arrÖt et les affaires en matiöre d'immunitd); les affaires
se terminant par une ordonnance de radiation, de non-lieu ä statuer, de renvoi ou de
transfert au Tribunal; les proc6dures en röförö ainsi que les pourvois sur rdfdrö et sur
intervention.

Dans ce tabieau et dans les graphiques qui

en dixiömes de mois.

Il s'agit des ordonnances autres que celles
lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal.

suivent, les dur6es soot sx;i;;:t16es en mois et

mettant fin ä une instance par radiation, non-
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Graphique I: Dur6e des procddures sur renvoi prdjudieiel (arröts et ordonnances t)
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0
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mois

Il s'agit des ordonnances ä caractöre juridictionnel autres que celles mettant fin ä une instance par radiation

ou non-lieu ä statuer.
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E
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Graphique II: Dur6e des procddures sur recours direct (arröts et ordonnances 1)

< 1 2  1 2  1 3  1 4  1 5  1 6  1 7  1 8  1 9  2 0

mois

Il s'agit des ordonnances ä caractöre juridictionnel autres que celles mettant fin ä une instance par radiation,
non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal.

35

30

ttt 25
o
'6

f a o
t
o
€ t str
o

1 0

c

0

250



Graphique III: Durde des procddures sur trrcurvoi (arröts et ordonnances r)

< 1 2  1 2  1 3  1 4  1 5  1 6  1 7  1 8  1 9  2 0  2 1

mois

Il s'agit des ordonnances ä caractöre juridictionnel autres que celles mettant fin ä une instance par radiation,

non-lieu ä statuer ou renvoi au Tribunal.
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Affaires introduites 1

Tableau 9: Nature des procddures

Renvois prdjudiciels

Recours directs

Pourvois

Pourvois sur röfdrö et sur intervention

Avis / D€libdrations

Procödures particuliöres

Total

237

187

72

7

504.'

I

252
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Tableau 10: Nature du recours

Renvois pr6judiciels

Recours directs

dont:
- en annulation
- en carence
- en indemnit6
- en manquement
- clause compromissoire
- divers

Pourvois

Pourvois sur röf6r6 et sur intervention

Avis / D6lib6rations

Proc6dures particuliöres
dont:
- assistance judiciaire
- taxation des d6pens
- r6vision d'arröt / d'ordonnance
- requöte en saisie-arröt
- tierce opposition
- interpr€tation d'un arröt
- opposition ä un arröt

Demandes en r6f6r€

237

187

t57

2

28

72
7

Total
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Tableau 11: Ob.iet du recours I

Objet du recours
Recours
direcs

Renvois
prCjudiciels Pourvois

Pourvois
sur r€fdrd et

sur
intervention

Tomi
hocddures

particuliöres

Adhdsion de nouveaux Etats

Agriculture

Aides d'Etat

Concurrence

Convention de Bruxelles

Droit des entreprises

Droit insünrtionnel

Energie

Environnement et consommateurs

Fiscalitö

Justice et Affaires intdrieures

Libertd d' dtablissement

Libre circuiation des capinux

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Libre presudon des services

Politique commerciale

Politique de la pöche

Politique industrielle

Politique sociale

Principes de droit cornmunautaire

Privilöges et immunirös

Propridtd intellectuelle

Rapprochement des lögislations

Relations extörieures

Sdcuritd sociale des rravailleurs misrants

Transports

Union douaniöre

Trait6 CE

l,i
lj
l;
l-;
li
l;
l 3

I,
[ 3 .,

L

4

5

1

;
2

I

15

2

;
5

15

6

:

J

28

2

1 1

6

7

10

T4

;
2
1
)

45

-
2

6

7

;
5

6

;

-l
I

_l
Irl

2l
I3l

' l
;l

I'l
tl

I

t:
t;
t:
l;
t_
l:
lr
lr

-

I

5 1

15

30

6
a Ä
L A

I J

I

55

36

3

t )

6

1 1

13

?3

5
Ä

4

32

4

I

l 5

63

8

J

?7

9

,,,..180.,',,
:2;!6t::: ,50,, a . : . :  r r '  : ,,473

Traite CA 6,,,, ::,,:fi,, ,

Traitd EA n t : 1 8,
Procödure

Satut des fonctionnaires

Total divers

I 15 16

1

1 ,  , , 1 ,1'5',', '16
L

TOTAL CENENAI 187 237 72 7 503 I
I
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Sans considörer les demandes en r6fdrd (5).



Belgique

Danemark

Allemagne

Gröce

Espagne

France

Irlande

Italie

Luxembourg

Pays-Bas

Autriche

Portugal

Finlande

Suöde

Royaume-Uni

Tableau 12: Recours en manquement I

Introduits contre De 1953 ä 2001

256

24

156

20s
g l z

265 3

r23
427

IzL
77

28

7 1

8

8

6 2 4

| 922

Articles 169, 170, l7l, 225 du traite CE (devenus articles 226 CE, 227 CE, 228 CE et
298 CE), articles l4l, 142, 143 EA et article 88 CA.

Dont un recours fondö sur I'article 170 du traitö CE (devenu article 227 CE), introduit par
le royaume de Belgique.

Dont un recours fondö sur I'article 170 du traitö CE (devenu article 227 CE), introduit par
I'Irlande.

Dont deux recours fond6s sur I'article 170 du traitö CE (devenu article 227 CE), introduits
respectivement par la Röpublique frangaise et le royaume d'Espagne.

13
2

13
15
l5
2A
t2
2L
10
5
7
7
3
3

11

255



Tableau 13: Fondement du recours

Fondement du recours

Article 213 CE

Article 226 CE

Article 227 CE

Article 228 CE

Article 230 CE

Article 232 CE

Article 234 CE

Article 235 CE

Article 237 CE

Article 238 CE

Article 298 CE

Article 300 CE

Article 1" du protocole 1971

Article 49 du statut CE
Article 50 du statut CE

1,47

3

28

231

1

6

50

7

Article 33 CA

Article 49 CA

Total trait€ CE ':4i-4

Total trail* CA

6

Arricle 141 EA

Article 50 du statut EA

Article 74 du röglement de proc6dure

Stanrt des fonctionnaires

Total traitö EA

Toal divers

TOTAL GENERAL

a

I

i 5
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Affaires en cours au 31 döcembre 2001

Tableau 14: Nature des procddures

Renvois pr6judiciels

Recours directs

Proc€dures particuliöres

Avis / Ddlib€rations

400

326

1 1 1

I

1

(487)

(334)

(120)

(1)

( l )

(e43)839

257



Tableau 15: Formation de jugement

Formation
de

jugement
Recours directs

Renvois
pr€judiciels

Pourvois
Autres

proc€dures I Total

Grand
pl€num

Petit
plönum

Sous-total

231

9

(232)

(14)

26r (318)

36 (39)

7s (82)

12 ( r3)

I  ( 1 ) 568

) l

(633)

(66)

240 '  'Q46) zyJ, ( JJ  1 )  1 : l : : : : : r ; r : : : .  : ; : :  :  : : j ( : l ) 6?5.,,,,.,,,,,(699),,,,.,,,,,,,

Pr€sident
de la Cour

Sous-total

3 (3) 3 (3)

3 , : , ,  ,  (3) 3  : : .  :  : ( 3 )

Premiöre
chambre

Deuxiöme
chambre

Troisiöme
chambre

Quatriöme
chambre

Cinquiöme
chambre

Sixiöme
chambre

Sous-totai

3 (3)

l i  ( l  l )

4 (4)

5 (s)

30 (31)

33 (34)

3 (3)

6 (7)

? {2)

J  \ J )

42 (45)

47 (70)

1  ( 1 )

I  ( l )

I  ( 1 )

l l

'l

( l  l )

(8)

I ( l )

7 (7)

18  (19 )

I (8)

8 (8)

83 (87)

87 (rr2)

86:: : .  r  : : : : :  r : :r . :  : :(88): 1,Sl.r,,,: ' :,, :,,{13,0) Y": t , t , ; t t t , t : , : ; tg i I (,1) L I  I (247]\

TOTAL 326 (334) 400 (487) l l l (na) 2 (2) 839 (943)
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Evolution gönörale de l'activitö judiciaire jusqu'au 3l döcembre 2001

Tableau 16: Affaires introduites et arröts

Anrde

Affaires introduites I

Arröts 2
Recours directs ' Renvois

pr6judiciels Pourvois
Pourvois sur
rCfdrd et sur
intervention

Total
Demandes en

r6f6r€

1953

t954

1955

1956

1957

1958

1959

1gfi

1961

L%2

1963

19&

1965

r966

1967

1968

1969

1970

tcTl

rnz
t973
t9'14

rn5
tn6
SN

1978

ln9

1980

l98l

1982

l9E3

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990 .

4

l0

9

l l

l9

43

47

23

25

30

99
49

55

30
' A

24
60
47
59
42

l3 l

63

61

5 1

74

145

| 2t6

180
1 1 ]

216

199

183

294

238

25r

194

246

?22

!

5

6

6
1

I

) 1

9

t7
32
37
40
61
39
69
t )

84

r23
106

I

108

r29

98

t29

139

91

IM

r79

r39

l4 l

4

l0

9

1 1

l9

43

47

23

26

35

r05

55

62

31

v
33
1n

79

%

82

lyz

ru2
130
126

158

268

| 322

n9

322

345

297

312

433

329

395

v3
385

379

2
2
2

)
2
I

2

4

4

2

I

1

2

6

8

5

6

6
1

6

l4

17

t6

l l

17

22

23
a 1

t7
20
12

",
4

6

4

10

l3

18

1 1

20

17

52

24

24

27

30

&
ffi

61

80

63

78

88

100

n
138

132

128

185

l5l

165
'r1 1

174

208

238

188

193

ßuit)

I

2

3

4

Chiffres bruts; procödures particuliöres exclues.

Chiffres nets.

Y compris les avis.

A partir de 1990, les recours de fonctionnaires sont introduits devant le Tribunal de premiöre

instance.
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(suite)

1' Chiffres bruts; procödures particuliöres exclues.
' Chiffres nets.
3 Y compris les avis.
o Dont 2 388 recours de fonctionnaires jusqu'au 31 d6cembre 1989.
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Annee

Affaires introduites I

Arröts 2Recours directs 3 Renvois

prdjudiciels Pourvois
Pourvois sur
r4f€rd et sur
intervention

Total

Demandes en

rdfdrd

1991
r9y2

l 993

1994

1995

1996

twl

1998

1999

2000

2ffi1

t42
253

265

128

109

t32

169

147
1 1 t

199

i87

186
162

2M

203

251

256

239

2g

255

224

237

I J

24

t2

46

25

30

6

68

ffi

72

i
I

I

2

3

5

4

+

l 3

7

342
440

486

3M

408

4t6

443

481

541

5ü2

503

9
^

I J

4

J

4

I

2
^

5

2U
zto

203

18E

172

193

242

254

235

z t 5

2M

Total 6 8 2 3 4 4 618 454 42 t\ 937 326 5 513



Tableau 17:

l%1

1962

1963

IW

1965

1966

1967

1968

t969

lno

tgTl

ln2

rn3

ln4

1975

r916

1y/7

rn8

1579

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

Renvois pr6judiciels introduits t
(repartition par Etat membre et par ann6e)

I

5

6

6

I

23

9

77

32

aa

40

6l

39

69

75

84

tn

106

I

10E

129

98

r29

139

91

)
I

A

A

1

5

E

5

7

l l

l6

7

l 3

l4

i a

l0

9

t3

l ?

I J

l5

30

I J

l 7

l t

4

t l

2 l

l8

2A

n
l5

26

28

30

46

JJ

24

4l

36

36

38

ß
l8

32

34

i a

34

7

J

I

I

a

6

I

6

l5

8

t2

IE

t4

t7

39

l5

34

45

l9

36

38

28

2l

2

I

a

5

4

5

5

t4

72

l l

19

19

u
l 8

7

l 0

l 1

5

)
28

l0

u

I

1

I

I

1

I

I

4

6

I

)

I

4

1

5

5

4

I

t

3

2

3

6

10

6

t4

9

38

t t

t7

1 a

21

19

a1

l4

l6

19

26

18

9

I

I

I

5

5

8

6

5

4

6

9

E

8

9

16

1 4

t2

(suit)

26r

Articles 177 du trait€ CE (devenu article 234 CE),41 CA, 150 EA, prorocole 197l.



(suite)

1991

1992

1993

1994

1995

r 996

1997

1998

1999

2000

2001

186

l oz

2M

203

251

256

239

2g

255

224

23'l

262

Affaire C-265/00, Campina Melkunie.



Tableau 18: Renvois prdjudiciels introduits
(rdpartition par Etat membre et par juridiction)

Belgique
Cour de cassation
Cour d'arbitrage
Conseil d'Eat
Autres juridictions

Total

Danemark
Hojesteret
Autres juridictions

Total

Allemagne
Bundesgerichtshof
Bundesarbeitsgericht
Bundes verwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundessozialgericht
Saatsgerichtshof
Autres juridictions

Total

Gröce
Cour de cassation
Conseil d'Etat
Autres juridictions

Total

Espagne
Tribunal Supremo
Audiencia Nacional
Juzgado Central de lo Penal
Aunes juridictions

Total

France
Cour de cassation
Conseil d'Etat
Autres juridictions

Total

Irlande
Supreme Court
High Court
Autres juridictions

Total

Italie
Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato
Autres juridictions

Total

5 1
I

20
363
435

16
73
89

82
4

5 1
185
65

I
874

1 262

3
8

52
63

7
1
I

1 1 9
134

63
23

552
638

12
15
l5
42

72
39

603
7t4

Luxembourg
Cour supörieure de justice
Conseil d'Etat
Cour administrafive
Aufres juridictions

Total

Pays-Bas
Raad van State
Hoge Raad der Nederlanden
Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het
Bedrijfsleven
Tariefcommissie
Autres juridictions

Autriche
Verfassungs gerichtsho f
Oberster Gerichtshof
Bundesvergabeamt
Verwaltungs gerichtshof
Vergabekonnollsenat
Auües juridictions

100
34

217
Total 542

3
36
I7
32
3

T12
Total 2Ag

2
3

10
2 l

Total 36

27
23

288
Total 338

10
t3
1

24
48

4L
108
42

Portugal
SupremoTribunalAdministrativo 28
Autres juridictions 22

Total 50

Finlande
Korkein hallinto-oikeus 6
Korkein oikeus I
Högsta förvaltningsdomstolen I
Autres juridictions 15

Total 23

Suöde
Högsta Domstolen
Marknadsdomstolen
Regeringsrätten
Autres juridictions

Royaume-Uni
House of Lords
Court of Appeal
Autres juridictions

BENELUX
Cour de justice / Gerechtshof lt

Total I

4 618
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Affaire C-265 100, Campina Melkunie.
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B - Activit6s juridictionnelles du Tribunal de premiöre instance

l-. Table analytique des arröts prononcds par le Tribunal de
premiöre instance en 200L

7

page

Agriculture 267
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l-. Table analytique des arröts prononc6s par le Tribunal de premiöre
instance en 2001

AGRICULTURE

T-s33t93 3l janvier 2001

T-73t94 31 janvier 2001

T-76t94 31 janvier 2001

Edouard Bouma i Conseil
de I'Union europ6enne et
Commission des
Communautös europöennes

Bernard Beusmans /
Conseil de I'Union
europ6enne et Commission
des Communautös
europdennes

Rendert fansma / Conseil
de I'Union europ6enne et
Commission des
Communautds europ6ennes

Recours en indemnisation -

R e s p o n s a b i l i t e
extracontractuelle - Lait -

Prölövement suppldmentaire
- Quantitö de r6f6rence -

Producteur ayant souscrit ä un
e n g a g e m e n t  d e
non-commercial isation
Non-reprise de la production ä
la fin de I'engagement

Recours en indemnisation -

R e s p o n s a b i l i t e
extracontractuelle - Lait -

Prölövement supplömentaire
- Quantitö de r6f6rence -

Producteur ayant souscrit ä un
e n g a g e m e n t  d e
non-commercial isation
Non-reprise de la production ä
la fin de I'engagement
Retrait de Ia quantitd de
rdftrence provisoire

Recours en indemnisation -

R e s p o n s a b i l i t Ö
extracontractuelle - Lait -

Prdlövement suppldmentaire
- Quantit6 de rdfdrence -

Producteur ayant souscrit ä un
e n g a g e m e n t  d e  n o n -
commercialisation - Vente de
I'exploitation SLOM
Prescription
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T-r43t97 31 janvier 2001

T-1/99 1" fövrier 2001

T-186/98 7 fdvrier 2001

T-38/99 ä
T-50/99
jointes

7 fdvrier 2001

Gerhardus van den Berg /
Conseil de l'Union
europ€enne et Commission
des Communaut6s
europ6ennes

T. Port GmbH & Co. KG /
Commission des
Communautös europöennes

Companfa Internacional de
Pesca y Derivados
(Inpesca) SA / Commission
des Communautös
europdennes

Sociedade Agrfcola dos
Arinhos Löje.a. /
Commission des
Communaut6s europöennes

Objet

Recours en indemnisation -

R e s p o n s a b i l i t d
extracontractuelle - Lait -

Prölövement supplömentaire
- Quantit€ de r6förence -

Producteur ayant souscrit ä un
e n g a g e m e n t  d e  n o n -
c o m m e r c i a l i s a t i o n
Transfert de quota sur une
autre exploitation

Bananes Organisation
conrmune des marchds
Röglement (CE) n' 478/95 -

Rdgime des cer t i f ica ts
d'exportation - Recours en
indemnitd Preuve du
dommage et du lien de
causalitö

Pöche - Concours financier
c o m m u n a u t a i r e  ä  l a
construction de navires de
pöche - Röglement (CEE)
n" 4028/86 - Demande de
rdexamen - Faits nouveaux
et substantiels - Recours en
annulation et en indemnite -

Irrecevabilitd

Recours en annulation
Döcision 98/653/CE de la
Commission Mesures
d'urgence motivöes par les
c a s  d ' e n c 6 p h a l o p a t h i e
spongiforme bovine apparus
au Portugal Personnes
physiques ou morales - Acte
les concernant directement et
i n d i v i d u e l l e m e n t
Recevabilitö
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T-18/99 20 mars 2001

T-30t99 20 mars 2001

T-52t99 20 mars 2001

T-t43t99 14 juin 2001

T-198/95,
T-171t96,
T-230t97,
T-174/98 et
T-225t99
jointes

12 juillet 2001

Cordis Obst und Gemüse
Großhandel GmbH /
Commission des
Communautös euroSennes

Bocchi Food Trade
International GmbH /
Commission des
Communaut6s europöennes

T. Port GmbH & Co. KG /
Commission des
Communautds europöennes

Hortiplant SAT /
Commission des
Communautös europdennes

Comafrica SpA,
Dole Fresh Fruit Europe
Ltd&Co./Commission
des CommunautÖs
europöennes

Objet

Bananes - Importation des
tltats RCP et des pays tiers -

Calcul de la quantit6 annuelle
attribude Recours en
indemnitö - Recevabilitö -

Rög les  de  I 'OMC
Invocabilitd - D6tournement
de pouvoir Principes
g 6 n 6 r a u x  d u  d r o i t
cofirmunautaire

Bananes - Importation des
Etats ACP et des pays tiers -

Calcul de la quantitö annuelle
attribude Recours en
indemnitö - Recevabilitd -

Rög les  de  I 'OMC
Invocabilit6 - D€tournement
de pouvoir Principes
g 6 n ö r a u x  d u  d r o i t
communautaire

Bananes - Importation des
Etats ACP et des pays tiers -

Calcul de la quantitÖ annuelle
attribuöe Recours en
indemnit6 - Recevabilitö -

Rög les  de  I 'OMC
Invocabilitd - Dötoumement
de pouvoir Principes
g 6 n 0 r a u x  d u  d r o i t
communautaire

FEOGA - Suppression d'un
concours financier - Article
24 du röglement (CEE)
n" 4253/88

Organisation commune des
marchös Bananes
Recours en annulation
Recevabilit€ - Ldgalitö des
coefficients de rÖduction et
d'adaptation - Recours en
indemnitö

269



T-7/99

T-3t99

T-73/98

T-69t96

12 juillet 2001

i5 mars 2001

21 mars 2001

12 iuillet 2001

AIDES D'ETAT

T. Port GmbH & Co. KG /
Conseil de I'Union
europöenne

Banatrading GmbH /
Conseil de l'Union
europöenne

Sociötd chimique Prayon-
Rupel SA / Commission
des Communautös
europöennes

Hamburger Hafen- und
Lagerhaus
Aktiengesellschaft,
Zentralverband der
Deutschen Seehafenbetriebe
eV
Unternehmensverband
Hafen Hamburg /
Commission des
Communaut6s europöennes

Objet

Bananes - Importation des
Etats ACP et des pays tiers -

Röglement (CEE) n' 404/93
Rögles de I'OMC

Invocabilitö - Article 234,
premier alin6a, du traite CE
(devenu, aprös modification,
article 307, premier alinöa,
CE) - Recours en indemnitd

Bananes - Importation des
Etats ACP et des pays tiers -

Röglement (CEE) n" 404193
Rögles de l'OMC

Invocabilitd - Article 234,
premier alinöa, du traitd CE
(devenu, aprös modification,
article 307, premier alin6a,
CE) - Recours en indemnitö

Ddfaut d'ouverture de la
proc6dure de I'article 93,
paragraphe 2, du traitd CE
(devenu article 88, paragraphe
2 ,  CE)  D i f f i cu l t ds
s6rieuses

Aides ä I'investissement en
mat6riels dans le secteur du
transport combinö - Article
93 du traitd CE (devenu
article 88 CE) - Recours en
annulation - Recevabilitö
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T-288/97 4 avril 2001

T-187t99 7 juin 2001

T-9/98 22 novembre 2001

Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Agrana Zucker und Stärke
AG / Commission des
Communautds europöennes

Mitteldeutsche Erdoel-
Raffinerie GmbH /
Commission des
Communautds europöennes

Objet

Transports de marchandises
par route Recours en
annulation - Affectation des
dchanges entre les Etats
membres et distorsion de la
concurrence - Conditions
d ' u n e  d 6 r o g a t i o n  ä
I'interdiction dnoncde par

I'article 92, paragraphe 1, du
traite CE (devenu, aprös
modification, article 87,
paragraphe 1, CE) - Aides
nouvelles ou aides existantes
- Principe de protection de la
confiance l6gitime - Principe
de propor t ionnal i t6
Motivation

Recours en annulation -Aide

incompatible avec le marchö
c o m m u n  D ö l a i
d' investigation Acte
d'adh6sion DÖclaration
no 3l - Motivation

Aides d'Etat - Prolongation
de la pdriode de r6alisation
des investissements ouvrant
droit ä une prime fiscale -

Rögime gön6ral d'aides
Recours en annulation
R e c e v a b i l  i t 6  A c t e
concernant directement et
individuellement la requörante

I n t ö r ö t ä a g i r - A i d e
supplömentaire Aide ä
I'investissement ou aide au
fonctionnement - Principe de
proportionnalitö
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ASSOCIATION DES PAYS ET TERRITOIRES D'OUTRE-MER

T-43/98

T-44/98

CECA

T-156/98

T-89/98

6 d6cembre 2001

6 döcembre 2001

31 janvier 2001

7 fövrier 2001

Emesa Sugar (Free Zone)
NV / Conseil de l'Union
europ6enne

Emesa Sugar (Free Zone)
NV / Commission des
Communautds europöennes

RIB Mining / Commission
des Communautös
europöennes

National Association of
Licensed Opencast
Operators (NALOO) /
Commission des
Communautös europ€ennes

Rögime d'association des pays
et territoires d'outre-mer -

Döcision 97 /8A3lCE
Importations de sucre
Recours en annulation
Recours en indemnitd
Recevabilit6 - Irr6versibilitd
des rdalisations obtenues -

Principe de proportionnalit€
- S6curit6 juridique

Rögime d'association des pays
et territoires d'outre-mer -

Importations de sucre
R e f u s  d e  c e r t i f i c a t
d'importation - Recours en
annulation Exception
d ' i l löga l i td  -  Döc is ion
97 /803/CE - Irrdversibilit6
des rdalisations obtenues -

Frincipe de proportionnalit6
S6curitö juridique

Röglement (CE) n' 2553/97

T r a i t 6  C E C A
C o n c e n t r a t i o n  e n t r e
entreprises - Recevabilitö -

Aides d'Etat

CECA - Marchd britannique
d u  c h a r b o n  ä  u s a g e
thermoölectrique Rejet
d'une plainte al löguant
I'application de prix d'achat
d iscr iminato i res e t  de
redevances d 'ext ract ion
abusives - Compötence de la
Commission - Oblieation de
motivation
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T-16/98 5 avril 2001

T-6t99 5 juin 2001

T-12199 et
T-63t99
jointes

12 juillet 2001

T-l7l/99 10 octobre 2001

Wirtschaft svereinigung
Stahl,
AG der Dillinger
Hüttenwerke,
EKO Stahl GmbH,
Krupp Thyssen Nirosta
GmbH,
Thyssen Krupp Stahl
GmbH,
Salzgitter AG
(anciennement Preussag
srahl AG),
Stahlwerke Bremen GmbH
et Thyssen Stahl AG /
Commission des
Communaut6s europÖennes

ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi GmbH /
Commission des
Communautös europöennes

UK Coal plc / Commission
des Communautös
europ6ennes

Corus UK Ltd /
Commission des
Communaut6s europöennes

Objet

Concurrence - CECA
A c c o r d  d ' 6 c h a n g e
d'informations - Notification
- Ddcision de la Commission
s'dcartant du contenu de
I'accord - Motivation

Trait6 CECA - Aides d'Etat
- Aides ä I'investissement -

Aides au fonctionnement -

Champ d'application du traitö
CECA Principe de
protection de la confiance
l€gitime

Traitö CECA D6cision
n" 3632193/CECA - Aides
au fonctionnement et ä la
röduction d'activit6
Autorisation rötroactive d'une
a i d e  d C j ä  v e r s ö e
Amölioration de la viabilitd
des entreprises bdn€ficiaires
- Ddgressivitd des aides --

Prime aux mineurs de fond
( B e r g m a n n s p r ä m i e )  -

Modification d'un plan de
m o d e r n i s a t i o n ,  d e
r a t i o n a l i s a t i o n  e t  d e
restructuration Prise en
compte d'une concentration
e n t r e  e n t r e p r i s e s
Motivation

Recours en indemnit6
Röpötition de I'indu
Pr6judice subi du fait d'une
döcision partiellement annulÖe
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Affaire

T-45i98 et
T-47t98
jointes

13 d6cembre 2001

T-48/98 13 döcembre 2001

CONCURRENCE

T-197197 et
T-198/97
jointes

3i janvier 2001

Krupp Thyssen Stainless
GmbH et Acciai speciali
Terni SpA i Commission
des Communaut6s
europöennes

Compafria espaflola para la
fabricaciön de aceros
inoxidables SA (Acerinox)
/ Commission des
Communautds europdennes

Weyl Beef Products BV,
Exportslachterij Chris
Hogeslag BV et Groninger
Vleeshandel BV /
Commission des
Communautös europ6ennes

Trabisco SA / Commission
des Communautds
europ6ennes

Soci6tö de distribution de
möcaniques et
d'automobiles (Sodiman) /
Commission des
Communautds europöennes

Objet

Traitd CECA - Concurrence
- Entente - Extra d'alliage
- Fixation de prix - Droits
de la döfense - Durde de
I'infraction Amende
Lignes directrices pour le
calcul du montant des
amendes Coopöration
d u r a n t  l a  p r o c ö d u r e
administrative Principe
d'ögalitd de traitement

Trait6 CECA - Concurrence
- Entente - Extra d'alliage
- Fixation de prix - Charge
de la preuve - Dur6e de
l'infraction Amende
Lignes directrices pour le
calcul du montant des
amendes Coopdration
d u r a n t  l a  p r o c d d u r e
administrative Principe
d'6galitö de traitement

Article 85, paragraphe 1, du
traitö CE (devenu article 81,
paragraphe I, CE) - Recours
en annulation - Rejet d'une
p l a i n t e  I n t 6 r € t
communautaire - Rapports
entre I'article 85 du traitö et
I'article 92 du trait€ CE
(devenu, aprös modification,
article 87 CE)

Distribution automobile
Rejet d'une plainte - Recours
en annulation

Distribution automobile
Rejet d'une plainte -Recours

en annulation

T-26/99

T-62t99

14 ffvrier 2AA1

14 fdvrier 2001
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T-trst99 14 fövrier 2001

T-t12/98 20 fövrier 2001

T-206/99 2l mars 200l

T-144/99 28 mars 2001

T-25t99 5 juillet 2001

T-202t98,
T-204/98 et
T-207t98
jointes

12 juillet 2001

Systöme europ6en
promotion (SEP) SARL /
Commission des
Communautös europöennes

Mannesmannröhren-Werke
AG / Commission des
Communautds europdennes

Mdtropole tdlövision SA /
Commission des
Communautis europdennes

Institut des mandataires
agr66s prös I'Office
europden des brevets /
Commission des
Communautds europöennes

Colin Arthur Roberts et
Valörie Ann Roberts /
Commission des
Communautös europ6ennes

Tate & Lyle plc,
British Sugar plc et Napier
Brown & Co. Ltd /
Commission des
Communaut€ s europöennes

Objet

Distribution automobile
Rejet d'une plainte -Recours

en annulation

Recours en annulation
Döcision de demande de
renseignements - Astreintes
- Droit de refuser de fournir
une reponse impliquant la
r e c o n n a i s s a n c e  d ' u n e
infraction - Convention de
sauvegarde des droits de
I'homme et des libert6s
fondamentales

R e j e t  d ' u n e  p l a i n t e
- Exöcution d'un arröt du
Tribunal annulant une decision
d ' e x e m p t i o n  d e  l a
Commission - Obligation de
motivation - Obligations en
matiöre d'instruction de
plaintes

Article 85 du traite CE
(devenu article 81 CE)
C o d e  d e  c o n d u i t e
professionnelle - Interdiction
de la publicit6 comparative -

Offre de services

Contrats de fourniture de biöre
Plainte Article 85,

paragraphe 1, du trait6 CE
( d e v e n u  a r t i c l e  8  1 ,
paragraphe 1, CE)

Marchö du sucre - Infraction
ä I'article 85 du traitö CE
(devenu article 81 CE)
Amendes
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T-rr2/99 18 septembre 2A0l

T-139/98 22 novembre 2001

DROIT INSTITUTIONNEL

Mdtropole tdldvision (M6),
Sr-lez-Lyonnaise des eaux,
France Töldcorn et
Töl6vision frangaise 1 SA
(TF1) l
Cornmission des
Communautös europöennes

Amministrazione Autonoma
dei Monopoli di Stato
(AAMS) I Commission des
Communaut6s europöennes

Toditec NV / Commission
des Communautös
europdennes

Olli Manila /
Conseil de I'Union
europ6enne et Commission
des Communautds
europdennes

Objet

Recours en annulation
Tdlövision ä pöage
Entreprise commune
Article 85 du traitd CE
(devenu article 81 CE)
Article 85, paragraphe 1, du
traitd - Attestation n6gative
- R.estriction accessoire -

Rögle de raison - Article 85,
paragraphe 3, du traitö
D6cision d'exemption
Dur€e

Arricle 86 du traitö cE
(devenu article 82 CE)
Abus de position dominante
- Secteur des cigarettes en
I t a l i e  C o n t r a t  d e
d is t r ibut ion Clauses
abusives Comportements
abusifs Rdduction de

Clause compromissoire
Inexöcution d'un contrat -

Demande reconventionnelle

Accös aux documents
Ddcisions 93/73llCE et
94/94/CECA, CE, Euratom

Exception relative ä la
protection de I'intöröt public
en matiÖre de relations
internationales Accös
partiel

T-68199

T-204/99

16 mai 2001

12 juillet 2001
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T-222t99,
T-327199 et
T-329/99
jointes

2 octobre 2001

T-111/00 10 octobre 2001

T-t9t/99 11 döcembre 2001

Jean-Claude Martinez,
Charles de Gaulle,
Front national et Emma
Bonino e.a./ Parlement
europöen

British American Tobacco
International
(Investments) Ltd /
Commission des
Communautös europ6ennes

David Petrie, Victoria Jane
Primhak et David Verzoni
e.a. / Commission des
Communautds europdennes

Objet

Recours en annulation - Acte
du Parlement europ6en relatif
ä une disposition de son
röglement intör ieur
Declaration de constitution
d'un groupe au sens de
I'article 29 du röglement du
Parlement europ6en
Recevabilitl - Exception
d'ill6galit6 Egalitö de
traitement Respect des
droits fondamentaux
Principes de d6mocratie et de
proportionnalitö LlbertÖ
d'association - Protection de
la confiance l6gitime
Traditions parlementaires des
Etats membres Violation
de formes substantielles
Dötoumement de procödure

Decision 94/XJ/CECA, CE,
Euratom - Accös du public
aux documents de la
Commission Procös-
verbaux du comitö des accises

A c c ö s  p a r t i e l  -
Exception - Identitd des
d6l6gations nationales
Protection de I'intöröt de
I'institution relatif au secret de
ses dölib6rations

Transparence - Accös du
public aux documents
D6cision 94190/CECA, CE,
Euratom de la Commission -
Procödure en manquement -
Mise en demeure - Avis
motiv6 - Exception relative ä
la protection de I'int6röt
p u b l i c  A c t i v i t ö s
d'inspection et d'enquöte -
Procödures juridictionnelles -
Rögle de I'auteur - Effet
direct de I'article 255 CE
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LIBRE CIRCULATION DES MARCHANDISES

T-133/98 et
T-t34/98
jointes

POLITIQUE COMMERCIALE

T-82100 5 avril 200i

Hewlett Packard France et
Hewlett Packard Europe
BV I Commission des
Communautös europdennes

Kaufring AG e.a./
Commission des
Communautös europöennes

Spedition Wilhelm
Rotermund GmbH /
Commission des
Communautds europöennes

BIC SA,
Flamagas SA et Swedish
Match SA / Conseil de
I'Union europdenne

Recours en annulation
Tarif douanier commun
Pos i t i ons  t a r i f a i r es
Classement tari faire de
certains mat6riels destinös aux
r6seaux locaux informatiques

Classement dans la
nomenclature combinöe

Recours en annulation
Importation de töldviseurs en
provenance de Turquie
Accord d'association CEE-
Turqu ie  Ar t ic le  3 ,
paragraphe 1, du protocole
additionnel Pr6lövement
compensateur - Article 13,
paragraphe 1, du röglement
(CEE) n' t430/79 - Remise
des droits ä I'importation non
justifiöe Droits de la
ddfense

C o d e  d e s  d o u a n e s
communautaire - Remise des
droits ä I'importation
Situation particuliöre -

Fraude commise dans le cadre
d'une op6ration de transit
cofirmunautaire exteme

Antidumping - Briquets de
poche originaires du Japon -

Röglement abrogeant des
droits antidumping - Devoir
de motivation - Recours en
annulation

T-t86/97,
T-t87/97,
T-190/97,
T-r9t/97,
T-192/97,
T-214t97,
T-21U97,
T-216/97,
T-217/97,
T-218/97,
T-279/97,
T-280t97,
T-293/97 et
T-147t99
jointes

T-330/99

13 fövrier 2001

10 mai 2001

7 juin 2001
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T-188/99 20 juin 2001

T-58/99 19 septembre 2001

POLITIQUE DE LA PECHE

T-t55t99 23 octobre 2001

T46/00 1l d6cembre 2001

T-196/99 6 döcembre 2001

Euroalliages / Commission
des Communautös
europöennes

Mukand Ltd,
Isibars Ltd,
Ferro Alloys Corporation
Ltd et Viraj Impoexpo Ltd
/ Conseil de I'Union
europdenne

Dieckmann & Hansen
GmbH / Commission des
Communautös europöennes

Kvitsjoen AS / Commission
des Communautds
europöennes

Area Cova SA e.a. /
Conseil de I'Union
europöenne et
Commission des
Communautds europ6ennes

Objet

Dumping Döc is ion
clöturant un röexamen de
mesures venant ä expiration
- Recours en annulation

Procddures antisubventions -
Röglement (CE) n" 2450198

inoxydable - Pröjudice -
Lien de causalit6

Politique agricole commune
Ddcision 1999/244lCE

m o d i f i a n t  l a  d 6 c i s i o n
97l296lCE ötablissant la liste
des pays tiers en provenance
desquels I'importation des
produits de la pÖche est
autoris€e pour I'alimentation
humaine Responsabilit€
extracontractuelle de la
Communautd

Mesures de conservation et de
gestion des ressources de
pöche applicables aux navires
battant pavillon de la Norvöge
- Retrait d'une licence et
d'un permis de pöche spöcial
- Droits de la ddfense -
Principe de proportionnalitö

Recours en indemnitö
R e s p o n s a b i l i t d
extracontractuelle - Pöche -
Conservation des ressources
de la mer - Convention sur
la future coopdration dans les
pöches de I'Atlantique du
Nord-Ouest - Flötan noir -

Quota de capture attribuö ä la
flotte communautaire
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POLITIQUE SOCIALE

T-331t94

T-135/99

T-136t99

T-r93t99

T-33U99

PR.OPRIETE INTELLECTUELLE

IPK-München GmbH /
Commission des
Communautös europöennes

Taurus-Film GmbH & Co.
/ Office de l'harmonisation
dans le marchd intörieur
(marques, dessins et
modöles) (OHMI)

Taurus-Film GmbH & Co.
/ Office de I'harmonisation
dans le marchd intdrieur
(marques, dessins et
modöles) (OHMI)

Wm. Wrigley Jr. Company
/ Office de I'harmonisation
dans le march6 intdrieur
(marques, dessins et
modöles) (OHMD

Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld GmbH,
ancierurement Stora
Carbonless Paper GmbH /
Office de I'harmonisation
dans le marchö intdrieur
(marque, dessins et
modöles) (OHMI)

The Sunrider Corporation /
Office de I'harmonisation
dans le marchd intörieur
(rnarques, dessins et
modöles) (OHMI)

Concours au financement d'un
projet de tourisme 6cologique

I n g 6 r e n c e  d e  l a
Commission - Retard dans
I'exöcution du projet
Rdduction du concours

Marque communautaire
Vocable CINE ACTION -

Motifs absolus de refus
Article 7, paragraphe 1, sous
c), du röglement (CE)
n '40194

Marque communauüaire
Vocable CINE COMEDY -

Motifs absolus de refus -

Article 7, paragraphe 1, sous
c ) ,  du  rög lemen t  (CE)
n" 40194

Marque communautaire
Vocable DOUBLEMINT -

Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe 1, sous
c), du röglement (CE)
n" 44194

Marque communautaire
Vocable Giroform - Motif
absolu de refus - Article 7,
paragraphe 1, sous b) et c),
du röglement (CE) n" 40194
- Caractöre descriptif

Marque communautaire
Vocable VITALITE - Motif
absolu de refus - Article 7,
paragraphe 1, sous c), du
röglement (CE) n' 40194

6 mars 2001

3l janvier 2001

31 janvier 2001

31 janvier 2001

3i janvier 2001
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T-87/00 5 avril 2001

T-359t99 7 juin 2001

T-357/99 et
T-358/99
jointes

14 juin 2001

T-146100 20 juin 2001

T-ta0/99 12 juillet 2001

Bank ftir Arbeit und
Wirtschaft AG / Office de
I'harmonisation dans le
marchd int6rieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMI)

Deutsche
Krankenversicherung AG
(DKV) / Office de
I'harmonisation dans le
march6 int6rieur (marques,
dessins et modöles)
(OHMD

Telefon & Buch
VerlagsgmbH / Office de
I'harmonisation dans le
marchö intdrieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMr)

Stefan Ruf et Martin Stier /
Office de l'harmonisation
dans le marchd int6rieur
(marques, dessins et
modöles)

Christina Kik / Office de
I'harmonisation dans le
marchd intörieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMr)

Objet

Marque communautaire
Vocable EASYBANK
Motifs absolus de refus -

Article 7, paragraphe 1, sous
b) et c), du röglement (CE)

n'40/94

Marque communautaire
Vocable EuroHealth - Motifs
absolus de refus - Caractöre
descript i f  Caractöre
dist inct i f  Art icle 7,
paragraphe 1, sous b) et c),
du röglement (CE) n" 40/94

Marque communautaire
Vocables UNIVERSAL-
T E L E F O N B U C H  e t
I]NIVERSALKOMMUNIKA-
TIONSVERZEICHNIS
Motif absolu de refus
Caractöre descript i f
Ar t ic le  7 ,  paragraphe 1,
sous c), du röglement (CE)
n" 40/94

Marque communautaire
Paiement de la taxe de döpöt
aprös I'expiration du dölai
d'un mois ä compter de la
prösentation de la demande
d ' e n r e g i s t r e m e n t
Ddchöance du droit  ä
I'attribution de la date de la
prösentation de la demande
comme date de ddpöt
Conditions d'admission au
bön€fice de la restitutio in
integrum

Article 115 du röglement (CE)

n o  4 0 / 9 4  R d g i m e
linguistique devant I'Office de
I 'harmonisation dans le
marchd int6rieur (marques,

dessins et modöles)
Exception d'illdgalitd
Principe de non-discrimination
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Affaire

T-335/99 19 septembre 2001

T-336t99 19 septembrc 20Al

T-337/99 19 septembre 2001

T-30/00 19 septembre 2001

T-117100 19 septembre 2001

T-118/00 19 septembre 2001

Henkel KGaA / Office de
I'harmonisation dans le
marchd intdrieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMD

Henkel KGaA / Office de
I'harmonisation dans le
marchö intdrieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMr)

Henkel KGaA / Office de
I'harmonisation dans le
marchd intdrieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMr)

Henkel KGaA / Office de
I'harmonisation dans le
marchd int6rieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMI)

Procter & Gamble
Company / Office de
I'harmonisation dans le
marchd intörieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMr)

Procter & Gamble
Company / Office de
I'harmonisation dans le
marchd intörieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMD

Objet

Marque communautaire
Forme d'un produit pour lave-
linge ou pour lave-vaisselle -

Marque tridimensionnelle -

Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe 1, sous
b), du röglement (Cf)
n" 40194

Marque communautaire
Forme d'un produit pour lave-
linge ou pour lave-vaisselle -

Marque tridimensionnelle -

Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe 1, sous
b), du röglement (CE)
n '40/94

Marque communautaire
Forme d'un produit pour lave-
linge ou pour lave-vaisselle -

Marque tridimensionnelle -

Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe 1, sous
b), du röglement (CE)
n" 4A/94

Marque communautaire
Tablette pour lave-linge 0u
pour lave-vaisselle - Marque
figurative - Motif absolu de
refus - Article 7, paragraphe
1, sous b), du röglement (CE)
n" 40/94

Marque communautaire
Forme d'un produit pour lave-
linge ou pour lave-vaisselle -

Marque tridimensionnelle -

Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe 1, sous
b), du röglement (CE)
n" 40/94

Marque communautaire
Forme d'un produit pour lave-
linge ou pour lave-vaisselle -

Marque tridimensionnelle -

Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe 1, sous
b), du röglement (CE)
n" 4A/94
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T-119/00 19 septembre 2001

T-r20100 19 septembre 20Al

T-tzL/ffi 19 septembre Z00l

T-r28/00 19 septembre 2001

T-r29/00 19 septembre 2001

T-140/00 3 octobre 2001

Procter & Gamble
Company / Office de
I'harmonisation dans le
march6 intörieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMI)

Procter & Gamble
Company / Office de
I'harmonisation dans le
marchö intörieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMD

Procter & Gamble
Company / Office de
I'harmonisation dans le
marchö int6rieur (marque,
dessins et modöles)
(oHMI)

Procter & Gamble
Company / Office de
l'harmonisation dans le
marchd intdrieur (marques,
dessins et modöles)
(oHMI)

Procter & Gamble
Company / Office de
I'harmonisation dans le
marchd intdrieur (marques,
dessins et modöles)
(OHMD

Zapf Creation AG / Office
de I'harmonisation dans le
marchd intörieur (marques,
dessins et modöles)
(OHMD

Objet

Marque communautaire
Forme d'un produit pour lave-
linge ou pour lave-vaisselle -

Marque tridimensionnelle -
Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe 1, sous
b), du röglement (CE)
n'40/94

Marque communautaire
Forme d'un produit pour lave-
linge ou pour lave-vaisselle -

Marque tridimensionnelle -

Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe 1, sous
b), du röglement (CE)
n" 40194

Marque communautaire
Forme d'un produit pour lave-
linge ou pour lave-vaisselle -

Marque tridimensionnelle -
Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe 1, sous
b), du röglement (Cn)
n" 40194

Marque communautaire
Forme d'un produit pour lave-
linge ou pour lave-vaisselle -

Marque tridimensionnelle -

Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe l, sous
b), du röglement (CE)
n" 40194

Marque communautaire
Forme d'un produit pour lave-
linge ou pour lave-vaisselle -

Marque tridimensionnelle -
Motif absolu de refus
Article 7, paragraphe l, sous
b), du röglement (CE)
n" 40194

Marque communautaire
Syntagme New Born Baby -
Motifs absolus de refus -

Article 7, paragraphe 1, sous
b) et c), du röglement (CE)
n" 40194

283



RELATIONS EXTERIEURES

T-26/40 19 septembre 2001

Affaire

T-128/99 15 novembre 2001

T-138/00 l1 döcembre 2001

Signal Communications Ltd
i Office de I'harmonisation
dans le march€ intörieur
(marques, dessins et
modöles) (OHMI)

Erpo Möbelwerk GmbH /
Office de I'harmonisation
dans le marchö int6rieur
(marques, dessins et
modöles) (OHMI)

Lecureur SA I Commission
des Communautös
europdennes

Michael Chamier et Eoghan
O'Hannrachain /
Parlement europden

Marie-Jeanne Kraus /
Commission des
Communautös europöennes

Marque communautaire
V o c a b l e  T E L E Y E
Demande assortie d'une
revendication de prioritö de la
marque antdrieure TELEEYE
- Demande de rectification
- Modification substantielle
de la marque

Marque communautaire
Syntagme DAS PRINZIP
DER. BEQUEMLICHKEIT -
Motifs absolus de refus -
Article 7, parugraphe 1, sous
b) et c), du röglement (CE)
n" 40194

Röglement (CE) n" 2519/97
de la Commission - Aide
a l i m e n t a i r e  C l a u s e
compromissoire Nature
contractuelle du litige - Non-
conformitö de la marchandise
livröe Vols dans les
entrepöts - Transfert de la
charge des risques
Retenues sur les paiements

Emploi de grade A 1
Article 29, paragraphe 2, du
statut - Avis de vacance -

E r r e u r  m a n i f e s t e
d ' a p p r d c i a t i o n
Dötournement de pouvoir

Allocation de foyer
Rdpötition de I'indu
Irr€gularit6 övidente du
versement

STATUT DES FONCTIONNAIRES

T-97/99 et
T-99/99
jointes

T-14/99

16 janvier 2001

1? janvier 2001
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T-r89t99 17 janvier 2001

T-65/00 18 janvier 2001

T-118/99 7 fdvrier 2001

T-183/98 8 fövrier 2001

T-ztm 13 f6vrier 2001

T-166/00 13 fdvrier 2001

T-t44/00 22 fövrier 2ffi1

Ioannis Gerochristos /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Angeliki Ioannou / Conseil
de I'Union europdenne

Beatrice Bonaiti Brighina /
Commission des
Communautds europdennes

Jean-Frangois Ferrandi /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

N / Commission des
Communautös europöennes

Peter Hirschfeldt / Agence
europ6enne pour
I'environnement (AEE)

Daniela Tirelli / Parlement
europ6en

Objet

Concours COM/A112198
Recours en annulation
Epreuves de prdsdlection -
Annulation r6troactive de
certaines questions ä choix
multiples - Principe d'ögalit6
de traitement des candidats -
Obligation de motivation

Refus de recrutement
Inaptitude physique - Avis
de la commission mddicale -
Contröle juridictionnel
Lien comprdhensible entre les
constatations m6dicales et la
conclusion d'inaptitude

C o n c o u r s  R 6 g i m e
linguistique - Recevabilite -
Non-admission aux dpreuves
o r a l e s  A c c ö s  a u x
documents

Transfert de droits ä pension
Coefficient de pension

d'anciennet6 Couverrure
contre les risques de maladie

Pension d'invaliditö
AutoritÖ de chose jug6e

Söcurit€ sociale - Assurance
accidents - Article 73 du
statut - Notion d'accident -
Contamination par le VIH

C o n c o u r s  i n t e r n e
Annulation - Transfert
P r o m o t i o n - A r t i c l e S d u
statut

Passage dans une catögorie
supörieure - Indemnitd de
secr€tariat - Article 46 du
s t a t u t  -  T r a n s f e r t
i n t e r  i n  s t  i  t u t  i o  n n e l
Irrecevabilitd
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T-7/98,
T-208/98 et
T-109/99
jointes

23 fövrier 2001

T-77/99 6 mars 2001

T-t92t99 6 mars 2001

T-100/00 6 mars 2001

Carlo De Nicola / Banque
europ6enne
d'investissement

Girish Ojha / Commission
des Communaut6s
europöennes

Roderick Dunnett,
Thomas Hackett et
Mateo Turr6 Calvet /
Banque europ6enne
d'investissement

Franco Campoli /
Commission des
Communaut6s europöennes

Benthe Horbye-Möller /
Commission des
Communautös europ6ennes

Ivan Torre,
Donatella Ineichen et
Alessandro Cavallaro /
Commission des
Communautds europöennes

Ugo Miranda / Commission
des Communautds
europöennes

Objet

B a n q u e  e u r o p 6 e n n e
d'investissement - Personnel
- Recours en annulation -

Recevabilitö Ddlai de
recours - Sur le fond -

R a p p o r t  d ' a p p r ö c i a t i o n
annuelle Promotion
Examen comparati f  des
mörites - Principe d'ögalitd
d e  t r a i t e m e n t
Ddtournement de pouvoir -

Harcö lement  mora l
Ddmission - Conditions de
validit6 - Forme - Capacitd
- Refus de I'administration
d'accepter la rötractation de la
ddmission Demande de
retrait de documents du
dossier Recours en
indemnitd

Impor ta t ion des ef fe ts
personnels en franchise
Recours en indemnitö
Faute de service - Prdjudice
matdriel et moral

Principe g6ndral du droit du
travail commun aux Etats
membres - Consultation de
bonne foi des reprösentants du
personnel - Suppression d'un
avarrtage financier

Mutation/R6affectation
Motivation - D6tournement
de pouvoir Intdröt du
service

Promot ion Examen
comparatif des mdrites
Recours en annulation

Concours - Irr€gularitö dans
le döroulement des dpreuves
de nature ä fausser les
r€sultats - Int6r0t ä agir

Indemnitd de röinstallation -

Notion de rdsidence

T-116/00

T-159198

13 mars 2001

24 avrll200t
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T-167199 et
T-t74t99
jointes

T-348l00

T-230/99

2 mai 20Al

30 mai 2001

14 juin 2001

T-104/00 2 mai 2001

T-60/00 3 mai 2ffi1

T-99/00 3 mai 2001

T-182t99 8 mai 2001

Carla Giulietti e.a. /
Commission des
Communaut6s europöennes

Giovanni Cubeta /
Commission des
Communaut6s europöennes

Paraskevi Liaskou / Conseil
de I'Union europ€enne

Ignacio Samper / Parlement
europöen

Georges Caravelis /
Parlement europöen

Artin Barth / Commission
des Communautös
europ6ennes

Hans McAuley / Conseil de
I'Union europöenne

Marie-Laurence Buisson /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Objet

Concours Recours en
annulation - Proc6dure de
prösölection - D6roulement
des öpreuves Principe
d'ögalitö de traitement
Obligation de motivation -

Principe de confiance l6gitime
Principe de bonne

a d m i n i s t r a t i o n
C o n s d q u e n c e s  s u r  l e
döroulement ultdrieur du
concours

Affectation ä un nouveau lieu
de service Indemnitd
d'installation Indemnitös
journaliöres - Conditions
d'octroi

Römun6ration - Indemnit€ de
döpaysement Article 4,
paragraphe 7, sous a), de
I'annexe VII du statut

Reconstitution de la carriöre
Examen comparatif des

m6rites Critöres
P r i n c i p e  d ' ö g a l i t d  d e
traitement

Refus de promotion
Examen comparatif des
mörites Recours en
annulation et en indemnitö

Allocation de fover
Rdpötition de I'indu

Nomination par voie de
promotion - Annulation -

Examen comparatif des
mörites - Erreur manifeste
d'appr6ciation

Concours gönilal - Refus
d'admission au( dpreuves
öcrites Recevabilite -

Acte faisant grief - D6lai -

Conf iance l6g i t ime
Compensation

T-243/99 20 juin 2001
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Affaire

T-164t99,
T-37l00 et
T-38/00
jointes

T-166t99

T-24/98 et
T-241/99
jointes

27 iuin 2001

27 iuin 2001

3 juiliet 2001

T-?14t00 27 juin 2A0l

Alain Leroy,
Yannick Chevalier-
Deianoue et Virginia
Joaquim Matos / Conseil de
I'Union europöenne

Luis Fernando Andres de
Dios,
Maria Soledad Garcfa
Retortillo,
Suzanne Kitlas et
Jacques Vemaes / Conseil
de I'Union europöenne

X / Commission des
Communautös europ6ennes

E / Commission des
Communaut6s europöennes

Robert Charles Schochaert
/ Conseil de I'Uniorr
europ6enne

Christian Brumter /
Commission des
Communautds europöennes

Gunnar Svantesson,
Lena Hellsten et
Monica Hägg / Conseil de
I'Union europ6enne

Objet

Döcision 1999/307lCE
Intdgration du secrötariat de
Schengen au secrötariat
gdn6ral du Conseil - Recours
en annulation

Döcision 19991307/CE
Intögration du secrdtariat de
Schengen au secr6tariat
göndral du Conseil - Recours
en annulation - Recevabilitö

C o n d a m n a t i o n  d ' u n
fonctionnaire aux döpens dans
une instance anterieure
Retenue sur r€mun€ration
op6röe par I ' inst i tut ion
cr6anciöre par voie de
compensation

Agent temporaire - Rdgime
disciplinaire - Suspension -

Sanction R€siliation du
contrat sans prdavis - D6lai
fixd par I'article 7, troisiöme
alinea, de I'annexe IX du
statut Inobservation
Cons€quences - l.ecours en
annulation et en ir ,nnitd -

Non-lieu ä statuer

Refus de promotion
Mot ivat ion Examen
comparatif des merites
Recours en annulation

A v i s  d e  v a c a n c e
Nomination - Obligation de
mot ivat ion Examen
comparatif des mörites des
c a n d i d a t s  P o u v o i r
d'appröciation de I'AIPN -

Rapport de notation
Demande de mutation

C o n c o u r s  i n t e r n e
Composition du jury

T-131/00 12 juillet 2001

T-351/S:r 2ü juillet 2001

T-160/99
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Affaire

T-152/00 19 septembre 2001

T-344/99 20 septembre 2001

T-171l00 20 septembre 2001

T-95/01 20 septembre 2001

T-333/99 18 octobre 2001

T-194t99 15 novembre 2001

T-t4UA0 15 novembre 2001

E / Commission des
Communaut6s europdennes

Lucia Recalde Langaica I
Commission des
Communautös europ6ennes

Peter Spruyt / Commission
des Communautds
europöennes

Görald Coget,
Piene Hugö et Emmanuel
Gabolde / Cour des
comptes des Communautös
europdennes

X / Banque centrale
europeenne

Cristiano Sebastiani /
Commission des
Communautös europdennes

Michel Van Huffel /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Objet

Rejet de candidature
Violation de I'avis de vacance

Erreurs manifestes
d ' a p p r ö c i a t i o n
D i s c r i m i n a t i o n
D6tournement de pouvoir

Indemnitd de döpaysement -
Article 4, paragraphe 1, sous
a), du statut - Article 26 du
statut - Droits de Ia defense

Couverture des risques
d'accident et de maladie
professionnelle B6n6fice
des prestations prövues ä
I'article 73 du statut
Accident de parapente

Poste de secr€taire g6n6ral -
Appel ä candidatures
Exp6rience de haut niveau -
Large pouvoir d'appr6ciation
de I'institution - Convocation
ä un entretien

Agents de la Banque centrale
europdenne - Compötence du
Tribunal Lögalitf des
conditions d'emploi - Droits
de la döfense - Licenciement
- Harcölement - Utilisation
abusive d'Internet

Promotion Rapport de
notation Absence
Examen comparatif des
m€rites

Accös aux concours intemes
- Contrats d'entreprise
Avis de concours
Condition d'admission tenant
ä I'apparteruLnce au personnel
statutaire
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Affaire Date Parties Objet

T-349100

T-125/00

15 novembre 2001

4 döcembre 2001

Giorgio Lebedef /
Commission des
Communautös europöennes

Joaquin L6pez Madruga /
Commission des
Communautös europöennes

Accord-cadre de 197 4
Commiss ion-or  ganisat ions
syndicales et professionnelles
- Rdvision ou modification
- Procödure de concertation
- Introduction de nouvelles
modalit6s - Recevabilitö

Transfert d'une partie de la
römunöration dans la monnaie
d'un Etat membre auffe que le
pays du siöge de I'institution
- Article 17, paragraphe 2,
points a) et b), de I'annexe
VII du statut - Application
combin6e
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2. Table des autres ddcisions du Tribunal de premiöre instance reprises
dans les Activit6s en 2001

Affaire Date Parties Objet

T-53/01 R

T-151/01 R

28 mai 2001

15 novembre 2001

Poste Italiane SpA /
Commission des
Communautds europöennes

Der Grtine Punkt -
Duales System
Deutschland AG /
Commission des
Communaut6s europ6ennes

Procddure de röför6, - Article
86 CE, lu en combinaison
avec I'article 82 CE
Article 86, paragraphe 2, CE

Services postaux
Urgence - Mise en balance
des intöröts

Proc6dure de r6f6rö - Abus
de position dominante
Article 82 CE Droit de
marque - Fumus boni juris

Urgence Mise en
balance des intdröts
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3. Statistiques judiciaires

Rösumö des activitös du Tribunal de premiöre instance

Tableau 1:

Tableau I bis:

Affaires introduites

Tableau 2:
Tableau 3:
Tableau 4:
Tableau 5:

,4ffaires röglöes

Tableau 6:
Tableau 7:
Tableau 8:
Tableau 9:
Tableau 10:
Tableau 11:
Graphique I:

Graphique II:

Activitd g6n6rale du Tribunal en 1999, en 2000 et en
20ar
Activit6 g6nörale du Tribunal en 1999, en 2000 et
en 2001

Nature des proc6dures
Nature du recours
Fondement du recours
Matiöre du recours

Nature des proc6dures
Sens de la döcision
Fondement du recours
Matiöre du recours
Formation de jugement
Dur6e des procödures
Duröe des proc6dures sur recours de
publique (arröts et ordonnances)
Dur6e des proc6dures sur autres recours
ordonnances)

fonction

(arröts et

Affaires pendantes

Tableau
Tableau
Tableau

Nature des procddures
Fondement du recours
Matiöre du recours

L2:
13:
14:
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Divers

Tableau 15:
Tableau 16:
Tableau 17:

Evolution gdn6rale
R6sultats des pourvois (arr6ts et ordonnances)
Röftrds prononcös: sens de la ddcision
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Rösurnö des activitös du Tribunal de premiöre instance

Tableau 1: Activitd gdn6rale du Tribunal en 1.999, en 2000 et en 2001|

Tableau 1 bis: Activit€ gdndrale du Tribunal en L999, en 2000 et en 20il.l2

Dans le prdsent tableau, les chiffres mentionn6s entre parenthöses comprennent les grands
groupes d'affaires identiques ou connexes (quotas laitiers, agents en douane, stations-service,
aides region de Venise, reclassement).

Dans le prösent tableau et les tableaux des pages qui suivent, les chiffres mentionnös entre
parenthöses indiquent le nombre total d'affaires indöpendnmment des jonctions; pour le chiffre
hors parenthöses, chaque groupe d'affaires jointes est compt6 conrme une affaire.
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t999 2000 2001

Affaires introduites

Affaires r6gl6es

Affaires pendantes

313

267

501

(384)

(65e)

(732)

336 (3e8)

3 18 (344)

sl,e (786)

34s (345)

27s (340)

589 (792)

1999 2000 2001

Affaires introduites

Affaires r6gl6es

Affaires pendantes

(384)

322 (6se)

663 Q32)

258

(3e8)

(344)

(786)661

230

685

(345)

(340)

(7e2)



Affaires introduites

Tableau 2: Nature des procddures I 2

Dans le prösent tableau et les tableaux des pages qui suivent, la mention <autres recours> indique
tous les recours introduits par des personnes physiques ou morales, autres que les recours des
fonctionnaires des Communautös europöennes et les recours de propridtö intellectuelle.

On considöre cornme "procddures particuliöres, (dans ce tableau et dans les suivants):
I'opposition ä un arröt (article 38 statut CE; article 122 röglement procÖdure TPI); la tierce
opposition (article 39 statut CE; article 123 röglement procddure TPI); la rdvision d'un arröt
(article 41 statut CE; article 125 röglement procddure TPI); I'interprötation d'un arröt (article
40 statut CE; article 129 röglement procödure TPI); la taxation des ddpens (article 92 röglement
procödure TPI); I'assistance judiciaire (article 94 röglement procödure TPI); la rectification d'un
arröt (article 84 röglement proc6dure TPI).

Dont 71 affaires en matiöre d'aides d'Etat aux Pavs-Bas concernant des stations-service.

Dont 3 affaires en matiöre d'aides d'Etat aux Pays-Bas concemant des stations-service et 59
affaires en matiöre d'aides d'Etat dans la r6gion de Venise.

Nature des proc6dures 1999 2000 2001

Autres recours

Propridtd intellectuelle

Fonction publique

Procddures particuliöres

254

1 8

84

28

242

34

1 1 1

l 1

180

37

1 1 0

1 8

Total 394 3 3gg 4 345

296



Naurre du recours t999 2000 2001

Recours en annulation

Recours en carence

Recours en indemnit6

Recours clause compromissoire

Propri6t6 intellectuelle

Fonction publique

Toal

224

15

l9

I

t8

83

220
6

t7

34
110

1,34

t7

2 l

I

37

1 1 0

P ro cä dur e s p aniculiör es

Assistance judiciaire

Taxation des ddpens

Opposition ä un arröt

Rectification d'un arröt

R6vision d'un arröt

7

6

15

6

3

I

1

9

8

;

...:.l.t.:.:......:.':
TOTAL GENERAL 384 398 345

Tableau 3: Nature du recours

I Dont 71 affaires en matiöre d'aides d'Etat aux Pays-Bas concernant des stations-service.

2 Dont 3 affaires en matiöre d'aides d'Etat aux Pays-Bas concemant des stations-service et 59

affaires en matiöre d'aides d'Etat dans la rÖgion de Venise.
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Fondement du recours 1999 2000 2001

Article 63 du röglement (CE) no 40194

Article 230 CE I

Article 232 CE

Article 235 CE

Article 238 CE

Total traitd CE

1 8
215
t4
t7

1
I

34

2t9

6

L7

37

L3?

15

2 I

8

2;6:5', 2:76,,, 21,3',
Article 33 du traitd CA

Article 35 du trait6 CA

Article 40 du traitd CA

Total traitö CA

5

I

1

I 2

2

ä : ) ::L: r.: t ^  : :
t . . . . : '

Article 151 du traite EA

Total traitö EA

1

I

Stanrt des fonctionnaires 83 110 1 1 0

Total ..356.... l . l . i387 3i,27

Article 84 du röglement de procddure

Article 92 du röglement de procödure

Article 94 du röglement de procddure

Article L22 du röglement de procddure

Article 125 du röglement de procddure

Total procddures particuliöres

15

6

7

I

J

6

1

8

9

I

L

:,;';:,2..8;; H I,8

TOTAL CENERAT 384 398 345

Tableau 4: Fondement du recours

t \' A la suite de la renumdrotation des articles dans le traitö d'Amsterdam, depuis le 1" mai 1999,
la m6thode de citation des articles des traitds a subi d'importantes modifications.
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Matiöre du recours 1,999 2000 200r

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et territoires
d'outre-mer

C itoyennet6 europdenne

Clause compromissoire

Concurrence

Culture

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Energie

Environnement et consommateurs

Justice et Affaires int6rieures

Libertd d'ötablissement

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Libre prestation des services

Politique commerciale

Politique ötrangöre et de s6curit6

Politique de la pöche

Politique r6gionale

Politique sociale

Propri6t6 intellectuelle

Rapprochement des l€gislations

Recherche, informations, öducation,
statistiques

Relations ext6rieures

Statut des fonctionnaires

Tarif douanier conrmun

Transports

Union douaniöre

42
100

4

34

2
r9

5

10

2

I

5

2

2

12

1 8

I

1

;

23
80
6

2

36
2
4

29

T4

;
8

8
1

,
34

1

8

1 7
42
6

,)

39
1
6

12
2
2
I
I

I

3

4

3

6

I

I

37
.,

3

t4

I
)

2

2

Total trait6 CE
: . ; . :  r : :  t : . . . . :  -  - . : , : , , . , . , . . . .

::.'...:..:.:.....2.S0.'.,:'.,...,.:l

Tableau 5: Matiöre du recours I

(suit)

' Dans ce tableau, les proc6dures particuliöres ne sont pas prises en compte.
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(suite)

Matiöre du recours 1999 2000 2001

Aides d'Etat

Concurrence

Siddrurgie

Total traitE CA

6

I

1
I 2

,)

::.: ä, ::' . : : : . . . .1t: . :  .
a
I

Droit instinrtionnel

Toral traite EA

1
I

'',',,,I',,,,
Statut des fonctionnaires 86 106 1 1 0

TOTAL CENENEI . :  . : . : . . . :  . 4 ^ i
:  . : . . . : .  .  . D L [ .
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,4ffaires röglees

Tableau 6: Nature des procddures I

' Dans le pr€sent tableau et les tableaux des pages qui suivent, les chiffres mentionnÖs entre
parenthöses indiquent le nombre total d'affaires ind6pendamment des jonctions; pour le chiffre
hors parenthöses, chaque groupe d'affaires jointes est compt6 comme une affaire.

2 Dont 102 affaires en matiöre de quotas laitiers et284 affaires en matiöre d'agents en douane.

3 Dont 8 affaires en matiöre de quotas laitiers et 13 affaires en matiöre d'agents en douane.

a Dont 14 affaires en matiöre de quotas laitiers.

s Dont 5l affaires concernant le reclassement de fonctionnaires lors de leur nomination.
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Nature des proc6dures 1999 2000 2001

Autres recours

Fropri6td intellectuelle

Fonction publique

Proc6dures particuliöres

227

2

79

l4

(s44)'

a)
(88)

Qs)

136

7

98

l 7

Q I D s

(7)

(101)

(17)

rtz (162)4

2e (30)

7s (133) 5

14 (15)

Total 322 (6s9) 2s8 (344) 230 (340)



Tableau 7: Sens de Ia ddcision

Sens de la d6cision Autres recours Propriöt6
intellectuelle

Fonction publique Proc6dures
particuliöres

Total

ArrAn

Recours irrecevable

Recours non fondd

Recours partiellement fondd

Recours fond6

Non-lieu ä statuer

Total des arröts

s Qr)
28 (34)

e (10)

13 Q7)

13 (r4)

6 (6)

5 (s)

1 (1 )

le (22)

8 (12)

e (e)
1 (1 )

6 Q2)

60 (70)

23 (28)

27 (41)

1  ( 1 )

'.'55..'..l..,.. ..,...(92),. ..(45i.' (.162)r,t7
Ordonnances

Radiation

Recours irrecevable

Non-lieu ä statuer

Recours fondö

Recours partiellement fond6

Recours non fondd

Recours manifestement non
fondö

Dessaisissement

Incompdtence

Total des ordonnances

20 (31)

re  Qr )
5 (5)

s (5)
2A )

(6)6

(3)

(1)

( i )

3
1
I

1

le (6e)

1 1  ( 1 1 )

3 (3)

; ;

3 (4)

5 (6)

e (e)

42 (103)

31 (33)

e (e)

s (6)
ls (1s)

s (6)

6 (6)

(.1.5)l':114 (:17t;L..T3

Total (162)rt2 (133)75 2e (30) (1s)t4 230 (340)
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Tableau 8: Fondement du recours

Fondement du recours Arröts Ordonnances Total

Article 63 du röglement (CE) no 40194

Article 230 CE

Article 232 CE

Article 235 CE

Article 238 CE

Total trait6 CE

24 Qs)
3e (74)

7A)
1 (1 )

5

4 l

7

8

(5)

(43)

(7)

(1e)

29

80

7

15

1

(30)

(rr7)
(7)

Q6)
( 1 )

l,:1.7:,',I 11,1:1:1fi 4):1':,',:,1,:r139:;::..t'.:.'t:.(1:8.1:)r

Article 33 du trait6 CA

Article 40 du trait6 CA

Total trait6 CA

7 (e)
(1 )1

7 (e)
I  (1 )

.i.',i.l.....S,:'i,i.l.....i'l....(10)

Article 151 du trait6 EA

Total trait6 EA

I (1 ) I  (1 )

:1.liiii.::l.l.i'.:r.i'..:.i'..r.(1.)':.:.:.ir:.
Statut des fonctionnaires 38 (4s) 37 (88) 75 (133)

Total ,'?;\:6,1,:',:,i,:'.l,l,l(325,i:

Article 92 du reglement de procddure

Article 94 du röglement de proc6dure

Total procddures particuliöres

5 (6)

e (e)
5 (6)

(e)9

T4 (15) l4 (1s)
TOTAL GENERAL t t 7 (162) 1 1 3 (178) 230 (340)
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Tableau 9: Matiöre du recours 1

t' Dans ce tableau, les procödures particuliöres ne sont pas prises en compte.

Matiöre du recours Arröts Ordonnances Total

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et territoires
d'outre-mer

Citoyennet6 europ6enne

Concurrence

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Libertö d'ötablissement

Libre circulation des personnes

Politique commerciale

Politique dtrangöre et de sdcurit6

Politique de la pöche

Politique sociale

Propri6t6 intellectuelle

Relations extörieures

Statut des fonctionnaires

Tarif douanier commui?

Union douaniöre

Total traitö CE

10

4

2

t2

5

3

4

I

24
I
I

t

I

2

{26)

{4)

Q)

(1s)

(7)

(3)

(4)

(1 )

Qs)
(1 )

( 1 )

a)
(15)

e Qt)
7 A )

(1 )

(7)

(4)

(12)

(4)

a)
a)
(3)

(3)

(1 )

(s)
(1 )

(1 )

19

1 1

2

1

1 9

4

t 7

4

2

5

3

\,

2

29

2

I

2

2

(4',7)

(1  1 )

a)

(1 )

(22)

{4)
(1e)
(4)

a)
(s)
(3)

(7)

Q)
(30)

a)
(1 )

(3)

(15)

{ i*6}. ' , 7 $ , 6t,.,'........,.,.,....''.,:.',e?4) ...,.:.:,:.
Aides d'Etat

Coneurrence

Siddrurgie

Toul traif CA

1

{:
(6)
( i )

2 (3)
5 (6)

1  (1 )

.'8.......,...l.,.l.....,t..l '.'(,1ü) (1o.)8,,',
Droit institutionnel

Total traitd EA

I (1 ) / 1 \
\ r /I

I

l...:.:.,.:.:.,.l':.'..,:...l',..'0)....'..,I',,,., (.11
Stanrt dsq " '::'1iünnaires (46)39 (88)37 (134)/ o

TOTAL CEXPNNI (r62)! 1 7 (163)99 21,6 (32s)
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Tableau 10: Formation de jugement (arröts et ordonnances)

Formation de jugement

Chambres ä 3 juges

Chambres ä 5 juges

Jtrge unique

Affaires non attribudes

Autres recours

Propri6t€ intellectuelle

Fonction publique

280

42

t2

6

Tableau 11: Dur6e des procddures I (arröts et ordonnances)

Arröts / Ordonnances

20,7

16,4

18,7
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Graphique I: Durde des procddures sur recours de fonction publique (arr€ts et
ordonnances)
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Graphique II: Dur6e des proc6dures sur autres recours (arröts et ordonnances)
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Affaires pendantes
(au 3I döcembre de chaque annöe)

Tableau 12: Nature des proc6dures

Nature des proc6dures 1999 2000 2001

Autres recours

Propri6t6 intellectuelle

Fonction publique

Procödures particuliöres

47t (538) '

17  (17)

167 (16e)

I (8)

445 (561) 2

44 (44)

r70 (r79)

2 (2)

485 (57D 3

51 (51)

r43 (1s6)

6 (6)

Total 663 (732) 661 (786) 685 (792)

Dont 88 affaires en matiöre de quotas laitiers, 13 affaires en matiöre d'agents en douane et 71
affaires en matiöre de stations-service.

Dont 80 affaires en matiöre de quotas laitiers, 74 affaires en matiöre d'aides d'Etat aux Pays-Bas
concemant des stations-service et 59 affaires concemant des aides d'Etat dans la rögion de Venise.

Dont 67 affaires en matiöre de quotas laitiers, 74 affaires en matiöre d'aides d'Etat aux Pays-Bas
concernant des stations-service et 59 affaires concernant des aides d'Etat dans la rdgion de Venise.
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Tableau 13: Fondement du recours

Fondementdu recours 1999 2000 2001
Article 63 du röglement (CE) no 4A/94

Article 230 CE

Article 232 CE

Article 235 CE

Article 238 CE

Total traitö CE

(r7)
(383)

(r4)
(123)

Q)

L7

360
l4
80
1

44

360

4

68

I

(44)

(436)

(4)

(107)

(1)

51 (51)

38s (451)

12 (r2)

74 (102)

8 (8)

Article 33 du traitd CA

Article 35 du trait6 CA

Article 40 du nait6 CA

Total naitö CA

(14)

(1)

( l )

l4

I

1

: 
':'

I  (1)

6 (6)

:y
Article 151 du traite EA

Total traitö EA

I (1) I ( l )

trl.l:lt:.:.:.:.l':.:.:.:.l(t).:.:.i:

Statut des fonctionnaires (168)166 168 (r77) (154)L4l

Toal l:l.::::.i.;l.(786)t.:ii.:':i

Article 84 du röglement de procddure

Article 92 du röglement de procddure

Article 94 du röglement de proc€dure

Article 122 du röglement de proc€dure

Article 125 du röglement de proc6dure

Toal proc€dures particuliöres

2 (2)
5 (s)
1 (1) I  (1)

1 (1)

3 (3)

I  ( l )

I  (1)

1  ( l )

TOTAL GENERAL 663 (732) 66r (786) 685 (792)
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Tableau 14: Matiöre du recours

Matiöre du recours 1999 2000 200r

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et territoires
d'outre-mer

Citoyennet6 europ6enne

Clause compromissoire

Concurrence

Cultrure

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Energie

Environnement et consofirmateurs

Justice et Affaires int6rieures

Libert6 d'ötablissement

Libre circulation des marchandises

Libre circulation des personnes

Politique commerciale

Politique 6trangöre et de s6curit6

Politique de la pöche

Politique r6gionale

Politique sociale

Propriötö intellectuelle

Rapprochement des l6gislations

Recherche, informations, dducation,
statistiques

Relations ext6rieures

Statut des fonctionnaires

Tarif douanier commun

Transports

Union douaniöre

Total trait6 CE

86 (140)
r r4 (131)

6 (6)

1

1 0 1

4

33

8

1

;i,
2A)
4 (4)

4 (5)

15  (15)

17 (r7)

1  (1 )

(7)

a)
(3)

Q4)

a)
(104)

(4)

(34)

(8)

(1 )

7

2

3

24

89 (r44)

13s (176)
1 1  ( 1 1 )

1 (1)

74 (7e)
2 Q )
4 (4)

27 Q7)

15 (1s)

; ;

:y
16 ( i6)
3 (3)

i3
4 (4)

44 (44)

1 (1)

(e)
(2)

(3)

( t )

(33)

9
)

2

1

20

83 (114)

rs7 (207)
ls (15)

2 (2)
e2 (e6)
3 (3)

6 (6)
18 (20)

2 (2)
10 (r7)

1 (1)
2 A )
3 (3)
1  (1 )

ls (rs)
3 (3)

7 (7)

I  (1 )

3 (3)

5 l  (s1)

2 Q )

4 (4)

2r Qr)
2 (2)
2 (2)
3 (3)

2a (20)

{536):
'$29.,,',,';.',,,'.'.:';,,..,(625 jii',:,:

Aides d'Etat

Concurrence

Sid6rurgie

Total trait6 CA

9

6

(e)
(6)

(1)I

6 (7)

6 (6)

I  ( l )

6 (6)

2 A )

l.,',1f ..'....l.l.l.......''(.1.6)l.'.l3.':i.i:...,,....:.'.(.14)..,..lI (8).

Droit institutionnel

Total trait6 EA

(1)I I (1 )

(t)...I

Statut des fonctionnaires 169 (r71) r70 (t7e) r42 (lss)
Total 619'...'...,..'.,,.(7t86).
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Divers

Tableau 15: livotution gdndrale

I Procödures particuliöres inclues.

2 Les chiffres entre parenthöses indiquent le nombre d'affaires rögl6es par arröt.

3 Les chiffres en italique entre parenthöses indiquent le total des döcisions attaquables - arröts,
ordonnances d'irrecevabilitd, de röförö, de nonJieu et de rejet d'intervention - pour lesquelles
le d6lai de pourvoi a expird ou un pourvoi a 6t6 formö.

a Ce chiffre n'inclut pas le pourvoi introduit contre I'ordonnance d'instruction du 14 septembre

1999 dans I'affaire T-145/98. En effet, ce pourvoi a €t6 döclarö irrecevable par la Cour, la
döcision attaqude n'ötant pas susceptible de pourvoi.

Ann6e
Affaires

introduites I
Affaires pendantes

au 31 d6cembre
Affaires r6gl6es Arröts rendus 2

Nombre de d6cisions
ayant fait I'objet
d'un pourvoi 3

1989

1990

t99r

1992

1993

t994

1995

t996

1997

1998

r999

2000

2001

r69
59

95

r23
s96
409

253

229

644

238

384

398

345

t64 (168)

123 (14s)

rsz (r73)
rsz (r7r)
638 (661)

432 (628)

427 (616)

476 (659)

640 (1 117)

s6e (1 007)

663 (732)

661 (786)

685 Qe2)

I  (1 )

7e (82)

64 (67)

104 (rzs)

es (106)

4r2 (442)
re7 Q6s)
r72 (186)
r79 (186)

27e (348)

322 (65e)

2s8 (344)
230 (340)

5e (61)

4r (43)

60 (77)

47 (s4)

60 (70)

e8 (128)

1.07 (118)

es (ee)
130 (151)

l ls  (1s0)

t r j  (1e1)

120 (t62)

16
t 3
24
I6
12
47
27
35
67
6 0 4

69

69

(46)

(62)

(86)

(66)

(10s)

(r42)
(133)

(1se)
(214)

u77)
(217)

(2r3)
Total 3942 2392 (3151) 1049 (1304) 4ss (1600)
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Tableau 16: Rdsultats des pourvois (arr6ts et ordonnances)

Agriculture

Aides d'ütat

Concunence

Droit des entreprises

Droit institutionnel

Environnement et
consommateurs

Libertö d'6tablissement

Politique commerciale

Politique de la p€che

Politique rögionale

Politique sociale

Propridtd intellectuelle

Statut des
fonctionnaires

J

?

F

0
r , O

u >
c q

_u Erg
E . E . T

9 9 x
= . o

e
,€

q

z

312



Tableau 17: Rdfdrds prononcds t: sens de la ddcision

Sens de la d6cision
Matiöre du recours

Agriculture

Aides d'Etat

Association des pays et
territoires d'outre-mer

Concurrence

Droit institutionnel

Energie

Environnement et
consommateurs

Libert6 d' 6tablissement

Politique commerciale

Total traitd CE

Statut des fonctionnaires

TOTAL G

1
I

I

0

0

Les röförös c1ötur6s par radiation ne sont pas compt6s dans ce tableau.
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Chapitre V

Infonnütions g ö nd rale s





A - Publications et bases de donn6es

Te,vtes des arräts et conclusions

1. Recueil de la jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de
premiöre instance

Le Recueil de la jurisprudence, publid dans les langues officielles des
Communaut6s, est la seule source authentique pour citer la jurisprudence de la
Cour ainsi que celle du Tribunal de prerniöre instance.

Le dernier fascicule annuel du Recueil comporte une table chronologique des
döcisions publides, une table des affaires class6es par ordre num6rique, une table
alphabötique des parties, une table des articles cit6s, une table alphab6tique des
matiöres et, depuis 1991, une nouvelle table systömatique qui contient tous les
sommaires, accompagn6s des chaines de mots cl6s correspondantes, 6tablis pour
les ddcisions rapportees.

Dans les Etats membres et dans certains pays tiers, le Recueil est en vente
aux adresses indiquöes ä la derniöre page de la prösente publication (prix
du Recueil 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 et 20A0: 170 euros, hors WA).
En ce qui concerne les autres pays, les commandes doivent ötre ögalement
adressöes aux bureaw de vente mentionnös. Pour d'autres informntions,
s'adresser d la divisian tntörieure -Section publications- de la Cour de
justice, L-2925 Lwembourg.

2. Recueil de jurisprudence communautaire - Fonction pubHque

Depuis L994,le Recueil de jurisprudence conrmunautaire - Fonction publique,
comprend tous les arröts du Tribunal de premiöre instance dans le domaine du
droit de Ia fonction publique dans leur langue de procddure respective ainsi qu'un
rdsumö livr6 dans la langue officielle choisie par I'abonn6. Il contient, en outre,
les sommaires des arröts rendus par la Cour sur pourvoi dans ce domaine, dont
le texte intögral continue, cependant, ä ötre publid au Recueil gdndral. L'accös au
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Recueil Fonction publique, est facilitö par des tables dgalement disponibles
dans toutes les langues.

Dans les Etats membres et dans certains pays tiers, le Recueil est en vente
aux adresses indiquöes ä la derniäre page de la prösente publication (prix:
70 euros, hors TVA). En ce qui concerne les autres pays, Ies commandes
doivent ötre adressöes d l'Office des publications fficielles des
Communautös europöennes, L-2985 Luxembourg. Pour d'autres
informations, s'adresser d la division intörieure -Section publications- de
la Cour de justice, L-2925 Ltnembourg.

Le prix de I'abonnement aux deux publications ci-dessus döcrites est de 205
euros, hors TVA. Pour d'autres informations, s'adresser d la division
intörieure -Section publications- de Ia Cour de justice, L-2925 Luxembourg.

3. Les arr€ts de la Cour et du Tribunal et les conclusions des avocats
gdn6raux

En texte offset, ils peuvent ötre command6s par 6crit, en pröcisant la langue
souhaitöe, ä la division int6rieure -Section publications- de la Cour de justice,
L-2925 Luxembourg, dans la mesure oü ils sont encore disponibles et contre
paiement d'une soilrme forfaitaire par document, fixöe actuellement ä 14,87 euros,
hors TVA, et susceptible de varier dans le temps. La demande ne sera plus prise
en compte dös la parution du fascicule du Recueil qui comporte I'arröt ou les
conclusions souhaitös.

Les intöressös döjä abonnös au Recueil de la jurisprudence pourront
souscrire, dans une ou plusieurs langues fficielles des Communautös, un
abonnement payant aux versions ffiet des textes figurant au Recueil de la
jurisprudence de Ia Cour et du Tribunal d l'exception des textes ne figurant
que dans le Recueil Fonction publique. Le prix annuel de cet
abonnement est actuellement fixö ä 327,22 euros, hors TUA.

A remarquer enfin que tous les arröts rdcents de la Cour et du Tribunal de
premiöre instance sont accessibles rapidement et gratuitement sur le site Internet
de la Cour: www.curia.eu.int, voir aussi ci-aprös, point 2, sous d), sous la
rubrique "Jurisprudence". Les arröts sont disponibles sur le site, dans les onze
langues officielles, ä partir de 15 heures environ le jour du prononcd. Les
conclusions des avocats gdndraux sont aussi publiöes sous cette rubrique, dans la
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langue de I'avocat g6n6ral ainsi que, dans un premier temps, dans la langue de
proc6dure.

Autres publications

1. I)ocuments dmanant du greffe de la Cour de justice

a) Recueil de textes sur I'organisation, les compötences et la proc6dure de la
Cour

Ce volume regroupe I'essentiel des dispositions concernant la Cour et le Tribunal
de premiöre instance qui se trouvent dispersdes dans les traitds, dans le droit
d6rivd ainsi que dans diffdrentes conventions. Un index en facilite I'accös.

L'ouvrage est publiö dans toutes les langues fficielles. L'ödition 1999 peut
€tre obtenue awc adresses indiquöes ä la derniöre page de la prösente
publication. Tous ces textes sont ögalement publiös sur Internet d l'adresse:
ht tp : / / curi a. eu. int /ft hxt s / act i n g /i ndex . ht m

b) Liste des audiences de la Cour

La liste des audiences est rddigde chaque semaine. Elle est susceptible d'ötre
modifiöe et ne vaut donc qu'ä titre d'information.

Cette liste peut ötre obtenue sur demande ä la division intörieure -Section
publications- de Ia Cour de justice, L-2925 Luxembourg.

2. Doct'nents dmanant de Ia division de la presse et de I'information de
la Cour de justice

a) Les Activit6s de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance des
Communaut6s europ6ennes

Il s'agit d'un bulletin d'information hebdomadaire, diffus6 par abonnement, sur
les activitds judiciaires de la Cour et du Tribunal de premiöre instance contenant,
pour la semaine 6coulöe, le r6sumd succinct des arröts rendus, les conclusions des
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b)

avocats gdn6raux et les affaires introduites. I-a publication mentionne, ögalement,
les övdnements les plus importants de la vie de I'instifution.

Le dernier num6ro de I'ann6e contient une table analytique des arröts et des autres
d6cisions rendus par la Cour de justice et le Tribunal de premiöre instance
pendant I'annde, ainsi que des donndes statistiques.

Cette publication est dgalement publide chaque semaine sur le site Internet de la
Cour de justice.

Rapport annuel

Publication donnant un apergu des travaux de la Cour de justice et du Tribunal
de premiöre instance, tant dans le domaine de ia jurisprudence que dans celui des
activitös annexes (röunions et stages de magistrats, visites, journöes d'6tudes,
etc.). Il contient les analyses approfondies de la jurisprudence la plus notable de
I'annöe 6coulöe, tant de la Cour que du Tribunal de premiöre instance, sous la
plume de leurs prösidents. Ce document comporte 6galement de nombreuses
donn6es statistiques, ainsi que les tables annuelles complötes de la jurisprudence
de la Cour et du Tribunal.

c) Calendrier de la s

Liste hebdomadaire multilir:sue des activitds juridictionnelles de la Üour de justice
et du Tribunal de prerniöre instance, annongant les audiences, ainsi que la
pr6sentation des conclusions et le prononcd des arröts, qui auront lieu au cours
de la semaine concernde; elle donne 6galement un apergu pour la semaine
suivante. Pour chaque affaire, une description succincte de I'objet est indiqu6e.
Le calendrier de la semaine est publi6 tous les jeudis, notamment sur le site
Internet de la Cour de justice.

I-es demandes concernant les documents citös ci-dessus, disponibles
gratuitement dans toutes les langues fficielles des Communautös, doivent
ötre adressöes, par öcrit, d la division de Ia presse et de I'information de
la Cour de justice, L-2925 Luxembourg, en pröcisant la langue souhaitöe.
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d) Site Internet de la Cour

Ce site, accessible ä I'adresse: www.curia.eu.int permet un accös facile ä de
nombreuses informations et documents concernant I'institution. La grande
majorit6 des documents est disponible dans les onze langues officielles. Le
sommaire, reproduit ci-aprös, indique le contenu du site ä ce jour.

A noter, tout particuliörement, la rubrique ..Jurisprudence' qui permet, depuis juin
1997 , un accös rapide et gratuit ä tous les arröts röcents de la Cour de justice et
du Tribunal de premiöre instance. Les arröts sont disponibles sur le site, dans les
onze langues officielles, ä partir de 15 heures environ le jour du prononc6. Les
conclusions des avocats gdnöraux sont aussi publiöes sous cette rubrique, dans la
langue de I'avocat g6n6ral ainsi que, dans un premier temps, dans la langue de
proc6dure.

La Cour de justice des Communautds europ6ennes
(Cour de justice et Tribunal de premiöre instance)

Prdsentation Recherche et documentation

Presse et information Bibliothöque

Jurisprudence Textes relatifs ä l'institution

32r



Documents dmanant de la direction "Bibliothöque, recherche
documentation" de la Cour de justice

3.L. Bibliothöque

a) Bibliographie courante

Bibliographie bimestrielle comprenant un relevd systömatique de toute la
littdrarure (publications ind6pendantes et articles) regue ou ddpouill6e pendant la
pdriode de rdförence. La bibliographie consiste en deux parties söpar6es:

- partie A:

- partie B:

publications juridiques concernant I'int6gration europdenne;

th6orie gönörale du droit, du droit international, du droit
compar6, des droits nationaux.

In bibliographie courante est disponible, depuis janvier 2000, sur le site
Internet de Ia Cour.

b) Bibliographie juridique de I'intögration europöenne

Publication annuelle basöe sur les acquisitions de monographies et le
ddpouillement des pöriodiques au sours de l'annde de rdf6rence dans le domaine
du droit communautaire. Depuis 1'6dition 1990,la bibliographie est devenue une
publication officielle des Communautds europöennes. Elle contient environ 6 000
röftrences bibliographiques, accessibles par des tables de matiöres systdmatiques
et par I'index des auteurs.

I'a bibliographie annuelle est en vente aux adresses indiquöes ä la derniöre
page de la prösente publication, au prix de 42 euros, hors TUA.

3.2. Recherche et documentation

Le service oRecherche et documentation> dlabore plusieurs instruments facilitant
I'accös ä la jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre
instance. Il prdpare dgalement une documentation annuelle sur la jurisprudence

et3.

322



tant communautaire que nationale relative aux conventions judiciaires de Bruxelles
et de Lugano.

Ainsi qu'il sera pr6cis6 ci-aprös, ces instruments sont soit disponibles sous forme
imprim6e, soit accessibles par voie dlectronique via le site Internet de la Cour.

3.2.L. Instruments relatifs ä la jurisprudence de la Cour et du Tribunal

a) R6pertoire de jurisprudence de droit communautaire

Le "Röpertoire de jurisprudence de droit communautaire - Sörie Ar', couvrant
la jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance ä
I'exclusion de celle relative ä la fonction publique europ6enne et de celle relative
ä la convention de Bruxelles concernant la compdtence judiciaire et I'ex6cution
des döcisions en matiöre civile et commerciale, a 6tö tout d'abord publid sous
forme de feuillets mobiles. Une ddition consolid6e et reliöe, intitulde uR6pertoire
de jurisprudence de droit communautaire 1977-L990r,, ä paru en frangais et en
allemand, respectivement, en 1995 et en 1998.

Prix de l'ödition consolidäe: 100 euros, hors TVA

Depuis 1991, la sdrie A est continude sous forme du Bulletin pöriodique de
jurisprudence, instrument de travail ne faisant pas I'objet d'une diffusion
commerciale [voir ci-aprös, sous d), i)].

Les sommaires des arröts et ordonnances de la Cour de justice et du Tribunal de
premiöre instance, tels qu'ils figurent audit Bulletin, sont ögalement disponibles,
au fur et ä mesure, sur le site Internet de la Cour, sous I'entr6e "R6pertoire de
jurisprudence cofilmunautaire" de la rubrique "Recherche et documentation>. Y
figurent ä l'heure actuelle les sommaires pour les annöes 1996 et 1997.

b) Index A-Z

Publication informatis6e associant une liste num6rique de toutes les affaires
port6es devant la Cour de justice et le Tribunal de premiöre instance depuis L954,
une liste alphabetique de nonrs des parties et une liste des juridictions nationales
ayant saisi la Cour de recours pr6judiciels. L'Index A-Z rcnvoie ä la publication
de la d6cision au Recueil de jurisprudence.
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I-a publication est disponible en langues franEaise et anglaise. Son volume II est
röactualis ö annuellement .

Volume I (1953 ä 1988). Prix: 11 euros, hors WA
Volume II (1989 d mars 2000). Prix: 18 euros, hors WA

La liste num6rique de l'Index A-Z est disponible dgalement sur le site Internet de
la Cour.

c) Notes - Rdförenses des notes de doctrine aux arröts de la Cour de justice et
du Tribunal de premiöre instance

Cette publication recense I'ensemble des notes de doctrine relatives aux arrÖts de
la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance et en fournit les r6förences.

Elle est röactualisöe annuellement. Prix: 15 euros, hors TVA

La publication est disponible dgalement sur le site Internet de la Cour, sous la
rubrique "Recherche et documentation".

Les commandes relatives ä ces dffirentes publications sont ä adresser ä l'un des
points de vente figurant ä la derniäre page de la prösente publication.

d) Instruments de travail ne faisant pas I'objet d'une diffusion commerciale

i) Bulletin p6riodique de jurisprudence

Publication en langue frangaise regroupant p6riodiquement les sommaires des
arröts et ordonnances de la Cour de justice et du Tribunal de premiöre instance
suivant un plan syst6matique identique ä celui du "Rdpertoire de jurisprudence
de droit communautaire". Une version consolidde couvrant la jurisprudence des
anndes l99l ä 1995 est 6galernent disponible.
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ii) Jurisprudence en matiöre de fonction publique communautaire
(anvier 1988-d6cembre 1999)

Publication en langue frangaise regroupant, sous forme de sommaires, suivant
un plan systömatique, la jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de
premiöre instance relevant du contentieux de la fonction publique.

iii) Bases de donndes internes

La Cour a constituö des banques de donn6es internes concernant Ia jurisprudence
nationale relative au droit cornmunautaire ainsi que celle relative aux
conventions de Bruxelles, de Lugano et de Rome. Il est possible d'en demander
I'interrogation pour des recherches ponctuelles et d'obtenir conrmunication, en
langue frangaise, des r6sultats de la recherche.

Pour d'autres informntions, .s'adresser d la direction "Bibliothöque, recherche
et documentation>> de la Cour de justice, L-2925 Ltnembourg.

3.2.2. Instruments relatifs aux conventions judiciaires de Bruxelles et de
Lugano

a) Information au titre du protocole no 2 annex€ ä la convention de Lugano

Documentation annuelle renseignant sur la jurisprudence de la Cour de justice
relative ä la convention de Bruxelles concernant la comp6tence judiciaire et
I'exdcution des d6cisions en matiöre civile et commerciale, ainsi que sur la
jurisprudence nationale relative tant ä cette convention qu'ä celle de Lugano,

"parallöle" ä la convention de Bruxelles.

Les envois documentaires, prdpar6s ä l'intention des autoritds compdtentes des
Etats contractants de la conveniion de Lugano, sont rendus accessibles sur le site
Internet de la Cour, sous la rubrique "Recherche et documentation"l.

Les envois pour les ann€es 1992 ä t996 ont €td publids par I'Instinrt suisse de droit
comparö sous le titre "Recueil de la jurisprudence de la Cour des Communautös
euroffennes et des Cours suprömes des Etats parties relative ä la convention de Lugano",
vols. I ä V.
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b) Röpertoire de jurisprudence de droit communautaire - Sdrie D

La documentation mentionn€e sous a) fait suite au "Rdpertoire de jurisprudence
de droit corrmunautaire - Sdrie D", publi6 sous forme de feuillets mobiles entre
1981 et 1993 et comprenant la jurisprudence de la Cour de justice et des
juridictions nationales relative ä la convention de Bruxelles concernant la
comp6tence judiciaire et I'ex€cution des d€cisions en matiöre civile et
commerciale. La sdrie D du rdpertoire couvre, aprös parution de la livraison 5
(fdvrier 1993) en versions allemande, frangaise, italienne, anglaise, danoise et
nderlandaise, la jurisprudence de la Cour de justice des Communautds
europ6ennes de tg76 ä lggl et la jurisprudence des juridictions des Etats
membres de L973 ä 1990.

Prix: 40 euros, hors WA

c) Conventions de Bruxelles et de Lugano - liOition multilingue

Recueil des textes des conventions de Bruxelles du 27 septembre 1968, et de
Lugano du 16 septembre 1988, concernant la compdtence judiciaire et I'exöcution
des döcisions en matiöre civile et commerciale, avec les actes d'adh6sion,
protocoles et döclarations y relatifs, dans toutes les langues authentiques.

L'ouvrage, assorti des textes introductifs en langues frangaise et anglaise, a ötö
publi6 en 1997 .

Prix: 30 euros, hors WA
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Sites Web interinstitutionnels

EIJROPA: site portail de I'Union europdenne

hnp://europa.eu.int

Europa constitue le point d'accös ä toutes les informations diffus6es sur Internet
par les institutions et organes de I'Union europdenne: le Parlement, le Conseil,
la Commission, la Cour de justice, la Cour des comptes, le Comitö öconomique
et social, le Comit6 des r6gions, la Banque centrale europdenne, la Banque
europöenne d' investissement, etc.

Europa offre un grand nombre d'informations relatives ä I'int6gration
europ6enne, en particulier sur les objectifs, les politiques et le systöme
institutionnel de I'Union europöenne. La convivialit6 d'Europa en fait un
instrument privildgiö de la politique de transparence des institutions de I'Union
europ6enne.

EUR-Lex: le droit communautaire ä la portde de tous

http : / / europ a. eu. int / eur-lex

Le portail EUR-Lex, propose un accös intdgrd et gratuit aux textes l6gislatifs
et jurisprudentiels de droit cornmunautaire. Il contient ögalement des liens qui
renvoient aux sites de Prelex, la base de donn6es de la Commission
europ6enne concernant les proc6dures instinrtionnelles, et OEIL, I'observatoire
ldgislatif du Parlement europ6en, ainsi que d'autres sites l6gislatifs des
institutions europdennes et de leurs Btats membres.

Congu pour rdpondre aux besoins des utilisateurs professionnels et autres, ce
portail offre des fonctions de recherche harmonisöes pour tous les types de
documents: le Journal officiel, les traitös, la l6gislation en pr6paration, la
lögislation, la jurisprudence, les questions parlementaires et les documents
d'intörÖt public. Il vise ä prdsenter les textes l6gislatifs d'une maniöre coh6rente
et conviviale, et contient 6galement des documents explicatifs qui ddcrivent le
processus lögislatif dans l'Union europöenne en prdcisant quels en sont les
principaux acteurs.
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CELEX: base de donndes de droit communautaire

hap : / /europa. eu. int /c elex

Le systöme automatisd de documentation pour le droit communautaire CELEX
(Communitatis Europeae Lex), g6rd par I'Office des publications officielles des
Communautds europöennes et alimentd par les institutions, couvre la ldgislation,
la jurisprudence, les actes pröparatoires et les questions parlementaires ainsi
que des mesures nationales d'exdcution des directives.

CELEX est un service payant, qui, comparö ä EUR-Lex, offre ä ses abonnds
de nombreux services ä valeur ajoutde, tels que des possibilitds de recherches
avancdes, I'accös aux donndes analytiques, des aides en ligne et I'assistance
d'un "helpdesk", des facilitös d'exportation de fichiers, un systöme d'alerte sur
base de profils, etc. Pour plus d'informations sur les possibilit6s d'abonnement,
voir la rubrique "Abonnements> sur la page d'accueil de Celex.
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Les coordonnöes de la Cour de justice sont les suivantes:

Coun DE JUSTICE DES CoUUUNAUTES EURoPEENNES
L-2925 Luxembourg

T6l6phone: (00352) 4303. 1
Tdlex du greffe: 25lO CURIA LU

Adresse töl6graphique: CURIA
Töl6copieur de la Cour: (00352) 4303.2600

T6l6copieur de la division de la presse et de I'information: (00352) 4303.2500
T6löcopieur de la division intdrieure - Section publications: (00352) 4303.2650

La Cour sur Internet: www.curia.eu.int
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