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Forord

Ar 2002 avslutades med de evenemang som &gde rum med anledning av firandet av
domstolens 50-arsdag, som min féretradare redogjorde for i forordet till arsrapporten for
ar 2002. Ar 2004 kommer att praglas av ankomsten av domare och medarbetare fran de
tio nya medlemsstaterna.

Det gangna aret har dock inte varit nagot dvergangsar. Domstolen har namligen under ar
2003 vidtagit erforderliga atgarder for att genomféra de férandringar av dess arbetssatt
som foreskrivs i Nicefordraget, vilket tradde i kraft den 1 februari 2003. Det ror sig bland
annat om inrattandet av den stora avdelningen, valet av ordférande for avdelningarna
med fem domare pa tre ar (en tid som hittills endast har uppgatt till ett ar) och méjligheten
att avgora ett mal utan yttrande fran generaladvokaten nar domstolen anser att malet
inte omfattar nagon ny rattsfraga.

Domstolen har aven som férberedelse infér utvidgningen vidtagit atgarder for att
tillhandahalla lokaler till de nya domare och medarbetare som kommer fran Tjeckien,
Estland, Cypern, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Polen, Slovenien och Slovakien.
Domstolen har aven overvagt hur den skall anpassa sina arbetsmetoder till antalet
domare, som i maj 2004 kommer att andras fran 15 till 25. Detta har inte hindrat domstolen
fran att sarskilt uppmarksamma det arbete som har lagts ner pa konventet om Europas
framtid.

Vad betraffar domstolens och forstainstansrattens rattskipande verksamhet i egentlig
mening, inklusive statistiska uppgifter, aterfinns den i huvudsak pa féljande sidor.

V. Skouris
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Domstolen Verksamhet

A — Domstolens verksamhet ar 2003

av ordféranden Vassilios Skouris

1. | denna del av arsrapporten ges en o&versikt av verksamheten vid Europeiska
gemenskapernas domstol under ar 2003. Férutom en kort kvantitativ sammanfattning
(avsnitt 2) redovisas de huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens rattspraxis.
Dessa ar uppstéllda enligt féljande:

Domstolens behérighet och férfarande (avsnitt 3). Allméanna principer och
konstitutionella eller institutionella mal (avsnitt 4). Fri rérlighet for varor (avsnitt 5).
Gemensamma jordbrukspolitiken (avsnitt 6). Fri rérlighet for arbetstagare (avsnitt 7). Fri
rorlighet for tjanster (avsnitt 8). Etableringsfrinet (avsnitt 9). Fri rérlighet fér kapital
(avsnitt 10). Transportpolitik (avsnitt 11). Konkurrensregler (avsnitt 12).
Handelspolitiska skyddsatgarder (avsnitt 13). Varumarkesratt (avsnitt 14). Tillndrmning
av lagstiftning (avsnitt 15). Offentlig upphandling (avsnitt 16). Socialratt (avsnitt 17).
Miljoratt (avsnitt 18). Rattsliga och inrikes fragor (avsnitt 19). Yitre forbindelser
(avsnitt 20). Brysselkonventionen (avsnitt 21).

| detta urval aterfinns endast 90 av de 455 domar och beslut som domstolen avkunnat
under ar 2003, och enbart de vasentligaste av dessa tas upp. Urvalet omfattar inte
heller generaladvokatens forslag till avgérande. Dessa ar obestridligen av betydelse for
en djupare forstaelse av fragorna i vissa mal, men en redogérelse for férslagen skulle
6ka omfanget av en rapport som maste vara kort. Det & mdgjligt att pa samtliga
officiella EU-sprék ta del av den fullstdndiga texten till samtliga domstolens domar,
yttranden och beslut samt generaladvokaternas forslag till avgérande pa domstolens
hemsida (www.curia.eu.inf) och p& Europasiten (www.europa.eu.int/eur-lex). Fér att
undvika férvéxlingar och underlatta lasningen goérs héanvisningar, nar inget annat
anges, till artikelnumreringen i Férdraget om Europeiska unionen och i EG-férdraget i
dess lydelse enligt Amsterdamférdraget.

2. Ur kvantitativ synpunkt har domstolen avgjort 455 mal under ar 2003 (nettotal, med
hansyn tagen till férening av mal). Av dessa har 308 resulterat i dom och 147 har
utmynnat i beslut. Dessa siffror utgér en latt 6kning jamfért med det féregaende aret
(466 avgjorda mal). Antalet nya mal vid domstolen uppgick till 561 (477 &r 2002,
bruttottal). Antalet anhdngiga mal vid slutet av ar 2003 var 974 (bruttotal), medan de
uppgick till 907 vid utgangen av ar 2002.

Tendensen att handlaggningstiden forldangs har inte andrats detta ar. Betraffande
begéran om férhandsavgérande och direkt talan har denna tid uppgatt till ungefar
25 manader, medan den ar 2002 uppgick till omkring 24 manader. Den genomsnittliga
handldggningstiden for o&verklaganden har uppgéatt till 28 manader (den var
19 méanader ar 2002).
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Domstolen har under ar 2003 pa olika satt utnyttjat de medel som star till dess
forfogande for att paskynda handlaggningen av vissa mal (fértursmal, skyndsam
handlaggning och férenklat férfarande). For andra gangen har domstolen anvant sig av
forfarandet foér skyndsam handldggning som féreskrivs i artiklarna 62a och 104a i
rattegangsreglerna, denna gang inom ramen foér ett O&verklagande (dom av
den 24 juli 2003 i mal C-39/03 P, kommissionen mot Artegodan m.fl., annu e;j
publicerad). | den skyndsamma handlaggningen bortses fran vissa skeden i
handlaggningen sa att det blir mgjligt att avgéra malet inom sex manader fran det att
det anhéangiggjorts. | sju andra mal begardes det att skyndsam handlaggning skulle
anvandas, men det villkor avseende madlets sarskilt bradskande art som stélls i
rattegangsreglerna var inte uppfylit.

Vidare har domstolen regelmassigt utnyttjat det férenklade férfarandet, som for vissa
begdran om férhandsavgérande foreskrivs i artikel 104.3 i rattegangsreglerna. Elva
beslut har avkunnats med std6d av denna bestdmmelse.

Vad galler férdelningen av mal mellan domstolens olika sammanséttningar kan noteras
att ndstan 25 procent av de avgjorda malen har avgjorts av domstolen i plenum
(inklusive alla formationer av plenum), 55 procent av avdelningar pa fem domare och
20 procent av avdelningar pa tre domar.

For ytterligare upplysningar angaende statistiska uppgifter for rattsaret 2003 hanvisas
till kapitel 1V i denna rapport.

3. Inom omradet som rér domstolens behdrighet och férfarande skall tva mal rérande
férhandsavgoéranden (3.1) och ett mal om legalitetsprévning (3.2) framhallas.

3.1. | dom av den 21 januari 2003 i mal C-318/00, Bacardi-Martini och Cellier des
Dauphins, avvisade domstolen en begéaran om férhandsavgérande som syftade till att
méjliggéra for den nationella domstolen att bedéma huruvida en annan medlemsstats
lagstiftning var férenlig med gemenskapsratten. For att komma fram till denna slutsats
erinrade domstolen om att den, nar den skall bedéma en fraga av denna typ, skall
iaktta sarskild vaksamhet och att den ”"maste ... f& utférliga upplysningar om
anledningarna till att den nationella domstolen anser att ett svar pa dessa fragor
behodvs for att den skall kunna déma i malet” (punkt 46). Domstolen klargjorde bland
annat att nar den nationella domstolen endast redogér fér de argument som en av
parterna i malet vid den nationella domstolen har framfért, utan att ange huruvida och i
vilken omfattning den sjalv finner att ett svar pa fragan behdévs for att den skall kunna
déma i malet, och EG-domstolen féljaktligen inte har tillgang till uppgifter som ar
sadana att det framgar att det &r ndédvandigt att besvara frdgan, kan begaran om
férhandsavgoérande inte tas upp till prévning i sak.

| dom av den 15 maj 2003 i mal C-300/01, Salzman (REG 2003, s 1-4899), fick
domstolen tillfalle att fértydliga sin praxis avseende mdjligheten att i sak préva en
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begdran om fbérhandsavgérande nar alla omstandigheter i det nationella malet
féreligger inom en och samma medlemsstat. Férst betonade domstolen att den
nationella domstolen begérde ett férhandsavgérande om tolkningen av
gemenskapsratten fér att kunna bedéma rackvidden av nationella regler som hanvisar
till gemenskapsratten. | detta hanseende erinrade domstolen om den réttspraxis enligt
vilken det dels i princip uteslutande ankommer pa de nationella domstolarna att mot
bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt mal bedéma saval om ett
férhandsavgérande &r nédvandigt som relevansen av de fragor som stélls till
domstolen (dom av den 5 december 2000 i mal C-448/98, Guimont, REG 2000,
s. I-10663, punkt 22, och av den 5 mars 2002 i de férenade malen C-515/99-C-524/99
och C-526/99-C-540-99, Reisch m.fl., REG 2002, s. |I-2157, punkt 25), dels domstolen
sjalv bara underlater att doma i exceptionella fall nar det ar uppenbart att den begarda
tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller féremalet fér tvisten vid den nationella domstolen (dom av
den 1juni 1999 i mal C-302/97, Konle, REG 1999, s.1-3099, punkt33, och av
den 6 juni 2000 i mal C-281/98, Angonese, REG 2000, s. 1-4139, punkt 18). Domstolen
klargjorde emellertid att den omsténdigheten att en medlemsstats nationella ratt ger en
medborgare i den staten samma rattigheter som medborgare fran andra
medlemsstater skulle ha i samma situation enligt gemenskapsratten inte utgér nagon
sadan sarskild omstandighet som avses ovan. Vidare konstaterade domstolen att "nér i
nationell lagstiftning I6sningen av problem i rent interna situationer anpassas till den
I6sning som har valts i gemenskapsréatten — for att bland annat undvika att inhemska
medborgare diskrimineras — foreligger ett klart gemenskapsintresse av att de
bestammelser eller begrepp som har hamtats frdn gemenskapsratten tolkas pa ett
enhetligt satt, oberoende av under vilka omstandigheter de skall tillampas, detta fér att i
framtiden undvika skilda tolkningar” (punkt 34).

3.2. Dom av den 30 september 2003 i mal C-93/02 P, Biret International mot radet,
annu ej publicerad, och mal C 94/02 P, Biret och Cie mot radet, annu ej publicerad)
avsag tva av forstainstansrattens domar' som hade 6verklagats till domstolen. Dessa
domar féranleddes av en tvist som hade ursprung i importférbud till gemenskapen av
noétkott fran djur som under uppfédningen givits vissa hormonella substanser.

Efter att ha erinrat om den réattspraxis som ror villkoren fér att gemenskapen skall &dra
sig utomobligatoriskt skadestandsansvar (dom av den 14 oktober 1999 i
mal C-104/97 P, Atlanta mot kommissionen och radet, REG 1999, s. |I-6983, punkt 65),
bekraftade domstolen att, med hansyn till deras beskaffenhet och systematik, ingar
WTO-avtalen i princip inte bland de regler som domstolen skall beakta nar den prévar
lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rattsakter. Enligt domstolen ar det endast
om gemenskapen avsett att fullgéra en sarskild forpliktelse, vilken den atagit sig inom
ramen fér WTO, eller om en gemenskapsrattsakt uttryckligen hanvisar till vissa

1 Dom av den 11 januari 2002 i mal T-174/00, Biret International mot radet, REG 2002, s. II-17, och i
mal T-210/00, Biret Cie mot radet, REG 2002, s. 11-47.
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bestdmmelser i WTO-avtalet, som det &avilar den att préva lagenligheten av
gemenskapsrattsakten i fraga med hénsyn till WTO:s regler.

Vidare noterade domstolen att det inom gemenskapen hade &verenskommits en
tidsfrist som I6pte ut den 13 maj 1999 f6r uppfyllande av forpliktelserna i férhallande till
WTO, och den klargjorde att gemenskapsdomstolen inte, i vart fall inte vad betréaffar
perioden fére den 13 maj 1999, utan att ta bort effekten av den rimliga tidsfrist som
enligt det tvistlésningssystem som inrdttats genom WTO-avtalen ges for att
efterkomma DSB:s rekommendationer och utslag kan préva lagenligheten av de
aktuella gemenskapsrattsakterna, sarskilt inte inom ramen fér en skadestandstalan
som véackts med stdd av artikel 235 EG.

4. Bland de mal som rér de allmédnna gemenskapsréttsliga principerna och de som har
en konstitutionell eller institutionell rackvidd ar det lampligt att framhalla mal rérande
ménskliga rattigheter (4.1), unionsmedborgarskap (4.2), kommittologiférfarandet (4.3),
OLAF-férordningens giltighet och réckvidd (4.4), tillgang till handlingar (4.5), rackvidden
av nationella domstolars beslut om interimistiska atgarder (4.6) samt den juridiska
grunden for tvad beslut rérande slutande av internationella avtal (4.7). Vidare
uppmarksammas tva mal rérande gemenskapens (4.8) respektive medlemsstaternas
(4.9) utomobligatoriska skadestandsansvar.

4.1. Dom av den 10 juli 2003, méal C-20/00 och C-64/00, Booker Aquaculture och Hydro
Seafood GSP (REG 2003, s. I-7446), rérde fradgan huruvida direktiv 93/53% och vissa
nationella bestdmmelser som antagits inom ramen fér tillAmpningen av detta
direktiv var férenliga med den grundldggande principen om respekt fér privat egendom.
Direktivet och de omtvistade nationella bestammelserna innehdéll ndmligen inga
bestdmmelser rérande erséattning till egendomsinnehavare som berérdes av ett beslut
som asyftade forstorelse av och slakt av fisk som angripits av en sjukdom som &r
upptagen pa lista | i bilaga A till direktiv 91/67°.

Domstolen framhdll inledningsvis att avsaknaden av bestdmmelser rérande erséttning
till de egendomsinnehavare vars fisk hade forstorts eller slaktats inte kunde paverka
giltigheten av direktiv 93/53. Domstolen erinrade om att de grundldggande
rattigheterna inte ar absoluta rattigheter, utan maste beaktas i relation till deras funktion
i samhéllet. Dessa rattigheter kan féljaktligen inskréankas, séarskilt inom ramen fér en
gemensam organisation av marknaden, under fOrutsattning att dessa inskrénkningar
faktiskt svarar mot mal av allméanintresse som efterstravas av gemenskapen och att de,

Radets direktiv 93/53/EEG av den 24 juni 1993 om gemenskapens minimidtgarder fér bekdmpning
av vissa fisksjukdomar (EGT L 175, s. 23; svensk specialutgava, omrade 3, volym 53, s. 140).

8 Radets direktiv 91/67/EEG av den 28 januari 1991 om djurhélsovillkor fér utsldppande pa
marknaden av djur och produkter fran vattenbruk (EGT L 46, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3,
volym 36, s. 137).
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med beaktande av det efterstrdvade malet, inte utgdr ett orimligt och oacceptabelt
ingripande som paverkar sjadlva innehallet i dessa rattigheter (se dom av
den 13juli1989 i mal5/88, Wachauf, REG 1989, s.2609, punkti18, av
den 10 januari 1992 i mal C-177/90, Kihn, REG 1992, s.-35, punkt 16, och av
den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers’ Association m.fl., REG 1997, s. 1-1809,
punkt 27). | detta h&nseende understrok domstolen att direktiv 93/53 fyller tva
funktioner. Direktivet skall géra det mdjligt att vidta atgarder sa snart det finns
misstanke om férekomst av en sjukdom vid en anlaggning, sa att snabba och effektiva
ingripanden kan ske och férhindra att sjukdomen sprids, vilket innebér att de atgarder
som féreskrivs i detta direktiv faktiskt svarar mot malav allménintresse som
efterstrdvas av gemenskapen. Domstolen tillade vidare att sagda atgarder, som &r
nédatgarder, inte medfér att de som ager vattenbruksanlaggningar hindras att nyttja
desamma, utan att de ges méjlighet att aterinplantera fisk i de drabbade odlingarna och
att fortsatta bedriva sin verksamhet. Féljaktligen drog domstolen slutsatsen att de
minimiatgarder avseende omedelbar férstéring och avlivning som féreskrivs i direktivet,
i avsaknad av erséttning till de drabbade &garna, inte utgdr ett orimligt och
oacceptabelt ingripande som paverkar dganderattens sjélva innehall.

Vidare, vad galler de atgarder som antagits av Férenade kungariket for att genomféra
direktivet, erinrade domstolen om den rattspraxis enligt vilken “medlemsstaterna ven
ar bundna av de krav som féljer av kraven pa skydd fér grundldggande rattigheter i
gemenskapens rattsordning nar de genomfdér gemenskapsrattsliga bestdmmelser.
Medlemsstaterna &ar foljaktligen skyldiga att i den utstrackning det ar mgjligt tillampa
dessa bestdmmelser pa ett sddant satt att dessa krav inte asidosétts” (punkt 88) (se
domen i det ovannamnda malet Wachauf, punkt 19, och dom av den 24 mars 1994 i
mal C-2/92, Bostock, REG 1994, s. 1-955, punkt 16). Genom att beakta syftet med
direktivet ansdg domstolen att sagda bestdmmelser inte var oférenliga med den
grundldggande &ganderétten.

| dom av den 20 maj 2003 i de férenade malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01,
Osterreichischer Rundfunk m.fl. (REG 2003, 1-4989), tolkade domstolen direktiv 95/46*
i samband med en nationell bestdmmelse som féreskrev en skyldighet fér offentliga
organ som star under tillsyn av [den nationella] revisionsratten att underratta denna om
I6bner och pensioner som Overstiger en viss niva och som organen i frdga utbetalar till
sina anstdllda och pensionerade fére detta anstdllda samt om namnet pa
betalningsmottagarna, for att en arlig rapport skall uppréattas och géras tillgénglig fér
allmanheten.

Enligt domstolen maste bestdmmelserna i direktiv 95/46, i den man de reglerar
databehandling av personuppgifter som kan géra intrdng i de grundldggande friheterna

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd foér enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter (EGT L 281, s. 31).
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och sarskilt ratten till privatliv, med nédvandighet tolkas mot bakgrund av de
grundldggande rattigheterna som utgér en integrerad del av de allmanna rattsprinciper
som domstolen skall sékerstélla. | detta hdnseende tolkade domstolen direktivet mot
bakgrund av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd fér de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). | denna bestdmmelse fastslas
principen att en offentlig myndighet inte far ingripa i utdvandet av privatlivet och
foreskrivs samtidigt att ett sadant intrdng far ske med stéd av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle &r nédvandigt for att uppna ett eller flera av de syften som
anges i artikel 8.2.

Domstolen tillAmpade dessa principer och faststallde att “inhdmtande av uppgifter om
nagons inkomst av tjanst och vederbdrandes namn i syfte att lAmna dessa uppgifter till
utomstaende ingar i tillAmpningsomradet for artikel 8 i Europakonventionen” (punkt 73)
och att "det innebér ett asidosattande av de berdrdas ratt till privatliv att lamna dessa
uppgifter till en utomstdende, i férevarande fall en offentlig myndighet, oavsett hur de
uppgifter som salunda har lamnats anvands darefter, och att detta har karaktaren av
intrdang i den mening som avses i artikel 8 i Europakonventionen” (punkt 74).
Domstolen klargjorde bland annat att ett sddant intrdng kan vara motiverat endast om
spridning i stor omfattning bade &r nédvandig och star i proportion till &ndamalet att
halla Iénerna inom rimliga granser, inte bara vad galler det belopp till vilka
arsinkomsten uppgar, savida den ligger 6ver en viss grans, utan aven vad galler
namnen pa dem som uppbér dessa inkomster. Det ankommer pa de hanskjutande
domstolarna att préva huruvida sa ar fallet.

Avslutningsvis drog domstolen slutsatsen att om den nationella lagstiftningen &r
oférenlig med artikel 8 i Europakonventionen, kan den férstndmnda lagstiftningen inte
heller vara férenlig med direktiv 95/46. Om daremot de nationella domstolarna skulle
finna att bestdmmelsen i fraga ar bade ndédvandig och lampad for det andamal av
allmanintresse som efterstrdvas med den, skall de dven préva huruvida bestdmmelsen
uppfyller kravet pa férutsebarhet, som féljer av Europadomstolens rattspraxis, satillvida
att det i bestdmmelsen i fraga inte uttryckligen féreskrivs att namnet pa de berérda
personerna skall lamnas ut i samband med uppgifterna om deras inkomster. | detta
hénseende understrék domstolen att bestdmmelserna i direktivet i fraga &r tillrackligt
precisa for att kunna aberopas av en enskild och tillampas av nationella domstolar for
att dessa inte skall tillAmpa nationella rattsregler som strider mot dessa bestdmmelser.

4.2. 1 dom av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia Avello (REG 2003, s. [-0000).
tolkade domstolen i en begaran om férhandsavgérande bestdmmelserna
i EG-férdraget rérande unionsmedborgarskapet och principen om icke-diskriminering i
férhallande till belgiska bestdmmelser, enligt vilka, nar en person har flera
medborgarskap varav det ena ar belgiskt, det senare ar avgérande. | det aktuella malet
hade sonerna till sbkanden i malet vid den nationella domstolen av de nationella
myndigheterna tilldelats sitt efternamn genom tillAmpning av den belgiska
lagstiftningen, eftersom de hade saval belgiskt som spanskt medborgarskap.
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Domstolen erinrade fér det férsta om den rattspraxis (se bland annat dom av
den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R, REG 2002, s. |-7091,
punkt 82) enligt vilken stéliningen som unionsmedborgare "[&r] avsedd att vara den
grundldggande stéllningen fér medlemsstaternas medborgare” (punkt 22) och “ger
medlemsstaternas medborgare, som befinner sig i samma situation, inom ramen
for EG-férdragets materiella tillampningsomrade ratt till samma behandling i rattsligt
hanseende” (punkt 23, se bland annat dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99,
Grzelczyk, REG 2001, s.1-6193, punkt 31, och av den 11 juli 2002 i mal C-224/98,
D’Hoop, REG 2002, s. I-6191, punkt 28). Vidare ansag domstolen att det visserligen,
sasom gemenskapsratten fér narvarande ar utformad, ankommer pa medlemsstaterna
att utforma regler avseende personnamn. Medlemsstaterna maste dock likafullt beakta
gemenskapsratten vid utdvandet av denna behérighet och detta sarskilt vad avser
férdragets bestdmmelser om ratten fér samtliga medborgare i unionen att fritt réra sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

For det andra paminde domstolen om att féljer av fast rattspraxis att det enligt
icke-diskrimineringsprincipen kravs att lika situationer inte far behandlas olika och olika
situationer inte far behandlas lika. | detta hadnseende observerade domstolen att
personer som férutom belgiskt medborgarskap &aven innehar medborgarskap i en
annan medlemsstat i regel behandlas pa samma satt som personer som enbart ar
belgiska medborgare, vid tillampning av de ifrdgasatta nationella bestdmmelserna.
Enligt domstolen befinner sig emellertid dessa tva personkategorier inte i samma
situation. Domstolen understrék néamligen att “[t]ill skillnad frdn personer som enbart
innehar belgiskt medborgarskap har sddana belgiska medborgare som &aven innehar
spanskt medborgarskap olika efternamn beroende péa vilken av de tva lagstiftningarna
som tillampas” (punkt 35). Vidare papekade domstolen att barnen i en situation som
den férevarande nekas att bara det efternamn som de skulle ha fatt enligt den
medlemsstats lagstiftning i enlighet med vilken deras far tilldelades sitt efternamn.
Enligt domstolen star det klart att en sadan situation med olika efternamn kan ge
upphov till avsevarda problem bade yrkesmassigt och privat,. Den omtvistade praxisen
ar varken motiverad av respekten for principen om att efternamn &r oféranderliga eller
av integrationssyftet.

4.3. 1 dom av den 21 januari 2003 i mal C-378/00, kommissionen mot parlamentet och
radet (REG 2003, s.1-937), fortydligade domstolen sin réattspraxis rérande
kommittologiférfarandet. | detta mal hade kommissionen vackt talan om ogiltigférklaring
av férordning nr 1655/2000 °, i den del som antagande av atgarder fér genomférande
av LIFE-programmet enligt denna skall ske enligt det féreskrivande forfarandet som
anges i artikel 5 i det andra kommittologibeslutet®. Domstolen granskade forst fragan

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1655/2000 av den 17 juli 2000 om det finansiella
instrumentet f6r miljén (LIFE) (EGT L 192,s. 1).

Rédets beslut av den 28 juni 1999 om de férfaranden som skall tilldmpas vid utdvandet av
kommissionens genomférandebefogenheter (EGT L 184, s. 23).
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huruvida talan skulle tas upp till sakprévning och bekréaftade, i analogi med domen av
den 12juli 1979 i mal 166/78, Italien mot radet (REG 1979, s. 2575, punkt 6), att
kommissionen har ratt att genom en talan om ogiltigférklaring angripa varje réattsakt,
utan att hénsyn tas till kommissionens stadndpunkt under férfarandet fér antagande av
rattsakten i fraga.

Avseende prévningen i sak erinrade domstolen om att det féljer av artikel 202 EG, med
stéd av vilken det andra kommittologibeslutet antogs, att radet &r behdrigt att anta
principer och regler med vilka villkoren fér utdvandet av de genomférandebefogenheter
som kommissionen tilldelats skall stAmma &verens. Domstolen tillade att ”[e]ftersom
tillAmpningsomradet for de principer och regler som radet har behérighet att faststalla
pa detta omrade i artikel 202 EG inte begransas till definitionen av de olika férfaranden
som kommissionen skall iaktta vid utbvandet av sina genomfdérandebefogenheter’
(punkt 41), omfattar dessa principer och regler aven villkoren fér valet mellan de olika
forfarandena. | detta hanseende klargjorde domstolen att avsikten med det andra
kommittologibeslutet inte var att géra de kriterier som anges i artikel 2, vilka paverkar
valet av vilket férfarande som skall anvéndas f6r antagande av verkstallande atgarder,
bindande. Icke desto mindre maste gemenskapslagstiftaren, om den avviker fran
kriterierna i artikel 2 i det andra kommittologibeslutet vid valet av kommittéférfarande,
motivera detta val. | férevarande fall fastslog domstolen att ett uttalande som radet gjort
under antagandet av den ifrdgasatta férordningen inte kan beaktas for att bedéma
huruvida férordning nr 1655/2000 uppfyller motiveringsskyldigheten, eftersom ett
uttalande av radet ensamt inte under nagra omstandigheter kan gélla som motivering
av en férordning som antagits av parlamentet och radet gemensamt. Vidare papekade
domstolen att en upplysning, som &ar detsamma som en enkel h&nvisning till tillampliga
gemenskapsbestammelser, inte kan utgdra en tillracklig motivering.

44. | dom av den10juli2003 i mal C-11/00, kommissionen mot Europeiska
centralbanken (REG 2003, s.1-7215), ogiltigférklarade domstolen ett beslut av den
Europeiska centralbanken enligt vilket Direktoratet for intern revision ensamt ansvarar
for genomfdérandet av administrativa utredningar inom ECB’, vilket alltsa hindrar de
utredningsbefogenheter som OLAF har getts genom férordning nr 1073/1999% och
férhindrar att férordningen tillampas pa ECB.

For att dra denna slutsats bekraftade domstolen for det férsta att férordning
nr 1073/1999, i vars artikel 1.3 det foreskrivs att férordningen skall tillAmpas pa
“institutioner, organ och byraer som inrattats genom férdragen eller pa grundval av
dessa”, aven asyftar ECB, oberoende av fragan huruvida denna omstandighet
paverkar férordningens lagenlighet.

Europeiska centralbankens beslut av den 7 oktober 1999 om bedrageribekdmpning (ECB/1999/5)
(EGT L 291, s. 36).

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om utredningar
som utférs av Europeiska byran fér bedrageribekdmpning (OLAF) (EGT L 136, s. 1).
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For det andra godtog domstolen inte ECB:s invdndning om att férordning nr 1073/1999
var rattsstridig. Bland annat underk&dnde domstolen den férsta grunden rdrande
avsaknad av rattslig grund fér den ifragasatta férordningen och framhdoll att "uttrycket
gemenskapens ekonomiska intressen i artikel 280 EG [skall] tolkas sa att det inte bara
omfattar inkomster och utgifter som hor till gemenskapens budget, utan i princip aven
de inkomster och utgifter som hér till budgeten fér andra organ eller byrder som
inrattats genom EG-férdraget” (punkt 89) och att det féljaktligen omfattar ECB:s medel
och utgifter. Avseende argumentet att férordningen skulle inverka pa ECB:s oberoende
papekade domstolen att "varken den omsténdigheten att OLAF har inrattats av
kommissionen och integrerats i kommissionens administrativa och budgetara struktur
pa de villkor som foreskrivs i beslut 1999/352 eller den omstandigheten att ett sadant
fran ECB skilt organ har getts utredningsbefogenheter av gemenskapslagstiftaren pa
de villkor som foreskrivs i férordning nr 1073/1999 ... &r [i sig] sadan att den kan skada
ECB:s oberoende stallning” (punkt 138) och att "de utredningsregler som inférdes
genom férordning nr 1073/1999 sérskilt [har] till syfte att géra det méjligt att undersdka
misstankar om bedrageri, korruption eller annan olaglig verksamhet som riktar sig mot
Europeiska gemenskapens ekonomiska intressen, utan att pa4 nagot satt efterlikna de
kontrollformer som kan vara systematiska, sasom den finansiella kontrollen”
(punkt 141). Slutligen papekade domstolen att lagstiftaren inte hade &asidosatt
proportionalitetsprincipen genom att anta den ifragasatta férordningen. Eftersom
lagstiftaren anvande sitt vidstrackta utrymme fér skdnsmaéassig bedémning inom detta
omrade kunde den med all ratt anse att det var nddvandigt att inratta en
kontrolimekanism som &r koncentrerad till ett specialiserat organ samt att kontrollen
utbvas sjalvstandigt och enhetligt i férhallande till dessa institutioner, organ och byraer.

| sin slutsats fastslog domstolen att ECB:s beslut var oférenligt med férordningen
eftersom det syftade till att inratta bestimmelser avseende férebyggande av bedréageri,
som skiljer sig fran reglerna i férordning nr 1073/1999.

Vidare skall det noteras att domstolen i dom av den 10 juli 2003 i mal C-15/00,
kommissionen mot Europeiska investeringsbanken (REG 2003, s. |-7342), uttalade att
férordningarna nr1073/1999 och 1074/1999' &ven omfattar EIB. Féljaktligen
ogiltigférklarade domstolen det beslut som fattats av Europeiska investeringsbankens
direktion den 10 november 1999, rérande samarbetet med OLAF, vilket uteslot
tilldmpning av sagda férordningar och inréttade sérskilda bestdmmelser foér EIB for
bek&mpning av bedragerier.

4.5. | dom av den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P, Interporc mot kommissionen
REG 2003, s.2125), ogillade domstolen ett o&verklagande av en dom av

9 Kommissionens beslut 1999/352/EG, EKGS, Euratom av den 28 april 1999 om inrattande av en
europeisk byra for bedréageribekdmpning (OLAF) EGT L 136, s. 20).

Radets férordning (Euratom) nr 1074/1999 av den 25 maj 1999 om utredningar som utférs av
Europeiska byran for bedrageribekdmpning (OLAF) (EGT L 136, s. 8).
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forstainstansratten, i vilken Interporcs talan om ogiltigférklaring av ett
kommissionsbeslut att vagra tillgang till vissa handlingar som férvarades av denna
institution men till vilkka den inte var upphovsman (dom av den 7 december 1999 i
mal T-92/98, Interporc mot kommissionen, REG 1999, s. [I-3521). Kommissionens
vagran var bland annat grundad pa upphovsmannaregeln, som fdreskrivs i den
uppférandekodex som antagits av denna institution''. Enligt denna regel skall, i fall da
en handling som férvaras hos institutionen inte har upprattats av den senare, anstkan
riktas direkt till den som har uppréttat handlingen.

Inledningsvis underk&nde domstolen sbkandens argument att upphovsmannaregeln &r
ogiltig, eftersom principen om rétt till insyn &r av hdégre réattslig dignitet. | detta
hanseende bekraftade domstolen att férstainstansratten helt riktigt i enlighet med
domstolens tidigare praxis (dom av den 30 april 1996 i mal C-58/94, Nederldnderna
mot rddet, REG 1996, s.1-2169, punkt37), hade fastslagit att ”"sa lénge
gemenskapslagstiftaren inte har antagit en allmén reglering om allménhetens réatt att fa
tillgang till handlingar som férvaras hos gemenskapens institutioner, maste dessa anta
bestammelser som har till syfte att reglera behandlingen av sadana ansékningar pa
grundval av behdrigheten att reglera den egna interna organisationen, vilken tillater
dem att vidta nédvandiga atgarder for att sakerstdlla den interna verksamheten med
hansyn till intresset av en val fungerande fdrvaltning” (punkt40) och att
"upphovsmannaregeln kan tillampas, eftersom det inte finns nagon 6&verordnad
rattsprincip som féreskriver att kommissionen i beslut 94/90 inte kunde utesluta de
handlingar som inte harrér fran uppférandekodexens tillAmpningsomrade” (punkt 41).

Vidare erinrade domstolen om den rattspraxis enligt vilken ”[s]yftet med beslut 94/90
ar, férutom att sakerstélla kommissionens interna verksamhet med héansyn till intresset
av en val fungerande férvaltning, att ge allménheten stérsta mdjliga tillgang till de
handlingar som férvaras av kommissionen, vilket innebar att varje undantag fran denna
ratt skall tolkas och tillampas restriktivt” (punkt 48) (se dom av den 11 januari 2000 i de
forenade malen C-174/98 P och C-189/98 P, Nederldnderna och Van der Wal mot
kommissionen, REG 2000, s. I-1, punkt 27). Domstolen drog harav slutsatsen att "en
restriktiv tolkning och tillAmpning av upphovsmannalregeln], enligt den genom
beslut 94/90 antagna uppférandekodexen, innebar att kommissionen skall kontrollera
handlingens ursprung och fér sbkanden ange vem som har upprattat handlingarna for
att s6kanden skall kunna géra en ansdékan om tillgang till handlingarna till denne”
(punkt 49).

46. | dom av den6mars2003 i mal C-213/01 P, T. Port mot kommissionen
(REG 2003, s.1-2319), fick domstolen mdjlighet att precisera rackvidden av det
interimistiska rattsliga skydd som de nationella domstolarna har ratt att ge enskilda. |

" Kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om allmanhetens tillgang

till kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk specialutgadva, omrade 16, volym 2, s. 66).
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det aktuella fallet hade ett féretag som importerade frukt och grénsaker vackt talan mot
en dom av férstainstansratten (dom av den 20 mars 2001 i mal T-52/99, T. Port mot
kommissionen, REG 2001, s. [1-981), i vilken det fastslagits att sbkanden inte hade ratt
att krdva att den kvantitet bananer som genom ett beslut av en nationell domstol hade
tillatits sattas i fri omséttning mot betalning av en tull pa 75 ecu per ton skulle beaktas
vid faststallelsen av dess referenskvantitet.

Inledningsvis konstaterade domstolen att de atgarder som den nationella domstolen
beslutar om inom ramen for ett interimistiskt férfarande endast beviljas i vantan pa ett
avglrande i sak och inte féregriper detta avgdrande, och att beslut om interimistiska
atgarder dessutom sjélva kan ifragasattas och upphavas eller andras i vantan pa
avgoérandet i sak. Domstolen drog hérav slutsatsen att tullsatser som faststallts inom
ramen for interimistiska férfaranden inte nédvéandigtvis motsvarar den tull som géllde
den dag da tullformaliteterna vid import fullgjordes och vars betalning aktérerna skall
bevisa fér att styrka den faktiska importen av de kvantiteter bananer de 6nskar skall
medtas i berdkningen av referenskvantiteten. | detta hanseende understrék domstolen
att "det interimistiska réattsliga skydd som de nationella domstolarna far ge enskilda i
enlighet med domstolens rattspraxis inte far leda till att ett definitivt saklage skapas
vilket inte kan ifrdgasattas vid ett senare tillfalle” (punkt 21).

4.7. 1| dom av den 11 september 2003 i mal C-211/01, kommissionen mot radet,
REG 2003, s.I-0000) ogiltigférklarade  domstolen  beslut 2001/265  och
beslut 2001/266' om ingdende av avtal mellan Europeiska gemenskapen, & ena
sidan, och Bulgarien respektive Ungern, & andra sidan, om faststallande av vissa villkor
fér godstransporter pa vag och om framjandet av kombinerade transporter. Da dessa
avtal innehdll vissa bestdmmelser rérande icke-diskrimineringsprincipen vad géller
beskattningen av vagfordon, hade de ingatts pa grundval av artiklarna 71 EG och
93 EG. Domstolen fastslog emellertid att de aspekter av avtalen som rér harmonisering
av skattelagstiftningen vad avser syftet med och innehdllet i avtalen endast var
sekunddra och indirekta i forhadllande till avtalens transportpolitiska syfte och
konstaterade foljaktligen att "radet borde ha fattat de omtvistade besluten med endast
artikel 71 EG jamférd med artikel 300.3 EG som rattslig grund” (punkt 50). Domstolen
ogiltigférklarade séledes de omtvistade besluten, samtidigt som den klargjorde att
verkningarna av besluten skulle besta fram till dess att nya rattsakter antagits.

4.8. Dom av den 10juli 2003 i mal C-472/00 P, kommissionen mot Fresh Marine
Company (REG 2003, s.|-7577), rorde ett O&verklagande av ett beslut av

Radets beslut 2001/265/EG av den 19 mars 2001 om ingdende av avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och Republiken Bulgarien om faststéllande av vissa villkor fér godstransporter pa vag
och om frdmjandet av kombinerade transporter (EGT L 108, s. 4).

Radets beslut 2001/266/EG av den 19 mars 2001 om ingadende av avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och Republiken Ungern om faststéllande av vissa villkor fér godstransporter pa vag
och om frAmjandet av kombinerade transporter (EGT L 108, s. 27).
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forstainstansratten (beslut av den 24 oktober 2000 i mal T-178/98, Fresh Marine
Company mot kommissionen, REG 2000, s. 11-3331). | forstainstansrattens beslut
fastslogs att det féreladg ett rattsstridigt handlande som medférde en utomobligatorisk
skadestandsskyldighet fér Europeiska gemenskapen. | det aktuella fallet hade
kommissionen férst underlatit att alagga ett norskt bolag definitiva antidumpnings- och
utjidmningstullar genom att acceptera dess &atagande om att iakita lagsta
genomsnittspris, och darefter alagt detta bolag preliminara tullar pa den grunden att
analysen av den rapport som bolaget ingivit visade att bolaget inte hade uppfyllt sina
ataganden. Bolaget hdvdade att kommissionen hade férvanskat dess rapport och
sande darfér en omarbetad rapport till kommissionen. Pa grundval av denna rapport
drog kommissionen slutsatsen att det inte langre fanns nagra skal att tro att
atagandena hade asidosatts.

| analysen av de forutséttningar som skall féreligga fér att det skall finnas en réatt till
skadestand erinrade domstolen om att det avgérande kriteriet fér att anse att en
Overtradelse av gemenskapsratten ar tillrdckligt klar &r att den berbrda
gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har missbedémt granserna for sitt
utrymme fér skdnsmassig beddémning, och den klargjorde att om institutionen i fraga
endast foérfogade 6ver ett i hdg grad begrénsat, eller till och med obefintligt, utrymme
for skdnsméssig beddmning kan dven en mindre 6vertrddelse av gemenskapsratten
vara tillracklig fér att det skall vara fraga om en tillréckligt klar évertradelse.

Domstolen analyserade séledes grénserna fér kommissionens utrymme for
skdnsméssig beddémning. | detta h&dnseende konstaterade den att de preliminéra
antidumpnings- och utjdimningstullarna hade inférts gentemot Fresh Marine pa
grundval av artikel 8.10 i grundférordningen fér antidumpning, férordning nr 384/96™,
respektive artikel 13.10 i férordning nr 2026/97'° om skydd mot subventionerad import
fran lander som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen. Dessa bestammelser
innebér, férutom att kommissionen beviljas mdéjligheten att inféra preliminara
antidumpnings- och utjamningstullar, &ven ett krav pa att det finns anledning att tro att
ett atagande om att iaktta lagsta genomsnittspris har asidosatts och att beslutet om
sadana tullar har fattats pa grundval av de mest tillforlitiga uppgifter som finns
tillgangliga. Foljaktligen drog domstolen slutsatsen att kommissionens agerande maste
anses utgdra en tillrackligt klar dvertradelse av en gemenskapsrattslig bestdmmelse f6r
att en av férutsattningarna fér gemenskapens skadestandsansvar skall anses féreligga,
da den inférde sadana tullar genom att grunda sig uteslutande pa analysen av en
rapport som harrérde fran importbolaget, som gav anledning att tro att detta bolag hade
iakttagit sitt atagande om att iaktta ett lagsta genomsnittspris, men som kommissionen

Réadets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran
lander som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1).

Radets férordning (EG) nr 2026/97 av den 6 oktober 1997 om skydd mot subventionerad import
fran lander som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 288, s. 1).

20



Domstolen Verksamhet

pa eget initiativ hade andrat, utan att frdga bolaget om den troliga inverkan av dess
ensidiga ingripande pa trovardigheten av de uppgifter som bolaget hade tillhandahallit.

4.9. Beslutet avkunnat inom ramen fér malet Kébler (dom av den 30 september 2003 i
mal C-224/01, Kébler (REG 2003, s. 1-0000), rérde en tysk medborgare som hade
tjanstgjort som ordinarie universitetsprofessor vid ett dsterrikiskt universitet under tio ar
och som ansOkte om det sarskilda tjanstearstillagg fér universitetsprofessorer som
vanligtvis ges till universitetsprofessorer som under 15 ars tid har tjanstgjort
uteslutande vid &sterrikiska universitet. Han gjorde géllande att han hade fullgjort
erforderlig tjanstetid om man beaktade hans tjanstgéring vid universitet i andra
medlemsstater. Den &sterrikiska férvaltningsdomstolen begéarde ett férhandsavgérande
i fragan, men uppmarksammade déarefter domen i malet Schéning-Kougebetopoulou
(dom av den 15januari 1998 i mal C-15/96, REG 1998, s.[-47), enligt vilken
gemenskapsréattsliga bestdmmelser rérande den fria rorligheten for arbetstagare utgor
hinder for ett kollektivavtal fér den offentliga sektorn i en medlemsstat som innehaller
en klausul enligt vilken anstéllda inom den offentliga sektorn befordras efter att ha
fullgjort atta tjanstedr i en lI6neklass som faststdlls i avtalet, utan hansyn till
anstallningsperioder inom ett jamférbart verksamhetsomrade som tidigare har fullgjorts
inom den offentliga sektorn i en annan medlemsstat. Foérvaltningsdomstolen
aterkallade saledes sin begaran om férhandsavgdérande och bekraftade, utan att
framstalla nagon ny fraga till domstolen, att avslaget som gick emot den berérda parten
var berattigat, med motiveringen att det sarskilda tjansteéarstillagget utgjorde en
lojalitetspremie som objektivt sett motiverade ett undantag fran
gemenskapsbestammelserna om fri rérlighet fér arbetstagare. Den tyska medborgaren
vackte da skadestandstalan vid den hanskjutande domstolen fér Overtrddelse av
gemenskapsratten.

En begédran om férhandsavgérande hénskoéts till domstolen, som bekréaftade
tilldmpningen av den princip som fastslagits bland annat i dom av den 5 mars 1996 i de
forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame
(REG 1996, s. 1-1029), enligt vilken medlemsstaterna ar skyldiga att ersatta skada
som har vallats enskilda genom sadana 6vertradelser av gemenskapsratten som kan
tillskrivas medlemsstaterna nar 6vertradelsen i fraga beror pa ett avgdérande av en
domstol som ddémer i sista instans, under forutsattning att den rattsregel i
gemenskapsratten som har évertratts har till syfte att ge enskilda rattigheter, att det ar
en tillrackligt klar Overtradelse och att det finns ett direkt orsakssamband mellan
Overtradelsen och den skada som de drabbade personerna har lidit. Betraffande det
andra villkoret klargjorde domstolen att den behdériga nationella domstolen, fér att
faststélla huruvida Overtréadelsen ar tillrackligt klar nar den beror pa ett sadant
avgdrande, med beaktande av den démande verksamhetens sérdrag, skall underséka
huruvida Overtrddelsen ar uppenbar. Slutligen tillade domstolen att det i varje
medlemsstats rattsordning skall anges vilken domstol som ar behérig att avgora tvister
rérande sadan erséattning.
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Aven om fragan huruvida de ovanndmnda kriterierna féreligger i princip skall bedémas
av de nationella domstolarna ansag domstolen i férevarande fall att den hade tillgang
till alla de uppgifter som kréavdes for att faststédlla huruvida de noédvéndiga
forutsattningarna fér att medlemsstaten skulle &dra sig skadestandsansvar var
uppfyllda. Betraffande fragan huruvida &vertradelsen var tillrackligt klar, fastslog
domstolen att en &vertradelse av gemenskapsratten inte &r sa uppenbar att en
medlemsstat kan adra sig skadestandsansvar enligt gemenskapsratten till foljd av ett
avgbrande av en nationell domstol som ddémer i sista instans i fall da dels
gemenskapsratten inte uttryckligen reglerar fragan och fragan inte heller har besvarats
i domstolens rattspraxis och da svaret inte ar sjalvklart, dels da dvertréadelsen inte &r av
avsiktlig karaktar, utan ar resultatet av en felaktig tolkning av en dom fran domstolen.

5. Avseende fri rérlighet for varor b6r man uppméarksamma domstolens domar rérande
rackvidden av skyddet f6r benamningen “"choklad” (5.1), begreppet férséljningsform i
den mening som avses enligt malet Keck och Mithouard (5.2), skyddade
ursprungsbeteckningar (5.3), en sammankomst som ledde till att en viktig transportled i
Osterrike blockerades (5.4), registreringsavgift fér begagnade bilar som importerats till
Danmark (5.5), férbud att sélja lakemedel i Tyskland fran en annan medlemsstat via
Internet (5.6) och bristande inférlivande av vissa direktiv pa Gibraltar (5.7).

5.1. | tvd domar av den 16 januari 2003 i mal C-12/00, kommissionen mot Spanien
(REG 2003, s.1-459), och i mal C-14/00, kommissionen mot Italien (REG 2003,
s. I-513), som avslutade ett férdragsbrottsférfarande, undersékte domstolen huruvida
spanska och italienska bestdmmelser, enligt vilka det &r foérbjudet att saluféra
chokladvaror, som innehaller annat vegetabiliskt fett &n kakaosmér och som har
framstallts lagligt i medlemsstater i vilka det ar tilldtet att anvanda sadant fett, under
benamningen “choklad” under vilken de saluférts i ursprungsstaten, och i vilka det
féreskrivs att sadana varor enbart far saluféras under namnet "chokladersattning”, ar
férenliga med principen om fri rérlighet fér varor.

Domstolen undersokte forst i de bada malen huruvida omradet hade reglerats slutligt
genom den harmonisering som genomférts genom direktiv 73/241'°. Domstolen
tilldmpade sin tidigare rattspraxis (bland annat dom av den 19 juni 2000 i
mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s.I[-6857, och av
den 14 juni 2001 i mal C-191/99, Kvaerner, REG 2001, s. 1-4447), och konstaterade att
direktiv 73/241 inte &r avsett att slutgiltigt reglera fragan om anvéandning av annat
vegetabiliskt fett &n kakaosmoér i kakao- och chokladvaror. Genom direktivets
ordalydelse och systematik uppstéalls ndmligen en gemensam bestdmmelse i form av
forbudet att tillsatta fettpreparat som inte kommer uteslutande fran mjolk, och infors fri
rorlighet for de produkter vilka dverensstdmmer med denna bestdmmelse. Samtidigt

16 Radets direktiv 73/241/EEG av den 24 juli 1973 om tilln&rmning av medlemsstaternas lagstiftning

om kakao- och chokladvaror avsedda som livsmedel (EGT L 228, s. 23; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 3, s. 153).
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ges medlemsstaterna ratt att inféra nationella bestdmmelser varigenom tillsatser av
annat vegetabiliskt fett &n kakaosmor i kakao- och chokladvaror som tillverkas inom
deras territorium tillats.

Vad galler fragan huruvida artikel 28 EG var tillamplig pa det férbud som foéreskrevs
genom de omtvistade bestdmmelserna, ansag domstolen att kakao- och chokladvaror
som innehaller sadant vegetabiliskt fett som inte &ar tillatet enligt den gemensamma
regeln, men vars tillverkning och saluféring under namnet choklad har tillatits i vissa
medlemsstater, inte far undantas fran den fria rérligheten f6r varor enbart av det skélet
att andra medlemsstater foéreskriver att tillverkning och saluféring av kakao- och
chokladvaror inom deras territorier skall ske enligt bestimmelserna i direktivet (dom av
den 12 oktober 2000 i mal C-3/99, Ruwet, REG 2000, s. |-8749, av den 11 juli 1974 i
mal 8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837, svensk specialutgdva, volym 2, s. 343, och
av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Cassis de Dijon, REG 1979, s. 649, svensk
specialutgava, volym 4, s.377). | mal C-12/00 hanvisade domstolen till dom av
den 24 november 1993 i de forenade malen C-267/91 och C-268/91, Keck och
Mithouard (REG 1993, s. 1-6097, svensk specialutgava, volym 14, s.1-431), och av
den 6 juli 1995 i mal C-470/93, Mars, REG 1995, s.1-1923), och underkdnde den
spanska regeringens invandning att den nationella lagstiftningen utgér en
férsaljningsform. Eftersom kraven i frdga avser markning och paketering av varorna i
fraga omfattas de inte av det undantag som féreskrivs i rattsfallet Keck och Mithouard. |
mal C-14/00 underkdnde domstolen vidare, med héanvisning till dom av
den 18 februari 1987 i mal 98/86, Mathot (REG 1987, s.809), och av
den 5 december 2000 i mal C-448/98, Guimont (REG 2000, s. I-10663), argumentet att
artikel 28 EG inte skall tilldmpas pa grund av att nationella producenter i sadant fall
skulle diskrimineras.

Vad géller de ifragasatta bestimmelsernas férenlighet med artikel 28 EG papekade
domstolen att de kan hindra handeln mellan medlemsstaterna (dom av
den 26 november 1985 i mal 182/84, Miro, REG 1985, s. 3731, av den 14 juli 1988 i
mal 298/87, Smanor, REG 1988, s. 4489, av den 22 september 1988 i mal 286/86,
Deserbais, REG 1988, s. 4907, svensk specialutgava, volym 9, s. 621, och domen i det
ovannamnda malet Guimont). Bestammelserna medfér att berérda naringsidkare
tvingas att presentera produkterna pa olika satt, alltefter platsen fér marknadsféringen,
varvid de &asamkas ytterligare kostnader, och detta kan inverka negativt pa
konsumenternas uppfattning om varorna i fraga. For ovrigt ar det tillrackligt att infoga
en neutral och objektiv uppgift i mérkningen som upplyser konsumenterna om att
produkten innehdller annat vegetabiliskt fett an kakaosmoér, detta for att ge
konsumenterna korrekt information. Domstolen drog hérav slutsatsen att skyldigheten
att andra férsaljningsnamnet pa dessa produkter inte ar nédvéandig for att uppfylla det
tvingande krav som syftar till att skydda konsumenterna och att bestdmmelserna i fraga
var oférenliga med artikel 28 EG.

5.2. 1 dom av den 18 september 2003 i mal C-416/00, Morellato (REG 2003, s. I-0000),
tog domstolen stalining rérande férenligheten med artiklarna 28 EG och 30 EG av ett
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italienskt férbud mot forséljning av bréd som framstéllts genom att férgraddat bréd har
fardigbakats, oavsett om detta brdd ar djupfryst eller ej, nar brédet importerats fran en
annan medlemsstat i vilken det tillverkades lagligen och nar brédet inte pa férhand har
forpackats av aterférséljaren. Domstolen inledde med att faststélla huruvida sddana
krav utgjorde férséljningsformer vilka i enlighet med réattsfallet Keck och Mithouard inte
kan hindra handeln mellan medlemsstaterna. | detta hdnseende erinrade domstolen
om att enligt det rattsfallet var det pa grund av behovet av att &ndra férpackningen eller
markningen pa de importerade produkterna uteslutet att det var fraga om
férsaljningsformer. Foljaktligen kan inte nationella bestdmmelser, enligt vilka en
produkt som lagligen har tillverkats och saluférts i en annan medlemsstat inte far
saluféras i den férstnAmnda medlemsstaten utan att ha fatt en ny férpackning som
motsvarar de krav som stélls i lagstiftningen, anses avse sadana férséljningsformer.
Domstolen konstaterade emellertid att det krav pa en pa férhand ombesérid
forpackning, som féreskrivs i den importerande medlemsstatens lagstiftning, i
férevarande fall inte medfér att en anpassning av produkten ar nédvéndig for att kravet
skall uppfyllas, eftersom det enbart avser saluféringen av det bréd som ar resultatet av
den slutliga graddningen av det férgraddade brédet. | princip faller saledes detta krav
utanfor tillAmpningsomradet for artikel 28 EG, under férutsattning att det inte i praktiken
innebar en diskriminering av de importerade produkterna. Om sa var fallet, skulle det
inte vara mojligt att motivera ett sadant hinder pa grundval av undantaget i
artikel 30 EG avseende skyddet fér ménniskors hélsa och liv, nar det inte féreligger
nagra omstandigheter som innebar en hélsorisk.

5.3. | tva domar av den 20 maj 2003 i mal C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma
(REG 20083, s. I-5121), och i mal C-469/00, Ravil (REG 20083, s. I-5053), tog domstolen
tillféllet i akt att utveckla sin rattspraxis avseende rackvidden av det skydd som ges
genom en ursprungsbeteckning fér jordbruksprodukter och livsmedel i enlighet med
férordningarna nr 2081/92' och 1107/96'®, och uttalade sig om férenligheten av vissa
villkor fér behandling av sadana produkter med artikel 29 EG. Det férsta malet rérde
férenligheten med artikel 29 EG av villkor for skivning och férpackning av den produkt
som har ursprungsbeteckningen parmaskinka och det andra rérde ett krav pa att den
produkt som har ursprungsbeteckningen Grana Padano skall rivas inom
produktionsomradet.

Domstolen konstaterade i de bada malen att det i artikel 4.1 i férordning nr 2081/92
uppstélls som krav fér att omfattas av en skyddad ursprungsbeteckning att produkten
Overensstammer med en produktspecifikation, och att denna produktspecifikation

7 Radets férordning (EEG) nr2081/92 av den 14juli1992 om skydd fér geografiska och
ursprungsbeteckningar fér jordbruksprodukter och livsmedel (EGTL208, s.1; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 43, s. 153).

Kommissionens férordning (EG) nr 1107/96 av den 12 juni 1996 om registrering av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt férfarandet i artikel 17 i radets férordning (EEG)
nr2081/92 (EGT L 148, s. 1).
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innehaller en detaljerad beskrivning av produkten samt omfattningen av de skyldigheter
som skall iakttas vid anvandningen av en skyddad ursprungsbeteckning och av det
skydd som ges gentemot tredje part. Domstolen drog slutsatsen att férordning
nr2081/92 inte hindrar att det fér anvandning av en skyddad ursprungsbeteckning
uppstélls ett krav pa att sddana atgarder som skivning och férpackning av produkten
skall ha skett inom produktionsomradet, da ett sadant krav foreskrivs i
produktspecifikationen.

Betraffande sadana villkors férenlighet med artikel 29 EG féljde domstolen sin tidigare
rattspraxis, bland annat dom av den 23 maj 2000 i mal C-209/98, Sydhavnens Sten &
Grus (REG 2000, s.1-3743), av den 25 juni 1997 i mal C-114/96, Kieffer och Thill
(REG 1997, s.1-3629), och av den 13 september 2001 i mal C-169/99, Schwarzkopf
(REG 2001, s.1-5901), och erinrade inledningsvis om att enligt artikel 29 EG &r alla
atgarder forbjudna som sarskilt har till syfte eller verkan att hindra exportflédet och
darigenom skapa en skillnad mellan betingelserna fér en medlemsstats inrikes-
respektive utrikeshandel, sa att den berérda medlemsstatens inhemska produktion
eller inhemska marknad tillférsédkras en sarskild foérdel. Saledes utgdér den
omstandigheten att det fér anvéndningen av den skyddade ursprungsbeteckningen
parmaskinka for skivad skinka som saluférs uppstélls ett krav pa att skivning och
férpackning skall ske inom produktionsomradet, en atgard med motsvarande verkan
som en kvantitativ exportrestriktion i den mening som avses i artikel 29 EG.

Vidare papekade domstolen att ursprungsbeteckningar omfattas av den industriella och
kommersiella dganderatten. Syftet med ursprungsbeteckningarna ar att garantera att
produkten kommer fran ett visst geografiskt omrade och har vissa sarskilda
egenskaper. Krav pa att skivning, rivning och férpackning skall ske inom
produktionsomradet syftar till att de som har ratt att anvanda den berérda skyddade
ursprungsbeteckningen far behalla kontrollen éver en av produktens utformningar pa
marknaden. Kravet syftar till att battre skydda produktens kvalitet och &kthet och
foéljaktligen den skyddade ursprungsbeteckningens goda anseende. Parmaskinka och
Grana Padano konsumeras i stor utstrackning, i skivad respektive riven form. Att skiva,
riva och férpacka produkterna utgdr viktiga produktionsmoment, medan déaremot
kontroller som utférs utanfér produktionsomradet inte ger lika stor garanti for
produkternas kvalitet och &kthet. Kraven pa att rivning och férpackning skall ske inom
produktionsomradet, kan féljaktligen anses beréattigade. Domstolen drog slutsatsen att
artikel 29 EG inte hindrar detta villkor.

Domstolen ansag emellertid att det enligt rattssédkerhetsprincipen kravs att kraven i
fraiga bringades till utomstdendes kédnnedom genom I|ampligt offentliggérande i
gemenskapslagstiftningen. Ett sddant offentliggérande skulle ha kunnat ske genom att
detta krav angavs i férordning nr 1107/96. Eftersom sa inte skett kan kraven inte
aberopas gentemot utomstdende vid en nationell domstol. | domen i malet Grana
Padano, klargjorde domstolen icke desto mindre att rattssé&kerhetsprincipen inte
utesluter att den nationella domstolen kan géra géllande kravet i fraga gentemot
aktérer som rivit och férpackat produkten under perioden innan férordning nr 1107/96
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tradde i kraft, om denna domstol anser att det omtvistade villkoret var tillampligt enligt
dess nationella rattsordning i enlighet med ett bilateralt avtal’® och kunde &beropas
gentemot de Dber6rda rattssubjekten enligt nationella bestdmmelser om
offentliggérande.

5.4. Genom ytterligare en dom rdrande den fria rorligheten fér varor, dom av
den 12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger (REG 2003, s. 1-0000), kompletterades
och férfinades den Iésning som domstolen valde i dom av den 9 december 1997 i
mal C-265/95, kommissionen mot Frankrike, kallat la guerre de la fraise, REG 1997,
s. 1-6959). Domstolen papekade inledningsvis att en nationell behérig myndighets
beslut att inte férbjuda en sammankomst, vilket ledde till att en viktig transportled helt
stdngdes av under nastan 30 timmar i strack, begrénsar handeln med varor inom
gemenskapen. Darmed foéreligger en atgard med verkan motsvarande kvantitativa
importrestriktioner, vilken i princip &r oforenlig med de gemenskapsratisliga
skyldigheter som féljer av artiklarna 28 EG och 29 EG, jamférda med artikel 10 EG,
savida beslutet inte kan motiveras pa objektiva grunder. For att faststélla huruvida det
foreldg en sadan objektiv grund i férevarande fall beaktade domstolen det syfte som
lag till grund for de Osterrikiska myndigheternas beslut att 1amna ett underforstatt
tillstand till den omtvistade sammankomsten och konstaterade att det rérde sig om att
sakerstélla efterlevnaden av demonstranternas grundladggande rattigheter avseende
yttrandefrinet och métesfrihet, vilka garanteras i EKMR och i den &sterrikiska
konstitutionen. Eftersom de grundldggande réattigheterna utgdr en integrerad del av de
allménna rattsprinciper vars efterlevnad domstolen skall sékerstalla, utgér skyddet av
dessa rattigheter enligt domstolen ett legitimt intresse som i princip motiverar
inskrankningar i de skyldigheter som féljer av gemenskapsréatten. Detta géller &ven for
skyldigheter som féljer av en i férdraget garanterad grundlaggande frihet, sdsom fri
rérlighet fér varor.

Domstolen papekade att fragan huruvida den faktiska situation som skulle bedémas av
den nationella domstolen var férenlig med de grundldggande réattigheterna gav upphov
till fragan hur de skyldigheter som féljer av skyddet av de grundlaggande rattigheterna
inom gemenskapen skall sammanjamkas med motsvarande skyldigheter till féljd av en
i fordraget garanterad grundldggande frihet och, narmare bestdmt, fragan att ta
stallning till rAckvidden dels av yttrande- och métesfriheten, dels av den fria rérligheten
for varor, med beaktande av att utdévandet av dessa rattigheter séledes kan begransas,
under fOrutsattning att dessa begransningar ar berattigade med héansyn till mal av
allménintresse. | sin beddmning av huruvida restriktionerna mot handelsutbytet inom
gemenskapen var proportionella i férhallande till det asyftade malet av allmanintresse
framhdll domstolen vissa skillnader i de sakférhallanden som férelag i det férevarande
malet Schmidberger och i det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike, i vilket
domstolen fastslog att Frankrike hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt

19 Ingadnget mellan Frankrike och Italien den 28 april 1964, om skydd fér ursprungsbeteckningar,

harkomstbeteckningar och beteckningar pd vissa produkter.
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artikel 28 EG jamfoérd med artikel 10 EG, och enligt den gemensamma organisationen
av marknaden for jordbruksprodukter genom att inte vidta alla nédvandiga och lampliga
atgarder for att inte enskildas handlande, sésom att hindra lastbilar som transporterar
varor, forstéra deras last och utsatta lastbilsférarna fér vald och andra hot, skulle hindra
den fria rérligheten for frukt och grénsaker. Domstolen konstaterade att till skillnad fran
vad som géllde i det ovanndmnda malet hade den omtvistade sammankomsten i
foérevarande fall godkénts av de behériga myndigheterna, och den konstaterade att de
hinder fér den fria rérligheten fér varor som sammankomsten gav upphov till var
begransade, att syftet med sammankomsten inte var att hindra handeln med en viss
typ av varor eller med varor av ett visst ursprung, att olika slags informations- och
organisationsatgarder hade vidtagits av de behdriga myndigheterna i syfte att begransa
stérningarna i trafiken sa langt som majligt, att den isolerade handelse som det &r fraga
om i férevarande fall inte gav upphov till en allmén kansla av osdkerhet med en negativ
inverkan pa handeln inom gemenskapen i sin helhet och att, slutligen, med hénsyn till
det stora utrymme fér skbnsméssiga bedémningar som medlemsstaterna férfogar éver
inom detta omrade, de behériga nationella myndigheterna under radande
omstandigheter kunde anse att ett férbud av den omtvistade sammankomsten skulle
ha inneburit ett oacceptabelt ingrepp i demonstranternas grundlaggande réttighet att
motas och under fredliga former offentligt ge uttryck for sina asikter. Om den nationella
myndigheten hade tillatit sammankomsten under f6r demonstranterna mindre
férmanliga former, vad avser platsen och sammankomstens tidsrymd, hade detta
kunnat uppfattas som en alltfér ingripande begrénsning, vilken skulle ha berdvat
sammankomsten en stor del av dess genomslagskraft. Enligt domstolen medfér
handlingar av detta slag som regel visserligen visst besvar fér dem som inte sjalva
deltar i dem. Icke desto mindre kan dessa handlingar i princip tillatas nar syftet med
desamma huvudsakligen &r att offentligt och under lagliga former ge uttryck fér en
asikt. Domstolen drog hérav slutsatsen att de Osterrikiska myndigheternas beslut att
inte férbjuda en sammankomst, under dessa omstandigheter, &ar fdrenligt med
artiklarna 28 EG och 29 EG, jamférda med artikel 10 i samma férdrag.

5.5. | dom av den 17 juni 2003 i mal C-383/01, De Danske Bilimportarer, (REG 20083,
s. 1-6065), undersbkte domstolen, som en uppféljning av dom av
den 11 december 1990 i mal C-47/88, kommissionen mot Danmark (REG 1990,
s. 1-4509), som rérde en registreringsavgift fér importerade begagnade bilar, huruvida
en mycket hdg avgift som skulle betalas i samband med registrering av nya bilar i
Danmark, utgjorde en atgard med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion och darmed var férbjuden enligt artikel 28, och huruvida den i s& fall
skulle kunna vara motiverad med héansyn till de skdl som anges i artikel 30 EG.
Domstolen uteslét att avgiften kunde klassificeras som en atgard med motsvarande
verkan som en kvantitativ importrestriktion. Inledningsvis erinrade den om dom av
den 23 april 2002 i mal C-234/99, Nygard (REG 2002, s. I-3657), punkt 17, enligt vilken
bestdmmelser om avgifter med motsvarande verkan och bestdmmelser om
diskriminerande interna skatter eller avgifter inte kan tillAmpas kumulativt. Vidare
konstaterade domstolen att den omtvistade avgiften uppenbarligen ar av fiskal karaktar
eftersom den tas ut vid tidpunkten f6r den forsta registreringen av fordonet i den
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medlemsstat som har infért avgiften och inte pa grund av att fordonet har passerat
gransen till denna stat och att den saledes skall beddmas mot bakgrund av
artikel 90 EG. | enlighet med dom av den 3 februari 1981 i mal 90/79, kommissionen
mot Frankrike (REG 1981, s. 283), punkt 14, understrok domstolen att det saknar
betydelse att avgiften endast paférs nya importerade fordon eftersom nagon inhemsk
tillverkning inte finns. Vidare erinrade domstolen om att enligt domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Danmark, kan artikel 90 EG emellertid inte med framgang
aberopas mot interna skatter eller avgifter som tas ut pa importerade varor da nagon
liknande eller konkurrerande inhemsk tillverkning inte finns. Artikeln gor det inte mojligt
att underkénna en avgiftsnivd som medlemsstaterna kan faststélla fér vissa varor pa
grund av att avgiftsnivan ar éverdrivet hdg, nar avgiften inte har ndgon diskriminerande
eller skyddande verkan. Domstolen drog slutsatsen att den omtvistade avgiften inte
omfattas av de férbud som anges i artikel 90 EG. Domstolen ansag slutligen att den
reservation som den uttalade i domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Danmark, enligt vilken medlemsstaterna inte kan lagga s& hdga avgifter pa produkter
att den fria rorligheten for varor inom den gemensamma marknaden &aventyras vad
géller dessa varor, inte var tillAmplig i férevarande fall. Det framgick néamligen inte pa
nagot satt av de sifferuppgifter som ingivits till domstolen att den fria rérligheten av
denna typ av varor mellan Danmark och 6vriga medlemsstater &ventyras. Domstolen
drog slutsatsen att den danska registreringsavgiften inte hade forlorat sin egenskap av
intern skatt eller avgift i den mening som avses i artikel 90 EG for att i stéllet utgéra en
atgard med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion i den mening som avses
i artikel 28 EG.

5.6. | dom av den 11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher Apothekerverband
(REG 2003, s.1-0000), undersdkte domstolen huruvida ett férbud mot kommersiell
import av lakemedel som koépts pa distans fran apotek i andra medlemsstater var
forenligt med artikel 28 EG och féljande artiklar. Fragan var huruvida ett sadant
apoteks webbplats och den beskrivning av ldkemedel som férekommer pa denna
webbplats utgér lAkemedelsreklam som ar férbjuden enligt nationella bestdmmelser, i
férevarande fall tyska bestdmmelser, och férenligheten av dessa bestdmmelser med
artiklarna 28 EG och 30 EG.

Betraffande lakemedel fér vilka det krévs godkdnnande i enlighet med direktiv 65/65%°,
men for vilka detta inte har erhdllits, ansag domstolen att det omtvistade férbudet var
forenligt med detta direktivoch att det inte uppkommer nagon frdga avseende
oférenlighet med artiklarna 28 EG och 30 EG. Avseende godkanda lakemedel erinrade
domstolen ater om de klassiska rattsfallen (domarna i de ovannadmnda malen Cassis
de Dijon, Keck och Mithouard och dom av den 26 juni 1997 i mal C-368/95,
Familiapress, REG 1997, s. |-3689) rérande betydelsen av huruvida en atgard har en

2 Radets direktiv 65/65/EEG av den 26 januari 1965 om tillnarmning av bestammelser som faststalls

genom lagar eller andra foérfattningar och som géller farmaceutiska specialiteter (EGT P 22, s. 369;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 1, s. 67).
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faktisk eller potentiell effekt pa handeln inom gemenskapen, fér att faststalla dess
forenlighet med dessa bestdmmelser. Vad narmare betraffar det villkor som uppstalls
enligt rattsfallet Keck, for att bestdmmelser rérande férséljningsformer inte skall utgéra
atgarder med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion, namligen att
atgarden varken faktiskt eller rattsligt far paverka avsattningen av varor fran andra
medlemsstater pa ett annat satt 4n avsattningen av inhemska varor, konstaterade
domstolen att villkoret inte var uppfyllt. Ett sadant férbud som det som &r i fraga
innebar namligen att verksamheten férsvaras mer fér apotek utanfér Tyskland an for
apotek i Tyskland. Det star visserligen klart att detta férbud innebar att de tyska
apoteken berdvas ett vytterligare eller alternativt medel att nd den tyska
slutkundsmarknaden for ldkemedel. Fér dessa apotek kvarstar emellertid méjligheten
att sélja lakemedlen i apotekslokalerna. Fér de apotek som inte ar etablerade i
Tyskland ar Internet daremot ett viktigare medel att direkt n& denna marknad. Ett
férbud som slar hardare mot apotek utanfér Tyskland skulle kunna medféra att
marknadstilltradet fér varor fran andra medlemsstater férsvaras i stérre utstrackning an
vad som é&r fallet f6r inhemska varor. Férbudet i frdga utgér saledes en atgard med
motsvarande verkan i den mening som avses i artikel 28 EG.

Vidare ansag domstolen, vad galler fragan huruvida férbudet kan anses vara motiverat
enligt artikel 30 EG endast att argumenten om behovet av att kunden far personlig
radgivning och att denne skyddas nar lakemedlen lamnas ut samt behovet av att
kontrollera &ktheten av l&karrecepten och att garantera en omfattande och
behovsanpassad lakemedelsférsérjning var rimliga. Ingen av de &beropade
motiveringarna ansags kunna rattfardiga ett absolut férbud mot distansférsaljning av
receptfria lakemedel, med beaktande av att det Internetbaserade apoteket sakerstéller
en lika hog, eller hdégre, niva pa kundservicen an de traditionella apoteken. Daremot
kan en sadan kontroll vara motiverad avseende receptbelagda lakemedel med
beaktande av att det finns stérre risker med sadana lakemedel, och med hansyn till
systemet med fasta priser, som ingér i det tyska halsovardssystemet och tillampas pa
dessa lakemedel. Med hansyn till de risker som &r férbundna med anvandningen av
dessa lakemedel kan ett férbud mot distansférsaljning motiveras av behovet av att pa
ett effektivt och ansvarsfullt satt kunna kontrollera &ktheten av lakarrecept och att
darigenom kunna sékerstalla att lakemedlet [Amnas ut antingen till kunden sjalv eller till
en person som av kunden har getts befogenhet att hdmta ut det. Artikel 30 EG kan
saledes aberopas for att motivera ett sadant férbud. Detsamma galler om det rér sig
om import av lakemedel till en medlemsstat dar lakemedlen ar godkadnda och som ett
apotek i en annan medlemsstat tidigare har férvarvat frdn grossister i
importmedlemsstaten.

Vad géller férenligheten av férbudet mot reklam for distansférséljning av lakemedel
med gemenskapsratten uttalas i domen att ett sddant férbud inte kan vara motiverat fér
lakemedel som endast far saljas pa apotek i den berérda medlemsstaten, i den man
som detta férbud avser receptfria lakemedel.
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5.7. Slutligen bér dom av den 23 september 2003 i mal C-30/01, kommissionen mot
Férenade kungariket (REG 2003, s. I-0000), ndmnas. Denna dom rér ett fordragsbrott
mot Férenade kungariket avseende icke-inforlivande, vad géller Gibraltar, av vissa
direktiv som antagits med artiklarna 94 EG och 95 EG som rattslig grund. Domstolen
godtog Foérenade kungarikets argument och bekraftade att "den omsténdigheten att
Gibraltar inte omfattas av gemenskapens tullomrdde medfér att varken
bestdmmelserna i férdraget avseende fri rorlighet f6r varor eller de bestammelser i
gemenskapens sekundarratt som, med avseende pa den fria rérligheten fér varor, har
till syfte att sakerstélla en tillndrmning av lagar och andra foérfattningar i
medlemsstaterna, i enlighet med artiklarna 94 EG och 95 EG, skall tillampas pa detta
territorium” (punkt 59). Domstolen tillade att den omsténdigheten att de ifragavarande
direktiven inte skall tilldmpas pa Gibraltar férvisso kan &ventyra enhetligheten inom
andra omraden av gemenskapens politik, men att denna omsténdighet inte kan
medfdra att de ndmnda direktivens geografiska tillampningsomrade utvidgas bortom de
gréanser som uppstélls i férdraget och i anslutningsakten fér Férenade kungariket.

6. Fyra mal rérande den gemensamma jordbrukspolitiken skall uppmarksammas i
denna rapport.

Vad galler halsoskyddspolitiken och nédatgarder mot bovin spongiform encefalopati
ogiltigférklarade domstolen i dom av den 22 maj 2003 i méal C-393/01, Frankrike mot
kommissionen (REG 2003, s.1-5405), kommissionens beslut 2001/577?' om
faststdllande av det datum da avsandning fran Portugal av noétkéttsprodukter som
omfattas av det datumbaserade exportsystemet far pabdrjas genom tilldmpning av
artikel 22.2 i beslut 2001/376%. Domstolen konstaterade att kommissionen hade
asidosatt bestdmmelserna i artiklarna 21 och 22 i beslut 2001/376 genom att anta det
ifragasatta beslutet utan att férst ha genomfért de kontroller som kravdes for att
garantera att sagda system, som &r tillampligt i fraga om sadana produkter som avses i
artikel 11 i beslut 2001/376, fungerade pa ett tillrackligt sakert séatt.

| dom av den 10 april 2003 i mal C-305/00, Schulin (REG 2003, s. I-3525), uttalade sig
domstolen om tolkningen av artikel 14.3 sjatte strecksatsen i férordning nr 2100/94 om
gemenskapens vaxtforadlarratt®® och artikel 8 i férordning nr 1768/95 om inférande av
genomférandebestdmmelser f6r det undantag i jordbruket som fdreskrivs i sagda

2 Kommissionens beslut 2001/577/EG av den 25 juli 2001 (EGT L 203, s. 27).

2 Kommissionens beslut 2001/376/EG av den 18 april 2001 om atgarder som krédvs med hansyn till

férekomsten av bovin spongiform encefalopati (BSE) i Portugal och om genomférande av en
datumbaserad exportordning (EGT L 132, s. 17).

a3 Radets forordning (EG) nr2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vaxtforadlarratt

(EGT L 227, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 60, s. 196).
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artikel 14%*. Enligt domstolen skall inte de aktuella bestimmelserna tolkas sé&, att
innehavaren av ett gemenskapsskydd fér en vaxtféradlarratt far begara de uppgifter
som féreskrivs i ndmnda bestdmmelser av en jordbrukare, néar rattsinnehavaren inte
har nagra indikationer pa att jordbrukaren for férokning pa mark i sitt eget
jordbruksfoéretag anvander eller kommer att anvanda den skérdeprodukt som han har
erhallit genom att i det egna foéretaget anvdnda férékningsmaterial av en sort,
undantaget hybrider och syntetiska sorter, som omfattas av ndmnda vaxtféradlarratt
och som tillhér en av de arter av lantbruksvéxter som réknas upp i artikel 14.2 i
férordning nr 2100/94.

J

| dom av den 9 september 2003 i mal C-137/00, Milk Marque och National Farmers
Union (REG 2003, s. I-0000), gavs domstolen méjlighet att fértydliga den réattspraxis
som ror tillampning av nationella konkurrensregler inom den gemensamma
organisationen av marknaden f6r mj6lk och mjélkprodukter. | malet infér den nationella
domstolen hade en ekonomisk férening for lantbrukare vackt talan mot beslut som
fattats av de engelska myndigheter som ar behdriga i konkurrensfragor. Den
ekonomiska féreningen havdade att myndigheterna i fraiga hade handlat i strid med
flera gemenskapsréttsliga bestdmmelser nér de férklarade sig ha behdrighet att
undersOka den verksamhet som bedrevs av dess medlemmar och nér de
rekommenderade eller vidtog atgarder i syfte att hindra ndAmnda medlemmar fran att ta
ut ett hdgre pris fér den egenproducerade mjélken.

Efter att ha bekraftat att de gemensamma organisationerna av marknaderna for
jordbruksprodukter inte utesluter konkurrens, erinrade domstolen om att
gemenskapsrattsliga konkurrensbestdmmelser och nationell konkurrensratt enligt fast
rattspraxis skall tillampas parallellt eftersom de bada rér konkurrensbegransande
forfaranden, men fran olika utgangspunkter (dom av den 13 februari 1969 i mal 14/68,
Walt Wilhelm m.fl, REG 1969, s. 1, svensk specialutgava, volym 1, s. 379, och av
den 10juli 1980 i de férenade malen 253/78 och 1/79-3/79, Giry och Guerlain,
REG 1980, s. 2327). | detta hdnseende uttalade domstolen att denna rattspraxis kan
Overféras till de gemensamma organisationerna av marknaderna fér mjélk och
mjélkprodukter inom vilka de nationella myndigheterna féljaktligen i princip har
behdrighet att tillAmpa nationell ratt.

Vidare héanférde sig domstolen till begréansningarna av denna behdrighet och erinrade
om att malen f6r den gemensamma jordbrukspolitiken har féretrade framfér malen for
konkurrenspolitiken pa grund av artikel 36 EG och klargjorde att de atgarder som
vidtagits av de nationella myndigheterna inte skall ha effekter som kan motverka
funktionen av de mekanismer som inréattats genom den aktuella gemensamma
organisationen. Avseende de omtvistade atgarderna ansag domstolen att endast den

2 Kommissionens forordning (EG) nr1768/95 av den24juli 1995 om inférande av

genomférandebestdmmelser for det undantag i jordbruket som féreskrivs i artikel 14.3 i radets
férordning (EG) nr 2100/94 om gemenskapens véxtféradlarratt (EGT L 173, s. 14).
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omsténdigheten att mejerikooperativets pris understeg riktpriset pa mjolk redan innan
de nationella myndigheterna vidtog atgarder inte var tillracklig fér att myndigheternas
atgarder i foérhallande till kooperativet, vid tillampning av den nationella
konkurrensratten, skall anses strida mot gemenskapsréatten. Vidare far enligt domstolen
dessa atgarder inte aventyra uppnaendet av malen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken sdsom dessa definieras i artikel 33.1 EG. Nar nationella myndigheter
med ansvar for konkurrensfragor agerar pa omradet foér den gemensamma
organisationen av marknaden fér mjélk och mjélkprodukter &r de skyldiga att avsta fran
att vidta atgarder som strider mot eller kan dventyra den gemensamma organisationen
i fraga. Domstolen preciserade att de nationella myndigheterna med ansvar for
konkurrensfragor under alla férhallanden &r skyldiga att géra en avvagning mellan
eventuellt motstridiga mal i artikel 33 EG, utan att fér den skull tillméata nagot av dessa
sa stor vikt att férverkligandet av de andra oméjliggors.

For det andra fastslog domstolen att riktprisets huvudsakliga funktion, vilket fastslas i
artikel 3.1 i férordning nr804/68%° &ar att p& gemenskapsnivd faststdlla den
efterstravade niva pa vilken jamvikt féreligger mellan, & ena sidan, malet att tillférsékra
jordbruksbefolkningen en skalig levnadsstandard och, & andra sidan, malet att
tillférsdkra konsumenterna tillgang till varor till skaliga priser. Denna funktion utgdr inte
nagot hinder mot att nationella myndigheter med ansvar fér konkurrensfragor anvander
riktpriset vid bedémningen av jordbruksféretags inflytande pa marknaden, genom att
jAmfdra variationerna i de priser som faktiskt tas ut med riktpriset.

Déarefter fastslog domstolen att reglerna i férdraget om fri rorlighet fér varor inte utgor
nagot hinder mot att de behdriga myndigheterna i en medlemsstat, inom ramen for
tilldmpningen av den nationella konkurrensrétten, férbjuder ett mejerikooperativ med en
stark stallning pa marknaden att sluta avtal med féretag — inklusive saddana féretag som
befinner sig i andra medlemsstater — om férédling fér kooperativets rakning av den
mjélk som produceras av medlemmarna. Fér att komma fram till denna slutsats
erinrade domstolen inledningsvis om att artikel 28 EG syftar till att férbjuda alla statliga
atgarder som kan hindra handeln inom gemenskapen men att medlemsstaterna
emellertid har ratt att vidta atgarder fér att foérhindra att vissa medborgare pa ett
otillborligt satt férséker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att anvanda
sig av de modjligheter som skapats genom férdraget. Enligt domstolen utgér inte
restriktiva atgarder, som avser varor vilka exporterats fér att aterimporteras i syfte att
kringga tillampningen av atgarder som antagits med stéd av nationell konkurrensratt,
atgarder vars verkan motsvarar den som kvantitativa importrestriktioner har, i den
mening som avses i artikel 28 EG. Vidare bekraftade domstolen att artikel 29 EG avser
nationella atgarder som sarskilt har till syfte eller verkan att hindra exportflédet och
darigenom skapa en skillnad i betingelserna fér en medlemsstats utrikeshandel jamfort

s Radets forordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av

marknaden foér mjolk och mjélkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk specialutgdva, omrade 3,
volym 2, s. 52).
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med dess inrikeshandel, sd att den berérda medlemsstatens inhemska produktion eller
inhemska marknad tillférsdkras en sérskild férdel. Domstolen noterade att detta inte
géller atgarder som ar hanférliga till den nationella konkurrenspolitiken och syftar till att
begrdnsa ett enda jordbrukskooperativs konkurrensbegrénsande agerande och
tillAmpas pa avtal om foradling saval med féretag inom den aktuella medlemsstaten
som med féretag i andra medlemsstater, utan att nagon atskillnad gérs.

Slutligen fastslog domstolen att artiklarna 12 EG och 34.2 andra stycket EG inte utgér
nagot hinder mot atgarder i form av férbud att sluta avtal om féradling av mjélk fér egen
rakning i férhallande till ett mejerikooperativ med en stark stéllning pa marknaden som
utnyttiar denna stéllning pa ett satt som strider mot allmanintresset, &ven om stora
vertikalt integrerade mejerikooperativ tillats bedriva verksamhet i andra medlemsstater.
Aven om det &r riktigt att medlemsstaterna i artikel 12 EG férbjuds att tillampa nationell
konkurrensratt olika beroende pa berdrda parters nationalitet, omfattas namligen inte
eventuella skillnader i behandling som kan félja av olikheter mellan de olika
medlemsstaternas lagstiftning av artikel 12 EG, sa lange som lagstiftningen tilldmpas
pa samtliga personer som omfattas av den enligt objektiva kriterier och utan hénsyn till
nationalitet. Endast den omstandigheten att stora vertikalt integrerade mejerikooperativ
tillats bedriva verksamhet i andra medlemsstater medfér inte att vidtagandet av de
aktuella atgarderna kan anses vara diskriminerande pa grund av nationalitet.
Domstolen ansag aven att artikel 34.2 andra stycket EG endast ar ett konkret uttryck
for den allmanna likhetsprincipen.

Genom dom av den 30 september 2003 i méal C-239/01, Tyskland mot kommissionen
(REG 2003, s.1-0000), ogiltigférklarade domstolen artikel 5.5 i férordning
nr 690/2001%, i den del varje berérd medlemsstat genom denna bestammelse
forpliktas att finansiera 30 procent av priset for det kétt som kdps upp enligt sagda
férordning. For att komma fram till denna slutsats konstaterade domstolen dels att det i
den ifrdgasatta bestdmmelsen féreskrivs att varje berérd medlemsstat skall finansiera
en del av de stédatgarder som vidtas genom den ifrdgasatta férordningen, dels att
férordning nr 1258/1999%, pa grundval av vilken den omtvistade férordningen antagits,
inte innehaller ndgon bestdmmelse som uttryckligen ger kommissionen befogenhet att
avvika fran den princip som féljer av de grundldggande féreskrifterna och enligt vilka
gemenskapen ensam skall finansiera samtliga gemenskapens stodatgarder for
nétkottsmarknaden.

7. Inom omradet for den fria rorligheten for arbetstagare uttalade sig domstolen i mal
rérande anstéalining som kapten pa fartyg dar tjansten innefattar myndighetsutévning
(7.1), lojalitetspremie (7.2), tolkning av artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 (7.3), tilltrade

% Kommissionens férordning (EG) nr 690/2001 av den 3 april 2001 om sérskilda stodatgarder for

notkottsmarknaden (EGT L 95, s. 8).

& Radets férordning (EG) nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om finansiering av den gemensamma

jordbrukspolitiken (EGT L 160, s. 103).
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till en tjanst inom den offentliga sjukvarden (7.4), tredjelandsmedborgare som ér gift
med en brittisk medborgare (7.5), en medborgare fran en medlemsstat som innehaft en
tillfallig anstélining (7.6) och tolkningen av artikel 3.2 foérsta strecksatsen i férordning
nr 1251/70 (7.7).

7.1. 1 dom av den 30 september 2003 i mal C-47/02, Anker m.fl. (REG 2003, s. [-0000),
och i mal C-405/01, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola, REG 2003,
s. 1-0000), fick domstolen mgjlighet att tolka artikel 39.4 EG i férhallande till tyska och
spanska bestdmmelser enligt vilka tjanster som kapten pa fartyg som anvands for
sjofart i liten skala och som kapten och férste styrman pa fartyg som tillhér
handelsflottan ar férbehalina medborgare i den stat under vilkens flagg fartyget seglar.

Domstolen erinrade inledningsvis om att begreppet offentlig tjnst i den mening som
avses i den ovanndmnda artikeln omfattar anstallningar som direkt eller indirekt
innefattar myndighetsutévning och fullgérande av arbetsuppgifter som har till syfte att
skydda statens eller annan offentlig verksamhets allménna intressen och gjorde
darefter en bedémning av de anstaliningar som var i fraga i férevarande mal.

Domstolen konstaterade att innehavaren av tjansten genom de nationella
bestammelserna i fraga ges behdrighet att utféra uppgifter som &ar kopplade till
upprétthallande av sakerhet och som normalt aligger polisvasendet och géar utéver de
skyldigheter i fraga om uppréatthallande av allman sakerhet som aligger samtliga
medborgare. Innehavaren av tjansten har &ven behdrighet att utféra vissa uppgifter av
privat- och familjerattslig karaktér, vilka inte kan férklaras endast med att de éar
nédvandiga for att féra befal Over fartyget. Domstolen understrék vidare att den
omstandigheten att en kapten &r anstélld av en privatperson eller en privatrattslig
juridisk person inte i sig leder till att ovanndmnda artikel inte ar tillamplig sé lange det ar
klarlagt att kaptenen, vid fullgérandet av de offentliga uppdrag som anfértrotts honom,
representerar staten i syfte att skydda flaggstatens allméanna intressen. Domstolen
understrok emellertid att undantaget fran principen om fri rérlighet for arbetstagare
rorande offentlig anstdllning endast omfattar saddan myndighetsutévning som ar
ndédvandig for att skydda den berérda statens allmé&nna intressen. Dessa intressen
hotas inte nar befogenheterna i frdga endast utévas sporadiskt och i undantagsfall av
medborgare i andra medlemsstater. Foljaktligen drog domstolen slutsatsen att
artikel 39.4 EG skall tolkas s, att en medlemsstat endast har ratt att férbehalla de
egna medborgarna rétten att inneha de berdrda tjansterna om innehavaren av tjansten
faktiskt och regelméssigt utnyttjar sin behérighet att utéva offentlig makt. Det krévs
dessutom att ndmnda uppgifter inte utgér en alltfér liten del av arbetsuppgifterna.

7.2. | den ovan i punkt 4.9 ndmnda domen Koébler gavs domstolen tillfalle att tolka
artikel 39 EG och artikel 7.1 i férordning nr 1612/68, rérande fri rorlighet for
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arbetstagare inom gemenskapen?®, i férhallande till bestammelser i en medlemsstat
genom vilka staten i egenskap av arbetsgivare kunde bevilja ett sarskilt
tjanstearstillagg till universitetsprofessorer som hade utévat sitt yrke under minst 15 ar
vid ett universitet i denna medlemsstat. Visserligen hade domstolen redan i den ovan i
punkt 4.9 ndmnda domen Schéning-Kougebetopoulou tolkat dessa artiklar i férhallande
till ett tjanstearstillagg, men hade &annu inte uttalat sig om tolkningen av dessa
bestdmmelser i relation till en lojalitetspremie.

Domstolen ansag att bestdmmelsen kan utgéra hinder fér den fria rorligheten fér
arbetstagare, genom att det vid beviljiandet av det sarskilda tjanstearstillagg som
foreskrivs i denna bestdmmelse inte finns nagon mojlighet att beakta de
tjianstgoringsperioder som en universitetsprofessor har fullgjort i en annan
medlemsstat. Enligt nationell ratt utgdr tilldgget i fraga en premie for att beléna
professorer vid medlemsstatens universitet f6r deras lojalitet gentemot deras enda
arbetsgivare, det vill siga medlemsstaten. Domstolen undersdkte saledes huruvida det
faktum att tillagget utgor en lojalitetspremie enligt gemenskapsratten kan anses tyda pa
att det grundas pa tvingande hansyn till allménintresset som kan motivera det hinder
fér den fria rérligheten som tillagget medfér. Det kan visserligen inte uteslutas att syftet
att 6ka arbetstagarnas lojalitet gentemot sina arbetsgivare inom ramen fér en politik for
forskning eller universitetsundervisning kan utgbra ett tvingande héansyn till
allméanintresset, men domstolen ansag att ett sadant syfte inte kan motivera det hinder
som den bestdmmelse som ar i fraga i det férevarande fallet medfér. Domstolen drog
darav slutsatsen att de ovanndmnda gemenskapsrattsliga bestammelserna rérande fri
rérlighet for arbetstagare maste tolkas pa sa satt att de utgdér hinder fér detta
tjanstearstillagg som utgér en lojalitetspremie.

7.3. Genom dom av den 6 mars 2003 i mal C-466/00, Kaba (REG 2003, s. [-2219),
gavs domstolen mojlighet att komplettera sin dom av den 11 april 2000 i mal C-356/98
(REG 2000, s. I-2623), som rérde samma sak. | den férsta domen fastslog domstolen
att regler i en medlemsstat enligt vilka det f6r makar till migrerande arbetstagare som
ar medborgare i andra medlemsstater stills som krav att de skall ha varit bosatta i
denna medlemsstat i fyra ar, trots att det enbart féreskrivs krav pa bosattning under
tolv manader fér makar till personer som har sin hemvist i landet och som inte omfattas
av nagra restriktioner i frdga om hur lange de far uppehalla sig i landet, inte utgér en
diskriminering som  strider mot artikel 7.2 i férordning nr1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen.?® Domstolen
svarade nekande pé fragan huruvida svaret hade blivit annorlunda om domstolen hade
beaktat att situationen enligt nationell ratt fér dessa kategorier av personer, enligt den
hanskjutande domstolen, ar jamférbar pa alla punkter, utom vad avser den tid som
respektive make skall ha haft sitt hemvist i medlemsstaten fér att ett permanent

% Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgadva, omrade 5, volym 1, s. 33).

2 Ibidem.
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uppehalistilistand skall beviljas. Eftersom uppehalisratten fér en migrerande
arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat ar underkastad ett krav pa att
personen i frdga fortsatter att vara arbetstagare eller, i férekommande fall,
arbetss6kande, utom i fall dd han har uppehadllsratt pa grundval av andra
gemenskapsrattsliga bestdmmelser, ar hans situation inte jAmférbar med den som
galler fér en person som enligt en medlemsstats nationella bestdmmelser inte ar
understalld nagra restriktioner avseende hur lange han kan vistas i denna medlemsstat
och inte under sin vistelse ar alagd nagra villkor som kan jamféras med dem som
féreskrivs i de gemenskapsrattsliga bestdmmelser som ger medborgare i en
medlemsstat ratt att uppehalla sig i en annan medlemsstat. Eftersom den uppehallsratt
som dessa tva personkategorier har inte pa alla punkter ar jamférbara galler samma
sak for deras makar, framfor allt nar det undersdks vilken vistelseperiod som kravs
innan de har rétt att erhalla permanent uppehallstillstand i medlemsstaten i fraga.

7.4. 1 dom av den 9 september 2003 i mal C-285/01, Burbaud (REG 2003, s. [-0000),
uttalade sig domstolen &éver en begdran om férhandsavgérande rérande ett
mal betraffande en portugisisk medborgare som fick avslag pa sin begadran om att
upptas i sjukhusdirektérskaren inom den offentliga sektorn i Frankrike, med
motiveringen att en férutsattning for att kunna upptas i denna yrkeskar ar att man
dessférinnan har avlagt slutexamen vid utbildningsanstalten Ecole nationale de la
santé publique (nedan kallad ENSP).

Efter att forst ha analyserat fragan huruvida de arbetsuppgifter som utférs av sagda kar
omfattas av tillampningsomrédet fér direktiv89/48%° om en generell ordning for
erkdnnande av examensbevis éver behdrighetsgivande hégre utbildning som omfattar
minst tre ars studier, ansdg domstolen att ett faststdllande av att man har klarat
slutprovet for att antas till ENSP kan kvalificeras som ett utbildningsbevis som kravs for
att ha ratt att utdva ett skyddat yrke. Den hanskjutande domstolen maste féljaktligen
verifiera huruvida detta skall jAmstallas med det examensbevis som utfardats av
utbildningsanstalten i Lissabon. Domstolen ansag att om det visar sig att likvardiga
utbildningar ligger till grund fér examensbevisen, &r de franska myndigheterna enligt
direktivet foérhindrade att krdva att den portugisiska medborgaren skall genomga
utbildningen vid ENSP och avldgga den examen som ager rum i slutet av utbildningen.
Genom detta rekryteringsférfarande beaktas inte specifika kvalifikationer avseende
sjukhusadministration hos de kandidater som ar medborgare i andra medlemsstater.
Detta medfér en nackdel f6r de senare och kan avskracka dem fran att utéva den ratt
till fri rérlighet som de har i egenskap av arbetstagare. En sadan begréansning av en
grundldggande frihet som garanteras av férdraget kan bara vara motiverad om det
foreligger tvingande skal av allmanintresse, sasom att vélja ut de basta kandidaterna
pa ett sa objektivt satt som mdjligt. Det kravs vidare att denna begréansning inte gar

% Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning fér erkdnnande av

examensbevis Over behdrighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier
(EGT L 19, s. 16; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 192).
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utéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta syfte. Domstolen ansag emellertid att
kravet, som &ldggs kandidater som har de ratta kvalifikationerna, att genomga
uttagningsprovet till ENSP medfér en nedflyttning som gér utéver vad som &r
nddvandigt for att uppna syftet och kan darmed inte rattfardigas med hansyn till
fordragets bestdmmelser. Domstolen drog féljaktligen slutsatsen att ett sadant
uttagningsprov ar oférenligt med EG-férdraget.

7.5. Dom av den 23 september 2003 i mal C-109/01, Akrich (REG 2003, s. I-0000), ror
en marockansk medborgare som vid tva tillféllen utvisats fran Férenade kungariket och
som darefter aterkommit dit illegalt och dar gift sig med en brittisk medborgare. Han
utvisades ater till Dublin i augusti 1997, dar hans fru bodde sedan juni 1997 och
innehade en anstallning fran augusti 1997 till juni 1998. Med hé&nvisning till dom av
den 7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh (REG 1992, s. |-4265; svensk specialutgava,
volym 18, s. 19), enligt vilken en medlemsstat enligt gemenskapsratten ar skyldig att
tillata maken till en medborgare i den staten att resa in till och uppehdlla sig inom
denna stats territorium nar medborgaren i den staten tillsammans med maken har
begett sig till en annan medlemsstat for att dar arbeta som anstalld, i den mening som
avses i artikel 39 EG, och darefter atervant for att etablera sig, i den mening som avses
i artikel 43 EG, i den stat dar han eller hon ar medborgare, begarde Akrich ett
inresetillstand i egenskap av make till en person med hemvist i Férenade kungariket. |
detta hadnseende understrék domstolen att gemenskapsratten och sérskilt férordning
nr 1612/68 om arbetskraftens fria rérlighet® endast avser den fria rérligheten inom
gemenskapen och inte sédger nagonting om ratten fér en medborgare i ett tredje land
som &r make till en medborgare i unionen att resa in i gemenskapen. For att kunna
komma i atnjutande av réattigheten att boséatta sig med unionsmedborgaren kravs enligt
domstolen att denna make uppehaller sig lagligen i en medlemsstat nér han flyttar till
en annan medlemsstat dit medborgaren i unionen flyttar. Domstolen papekade att
samma sak géller nér en unionsmedborgare som ar gift med en medborgare i tredje
land atervander till den medlemsstat dar han ar medborgare for att ta anstallning dar.

Avseende fragan om det missbruk av EG-ratten som makarna Akrich férmodades ha
gjort, och som bestod i att de tillfalligt hade varit borta i syfte att skapa en réatt till
bosattning fér maken och att kringgad bestdmmelserna i den brittiska lagstiftningen,
erinrade domstolen om att avsikten hos de medborgare som soker arbete i en
medlemsstat saknar betydelse for att bedéma parets réattsliga situation vid tidpunkten
for aterresan till den medlemsstat dar arbetstagaren ar medborgare. Ett sadant
beteende kan inte utgdra missbruk i den mening som avses d&ven om maken inte hade
nagon ratt att uppehalla sig i den medlemsstat som arbetstagaren var medborgare i vid
den tidpunkt da paret bosatte sig i en annan medlemsstat. Domstolen ansag att det
skulle utgbéra missbruk om de mdjligheter som inférts genom gemenskapsratten till
forman for migrerande arbetstagare och deras make aberopades vid skendktenskap

81 Se fotnot 28.
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som ingatts i syfte att kringgad nationella immigrationsbestdmmelser. Domstolen
papekade avslutningsvis att nar ett aktenskap ar akta och en unionsmedborgare som
ar gift med en medborgare i tredje land atervander till den medlemsstat han &ar
medborgare i, dar maken inte atnjuter rattigheter enligt gemenskapsréatten pa grund av
att han inte lagligt har befunnit sig inom en annan medlemsstats territorium, skall
emellertid myndigheterna i den medlemsstat i vilken unionsmedborgaren ar
medborgare beakta ratten till skydd for familjeliv i den mening som avses i artikel 8 i
konventionen angaende skydd fér de méanskliga rattigheterna.

7.6. Dom av den 6 november 2003 i mal C-413/01, Ninni-Orasche (REG 2003,
s. 1-0000), avser en medborgare i en medlemsstat som under tva och en halv manad
hade haft en tillféllig anstalining i tvda manader i en annan medlemsstat i vilken han inte
var medborgare och som darefter ansékte om studiestdd i den senare medlemsstaten.
Foljaktligen uppkom fragan huruvida denna medborgare kunde anses ha uppnatt
status som arbetstagare i den mening som avses i artikel 39 EG.

Efter att ha erinrat om att begreppet arbetstagare ar ett gemenskapsrattsligt begrepp
som inte skall tolkas restriktivt understrok domstolen att den omstandigheten att en
anstallning varar en kort tid inte i sig utesluter att artikel 39 EG é&r tillamplig. En person
som innehar den typ av anstéllning som var aktuell i férevarande mal kan betraktas
som en arbetstagare, om inte verksamheten utdvas i s& pass liten omfattning att den
framstar som ett marginellt komplement. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att beddma huruvida sa ar fallet i det mal som &r anhangiggjort vid den.
Sdékandens beteende fére och efter anstéliningsperioden saknar betydelse néar det skall
faststallas huruvida sékanden har uppnatt status som arbetstagare i den mening som
avses i artikel 39 EG.

| samma malsvarade domstolen vidare nekande pa fragan huruvida en
gemenskapsmedborgare som har status som migrerande arbetstagare i den mening
som avses i artikel 39 EG skall anses vara frivilligt arbetslés i den mening som avses i
relevant rattspraxis, enbart pa grund av att hans anstéllningskontrakt, vilket fran bérjan
var tidsbegransat, har 16pt ut.

7.7. | dom av den 9 januari 2003 i mal C-257/00, Givane m.fl., REG 20083, s. |-345),
tolkade domstolen artikel 3.2, forsta strecksatsen i férordning nr 1251/70 om
arbetstagares ratt att stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit
anstallda dar®, vari foreskrivs att familiemedlemmar till en arbetstagare som avlider
under sitt yrkesverksamma liv, och innan han férvarvat ratten att stanna kvar inom
vardmedlemsstatens territorium, skall ha ratt att varaktigt stanna kvar dar, under

% Kommissionens férordning (EEG) nr 1251/70 av den 29 juni 1970 om arbetstagares ratt att stanna

kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstéllda dar (EGT L 142, s. 24; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 52).
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forutsattning att den ndmnde arbetstagaren hade bott utan avbrott inom denna
medlemsstats  territorium under minst tva ar. Domstolen fastslog att
boséattningsperioden pa tvad &ar utan avbrott skall ha &gt rum omedelbart fore
arbetstagarens déd.

8. Avseende fri rérlighet for tianster uttalade sig domstolen bland annat om de
diskriminerande italienska avgifterna for intrdde till museer (8.1), kravet pa
férhandstillstdnd for erséattning av kostnader fér vard som tillhandahéllits i en annan
medlemsstat 4n den dér den berdrda personen ar sjukférsédkrad (8.2 och 8.3), skillnad i
behandling av tjanstepensioner som tecknats i andra medlemsstater (8.4), férbud mot
viss verksamhet rérande granséverskridande vadslagning utom om det féreligger ett
forhandstillstand (8.5 och 8.6) och begransning av nivan pa ersattningen for
advokatkostnader till advokater som &r etablerade i andra medlemsstater till det belopp
som nationella advokater kan erhalla (8.7).

8.1. Inledningsvis konstaterade domstolen i dom av den 16 januari 2003 i
mal C-388/01, kommissionen mot Italien (REG 2003, s.|-721), att de italienska
bestdmmelserna, i vilka det foreskrivs att férmanliga intrddesavgifter till museer,
minnesmarken, konstsamlingar, arkeologiska utgravningar, parker och tradgardar, som
klassificerats som offentiga minnesmérken, vilkka lokala eller nationella
decentraliserade myndigheter tillampar, endast skall géalla fér nationella medborgare
eller for personer som ar bosatta inom det omrade som hoér till ndmnda myndighet som
férvaltar den aktuella kulturanlaggningen och som har fyllt 60 eller 65 ar, och genom att
fran dessa formanliga avgifter undanta turister som &ar medborgare i andra
medlemsstater eller personer som inte &r bosatta i ndmnda omrade, trots att de
uppfyller samma objektiva aldersvillkor, ar oférenliga med artiklarna 12 EG och 49 EG.
Domstolen avgjorde utan svarighet detta mali linje med tidigare rattspraxis, bland
annat dom av den 15mars 1994 i mal C-45/93, kommissionen mot Frankrike
(REG 1994, s. I-911), i vilken den redan hade fastslagit att nationella bestdmmelser om
tilltrade till museer i en medlemsstat, som innehdller en diskriminering till férfang for
uteslutande utlandska turister &r férbjudna enligt artiklarna 12 EG och 49 EG.
Domstolen framholl dom av den 5 december 1989 i mal C-3/88, kommissionen mot
Italien (REG 1989, s.4035; svensk specialutgdva, volym 10, s.269), och av
den 29 april 1999 i mal C-224/97, Ciola (REG 1999, s. 1-2517), och erinrade om att
principen om likabehandling inte bara férbjuder déppen diskriminering pa grund av
nationalitet utan aven all dold diskriminering, sdsom en atgard som riskerar att till
stdrsta delen vara till férfang féor medborgare fran de andra medlemsstaterna.

Vidare omfattas varken nédvéandigheten av att bevara kongruensen i skattesystemet
eller de ekonomiska hansynstaganden som aberopats av den italienska regeringen av
undantagen i artikel 46 EG, da det inte finns nagot sadant direkt samband mellan
beskattning av nagot slag och tillampningen av férmanliga intrddesavgifter till offentliga
museer och minnesmarken. En medlemsstat kan inte heller aberopa férhallanden i sin
interna rattsordning som grund for att underlata att iaktta skyldigheter som féljer av
gemenskapsratten.
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8.2. Dom av den 13 maj 2003 i mal C-385/99, Miiller-Fauré och van Riet (REG 2003,
s. 1-4509), féljer den rattspraxis som fastslagits i dom av den 28 april 1998 i
mal C-120/95, Decker (REG 1998, s.1-1831), och i mal C-158/96, Kohll (REG 1998,
s. 1-1931), samt av den 12 juli 2001 i mal C-157/99, Smits och Peerbooms (REG 2001,
s. 1-5473). Domen i detta mal skiljer sig emellertid frAin domarna i malen Decker och
Kohll genom att den avser nationella socialférsakringsbestdmmelser som grundas pa
ett system med vardférmaner, medan domarna i de ovanndmnda malen rérde fragan
om férenligheten med gemenskapsratten av ett krav pa att en person som omfattas av
ett socialférsakringssystem maste inhdmta ett férhandstillstand for att fa ersattning for
utgifter fér 1akarvard som utférts i en annan medlemsstat an den i vilkken den foérsakrade
personen ar sjukférsékrad inom ramen for ett socialférsékringssystem som &r grundat
pa att de forsékrade ersatts for de utgifter for halso- och sjukvard som de har haft.

| domen i malet Miiller-Fauré och van Riet bekraftades inledningsvis det principiella
stallningstagande som uttalats i domen i malet Smits och Peerbooms, enligt vilket
nationell lagstiftning i vilken det kravs férhandstillstand for att ersattning skall ges for
sjukvardskostnader som har uppstatt i en annan medlemsstat &n den i vilken den
férsakrade personen ar sjukforsékrad, och detta férhandstillstdnd endast utfardas om
det &r medicinskt nédvandigt, utgér hinder for frineten att tillhandahalla tjanster.

Darefter, for att fastsla huruvida saddana bestdmmelser &r objektivt motiverade eller ej,
gors i domen skillnad mellan sjukhusvard och vard utanfér sjukhus.

Betraffande sjukhusvard ansag domstolen att kravet pa ett férhandstillstand for att det
nationella socialférsakringssystemet skall utge ekonomisk ersattning for sjukhusvard i
en annan medlemsstat an den dar personen ar sjukforsakrad férefaller vara en atgéard
som ar saval nédvandig som rimlig fér att inte &ventyra anstrdngningarna att planera
genom avtalssystemet (domen i det ovanndmnda malet Smits och Peerbooms).
Genom nédmnda planering efterstrdvas namligen dels ett sédkerstallande av att det finns
tillrackligt omfattande och standig tillgang till ett val avvagt utbud av sjukhusvard av god
kvalitet, dels ett sékerstallande av en kontroll 6ver kostnaderna och av att i méjligaste
man undvika allt sléseri med ekonomiska, tekniska och méanskliga resurser. Domstolen
preciserade emellertid att, fér att man skall ha ratt att tillampa ett system med
férhandstillstdnd, maste villkoren for beviljande av ett sddant tillstdnd vara motiverade
med hénsyn till ovanndmnda tvingande hansyn och uppfylla proportionalitetskravet.
Vidare far ett system med féregdende myndighetstillstand inte innebdra att de
nationella myndigheterna kan agera pa ett sadant skdnsmaéssigt satt att de
gemenskapsrattsliga bestdmmelserna rérande den fria rérligheten fér tjanster frantas
all &ndamalsenlig verkan. Ett sddant system maste alltsa grundas pa objektiva kriterier
som inte ar diskriminerande och som ar kédnda pa férhand sa att myndigheternas
utrymme for skénsmassig beddémning begransas och det férhindras att bedémningen
blir godtycklig (domen i malet Smits och Peerbooms). Domstolen preciserade slutligen,
fortfarande i linje med domen i malet Smits och Peerbooms, att villkoret att
behandlingen skall vara nédvéandig kan vara berattigat med héansyn till artikel 49 EG,
om det tolkas s4, att tillstand att underga en behandling i en annan medlemsstat kan
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avslas med den motiveringen enbart nar en identisk behandling eller en behandling
som ar lika effektiv for patienten kan erhallas i tid i den stat i vilken den férsadkrade
personen ar sjukférsédkrad vid en inrattning med vilken den férsdkrade personens
sjukkassa har ingatt ett avtal.

Vad galler vard som inte tillhandahalls pa sjukhus konstaterade domstolen att det inte
framgick av handlingarna i mélet att ett avskaffande av kravet pa férhandstillstand for
denna typ av vard skulle leda till att patienter sdkte sig utomlands i en sadan
omfattning att den ekonomiska balansen i socialférsékringssystemet allvarligt skulle
rubbas, och att den O&vergripande skyddsnivan fér folkhdlsan skulle vara hotad.
Séledes tillhandahalls varden i allmanhet i narheten av patientens bostadsort, i en
kulturmilj6 som patienten kédnner och som ger denne médjlighet att bygga upp en
fortrolig relation med den ldkare som utfér behandlingen. Dessa olika omstandigheter
kan begrdnsa den eventuella ekonomiska inverkan pa det nationella
socialférsakringssystemet i fraga som ett avskaffande av kravet pa férhandstillstand
nar det galler vard som tillhandahéalls vid en utlandsk lakarpraktik skulle medféra.
Domstolen erinrade om att det ankommer pd medlemsstaterna sjélva att bestimma
hur omfattande sjukférsdkringen fér de fbrsdkrade personerna skall vara och
konstaterade att i férevarande fall var det faktiska belopp som den férsédkrade
personen begérde ersattning for relativt litet (punkt 106) och drog slutsatsen att ett
avskaffande av kravet pa ett férhandstillstdnd som sjukkassorna utfardar till de
férsékrade personer som omfattas av ndmnda kassor fér att dessa personer skall
kunna fa héalsovard som tillhandahalls i en annan medlemsstat &n den dar personen ar
sjukforsdkrad inte kan vara till férfang for de vésentliga sardragen i
sjukférsakringssystemet i fraga. Systemet med ett sadant krav pa férhandstillstand ar
féljaktligen oférenligt med artikel 59 EG.

8.3. Slutsatserna i detta rattsfall aterfinns delvis i dom av den 23 oktober 2003 i
mal C-56/01, Inizan (REG 2003, s. [-0000). Detta mal rér huruvida det system med
férhandstillstdnd som upprattats genom artikel 22.1 ci och 22.2 i férordning
nr 1408/71% och villkoren fér att den behériga socialférsékringsinstitutionen skall
utfarda ett sadant tillstand for att ersatta den férsékrade for vardférmaner som utges for
den behdriga institutionens rakning av institutionen pa vistelse- eller bosattningsorten
som ligger i en annan medlemsstat an den i vilkken den férsékrade ar sjukférsakrad ar
férenligt med artiklarna 49 EG och 50 EG.

Efter att i enlighet med dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll (REG 1998,
s.1-1931), samt domarna i de ovanndmda malen Smits och Peerbooms, och
Midiller-Fauré och van Riet ha bekréaftat i vilka situationer artikel 49 EG utgér hinder for

% Réadets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen fér social

trygghet nar anstallda, egenfoéretagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149,
s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57) i dess andrade lydelse enligt férordning (EG)
nr118/97 (EGT L 28, s. 1).
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ett system med férhandstillstdnd som uppréattats enligt nationella bestdmmelser,
uttalade domstolen att eftersom denna bestdmmelse inte pa nagot satt hindrar
medlemsstaterna fran att ersatta kostnader som har uppkommit i samband med vard
som har utforts i en annan medlemsstat &ven om det saknas ett férhandstillstdnd, och
da den nationella institutionen inte kan vagra att meddela ett sadant tillstand nar de tva
villkor som anges i artikel 22.2 i férordning nr 1408/71 ar uppfyllda, bidrar artikel 22 i
denna foérordning till att underlatta de férsakrades fria rorlighet.

Darefter undersdktes huruvida en nationell lagstiftnings villkor fér utfardande av
forhandstillstand fér att erséattning skall ges foér vard som tillhandahallits i en annan
medlemsstat &n den dar den sjukférsdkrade personen &r bosatt, var férenliga med
artikel 22.1 c i och 22.2 i férordning nr 1408/71 samt artiklarna 49 EG och 50 EG.

Betraffande férordning nr 1408/71 noterade domstolen att bland dessa villkor &r det
villkor enligt vilket det kravs att varden, som patienten avser att erhélla i en annan
medlemsstat &n den dar han &r bosatt, inte kan ges i den senare medlemsstaten inom
den tid som, med beaktande av hans aktuella halsotillstand och sjukdomens sannolika
forlopp, dar ar normal fér varden i fraga, inte uppfyllt sd snart det visar sig att en
identisk behandling eller en behandling som ar lika effektiv fér patienten kan erhallas i
tid i den medlemsstat dar denne ar bosatt. Vid bedémningen av huruvida sa ar fallet, ar
den behodriga institutionen skyldig att ta hansyn till samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet och darvid vederbérligen beakta inte bara patientens hélsotillstand, och i
férekommande fall hur svara smartor patienten har eller hur gravt handikappad denne
ar — vilket till exempel skulle kunna omojliggdra utdvande av yrkesverksamhet eller
gbra detta oerhért svart — vid tidpunkten nar tillstand soks, utan ocksa dennes
sjukdomshistoria (se domarna i malen Smits och Peerbooms och Mliller-Fauré och van
Riet).

Betraffande artiklarna 49 EG och 50 EG upprepas i denna dom det som fastslagits i
domarna i malen Smits och Peerbooms och Mdiller-Fauré och van Riet. Séledes
uttalade domstolen att dessa bestdmmelser inte utgdr nagot hinder fér en
medlemsstats lagstiftning som dels innehéller ett krav pa att den sjukkassa som den
sjukférsékrade personen tillhdr skall ge tillstand for att sjukvardskostnader i en annan
medlemsstat &n den dar ndmnda kassa ar beldgen skall ersattas, dels for detta tillstdnd
uppstéller ett villkor att det visas att den sjukférsdkrade personen inte kunde erhalla
den vard som hans halsotillstand krévde i sistndmnda stat. Tillstdndet kan emellertid
endast vagras om en identisk behandling eller en behandling som é&r lika effektiv for
patienten kan erhallas i tid i den medlemsstat dar denne ar bosatt.

8.4. | dom av den 26 juni 2003 i mal C-422/01, Skandia och Ramstedt (REG 20083,
s. 1-6817), uttalade sig domstolen angaende fragan huruvida den svenska lagstiftning,
enligt vilken det féreskrivs att en férsakring, fér att den skall kunna anses utgdra en
pensionsférsakring och féljaktligen ge arbetsgivaren en ratt att omedelbart dra av de
premier som betalats i detta hdnseende, maste tecknas i en férsakringsrorelse som ar
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etablerad i Sverige, medan daremot foérsdkringen, om den tecknas i en
forsakringsrérelse som ar etablerad i en annan medlemsstat betraktas som en
kapitalférsakring, med den féljden att kostnaden fér premien kan dras av foérst néar
pensionen utbetalas till den anstéllde, ar férenlig med artikel 49 EG. Enligt domstolen
utgér den ekonomiska oldgenhet som arbetsgivaren far lida pa grund av att
avdragsratten flyttas fram en skatteméssig sérbehandling som ar oférenlig med
artikel 49 EG. Denna séarbehandling kan né&mligen avskrdcka dels svenska
arbetsgivare fran att teckna avtal om tjanstepensionsférsakring hos bolag som é&r
etablerade i en annan medlemsstat &n Sverige, dels avskrdcka dessa bolag fran att
tillhandahalla sina tjanster pa den svenska marknaden. Domstolen godkande ingen av
de grunder fér rattfardigande av detta system som den svenska regeringen lade fram,
rérande kongruensen inom skattesystemet, skattekontrollernas effektivitet, stravan att
bibehélla den berérda medlemsstatens skatteunderlag samt konkurrensneutraliteten.

8.5. | dom av den 6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli (REG 2003, s. I-0000),
konstaterades att den italienska lagstiftning i vilken det féreskrivs straffsanktionerade
férbud mot att utdva verksamhet avseende upptagande, mottagande, registrering och
férmedling av vad, i synnerhet vid sportevenemang — inklusive verksamhet som
bedrivs via Internet — i franvaro av koncession eller tillstand som beviljas av staten, var
oférenlig med artiklarna 43 EG och 49 EG. | domen pdpekades att verksamhet som
bestar i att fa invanarna i en medlemsstat att delta i vadhallning som anordnas i en
annan medlemsstat ar en verksamhet som ar hanfoérlig till tjanster i den mening som
avses i artikel 50 EG. Den réttspraxis som ror de tjdnster som ett féretag per telefon
erbjuder potentiella mottagare som é&r etablerade i andra medlemsstater, och som
personen i fraga tillhandahaller utan att forflytta sig fran den medlemsstat i vilkken han
ar etablerad (dom av den 10 maj 1995 i mal C-384/93, Alpine Investments, REG 1995,
s. 1-1141), dverférdes pa tjanster som erbjuds via Internet. Férbudet att ta emot sddana
tianster och férbudet foér férmedlare att underlatta tillhandahallandet av
vadhallningstjanster avseende sportevenemang som organiseras av ett tjansteféretag
vilket &r etablerat i en annan medlemsstat 4n den dar dessa férmedlare utdvar sin
verksamhet utgdr en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster. Detta galler
aven om dessa férmedlare ar etablerade i samma medlemsstat som mottagarna av
dessa tjanster. De moraliska, religiésa eller kulturella betankligheter samt de skadliga
moraliska och finansiella féljderna for den enskilde och samhallet, som féljer av spel
och vadhalining kan vara omstandigheter som rattfardigar att de nationella
myndigheterna ges ett tillrackligt utrymme fér skénsmassiga bedémningar nér det
galler att faststélla vad som kravs for att skydda konsumenterna och ordningen i
samhaéllet. For att vara berattigade maste inskrankningarna i etableringsfrineten och
friheten att tillhandahalla tjanster motiveras av hansyn till ett tvingande allméanintresse,
agnade att sékerstélla férverkligandet av den malsattning som efterstrévas, och far inte
ga utdver vad som &ar nddvandigt for att uppna denna malsattning. Under alla
omstandigheter skall de tillampas pa ett icke-diskriminerande satt.

8.6. | en annan dom rbérande grédnséverskridande aspekter av spel och vadslagning,
dom av den 13 november 2003 i mal C-42/02, Lindman (REG 2003, s. [-0000),
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konstaterades att artikel 49 EG utgér hinder mot att en medlemsstat tillampar regler
enligt vilka lotterivinster fran lotterier som anordnats i andra medlemsstater vid
inkomstbeskattningen rédknas som skattepliktig inkomst fér vinnaren samtidigt som
lotterivinster fran lotterier som anordnats i ifrdgavarande medlemsstat inte beskattas.

8.7. Dom av den 11 december 2003 i mal C-289/02, AMOK (REG 2003, s. [-0000),
rorde frdgan huruvida artiklarna 49 EG och 12 EG utgdr hinder foér en praxis i
domstolarna att i ett nationellt forfarande besluta att kostnadsanspraken i en
medlemsstat for tjanster som har tillhandahallits av en advokat som éar etablerad i en
annan medlemsstat i ett mal i den férsthamnda medlemsstaten och fér tjanster som har
tillhandahallits av en inhemsk advokat som arbetat i samrad med den advokaten hégst
kan uppga till det belopp som det skulle ha kostat att anlita en inhemsk advokat.
Domstolen konstaterade inledningsvis att det i artikel 50 tredje stycket EG foreskrivs att
den som tillhandahaller en tjdnst utomlands far utéva sin verksamhet i det land déar
tjansten tillhandahalls "pa samma villkor som landet uppstéller fér sina egna
medborgare” och att denna bestammelse hade fortydligats i direktiv 77/249% om
underlattande for advokater att effektivt begagna sig av friheten att tillhandahalla
tjanster, med undantag for eventuella villkor som kréver boséattning eller registrering
hos en yrkesorganisation i denna stat. Harav foljer att "gemenskapslagstiftaren saledes
har ansett att alla villkor och regler som ar i kraft i vdrdmedlemsstaten, férutom de som
uttryckligen nadmns som undantag, kan tillampas pa tjanster som advokater
tillhandahaller éver granserna. Héarav féljer att dven ersattningen fér kostnader fér en
advokat som é&r etablerad i en medlemsstat kan regleras av bestdmmelser som &r
tillAmpliga pa advokater etablerade i en annan medlemsstat. Denna slutsats &r for
Ovrigt den enda som innebér att principen om foérutsédgbarhet och déarmed rattssékerhet
respekteras i forhallande till en part som deltar i ett mal och salunda I6per risken att
tvingas bara motpartens kostnader om malet férloras” (punkt 30). Domstolen noterade
dock att den omstandigheten att den part som har vunnit en tvist inte heller kan fa
erséattning for kostnaderna fér den vid den behdriga domstolen verksamma advokaten,
med motiveringen att sadana kostnader inte betraktas som ndédvandiga, kan géra det
mindre attraktivt fér advokater att tillhandahalla tjanster éver granserna. Detta kan
namligen ha en avskrackande effekt och skada konkurrensstaliningen fér advokater
fran andra medlemsstater. Aven om det till féljd av vissa harmoniseringsatgérder &r
obligatoriskt att anlita en advokat som &r verksam vid den behériga domstolen och
parterna saknar mojlighet att paverka detta gar det inte att pa grundval av detta sluta
sig till att de extra kostnader som detta medfdr, automatiskt och i samtliga fall skall
drabba den part som har anvant sig av den advokat som ar etablerad i en annan
medlemsstat, oberoende av om denna part har vunnit malet eller inte. Tvartom innebar
kravet pa att anlita en advokat som &r verksam vid den behériga domstolen att de
kostnader som detta ger upphov till &r nédvandiga fér att parterna skall féretrddas pa

34 Rédets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underlattande for advokater att effektivt
begagna sig av friheten att tillhandahalla tjanster (EGT L 78, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 1, s. 196).
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vederborligt satt i ratten. Att generellt utesluta dessa kostnader fran det belopp som
den tappande parten skall erlagga skulle straffa den vinnande parten, vilket skulle leda
till att medborgarna avskracktes fran att anvénda sig av advokater som ar etablerade i
andra medlemsstater. Dessa advokaters frihet att tillhandahalla tjanster skulle dérmed
begrdnsas och den harmonisering inom omradet som pabdrjats genom direktivet
paverkas negativt.

9. Vad galler etableringsfrinet kan man urskiljia en malserie rérande Omsesidigt
erkdnnande av universitetsexamina och yrkesutbildningar (9.1-9.3), en dom rérande
Omsesidigt erkdnnande av kérkort som utfardats i andra medlemsstater (9.4) och en
dom rérande férenligheten med gemenskapsréatten av en skyldighet enligt nederlandsk
ratt att uppge att ett bolag i formellt hdnseende ar ett utlandskt bolag vid registreringen
av bolaget i handelsregistret (9.5).

9.1. Dom av den 19 juni 2003 i mal C-110/01, Tennah-Durez (REG 2003, s. [-6239),
rérde en ifragasatt del av en ldkares utbildning, som genomférts i Algeriet och som
senare erkants i Belgien och som den berdrda personen férsékte gbéra géllande i
Frankrike. Domstolen inledde med att bekrafta att genom direktiv 93/16% om
underlattande av lakares fria rorlighet och dmsesidigt erkdnnande av deras utbildnings-
examens- och andra behorighetsbevis har ett automatiskt och ovillkorligt erkdnnande
inférts i den meningen att medlemsstaterna skall godkénna vissa utbildningsbevis som
likvardiga, utan att fér den skull kunna krava att de berérda skall uppfylla andra villkor
an dem som féreskrivs i tillAmpliga direktiv pA omradet. Domstolen gjorde vidare en
atskillnad mellan detta system och det som inférts genom direktiv 89/48%, enligt vilket
erkdnnandet inte ar automatiskt utan gér det mdjligt fér medlemsstaterna att kréava att
den berérda personen under vissa forutsattningar uppfyller ytterligare krav, daribland
kravet att han eller hon slutfér en anpassningstid. Avseende fragan i vilken man den
medicinska utbildningen kan utgdéras av en utbildning som har erhdllits i ett tredje land
konstaterade domstolen att det inte krdvs i direktivet att ndmnda utbildning ges
uteslutande eller till en viss del vid ett universitet i en medlemsstat eller under tillsyn av
ett sadant universitet och att direktivets systematik inte heller utgdér nagot hinder fér att
en del av den medicinska utbildning som leder till ett behérighetsbevis i medicin som
skall erkdnnas automatiskt har erhallits utanfér gemenskapen, exempelvis inom ramen
for ett utbytesprogram med ett universitet i ett tredje land. Enligt domstolen ar "det som

. ar viktigt ...inte ... att veta var denna utbildning har genomférts, utan om den
motsvarar de kvalitativa och kvantitativa krav som uppstélls i direktiv 93/16”. Vidare "ar
den behdériga myndigheten i den medlemsstat som utfardar utbildningsbeviset ensam

% Radets direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om underlattande av lakares fria rorlighet och

Omsesidigt erkdnnande av deras utbildnings-, examens- och andra behdrighetsbevis (EGT L 165,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 102).

% Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning for erkannande av

examensbevis Over behdrighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier
(EGT L 19, s. 16; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 192).
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ansvarig for att se till att de utbildningskrav, saval kvalitativa som kvantitativa, som
uppstalls i direktiv 93/16 iakttas fullt ut”. Det utbildningsbevis som utfardats utgér for
dess innehavare ett "pass for ldkare” som gér det mdjligt att som lakare réra sig inom
Europeiska unionen utan att lakarens yrkeskvalifikationer som intygas genom
utbildningsbeviset kan ifragasattas i vardmedlemsstaten, férutom under sarskilda
omstandigheter som fOreskrivs i gemenskapsratten. Foéljaktligen kan, under
forutséttning att den behdériga myndigheten i den medlemsstat som utfardar
utbildningsbeviset kan godkdnna en medicinsk utbildning som har erhallits i ett tredje
land och darmed anse att denna utbildning med giltig verkan uppfyller de
utbildningsvillkor som uppstélls i direktiv 93/16, nadmnda utbildning beaktas vid
bedébmningen av huruvida ett utbildningsbevis i medicin skall utfardas. | detta
hédnseende har det ingen betydelse att en del av utbildningen som har genomférts i
tredje land och sarskilt att storre delen av utbildningen har genomforts i ett sddant land.
Dels innehaller inte direktiv 93/16 nagon hanvisning till eller ens antydan om ett sadant
villkor, dels skulle ett krav pa att en utbildning skall ha erhallits huvudsakligen inom
gemenskapen inte alls bidra till rattssakerheten, eftersom ett sddant begrepp kan
tolkas pa flera mycket olika satt. Domstolen drog slutsatsen att utbildningen i fraga kan
utgdras, aven huvudsakligen, av en utbildning som har erhallits i ett tredje land, under
férutsattning att den behdriga myndigheten i den medlemsstat som utfardar
utbildningsbeviset kan godkénna denna utbildning och darmed anse att utbildningen
med giltig verkan bidrar till att de krav pa lakarutbildningen som uppstélls i ndmnda
direktiv uppfylls. Vad géller fragan i vilken man de nationella myndigheterna ar bundna
av ett intyg i vilket det anges att utbildningsbeviset i fraga uppfyller kraven som
uppstélls i direktivet noterade domstolen att systemet med automatiskt och ovillkorligt
erkdnnande allvarligt skulle aventyras om medlemsstaterna hade mojlighet att géra en
sadan skdénsmassig beddmning. Om det emellertid skulle framkomma nya
omsténdigheter som innebéar att myndigheterna i vardmedlemsstaten allvarligt tviviar
pa aktheten av det utbildningsbevis som har uppvisats fér dem eller huruvida det ar
forenligt med tillampliga bestimmelser, star det dem fritt att inlamna en ny begaran om
kontroll hos myndigheterna i den medlemsstat som utfardat utbildningsbeviset i fraga.

9.2. | dom av den 13 november 2003 i mal C-313/01, Morgenbesser (REG 2003,
s. 1-0000), gjorde domstolen en beddémning av huruvida gemenskapsratten utgér hinder
fér att myndigheterna i en medlemsstat vagrar att i ett register éver personer som
genomgar den praktikijanstgdéring som &r nddvandig fér att bli upptagen i
advokatsamfundet skriva in en person som har erhallit ett examensbevis Over
juristutbildning i en annan medlemsstat, endast av det skélet att det inte rér sig om ett
examensbevis éver juristutbildning som har utfardats eller godkants av ett universitet i
den férstnamnda medlemsstaten. Inledningsvis fastslog domstolen att direktiven 98/5%"
och 89/48 inte var tilldmpliga i en sadan situation. Det forsta &r inte tillampligt pa grund

8 Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlattande av

stadigvarande utévande av advokatyrket i en annan medlemsstat &n den i vilken auktorisationen
erhdélls (EGT L 77, s. 36).
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av att det endast géller advokater som har alla kvalifikationer som kravs for yrket i sina
ursprungsmedlemsstater och saledes inte ar tillampligt pa personer som annu inte har
erhallit de ndédvandiga yrkeskvalifikationerna fér att utdéva advokatyrket. Vad galler
direktiv 89/48 ar det inte tillampligt pa tidsbegréansade verksamheter och verksamheter
som utgér den praktiska delen av den utbildning som kravs for att bli behdérig att utéva
advokatyrket. Denna del kan inte kvalificeras som ett "reglerat yrke” i den mening som
avses i detta direktiv. | domen konstateras vidare att gemenskapsratten utgér hinder for
att myndigheterna i en medlemsstat vagrar att i ett register éver personer som
genomgadr den praktiktjanstgéring som &ar ndédvandig fér att bli upptagen i
advokatsamfundet skriva in en person som har erhdllit ett examensbevis om
juristutbildning i en annan medlemsstat, endast av det skélet att det inte rér sig om ett
examensbevis om juristutbildning som har utfardats, godkénts eller erkadnts som
likvardigt av ett universitet i den férstndmnda medlemsstaten. Forvisso kan ett
erkdnnande, for akademiska eller civila dandamal, av att ett examensbevis som har
erhallits i en férsta medlemsstat ar likvardigt vara relevant, och till och med avgérande,
for att bli upptagen i advokatsamfundet i en andra medlemsstat (dom av
den 28 april 1977 i mal 71/76, Thieffry, REG 1977, s.765; svensk specialutgava,
volym 3, s.359). Harav féljer dock inte att det ar nodvéndigt att den behdriga
myndigheten kontrollerar att det examensbevis som &beropas av den berdrda
personen ar akademiskt likvardigt med det examensbevis som normalt sett krdvs av
medborgarna i denna stat. Den berérda personens examensbevis, sasom i
férevarande fall en "maitrise en droit” som utfardats av ett franskt universitet, skall
saledes beaktas inom ramen for en helhetsbeddmning av den utbildning, bade
akademisk och yrkesmdassig, som personen kan gbra géallande. | detta hanseende
aligger det den behériga myndigheten att, i enlighet med de principer som fastslogs av
domstolen i dom av den7 maj 1991 i mal C-340/89, Viassopoulou (REG 1991,
s. |1-2357; svensk specialutgava, volym 11, s.1-189), och av den 8 juli 1999 i
mal C-234/97, Fernandez de Bobadilla (REG 1999, s. |1-4773), kontrollera huruvida och
i vilken utstrackning de kunskaper som styrks genom det examensbevis som utférdats i
en annan medlemsstat och de kvalifikationer eller den yrkeserfarenhet som har
forvarvats dar samt den erfarenhet som har férvarvats i den medlemsstat dar den
berdrda personen har ansdékt om registrering skall anses motsvara, om sa bara delvis,
de krav som galler for att fa utéva den berdrda verksamheten.

9.3. | dom av den 13 november 2003 i mal C-153/02, Neri (REG 2003, s. [-0000),
konstaterade domstolen att en italiensk administrativ praxis, enligt vilkken examensbevis
avseende magisterexamen vilka har utfardats av ett brittiskt universitet inte kan
erkannas i Italien nar den undervisning som ligger till grund fér dessa examensbevis
har givits i denna sistndmnda medlemsstat av en annan laroanstalt i enlighet med ett
avtal mellan dessa bada laroanstalter, var oférenlig med artikel 43 EG. Enligt
domstolen foreskrivs i artikel 43 EG att inskrdnkningar av etableringsfrineten skall
avskaffas. Detta géaller varje atgard som innebéar att det férbjuds, hindras eller blir
mindre attraktivt att utéva denna frihet (dom av den 7 mars 2002 i mal C-145/99,
kommissionen mot ltalien, REG 2002, s. [-2235). Att utbildning som syftar till att ge
studenterna mdjlighet att fa& examensbevis som kan underlatta deras tilltrade Hill

47



Verksamhet Domstolen

arbetsmarknaden inte erkdnns i Italien kan avskréacka studenter fran att genomga
denna undervisning och darmed allvarligt stéra den berdérda utbildningsanstaltens
utdvning av sin ekonomiska verksamhet i denna medlemsstat. | den man vagran att
erkédnna examensbevisen endast avser examensbevis som har utfardats till italienska
medborgare, framstar det vidare inte som om malet att sakerstélla att
universitetsutbildning haller en hég niva uppnas. Vidare ar en prévning fran de
nationella myndigheternas sida helt utesluten och darmed alla méjligheter att fa
examensbevisen erkdnda. Denna omstandighet uppfyller inte proportionalitetskravet
och gar utéver vad som &r nddvandigt for att uppna det efterstravade syftet. Atgarden
kan foljaktligen inte anses vara motiverad.

9.4. | dom av den 10juli 2003 i mal C-246/00, kommissionen mot Nederldnderna
(REG 2003, s.|-7504), erinrade domstolen inledningsvis om att det i artikel 1.2 i
direktiv 91/439% féreskrivs ett dmsesidigt erkédnnande av kérkort som har utfardats av
andra medlemsstater. Detta erkdnnande skall enligt fast rattspraxis géras formldst och
skyldigheten att erkadnna koérkort "&ar klar och ovillkorlig och ... medlemsstaterna
forfogar [inte] Over nagot utrymme for skdnsmassig beddémning avseende
tillvdgagangssatt for att uppfylla den” (punkt61). | det aktuella fallet konstaterade
domstolen att innehavaren av ett kdrkort, vilket har utfardats av en annan medlemsstat,
som ar bosatt i Nederlanderna sedan mer an ett ar, anses gora sig skyldig till en
Overtradelse for vilken sanktionsavgift utgar nar han koér ett fordon utan att ha
registrerat sitt korkort i Nederldnderna. | detta hanseende fastslog domstolen att nar
registrering av ett kérkort som har utfardats av en annan medlemsstat blir en
skyldighet, skall registreringen anses utgdra en formalitet, och den strider féljaktligen
mot artikel 1.2 i direktivet.

Vidare preciserade domstolen att de atgarder som vidtas av en medlemsstat fér att
anvanda den mdjlighet som ges i direktivet att fér innehavaren av ett kérkort, vilket har
utfardats av en annan medlemsstat, tilldmpa nationella bestdmmelser om giltighetstid,
halsokontroller och skatter, och att pa kérkortet féra in all information som ar nédvandig
for administrativa syften, far inte gbéra det svarare eller mindre attraktivt for
gemenskapens medborgare att utbéva den fria rorligheten fo6r personer och
etableringsfrineten. Om detta likval ar fallet far inte atgarderna tillampas pa ett
diskriminerande séatt och de skall vara berattigade av hansyn till allménintresset, kunna
sakerstélla att det efterstrdvade malet uppnas och far inte ga utéver vad som ar
nddvandigt for att uppna detta syfte.

9.5. Avslutningsvis undersoktes i dom av den 30 september 2003 i mal C-167/01,
Inspire Art (REG 2003, s. I-0000), huruvida artiklarna 43 EG och 48 EG utgdr hinder
mot den forpliktelse som féreskrivs i nederlandska bestdmmelser att det vid registrering

% Radets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om kérkort (EGT L 237, s. 1; svensk specialutgava,

omrade 7, volym 4, s. 22).
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i handelsregistret av en filial till ett bolag som &r etablerat i en annan medlemsstat, i
vilken bolaget inte utdvar nagon egentlig verksamhet, i syfte att omfattas av
bestdmmelser som &r mindre strikta &n de regler som géller i den stat i vilken filialen ar
etablerad, maste uppges att det ar ett "bolag som i formellt hdnseende ar ett utlandskt
bolag”, vilket leder till att ytterligare skyldigheter alaggs denna filial i jamférelse med de
skyldigheter som aligger ett sddant bolag foér vilket man vid registrering inte var tvungen
att uppge denna bendmning. Domstolen konstaterade forst att de nederlandska
bestdmmelserna i stor utstrackning visserligen &r férenliga med direktiv 89/666>° om
krav pa offentlighet i filialer som har éppnats i en annan medlemsstat 4n i den déar den
har sitt sate (elfte bolagsrattsdirektivet, nedan kallat elfte direktivet), men att detta inte
automatiskt medfér att de sanktionsatgarder som fdreskrivs i de nederlandska
bestdmmelserna fér A&sidosattande av dessa atgarder &r férenliga med
gemenskapsratten. Medlemsstaterna &r enligt artikel 10 EG skyldiga att vidta alla
lAmpliga atgarder som &ar agnade att sakerstdlla gemenskapsrattens rackvidd och
verkan. For detta andamal skall medlemsstaterna ombesérja att dvertradelser av
gemenskapsratten beivras enligt regler motsvarande de regler som galler for liknande
Overtradelser av nationell ratt. Paféljderna skall vara effektiva, sta i rimlig proportion till
Overtradelsen samt vara avskrdckande (dom av den 21 september 1989 i mal 68/88,
kommissionen mot Grekland, REG 1989, s. 2965, av den 10 juli 1990 i mal C-326/88,
Hansen, REG 1990, s.1-2911, av den 26 oktober 1995 i mal C-36/94, Siesse,
REG 1995, s. I-3573, och av den 27 februari 1997 i mal C-177/95, Ebony Maritime och
Loten Navigation, REG 1997, s. [-1111).

Domstolen noterade darefter att skillnaderna mellan de nationella lagstiftningarna
angaende offentlighet nar det galler filialer kan inkrdkta pa utévandet av
etableringsfrineten och noterade att den harmonisering som genom det elfte direktivet
genomforts av reglerna om offentliggérande ar uttbmmande. Fdljaktligen utgdr artikel 2
i elfte direktivet hinder fér den nederlandska lagstiftningen, enligt vilken en filial till ett
bolag som bildats enligt den nationella lagstiftningen i en annan medlemsstat alaggs
skyldigheter avseende offentliggérande som inte féreskrivs i ovannadmnda direktiv. Det
rér sig om skyldigheten att i handelsregistret ange att bolaget ar ett bolag som i formellt
hénseende &r ett utlandskt bolag, att i vardstatens handelsregister ange datumet for
den forsta registreringen i det utlandska handelsregistret och inféra uppgifter om
bolagsmannen samt lamna in ett revisorsintyg pa att bolaget uppfyller villkoren
avseende tecknat och inbetalat minimikapital samt eget kapital, eller skyldigheten att
férse samtliga handlingar som harrér fran bolaget med uppgiften "bolag som i formellt
hanseende ar ett utldndskt bolag”.

Domstolen erinrade avseende artiklarna 43 EG och 48 EG om att den omstandigheten
att bolaget bildades i syfte att undandra sig den nederldndska bolagsratten inte

% Radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav pa offentlighet i filialer som har

6ppnats i en medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan stat
(EGT L 395, s. 36; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 99).

49



Verksamhet Domstolen

utesluter att etableringsfrineten galler fér bolagets 6ppnande av en filial i
Nederlanderna. Den fragan skiljer sig fran frdgan huruvida en medlemsstat far vidta
atgarder for att hindra att vissa av dess medborgare pa ett otillbérligt satt férsdker
undandra sig den nationella lagstiftningen (dom av den 9 mars 1999 i mal C-212/97,
REG 1999, s.I1-1459). Att tilldmpa Nederldndernas regler om minimikapital och
ansvaret for styrelseledaméterna i utldndska bolag nar dessa bedriver sin verksamhet
uteslutande eller nastan uteslutande i Nederldnderna, s& att vissa regler som ar
avsedda att anvandas néar ett bolag med begransat ansvar bildas i denna stat blir
tilldmpliga vid bildandet av en filial i Nederlanderna, leder till att dessa bolag hindras
fran att utnyttja sin réatt till etableringsfrihet enligt férdraget. Vad galler fragan om en
mdojlig motivering uttalas i domen att varken artikel 46 EG, borgenarsskyddet,
férhindrandet av otillbérligt utnyttjande av etableringsfrineten, uppratthallandet av lojala
handelstransaktioner eller en effektiv skattekontroll kan motivera det hinder fér den
genom férdraget garanterade etableringsfrineten som blir féljden av bestdmmelser i
den nederlandska lagstiftningen i fraga. Artiklarna 43 EG och 48 EG utgér saledes
hinder fér en sddan nationell lagstiftning.

10. Inom omradet for fri rérlighet for kapital skall fyra mal uppmarksammas. De tva
forsta rér de villkor som tvd medlemsstater stéller for dverlatelse av statliga andelar i
foretag (10.1) och de tva sista rér nationella bestimmelser om férhandstillstand for
férvarv av obebyggda fastigheter och nationella bestdmmelser som reglerar férvarv av
fastigheter (10.2 och 10.3).

10.1. Tva domar av den 13 maj 2003 i mal C-463/00, kommissionen mot Spanien
(REG 2003, s. 4581) och i mal C-98/01, kommissionen mot Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland (REG 2003, s. I-4641, nedan kallat BAA), féljer andan i
de s& kallade golden shares-domarna som meddelades aret innan (dom av
den 4 juni 2002 i mal C-367/98, kommissionen mot Portugal, REG 2002, s. |-4731, i
mal C-483/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2002, s. I-4781, och i mal C-503/99,
kommissionen mot Belgien, REG 2002, s. 1-4809). | den férsta domen undersdktes det
spanska systemet for avyttring av offentligt &gande i vissa féretag, enligt vilket det
kravs ett férhandstillstdnd for att fatta beslut i handelsféretag rérande uppldsning,
fission eller fusion av foéretaget, avyttring eller pantsattning av tillgangarna eller
agarandelar i bolag som &r nédvandiga for att fullfélja bolagséndamalet, &ndring av
bolagsédndamalet, avyttring av bolagskapitalet som innebar en minskning av statens
agarandel och foérvarv av andelar i fOretag som medfér att statens andel i
bolagskapitalet minskar. | den andra domen undersbktes de aspekter av
privatiseringen av British Airports Authority som gallde begransningar avseende
mdjligheten att férvarva rostberattigade aktier i detta bolag och éverlatelse av bolagets
tillgangar, kontroll av dotterbolag och bolagets likvidation. | enlighet med den
rattspraxis som féljer av de ovannadmnda réttsfallen underkdnde domstolen argumentet
att det inte rérde sig om en diskriminerande behandling av medborgare fran andra
medlemsstater med motiveringen att férbudet i artikel 56 EG gar langre én att enbart
eliminera skillnader i behandlingen av aktérer pa finansmarknaderna som grundas pa
nationalitet. Begransningarna i fraga paverkar situationen som sadan foér en person
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som vill férvarva en andel i ett féretag, och de kan saledes medféra att investerare i
andra medlemsstater avstar fran att gbéra sadana investeringar och paverkar
foljaktligen tilltradet till marknaden. | domen i malet BAA konstaterade domstolen
dessutom att dessa begrénsningar inte heller utgér en normal tillampning av
bolagsratten eftersom medlemsstaten agerade i egenskap av offentlig myndighet.
Harav foljer att bestdmmelserna i fraga utgdr en restriktion av kapitalrérelserna i den
mening som avses i artikel 56 EG och att Férenade kungariket genom att bibehalla
dessa bestdmmelser har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt denna
bestammelse. | domen i malet kommissionen mot Spanien understkte domstolen, nar
den vél hade konstaterat att det férelag en begréansning av kapitalrérelserna (punkt 62),
huruvida begransningen kunde anses vara motiverad. | detta hdnseende bekraftade
domstolen sin ovanndmnda réattspraxis, enligt vilken medlemsstaternas farhagor kan
motivera att de behaller ett visst inflytande 6éver privatiserade féretag som tidigare varit
offentliga, men enligt vilken rattspraxis medlemsstaterna inte kan ges ratt att aberopa
sina egendomsordningar i den mening som avses i artikel 295 EG, till stéd for
inskrdnkningar i de friheter som féreskrivs i férdraget nar inskrdnkningarna &r ett
resultat av att medlemsstatens aktieinnehav i ett privatiserat féretag ar férbundet med
privilegier. En s&dan motivering kan enbart féljia av de hansyn som uppges i
artikel 58.1 EG eller av ett tvingande allméanintresse. Dessutom maste de nationella
bestdmmelserna, fér att anses motiverade, vara &gnade att sdkerstélla att det
efterstrdvade malet uppnas och de skall, fér att uppfylla proportionalitetskravet, inte ga
utdver vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal. S& ar inte fallet i férevarande
situation. Domstolen konstaterade att det saknas objektiva och precisa kriterier, som
gor det mojligt att sakerstélla att bestdmmelserna i fraga inte gar utéver vad som &r
nédvandigt fér att uppna en trygg férsérjning i krissituationer avseende olje-,
telekommunikations- och elektricitetssektorerna och, féljaktligen, kontrollera det mycket
vidstréckta utrymmet f6r skdnsméssig bedémning som myndigheten har i denna fraga.

10.2 | domen i det tidigare ndmnda (se punkt3.1) malet Salzmann undersdkte
domstolen dels huruvida artikel 56.1 EG utgér hinder fér nationella bestdmmelser enligt
vilka det kravs ett administrativt férhandstillstand for fastighetsférvarv och i vilka det
fastslas att, utom i de fall nar fastigheten férvarvas f6r uppférande av en fritidsbostad,
tillstand skall beviljas vid foérvarv av obebyggda fastigheter nar férvarvaren gor
sannolikt att han inom en rimlig tid kommer att anvanda fastigheten i enlighet med
detaljplanen eller for offentliga, allmannyttiga eller kulturella syften och, for det fall det
skulle fastslas att artikel 56.1 EG utgdr hinder fér sadana bestdmmelser, om
forfarandet omfattas av det undantag som féreskrivs i artikel 70 i Osterrikes
anslutningsakt. Aven om varje medlemsstat enligt artikel 295 EG ansvarar for
ordningen for fast egendom, omfattas denna ordning enligt domstolen a&nda av
férdragets grundlaggande bestdmmelser (dom av den 1 juni 1999 i mal C-302/97,
Konle, REG 1999, s. 1-3099). Nationella bestdmmelser, genom vilka férvarv av fast
egendom i vissa omraden regleras i syfte att férbjuda inrattandet av fritidsbostéader i
vissa omraden, skall darfor sta i 6verensstdmmelse med férdragets bestammelser om
fria kapitalrorelser. Det omtvistade forfarandet med férhandstillstand utgér i sig en
begréansning av de fria kapitalrérelserna (se dom av den 5 mars 2002 i de férenade
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malen C-515/99, C-519/99-C-524/99 och C-526/99-C-540/99, Reisch m.fl.,
REG 2002, s.1-2157, punkt 32) och omfattas alltsd av férbudet i artikel 56.1 EG.
Avseende frdgan huruvida en sadan atgard dnda kan godtas om det syfte som
efterstravas &r av allméanintresse, bekraftades i domen den rattpraxis som féljer av de
ovannamnda malen Reisch och Konle, enligt vilkka sadana hinder for inrattandet av
fritidsbostader i ett visst geografiskt omrade som en medlemsstat foreskrivit i syfte att
av lokaliseringspolitiska syften varna om en permanent befolkning och en ekonomisk
verksamhet som &r oberoende i férhallande till turistbranschen kan anses bidra till
syften av allménintresse. Eftersom foérvarvaren ar skyldig att férete bevisning fér hur
den egendom som férvarvas kommer att anvandas i framtiden, har emellertid den
behdriga myndigheten ett vidstrackt handlingsutrymme som liknar en befogenhet att
féreta en skdnsmassig beddémning, vilket kan medféra att bestimmelserna tillampas pa
ett diskriminerande sétt. Inte heller ar proportionalitetsvillkoret uppfyllt. Ett férfarande
som endast bestar i en enkel férklaring kan, om det atféljs av lampliga juridiska
instrument, sdsom domstolen redan har faststallt géra det mgjligt att undanréja kravet
pa férhandstillstdnd utan att de syften som den offentliga myndigheten efterstréavar blir
lidande, sa att tillstandsférfarandet inte kan anses utgdra en atgard som ar absolut
nédvandig fér att uppné det detaljplaneringssyfte som efterstrdvas med de nationella
bestdmmelserna.

10.3. | dom av den 23 september 2003 i mal C-452/01, Ospelt och Schléssle
Weissenberg (REG 2003, s. [-0000), som i huvudsak var analogt men som rérde en
transaktion mellan medborgare i Liechtenstein som avsag en fastighet i Osterrike och
var villkorad med ett myndighetstillstand, upprepar domstolen att rackvidden fér
nationella bestdmmelser genom vilka férvarv av fast egendom regleras maste
bedébmas mot bakgrund av bestdmmelserna om kapitalrérelser. Domstolen uppger
vidare att de regler som i likhet med artikel 40 i EES-avtalet och bilaga XII till detta
innehaller férbud mot begrénsningar av den fria rorligheten for kapital och mot
diskrimineringar som de innehaller, savitt avser férhdllandena mellan stater som ar
parter till EES-avtalet, ar identiska med de gemenskapsrattsliga bestdmmelser som
géller foér férhallandena mellan medlemsstaterna och darfor skall tolkas pa ett enhetligt
satt i medlemsstaterna. Det skulle strida mot malet att uppna en enhetlig tillampning av
reglerna om fri rérlighet fér kapital inom EES om en stat som Osterrike, som &r part till
detta avtal, efter sin anslutning till Europeiska unionen och pa grundval av
artikel 57 EG kunde bibehalla en lagstiftning som utgdr en begrénsning av denna frihet
i férhallande till en annan stat som ar part till avtalet. Harav féljer att nationella regler
genom vilka fOrvaltningsrattsliga hinder fér transaktioner med jord- och
skogsbruksfastigheter uppstélls — nar fraga &r om en transaktion mellan medborgare i
stater som ar parter till EES-avtalet — skall beddmas mot bakgrund av artikel 40 i
samma avtal och bilaga XlI till detta, vilka bestammelser har samma rattsliga réackvidd
som de i sak identiska bestdmmelserna i artikel 56 EG.

Vad géller fragan huruvida bestdmmelserna om fri rérlighet fér kapital utgér hinder foér
ett férfarande med férhandstillstdnd fér sadana férvarv papekar domstolen att ett
sadant férfarande kan godtas pa vissa villkor avseende icke-diskriminering, avseende
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att det mal som efterstravas skall vara av allmanintresse och avseende proportionalitet.
For det férsta har nagon diskriminering inte styrkts. For det andra efterstravas genom
de ifrdgavarande nationella bestdmmelserna sddana mal av allménintresse — att en
jordbruksbefolkning skall kunna finnas kvar, att uppnd en spridning av
fastighetsdgandet som gér det méjligt att utveckla en livskraftig jordbruksnéaring och ett
véalbalanserat underhall av mark och landskap och att frimja en lamplig anvéndning av
tillgénglig mark, syften som motsvarar de mal som uppstéllts f6r den gemensamma
jordbrukspolitiken — som kan motivera begransningar av den fria rérligheten for kapital.
Vad fér det tredje betraffar villkoret avseende proportionalitet, kan inte sjalva
grundtanken bakom ett system med férhandstillstdnd kritiseras om det syftar till att
sékerstalla att de fastigheter som ar avsedda for jordbruk skall fortsatta att anvandas
pa detta séatt och att jordbruk med tillfredsstallande villkor kontinuerligt skall bedrivas pa
fastigheten. Ett villkor att férvarvaren under alla omstandigheter sjélv maste bedriva
jordbruk pa fastigheten inom ramen fér en jordbruksrérelse och aven skall vara bosatt
pa fastigheten gar emellertid utéver vad som &ar nédvandigt for att uppna de mal av
allmanintresse som efterstrdvas och skulle darfér anses vara oférenligt med den fria
rérligheten for kapital.

11. Pa omradet for transportpolitik kan férst ndAmnas dom av den 11 september 2003 i
mal C-445/00, Osterrike mot radet (REG 2003, s.|-0000) avseende systemet med
miljépoang fér transport med tung lastbil genom Osterrike.

For det forsta slar domstolen fast att bestdmmelserna i férordning nr 2012/200*°, som
syftar till att permanent inféra principen om spridning av minskningen av miljdpoangen
dver flera &r, &r oférenliga med punkt3 i bilaga 5 till protokoll 9 till Osterrikes
anslutningsakt, i vilken det foreskrivs att antalet miljopoédng, vid minskning, skall
faststéllas for "det narmast foéljande aret”. Som domstolen erinrar om utgdér namligen
"[p]rotokoll och bilagor till en anslutningsakt ... en del av primarratten som, savida inte
annat stadgas i anslutningsakten, endast tillfalligt kan séattas ur kraft, &ndras eller
upphdvas enligt de férfaranden som féreskrivs fér &andring av de ursprungliga
férdragen” (punkt 62).

Vad betréffar de bestdmmelser i samma férordning i vilka det féreskrivs att den
minskning av antalet miljopoéng, som fbljer av att det i artikel 11 i protokoll 9 till
Osterrikes anslutningsakt féreskrivna gransvardet fér transporter éverskreds ar 1999
sprids 6ver aren 2000-2003 konstaterar domstolen att radet, nar det stélls infér en
situation som kannetecknas av att ansvariga nationella myndigheter har lamnat
tillférlitliga statistiska uppgifter f6r sent, har fog att sprida minskningen av miljépoangen
utdver slutet av aret efter det ar da ett sddant dverskridande har konstaterats, eftersom
i annat fall en minskning av antalet miljdpoéng enbart under de resterande manaderna

40 Radets férordning (EG) nr 2012/2000 av den 21 september 2000 om andring av bilaga 4 till 1994

&rs anslutningsakt, protokoll 9 och f6érordning (EG) nr 3298/94 vad géller systemet med miljépoéng
for transport med tung lastbil genom Osterrike (EGT L 241, s. 18).
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hade fatt den oproportionerliga effekten att praktiskt taget all transittrafik av gods pa
vag genom Osterrike skulle ha stoppats, vilket hade stridit mot gemenskapsréattens
grundlaggande principer. Domstolen klargér dock att en spridning Over flera ar strider
mot protokollet. Domstolen slar dessutom fast att férordningens bestdmmelse om
férdelning av miljdpodng mellan medlemsstaterna ar rattsstridig av samma anledning.

Slutligen uppger domstolen, betraffande den berdkningsmetod fér minskning av antalet
miljdpoadng som faststallts genom den omtvistade férordningen och som grundas pa
det faktiska utslappet av kvéveoxider per lastbil utan att beakta de illegala
transporterna, att ndmnda metod ar férenlig med saval ordalydelsen som andan i
protokoll 9 till Osterrikes anslutningsakt. | protokollet &r det namligen den
genomsnittliga nivan fér lastbilars utslapp av kvaveoxider som avses, och inte en fiktiv
berdkning av ett antal miljépoédng. En berdkningsmetod som i praktiken bestar i att
dividera det totala antalet anvanda miljbpoadng med det totala antalet registrerade
transporter ar enligt domstolen daremot inte férenlig med punkterna 2 och 3 i bilaga 5
till nAmnda protokoll nér det totala antalet anvanda miljépoang inte alls paverkas av de
transporter for vilka transportérerna borde ha anvant miljdpodng, men inte gjorde det
(sa kallade illegala transporter), medan de illegala transporterna medtagits i det totala
antalet utférda transporter. Domstolen beslutade i vart fall att verkningarna av de
ogiltigférklarade bestdmmelserna i férordningen skall anses vara bestaende.

12. Tva malserier pa konkurrensréttens omrade fértjanar att uppmarksammas. Den
forsta avser regler tillampliga pa féretag (12.1.) och den andra avser statligt stdd
(12.2.).

12.1. Nedan redogdrs for fyra domar ur den férsta serien.

12.1.1. | dom av den 9 september 2003 i mal C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi
(REG 2003, s.1-0000), fick domstolen anledning att uttala sig om rackvidden av
artikel 81 EG da foretag forfar pa ett satt som strider mot artikel 81.1 EG och detta
forfarande foreskrivs eller underlattas av nationell lagstiftning som réattfardigar eller
forstarker effekterna harav, sarskilt vad géller faststéllande av priser och uppdelning av
marknader.

Domstolen anser att en nationell konkurrensmyndighet, som har till uppgift att
sakerstélla att artikel 81 EG efterlevs, i ett sadant fall &r skyldig att underlata att
tilldmpa denna nationella lagstiftning. Eftersom denna bestdmmelse jamférd med
artikel 10 EG medfér en skyldighet for medlemsstaterna att trdda tillbaka, skulle
namligen den &ndamalsenliga verkan av gemenskapens konkurrensregler minska om
myndigheten i fraga vid en undersdkning enligt artikel 81 EG av féretags férfaranden
inte hade ratt att faststélla att en nationell atgéard strider mot artiklarna 10 EG och
81 EG och om myndigheten darfér inte underlat att tilldmpa den.
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De nationella konkurrensmyndigheternas skyldighet att inte tillampa en dylik
konkurrenshdmmande lag far dock inte leda till att de berérda fOretagen utséatts for
straffrattsliga eller administrativa sanktionsatgarder for ett tidigare férfarande, om detta
férfarande foreskrevs i lag. | annat fall skulle den allmdnna gemenskapsrattsliga
principen om rattssdkerhet asidosattas. Harav foljer att myndigheten inte kan vidta
sanktionsatgarder mot de berdrda foéretagen for tidigare foérfaranden nér dessa
forfaranden alagts féretagen genom denna nationella lagstiftning. Den kan vidta
sadana atgarder mot dem for férfaranden som daterar sig fran tiden efter det beslut
genom vilket asidosattandet av artikel 81 faststalldes, sa snart beslutet blivit definitivt i
férhallande till dem.

Domstolen framhaller slutligen att den nationella konkurrensmyndigheten i vart fall kan
vidta sanktionsatgarder mot de berérda féretagen for tidigare férfaranden om dessa
endast underlattats eller uppmuntrats av den nationella lagstiftningen och hérvid
vederbdrligen skall beakta den specifika karaktédren av den lagstiftning som féretagen
agerat under. Nar graden av sanktionsatgard skall faststillas, kan de berérda
foretagens beteenden harvid beddémas mot bakgrund av att nationell lagstiftning
utgjorde en férmildrande omsténdighet.

12.1.2. | dom av den 18 september 2003 i mal C-338/00 P, Volkswagen mot
kommissionen (REG 2003, s.[-0000), ogillade domstolen Volkswagenkoncernens
Overklagande av forstainstansrattens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98 (REG 2000,
s. [I-2707), genom vilken ratten delvis ogillade talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut att aldgga boter fér dvertradelse av artikel 81 EG. Domstolen
upprepar i sin dom, i enlighet med sin rattspraxis i dom av den 24 oktober 1995 i
mal C-70/93, Bayerische Motorenwerke (REG 1995, s.[-3439), att en atgard som
syftar till att avsk&rma marknaderna i medlemsstaterna inte kan omfattas av
bestdmmelserna i férordning nr 123/85*" angdende de forpliktelser som en leverantér
lagligen kan ata sig inom ramen for ett aterférséljaravtal. Trots att férordningen ger
biltillverkarna stora méjligheter att skydda sina distributionsnat tillater den namligen inte
att de vidtar atgarder som bidrar till att avskarma marknaderna.

Domstolen anser vidare att forstainstansratten korrekt har tillampat rattspraxis (se
bland annat domen i det ovanndmnda malet Bayerische Motorenwerke och dom av
den 17 september 1985 i de férenade malen 25/84 och 26/84, Ford, REG 1985,
s. 2725), enligt vilken "en uppmaning som en biltillverkare riktar till sina aterférséljare,
med vilka den har avtal, inte utgér en sadan ensidig rattsakt som inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 81.1 EG, utan &ar ett avtal enligt denna bestammelse nar
den ar en del av en helhet av pagaende affarsférbindelser, som regleras av ett

“ Kommissionens foérordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillampning av férdragets

artikel [81] pa vissa grupper av forsaljnings- och serviceavtal féor motorfordon (EGT L 15, s. 16;
svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 56), som fran och med den 1 oktober 1995 ersatts av
kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 (EGT L 145, s. 25).
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dessférinnan traffat allméant avtal”. Biltillverkarens policy med kvotering av leveranserna
till aterférsaljarna i syfte att hindra aterexporten utgér namligen inte en ensidig atgard,
utan ett avtal i den mening som avses i namnda artikel, nér biltillverkaren for att inféra
policyn anvander bestdmmelserna i aterférsaljaravtalet, bland annat bestdmmelsen om
mojlighet att begransa leveranserna till aterférséljarna, och déarigenom paverkar de
sistndmndas affarsstrategi.

12.1.3. I dom av den 25 september 2003 i mal C-170/02 P, Schliisselverlag J.S. Moser
m.fl. mot kommissionen (REG 2003, s.1-0000) &verklagades forstainstansrattens
beslut av den 11 mars 2002 i mal T-3/02 (REG 2002, s. 1l-1473), genom vilket
forstainstansratten avvisade en talan om faststallelse av kommissionens passivitet,
bestaende i att denna rattsstridigt underlatit att meddela beslut om en
féretagskoncentrations férenlighet med den gemensamma marknaden.

Domstolen framhaller fér det férsta att kommissionen inte kan underlata att beakta
klagomal fran féretag som star utanfér en féretagskoncentration som kan ha en
gemenskapsdimension. Det férhallandet att en sddan koncentration genomférs till gagn
for klagandenas konkurrenter ar namligen av sadant slag att klagandenas stéllning pa
den eller de berérda marknaderna kan andras omedelbart. Domstolen anser vidare att
kommissionen inte med framgang kan goéra géallande att den inte &r skyldig att avgéra
sjalva principfragan om sin behdérighet som kontrolimyndighet, mot bakgrund av att den
enligt artikel 21 i férordning nr 4064/89*2 om kontroll av féretagskoncentrationer, med
forbehall fér domstolens prévningsratt, ar ensam behérig att fatta beslut enligt
férordningen. Om kommissionen efter en ansékan fran utomstdende féretag skulle
vagra att formellt ta stallning till fragan huruvida en féretagskoncentration som inte
anmalts till kommissionen omfattas av tillampningsomradet fér denna férordning, skulle
den omdjliggdra fér dessa foretag att dra férdel av vissa processrattsliga skyddsregler
som gemenskapslagstiftningen ger dem. Kommissionen skulle samtidigt beréva sig
sjalv en mdjlighet att kontrollera om de féretag som deltar i en féretagskoncentration
med en gemenskapsdimension  faktiskt iakttar ~ anmalningsskyldigheten.
Klagandeféretagen skulle inte heller kunna vécka talan om ogiltigférklaring av
kommissionens underlatenhet att vidta atgarder, vilken ar av saddant slag att den gar
dem emot. Slutligen anser domstolen att det inte finns nagot skal som gor det befogat
fér kommissionen att i detta avseende frigéra sig fran skyldigheten att i den goda
férvaltningssedens intresse genomféra en omsorgsfull och opartisk undersdkning av de
klagomal som riktats till den. Den omstandigheten att klagomal enligt férordning
nr 4064/89 inte utreds pa villkor som kan jamféras med vad som galler fér de klagomal
som omfattas av tillimpningsomradet fér férordning nr17** medfér inte att
kommissionen &r befriad fran skyldigheten att préva sin egen behdérighet och att dra

2 Radets forordning (EEG) nr4064/89 av den21 december 1989 om kontroll av
féretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1; svensk specialutgava, annex, s. 16).

. Radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om tillAmpning av férdragets

artiklar [81] och [82] (EGT L 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).
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erforderliga konsekvenser. Kommissionen ar inte heller befriad fran skyldigheten att
med ett motiverat svar besvara klagomal som avser att denna behérighet asidosatts.

For det andra konstaterar domstolen att det i férevarande fall nér de klagande bolagen
framforde sitt klagomal till kommissionen hade gatt nastan fyra manader sedan den
nationella myndigheten beslutade att godkédnna att féretagskoncentrationen
genomférdes. Domstolen framhaller att rattssdkerhetskraven och kravet pa kontinuerlig
gemenskapsverksamhet, som ligger till grund for saval artikel 230 femte stycket EG
som artiklarna 4, 6, 10.1, 10.3 och 10.6 i férordning nr 4064/89, skulle asidosattas om
kommissionen med stéd av artikel 232 andra stycket EG kunde anmodas att efter
utgangen av en skalig frist uttala sig om huruvida en féretagskoncentration som inte
anmalts var férenlig med den gemensamma marknaden. Féretag hade pa sa satt
kunnat f& kommissionen att ifrdgasatta ett beslut som behdriga nationella myndigheter
fattat avseende en féretagskoncentration, och detta dven efter det att de nationella
rattsmedlen i den berérda medlemsstatens rattsordning var uttémda. Domstolen drar
slutsatsen att en tidsfrist pa4 fyra manader réknat frdn den nationella myndighetens
beslut angaende genomférandet av foretagskoncentrationen inte kan anses vara
skalig. Eftersom det saledes ar uppenbart att klagandenas passivitetstalan inte kunde
tas upp till sakprévning, ogillar domstolen éverklagandet.

12.1.4. | dom av den 22 maj 2003 i mal C-462/99, Connect Austria Gesellschaft flir
Telekommunikation m.fl. (REG 2003, s. I-5197), begéardes férhandsavgérande av tva
fragor inom ramen fér en tvist mellan ett dsterrikiskt telekommunikationsféretag och
den nationella regleringsmyndigheten for tilldelning av licenser for tillhandahéllande av
telekommunikationstjanster angaende tilldelning till ett offentligt féretag, som redan
innehar en licens for tillhandahallande av tjanster for digitala mobiltelefoninat inom ett
frekvensomrade, av kompletterande frekvenser inom ett annat frekvensomrade utan
uttag av nagon ny avgift.

Domstolen uttalade sig forst angdende fragan rérande tolkning av artikel 5a.3 i
direktiv 90/387* om upprattandet av den inre marknaden for teletjanster genom att
tillhandahalla 6éppna nat. Enligt denna bestdmmelse skall medlemsstaterna sékerstélla
att det finns lampliga méjligheter fér en part som paverkas av ett beslut som har fattats
av den nationella regleringsmyndigheten for tilldelning av licenser fér tillhandahéllande
av telekommunikationstjanster att dverklaga hos ett av parterna oberoende organ.
Enligt en bestdmmelse i den O&sterrikiska grundlagen far dock talan om att den
Osterrikiska nationella regleringsmyndigheten Telekom-Control-Kommissions beslut ar
rattsstridiga inte tas upp till sakprévning, eftersom det i nAmnda bestdmmelse inte finns
nagra uttryckliga féreskrifter om sadan prévning.

*  Radets direktiv 90/387/EEG av den 28 juni 1990 om upprattandet av den inre marknaden for

teletjanster genom att tillhandahalla 6ppna nat (EGT L 192, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13,
volym 19, s. 212).
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Domstolen anser att kraven pa en tolkning av nationell ratt som &r foérenlig med
direktiv 90/387 och pa ett effektivt skydd av enskildas rattigheter innebéar att de
nationella domstolarna ar skyldiga att kontrollera om enskilda enligt de relevanta
nationella bestdmmelserna kan fa tillgang till rattsmedel for att éverklaga den nationella
regleringsmyndighetens beslut, och om dessa rattsmedel uppfyller kriterierna i
artikel 5a.3 i nAmnda direktiv. Kan den nationella ratten inte tilldmpas pa ett sddant satt
att kraven i ndmnda artikel tillgodoses, ar en nationell domstol — som uppfyller nAmnda
krav och som skulle ha varit behérig att préva Overklaganden av den nationella
regleringsmyndighetens beslut, om det inte hade varit fér en sddan bestdmmelse som
den i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken denna uttryckligen saknar
behdrighet — skyldig att inte tillampa den nationella bestdmmelsen.

Domstolen besvarade darefter frdgan huruvida artiklarna 82 EG och 86.1 EG,
artikel 2.3 och 2.4 i direktiv 96/2*° samt artiklarna 9.2 och 11.2 i direktiv 97/13* skall
tolkas pa sa satt att de utgdr hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken det ar
tillatet att utan uttag av nagon ny avgift tilldela kompletterande frekvenser inom ett
frekvensomrade till ett offentligt féretag med dominerande stéllning, som redan innehar
en licens for tillhandahallande av samma telekommunikationstjanster inom ett annat
frekvensomrade, trots att en ny operatér pa den ifragavarande marknaden varit
tvungen att erlagga en avgift for att fa en licens for att tillhandahalla tjanster inom det
forsta frekvensomradet. Domstolen besvarade fragan jakande.

Domstolen anser emellertid inte att dessa bestammelser utgér nagot hinder fér sddan
lagstiftning om avgiften som tas ut av det offentliga foéretaget for dess licens, inbegripet
den senare tilldelningen, utan vytterligare avgifter av kompletterande frekvenser
framstar som ekonomiskt likvardig med den avgift som tas ut av den nya operatéren.
Vad sarskilt galler artikel 2.3 och 2.4 i direktiv 96/2 understryker domstolen att dessa
bestammelser inte utgdér nagot hinder for lagstiftning enligt vilkken det ar tillatet att
tilldela ett begransat spektrum av kompletterande frekvenser efter utgadngen av en
trearsperiod réknat fran beviljandet av DCS 1800-licensen eller att géra sa innan
namnda tidsperiod har 16pt ut om det offentliga féretag som innehar en GSM 900-licens
inte har kapacitet att ta emot nya kunder, &ven om de utnyttjar alla ekonomiskt méjliga
tekniska I6sningar.

12.2. P4 omradet for statligt stod skall fyra mal ndmnas.

12.2.1. Dom av den 3juli2003 i de férenade malen C-83/01 P, C-93/01 P och
C-94/01 P, Chronopost — La Poste — République frangaise (REG 2003, s. [-7018),

® Kommissionens direktiv 96/2/EG av den 16 januari 1996 om andring av direktiv 90/388/EEG med
avseende pa mobil- och personkommunikation (EGT L 20, s. 59).

6 Europaparlamentets och radets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for

allman auktorisation och individuella tillstand pa teletjdnstomradet (EGT L 117, s. 15).
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meddelades till féljd av en talan som en branschorganisation fér expresspostféretag
vackt mot ett beslut av kommissionen genom vilket det faststélldes att det system for
logistik- och férsaljningsstéd som La Poste gett till ett privat bolag, som har hand om La
Postes expresspostverksamhet, inte utgbér statligt stéd. Forstainstansratten
ogiltigférklarade beslutet i dom av den 14 december 2000 i mal T-613/97, Ufex m.fl.
(REG 2000, s. 11-4055) med motiveringen att kommissionen borde ha undersékt om La
Postes totala kostnader fér att ge logistik- och férséljningsstéd éverensstdmde med de
faktorer som ett féretag som agerar under normala marknadsvillkor skulle ha beaktat i
samband med faststéllandet av ersattningen for tillhandahallna tjénster.

Forstainstansrattens dom  dverklagades till domstolen, som anser ait
forstainstansratten i sin beddmning inte tar hansyn till att ett sadant féretag som La
Poste befinner sig i en situation som skiljer sig mycket fran situationen for ett privat
foretag som bedriver sin verksamhet pa normala marknadsvillkor. La Poste var
namligen tvungen att skaffa sig en betydande infrastruktur och stora tillgangar som
gjorde att den kunde tillhandahéalla en tjanst av allmént ekonomiskt intresse i den
mening som avses i artikel 86 EG, aven inom glest befolkade omraden, dar taxorna
inte tackte kostnaderna for tillhandahallandet av den ifragavarande tjansten. Inrattandet
och underhéllet av detta nat grundas salunda inte pa en rent affarsmassig logik.
Domstolen konstaterar vidare att logistik- och férsaljningsstddet ar oskiljaktigt férenat
med detta nat eftersom det just bestar i att bereda tillgang till natet, som saknar
motsvarighet pa marknaden.

Domstolen drar sdledes slutsatsen att eftersom det inte gar att jamféra La Postes
situation med situationen fér en privat féretagskoncern som inte har monopolstélining,
skall det med nédvandighet hypotetiska kriteriet normala marknadsvillkor, vilka gor det
mojligt att avgdra huruvida ett offentligt féretags tillhandahallande av ett logistik- och
forséaljningsstéd till sitt privata dotterbolag kan utgéra statligt stéd, beddémas i
férhallande till tillgangliga uppgifter om objektiva och kontrollerbara omsténdigheter.
Detta féretags kostnader for att tillhandahalla sadant stdéd kan utgéra sddana objektiva
och kontrollerbara omsténdigheter. Pa denna grundval kan det uteslutas att
dotterbolaget har fatt nagot statligt stéd om det fér det forsta kan slas fast att den
begérda ersattningen vederbodrligen técker alla ytterligare rérliga kostnader som
férorsakats av tillhandahallandet, en normal avgift fér tickande av fasta kostnader som
foljer av utnyttjandet av postnatet, liksom en normal avkastning pa eget kapital i den
utstrdckning som det egna kapitalet anvands for dotterbolagets konkurrensutsatta
verksamhet, och om det fér det andra inte finns nagot som tyder pa att dessa faktorer
har undervarderats eller faststallts godtyckligt.

12.22. Dom av den24juli2008 i malC-280/00, Altmark Trans och
Regierungsprésidium Magdeburg (REG 2003, s.[-7810) gaéller frdgan huruvida
offentligt stéd som syftar till att méjliggéra linjetrafik inom ramen fér stads-, férorts- och
regional trafik skall klassificeras som statligt stdéd i den mening som avses
i EG-fordraget. Domstolen undersoker inledningsvis villkoret att handeln mellan
medlemsstaterna skall kunna paverkas och framhaller att detta villkor inte ar beroende
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av om de tillhandahallna trafiktjdnsterna &r av lokal eller regional art eller ar beroende
av det aktuella trafikomradets betydelse. Domstolen erinrar déarefter om sin rattspraxis
enligt vilken férdelar som det mottagande féretaget inte skulle ha erhallit enligt normala
marknadsmassiga villkor anses utgéra statligt stdéd och understryker att ndmnda
offentliga stéd inte omfattas av denna bestdmmelse i de fall da stédet skall anses
utgéra erséattning som motsvarar ett vederlag fér tjanster som det mottagande féretaget
har tillhandahallit fér att fullgéra allméan trafikplikt. Domstolen anger fyra villkor som
skall vara uppfyllda fér att en sadan ersattning skall anses vara fér handen. For det
forsta skall det mottagande foretaget faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhandahalla
allmannyttiga tjanster, och dessa skyldigheter skall vara klart definierade. For det andra
skall de kriterier pa grundval av vilka ersattningen beréknas vara faststallda i férvag pa
ett objektivt och dppet satt. For det tredje far ersattningen inte éverstiga vad som kravs
for att tdcka hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i samband med
skyldigheterna att tillhandahalla allmannyttiga tjanster, med hansyn tagen till de intékter
som darvid har erhdllits och till en rimlig vinst pa grundval av fullgérandet av dessa
skyldigheter. For det fjarde skall, nar det foretag som ges ansvaret for att tillhandahalla
de allmannyttiga tjansterna inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsférfarande,
storleken av den ndédvandiga ersattningen ha faststdllts pa grundval av en
undersbékning av de kostnader som ett genomsnittligt och vélskétt féretag som &r
utrustat med transportmedel som ar lampliga fér att fullgbra den allmanna trafikplikt
som alagts det skulle ha dsamkats vid fullgérandet av trafikplikten, med hansyn tagen
till de intdkter som darvid skulle ha erhallits och till en rimlig vinst pa grund av
fullgérandet av trafikplikten.

12.2.3. | dom av den 21 oktober 2003 i de forenade malen C-261/01 och C-262/01, van
Calster et Cleeren och Openbare Slachthuis (REG 2003, s.1-0000), avgjorde
domstolen genom férhandsavgérande ett antal fragor rérande en stédatgard som
innehaller ett avgiftssystem som sarskilt och uteslutande ar avsett att finansiera stédet.
Domstolen framhaller inledningsvis att det &r ténkbart att ett statligt stéd i egentlig
mening inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna vasentligt och darfér kan anses
tillatet, men att dess stérande verkningar kan férvarras av en finansieringsmetod som
medfér att den sammantagna atgarden blir oférenlig med den inre marknaden och det
gemensamma intresset. Den anser dessutom att kommissionen, nar en avgift som
sarskilt &r avsedd att finansiera ett stdéd strider mot andra bestdmmelser i férdraget,
exempelvis artiklarna 23 EG och 25 EG eller artikel 90 EG, inte kan férklara det
stédprogram som avgiften utgdr en del av férenligt med den gemensamma marknaden.
Av detta foljer att metoden for att finansiera ett stdéd kan medféra att hela det
stédprogram som finansieras pa detta satt ar oférenligt med den gemensamma
marknaden. Fodljakiligen kan prévningen av en stédatgard inte ske utan att
verkningarna av dess finansieringsmetod beaktas, och medlemsstaten ar féljaktligen
skyldig att i ett sddant fall inte bara anmala férslaget till stéd i egentlig mening, utan
aven stodets finansieringsmetod.

Harav féljer att nar en stddatgard vars finansieringsmetod utgér en del av stddatgarden
har genomférts utan att anmalningsskyldigheten har fullgjorts &r de nationella
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domstolarna skyldiga att dra alla konsekvenserna av detta i enlighet med nationell ratt,
bade vad galler giltigheten av de rattsakter genom vilka stddatgarderna i fraga
genomférs och vad géller aterbetalning av det stéd som beviljats, och saledes i princip
skyldiga att besluta om aterbetalning av avgifter som sérskilt tagits ut fér att finansiera
stodet.

12.2.4. Dom av den8maj2003 i de férenade malen C-328/99 och C-399/00,
Republiken Italien och SIM 2 Multimedia mot kommissionen (REG 2003, s. 1-4035), ror
dels fallet med ett bolag, Seleco, som var verksamt pa marknaden fér hemelektronik
och vars aktier delvis dgdes av Friula, som var ett finansbolag som helt kontrollerades
av regionen Friuli-Venezia Giulia, och av Ristrutturazione Elettronica (REL), som var ett
bolag kontrollerat av det italienska industri-, handels- och hantverksministeriet, dels
fallet med bolaget Multimedia, som Seleco hade bildat.

Den forsta fraga som domstolen undersdkte var huruvida REL:s och Friulas atgarder
for rekapitaliseringarna av Seleco skulle klassificeras som statligt stéd.

Betraffande fragan huruvida Friulas transaktioner har utférts med statliga medel
framhaller domstolen inledningsvis de finansiella tillgdngarna i ett privatrattsligt bolag
som detta, vilket till 87 procent &gs av en sadan offentlig sammanslutning som ndmnda
region, kan anses vara statliga medel i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Den
omstandigheten att den offentliga sammanslutningens insats gjordes med egna medel
ar utan betydelse i detta avseende, eftersom det fér att medlen skall klassificeras som
statligt stoéd ar tillrackligt att de fortldpande kontrolleras av staten och séledes kan
disponeras av behoriga offentliga myndigheter.

Domstolen erinrar darefter om att det féljer av principen om likabehandling av privata
och offentliga féretag att kapital som staten direkt eller indirekt staller till ett féretags
férfogande under omsténdigheter som motsvarar normala marknadsvillkor inte kan
kvalificeras som statligt stdéd, varpa domstolen gér en bedémning av huruvida, under
liknande omstandigheter, en privat investerare, som till sin storlek kan jamféras med de
organ som fdrvaltar den offentliga sektorn, skulle ha gjort lika stora kapitaltillskott, med
beaktande av i synnerhet tillganglig information och den utveckling som férefaller trolig
vid tidpunkten fér tillskotten. Eftersom det rér sig om en komplicerad ekonomisk
beddmning, avser domstolens prévning endast en kontroll av att reglerna for
handlaggning och fér motivering har féljts, att de faktiska omsténdigheter som lagts till
grund fér det omtvistade valet ar materiellt riktiga, att bedémningen av dessa
omstandigheter inte ar uppenbart oriktig och att det inte har férekommit maktmissbruk,
varvid domstolen i férevarande fall finner att kommissionen med ratta har kunnat géra
beddmningen att REL:s och Friulas atgarder for rekapitalisering av Seleco utgjorde
statligt stéd.

Det andra problemet som domstolen uppmarksammar ar fragan rérande aterkrav av
statligt stéd fran Multimedia. Fraga uppkommer nédmligen om &ven detta bolag skall
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betraktas som mottagare av stédet. Seleco hade bildat detta bolag, éverfort sina mest
vinstgivande verksamhetsdelar till bolaget och blivit dess enda agare. Seleco hade
darefter salt tva tredjedelar av sina aktier i Multimedia, varpa den sista tredjedelen
kOptes av ett privat féretag vid en exekutiv férséljning inom ramen f6r Selecos konkurs.

Domstolen konstaterar att mojligheten for ett féretag i ekonomiska svarigheter att vidta
skuldsaneringsatgéarder inte kan uteslutas a priori pa grund av krav pa aterbetalning av
stdd som ar oférenligt med den gemensamma marknaden. Om det emellertid vore
tillatet for ett foretag i svarigheter, som star i begrepp att foérsattas i konkurs, att utan
vidare, under tiden som det formella undersdkningsférfarandet pagar avseende det
stdd som enskilt angar foretaget, bilda ett dotterbolag till vilket féretaget darefter
Overfér de mest IGnsamma delarna av sin produktion innan undersékningsférfarandet
avslutats, skulle méjlighet medges for varje féretag att undandra tillgangar fran
moderbolaget vid aterkrav av stdd, vilket skulle riskera att medféra att aterkravet av
stodet helt eller delvis frantogs sin verkan. For att férhindra att de positiva effekterna av
beslutet att aterkréava stédet omintetgérs och snedvridningen av konkurrensen pa
marknaden fortsatter, kan kommissionen krava att aterkravet inte skall begransas till
det ursprungliga féretaget utan utvidgas till att &ven gélla det féretag som fortsatter det
ursprungliga féretagets verksamhet med utnyttjande av dverférda produktionsmedel i
den utstrdckning vissa omstandigheter vid o&verféringen goér att en ekonomisk
kontinuitet kan konstateras mellan de bada féretagen.

| férevarande fall anser domstolen emellertid att det ifrdgasatta beslutets motivering ar
otillracklig med avseende pa artikel 253 EG, sarskilt vad galler pastaendet att det skulle
sakna relevans att aktierna i Multimedia har koépts till ett pris som férefaller
Overensstimma med marknadspriset, &ven om detta ar ett férhallande som borde ha
beaktats i forevarande fall. Domstolen konstaterar att kommissionen inte alls uttalar sig
om priset pa éverféringen, fastdn den sjalv har namnt denna faktor i det ifragasatta
beslutet som nagot som maste beaktas. Kommissionen har endast gjort géllande att
priset for Overlatelsen av verksamhetsgrenen multimedia har paverkats och anpassats
efter risken for att parterna skulle stéllas infor ett férfarande enligt artikel 88.2 EG och
pa sikt bli aterbetalningsskyldiga fér stéd som bedémdes vara réattsstridigt, men har inte
framstallt nagot konkret bevis fér att den edsvurna experten beaktade en sadan risk vid
sin uppskattning av vardet av ndmnda verksamhetsgren. Till svar pa kommissionens
pastaende att forsaljningspriset inte ar relevant i férevarande mal, eftersom det ror sig
om en aktietransaktion, konstaterar domstolen vidare att &ven om det &r riktigt att en
forséljning som en aktiedgare gor till en utomstdende av aktier i ett féretag som
mottagit rattsstridigt stdéd inte har nagon betydelse for skyldigheten att aterkrava stddet,
sa &r situationen inte densamma i férevarande fall. Det rér sig ndmligen om en
forséljning av aktier i Multimedia, gjord av Seleco som har bildat detta féretag och som
kan notera aktiernas férsaljningspris som en tillgang. Det kan féljaktligen inte uteslutas
att Seleco har behallit vardet av det mottagna stédet genom att dess aktier salts till ett
marknadsmassigt pris. Domstolen drar slutsatsen att kommissionens beslut pa denna
punkt skall upphévas.
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13. P& omradet f6r handelspolitiska skyddsadtgarder skall tva domar uppméarksammas
(13.1 och 13.2).

13.1. | dom av den 30 september 2003 i mal C-76/01 P, Eurocoton (REG 2003,
s. I-0000), har ett dverklagande anhangiggjorts vid domstolen av férstainstansrattens
beslut av den 29 november 2000 i mal T-213/97 (REG 2000, s. 1I-3727), i vilket
forstainstansratten avvisade en talan om ogiltigférklaring av Europeiska unionens rads
"beslut” att inte anta ett férslag av kommissionen till férordning om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av bomulistyg fran vissa tredje lander.

Vad inledningsvis betraffar frdgan huruvida talan kan vackas mot rattsakten i fraga,
anser domstolen att underlatenheten att anta kommissionens férslag till férordning om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull tilsammans med utgdngen av den
femtonméanadersfrist som féreskrivs i artikel 6.9 i grundférordningen nr 384/96*" om
skydd mot dumpad import, som innebar att radets stallningstagande slutgiltigt befastes
under den sista fasen i antidumpningsférfarandet, uppvisar alla kdnnetecken pa att
vara en rattsakt mot vilken talan kan vackas i den mening som avses i artikel 230 EG,
eftersom den har haft tvingande rattsverkningar som kunnat paverka intressen hos de
féretag som i egenskap av representanter fér gemenskapsindustrin framstallt klagomal
vilket initierat  antidumpningsundersékningen.  Domstolen  upphéver  darfor
forstainstansrattens dom.

Vad darefter betraffar fragan huruvida radet har asidosatt motiveringsskyldigheten
genom att inte ange skalen till att forslaget till férordning inte antogs slar domstolen fast
att det, fran den tidpunkt da radet enligt artikel 9.4 i grundférordning nr 384/96 om
skydd mot dumpad import "skall ... inféra en slutgiltig antidumpningstull” om det av de
faktiska omstandigheter som slutligen konstateras framgar att dumpning och darav
féljande skada féreligger och att gemenskapens intresse kraver ett ingripande enligt
artikel 21 i samma férordning, fér att motiveringsskyldigheten skall uppfyllas kravs att
det framgar av den rattsakt genom vilken radet beslutar att inte anta ett forslag till
férordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar att dumpning eller
motsvarande skada inte foreligger, eller att gemenskapens intresse inte kraver ett
ingripande av radet. Darfor ogiltigférklaras radets beslut.

13.2. | dom av den 9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och Republica mot radet
(REG 2003, s.1-79), har ett Overklagande anhangiggjorts vid domstolen av
forstainstansrattens dom av den 15 december 1999 i de férenade malen T-33/98 och
T-34/98 (REG 1999, s. 11-3837) genom vilken forstainstansratten ogillade en talan som
tvd ruménska bolag hade vackt om ogiltigférklaring av radets férordning (EG)

i Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran

lander som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1).
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nr 2320/97 om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar pa import av vissa sémldsa
rér av jarn eller olegerat stél med ursprung i bland annat Rumanien.*®

Petrotub har for det férsta gjort géllande att forstainstansratten har gjort en felaktig
rattstillampning genom att anse att motiveringsskyldigheten hade iakttagits trots att den
omtvistade férordningen inte innehdll ndgon forklaring till varfér radet for att faststalla
férekomsten av en dumpningsmarginal valde den asymmetriska metoden i stallet for
den andra symmetriska metoden.

Domstolen ger Petrotub ratt och framhaller fér det férsta att det av sjalva rubriken till
artikel 2.11 i grundférordning nr 384/96*° om skydd mot dumpad import framgér att
nagon av de symmetriska metoderna normalt skall anvandas och att den asymmetriska
metoden endast far anvandas om tva villkor ar uppfylida, ndmligen dels att monstret fér
exportpriserna vasentligen skilier sig at mellan olika inkdpare, regioner eller
tidsperioder, dels att de symmetriska metoderna inte gér det mdjligt att till fullo
aterspegla den dumpning som férekommit. Fér det andra anser domstolen att det &r
nédvéndigt att beakta artikel 2.4.2 i 1994 ars antidumpningskod®, eftersom det i denna
bestdmmelse foreskrivs att en forklaring skall ges till varfor olikheter, i fraga om hur
exportpriserna faststéllts, mellan olika kdpare och regioner eller éver olika tidsperioder
inte kan beaktas pa ett lampligt satt vid tillAmpning av de symmetriska metoderna.
Enligt domstolen antog gemenskapen grundférordningen fér att uppfylla sina
internationella skyldigheter enligt 1994 ars antidumpningskod, och genom artikel 2.11 i
grundférordning nr 384/96 om skydd mot dumpad import avsag den saledes att fullgéra
sina séarskilda forpliktelser enligt artikel 2.4.2 i nAmnda kod. Den omsténdigheten att
det i artikel 2.11 i grundférordningen inte ndrmare anges att en sadan férklaring som
kravs enligt artikel2.4.2 i 1994 ars antidumpningskod skall ges av en
gemenskapsinstitution som tillAmpar den asymmetriska metoden kan inte bero pa
forekomsten av artikel 253 EG. Da gemenskapen har inforlivat artikel 2.4.2 kan det
namligen anses som om den sérskilda motiveringsskyldigheten som féreskrivs i denna
bestimmelse ingdr i den allmdnna  motiveringsskyldigheten  avseende
gemenskapsrattsakter som féreskrivs i férdraget.

Vad betréffar Republicas 6éverklagande biféll domstolen detta med motiveringen att
forstainstansratten har gjort en felaktig rattstillampning genom att anse att radet i den

8 Radets forordning (EG) nr2320/97 av den 17 november 1997 om inférande av slutgiltiga

antidumpningstullar pa import av vissa sémldsa rér av jarn eller olegerat stal med ursprung i
Ungern, Polen, Ryssland, Tjeckiska republiken, Rumanien och Slovakiska republiken, om
upphévande av férordning (EEG) nr 1189/93 och om avslutande av férfarandet vad galler sadan
import med ursprung i Republiken Kroatien (EGT L 322, s. 1).

49 Rédets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran

lander som inte ar medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1).

%0 Avtalet om tillampning av artikel VI i det allménna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994,
s. 103; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 105).
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omtvistade  férordningen tillrdckligt motiverat sin  vagran att utesluta
kompensationsaffarerna fran berdkningsunderlaget vid faststéllandet av normalvéardet.

Faststallelse av normalvardet utgér namligen enligt domstolen ett av de viktigaste
skedena innan det kan faststéllas huruvida det férekommer dumpning. | detta
avseende framgar det av artikel 2.1 férsta och tredje styckena i grundférordningen om
skydd mot dumpad import att de priser mellan parter som sinsemellan tillampar ett
kompensationsarrangemang i princip inte far anvéndas for att faststalla normalvardet,
férutom om det undantagsvis faststélls att de inte paverkas av férhallandet mellan
parterna. Radet har sdledes i sin férordning om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar pa import inte uppfyllt sin motiveringsskyldighet, eftersom den
endast anger att “det konstaterades att kompensationsaffarer faktiskt férekom vid
normal handel’. "Ett s&dant kategoriskt pastdende, vilket endast motsvarar en
hanvisning till gemenskapsrattsakterna, innehaller inte nagon férklarande omstandighet
som kan upplysa de berérda parterna och gemenskapsdomstolen om varfér radet
ansett att priserna vid ndmnda kompensationsaffarer inte paverkades av detta
forhallande” (punkt 87) och "goér det ... inte mojligt for de berérda parterna att fa
kdnnedom om huruvida det ar med ratta som dessa priser undantagsvis har beaktats
vid berdkningen av normalvardet, eller om denna sistndmnda omstandighet kan utgbra
en felaktighet som paverkar den omtvistade férordningens lagenlighet” (punkt 88).

14. Pa omradet fér varumadrkesratt har domstolen meddelat en rad domar, vilka avser
begreppet verkligt bruk av varumarket (14.1), bevisbdrdan fér
varumarkeskonsumtion (14.2), kriterierna  fér beddmning av tredimensionella
varumarkens sarskiljningsférmaga (14.3), mdjligheten att anvdnda en farg som
varumarke (14.4), begreppet varumarken som endast bestar av kannetecken eller
upplysningar vilka visar varornas egenskaper (14.5), omfattningen av skyddet for ett
kant varuméarke i den mening som avses i artikel 5.2 i direktiv 89/104°' (14.6) och
slutligen tolkningen av férordning nr40/94% om gemenskapsvarumérken med
avseende pa anvandning av ett andra sprak vid Byran fér harmonisering inom den inre
marknaden (varumarken, monster och modeller) (nedan kallad
harmoniseringsbyran) (14.7).

14.1. | dom av den 11 mars 2003 i mal C-40/01, Ansul (REG 2003, s. |-2439), tolkade
domstolen begreppet verkligt bruk av varumérket i artiklarna 12.1 och 10.2 i
direktiv 89/104. Domstolen konstaterar inledningsvis med hanvisning till dom av
den 20 november 2001 i de férenade malen C-414/99—C-416/99, Zino Davidoff och
Levi Strauss, (REG 2001, s. I-8691), att gemenskapslagstiftaren har avsett att samma

o Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumaérkeslagar (EGT L 40, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17,
s. 178).

2 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken (EGT L 11,

s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).
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krav pa verkligt bruk fér att bibehalla rattigheterna till varumarket skall gélla i samtliga
medlemsstater, sa att den garanterade skyddsnivan fér varumarket inte varierar
beroende pa vilken lagstiftning som ar i fraga (punkt 29) och att begreppet skall tolkas
enhetligt (punkt 31). Verkligt bruk innebar att market faktiskt anvands (punkt 31) och
innebar en anvandning som inte &r fiktiv och som inte enbart har till syfte att bibehalla
ratten till varumarket (punkt 36). "Anvandningen av varumarket maste saledes avse
varor och tjanster som redan marknadsfors eller som kommer att marknadsféras inom
en nara framtid och vars marknadsforing féretaget har férberett fér att vinna kunder,
sarskilt i samband med reklamkampanjer ... Slutligen skall det vid bedémningen av
huruvida kravet pa verkligt bruk av varumarket ar uppfyllt tas hansyn till samtliga
omstandigheter och férhallanden som kan styrka att market faktiskt utnyttjas
kommersiellt, i synnerhet till sddan anvandning som anses vara beréattigad i den
berérda ekonomiska sektorn”, och i forekommande fall vilken slags vara eller tjanst det
ar fraga om, vad som kannetecknar den aktuella marknaden och i vilkken omfattning
och hur ofta méarket har anvénts. Det ar saledes inte alltid nddvandigt att anvandningen
av varumarket &r kvantitativt betydande for att kravet pa verkligt bruk skall anses vara
uppfyllt, medan det pa vissa villkor anses féreligga ett verkligt bruk av varumarket nar
detta anvands fér redan marknadsférda varor som mérket har registrerats fér och som
inte langre utbjuds till ny férsaljning. Detta ar fallet i synnerhet nar innehavaren
anvander varumarket for att sélja reservdelar som ingar i sammanséattningen eller
strukturen hos varorna eller fér varor eller tjanster som har ett direkt samband med de
redan marknadsforda varorna och som &ar dgnade att tillgodose kundernas behov.

14.2. | dom av den 8 april 2003 i mal C-244/00, Van Doren (REG 20083, s. |-3051),
undersdkte domstolen fragan huruvida en nationell bestdmmelse, som innebér att den
som pastas ha gjort intrdng i ensamratten till ett varuméarke har bevisbdrdan for att
varumarkesratten har konsumtionerats, ar férenlig med direktiv 89/104 och
artiklarna 28 EG och 30 EG. Domstolen konstaterar inledningsvis att det i férevarande
mal inte star klart var varorna férdes ut p4 marknaden for férsta gangen, till skillnad
fran i de ovannamnda malen Zino Davidoff och Levi Strauss, dar domstolen slog fast
att det ankommer pa& den néringsidkare som &beropar samtycke att bevisa att
varumarkesinnehavaren samtycker till att varorna férs ut pd marknaden inom EES,
vilket medfér konsumtion av varumarkesratten. Domstolen erinrar om att artiklarna 5—7
i direktivet medfér en fullstdndig harmonisering av de regler som anger vilka rattigheter
som &r knutna till ett varumérke. Det framgar av dessa bestdmmelser att ensamréatten
upphoér nar varumarkesinnehavaren antingen har samtyckt till att en vara férs ut pa
marknaden inom EES, eller nar varumarkesinnehavaren sjélv fért ut den pa marknaden
inom EES. Hérav foljer att en nationell bestdmmelse enligt vilken konsumtion av
varumarkesratten utgdér en invdndning som den som péastads ha gjort intrdng kan
aberopa till sitt férsvar gentemot varumarkesinnehavaren, sa att den part som aberopar
konsumtion i princip skall bevisa att villkoren harfér ar uppfyllda (punkt 35), ar férenlig
med dessa bestdmmelser. De krav som fdljer av artiklarna 28 EG och 30 EG kan
emellertid medféra att denna bevisregel maste anpassas, sarskilt nar den ger
varumarkesinnehavaren mdjlighet att avskdrma de nationella marknaderna, vilket ar
fallet nar varumarkesinnehavaren — som i malet vid den nationella domstolen i
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forevarande fall — salufér sina varor inom EES med hjalp av ett exklusivt
distributionssystem. Foér det fall den som pastas ha gjort intrang lyckas visa att det
foreligger en sadan risk om han aladggs bevisbérdan, ankommer det pa
varumarkesinnehavaren att styrka att varorna ursprungligen férdes ut pa marknaden
utanfér EES av honom sjélv eller med hans samtycke. Om varumarkesinnehavaren
kan styrka detta, ankommer det pa4 den som péastads ha gjort intrdng att bevisa att
innehavaren har samtyckt till fortsatt saluféring av varorna inom EES.

14.3. Dom av den 8 april 2003 i de férenade malen C-53/01—-C-55/01, Linde m.fl.
(REG 2003, s.1-3161) galler kriterierna fér beddmning av tredimensionella
varumarkens sarskiljningsférmaga. Domstolen erinrar om att ett tredimensionellt tecken
kan utgdra ett varuméarke (dom av den 18 juni 2002 i mal C-299/99, Philips, REG 2002,
s. 1-5475) om det kan aterges grafiskt och har sarskiljningsférmaga. Enligt domen i det
ovannamnda malet Philips skilier sig inte kriterierna for beddmningen av
sarskiljningsférmagan hos tredimensionella varumérken fran de som skall tilldmpas pa
andra kategorier av varumérken. Enligt i artikel 3.1 e i direktiv 89/104°® féreligger
emellertid registreringshinder fér tecken som endast bestar av en form som féljer av
varans art. Aven om varken direktivets systematik eller lydelsen av artikel 3.1 b i
direktivet tyder pa att strdngare kriterier skall tillAmpas vid beddmningen av
sarskiljningsférmagan hos tredimensionella varuméarken som bestar av en varas form
an de som galler fér andra slags varumarken, kan det icke desto mindre i praktiken
vara svarare att visa sarskiljningsférmagan hos ett saddant marke an att visa
sarskiljningsférmagan hos ett ord- eller figurmarke. Denna svarighet, som kan vara ett
skal att avsla ansékningar om registrering av sadana varumarken, utesluter emellertid
inte att dessa kan forvarva sarskiljningsférmaga till féljd av det bruk som goérs av dem,
och saledes beviljas registrering enligt artikel 3.3 i direktivet.

Till svar pa fragan huruvida artikel 3.1 ¢ i direktivet®® skall tillampas vid bedémningen
av tredimensionella varumarken som bestar av en varas form noterade ratten att alla
de registreringshinder som anges i denna bestdmmelse skall tillampas oberoende av
varandra, varfér bestammelsen skall tillampas vid bedémningen av tredimensionella
varumarken som bestar av en varas form. Vad slutligen betraffar fragan huruvida
hansyn skall tas till marknadens intresse av att halla en varas form tillgédnglig for
konkurrenterna om det endast &r artikel 3.1 e i direktivet som skall tillampas pa
tredimensionella varumérken erinrar domstolen om att vart och ett av
registreringshindren skall tolkas mot bakgrund av det allménintresse som ligger bakom
det. Syftet med det registreringshinder som féreskrivs i den bestdmmelsen att férhindra
att skyddet f6r varuméarken ger dess innehavare en ensamrétt till de tekniska I6sningar

5 Se fotnot 51.

% Enligt denna bestdmmelse far varumarken som endast bestar av tecken eller upplysningar vilka i

handeln visar varornas eller tjdnsternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda anvéndning, véarde,
geografiska ursprung, tiden fér deras framstéllande eller andra egenskaper hos varorna eller
tjdnsterna inte registreras, och om registrering har skett skall de kunna ogiltigférklaras.
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eller anvéndbara egenskaper hos en vara som anvandare sannolikt skulle krdva hos
konkurrenternas varor. Artikel 3.1 ¢ i direktivet &r vidare avsedd att framja en
malsattning av allménintresse, ndmligen att hindra att sddana tecken eller upplysningar
forbehalls ett enda féretag genom att de registreras som varumarke. Harav féljer att vid
beddmningen i varje enskilt fall av det registreringshinder som anges i artikel 3.1 c i
direktivet skall det allmanintresse som ligger till grund fér denna bestdmmelse beaktas,
det vill sdga att sékerstélla att alla tredimensionella varumarken som bestar av en
varas form och som endast bestar av tecken eller upplysningar som visar egenskaper
hos varan eller tjansten i den mening som avses i den bestimmelsen kan anvandas
fritt av alla, och att dessa inte skall registreras i andra fall &n de som avses i artikel 3.3 i
direktivet.

14.4. | dom av den 6 maj2003 i mal C-104/01, Libertel (REG 2003, s. |-3793)
undersdks fragan huruvida och under vilka férhdllanden en férg kan utgéra ett
varumarke i den mening som avses i artiklarna 2 och 3 i direktiv 89/104. Domstolen
konstaterar inledningsvis att en farg kan utgéra ett varuméarke under férutséttning att
den utgor ett kdnnetecken som kan aterges grafiskt och som &r &gnat att sarskilja ett
foretags varor eller tjanster fran andra féretags.

Med hénsyn till det begransade antal farger som malgruppen, bestdende av en normalt
informerad samt skéligen uppmarksam och upplyst genomsnittskonsument, kan
sarskilja samt till den malsattning av allménintresse som artikel 3.1 ¢ i direktiv 89/104
syftar till att framja, nédmligen att tecken och upplysningar som beskriver egenskaper
hos de varor eller tjanster som registreringsansékan avser kan anvandas fritt av alla
(dom av den 4 maj 1999 i de férenade malen C-108/97 och C-109/97, Windsurfing
Chiemsee, REG 1999, s. 1-2779, och domen i de ovannadmnda malen Linde m.fl.),
skulle varumarkesregistrering av farger i sig ge upphov till en mycket vidstrackt
ensamratt, som inte skulle vara férenlig med ett system med sund konkurrens, i
synnerhet eftersom den skulle kunna medféra att en enskild néaringsidkare erhdll en
orattmatig konkurrensférdel (punkt 54). Det finns saledes ett allméant intresse av att inte
otillbérligen begransa tillgangen pa farger fér andra aktdérer som utbjuder varor eller
tjidnster av samma slag som dem som registreringsanstkan avser (55), och detta
intresse skall beaktas vid bedémningen av vilken sarskiljningsférmaga en viss farg kan
ha i egenskap av varumarke.

Vad betraffar frdgan under vilka férhallanden en farg kan anses ha sadan
sarskiljningsférmaga att den enligt artikel 3.1 b och 3.3 i direktivet kan registreras som
varumarke, erinrar domstolen inledningsvis om varumérkets grundl&dggande funktion,
som &r att fér konsumenten garantera ursprunget i fraga om en vara eller tjanst som
marknadsfors under varumarket, sa att denne utan risk for féorvaxling kan sarskilja dem
fran varor eller tjanster som har ett annat ursprung (dom av den 29 september 1998 i
mal C-39/97, Canon, REG 1998, s. I-5507, och av den 4 oktober 2001 i mal C-517/99,
Merz & Krell, REG 2001, s. I-6959). Sadan sarskiljningsférmaga fére bruk ar tankbar
endast i undantagsfall, och sarskilt nér registrering av ett varuméarke sbkis for ett
mycket begrénsat antal varor eller tjanster och den relevanta marknaden ar mycket
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sarpraglad. Sadan sarskiljningsformaga kan emellertid férvarvas till f6ljd av bruk av
fargen, i synnerhet efter det att malgruppen pa normalt satt fatt bekanta sig med varan
eller tjansten. Domstolen drar tva slutsatser av det anférda. For det forsta kan en farg i
sig, utan begransningar i rummet, ha sarskiljningsférmaga for vissa varor eller tjanster i
den mening som avses i artikel 3.1 b och 3.3 i direktivet, under férutsattning att den, i
synnerhet, kan aterges grafiskt pa ett satt som ar klart, precist, fullstandigt i sig sjalv,
lattillg&ngligt, tydligt, bestédndigt och objektivt. Det sistndmnda villkoret &r inte uppfylit
genom att den ifragavarande fargen enbart aterges pa papper, men det kan uppfyllas
om denna farg beskrivs genom en internationellt erkdnd fargidentifieringskod. For det
andra kan en farg anses ha sarskiljningsférmaga i den mening som avses i artikel 3.1 b
och 3.3 i direktivet, under férutsattning att varumarket enligt malgruppens uppfattning
ar dgnat att utvisa att den vara eller tjanst som registreringsansékan avser héarrér fran
ett visst féretag och att denna vara eller tjanst kan séarskiljas fran andra féretags varor
eller tjanster.

Med hansyn till det anférda konstaterar domstolen dessutom att den omstandigheten
att ansékan om registrering av en farg som varumérke avser ett stort antal varor eller
tjanster ar relevant, bade vid beddmningen av om fargen har sarskiljningsférmaga och
vid bedémningen av om registreringen ar férenlig med det ovan beskrivha allménna
intresset.

Vad slutligen betraffar fragan huruvida den myndighet som ar behdérig att registrera
varumarken vid beddmningen av om ett varumérke har séarskiljningsférmaga skall géra
en abstrakt eller en konkret beddmning uppger domstolen att denna beddmning skall
vara konkret och gdras med beaktande av alla relevanta omstandigheter i det aktuella
fallet, i férekommande fall inbegripet det bruk som gjorts av det kdnnetecken som
varumarkesansokan avser.

14.5. | dom av den 23 oktober 2003 i mal C-191/01 P, Wrigley (REG 2003, s. 1-0000),
uttalar sig domstolen inom ramen fér ett éverklagande om begreppet varuméarken som
endast bestar av kédnnetecken eller upplysningar vilka visar varornas egenskaper, i den
mening som avses i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94%, enligt vilken ett sadant
varumarke inte far registreras. Forbudet i denna bestdmmelse mot att registrera
sadana kannetecken eller upplysningar som varumarken ar enligt domstolen avsett att
frdmja en malsattning av allménintresse, namligen att kdnnetecken och upplysningar
som beskriver egenskaper hos de varor eller tjdnster som registreringsansdkan avser
skall kunna anvandas fritt av alla. Denna bestdmmelse hindrar saledes att sddana
tecken eller upplysningar férbehalls ett enda féretag genom att de registreras som
varumarke (domarna i de ovanndmnda malen Windsurfing Chiemsee och Linde m.fl.).
For att harmoniseringsbyran skall kunna végra registrering med stéd av denna
bestdmmelse ar det tillrackligt att dessa kédnnetecken och upplysningar kan anvéndas

%5 Se fotnot 52.
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for att beskriva varor eller tjanster. Registrering av ett ordmarke skall sdledes vagras
om atminstone en av dess potentiella betydelser avser en egenskap hos de berérda
varorna eller tjansterna. Att, som fdrstainstansratten har gjort, anse att
registreringshindret inte var tillAmpligt pa ordkombinationen Doublemint, eftersom den
“inte [kan] karakteriseras som endast beskrivande”, ar detsamma som att tolka
bestdmmelsen i fraga sa, att den utgdr hinder fér registrering av varumarken som
"endast beskrivler]” de varor eller tjanster som registreringsanstkan avser eller deras
egenskaper. Forstainstansratten tilldmpade salunda ett kriterium som inte féreskrivs i
férordning nr 40/94°° utan att kontrollera huruvida nédmnda ordkombination kan
anvandas av andra naringsidkare for att visa en egenskap hos de varor eller tjanster
som dessa tillhandahaller och felbeddmde darmed bestdmmelsens innebdrd.
Domstolen anser att harmoniseringsbyran haft fog att anféra att den Overklagade
domen innebar felaktig rattstillampning och upph&ver domen.

14.6. | dom av den 23 oktober 2003 i mal C-408/01, Adidas (REG 2003, s. 1-0000),
som meddelades inom ramen fér en begdran om fdérhandsavgérande, uttalar sig
domstolen angédende omfattningen av skyddet for ett kdnt varumérke i den mening som
avses i artikel 5.2 i direktiv 89/104.%" Till svar pa den férsta frdgan, som avser huruvida
medlemsstaterna vid inférlivandet av denna bestdmmelse har ratt att foreskriva ett
skydd for det kdnda varumérket, nar det yngre varumarket eller tecknet som ar
identiskt med det k&dnda varumarket, eller som liknar detta, &r &mnat att anvandas eller
anvands for varor eller tjanster som ar identiska med de varor eller tjnster som tacks
av det kdnda varuméarket eller liknar dessa, erinrar domstolen om sin rattspraxis i dom
av den 9 januari 2003 i mal C-292/00, Davidoff (REG 2003, s. I-389), och uppger att
det k&nda varumarket skall tillerkdnnas ett skydd som, vid anvandning av ett tecken for
identiska eller liknande varor eller tjanster, atminstone ar lika omfattande som nar ett
tecken anvands fér varor eller tjanster som &r av annan art. En medlemsstat skall
saledes bevilja ett skydd for identiska eller liknande varor eller tjanster som atminstone
ar lika omfattande som for varor eller tjanster av annan art.

Domstolen goér darefter en bedémning av fragan huruvida det skydd som ges i nAmnda
bestdmmelse &r villkorat av att det konstateras att det féreligger en sddan grad av
likhet mellan det kdnda varumarket och tecknet att det hos den berérda allmanheten
finns en risk for férvaxling mellan dessa. Domstolen erinrar om att det i artikel 5.2 i
direktivet féreskrivs ett skydd foér kédnda varumérken som inte kréver att det féreligger
en sadan risk. Namnda bestdmmelse &ar namligen tillamplig i situationer dar det
séarskilda villkoret for skydd ar att anvandningen av det omtvistade tecknet utan skalig
anledning drar otillborlig foérdel av eller &r till férfang fér varumérkets
sarskiljningsférmaga eller renommé (dom av den 22 juni 2000 i mal C-425/98, Marca
Mode, REG 2000, s. I-4861). For att det skall foreligga likhet mellan varumarket och

56 Ibidem.

57 Se fotnot 51.
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tecknet férutsatts att det finns visuella, ljudmassiga eller begreppsmassiga likheter,
medan de intrdng som asyftas i bestimmelsen i fraga, nar de ager rum, ar féljden av
ett visst matt av likhet mellan varumarket och tecknet, som medfor att den beroérda
allmanheten férknippar tecknet med varumarket, det vill sdga de far uppfattningen att
det finns ett samband mellan tecknet och varuméarket aven om de inte férvéaxlar dem
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 1999 i mal C-375/97,
General Motors, REG 1999, s. I-5421).

Vad slutligen betraffar fragan vilken relevans den nationella domstolens bedémning av
de faktiska omstandigheterna, enligt vilkken bedémning det omtvistade tecknet
uppfattas av allménheten endast som en utsmyckning, har fér frdgan om likheten
mellan det kdnda varumarket och tecknet, anser domstolen att allmanheten under
sadana omstandigheter antagligen inte far uppfattningen att det finns ett samband med
ett registrerat varumérke, vilket innebéar att ett av villkoren fér det skydd som ges i
artikel 5.2 i direktivet inte &r uppfylit.

14.7. Dom av den 9 september 2003 i mal C-361/01 P, Kik (REG 2003, s. I-0000), rér
slutligen en ans6kan om varumarkesregistrering som var avfattad pa nederlandska och
i vilken det som andra sprak ocksa angavs nederlandska, som inte &r ett av
harmoniseringsbyrans fem sprak.

Domstolen framholl i domen om &verklagande fér det forsta att det var korrekt av
forstainstansratten  att dra  slutsatsen att  férordning nr40/94  om
gemenskapsvaruméarken® inte pa nagot satt kan medféra sarbehandling pa grund av
sprak, eftersom férordningen just sékerstaller att handlaggningsspraket skall vara det
sprak pa vilket ansékan har ingetts. Domstolen drar denna slutsats efter att ha
konstaterat att handlaggningsspréket vid harmoniseringsbyrédn enligt artikel 115.4 i
férordning nr 40/94 skall vara det sprdk pa vilket ansékan om registrering av ett
gemenskapsvarumarke har ingetts. Det andra sprak som den sékande har valt kan
dock anvéandas nar harmoniseringsbyran sander skriftiga meddelanden till denne. Av
bestdmmelsen féljer att mojligheten att anvdnda det andra spraket i skriftliga
meddelanden utgdr ett undantag fran principen att handlaggningsspraket skall
anvandas och att uttrycket skriftiga meddelanden fdljakiligen skall tolkas restriktivt.
Eftersom arendet omfattar samtliga handlingar som skall upprattas under
handlaggningen av en anstkan skall uttrycket handlingar i &rendet anses omfatta alla
handlingar som kravs eller féreskrivs i gemenskapslagstiftningen fér handldggning av
en ansOkan om registrering av ett gemenskapsvarumarke, och de handlingar som
erfordras under handlaggningen, vare sig det rér sig om underrattelser, begaran om
rattelse, begédran om upplysningar eller andra handlingar. Alla dessa handlingar skall
saledes upprattas av harmoniseringsbyran pa det sprak pa vilket ansdkan har ingetts.
Till skillnad fran handlingarna i drendet utgdr de skriftiga meddelanden som avses i

%8 Se fotnot 52.
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artikel 115.4 andra meningen i ndmnda férordning alla meddelanden som med hansyn
till sitt innehall inte kan jAmstallas med en handling i arendet, exempelvis de handlingar
som utgér féljebrev till de handlingar i &rendet som harmoniseringsbyran éversander
eller de handlingar varigenom harmoniseringsbyrdn &versander information till
sbkandena.

Domstolen undersoker darefter den skyldighet som enligt artikel 115.3 aligger den som
ansoker om registrering av ett gemenskapsvarumarke att "ange ett andra sprak, som
skall vara ett av byrans sprak, och som den sOkande kan godk&nna som
handlaggningssprak vid eventuella invandnings-, upphévande- eller
ogiltighetsférfaranden” och slar fast att skyldigheten inte strider mot
icke-diskrimineringsprincipen. Sprakreglerna fér ett organ som harmoniseringsbyran ar
namligen resultatet av en strdvan att uppna erforderlig jamvikt mellan de ekonomiska
aktérernas intressen och samhéllets intressen vad géller handlaggningskostnaderna,
men &aven jamvikt mellan intressena fér dem som ansbker om registrering av
gemenskapsvarumérken och andra ekonomiska aktérers intresse av att fa tillgang till
Overséttningar av de handlingar genom vilka rattigheter beviljas eller av férfaranden
som involverar flera ekonomiska aktbérer, sdsom de invandnings-, upphavande- och
ogiltighetsférfaranden som avses i férordning nr 40/94. Néar radet angav vilka av
gemenskapens officiella sprdk som kan anvadndas som handlaggningssprak vid
invéndnings-, upphévande- eller ogiltighetsférfaranden fér det fall parterna inte kan
enas om vilket sprak som skall anvandas, agerade det darfér i det beréattigade syftet att
finna en lamplig 16sning pa det sprakproblem som uppkommer vid sadan oenighet. Nar
radet begrdnsade de sprak som kan anvandas till de sprdk som &r vanligast
férekommande i Europeiska gemenskapen gjorde det vidare ett l&mpligt och
proportionerligt val, &ven om det darigenom behandlade de officiella spraken olika.

15. P& omradet for fillndrmning av lagstiftning har domstolen avgjort mal angaende
forfarandet for att behdlla nationella atgarder som avviker fran ett direktiv om
harmonisering (15.1), om vilseledande reklam (15.2) och om skydd fér personuppgifter
(15.3), tva mal angaende nya livsmedel och livsmedelsingredienser (15.4), ytterligare
ett rorande godkannande fér férsaljning av lakemedel (15.5), ett mal om nationella
bestdmmelser som &r strangare &n de som finns i direktiv 97/69°° (15.6) och slutligen
tv& mal angaende tolkningen av direktiv 90/435% (15.7.1 och 15.7.2).

15.1. | dom av den 20 mars 2003 i mal C-3/00, Danmark mot kommissionen
(REG 2003, s.1-2643), provade domstolen for forsta gangen en talan som en

59 Kommissionens direktiv 97/69/EG av den 5 december 1997 om anpassning till tekniska framsteg for

tjugotredje gangen av radets direktiv 67/548/EEG om tilln&rmning av lagar och andra férfattningar
om klassificering, férpackning och markning av farliga &mnen (EGT L 343, s. 19).

€ Radets direktiv 90/435/EEG av den23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for

moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25).
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medlemsstat vackt mot kommissionen p& grund av dennas végran att tillata
bibehallandet av nationella &tgarder som avviker fran ett direktiv som antagits med stéd
av artikel 95 EG. Danmark hade i malet i fraga yrkat att ett beslut av kommissionen,
enligt vilket vissa anmélda nationella bestdmmelser, som rérde anvéndning av sulfiter,
nitriter och nitrater i livsmedel och som avvek fran direktiv 95/2°', inte godtogs.

Domstolen erinrar om att bibehallandet av redan befintliga nationella bestdmmelser
som avviker fran en atgard for tillnd&rmning av lagstiftning enligt artikel 95 EG maste
vara motiverat med hansyn till vasentliga behov enligt artikel 30 EG eller motiverat vad
avser miljo- eller arbetsmiljéskydd, medan inférandet av nya nationella bestammelser
maste grunda sig pa nya vetenskapliga beldgg med anknytning till miljéskydd eller
arbetsmiljoskydd for att 16sa ett problem som &r specifikt fér den medlemsstaten och
som har uppkommit efter beslutet om harmoniseringsatgarden. | férevarande fall
godtar inte domstolen den danska regeringens argument att kommissionen har gjort en
felaktig tolkning av artikel 95.4 EG, varvid domstolen konstaterar att kommissionen i
det omtvistade beslutet har undersdkt huruvida det forelag ett séarskilt problem i
Konungariket Danmark endast sdsom utgdérande en relevant omsténdighet fér det
beslut som skulle fattas och inte behandlat férekomsten av en sadan situation som ett
villkor for att godkénna att de redan existerande nationella undantagsbestdmmelserna
bibehélls. Domstolen anser dock att "[e]n medlemsstat kan ... grunda en begdran om
att f& behalla redan existerande nationella bestdmmelser pa en annorlunda bedémning
av hélsorisken &n den som gemenskapslagstiftaren gjorde i samband med vidtagandet
av den harmoniseringsatgard som de nationella bestdmmelserna avviker ifran. Harvid
ankommer det pa den medlemsstat som framstéllt begaran att visa att namnda
nationella bestdmmelser sékerstaller en hégre hélsoskyddsnivd an vad atgarden fér
gemenskapsharmonisering gér och att de inte dverskrider vad som ar nédvandigt for
att uppna detta mal” (punkt 64). | detta avseende gér domstolen bedémningen att det
"[m]ot bakgrund av osékerheten i bedémningar om risker fér folkhdlsan, bland annat
betraffande anvéndning av livsmedelstillsatser, ... ratteligen [kan] gbras olika
beddémningar av dessa risker utan att dessa noédvandigtvis maste vara grundade pa
olika eller nya vetenskapliga fakta” (punkt 63).

15.2. | dom av den 8 april 2003 i mal C-44/01, Pippig Augenoptik (REG 2003,
s. 1-3095), meddelade domstolen férhandsavgérande av fyra fragor rérande tolkningen
av direktiv 84/450, i dess lydelse enligt direktiv 97/55%. | malet vid den nationella
domstolen hade ett féretag begért att den nationella domstolen skulle forplikta en
konkurrent att upphéra med jamférande reklam.

o Europaparlamentets och radets direktiv 95/2/EG av den 20 februari 1995 om andra

livsmedelstillsatser an fargdmnen och sétningsmedel (EGT L 61, s. 1).

62 Radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar

och andra forfattningar om vilseledande reklam (EGT L 250, s.17; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 4, s. 211), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/55/EG
av den 6 oktober 1997 om andring av direktiv 84/450/EEG om vilseledande reklam s& att detta
omfattar jaAmférande reklam (EGT L 290, s. 18).
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Domstolen erinrar inledningsvis om att det, for att jamférande reklam skall féreligga, ar
tillrackligt att det finns ett meddelande som pekar ut en konkurrent eller varor och
tianster som tillhandahalls av denne, aven om det bara sker indirekt (dom av
den 25 oktober 2001 i mal C-112/96, Toshiba Europe, REG 2001, s.1-7945,
punkterna 30 och 31). Det saknas darfér skal att vad géller bestdmmelserna i direktivet
gora atskillnad mellan jamférelsens olika uppgifter, det vill sdga uppgifter om
annonsorens erbjudande, konkurrentens erbjudande och om férhallandet mellan dessa
tva erbjudanden. | detta avseende klargér domstolen att direktivet, som har sékerstallt
en uttdmmande harmonisering av de villkor pa vilka jamférande reklam &r tillaten i
medlemsstaterna, utgdér hinder mot att strdngare nationella bestdmmelser om skydd
mot vilseledande reklam tillampas pa jamférande reklam savitt avser jamférelsens
utformning och innehall.

Vad betraffar iakttagandet av de villkor pa vilka jamférande reklam ér tillaten slar
domstolen fast att "aven om det i princip star annonséren fritt att ange market pa
konkurrerande varor i en jamférande reklam ankommer det emellertid pa den nationella
domstolen att préva om det, under speciella omsténdigheter som kédnnetecknas av hur
viktigt market ar fér kdéparens val och om det féreligger en betydande skillnad i
renommé mellan de jAmférda varornas méarken, kan vara vilseledande att utelamna det
marke som atnjuter stérst renommé” (punkt56). Vidare uppger domstolen att
artikel 3a.1 i direktivet inte utgér nagot hinder fér att de jaAmférda varorna inférskaffas
genom olika distributionskanaler. Domstolen tillagger vidare att denna bestdmmelse,
under forutsattning att villkoren for att jamférande reklam skall vara tillaten ar uppfylida,
varken utgdr hinder fér att annonsdéren gor ett testkdp hos en konkurrent redan innan
annonsoérens eget erbjudande bdérjar gélla eller for att det i jAmférande reklam, férutom
en konkurrents namn, aven aterges hans firmalogotyp och en bild av hans butiksfasad.
Slutligen klargdér domstolen att en prisjamférelse fér det férsta inte medfér
misskreditering av en konkurrent, vare sig pa grund av att prisskillnaden mellan de
jamférda varorna &r stérre 4n den genomsnittliga prisskillnaden eller pa grund av
antalet jamforelser.

15.3. | dom av den 6 november 2003 i mal C-101/01, Lindqvist (REG 2003, s. I1-0000),
uttalade sig domstolen inom ramen for ett férhandsavgérande angaende tolkningen av
direktiv 95/46%. Malet i den nationella domstolen var ett brottmal mot en svensk
medborgare, som var anklagad fér att olagligen pa sin webbplats pa Internet ha
offentliggjort personuppgifter betraffande ett visst antal personer som, i likhet med
henne sjalv, arbetade ideellt i en férsamling i svenska kyrkan.

Betraffande tillAmpningen av direktivet i férevarande fall slar domstolen fast att
omnamnandet av olika personer — med namn eller pa annat satt — pa en hemsida pa
Internet utgdér en "behandling av personuppgifter som helt eller delvis féretas pa

8 Se fotnot 4.

74



Domstolen Verksamhet

automatisk vag” i den mening som avses i direktiv 95/46. Vidare tilldAgger domstolen att
sadan behandling av personuppgifter som vidtas vid utdvning av ideell eller religidés
verksamhet inte omfattas av nagot av de undantag fran tillampningen av direktivet som
namns i artikel 3.

Vidare behandlar domstolen uttrycket éverféring av personuppgifter till tredje land" i
den mening som avses i artikel 25 i direktivet och konstaterar att kapitel IV i direktivet
inte innehaller nagra bestdmmelser om Internetanvandning. Med héansyn till det
stadium pa vilket Internets utveckling befann sig vid den tidpunkt d& direktivet
utarbetades kan det darfér inte presumeras att gemenskapslagstiftaren hade fér avsikt
att med tanke pa framtiden lata begreppet "6verféring av uppgifter till tredje land”
omfatta fall dar en person som befinner sig i en medlemsstat "lagger ut personuppgifter
pa en hemsida som &r lagrad hos den som tillhandahaller honom servertjanster, vilken
ar etablerad i samma medlemsstat eller i en annan medlemsstat, varvid uppgifterna blir
atkomliga for alla som kopplar upp sig pa Internet, inklusive personer i tredje land”
(punkt 71).

Vad betraffar direktivets férenlighet med den allmanna principen om yttrandefrihet, eller
andra fri- och réattigheter, som har en motsvarighet i artikel 10 i Europeiska
konventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, uppger domstolen att direktivet inte i sig utgér en begransning av ndmnda
princip, men att det ankommer pa de nationella myndigheter och domstolar som skall
tillAmpa de nationella bestdmmelser genom vilka direktiv 95/46 har inforlivats att
garantera en rattvis balans mellan de rattigheter och skyldigheter som éar i fraga,
inklusive de grundldggande rattigheter som skyddas genom gemenskapens
rattsordning.

Domstolen drar slutsatsen att de atgarder som medlemsstaterna vidtar for att
sakerstdlla skyddet av personuppgifter skall sta i 6verensstdmmelse med saval
bestdmmelserna i direktiv 95/46 som med dess malséattning att uppratthalla en balans
mellan det fria flédet av personuppgifter och skyddet for privatlivet. Daremot hindrar
ingenting att en medlemsstat utdkar rackvidden av den nationella lagstiftning
varigenom bestdmmelserna i direktiv 95/46 har inférlivats till att omfatta omraden som
inte ingar i direktivets tillampningsomrade, savida ingen annan gemenskapsrattslig
bestdmmelse utgdr hinder fér detta.

Vidare skall namnas att domstolen i domen i det ovanndmnda maélet Osterreichischer
Rundfunk m.fl. (se punkt4.1) erinrar om att direktiv 95/46°* antogs med stéd av
artikel 95 EG och att tillampligheten av direktivet darfér inte "beror ... pa huruvida det i
de konkreta situationer som &r i fraga i malen vid de nationella domstolarna finns ett
tillréckligt samband med utévandet av de grundlaggande friheter som garanteras i

&4 Ibidem.
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férdraget och, sarskilt, i de ndAmnda malen med den fria rérligheten fér arbetstagare.
Motsatt tolkning skulle nadmligen innebéra en risk fér att grédnserna fér det namnda
direktivets tillAmpningsomrade skulle bli synnerligen osékra och vaga, vilket skulle
motverka direktivets huvudsakliga syfte, vilket ar tillnd&rmning av bestdmmelser i
medlemsstaternas lagar och andra férfattningar i syfte att undanrdja de hinder for att
den inre marknaden skall fungera som féljer just av att det féreligger skillnader mellan
de olika nationella lagstiftningarna” (punkt 42).

15.4. 1 dom av den 9 september 2003 i mal C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia m. fl.
(REG 20083, s. I1-0000), fick domstolen tillféalle att inom ramen fér ett férhandsavgérande
uttala sig om tolkningen och giltigheten av vissa bestdmmelser i férordning nr 258/97
om nya livsmedel.®® Mélet vid den nationella domstolen rérde en talan som féretag
verksamma inom omradet fér bioteknik pa jordbruks- och livsmedelsomradet hade
vackt mot en atgard som italienska myndigheter hade vidtagit for att tillfalligt uppskjuta
handeln med och anvéndningen av vissa transgena produkter i Italien. De italienska
myndigheterna ansag bland annat att de livsmedel som sékandena ville saluféra och
for vilka dessa hade gjort en ansdkan enligt det férenklade forfarande som foreskrivs i
artikel 5 i férordning nr258/97 inte stod ”i huvudsaklig 6verensstdmmelse” med
befintliga livsmedel och att det darfér inte tycktes vara riktigt att tilldmpa n&dmnda
forfarande.

Domstolen gér inledningsvis en tolkning av begreppet huvudsaklig éverensstammelse
och slar fast att det inte ar uteslutet att nya livsmedel med skillnader i
sammansattningen som inte har nagon inverkan pa manniskors halsa skall anses
uppfylla villkoret huvudsaklig éverensstdmmelse med befintliga livsmedel. Vidare anger
domstolen att begreppet huvudsaklig éverensstdmmelse inte i sig innefattar nagon
riskutvardering. | stéllet anger begreppet ett tillvdgagangssatt for hur det nya livsmedlet
skall jAmféras med sin traditionella motsvarighet. Syftet med denna jamférelse ar att
kontrollera huruvida nagon riskutvardering skall géras avseende det nya livsmedlet
sarskilt vad avser livsmedlets sammanséttning och specifika egenskaper. Domstolen
slar darfér fast att om villkoret huvudsaklig éverensstdmmelse inte ar uppfyllt innebér
det inte nédvandigtvis att det ifrdgavarande livsmedlet &r farligt, utan bara att en
[sddan] utvardering bdr goéras” (punkt 77). Domstolen drar slutsatsen att “enbart
férekomsten av en viss méngd rester av transgena proteiner i nya livsmedel inte
hindrar att dessa livsmedel kan anses std i huvudsaklig dverensstimmelse med
befintliga livsmedel och darfér inte heller mot att det férenklade foérfarandet tillampas for
att sldppa ut ndmnda nya livsmedel pa marknaden” (punkt 84). Domstolen preciserar
dock att detta inte galler om det pa grundval av vetenskapliga rén som finns tillgéngliga
vid den férsta utvarderingen gar att faststalla att det foreligger en risk for att potentiellt
farliga effekter kan uppkomma f6r manniskors hédlsa och att det ankommer pa den
nationella domstolen att préva om detta villkor ar uppfylit.

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 258/97 av den 27 januari 1997 om nya livsmedel
och nya livsmedelsingredienser (EGT L 43, s. 1).
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Vidare uttalar sig domstolen angaende vilken inverkan fragan huruvida det var riktigt att
tillampa det férenklade férfarandet har pa medlemsstaternas befogenhet att med
beaktande av forsiktighetsprincipen vidta sddana atgarder som de som ar féremal foér
prévning i malet vid den nationella domstolen. | detta avseende anger domstolen att
det férenklade férfarandet inte innebar att kommissionen ldmnar nagot medgivande
och att en medlemsstat darfor inte férst behdver ifragasatta lagenligheten av ett sddant
medgivande innan den vidtar dylika atgarder. Vad betraffar skyddsatgarder som en
medlemsstat vidtar enligt skyddsbestdmmelsen slar domstolen fast att de inte med
giltig verkan kan motiveras med en rent hypotetisk installning till en risk, som endast
grundas pa antaganden som &nnu inte har belagts vetenskapligt. Dylika
skyddsatgarder kan namligen endast vidtas om de grundats pa en riskutvardering som
ar sa fullstdndig som mojligt med beaktande av de sarskilda omstandigheterna i det
enskilda fallet, och om det av dessa omsténdigheter framgar att det ar ndédvandigt att
vidta atgarderna for att sdkerstélla att de nya livsmedlen inte utgdér nagon fara for
konsumenterna. Vad géller den ber6rda medlemsstatens bevisbbérda konstaterar
domstolen att de skal som framkommit vid en riskutvardering och som medlemsstaten
aberopar a ena sidan inte far vara av generell karaktar, men att den férsta
utvarderingen inom ramen fér det férenklade férfarandet av de nya livsmedlens
oskadlighet & andra sidan &r begrdnsad och att de atgarder som grundas pa
skyddsbestdmmelsen huvudsakligen ar av tillfallig natur. Domstolen finner darfér att
medlemsstaten fullgér sin bevisbérda om den grundar sig pa indicier som pavisar
férekomsten av en specifik risk som dessa nya livsmedel kan medféra.

Domstolen slar ocksa fast att skyddsbestdmmelsen utgdr ett sarskilt uttryck fér
forsiktighetsprincipen och att villkoren fér tilldmpningen av denna bestdmmelse déarfoér
skall tolkas sd att forsiktighetsprincipen beaktas i vederbérlig omfattning. Det ar
saledes mojligt att vidta sadana skyddsatgarder a&ven om det visar sig vara omdjligt att
foreta en vetenskaplig riskutvardering som ar sa fullstandig som maojligt med beaktande
av de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet pa grund av att de tillgangliga
vetenskapliga uppgifterna inte ar tillrdckliga. For att dylika atgarder skall fa vidtas kravs
att det av den riskutvardering som de nationella myndigheterna har tillgang till framgar
specifika indicier. Utan att den vetenskapliga osékerheten undanréjs skall det av dessa
indicier vara mgjligt att pa grundval av de mest tillférlitliga tillgangliga vetenskapliga
data och pa grundval av de senaste resultaten frdn den internationella forskningen
skaligen sluta sig till att det &r nédvandigt att vidta atgarderna for att férhindra att nya
livsmedel slapps ut pa marknaden som medfdr potentiella risker fér manniskors hélsa.

Slutligen finner domstolen att det inte har framkommit ndgon omstandighet som kan
paverka giltigheten av artikel 5 i férordning nr 258/97 med avseende pa mdjligheten att
tillampa det forenklade forfarandet trots att det férekommer rester av transgena
proteiner i de nya livsmedlen. Domstolen konstaterar sarskilt att det férenklade
férfarandet inte far tillampas om det ar majligt att identifiera faror for méanniskors halsa
eller miljén och att det i sddant fall krdvs en mer ingaende utvardering av riskerna inom
ramen fér det normala férfarandet och slar darefter fast att den omtvistade
bestammelsen i tillrdcklig omfattning sakerstdller en hdg skyddsnivd vad galler
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manniskors halsa och miljén. Med avseende pa iakttagandet av forsiktighetsprincipen
och proportionalitetsprincipen konstaterar domstolen att det férenklade férfarandet &r
tillAmpligt endast betraffande vissa nya livsmedelsslag och d& villkoret huvudsaklig
Overensstammelse ar uppfyllt och att det dessutom saval pa nationell nivd som pa
gemenskapsniva ar mojligt att genom olika efterkommande férfaranden géra en
omprévning av erkdnnandet av att villkoret huvudsaklig éverensstdmmelse ar uppfylit.

15.5. | domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Artegodan m.fl. faststaller
domstolen en dom av férstainstansratten, genom vilken denna har ogiltigférklarat ett
antal beslut av kommissionen om aterkallande av godkadnnande for férsaljning av
humanlékemedel som innehaller vissa hungerddmpande &mnen.®® Domstolen finner att
forstainstansratten med ratta har slagit fast att kommissionen saknade behdrighet att
anta de omtvistade besluten. Det var ndmligen ostridigt att de omtvistade besluten
hade antagits med stdd endast av artikel 15a i direktiv 75/319%”, som endast skall
tillampas pa sadana godkannanden for férsaljning som beviljats enligt bestammelserna
i kapitel lll i ndmnda direktiv, medan de godkénnanden for férsaljning som aterkallats
genom de omtvistade besluten inledningsvis hade beviljats i rent nationella
forfaranden. Domstolen konstaterar vidare att &ndringen av vissa villkor i de
ursprungliga godkadnnandena for forséaljning genom ett beslut av kommissionen fran
ar 1996 inte kan likstallas med ett godkdnnande som beviljats enligt bestimmelserna i
kapitel Ill i direktiv 75/319.

15.6. Fortfarande pa omradet for tillndrmning av lagstiftning tog domstolen i dom av
den 21 januari 2003 i mal C-512/99, Tyskland mot kommissionen (REG 20083, s. |-845),
som meddelades inom ramen fér en talan om ogiltigférklaring, stéllning till verkningarna
i tiden av artikel 95 EG med anledning av en tvist om den tyska regeringens inférande
av stréngare nationella bestiammelser &n dem som finns i direktiv 97/69%° angéaende
klassificering och markning av vissa cancerogena fibrer. Den sdkande regeringen
gjorde gallande att dess begéaran om att f& géra undantag frdn bestdmmelserna i
direktivet, som hade givits in med stéd av artikel 100a.4 i EG-férdraget (nu
artikel 95 EG i &ndrad lydelse), vilken var tillamplig vid tidpunkten fér omstandigheterna
i malet, borde ha avgjorts pa grundval av samma bestdmmelse, medan kommissionen
avslog begéran pa grundval av artikel 95.6 EG. Vidare gjorde s6kanden gallande att
kommissionen hade asidosatt sin samarbetsskyldighet enligt artikel 10 EG och gjort en
felaktig bedémning av villkoren for tillampning av artikel 95.5 EG.

66 Dom av den 26 november 2002 i de férenade malen T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00,
T-137/00 och T-141/00, Artegodan m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. 11-4945).

&7 Radets andra direktiv 75/319/EEG av den 20 maj 1975 om tillndrmning av bestdmmelser som

faststallts genom lagar eller andra foérfattningar och som galler farmaceutiska specialiteter
(EGT L 147, s. 13; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 4, s. 98), i dess lydelse enligt radets
direktiv 93/39/EEG av den 14 juni 1993 (EGT L 214, s.22; svensk specialutgava, omrade 13,
volym 24, s. 178).

68 Se fotnot 59.
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Domstolen péapekar att Amsterdamférdraget innebar é&ndringar av kapitlet om
tillndrmning av lagstiftning utan att det féreskrevs nagra &vergangsbestdmmelser
(punkt 38) och att den réttsliga ordning som féreskrivs i den gamla artikel 100a i
EG-fordraget skiljer sig fran den som féreskrivs i den nuvarande artikel 95 EG. Till
skillnad fran i artikel 100a i EG-férdraget gors det i artikel 95 EG atskillnad mellan
nationella bestdmmelser som existerade fére harmoniseringen och bestdmmelser som
en medlemsstat 6nskar inféra. De férstnAmnda skall motiveras av vésentliga behov
enligt artikel 30 EG eller avse milj6- eller arbetsmiljéskydd, och de sisthdmnda skall
grundas pa nya vetenskapliga beldgg med anknytning till dessa fragor. Forfarandet fér
godké&nnande av ett undantag inleds genom att ansékan anmals till kommissionen och
avslutas genom att kommissionen antar ett slutligt beslut. Ingen ny réttslig situation har
uppkommit férrdn den sista delen i detta férfarande har slutférts, da det, genom
kommissionens godkannande eller férbud, uppkommer en rattsakt som kan ha
verkningar pa den tidigare rattsliga situationen (dom av den 1 juni 1999 i mal C-319/97,
Kortas, REG 1999, s.1-3143). Eftersom en ny regel i avsaknad av
Overgangsbestdmmelser ar omedelbart tillamplig pa de framtida verkningarna av en
situation som har uppkommit under en gammal regels giltighetstid, var det riktigt att
anta det ifragasatta beslutet pa grundval av artikel 95.6 EG.

Betraffande fragan huruvida kommissionen har iakttagit sin samarbetsskyldighet enligt
artikel 10 EG noterar domstolen att den s6kande regeringen inte kunde vara ovetande
om att nya bestdmmelser om tillnd&rmningen av lagstiftning trddde i kraft och att den
skall anses ha kant till att kommissionens beslut med nédvandighet skulle antas i
enlighet med den nya réttsliga grunden i artikel 95 EG. Hérav féljer att kommissionen
pa intet satt var skyldig att meddela denna regering att anméalan avseende de
omtvistade bestdmmelserna skulle beddémas mot bakgrund av ndmnda artikel.

Slutligen anser domstolen inte heller att kommissionen har gjort en felaktig bedémning
av villkoren for att tillampa artikel 95.5 EG. Den tyska regeringen har namligen
underlatit att anmala skalen till att anta de omtvistade bestdmmelserna, vilket ar ett av
de kumulativa kraven i artikel 95.5 EG.

15.7. | dom av den 18 september 2003 i mal C-168/01, Bosal (REG 2003, s. I1-0000),
och av den 25 september 2003 i mal C-58/01, Océ van der Grinten (REG 20083,
s. 1-0000), tolkade domstolen direktiv 90/435%° om ett gemensamt beskattningssystem
fér moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i olika medlemsstater.

15.7.1. | domen i malet Bosal slog domstolen fast att detta direktiv, tolkat mot bakgrund
av artikel 43 EG, utgdr hinder for en nationell bestimmelse som, vid faststéllande av
skatt pa inkomsten i ett moderbolag som &r etablerat i en medlemsstat, villkorar
avdragsratten for kostnader fér andel i kapitalet i ett dotterbolag i en annan

& Se fotnot 60.
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medlemsstat av att sddana kostnader indirekt genererar skattepliktiga inkomster i den
medlemsstat dar moderbolaget ar etablerat. Domstolen konstaterar inledningsvis att
det enligt artikel 4.2 i direktivet star varje medlemsstat fritt att féreskriva att kostnader
for innehav av sddan andel inte far dras av fran moderbolagets skattepliktiga inkomster
och att denna frihet inte ar férenad med nagra villkor. Domstolen drar inledningsvis
slutsatsen att en nationell lag som innebér ett inférande av denna mdjlighet ar férenlig
med direktivet. Vid prévningen av huruvida denna méjlighet har utévats med beaktande
av artikel 43 EG konstaterar domstolen emellertid inledningsvis att det omtvistade
villkoret utgér ett hinder for bildande av dotterbolag i andra medlemsstater, eftersom
sadana dotterbolag normalt inte genererar nagra skattepliktiga inkomster i
Nederlanderna. Villkoret motverkar vidare adndamalet med direktivet, vilket ar att
eliminera den nackdel som uppkommer fér bolagskoncerner vid tillAmpning av
skattebestdmmelser som varierar beroende pa om moderbolaget har dotterbolag i den
medlemsstat dar moderbolaget har sitt sate eller i en annan medlemsstat. Det &r inte
heller styrkt att det finns nagot direkt samband mellan & ena sidan att moderbolag i
Nederldanderna ges en skatteférdel och & andra sidan skattesystemet for
moderbolagens dotterbolag nér dessa ar etablerade i den medlemsstaten, varfor
kongruensen i skattesystemet inte kan aberopas. Slutligen ar inte de foérutsattningar fér
tillAmpning av territorialprincipen pa beskattning som anges i dom av den 15 maj 1997 i
mal C-250/95, Futura Participations och Singer (REG 1997, s.1-2471) uppfyllda i
férevarande fall.

15.7.2. | det andra malet pa omradet, Océ van der Grinten, hade en tvist uppstatt
betraffande en skatt i storleksordningen 5 procent som enligt det
dubbelbeskattningsavtal som ar 1980 ingicks mellan Férenade kungariket och
Nederldnderna tas ut pad summan av dels de utdelningar som betalas ut av
dotterbolaget med sate i Fdérenade kungariket till dess moderbolag med séate i
Nederldnderna, dels det partiella skattetillgodohavande som denna utdelning ger réatt
till, n&r vinster betalas ut i form av utdelningar. Domstolen anser att den del av skatten
som tas ut pa utdelningar fran ett inhemskt dotterbolag till dess moderbolag utomlands
utgdr en sadan kallskatt som enligt artikel 5 i direktivet ar férbjuden vid vinstutdelning
mellan bolag inom samma multinationella koncern. | denna del har skatten nédmligen
sadana egenskaper som enligt dom av den 8 juni 2000 i mal C-375/98, Epson Europe
(REG 2000, s. 1-4243), och av den 4 oktober 2001 i mal C-294/99, Athinaiki Zythopoiia
(REG 2001, s. 1-6797), kadnnetecknar en kallskatt. Dels belastar den salunda direkt
utdelningar i den stat dar de sker eftersom utdelningarna ingér i skatteunderlaget, dels
utléses den av betalningen av utdelningarna. Det saknar i detta avseende betydelse
om skatten tas ut endast om ett skattetilgodohavande beviljas, eftersom
skattetillgodohavandet enligt dubbelbeskattningsavtalet tillerkdnns i samband med
utbetalningen av utdelningar. Den del av skatten pa& 5 procent som é&r tillamplig pa
utdelningar &r slutligen proportionell i férhallande till deras véarde eller belopp. Det
saknar i detta avseende betydelse att det aktiedgande moderbolaget slutligen erhaller
ett sammanlagt belopp som ar stérre &n de utdelningar som den erhéller fran sitt
dotterbolag. Det skulle ndmligen rdcka med en hogre skattesats for att géra ndmnda
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belopp l&gre an utdelningarna, och den enhetliga tolkningen av gemenskapsréatten kan
inte vara avhangig av den procentsats vartill den aktuella skatten faststalls.

Den del av skatten som tillAmpas pa skattetillgodohavandet uppvisar daremot inte
samma kannetecken som en kallskatt pa vinstutdelning, eftersom den inte belastar de
vinster som delas ut av dotterbolaget. Skattetillgodohavandet utgér namligen inte en
inkomst av véardepapper, utan ett skatteinstrument som syftar till att undvika
dubbelbeskattning pa utdelningar vid gransdverskridande transaktioner. Den partiella
minskningen av skattetillgodohavandet med den skatt pa 5 procent som belastar den
paverkar inte heller den skatteméassiga neutraliteten f6r en saddan transaktion, eftersom
den inte tillampas pa utdelningar och inte minskar deras varde fér det moderbolag till
vilka de utbetalas.

Domstolen konstaterar dock att den omtvistade skatten &r tillaten enligt artikel 7.2 i
direktivet. Enligt denna bestdmmelse ar det namligen for det forsta tillatet for
medlemsstater att géra undantag fran principférbudet mot kéllskatt pa vinster som
delas ut av dotterbolaget och att beskatta vinstutdelningar hos moderbolaget, om den
bestdmmelse enligt vilkken beskattning skall ske ar en bestdndsdel i en uppséttning
nationella eller avtalsgrundade bestdmmelser som har till syfte att minska ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelningar (vilket i princip &r fallet med bilaterala
dubbelbeskattningsavtal) och som rér betalning av skattekrediter till férman f6r dem
som mottar utdelning. Fér det andra har den omtvistade skatten inférts i direkt
anslutning till betalningen av ett skattetillgodohavande, och skattesatsen har inte
faststéllts till en sddan niva att verkningarna av denna minskning av den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelningar bortfaller, varfér direktivets syfte att astadkomma
skattemdassig neutralitet inte motverkas, dven om skatten utgér en kéllskatt. Domstolen
konstaterar slutligen att den omstandigheten att artikel 7.2 inforts i direktivet bor
betraktas som en teknisk justering och inte utgdr en vasentlig 4ndring som kraver nytt
samrad med parlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén, eftersom artikeln
endast gor det mojligt att bibehalla en fortsatt tilldmpning av sarskilda nationella eller
avtalsgrundade system om de Overensstdmmer med syftet med direktivet.
Bestdmmelsens giltighet kan saledes inte ifragaséttas.

16. P4 omradet for offentlig upphandling fick domstolen i dom av den 27 februari 2003 i
mal C-327/00, Santex (REG 2003, s.1-1877), ftillfalle att fortydliga sin rattspraxis
avseende fragan huruvida sadana nationella bestdmmelser som innehaller
preklusionsfrister inom vilka prévning av beslut av de upphandlande myndigheter som
avses i direktiv 89/665’° méaste begaras &r férenliga med direktivet. | detta avseende

70 Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra

forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anlédggningsarbeten
(EGT L 395, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48).
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erinrar domstolen om sin rattspraxis (dom av den 12 december 2002 i mal C-470/99,
Universale-Bau m.fl., REG 2002, s. I-11617, punkt 79), i vilket den fastslog att direktivet
i frdga inte utgdr nagot hinder fér nationella bestdmmelser i vilka det féreskrivs att
prévning av ett beslut av en upphandlande myndighet maste begaras inom en
foreskriven tidsfrist och att alla oegentligheter under upphandlingsférfarandet som
aberopas till stéd fér begaran om prévning maste aberopas inom samma tidsfrist vid
aventyr av preklusion, under férutsattning att den ifragavarande fristen ar skalig. Med
tilldmpning av ndmnda rattspraxis konstaterar domstolen dels att en preklusionsfrist om
60 dagar forefaller skélig, dels att en sadan frist, som I6per frdn den dag dé& rattsakten
offentliggjordes eller fran den dag som den berdrda personen fick full kinnedom om
den, aven ar férenlig med effektivitetsprincipen. Man kan dock enligt domstolen ”inte
utesluta att tillAmpningen av fristen i frdga, med hansyn till de sérskilda
omsténdigheterna i [malet vid den nationella domstolen], kan utgdra ett dsidosattande
av den ndmnda principen” (punkt 57). Domstolen fortydligar att de behdriga nationella
domstolarna — nér en upphandlande myndighet har agerat pa ett sddant sétt att det har
blivit omajligt eller orimligt svart att utéva de gemenskapsrattsliga rattigheterna — enligt
direktiv 89/665 ar skyldiga att till prévning ta upp sadana grunder fér en talan avseende
beslutet i fraga som gar ut pa att meddelandet om upphandling ar oférenligt med
gemenskapsratten samt att harvid, i férekommande fall, utnyttja den i nationell ratt
foreskrivna mojligheten att underlata att tillampa nationella preklusionsbestdmmelser
enligt vilka det inte langre ar mojligt att aberopa en sadan rattsstridighet efter det att
fristen f6r talan avseende meddelandet om upphandling har 16pt ut.

17. Pa omradet fér socialrdtt har domstolen bland annat avgjort ett mal angaende
social trygghet (17.1), fyra mal avseende principen om likabehandling av kvinnor och
man (17.2), ett mal om skyddet fér arbetstagares sékerhet och hélsa (17.3) och tva mal
angaende skydd for arbetstagares rattigheter vid féretagsévergang (17.4).

17.1. | dom av den 25 februari 2003 i mal C-326/00, /KA (REG 2003, s.1-1703),
uttalade sig domstolen ang&ende tolkningen av férordning nr 1408/71”" med avseende
pa betalning av en pensionadrs utgifter for sjukvard under en vistelse i en annan
medlemsstat nar pensiondren under vistelsen hastigt insjuknat och den ifragavarande
varden darfér varit omedelbart ndédvandig. | detta avseende konstaterar domstolen att
det i férordning nr 1408/71 foreskrivs olika regler fér pensionarer och for arbetstagare.
Bland annat har arbetstagare under vistelse i en annan medlemsstat enligt
férordningen i fraga ratt till vardférmaner endast pa villkor att "héalsotillstadnd[et] kraver
omedelbara férmaner under [denna] vistelse” (punkt 31), utan att motsvarande villkor
galler foér pensiondrer. Denna skillnad kan enligt domstolen férklaras av
gemenskapslagstiftarens dnskan att framja pensionarernas rérelsefrinet. Domstolen

& Réadets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tilldmpningen av systemen fér social

trygghet nér anstallda, egenféretagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess andrade
och uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230,
s. 6; svensk specialutgava, omrade 5, volym 3, s. 13) och féljande &ndringar.
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tillagger vidare att den ratt till vardférmaner som tillkommer pensionarer enligt
férordning nr 1408/71 inte endast kan gélla nar vard blivit nédvandig pa grund av en
plétsligt uppkommen sjukdom. | synnerhet medfér inte den omsténdigheten att den
vard som erfordras till féljd av den férsakrades férsdmrade halsa under dennes vistelse
i en annan medlemsstat 4n den dar han ar bosatt kan ha samband med ett redan
existerande sjukdomstillstdnd som den férsdkrade kant till, sdsom en kronisk sjukdom,
att denne inte skulle ha ratt att atnjuta vardférmaner enligt artikel 31 i férordning
nr 1408/71. Slutligen slar domstolen fast att artikel 31 i férordning nr 1408/71 utgdér
hinder mot att en medlemsstat foéreskriver att de vardférmaner som denna
bestdmmelse skall sékerstalla endast skall ges efter ett férfarande for godk&nnande.

Betraffande den praktiska tillampningen av férordningen i fraga erinrar domstolen om
att principen ar att kostnaderna skall aterbetalas till institutionen pa vistelseorten av
institutionen pa bosattningsorten. Domstolen anger dock att det, nar det forefaller som
om institutionen pa vistelseorten felaktigt har underlatit att tillhandahéalla sadana
vardférmaner, och institutionen pa bosattningsorten, efter att ha fatt kdnnedom om
denna underlatenhet, i sin tur har underlatit att underlatta den bestdmmelsens korrekta
tillAmpning, ankommer pa institutionen pa bosattningsorten att, utan att detta paverkar
det eventuella ansvar som institutionen pa vistelseorten kan ha, direkt ersatta den
forsakrade for de vardkostnader denne haft. Domstolen tillagger vidare att férordning
nr 1408/71 i ett sddant fall utgér hinder mot att en medlemsstat som villkor fér en sadan
aterbetalning féreskriver att den endast skall ske efter ett godk&nnande i efterhand,
som i sin tur endast ges nar det visas att den sjukdom som nddvandiggjort
ifragavarande vard uppstatt pldtsligt under vistelsen och darmed fbrorsakat ett
omedelbart vardbehov.

17.2. Fragan huruvida det &r férenligt med den gemenskapsrattsliga principen om
likabehandling av kvinnor och mén att begransa varnplikten till att omfatta endast méan
provades av domstolen i dom av den 11 mars 2003 i mal C-186/01, Dory (REG 2003,
s. 1-2479).

Domstolen definierar inledningsvis pa vilka villkor namnda princip ar tillamplig pa
verksamhet som rér organisationen av férsvarsmakten. | avsaknad av ett generellt
forbehall i fordraget som utesluter alla sddana atgarder fran gemenskapsrattens
tilldmpningsomrade som vidtas med hanvisning till allmdn sakerhet, ar
"[m]edlemsstaternas atgarder pa detta omradde ... inte helt undantagna fran
gemenskapsratten enbart pa grund av att atgarderna vidtas med héanvisning till den
allmanna sakerheten eller det nationella férsvaret” (punkt 30). | detta avseende erinrar
domstolen om att direktiv 76/207"2 &r tillampligt i fraga om tillgang till anstallning inom
férsvarsmakten och att det ankommer pa domstolen att préva om de atgarder som de

6 Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om

likabehandling av kvinnor och mén i fraga om tillgang till anstélining, yrkesutbildning och befordran
samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 191).
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nationella myndigheterna har vidtagit inom sitt utrymme fér skénsméssig bedémning
faktiskt syftar till att sékerstélla allman sékerhet och om de &r d&ndamalsenliga och
nédvandiga for att uppna det malet. Enligt domstolen kan nadmligen "medlemsstaternas
beslut om organisationen av fbérsvarsmakten inte helt ... undantas fran
gemenskapsrattens tillAmpningsomrade. Detta galler sarskilt nar det ar fraga om
efterlevnaden av principen om likabehandling av kvinnor och mén i samband med
anstalliningsférhallanden, bland annat i fraga om tillgang till militdra yrken” (punkt 35).
Domstolen konstaterar dock att gemenskapsratten inte reglerar de beslut som
medlemsstaterna fattar betréffande den militdra organisationen i syfte att férsvara sitt
territorium eller sina vasentliga intressen och att “[dlet ankommer ... pa
medlemsstaterna, som skall besluta om lampliga atgarder foér att sakerstalla inre och
yttre sdkerhet, att besluta om organisationen av férsvarsmakten” (punkt 36, se i detta
avseende dom av den 26 oktober 1999 i mél C-273/97, Sirdar, REG 1999, s. |-7403,
punkt 15, och av den 11 januari 2000 i mal C-285/98, Kreil, REG 2000, s. |-69,
punkt 15).

Med tillampning av dessa principer slar domstolen fast att Forbundsrepubliken
Tysklands beslut att delvis sdkra landets férsvar med hjalp av en varnplikt ar ett sadant
militrorganisatoriskt beslut pa vilket gemenskapsratten inte ar tillamplig och att ”[d]et
ar riktigt att den omstandigheten att varnplikten endast omfattar mén normalt medfér en
forsening i yrkeskarridren for de berérda, &ven om véarnplikten innebér att vissa av dem
som inkallas till tjanstgéring far mojlighet att skaffa en kompletterande utbildning eller
att senare starta en Kkarriar inom férsvarsmakten” (punkt40), men att den
omstandigheten ”[a]tt yrkeskarridren fé6r dem som inkallas till varnplikt férsenas ...
emellertid [ar] en oundviklig f6ljld av medlemsstatens militArorganisatoriska beslut.
Detta innebar inte att beslutet skall anses omfattas av gemenskapsratten” (punkt 41). |
detta avseende tillagger domstolen att ”[d]et skulle ... utgéra ett ingrepp i
medlemsstaternas behérighetssfar om det férhallandet att beslutet har negativa
aterverkningar pa tillgangen till anstalining medférde att den berérda medlemsstaten
var tvungen att antingen utvidga varnplikten till att omfatta kvinnor, och saledes alagga
dem samma nackdelar i fraga om tillgang till anstéllning, eller att avskaffa varnplikten”
(punkt 43).

| dom av den 20 mars 2003 i mal C-187/00, Kutz-Bauer (REG 2003, s. I-2741), tolkar
domstolen direktiv 76/2077° med avseende pé ett kollektivavtal som &r tillampligt pa
offentliga tjanstemé&n och som ger manliga och kvinnliga anstéllda rétt till deltidsarbete
pa grund av alder. Denna bestdmmelse gav endast ratt till deltidsarbete pa grund av
alder fram till den tidpunkt da det ar majligt att for férsta gangen géra gallande sin ratt
till full alderspension enligt det lagstadgade systemet fér pensionsforsakring.
Domstolen slar fast att direktivet utgér hinder for ett avtal som innehaller sadana villkor
"ndr den grupp personer som kan begédra en sadan pension vid 60 ars alder néstan

& Ibidem.
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uteslutande bestar av kvinnor, medan den grupp personer som férst fran och med
65 ars alder kan erhalla en sadan pension nastan uteslutande bestar av méan, savida
inte denna bestdmmelse kan motiveras av objektiva skédl som saknar samband med all
diskriminering pa grund av kén” (punkt 63).

Vidare erinrar domstolen om sin rattspraxis enligt vilkken en nationell domstol, som skall
tilampa gemenskapsréattsliga bestammelser, ar skyldig att sakerstélla att dessa regler
ges full verkan genom att med stdd av sin egen behdrighet, om det behdvs, underlata
att tilldampa varje nationell lagbestdmmelse som strider mot gemenskapsréatten (dom av
den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt24; svensk
specialutgava, volym 4, s. 75), och klargér att "[s]adana Overvdganden [ocksa] gor sig
. géllande nér det ar fraga om en bestdmmelse i ett kollektivavtal som strider mot
gemenskapsratten. Det skulle ndmligen vara oférenligt med sjélva gemenskapsrattens
natur om den nationella domstol som &r behérig att tillampa denna réattsordning inte
medgavs ratt att just vid tidpunkten fo6r denna rattstillampning géra allt som ar
nédvandigt fér att hindra tillAmpningen av bestdmmelser i ett kollektivavtal som kan
utgdra hinder fér gemenskapsbestdmmelsernas fulla verkan” (punkterna 73 och 74).

| dom av den 23 oktober 2003 i de férenade malen C-4/02 och C-5/02, Schénheit och
Becker (REG 2003, s. I-0000), slog domstolen fast att artikel 141 EG utgdr hinder for
en lagstiftning som kan medféra en nedséttning av pensionsbeloppet for tjinsteméan
inom nationella férvaltningar som arbetat deltid under atminstone en del av sin karriar
nar denna kategori tjdnsteman omfattar en betydligt stérre andel kvinnor &n man,
savida inte lagstiftningen grundas pa sakliga skal som helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon.

Domstolen tillade vidare att nationell lagstiftning som leder till att
alderspensionsbeloppet f6r en arbetstagare minskas med mer &n vad som féljer av att
perioder med deltidsarbete beaktas proportionellt kan inte anses objektivt motiverad av
det faktum att pensionen i sadant fall utgdr en motprestation fér en mindre arbetsinsats
eller att den syftar till att undvika att deltidsanstéllda tjansteméan ges en férmanligare
behandling &n heltidsanstéallda tjansteman.

| dom av den 9 september 2003 i mal C-25/02, Katharina Rinke (REG 2003, s. 1-0000),
prévade domstolen huruvida kravet enligt direktiven 86/457’* och 93/16” att vissa
delar av den sarskilda utbildningen i allmanmedicin, vilken maste ha genomgatts for att
den berérde skall kunna fa titeln allménpraktiserande lékare, skall ha genomgéatts pa
heltid utgdr indirekt diskriminering pa grund av kén i den mening som avses i
direktiv 76/207 och, om svaret ar jakande, hur normkonflikten mellan direktiv 76/207 a

" Radets direktiv 86/457/EEG av den 15 september 1986 om en sarskild utbildning i allmanmedicin

(EGT L 267, s. 26).
& Se fotnot 35.
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ena sidan och direktiven 86/457 och 93/16 & andra sidan skall 16sas. Domstolen
konstaterar omedelbart att regeln att utbildningen pa deltid skall omfatta vissa
utbildningsperioder pa heltid inte utgdr en direkt diskriminering. Betraffande fragan
huruvida regeln utgér en indirekt diskriminering av kvinnliga arbetstagare, det vill sdga
enligt rattspraxis om den faktiskt missgynnar en mycket hégre procentandel kvinnor an
méan, och om den inte &r befogad av sakliga skél som helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon, konstaterar ratten att det framgar av de
statistikuppgifter som ratten har tiligang till att procentandelen kvinnor som arbetar
deltid ar betydligt hégre &n procentandelen yrkesverksamma mé&n som utdvar sin
yrkesverksamhet pa deltid. Domstolen prévar darfér huruvida det omtvistade kravet ar
befogat av sakliga skél som helt saknar samband med en diskriminering pa grund av
kén och konstaterar att sa ar fallet. Genom artikel 5.1 i direktiv 86/457 och artikel 34.1 i
direktiv 93/16 har gemenskapslagstiftaren namligen bedémt att en lamplig férberedelse
for det faktiska utdévandet av verksamhet som allménpraktiserande lékare kraver ett
visst antal perioder med utbildning pa heltid, bade néar det géller den del som
genomférs pa sjukhus eller klinik och den del som genomférs vid en godkand
allmanlakarpraktik eller pa en godkénd institution inom primarvarden. Lagstiftaren har
rimligen kunnat anse att denna atgard goér det magjligt fér lakaren att férvarva nédvandig
erfarenhet genom att félja patienternas sjukdomsbild, sdsom denna utvecklas &éver
tiden, och skaffa sig tillracklig erfarenhet fran olika situationer som kan uppkomma i
synnerhet pa en allmanlakarpraktik.

17.3. | dom av den 9 september 2003 i mal C-151/02, Jaeger (REG 2003, s. I1-0000),
fick domstolen anledning att fortydliga sin rattspraxis avseende begreppet arbetstid i
direktiv 93/104’° med avseende pa lakares jourtjanstgéring (se dom av
den 3 oktober 2000 i mal C-303/98, Simap, REG 2000, s.|-7963). Malet vid den
nationella domstolen rérde fragan huruvida den tid som motsvaras av den
jourtjanstgéring som staden Kiel organiserar i det sjukhus den driver skulle anses vara
arbetstid eller viloperiod. Jourtjanstgéringen var organiserad sa, att ldkaren i fraga
skulle befinna sig pa kliniken och utféra sina tjanster vid behov samt férfogade dver ett
rum med en sang pa sjukhuset.

Domstolen konstaterar inledningsvis att jourtjanstgdring som fullgérs enligt ett system
med fysisk ndrvaro pa sjukhus i sin helhet skall anses vara arbetstid i den mening som
avses i direktiv 93/104. Det avgérande kriteriet for att kunna anse att de karakteristiska
dragen i begreppet arbetstid foreligger &r namligen enligt domstolen att lakarna &r
skyldiga att vara fysiskt ndrvarande pa den av arbetsgivaren anvisade platsen och att
sta till dennes férfogande fér att omedelbart kunna utféra sina arbetsuppgifter vid
behov. Denna slutsats &ndras enligt domstolen inte endast av det skalet att
arbetsgivaren later lakaren férfoga éver en vilosal. Direktivet utgdr darfér hinder for att
tilldmpa en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken den tid under vilken arbetstagaren

7 Direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens férlaggning i vissa avseenden

(EGT L 307, s. 18).
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inte utfér nagot arbete vid sddan jourtjanstgdring anses vara en viloperiod och som
“innebéar, i férekommande fall genom kollektivavtal eller en pa sadant avtal grundad
foretagsdverenskommelse, att kompensation endast utgar fér de perioder vid
jourtjanstgéring under vilka arbetstagaren faktiskt har utfért arbetsuppgifter”
(punkt 103).

Slutligen slar domstolen fast féljande: ”Foér att en férkortning av den dagliga
viloperioden om elva timmars sammanhangande ledighet, som sker i samband med att
jourtjanstgoéring fullgdérs efter den normala arbetstiden, skall kunna omfattas av
undantagsbestdmmelserna i artikel 17.2.2.1 ¢ i i direktivet, férutsétts att de berérda
arbetstagarna beviljas motsvarande kompensationsledighet, vilken skall félja
omedelbart efter respektive arbetsperiod. En sadan férkortning av den dagliga
viloperioden kan inte i nagot fall leda till att den maximala veckoarbetstiden enligt
artikel 6 i direktivet dverskrids” (punkt 103).

17.4. 1 dom av den 6 november 2003 i mal C-4/01, Martin m.fl. (REG 2003, s. 1-0000),
fick domstolen anledning att inom ramen fér en begéaran om férhandsavgérande uttala
sig betraffande tolkningen av artikel 3 i direktiv 77/1877’. Domstolen klargér
inledningsvis att rattigheter vid uppséagning eller fértidspensionering enligt avtal med
arbetsgivaren omfattas av uttrycket “rattigheter och skyldigheter” i namnda
bestdmmelse. | detta avseende understryker domstolen att férmaner vid
fortidspensionering liksom férmaner som syftar till att férbattra villkoren vid
fértidspensionering, vilka vid fértidspensionering enligt en éverenskommelse mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren beviljas arbetstagare som uppnatt en viss alder, inte
skall anses vara sadana alders-, invaliditets- eller efterlevandeférmaner pa grund av
kompletterande pensionssystem for ett eller flera féretag som avses i artikel 3.3 i
direktivet.

Vidare slar domstolen fast att artikel 3 i direktivet skall tolkas s&, att skyldigheter vid
beviljande av fortidspensionering som féljer av ett anstéliningsavtal, ett
anstallningsférhallande eller ett kollektivavtal som binder dverlataren i férhallande till
berdrda arbetstagare évergar pa férvarvaren pa de villkkor och med de begransningar
som anges i denna artikel, &ven ndr dessa skyldigheter har sitt ursprung i offentliga
foreskrifter eller bestdmmelser om deras genomférande aterfinns i sddana foreskrifter
och oberoende av det férfarande som faststéllts fér detta genomférande.

Domstolen tillagger dessutom att artikel 3 i direktivet utgdér hinder fér att férvarvaren
foreslar arbetstagarna i en Overtagen enhet mindre férmanliga villkor for
fortidspensionering dn dem som O&verlataren tilldmpade, och foér att arbetstagarna

7 Radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas

lagstiftning om skydd for arbetstagares réattigheter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller
delar av verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk specialutgadva, omrade 5, volym 2, s. 91).
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godtar dessa villkor ndr de endast utgdr en anpassning till de villkor som férvarvaren
tillampar fér 6vriga anstéllda, om inte de mer férmanliga villkor som Overlataren
tillampade foljde av ett kollektivavtal som inte langre, med beaktande av villkoren i
artikel 3.2 i direktivet, ar rattsligt bindande i férhallande till arbetstagarna i den enhet
som Overgatt.

Slutligen sléar domstolen fast att nér férvarvaren, i strid med en tvingande rattsregel
(ordre public) enligt artikel 3 i direktiv 77/187, féreslagit arbetstagarna i en évertagen
enhet fortidspensionering pa mindre férmanliga villkor &n dem som de hade ratt till i
anstéllningsférhallandet med &verlataren och dessa arbetstagare godtagit ett sddant
erbjudande om fortidspension, skall férvarvaren ersatta dem pa ett sddant satt att de
erhaller den fortidspension som de hade réatt till i anstallningsférhallandet med
Sverlataren.

| dom av den 20 november 2003 i mal C-340/01, Abler m.fl. (REG 2003, s. 1-0000),
erinrar domstolen om att tillampningsomradet fér direktiv 77/1877® omfattar samtliga fall
nar det som ett led i avtalsférhdllanden sker ett byte av den fysiska eller juridiska
person som ar ansvarig fér verksamhetens drift och som darfér har en arbetsgivares
skyldigheter gentemot de anstéllda i féretaget, oberoende av om &ganderétten till de
materiella tillgdngarna har éverférts eller inte. Domstolen slar darfor fast att direktivet &r
tillampligt pa en situation dar en bestallare, som genom avtal har uppdragit at en férsta
entreprendr att skéta hela storkdksdriften pa ett sjukhus séger upp detta avtal och ingar
ett nytt avtal avseende utférandet av samma uppgifter med en andra entreprenér, nér
den andra entreprenéren anvander stora delar av de materiella tillgangar som
dessférinnan nyttjades av den forsta entreprendren och som successivt stéllts till deras
férfogande av bestéllaren, d&ven om den andra entreprendren skulle ha uttryckt
avsikten att inte 6verta de anstallda fran den forsta entreprendren.

18. P4 omradet miljo skall ndmnas att domstolen i dom av den 16 oktober 2003 i
mal C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux m. fl. (REG 20083, s. 1-0000), inom
ramen for ett férhandsavgérande uttalar sig om tolkningen av direktiv 79/4097° och
darvid slar fast att "[a]rtikel 9.1 c i direktivet tillater att en medlemsstat medger
undantag fran de datum fér inledande och avslutande av jakt som har faststéllts med
beaktande av malsattningarna som raknas upp i artikel 7.4 i direktivet” (punkt 12).
Domstolen uttalar darvid att jakt pa vilda faglar i rekreationssyfte under de perioder
som avses i artikel 7.4 i direktivet kan jamstéllas med sadan férnuftig anvandning av
vissa faglar i litet antal som medges i artikel 9.1 ¢ i direktivet och att samma sak galler
fér fangst och dverlatelse av vilda faglar, ocksa nar detta sker fére datumen fér jaktens

& Ibidem.

& Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161).
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inledande, i syfte att anvanda dem som lockfaglar eller fér ndjeséndamal pa massor
och marknader.

Domstolen klargér emellertid att jakt kan beviljas med stéd av ndmnda artikel 9 pa
villkor att det inte finns ndgon annan lamplig I6sning. Detta villkor &r enligt domstolen
inte uppfyllt om det tillstand att jaga som beviljats med stéd av undantaget endast har
till syfte att férlanga jaktperioderna for vissa fagelarter paA omraden dér dessa befann
sig under de jaktperioder som faststéllts i enlighet med artikel 7 i direktivet. Vidare
erinrar domstolen om att jakten skall bedrivas under strangt kontrollerade férhallanden
och pé selektiv grund och endast skall avse vissa faglar i litet antal. Det sistndmnda
villkoret &ar enligt domstolen “inte ... uppfyllt om den jakt som beviljats med st6d av
undantagsbestdmmelsen &r sadan att en garanti saknas foér att populationerna av de
berdrda arterna bibehalls pa en tillfredsstéllande niva” (punkt 17). Domstolen framhaller
slutligen att de bestdmmelser genom vilka jakt beviljas pa grundval av artikel 9 i
direktivet skall innehalla uppgifter om vilka arter som berérs av undantagen, vilka
medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst eller dédande, villkoren vad
géller risker samt foér vilka tider och omraden dessa undantag far tillatas, den
myndighet som har befogenhet att forklara att de féreskrivna villkoren &r uppfyllda och
att besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som far anvandas, inom vilka
granser och av vem, samt den kontroll som kommer att ske.

19. Pa omradet for réttsliga och inre angeldgenheter har domstolen fér férsta gangen
uttalat sig om tolkningen av Schengenavtalet. | dom av den 11 februari 2003 i de
forenade malen C-187/01 och C-385/01, Gdéziitok och Brigge (REG 2003, s. I-1345),
besvarar domstolen ndmligen inom ramen for ett férhandsavgdrande tva frdgor om
tolkningen av principen non bis in idem i artikel 54 i konventionen om tillAmpning av
Schengenavtalet (nedan kallad konventionen) med anledning av nationella férfaranden
som gjorde det mdjligt att lAgga ned brottmal efter erlaggandet av en penningsumma
som faststéllts av &klagarmyndigheten utan inblandning av en domstol. | detta
avseende konstaterar domstolen att “ett straffrattsligt férfarande laggs ned, genom ett
beslut fran en myndighet som deltar i den straffrattsliga férvaltningen inom den berérda
nationella rattsordningen” (punkt 28) inom ramen for ett férfarande av detta slag och att
“det illegala beteende som den brottsmissténkte anklagats fér paférs straff genom att
de verkningar som enligt den tillampliga nationella lagen féljer av ett férfarande av
denna art &r villkorade av att den brottsmisstankte forpliktar sig att uppfylla vissa
skyldigheter som féreskrivs av aklagarmyndigheten” (punkt?29). Domstolen drar
slutsatsen att nar ett straffrattsligt forfarande definitivt har lagts ned, maste den berérda
personens ansvar fér de gérningar som han anklagas fér anses ha "prévats genom
lagakraftdgande dom” i den mening som avses i artikel 54 i konventionen och att nar
de skyldigheter som har alagts den brottsmissténkte har fullgjorts maste dessutom det
straff som utgér del av det férfarande som medfor att atal inte 1&ngre kan vackas anses
ha "avtjanats” i den mening som avses i samma bestdmmelse.

Denna tolkning férdndras enligt domstolen inte av de omsténdigheterna att nagon
domstol inte medverkar i ett sddant férfarande och att det beslut som fattas i anslutning
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till forfarandet inte har form av en dom, eftersom sddana processuella och formella
omsténdigheter inte paverkar verkningarna av férfarandet. | detta avseende
understryker domstolen att principen non bis in idem, i avsaknad av harmonisering eller
tillndrmning av den straffratisliga lagstiftningen i medlemsstaterna vad géller
forfaranden som medfér att atal inte langre kan véackas, och oavsett om principen
tillAmpas pa férfaranden som medfér att atal inte langre kan vackas och som
genomfdrts med eller utan medverkan av domstol eller om de tilldmpas pa domar, med
nddvandighet forutsatter att det rader ett Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna vad géller deras respektive straffrattsliga system och att var och en
av dem godtar att den géllande straffratten i évriga medlemsstater tillampas, &ven om
en tillampning av den egna nationella ratten skulle leda till ett annat resultat. En
medlemsstats tilldmpning av ndmnda princip pa sadana férfaranden som medfér att
atal inte langre kan vackas som har genomférts i en annan medlemsstat utan
medverkan av nagon domstol kan inte heller villkoras med att det inte heller i den
forstndmnda medlemsstatens rattsordning far finnas nagot krav pa medverkan av en
domstol.

Domstolen konstaterar slutligen att tillampningen av artikel 54 i konventionen pa
straffrattsliga uppgorelser inte kan medféra nagon risk fér att brottsoffers rattigheter
skadas, eftersom principen non bis in idem enligt ndmnda bestdmmelse endast har
som verkan att en person vars ansvar provats genom lagakraftdgande dom i en
medlemsstat inte far utsattas fér nya straffrattsliga atgarder avseende samma
garningar i en annan medlemsstat och inte utgdr hinder fér brottsoffret eller nagon
annan person som skadats av den brottsmisstanktes handlingar att vacka eller fullfélja
en civilrattslig talan och att yrka ersattning fér den skada som han vallats.

20. P& rattsomradet for gemenskapens yitre férbindelser skall ndmnas dom av
den 8 maj 2003 i mal C-438/00, Deutscher Handballbund (REG 2003, s. [-4135)
angéende associeringsavtalet mellan gemenskapen och Slovakien®. Domstolen sléar i
domen fast att artikel 38.1 forsta strecksatsen i ndmnda avtal utgdr hinder for
tillampningen pa en professionell idrottsman med slovakiskt medborgarskap, som &r
lagligen anstalld av en i en medlemsstat etablerad klubb, av en bestdmmelse antagen
av ett idrottsforbund i samma stat, enligt vilken klubbar vid mé&sterskapstéavlingar och
cupspel endast far satta in ett begransat antal spelare fran tredje lI&nder som inte ar
parter i avtalet om det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

For att komma fram till denna slutsats understryker domstolen inledningsvis att den
tidigare i dom av den29januari2002 i mal C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer
(REG 2002, s.1-1049), har konstaterat en direkt effekt hos artikel 37 i

8 Europaavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras

medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Slovakien, & andra sidan, som har slutits och godkéants
pa gemenskapens vagnar genom radets och kommissionens beslut 94/909/EKSG, EG, Euratom av
den 19 december 1994 (EGT L 359, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 40, s. 3).
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associeringsavtalet mellan gemenskapen och Polen®'. Eftersom lydelsen i de ndmnda
artiklarna 37 och 38 &r identisk, och eftersom det inte ar nagon skillnad mellan de tva
associeringsavtalen betréffande det syfte och det sammanhang i vilket de antagits,
maste aven artikel 38 tillerkdnnas sadan effekt. Domstolen behandlar darefter fragan
huruvida artikeln ar tillamplig p&d bestdmmelser antagna av ett idrottsférbund och
erinrar om vissa lardomar fran dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman
(REG 1995, s.1-4921), av vilken det framgar att diskrimineringsférbudet
i EG-férdragets bestdmmelser om fri rérlighet for arbetstagare inte bara ar tillampligt pa
rattsakter utfardade av offentliga myndigheter, utan aven pa de regler som utfardats av
idrottsfoérbund i vilka villkoren for professionella idrottsméans utévande av férvarvsarbete
slas fast. Domstolen hanvisar darefter till domen i malet Pokrzeptowicz-Meyer, dar den
slog fast att ratt till likabehandling enligt artikel 37 har samma omfattning som den
rattighet som i liknande ordalag har faststéllts f6r gemenskapsmedborgare genom
artikel 39 EG och drar slutsatsen att den tolkning av ndmnda artikel 39 som har gjorts i
domen i malet Bosman &r Overférbar pa artikel 38 i associeringsavtalet mellan
gemenskapen och Slovakien och att artikeln saledes ar tillamplig pa av ett
idrottsférbund antagna bestdmmelser. Betraffande rackvidden av
icke-diskrimineringsprincipen i ndmnda artikel 38 konstaterar domstolen slutligen att
diskrimineringsférbudet pa grund av nationalitet dels &r tillampligt endast pa slovakiska
medborgare som redan &r lagligen anstallda inom en medlemsstats territorium, dels
endast galler arbetsférhallanden, avléning eller avskedande. Eftersom den
idrottsbestdmmelse som &r i frdga har en direkt inverkan pa deltagandet i
masterskapstavlingar fér en professionell idrottsman, det vill sdga pa det vasentliga
syftet med hans verksamhet, rér den anstaliningsvillkor.

21. Vad slutligen géller Brysselkonventionen (konvention av den 27 september 1968
om domstols behdrighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade) skall
endast en dom ndmnas. Det rér sig om dom av den 9 december 2003 i mal C-116/02,
Gasser (REG 2003, s. 1-0000), som avsag tolkningen av artikel 21 i konventionen,
enligt vilken varje domstol utom den vid vilken talan férst vackts sjalvmant skall lata
handlaggningen av malet vila till dess att det har faststéllts att den domstol vid vilken
talan forst vackts ar behoérig, om talan vacks vid domstolar i olika konventionsstater
rdrande samma sak och malen géller samma parter, i tva sarskilda fall, ndmligen dels
nar behoérigheten fér den domstol vid vilken talan vackts senare har gjorts géllande
med stdd av en prorogationsklausul, dels nar handladggningstiderna allmént sett ar
orimligt ldnga i domstolarna i den konventionsstat dar talan férst vackts.

81 Artikel 37.1 férsta strecksatsen i Europaavtalet om upprattande av en associering mellan

Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Polen, & andra sidan, som
har slutits och godkénts i gemenskapens namn genom radets och kommissionens
beslut 93/743/Euratom, EKSG, EG av den 13 december 1993 (EGT L 348, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 11, volym 26, s. 3).
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Betraffande det forsta fallet svarar domstolen nekande pa fragan huruvida den domstol
vid vilken talan vackts senare med avvikelse fran artikel 21 kan avgéra tvisten utan att
den domstol vid vilken talan forst véackts har férklarat sig obehérig. Domstolen framhéll
darvid att den processuella regel som aterfinns i artikeln uppenbarligen uteslutande
bygger pa den kronologiska ordning i vilken talan har anh&ngiggjorts.

Aven betraffande det andra fallet vagrade domstolen att tilldta undantag fran
foreskrifterna i artikel 21 och uppgav att en tolkning enligt vilken undantag fran artikeln
far goras i ett sadant fall &r uppenbart oférenlig med savél ordalydelsen som strukturen
och syftet med konventionen.
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B - Domstolens sammansattning

(Rangordning den 10 oktober 2003)

Férsta raden, fran vénster till hbger:

Avdelningsordférandena J.N. Cunha Rodrigues, C. Gulmann och P. Jann, domstolens ordférande V. Skouris,
avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans, forste generaladvokaten A. Tizzano samt domaren A. Rosas.

Andra raden, fran vénster till hbger:

Domaren F. Macken, generaladvokaten D. Ruiz-Jarabo Colomer, domarna J.-P. Puissochet och D.A.O.
Edward, generaladvokaten F.G. Jacobs, domaren A.M. La Pergola, generaladvokaten P. Léger samt
domaren R. Schintgen.

Tredje raden, fran vénster till héger:

Generaladvokaten L.M. Poiares P. Maduro, domaren K. Lenaerts, generaladvokaten C. Stix-Hackl,
domarna S. von Bahr och N. Colneric, generaladvokaten L.A. Geelhoed, domaren R. Silva de Lapuerta,
generaladvokaten J. Kokott samt justitiesekreteraren R. Grass.
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1. Domstolens ledamoter
(i rangordning efter alder i &mbetet)

Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (1970); juris doktor
i konstitutionell ratt och forvaltningsratt, Hamburgs universitet
(1973); bitradande professor i Hamburg (1972—1977); professor i
offentlig ratt, Bielefelds universitet (1978); professor i offentlig ratt,
Thessalonikis universitet (1982); inrikesminister (1989 och 1996);
ledamot av styrelsen for Kretas universitet (1983—1987); direktor for
Centrum for internationell och europeisk ekonomisk ratt, Thessaloniki
(fran 1997); ordférande i Grekiska foreningen for europeisk ratt
(1992—1994); ledamot av Grekiska nationalkommittén for forskning
(1993—1995); ledamot av Anstallningsenheten for tjansteman till
den offentliga forvaltningen (1994—1996); medlem av Vetenskapliga
radet vid Akademin fér europeisk ratt i Trier (sedan 1995); ledamot av
styrelsen for den grekiska Nationella domarhdgskolan (1995—1996);
ledamot av det Vetenskapliga radet vid utrikesdepartementet
(1997—1999); ordférande i det grekiska Ekonomiska och sociala radet
(1998); domare vid domstolen sedan den 8 juni 1999; ordférande for
domstolen sedan den 7 oktober 2003.

Gil Carlos Rodriguez Iglesias

Fodd 1946; lektor och darefter professor (universiteten i Oviedo och
FreiburgimBrisgau, universitetenAuténomaiMadrid och Complutense
i Madrid samt universiteten i Extremadura och Granada); professur
i internationell offentlig ratt vid universitetet i Granada; ledamot av
kuratoriet for Max-Planck-institutet for internationell offentlig ratt och
komparativ ratt i Heidelberg; hedersdoktor vid universitetet i Turin,
universitetet Babes-Bolyai i Cluj-Napoca (Rumanien), universitetet i
Saarland och vid universitetet i Oviedo; hedersmedlem vid Gray’s Inn
(London), vid King’s Inn (Dublin), i Society of Advanced Legal Studies
(London) samt i Academia Asturiana de Jurisprudencia; domare vid
domstolen sedan den 31 januari 1986; ordférande fér domstolen fran
den 7 oktober 1994 till den 6 oktober 2003.
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Francis G. Jacobs, QC

Fodd 1939; barrister; tjdnsteman vid sekretariatet vid Europa-
kommissionen for de manskliga rattigheterna; rattssekreterare hos
generaladvokat J.P. Warner; professor i Europaratt (King’s College,
London); forfattare till ett flertal arbeten om Europaréatt; generaladvokat
vid domstolen sedan den 7 oktober 1988.

Claus Christian Gulmann

Fodd 1942; tjdnsteman vid justitieministeriet; rattssekreterare hos
domaren Max Sgrensen; professor i folkratt och gemenskapsratt
samt dekanus for rattsvetenskapliga fakulteten vid Kdpenhamns
universitet; advokat; ordférande och ledamot av skiljedomstolar;
ledamot av forvaltningsdomstol i andra instans; generaladvokat vid
domstolen fran den 7 oktober 1991 till den 6 oktober 1994; domare
vid domstolen sedan den 7 oktober 1994.

David Alexander Ogilvy Edward

Fodd 1934; advokat (Skottland); Queen’s Counsel (Skottland);
generalsekreterare och darefter skattmastare vid Faculty ofAdvocates;
ordfdrande for den radgivande kommittén fér advokatsamfunden i
Europeiska gemenskapen; Salvesenprofessuren rorande europeiska
institutioner och direktor for Europainstitutet, University of Edinburgh;
radgivande expert knuten till House of Lords Select Committee on
the European Communities; Honorary Bencher, Gray’s Inn, London;
domare vid forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den 9
mars 1992; domare vid domstolen sedan den 10 mars 1992.
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Antonio Mario La Pergola

Fodd 1931; professor i forfattningsratt, offentlig ratt samt komparativ
ratt vid universiteten i Padova, Bologna och Rom; ledamot av
domarkarens hogsta rad (1976—1978); ledamot av och ordférande
i forfattningsradet (1986—1987); EG-minister (1987—1989); ledamot
av Europaparlamentet (1989—1994); domare vid domstolen fran
den 7 oktober till den 31 december 1994; generaladvokat fran den
1 januari 1995 till den 14 december 1999; domare vid domstolen
sedan den 15 december 1999.

Jean-Pierre Puissochet

Fodd 1936; ledamot av Conseil d’Etat (Frankrike); direktdr och darefter
generaldirektor for rattstjdnsten vid Europeiska gemenskapernas rad
(1968—1973); generaldirektdr for Agence nationale pour I'emploi
(1973—1975); forvaltningsdirektor for Industriministeriet (1977—1979);
rattschef vid OECD (1979—1985); direktor for Institut international
d’administration publique (1985—1987); jurisconsulte, rattschef vid
utrikesministeriet (1987—1994); domare vid domstolen sedan den 7
oktober 1994.

Philippe Léger

Fodd 1938; ambetsman i justitieministeriet (1966—1970); chef och
senare sakkunnig i kabinettet hos ministern for livskvalitet 1976;
sakkunnig i justitieministerns kabinett (1976—1978); byrachef vid
justitieministeriets avdelning for brottmal och nadeansokningar
(1978—1983); ledamot av Cour d’appel de Paris (1983—1986);
vice kabinettschef i justitieministeriet (1986); ordférande i Tribunal
de grande instance de Bobigny (1986—1993); direktor for
justitieministerns kabinett och generaladvokat vid Cour d’appel de
Paris (1993—1994); assisterande professor vid Université de René
Descartes (Paris V) (1988—1993); generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 1994.
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Peter Jann

Fodd 1935; juris doktor vid universitetet i Wien (1957); utnamning
till domare och tjanstgéring vid det federala justitieministeriet
(1961); domare i tryckfrihetsfragor vid Straf-Bezirksgericht i Wien
(1963—1966); presstalesman vid det federala justitieministeriet
(1966—1970), darefter tjanstgoring vid ministeriets avdelning
for internationella arenden; radgivare vid justitieutskottet och
presstalesman vid parlamentet (1973—1978); utnamning till domare
i Forfattningsdomstolen (1978); standig referent i namnda domstol
till slutet av ar 1994; domare vid domstolen sedan den 19 januari
1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Fodd 1949; domare; ledamot av Consejo General del Poder Judicial
(domarkarens hogsta rad); professor; kabinettschef hos ordféranden
for domarkarens hogsta rad; ad hoc-domare vid Europadomstolen
for de manskliga rattigheterna; domare vid Tribunal Supremo sedan
1996; generaladvokat vid domstolen sedan den 19 januari 1995.

Melchior Wathelet

Fodd 1949; vice premiarminister; forsvarsminister (1995); borgmastare
i Verviers; vice premiarminister; justitieminister och ekonomiminister
(1992—1995); vice premiarminister; justitie- och medelklassminister
(1988—1991); parlamentsledamot (1977—1995); juristexamen och
ekonomexamen (universitetet i Liége); Master of Laws (Harvard
University, Férenta staterna); professor vid Université catholique de
Louvain; domare vid domstolen fran den 19 september 1995 till den
6 oktober 2003.
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Romain Schintgen

Fodd 1939; expeditionschef vid Arbetsministeriet; ordférande for
Ekonomiska och sociala radet; styrelseledamot i Société nationale
de crédit et d’'investissement och i Société européenne des satellites;
regeringsuppdrag som ledamot av Europeiska socialfondskommittén,
Radgivande kommittén for arbetstagares fria rorlighet och styrelsen
for Europeiska stiftelsen for forbattring av levnads- och arbetsvillkor;
domare vid forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den
11 juli 1996; domare vid domstolen sedan den 12 juli 1996.

Siegbert Alber

Foédd 1936; ledamot i Bundestag (1969—1980); ledamot i den
parlamentariska forsamlingen vid Europaradet och i Vasteuropeiska
unionens  férsamling (VEU) (1970—1980); ledamot av
Europaparlamentet (1977—1997); ledamot i och senare ordférande
(1993—1994) for utskottet for rattsliga fragor och medborgarratt;
talesman for rattspolitik fér Europeiska folkpartiets grupp (PPE);
ordférande for delegationen for férbindelser med de baltiska staterna
samt for de underutskott som handlagger fragor om dataskydd och
om giftiga och farliga @mnen; vice ordférande fér Europaparlamentet
(1984—1992); professor emeritus vid Europainstitutet, Sarre-
universitet; generaladvokat vid domstolen fran den 7 oktober 1997
till den 6 oktober 2003.

Jean Mischo

Fodd 1938; studier i juridik och statsvetenskap vid universiteten
i  Montpellier, Paris och Cambridge; handlaggare vid
kommissionens rattstjanst och darefter forste handlaggare vid tva
av kommissionsledamoéternas kanslier; legationssekreterare vid
Storhertigdomet Luxemburgs utrikesministerium, avdelningen for
diplomatiska tvister och férdrag; Luxemburgs bitradande sténdige
representant vid Europeiska gemenskaperna; direktdr for politiska
arenden vid utrikesministeriet; generaladvokat vid EG-domstolen
fran den 13 januari 1986 till den 6 oktober 1991; generalsekreterare
vid utrikesministeriet; generaladvokat vid domstolen fran den 19
december 1997 till den 6 oktober 2003.
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Fidelma O’Kelly Macken

Fodd 1945; invald i Irlands advokatsamfund (1972); juridisk radgivare i
patent- och varumarkesratt (1973—1979); Barrister (1979—1995) och
Senior Counsel (1995—1998) vid Irlands advokatsamfund; medlem
av Englands och Wales advokatsamfund; domare vid Irlands High
Court (1998); foreldasare i "Réttsliga system och metoder” samt
Averil Deverell-foreldsare i handelsratt vid Trinity College, Dublin;
Bencher (dekanus) vid Honorable Society of King’s Inns; domare vid
domstolen sedan den 6 oktober 1999.

Ninon Colneric

Fodd 1948; studier i Tubingen, Minchen och Genéve; darefter
vetenskapligforskningiLondon,jurisdoktorviduniversitetetiMinchen;
domare vid Arbeitsgericht Oldenburg; behorighet fran universitetet
i Bremen att undervisa i arbetsratt, rattssociologi och socialratt;
tillférordnad professor vid juridiska fakulteten vid universiteten
i Frankfurt och Bremen; ordférande foér Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein (1989); deltog som sakkunnigi projektet European
Expertise Service (EU) for att reformera arbetsratten i Kirgizistan
(1994—1995); professor emeritus i arbetsratt, sarskilt europeisk
arbetsratt, vid universitetet i Bremen; domare vid domstolen sedan
den 15 juli 2000.

Stig von Bahr

Fédd 1939; har tjanstgjort hos Riksdagens ombudsméan och
inom regeringskansliet, samt vid departement, bland annat
som departementsrdd i Finansdepartementet; utndmndes till
kammarrattsrad vid kammarratteni Géteborg 1981 ochftillregeringsrad
1985; har medverkat i ett stort antal offentliga utredningar framst
pa det skatterattsliga omradet och pa redovisningsomradet; har
varit ordférande i bland annat Kommittén om inflationskorrigerad
inkomstbeskattning, Redovisningskommittén och Utredningen om
reglerna for beskattning av agare i famansféretag; har dartill varit
bland annat ordférande i Bokféringsnamnden och styrelseledamot
i Domstolsverket respektive Finansinspektionen; har publicerat ett
stort antal artiklar, framst pa det skatterattsliga omradet; domare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2000.
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Antonio Tizzano

Fodd 1940; diverse undervisningsuppgifter vid italienska universitet;
juridisk radgivare vid ltaliens standiga representation vid Europeiska
gemenskaperna (1984—1992); advokat vid Corte di cassazione
(Italienshogstaallmannadomstol)ochandrahdgre domstolar;ledamot
av den italienska delegationen vid internationella férhandlingar och
vid regeringskonferenser, bland annat de som avsag Europeiska
enhetsakten och Fordraget om Europeiska unionen; ansvarig for
diverse publikationer; ledamot av den grupp oberoende experter
som utsags att granska Europeiska kommissionens finanser (1999);
professor i europeisk ratt, chef vid institutionen for internationell och
europeisk ratt vid universitetet i Rom; generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 2000.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Fodd 1940; diverse domarambeten (1964—1977); ansvarig for
diverse uppdrag for regeringen i syfte att genomféra och samordna
studier om reformeringen av domstolsvasendet; regeringens
representant vid Europeiska kommissionen for manskliga
rattigheter och vid Europeiska domstolen for manskliga rattigheter
(1980—1984); expert vid Europaradets styrkommitté fér manskliga
rattigheter (1980—1985); ledamot av utredningen avseende
revidering av strafflagen och straffprocesslagen; Procurador-Geral
da Republica (ungefar motsvarande Justitiekansler) (1984—2000);
ledamot av Overvakningskommittén for Europeiska byran for
bedrageribekampning (OLAF) (1999—2000); domare vid domstolen
sedan den 7 oktober 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Fodd 1941; rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol (1966—1969); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas
kommission (1969—1977); doktor i juridik (universitetet i Leiden);
professor i europeisk ratt vid universitetet i Groningen (1977—1989);
tillférordnad domare vid appelationsdomstolen i Arnhem; ansvarig
for diverse publikationer; tillférordnad generaldirektdr vid Europeiska
gemenskapernas kommissions rattstjanst (1989—2000); professor i
europeisk ratt vid universitetet i Amsterdam; domare vid domstolen
sedan den 7 oktober 2000.
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Leendert Adrie Geelhoed

Fodd 1942;forskningsassistentvid universitetetiUtrecht(1970—1971);
rattssekreterare  vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1971—1974); chefsradgivare vid justitieministeriet (1975—1982);
ledamot av den radgivande kommittén for regeringspolitik
(1983—1990); diverse undervisningsuppgifter; generalsekreterare vid
ekonomiministeriet (1990—1997); generalsekreterare vid ministeriet
for allmanna angelagenheter (1997—2000); generaladvokat vid
domstolen sedan den 7 oktober 2000.

Christine Stix-Hackl

Foédd 1957; juris doktor vid universitetet i Wien; postuniversitara
studier i EG-ratt (Collége d’Europe i Brygge); medlem av Osterrikes
diplomatiskakarsedan 1982;expertpaEU-fragorhosutrikesministeriets
juridiske radgivare (1985—1988); rattstjansten vid Europeiska
gemenskapernas kommission (1989); chef for Rattstjansten for EU-
fragor vid utrikesministeriet (1992—2000, befullmaktigad diplomatisk
tjgnsteman); férhandlare vid férhandlingarna om EES och vid
Osterrikes anslutning till EU; ombud fér Osterrike vid EG-domstolen
sedan 1995; Osterrikes generalkonsul i Zirich (2000); undervisning
och publicering; generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober
2000.
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Allan Rosas

Fodd 1948; juris doktor vid Abo universitet (Finland); juris professor
vid Abo universitet (1978—1981) och vid Abo akademi (Abo)
(1981—1996); ordférande for Institutet for manskliga rattigheter vid
Abo akademi (1985—1995); diverse internationella och nationella
akademiska ansvarsfulla befattningar; medlem i larda sallskap;
samordnare av flera internationella och nationella forskningsprojekt
och forskningsprogram inom bland annat féljande omraden:
gemenskapsratt, internationell ratt, manskliga och grundlaggande
rattigheter, konstitutionell ratt samt komparativ offentlig forvaltning;
foretradare for den finska regeringen som medlem i eller radgivare
at de finska delegationerna vid olika internationella konferenser
och sammantraden; sakkunnig i fragor rérande finsk ratt, bland
annat i juridiska regerings- eller riksdagsutskott i Finland samt vid
Forenta nationerna, Unesco, Organisationen for sakerhet och
samarbete i Europa (OSSE) och Europaradet; sedan ar 1995
juridisk chefsradgivare vid Europeiska kommissionens rattstjanst,
med ansvar for yttre forbindelser; sedan mars ar 2001 bitradande
generaldirektér for Europeiska kommissionens rattstjanst; domare
vid domstolen sedan den 17 januari 2002.

Koen Lenaerts

Fodd 1954; juris kandidat och juris doktor (Katholieke Universiteit i
Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); assistent (1979—1983), sedermera professor i Europaratt
vid Katholieke Universiteit i Leuven (sedan ar 1983); rattssekreterare
vid EG-domstolen (1984—1985); professor vid Collége d’Europe i
Brygge (1984—1989); advokat i Bryssel (1986—1989); gastprofessor
vid Harvard Law School (1989); domare vid forstainstansratten
sedan den 25 september 1989 till den 6 oktober 2003; domare vid
EG domstolen sedan den 7 oktober 2003.
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Rosario Silva de Lapuerta

Fodd 1954; juris kandidatexamen (Complutenseuniversitetet i
Madrid); abogado del Estado i Malaga; abogado del Estado vid
rattsavdelningen vid transport-, turist- och kommunikationsminister
iet och senare vid rattsavdelningen vid utrikesministeriet; abogado
del Estado-Jefe vid avdelningen fér gemenskapsrattsliga tvister
och bitradande generaldirektor vid tjansten for gemenskapsratt och
internationell ratt vid Abogacia General del Estado (justitieministeriet);
medlem av kommissionens grupp for betdnkande om gemenskapens
framtida rattssystem; chef for den spanska delegationen i
sammanslutningen “Ordférandeskapets vanner” foér reformen i
Nicefordraget av gemenskapens rattssystem och for radets ad hoc-
grupp "EG-domstolen”; professor i gemenskapsratt vid Escuela
Diplomatica i Madrid; bitradande redaktor for tidskriften Noticias de
la Union Europea; domare vid Europeiska gemenskapernas domstol
sedan den 7 oktober 2003.

Juliane Kokott

Fodd 1957; studier i juridik (universiteten i Bonn och Genéve);
juris kandidatexamen (universitetet i Washington); juris doktor
(universitetet i Heidelberg, 1985, universitetet i Harvard, 1990);
gastprofessor vid universitetet i Berkeley (1991); professor i tysk och
utlandsk offentlig ratt, internationell ratt och Europaratt vid universitetet
i Dusseldorf (1994); domarsuppleant for den tyska regeringen vid
den internationella domstolen for férlikning och skiljeférfarande som
inrattats av Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa
(OSSE); vice ordférande for den radgivande kommittén foér global
férandring (WBGU, 1996); professor i internationell ratt, internationell
affarsratt och Europaratt vid universitetet i St. Gallen (1999);
direktor for Institutet for europeisk och internationell affarsratt vid
universitetet i St. Gallen (2000); tillférordnad direktor fér programmet
for specialisering i affarsratt vid universitetet i St. Gallen (2001);
generaladvokat vid EG-domstolen sedan den 7 oktober 2003.



Domstolen Ledamoter

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Fodd 1967; juris kandidatexamen (universitetet i Lissabon, 1990);
assistent (Institut universitaire européen, 1991); juris doktor (Institut
universitaire européen i Florens, 1996); gastprofessor (College de
I'Europe i Natolin, Ortega och Gassetinstitutet i Madrid, portugisiska
katolska universitetet, Institutet for europastudier i Macao); professor
(Universidade Nova i Lissabon, 1997); Fulbright Visiting Research
Fellow (universitetet i Harvard, 1998); stallféretradande direktor for
akademin for internationell handelsratt; bitrddande redaktor (Hart
Series on European Law and Integration, European Law Journal)
och ledamot av redaktionskommittéer for flera juridiska tidskrifter;
generaladvokat vid EG-domstolen frdn och med den 7 oktober
2003.

Roger Grass

Fodd 1948; examen fran Institut d’études politiques de Paris och
hogre offentligrattsliga studier; bitradande allman &klagare vid
Tribunal de Grande Instance de Versailles; avdelningsdirektor vid
domstolen; generalsekreterare for allmanna aklagarambetet vid
Cour d’appel de Paris; justitieministerns kabinett; rattssekreterare
hos domstolens ordférande; justitiesekreterare vid domstolen sedan
den 10 februari 1994.
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2. Andringar i domstolens sammanséttning ar 2003

Domstolens sammansattning andrades ar 2003 enligt féljande:

Den 6 oktober, vid utgangen av deras férordnanden, lamnade ordféranden Gil Carlos
Rodriguez Iglesias, domaren Melchior Wathelet, generaladvokaten Siegbert Alber och
generaladvokaten Jean Mischo domstolen. De ersattes av domarna Rosario Silva de
Lapuerta och Koen Lenaerts samt av generaladvokaterna Juliane Kokott och Luis Miguel
Poiares Pessoa Maduro.

Den 7 oktober 2003 valde domarna domaren Vassilios Skouris till ordférande for
domstolen.
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3. Rangordning

fran den 1 januari till den 6 oktober 2003

G.C. Rodriguez Iglesias, domstolens ordférande

J.-P. Puissochet, ordférande pa tredje och sjatte avdelningarna
M. Wathelet, ordférande pa forsta och femte avdelningarna
R. Schintgen, ordférande pa andra avdelningen

J. Mischo, forste generaladvokat

C.W.A. Timmermans, ordférande pa fjarde avdelningen
F.G. Jacobs, generaladvokat

C. Gulmann, domare

D.A.O. Edward, domare

A.M. La Pergola, domare

P. Léger, generaladvokat

P. Jann, domare

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat

S. Alber, generaladvokat

V. Skouris, domare

F. Macken, domare

N. Colneric, domare

S. von Bahr, domare

A. Tizzano, generaladvokat

J.N. Cunha Rodrigues, domare

L.A. Geelhoed, generaladvokat

C. Stix-Hackl, generaladvokat

A. Rosas, domare

R. Grass, justitiesekreterare
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fran den 10 oktober till den 31 december 2003

V. Skouris, domstolens ordférande

P. Jann, ordférande pa forsta avdelningen
C.W.A. Timmermans, ordférande pa andra avdelningen
C. Gulmann, ordférande pa femte avdelningen
A. Tizzano, forste generaladvokat

J.N. Cunha Rodrigues, ordférande pa fjarde avdelningen
A. Rosas, ordférande pa tredje avdelningen
F.G. Jacobs, generaladvokat

D.A.O. Edward, domare

A.M. La Pergola, domare

J.-P. Puissochet, domare

P. Léger, generaladvokat

D. Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat

R. Schintgen, domare

F. Macken, domare

N. Colneric, domare

S. von Bahr, domare

L.A. Geelhoed, generaladvokat

C. Stix-Hackl, generaladvokat

R. Silva de Lapuerta, domare

K. Lenaerts, domare

J. Kokott, generaladvokat

L.M. Poiares P. Maduro, generaladvokat

R. Grass, justitiesekreterare
liere

! Den forsta protokollara ordningen ar 2003 upphérde att galla den 6 oktober (da vissa ledaméters férordnanden
|6pte ut, bland annat férordnandet for ordféranden Rodrigues Iglesias). Den andra protokollara ordningen bérjade
att galla forst den 10 oktober, da ordférandena for avdelningarna sammansatta av tre domare valdes.
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4. Domstolens tidigare ledamoter

Pilotti, Massimo, domare (1952—1958), ordférande 1952—1958

Serrarens Petrus, Josephus Servatius, domare (1952—1958)

Riese, Otto, domare (1952—1963)

Delvaux, Louis, domare (1952—1967)

Rueff, Jacques, domare (1952—1959 och 1960—1962)

Hammes, Charles Léon, domare (1952—1967), ordférande 1964—1967

Van Kleffens, Adrianus, domare (1952—1958)

Lagrange, Maurice, generaladvokat (1952—1964)

Roemer, Karl, generaladvokat (1953—1973)

Rossi, Rino, domare (1958—1964)

Donner, Andreas Matthias, domare (1958—1979), ordférande 1958—1964
Catalano, Nicola, domare (1958—1962)

Trabucchi, Alberto, domare (1962—1972), darefter generaladvokat (1973—1976)
Lecourt, Robert, domare (1962—1976), ordférande 1967—1976

Strauss, Walter, domare (1963—1970)

Monaco, Riccardo, domare (1964—1976)

Gand, Joseph, generaladvokat (1964—1970)

Mertens de Wilmars, Josse J., domare (1967—1984), ordférande 1980—1984
Pescatore, Pierre, domare (1967—1985)

Kutscher, Hans, domare (1970—1980), ordférande 1976—1980

Dutheillet de Lamothe, Alain Louis, generaladvokat (1970—1972)

Mayras, Henri, generaladvokat (1972—1981)

O’Dalaigh, Cearbhall, domare (1973—1974)

Sarensen, Max, domare (1973—1979)

Mackenzie Stuart, Alexander, J., domare (1973—1988), ordférande 1984—1988
Warner, Jean-Pierre, generaladvokat (1973—1981)

Reischl, Gerhard, generaladvokat (1973—1981)

O’Keeffe, Aindrias, domare (1975—1985)

Capotorti, Francesco, domare (1976), darefter generaladvokat (1976—1982)
Bosco, Giacinto, domare (1976—1988)

Touffait, Adolphe, domare (1976—1982)

Koopmans, Thymen, domare (1979—1990)

Due, Ole, domare (1979—1994), ordférande 1988—1994

Everling, Ulrich, domare (1980—1988)

Chloros, Alexandros, domare (1981—1982)

Sir Gordon Slynn, generaladvokat (1981—1988), darefter domare (1988—1992)
Rozés, Simone, generaladvokat (1981—1984)

Verloren van Themaat, Pieter, generaladvokat (1981—1986)

Grévisse, Fernand, domare (1981—1982 och 1988—1994)

Bahlmann, Kai, domare (1982—1988)

Mancini, G. Federico, generaladvokat (1982—1988), darefter domare (1988—1999)
Galmot, Yves, domare (1982—1988)

Kakouris, Constantinos, domare (1983—1997)

Lenz, Carl Otto, generaladvokat (1984—1997)
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Darmon, Marco, generaladvokat (1984—1994)

Joliet, René, domare (1984—1995)

O’Higgins, Thomas Francis, domare (1985—1991)
Schockweiler, Fernand, domare (1985—1996)

Mischo, Jean, generaladvokat (1986—1991 och 1997—2003)
De Carvalho Moithinho de Almeida, José Carlos, domare (1986—2000)
Da Cruz Vilaga, José Luis, generaladvokat (1986—1988)
Rodriguez Iglesias, Gil Carlos, domare (1986—2003), ordférande 1994—2003
Diez de Velasco, Manuel, domare (1988—1994)

Zuleeg, Manfred, domare (1988—1994)

Van Gerven, Walter, generaladvokat (1988—1994)

Tesauro, Giuseppe, generaladvokat (1988—1998)

Kapteyn, Paul Joan George, domare (1990—2000)

Murray, John L., domare (1991—1999)

Cosmas, Georges, generaladvokat (1994—2000)

Hirsch, Ginter, domare (1994—2000)

Elmer, Michael Bendik, generaladvokat (1994—1997)
Ragnemalm, Hans, domare (1995—2000)

Sevon, Leif, domare (1995—2002)

Fennelly, Nial, generaladvokat (1995—2000)

Wathelet, Melchior, domare (1995—2003)

loannou, Krateros, domare (1997—1999)

Alber, Siegbert, generaladvokat (1997—2003)

Saggio, Antonio, generaladvokat (1998—2000)

— Ordforande

Pilotti, Massimo (1952—1958)

Donner, Andreas Matthias (1958—1964)
Hammes, Charles Léon (1964—1967)

Lecourt, Robert (1967—1976)

Kutscher, Hans (1976—1980)

Mertens de Wilmars, Josse J. (1980—1984)
Mackenzie, Stuart Alexander John (1984—1988)
Due, Ole (1988—1994)

Rodriguez Iglesias, Gil Carlos (1994—2003)

— Justitiesekreterare
Van Houtte, Albert (1953—1982)

Heim, Paul (1982—1988)
Giraud, Jean-Guy (1988—1994)
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Forstainstansratten Verksamhet

A — Forstainstansrattens verksamhet ar 2003

av ordféranden Bo Vesterdorf

Genom statistikuppgifterna for forstainstansrattens rattskipande verksamhet ar 2003
bekraftas att antalet nya mal stadigt har 6kat (466 mal jamfért med 411 mal ar 2002),
att antalet avgjorda mal férblir konstant (339 mal jamfért med 331 mal ar 2002) och
foljaktligen att antalet anhangiggjorda mal har 6kat.

Okningen av antalet registrerade mal kan konstateras p& samtliga rattsomréaden.
Proportionellt sett utgér (férutom sarskilda férfaranden) gemenskapens personalmal
och immaterialrattsliga mal mer an 50 procent av de mal som anhangiggérs vid
forstainstansratten. Registreringen av gemenskapsvaruméarken medfér ett alltjamt
dkande antal mal, 100 nya mal ar 2003 jamfért med 83 nya mal ar 2002." Det &r dock
personalmalen som, med 124 nya mal detta ar, utgdér den stbérsta delen av
fOrstainstansrattens verksamhet.

Utdver detta tillkommer en icke matbar men likval uppenbar faktor. De mal som
anhangiggoérs vid forstainstansratten blir alltmer komplexa och kraver en djupare
analys fran domarnas sida av handlingar som upprattats av specialiserade advokater.

Sammantagna motiverar dessa faktorer, av vilka framgar att antalet anhéngiggjorda
mal har 6kat — och narmar sig grdnsen 1000 mal, till fullo att vissa reformer av det
rattsliga systemet har inletts som méjliggérs av Nice-férdraget, bland annat méjligheten
att uppratta séarskilda rattsinstanser med uppgift att i férsta instans préva och avgéra
vissa grupper av drenden pa sarskilda omraden (artikel 225 a EG).

Ett forsta steg i denna riktning togs redan i november 2003 da kommissionen framlade
ett forslag till radets beslut om upprattandet av Europeiska gemenskapernas
personaldomstol. Lagstiftningsférfarandet pagar annu.

Den genomsnittliga langden av de mal som avgjordes ar 2003 (bortsett fran
personalmalen och de immaterialrattsliga malen) &r jamférbar med férra arets
genomsnittliga langd, trots att vissa konkurrensmal avgjordes genom ett férfarande for
skyndsam handlaggning.

Det kan slutligen konstateras att antalet fall dar ansékan om skyndsam handl&dggning
framstéllts har minskat patagligt, fran 25 ans®kningar ar 2002 till 13 ansdkningar
ar 2003. Totalt sett, vad betraffar ansokningar om skyndsam handlaggning och

Det skall papekas att talan annu inte har vackis mot ett beslut som fattats av en
overklagandenadmnd vid Byran fér harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster
och modeller) p4 omradet fér gemenskapsmonster eller gemenskapsmodeller.
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ansoékningar om interimistiskt férfarande (39 ansdkningar om interimistiskt férfarande
ingavs ar 2003), ar situationen mycket lik den som férelag ar 2001. Under sistndmnda
ar registrerades 12 ansékningar om skyndsam handlaggning® och 37 ansdkningar om
interimistiskt férfarande. Mal av bradskande art &r med andra ord h&danefter ett
stdende inslag.

Utvecklingen av réattspraxis innefattas i den féljande redogérelsen som har delats upp i
tre delar efter mal som ror rattsakters lagenlighet (I), skadestdndsmal (ll) och
férfaranden dar det ingivits en ansékan om interimistiska atgarder (lll). Den gor inte
ansprak pa att vara uttdmmande och hansyn tas till varje maltyps frekvens.

1. Réttsakters lagenlighet

For att en talan skall kunna prévas kravs att den kan upptas till sakprévning. De mal
dar fragan huruvida talan om ogiltigférklaring kan upptas till sakprévning har
uppkommit (B) skall féljaktligen behandlas fére de mal som berér den materiella rattens
huvudsakliga aspekter (C—J). De senare presenteras inom ramen fér det omrade som
de tillnér. Samtliga rattsomraden som omfattas av forstainstansrattens behdrighet
kommer inte att behandlas och féljande redogérelse ar séledes inte uttémmande.

Vissa processuella fragor kommer for férsta gangen att tas upp under en sarskild rubrik
(A), eftersom de klargéranden som vissa beslut innebar bér uppméarksammas.

A. Processuella aspekter
1. Anférande av en rattslig grund ex officio

Genom dom av den 28 januari2003 i mal T-147/00, Laboratoires Servier mot
kommissionen  (REG 2003, s. 1I-85; Overklagad  till domstolen under
malnummer C-156/03 P), ogiltigférklarade férstainstansratten ett beslut om aterkallelse
av godkannande for forséljning av vissa lakemedel pa grundval av en grund som den
enligt tvingande ratt skall préva pa eget initiativ. Harvid erinrade férstainstansratten om
att bristande behdrighet fér den institution som har antagit den ifrdgasatta rattsakten ar
en ogiltighetsgrund som gemenskapsdomstolen enligt tvingande réatt skall préva pa
eget initiativ. Forhallandet mellan gemenskapsdomstolarnas behdrighet att pa eget
initiativ préva en grund och rattsgrundens karaktar av tvingande ratt bekraftades i dom
av den 25 februari 2003 i mal T-183/00, Strabag Benelux mot radet (REG 20083,
s. 1I-135, punkt 37; éverklagad till domstolen under malnummer C-186/03 P), och av
den 23 september 2003 i mal T-308/01, Henkel mot harmoniseringsbyran — LHS (UK)
(KLEENCARE) (REG 2003, s. 1-0000, punkt 34).

Mojligheten att avgodra ett mal i sak i enlighet med ett férfarande for skyndsam handlaggning
foreskrivs i forstainstansrattens rattegadngsregler fran den 1 februari 2001.

116



Forstainstansratten Verksamhet

2. Omfattningen av intervenienternas rattigheter

| stadgan fér domstolen foreskrivs att genom yrkanden i interventionsansdkan far
endast en av parternas yrkanden bitrddas och i férstainstansrattens rattegangsregler
foreskrivs att intervenienten maste godta malet sadant det foreligger vid tidpunkten for
hans intervention (artikel 116.3). Fragan har uppkommit huruvida den som tillatits att
intervenera har ratt att anféra en grund som inte har anférts av den part vars yrkande
den stdder. | dom av den 3 april 2003 i mal T-114/02, BaByliss mot kommissionen
(REG 2003, s. 11-1288) (nedan kallad domen i malet BaByliss), och i mal T-119/02,
Royal Philips Electronics mot kommissionen (REG 2003, s. 11-1442) (nedan kallad
domen i malet Philips), lamnade férstainstansratten det tydligt negativa svaret att dven
om det inte féreligger hinder for att intervenienten framfér nya eller andra argument an
dem som framfdrs av den part vilken han stédjer, fér att hans intervention inte skall
begrénsas till en upprepning av de argument som framférts i ansdkan, kan det inte
medges att dessa bestdmmelser gér det mdjligt fé6r honom att &ndra eller férvranga
foremalet for talan som definieras i ansékan genom att anféra nya grunder.

3. Rattegangskostnader

Att omnamna en fraga om rattegangskostnader i en arsrapport ar ytterst ovanligt.
Betydelsen av vad forstainstansratten faststéllde, i dom av den 30 september 2003 i de
forenade malen T-191/98 och T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mot
kommissionen (REG 2003, s.1-0000) (nedan kallad domen i malet TACA), bér
emellertid betonas, i avsaknad av en tvingande réttslig reglering som innebéar en
begrénsning av omfattningen av de handlingar som far inges till stéd fér en talan om
ogiltigférklaring.

Aven om férstainstansratten delvis upptog talan om ogiltigférklaring i detta mal till
provning, fastslog den att vardera parten skulle bara sina rattegangskostnader,
eftersom sdkandena genom att ha ingivit omfattande handlingar pa sa sétt i onédan
6kat kommissionens rattegangskostnader. Det papekades att de fyra ansékningar med
tillhérande bilagor som ingivits av s6kandena var osedvanligt volumindsa eftersom var
och en av dem innehdll nastan 500 sidor och bilagorna motsvarade ett hundratal
parmar samt att det i ansdkningarna aberopades ett orimligt stort antal grunder som, i
de flesta fall, saknade fog.

B. Upptagande till sakprévning av talan som vackis i enlighet med
artikel 230 EG

Enligt artikel 230 fjarde stycket EG far "[varje] fysisk eller juridisk person ... vacka talan
mot ett beslut som &r riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det utfardats i
form av en foérordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen
berdér honom".
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1. Rattsakter mot vilka talan om ogiltigf rklaring kan vackas

Vid faststdllandet av huruvida en rattsakt kan vara féremal fér en talan om
ogiltigférklaring skall avseende fastas vid dess innehéll, och inte dess form. Vidare
skall det kontrolleras om rattsakten har bindande rattsverkningar som kan paverka
sbkandens intressen genom att vasentligen férandra dess réttsliga situation.

Det ar mot bakgrund av dessa tva regler som forstainstansratten vid ett flertal tillféllen
har bestridit att vissa rattsakter &r rattsstridiga.

For det forsta faststéllde forstainstansratten att kommissionens beslut att vacka talan
mot vissa amerikanska cigarettillverkare vid en federal domstol i Amerikas férenta
stater inte utgjorde réattsstridiga rattsakter. Genom dom av den 15 januari 2003 i de
forenade malen T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 och T-272/01, Philip Morris
International m.fl. mot kommissionen (REG 2003, s. ll-1; &verklagad till domstolen
under malnummer C-131/03 P och C-146/03 P), fastslog namligen fOrstainstansratten
att ett beslut att vacka talan vid domstol inte i sig férédndrar den ifragavarande rattsliga
situationen, utan endast innebar att ett férfarande som har till syfte att uppna en
férandring av detta férhallande genom ett domstolsavgdrande inleds. Samtidigt som
den angav att en talan som véacks vid domstol enligt gallande ratt kan fa vissa féljder,
ansag den att ett beslut att vacka talan vid domstol inte i sig férandrar de skyldigheter
som aligger parterna i tvisten. Dessa skyldigheter faststélls ndmligen slutgiltigt endast
genom avgérande av den domstol vid vilken talan har vackts. Den betonade att detta
resonemang inte endast ar tillampligt pa talan som vacks vid gemenskapsdomstolarna,
utan aven pa talan som vacks vid en domstol i medlemsstaterna samt i tredje land,
sasom Forenta staterna.

For det andra berdrdes i ett mal frdgan huruvida den férklaring som parlamentets
talman avgav vid sammantréadet i plenum den 23 oktober 2000, enligt vilken i enlighet
med artikel 12.2 i akten om allmanna direkta val av féretradare i Europaparlamentet,®
som utgdr en bilaga till radets beslut av den 20 september 1976, "parlamentet forklarar
... att det har mottagit och beaktat den franska regeringens underréattelse om att J.-M.
Le Pen har skilts fran sitt uppdrag som ledamot", utgjorde en rattsstridig rattsakt.
Denna fraga besvarades nekande. | dom av den 10 april 2003 i mal T-353/00, Le Pen
mot parlamentet (REG 2003, s.l11-1731; oO6verklagad till domstolen under
malnummer C-208/03 P), fastslog férstainstansratten att Europaparlamentets uppgift i
enlighet med artikel 12.2 forsta stycket i ovanndmnda rattsakt endast &r att beakta den
faststéllelse av att sékandens plats ar vakant som de nationella myndigheterna redan
har gjort. Foéljaktligen fastslogs att den forklaring som parlamentets talman hade avgivit
inte var avsedd att ha nagra egna rattsverkningar som skiljde sig fran rattsverkningarna
av dekretet av den 31 mars 2000, i vilket den franske premidrministern faststéllde att

8 EGT L 278, s. 5.
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s6kandens uppdrag som ledamot av Europaparlamentet skulle upphdra da denne inte
langre ar valbar.

For det tredje framgar det av dom av den 17 juni 2003 i mal T-52/00, Coe Clerici
Logistics mot kommissionen (REG 2003, s. 11-0000), att kommissionens skrivelse om
att inte vidta atgarder med anledning av ett féretags klagomal, som var grundat pa
artiklarna 82 EG och 86 EG, i princip inte utgdr en rattsakt mot vilken talan om
ogiltigférklaring kan vackas. Forstainstansratten erinrade om att utévandet av det
utrymme fér skdnsméassig beddmning som medges i artikel 86.3 EG av huruvida
statliga atgarder ar férenliga med reglerna i férdraget inte ar férenat med nagon
skyldighet f6r kommissionen att ingripa och féljaktligen har de fysiska eller juridiska
personer som begéar att denna institution skall ingripa (enligt denna bestdmmelse i
férdraget) i princip inte ratt att vacka talan mot kommissionens beslut att inte anvédnda
sig av de befogenheter som den har enligt denna artikel. | det ifrdgavarande fallet
fastslog férstainstansratten att stékanden saknade behérighet att véacka talan om
ogiltigférklaring mot den rattsakt genom vilken kommissionen beslutat att inte anvanda
sig av de befogenheter den har enligt artikel 86.3 EG. Eftersom s6kanden emellertid
under férhandlingen hade aberopat forstainstansrattens dom av den 30 januari 2002 i
mal T-54/99, max.mobil mot kommissionen (REG 2002, s.II-313; Overklagad till
domstolen under malnummer C-141/02 P) (vilken kommenterats i Arsrapport 2002),
tillade foérstainstansratten att "[ojm den ifrdgasatta rattsakien skall betraktas som ett
beslut att avsla klagomalet" i den mening som avses i ovanndmnda dom, skall
sbkanden anses vara behdrig att vacka talan i egenskap av klagande och mottagare av
beslutet. Att talan kunde prévas i det ifrdigavarande fallet hade ingen betydelse for
utgangen i malet, eftersom forstainstansratten ogillade talan.

For det fjarde har forstainstansrattens beslut av den 9 juli 2003 i mal T-219/01,
Commerzbank mot kommissionen (REG 2003, s. 11-0000), i mal T-250/01, Dresdner
Bank mot kommissionen, och i mal T-216/01, Reisebank mot kommissionen
(publiceras inte i rattsfallssamlingen), sitt ursprung i bestridandet av forhérsombudets
beslut, som fattades i enlighet med artikel 8 i kommissionens beslut 2001/462/EG,
EKSG av den 23 maj2001 om kompetensomradet fér férhérsombudet i vissa
konkurrensférfaranden.* Férhérsombudets beslut innebar att ett flertal banker som var
féremal fér administrativa undersdkningar — som avsag att faststalla att de hade ingatt i
en konkurrensbegrédnsande samverkan som stred mot artikel 81 EG — hindrades fran
att fa tillgang till information om de omsténdigheter som hade lett till att vissa av de
administrativa férfaranden, aven de ifragasatta av kommissionen, som inletts mot
andra banker kunde avslutas. | de tre malen ansag forstainstansratten att eftersom
forhérsombudets beslut i sig endast hade en begrédnsad verkan var det inte av sddan
art att det kunde motivera att férevarande mal togs upp till sakprévning redan innan det
administrativa férfarandet hade avslutats. Harav foljer att ett eventuellt asidosattande
av sbkandens réatt till férsvar, som kan leda till att det administrativa férfarandet
forklaras vara rattsstridigt, endast kan géras gallande med framgang inom ramen fér en

4 EGT L 162, s. 21.
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prévning av en talan mot det slutgiltiga beslut genom vilket en dvertréadelse av artikel
81 EG faststélls.

Slutligen fick forstainstansratten mojlighet att, p4 omradet for statligt stdd, narmare
faststalla rattspraxis betrdffande huruvida beslut att inleda ett formellt
granskningsférfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG kan angripas. Till skillnad fran
beslut att inleda det formella granskningsférfarandet betraffande atgarder som
provisoriskt klassificerats som nytt stdd som hade sjalvstandiga rattsverkningar i
forhallande till det slutgiltiga beslut som de féregick (férstainstansrattens dom av
den 30 april 2002 i de férenade malen T-195/01 och T-207/01, Government of Gibraltar
mot kommissionen, REG 2002, s. II-2309, och av den 23 oktober 2002 i de férenade
malen T-269/99, T-271/99 och T-272/99, Territorio Historico de Guipuzcoa m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. 11-4217, och i de férenade méalen T-346/99, T-347/99 och
T-348/99, Territorio Histdrico de Alava m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 11-4259,
se Arsrapport 2002), innebar beslutet att inleda ett formellt granskningsférfarande som
ldg till grund fér beslutet av den 2 juni 2003 i mal T-276/02, Forum 187 mot
kommissionen (REG 2003, s. [I-0000), att det omtvistade belgiska systemet — system
som gaéller fér samordningscentren — klassificerades som ett befintligt stod.
Forstainstansratten konstaterade att ett sadant beslut inte hade sjalvstédndiga
rattsverkningar som i fraga om nytt stdd foljer av den uppskjutande verkan av
artikel 88.3 sista meningen EG och att klassificeringen av det ifragavarande systemet
var av provisorisk karaktér. Mot bakgrund hérav fastslog forstainstansratten att det
omtvistade beslutet inte var rattsstridigt, eftersom det inte hade nagra rattsverkningar.

2. Berittigat intresse av att fa saken prévad

En talan om ogiltigférklaring av en fysisk eller juridisk person kan endast upptas till
prévning om s6kanden har ett intresse av att f4 en ifrdgasatt rattsakt ogiltigférklarad.
Aven om det berattigade intresset inte uttryckligen anges i artikel 230 EG, framgér det
av fast rattspraxis att det ar sbkanden som maste lagga fram bevis fér att den har ett
beréattigat intresse av att fa saken prévad, och férstainstansratten har betonat att det rér
sig om det vésentliga och framsta villkoret fo6r varje talan vid domstol
(forstainstansrattens beslut av den 30 april 2003 i mal T-167/01, Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke mot kommissionen, REG 2003, s.ll-1875) och att om det inte
foreligger nagot beréattigat intresse, finns det inte nagon anledning att gbéra en
beddmning av om sbkanden &r direkt eller personligen berdérd av det omtvistade
beslutet i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG (dom av
den 18 december 2003 i mal T-326/99, Olivieri mot kommissionen och Europeiska
ldkemedelsmyndigheten, REG 2003, s. 11-0000).

Det skall réra sig om ett faktiskt intresse och det skall beddmas den dag talan vacks.
Om det intresse som sékanden pastar att han har rér en framtida réattslig stallning
maste han visa att ingreppet i den rattsliga staliningen redan vid denna tidpunkt ar
sékert. Den sokande har inte ett berattigat intresse som véacker talan om
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ogiltigférklaring av ett beslut avseende en medlemsstat som innebéar att denna
medlemsstat skall aterkrdva statligt stéd fran olika bolag eftersom, till skillnad fran
sbkandens pastaenden, detta beslut inte innebar att sbkanden har ett solidariskt
betalningsansvar fér det omtvistade stddet (beslutet i det ovannamnda malet
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke).

Inte heller den sb6kande som véacker talan om ogiltigférklaring av ett beslut som
kommissionen har antagit om godkdnnande av saluféring av ett ldkemedel har ett
beréattigat intresse, om det har visat sig att den vetenskapliga information som denne
har givit Europeiska lakemedelsmyndigheten har motiverat att det vetenskapliga
utvarderingsférfarandet aterupptagits och vidare att de utretts och beaktats inom ramen
for detta forfarande (domen i det ovanndmnda malet Olivieri mot kommissionen).

3. Taleratt

Taleratt anses den stkande ha som visar att den omtvistade rattsakten, som inte ar
riktad till honom, direkt och personligen berér honom.

Enligt fast rattspraxis galler féljande. For att en gemenskapsatgéard direkt skall beréra
en enskild sdkande skall den vidtagna gemenskapsatgarden direkt inverka pa den
berérda partens rattsliga stéllning, ha en rent automatisk karaktar nar den genomférs
och endast félja av gemenskapslagstiftningen utan att nagra mellanliggande regler
tillampas. | flera avgéranden som meddelades under ar 2003 tillampades denna
tolkning (beslut av den 6 maj 2003 i mal T-45/02, DOW AgroSciences mot parlamentet
och radet, REG 2003, s.l1I-0000, domen i malet Philips, och dom av
den 30 september 2003 i mal T-243/01, Sony Computer Entertainment Europé mot
kommissionen, och i de férenade malen T-346/02 och T-347/02, Cableuropa m.fl. mot
kommissionen, REG 2003, s. [I-0000).

Tonvikten skall emellertid huvudsakligen laggas pa hur s6kandena berérs individuellt.
Det skall erinras om att efter det att domstolen bekraftade sin tolkning av uttrycket
person som berdrs personligen genom dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unidn
de Pequefios Agricultores mot radet (REG 2002, s.|-6677), har forstainstansratten
prévat huruvida talan om ogiltigférklaring har kunnat tas upp till prévning, med hé&nsyn
till domstolens tolkning. Den féljde déarvid inte den avvikande tolkning som den tidigare
gjort i dom av den3maj2002 i mal T-177/01, Jégo-Quéré mot kommissionen
(REG 2002, s. 11-2365; Overklagad till domstolen under malnummer C-263/02 P)
(se Arsrapport 2002).

Det var foljakiligen med héanvisning till vad som fastslogs i domstolens dom av
den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197, s. 223;
svensk specialutgava, volym 1, s. 181), som férstainstansratten bedémde begreppet
person som &r personligen berdérd. En fysisk eller juridisk person kan endast goéra
ansprak pa att vara personligen berérd av en rattsakt som inte riktar sig till honom, om
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denna rattsakt angar honom pa grund av vissa egenskaper som &r utmarkande for
honom eller pa grund av en faktisk situation som sarskilier honom fran alla andra
personer, och som darigenom férsatter honom i en stallning som motsvarar den som
géaller fér en person som ett beslut ar riktat till.

For att underlatta framstallningen, kommer det att géras atskillnad mellan omtvistade
rattsakter som utgdr verkliga beslut och rattsakter med allmén giltighet.

a) Beslut
a.1)  Beslut om godkdnnande pa omradet fér féretagskoncentrationer

Vid ett flertal tillfallen har férstainstansratten ansett att talan om ogiltigférklaring av
beslut om godkannande av féretagskoncentrationer, som vackts av juridiska personer
som inte utgjorde en del av koncentrationen, kunde tas upp till sakprévning (domen i
malet BaByliss, dom av den 8 juli 2003 i mal T-374/00, Verband der freien Rohrwerke
m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. 11-0000, och av den 30 september 2003 i
mal T-158/00, ARD mot kommissionen, REG 20083, s. 11-0000).

| januari 2002 godk&nde kommissionen, utan att inleda den andra etappen av
undersdkningen, pa vissa villkkor SEB:s férvarv av vissa av Moulinex tillgangar.
Babyliss och Philips éverklagade detta beslut till férstainstansratten. | domen i malet
BaByliss prévade forstainstansratten huruvida talan kunde upptas till sakprévning och
beddmde att BaByliss, till vilket beslutet inte var riktat, var direkt och personligen berért
av denna rattsakt. Harvid faststallde férstainstansratten att i) BaByliss hade deltagit
aktivt i férfarandet genom att inge skrivelser och ge synpunkter till kommissionen, ii)
BaByliss stallning som potentiell konkurrent pa oligopolistiska marknader vilka bland
annat kannetecknas av att hinder uppstar mot intrade till féljd av den stora
markestroheten och av svarigheten att fa tilltrdde till detaljhandeln, och iii) BaByliss
intresse av att dverta Moulinex eller &tminstone vissa av dess tillgangar, vilket stod
klart genom att flera anbud hade lagts. Det kan saledes konstateras att en potentiell
konkurrent till parterna i en féretagskoncentration, under vissa omsténdigheter, har ratt
att vacka talan om ogiltigférklaring av ett beslut om godké&nnande betraffande
oligopolistiska marknader.

Kommissionens beslut av den 21 mars 2000 att, pa vissa villkor, utan att den andra
etappen inleddes, godkdnna den koncentration varigenom BSkyB tillsammans med
KVV férvarvade gemensam kontroll Oéver KirchPayTV — som &r verksamt pa
marknaden for betal-TV i Tyskland — éverklagades av ARD — ett bolag verksamt pa
marknaden for gratis-TV. Genom domen i det ovannamnda malet ARD mot
kommissionen, fastslog férstainstansratten att ARD, utdver att det var direkt berért av
det omtvistade beslutet, &ven var personligen berért. Harvid beaktade
forstainstansratten att ARD hade deltagit aktivt i det administrativa férfarandet, da det
uppmanades av kommissionen att inkomma med yttranden och da dessa yttranden
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déarefter hade viss inverkan pa innehallet i det omtvistade beslutet liksom vad galler
atagandenas karaktér och, vidare en inverkan pa ARD:s stallning. ARD var inte
verksamt pa de marknader pa vilka féretag i monopolstélining far sin stéllning forstarkt
genom en koncentration, utan endast pa angransande marknader i tidigare eller senare
marknadsled.

a.2) Beslut om hanskjutande till en nationell myndighet pa omradet for
féretagskoncentrationer

Artikel 9 i férordning nr 4064/89° innebar, under vissa férutsattningar, att hanskjutande
till medlemsstaternas behdriga myndigheter fér en prévning av en anmald
koncentration mojliggérs. | tvd domar har talan om ogiltigférklaring av ett beslut om
hénskjutande till en nationell myndighet i enlighet med denna bestdmmelse ansetts
kunna upptas till sakprévning. Bakgrunden till det férsta malet var kommissionens
beslut att till de franska konkurrensmyndigheterna hanskjuta granskningen av
foretagskoncentrationen mellan SEB och Moulinex, vad betraffar de franska
marknaderna fér sma elektriska hushallsapparater, fér att den nationella lagstiftningen
skulle tillampas (domen i malet Philips). | det andra malet hade granskningen av den
féretagskoncentration som avsag en fusion mellan Via Digital och Sogecable
hanskjutits till de spanska myndigheterna (domen i det ovanndmnda malet Cableuropa
m.fl. mot kommissionen).

Av dessa domar framgar att individualiseringen av sékandena bland annat kan
hanforas till tva kategorier av omsténdigheter.

For det forsta anses s6kanden vara personligen berérd av beslutet om hanskjutande
nar den skulle ha varit det av ett beslut om godk&dnnande som kommissionen skulle ha
antagit i avsaknad av hanskjutande. Det kan saledes konstateras att om arendet inte
hade héanskjutits till nationella myndigheter skulle sbkandena &gt rétt att bestrida de
beddmningar som kommissionen gjort av koncentrationens verkningar pa de berérda
marknaderna i den berdérda medlemsstaten. Egenskapen av konkurrent (potentiell
konkurrent i domen i méalet BaByliss och verklig konkurrent i domen i malet Cableuropa
m.fl. mot kommissionen) och sb®kandens aktiva deltagande i det férfarande som
féregick hanskjutandet, utgdr relevanta omsténdigheter vid bedémningen.

For det andra anses sOkanden vara personligen berdrd av beslutet om hanskjutande
nar detta beslut innebér att den inte har sddana processrattsliga garantier som enligt
artikel 18.4 i férordning nr 4064/89 tillerkdnns dem som har ett tillrackligt stort intresse
(domen i malet Cableuropa m.fl. mot kommissionen).

° Radets férordning (EEG) nr4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1; svensk specialutgava, annex, s. 16).
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b) Réttsakter med allmén giltighet
b.1)  Foérordning

| domen i det ovanndmnda malet Sony Computer Entertainment Europe mot
kommissionen, fastslog fOrstainstansratten att talan om ogiltigférklaring av

kommissionens férordning om klassificering av vissa varor i Kombinerade
nomenklaturen kunde upptas till sakprévning. | férevarande fall konstaterade
fOrstainstansratten, vilket &ven tidigare hade fastslagits, att kommissionens
férordningar betréffande klassificeringen av sérskilda varor i Kombinerade

nomenklaturen har allman giltighet. Mot bakgrund av ett flertal omstandigheter ansag
den likval att bolaget Sony Computer Entertainment Europe var personligen berért av
en sadan férordning eftersom den lag till grund fér det administrativa férfarandet som
ledde fram till antagandet av férordningen betréffande tullklassificeringen av den
produkt som detta bolag importerar till gemenskapen — konsolen PlayStation®2 — och
detta bolag var det enda féretag vars rattsliga situation paverkades pa grund av att
férordningen antogs. Vidare fanns det inte, atminstone nar den ifrdgasatta férordningen
trddde i kraft, andra varor som hade samma egenskaper och sékanden var den enda
auktoriserade importéren av denna produkt i gemenskapen.

b.2) Direktiv

Direktiv 2002/2° innebér att ett nytt system fér méarkningen av foderblandningar fér djur
infors, vilket ar avsett att ge en sa detaljerad information som mdjligt om
fodersammansattningen. Ett djurfoderféretag, Etablissement Toulorge, véckte talan
dels om ogiltigférklaring av detta direktiv, dels om ersattning fér pastadd skada. | beslut
av den 21 mars 2003 i mal T-167/02, Etablissements Toulorge mot parlamentet och
radet (REG 2003, s. 1I-1114), ansag forstainstansratten att talan inte kunde upptas till
sakprovning, eftersom sdkanden inte kunde anses vara personligen berérd av
direktivet.

Mot bakgrund av att direktivets normativa karaktar inte utesluter att en berérd
ekonomisk aktor tillerkdnns ratten att vacka talan om direktivets lagenlighet, ansag
foérstainstansratten likval att sbkanden, i forevarande fall, inte hade visat att den var
personligen berérd av det omtvistade direktivet. Att de formler som anvénds vid
tillverkningen av foderblandningarna avsléjas, paverkar inte sékandens stallning, utan
utgdér en skyldighet som i samma utstrackning &ligger samtliga tillverkare av
foderblandningar. Utan att préva fragan huruvida sdkanden berdérdes direkt av
direktivet, avvisade forstainstansratten saledes talan.

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/2/EG av den 28 januari 2002 om &ndring av radets
direktiv 79/373/EEG om avyttring av foderblandningar och om upphédvande av kommissionens
direktiv 91/357/EEG (EGT L 63, s. 23).
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Samma resonemang férdes nar forstainstansratten fastslog att grundaren av en
webbsida pa Internet inte var personligen berérd av Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/58/EG av den 12juli2002 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn fér elektronisk kommunikation” (beslut av den 6 maj 2003
i mal T-321/02, Vannieuwenhuyze-Morin mot parlamentet och radet, REG 2003,
s. 11-0000).

b.3) Beslut

Trots dess beteckning kan ett "beslut" anses utgéra en rattsakt med allman giltighet.
Sasom det fastslogs genom beslutet i det ovanndmnda malet DOW AgroSciences mot
parlamentet och rédet, kan inte Europaparlamentets och radets beslut nr 455/2001/EG
av den 20 november 2001 om upprattande av en lista 6ver prioriterade damnen pa
vattenpolitikens omrade och om &ndring av direktiv 2000/60/EG,? trots sin bendmning,
anses utgodra ett beslut i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG,
eftersom det har antagits av parlamentet och radet till félid av
medbeslutandeférfarandet (artikel 251 EG) och darmed har allman karaktar sasom
foreskrivs i detta direktiv och ordalydelsen &ndras genom en bilaga.

| detta beslut ansags inte den talan som véackts av flera bolag som var verksamma pa
omradet for tillverkning och saluféring av de tvd d&mnen som avsags i detta beslut
kunna upptas till sakprévning. Forstainstansratten ansag att de sdkanden inte kunde
anses vara personligen berérda av ett sadant beslut, som inte hade gjort géllande
nagot asidosattande av nagon exklusiv rattighet av immaterialrattslig karaktar
avseende de amnen som identifierades i den omtvistade rattsakten eller nagot
asidosattande av specifika rattigheter, som inte visade att detta beslut hade orsakat
dem osedvanlig skada och att deras sarskilda situation inte skulle beaktas vid
antagandet av rattsakten.

C. Konkurrensregler tillampliga pa féretag

Det har aterigen avgjorts ett flertal mal pa konkurrensrattens omrade. De har avsett
dels tillAmpningen av artiklarna 81 EG och 82 EG, dels féretagskoncentrationer.

Det skall framfor allt framhallas att den omfattande domen i malet TACA, efter
meddelandet av dom av den 28 februari 2002 i mal T-395/94, Atlantic Container Line
m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. |I-875 om Trans-Atlantic Agreement (nedan
kallat TAA) (se Arsrapport 2002), i mal T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl.
mot kommissionen (REG 2002, s. II-1011, om FEFC-avtalet, se Arsrapport 2002), och
av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen (REG 20083,

7 EGT L 201, s. 37.
8 EGT L331,s. 1.
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s. 11-927, om FETTCSA-avtalet, Overklagad till domstolen under
malnummer C-236/03 P), liksom beslut av den 4 juni 2003 i mal T-224/99, European
Council of Transport Users m.fl. mot kommissionen (REG 2003, s. [I-0000), innebér en
avslutning av de mal som avser lagenligheten av samordnade férfaranden avseende
linjekonferenser mot bakgrund av radets férordning (EEG) nr 4056/86 om faststallande
av tilldmpningsfoéreskrifter fér artiklarna [81] och [82] i fdérdraget avseende
sjétransporter®. | domen i mélet TACA (en akronym fér Trans-Atlantic Conference
Agreement, ett avtal som ingicks i juli 1994 mellan de femton rederier som var parter i
TAA och vars innehall till viss del férbjods av kommissionen i dess beslut av
den 19 oktober 1994'%), ans&g férstainstansratten att talan inte kunde bifallas pa de
grunder som hade anférts av s6kandena avseende asidoséattanden av artikel 81 EG
och att talan delvis kunde bifallas pa de grunder som avsag artikel 82 EG. Pa grund av
dess betydelse kommer hanvisningar att géras till denna dom under de flesta av
féljande rubriker.

1. Rattspraxis pa omradet for artiklarna 81 EG och 82 EG
a) Den personkrets som omfattas av tilldmpningsomradet

De avtal och férfaranden som avses i artiklarna 81 EG och 82 EG &ar endast férbjudna
under férutséttning att de har ingéatts eller genomférts av ett eller flera "féretag”. | dom
av den 4 mars 2003 i mal T-319/99, FENIN mot kommissionen (REG 2003, s. 11-360,
Overklagad till domstolen under malnummer C-205/03 P), preciserade
forstainstansratten att begreppet féretag inte omfattar enheter som endast bedriver
verksamhet avseende inkép av varor som skall anvdndas inom ramen fér en
icke-ekonomisk verksamhet.

FENIN (Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacién Cientifica, Médica,
Técnica y Dental) ar en sammanslutning till vilken majoriteten av de féretag som séljer
sjukvardsprodukter i Spanien ar anslutna och av vilken de organ som ansvarar fér det
spanska nationella héalso- och sjukvardssystemet (SNS) koéper de sjukvardsprodukter
som darefter anvands pa spanska sjukhus. Den 26 augusti 1999 avslog kommissionen
ett klagomal av FENIN om att de organ som ansvarar fér SNS hade gjort sig skyldiga
till missbruk av dominerande stallning, i och med att dessa organ betalade sina skulder
med ett dréjsmal pa i genomsnitt 300 dagar.

Radets férordning (EEG) nr 4056/86 om faststallande av tillampningsféreskrifter for artiklarna [81]
och [82] i férdraget avseende sjdtransporter (EGT L 378, s. 4), i vilken linjekonferenser i artikel 1
definieras som en grupp rederier som tillhandahaller internationell linjetrafik fér transport av last
pa en eller flera rutter inom angivna geografiska granser och som har nagon typ av avtal eller
arrangemang som innebér att de tilldmpar enhetliga eller gemensamma fraktsatser och andra
villkor som de kommit 6verens om fér sin linjetrafik.

Kommissionens beslut 94/980/EG av den 19 oktober 1994, om ett férfarande for tillAmpning av
artikel 81 EG (IV/34.446 — Trans-Atlantique Agreement) (EGT L 376, s. 1).
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| den dom som meddelades avseende den talan om ogiltigférklaring som véckts av
FENIN, inledde férstainstansratten med att erinra om att begreppet féretag enligt fast
rattspraxis, i gemenskapens konkurrensratt, omfattar varje enhet som bedriver
ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens ratisliga form och oavsett hur den
finansieras. Forstainstansratten angav ndrmare att utmarkande foér begreppet
ekonomisk verksamhet ar verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en
viss marknad och inte inkdpsverksamhet som sadan. Vid beddémningen av
inkdpsverksamhetens art finns det inte nagon anledning att sarskilja den verksamhet
som avser inkdp av en produkt frdn den senare anvandningen av den produkt som
kdparen forvarvat, eftersom inkdpsverksamhetens art avgérs av huruvida den senare
anvandningen av den kdpta produkten ar av ekonomisk karaktar.

Forstainstansratten erinrade darefter om att enheter som fyller en funktion av
uteslutande social karaktar, som bygger pa solidaritetsprincipen och inte har nagot som
helst vinstsyfte, enligt domstolens rattspraxis inte utgdér féretag (domstolens dom av
den 17 februari 1993 i de férenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre,
REG 1993, s. I-637; svensk specialutgava, volym 14, s. I-27).

Vid tillampning av dessa principer pa omstandigheterna i férevarande fall, konstaterade
forstainstansratten att SNS finansieras genom sociala avgifter och andra statliga
bidrag, att de som ar anslutna tillhandahalls tjanster gratis enligt ett heltdckande skydd,
och att SNS darmed drivs i enlighet med principen om solidaritet. Férstainstansratten
ansag foljaktligen att SNS organ varken skulle anses utgoéra féretag i den mening som
avses i artiklarna 81 EG och 82 EG nar de administrerar SNS eller i samband med
inkdpsverksamheten i samband med denna administration. Talan kunde saledes inte
vinna bifall.

b) Konkurrensférfarande och rimlig tidsfrist

Som en foljd av ett klagomal som ingavs ar 1991, paférdes genom kommissionens
beslut av den 26 oktober 1999"" Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie (nedan kallade FEG
och TU) béter pa 4 400 000 respektive 2 150 000 euro pa grund av &vertradelser av
artikel 81 EG. Fran det att klagomalet inlamnades till att det omtvistade beslutet antogs
forflét mer &n atta ar. Under det administrativa férfarandet framférde FEG och TU
klagomal om att férfarandet var alltfér omfattande och langvarigt. Kommissionen
hanvisade till skyldigheten att anta beslut p& konkurrensomradet inom en rimlig tidsfrist
(domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen, @ REG 1998, s.1-8417, och fbrstainstansrattens dom av
den 22 oktober 1997 i de férenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot
kommissionen, REG 1997, s. [I-1739), och erkdnde, i det omtvistade beslutet, att

" Kommissionens beslut 2000/117/EG av den 26 oktober 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i

EG-férdraget (Arende IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie) (FEG och TU) (EGT L 39, s. 1).
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forfarandet hade pagatt under lang tid och nedsatte de bdter som alagts med
100 000 euro.

FEG och TU gjorde vid férstainstansratten gallande att kommissionens &sidosattande
av principen om en rimlig tidsfrist skulle medféra att det omtvistade beslutet
ogiltigférklarades eller atminstone en ytterligare nedsattning av béterna. Sékandena
patalade svarigheterna att férsvara sig pa grund av den tid som forflutit och den
osakerhet som radde om hur drendet skulle avgéras.

Genom dom av den 16 december 2003 i de férenade malen T-5/00 och T-6/00,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
och Technische Unie mot kommissionen (REG 2003, s.1l1-0000), ogillade
forstainstansratten talan. Den ansag att dven om kommissionen var skyldig att
meddela ett avgérande inom en rimlig tidsfrist, utgjorde inte éverskridandet av denna
tidsfrist nédvandigtvis en grund for att ogiltigférklara beslutet, vilket skulle innebéara att
forfarandet avslutades. Rattspraxis enligt PVC Il-malen (férstainstansrattens dom av
den 20 april 1999 i de férenade malen T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 till
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1-931; se Arsrapport 1999)
bekraftades genom att férstainstansratten ansdg att den omstandigheten att den
rimliga tidsfristen Overskreds av kommissionen endast kunde utgéra grund for
ogiltigférklaring da det faststéllts att &sidosattandet av denna princip var till men for de
berérda féretagens ratt till férsvar. Harvid framholl férstainstansratten att det vid
tildmpningen av principen om en rimlig tidsfrist skall skiljas mellan utredningsskedet,
innan meddelandet om anmarkningar skickas, och resten av det administrativa
férfarandet. Eftersom inget anférdes gentemot de berérda parterna i férsthdmnda
skede, kunde inte férlangningen av detta skede innebéara en inskrdnkning av ratten till
férsvar. Vad Dbetraffar resten av det administrativa férfarandet, ansag
forstainstansratten att de 23 manader som forflét frAn det att sammantrddet med
parterna hdlls till dess att det omtvistade beslutet fattades, var en ansenlig tidsutdrakt
som berodde pa kommissionens underlatenhet att agera.

Forstainstansratten angav darefter emellertid att ratten till férsvar inte hade paverkats
av langden av denna del av férfarandet. Harvid angavs bland annat att, sa lange som
preskription enligt férordning nr 2988/74™ inte hade intratt, det férhallandet att denna
av s6kandena pastadda osadkerhet avseende utgangen for deras vidkommande och
avseende skadan pa deras renommé forelegat under langre tid foljde av foérfarandet
enligt férordning nr 17 som sadant och utgjorde inte i sig ett asidoséattande av ratten Hill
férsvar.

Réadets férordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i fraga om
forfaranden och verkstillande av pafélider enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens
transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1,
S. 48).
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Forstainstansratten ogillade aven talan i den del som den avsag nedsattning pa grund
av att det administrativa férfarandet pagatt under lang tid, eftersom sékandena inte
hade aberopat ndgon omstandighet som kunde motivera att férstainstansratten inom
ramen for sin fulla prévningsréatt skulle medge en nedsattning av bétesbeloppet utéver
vad som redan medgivits av kommissionen.

c) Artikel 81 EG
c.1)  Forbjuden samverkan
- Horisontell samverkan

Horisontell samverkan som géller faststallande av priser &r uttryckligen férbjuden enligt
artikel 81.1 EG. Kommissionens beslut om faststallande av och sanktionsatgarder
avseende sadan samverkan har bekréaftats.

For det forsta innebar domen i det ovanndmnda maélet CMA CGM m.fl. mot
kommissionen att kommissionens beslut av den 16 maj 2000' bekréftas i den man
som det darigenom faststalldes att avtalet mellan rederier som trafikerade traden
mellan Nordeuropa och Fjarran Ostern, Far East Trade Tariff Charges and Surcharges
Agreement om att inte ldamna rabatter pa offentliggjorda tariffer fér avgifter och
tillaggsavgifter betraffande vissa tjanster utgjorde en &évertréadelse av artikel 81.1 EG
och av artikel 2 i férordning nr 1017/68™ och att detta avtal inte uppfylide kraven for
undantag enligt artikel 81.3 och enligt artikel 5 i férordning nr 1017/68. Endast artikeln
om béter ogiltigférklarades.

Harvid ar det tillrackligt att papeka att forstainstansratten, liksom kommissionen
dessférinnan, ansag att ett avtal som ingatts mellan medlemmarna i en linjekonferens
och fristdende rederier, enligt vilket rabatter pa avgifter och tillaggsavgifter férbjuds,
skall anses vara ett horisontellt avtal om gemensamt faststallande av priser. Sddana
avtal ar inte endast férbjudna enligt artikel 81.1 a EG och artikel 2 a i férordning
nr 1017/68, utan &ven enligt syftet med férordning nr 4056/86.

Genom de fem domarna av den 11 december 2003 i mal T-56/99, Marlines mot
kommissionen, i mal T-59/99, Ventouris mot kommissionen, i mal T-61/99, Adriatica di
Navigazione mot kommissionen, i mal T-65/99, Strintzis Lines Shipping mot
kommissionen, och i mal T-66/99, Minoan Lines mot kommissionen, REG 2003,

Kommissionens beslut 2000/627/EG av den 16 maj 2000 om ett férfarande enligt artikel 81 i
EG-férdraget (IV/34-018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement
(FETTCSA)) (EGT L 268, s. 1).

Rédets foérordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tilldampning av konkurrensregler pa
transporter pa jarnvag, landsvag och inre vattenvagar (EGT L 175, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 1, s. 54).
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s. 11-0000, bekraftades kommissionens beslut fran ar 1998 om faststéllande av
konkurrensbegransande samverkan i strid med artikel 81 EG inom sjétransportsektorn
mellan Grekland och ltalien.'® | detta beslut konstaterade kommissionen att det férelag
ett flertal avtal och samordnade foérfaranden om de priser som skulle tillampas pa
farjetrafiken med rorofartyg mellan Patras (Grekland) och Ancona (Italien) och om de
biljettpriser for lastbilar som skulle tillampas pa linjerna fran Patras till Bari (Italien)
respektive Brindisi (Italien). De sju bolag som var delaktiga i 6vertradelsen alades boéter
pa ett belopp om cirka 9 000 000 euro. Fem av de sju bolag som drabbades av
kommissionens sanktionsatgarder ansékte om ogiltigférklaring av beslutet och om en
nedsattning av botesbeloppet. Med undantag fran de bdter som alades Ventouris och
Adriatica, som nedsattes pa grund av att en oriktig bedémning hade gjorts av hur grov
och hur omfattande évertradelsen var, ogillades talan i samtliga fall.

Forstainstansratten anséag att de omstandigheter som Iag till grund fér kommissionens
beddémning hade styrkts. Till skillnad fran sb&kandenas pastaenden, ansag
forstainstansratten att det ifrdgavarande konkurrensbegransande beteendet inte hade
alagts av de grekiska myndigheterna och att s6kandena féljaktligen inte berévades
frineten att faststélla sin prispolitik. Forstainstansratten bekraftade dven att dessa avtal
snedvrider konkurrensen pa den gemensamma marknaden.

Dessutom ansag forstainstansratten att kommissionen inte Overskred sina
befogenheter nar den utférde undersékningar i lokaler som tillhérde ett annat féretag
an det foretag till vilket beslutet var riktat. Foérstainstansratten beaktade den
omsténdigheten att dessa lokaler anvédndes av det andra féretaget fér dess
affarsverksamhet och att de saledes kunde likstallas med affarslokaler tillhérande det
foretag till vilket beslutet om undersdkning var riktat.

Forstainstansratten forklarade dessutom att kommissionen péa ett korrekt satt tillskrivit
ett bolag ett annat bolags handlingar och initiativ dar det andra bolaget var en juridisk
person skild fran det férsta bolaget, dd de bada bolagen var huvudman respektive
mellanman och utgjorde en ekonomisk enhet.

- Vertikala begransningar

Vad betréffar de vertikala begréansningarna ogiltigférklarade férstainstansratten tva
kommissionsbeslut med tillampning av fast rattspraxis, enligt vilkken ett féretags
ensidiga agerande, utan ett annat féretags uttryckliga eller underférstddda medverkan,
inte omfattas av artikel 81.1 EG.

For det fbrsta  ogiltigférklarade  férstainstansratten, genom dom  av
den 3 december 2003 i mal T-208/01, Volkswagen mot kommissionen (REG 20083,

Kommissionens beslut 1999/271/EG av den 9 december 1998 om ett férfarande enligt
artikel [81 EG] (1V/34.466 Greek Ferries) (EGT L 109, s. 24).
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s. 11-0000), kommissionens beslut'®, i vilket kommissionen ansag att Volkswagen hade

begatt en overtradelse mot artikel 81.1 i EG-férdraget, eftersom féretaget hade
faststéllt férsaljningspriserna fér den nya modellen Volkswagen Passat genom att
uppmana sina tyska aterférséaljare att inte salja denna modell till ett lagre pris an det
rekommenderade priset och att endast bevilja begrdansade rabatter eller inga rabatter
alls.

For det forsta erinrade forstainstansratten om den rattspraxis enligt vilken
kommissionen inte ratteligen kan konstatera att ett ensidigt agerande fran en
tillverkares sida och som vidtagits inom ramen fér dennes kontraktsférhallanden med
sina aterforsaljare, i sjalva verket utgér grunden for ett konkurrensbegréansande avtal,
om den inte styrker att det finns ett uttryckligt eller underforstatt samtycke fran
aterforséljarna till tillverkarens férhallningssatt.

Forstainstansratten framholl darefter att kommissionen i férevarande fall inte hade
bevisat att aterforsaljarna verkligen samtyckte till Volkswagens uppmaningar nar de
fick kinnedom om dem. Kommissionen ansag att saddan bevisning inte var nédvandig,
eftersom aterférsaljarna vid tecknandet av aterférséaljaravtalet underforstatt i forvag gav
sitt samtycke till dessa uppmaningar.

Forstainstansratten konstaterade slutligen att det inte hade bestridits att det
aterférséljaravtal som aterférséljarna hade ingatt var férenligt med gemenskapens
konkurrensratt. Forstainstansratten fastslog saledes att kommissionens standpunkt
innebar att en aterférséljare som har undertecknat ett aterférsaljaravtal som ar férenligt
med konkurrensratten, vid tidpunkten fér undertecknandet och genom denna
underskrift, skall anses i férvadg ha godtagit en senare rattsstridig utveckling av detta
avtal, &ven om aterférséljaren inte kunde férutse en sddan utveckling, just pa grund av
att detta avtal var férenligt med konkurrensratten. Eftersom en samstammig vilja hos
Volkswagen och dess aterférsdljare inte hade styrkts, ogiltigférklarade
férstainstansratten kommissionens beslut varigenom Volkswagen hade alagts béter pa
ett belopp om 30 960 000 euro.

Samma principer tilldmpades i domen av den 21 oktober 2003 i mal T-368/00, General
Motors Nederland och Opel Nederland mot kommissionen (REG 2003, s. lI-0000,
Overklagad till domstolen under malnummer C-551/03 P), men medférde i detta mal
endast en nedsattning av de béter som alagts av kommissionen.

Opel Nederland vars affarsverksamhet omfattar forséljning, import, export och
grossistférsaljning av motorfordon och reservdelar av market Opel i Nederlanderna,
hade ingatt aterférséljaravtal med omkring 150 auktoriserade aterforséljare. De

Kommissionens beslut 2001/711/EG av den 29 juni 2001 om ett férfarande enligt artikel 81 i
EG-férdraget (Arende COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (EGT L 262, s. 14).
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gemenskapsrattsliga bestammelserna pa4 omradet for férsalining av motorfordon'’
innebdr inte att det ar tillatet att tillverkaren eller importéren férbjuder aterférséaljarna att
leverera varor till slutkonsumenter, deras bemyndigade mellanhander eller andra
aterférséljare som tillnér tillverkarens eller importérens saljorganisation. Med
tillAmpning av dessa principer alade kommissionen genom beslut av
den 20 september 2000'® bolaget Opel Nederland att betala bdter pa ett belopp om
43 000 000 euro, eftersom detta bolag hade antagit en allmén strategi som syftade till
att begransa eller hindra all exportférséljning fran Nederlanderna. Denna strategi
bestod av tre delar, ndmligen for det férsta en strategi med begransade leveranser, for
det andra en restriktiv bonuspolicy och fér det tredje ett direkt exportférbud utan
atskillnad.

Genom sin dom bekréftade férstainstansratten huvudsakligen kommissionens beslut.
Forstainstansratten ansag emellertid att det inte var tillrackligt styrkt av kommissionen
att Opel Nederland hade informerat aterférséljarna om atgarden avseende begransade
leveranser, som dessférinnan hade beslutats av dess ledning, och att, a fortiori, denna
atgard skulle ha kommit att bli en del av den avtalsmassiga foérbindelsen mellan Opel
Nederland och dess aterférséljare.

Daremot ansag forstainstansratten det vara tillrackligt styrkt av kommissionen att Opel
Nederlands restriktiva bonuspolicy utgjorde en del av en helhet av pagaende
affarsférbindelser som reglerades av ett dessférinnan traffat allmant avtal och séledes
utgjorde ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG. Vidare atog sig de
ifrdgavarande aterforséljarna, efter uppmaningar fran Opel Nederland, att inte langre
bedriva exportférséljning.

Aven om o&vertradelsen med ratta definierades som "mycket grov', fastslog
forstainstansratten att grundbeloppet pa 40 000 000 euro skulle nedséattas med hansyn
till att det inte var visat att den atgard som avsag leveransbegransningar existerat,
vilket innebar att det totala botesbeloppet kom att uppga till 35 475 000 euro.

| dom av den 23 oktober 2003 i mal T-65/98, Van den Bergh Foods mot kommissionen
(REG 2003, s.11-0000, o6verklagad till domstolen under malnummer C-552/03 P),
uttalade sig férstainstansratten om huruvida avtal, enligt vilkka Van den Bergh Foods
(nedan kallat HB), den storsta tillverkaren av glass i Irland, skulle tillhandahalla sina
irlfAndska detaljhandlare frysdiskar som var avsedda fér individuellt férpackad l6sglass
under férutsattning att de anvandes enbart fér férvaring av glass tillverkad av HB, var
férenliga med artiklarna 81 EG och 82 EG. Kommissionen fastslog i ett beslut av

Kommissionens férordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillAmpning av
fordragets artikel [B1 EG] p& vissa grupper av forséljnings- och serviceavtal fér motorfordon
(EGT L 15, 1985, s. 16; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 56), som nu har ersatts av
kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 (EGT L 145, s. 25).

Kommissionens beslut 2001/146/EG av den 20 september 2000 om ett forfarande enligt artikel 81
i EG-foérdraget (Arende COMP/36-653 Opel) (EGT L 59, s. 1).
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den 11 mars 1998'° att dessa avtal innebar ett asidosattande av artiklarna 81 EG och
82 EG.

Vid prévningen av en grund som avsag att det gjorts en uppenbart oriktig bedémning
och att artikel 81.1 EG 4&sidosatts, konstaterade fOrstainstansratten att den
ifragavarande  exklusivitetsklausulen formellt inte utgjorde nagon exklusiv
inkdpsforpliktelse, eftersom den inte utgjorde nagot hinder fér detaljhandlarna att sélja
glass av andra méarken an HB, men daremot fOr att lagra glass av andra marken i
frysdiskarna. Forstainstansratten fastslog darfér att det skulle prévas huruvida denna
klausul i praktiken medférde en ensamrétt till vissa férsaljningsstallen och huruvida
kommissionens bedémning av graden av avskdrmning var korrekt. Forstainstansratten
skulle vidare préva huruvida avskdrmningen var sa omfattande att den innebar en
Overtrédelse av artikel 81.1 EG.

Med hénvisning till fast rattspraxis, erinrade forstainstansratten dessutom om att det,
fér att kunna bedéma avskarmningens omfattning, skulle prévas huruvida alla liknande
avtal pa den relevanta marknaden och 6vriga omstandigheter i dessa avtals
ekonomiska och rattsliga sammanhang visade att avtalens kumulativa verkan var att
hindra nya konkurrenters tilltrade till denna marknad och, om detta skulle besvaras
jakande, huruvida de omtvistade avtalen bidrog till den kumulativa verkan (domstolens
dom av den28februari 1991 i mal C-234/89, Delimitis, REG 1991, s.1-935,
punkterna 23 och 24; svensk specialutgava, volym I, s. I-65, och férstainstansrattens
dom av den 8 juni 1995 i mal T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-1533, punkt 99).

Forstainstansratten tillampade darefter dessa principer genom att i detalj utreda
verkningarna av den omtvistade klausulen. Den konstaterade bland annat att
tillhandahallandet av en frysdisk “utan kostnad”, populariteten hos HB:s varor,
omfattningen av HB:s sortiment och de férdelar som férséljningen av féretagets varor
var foérknippade med utgjorde mycket viktiga faktorer fér detaljhandlarna nér de
undersOkte mojligheterna att installera ytterligare en frysdisk fér forséljning av
ytterligare ett sortiment, eller att sdga upp avtalet med HB.

Forstainstansratten fastslog dven att en stor del av detaljhandlarna skulle fora ett stérre
sortiment om exklusivitetsklausulerna i tillverkarnas distributionsavtal upphdérde.

Slutligen konstaterade forstainstansratten att &ven om de avtal som HB hade ingatt
endast rorde cirka 40 procent av det totala antalet férséljningsstallen pa marknaden,
beaktade kommissionen verkningarna av konkurrensen pa samtliga berérda avtal, dér
samtliga tillverkare omfattades, vilka var tilldmpliga pa 83 procent av

Kommissionens beslut 98/531/EG av den 11 mars 1998 om ett férfarande enligt artiklarna 85 och
86 i EG-férdraget (Arende nr 1V/34.073, IV/34.395 och 1V/35.436 — Van den Bergh Foods Limited)
(EGT L 246, s. 1).
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forsaljningsstéllena pa den relevanta marknaden. Det innebar att de distributérer som
6nskade vara verksamma pa marknaden, kunde komma att vélja att avsta pa grund av
att de forst maste inférskaffa en uppsattning frysdiskar.

Mot bakgrund av det ovanstdende fastslog forstainstansratten att de avtal som HB
tréaffat kunde paverka konkurrensen och vésentligt bidrog till en avskdrmning av
marknaden.

c.2) Undantag

Villkoren for ett undantag fran férbudet mot ett konkurrensbegransande avtal, i enlighet
med kommissionens beddmning, prévades av fOrstainstansratten i domen i det
ovanndmnda malet CMA CGM m.fl. mot kommissionen och i domen i malet TACA.

CMA CGM m.fl. hade till stdd fér talan om ogiltigférklaring gjort géllande ett flertal
grunder avseende avsaknad av eller felaktig definition av marknaderna.

Forstainstansratten erinrade om att det inte &r nddvandigt att géra en exakt
avgransning av alla marknader i fradga for att faststélla om ett avtal uppfyller de fyra
villkor fér beviljande av individuellt undantag som anges i artikel 81.3 EG och artikel 5 i
férordning nr 1017/68. For att kontrollera att det fjarde villkoret som féreskrivs i
artikel 81.3 b EG och artikel5b i ovannamnda férordning ar uppfyllt foérutsatts
visserligen att kommissionen underséker huruvida avtalet i fradga kan leda till att
konkurrensen begrédnsas fér en betydande del av produkterna i fraga eller
transportmarknaden i fraga. Det skall emellertid erinras om att de fyra villkoren for att
bevilja undantag ar kumulativa och det ar saledes tillrackligt att ett av villkoren inte &r
uppfyllt fér att en begédran om undantag skall avslas. Eftersom kommissionen hade
konstaterat att de tre forsta villkoren for beviljande av ett individuellt undantag inte var
uppfyllda och att det inte &ar ndédvéandigt att uttala sig om det fjarde Vvillkoret,
konstaterade férstainstansratten att kommissionen i férevarande fall inte var skyldig att
férst gbra en definition av alla marknaderna i fraga for att kontrollera om avtalet i fraga
kunde omfattas av ett individuellt undantag. Foér att faststalla om de tre férsta villkoren
ar uppfyllda skall det beaktas vilka konkurrensférdelar som avtalet medfér, inte sarskilt
for den relevanta marknaden utan fér varje marknad pa vilken avtalet i fraga kan ha
gynnsamma verkningar.

Bakgrunden till domen i malet TACA var tecknandet av Trans-Atlantic Conference
Agreement (nedan kallat TACA) genom vilket de femton rederier som var parter i TAA
avsag att besvara de klagomal som kommissionen framfért gentemot sistndmnda avtal.
Tva rederier som inte trafikerade Atlanten (Hanjin och Hyundai), anslét sig senare till
TACA.
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TACA omfattar i likhet med TAA transatlantiska rutter i vastlig-stlig och 8stlig-vastlig
riktning mellan Nordeuropa och Férenta staterna. TACA innehaller bestdmmelser om
faststéllande av priser pa sjotransporttjanster, om faststdllande av priser pa
kombinerade landtransporttjanster, om faststéllande av villkor fér ingdende av
serviceavtal med avlastare och av innehallet i ndmnda avtal (serviceavtal ar avtal i vilka
en avlastare atar sig att genom konferensen (konferensserviceavtal) eller genom en
enskild eller flera bortfraktare (individuellt serviceavtal) tillhandahélla en minsta méangd
gods Over en faststalld period och bortfraktaren eller konferensen foérbinder sig att halla
en faststalld servicenivd), om faststéllande av ersattning till speditérerna nar de
féretrader avlastarna och organiserar varutransporterna, féorhandlar om de villkor som
skall galla fér transporterna samt utfér visst administrativt arbete.

TACA anmaldes till kommissionen i syfte att erhalla undantag enligt artikel 81.3 EG.

| beslut av den 16 september 1998%° (nedan kallat TACA-beslutet) fastslog
kommissionen for det forsta att ovannadmnda bestammelser i det ifragavarande avtalet
inte omfattades av undantaget, férutom betraffande faststallande av priser for
sjotransporter som omfattades av gruppundantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86,
for det andra att parterna i TACA hade en kollektiv dominerande stélining pa den
ifrdgavarande marknaden och att de hade missbrukat denna dominerande stélining,
och alade foér det tredje var och en av parterna i TACA béter pa grund av att de
Overtratt artikel 82 EG.

Vid férstainstansratten gjorde sékandena bland annat géllande att det var rattsstridigt
att anse att bestdmmelserna i TACA, férutom de som avsag faststéllande av priser for
sjotransporter som omfattas av gruppundantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86, inte
omfattades av undantaget.

Vad for det forsta betraffar avtalet om faststallande av priser for landtransporttjanster
fastslogs det redan i forstainstansrattens dom i det ovanndmnda malet Compagnie
générale maritime m.fl. mot kommissionen att ett sddant avtal inte kan omfattas av
gruppundantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86, eftersom detta undantag endast
avser sjbtransporter, och inte kan omfattas av ett individuellt undantag. | stallet kan
andra mindre restriktiva avtal sdsom ett avtal som innefattar "no below cost rule" (regel
enligt vilken priset fér en landtransport inte kan vara lagre an kostnaderna f6r samma
transport) vara mojligt. Mot bakgrund héarav, franféll sékandena denna grund vid
férhandlingen.

Vad vidare betraffar det avtal som avsag villkor fér ingdende av serviceavtal och av
innehallet i ndAmnda avtal, konstaterade forstainstansratten att, till skillnad fran vad

Kommissionens beslut 1999/243/EG av den 16 september 1998 om ett férfarande enligt
artiklarna [81 EG] och [82 EG] (IV/35.134 - Trans-Atlantic Conference Agreement) (EGT L 95,
s. 1).
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s6kandena gjorde gaéllande, TACA-beslutet inte innebar nagot forbud for
linjekonferenser med tillAmpning av artikel 81 EG att inga konferensens serviceavtal
och fritt bestdmma innehéllet i dessa avtal. Eftersom det genom de flesta av
sOkandenas grunder avsags att bestrida ett sddant forbud som férelag i TACA-beslutet,
ogillades talan i den man som sOkandena hade aberopat grunder avseende
férekomsten av ett sddant férbud.

Vad slutligen betraffar avtalet om erséttning till speditérerna, bekraftade
forstainstansratten att ett saddant horisontellt avtal om faststillande av priser inte
omfattas av gruppundantaget i férordning nr 4056/86 genom vilken avtal om inférande
av  enhetliga och gemensamma frakisatser gynnas. Harvid péapekade
forstainstansratten sarskilt att féremalet for det ifrdgavarande avtalet inte var ersattning
for sjétransporttjdnster, utan ersattning for sarskilda tjanster som inte kan likstéllas med
de forra tjansterna.

c.3) Boéter pa grund av évertradelse av artikel 81 EG

Det botesbelopp som aldggs av kommissionen pa grund av Overtradelse av
artikel 81 EG bestrids vanligtvis av de foéretag som drabbas av sanktionsatgarden.
Invédndningarna avser bland annat den metod som anvéants eller bedémningen
avseende hur grov och varaktig overtradelsen &r, férmildrande eller férsvarande
omstandigheter, eller samarbete med kommissionen. Sadana invandningar har
inneburit att foérstainstansratten har kunnat uttala sig om vilka kriterier som skall
beaktas vid faststéllandet av bétesbeloppet.

Dessa klarlagganden aterfinns huvudsakligen i Lysinmalen (dom av den 9 juli 2003 i
mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-0000, i mal T-223/00,
Kyowa Hakko Kogyo och Kyowa Hakko Europe mot kommissionen, i mal T-224/00,
REG 2003, s. II-0000, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients
mot kommissionen, REG 2003, s.11-0000 (6verklagad till domstolen under
malnummer C-397/03 P), och i mal T-230/00, Daesang och Sewon Europe mot
kommissionen, REG 2003, s. 11-0000). Vissa av de féretag mot vilka sanktionsatgarder
vidtagits pa grund av att de har deltagit i en samverkan pé lysinmarknaden, inriktade
sig pa olika aspekter avseende faststédllandet av botesbeloppet i talan om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 7 juni 2000." Det skall erinras om att
kommissionen genom detta beslut konstaterade att det forelag ett flertal avtal mellan
féretag i hela EES-omradet om priser, forséljningsvolymer och utbyte av individuella
uppgifter om férsaljningsvolymer for syntetiskt lysin — aminosyra som anvéands som
tillskott i vissa djurfoder — fér perioden juli 1990 till juni 1995 och alade féretagen boter
harfér pa ett belopp om ungefar 110 000 000 euro. Harvid tillAmpade kommissionen vid

Kommissionens beslut 2001/418/EG av den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-férdraget och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/36.545/F3 — Aminosyror) (EGT L 152,
2000, s. 24).
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berdkningen av bdternas storlek den metod som angivits i meddelandet med riktlinjer
fér berdkning av béter?? liksom meddelandet om samarbete fran ar 1996.%°

Vissa av fOrstainstansrattens beddmningar utgdér endast bekraftelser av redan
fastslagna principer (bland annat i de sa kallade fjarrvarmemalen, se Arsrapport 2002),
men andra beddmningar bidrar till att klarldgga hur de kriterier som aterfinns i
riktlinjerna skall tillAmpas och innebar att den domstolsprévning som gjorts av
kommissionens bedémningar av i vilken utstrdckning som féretagen har samarbetat
under det administrativa forfarandet bekraftas. Dessutom har de inneburit att
forstainstansratten har kunnat faststélla rackvidden av principen om non bis in idem,
enligt vilken en person inte far ddmas till flera paféljder fér samma &vertradelse. Det
skall papekas att det boétesbelopp pa drygt 81 000 000 euro som hade alagts
s6kandena nedsattes till ungefar 74 000 000 euro.

Generellt sett kan det konstateras att det folijer av lysinmalen att de faktiska
omstandigheter som kommissionen har kunnat grunda sig pa vid faststallandet av
béter inte langre kan dverklagas till forstainstansratten om sékanden uttryckligen erkant
dessa omstandigheter under det administrativa férfarandet (domen i malet Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen). Harvid ar
det ovéasentligt huruvida det uttryckliga erk&nnandet har lett till en nedsattning av
boétesbeloppet med anledning av samarbetet med kommissionen eller inte.

Vissa delar av domen i det ovannamnda malet General Motors Nederland och Opel
Nederland mot kommissionen, genom vilken det omtvistade beslutet delvis
ogiltigférklarades och de boéter som alagts foljaktligen nedsattes, skall framhéavas.

Slutligen skall det papekas att de bdter som alagts av kommissionen i dess beslut som
ledde till domarna av den 11 december 2003 i de ovanndmnda malen Marlines mot
kommissionen, Ventouris mot kommissionen, Adriatica di Navigazione mot
kommissionen, Strintzis Lines Shipping mot kommissionen, och Minoan Lines mot
kommissionen, endast nedsattes betraffande rederierna Ventouris och Adriatica. |
dessa fall hade kommissionen gjort en oriktig bedémning av hur grova 6vertrédelserna
var och av deras omfattning vid faststéllandet av bétesbeloppet. Férstainstansratten
ansag att eftersom kommissionen i sitt beslut konstaterade att det férelag tva separata
Overtradelser — i férhallande till de olika berdrda linjerna — kunde den inte, av hansyn till
skalighet och proportionalitet, alagga samma paféljder fér de féretag som endast
deltagit i en av Overtradelserna (Ventouris och Adriatica, fér linjen Patras-Bari och
Patras-Brindisi) som foér de féretag som deltagit i bada Overtradelserna.

2 Riktlinjer fér berdkning av béter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i

EKSG-férdraget (EGT C 9, 1998, s. 3).

Kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedsattning av béter i kartellarenden
(EGT C 207, s. 4). Det skall dock framhallas att detta meddelande, fran ar 1996, ar 2002 ersattes
av kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedséattning av béter i kartellarenden
(EGT C 45, s. 3).

23
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Forstainstansratten beaktade dessa féretags storlek och hur starkt trafikerade de
berérda linjerna var.

- Riktlinjer

Det skall for det forsta erinras om att kommissionen vid tillampningen av férordning
nr17?* har befogenhet att féreta skdnsméssiga beddmningar nar den faststaller
bétesbeloppet for att darigenom kunna framja att féretagen iakttar konkurrensreglerna,
att kommissionen vid varje ftillfdlle kan anpassa bétesnivan efter vad
konkurrenspolitiken kréver (se bland annat domen i det ovanndmnda malet Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen) och att
den har ratt att bestdmma boétesbeloppet till en niva som férstarker dess avskrackande
verkan. Mot bakgrund harav konstaterade fOrstainstansratten likval att denna institution
inte kan avvika fran regler som den sjalv har alagt sig och som ar avsedda att i enlighet
med férdragets bestammelser ange de kriterier som den har fér avsikt att tillAmpa inom
ramen for sitt utrymme fér skénsmassig bedémning av hur grov en &vertradelse ar
(samma dom). Den har inte méjlighet att avvika fran riktlinjerna i ett visst avseende,
papekade forstainstansratten i domen i det ovanndmnda malet CMA CGM m.fl. mot
kommissionen #°, fdrutom om den sérskilt anger de skal som rattfardigar att inte félja
dem, vilket den inte hade gjort betraffande ett av féretagen mot vilket sanktionsatgarder
vidtagits.

Sasom framgar av riktlinjerna, skall man utga fran ett grundbelopp som faststélls pa
grundval av 6vertréddelsens allvar och varaktighet. Vid bedémningen av 6vertradelsens
allvar® beaktar kommissionen &vertradelsens art, dess konkreta paverkan pa
marknaden, om den &ar matbar, och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden.

Vad betraffar évertradelsens art, bekraftade férstainstansratten i domen i malet Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen att en
prisdverenskommelse mellan konkurrenter betréffande en vara i EES-omradet och
férséljningskvoter fér denna marknad utgér en mycket allvarlig évertradelse, eftersom
sddant agerande innebdr att féretagens sjalvstandighet &ventyras.?”’ Aven en

2 Radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillampning av férdragets

artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).

% | denna dom medgav férstainstansratten att kommissionen kan stddja sig analogt pa riktlinjerna

for att berédkna bétesbeloppen inom ramen fér en tillampning av férordningarna nr 4056/86 och
nr 1017/68.

% Enligt riktlinjerna delas O&vertréddelserna in i tre kategorier, namligen mindre allvarliga
Overtradelser, allvarliga évertradelser och mycket allvarliga évertradelser.

& | domen i mélet CMA CGM m.fl. mot kommissionen ansag forstainstansréatten att kvalificeringen

av prisavtalet som en allvarlig évertradelse ar en mindre strikt kvalificering pa grund av att det
saknas bevis for att prisnivin paverkats och att Overtrddelsens eventuellt skadliga foljder
antagligen varit kortvariga.
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Overtradelse som hade till syfte att avskdrma den inre marknaden klassificerades av
forstainstansratten som mycket allvarlig, eftersom den motverkade gemenskapens
mest grundldggande mal (domen i det ovanndmnda malet General Motors Nederland
och Opel Nederland mot kommissionen).

Aven genom domen i maélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen bekraftas kommissionens bedémning av kartellens
faktiska paverkan pa den berérda marknaden, ndmligen, i férevarande fall att priserna
steg mer &n vad de annars skulle ha gjort och att férsaljningsvolymerna begransades.
Harvid angav férstainstansratten att kommissionen, fér att kunna bedéma en kartells
paverkan pa priserna, maste préva huruvida éverenskommelserna faktiskt gjort det
mojligt fér de inblandade féretagen att uppna en hégre prisniva an den som skulle ha
gallt om den konkurrensbegransande samverkan inte existerat och vidare beakta alla
objektiva forutsattningar pa den berérda marknaden, samt dess ekonomiska och
rattsliga sammanhang.

Soékandena onskade &ven fa klarhet i frdgan huruvida kommissionen, utan att
asidosatta proportionalitetsprincipen och riktlinjerna, kunde beakta dess globala
omsattning, och inte dess omséttning som kan héanféras till férsdljningen av den
ifrdigavarande produkten inom EES-omradet. Forstainstansratten skulle féljaktligen
préva huruvida kommissionen hade gjort en riktig beddmning av ett av de kriterier som
aterfinns i riktlinjerna (artikel 1 A fjarde stycket), namligen den ekonomiska férmagan
for de féretag som begatt dvertradelsen att valla andra aktérer betydande skada. Nar
det galler en bedémning av de berérda foretagens verkliga inflytande pa den berérda
marknaden, ansag fdrstainstansratten att den totala omséttningen, till skillnad fran
marknadsandelar, inte innebar att dess paverkan pa denna marknad kan faststéallas.
Forstainstansratten konstaterade dessutom att det inte framgick av beslutet att
kommissionen, sasom den var skyldig, hade faststallt omfattningen av varje féretags
Overtradelse, vilket den del av féretagets omsattning som hérrér fran de varor som ar
foremal for dvertradelsen kan ge en god anvisning om. Att kommissionen inte foljde
riktlinjerna  innebar emellertid inte att forstainstansratten konstaterade att
kommissionen inom ramen f6r sin fria prévningsratt hade asidosatt
proportionalitetsprincipen. Harvid ansag forstainstansratten, som grundade sin
beddmning pa de uppgifter som lamnats i kommissionens beslut, att beaktandet av
s6kandenas omséttning pa den globala lysinmarknaden inte utgjorde ett asidosattande
av proportionalitetsprincipen, eftersom omséattningen pa lysinmarknaden inom
EES-omradet ansags vara vasentlig eller betydande beroende pa om den uppgick till
20 procent (domarna i de ovannamnda malen Archer Daniels Midland och Archer
Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, Kyowa Hakko Kogyo och Kyowa
Hakko Europe mot kommissionen, och Daesang och Sewon Europé mot
kommissionen) respektive till mellan 30 procent och 40 procent (domen i det
ovannamnda malet Cheil Jedang mot kommissionen) av den ifrdgavarande globala
omséttningen.
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Vad betréaffar beaktandet av dvertradelsens varaktighet, framhdll férstainstansratten att
om kommissionen i sitt beslut angav att den har ékat grundbeloppet med 10 procent
per ar, kan den inte 6ka grundbeloppet med 30 procent for ett féretag som har deltagit i
den konkurrensbegransande samverkan under mindre an tre ar. Mot bakgrund av det
kriterium som kommissionen tillampat, satte férstainstansratten inom ramen fér den fria
prévningsratten ned paslaget pa utgangsbeloppet i fraiga om Cheil Jedang (domen i det
ovannamnda malet Cheil Jedang mot kommissionen).

Forstainstansratten understrok likval, sdsom det fastslagits i domen i malet General
Motors Nederland och Opel Nederland mot kommissionen, att gemenskapsdomstolen i
sin beddmning av béterna inte &r bunden av rikilinjerna. Den har déarvidlag full
prévningsratt.

- Foérmildrande eller férsvarande omstandigheter

| riktlinjerna anges att férsvarande omstandigheter (sasom en ledande eller anstiftande
roll i samband med O&vertradelsen) eller férmildrande omstandigheter (sasom ett
foretags passiva roll (se domen i det ovanndmnda malet Cheil Jedang mot
kommissionen)) fér féretagen, kan beaktas for att 6ka eller satta ned grundbeloppet.

Det skall for det forsta papekas att rackvidden fér en punkt i riktlinjerna avseende att
"OGverenskommelserna i praktiken inte har tillAmpats", vilket anges med avseende pa
formildrande omstandigheter, har preciserats pa sa satt att den inte avser endast de
fall nédr en kartell i dess helhet inte har genomférts, utan det enskilda féretagets
upptradande (domarna i de ovanndmnda malen Archer Daniels Midland och Archer
Daniels Midland Ingredients mot kommissionen och Cheil Jedang mot kommissionen).

Forstainstansratten fastslog darefter att de procentsatser som faststéllts for att beakta
forsvarande eller férmildrande omstandigheter enligt riktlinjernas lydelse skulle
tillampas pa béternas grundbelopp, vilket faststéllts utifran 6vertradelsens allvar och
varaktighet, och inte pa ett belopp som motsvarar en 6kning som tidigare utférts pa
grund av Overtradelsens varaktighet eller pa ett belopp som féljer av en férsta 6kning
eller minskning till félid av en férsvarande eller férmildrande omstandighet. Eftersom
kommissionen inte hade tillAmpat denna metod, andrade férstainstansratten genom
tillAmpning av denna metod bétesbeloppen i mélen Archer Daniels Midland och Archer
Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, och Daesang och Sewon Europe mot
kommissionen.

- Meddelandet om samarbete

De villkor pa vilka féretag som samarbetar med kommissionen under dess
undersokning av ett kartellarende kan befrias fran boéter eller beviljas nedsattning av de
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béter som annars skulle ha alagts dem, anges i kommissionens meddelande om
samarbete av ar 1996.%

Omfattningen av nedsattningen av bdter som kommissionen har beviljat med
hanvisning till meddelandet om samarbete har givit upphov till tvister. Ett flertal féretag
har havdat att deras hjalp motiverar en stérre nedséttning av bétesbeloppet.

Forstainstansratten satte ned boéterna fér Daesang, eftersom den ansag att
kommissionen felaktigt hade motsatt sig en nedséattning av boétesbeloppet fér detta
féretag emedan ingenting hade anférts som lagligen kunde motivera denna végran.
Héarvid preciserades att ett samarbete under en undersbkning som inleds av
kommissionen om huruvida gemenskapens konkurrensregler asidosatts, som inte ar
mer omfattande an det som féljer av féretagets skyldigheter enligt artikel 11.4 och 11.5
i férordning nr 17, inte beréttigar till en nedséattning av béterna. En nedséattning av
béterna ar motiverad nar féretaget har 1dmnat upplysningar som gar langt utéver vad
kommissionen kan krdva med stéd av artikel 11 i férordning nr17. Den
omstandigheten att en begaran om upplysningar enligt artikel 11.1 i férordning nr 17
séants till det féretag som har samarbetat kan inte i sig innebéra att foéretaget inte har
ratt till en betydande nedséattning pa mellan 50 och 75 procent enligt avsnitt C i
meddelandet om samarbete, i synnerhet som en begdran om upplysningar ar en
mindre tvingande atgard &n en undersdkning som genomfdrts pa grundval av ett beslut
(domen i det ovanndmnda maélet Daesang och Sewon Europe mot kommissionen).

Aven domen i mélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients
mot kommissionen ar av intresse, eftersom fOrstainstansratten, trots att den
konstaterade att stkanden inte uppfyllde de villkor som stélls i meddelandet om
samarbete for att ha ratt till ytterligare nedséttning av de bdter som alagts, ansag att
tillhandahallande av vissa upplysningar till kommissionen borde bel6nas da det
utgjorde en sadan férmildrande omstandighet som aterfinns i riktlinjerna. Den beviljade
foljaktligen en ytterligare nedséttning av grundbeloppet fér béterna med 10 procent.

- Principen non bis in idem

Som svar pa invandningar fran flera sékanden om att kommissionen har asidosatt
principen om férbud mot dubbla paféljder fér samma &évertradelse genom att vagra att
fran de bdter som den alagt gbéra avdrag fér de boter som sdékandena redan alagts i
Férenta staterna och Kanada, fastslog férstainstansratten att kommissionen inte har
asidosatt principen non bis in idem genom att alagga féretag boter fér deltagande i en
konkurrensbegransande samverkan mot vilka sanktionsatgarder redan vidtagits av

8 Detta meddelande har namnts ovan i fotnot 21. Detta meddelande fran ar 1996 har ersatts av

kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedséattning av boéter i kartellarenden
(EGT C 45, 2002, s. 3).

141



Verksamhet Forstainstansratten

amerikanska och kanadensiska myndigheter (domarna i de ovanndmnda malen Kyowa
Hakko Kogyo Co. och Kyowa Hakko Europe mot kommissionen, och Archer Daniels
Midland Company och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen).

Forstainstansratten erinrade om att denna allménna gemenskapsrattsliga princip, pa
konkurrensrattens omrade, innebar ett férbud mot att ett féretag pa nytt halls ansvarigt
eller att kommissionen pa nytt inleder ett férfarande enligt konkurrensreglerna mot
foretaget, avseende ett konkurrensbegransande upptradande som féretaget redan har
bétfallts for eller som féretaget har frikants fran ansvar fér genom ett tidigare beslut av
kommissionen som inte langre kan 6verklagas.

Den preciserade dessutom att denna princip enligt gemenskapsratten emellertid inte
utgér hinder fér dubbla pafdljder, varav den ena beslutas av en medlemsstat och den
andra inom gemenskapen, nar det rér sig om tva parallella férfaranden med olika
andamal. Ett allméant krav pa skalighet innebar dock att kommissionen, da den slar fast
botesbeloppet, ar skyldig att beakta de paféljder som féretaget redan alagts fér samma
sak, nar dessa pafdljder har alagts fér dvertradelser av en medlemsstats regler for
samordnade férfaranden vilka foljaktligen blivit begangna inom gemenskapens
geografiska omrade.

Mot bakgrund av ndmnda regler, fastslog férstainstansratten att principen non bis in
idem inte skall tillAmpas nar det ar uppenbart att de férfaranden som aktualiserats och
de pafdlider som alagts av kommissionen, respektive av myndigheter eller domstolar i
ett tredjeland tjanar olika dndamal. Denna slutsats stdds genom att omfattningen av
denna princip, enligt artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen om skydd foér de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, ar begrénsad till en stats
territorium och genom att det f6r narvarande inte finns nagot i folkratten som hindrar
olika staters myndigheter eller domstolar att lagféra eller bestraffa en person pa grund
av samma omstandigheter.

Kommissionen &r dessutom skyldig i enlighet med allmanna skalighetshansyn att vid
faststallandet av boéter beakta tidigare paféljder som har alagts fér 6vertradelser av en
medlemsstats regler fér samordnade férfaranden vilka féljaktligen blivit begangna inom
gemenskapens geografiska omrade, mot bakgrund av dels det ndra sambandet mellan
nationella marknader i medlemsstaterna och den gemensamma marknaden, dels
systemet fér kompetensférdelning mellan gemenskapen och medlemsstaterna i fraga
om Kkarteller inom samma geografiska omrade, det vill sdga den gemensamma
marknaden. Nagon sadan situation foéreligger emellertid inte om de tidigare
paféljdsbesluten antogs gentemot ett féretag av myndigheter eller domstolar i ett
tredjeland pa grund av ett asidosattande av deras konkurrensregler, och kommissionen
har foljaktligen inte ndgon skyldighet, vid faststéllandet av béter som alagts ndmnda
féretag pa grund av asidosattande av gemenskapens konkurrensratt, att beakta
ovanndmnda beslut.
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- Rimlig tidsfrist och preskription

Sésom erinras i domen i det ovanndmnda malet CMA CGM m.fl. mot kommissionen &r
det en allman gemenskapsrattslig princip som sammanhénger med principen om god
férvaltning att kommissionen skall handla inom rimlig tid da den fattar beslut efter
administrativa férfaranden inom omradet fér konkurrenspolitiken. Kommissionen kan
saledes inte uppskjuta sitt stallningstagande pa obestdmd tid, och fér att sla vakt om
rattssékerheten och ett adekvat rattsskydd ar den skyldig att fatta ett beslut eller att, for
det fall en sadan begarts, utfarda en administrativ skrivelse inom rimlig tid.
Forstainstansratten erinrade i denna dom dessutom om att &ven om 6verskridande av
en rimlig tidsfrist, sarskilt da det medfér att de berérda parternas ratt till férsvar
asidosatts, rattfardigar ogiltigférklaring av ett beslut i vilket det faststdlls att
konkurrensreglerna Gvertratts, ar sa inte fallet da det bétesbelopp som alaggs enligt
detta beslut har bestritts, eftersom kommissionens befogenhet att aldgga boter
regleras i férordning nr 2988/74,%° enligt vilken det féreskrivs en preskriptionstid i detta
avseende. Genom denna férordning inrattades namligen heltdckande bestammelser i
vilka det i detalj faststalls inom vilka frister kommissionen har ratt att alagga foretag
som ar féremal fér férfaranden med tilldampning av de gemenskapsrattsliga
konkurrensreglerna béter, utan att ga emot det grundldggande kravet pa rattssékerhet.
| artikel2.3 i samma férordning féreskrivs att preskriptionstiden under alla
omstandigheter utléper efter tio ar nar preskriptionstiden avbrutits enligt artikel 2.1 i
denna férordning. Detta innebar att kommissionen inte under obestdmd tid kan drdja
med att fatta sitt beslut om boter, eftersom den da riskerar att preskriptionstiden 16per
ut. Mot bakgrund av dessa bestdmmelser kan inte nagot évervdgande som avser
kommissionens skyldighet att utdva sin befogenhet att alagga béter inom en rimlig tid
godtas. Denna institution ar emellertid inte férhindrad att, inom sitt utrymme for
skdnsmassig beddmning, vid faststillandet av bdtesbeloppet géra en sadan
nedséattning efter en skélighetsbeddmning, om den finner att, trots att
preskriptionsfristen iakttagits, férfarandet pagatt under en alltfér l1ang tidsperiod.

Det framgar av samma dom att en begaran om upplysningar, i den mening som avses i
artikel 11.1 i férordning nr 17, med giltig verkan kan avbryta den femariga
preskriptionstid som féreskrivs i artikel 1.1 b i férordning nr 2988/74, under férutséttning
att den ar nddvandig for att fa till stdind en férundersdkning eller ett férfarande
betraffande en Overtradelse. Eftersom det inte hade visats att begéran i vissa fall var
nddvandiga, konstaterade forstainstansratten att kommissionen hade alagt béter
den 16 maj 2000, trots att den femariga preskriptionstid som féreskrivs i férordningen,
som l6pte pa nytt frin och med den 24 mars 1995, hade 16pt ut. Den ogiltigférklarade
saledes beslutet till den del det déari alades béter.

29 Réadets férordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i fraga om

forfaranden och verkstillande av pafélider enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens
transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1,
S. 48).
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d) Artikel 82 EG
d.1)  Dominerande stallning och missbruk

Under ar 2003 har forstainstansratten i fyra domar uttalat sig om de materiella villkoren
for att tillampa artikel 82 EG.

For det forsta ansag foérstainstansratten i domen i det ovanndmnda malet Van den
Bergh Foods mot kommissionen att de avtal som ndmnts ovan och som utgjorde en
Overtradelse av artikel 81 EG aven utgjorde en évertradelse av artikel 82 EG, pa grund
av HB:s dominerande stéllning pa den irlandska marknaden for individuellt férpackad
I6sglass.

For det andra har fOrstainstansratten i domen av den 17 december 2003 i
mal T-219/99, British Airways mot kommissionen (REG 2003, s. 11-0000), gjort flera
fértydliganden betraffande de allmanna villkoren for att tillampa artikel 82 EG.

Forstainstansratten understrok forst att artikel 82 EG ar tillamplig bade pa de foéretag
som konstateras ha en dominerande stallning i férhallande till sina leverantérer och pa
de féretag som kan ha en dominerande stalining i férhallande till sina kunder.

Darefter angav fOrstainstansréatten att missbruk av en dominerande stéllning som sker
pa en dominerad branschmarknad, men som far effekter pa en annan marknad dar det
berérda féretaget inte har en dominerande stéllning, kan omfattas av artikel 82 EG, om
den andra marknaden har ett tillrackligt ndra samband med den férsta marknaden.

For det tredje har forstainstansratten i domen av den 30 september 2003 i
mal T-203/01, Michelin mot kommissionen (REG 2003, s. I-0000), och senare i domen
i det ovannamnda malet British Airways mot kommissionen, gjort flera fértydliganden
betraffande under vilka férhallanden ett handelsbruk som innefattar rabatter och som
tilldmpas av ett féretag med dominerande stallning kan anses utgéra missbruk.

Domen i mélet Michelin mot kommissionen avség ett beslut av den 20 juni 2001,% i
vilket kommissionen faststéllde att Michelin hade missbrukat sin dominerande stallning
pa den franska marknaden fér nya ersattningsdack och pa marknaden fér
regummerade dack. Kommissionen hade kritiserat Michelins affars- och prisstrategi
gentemot sina aterférséljare, vilken grundades pa ett komplicerat system av
bonuserbjudanden, rabatter eller diverse ekonomiska férmaner. Kommissionen ansag
sarskilt att vissa kvantitativa rabatter (mangdaterbaring) och vissa rabatter som
faststélldes utifran kvaliteten pa aterférséljarens service till kunderna (servicebonus),

% Kommissionens beslut 2002/405/EG av den 20 juni 2001 om ett foérfarande enligt artikel 82 i

EG-férdraget (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (EGT L 143, 2002, s. 1).
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vilka inte erholls pa fakturan utan betalades ut aret efter referensperioden, utgjorde
missbruk. Detsamma géllde ett avtal om professionellt samarbete och teknisk
assistans mellan Michelin och dess aterférséaljare (den sa kallade klubben fér Michelins
vanner).

Vid prévningen av Michelins talan undersékte férstainstansrétten vart och ett av de
handelsbruk som kommissionen i sitt beslut hade ansett utgéra missbruk.

Vid analysen av de rabatter som Michelin tilldampade stédde sig férstainstansratten pa
domstolens och férstainstansrattens rattspraxis i fraga om lojalitetsrabatter®' fér att
allmént erinra om att det &r nbédvandigt, fér att beddma huruvida ett
mangdrabattssystem eventuellt utgér ett fall av missbruk, dels att bedéma samtliga
omstandigheter, sérskilt kriterierna och séttet for beviljandet av rabatterna, dels att
undersbka huruvida syftet med rabatten, genom att ge en férman som inte baseras pa
nagon ekonomisk motprestation som beréttigar till den, ar att franta eller inskranka
képarens mdjlighet att valja sina inkdpskallor, att hindra konkurrenternas tillirade till
marknaden, att gentemot handelspartnerna tillAmpa olika villkor fér likvardiga
prestationer eller att stdrka den dominerande stéllningen genom att snedvrida
konkurrensen.

Pa grundval av dessa principer undersdkte forstainstansratten de rabatter som
Michelin tillampade och konstaterade att den omtvistade rabatten berdknades pa
aterférsaljarens totala omsattning fér Michelins produkter och att den referensperiod
som tillampades for rabatten var pa ett ar. Forstainstansratten papekade att ett
mangdaterbaringssystem, som har stora variationer mellan rabattsatserna langst ned
och hogst upp pa skalan och en ettarig referensperiod och dar rabatten bestams pa
grundval av den totala omséttningen under referensperioden, har drag av ett
rabattsystem med syftet att knyta aterférsaljarna nara till sig.

Forstainstansratten hanvisade vidare till fast rattspraxis, enligt vilken rabatter som
beviljas av ett féretag i dominerande stéllning maste vagas upp av en ekonomiskt
motiverad motprestation fér att inte omfattas av férbudet i artikel 82 EG,* och den
kontrollerade huruvida sa var fallet i forevarande mal. Den konstaterade att Michelin
inte hade lamnat nagra konkreta uppgifter i det avseendet. Foérstainstansratten slog

s Domstolens dom av den 16 december 1975 i de férenade malen 40/73—-48/73, 50/73, 54/73-56/73,

111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen (REG 1975, s.1663), av
den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen (REG 1979, s. 461;
svensk specialutgava, volym 4, s.315), av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot
kommissionen (REG 1983, s.3461; svensk speciautgava, volym7, s.351), och av
den 29 mars 2001 i mal C-163/99, Portugal mot kommissionen (REG 2001, s.1-2613);
forstainstansrattens dom av den 1 april 1993 i mal T-65/89, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen (REG 1993, s. II-389; svensk specialutgava, volym 14, s. 1).

s Domarna i de ovannadmnda malen Michelin mot kommissionen, punkt85, Portugal mot

kommissionen, punkt 52, och forstainstansrattens dom av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish
Sugar mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2969, punkt 114.
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darfor fast att det var riktigt av kommissionen att konstatera att det system som
Michelin tillampade stred mot artikel 82 EG.

Darefter analyserade férstainstansratten den servicebonus som Michelin tillampade,
vilken var ytterligare ett incitament for att uppmuntra aterférséljarna att foérbattra sin
utrustning och sin efterkdpsservice och vilken grundades pa ett system med poéng
som beviljades som ersattning fér att vissa ataganden fullgjorts. Férstainstansratten
ansag att ett rabattsystem som tillampas av ett féretag i dominerande stélining, dar
féretaget — som i férevarande fall — har ett icke férsumbart utrymme fér skdbnsméssig
beddmning vad galler aterférséljarens mdojligheter att komma i atnjutande av rabatten,
maste anses orattvist och anses innebara att féretaget missbrukar sin dominerande
stéllning pa marknaden i den mening som avses i artikel 82 EG. Forstainstansratten
ansag aven att denna bonus, férutom att det fanns inslag av oréattvisa, d&ven medférde
ett krav pa lojalitet, eftersom den omfattade bland annat beviljandet av ytterligare
poang for det fall aterférsadljaren mottog leveranser av en procentandel nya
Michelinprodukter som faststélldes i férhallande till den regionala marknadsandelen fér
dessa produkter. Slutligen ansag forstainstansratten att det dven var korrekt av
kommissionen att konstatera att méjligheten fér en aterforséljare att fa ytterligare en
poang om han lat regummera Michelinddckstommarna hos Michelin, gjorde att
aterférséljaren lockades att i forsta hand lata Michelin reqummera dacken, vilket
foljaktligen medférde kopplade férséljningar.

Slutligen analyserade forstainstansratten "klubben fér Michelins vanner", vilken bestod
av aterférsaljare av dack som ville inga ett narmare partnerskap med Michelin. |
enlighet med detta avtal deltog Michelin i aterférsaljarens ekonomiska satsning genom
att bland annat bidra till investeringar och utbildning. | gengald skulle aterférséljarna
fullgéra vissa ataganden rérande marknadsandelarna, hélla ett visst lager av
Michelindack och framhava detta marke. Kommissionen ansag att detta avtal gav
Michelin ratt till en ovanligt stor inblick i de anslutna aterférséljarnas verksamhet och att
det omfattade viss praxis som medférde kopplade férsaljningar. Férstainstansratten
ansag att det var riktigt av kommissionen att anse att dessa olika kdnnetecknen for
klubben utgjorde missbruk fran Michelins sida.

For att beméta en grund som avsag att det inte hade gjorts ndgon undersékning av de
konkreta ekonomiska verkningarna av det kritiserade agerandet, angav
forstainstansratten att det, for att faststélla en 6vertradelse av artikel 82 EG, inte ar
nddvandigt att styrka att beteendet i fraga har haft konkreta verkningar. Det racker att
visa att missbruket av féretaget i dominerande stéllning tenderar att inskrédnka
konkurrensen eller, med andra ord, att beteendet har eller kan ha sadana verkningar.

Detta understroks aven av forstainstansratten i domen i malet British Airways mot
kommissionen. Den 14 juli 1999 fattade kommissionen ett beslut,® i vilket den ansag

% Kommissionens beslut 2000/74/EG av den 14 juli 1999 om ett foérfarande enligt artikel 82 i

EG-férdraget (IV/D-2/34.780 — Virgin/British Airways) (EGT L 30, 2000, s. 1).
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att British Airways var den dominerande kdparen pa den brittiska marknaden for
resebyratjanster for flygresor. Resebyraerna tillhandahdll flygbolagen vissa tjanster
som avsag marknadsféring och administrativt stéd. | utbyte mot dessa tjanster fick
resebyraerna provision fran flygbolagen i proportion till biljettférsaljningen.

British Airways hade slutit avtal med vissa resebyrder om bland annat en
resultatbonus, vilken berdknades pa hur omfattande forsaljningen fér British Airways
var per sektor och vilken var progressiv samt beraknades pa hur mycket resebyran
Okat intékterna fran férsaljningen av British Airways-biljetter.

Efter att ha konstaterat att det fanns ett obestridligt samband mellan de tjanster som
resebyrderna i Forenade kungariket tillhandahdll och de transporttjanster som
tillhandahdlls pa den brittiska lufttransportmarknaden, och att British Airways hade en
dominerande stdllning pa marknaderna foér resebyratjanster for flygresor, ansag
forstainstansratten att det bonussystem som kommissionens beslut avsag faktiskt
utgjorde missbruk.

Forstainstansratten slog till att bérja med fast att det system som British Airways hade
inrattat var diskriminerande. Forstainstansratten konstaterade i det syftet att varje gang
resebyraerna i Férenade kungariket uppnadde férsaljningsékningsmalen fér British
Airways-biljetter 6kade provisionssatsen inte bara pa de British Airways-biljetter som
salts efter det att férsaljningsmalet natts utan dven pa alla British Airways-biljetter som
resebyraerna salt under den aktuella referensperioden, vilket kunde medféra att olika
provisionssatser tillampades pa de intdkter pa exakt samma belopp som tva resebyraer
fatt fran forséljningen av British Airways-biljetter.

Forstainstansratten drog darefter slutsatsen att det av domstolens och
forstainstansrattens rattspraxis rérande rabatter allmént framgar att alla rabattsystem
som skapar lojalitet och som tilldmpas av ett féretag med dominerande stéllning syftar
till att hindra kunderna fran att géra sina inkdp hos konkurrenterna, vilket strider mot
artikel 82 EG, oavsett om rabattsystemet ar diskriminerande eller €j, och att samma
sak géller ett resultatbonussystem som skapar lojalitet och som tillampas av en képare
som har en dominerande stéllning i férhallande till sina tjansteleverantoérer.

| detta fall konstaterade forstainstansratten att de rabatter som British Airways
tillampade faktiskt skapade lojalitet. De provisionssatser som tillampades kunde
namligen, med beaktande av sin progressiva karaktdr med en mycket pataglig
marginaleffekt, 6ka exponentiellt frin en referensperiod till en annan. British Airways
fem stdrsta konkurrenter pa den brittiska marknaden for resebyratjanster fér flygresor
hade vidare inte formaga att ge resebyraerna samma férmaner, eftersom de inte kunde
erhalla tillrackligt stora intékter for att infoéra ett liknande bonussystem och motverka
den uteslutningseffekt som systemet medférde f6r dem pa den brittiska marknaden for
resebyratjanster for flygresor.

147



Verksamhet Forstainstansratten

Forstainstansratten angav dérefter att British Airways inte hade lyckats visa att den
lojalitet som resultatbonussystemen skapade grundades pa en ekonomiskt motiverad
motprestation och i synnerhet att bolagets resultatbonussystem utgjorde en
motprestation foér effektivitetsvinster eller kostnadsbesparingar till féljd av den
forséljning av British Airways-biljetter som skett efter det att férsaljningsmalen uppnatts.

For det fjarde innehédller domen i malet TACA vissa fortydliganden betréffande den
kollektiva karaktar som en dominerande stélining kan ha. Sékandena havdade i det
avseendet i huvudsak att &ven om TACA fungerade s& att en enhetlig eller gemensam
tariff tilldmpades s& agnade sig TACA-parterna at intern konkurrens, vilket uteslét att
de kunde ha en kollektiv dominerande stélining. FOrstainstansratten konstaterade i det
avseendet att det faktiskt férekom viss konkurrens mellan TACA-parterna, inte bara i
fraga om tjnster utan &aven i frdga om pris, bland annat genom serviceavtal
(varigenom det beviljades en rabatt pa tariffen i utbyte mot ett atagande avseende en
viss minsta mangd) och oberoende atgarder. Forstainstansratten ansag dock att denna
konkurrens var relativt begransad och att den inte var tillracklig fér att kunna ifrdgasétta
den kollektiva karaktar som féljde av tillampningen av en enhetlig eller gemensam
tariff, samt andra band mellan TACA-parterna till fljd av linjekonferensavtalet.

Betraffande TACA-parternas dominerande stalining ansag forstainstansratten att nivan
pa de marknadsandelar som TACA-parterna innehade under den aktuella perioden,
namligen minst 56 procent under tre ar i foljd, ledde till en "stark férmodan" om en
dominerande stélining, oavsett vilka uppgifter som anvandes (s6kandenas eller
kommissionens uppgifter). | det avseendet angav férstainstansratten att gransen for att
det skall féreligga en dominerande stélining vid tillampningen av artikel 82 EG pa en
kollektiv stéllning &r densamma som i fraga om en individuell stélining, i motsats till vad
sbkandena hade gjort géllande. Fdrstainstansratten konstaterade visserligen att
kommissionens analys av den potentiella konkurrensen och av de priser som
tillAmpades av TACA var bristfallig i vissa avseenden. Den ansag dock att férmodan
om en dominerande stélining utifran TACA-parternas marknadsandelar trots detta
bekréaftades tillrackligt av andra faktorer som angavs i TACA-beslutet, som bland annat
avvikelsen i marknadsandel jamfért med de huvudsakliga konkurrenterna, det faktum
att TACA-parterna hade 70 procent av den tillgangliga kapaciteten, TACA-parternas
roll som prisledare (medan konkurrenterna féljde dessa priser) och TACA-parternas
kapacitet att diskriminera avlastarna genom priserna med hansyn till varornas varde.

Medlemmarna i TACA hade anklagats for att ha missbrukat sin kollektiva dominerande
stallning pa tva séatt under aren 1994-1996: dels genom att i vissa avseenden
begrénsa tillgangen till och innehallet i serviceavtal (det férsta missbruket), dels genom
att ha vidtagit vissa atgarder for att uppmuntra potentiella konkurrenter att hellre bli
medlemmar i TACA an att ga in pa den transatlantiska traden som oberoende aktorer,
vilket medférde att konkurrensstrukturen pa marknaden i frdga dndrades (det andra
missbruket).
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Forstainstansratten bekraftade i huvudsak det férsta missbruket, efter att férst ha
klargjort missbrukets exakta omfattning, bland annat efter de férklaringar som
kommissionen hade lamnat under férhandlingen. Foérstainstansratten konstaterade
saledes att det forsta missbruket inte bara avsag den praxis som hade begrénsat
tillgangen till individuella serviceavtal och innehdllet i dessa (som aven ansags vara
konkurrensbegransande), utan dessutom viss praxis rbérande konferensens
serviceavtal, det vill sdga skyldigheten att iaktta bestdmmelserna i TACA rérande
varaktighet, mangsidiga klausuler, villkorsklausuler och storleken pa avtalsviten.

Forstainstansratten underkédnde de skél som sdékandena hade anfért fér att motivera
den praxis som utgjorde det fOrsta missbruket, med undantag for det skal som hade
aberopats for att motivera att information om villkoren i individuella serviceavtal
[Amnades ut.

| det avseendet medgav namligen forstainstansratten att lagstiftningen i Forenta
staterna alade TACA-parterna att anméla sina individuella serviceavtal till Federal
Maritime Commission, som offentliggjorde de “vésentliga villkoren" i dessa.
Forstainstansratten konstaterade att detta offentliggérande medférde att innehallet i
individuella serviceavtal blev allmént kant och féljaktligen tillgangligt foér saval avlastare
som bortfraktare. Mot denna bakgrund ansag forstainstansratten att TACA-parterna
inte kunde férebras for att ha kommit dverens om att "avsldja" innehallet i dessa avtal.
Enligt rattspraxis kan néamligen utbyte av offentlig information inte anses strida mot
férdragets konkurrensregler.

Forstainstansratten godtog daremot inte att amerikansk lagstiftning kunde aberopas fér
att motivera annan praxis som utgjorde det férsta missbruket, sasom foérbudet mot
individuella serviceavtal eller férbudet mot villkorsklausuler. | det avseendet understrok
forstainstansratten att sadan praxis inte kravdes enligt denna lagstiftning, utan endast
var tillaten eller till och med gynnad i denna, nagot som inte medfér att férdragets
konkurrensregler inte skall tillampas.

Betraffande det andra missbruket noterade forstainstansratten forst att &ven om det,
enligt rattspraxis i méalet Continental Can,* kan utgdra missbruk att forstarka en
dominerande stallning, s& var det inte sadant missbruk som konstaterats i detta fall.
Kommissionen hade namligen inte férebratt TACA-parterna for att de godtagit att nya
medlemmar anslutit sig till konferensen, utan endast fér att de vidtagit vissa specifika
respektive allménna atgarder fér att uppmuntra potentiella konkurrenter att ansluta sig
till TACA. De specifika atgarder som TACA vidtagit bestod i att Hanjin fatt viss
konfidentiell information fran TACA-parterna och att TACA-parterna hade uttryckt en
vilja att lata Hanjin skaffa sig viss lastkapacitet pa traden i frdga och att Hyundai hade
tillatits att omedelbart delta i konferensens pagaende serviceavtal. De allmanna

Domstolens dom av den 21 februari 1973 i mal 6/72, Europemballage Corporation och Continental
Can Company mot kommissionen (REG 1973, s. 215; svensk specialutgava, volym 2, s. 89).
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atgarderna foljde av att det hade ingatts ett stort antal serviceavtal med dubbla
fraktsatser och att de tidigare strukturerade TAA-medlemmarna (i huvudsak de
traditionella medlemmarna i konferensen) inte konkurrerade om serviceavtal fér en viss
kategori fraktgods.

Vad betraffar de specifika atgarderna drog férstainstansratten, efter att i detalj ha
undersokt omstandigheterna kring Hanjins och Hyundais anslutning till TACA,
slutsatsen att kommissionen inte pa ett tillfredsstéllande satt hade styrkt att det var
dessa atgarder som hade féranlett de bada rederierna att bli medlemmar i
konferensen, och inte rent affairsméssiga dvervaganden. | det avseendet understrok
forstainstansratten bland annat att kommissionen inte hade forklarat varfér de specifika
atgarderna inte utgjorde ett tillvdgagangssatt som mdjliggjorde fér Hanjin och Hyundai
att utdéva verksamhet som omfattas av gruppundantaget fér linjekonferenser och
foljaktligen ansluta sig till TACA pa samma villkor som befintliga medlemmar.

| det avseendet konstaterade forstainstansratten att kommissionen hade asidosatt
TACA-parternas ratt till férsvar, genom att till stéd fér sina anméarkningar ha anvént
handlingar som talade mot féretagen som den erhallit efter det administrativa forhoret,
utan att ge dem tillfalle att yttra sig. Foérstainstansratten framhéll att dven om
handlingarna i fraga harrérde frAin TACA (det rérde sig om handlingar som uppréttats
av TACA eller av dess medlemmar och som lamnats av TACA-parterna sjalva som
svar pa begaran om upplysningar) och de saledes kénde till innehallet i dessa, borde
kommissionen ha gett dem tillfélle att yttra sig betraffande handlingarnas relevans och
bevisvarde, eftersom varken meddelandet om anméarkningar eller ordalydelsen i de
framstéliningar med begaran om upplysningar som ledde till att handlingarna ingavs
eller innehéllet i handlingarna hade gjort det mojligt fér TACA-parterna att sluta sig till
vilka slutsatser som kommissionen avsag att dra av dessa. Foljakiligen tillat inte
forstainstansratten dessa handlingar som bevisning fér de specifika atgarderna, och
den konstaterade att atgérderna i fraga inte hade styrkts eftersom den enda
bevisningen fér dessa var handlingarna i fraga.

Vad betraffar de allmanna atgarderna ansag forstainstansratten att fér att sadana
atgarder skall kunna anses utgéra atgarder som "uppmuntrat" potentiella konkurrenter
att ansluta sig till TACA, maste de med nddvandighet haft den verkan att de potentiella
konkurrenterna anslét sig till konferensen. Den omstandigheten att en atgard som
betecknas som uppmuntran att ansluta sig till konferensen inte atféljs av nagon
anslutning visar namligen att denna atgard i realiteten inte utgér nagon uppmuntran att
ansluta sig till konferensen. | detta fall konstaterade forstainstansratten att det inte
framgick av nagon uppgift i malet att de enda tva rederier som anslét sig till
konferensen under den period som &vertrddelserna pagick, namligen Hanjin och
Hyundai, hade fattat detta beslut pa grund av de allménna atgarder som identifierades i
beslutet.
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Av dessa skal ogiltigférklarade forstainstansratten féljaktligen TACA-beslutet till den del
TACA-parterna ansags pa ett otillbérligt satt ha andrat marknadsstrukturen.

d.2) Boter

Annu en gang finns det anledning att hénvisa till domen i malet TACA. Kommissionen
hade visserligen inte pafért boéter for évertradelser av artikel 81 EG, men den hade
daremot pafért var och en av TACA-parterna boéter fér tva Overtradelser av
artikel 82 EG, pa ett sammanlagt belopp av 273 miljoner euro. Med beaktande av
konstaterandet rérande det andra missbrukets réttsstridighet, prévade
forstainstansratten enbart de béter som paférts for det férsta missbruket, vid sidan av
den omstandigheten att de underrattade varandra om innehallet i de individuella
serviceavtalen.

- Immunitet mot béter

Foérstainstansratten prévade férst om bdterna omfattades av den immunitet mot béter
som foreskrivs i artikel 19 i férordning nr 4056/86.

Forstainstansratten undersékte bestimmelsens ordalydelse och syfte och underkdnde
déarefter kommissionens pastdende att immuniteten endast galler dvertréadelser av
artikel 81 EG och inte dvertradelser av artikel 82 EG. Aven om férstainstansratten
medgav att immuniteten skall tolkas restriktivt, konstaterade den att det i artikel 19 i
férordning nr 4056/86 uttryckligen féreskrivs att immuniteten kan vara tillamplig pa
Overtréadelser av artikel 82 EG. Immuniteten kan visserligen endast &beropas for
handlingar som anmaélts i syfte att erhalla ett undantag med stéd av artikel 81.3 EG och
endast "inom gréanserna fér den verksamhet som beskrivs i anmélan". Detta innebér
dock inte att enbart Overtrddelser av artikel 81 EG kan omfattas darav.
Forstainstansratten noterade namligen att enligt rattspraxis kan
konkurrensbegransande avtal som anmalts for att erhélla ett undantag klassificeras av
kommissionen som missbruk om de avser féretag med dominerande stélining.

Forstainstansratten ansag vidare att en tillampning av bestdmmelsen om immunitet
mot béter vid évertradelser av artikel 82 EG ar férenlig med det syfte som efterstravas
med denna bestdmmelse, eftersom ett féretag med dominerande stéllning som
anmaler avtal som kan anses utgbéra missbruk sjalvt patalar en mojlig dvertradelse av
artikel 82 EG, vilket underlattar kommissionens uppgift. Eftersom samtliga de
otillbérliga atgarder som hérde till det férsta missbruket hade anmélts till kommissionen
drog forstainstansratten slutsatsen att de boéter som péférts till foljd darav skulle
upphévas.

Forstainstansratten noterade emellertid att denna immunitet inte géllde hela det
bétesbelopp som hade péaférts for det forsta missbruket. Bbéterna hade namligen
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paférts inte bara med tillAmpning av férordning nr 4056/86, utan dven med tillAmpning
av férordning nr 1017/68 vad betraffar landaspekterna av atgarderna i fraga om
serviceavtal. | sin dom av den 28 februari 2002 i mal T-18/97, Atlantic Container Line
m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. 1I-1125), hade dock férstainstansratten slagit
fast att det i férordning nr 1017/68 inte féreskrivs nagra regler om immunitet och att
nagra sadana regler inte kan utlasas av nagon allman gemenskapsrattslig princip.

Foérstainstansratten provade féljakiligen lagenligheten av den del av béterna som hade
paférts med tillAmpning av férordning nr 1017/68.

- Uppdelning i grupper

Foérstainstansratten konstaterade forst att den metod som anvénts i detta fall vid
berédkningen av boétesbeloppen 6verensstdmde med tillAmpliga bestdmmelser,
eftersom TACA-beslutet var ett av de férsta besluten i vilka man tillampade de riktlinjer
for berakning av béter som kommissionen publicerat.

| likhet med det &rende som fdéranledde domen i det ovanndmnda malet CMA CGM
m.fl. mot kommissionen hade kommissionen faststallt bétesbeloppet efter att ha delat
upp TACA-parterna i fyra skilda grupper. Kommissionen avsag att darigenom beakta
de avsevérda skillnaderna i storlek mellan TACA-parterna.

| domen i malet CMA CGM m.fl. mot kommissionen ansag forstainstansratten att
uppdelningen i fyra grupper som gjorts av kommissionen inte var objektivt motiverad
och inte i sig hdngde samman pa nagot satt. | det malet ansags uppdelningen av
sbkandena i grupper strida mot principen om likabehandling eller i vart fall sakna en
tillracklig motivering.

| domen i méalet TACA konstaterade daremot forstainstansratten att uppdelningen i
grupper som gjorts av kommissionen var motiverad, eftersom den var konsekvent
genom att kommissionen hade avgransat varje grupp med utgangspunkt i storleken pa
den mest betydande TACA-parten genom successiva nedsattningar med halva
storleken av detta féretags storlek.

- Formildrande omsténdigheter

Inom ramen for sin fulla prévningsratt drog forstainstansratten emellertid slutsatsen att
det inte borde ha péaférts nagra boéter i detta fall med anledning av den praxis som
horde till det forsta missbruket.

| det avseendet underkdnde fdrstainstansratten kommissionens pastaende att
TACA-parterna  inte  kunde d&beropa nagra férmildrande omstandigheter.
Forstainstansratten noterade nédmligen foljande:
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— TACA-parterna hade samarbetat med kommissionen genom att anmala samtliga
atgarder i fraga, trots att en sadan anmalan inte var obligatorisk for att erhalla ett
undantag enligt férordningarna nr 4056/86 och nr 1017/68.

— TACA-beslutet utgjorde det forsta beslut i vilkket kommissionen hade gjort en direkt
beddmning av huruvida linjekonferensernas praxis i friga om serviceavtal var
lagenlig.

— Hur denna praxis skulle behandlas i rattsligt h&dnseende gav upphov till
komplicerade fragor, vilket framgar av svarigheten att faststélla beslutets exakta
rackvidd i det avseendet.

— Det missbruk som blir féljden av praxis i fraga om serviceavtal utgér inte en klassisk
form av missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG.

— TACA-parterna hade rimliga skél att tro att kommissionen inte skulle aldgga dem
boéter, sarskilt med hansyn till att det inte hade paférts nagra boter i flera tidigare
beslut i vilka kommissionen hade klassificerat ett anmalt avtal som missbruk.

2. Férordning nr 4064/89
a) Talan om ogiltigférklaring av ett beslut om godkénnande
—  Malen BaByliss och Philips

| januari 2002 godk&nde kommissionen, utan att inleda den andra etappen av
undersékningen, SEB:s férvarv av vissa av Moulinex tillgangar, pa villkor att SEB bland
annat upplat en exklusiv licens under en period av fem ar fér forsédljning under
varumarket Moulinex av samtliga sma elektriska hushallsapparater i nio medlemsstater
dar konkurrensproblem hade konstaterats och att det var férbjudet f6r SEB att anvénda
detta varumarke under ytterligare tre ar. Beslutet avsag inte den franska marknaden,
eftersom kommissionen hade beviljat de franska myndigheternas begaran om partiellt
hanskjutande.

BaByliss och Philips véackte talan vid forstainstansratten om ogiltigférklaring av
kommissionens villkorade beslut om godkdnnande. Genom domarna i malen BaByliss
och Philips har rattspraxis utvecklats i flera aspekter.

| sak bekraftades det, for det forsta, i domarna i malen BaByliss och Philips att
kommissionen har ratt att under etapp 1 godta ataganden som parterna till en
féretagskoncentration har ingett inom den treveckorsfrist som foreskrivs i tillamplig
lagstiftning  (artikel 18.1 i kommissionens férordning (EG) nr447/98 av
den 1 mars 1998 om anmalningar, tidsfrister och férhér enligt férordning nr 4064/89%),
men som senare andrats efter denna frist. Denna frist &r ndmligen bindande for

B EGTLSGT,s. 1.
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parterna i koncentrationen och syftar till att férhindra att dtaganden Iaggs fram inom en
tidsfrist som inte ger kommissionen tillrackligt med tid att bedéma dem eller att
samrada med tredje man. Fristen &r daremot inte bindande fér kommissionen, vilket
medfor att om kommissionen anser sig ha tillrackligt med tid for att préva de andringar i
atagandena som gjorts efter denna frist och den aterstaende fristen ar tillracklig for att
genomféra namnda beddmning och samrad med tredje man, maste kommissionen
kunna tilldta koncentrationen med beaktande av de andrade atagandena.

For det andra preciserade férstainstansratten villkoren fér att inleda etapp 2. | det
avseendet slog den fast att kommissionen, nar den stélls infér allvarliga tvivel
betraffande koncentrationens férenlighet med den gemensamma marknaden, inte har
nagon befogenhet att géra en skénsméssig beddémning vad géller beslutet att inleda
etapp 2. Kommissionen atnjuter dock ett visst utrymme att vidta en skdnsmaéssig
beddémning nar den sammanstéaller och granskar omstandigheterna i det enskilda fallet
fér att avgéra om dessa ger anledning till allvarliga tvivel eller, nér det har féreslagits
ataganden, fortsatter att ge anledning till sddana tvivel (domen i malet Philips).

Forstainstansratten angav att med hansyn till de komplexa ekonomiska bedémningar
som kommissionen maste goéra vid utdévandet av den befogenhet att géra en
skénsmassig bedémning som den atnjuter fér att kunna vardera de av parterna i
koncentrationen féreslagna atagandena, ankommer det pa sdkanden att visa att
kommissionen gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedémning, for att ett beslut att
godkénna en koncentration skall ogiltigférklaras pa grund av att atagandena var
otillrackliga fér att skingra de allvarliga tvivien (domen i malet Philips).
Forstainstansratten maste dock inom ramen fér utévandet av sin domstolskontroll ta
hénsyn till det specifika syftet med de ataganden som gjordes under etapp 1, vilka, till
skillnad fran de ataganden som gjordes under etapp 2, inte syftar till att férhindra att en
dominerande stéllning skapas eller forstarks utan till att skingra alla allvarliga tvivel i
denna fraga. Harav féljer att de ataganden som gjordes under etapp 1 skall utgéra en
direkt och tillracklig reaktion som klart undanréjer de allvarliga tvivel som uttalats. Nar
foljaktligen férstainstansratten har anledning att underséka om de ataganden som
gjordes under etapp 1, med hénsyn till sin rackvidd och sitt innehall, kunde medge att
kommissionen antar ett beslut som innebéar ett godk&dnnande utan att inleda etapp 2,
ankommer det pa forstainstansratten att kontrollera att kommissionen utan att géra en
uppenbart felaktig bedémning kunde betrakta ndmnda ataganden som en direkt och
tillrdcklig reaktion som klart skingrar alla allvarliga tvivel som uttryckts (domen i
malet Philips).

| de aktuella malen var fragan huruvida kommissionen kunde anse att de ataganden
som gjordes var tillrdckliga for att I6sa de till f6lild av koncentrationen uppkomna
konkurrensproblemen. Inte nagra av de invandningar och argument som hade anférts
av Philips gjorde det mdjligt for férstainstansréatten att dra slutsatsen att det skett en
uppenbart oriktig beddmning. FOrstainstansratten godtog daremot delvis BaByliss
argument.
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| domen i malet BaByliss bekraftade forstainstansratten att ett beteendeinriktat
atagande, som ett atagande om varumarkeslicens, kan lésa de problem som uppstar
genom en koncentration och att giltighetstiden av ett sddant atagande var tillracklig i
detta fall fér att licensinnehavarna skulle kunna konkurrera effektivt med den nya enhet
som bildades till féljJd av koncentrationen efter licensens giltighetstid.
Forstainstansratten ansag daremot att kommissionen, i avsaknad av ataganden, inte
kunde dra slutsatsen att det inte férelag nagra allvarliga tvivel pa vissa geografiska
marknader. Foérst kontrollerade forstainstansratten det satt pa vilket kommissionen
hade tillampat de analyskriterier (dominanstroskeln, avsaknaden av pataglig
Overlappning, den sammanslagna enhetens stallining i férhallande till konkurrenterna
och sortimentseffekten) som anvénts for att utesluta att det férelag nagra allvarliga
tvivel pa var och en av de geografiska marknader fér vilkka kommissionen inte hade
alagt nadgra ataganden (Spanien, ltalien, Irland, Finland och Férenade kungariket) pa
alla andra marknader som berdérdes av koncentrationen i fraga. Fdrstainstansratten
drog slutsatsen att tv4 av de fyra kriterier som anvénts i det avseendet inte var
tillrackligt precisa (avsaknaden av pataglig 6verlappning och sortimentseffekten).
Dérefter konstaterade férstainstansratten att kommissionens beddmning av de
marknader som inte omfattades av atagandena var felaktig. Forstainstansratten biféll
saledes delvis BaByliss talan genom att ogiltigférklara beslutet vad avser marknaderna
i Spanien, Finland, Irland, Italien och Férenade kungariket.

- Mélet ARD

Genom beslut av den 21 mars 2000 godkdnde kommissionen pa vissa villkor
koncentrationen varigenom BSkyB tillsammans med KVV férvdrvade gemensam
kontroll éver bolaget KirchPay TV, vilket var verksamt pa marknaden for betal-TV i
Tyskland. Beslutet fattades utan att etapp 2 inleddes.

ARD, ett bolag verksamt pa marknaden foér gratis-TV, vackte talan om ogiltigférklaring
av detta beslut.

Soékanden havdade att de manga ataganden som kommissionen hade godtagit under
etapp 1 inte var tillrackliga fér att undanréja de allvarliga tvivel som beskrevs i det
omtvistade beslutet. | domen av den 30 september 2003 i mal T-158/00, ARD mot
kommissionen (REG 2003, s. 1I-0000), bekraftade foérstainstansratten att med hansyn
till de komplicerade ekonomiska bedémningar som kommissionen har att géra under
utdévandet av det utrymme fér skdnsméssig bedémning som den har vid sin bedémning
av de ataganden som de samgdende parterna foreslar, ankommer det pa sékanden att
visa att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning for att ett beslut att
godkdnna en koncentration skall ogiltigférklaras pa4 grund av att atagandena var
otillrackliga for att undanréja de allvarliga tvivien. Det angavs &ven att kommissionen
férfogar éver ett stort utrymme fér skdnsmassig bedémning néar det galler att bedéma
nédvandigheten av att fa till stdnd ataganden i syfte att skingra de allvarliga tvivel som
en koncentration ger upphov till, och att underlatelsen att beakta vissa ataganden som
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tredje man foéreslagit inte i sig leder till att beslutet skall ogiltigférklaras, om
kommissionen rimligen kunde fastsla att de ataganden som gjorts i beslutet gjorde det
mojligt att skingra de allvarliga tvivlen. Foérstainstansratten underk&nde sdledes
sbkandens samtliga argument.

ARD gjorde &ven géllande att kommissionen hade gett uttryck for allvarliga tvivel néar
det géaller koncentrationens férenlighet med den gemensamma marknaden och att den
darfoér var skyldig att inleda etapp 2. Fdrstainstansratten erinrade om att konstaterandet
att det foreligger allvarliga tvivel gérs utan att det inverkar pa méjligheten att undanréja
dessa tvivel genom de ataganden som féreslas. Framfér allt godtog inte
forstainstansratten den analogi som sdkanden hade féreslagit mellan féljderna for
berérda tredje parter av att det formella granskningsférfarande som féreskrivs i
artikel 88.2 EG inom omradet for statligt stéd inte har inletts och féljderna for berérda
tredje parter av att etapp 2 inte har inletts i enlighet med artikel 6.1 ¢ i férordning
nr 4064/89. Kommissionens undersdkningsférfaranden enligt artikel 6 i férordning
nr 4064/89 kan namligen inte likstallas med dem som genomférs enligt artikel 88 EG.
Forstainstansratten papekade séarskilt att berérda tredje parter inte har nagon ratt att
delta i det inledande skedet av férfarandet i fraga om statligt stéd. Vidare papekade
den att om kommissionen under den inledande undersékning som avses i
artikel 88 EG finner att projektet utgor ett stdéd enligt artikel 87.1 EG och det av den
anledningen foreligger tvivel betraffande dess foérenlighet med den gemensamma
marknaden, &ar den skyldig att inleda det formella férfarandet. Om kommissionen
daremot finner att en koncentration ger anledning till allvarliga tvivel, ar den inte skyldig
att inleda den andra etappen, om andringarna av koncentrationen eller de berérda
féretagens ataganden gor det méjligt att undanrdja dessa tvivel.

Slutligen bekraftade forstainstansratten att kommissionen har ratt att under etapp 1
godta ataganden som parterna till en féretagskoncentration har ingett inom den
treveckorsfrist som foreskrivs i tillamplig lagstiftning (artikel 18.1 i férordning nr 447/98),
men som senare andrats efter denna frist. Denna frist &r namligen bindande fér
parterna i koncentrationen, men inte fér kommissionen, vilket medfér att
kommissionen, om den anser sig ha tid att préva dem, bér kunna godkanna
koncentrationen med hansyn till ndmnda &taganden, &ven om &ndringar har gjorts efter
treveckorsfristen.*

- Malet Verband der freien Rohrwerke eV m.fl.

Genom Dbeslut av den 5 september 2000 och den 14 september 2000 tillat
kommissionen, pa& grundval av férordning nr 4064/89 respektive artikel 66.2 KS,

% Till skillnad fran i domarna i malen Philips och BaByliss slog férstainstansrétten enbart fast att

fristen skall vara tillracklig for att kommmissionen skall kunna underséka de &taganden som
foreslagits, utan att omnamna att den aterstaende fristen skall vara tillrécklig for att samrdda med
tredje man. Underforstatt har det alltsd godtagits att det inte skettt ndgot samrad med tredje man
rérande de senaste &ndrade versionerna av atagandena.
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Salzgitter att férvarva kontrollen éver Mannesmannréhren Werke Verband der Freien
Rohrwerke eV, vilken &ar en féretagssammanslutning. Tva av sammanslutningens
medlemmar véackte talan om ogiltigférklaring av dessa tva beslut. Den talan som
vacktes med stdd av artikel 33 KS avvisades, medan den talan som vécktes med stdd
av artikel 230 EG ogillades (forstainstansrattens dom av den 8 juli 2003 i mal T-374/00,
Verband der freien Rohrwerke m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. [I-0000),
eftersom forstainstansratten ansag att kommissionen inte hade gjort nagot uppenbart
fel vid sin bedédmning av verkningarna av den omtvistade féretagskoncentrationen.

b) Talan om ogiltigférklaring av beslut om hénskjutande till en nationell myndighet

Enligt artikel 9 i férordning nr 4064/89 ar det pa vissa villkor méjligt att hanskjuta en
anmald koncentration till en medlemsstats behériga myndigheter.

Vid tva tillfallen har foérstainstansratten tagit stéllning till lagenligheten av beslut om
hanskjutande till nationella myndigheter. Bakgrunden till det foérsta malet var
kommissionens beslut att till de franska konkurrensmyndigheterna héanskjuta
granskningen av foéretagskoncentrationen mellan SEB och Moulinex, vad betréffar de
franska marknaderna fér sma elektriska hushallsapparater, fér att den nationella
lagstiftningen skulle tillampas (domen i malet Philips). | det andra malet hade
granskningen av den féretagskoncentration som avsag en fusion mellan Via Digital och
Sogecable hanskjutits till de spanska myndigheterna (férstainstansrattens dom av
den 30 september 2003 i de férenade malen T-346/02 och T-347/02, Cableuropa m.fl.
mot kommissionen, REG 2003, s. [I-0000).

| sak anmodades férstainstansratten att kontrollera om villkoren fér hanskjutande (i
artikel 9.2 a) var uppfyllda och om det var korrekt av kommissionen att med stéd av
artikel 9.3 besluta att hanskjuta undersékningen av koncentrationens verkningar till de
nationella myndigheterna i stéllet for att sjalv handlagga denna fraga.

Enligt dessa bestdmmelser kan kommissionen besluta att hdnskjuta granskningen av
en foéretagskoncentration till de nationella myndigheterna om tva villkor samtidigt &r
uppfyllda: koncentrationen maste hota att skapa eller forstdrka en dominerande
stéllning som patagligt hAmmar den effektiva konkurrensen pa en marknad inom den
berérda medlemsstaten, och marknaden maste uppvisa k&nnetecken pa en avgransad
marknad.

- Domen i malet Philips

Forstainstansratten konstaterade att de bada villkoren var uppfyllda. Vad betraffar hotet
att skapa eller fOrstarka en dominerande stéllning som medfér att den effektiva
konkurrensen patagligt kommer att hd&mmas pa en marknad inom den berérda
medlemsstaten, papekade forstainstansratten att den nya enheten skulle komma att ha
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ett odvertraffat produktsortimentet och varumarkesinnehav i Frankrike. Vad betraffar
forekomsten av en avgransad marknad noterade fdrstainstansratten att Frankrike
faktiskt utgjorde en sadan marknad, med hénsyn till bland annat prisskillnaderna, de
olika varumarkena och den nationella strukturen for distribution, leverans och logistik.

Vad betréaffar det omfattande utrymme f6r skbnsméssig bedémning som kommissionen
har for att besluta om hénskjutande, fann férstainstansratten att denna institution hade
utdvat detta skdn pa ett korrekt satt, efter att ha slagit fast att kommissionen "inte [kan]
besluta att verkstélla hanskjutandet om vid tidpunkten fér prévningen av den begéran
om hénskjutande som ingivits av den berdérda medlemsstaten ett antal klara och
samstammiga indicier visar att ndmnda héanskjutande inte kan astadkomma att en
effektiv konkurrens uppréatthalls eller aterupprattas pa de berérda marknaderna" och
efter att ha preciserat att den kontroll som utférs av gemenskapsdomstolarna i denna
frdga "maste begransas till en granskning av huruvida kommissionen, utan att géra sig
skyldig till en uppenbart felaktig bedémning, kunde anse att ett hénskjutande till de
behdriga nationella konkurrensmyndigheterna skulle géra det mdjligt att uppratthalla
eller ateruppratta en effektiv konkurrens pa den berérda marknaden, sa att det inte var
nédvandigt att kommissionen sjadlv handlade &rendet". Forstainstansratten
konstaterade visserligen att ett hanskjutande till medlemsstaterna nar varorna i fraga
hanfér sig till avgréansade nationella marknader kan utgéra ett hot mot principen om “en
enda kontroll” (en enda kontroll av gemenskapsmyndigheterna), men denna risk
anséags finnas inbyggd i hanskjutandeférfarandet sdsom det fér nérvarande &r utformat
i férordningen.

Forstainstansratten ogillade féljaktligen Philips talan om ogiltigférklaring av
hanskjutandebeslutet i sin helhet.

- Malet Cableuropa

Liksom i féregdende mal ansag forstainstansratten att de tva nédvandiga villkoren for
att hanskjuta granskningen av en féretagskoncentration till de nationella myndigheterna
var uppfyllda.

Vid prévningen av kommissionens beddémning avseende det andra villkoret angav
forstainstansratten att marknadens avgransade karaktér skall faststallas pa grundval av
for det forsta en definition av marknaden for ifrdgavarande varor och tjanster och fér
det andra en definition av den geografiska referensmarknaden. | detta fall ansag
forstainstansratten att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till nagon uppenbart
oriktig bedémning nér den ansag att de marknader som berérdes utgjorde avgransade
marknader med nationell dimension. Sékandenas argument (som byggde pa att
parterna i féretagskoncentrationen och deras moderbolag hade en stark férankring i
Europa bade vad gaéller telekommunikation och betal-TV, den grénsdverskridande
dimension som marknaden foér audiovisuella rattigheter att vidaresanda
sportevenemang och marknaden for vissa filmer har, att sprakfaktorn saknade relevans
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for att definiera den geografiska omfattningen av marknaderna fér betal-TV,
atersandning av audiovisuella rattigheter och telekommunikation, och den
grénsoéverskridande dimension som marknaderna fér telekommunikation, Internet-nat
och ddrmed sammanhangande tjanster har) godtogs saledes inte.

Vad betréffar det omfattande utrymme f6r skbnsmassig bedémning som kommissionen
har foér att besluta huruvida granskningen av en koncentration skall hédnskjutas eller ej,
ansag forstainstansratten att kommissionen inte gjort sig skyldig till nagot uppenbart fel
vid utdévandet av detta. Med tillAmpning av den regel som uppstalldes i domen i malet
Philips fastslog férstainstansratten att kommissionen rimligen kunde besluta att
hanskjuta granskningen av koncentrationen da det inte fanns nagra klara och
samstdmmiga uppgifter som tydde pé att ett hanskjutande skulle kunna skada
uppratthallandet av en effektiv konkurrens pa de berérda marknaderna, eftersom de
spanska myndigheterna klart och tydligt hade angivit de konkurrensproblem som
koncentrationen orsakade.

Forstainstansratten ansag dessutom att ett fullstdndigt hanskjutande till en nationell
konkurrensmyndighet av en féretagskoncentration, vars verkningar ar begransade till
marknader med en nationell dimension, inte star i strid med att ett hanskjutande till de
nationella myndigheterna av en koncentration med gemenskapsdimension skall ha
karaktar av undantag, nar referensmarknaderna omfattar en vésentlig del av den
gemensamma marknaden.

Under dessa férhallanden ogillade férstainstansratten talan som hade vackts avseende
kommissionens beslut rérande den féretagskoncentration som avsag fusionen mellan
Via Digital och Sogecable.

C) Talan om ogiltigférklaring av ett beslut att inte godkdnna férvérvare

Forslag till ataganden och det férhallandet att kommissionen godkéanner eller vagrar att
godkadnna dessa kan ge upphov till manga tvister. Tvister kan aven uppsta vid
genomférandet av ataganden som kommissionen tidigare har godkéant. | vissa fall
forutsatter sarskilt ett sddant genomférande ett godkdnnande av dem som férvarvar de
tillgangar som skall séljas. | det syftet kontrollerar kommissionen att férvarvaren ar
oberoende i férhallande till parterna i koncentrationen, att férvarvaren kan ha
konkurrenskraft pa marknaden och att dennes férvarv av tillgangar vid férsta anblicken
inte medfdr problem i konkurrenshénseende.

En végran att godkénna valet av vidtalade férvéarvare kan ge upphov till tvister. |
arendet TotalFina/Elf vagrade kommissionen att godkénna de férvarvare som parterna
i koncentrationen ursprungligen hade féreslagit.
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Beslutet att forklara koncentrationen, vilken avsag TotalFinas férvarv av féretaget Elf
Aquitaine, férenlig med den gemensamma marknaden var villkorat av att vissa
ataganden fullgjordes.®” Enligt atagandena skulle TotalFina Elf inom en viss tidsfrist
Overlata sjuttio bensinstationer belagna vid franska motorvagar. | september 2000
beslutade kommissionen, inom ramen for det "paket" som freslagits, att inte godkanna
tva av de férvarvare som TotalFina EIf féreslagit pa grund av att de inte ansags kunna
vidmakthalla eller skapa en effektiv konkurrens pa marknaden i fraga. En av de tva
férvarvare som valdes bort, SG 2R som bedriver verksamhet under beteckningen Le
Mirabellier, véckte talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut vid
forstainstansratten och ingav en ansdékan om interimistiska atgarder il
forstainstansrattens ordférande. Ansékan om interimistiska atgarder avslogs och talan
rérande huvudsaken ogillades (beslut meddelat av férstainstansrattens ordférande
den 17 januari 2001 i mal T-342/00 R, Petrolessence och SG2R mot kommissionen,
REG 2001, s. 1lI-67, och dom av den 3 april 2003 i mal T-342/00, Petrolessence och
SG2R mot kommissionen, REG 2003, s. [I-1163).

Inom ramen for den grund for ogiltigférklaring som avsag att kommissionen hade gjort
en felaktig beddmning av sbékandenas ansdkan, ifragasatte sdkandena de
Overvdganden som hade anforts till stéd for pastaendet att de inte var kapabla att
konkurrera effektivt pA marknaden i fraga.

For att beméta detta bérjade foérstainstansratten med att erinra om att kommissionen
genom de materiella reglerna i férordning nr 4064/89, i synnerhet genom artikel 2
angaende bedémningen av koncentrationer, har givits en viss befogenhet att féreta
skénsmassiga bedémningar, bland annat vad géller ekonomiska bedémningar. Harav
félier att gemenskapsdomstolens prévning av de komplicerade ekonomiska
bedébmningar som kommissionen har gjort med utévande av sitt utrymme f6r
skdnsmaéssig beddémning enligt férordning nr 4064/89 skall begransas till att endast
avse en kontroll av att reglerna fér handlaggning och fér motivering har féljts, att
uppgifterna om de faktiska omstandigheterna &r materiellt riktiga, att bedémningen av
dessa omstandigheter inte ar uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk. | synnerhet far fOrstainstansratten inte ersatta kommissionens
ekonomiska beddmning med sin egen bedémning.

Inom ramen for den i férordning nr 4064/89 féreskrivna kontrollen av koncentrationer
skall kommissionen, utifrdn en analys av den relevanta marknadens kommande
utveckling, bedéma om den koncentration som undersékningen géaller kan ge upphov
till en sadan situation som medfér att den effektiva konkurrensen pa marknaden
patagligt hdAmmas, bland annat av de féretag som &r parter i koncentrationen.
Kommissionen kan vidare med tillampning av artikel 8 i férordningen férena beslutet att

& Kommissionens beslut 2001/402/EG av den 9 februari 2000 enligt vilket en koncentration forklaras

férenlig med den gemensamma marknaden (&rende COMP/M.1628 — TotalFina/Elf) (EGT L 143,
2001, s. 1).
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férklara en koncentration férenlig med den gemensamma marknaden med villkor och
alagganden.

| detta fall fastslog forstainstansratten att sékandena inte hade visat att kommissionen
hade gjort en uppenbart oriktig beddmning av deras ansékan. Den bekraftade saledes
att kommissionen kan avsla férvarvares ansoékningar om det framgar att de inte kan
uppna syftet med de korrigerande atgarderna.

d) Rétten att yttra sig

Genom férordning nr 4064/89 (artikel 18.4) tillerkanns tredje man ratten att yttra sig. De
kan saledes skriftligen inge synpunkter till kommissionen bland annat som reaktion pa
offentliggérandet i Europeiska unionens officiella tidning av en anmadlan av en
féretagskoncentration som omfattas av férordning nr 4064/89 eller som svar pa en
anmodan fran kommissionen (se artikel 16 i férordning nr 447/98). | synnerhet kan de
fa mojlighet att I1amna synpunkter pa de ataganden som féreslagits av de parter som
ingett anmélan och som &r avsedda att visa att koncentrationen varken skapar eller
forstérker en dominerande stdllning som medfér att konkurrensen pa den berérda
marknaden hdmmas patagligt.

| det &rende som féranledde domen i det ovanndmnda malet ARD mot kommissionen
hade s6kanden inte haft mer an 24 timmar pa sig for att kommentera de ursprungliga
atagandena. Forstainstansratten ansag att en sadan frist inte kunde paverka beslutets
lagenlighet.®®

Av domen i det ovanndmnda malet ARD mot kommissionen framgar aven att eftersom
artikel 18.4 i férordning nr 4064/89 inte medfér nagon skyldighet f6r kommissionen att
under etapp 2, till tredje man, med ett berattigat intresse i saken, fér yttrande
Oversadnda den slutliga versionen av de berdrda féretagens ataganden, som gjorts pa
grundval av kommissionens invandningar till f6ljd av bland annat yttranden fran tredje
man betréffande de ifragavarande féretagens férslag till ataganden (dom av
den 27 november 1997 i mal T-290/94, Kaysersberg mot kommissionen, REG 1997,
s. 11-2137), sa galler detta a fortiori ett beslut som fattats under etapp 1. Den
omstandigheten att ARD, i egenskap av berérd tredje man som redan hoérts av
kommissionen under samma férfarande, inte tillfragades rérande en av andringarna i
de ursprungliga atagandena kunde saledes inte paverka beslutets lagenlighet.

Det &r séledes fullt forstaeligt att forstainstansratten bemoétte BaByliss pastadende, att den tidsfrist pa
tolv dagar som bolaget hade férfogat 6ver fér att inkomma med sina synpunkter inte var tillrcklig,
med att sla fast att en sadan frist var "uppenbarligen mer an tillracklig".
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D. Statligt stéd
1. Vad som innefattas i begreppet statligt stéd

Enligt fast rattspraxis kan offentliga myndigheters atgarder avseende ett foretags
kapital inte utgdra statligt stéd i den mening som avses i artikel 87 EG néar, under
liknande omsténdigheter, en privat investerare som &r verksam under normala
marknadsekonomiska villkor, som till sin storlek kan jamféras med de organ som
forvaltar den offentliga sektorn, skulle ha genomfért de aktuella kapitaltillskotten
(domstolens dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen,
REG 1990, s. I-959; svensk specialutgava, volym 10, s. 369).

Tva domar har gett forstainstansratten tillfalle att narmare precisera begreppet "privat
investerare som ar verksam under normala marknadsekonomiska villkor".

Domen av den6mars2003 i de férenade malenT-228/99 och T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen mot
kommissionen (REG 2003, s.1l-445), avsag foliderna av en lag av
den 18 december 1991, varigenom delstaten Nordrhein-Westfalen till Westdeutsche
Landesbank Girozentrale, en offentligréattslig bank, hade Overfort
Wohnungsbauférderungsanstalt, ett annat offentligrattsligt organ som helt dgdes av
delstaten. Denna 6verféring medférde inte nagon 6kning av delstatens andel, utan en
kontantersattning som faststélldes arligen till 0,6 procent efter skatt. | ett beslut av
den 8 juli 1999* ans&g kommissionen att denna atgard utgjorde statligt stéd som var
otillatet och oférenligt med den gemensamma marknaden, eftersom en privat
investerare i en marknadsekonomi skulle ha kravt en rimlig ersattning for éverféringen
av kapitalet och en erséttning i enlighet med marknadsvardet borde ha faststéllts till
9,3 procent per ar efter skatt.

Forstainstansratten godtog for det férsta inte sékandenas pastaende att artikel 295 EG,
i vilkken det féreskrivs att EG-férdraget "inte i nagot hanseende [skall] ingripa i
medlemsstaternas egendomsordning”, inskrdnker rackvidden av begreppet statligt stoéd
i den mening som avses i artikel 87.1 EG.*

Forstainstansratten angav for det andra att, for att bedéma om en statlig atgard utgér
stdd, frdgan huruvida det stddmottagande féretaget ar Ibnsamt eller €j i princip inte i sig
ar av avgoérande betydelse. Daremot skall denna fradga beaktas vid bedémningen av
huruvida den offentliga investeraren har agerat som en privat investerare i en

8 Kommissionens beslut 2000/392/EG av den 8 juli 1999 om en atgard som Férbundsrepubliken

Tyskland genomfért till férman for Westdeutsche Landesbank Girozentrale (EGT L 150, 2000, s. 1).

40 Se aven forstainstansrattens dom av den 5 augusti 2003 i de férenade malen T-116/01 och

T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya) och Diputacion Foral de Vizcaya mot kommissionen
(REG 2003, s. 11-0000), punkt 152.
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marknadsekonomi eller huruvida det mottagande féretaget har beviljats ekonomiska
férdelar som det inte skulle ha erhallit under normala marknadsmassiga villkor.

Vid tillampningen av begreppet en privat investerare som ar verksam under normala
marknadsekonomiska villkor, angav forstainstansratten fér det tredje att kommissionen,
for att faststélla huruvida och i vilken utstrackning det stédmottagande féretaget far en
ekonomisk férdel som det inte skulle ha erhéllit under normala marknadsmassiga
villkor, som kriterium kan anvanda den genomsnittliga avkastningen inom den berérda
sektorn. Férstainstansratten var dock noga med att papeka att anvéandningen av detta
analytiska hjalpmedel inte befriar kommissionen fran skyldigheten att tillrackligt
motivera sitt slutliga beslut och géra en fullstindig analys av samtliga relevanta
omstandigheter i den aktuella transaktionen och dess sammanhang samt bland annat
beakta den mdjligheten att stddet i fraga uppfyller kraven fér undantag enligt
artikel 86.2 EG. | detta fall ansdg dock foérstainstansratten att kommissionen inte
tillrackligt hade motiverat valet av tva faktorer som den beaktade vid berdkningen av en
rimlig avkastning, ndmligen grundavkastningen, och paslaget pa grundavkastningen fér
att anpassa den till transaktionens sérdrag. Foljaktligen ansag férstainstansratten att
beslutet skulle ogiltigférklaras, med hansyn till att dessa faktorer var av vésentlig
betydelse féor kommissionens beslut.

Domen av den 5 augusti 2003 i de férenade malen T-116/01 och T-118/01, P& O
European Ferries (Vizcaya) och Diputacion Foral de Vizcaya mot kommissionen
(REG 20083, s. 11-0000; 6verklagad till domstolen under malnummer C-442/03 P), utgér
en av féljderna av fOrstainstansrattens dom av den 28 januari 1999 i mal T-14/96, BAI
mot kommissionen (REG 1999, s. 11-139). | sisthdmnda dom hade forstainstansréatten
ogiltigférklarat ett beslut av kommissionen pa grund av att den ansag att ett avtal som
hade ingatts mellan, & den ena sidan, Diputacién Foral de Vizcaya (Biscayas
provinsstyrelse) och den baskiska regeringens ministerium fér handel och turism och, a
den andra sidan, P&O European Ferries (nedan kallat P&O Ferries), inte utgjorde
statligt stéd. Avtalet avsag inrattandet av en farjelinje och genom avtalet kdpte de
myndigheter som var parter i detta resekuponger som skulle anvéndas pa linjen
Bilbao-Portsmouth.

Efter att ha aterupptagit férfarandet for att beakta féljderna av forstainstansrattens dom,
konstaterade kommissionen att &ven om Diputacion hade uppgett att den genom képet
av resekuponger avsag att underlatta eller subventionera resorna for vissa av dess
invanare, sa hade dock det totala inkOpet av resekuponger inte faststallts utifran
myndighetens verkliga behov och motsvarade saledes inte de sociala behov som hade
&beropats.*'

“ Kommissionens beslut 2001/247/EG av den 29 november 2000 om den stédordning som tilldmpas

av Spanien till férman for rederiet Ferries Golfo de Vizcaya (EGT L 89, 2001, s. 28).
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Forstainstansratten bekréaftade denna analys genom att sla fast att enbart den
omsténdigheten att en medlemsstat kdper varor och tjanster pa marknadsvillkor inte
rdcker for att transaktionen skall anses som en normal affarstransaktion som
genomférts pa sadana villkor som en privat investerare skulle ha godtagit, om det
framgar att medlemsstaten i fraga inte hade ett verkligt behov av dessa varor och
tidnster. Forstainstansratten konstaterade dessutom att ett flertal omstandigheter
visade att Diputacion inte slét avtalet for att uppfylla verkliga behov och den drog
slutsatsen att det var korrekt av kommissionen att anse att det omtvistade avtalet
utgjorde statligt stod.

| denna dom angav forstainstansratten dven att den omstandigheten att kommissionen
inledningsvis genom sitt beslut godké&nde det omtvistade stddet inte kan ha givit
upphov till berattigade férvantningar hos stédmottagaren, eftersom talan mot detta
beslut vacktes inom de féreskrivna fristerna, och beslutet darefter ogiltigférklarades av
férstainstansréatten.

2. Processuella fragor

| tvA domar av den 10 april 2003 i mal T-366/00, Scott mot kommissionen (REG 2003,
s. lI-1766; oOverklagad till domstolen under malnummer C-276/03P), och i
mal T-369/00, Département du Loiret mot kommissionen (REG 2003, s. 1l-1793),
preciserade fOrstainstansratten villkoren for att tilldmpa radets férordning (EG)
nr659/1999 av den 22 mars 1999 om tillAmpningsforeskrifter for artikel [88] i
EG-férdraget,*? genom vilken det inférdes férfaranderegler i fraga om statligt stéd. |
dessa tva domar erinrade fOrstainstansratten om att processrattsliga regler, till skillnad
fran materiella regler, vanligtvis anses vara tillampliga pa samtliga tvister som inte har
avgjorts vid tiden for deras ikrafttrddande. Forstainstansratten ansag att
bestdmmelserna i férordning nr 659/1999, inklusive bestdmmelsen om preskription i
artikel 15, ar av processuell natur och drog darav slutsatsen att dessa bestammelser
skall tilldAmpas vid samtliga administrativa forfaranden betréffande statligt stéd som
hade anhangiggjorts vid kommissionen vid tidpunkten for ikrafttrddandet av férordning
nr 659/1999, det vill sdga den 16 april 1999.

Forstainstansratten angav dessutom att en begdran om upplysningar som
kommissionen skickat till myndigheterna i en medlemsstat avbryter den tiodriga
preskriptionstiden ocksa i férhallande till stédmottagaren, dven om denne inte kande till
begéran.

E. Handelspolitiska skyddsatgérder

Under ar 2003 har forstainstansratten avkunnat tvd domar som rér handelspolitiska
skyddséatgéarder.

42 EGTLS83,s. 1.
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| domen av den 23 oktober 2003 i mal T-255/01, Changzhou Hailong Electronics &
Light Fixtures och Zhejiang Yankon mot radet (REG 2003, s. lI-0000), preciserade
forstainstansratten pa vilka villkor normalvardet pa en produkt, i den mening som avses
i radets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import frn lander som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen,*® kan beréknas
enligt bestimmelserna avseende en marknadsekonomi fér det fall de importerade
varorna kommer fran Folkrepubliken Kina.

Det skall vidare hanvisas till domen av den 8 juli 2003 i mal T-132/01, Euroalliages m.fl.
mot kommissionen (REG 20083, s. 1-0000), vilken avsag under vilka omstandigheter en
handelspolitisk skyddsatgard som upphor att gélla kan eller skall bibehallas samt
omfattningen av férstainstansrattens prévning av kommissionens beddmning av
gemenskapsintresset i den mening som avses i férordning nr 384/96.

| sistndmnda mal yrkade sdékandena ogiltigférklaring av ett beslut av kommissionen**

om avslutande av ett antidumpningsférfarande rérande import av ferrokisel med
ursprung i Brasilien, Kina, Kazakstan, Ryssland, Ukraina och Venezuela. | detta beslut
ansag kommissionen att det skulle strida mot gemenskapens intresse att bibehalla
atgarderna efter det att de upphort, trots att dumpning och dess skadeverkningar
riskerade att fortsatta eller aterkomma om atgarderna upphérde.

Forstainstansratten fastslog att villkoren for att bibehalla en antidumpningsatgard som
upphér att galla i tillampliga delar &r desamma som vid inférandet av nya atgarder.
Efter att ha konstaterat att den klagande gemenskapsindustrin inte tillerkanns, i
férordning nr 384/96, en ratt till att skyddsatgarder inférs, inte ens nar det konstaterats
dumpning och skada, drog forstainstansratten slutsatsen att samma sak galler
bibehallandet av en atgard som upphdr att galla, &ven nar det konstaterats att det ar
sannolikt att dumpning och skada fortsatter eller aterkommer.

Forstainstansratten  angav ~ dérefter att  kommissionens  beddmning  av
gemenskapsintresset kraver en bedémning av komplicerade ekonomiska férhallanden
och utgar fran val av ekonomisk-politisk natur, och det ankommer inte pa
férstainstansratten att ersétta den bedémning som de institutioner som ar behériga att
géra detta val gjort med sin egen beddémning. Det ankommer daremot pa
forstainstansratten att kontrollera bland annat om kommissionen har iakttagit
forfarandereglerna i férordning nr 384/96. Foérstainstansratten gjorde darefter denna
kontroll och angav att kommissionen, vid bedémningen av gemenskapsintresset, inte
endast har ratt, utan aven en skyldighet, att géra en helhetsbeddémning av situationen
pa saval den marknad som berdrs av atgarderna som pa andra marknader dar dessa
atgarder far effekter, vilket innebér att den kan beakta alla omstandigheter som kan

43 EGTL56,s. 1.

a4 Kommissionens beslut 2001/230/EG av den 21 februari 2001 om avslutande av
antidumpningsférfarandet rérande import av ferrokisel med ursprung i Brasilien, Kazakstan,
Folkrepubliken Kina, Ryssland, Ukraina och Venezuela (EGT L 84, s. 36).
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vara relevanta for dess beddmning, oavsett fran vilken kalla informationen kommer,
under férutsattning att den férsdkrar sig om att informationen ar representativ och
tillforlitlig.

F. Gemenskapsvarumarken

Registreringen av gemenskapsvarumarken har gett upphov till ett flertal tvister. Under
ar 2003 har det i 100 mal vackts talan om ogiltigférklaring av beslut som fattats av
6verklagandendmnderna vid Byran fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumarken, ménster och modeller) (nedan kallad harmoniseringsbyran).

Aven om antalet mal som avgjorts av férstainstansratten understiger antalet mal som
har anhangiggjorts pa detta omrade sa har antalet avgjorda mal ékat, eftersom 47 mal
har avgjorts (24 genom dom och &évriga genom beslut), mot 29 mal ar 2002. Det kan
noteras att de mal som avgjorts genom dom till dvervdgande del avser mal mellan
parter (inter partes), vilket visar att tvisterna huvudsakligen har sin grund i
invéndningsférfaranden vid harmoniseringsbyran som inletts pé initiativ av enskilda.

For tydlighetens skull skall det erinras om att enligt radets férordning (EG) nr 40/94 av
den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken® far ett gemenskapsvarumarke
inte registreras, om det bland annat saknar sérskiljningsférméaga (artikel 7.1 b i denna
férordning) eller om det &r beskrivande (artikel 7.1 ¢) (absoluta registreringshinder),
eller efter invadndning som grundas pa att det finns ett &ldre varumarke som ar skyddat i
en medlemsstat eller ett aldre gemenskapsvaruméarke (artikel 8) (relativa
registreringshinder). Ett gemenskapsvarumérke kan &ven férklaras ogiltigt efter
ansoOkan i enlighet med artikel 51.1 i samma férordning.

1. Absoluta registreringshinder

Vid tio tillféllen har férstainstansratten genom dom tagit stélining till lagenligheten av
Overklagandenédmndernas beslut rdérande absoluta registreringshinder. Den har
ogiltigférklarat tva beslut (dom av den 6 mars 2003 i mal T-128/01, DaimlerChrysler
mot  harmoniseringsbyran  (Kylargaller)) = REG 2003, s.I1I-703, och av
den 3 december 2003 i mal T-305/02, Nestlé Waters France mot harmoniseringsbyran
(En flaskas form), REG 2003, s. [I-0000), men i alla évriga mal faststallt beslutet (dom
av den 5 mars 2003 i mal T-194/01, Unilever mot harmoniseringsbyrdn (Aggformad
tablett), REG 2003, s. 11-386, av den 30 april 2003 i de férenade malen T-324/01 och
T-110/02, Axions och Belce mot harmoniseringsbyran (Varumdérke i form av en brun
cigarr och varumérke i form av en guldtacka), REG 2003, s. |I-1900, av den 3 juli 2003 i
mal T-122/01, Best Buy Concepts mot harmoniseringsbyran (BEST BUY), REG 2003,
s. 1I-0000, av den9juli2003 i mal T-234/01, Stihl mot harmoniseringsbyran
(Kombination av fdrgerna orange och gratt), REG 2003, s.11-0000, av

4 EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3.

166



Forstainstansratten Verksamhet

den 15 oktober 2008 i mal T-295/01, Nordmilch mot  harmoniseringsbyran
(OLDENBURGER), REG 2003, s. II-0000, av den 26 november 2003 i mal T-222/02,
HERON Robotunits mot harmoniseringsbyran (ROBOTUNITS), REG 20083, s. [I-0000,
av den 27 november 2003 i mal T-348/02, Quick mot harmoniseringsbyran (Quick),
REG 2003, s.1I-0000, och av den 3 december2003 i mal T-16/02, Audi mot
harmoniseringsbyran (TDI), REG 2003, s. 11-0000).

| fraga om de processuella aspekterna har férstainstansratten slagit fast att eftersom
talan vid forstainstansratten syftar till att préva lagenligheten av beslut fran
Overklagandendmnderna vid harmoniseringsbyran kan bevisning som férebringats forst
vid forstainstansratten inte tillatas (domen i det ovanndmnda malet DaimlerChrysler
mot harmoniseringsbyran (Kylargaller)).

Vad géller prévningen i sak har forstainstansratten haft tillfalle att klargéra att ett ord,
formen pé en vara, formen pa en varas foérpackning, en féarg eller en kombination av
farger kan registreras som gemenskapsvarumarke, férutsatt att det inte ar fraga om
bland annat kdnnetecken som é&r vanligt forekommande vid saluféring av ifrdgavarande
varor och tjanster. | det avseendet har det erinrats om att fragan huruvida ett
varumarke har sarskiljningsférmaga skall bedémas i férhallande till de varor och
tjanster for vilka registrering av kannetecknet begars och i férhallande till hur
malgruppen, vilken utgbérs av konsumenterna av dessa varor eller tjanster, uppfattar
varumarket. Ett minimum av sarskiljningsférmaga racker for att registreringshindret i
artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 inte skall vara tillampligt.

Med hénsyn till dessa principer har férstainstansratten slagit fast att ett kdnnetecken
som forestéller ett kylargaller till ett fordon ar &agnat att paverka malgruppens
minnesbild som en angivelse av det kommersiella ursprunget och séledes att skilja
motorfordon som forsetts med detta kylargaller fran andra féretags motorfordon,
eftersom det, pa grund av sin ovanliga karaktar, inte kan anses som en sjalvklar
avbildning av ett typiskt samtida kylargaller. Foérstainstansratten ogiltigférklarade
foljaktligen det omtvistade beslutet (domen i det ovanndmnda malet DaimlerChrysler
mot harmoniseringsbyrdn (Kylargaller)). | domen i det ovanndmnda malet Nestlé
Waters France mot harmoniseringsbyrdn (En flaskas form) intog fOrstainstansratten
samma synsatt for att sla fast att en flaskas form, pa grund av sitt speciella utseende,
kunde fanga malgruppens uppmarksamhet och att den féljaktligen hade
sarskiljningsférmaga.

Forstainstansratten har daremot faststéllt 6verklagandendmndernas beslut och slagit
fast att foljande saknade sarskiljningsférmaga: en aggform pa medel fér diskmaskiner
(domen i det ovannadmnda maélet Unilever mot harmoniseringsbyran (Aggformad
tablett)), ett tredimensionellt varumarke som férestdller en brun cigarr och ett
tredimensionellt varuméarke fér choklad som férestéller en guldtacka (domen i det
ovannamnda malet Axions och Belce mot harmoniseringsbyrdn (Varumdérke i form av
en brun cigarr och varumdérke i form av en guldtacka)), ordmarket BEST BUY fér bland
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annat tjanster bestdende i féretagsledningskonsultationer (domen i det ovanndmnda
malet Best Buy Concepts mot harmoniseringsbyran (BEST BUY)) och en kombination
av orange och gratt fér mekanisk utrustning (domen i det ovanndmnda malet Stihl mot
harmoniseringsbyran (Kombination av férgerna orange och gratt)).

Vid flera tillfallen har férstainstansratten slagit fast att ett k&nnetecken inte kan anses
ha séarskiljningsférmaga endast till foljd av ett marknadsféringskoncept — oavsett om
det rér sig om en produktsortimentseffekt, vilken innebar att det antyds till
konsumenten att flera varor har samma kommersiella ursprung, eftersom de i
allmanhet saluférs tillsammans (domen i det ovanndmnda malet Stihl mot
harmoniseringsbyran (Kombination av fdrgerna orange och gratt)) — eller varornas
héga prisnivd (domen i det ovanndmnda malet Axions och Belce mot
harmoniseringsbyran (Varumdrke i form av en brun cigarr och varumérke i form av en
guldtacka)).

De beslut i vilka éverklagandendmnderna konstaterade att vissa varumdarken som
avsags i registreringsansodkningarna hade sarskiljningsférmaga har alla faststallts av
forstainstansratten, antingen pa grund av att det varumarke som ansékan avsag enbart
bestod av ett uttryck som den relevanta malgruppen kommer att, eller kan komma att,
uppfatta som en upplysning om vissa varors geografiska ursprung (domen i det
ovannamnda malet Nordmilch mot harmoniseringsbyréan (OLDENBURGER)) eller pa
grund av att det kunde anvandas for att beteckna ett av de eventuella
anvandningsomradena foér de varor som avsags i registreringsansékan (domen i det
ovannamnda malet HERON Robotunits mot harmoniseringsbyran (ROBOTUNITS))
eller pa grund av att det angav en kvalitet hos de berérda varorna, i detta fall den
snabbhet med vilken matratter kan tillagas och serveras (domen i det ovanndmnda
malet Quick mot harmoniseringsbyran (Quick)) eller en vasentlig egenskap hos bilar
och reparationstjanster (domen i det ovanndmnda malet Audi mot harmoniseringsbyran
(TD)).

Slutligen féreskrivs det i artikel 7.1 f i férordning nr 40/94 att ett varumérke inte skall
registreras om det strider mot allmadn ordning och mot allmdn moral. Enligt
forstainstansratten omfattar inte denna bestdmmelse det fallet da en person som
ansOker om varumarke handlar i ond tro (dom av den 9 april 2003 i mal T-224/01,
Durferrit mot harmoniseringsbyran — Kolene (NU-TRIDE), REG 20083, s. 11-1592).

2. Relativa registreringshinder

Inledningsvis skall det papekas att en éverenskommelse som traffats mellan den som
ansOker om gemenskapsvaruméarket och den part som gjort en invéndning, vilken har
ingetts till harmoniseringsbyran och som innebéar att invandningen mot registreringen
av varumarket har aterkallats, har foranlett forstainstansréatten att konstatera att
anledning saknas att ddma i saken (beslut av den 26 februari 2003 i mal T-7/02, Zapf
Creation mot harmoniseringsbyrdn — Jesmar (Colette Zapf Creation), REG 2003,
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s. 1I-271, och i mal T-8/02, Zapf Creation mot harmoniseringsbyrdan — Jesmar (Colette
Zapf Creation Kombi Collection), REG 2003, s.II-279, och av den 3juli 2003 i
mal T-10/01, Lichter Pharma mot harmoniseringsbyrdan — Biofarma (Sedonium),
REG 2003, s. 11-0000).

Det har i rattspraxis &ven bekraftats vilkka omstandigheter som skall beaktas foér att
faststélla att det féreligger en risk for férvaxling eller risk fér att varumérket associeras
med ett aldre varumarke (artikel 8.1 b i férordning nr 40/94), och det har kontrollerats
huruvida éverklagandendmnderna har beaktat dessa omstandigheter pa ett korrekt
satt. Efter att ha gjort jaAmférelser mellan, & ena sidan, de berérda produkterna och, a
andra sidan, de aktuella tecknen (vilka avsadg bedémningen av deras visuella likhet,
ljudlikhet eller begreppsmassiga likhet), har férstainstansratten slagit fast — i likhet med
Overklagandendmnderna — att det hos malgruppen fanns en risk fér férvaxling mellan
det varuméarke som ansOkan géllde och ett &ldre skyddat varuméarke (dom av
den 15 januari 2003 i mal T-99/01, Mystery Drinks mot harmoniseringsbyran —
Karlsberg Brauerei (MYSTERY), REG 2003, s. [I-43, av den 3 juli 2003 i mal T-129/01
José Alejandro mot harmoniseringsbyran — Anheuser-Busch (BUDMEN), REG 2003,
s. 1I-0000, av den4november2003 i malT-85/02, Pedro Diaz mot
harmoniseringsbyran — Granjas Castelld6 (CASTILLO), REG 2003, s. [I-0000, av
den 25 november 2003 i mal T-286/02, Oriental Kitchen mot harmoniseringsbyran —
Mou Dybfrost (KIAP MOU), REG 2003, s. 11-0000), eller tvartom att en sadan risk inte
férelag (domen i det ovanndmnda malet Durferrit mot harmoniseringsbyran — Kolene
(NU TRIDE), dom av den9juli2003 i mal T-162/01, Laboratorios RTB mot
harmoniseringsbyran — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), REG 2003,
s. 11-0000, av den 22 oktober 2003 i mal T-311/01, Editions Albert René mot
harmoniseringsbyran — Trucco (Starix), REG 2003, s. 11-0000), och att det inte heller
férelag nagon risk fér association (domen i det ovanndmnda malet Durferrit mot
harmoniseringsbyran — Kolene (NU TRIDE)).

Genom domen av den 14 oktober 2003 i mal T-292/01, Phillips-Van Heusen mot
harmoniseringsbyran — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (REG 20083,
s. 11-0000), &ndrades for forsta gangen, i enlighet med artikel 63.3 i férordning nr 40/94,
ett beslut av en Overklagandenamnd varigenom invandningsenhetens beslut hade
upphévts och invandningen bifallits fér en viss kategori av varor. | motsats till
Overklagandendmnden ansag forstainstansratten att det inte fanns nagon risk for
férvaxling mellan ordméarket BASS, som ansd6kan om registrering som
gemenskapsvarumarke avsag, och ordmarket PASH , vilket redan var registrerat som
varumarke i Tyskland, och som bada anvdndes med avseende pa klader.
Forstainstansratten andrade saledes éverklagandenamndens beslut pa sa satt att det
Overklagande som hade ingetts till harmoniseringsbyran av den part som framstéllde
invdndningen ogillades.

Slutligen skall det papekas att harmoniseringsbyrans yrkanden, att férstainstansratten
skulle "beakta vad parterna har anfért", inte kunde prdvas, eftersom
harmoniseringsbyran — som formellt var svarande vid férstainstansratten — i sina
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yrkanden varken hade tagit stéllning till sbkandens yrkanden eller till utgangen av det
omtvistade beslutet (domen i det ovanndmnda malet Mystery Drinks mot
harmoniseringsbyran — Karlsberg Brauerei (MYSTERY)).

3. Ansokan om ogiltigférklaring som ingetts till harmoniseringsbyran

Ett gemenskapsvarumarkes ogiltighet ar absolut eller relativ beroende pa de grunder
som féranleder ogiltigférklaringen.

De absoluta ogiltighetsgrunderna fér ett gemenskapsvarumérke anges i artikel 51 i
férordning nr40/94. Bakgrunden till den tvist som féranledde domen av
den 5 mars 2003 i mal T-237/01, Alcon mot harmoniseringsbyrdn — Dr Robert Winzer
Pharma (BSS) (REG 2003, s. lI-415; &verklagad till domstolen under malnummer
C-192/03 P), var ett beslut av harmoniseringsbyrans annulleringsenhet att
ogiltigférklara ett gemenskapsvaruméarke med stéd av artikel 7.1 d i férordningen.
Denna artikel utgdr ett absolut hinder mot registrering av varuméarken som bestar av
endast kénnetecken eller upplysningar vilka i det dagliga sprakbruket eller enligt
branschens vedertagna handelsbruk kommit att bli en sedvanlig beteckning.
Overklagandendmnden hade avslagit 6verklagandet av  detta  beslut.
Forstainstansratten  ogillade i sin tur talan om  ogiltigférklaring av
Overklagandendmndens beslut och faststéllde att uttrycket BSS hade kommit att bli en
sedvanlig beteckning fér ldkare och att varuméarket BSS inte hade forvarvat
sarskiljningsférmaga till f6ljd av anvandning inom en véasentlig del av Europeiska
unionen.

De relativa ogiltighetsgrunderna fér ett gemenskapsvarumérke féreskrivs i artikel 52 i
férordning nr 40/94. | domen av den 9 juli 2003 i mal T-156/01, Laboratorios RTB mot
harmoniseringsbyran — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE) (REG 20083, s. 11-0000),
ogillade forstainstansratten den talan som hade véackts av bolaget Laboratorios RTB
mot ett beslut av éverklagandendmnden, vilkken hade ogiltigférklarat ett beslut om
ogiltigférklaring som fattats av den behériga enheten vid harmoniseringsbyran och
avslagit ansékan om ogiltigférklaring av ett gemenskapsvarumarke. Férstainstansratten
godtog saledes slutsatsen att det inte hade lagts fram bevis for att dldre varumarken
verkligen hade anvénts under den period pa fem ar som féregick ansdékan om
ogiltigférklaring — och angav darigenom nivan pa den bevisning som kravs for att en
verklig anvandning skall anses styrkt — och att det inte fanns nagon risk fér férvaxling
mellan gemenskapsvarumarket GIORGIO AIRE for toalettsaker och de éldre spanska
varumarkena som omfattade uttrycken giorgi line och miss giorgi fér identiska saker.
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4. Formfragor

| artikel 73 i férordning nr 40/94 féreskrivs att harmoniseringsbyrans beslut skall
innehalla beslutets grunder.® | domen i det ovanndmnda maélet Audi mot
harmoniseringsbyran (TDI) ansag forstainstansratten att éverklagandendmnden var
skyldig att framlagga skélen till att den bevisning som Audi hade lagt fram inte gjorde
det mgjligt att dra slutsatsen att det varuméarke som ansékan avsag hade férvarvat en
sarskiljningsférmaga till féljd av anvandning. Forstainstansratten tillade dock att
konstaterandet att harmoniseringsbyrans 6&verklagandendmnd hade underlatit att
uppfylla motiveringsskyldigheten inte var tillrackligt for att féranleda ogiltigférklaring av
Overklagandendmndens beslut, eftersom ett nytt beslut av harmoniseringsbyran med
nddvandighet skulle ha lett till samma resultat som det férsta beslutet.

| det andra ledet i samma artikel féreskrivs att harmoniseringsbyrans beslut endast far
grunda sig pa omstandigheter som parterna har haft tillfalle att yttra sig éver. Den
omstandigheten att en av harmoniseringsbyrans granskare asidosatter denna
bestdmmelse tvingar dock inte dverklagandendmnden att ogiltigférklara det beslut som
granskaren har fattat, nar det inte foéreligger nagon réattsstridighet i sak (domen i det
ovannamnda malet Audi mot harmoniseringsbyran (TDI)).

Sasom har fastslagits i domen av den 12 mars 2003 i mal T-174/01, Goulbourn mot
harmoniseringsbyrdan — Redcats (Silk Cocoon) (REG 2003, s. 1I-791), innebar principen
om ett rattvist férfarande samt den allméanna principen om skydd fér berattigade
férvantningar att denna bestdmmelse skall tolkas pa sa satt att dverklagandendmnden
ar skyldig att pa férhand upplysa den berdrda parten om att ndmnden har fér avsikt att
beakta en omsténdighet som, pa grund av att den har aberopats av den andra parten
efter utgangen av den frist som faststillts fér detta inom ramen for ett
invédndningsférfarande, inte har beaktats i invdndningsenhetens beslut, sa att den
berérda parten ges mdjlighet att bedéma huruvida det kan vara vért att yttra sig i sak
angaende denna omstandighet. En sadan skyldighet foreligger &ven om den andra
parten pa nytt har dberopat denna omstandighet i sin inlaga till 6verklagandendmnden.
Overklagandendmndens beslut ogiltigférklarades pa grund av att denna skyldighet inte
hade iakttagits.

5. Funktionell kontinuitet mellan harmoniseringsbyrans enheter

For att en invadndning som framstéllts skall kunna godtas skall innehavaren av det &ldre
varumarket i férekommande fall bevisa att varumérket "verkligen har anvénts"
(artikel 43.2 i férordning nr40/94). Fragan har uppkommit huruvida en
Overklagandenamnd, till vilken beslutet av den behériga enheten vid
harmoniseringsbyran, att avsla en invandning pa grund av otillrdcklig bevisning, har

% Se aven regel 50.2 h i kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om

genomfdrande av férordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1).
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Overklagats av den som framstéllt invédndningen, lagenligt kan anse att den inte var
skyldig att fullstdndigt préva det beslut som fattats av denna enhet. Forstainstansratten
besvarade denna fraga i domen av den 23 september 2003 i mal T-308/01, Henkel mot
harmoniseringsbyran — LHS (UK) (KLEENCARE) (REG 2003, s. 11-0000), genom att
ange att dess rattspraxis, enligt vilken det foreligger en funktionell kontinuitet mellan
granskaren och Overklagandendmnderna, aven éar tillamplig pa foérhallandena mellan
andra enheter vid harmoniseringsbyran som avgér arenden i férsta instans, sdsom
invandningsenheterna, annulleringsenheterna och Overklagandenédmnderna.
Behdorigheten fér dverklagandendmnderna vid harmoniseringsbyran inbegriper saledes
en omprdvning av de beslut som fattats av de enheter som avgér arenden i férsta
instans. Darav drog férstainstansratten slutsatsen att &ven om den part som dverklagat
till dverklagandendmnden inte har anfért nagon speciell grund &r denna namnd &nda
"skyldig att mot bakgrund av alla relevanta rattsliga eller faktiska férhallanden préva
huruvida ett nytt beslut som har samma innehall som det dverklagade beslutet lagenligt
kan fattas vid den tidpunkt da O&verklagandet avgérs". Harav foljer att
6verklagandendmnden ar skyldig att grunda sitt beslut pa alla de faktiska och rattsliga
férhallanden som den berdrda parten har aberopat antingen i férfarandet vid den enhet
som har avgjort arendet i forsta instans, eller om inte annat féljer av artikel 74.2 i
férordning nr 40/94,*” vid éverklagandet. | detta fall ogiltigférklarade férstainstansrétten
Overklagandenamndens beslut, pa grund av att den inte sjalv hade bedémt de bevis
som sb6kanden hade ingett i férfarandet vid invédndningsenheten.

G. Tillgang till handlingar

| Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tiligang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar,*®
foreskrivs en ratt till tillgang till handlingar som finns hos en institution, det vill sdga
handlingar som uppréttats eller mottagits och som innehas av institutionen.

| ett mal mellan en enskild och kommissionen kontrollerade forstainstansratten om
kommissionen lagenligt kunde vagra att lamna ut vissa handlingar som den innehade
men som hade upprattats av de italienska myndigheterna. | det avseendet erinrade
forstainstansratten om att institutionerna kan vara tvingade att i férekommande fall
offentliggéra handlingar som harrér fran tredje part, vilket omfattar bland annat
medlemsstaterna. Den papekade emellertid att medlemsstaterna intar en sarstallning,
eftersom artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 ger en medlemsstat ratt att begéra att en
institution inte skall ldmna ut en handling som héarrér fran denna medlemsstat utan att
medlemsstaten dessfdrinnan har Iamnat sitt medgivande. | detta fall hade de italienska
myndigheterna motsatt sig att de handlingar som harrérde fran dem skulle lamnas ut till
sOkanden, och foljaktligen var det korrekt av kommissionen att avsla begaran om att

a | artikel 74.2 i férordning nr 40/94 foreskrivs foljande: "Byran behdver inte beakta omsténdigheter
eller bevis som part inte 4beropat eller ingivit i ratt tid."

48 EGT L 145, s. 43.
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handlingarna skulle ldAmnas ut (dom av den 17 september 2003 i mal T-76/02, Messina
mot kommissionen, REG 2003, s. |[-0000).

Bland de mal som avgjorts under ar 2003 har inget annat mél avsett lagenligheten av
avslagsbeslut som fattats med stdd av férordning nr 1049/2001.

H. Folkhalsa

Godkannanden foér foérsdljning av vissa amnen, eller aterkallelser av sadana
godkannanden, har gett upphov till tvister vid férstainstansratten.

| domen av den28januari2003 i mal T-147/00, Laboratoires Servier mot
kommissionen (REG 2003, s. 11-85; Overklagad till domstolen under
malnummer C-156/03 P), ogiltigférklarades ett beslut av kommissionen om éaterkallelse
av godkannande for férsaljning av humanlédkemedel som innehaller vissa @&mnen, och
det av samma skéal som féranledde férstainstansrattens dom av den 26 november 2002
i de forenade malen T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 och
T-141/00, Artegodan m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s.11-4945; domen
kommenteras i Arsrapport 2002). | domen av den 21 oktober 2003 i mal T-392/02,
Solvay Pharmaceuticals mot rddet (REG 2003, s.11-0000), ogillade déaremot
forstainstansratten talan avseende lagenligheten av en radsférordning, varigenom
godkannandet for att saluféra ett &mne som anvandes i djurfoder, nifursol, drogs in.*

| detta mal avsag sdkandens huvudargument att den risk fér manniskors halsa som lag
till grund fér den omtvistade férordningen var rent hypotetisk. Vid bedémningen av
detta argument bekréaftade forstainstansréatten att forsiktighetsprincipen utgér en allman
gemenskapsréattslig princip enligt vilken berérda myndigheter ar skyldiga att, inom den
exakta ramen fér utdbvande av deras behdrighet enligt relevant lagstiftning, vidta
lAmpliga atgarder for att férebygga vissa potentiella risker fér folkhadlsan, sékerheten
och miljén, varvid kravet pa att skydda dessa intressen skall tillméatas storre betydelse
an ekonomiska intressen. Pa folkhdlsoomradet innebar denna princip, enligt fast
rattspraxis, att da det rader osékerhet om férekomsten eller omfattningen av de risker
manniskors hélsa utsétts fér, maste institutionerna tillatas vidta skyddsatgarder utan att
behdva véanta pé att det fullt ut visas att riskerna faktiskt férekommer och hur allvarliga
de ar.

Betraffande omfattningen av den behdriga institutionens utrymme fér skénsmassig
beddmning noterade férstainstansratten att nar det inte tillrackligt sékert gar att avgéra
att det finns en risk utifran den vetenskapliga utvarderingen beror fragan huruvida
forsiktighetsprincipen skall tillampas pa vilken skyddsnivd som den behériga

49 Radets forordning (EG) nr1756/2002 av den 23 september 2002 om é&ndring av radets
direktiv 70/524/EEG om fodertillsatser nar det géller aterkallande av godkénnandet av en tillsats
och om &ndring av kommissionens férordning (EG) nr 2430/1999 (EGT L 265, s. 1).
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myndigheten, med hansyn till vilka prioriteringar den faststaller mot bakgrund av de mal
den enligt relevanta bestdmmelser i férdraget och i sekundéarréatten skall efterstrava,
véljer nar den utbvar sin befogenhet att féreta skbénsméssig beddmning.
Forstainstansratten papekade att detta val maste vara férenligt med principen att
skyddet for folkhalsan, sédkerheten och miljén skall ges féretrade framfér ekonomiska
intressen samt med principerna om proportionalitet och icke-diskriminering.

Domstolsprévningen av genomférandet av férsiktighetsprincipen ar begrédnsad och
forstainstansratten slog fast att det inte hade férekommit nagra uppenbara fel vid
beddémningen av vetenskapliga yttranden och att det foljaktligen var lagenligt att dra
slutsatsen att aterkallandet av godkannandet av nifursol var motiverat av att det fanns
allvarliga indicier som gav upphov till rimligt tvivel om a&mnets oskadlighet. | det
sammanhanget erinrade férstainstansratten om att forsiktighetsprincipen syftar till att
férebygga potentiella risker, men att daremot hypotetiska risker — som bygger enbart
pa antaganden som inte har nagot vetenskaplig stéd — inte kan godtas.

| domen av den 18 december 2003 i mal T-326/99, Olivieri mot kommissionen och
Europeiska ldkemedelsmyndigheten (REG 2003, s. 11-0000), avvisades talan om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut att godkénna férséljningen av ett lakemedel
(se ovan). Forstainstansratten papekade i férbigdende att kommissionen, med bistand
av Europeiska lakemedelsmyndigheten, skall kontrollera att de uppgifter som lamnats
av den som har ansokt om tillstand till férsaljning ar korrekta och att de pa ett
tillfredsstallande satt styrker lakemedlets kvalitet, sdkerhet och effekt.

I Gemenskapsfinansiering

For perioden 2000-2006 regleras de finansiella atgarder av strukturell karaktar som
avses i artikel 159 EG av radets férordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om
allménna bestammelser for strukturfonderna.®® Under &r 2003 har férstainstansratten
annu inte avgjort nagra tvister rérande genomférandet av den nya lagstiftningen.
Forstainstansrattens domar har ndmligen i huvudsak avsett lagenligheten av
kommissionens beslut att satta ned, halla inne eller dra in finansiellt stéd med stdéd av
den lagstiftning som féregick férordning nr 1260/1999, det vill sdga férordning
nr 2052/88°' och férordning nr 4253/88.%

50 EGTL 161, s. 1.

5 Radets foérordning (EEG) nr2052/88 av den 24 juni 1988 om strukturfondernas uppgifter och

effektivitet samt om samordningen av deras verksamheter dels inbérdes, dels med Europeiska
investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 185, s. 9).

52 Radets forordning (EEG) nr4253/88 av den 19 december 1988 om tillampningsforeskrifter for

forordning (EEG) nr 2052/88 om samordningen av de olika strukturfondernas verksamheter dels
inbdérdes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans
verksamheter (EGT L 374, s. 1).
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De grunder som oftast aberopas till stéd for yrkanden om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut att satta ned eller dra in finansiellt stéd avser i allméanhet, for det
forsta, att det har gjorts en oriktig bedédmning av de faktiska omsténdigheterna, fér det
andra, att den allmanna principen om ratten till férsvar har asidosatts och, for det
tredje, att proportionalitetsprincipen har asidosatts.

Vad betraffar den grund som avsag att det hade gjorts en oriktig beddmning av de
oegentligheter som kommissionen hade faststéllt, fann forstainstansratten efter en
utférlig prévning, i domen av den 30 september 2003 i mal T-196/01, Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis mot kommissionen (REG 2003, s. [I-0000), att talan delvis
skulle bifallas pa denna grund, vilket medférde ogiltigférklaring av beslutet om
indragning av ett stéd som beviljats av utvecklingssektionen av Europeiska utvecklings-
och garantifonden fér jordbruket (EUGFJ).

lakttagandet av ratten till férsvar i alla férfaranden som inleds mot en person, och som
kan leda till en rattsakt som gar denna person emot, utgér en grundldggande
gemenskapsrattslig princip som skall sékerstdllas aven i avsaknad av reglering av
forfarandet i fraga. Denna princip innebar ett krav pa att de till vilka ett beslut riktar sig,
vilket pa ett patagligt satt paverkar deras intressen, bereds tillfélle att pa ett
andamalsenligt sétt tillkdnnage sin standpunkt. Eftersom det i mal som anhangiggjorts
vid férstainstansratten gjordes gallande att denna princip asidosatts, ankom det pa
forstainstansratten att kontrollera huruvida s6kandena hade getts tillfalle att yttra sig
angaende samtliga anmarkningar som &beropats mot dem innan antagandet av de
beslut vars lagenlighet de ifragasatter. Forstainstansratten underkdnde en sadan grund
i domen av den9april2003 i mal T-217/01, Forum des migrants de ['Union
européenne mot kommissionen (REG 2003, s. II-1566; éverklagad till domstolen under
malnummer C-369/03 P), men i domen av den 9 juli 2003 i mal T-102/00, Viaams
Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap mot kommissionen
(REG 2008, s. 11-0000), ansag férstainstansratten daremot — i likhet med vad sékanden
hade havdat — att sbkanden inte hade haft méjlighet att inge sina synpunkter pa en
omstandighet som var avgdrande for faststéllandet av férekomsten och omfattningen
av ett pastatt fér hogt utbetalat stéd fran Europeiska socialfonden innan beslutet om
nedséttning av stddet antogs.

Nar det géller grunden att proportionalitetsprincipen, vilken féreskrivs i artikel 5 EG, har
asidosatts avser den att de oegentligheter som begatts inte motiverar att det finansiella
stodet satts ned eller dras in. Enligt fast rattspraxis far iakttagandet av skyldigheter,
vars uppfyllande ar av grundlaggande betydelse for att ett gemenskapsratisligt system
skall fungera tillfredsstéllande, uppratthdllas genom en sanktionsatgérd som innebér
forlust av en rattighet som har uppkommit till féljJd av gemenskapsréattsliga
bestdmmelser, sdsom ratten till finansiellt stdd. Harav foljer att det i princip inte ar
oproportionerligt att upphéva ett finansiellt stéd nar det har faststallts att mottagaren av
detta stdd har asidosatt en skyldighet som ar av grundlaggande betydelse for att det
gemenskapsrattsliga system som ar i fraga, sasom EUGFJ, skall fungera
tillfredsstallande. Det har saledes slagits fast att upphévande av stéd fran EUGFJ ar
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motiverat med hansyn till denna princip, nar stédmottagaren har asidosatt
grundlaggande skyldigheter genom att avstd fran att bedriva en affarsmassig
verksamhet och genom att ldmna felaktiga uppgifter i stédansdékan (dom av
den 6 mars 2003 i de férenade malen T-61/00 och T-62/00, APOL och AIPO mot
kommissionen, REG 2003, s. |I-639), eller genom att upphéra med verksamheten pa
en produktionslinje och genom att anvénda en annan produktionslinje fér att bearbeta
en produkt som hade undantagits fran stddet (dom av den 11 december 2003 i
mal T-305/00, Conserve lItalia mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-0000). Det ar aven
motiverat nar stédmottagaren har vilselett kommissionen betraffande nar arbetena
pabdrjades och nar denne har pabdrjat arbetena fére den dag da ansdkan om stéd
nadde denna institution, i strid med gallande regler (dom av den 11 mars 2003 i
mal T-186/00, Conserve ltalia mot kommissionen, REG 2003, s. 1l-723), eller nar
stédmottagaren har hanfért omotiverade utgifter till projektet (dom av
den 13 mars 2003 i mal T-340/00, Comunita montana della Valnerina mot
kommissionen, REG 2003, s. 11-814; dverklagad till domstolen under
malnummer C-240/03 P).

| domen av den 11 december 2003 i méal T-306/00, Conserve ltalia mot kommissionen
(REG 2003, s. 11-0000), ogiltigférklarade daremot forstainstansratten ett beslut av
kommissionen om nedsattning av ett stéd fran EUGFJ. Den ansdg namligen att det var
uppenbart att metoden fér berdkning av minskningen av stédet stod i strid med
proportionalitetsprincipen, eftersom férhallandet mellan 6vertradelsens allvar och den
beslutade minskningen inte beaktades i vederbérlig madn genom denna metod. Det
angavs att dvertradelsen i fraga hade bestatt i att de arbeten som stdédet avsag hade
pabdrjats fére det att ansékan om stdéd hade mottagits av kommissionen.

Det skall &ven papekas att om det inte anges — vare sig i lagstiftningen eller i beslutet
att bevilja stddet — att mottagaren av ett stéd &r ekonomiskt ansvarig gentemot
gemenskapen fér hela projektet som skall genomféras av flera parter asidosatts
proportionalitetsprincipen, om kommissionen, efter att ha konstaterat oegentligheter i
utférandet av projektet, kraver att den part som angetts som stdédmottagare skall
aterbetala hela det utbetalade stddet, utan att begransa detta krav till att avse den del
av projektet som det aladg denne att genomféra (domen i det ovanndmnda malet
Comunita montana della Valnerina mot kommissionen).

Det skall dessutom papekas att i domen i det ovannamnda malet Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis mot kommissionen (se @ven dom av den 13 mars 2003 i
mal T-125/01, José Marti Peix mot kommissionen, REG 2003, s. |l-868,
punkterna 96-114, &verklagad till domstolen under malnummer C-226/03 P, av
den 3 april 2003 i de férenade malen T-44/01, T-119/01 och T-126/01, Eduardo Vieira
m.fl. mot kommissionen, REG 2003. s. lI-1216, punkterna 165-180, Overklagad till
domstolen under malnummer C-254/03 P, och av den 17 september 2003 i
mal T-137/01, Stadtsportverband Neuss mot kommissionen, REG 2003, s. 11-0000,
punkterna 125-134), ansag férstainstansratten, trots det faktum att det i artikel 24 i
férordning nr 4253/88 inte foreskrivs nagra sarskilda frister, att kommissionen, inom
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ramen for ett férfarande fér att upphava finansiellt stéd, &r skyldig att fatta ett
avgoérande inom en rimlig tidsfrist. | detta fall ansag forstainstansratten visserligen att
det administrativa férfarandet hade pagatt under en mycket lang tid. Den ansag dock
att den grund som avsag att principen om en rimlig tidsfrist hade asidosatts inte kunde
godtas, med hansyn till dels férstainstansrattens rattspraxis enligt PVC ll-malen®® (se
Arsrapport 1999) — enligt vilken ett asidosattande av principen om en rimlig tidsfrist,
under forutsattning att det har faststéllts, inte motiverar att det ifragasatta beslutet
ogiltigférklaras med automatik —, dels arendets komplexitet kombinerat med sékandens
féga samarbetsvilliga instélining.

J. Personalmal

Ett flertal avgéranden under ar 2003 i personalmal avser vitt skilda juridiska fragor om
bland annat tilltrdde till anstdllning inom Europeiska gemenskapen genom
uttagningsprov (dom av den 23 januari 2003 i mal T-53/00, Angioli mot kommissionen,
REGP 2003, s. 1I-0000, av den 27 mars 2003 i mal T-33/00, Martinez Paramo mot
kommissionen, REGP 2003, s. 11-0000, av den 25 juni 2003 i mal T-72/01, Pyres mot
kommissionen, REGP 2003, s. 11-0000, av den 17 september 2003 i mal T-233/02,
Alexandratos och Panagiotou mot radet, REGP 2003, s.I-0000, och av
den 30 september 2003 i mal T-214/02, Martinez Valls mot parlamentet, REGP 2003,
s. 11-0000), tillsattning av héga tjanstemdn (dom av den 18 september 2003 i
mal T-73/01, Pappas mot regionkommittén, REGP 2003, s.I1-0000, och av
den 5 november 2003 i mal T-240/01, Cougnon mot domstolen, REGP 20083,
s. 11-0000), befordran eller betygsattning av tjanstemén, villkoren for att erhalla
ersattningar som féreskrivs [ tjanstefbéreskrifterna, olycksfalls- och
arbetsskadeférsakringar, disciplinatgarder vid &sidosattande av bestdmmelser i
tjansteforeskrifterna och Overféring till gemenskapssystemet av pensionsrattigheter
som har férvarvats fbre intrddandet i tjdnst hos gemenskaperna (dom av
den 30 januari 2003 i de férenade malen T-303/00, T-304/00 och T-322/00, Caballero
Montoya m.fl. mot kommissionen, REGP 20083, s. 11-0000).

Betraffande alla dessa avgdranden skall det konstateras att forstainstansratten vid flera
tillféllen har ogillat talan om ogiltigférklaring av betygsrapporter som uppréttats fér sent,
men forpliktat kommissionen att utge erséttning till de tjanstemé&n som lidit skada till
féljd av att deras betygsrapporter har upprattats fér sent (dom av den 7 maj 2003 i
mal T-278/01, den Hamer mot kommissionen, REGP 2003, s.[I-0000, och i
mal T-327/01  Lavagnoli mot kommissionen, REGP 2003, s.11-0000, av
den 30 september 2003 i mal T-296/01, Tatti mot kommissionen, REGP 2003,
s. 1I-0000, av den 23 oktober 2003 i mal T-279/01, Lebedef mot kommissionen,
REGP 2003, s.1l1-0000, i malT-24/02, Lebedef-Caponi mot kommissionen,
REGP 2003, s. 1I-0000, och i mal T-25/02, Sautelet mot kommissionen, REGP 2003,

%8 Forstainstansrattens dom av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94, T-306/94, T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. [1-931).
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s. 11-0000). Betraffande den férsta aspekten har forstainstansratten erinrat om att en
betygsrapport inte, annat &n i undantagsfall, kan ogiltigférklaras endast av det skélet att
den har upprattats fér sent. Aven om det férsenade uppréttandet av en betygsrapport
kan ge den berérde tjanstemannen ratt till ersattning, kan denna férsening inte paverka
betygsrapportens giltighet och féljaktligen inte heller gbra det befogat att ogiltigférklara
denna. Vad betraffar den andra aspekten har forstainstansratten papekat att det
dréjsmal som har uppstatt vid upprattandet av betygsrapporterna ger upphov till ideell
skada fér tjanstemannen och i avsaknad av sérskilda omstandigheter som rattfardigar
den konstaterade férseningen begar administrationen ett tjanstefel som kan medféra
ansvar foér denna. | domarna i de ovanndmnda malen den Hamer mot kommissionen
och Lavagnoli mot kommissionen angav forstainstansratten att den réattspraxis som,
mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 43 i tjansteféreskrifterna, tillerkédnner
kommissionen en rimligt tidsfrist fér att uppratta tjansteméannens betygsrapporter inte ar
tillAmplig fran och med den tidpunkt da det i bestdmmelser som &r tvingande for
kommissionen, sdsom allménna genomférandebestdmmelser, uppstélls ett krav pa att
betygsattningsférfarandet genomférs inom noga angivna frister, och da den
omstandigheten att den frist som institutionen sjéalv har uppstallt har &verskridits i
princip saledes beror pa denna institution.

Som fastslagits i domen av den 16 januari 2003 i mal T-75/00, Fichtner mot
kommissionen  (REGP 20083, s. II-51; Overklagad Hill domstolen under
malnummer C-116/03 P), ar det motiverat att som en disciplindtgard avséatta en
tjansteman fran sin tjanst om tjdnstemannen har utdvat flera bisysslor utan féregaende
tillstand fran tillsattningsmyndigheten. Vid sin beddmning angav forstainstansratten att
enligt artikel 12 tredje stycket i tjansteféreskrifterna &r den berdrde tjdnstemannen
skyldig att anséka om tillstdnd fran tillsattningsmyndigheten, oavsett vilken slags
bisyssla han énskar utéva, och avsta fran bisysslan om giltigt tillstdnd inte ldmnas.
Forstainstansratten slog aven fast att de konstaterade dvertradelserna mot artikel 12,
som praktiskt taget hade pagatt under en period pa nastan tio ar, skulle anses som
sarskilt allvarliga och att disciplinatgarden att avsatta tjansteméannen fran tjansten inte
skulle anses vara oproportionerlig.

Domen av den 30 januari 2003 i mal T-307/00, C mot kommissionen (REGP 20083,
s. 1I-221), meddelades av en sammansattning av fem domare, vilket ar ovanligt i
personalmadl. Genom domen slogs det fast att artikel 80 fjarde stycket i
tiansteféreskrifterna® ar rattsstridig, och féljaktligen ogiltigférklarades ett beslut som
fattats med stéd av denna artikel. Forstainstansratten skulle ta stélining till fragan
huruvida administrationen hade ratt att avsla en ansékan om barnpension pa grund av
att reglerna endast omnamner det fallet nar en make avlider, och saledes inte omfattar

5 | artikel 80 fjarde stycket i tjansteféreskrifterna stadgas féljande:

"Om maken till en tjansteman eller tidigare tjansteman som uppbar avgangs- eller
invaliditetspension avlider, och denne make sjalv varken &r tjansteman eller tillfalligt anstalld, skall
de barn for vilka den efterlevande maken har underhallsskyldighet enligt artikel 2 i bilaga VII ha ratt
till barnpension som fér vart och ett av barnen faststélls till det dubbla beloppet av barntillagget."
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det fallet nér en sambo avlider. Férstainstansratten slog forst fast att med hénsyn till
syftet med artikel 80 fjarde stycket i tjansteféreskrifterna &r situationen fér en ogift
tjAnsteman vars barn har férlorat sin andra féralder, vilken varken var tjdnsteman eller
tillfalligt anstalld inom gemenskaperna och som faktiskt bidrog till barnets underhall i
enlighet med de rattsliga forpliktelser som féljde av hans faderskapserk&nnande,
jamférbar med den situation som omfattas av ndmnda artikel. Déarefter angav
forstainstansratten att det inte ar befogat att lata ogifta tjansteméns situation falla
utanfér tillAmpningsomradet for artikel 80, i den man merkostnaderna fér den
tiansteman som forlorar sin make ocksa uppstar om den andre féraldern, som inte ar
tjanstemannens make men som erkant faderskapet och darfér ar rattsligt forpliktad att
svara fér barnets underhall, avlider. Harav drog férstainstansratten slutsatsen att
artikel 80 fjarde stycket i tjansteféreskrifterna gér en obefogad atskillnad och strider
mot likabehandlingsprincipen.

Il. Skadestandsmal *°

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 288 EG forutsatter att tre villkor
ar uppfyllda, namligen att det agerande som laggs gemenskapsinstitutionerna till last &r
rattsstridigt, att den aberopade skadan verkligen foreligger och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den aberopade skadan.

De tre \villkoren foér att gemenskapen skall &dra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar ansags vara uppfylilda i domen av den 26 februari 2003 i de
férenade malen T-344/00 och T-345/00, CEVA och Pharmacia entreprises mot
kommissionen (REG 2003, s. 11-229; o6verklagad till domstolen under malnummer
C-198/03 P). Forstainstansratten ansag namligen att den skada som uppstod till f6ljd
av att det var omdjligt for de lakemedelsbolag som var s6kande att saluféra vissa varor
for veterinart bruk var en direkt konsekvens av kommissionens passivitet, vilken
utgjorde ett uppenbart och allvarligt asidosattande av principen om god
férvaltningssed.

| de 6vriga avgdrandena har det ansetts att ett eller flera av dessa villkor inte var
uppfyllda (se bland annat dom av den 13 februari 2003 i mal T-333/01, Meyer mot
kommissionen, REG 2003, s.II-117, 6verklagad till domstolen under malnummer
C-151/03 P, av den 27 februari 2003 i mal T-61/01, Vendedurias de Armadores
Reunidos mot kommissionen, REG 2003, s. 11-327, av den 6 mars 2003 i mal T-56/00,
Dole Fresh Fruit International mot radet och kommissionen, REG 2003, s. 1I-579, och i
mal T-57/00, Banan-Kompaniet och Skandinaviska Bananimporten mot radet och
kommissionen, REG 2003, s.11-609, av den 19 mars 2003 i mal T-273/01, Innova
Privat-Akademie mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-1095, av den 10 april 2003 i de
férenade malen T-93/00 och T-46/01, Alessandrini m.fl. mot kommissionen, REG 20083,
s. [I-1639, déverklagad till domstolen under malnummer C-295/03 P, och i mal T-195/00,

Utom personalmal.
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Travelex Global and Financial Services och Interpayment Services mot kommissionen,
REG 2003, s. lI-1681, av den 2 juli 2003 i mal T-99/98, Hameico Stuttgart m.fl. mot
rddet och kommissionen, REG 2003, s.11-0000, och av den 17 december 2003 i
mal T-146/01, DLD Trading mot rddet, REG 2003, s. 11-0000).

Vad betréaffar det foérsta av de tre ovannadmnda villkoren — att det agerande som laggs
gemenskapsinstitutionerna till last ar rattsstridigt — krévs enligt rattspraxis att det skall
vara fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse av en rattsregel som har till syfte att ge
rattigheter till enskilda. Nar det galler kravet att évertradelsen skall vara tillrackligt klar
framgar det av domstolens rattspraxis att man skall tillampa kriteriet att en
gemenskapsinstitution uppenbart och allvarligt har missbedémt granserna for sitt
utrymme for skénsmassig beddmning. Na&r institutionen endast har ett mycket
begransat eller rent av obefintligt utrymme fér skdnsméassig bedémning, racker enbart
en Overtrddelse av gemenskapsratten for att styrka att det féreligger en tillrackligt klar
Overtradelse.

Domarna i de ovanndmnda malen Dole Fresh Fruit International mot radet och
kommissionen samt Banan-Kompaniet och Skandinaviska Bananimporten mot radet
och kommissionen skall sarskilt uppméarksammas, eftersom fdrstainstansratten for
férsta gangen slog fast att en rattsstridighet som medfér att en rattsakt blir en nullitet
eller ogiltig inte ndédvandigtvis utgdr en tillrdckligt klar dvertradelse, vilket leder till
slutsatsen att inte all slags rattsstridighet kan medféra skadestandsansvar for
gemenskapen.

| dessa fall ansag forstainstansratten att det inte férelag nagot tvivel om att en
Overtradelse av en rattsregel hade skett, eftersom domstolen hade slagit fast att de
omtvistade bestdmmelserna var rattsstridiga och ogiltiga, och
icke-diskrimineringsprincipen, i strid med vilken bestdmmelserna hade antagits, utgér
en allmén gemenskapsrattslig princip som ar adgnad att skydda enskilda. Det aterstod
alltsa att underséka om radet och kommissionen genom att anta de ifrdgasatta
bestdmmelserna uppenbart och allvarligt hade missbedémt gréanserna fér det stora
utrymme fér skénsmassig bedémning som institutionerna hade i férevarande fall, med
hansyn till det internationella sammanhang och de komplicerade ekonomiska
beddémningar som ett inférande eller en &ndring av gemenskapsordningen for
bananimport forutsatter. Efter att ha undersdékt samtliga &vervdganden drog
forstainstansratten slutsatsen att asidosattandet av icke-diskrimineringsprincipen inte
var tillréckligt klart och ogillade talan.

Villkoret att det skall finnas ett orsakssamband anses uppfyllt nar det féreligger ett
direkt orsakssamband mellan den berdrda institutionens kritiserade agerande och den
aberopade skadan. Om sdkanden inte framlagger bevis for ett sddant samband skall
talan ogillas (domen i det ovanndmnda malet DLD Trading mot radet).
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| gemenskapsratten féreskrivs visserligen inte ndgon princip om ansvar till féljd av en
lagenlig rattsakt, men férstainstansratten erinrade annu en gang om att det, for det fall
en sadan princip skall erkdnnas, skulle krdvas att tre villkor ar uppfylida fér att ett
sadant ansvar skall intrdda, namligen att den pastddda skadan verkligen foreligger, att
det finns ett orsakssamband mellan skadan och den rattsakt som
gemenskapsinstitutionerna kritiseras fér och att det rér sig om en ovanlig och speciell
skada. | domarna i de ovanndmnda malen Travelex Global and Financial Services och
Interpayment Services mot kommissionen samt Hameico Stuttgart m.fl. mot rddet och
kommissionen upprepades dessa villkor, och det konstaterades endast att det inte
hade styrkts att de dberopade skadorna verkligen férelag.

ll. Ansékningar om interimistiska atgérder

Syftet med interimistiska férfaranden &r att, genom att férordna om uppskov med
verkstalligheten av den patalade rattsakten (artikel 242 EG) eller férordna om andra
interimistiska atgarder (artikel 243 EG), undvika att ena partens intressen orsakas
irreparabel skada. Under ar 2003 har 39 ansdkningar om interimistiska atgarder ingetts
och 31 mal har avgjorts. Det skall papekas att ett av dessa mal har avgjorts av en
domare med "behérighet att besluta om interimistiska atgarder", vars uppgifter
foreskrivs i férstainstansrattens rattegangsregler,®® i dess lydelse till féljd av de senaste
andringarna som gjordes den 21 maj 2003.%’

For att en interimistisk atgard skall beviljas kravs att flera villkor ar uppfyllda, ndmligen
att talan som ans6kan om interimistiska atgarder hanfor sig till framstar som befogad
(kallat fumus boni juris) och att det féreligger krav pa skyndsamhet. Det kravs aven att
avvagningen mellan de féreliggande intressena, vilken skall géras av den domare som
provar ansdkan om interimistiska atgarder, utfaller till forman fér den part som ansokt
om den interimistiska atgarden.

Genom beslut av den 1 augusti 2003 i mal T-198/01 R Il, Technische Glaswerke
lImenau mot kommissionen (REG 2003, s. 11-0000), och i mal T-378/02 R, Technische
Glaswerke llmenau mot kommissionen (REG 2003, s.II-0000), och av
den 31 oktober 2003 i méal T-253/03 R, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals
mot kommissionen (REG 2003, s. 1I-0000), ansag forstainstansrattens ordférande att
dessa villkor var uppfyllda och férordnade om interimistiska atgarder. 1 de andra
avgorandena fran &r 2003 avslogs ansdkningarna.

Mal T-198/01 R Il &ar en folid av beslutet av den 4 april 2002 i mal T-198/01 R,
Technische Glaswerke lllmenau mot kommissionen (REG 2002, s.1l-2153; se
Arsrapport 2002), genom vilket det beviliades uppskov med verkstélligheten av
kommissionens beslut att aldgga Tyskland att fran det stédmottagande féretaget

% Artikel 106 i forstainstansrattens rattegangsregler.

57 EGT L 147, s. 22.
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aterkrava statligt stdd som forklarats vara oférenligt med den gemensamma
marknaden. Uppskovet var tidsbegransat och férbundet med vissa villkor fér s6kanden,
bland annat att gbéra en férsta avbetalning av det omtvistade stddet. Nar uppskovet
I6pte ut forsta gangen ansdkte sdékanden om en férlangning av de atgarder som
beviljats, och det férordnades pa nytt om dessa atgarder mot att vissa villkor iakttogs.

Tvisten mellan bolagen Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals, & den ena
sidan, och kommissionen, & den andra sidan, uppstod till f6ljd av en undersdkning i de
bada bolagens lokaler i syfte att efterforska bevis pa eventuella
konkurrensbegréansande férfaranden. Sékandebolagen gjorde i huvudsak géllande att
de handlingar som kommissionens tjansteman hade beslagtagit vid denna
undersbkning pa plats omfattades av sekretess for skriftvéaxling med advokater ("legal
professional privilege") och att kommissionen saledes inte kunde ta del av dessa. Med
h&nsyn till denna invandning tog kommissionens tjanstemén vissa handlingar och lade
dem i ett foérseglat kuvert som de tog med sig. Kommissionen tog kopior av andra
handlingar och fogade dem till akten. Kommissionen fattade senare ett beslut, i vilket
det angavs att kommissionen hade f6ér avsikt att dppna kuvertet som innehdll de
férstnamnda handlingarna.

Genom beslutet i malet Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot
kommissionen férordnade férstainstansrattens ordférande om uppskov med
verkstélligheten av detta beslut.

Forstainstansrattens ordférande ansdg att de grunder som sékandena hade aberopat
visade att det féreldg fumus boni juris. For det férsta ansag ordféranden att den grund
som avsag att sekretesskyddet hade asidosatts i fraga om de férstndmnda
handlingarna vackte mycket viktiga och komplexa fragor avseende nédvandigheten att
i viss man utvidga omfattningen av sekretesskyddet, sdsom den fér narvarande
begrénsas i rattspraxis. | detta fall var fragan huruvida omfattningen av
sekretesskyddet, som fér narvarande omfattar skriftvéxling med en extern advokat och
en handling som aterger texten eller innehallet i en saddan skriftvaxling, kan utvidgas till
att omfatta handlingar som avfattats i syfte att anvdndas vid samtal med en advokat.
For det andra ansag forstainstansrattens ordférande att den grund som avsag att
sekretesskyddet hade &sidosatts betraffande de handlingar som kommissionen hade
kopierat &ven vackte den principiella fragan huruvida skyddet fér skriftvéxling mellan en
oberoende advokat och hans klienter® kan utvidgas till att omfatta skriftvaxling med en
advokat som &r fast anstalld av ett foretag. FOr det tredje angav forstainstansrattens
ordférande att det inte var uteslutet att kommissionen, vid sin utredning, hade asidosatt
det férfarande som definierades i domen i det ovanndmnda maélet AM & S mot
kommissionen, genom att — om an summariskt — ha tagit del av de handlingar som
sbkandena hdvdade omfattades av sekretesskyddet.

58 Ett skydd som domstolen erkdnde i domen av den 18 maj 1982 i mal 155/79, AM & S mot

kommissionen (REG 1982, s. 1575; svensk specialutgava, volym 6, s. 405).
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Vidare ansag forstainstansrattens ordférande att sékandena hade visat att det var
nédvandigt att férordna om uppskov med verkstélligheten av det omtvistade beslutet
for att férhindra att de skulle orsakas allvarlig och irreparabel skada. | det avseendet
konstaterade forstainstansréattens ordférande bland annat att nar kommissionen tog del
av den information som fanns i handlingarna i det férseglade kuvertet utgjorde detta i
sig ett patagligt och oaterkalleligt ingrepp i s6kandenas ratt till respekt fér den
sekretess som skyddar dessa handlingar.

Slutligen slog forstainstansrattens ordférande fast att det allménna intresset och
kommissionens intresse med avseende péa efterlevnaden av konkurrensreglerna inte
skulle tillméatas stérre betydelse &n sOkandenas intresse av att handlingarna i det
férseglade kuvertet inte offentliggérs.

Avslutningsvis skall det hanvisas till det beslut som fdrstainstansrattens ordférande
meddelade den 15 maj 2003 i mal T-47/03 R, Sison mot rddet (REG 2003, s. 11-0000).
Bakgrunden till tvisten var radets beslut av den 12 december 2002 om att uppdatera
férteckningen dver personer som omfattas av férordning nr 2580/2001,% i vilken det
féreskrivs regler om att sparra penningmedel och tillgdngar fér enskilda personer eller
grupper som ar inblandade i terroristverksamhet. Vid detta tillfélle férdes namnet Jose
Maria Sison in i denna férteckning. Jose Maria Sison, en filippinsk medborgare bosatt i
Nederlanderna, vackte talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid férstainstansratten
och ingav samtidigt en ansékan om interimistiska atgarder. Denna ansdkan avslogs pa
grund av att det inte forelag fara i droéjsmal. Forstainstansrattens ordférande ansag
namligen, betradffande den ekonomiska skadan, att det inte hade styrkis att den
tillampliga lagstiftningen inte gjorde det mdjligt fér sékanden att undgé allvarlig och
irreparabel skada, eftersom de nationella myndigheterna pa vissa villkor far bevilja
tillstdnd f6r anvandning av vissa penningmedel for att tillgodose grundldggande behov
fér de personer som finns med i denna forteckning. Betréaffande den ideella skada som
gjordes géllande erinrade forstainstansrattens ordférande om att syftet med
interimistiska atgarder inte ar att sakerstélla att skador kan avhjdlpas utan att
sdkerstalla att det framtida avgdrandet av huvudsaken far full verkan.

%9 Radets férordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sérskilda restriktiva atgarder

mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 70).
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B - Forstainstansriattens sammansattning

(Rangordning den 7 oktober 2003)

Férsta raden, fran vénster till héger:

Domaren R. Garcia Valdecasas y Fernandez, avdelningsordférandena J. Pirrung och P. Lindh, forstainstan-
srattens ordférande B. Vesterdorf, avdelningsordférandena J. Azizi och H. Legal samt domaren V. Tiili.
Andra raden, fran vénster till héger:

Domarna F. Dehousse, N.J. Forwood, A.W.H. Meij, M. Jaeger, J.D. Cooke, P. Mengozzi, M. Vilaras och
M.E. Martins Ribeiro samt justitiesekreteraren H. Jung.

187






Forstainstansratten Ledamoter

1. Forstainstansrattens ledamoter

(i rangordning efter alder i @&mbetet)

Bo Vesterdorf

Fodd 1945; |juristlingvist vid domstolen; handlaggare vid
justitieministeriet; bitradande domare; rattsattaché vid Danmarks
standiga representation vid Europeiska ekonomiska gemenskapen;
tillférordnad domare vid Jstre Landsret; chef for justitieministeriets
avdelning for forfattnings- och férvaltningsratt; expeditionschef vid
justitieministeriet; universitetslektor; ledamotav Europaradets styrelse
for de manskliga rattigheterna (CDDH), darefter ledamot av CDDH:s
byra; domare vid forstainstansratten sedan den 25 september 1989;
ordférande for férstainstansratten sedan den 4 mars 1998.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

Fodd 1946; Abogado del Estado (i Jaén och Granada);
justitiesekreterare vid den ekonomisk-administrativa domstolen i
Jaén och darefter i Cordoba; ledamot av advokatsamfundet (Jaén,
Granada); chef fér avdelningen fér gemenskapsrattsliga tvister vid
utrikesministeriet; chef for Spaniens delegation i radets arbetsgrupp
for skapandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt;
domare vid férstainstansratten sedan den 25 september 1989.

Koen Lenaerts

Fodd ar 1954; juris kandidatexamen och juris doktor (Katholieke
Universiteit i Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); assistent (1979—1983), sedermera professor
i Europaratt vid Katholieke Universiteit i Leuven (sedan ar 1983);
rattssekreterare vid EG-domstolen (1984—1985); professor
vid College d’Europe i Brygge (1984—1989); advokat i Bryssel
(1986—1989); gastprofessor vid Harvard Law School (1989); domare
vid forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den 6 oktober
2003.
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Virpi Tiili

Fodd 1942; juris doktor vid universitetet i Helsingfors; lektor i
civilratt och handelsratt vid universitetet i Helsingfors; direktér med
ansvar for rattsliga fragor och handelspolitik vid Finlands centrala
handelskammare; generaldirektor for det finska konsumentverket;
domare vid forstainstansratten sedan den 18 januari 1995.

Pernilla Lindh

Fodd 1945; jur. kand. vid universitetet i Lund; assessor vid Svea
hovratt; jurist och rattschef vid rattssekretariatet vid utrikesministeriets
handelsavdelning; domare vid forstainstansratten sedan den 18
januari 1995.

Josef Azizi

FOodd 1948; juris doktor samt fil. kand. i samhallsvetenskap och
ekonomi vid universitetet i Wien; kursférestandare och larare vid
universitetet for nationalekonomi i Wien och vid juridiska fakulteten
vid universitetet i Wien; Ministerialrat och avdelningschef vid
férbundskanslerns kansli; ledamot i Europaradets styrkommitté for
juridiskt samarbete; rattegangsombud vid Verfassungsgerichtshof i
mal avseende normprdvning; ansvarig samordnare for anpassningen
av Osterrikisk ratttillgemenskapsratten; domare vid forstainstansratten
sedan den 18 januari 1995.
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Ledamoter

Rui Manuel Gens de Moura Ramos

Fodd 1950; professor vid juridiska fakulteten vid universitetet i
Coimbra och vid juridiska fakulteten vid katolska universitet i Porto;
innehavare av Jean Monnet-professuren; kursforestandare (franska
spraket) vid akademin for internationell ratt i Haag (1984) och
gastprofessor vid juridiska fakulteten vid Université de Paris-I (1995);
delegat for Portugals regering vid Foérenta nationernas kommission
for internationell privatratt (Cnudci); vid Haagkonferensen om
internationell privatratt, vid Commission internationale de [l'etat
civil och vid Comité sur la nationalité vid Europaradet; medlem av
Institutet for internationell ratt; domare vid forstainstansratten fran
den 18 september 1995 till den 31 mars 2003.

John D. Cooke

Fodd 1944; ledamot av Bar of Ireland ar 1966; ledamot av Bar of
England and Wales, Bar of Northern Ireland och Bar of New South
Wales; verksam som barrister under aren 1966—1996; ledamot av
Inner Bar Ireland (Senior Counsel) ar 1980 och av Inner Bar New
South Wales ar 1991; ordférande for radet for advokatsamfunden
i Europeiska gemenskapen (CCBE) ar 1985-1986; gastprofessur
vid juridiska fakulteten vid University College i Dublin; medlem av
Chartered Institute of Arbitrators; ordférande fér Royal Zoological
Society of Ireland ar 1987-1990; bencher vid Honorable Society of
King’'s Inns (Dublin); honorary bencher vid Lincoln’s Inn (London);
domare vid férstainstansratten sedan den 10 januari 1996.

Marc Jaeger

Fodd 1954; advokat; justitieattaché, férordnad vid riksaklagarambetet,
domare, vice ordférande for Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg; larare vid Centre universitaire i Luxemburg; tjanstledig
domare, rattssekreterare vid domstolen sedan 1986; domare vid
forstainstansratten sedan den 11 juli 1996.
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Jorg Pirrung

Fodd 1940; lektor vid universitetet i Marburg; sakkunnig vid férbu
ndsjustitieministeriet (enheten for internationell civilprocessratt och
enheten for barnets rattigheter); chef for férbundsjustitie-ministeriets
enhet for internationell privatratt; senare chef for underavdelningen
for civilratt; domare vid forstainstansratten sedan den 11 juni 1997.

Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i folkratt och innehavare av professuren
Jean Monnet fér gemenskapsratt vid universitetet i Bologna;
hedersdoktor vid universitetet Carlos Il i Madrid; gastprofessor vid
universiteten Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York),
Georgetown, Paris-Il, Georgia (Athens) samt till Institut universitaire
international (Luxembourg); samordnare for European Business Law
Pallas Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen;
ledamot av Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid
Europeiska gemenskapernas kommission; understatssekreterare
for industri- och handelsfragor under den halvarsperiod da Italien
innehade ordférandeskapet; ledamot av Europeiska gemenskapens
arbetsgrupp for Varldshandelsorganisationen (WTO) och ordférande
for 1997 ars konferens om WTO vid forskningscentret inom Institutet
for folkratt i Haag; domare vid férstainstansratten sedan den 4 mars
1998.

Arjen W. H. Meij

F6dd 1944; domare vid Nederlandernas hogsta domstol (1996);
domare och vice-ordférande vid College van Beroep voor het
bedrijfsleven (administrativ domstol for handel och industri) (1986),
tillférordnad domare vid appellationsdomstolen fér social trygghet
och vid forvaltningsdomstolen for tullavgifter; rattssekreterare
vid Europeiska gemenskapernas domstol (1980); forelasare i
Europaratt vid juridiska faktulteten vid universitetet i Groningen och
forskarassistent vid University of Michigan Law School; medlem
av internationella sekretariatet vid handelskammaren i Amsterdam
(1970); domare vid forstainstansratten sedan den 17 september
1998.
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Ledamoter

Mihalis Vilaras

Fodd 1950; advokat (1974-1980); nationell expert vid Europeiska
kommissionens rattstjanst, darefter forste handlaggare vid
generaldirektoratet 'V  (sysselsattning, arbetsmarknad och
socialpolitik); tillférordnad revisionssekreterare vid Greklands
hogsta forvaltningsdomstol och, sedan 1999, radgivare; ledamot av
Greklands sarskilda hdgsta domstol; ledamot av den centralkommitté
som utarbetar forslag till grekisk lagstiftning (1996—-1998); chef for
den grekiska regeringens rattstjanst; domare vid forstainstansratten
sedan den 17 september 1998.

Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examen fran Cambridge University 1969 (mekanik och
juridik); invald i Englands advokatsamfund 1970, praktiserade darefter
advokatyrketiLondon (1971-1979) och i Bryssel (1979-1999); invald
i Irlands advokatsamfund 1981; utndmnd till Queen’s Counsel 1987
och Bencher of the Middle Temple 1998; representant for Englands
och Wales advokatsamfund vid radet fér advokatsamfunden i
Europeiska gemenskapen (CCBE) och ordférande for CCBE:
s standiga delegation vid Europeiska gemenskapernas domstol;
ledande styrelseledamot i World Trade Law Association och i
European Maritime Law Organization; domare vid forstainstansratten
sedan den 15 december 1999.

Hubert Legal

Fodd 1954; revisionssekreterare vid Conseil d’Etat sedan 1991;
tidigare elev vid Ecole normale supérieure de Saint-Cloud och
vid Ecole nationale d’administration; lektor i engelska (1979—
1985); fdredragande, sedermera ombud fér regeringen vid
tvistemalsavdelningarna vid Conseil d’Etat (1988—1993); juridisk
radgivare vid Frankrikes standiga representation vid Forenta
nationerna i New York (1993-1997); rattssekreterare vid domare
Puissochets kabinett vid EG-domstolen (1997-2001); domare vid
forstainstansratten sedan den 19 september 2001.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Fodd 1956; studier i Lissabon, Bryssel och Strasbourg; advogada
i Portugal och i Bryssel; fristaende forskare vid Institutet for
europeiska studier vid Université libre de Bruxelles; rattssekreterare
hos domstolens portugisiske domare J.C. Moitinho de Almeida
(1986—2000), darefter hos forstainstansrattens ordférande B.
Vesterdorf (2000—2003); domare vid forstainstansratten sedan den
1 april 2003.

Franklin Dehousse

Fodd 1959; juris kandidatexamen (universitetetiLieége, 1981); aspirant
(Statliga fonden for vetenskaplig forskning); rattssakkunnig vid
Chambre des représentants; juris doktor (universitetet i Strasbourg,
1990); professor (universiteten i Liege och Strasbourg, College
d’Europe, Institutroyalsupérieurde Défense, Montesquieuuniversitetet
i Bordeaux, Collége Michel Servet vid universiteten i Paris, Notre-
Dame de la Paix-fakulteten i Namur); utrikesministerns sarskilda
sandebud; direktor for europastudierna vid Institut royal des relations
internationales; bisittare i Conseil d’Etat; radgivare i Europeiska
kommissionen; ledamot av Observatoire Internet; chefredakttr for
Studia Diplomatica; domare vid férstainstansratten fran och med den
7 oktober 2003.

Hans Jung

Foédd 1944; assistent och senare bitradande professor vid
juridiska fakulteten (Berlin); advokat (Frankfurt); juristlingvist vid
domstolen; rattssekreterare forst hos ordféranden vid domstolen,
Kutscher, och darefter hos den tyske domaren vid domstolen;
bitradande justitiesekreterare vid domstolen; justitiesekreterare vid
forstainstansratten sedan den 10 oktober 1989.
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2. Andringar i forstainstansrattens sammansittning ar 2003

Forstainstansrattens sammansattning andrades ar 2003 enligt féljande:

Den 31 mars lamnade domaren Rui Manuel Gens de Moura Ramos forstainstansratten.
Han ersattes av Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro som domare.

Den 6 oktober lamnade domaren Koen Lenaerts, som utnamnts till domare vid domstolen,
forstainstansratten.
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3. Rangordning

fran den 1 januari till den 31 mars 2003

B. Vesterdorf, forstainstansrattens ordférande
R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, avdelningsordférande
K. Lenaerts, avdelningsordférande

V. Tiili, avdelningsordférande

N.J. Forwood, avdelningsordférande

P. Lindh, domare

J. Azizi, domare

R.M. Moura Ramos, domare

J.D. Cooke, domare

M. Jaeger, domare

J. Pirrung, domare

P. Mengozzi, domare

A.W.H. Meij, domare

M. Vilaras, domare

H. Legal, domare

H. Jung, justitiesekreterare
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fran den 1 april till den 30 september 2003

B. Vesterdorf, forstainstansrattens ordférande
R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, avdelningsordférande
K. Lenaerts, avdelningsordférande

V. Tiili, avdelningsordférande

N.J. Forwood, avdelningsordférande

P. Lindh, domare

J. Azizi, domare

J.D. Cooke, domare

M. Jaeger, domare

J. Pirrung, domare

P. Mengozzi, domare

A.W.H. Meij, domare

M. Vilaras, domare

H. Legal, domare

M.E. Martins Ribeiro, domare

H. Jung, justitiesekreterare
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fran den 1 till den 6 oktober 2003

B. Vesterdorf, forstainstansrattens ordférande
P. Lindh, avdelningsordférande

J. Azizi, avdelningsordférande

J. Pirrung, avdelningsordférande

H. Legal, avdelningsordférande

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, domare
K. Lenaerts, domare

V. Tiili, domare

J.D. Cooke, domare

M. Jaeger, domare

P. Mengozzi, domare

A.W.H. Meij, domare

M. Vilaras, domare

N.J. Forwood, domare

M.E. Martins Ribeiro, domare

H. Jung, justitiesekreterare
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fran den 7 oktober till den 31 december 2003

B. Vesterdorf, forstainstansrattens ordférande
P. Lindh, avdelningsordférande

J. Azizi, avdelningsordférande

J. Pirrung, avdelningsordférande

H. Legal, avdelningsordférande

R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, domare
V. Tiili, domare

J.D. Cooke, domare

M. Jaeger, domare

P. Mengozzi, domare

A.W.H. Meij, domare

M. Vilaras, domare

N.J. Forwood, domare

M.E. Martins Ribeiro, domare

F. Dehousse, domare

H. Jung, justitiesekreterare
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4. Forstainstansrattens tidigare ledamoter

Da Cruz Vilaga José Luis (1989—1995), ordférande 1989—1995
Barrington Donald Patrick Michael (1989—1996)
Saggio Antonio (1989—1998), ordférande 1995—1998
Edward David Alexander Ogilvy (1989—1992)
Kirschner Heinrich (1989—1997)

Yeraris Christos (1989—1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989—1996)

Briét Cornelis Paulus (1989—1998)

Biancarelli Jacques (1989—1995)

Lenaerts Koen (1989—2003)

Bellamy Christopher William (1992—1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992—1998)

Potocki André (1995—2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995—2003)

Ordforande

Da Cruz Vilaga José Luis (1989—1995)
Saggio Antonio (1995—1998)
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Moten och besok

Officiella bes6k

A — Officiella bes6k och arrangemang vid domstolen och
forstainstansratten ar 2003

13 januari

16 januari

29 januari

30 januari

4 februari

13 februari

13 februari

27 februari

4 mars

7 mars

10 mars

10-19 mars

11 och 12 mars

13 mars

19 och 20 mars

9 april

10 april

Juliet Wheldon och John Collins fran rattstjansten vid
finansministeriet i Forenade kungariket

Delegation fran forvaltningsradet vid Association of the
Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of
the European Union

Prins Radu av Hohenzollern-Veringen, rumanska regeringens
sarskilde representant for integration, samarbete och hallbar
utveckling

Matyas Szilagyi, chargé d’affaires a.i. vid Ungerns ambassad i
Storhertigdomet Luxemburg

Bruno Machado, direktér for 6verklagandenamnderna vid Byran
for harmonisering inom den inre marknaden, Alicante

The Right Rev. D' Finlay Macdonald, ordférande for
generalférsamlingen i skotska kyrkan

Kazuo Asakai, ambassadoér och befullmaktigat ombud, chef for
Japans beskickning i Europeiska unionen i Bryssel

Aldebrhan Weldegiorgis, ambassadér och befullmaktigatombud
for staten Eritrea i Konungariket Belgien och i Storhertigdomet
Luxemburg

Ampalavanar Selverajah, ambassadoér och befullmaktigat
ombud for Republiken Singapore i Konungariket Belgien och i
Storhertigddmet Luxemburg

Final i tavlingen European Law Moot Court

Carlos Bastarreche Sagues, ambassador och befullmaktigat
ombud, Spaniens standige representant i Europeiska unionen
i Bryssel

Delegation fran Centralafrikanska ekonomiska och monetara
gemenskapens (CEMAC) domstol

Delegation fran European Scrutiny Committee, House of
Commons (Férenade kungariket)

Umberto Vattani, ambassaddér och befullmaktigat ombud,
Italiens standige representant i Europeiska unionen i Bryssel

Jacob Séderman, europeisk ombudsman

David O’Sullivan, generalsekreterare for Europeiska
kommissionen

Péter Barandy, justitieminister i Republiken Ungern, i sallskap
med Judit Fazekas, bitrddande minister, och Matyas Szilagyi,
chargé d’affaires a.i.
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Moten och besok

10 och 11 april

11 april

6 maj

7 och 15 maj

20 maj

22 maj

4 juni

13 och 14 juni

16 och 17 juni

19 juni

24 juni

26 juni

7 juli
8 juli
8 juli

9 och 10 juli

9 september

29 och
30 september

8 oktober
15 oktober
16 oktober

10 och
11 november
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Ivan Grigorov, ordférande for hdogsta kassationsdomstolen i
Republiken Bulgarien

Delegation fran finansutskottet i Landtag i Schleswig-Holstein
Ivan Verougstraete, ordférande for kassationsdomstolen i
Konungariket Belgien

Ingrid Apelbaum-Pidoux, ambassaddr och befullmaktigat ombud
for Schweiziska edsférbundet i Storhertigdémet Luxemburg

Clay Constantinou, tidigare ambassadoér fér Amerikas férenta
stater i Storhertigddmet Luxemburg och dekanus vid hégskolan
for diplomati och internationella férbindelser i Seton Hall

Tudorel Postolache, ambassadoér och befullmaktigat ombud for
Rumanien i Storhertigddmet Luxemburg

Neil Kinnock, vice ordférande for Europeiska kommissionen

Andra konferensen  for
konkurrensrattsdomare

europeiska  féreningen  for

Sammantrade for domare frdn medlemsstaterna

Alina Dorobant, andra sekreterare for Rumaniens beskickning i
Europeiska unionen i Bryssel

Pinky Anand, Senior Counsel i hogsta domstolen i Republiken
Indien

Walter Hagg, ambassadér och befullmaktigat ombud for
Republiken Osterrike i Storhertigdémet Luxemburg

Delegation fran hégsta domstolen i Amerikas forenta stater
Nikiforos Diamandouros, europeisk ombudsman

Paul de Jersey AC, Chief Justice for Queensland

Agneta Sdéderman, ambassador och befullmaktigat ombud for
Konungariket Sverige i Storhertigddémet Luxemburg

Delegation fran civilmalsavdelning Xll vid Bundesgerichtshof

Delegation fran Bundesarbeitsgericht

Adrian Nastase, premidrminister i Rumanien
Tassos Papadopoulos, president i Republiken Cypern
Delegation fran hogsta domstolen i Norge

Kurs for domare fran medlemsstaterna



Moten och besok Officiella bes6k

13 november Porfirio Mufioz Ledo, ambassadér och befullmaktigat ombud
for Mexikos forenta stater i Konungariket Belgien och i
Storhertigddmet Luxemburg

17 november Delegation fran kommittén for europeisk integration vid
parlamentet i Republiken Tjeckien

18 november Mary McAleese, president i Irland

19 november Peter Balazs, ambassador och befullmaktigat ombud, chef
for Republiken Ungerns beskickning i Europeiska unionen i
Bryssel

24 november Peter Terpeluk Jr., ambassadoér och befullmaktigat ombud for
Amerikas forenta stater i Storhertigddmet Luxemburg

26, 27 och Delegation fran hogsta forvaltningsdomstolen i Republiken

28 november Litauen

1 och 2 december Delegation fran hogsta domstolen i Republiken Cypern

2 december Delegation fran forfattningsradet i Demokratiska folkrepubliken
Algeriet
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Méten och besok Studiebesok
B — Studiebesok vid domstolen och forstainstansratten ar 2003
Fordelat pa grupper
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B 49 33 2 90 567/ 170 911
DK 67 9 14 98/ 63 251
D 281 310 2 300 968/ 184 2045
EL 101 1 2 25 129
E 22 124 67 102 73/ 388
F 50 61 20 89 809/ 35/ 1064
IRL 6 2 36 44
I 19 1 6 30 336 32| 424
L 2 26 15 38 25/ 106
NL 65 80 88 407, 50/ 690
A 8 6 34 277/ 35/ 360
P 7 7 21 35
FIN 8 33 63 29/ 10/ 143
S 77 46 5 35 44, 34 241
UK 72 24 11 53 410| 570
Tredje land 85 100 43 181 821 9/ 1239
Blandade grupper 149 128 89 297, 108 771

Totalt| 1068 966 114 1150, 5285 828 9411

' Under denna rubrik anges det antal domare fran varje medlemsstat som har deltagit i de
méten och kurser som anordnas av domstolen pa varen. Ar 2003 deltog fran : Belgien: 7,
Danmark: 8, Tyskland: 17, Grekland: 7, Spanien: 22, Frankrike: 22, Irland: 6, Italien: 17,
Luxemburg: 2, Nederldnderna: 8, Osterrike: 8, Portugal: 7, Finland: 8, Sverige: 8, Férenade

kungariket: 21.

2 Andra &n larare som medfbljer grupper av studenter.
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Méten och besok Hogtidliga sammantraden

C — Hogtidliga sammantraden ar 2003

31 mars Hogtidligt sammantrade med anledning av Rui Manuel Gens de
Moura Ramos, domare vid forstainstansratten, avgang och att Maria
Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro tilltradde sin tjanst som domare
vid forstainstansratten.

1 april Hogtidlig sammankomst med Nikiforos Diamandouros, Europeiska
ombudsmannen.

25 september Hogtidligt sammantrade till minnet av Thomas Francis O’Higgins,
tidigare ledamot av domstolen.

6 oktober Hogtidligt sammantrade med anledning av nytillsattningen av en del av
domartjansterna vid domstolen (se rubriken ”Andringar i domstolens
sammansattning ar 2003”, s. 107) och att en ny ledamot tilltradde sin
tianst som domare vid férstainstansratten (se rubriken “Andringar i
forstainstansrattens sammansattning ar 20037, s. 195).
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Moten och besok

Hogtidliga sammantraden

D — Besok och deltagande i officiella arrangemang ar 2003

23 januari

17 februari

14—-19 mars

27-29 mars

17-19 april

13 juni

13 och 14 juni

12-15 juli

18 juli

4 och 5 september

11 och 12
september

Domstolens ordférande och en delegation fran domstolen deltar
i det hogtidliga sammantradet for 6ppnande av verksamhetsaret
vid Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i
Strasbourg

Domstolens ordférande deltar i ett meningsutbyte med
diskussionsgruppen om domstolens arbetssatt inom ramen for
europeiska konventet om Europas framtid i Bryssel

Domstolens ordférande besoker forfattningsdomstolen och
hdgsta domstolen i Republiken Polen

Domstolens ordférande och en delegation fran domstolen
besdker schweiziska federala domstolen i Lausanne

Domstolens ordférande och en delegation fran domstolen
bestker Grekland pa inbjudan av ordférandena for hogsta
forvaltningsdomstolen och kassationsdomstolen med anledning
av det grekiska ordférandeskapet for Europeiska unionen

En delegation fran domstolen deltar i firandet av 50-arsdagen
av Bundesverwaltungsgericht i Leipzig

Domstolens  ordféorande deltar i det femtiofjarde
plenisammantradet for Europeiska kommissionen for demokrati
genom lag (Venedigkommissionen) i Venedig

Domstolens ordférande och en delegation fran domstolen
besdker Consiglio di Stato i Rom

Domstolens ordférande deltar i en konferens med temat
"Domstolsprovningen i Europeiska unionen” inom ramen for
ett program som anordnas av spanska revisionsratten med
anledning av 25-arsdagen av den spanska forfattningen i
Escorial

Domstolens ordférande deltar i den internationella konferensen
"Forfattning och ratt”, och en rapport pa temat "De nationella
forfattningsdomstolarna och EG-ratten” presenteras med
anledning av 10-arsdagen av forfattningsdomstolen i Republiken
Litauen i Vilnius

Domstolens ordférande deltar i firandet av 10-arsdagen
av utndmnandet av domaren Ruth Bader Ginsburg i
hogsta domstolen i Amerikas forenta stater och deltar i en
rundabordskonferens pa temat "Forhallandet mellan Férenta
staternas konstitutionella ratt och utldndsk konstitutionell ratt”
pa inbjudan av Columbia University i New York
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Hogtidliga sammantraden

Moten och besok

25 och 26
september

26 november

10 december

214

En delegation fran domstolen och forstainstansrattens
ordférande deltar i tredje symposiet for europeiska domare pa
omradet for varumarken vid Byran foér harmonisering inom den
inre marknaden i Alicante

Domstolens ordférande och forste generaladvokat deltar i ett
sammantrade med medlemsstaternas standiga representanter
i Europeiska unionen i Bryssel

En delegation fran domstolen deltar i en rundabordskonferens
med temat “Domarrollen och domarnas oberoende i
gemenskapsdomstolarna” anordnad av institutet for europeiska
studier i Bryssel



Kapitel IV

Tabeller och statistik






Domstolen Verksamhetsstatistik

A — Domstolens verksamhetsstatistik

Domstolens allmédnna verksamhet

1. Avgjorda mal, nya mal och anhangiga mal (1999-2003)

Avgjorda mal

Typ av forfarande (1999-2003)

Domar, beslut, yttranden (2003)

Domstolens sammanséattning (2003)

Foremal for talan (2003)

Interimistiska beslut: beslutets innebdrd (2003)

Domar i mal om férdragsbrott: domens innebdérd (2003)
Handlaggningstid (1999-2003)

N LN

Nya mal

9. Typ av forfarande (1999-2003)

10. Direkt talan — Form av talan (2003)
1. Foremal for talan (2003)

12. Talan om fordragsbrott (1999-2003)

Anhéngiga mal den 31 december

13. Typ av forfarande (1999-2003)
14. Domstolens sammanséattning (2003)

Den démande verksamhetens allmédnna utveckling (1952-2003)

15. Nya mal och domar

16. Begaran om férhandsavgérande som anhangiggjorts
(per medlemsstat och ar)

17. Begaran om férhandsavgérande som anhangiggjorts
(per medlemsstat och domstol)

18. Anhangiga mal om férdragsbrott

Den nya programvara som bdrjade anvandas ar 2002 har gjort det mdjligt att presentera den statistik som aterges
i arsrapporten pa ett tydligare satt. Tabellerna och diagrammen har genom vissa férandringar till stor del kunnat
ses Over och forbattras. | den man det varit majligt har koherensen med tidigare ar bibehallits.
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Domstolen Verksamhetsstatistik

3. Avgjorda mal — Domar, yttranden, beslut (2003) 1

Direkt talan
42,64 %

Overklaganden
10,55 % Sarskilda

rattegangsformer

0,88 %
Ovriga
2.42%
Overklaganden av
interimistiska
avgoranden och av
Begaran om beslut om intfrvention
férhandsavgoérande 154%
44,40 %
[} © <
> Oa | EEo 5 c
- SE5 625 @ g =
e | 555 5s2=| & | E| =
8 25 S TES o £ 8
A B
o2l |@a8sx| 3T p
‘© £ <
Begaran om
férhandsavgérande 158 14 30 202
Direkt talan 118 1 3 72 194
Overklaganden 31 11 3 3 48
Overklaganden av
interimistiska avgéranden och
av beslut om intervention 6 1 7
Yitranden/Avgoéranden
Sarskilda rattegangsformer 1 3 4
Totalt 308 29 12 106 0 455

*  De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av om malen handléaggs i
férening (en serie forenade mal = ett mal).

2 Beslut av rattskipningskaraktdar som innebar att domstolen skilier sig frAn madlet (avvisning,
avvisning av uppenbara skal, etc.)

3 Beslut som meddelats till f6ljd av en talan enligt artikel 185 eller artikel 186 i EG-férdraget (nu
artiklarna 242 EG och 243 EG), enligt artikel 187 i EG-férdraget (nu artikel 244 EG) eller enligt
motsvarande bestdmmelser i EA- och KS-férdragen, eller beslut som meddelats till féljd av ett
Sverklagande mot ett beslut om interimistiska atgéarder eller intervention.

4 Beslut som innebér att domstolen skiljer sig frdn malet genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att déma i malet eller genom aterférvisning till férstainstansréatten.
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Domstolen Verksamhetsstatistik

5. Avgjorda mal — Féremal for talan (2003) 1

Domar/ Beslut? | Totalt
Yttranden

Anslutning av nya medlemsstater 2 2
Bolagsratt 15 2 17
Brysselkonventionen 4 4
Etableringsfrihet 9 4 13
Europeiskt medborgarskap 1 1
Fiskepolitik 2 2
Fri rorlighet for kapital 3 3
Fri rérlighet for personer 11 11
Fri rorlighet fér varor 19 19
Frihet att tillhandahalla tjanster 15 15
Gemenskapernas egna medel 1 1
Gemenskapsrattens principer 7 1 8
Handelspolitik 4 4
Immaterialratt 4 4
Immunitet och privilegier 1 1
Industripolitik 4 4
Institutionell ratt 9 3 12
Jordbruk 34 3 37
Konkurrens 11 2 13
Milj6- och konsumentskydd 42 6 48
Rattsliga och inrikes fragor 2 1 3
Skatteratt 25 1 26
Social trygghet fér migrerande arbetstagare 5 5
Socialpolitik 20 20
Statligt stod 14 7 21
Tillndrmning av lagstiftning 33 1 34
Transport 6 6
Tullunionen 7 1 8
Yttre férbindelser 5 3 8
EG-fordraget 313 37 350
KS-fordraget 14 1 15
EA-férdraget 2 2
Forfarande 1 2 3
Immunitet och privilegier 1 1
Tjanstefbéreskrifterna 4 3 7
Ovriga 5 6 11
TOTALT 334 44 378

! De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om mélen
handlaggs i férening (ett malnummer = ett mal).

2 Beslut av rattskipningskaraktdr som innebér att domstolen skiljer sig frdn malet (annat an
genom beslut om avskrivning, beslut om att anledning saknas att ddma i malet eller beslut om
aterforvisning till férstainstansratten).
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Verksamhetsstatistik Domstolen

6. Avgjorda mal — Interimistiska beslut: beslutets innebord (2003) 1

S = Beslutets innebérd
T £
5 cof & g
— C = o))
5 S 3% s 8
— C o f K
g >85 | 8 g
] @0 2 3 3
- x O C B
(/2] - O Q
= Qo © g “n 3 TS
E 3 806 [ThT S
2 225 ‘T O o 2
£ TO D x £
- - = 0 (] Qo
() c EQ m o
© < T > 2
- 2 ®© E
< E ® S
< m
Anslutning av nya medlemsstater 1 1
Institutionell ratt 1 1 2
Konkurrens 1 1
Miljé- och konsumentskydd 2 1 2 1
Statligt stod 1 1
Transport 1 1
Yitre forbindelser 2 2
Totalt EG-fordraget 6 5 8 3
Ovriga 2 2
TOTALT 6 7 10 3

De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av om malen handlaggs i
férening (en serie férenade mal = ett mal).
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Domstolen Verksamhetsstatistik

7. Avgjorda mal — Domar i mal om férdragsbrott: domens innebérd (2003) 1

16

144

12

Q& 2 . @ 2 @
ee\%@f@i@*if‘ff & @:}"’;f e @”i«i@“@
& @
< @@
Qb
mEBifall EOgillande
Bifall Ogillande Totalt

Belgien 4 1 5
Danmark 2 2
Tyskland 7 7
Grekland 2 2
Spanien 10 1 11
Frankrike 13 1 14
Irland 2 2
Italien 15 1 16
Luxemburg 7 1 8
Nederlénderna 5 5
Osterrike 1 1
Portugal 2 1 3
Finland 3 3
Sverige
Férenade kungariket 4 3 7

Totalt 77 9 86

: De angivna siffroma (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av om malen handlaggs i férening
(en serie forenade mal = ett mal).
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Verksamhetsstatistik

8. Avgjorda mal - Handlaggningstid (1999-2003) 1

(domar och beslut av rattskipningskaraktar) 2

30+

1999 2000 2001 2002 2003
EBegédran om férhandsavgtrande @ Direkt talan B Overklaganden
1999 2000 2001 2002 2003

Begaran om 212 | 216 | 227 | 241 | 255
férhandsavgdrande
Direkt talan 23 23,9 231 24,3 247
Overklaganden 23 19 16,3 19,1 28,7
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Féljande typer av mal omfattas inte av berékningen av handlaggningstiden: Mal som innehaller
en mellandom eller en atgédrd for bevisupptagning, yttranden och avgéranden, sérskilda
rattegangsformer (det vill séga faststéllelse av rattegangskostnader, réattshjélp, invdndning mot
en dom, invandning frAn tredje man, forklaring av dom, rattelse av dom, ansékan om
atervinning, férfaranden om utmétning, kvarstad och andra sdkerhetsatgarder samt mal om
immunitet), mal som avslutas genom ett beslut om avskrivning, mal dér anledning saknas att
déma i saken, aterforvisning eller éverforing till forstainstansratten, interimistiska férfaranden
samt 6verklaganden angaende interimistiska atgarder och intervention.

Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondelar av en méanad.

| fraga om andra beslut an de varigenom domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning,
genom konstaterande att anledning saknas att déma i malet eller genom &aterférvisning till
férstainstansratten.

Domstolen






Verksamhetsstatistik Domstolen

10. Nya mal - Direkt talan — Form av talan (2003) 1

Talan om
férdragsbrott
77,26 %

Talan om Tal.gn med stdd av
ogiltigforklaring sklljec;o(r;;s‘;l,ausul
17,69 % '
Talan om ogiltigférklaring 49
Passivitetstalan
Skadestandstalan
Talan om férdragsbrott 214
Talan med stéd av skiljedomsklausul 14
Totalt 277

! De angivna siffroma (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen
handléggs i férening (ett malnummer = ett mal).
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Domstolen

Verksamhetsstatistik

11. Nya mal ' — Féremal for talan (2003) 2

Anslutning av nya medlemsstater

Associering av utomeuropeiska l&nder och territorier

Bolagsratt

Brysselkonventionen

Ekonomisk och monetér politik

Energi

Etableringsfrihet

Europeiskt medborgarskap

Fiskepolitik

Forskning, information, utbildning, statistik

Fri rérlighet for kapital

Fri rérlighet for personer

Fri rorlighet fér varor

Frihet att tillhandahalla tjanster

Gemensamma tulltaxan

Gemenskapernas egna medel

Gemenskapsrattens principer

Handelspolitik

Immaterialratt

Industripolitik

Institutionell ratt

Jordbruk

Konkurrens

Miljé- och konsumentskydd

Raéttsliga och inrikes fragor

Regionalpolitik

Skatteratt

Social sékerhet for migrerande arbetstagare

Socialpolitik

Statligt stéd

Tillndrmning av lagstiftning

Transport

Tullunionen

Yttre forbindelser
EG-fordraget
EU-férdraget
EA-férdraget

Forfarande
Immunitet och privilegier
Tjanstefdreskrifterna
Ovriga
TOTALT

1 Bortsett fran ansékningar om interimistiska atarder.

Direkt talan

10

A—_

272

277

Begédran om
féorhandsavgorande

- = 00W = O ©

AONN D

N

24

12

28

~

207

210

Overklaganden

~

N Wo NN

12

—_

54

63

Overklaganden av

interimistiska

avgoéranden och av
beslut om intervention
Totalt

10
10
5| 555

Sarskilda
rattegangsformer

2 De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av om malen handlaggs i

forening (ett malnummer = ett mal).
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Domstolen Verksamhetsstatistik

Den démande verksamhetens allménna utveckling (1952-2003)

15. Nya mal och domar

Nya mal1
. g [) : © E ]
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1953 | 4 4
1954 10 10 2
1955 | 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 | 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 | 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 [ 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 | 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 | 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 | 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 | 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 | 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 | 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 | 61 69 130 5 78
1976 51 75 126 6 88
1977 | 74 84 158 6 100
1978 145 123 268 7 97
1979 | 1216 106 1322 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 [ 214 108 322 17 128
1982 216 129 345 16 185
1983 | 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 | 294 139 433 22 211
1986 238 91 329 23 174
1987 | 251 144 395 21 208
1988 194 179 373 17 238
1989 | 246 139 385 20 188
1990 * 202 141 15 1 379 12 193
1991 | 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 4 210
1993 | 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 | 109 251 46 2 408 g 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 | 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 | 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 | 187 237 72 7 503 5 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 | 278 210 63 5 556 7 308
Totalt 7305 5044 563 51 12963 334 6090
1 Bruttosiffror, sarskilda rattegangsformer undantagna.
2 Nettosiffror. 233

3 Inklusive yttranden.
4 Fran och med 1990 véacker tjansteman talan vid forstainstansratten.



Verksamhetsstatistik

Domstolen

16. Den démande verksamhetens allménna utveckling (1952-2003)
Begéran om forhandsavgérande som anhéngiggjorts (per medlemsstat och &r) 1

N
X =
o ¥ 5 @ w e E - 22 <o foX v g
s
@
1961 | 1 1
1962 5 5
1963 | 1 5 6
1964 2 4 6
1965 | 4 2 1 7
1966 1 1
1967 | 5 11 3 1 3 23
1968 1 4 1 1 2 9
1969 | 4 11 1 1 17
1970 4 21 2 2 3 32
1971 | 1 18 6 5 1 6 37
1972 5 20 1 4 10 40
1973 | 8 37 4 5 1 6 61
1974 5 iI% 6 5 7 1 39
1975 | 7 1 26 15 1“4 1 4 1 69
1976 11 28 8 1 12 14 1 75
1977 | 16 1 30 1“2 7 9 5 84
1978 7 3 46 2 1 1 38 5 123
1979 | 13 1 33 1 2 19 1 1 8 106
1980 14 2 24 14 3 19 17 6 99
1981 | 12 1 41 17 1m 4 17 5 108
1982 10 1 36 39 18 21 4 129
1983 | 9 4 36 15 2 7 19 6 98
1984 13 2 38 3 1 10 22 9 129
1985 | 13 40 45 2 11 6 14 8 139
1986 13 4 18 2 1 19 4 5 1 16 8 91
1987 | 15 5 32 17 1 3 2 5 3 19 9 144
1988 30 4 34 138 28 2 26 16 179
1989 | 13 2 47 2 2 28 1 10 1 18 1 14 139
1990 77 5 3 2 6 21 4 25 4 9 2 12 141
1991 | 19 2 5 3 5 29 2 36 2 17 3 14 186
1992 6 3 62 1 5 15 2 1 18 1 18 162
1993 | 22 7 5 5 7 22 1 24 1 43 3 12 204
1994 19 4 44 13 36 2 46 1 13 1 24 203
1995 | 14 8 51 10 10 43 3 5 2 19 2 5 6 20 251
1996 30 4 66 4 6 24 70 2 10 6 6 3 4 21 256
1997 [ 19 7 46 2 9 10 1 5 3 24 35 2 6 7 18 239
1998 12 7 49 5 55 16 3 39 2 21 16 7 2 6 24 264
1999 | 13 3 49 3 4 17 2 43 4 23 56 7 4 5 22 255
2000 15 3 47 3 5 12 2 50 12 31 8 5 4 26 1 224
2000 | 10 5 53 4 4 15 1 40 2 14 57 4 3 4 21 237
2002 18 8 5 7 3 8 3% 4 12 31 3 7 5 14 216
2003 | 18 3 43 4 8 9 2 45 4 28 15 1 4 4 22 210
Totalt 471 100 1364 74 145 655 44 796 56 582 249 54 34 45 374 1 5044

1

2

234

Mal C-265/00, Campina Melkunie.

Artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), artikel 41 KS, artikel 150 EA samt protokollet av
ar 1971.



Domstolen

Verksamhetsstatistik

17. Den déomande verksamhetens allménna utveckling (1952-2003)
Begédran om forhandsavgoérande som anhéngiggjorts (per medlemsstat och ar)

Belgien

Danmark

Tyskland

Grekland

Spanien

Frankrike

Irland

Italien

Luxemburg

Nederlanderna

Osterrike

Portugal

Finland

Sverige

Férenade kungariket

Benelux
Totalt

Cour de cassation
Cour d'arbitrage
Conseil d'Etat
Ovriga domstolar
Hojesteret
Ovriga domstolar
Bundesgerichtshof
Bundesarbeitsgericht
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundessozialgericht
Staatsgerichtshof
Ovriga domstolar
Apeiog MNayog
>upBouAio Tng Emikpareiag
Ovriga domstolar
Tribunal Supremo
Audiencia Nacional
Juzgado Central de lo Penal
Ovriga domstolar
Cour de cassation
Conseil d'Etat
Ovriga domstolar
Supreme Court
High Court
Ovriga domstolar
Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato
Ovriga domstolar
Cour supérieure de justice
Conseil d'Etat
Cour administrative
Ovriga domstolar
Raad van State
Hoge Raad der Nederlanden
Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie
Ovriga domstolar
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Bundesvergabeamt
Verwaltungsgerichtshof
Vergabekontrollsenat
Ovriga domstolar
Supremo Tribunal Administrativo
Ovriga domstolar
Korkein hallinto-oikeus
Korkein oikeus
Ovriga domstolar
Hégsta Domstolen
Marknadsdomstolen
Regeringsratten
Ovriga domstolar
House of Lords
Court of Appeal
Ovriga domstolar

Cour de justice/Gerechtshof !

t Mal C-265/00, Campina Melkunie.

56

32
381
19
81
87
16
58
206
69

927

61
10

127
66
26

563
13
15
16
77
43

676
10
13

29
43
123
42
111
34
229

51
22
39

130
30
24
10

19

13
25
31
27
316

Totalt

471

100

1364

74

145

655

44

796

56

582

249

54

34

45

374

5044
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18. Den démande verksamhetens allmanna utveckling (1952-2003)
Anhangiga mal om férdragsbrott 1
500-
450~
400-
350-
300-
250—///
200—///
150—///
1oo-///
50-///
04
B DK DK EL E RL I L NL A P FIN S UK
E2003 Il 1952-2003
B DK/ DK EL| E | F IRL |1 L NL A P FIN|/ S| UK | Totalt
2003 17, 3 |18 16 28/ 22 16 /20 16| 9 | 20 10| 6 | 5 8 214
;ggg- 281 29 1190/ 238 130|309 147 471 149 91 | 63 91 15 15| 85 2304

Bland de anhangiggjorda méalen mot Spanien aterfinns en talan som véckts av Belgien med stod
av artikel 170 i EG-férdraget (nu artikel 227 EG).

Bland de anhangiggjorda malen mot Frankrike aterfinns en talan som vackts av Irland med stéd
av artikel 170 i EG-férdraget (nu artikel 227 EG).

Bland de anhangiggjorda malen mot Férenade kungariket aterfinns tva talan som vackts av
Frankrike respektive Spanien, bada med stdd av artikel 170 i EG-férdraget (nu artikel 227 EG).

1 Artiklarna 169, 170, 171 och 225 i EG-férdraget (nu artiklarna 226 EG, 227 EG, 228 EG och 298
EG), artiklarna 141, 142, 143 EA och artikel 88 KS.
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B - Forstainstansrattens verksamhetsstatistik

Forstainstansrattens allmdnna verksamhet

1. Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal (1995-2003)

2. Typ av forfarande (1999-2003)
3. Form av talan (1999-2003)
4. Foremal for talan (1999-2003)

Avgjorda mal

5 Typ av forfarande (1999-2003)

6. Foremal for talan (2003)

7 Forstainstansrattens sammansattning (2003)
8 Handlaggningstid i manader (1999-2003)

Anhéngiga mal den 31 december varje ar

9.  Typ av férfarande (1999-2003)
10.  Féremal for talan (1999-2003)

Ovrigt
1. Interimistiska beslut: beslutets innebdrd (2003)
12. Beslut av forstainstansratten som har éverklagats
13. Utgangen i 6verklagade mal

14. Allman utveckling (1989-2003) — Nya mal, avgjorda mal och
anhangiga mal

Den nya programvara som bdrjade anvandas ar 2002 har gjort det mojligt att presentera den statistik som aterges
i arsrapporten pa ett tydligare satt. Tabellerna och diagrammen har genom vissa férandringar till stor del kunnat
ses Over och forbattras. | den man det varit majligt har koherensen med tidigare ar bibehallits.
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4. Nya mal — Foéremal for talan (1999-2003) 1

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Anslutning av nya medlemsstater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 4 6 6 1
Bolagsratt 2 4 6 3 3
Energi 2 2
Etableringsfrihet 1
Europeiskt medborgarskap 2
Fiskepolitik 2 1 3 6 25
Forskning, information, utbildning, statistik 1 1 3 1 3
Fri rérlighet for personer 2 8 3 2 7
Fri rérlighet for varor 10 17 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1
Gemensamma tulltaxan 2 1
Handelspolitik 5 8 4 5 6
Immaterialratt 18 34 37 83 101
Institutionell ratt 19 29 12 18 26
Jordbruk 42 23 17 9 11
Konkurrens 34 36 39 61 43
Kultur 2 1
Milj6- och konsumentskydd 5 14 2 8 13
Rattsliga och inrikes fragor 1 1
Regionalpolitik 2 1 6 7
Skatteratt 1 5
Skiljedomsklausul 2 1
Socialpolitik 12 7 1 3 2
Statligt stod 100 80 42 51 25
Tillndrmning av lagstiftning 2 1 4
Tjanstefoéreskrifterna 1
Transport 2 2 1 1
Tullunionen 2 5 5
Utrikes- och sakerhetspolitik 6 3 2
Yttre forbindelser 1 8 14 8 10

Totalt EG-férdraget 262 280 213 278 303
Konkurrens 1 10
Stalindustri 1 2 1
Statligt stod 6 1 2 1

Totalt KS-férdraget 7 1 4 2 11
Atomenergi 1
Institutionell ratt 1

Totalt EA-férdraget 1 1
Tjansteféreskrifterna 86 106/ 110 112 124

TOTALT 356/ 387| 327| 393| 438

! | denna tabell beaktas inte sarskilda rattegangsformer.
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6. Avgjorda mal — Féremal for talan (2003) 1

Domar Beslut Totalt

Anslutning av nya medlemsstater 1 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1 3 4
Bolagsratt 2 2
Fiskepolitik 2 2
Forskning, information, utbildning, statistik 1 3 4
Fri rérlighet for personer 8 8
Gemensamma tulltaxan 2
Handelspolitik 2 4 6
Immaterialratt 24 23 47
Institutionell ratt 10 10 20
Jordbruk 14 7 21
Konkurrens 30 8 38
Kultur 1 1
Milj6- och konsumentskydd 2 7 9
Raéttsliga och inrikes fragor 1 1
Skatteréatt 5 5
Skiljedomsklausul 1 1
Socialpolitik 1 1
Statligt stéd 7 19 26
Tillnd&rmning av lagstiftning 1 1
Transport 1 1 2
Tullunionen 3 3
Yttre férbindelser 5 6 11
Totalt EG-fordraget 109 107 216

Tjanstefbéreskrifterna 68 36 104
TOTALT 177 143 320

| denna tabell beaktas inte sérskilda rattegangsformer.
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10. Anhangiga mal den 31 december varje ar —
Foremal for talan (1999-2003) 1

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Associering av utomeuropeiska lander och territorier 6 11 15 9 6
Bolagsratt 4 4 6 5 6
Energi 2 2 4
Etableringsfrihet 1 5 2
Europeiskt medborgarskap 1
Fiskepolitik 4 8 7 8 31
Forskning, information, utbildning, statistik 1 1 4 3 2
Fri rérlighet fér personer 1 3 2
Fri rérlighet fér varor 2 3 1 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1
Gemensamma tulltaxan 2 3 2 3
Handelspolitik 25 16 15 14 14
Immaterialratt 17 44 51 105 159
Institutionell ratt 34 27 20 27 32
Jordbruk 140, 144 114 95 85
Konkurrens 104 79 96 114 119
Kultur 2 3 1
Miljé- och konsumentskydd 8 15 17 13 17
Raéttsliga och inrikes fragor 1 1
Regionalpolitik 5 1 6 13
Skatterétt 1 1
Skiljedomsklausul 2 2 3 2
Socialpolitik 15 4 3 4 5
Statligt stéd 131 176/ 207, 227, 226
Tillndrmning av lagstiftning 2 1 4
Tjansteféreskrifterna 2 2 1
Transport 3 1 3 2 1
Tullunionen 24 33 20 7 10
Utrikes- och sékerhetspolitik 2 3 3 9 11
Yitre férbindelser 7 9 21 23 22
Totalt EG-férdraget 536/ 590 623 688 773
Konkurrens 6 6 1 11
Stalindustri 1 1 2 2 3
Statligt stéd 9 7 6 3 3
Totalt KS-férdraget 16 14 8 6 17
Institutionell ratt 1 1 1
Totalt EA-fordraget 1 1 1
Tjansteféreskrifterna 171 179 155 171 192

TOTALT 724, 784 786 865 983

1 | denna tabell beaktas inte sarskilda rattegangsformer.
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Ovrigt

11. Interimistiska beslut — Beslutets innebérd (2003)

g c Beslutets
7)) Q . . 1
2 e inneboérd
3 o 5
£ 3¢
2 5 =3
E5 | B
i (=) —
38 | 53 S =
T = © [ =
20 0 z o
£ < E
s g
c c
< - —
Anslutning av nya medlemsstater 1 1
Forskning, information, utbildning, statistik 2 3 1
Jordbruk 1 1 1
Konkurrens 13 7 5 1
Miljé- och konsumentskydd 3 1 1
Skatteratt 1
Statligt stod 3 4 3
Tillndrmning av lagstiftning 1 1 1
Utrikes- och séakerhetspolitik 1 1 1
Yttre férbindelser 3 3 2
Totalt EG-fordraget 29 22 12 4
Tjansteforeskrifterna 10 9 5
TOTALT 39 31 17 4

1 Interimistiska férfaranden som avskrivits och dér anledning saknas att déma i saken har inte tagits upp
i tabellen.
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Foérstainstansratten

12. Ovrigt — Beslut av férstainstansritten som har éverklagats

300+

1992 ﬁ‘
1993 :-

[ |

[2)] o - < [Te] ~ [2] - 3]

O Antalet 6verklagade avgéranden

l Samtliga avgéranden mot vilka talan kan véckas

Antalet 6verklagade | Samtliga avgoranden mot

avgoranden vilka talan kan vackas 1

1989
1990 16 46
1991 13 62
1992 24 86
1993 16 66
1994 12 105
1995 47 142
1996 27 133
1997 35 139
1998 67 214
1999 60 178
2000 69 217
2001 69 213
2002 47 212
2003 67 254

1 Samtliga avgéranden mot vilka talan kan véackas — domar, avvisningsbeslut, interimistiska beslut,
avskrivningsbeslut p4 grund av att anledning saknas att déma i saken, beslut att avsla en
interventionsansékan — dér tidsfristen fér dverklagande har 16pt ut eller dér éverklagande har

skett.
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13. Ovrigt — Utgangen i 6verklagade mal

(domar och beslut)

- - ()
- 3 S 3 O c S
2 282 222 »gl
c o ='c o = Eax 3
S © T Qa0 T 90 c o =
O = €SS c >SS > O g [}
S5 SS9 2 S35 < £c 8 °
TS £5¢ E°¢ gE§ F
s | &3g §8g 8%
‘0 5S3° | 5%° s
Fiskepolitik 2 2
Gemenskapsrattens principer 1 1
Handelspolitik 1 3 4
Immaterialratt 1 1 2
Institutionell ratt 3 1 2 6
Jordbruk 6 6
Konkurrens 4 4 2 10
Miljé- och konsumentskydd 1 1 2
Rattsliga och inrikes fragor 1 1
Stalindustri 6 1 1 8
Statligt stod 9 1 3 13
Tjansteféreskrifterna 5 1 1 7
Yitre forbindelser 2 2
Totalt 41 11 7 5 64
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14. Ovrigt — Allmén utveckling (1989-2003) —
Nya mal, avgjorda mal och anhdngiga mal 1

Anhéangiga mal

Nya mal Avgjorda mal den 31 december
1989 169 ! L
1990 59 82 14
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 20
1996 229 186 2>
1997 644 186 1117
1998 538 348 1008
1999 384 659 732
2000 398 344 786
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999

Totalt 4819 3821

Om man undantar grupperna av likadana eller konnexa mal (se « 1. Nya mal, avgjorda
mal och anhangiga mal 1995-2003) »), erhaller man féljande siffror:

Nya mal Avgjorda mal Anhéngiga mal
1993 201 106 266
1994 236 128 374
1995 221 210 385
1996 217 178 424
1997 246 178 492
1998 231 268 455
1999 313 267 501
2000 336 318 519
2001 345 275 589
2002 411 320 680
2003 442 327 795

! 1989: 153 anhangiga mal som aterférvisats av domstolen.

1993: 451 anhangiga mal som aterférvisats av domstolen.
1994: 14 anhangiga mal som aterférvisats av domstolen.
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