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Predmluva

Rok, ktery pravé uplynul, byl nejprve svédkem zahajeni ivah smérujicich k tomu, aby byl
v nedaleké budoucnosti zaveden novy druh fizeni. Toto fizeni, urené k rychlému
vyfizovani predbéznych otazek tykajicich se ustanoveni pfijatych v ramci prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava, by mohlo byt nazvano ,fizeni o pfedbézné otazce
v pfipadé naléhavosti® Urcité zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce v této rychle se
rozvijejici oblasti totiz budou vyzZadovat obzvlasté rychle vyfizeni, at jiz z dGvodu své
citlivé povahy, nebo z dlvodu velmi striktnich IhGt stanovenych pravnimi predpisy
Spolecenstvi. Jelikoz stavajici procesni ramec témto potrebdm neodpovidd, muze
pozadované zaruky ucinnosti nabidnout pouze novy druh fizeni.

Rok 2006 byl dale poznamendan &astecnou obménou slozeni Soudniho dvora, jejimz
disledkem byl odchod Sesti jeho &lend. Pfi jmenovanich, ke kterym doslo v rdmci této
¢aste¢né obmény, zohlednily ¢lenské staty snahu o zachovani stability tohoto organu,
¢imz mu umoznily i nadale nerusené plnit jeho ukoly. Soudni dv(ir to velmi vita.

Na strankach této zpravy Ctendr nalezne uplny vyklad vyvoje a ¢innosti tohoto organu
v prubéhuroku 2006.Jako obvykle je podstatna ¢astvénovanastru¢nym, ale vycerpdvajicim
prehledim vlastni soudni ¢innosti Soudniho dvora, Soudu prvniho stupné a Soudu pro
vefejnou sluzbu, které jsou doplnény statistickymi udaiji.

V. Skouris
Pfedseda Soudniho dvora
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Vyvoj a ¢innost Soudni dvr

A - Vyvoj a c¢innost Soudniho dvora v roce 2006
Autor: prfedseda Vassilios Skouris

Tato cast vyro¢ni zpravy predstavuje syntetickym zplsobem ¢innosti Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi béhem roku 2006. Zaprvé podava nastin vyvoje tohoto organu
béhem uvedeného roku, pficemz zdlraznuje institucionalni zmény, které se dotkly
Soudniho dvora, a zmény tykajici se jeho vnitfni organizace a pracovnich metod (oddil 1).
Zadruhé obsahuje statistickou analyzu tykajici se vyvoje pracovniho zatizeni organu, jakoz
i primérné délky fizeni (oddil 2). Zatreti uvadi jako kazdy rok hlavni udalosti v oblasti
judikatury roz¢lenéné podle oblasti upravy (oddil 3).

1. Institucionalni vyvoj Soudniho dvora se v roce 2006 vyznacoval predevsim pfijetim
opatreni smérujicich k pFipravé pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska dne 1. ledna
2007 (oddil 1.1). Lonsky rok byl rovnéz prvnim rokem ¢innosti Soudu pro verejnou sluzbu
(oddil 1.2) a doslo v ném k zahajeni legislativniho procesu sméftujiciho k zavedeni fizeni,
které by umoznilo rychle a odpovidajicim zpisobem vytizovat pfedbézné otazky tykajici
se prostoru svobody, bezpecnosti a prava (oddil 1.3).

1.1 Rok a pul po rozsifeni v roce 2004 a privitani dvaceti novych soudctd v rdmci organu
musel Soudni dvur zahajit pfipravy na pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska dne
1. ledna 2007. V lednu 2006 byla vytvofena pracovni skupina ad hoc povéfena zjisténim
potieb jednotlivych Utvari a zajisténim koordinace veskerych pfipravnych praci na spravni
urovni. Mimoto byli jiz od 1. ervence 2006 pfijimani zaméstnanci urceni k tomu, aby byli
poté rozdéleni do obou novych jazykovych jednotek v prekladatelském utvaru.

V oblasti organizace soudni prace se Soudni dvlir rozhodl s ohledem na nadchazejici
pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska vytvofit novy péti¢lenny senat, stejné jako
novy senat tficlenny. Soudni dvar tak nyni ma Ctyfi péti¢lenné senaty (prvni, druhy, treti
senat se sklada ze 3esti soudcll a kazdy tficlenny senat z péti soudc(, ktefi zasedaji stfidavé
podle pofadi stanoveného v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi jednaciho fadu’.

1.2 Rozhodnutim ze dne 2. prosince 2005, zveiejnénym v Ufednim véstniku ze dne
12. prosince 2005, bylo konstatovano fadné vytvoreni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské
unie. Rok 2006 tak byl prvnim uplnym kalendafnim rokem cinnosti tohoto nového soudu
a jeho prvni rozsudek byl vydan dne 26. dubna 2006.

V kapitole 3 této zpravy nalezne Ctendf podrobny prehled ¢innosti Soudu pro vefejnou
sluzbu a v bodé C téze kapitoly veskeré soudni statistiky tykajici se prvniho roku jeho
¢innosti.

1.3 Na zékladé zavéri predsednictvi ze zasedani Evropské rady v Bruselu konaného ve
dnech 4. a 5. listopadu 2004 zah4jil Soudni dvir a politické organy Evropské unie Gvahy

Po pfichodu bulharského a rumunského soudce budou mit druhy a tfeti senat po sedmi soudcich, Sesty
a sedmy sendat se bude kazdy skladat ze Sesti soudcd.

Vyrocni zprdva 2006 9



Soudni dvr Vlyvoj a ¢innost

o opatienich, kterd by mohla byt pfijata za i¢elem rychlého vyfizovani predbéznych otazek
tykajicich se prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

V tomto kontextu predlozil Soudni dvir dne 25. zafi 2006 prvni dokument obsahujici
uvahy o rozhodovani o pfedbéznych otazkach tykajicich se prostoru svobody, bezpecnosti
a prava’. V tomto dokumentu Soudni dvir zejména konstatuje, Ze stavajici fizeni, v¢etné
zrychlenéhofizenistanovenéhov ¢lanku 104ajednacihofadu, nemohou zarucitdostate¢né
rychlé vyfizovani této skupiny véci, a uvadi, ze by bylo vhodné zavést novy druh fizeni,
ktery by mohl byt nazvan ,fizeni o pfedbézné otazce v pfipadé naléhavosti”. V tomto
ohledu Soudni dvur predlozil dvé moznosti pro tento druh fizeni.

Dne 14. prosince 2006 predlozil Soudni dvir Radé Evropské unie dodatek k témto Gvaham,
ktery obsahuje podrobnéjsi analyzu obou moznosti fizeni®. Tento nyni jiz probihajici
legislativni proces vyusti v pfijeti nezbytnych Uprav statutu a jednaciho radu Soudniho
dvora tak, aby byl tento organ schopen se co nejucinnéji vyrovnat s timto druhem soudni
agendy.

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2006 vykazuji podstatné zlepseni, a to jiz tieti
rok po sobé.V tomto ohledu je nutné upozornit na zkracovani délky fizeni pfed Soudnim
dvorem a snizovani poctu projedndvanych véci, a to navzdory znacnému zvyseni poctu
zahajenych véci.

Soudni dvar v roce 2006 ukoncil 503 véci (toto je Cisty pocet, ktery zohlednuje spojeni
véci). Z téchto véci byl ve 351 vydan rozsudek a 151 vedlo k vydani usneseni. Je tieba
upozornit, Zze pocet rozsudkd a usneseni vydanych v roce 2006 se pfilis nelisi od poctu
rozsudkl a usneseni vydanych v roce 2005 (362 rozsudki a 150 usneseni), a to navzdory
neustalému snizovani poctu projedndvanych véci v pribéhu poslednich tfi let (974 véci
k 31. prosinci 2003, 840 k 31. prosinci 2004, 740 k 31. prosinci 2005).

Soudnimu dvoru bylo pfedlozeno 537 novych véci, coz pfedstavuje zvyseni o 13,3 %
v porovnani s poctem véci zahdjenych v roce 2005 (474 véci, hruby pocet). Pocet
projednavanych véci k 31. prosinci 2006 ¢inil 731 (hruby pocet).

Obrat v trendu prodluzovani délky fizeni, ktery byl zaznamenan jiz v letech 2004 a 2005, se
v roce 2006 potvrdil. Co se tyce predbéznych otazek, priimérna délka fizeni dosahuje 19,8
meésicu, zatimco v roce 2004 dosahovala 23,5 mésicl a v roce 2005 20,4 mésicl. Srovnavaci
analyza ukazuje, Ze od roku 1995 dosahla prlimérna délka vyfizovani predbéznych otazek
primérna délka vyfizovani dosahovala 20 a 17,8 mésicu (21,3 mésicl a 20,9 mésicl v roce
2005).

V pribéhu uplynulého roku Soudni dvir v rlizné mire vyuzival rliznych néstrojl, které ma
k dispozici k urychleni vyfizovani urcitych véci (pfednostni rozhodovani véci, zrychlené

2 Tento dokument je pfistupny na internetovych strdnkdch Soudniho dvora na adrese: http://curia.europa.
eu/cs/instit/txtdocfr/index_projet.htm

3 Tento dokument je pfistupny na internetovych strdnkéch Soudniho dvora na adrese: http://curia.europa.
eu/cs/instit/txtdocfr/index_projet.htm
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Vyvoj a ¢innost Soudni dvr

fizeni, ziednodusené fizeni a moznost rozhodnout bez stanoviska generdlniho advokata).
Z&dost o zrychlené fizeni byla podana v 5 vécech, oviem nebyla spInéna podminka zvlastni
naléhavosti véci, kterou vyzaduje jednaci fad. V souladu s praxi zavedenou v roce 2004 se
o vyhovéni nebo zamitnuti zadosti o zrychlené fizeni rozhoduje odiivodnénym usnesenim
pfedsedy Soudniho dvora.

Mimoto Soudni dvUr i nadale vyuzival zjednoduseného fizeni upraveného v ¢l. 104 odst. 3
jednaciho fadu pro zodpovézeni nékterych predbéznych otdzek. Na zakladé tohoto
ustanoveni bylo totiz vydano 16 usneseni, jimiz bylo ukonéeno celkem 21 véci.

Soudni dvir dale pomérné ¢asto vyuzival moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 statutu,
a to rozhodnout bez stanoviska generalniho advokata, pokud ve véci nevyvstava zadna
nova pravni otazka. Je tak tfeba uvést, Ze priblizné 33 % rozsudkd v roce 2006 bylo
vyhlaseno bez stanoviska (35 % v roce 2005).

Co se tyce rozdéleni rozsudkl mezi jednotliva kolegia Soudniho dvora, Ize uvést, Ze velky
senat a plénum vyfesily téméf 13 % véci ukoncéenych v roce 2006, péti¢lenné senaty 63 %,
a tficlenné sendty 24 % véci. V porovnani s pfedchozim rokem Ize konstatovat zietelné
zvyseni poctu véci projednavanych péticlennymi senaty (54 % v roce 2005), ustaleni poctu
véci feSenych velkym senatem (13 % v roce 2005) a citelné snizeni poctu véci vyfesenych
tficlennymi senaty (33 % v roce 2005).

Pokud jde o dalsi informace tykajici se statistickych udajd za soudni rok 2006, Ize odkazat
na bod C této kapitoly.

3. Tento oddil podéva prehled hlavnich udalosti v judikatufe, uspofadany podle oblasti
Upravy nasledujicim zptisobem:

ustavni a institucionalni otazky; evropské obcanstvi; volny pohyb zbozi; zemédélstvi; volny
pohyb osob, sluzeb a kapitélu; vizovd, azylova a pfistéhovalecka politika; pravidla
hospodaiské soutéZe; sblizovani pravnich predpist; ochranné znamky; dané; socidlni
politika; spoluprace ve vécech obcanskych a soudnich; policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech, pricemz ¢asto se rozsudek spadajici svoji hlavni problematikou do dané
oblasti dotyka rovnéz velmi dllezitych otazek z oblasti jiné.

Ustavni a instituciondlni otdzky

Ve svém posudku ze dne 7. tinora 2006 (Posudek 1/03, Sb. rozh. s. I-1145) se Soudni dvr
na zadost Rady vyslovil k tomu, zda ma Evropské spolecenstvi vylu¢nou pravomoc uzavfit
novou Umluvu o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, nahrazujici Luganskou Uumluvu, nebo pouze pravomoc sdilenou
s ¢lenskymi staty.

Soudni dvur proved| shrnuti zavérd vyplyvajicich z jeho judikatury v oblasti uzavirani
mezinarodnich smluv SpoleCenstvim a pfedevsim pfipomnél, ze k tomu, aby mohla byt pfi
neexistenci vyslovnych ustanoveni Smlouvy konstatovana existence vyhradni pravomoci
Spolecenstvi, kterému prislusi pouze pravomoci, které mu byly svéfeny, je tfeba na zakladé
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Soudni dvr Vlyvoj a ¢innost

konkrétni analyzy vztahu mezi zamyslenou dohodou a platnym pravem Spolecenstvi
nejprve prokdzat, ze uzavieni takové dohody se muize dotknout pravidel Spolecenstvi. Na
tento prezkum se poté soustredil, co se tyce jak pravidel o soudni pfislusnosti, tak pravidel
tykajicich se uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Po prokazani toho, Ze jiz z pouhé existence nafizeni ¢. 44/2001, stanovujiciho uceleny
a soudrzny systém pravidel o pfislusnosti, se jakdkoliv mezinarodni dohoda zavadéjici
rovnéz takovy uceleny systém pravidel pro urceni pfislusnosti, jako je systém vytvoreny
timto narizenim, mUze dotknout uvedenych pravidel o pfislusnosti, a ndsledném ovéreni
in concreto, ze tomu tak skute¢né je v pfipadé zamyslené umluvy, navzdory tomu, Ze do ni
byla v¢lenéna dolozka nazvana, o oddéleni’, podle niz neni touto dohodou dotéeno pouziti
relevantnich ustanoveni prava Spolecenstvi ¢lenskymi staty, a konecné poté, co uvedl, ze
stejné konstatovani Ize ucinit, co se tyCe zamyslenych ustanoveni v oblasti uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti, dosel Soudni dvir k zavéru, Ze nova Luganska umluva plné
spada do vyhradni pravomoci Spolecenstvi.

Ve véci Komise v. Francie (rozsudek ze dne 14. bfezna 2006, C-177/04, Sb. rozh. s. [-2461) se
Soudni dvar vyslovil k zalobé pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 228 ES.

Jelikoz Francouzskd republika uplathovala, ze nova formulace vytykanych zalobnich
dlvodl podand Komisi v priibéhu fizeni predstavuje novy ndvrh, ktery mlze vyvolat
nepfipustnost zaloby, Soudni dvlr rozhodl, Ze pozadavek, podle kterého je predmét zaloby
vymezen postupem pred zahajenim soudniho fizeni, nemuze jit tak daleko, aby v kazdém
pfipadé ukladal dokonalou shodu mezi vyrokem od{ivodnéného stanoviska a navrhovymi
zadanimi zaloby, jestlize predmét sporu nebyl rozsifen nebo zménén, ale pouze zuzen.
Komise proto mlze omezit rozsah nesplnéni povinnosti, jehoz uréeni se doZaduje, tak, aby
zohlednila dil¢i opatreni ke spInéni povinnosti pfijata v prabéhu fizeni.

Po prokazani toho, ze nesplnéni povinnosti vytykané Francouzské republice trvalo k datu,
ke kterému Soudni dvir zkoumal skutkové okolnosti, provedl Soudni dvir posouzeni
navrhu na pendle vzneseného Komisi. Soudni dvlr nejprve pripomind, ze cilem ¢lanku
228 ES je pfimét Clensky stat, aby splnil povinnosti vyplyvajici z rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit ucinné pouzivani prava Spolecenstvi,
a ze penale nebo pausalni ¢astka sméfuji oboji k tomu, aby byl vyvijen ekonomicky natlak
na ¢lensky stat, ktery jej pfiméje k tomu, aby v neplnéni povinnosti ustal, a tudiz musi byt
stanoveny v zavislosti na stupni presvédcovani nezbytného k tomu, aby takovy stat zménil
své chovani. Pfislusi Soudnimu dvoru, aby pfi vykonu své posuzovaci pravomoci stanovil
penale v zavislosti na zakladnich kritériich, kterymi v zasadé jsou délka poruseni, stupen
jeho zavaznostia platebnischopnost dotéeného Clenského statu. Je tieba také prihlédnout
k ddsledkdm nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku pro soukromé a vefejné zajmy
a k naléhavosti, s niz je tfeba pfimét dotycny ¢Clensky stat k tomu, aby dostal svym
povinnostem. V tomto ohledu Soudni dvir uvadi, Ze mohou-li takové pokyny, jaké jsou
obsaZeny ve sdélenich zvefejnénych Komisi, skutecné pfispivat kzaru€enitransparentnosti,
predvidatelnosti a pravni jistoty ohledné kroku pfijimanych timto orgdnem, nic to neméni
na tom, ze vykon pravomoci svéfené Soudnimu dvoru ¢l. 228 odst. 2 ES nepodléha
podmince, aby Komise vydala takova pravidla, ktera v kazdém pripadé nemohou zavazovat
Soudni dvar. V projednavaném pfipadé, sice Soudni dvur souhlasil s koeficienty tykajicimi
se zavaznosti poruseni a hrubého narodniho produktu a poctu hlast, ktery méa dotceny
¢lensky stat, ale nesouhlasil naopak s koeficientem souvisejicim s délkou poruseni. Jelikoz
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se domnival, ze pro Gcely stanoveni tohoto koeficientu je tfeba zohlednit dobu od prvniho
rozsudku Soudniho dvora po okamzik jeho posouzeni skutkovych okolnosti, a nikoliv po
okamzik podani zZaloby, ulozil Soudni dvir uvedenému ¢lenskému statu zaplatit vyssi
penale, nez které bylo navrzeno Komisi.

Ve véci Komise v. Irsko (rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, C-459/03, Sbh. rozh. s. |-4635)
Soudni dvar v rdamci fizeni pro nesplnéni povinnosti zahdjeného Komisi urcil, Ze Irsko tim,
Ze zahdjilo fizeni k vyreSeni spor( proti Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska v rdmci Umluvy Organizace Spojenych narod(i o mofském pravu, pokud jde o tovarnu
MOX umisténou v Sellafield (Spojené kralovstvi), nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z rdznych ustanoveni Smluv o ES a AE. Soudni dvir doSel k tomuto zavéru pomoci
uvah v nékolika krocich. Nejprve se zabyval tim, s ohledem na skutecnost, ze Komise
vytykala Irsku nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 292 ES, ktery stanovi, ze se ¢lenské
staty zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smlouvy nebudou fesit jinak, nez jak tato
Smlouva stanovi, zda ustanoveni Umluvy o mo¥ském pravu, jejichz poruseni Irsko vytykalo
Spojenému kralovstvi pfed rozhod¢im organem, maji byt povazovana za ustanoveni prava
Spolecenstvi, jejichz poruseni ¢lenskym statem spada pod fizeni pro nesplnéni povinnosti
zavedené ¢lankem 226 ES a nasledujicimi. Na zakladé Gvah, zahrnujicich sou¢asné pravidla,
kterymi se fidi uzavirdni mezinarodnich smluv Spolecenstvim, stejné jako relevantni pravni
predpisy Spolecenstvi a konkrétni pfezkum ustanoveni, na jejichz poruseni Irsko
poukazovalo, dosel Soudni dvuar k zavéru, Ze ustanoveni uvedené Umluvy, kterych se
dovolava Irsko v ramci sporu tykajiciho se tovarny MOX, predlozeného Arbitraznimu
tribundlu, predstavuji pravidla, kterd tvofi soucast pravniho fadu Spolecenstvi. Soudni
dvur je tedy pfislusny k rozhodovani sporQ o vyklad a provadéni uvedenych ustanoveni,
jakoz i k tomu, aby posoudil jejich dodrzovani ¢lenskym statem, a je to tedy on sam, kdo
ma podle ¢lanku 292 ES vyhradni pravomoc rozhodnout takovy spor, jaky Irsko predlozilo
rozhod¢&imu orgdnu. Nicméné poruseni povinnosti Irskem zde nekondi. Uvedeny stat totiz
rovnéz porusil své povinnostivramciSpolecenstvitim, ze predloZil k posouzeniuvedenému
orgdnu akty Spolecenstvi, zejména riizné smérnice pfijaté na zdkladé Smlouvy o ES nebo
Smlouvy o AE, coz predstavuje dalsi poruseni povinnosti dodrzovat vyhradni pravomoc
Soudniho dvora pro vyklad a provadéni ustanoveni prava Spolecenstvi, ktera vyplyva
z ¢lank( 292 ES a 193 AE. Irsko krom toho nedodrzelo svoji povinnost loajalni spoluprace,
kterou stanovi ¢lanky 10 ES a 192 AE tim, ze zahdjilo fizeni v rdmci rezimu rozhodovani
spor(i stanoveného Umluvou o motském pravu, aniz by informovalo nebo pfedem
konzultovalo pfislusné organy Spolecenstvi.

Ve véci Traghetti del Mediterraneo (rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2006, C-173/03, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) Soudni dvir upfesnil pravidla pouzitelnd v oblasti
odpovédnosti ¢lenskych statl souvisejici s porusenim prava Spolecenstvi ve zvlastnim
pfipadé, kdy k tomuto poruseni dojde pfi vykonu soudni funkce. Zejména se mél vyslovit
k posouzeni slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpis(, které jednak vylucuji veskerou
odpovédnost clenského statu za Skody zpusobené jednotlivelim porusenim prava
Spolec¢enstvi vnitrostatnim soudem rozhodujicim v posledni instanci, vyplyva-li toto
poruseni z vykladu pravnich pravidel nebo z posouzeni skutkovych okolnosti a dikazl
uskutecnénych timto soudem, a které dale omezuji tuto odpovédnost pouze na pfipady
umyslu nebo hrubé nedbalosti soudce, s pravem Spolecenstvi. V tomto ohledu Soudni
dvur rozhodl jednak, Zze pravo Spolecenstvi brani vnitrostatnim pravnim predpisam, které
obecné vylucuji odpovédnost clenského statu za Skody zplsobené jednotlivelim
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porusenim prava Spolecenstvi pfi¢itatelnym soudu rozhodujicimu v posledni instanci
z divodu, Ze dotcené poruseni vyplyva z vykladu pravnich pravidel nebo z posouzeni
skutkovych okolnosti a dikazi uskutechovanych timto soudem, a jednak, Ze pravo
Spolecenstvi rovnéz brani vnitrostatnim pravnim predpistim, které omezuji zaloZeni této
odpovédnosti pouze na pfipady umyslu nebo hrubé nedbalosti soudce, pokud by takové
omezeni vedlo k vylouceni zalozeni odpovédnosti dotéeného ¢lenského statu v ostatnich
pfipadech, kdy dojde ke zjevnému poruseni pouzitelného prava tak, jak je upfesnéno
v bodech 53 az 56 rozsudku Kobler (rozsudek ze dne 30. zafi 2003, C-224/01, Recueil,
s.1-10239).

Véc Komise v. Cresson (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, C-432/04, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti) poskytla Soudnimu dvoru pfilezitost osvétlit povinnosti ¢lent
Komise ve smyslu ¢lanku 213 ES. Soudni dvir rozhodl, Ze pojmu ,povinnosti vyplyvajici
z jejich postaveni ¢lena Komise” je tfeba rozumét Siroce a ze tento pojem zahrnuje mimo
povinnosti Cestného a zdrzenlivého jednanii povinnost jednat zcela nezavisle a vobecném
zajmu Spolecenstvi.V pfipadé nesplnéni povinnosti napliujiciho urcity stupen zavaznosti
je Smlouvou stanovenou sankci odvolani doty¢ného z funkce nebo odnéti jeho naroku na
dichod nebo jej nahrazujici pozitky. Clen Komise, jehoz mandét uplynul, mizZe byt
sankcionovan za nesplnéni povinnosti, kterého se dopustil v prlibéhu svého mandatu, ale
které bylo zjisténo po uplynuti tohoto mandatu. Jelikoz nelze rozhodnout o odvolani
doty¢ného z funkce, ma Soudni dvir k dispozici pouze odnéti naroku, u nichz ma volnost
rozhodnout o jejich Uplném nebo ¢aste¢ném odnéti podle stupné zdvaznosti nesplnéni
povinnosti. Lhlty pro zahajeni fizeni nicméné nejsou neomezené vzhledem k pozadavku
pravni jistoty a k respektovani prav obhajoby, které vyzaduji, aby osobé, proti niz Komise
zahdjila spravni fizeni, bylo umoznéno uzite¢né vyjadfit jeji stanovisko. Stale podle
Soudnihodvora,nemoznost podatopravny prostiedek protijehorozhodnutinepredstavuje
v zadném piipadé, s ohledem na prava ¢lend Komise na uc¢innou soudni ochranu,
nedostatek, ktery by branil tomu, aby vykonaval své pravomoci. Pokud jde o pfezkum
Zalobnich dlvod( uplatriovanych proti komisafi, proti némuz bylo fizeni vedeno, Soudni
dvur rozhodl, Ze zjisténi u¢inéna v prabéhu trestniho fizeni mohou byt zohlednéna, ale ze
neni vazdn pravni kvalifikaci skutkovych zjisténi a pfislusi mu zjistit, zda vytykané
skute¢nosti predstavuji nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z postaveni ¢lena Komise. Na
zakladé téchto Uvah a po podrobném prezkumu skutkovych poznatk( ze spisu vyhovél
Soudnidvur ¢aste¢né Zzalobé, kdyz dosel k zavéru, Ze dotéeny ¢len Komise porusil povinnosti
vyplyvajici z jeho postaveni ¢lena Komise ve smyslu ustanoveni ¢l. 213 odst. 2 ES a ¢l. 126
odst. 2 AE. S pfihlédnutim k okolnostem projednavaného pfipadu mél nicméné za to, ze
urceni nesplnéni povinnosti pfedstavuje samo o sobé pfimérenou sankci a prominul
E. Cresson sankci ve formé odnéti jejiho naroku na diichod nebo jej nahrazujici pozitky.

Ve vécech Spanélsko v. Spojené krdlovstvi (rozsudek ze dne 12. za¥i 2006, C-145/04, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) a Eman a Sevinger (rozsudek ze dne 12. zafi 2006,
C-300/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) se Soudni dvir vyslovil k pravidlim
Smlouvy tykajicim se evropského obcanstvi a voleb zastupct do Evropského parlamentu,
zejména co se tyce volebniho prava tykajiciho se téchto voleb a jeho vykonu. Ve véci
Spanélsko v. Spojené krdlovstvi se totiz Soudni dviir zabyval pravomoci ¢lenskych statd
rozsifit pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu na rezidenty, ktefi nejsou obcany
Evropské unie. V projednavaném pfipadé Spanélské kralovstvi zpochybmovalo zakon
Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktery stanovi, co se tyce Gibraltaru,
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Ze pfislusnici Commonwealth majici bydlisté nebo pobyt na tomto Uzemi, ktefi nejsou
pfislusniky Spolecenstvi, maji pravo volit a byt voleni do Evropského parlamentu. V tomto
ohledu Soudni dvur rozhodl, Ze pfislusi clenskym statim, aby urcily osoby, které maji pravo
volit a byt voleny ve volbach do Evropského parlamentu, pfi respektovani prava
Spolecenstvi. Mél za to, ze ¢lanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES nebrani tomu, aby ¢lenské
staty priznaly toto pravo volit a byt volen urcitym osobam majicim s témito staty uzké
vztahy, jinym, nez jsou jejich vlastni statni prislusnici nebo obcané Unie majici bydlisté
nebo pobyt na jejich uzemi. Navic podle Soudniho dvora existence zjevné vazby mezi
obcanstvim a pravem volit nemUZe vyplyvat z ustanoveni Smlouvy tykajicich se slozeni
Evropského parlamentu a obcanstvi Unie. A konec¢né, Soudni dvir zdGraznil, Ze z ¢lankd
Smlouvy tykajicich se obcanstvi Unie nelze vyvodit zadsadu, Zze pouze obcané Unie maji
prospéch ze viech ostatnich ustanoveni Smlouvy, a dosel k zavéru, Ze sporné pravni
predpisy Spojeného kralovstvi jsou v souladu s prdvem Spolecenstvi.

Ve vyse uvedené véci Eman a Sevinger se Soudni dvur vyjadril k vykladu ¢lanku 17 ES, ¢l. 19
odst. 2 ES, ¢lankd 189 ES a 190 ES a ¢l. 299 odst. 3 ES, a to na zakladé Zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce predlozené Raad van State (Nizozemsko) v rdmci sporu tykajiciho se
dvou nizozemskych statnich prislusnikd, majicich bydlisté na Arubég, ktefi napadli zamitnuti
svych Zadosti o zapis do seznamu voli¢t pro volby ¢len(i Evropského parlamentu konané
dne 10. ¢ervna 2004 z dlivodu svého bydlisté. Podle Soudniho dvora osoby, které maiji
statni prislusnost ¢lenského statu a maji pobyt nebo bydlisté na uzemi, které patii mezi
zamorské zemé a uzemi, uvedené v ¢l. 299 odst. 3 ES, se mohou dovoldvat prav pfiznanych
ob&andm Unie v &asti druhé Smlouvy. Nicméng, zamorské zemé a tzemi (ZZU) jsou
predmétem zvlastniho systému pridruzeni, ktery je stanoven v ¢asti ¢tvrté Smlouvy (¢lanky
182 ES az 188 ES), takze se na né bez vyslovného odkazu nevztahuji obecna ustanoveni
Smlouvy a ¢lanky 189 ES a 190 ES, tykajici se Evropského parlamentu, se na tyto zemé
a Uzemi nevztahuji, v disledku ¢ehoz v nich ¢lenské staty nejsou povinny konat volby do
Evropského parlamentu. Krom toho, za soucasného stavu prava Spolecenstvi nic nebrani
tomu, aby ¢lenské staty definovaly pii respektovani prava Spolecenstvi podminky prava
volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu odkazem na kritérium bydlisté na
uzemi, na kterém se volby konaji. Zasada rovného zachazeni nicméné brani tomu, aby
dlsledkem zvolenych kritérii bylo rozdilné zachdzeni mezi statnimi pfisludniky, ktefi se
nachazeji ve srovnatelnych situacich, aniz by bylo toto rozdilné zachazeni objektivné
oddvodnéno.

Véc i-21 Germany a Arcor (rozsudek ze dne 19. zafi 2006, C-392/04 a C-422/04, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) poskytla Soudnimu dvoru pfilezitost nalézt rovnovahu
mezi pfednosti prava Spolecenstvi a pravni jistotou, co se tyce zpusobu, jakym ma byt
nalozeno s protiprdvnim spravnim aktem porusujicim pravo Spolecenstvi. Soudni dvir
rozhodl, Ze v souladu se zdsadou pravni jistoty neni spravni organ povinen prehodnotit
spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci po uplynuti pfiméfené Ihaty k podani
opravného prostfedku nebo vycerpanim opravnych prostfedkd. Nicméné uznal, Ze tato
zasada mUlze byt omezena, jsou-li splnény ctyfi podminky: sprdvni organ podle
vnitrostatniho prava disponuje pravomoci prehodnotit toto rozhodnuti, dotlené
rozhodnuti nabylo pravni moci v disledku rozsudku vnitrostatniho soudu rozhodujiciho
v poslednim stupni, uvedeny rozsudek je ve svétle pozdéjsi judikatury Soudniho dvora
zalozen na nespravném vykladu prava Spolecenstvi, ktery byl pfijat, aniz by byla Soudnimu
dvoru predlozena predbéznd otdzka, a dotyénd osoba se obrdtila na spravni organ
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neprodlené poté, co se dozvédéla o uvedené judikature (viz rozsudek ze dne 13. ledna
2004, Ktihne & Heintz, C-453/00, Recueil, s.1-837). Krom toho zdsada rovnocennosti vyzaduje,
aby se viechna pravidla pouzitelnd na opravné prostiedky, véetné stanovenych Ihit,
pouzivala bez rozdilu na opravné prostiedky zaloZzené na poruseni prava Spolecenstvi
a opravné prostiedky zaloZzené na poruseni vnitrostatniho prava. Pokud je na zakladé
pravidel vnitrostatniho prava spravni organ povinen zrusit spravni rozhodnuti, které
nabylo pravnimoci, ale které je zjevné neslucitelné s vnitrostatnim pravem, tataz povinnost
musi existovat v pripadé zjevné neslucitelnosti s pradvem Spolecenstvi. Vnitrostatni soud
posoudi, zda pravni Uprava neslucitelna s pravem Spolecenstvi je zjevné protipravni ve
smyslu dotéeného vnitrostatniho prava, a je-li tomu tak, vyvodi z toho viechny dusledky,
které vyplyvaji z jeho vnitrostatniho prava.

Ve dvou vécech vyvstala otazka tykajici se pfipustnosti zaloby na neplatnost. Na jedné
strané véc Regione Siciliana v. Komise (rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, C-417/04 P, Sb. rozh.
s. 1-3881), jejimz predmétem byl kasacni opravny prostfedek, kterym se region Regione
Siciliana domahal zrudeni usneseni Soudu prvniho stupné, kterym Soud prohlasil jeho
Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise o ukonceni finan¢ni pomoci z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj za nepfipustnou, umoznila Soudnimu dvoru znovu objasnit pojem
,Clensky stat”. Soudni dvir pfipomnél, Zze Zalobu podanou regionalnim nebo mistnim
celkem nelze povazovat za zalobu ¢lenského statu, jelikoz pojem ,&lensky stat” ve smyslu
¢lanku 230 ES zahrnuje pouze vladni organy ¢lenskych statd. Soudni dvir nicméné rozhodl,
Ze na zakladé tohoto ¢lanku ma regiondlni nebo mistni celek moznost v rozsahu, v némz
ma pravni subjektivitu na zdkladé vnitrostatniho pravniho fadu, podat Zalobu proti
rozhodnutim, kterd jsou mu urcena, i proti rozhodnutim, kterd, byt vydana ve formé
nafizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ho bezprostiedné a osobné dotykaji.
Nelze vsak mit za to, ze se regionalniho orgdnu odpovédného za realizaci projektu
financovaného z evropského fondu bezprostfedné dotykd rozhodnuti Komise urcené
dotéenému clenskému statu a tykajici se ukonceni financovani z tohoto fondu. Na druhé
strané, véc Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise (rozsudek ze dne 12. zafi 2006, C-131/03 P,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) vedla Soudni dvir k posouzeni moznosti
dosazeni zruseni rozhodnuti o podani soudni zaloby pfijatych Komisi. Soudni dv(r rozhodl,
Ze akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt pfedmétem Zaloby na neplatnost, mohou
byt pouze opatfeni s prdvné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zalobce
a kterd podstatnym zplsobem méni jeho pravni postaveni. Rozhodnuti predlozit véc
soudu je aktem nezbytnym pro ziskani zavazného soudniho rozhodnuti, ale, jako takové,
nestanovuje s kone¢nou platnosti povinnosti Uc¢astnikl sporu, a tedy samo o sobé& neméni
sporné pravni postaveni. Procesni subjekty, které se nicméné domnivaji, Ze jim byla
zplisobena Ujma v dusledku protipravniho jednani orgénu, nejsou vsak zbaveny pfistupu
k soudu, jelikoz je mozné podat zalobu na uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti, pokud
dotcené jednani muze zalozit odpovédnost Spolecenstvi.

Ve véci International Air Transport Association a dalsi (rozsudek ze dne 10. ledna 2006,
C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403) Soudni dvir ohledné ¢lanku 234 ES rozhodl, Zze existence
zpochybnéni platnosti aktu Spolecenstvi pred vnitrostatnim soudem sama o sobé nestaci
pro odtivodnéni predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Pouze pokud se soud, jehoz
rozhodnuti Ize napadnout opravnym prostiedkem podle vnitrostatniho prava, domniva, ze
jeden nebo vice dlvodu neplatnosti aktu Spolecenstvi uvedenych ucastniky fizeni nebo
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popfipadé uplatnénych bez navrhu je opodstatnénych, je povinen prerusit fizeni a obratit se
na Soudni dvar v fizeni o pfedbéZné otdzce smérujicim k posouzeni platnosti.

A konecné, v celé fadé véci byl Soudni dvir konfrontovan s problematikou volby pravniho
zakladu aktd Spolecenstvi. Zvlastni pozornost si zde zasluhuje 3est véci.

Nejprve je tfeba uvést véci Komise v. Rada (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, C-94/03,
Sb. rozh. s. I-1) a Komise v. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, C-178/03,
Sb. rozh. s.1-107), tykajici se rozhodnuti 2003/106% a natizeni ¢. 304/2003.V kazdé z téchto
véci Soudni dvlr znovu potvrdil hlavni zasady, které stanovil jiz ve své judikature tykajici
se dvojiho pravniho zakladu. Pfipomenul totiz jednak, Zze volba pravniho zakladu aktu
Spolecenstvi se musi zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem
soudniho pfezkumu, mezi néz patfi zejména cil a obsah aktu, a jednak, ze pokud prezkum
aktu Spolecenstvi ukaze, Ze sleduje dvoji cil nebo ze ma dvé slozky, a pokud jedny z nich je
mozno identifikovat jako hlavni nebo prevazujici, zatimco druhé jsou pouze vedlejsi, musi
byt akt zalozen na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery vyzaduje hlavni nebo
prevazujici cil nebo slozka, a konec¢né, ze vyjimecné, pokud je oproti tomu prokazano, ze
akt sleduje soucasné nékolik cilii nebo Zze ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné
spjaty, aniz by jedny byly ve vztahu k druhym druhofadymi nebo nepfimymi, bude muset
byt takovy akt zalozen na rlznych odpovidajicich pravnich zakladech, pficemz je tieba
zdUraznit, ze pouziti dvojiho pravniho zékladu je nicméné vylouceno, pokud jsou postupy
stanovené pro kazdy z téchto zakladu neslucitelné nebo pokud by kumulace pravnich
zaklad mohla zpuUsobit Ujmu praviim Parlamentu. Pouzitim této judikatury Soudni dvar
v prvni véci rozhodl, Ze rozhodnuti 2003/106 mélo byt zalozeno na ¢lanku 133 ESa ¢l. 175
odst. 1 ES, ve spojeni s relevantnimi ustanovenimi ¢lanku 300 ES, a Ze tedy proto musi byt
zruseno, jelikoz je zaloZzeno pouze na ¢l. 175 odst. 1 ES ve spojeni s ¢l. 300 odst. 2 prvnim
pododstavcem prvni vétou a odst. 3 prvnim pododstavcem ES. Stejné tak ve druhé véci
Soudni dvar rozhodl, Ze nafizeni ¢. 304/2003 mélo byt zaloZzeno na ¢lanku 133 ES a ¢l. 175
odst. 1 ES, a Ze tedy musi byt zruseno, jelikoz je zaloZzeno pouze na ¢l. 175 odst. 1 ES.

Dalsi Ctyfi véci maji spolecné to, ze se tykaji podminek pro pouziti ¢lanku 95 ES jako
pravniho zakladu.

Nejprve ve véci Parlament v. Rada (rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, C-436/03, Sb. rozh.
s. 1-3733) Soudni dvur pfipomenul svoji judikaturu, podle které ¢lanek 95 ES opraviiuje
zakonodarce Spolecenstvi k pfijeti opatieni urCenych ke zlepseni podminek pro vytvoreni
a fungovani vnitiniho trhu, pficemz tato opatfeni musi skutec¢né mit tento Ucel a pfispivat
k odstranéni prekazek hospodaiskym svobodam zaru¢enym Smlouvou, mezi které patii
svoboda usazovani, ¢i opatreni, jejichz Ucelem je predejiti vzniku prekazek obchodu
v dusledku riiznorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich predpisd, nicméné vznik takovych
prekazek musi byt pravdépodobny a ucelem dotéeného opatfeni musi byt jejich zabranéni.
V této véci tak Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 95 ES nemohl byt nalezitym pravnim

4 Rozhodnuti Rady 2003/106/ES ze dne 19. prosince 2002 o schvéleni Rotterdamské Umluvy o postupu
predchoziho souhlasu pro urcité nebezpecné chemické latky a pesticidy v mezindrodnim obchodu jménem
Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 63, s. 27; Zvl. vyd. 11/46, 5. 91).

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 ze dne 28. ledna 2003 o vyvozu a dovozu
nebezpednych chemickych latek (UF. vést. L 63, s. 1; Zvl. vyd. 11/46, s. 65).
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zékladem pro pfijeti nafizeni ¢. 1435/2003° a Ze toto bylo spravné pfijato na zakladé ¢lanku
308 ES. Dale, rovnéz na zdkladé pouziti této judikatury, Soudni dvir ve véci Spojené
krdlovstviv. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, C-217/04, Sb.rozh.s.1-3771)
rozhodl, Ze nafizeni ¢. 460/20047 bylo spravné zalozeno na ¢lanku 95 ES. Ve spojenych
vécech Parlamentv. Rada a Komise (rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, C-317/04 a C-318/04,
Sb. rozh. s. 1-4721) Soudni dvir naopak rozhodl, ze rozhodnuti 2004/4968 nebylo mozné
pFijmout pravoplatné na zakladé ¢lanku 95 ES ve spojeni s ¢lankem 25 smérnice 95/46°,
jelikoz pfredmétem tohoto rozhodnuti je dohoda o zpracovavani udaju, ktera, jelikoz se
tykd verfejné bezpecnosti a Cinnosti statu v oblasti trestniho prava, je vynata z oblasti
plGsobnosti smérnice 95/46 na zakladé jejiho ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky. A kone¢né, ve véci
Némecko v. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 12. prosince 2006, C-380/03, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) Soudni dvir poté, co pripomenul, Ze jsou-li podminky
pro pouziti ¢lanku 95 ES jako pravniho zékladu splnény, zakonodarci Spolecenstvi nelze
z divodu, Ze ochrana verejného zdravi je rozhodujici pfi volbach fesdeni, které je tieba
ucinit, branit v tom, aby se o tento pravni zdklad opiral, rovnéz predevsim na zakladé této
judikatury rozhodl, Ze zakonodarce Spolecenstvi ptijetim ¢lank( 3 a 4 smérnice 2003/33°
pouze na zakladé ¢lanku 95 ES neporusil ustanoveni ¢l. 152 odst. 4 pism. c) ES, a Ze Zaloba
podana Spolkovou republikou Némecko proti témto ustanovenim musi byt v disledku
toho zamitnuta.

Evropské obcanstvi

V této oblasti si kromé vyse zminénych véci tykajicich se voleb zastupct do Evropského
parlamentu zaslouZzi pozornost dvé véci.

Ve véci De Cuyper (rozsudek ze dne 18. Cervence 2006, C-406/04, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti) Soudni dvir posuzoval slucitelnost svobody pohybu a svobody pobytu
obcan(l Evropské unie, pfiznanych ¢lankem 18 ES, s belgickou pravni Upravou v oblasti
nezaméstnanosti. Tato pravni Uprava vyzaduje pro nezaméstnané starsi 50 let splnéni
podminky bydlisté, prestoze tito jiz nejsou povinni nabizet se na trhu prace. Soudni dvir
nejprve pripomnél, Ze pravo pobytu ob¢ant Unie neni nepodminéné, ale je pfiznano
pouze s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé a v jejich provadécich

6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti (SCE)
(UF. vést. L 207, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 280).

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 460/2004 ze dne 10. bfezna 2004 o zfizeni Evropské agentury
pro bezpe¢nost siti a informaci (UF. vést. L 77, s. 1; Zvl. vyd. 01/05, s. 35).

8 Rozhodnuti Rady 2004/496/ES ze dne 17. kvétna 2004 o uzavieni dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Spojenymi staty americkymi o zpracovani a pfedavani udajd jmenné evidence cestujicich (PNR) Ufadu pro
cla a ochranu hranic ministerstva vnitini bezpe¢nosti Spojenych stat( (UF. vést. L 183, s. 83 a oprava UF. vést.
2005, L 255, 5. 168).

° Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajti a o volném pohybu téchto tdaji (Uk. vést. L 281, s.31; Zvl. vyd.
13/15, s. 355), ve znéni pozdéjsich predpis.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho
s tabakovymi vyrobky (UF. vést. L 152, s. 16; Zvl. vyd. 15/07, s. 460).
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ustanovenich. Soudni dvuir konstatoval, ze belgicka pravni Uprava znevyhodnuje nékteré
statni prislusniky pouze proto, ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu, a proto pfedstavuje
omezeni svobod pfiznanych ¢lankem 18 ES. Soudni dvir ale pfipustil, Ze toto omezeni je
odGvodnéno objektivnimi hledisky obecného zadjmu, kterd jsou nezdvisla na statni
prisluSnosti doty¢nych osob. Soudni dvir tak konstatoval, ze podminka bydlisté odpovida
potiebé kontrolovat profesni a rodinnou situaci nezaméstnanych osob tim, Ze umoznuje
inspekénim sluzbam ovéfit, zda v situaci pfijemce pfispévku v nezaméstnanosti nedoslo
ke zméné, jez by mohla mit vliv na pfiznanou davku. Soudni dvlr rovnéz poznamenal, Zze
specifickd povaha kontroly v oblasti nezaméstnanosti odivodrnuje zavedeni mechanismq,
které jsou vice omezujici nez mechanismy stanovené pro kontrolu jinych davek, a ze méné
omezujici opatfeni, jako je predlozeni dokumentl nebo potvrzeni, by zbavila kontrolu jeji
neocekavanosti, a snizila by tedy jeji u¢innost.

Slucitelnost podminky bydlisté s ¢lankem 18 ES byla rovnéz predmétem véci Tas-Hagen
a Tas (rozsudek ze dne 26. fijna 2006, C-192/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti),
tykajici se pravni upravy poskytnuti davek civilnim vale¢nym obétem, ktera vyzaduje, aby
mél dotycny k datu podani zadosti bydlisté na vnitrostatnim uzemi.

Soudni dvUr se vénoval nejprve ureni toho, zda tato problematika spadd pod ¢lanek
18 ES. V tomto ohledu uvedl, Ze pfi sou¢asném stavu rozvoje prava Spolecenstvi spada
davka, ktera ma za cil odskodnit civilni obéti valky, do pravomoci ¢lenskych statl, pficemz
ty musi pfi vykonu takové pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi. Pfitom pfi existenci
takové pravni Upravy mulze vykon prava svobodné se pohybovat a pobyvat pfiznaného
¢lankem 18 ES mit vliv na moznost ziskat uvedenou davku, takze takova situace nemdize
byt povazovdna za nemajici zZddnou spojitost s pravem Spolecenstvi. Pokud jde
o nepfipustnost podminky bydlisté, Soudni dvir konstatoval, Ze tato podminka m{ze
odradit od vykonu svobod pfiznanych ¢lankem 18 ES, a z tohoto duvodu predstavuje
omezeni téchto svobod. Soudni dvur uvedl, Ze toto omezeni mlze byt sice v zasadé
odlivodnéno snahou o omezeni povinnosti zachovani solidarity s vale¢nymi obétmi pouze
na osoby majici v pribéhu této valky a po jejim skonceni pouto k lidu dotéeného statu,
kdy podminka bydlisté tak svédci o stupni vazby téchto osob na spole¢nost. Nicméné,
ackoliv Soudni dvar zddraznil Siroky prostor pro uvazeni ¢lenskych statd, co se tyce davek,
které nejsou upraveny pravem Spolecenstvi, mél za to, Ze kritérium bydlisté nem(ze
predstavovat dostatecné urcujici znak uvedené vazby, mlze-li vést k rozdilnym vysledkiim
pro osoby usazené v zahranici, jejichz stupen zaclenéni je v kazdém ohledu srovnatelny.
Jelikoz se vztahuje vyhradné na den podani zadosti, neni kritérium bydlisté dostatecné
urcujici pro stanoveni stupné vazby zadatele na spole¢nost, kterd k nému vyjadfuje svoji
solidaritu, takZze nedodrzuje zdsadu primérenosti.

Volny pohyb zboZi

Ve spojenych vécech Sfakianakis (rozsudek ze dne 9. Unora 2006, C-23/04 az C-25/04,
Sb. rozh. s. I-1265) mél Soudni dvir za ukol provést vyklad Evropské dohody zakladajici
pfidruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané
a Madarskou republikou na strané druhé, konkrétnéji ¢l. 31 odst. 2 a ¢lanku 32 protokolu

Vyrocni zprdva 2006 19



Soudni dvr Vlyvoj a ¢innost

¢. 4 k této dohodé'!, v odpovéd na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozenou
reckym soudem, ktery mél rozhodnout spor tykajici se dovoz(i automobild pochézejicich
z Madarska do Recka uskute¢nénych v ramci preferen¢niho rezimu zavedeného uvedenou
dohodou.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 31 odst. 2 a ¢lanek 32 protokolu ¢. 4 k uvedené dohodé, ve
znéni rozhodnuti Rady pridruzeni mezi Evropskymi spoleenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Madarskou republikou na strané druhé ¢. 3/96, musi byt vykladany vtom
smyslu, Ze celni organy dovozniho statu jsou povinny zohlednit soudni rozhodnuti vydana
ve vyvoznim staté o zalobach podanych proti vysledkiim kontroly platnosti privodnich
osvédceni vydanych celnimi organy vyvozniho statu, pokud byly o existenci téchto zalob
a obsahu téchto rozhodnuti informovany, a to nezavisle na tom, zda kontrola platnosti
privodnich osvédceni byla, ¢i nebyla provedena na Zadost celnich organli dovozniho
statu. V tychz spojenych vécech Soudni dvir rozhodl, ze uzZite¢ny Ucinek zruseni cel
stanoveného v uvedené dohodé brani tomu, aby celni organy dovozniho statu vydaly
predtim, nez jim bude sdélen konecny vysledek Zalob podanych proti zavérlim kontroly
po propusténi zbozi, spravni rozhodnuti ukladajici zaplaceni cla zvy3eného o dané
apokuty, trebaze nebyla rozhodnuti organ(i vyvozniho statu, jez plvodné vydaly osvédceni
o obéhu zbozi, odvolana nebo zrusena.

Zemédeélstvi

Co se ty¢e spole¢né zemédélské politiky, je tfeba uvést véc Spanélsko v. Rada (rozsudek ze
dne 7. zafi 2006, C-310/04, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), ve které byla
Soudnimu dvoru Spanélskym kralovstvim pfedloZena Zaloba na neplatnost smétuijici proti
novému rezimu podpory Spolec¢enstvi pro bavinu vytvofenému nafizenim ¢. 864/2004'2
a zavedenému natizenim ¢ 1782/2003'3, kterym se provadi takzvané MacSharryho
reformy. Mezi jednotlivymi Zalobnimi dGvody uplatiiovanymi Spanélskym kralovstvim
shledal Soudni dvir opodstatnénym Zalobni dlvod tykajici se poruseni zasady
proporcionality. SoudnidvartotiZzrozhodl,Ze Rada, tvlirce nafizeni ¢.864/2004, neprokazala,
Ze novy rezim podpory pro bavinu zavedeny timto nafizenim byl pfijat v ramci skutecného
vykonu jeji posuzovaci pravomoci, ktera podle Soudniho dvora pfedpoklada zohlednéni
vsech relevantnich skute¢nosti a okolnosti projednavaného pfipadu, zvlasté mzdovych
naklad a potencidlnich Gc¢inkd reformy rezimu podpory pro bavinu na hospodaiskou

n Evropska dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné
strané a Madarskou republikou na strané druhé, uzaviend a schvélend rozhodnutim Rady a Komise ze dne
13. prosince 1993 (UF. vést. L 347, s.1).

12 Nafizeni Rady (ES) ¢ 864/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se méni a z diivodu pFistoupeni Ceské
republiky, Estonska, Kypru, Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska k Evropské unii
upravuje nafizeni ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci
spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (UF. vést. L 161,
s.48; Zvl. vyd. 13/45, 5. 136).

13 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zaFi 2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy pfimych
podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce
a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES)
¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢&. 2358/71 a (ES) & 2529/2001
(UF. vést. L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269).
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situaci vyzriiovacich stanic. Soudni dvir tak mél za to, ze udaje, které mu byly pfedlozeny,
mu neumoznuji ovérit, zda mohl zakonodarce Spolecenstvi dojit k zavéru, aniz by prekrocil
meze své Siroké posuzovaci pravomoci, kterou ma v dané oblasti, Ze stanoveni vyse zvlastni
podpory pro bavinu na 35 % veskerych existujicich podpor v dfivéjsim rezimu podpory
staci k zajisténi cile uvedeného v patém bodu oddvodnéni nafizeni ¢. 864/2004, jimz je
zajisténi vynosnosti, a tedy pokracovani v péstovani této plodiny, a ktery odrazi cil
stanoveny v odstavci 2 protokolu ¢. 4 k aktu o pFistoupeni Recké republiky k Evropskym
spolecenstvim. Soudni dvur tak zrusil €l. 1 bod 20 nafizeni ¢. 864/2004, kterym se do hlavy
IV nafizeni ¢. 1782/2003 vklada kapitola 10a. Soudni dviir nicméné odlozil uc¢inky tohoto
zruSeni do doby pfijeti nového nafizeni v pfiméfené Ihité.

Volny pohyb osob, sluzeb a kapitdlu

Vtéto Siroké oblastimusejibytdulezité vécifesené vlonskémroce rozdéleny do tématickych
skupin.

Soudni dvir musel pfedevsim pfipomenout meze pouziti ustanoveni tykajicich se svobody
pohybu, které predstavuji Cisté vnitrostatni situace na strané jedné a zneuziti prava na
strané druhé. Podle ustalené judikatury totiz situace, kterd neprekracuje v zadném ze
svych prvk( hranice jednoho ¢lenského statu, nespada pod ustanoveni tykajici se volného
pohybu osob.V tomto kontextu je Soudni dvir opakované nucen posuzovat to, zda zfizeni
bydlisté nebo trvalého pobytu dafiovym poplatnikem, ktery je pfislusnikem Spolecenstvi,
na uzemi jiného ¢&lenského statu, nez ve kterém vykondva své hospodarské cinnosti,
pfedstavuje dostatecné cizi prvek k tomu, aby tento poplatnik mohl uplatiiovat volny
pohyb osob, sluzeb nebo kapitalu. Za rok 2006 zasluhuji v tomto ohledu zvlastni pozornost
dvé véci: véc Ritter-Coulais (rozsudek ze dne 21. nora 2006, C-152/03, Sb. rozh. s.1-1711)
a véc N (rozsudek ze dne 7. zafi 2006, C-470/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti).

Ve vyse uvedené véci Ritter-Coulais se spor, ktery byl pfedlozen predkladajicimu soudu,
tykal paru némeckych statnich obcanl vykonavajicich zaméstnani v Némecku, kde byli
povinni k dani, ale bydlicich ve Francii. Soudni dvlir na otazku, zda tito némecti statni
pfislusnici mohou vi¢i némeckym darfovym organim uplatfiovat ustanoveni tykajici se
volného pohybu pracovnikd pro ziskani zapocteni ztrat pfijma vyplyvajicich z uzivani
domu, ktery vlastni a ve kterém bydli ve Francii, pro jejich vlastni potfebu, odpovédél, ze
situace manzell Ritter-Coulais, ktefi pracuji v jiném clenském staté, nez ve kterém se
nachdzi jejich skutecné bydlisté, spada do oblasti piisobnosti ¢lanku 39 ES.

Pfedmétem vyse uvedené véci N byla ustanoveni nizozemského danového prava, podle
kterych je vystéhovani z Nizozemska postaveno na roven prevodu obchodnich podill
nebo akcii, ¢imZz dojde ke stanoveni dané z kapitdlovych ziski z podilovych ucasti
v okamziku vystéhovani. Situace, ktera je zdkladem sporu v plvodnim fizeni, je situaci
nizozemského statniho pfislusnika majiciho bydlisté v Nizozemsku az do okamziku
pfesunu jeho bydlisté do Spojeného kralovstvi, kde po dlouhou dobu nebude vykonavat
zadnou hospodaiskou ¢innost. Na otdzku, zda tento nizozemsky statni pfislusnik, vlastnici
veskeréakciettispole¢nostizaloZzenych podlenizozemského prava, mize vicinizozemskym
danovym organum uplatfiovat ustanoveni tykajici se svobody usazovani pro zpochybnéni
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pouziti sporné pravni Upravy vUci své osobé, Soudni dvir odpovédél, Ze od prevedeni
bydlisté situace N. spadd do pusobnosti ¢lanku 43 ES, pricemz vyslovné odkazal na svij
vyse uvedeny rozsudek Ritter-Coulais.

Pokud jde o zneuziti prava, vnitrostatni soud se tdzal Soudniho dvora, zda skute¢nost, Zze
spolecnost usazena v jednom ¢&lenském staté zalozi spolecnosti v jiném ¢&lenském staté
a vytvofi jejich zakladni kapital pouze s cilem vyuzit vyhodnéjsiho danového rezimu
platného v tomto posledné uvedeném staté, predstavuje zneuziti svobody usazovani.
Soudni dvur v rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (rozsudek ze
dne 12.z4fi 2006, C-196/04, dosud nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti) odpovédél zaporné.
Okolnost, ze spole¢nost byla zaloZzena v nékterém ¢lenském staté za pfiznanym ucelem
vyuziti vyhodnéjsich pravnich predpist, neni sama o sobé dostacujici k ucinéni zavéru
0 zneuziti této svobody a oduvodnéni vnitrostatniho opatfeni omezujiciho svobodu
usazovani. Takové vnitrostatni opatieni by bylo naproti tomu odtdvodnéno, pokud by jeho
ucelem bylo zabranit vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci zbavenych hospodarské
podstaty s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskl z ¢innosti vykondvanych na
vnitrostatnim Uzemi.

Neni-li tedy rozsah pusobnosti ustanoveni tykajicich se svobody pohybu neomezeny, neni
neomezeny ani rozsah pravomoci statu uplatfiovanych v oblasti pfimych dani a Soudni
dvir mél opakované pfilezitost rozsifit svoji jiz tak bohatou judikaturu v této oblasti.

Podle spole¢ného rezimu stanoveného judikaturou Soudniho dvora je zakdzana nejen
zjevnd diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti, ale také vsechny skryté formy
diskriminace (nebo nepfimé diskriminace), které pouzitim zdanlivé neutralnich kritérii
vedou ve skuteCnosti ke stejnému vysledku. Kvalifikace rozdilného zachéazeni jako
diskriminace nicméné predpoklada, ze maji byt pouzita odliSna pravidla na srovnatelné
situace nebo tataz pravidla na odlisné situace. V pfipadé, ze by byla zjisténa nepfima
diskriminace, existuje moznost oddvodnéni z naléhavych dlvodd obecného zajmu,
s vyhradou dodrzeni zdsady proporcionality.

Mezi jednotlivymi vnitrostatnimi danovymi opatfenimi posuzovanymi Soudnim dvorem
byla néktera shledana slucitelnymi s pravem Spolecenstvi, jina pak neslucitelnymi.

Mezi vnitrostatnimi opatfenimi, ktera byla uznana slucitelnymi s pradvem Spolecenstvi, je
tfeba uvést predevsim opatieni, kterd jsou uplatiiovdna bez rozliseni na objektivné
srovnatelné situace. Tak tomu bylo ve véci van Hilten-van der Heijden (rozsudek ze dne
23. unora 2006, C-513/03, Sh. rozh. s. I-1957), tykajici se vnitrostatni pravni Upravy, podle
které pozlstalost po statnim pfislusnikovi dot¢eného statu, ktery zemrel do deseti let po
prevedeni svého bydlisté do zahranici, podléha stejnému zdanéni, jako kdyby k tomuto
prevedeni nedoslo, mimo sniZeni dané o dédické dané zaplacené jinym statam. Tim, Ze
takova pravni Uprava stanovila totozné podminky zdanéni pro statni pfislusniky, ktefi
prevedli své bydlisté do zahranici, a pro ty, ktefi zUstali v dot¢eném ¢lenském staté, nemuize
odradit, jak uved! Soudni dvuUr, investice sméfujici z tohoto nebo do tohoto statu ani snizit
hodnotu dédictvi statnich pfislusnik(, ktefi prevedli své bydlisté do zahrani¢i. Pokud jde
o existujici rozdilné zachazeni se statnimi pfislusniky dotéeného ¢lenského statu a statnimi
pfisludniky jinych ¢lenskych statl, nemGze byt povazovano za opatfeni predstavujici
zakdzanou diskriminaci na zékladé ¢lanku 56 ES, jelikoz vyplyva z pravomoci ¢lenskych
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stath vymezit kritéria rozdéleni jejich dariové pravomoci. Tak tomu bylo rovnéz ve véci
Kerckhaert a Morres (rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, C-513/04, dosud nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti), tykajici se dariovych pravnich predpisli zdanujicich totoznou sazbou
dividendy akcii spole¢nosti usazenych v tuzemsku a dividendy akcii spolecnosti usazenych
v jiném ¢lenském staté, aniz by zohledriovaly srazkovou dan, ktera byla pfedtim uplatnéna
v tomto jiném ¢lenském staté jako dan z pfijmu. Ve vztahu k dafiovym pravnim predpisim
statu bydlisté Soudni dvlr konstatoval, Ze postaveni akcionare pobirajiciho dividendy se
nestava nezbytné odliSnym na zakladé pouhé skutecnosti, ze tyto dividendy pobira od
spolecnosti usazené v jiném clenském staté, ktery pfi vykonu svych danovych pravomoci
zdanuje tyto dividendy srazkovou dani. Tyto pravni predpisy tedy nejsou v rozporu
s ¢lankem 56 ES. Nepfiznivé nasledky, projevujici se dvojim zdanénim vyplyvajicim
z takovych pravnich predpisQ, vyplyvaji ze soubézného vykonu danovych pravomoci
dvéma ¢lenskymi staty. Clenskym statdm v diisledku toho pFislusi tomu zamezit zejména
tim, Ze uplatni kritéria rozdéleni pouzivana v mezinarodni dariové praxi.

Mezi vnitrostatnimi opatrenimi, kterd byla uznana za slucitelna s pravem Spolecenstvi,
jsou dale opatieni, kterd, prestoze na objektivné srovnatelné situace uplatiuji odlisné
zachdazeni, se nakonec ukazi vzhledem ke sledovanému cili jako neutralni. Véc Test
Claimants in the Fll Group Litigation (rozsudek ze dne 12. prosince 2006, C-446/04, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) je toho dobrym pfikladem. V ramci obecné pravni
Upravy urcené k zamezeni nebo omezeni fetézového zdanéni nebo ekonomického
dvojiho zdanéni (dvojiho zdanéni téhoz pfijmu u dvou riznych darnovych poplatnik()
pouzivalo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska pro stanoveni dané dluzné
spole¢nostmi-rezidenty zejména dva odlisné systémy zdanéni dividend na zakladé jejich
tuzemského nebo zahrani¢niho plvodu. Zatimco dividendy vyplacené spole¢nostem-
rezidentim rovnéz spole¢nostmi-rezidenty podléhaly systému osvobozeni, dividendy
vyplacené spole¢nostem-rezidentim spole¢nostmi-nerezidenty podléhaly systému
zapocteni. Soudni dvuar uvedl, Ze s ohledem na takovou pravni Upravu je situace
spole¢nosti-akcionare, kterd obdrzi dividendy zahrani¢niho plvodu, srovnatelna se
situaci spole¢nosti-akcionare, kterd obdrzi dividendy tuzemského puvodu, jelikoz v obou
pfipadech mohou byt dosazené zisky v zasadé predmétem retézového zdanéni.Vzhledem
k tomu, Ze pfipad dividend zahrani¢niho ptvodu se nejevi byt znevyhodnén, viak neni
toto rozdilné zachazeni v rozporu s ¢lanky 43 ES a 56 ES, pricemz ovéreni této skutecnosti
je na vnitrostatnich soudech.

DalSimi vnitrostatnimi opatfenimi, kterd byla uznana slucitelnymi s prdvem Spolecenstvi,
jsou opatfeni zachdzejici odlisné s nesrovnatelnymi situacemi. To byl pfipad véci Test
Claimantsin Class IV of the Act Group Litigation (rozsudek ze dne 12. prosince 2006, C-374/04,
dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), tykajici se jiné asti pravni Upravy Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jejimz ucelem je zamezeni nebo omezeni
fetézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni. Sporna opatreni se tentokrat
tykala rezimu zdanéni dividend vyplacenych spole¢nostmi-rezidenty. Zatimco se
spole¢nosti-rezidentu, kterd obdrzi dividendy od jiné spole¢nosti-rezidenta, poskytne
sleva na dani, spole¢nost-nerezident, kterd obdrzi takové dividendy, nemuze ziskat Zadnou
slevu nadani.Totorozdilné dafiové zachazeni mezi spole¢nostmi-rezidenty a spole¢nostmi-
nerezidenty nicméné podle Soudniho dvora nepredstavuje diskriminaci. Ma-li byt situace
akcionara-rezidentd, ktefi obdrzi dividendy od spolec¢nosti, kterd je usazena v témze staté,
povazovana za srovnatelnou se situaci akcionaru-rezident(, ktefi obdrzi dividendy od
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spolec¢nosti zjiného ¢lenského statu (vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fll Group
Litigation), neni tomu tak nezbytné, pokud jde o pouziti dariovych pravnich predpist
¢lenského statu, jehoz rezidentem je rozdélujici spole¢nost, v pfipadé situaci, ve kterych se
nachdzeji akcionari-pfijemci, ktefi jsou rezidenty tohoto ¢lenského statu, a akcionafi-
pfijemci, ktefi jsou rezidenty jiného ¢lenského statu. Pokud totiz rozdélujici spole¢nost
a akcionar-pfijemce nejsou rezidenty téhoz ¢lenského statu, ¢lensky stat, jehoz rezidentem
je rozdélujici spole¢nost, tedy ¢lensky stat, ze kterého zisky pochazeji, se nenachazi ve
stejném postaveni, pokud jde o zamezeni nebo omezeni fetézového zdanéni
a ekonomického dvojiho zdanéni, jako ¢lensky stat, jehoz rezidentem je akcionar-pfijemce.
Rozdilné zachdazeni se spole¢nostmi-rezidenty a spole¢nostmi-nerezidenty tedy v takovém
pfipadé neni zakazano ¢lanky 43 ES a 56 ES.

A konecné, s pravem Spolecenstvi byla uznana za slucitelna vnitrostatni opatfeni majici za
nasledek odlisné zachazeni, které bylo nicméné odlvodnéno naléhavymi duivody
obecného zajmu, tak jako ve véci FKP Scorpio Konzertproduktionen (rozsudek ze dne 3. fijna
2006, C-290/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti). Spor v plvodnim fizeni se
tykal vnitrostatni pravni Upravy, podle které se postup k provedeni srazky dané uplatni na
odménu poskytovatelm sluzeb, ktefi nejsou rezidenty ¢lenského statu, ve kterém jsou
sluzby poskytovany, ackoli odména vyplacena poskytovatelim sluzeb, ktefi rezidenty
uvedeného ¢lenského statu jsou, sraZzce nepodléhd. Soudni dvir kvalifikoval povinnost
pfijemcU sluzeb provést uvedenou srazku dané pod hrozbou zaloZeni jejich odpovédnosti
jako prekazku pro volny pohyb sluzeb. Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze takova pravni
Uprava je odlvodnéna nezbytnosti zajistit U¢innost vymahani dané z pfijmu od osob
usazenych mimo stat, ve kterém dochdazi ke zdanéni, a pfedstavuje pfiméreny prostiedek
pro dosazeni sledovaného cile.

Mezi vnitrostatnimi opatienimi, ktera byla shledana neslucitelnymi s pravem Spolecenstvi,
je treba predevsim uvést opatfeni, kterd prestoze jsou odidvodnéna naléhavymi divody
obecného zdjmu, nejsou pfimérend sledovanému cili. Takova opatreni Ize napfiklad nalézt
ve vyse uvedené véci N. Danovy poplatnik, drzitel obchodnich podild nebo akcii, ktery se
stane pouze z dlivodu prevedeni svého bydlisté do zahrani¢i povinnym k Uhradé dané
z dosud nerealizovanych kapitalovych ziskd, zatimco pokud by mél i nadéle bydlisté na
Uzemi ¢lenského statu, jehoz statnim prislusnikem je, zisky by byly zdanitelné az tehdy, kdy
by byly skutecné realizovany, a pouze v rozsahu, ve kterém byly skutecné realizovany, je
odrazovan od vykonu svého prava na volny pohyb. Sporné vnitrostatni predpisy sice tim, ze
zajistujirozdéleni pravomoci k vybéru dané mezi ¢lenské staty na zakladé zasady teritoriality,
¢imz zabranuji situacim pravniho dvojiho zdanéni (dvoji zdanéni stejného pfijmu k tiZi
téhoz poplatnika), sleduji cil obecného zajmu. To vsak neméni nic na skutecnosti, ze jak
povinnost poskytnout zaruky za Ucelem ptiznani odkladu platby obvykle dluzné dané, tak
nemoznost uplatnit kapitalové ztraty, ke kterym doslo po prevedeni bydlisté, Cini sporny
danovy rezim nepfimérenym ve vztahu ke sledovanémui cili.

K vnitrostatnim opatienim, ktera byla shledana neslucitelnymi s pravem Spolecenstvi,
patfi zadruhé opatfeni zachazejici odliSnym zplsobem se srovnatelnymi situacemi. Ve
vyse uvedené véci Ritter-Coulais tak Soudni dvir povazoval za predstavujici prekazku
vnitrostatni pravni Upravu neumoznujici fyzickym osobam pobirajicim pfijmy ze zavislé
¢innostiv ¢lenském staté a podléhajicim vném neomezené danové povinnosti pozadovat
pro Ucely uré¢eni danové sazby na uvedené prijmy v tomto staté zohlednéni ztrat prijma
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vyplyvajicich zuzivani, pro jejich vlastni potfeby, domu, ktery se nachaziv jiném ¢lenském
staté, jehoz jsou majiteli a ktery uzivaji jako hlavni bydlisté, zatimco pfijmy z prondjmu
zapocitavany jsou. Nesméruje-li totiz tato pravni Uprava pfimo proti nerezidentlm, tito
posledné jmenovani jsou Castéji nez rezidenti majiteli domu nachazejiciho se mimo
vnitrostatni Uzemi a jsou rovnéz vétsinou statnimi pfislusniky jinych ¢lenskych statd.
Méné vyhodné zachazeni, které je jim vyhrazeno, se v disledku toho jevi byt v rozporu
s clankem 39 ES.

Ve véci Centro di Musicologia Walter Stauffer (rozsudek ze dne 14. zafi 2006, C-386/04,
dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru pfedlozena otazka, zda
muze ¢lensky stat zachazet s nadaci-nerezidentem, ktera splriuje podminky tohoto statu,
co se tyce pfiznani vefejné prospésnosti, méné vyhodné nez s nadaci-rezidentem téhoz
druhu. Opraviuje-li ¢lanek 58 ES clenské staty k odliSnému dafiovému zachazeni
s poplatniky-nerezidenty, Soudni dvur pfipomnél, Ze nicméné zakazuje opatieni
pfedstavujici prostfedek svévolné diskriminace nebo zastfené omezovani volného
pohybu kapitalu. Za téchto podminek je rozdilné zachdzeni mezi nadacemi majicimi
neomezenou danovou povinnost, cozZ je pfipad nadaci-rezident(, a nadacemi majicimi
danovou povinnost omezenou, coz je pripad nadaci-nerezident(, pfipustné pouze
tehdy, tyka-li se situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo je-li odlivodnéno
naléhavym divodem obecného zajmu. V tomto ohledu se zahrani¢ni nadace uznané za
obecné prospésné v clenském staté jejich plvodu, které spliuji podminky uloZzené za
timto ucelem pravnimi predpisy jiného ¢lenského statu a maji za cil podporu totoznych
zajm0 spolecnosti, jaké jsou podporovany v posledné uvedeném staté, nachézeji
v situaci srovnatelné se situaci nadaci-rezidentl téhoz druhu. JelikoZ neni odtvodnéné,
je v dlsledku toho nepfiznivé zachazeni s nadacemi-nerezidenty v rozporu s pravem
Spolecenstvi.

Ve vySe uvedené véci FKP Scorpio Konzertproduktionen byla Soudnimu dvoru opét
predlozena otdzka danovych odpoctd vydaji na dosazeni pfijm0 vynaloZenych
poskytovatelem sluzeb-nerezidentem. Pokud jde o vydaje na dosazeni pfijm0 pfimo
spojité s hospodarskou Cinnosti, ze které plynuly zdanitelné pfijmy, rezidenti a nerezidenti
se nachazeji ve srovnatelné situaci. Soudni dvir také ve svém rozsudku Gerritse (rozsudek
ze dne 12. Cervna 2003, C-234/01, Recueil, 5. 1-5933) rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava,
kterd odmitd poskytnout nerezidentlim odpocet vydajli na dosazeni pfijmd pfiznany
rezidentim, muUze postihovat predevsim statni pfislusniky jinych ¢clenskych statd,
a obsahuje tedy v sobé nepfimou diskriminaci, ktera je v rozporu se Smlouvou. Rovnéz zde
shledal v rozporu se Smlouvou vnitrostatni pravni Upravu, ktera neumoznuje zohlednéni
vydajli na dosazeni pfijmud v samotném ramci srazkové dané, ale pouze v ramci pozdéjsiho
fizeni o vraceni dané.

Ve véci Turpeinen (rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, C-520/04, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti) kone¢né Soudni dvir shledal v rozporu s ¢lankem 18 ES, tykajicim se
volného pohybu obcan(i Unie, pravni Upravu ¢lenského statu, podle které je starobni
dlchod vyplaceny organem tohoto statu osobé s bydlistém v jiném clenském staté
v nékterych pfipadech zdanén vice, nez by byl zdanén starobni diichod vyplaceny osobé
s bydlistém v tomto staté, pokud uvedeny dlichod predstavuje veskeré nebo témér veskeré
pfijmy tohoto nerezidenta. V takovém pfipadé je totiz situace poplatnika-nerezidenta, co
se tyCe dané z pfijmu, objektivné srovnatelna se situaci poplatnika-rezidenta.
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Dale, ohledné svobody usazovani Soudni dvir ve dvou soubéznych vécech ze dne 19. zaFi
2006, kdy jednaméla svljpuavodv predbézné otazce (Wilson, C-506/04, dosud nezverfejnény
ve Sbirce rozhodnuti), druha v zalobé pro nesplnéni povinnosti (Komise v. Lucembursko,
C-193/05, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), rozhodl, Zze se smérnici o vykonu
povolani advokéta pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté'* jsou
v rozporu ustanoveni lucemburskych pravnich predpisu, kterd podminuji zapis advokata,
ktery ziskal svou odbornou kvalifikaci v jiném ¢&lenském staté, predbéznou kontrolou
znalosti tfi narodnich jazykd. Soudni dvur totiz upresnil, Ze predloZeni potvrzeni o zapisu
v domovském c¢lenském staté v souladu s ¢lankem 3 uvedené smérnice predstavuje
jedinou podminku, kterou ma byt podminén zapis v hostitelském &lenském staté, ktery
umozni doty¢nému vykon Cinnosti v tomto posledné uvedeném ¢lenském staté pod jeho
profesnim oznacenim udélovanym v domovském clenském staté. Soudni dvir v tomto
ohledu zd(raznil, Ze upusténi od systému piedbézné kontroly znalosti je ve smérnici
doplnéno fadou pravidel zarucujicich ochranu procesnich subjektl a fadny vykon
spravedlnosti, zejména povinnosti advokata vykonavat cCinnost pod svym profesnim
oznacenim udélovanym v domovském staté a povinnosti vyplyvajici z profesni etiky
nezabyvat se vécmi jdoucimi nad rdmec jeho dovednosti, napiiklad z diivodu chybéjicich
jazykovych znalosti. Ve véci Wilson Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze lucembursky zakon
neni v souladu s ¢ldnkem 9 uvedené smérnice, podle kterého rozhodnuti o zamitnuti
zapisu museji podléhat opravnému prostfedku podle vnitrostatniho prava. Soudni dvar
mél totiz za to, Ze neni zaruCena dostate¢nd zdruka nestrannosti, jelikoZz rozhodnuti
0 zamitnuti zapisu podléhala v tomto pfipadé kontrole orgdnu slozeného v prvnim stupni
vylucné z advokdtll vykonavajicich ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym
v hostitelském ¢lenském staté a v odvolacim fizeni kontrole organu slozeného vétsinove
z takovych advokat(, pricemz kasacni opravny prostredek umoznuje soudni prezkum
pouze po pravni, a nikoli skutkové strance.

A konecné, co se tyka volného pohybu sluzeb, Soudni dvir ve véci Fidium Finanz (rozsudek
ze dne 3. fijna 2006, C-452/04, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) posoudil jako
sluCitelnou s pravem Spolecenstvi vnitrostatni pravni Upravu podminujici vykon ¢innosti
poskytovani uvérd spolecnosti usazenou ve tfetim staté na svém uzemi predchozim
povolenim a podminujici vydani takového povoleni pfitomnosti vedeni nebo pobocky
této spolecnosti na vnitrostatnim Uzemi. JelikoZ se spolec¢nost usazena ve tietim staté
nemUze dovoldvat volného pohybu sluzeb, na rozdil od volného pohybu kapitalu, musel
Soudni dvar urcit, do které z téchto zakladnich svobod dotéena ¢innost spada. Soudni
dvur v tomto ohledu konstatoval, Ze tato ¢innost vyplyva v zésadé z obou téchto svobod.
Soudni dvar uved|, pficemz vychazel z fady precedentu, ze v takovém pfipadé je tfeba
posoudit, do jaké miry je ovlivnén vykon téchto svobod a zda za okolnosti véci v plivodnim
fizeni je jedna z nich zcela druhotna ve vztahu k druhé a maze byt do ni zahrnuta. Je-li
tomu tak, pfezkum dotéeného opatieni se v zdsadé provadi pouze ve vztahu k jedné
z obou svobod. V projedndvaném pfipadé mél Soudni dvur za to, Ze spornym rezimem
povoleni je dotéen predevsim volny pohyb sluzeb, jelikoZz pozadavek stalé provozovny
predstavuje ve skuteCnosti samé popfeni této svobody. Pripadné omezujici Ucinky

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. Unora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu
povoléani advokata v jiném &lenském st4té nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace (UF. vést. L 77, s. 36;
Zvl.vyd. 06/03, s. 83).
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takového rezimu na volny pohyb kapitadlu jsou naproti tomu pouze nevyhnutelnym
dlsledkem omezeni kladeného na poskytovani sluzeb.

V oblasti socialniho zabezpeceni je tfeba upozornit na tfi rozsudky tykajici se vykladu
nafizeni €. 1408/71 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydélecné c¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybuijici se v rdmci
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist’®.

Zaprvé, v kontextu toho, co se nékdy nazyva,volny pohyb pacientd’, je tfeba uvést dulezity
rozsudek vydany dne 16. kvétna 2006 ve véci Watts (C-372/04, Sb. rozh. s. I-4325). Soudni
dvur v uvedené véci prezkoumaval vnitrostatni zdravotnicky systém Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (National Health Service, dale jen ,NHS") s ohledem na
¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71 a ¢lanek 49 ES. Clanek 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni
¢. 1408/71 stanovi, ze pfislusna instituce nemUze odmitnout vydat pacientovi povoleni
k odjezdu na Uzemi jiného ¢lenského statu za Ucelem léceni (v praxi to znamend formulaf
E112),,pokud mu nem(ize byt toto lé¢eni poskytnuto v obvyklé dobé nezbytné pro ziskani
dotycnéholéceniv clenském staté bydlisté, s pfihlédnutim k jeho sou¢asnému zdravotnimu
stavuamoznému [pravdépodobnému] pribéhu nemoci”.Vzhledem ktomu, Ze nemocnicni
péce je v ramci NHS poskytovana zdarma, ale na méné naléhavou lécbu existuji relativné
dlouhé cekaci seznamy, vyvstala otazka, v jaké mife je mozné zohlednit existenci ¢ekacich
dob ve staté bydlisté k posouzeni,obvyklé doby nezbytné pro ziskani doty¢ného léceni”
uvedené v ¢lanku 22 uvedeného naftizeni.V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, prestoze
uznal legitimitu systému cekacich seznam, Ze pro to, aby méla pfislusna instituce pravo
odmitnout vydat povoleni z divodu vychazejiciho z existence ¢ekaci doby, musi prokazat,
Ze tato doba nepfesahuje dobu, kterd je pfrijatelnd s ohledem na objektivni |ékaFské
posouzeni klinickych potfeb dotéené osoby s pfihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu,
predchozimu a pravdépodobnému pribéhu jeji nemoci a bolestivosti nebo povaze jejiho
postizeni v dobé Zadosti o povoleni. Soudni dvir dodal, Ze ur¢ovani ¢ekacich dob musi byt
pojimano pruzné a dynamicky, aby bylo mozné pfehodnotit tuto dobu v zavislosti na
pfipadném zhorseni zdravotniho stavu pacienta. Co se tyce volného pohybu sluzeb,
Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 49 ES se pouzije na situaci, kdy osoba, jejiz zdravotni stav
vyzaduje nemocnicni péci, odjede dojiného ¢lenského statu a tam je ji poskytnuta dotéena
péce za uplatu, bez ohledu na zpusob fungovani vnitrostatniho systému, pod néjz tato
osoba spadd a u néjz je nasledné pozadano o ndhradu ndkladd na tyto sluzby. Soudni dvar
dale konstatoval, Ze vnitrostatni systém, jakym je NHS, ktery podmirnuje ndhradu naklad
na nemocnicni péci dostupnou v jiném ¢lenském staté pfedchozim povolenim, zatimco
bezplatné poskytnuti sluzeb dostupnych v rdmci tohoto systému naopak na takovém
povoleni nezavisi, predstavuje pfekazku volného pohybu sluzeb. Toto omezeni muze byt
sice odivodnéno pozadavky planovani, které maji zarucit dostate¢nou a stalou dostupnost
vyvazené $kély kvalitni nemocni¢ni péce, zajistit kontrolu vydajd a zabranit jakémukoliv
plytvani finanénimi, technickymi a lidskymi zdroji. Soudni dvir v3ak pfipomnél, ze je déle
jesté treba, aby podminky stanovené pro udéleni takového povoleni byly odlivodnéné
s ohledem na dot¢ené pozadavky a aby splfiovaly poZzadavek pfimérenosti. Pokud v tomto

Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani systém socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, v jeho znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).
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ohledu jde o ¢ekaci seznamy stanovené v ramci NHS, Soudni dvir uvedl, ze pokud se
ukaze, ze v dot¢eném jednotlivém pfipadé doba vyplyvajici z takovych ¢ekacich seznam(
presahuje dobu, kterad je pfijatelnd z lékafského hlediska, pfislusna instituce nemuze
odmitnout pozadované povoleni na zakladé existence téchto ¢ekacich seznamd, idajného
zasahu do obvyklého poradi priorit pfipadl, jez vyzaduji 1é¢bu, bezplatnosti péce
poskytované v rdmci vnitrostatniho systému, povinnosti vyhradit zvlastni financ¢ni
prostfedky pro Ucely ndhrady nakladd léceni planovaného v jiném ¢lenském staté nebo
srovnani nakladd na toto IéCeni a nakladl na rovnocenné léceni v piislusném clenském
staté. Soudni dvlr v tomto ohledu dosel k zavéru, ze nemUze-li byt péce poskytnuta
v lékarsky pfijatelné dobé, musi vnitrostatni organy stanovit mechanismy nahrady nakladu
na nemocnic¢ni péci poskytnutou v jiném clenském staté.

Zadruhé, Soudni dvur ve véci Acereda Herrera (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, C-466/04,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) rozhodl, co se ty¢e uhrady urcitych naklad
vynaloZenych osobou pojisténou v systému socidlniho zabezpeceni ¢lenského statu pfi
nemocni¢nilécbé v jiném ¢lenském staté, kterad byla pfedem povolena pojistovaci instituci,
Ze €l. 22 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 22 odst. 2, jakozZ i ¢lanek 36 nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni
pozdéjsich predpisli, nepfiznavaji uvedenému pojisténci narok na nahradu, ze strany
pojistovaci instituce, vydaji na cestu, pobyt a stravu vynaloZzenych na Uzemi jiného
¢lenského statu jim samotnym a osobou, kterd jej doprovazela, s vyjimkou vydajd na pobyt
a stravu pojisténce v nemocni¢nim zafizeni. Soudni dviir vtomto ohledu pfipomenul, ze
pojem ,penézitd davka” uvedend v ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) nafizeni totiz zahrnuje naklady na
lékarské sluzby v pravém slova smyslu, jakoz i vydaje s nimi neoddélitelné spojené,
souvisejici s pobytem a stravovanim v nemocni¢nim zatizeni, a vylu€uje uhradu, ze strany
pfislusné instituce, vedlejsich nakladd, jako jsou vydaje na cestu, pobyt a stravu vynalozené
na uzemi tohoto ¢lenského statu pojisténcem a osobou, kterd jej doprovazela.

Akonecné, ve véci Nikula (rozsudek ze dne 18. ervence 2006, C-50/05, dosud nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti), tykajici se vybéru, ze strany ¢lenského statu, pojistného na socialni
zabezpecleniz duchodu vyplacenych instituci jiného ¢lenského statu, Soudni dvir rozhodl
vtomtoohledu,Ze¢l. 33 odst. 1 nafizeni¢. 1408/71,ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim €. 118/97, nebrani tomu, aby pro uréeni vymérovaciho zakladu pro pojistné na
zdravotni pojisténi uplatiiované v ¢lenském staté, ve kterém ma bydlisté dlchodce,
kterému vyplaceji dichody instituce ¢lenského statu pfislusného pro poskytovani davek
na zakladé ¢lanku 27 uvedeného nafizeni, byly do tohoto vymérovaciho zakladu zahrnuty
kromé dlchodt vyplacenych v ¢lenském staté bydlisté i diichody vyplacené institucemi
jiného ¢lenského statu, pokud uvedené pojistné nepfesahne ¢astku dlichod vyplacenych
v &lenském staté bydlisté. Clanek 39 ES nicméné brani tomu, aby ¢astka ddchodii
vyplacenych institucemi jiného ¢lenského statu byla zohlednéna, pokud jiz bylo v tomto
jiném ¢lenském staté z pfijmi zvydéle¢né cinnosti pobiranych vtomto posledné uvedeném
staté uhrazeno pojistné. Je povinnosti dotéenych osob prokazat, ze toto dfivéjsi pojistné
bylo skute¢né uhrazeno.

Vizovd, azylova a pristéhovaleckd politika

Na zakladé Zaloby na nespInéni povinnosti podané Komisi proti Spanélskému kréalovstvi
z dlvodu praxe organt tohoto ¢lenského statu spocivajici v odpirani vstupu na své tzemi
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nebo udéleni viza statnim pfislusnik(im tretich stat, manzelim nebo manzelkam statniho
pfislusnika ¢lenského statu jen z toho duvodu, ze o téchto osobdach byl pofizen zaznam
v Schengenském informaénim systému (SIS), Soudni dvir ve véci Komise v. Spanélsko
(rozsudek ze dne 31.ledna 2006, C-503/03, Sb. rozh. s.1-1097) upfesnil vztahy mezi Umluvou
k provedeni Schengenské dohody (dale jen ,UPSD”) a pravem Spolecenstvi v oblasti
volného pohybu osob. Mimoto se vyslovil k chovani o¢ekdavanému od ¢lenskych stata pfi
provadéni SIS. Ohledné prvniho bodu Soudni dvir rozhodl, Ze soulad sprévni praxe
s ustanovenimi UPSD umoziuje oddvodnit chovani pfislusnych vnitrostatnich organt
pouze tehdy, pokud je uplatnéni dotenych ustanoveni slucitelné s pravidly Spolecenstvi
upravujicimi volny pohyb osob. Soudni dvar tak konstatoval, Ze je v souladu s UPSD
skutecnost, ze ¢lenské staty automaticky odepiraji vstup a udéleni viza cizinci, o kterém
byl pofizen zaznam v SIS pro ucely odepfeni vstupu. Nicméng, jelikoz toto automatické
odepteni stanovené v UPSD nerozliduje, zda dotéeny cizinec je, nebo neni manzelem ¢i
manzelkou statniho pfislusnika ¢lenského statu, je treba mimoto ovéfit, zda bylo za
okolnosti projednavaného pripadu toto odepfeni slucitelné s pravidly Spolecenstvi
upravujicimi volny pohyb osob, zvlasté se smérnici 64/221'6, Konkrétnéji mél Soudni dvar
za to, Ze zaznam v SIS zajisté predstavuje nepfimy duikaz existence dlvodu odepfreni
vstupu do schengenského prostoru. Nicméné tento nepfimy dukaz je treba potvrdit
informacemi umoznujicimi pfedem ovéfit, ze pfitomnost dotéené osoby v schengenském
prostoru predstavuje skutecnou, trvajici a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotéen
zakladni zajem spolec¢nosti. Soudni dvir dodal, Ze v rdmci tohoto ovéreni musi stat, ktery
konzultuje SIS, fadné zohlednit udaje poskytnuté statem, ktery pofidil zaznam, pficemz
posledné uvedeny stat musi dat k dispozici prvnimu statu doplniujici informace, které mu
umozni posoudit konkrétné vyznam hrozby, kterou muze predstavovat osoba, o které byl
pofizen zaznam.

Ve véci Bot (rozsudek ze dne 3. fijna 2006, C-241/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti) Soudni dviir v odpovéd na piedbéZznou otazku Conseil d’Etat (Francie),
kterému byl predlozen pfipad rumunského statniho pfislusnika nepodléhajiciho ve
skutecnosti vizové povinnosti, ktery po svém prvnim vstupu do schengenského prostoru
zde béhem doby Sesti mésici po sobé nékolikrat pobyval, celkové po dobu delsi nez tfi
mésice, po uplynuti této pocatecni doby Sesti mésicll znovu vstoupil do tohoto prostoru
a byl zde po méné nez tiech mésicich po tomto opétovném vstupu kontrolovan, provedl|
vyklad ¢l. 20 odst. 1 UPSD'?, ktery stanovi, Ze cizinci, ktefi nepodIéhaiji vizové povinnosti,
se mohou volné pohybovat na Uzemi smluvnich stran po dobu nejvyse tfi mésici béhem
obdobi Sesti mésicli ode dne prvniho vstupu, pokud splnuji podminky vstupu uvedené
v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) této umluvy.

Soudni dvar rozhodl, Ze &l. 20 odst. 1 UPSD musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem,prvni
vstup” uvedeny v tomto ustanoveni se kromé viibec prvniho vstupu na tzemi smluvnich
stran Schengenské dohody vztahuje také na prvni vstup na tato uzemi po uplynuti doby

16 Smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. inora 1964 o koordinaci zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu
a pobytu cizich statnich pfislusnikd, kterd byla pfijata z dvodl vefejného porddku, vefejné bezpecnosti
nebo vefejného zdravi (UF. vést. 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01, s. 11).

7 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stat(i Hospodaiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na
spole¢nych hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, 5. 9).
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Sesti mésicl od tohoto vibec prvniho vstupu, jakoz i na kazdy dalSi prvni vstup po uplynuti
kazdého dalsiho obdobi Sesti mésicl od predchazejiciho dne prvniho vstupu.

Ve véci Parlamentv. Rada (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, C-540/03, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti) Soudni dvir zamitl zalobu na neplatnost podanou Evropskym
parlamentem proti ¢l. 4 odst. 1 poslednimu pododstavci a odst. 6 a 8 smérnice 2003/86
o pravu na slouceni rodiny'®. Soudni dvir shledal, Ze na rozdil od tvrzeni Evropského
parlamentu tato ustanoveni, kterd stanovi, ze ¢lenské staty povoli v souladu se smérnici
vstup a pobyt zejména nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejiho manzela
nebo jeho manzelky, véetné déti osvojenych, stejné jako uvedenych déti osoby usilujici
o slouceni rodiny ¢i jejiho manzela nebo jeho manzelky, pokud ma tento rodi¢ déti
v opatrovani a déti jsou na ném zavislé, a ze ¢lenské staty mohou vyzadovat, aby osoba
usilujici o slouceni rodiny pfed spojenim se svymi rodinnymi pfislusniky opravnéné
pobyvala na jejich Uzemi po dobu nepfesahujici dva roky, respektuji zakladni prava, jak
jsou uznanav pravnim fadu Spolecenstvi. Dfive, nez dosel k tomu zavéru, posoudil Soudni
dvUr napadena ustanoveni z pohledu prava na respektovani rodinného Zivota tak, jak je
uvedeno v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, v Umluvé o pravech ditéte
a Charté zékladnich prav, slavnostné vyhlasené v Nice v roce 2000'°, pficemz uved|, ze
tyto texty nevytvareji subjektivni pravo pro rodinné pfislusniky, aby jim byl umoznén
vstup na Uzemi statu, a nemohou byt vykladany v tom smyslu, Ze zbavuji staty urcitého
prostoru pro uvazeni pfi pfezkumu zadosti o slouceni rodiny. Soudni dvar odmitl
jednotlivé argumenty uplatriované Evropskym parlamentem, pficemz dbal na to, aby
ovéril, ze s ohledem na zpusob, jakym jsou vyjadreny, nelze mit za to, Zze vyjimky, které
napadend ustanoveni povoluji, poruduji zakladni pravo na respektovani rodinného zivota,
povinnost brat v Uvahu nejlepsi zajmy ditéte nebo zdsadu nediskriminace na zakladé
véku, a to ani jako takové, ani tim, ze by vyslovné nebo micky opravnovaly ¢lenské staty
k takovému jednani.

Pravidla hospoddrské soutéZe

Pro predstaveni judikatury v této oblasti budeme rozliSovat mezi pravidly pouzitelnymi na
podniky na jedné strané a rezimem statnich podpor na strané druhé.

Co se tyce judikatury tykajici se prvni skupiny, ma zvlastni vyznam tfinact rozsudk.

Prvni rozsudek je tfeba zminit proto, Ze doplnuje definici pojmu ,podnik’, kterd urcuje
rozsah pUlsobnosti pravidel hospodarské soutéze. Ve véci FENIN v. Komise (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2006, C-205/03 P, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) Soudni dvar
poté, co pfipomenul, Ze tento pojem zahrnuje v kontextu prava hospodarské soutéze
Spolecenstvijakykoli subjekt vykonavajici hospodaiskou cinnost nezavisle na jeho pravnim
postaveni a zpusobu financovani, totiz upresnil, Ze v tomto ohledu charakterizuje pojem
+hospodariska ¢innost” ¢innost spocivajici v nabidce zboZi nebo sluzeb na daném trhu,

18 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z&fi 2003 o pravu na slouceni rodiny (UF. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd.
19/06, s. 224).

1 Charta zakladnich prav Evropské unie (UF. vést. 2000, C 364, s. 1).
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takZe za ucelem posouzeni jeji povahy neni namisté oddélovat ¢innost ndkupu zbozi od
jeho pozdéjsiho uziti, a ze povahu nakupni Cinnosti nezbytné urCuje nasledné uzivani
koupeného zbozi.

Ve tfech dalSich rozsudcich Soudni dvir znovu potvrdil a upfesnil urity pocet defini¢nich
prvkd pojmu ,dohoda omezujici hospodarskou soutéz” ve smyslu ¢lanku 81 ES. Ve véci
General Motors (rozsudek ze dne 6. dubna 2006, C-551/03, Sb. rozh. s. 1-3173), kdy mu byl
predlozen automobilovym vyrobcem stejného nazvu kasacni opravny prostredek podany
proti rozsudku Soudu ze dne 21. fijna 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland
v. Komise (T-368/00, Sb. rozh. s. [I-4491), Soudni dvr pfipomnél, Ze dohodu Ize povazovat
za dohodu s omezujicim cilem i tehdy, pokud omezeni hospodariské soutéze neni jejim
jedinym ucelem, ale sleduje vedle toho i jiné legitimni cile, a ze k ureni toho, zda sleduje
cil této povahy, je namisté brat zfetel nejen na znéni uvedené dohody, ale s ohledem na
ekonomicky a pravni kontext i na dalsi faktory, jako jsou cile sledované dohodou jako
takovou. Soudni dvir tak rozhodl, Ze dohoda v oblasti distribuce ma omezuijici cil ve smyslu
¢ldanku 81 ES, pokud jasné vyjadfuje vali znevyhodnovat prodej na vyvoz oproti
vnitrostatnimu prodeji, a vede tak k rozdélovani relevantniho trhu, pfi¢emz zdlraznil, ze
takového cile mize byt dosazeno nejen pfimym omezovanim vyvozu, ale rovnéz takovymi
nepfimymi opatfenimi, jakymi je zavadéni opatfeni vylucCujicich prodeje na vyvoz ze
systému prémii urcenych autorizovanym prodejcim dodavatelem automobilll v rdmci
smluv o autorizovaném prodeji, jelikoz pusobi na ekonomické podminky téchto operaci.
Soudni dvlr krom toho rovnéz pfipomenul, Ze neni-li diikaz o Umyslu smluvnich stran
omezit hospodarskou soutéz rozhoduijici pro zjisténi, zda tato dohoda ma za cil takové
omezeni, nic Komisi nebo soudlim Spolecenstvi nicméné nebrani tento Umysl zohlednit.
A konecné, podle ustalené judikatury Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pro posouzeni, zda
dohoda ma byt povazovana za zakdzanou z dGvodu naruseni hospodariské soutéze, které
je jejim dUsledkem, je tieba prezkoumat hospodaiskou soutéz ve skute¢ném ramci, ktery
by vznikl nebyt sporné dohody, a Ze proto v takové situaci, kdy doslo k zavadéni opatfeni
vylucujicich prodeje na vyvoz ze systému prémii urCenych autorizovanym prodejciim
dodavatelem automobild v rdmci smluv o autorizovaném prodeji, je namisté pro3etfit
jednani téchto autorizovanych prodejc a soutézni situaci na dotéeném trhu za
predpokladu, Zze by prodej na vyvoz nebyl z politiky v oblasti prémii vyloucen. Ve véci
Komise v. Volkswagen (rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, C-74/04 P, dosud nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti), v niz mu byl pfedlozen kasa¢ni opravny prostfedek Komise podany
proti rozsudku Soudu ze dne 3. prosince 2003, Volkswagen v. Komise (T-208/01, Recueil,
s. 1I-5141), Soudni dvir dale rozhodl, Ze k tomu, aby zdanlivé jednostranny ukon nebo
chovani predstavovaly dohodu ve smyslu €l. 81 odst. 1 ES, postacuje, aby byly projevem
shody vile mezi nejméné dvéma stranami, a Ze forma projevu této shody neni sama o sobé
urcujici. Konkrétnéji v tomto ohledu upfesnil, Ze nepredstavuje-li vyzva zaslana vyrobcem
automobill jeho smluvnim distributordm jednostranny ukon, ale dohodu ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES, pokud patfido souhrnu trvalych obchodnich vztahl upravenych dfive uzavienou
obecnou dohodou, neznamena to nicméné, Ze kazda vyzva zaslana vyrobcem automobil(i
autorizovanym prodejcim predstavuje dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, a nezbavuje to
Komisi povinnosti prokazat shodu vile stran smlouvy o autorizovaném prodeji v kazdém
konkrétnim pfipadé.Podle Soudniho dvoramUze takova vile stran vyplyvatjakzustanoveni
dotcené smlouvy o autorizovaném prodeji, tak z chovani stran, a zejména z pfipadné
existence konkludentniho souhlasu autorizovanych prodejci s opatfenim vyrobce
automobil(l. Co se tyce zcela jiné oblasti, ve véci Meca-Medina a Majcen v. Komise (rozsudek
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ze dne 18. Cervence 2006, C-519/04 P, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), v niz mu
byl pfedlozen kasa¢ni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu ze dne 30. zafi
2004, Meca-Medina a Majcen v. Komise (T-313/02, Sb. rozh. s. 1I-3291), Soudni dvur dale
poté, co zdlraznil, ze pouha okolnost, Ze pravidlo ma cisté sportovni povahu, nevede
k tomu, Ze se na osobu vykonavajici ¢innost upravenou timto pravidlem nebo na subjekt,
ktery je vydal, nevztahuje plsobnost Smlouvy a predevsim pravidel hospodaiské soutéze,
rozhodl, Ze Ize-li na pravni Upravu boje proti dopingu nahlizet jako na rozhodnuti sdruzeni
podnikd omezujici svobodu jednani osob, na které se vztahuje, nemusi toto nezbytné
predstavovat omezeni hospodaiské soutéze neslulitelné se spole¢nym trhem ve smyslu
¢lanku 81 ES, jestlize je odUvodnéno legitimnim cilem. Podle Soudniho dvora totiz takové
omezeni vyplyva z pozadavkl na organizaci a fadny pribéh sportovni soutéze a jeho cilem
je predevsim zajistit zdravou soutézivost mezi zavodniky. Soudni dvlr nicméné pfipustil,
Ze represivni charakter takové antidopingové Upravy a rozsah sankci pouzitelnych
v pfipadeé jejiho poruseni mohou vyvolavat negativni Uucinky na hospodarskou soutéz,
nebot v pfipadé, ze by se tyto sankce nakonec ukazaly jako neopodstatnéné, mohly by
vést k neodlvodnénému vylouceni zdvodnika ze soutézi, a tedy k naruseni podminek
vykonu dotéené &innosti, a upfesnil, Ze takovou pravni Upravou takto ulozena omezeni se
k tomu, aby nespadala pod zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES, museji omezovat na to, co je
nezbytné pro zajisténi fadného pribéhu sportovni soutéze.

Dale museji byt zvlasté zminény tfi rozsudky tykajici se meritorniho pouziti pravidel
hospodaiské soutéze Soudnim dvorem. Ve spojenych vécech Cipolla a dalsi (rozsudek ze
dne 5. prosince 2006, C-94/04 a C-202/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti),
v nichz mu byly pfedlozeny zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otadzce Corte d'appello di
Torino (Itélie) a Tribunale di Roma (Italie), Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 10 ES, 81 ES
a 82 ES nebrani tomu, aby ¢lensky stat pfijal normativni opatieni, které na zakladé navrhu
vypracovaného advokatni komorou schvaluje tarif, ktery stanovi minimalni sazbu odmén
¢lent advokatni profese a od néhoz se v zasadé neni mozno odchylit, co se tyce jak ikon(
vyhrazenych pro tyto ¢leny, tak ukond, jako je poskytovani mimosoudnich sluzeb, které
muze rovnéz uskutecnit jakykoliv jiny hospodaisky subjekt, ktery uvedenému tarifu
nepodléhd. Soudni dvir mél nicméné za to, ze takova pravni Uprava, ktera absolutné
zakazuje odchylit se smluvné od minimdalnich odmén stanovenych advokatnim tarifem
v pripadé ukon, které maji jednak pravni povahu, a jednak jsou vyhrazeny advokatiim,
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb stanoveného v ¢lanku 49 ES a Ze je véci
predkladajiciho soudu, aby ovéfil, zda takova pravni Uprava s ohledem na své konkrétni
podminky uplatfiovani skute¢né odpovida cilim ochrany spotiebitel(i a fadného vykonu
spravedInosti, které ji mohou odudvodnit, a zda omezeni, kterd uklada, nejsou s ohledem
na tyto cile nepfimérena. A konec¢né, ve véci Vulcan Silkeborg (rozsudek ze dne 7. zafi 2006,
C-125/05, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) a ve spojenych vécech A. Briinsteiner
(rozsudek ze dne 5. prosince 2006, C-376/05 a C-377/05, dosud nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti) mél Soudni dvir, kterému zde byly rovnéz predlozeny zadosti o rozhodnuti
o predbéznych otazkach, poprvé pfilezitost vyslovit se k otazkam vyplyvajicim ze vstupu
v platnost posledniho nafizeni o blokové vyjimce, pouzitelného v odvétvi automobil(,
a sice nafizeni ¢. 1400/2002%°, stejné jako provést prvni vyklady tohoto nafizeni. V téchto

20 Natizeni Komise (ES) ¢. 1400/2002 ze dne 31. cervence 2002 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi motorovych vozidel (UF. vést. L 203, s. 30; Zvl.
vyd. 08/02, 5. 158).
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vécech Soudni dvirzejména rozhodl, ze nevyvolal-li vstup nafizeni ¢. 1400/2002 v platnost
sam o sobé potfebu reorganizace distribucni sité dodavatele ve smyslu €l. 5 odst. 3 prvniho
pododstavce prvni odrazky nafizeni ¢. 1475/95%', mohl nicméné tento vstup v platnost,
v zavislosti na konkrétni organizaci distribu¢ni sité jednotlivych dodavatell, vyvolat
potfebuzmén takového vyznamu, ze byly opravdovou reorganizaci uvedené sité ve smyslu
tohoto ustanoveni,aZe vtomto ohledu nalezi vnitrostatnim souddim a rozhod¢im organtiim
posoudit, v zavislosti na souhrnu konkrétnich okolnosti sporu, ktery jim byl pfedlozen, zda
jde o takovy pfipad. Ve vyse uvedenych spojenych vécech A. Briinsteiner Soudni dvar
mimoto rozhodl, ze ¢lanek 4 nafizeni ¢. 1400/2002 musi byt vykladan v tom smyslu, ze po
uplynuti pfechodného obdobi stanoveného v ¢lanku 10 uvedeného nafizeni byla jim
stanovend blokova vyjimka nepouzitelnd na dohody spliujici podminky pro blokovou
vyjimku stanovené v nafizeni ¢. 1475/95, jejichz pfedmétem bylo nejméné jedno z tvrdych
omezeni uvedenych v uvedeném ¢lanku 4, takze vSechna smluvni ujednani omezujici
hospodarskou soutéz obsazena v takovych dohodach mohla byt zakazana ¢l. 81 odst. 1 ES,
pokud nebyly spInény podminky pro vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Soudni dvir v tomto
ohledu upfesnil, ze dlsledky zdkazu smluvnich ujednani neslucitelnych s ¢l. 81 ES pro
vsechny ostatni prvky dohody nebo pro jiné povinnosti, které z ni vyplyvaiji, vdak nespadaji
do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi, a ze proto nalezi vnitrostatnimu soudu posoudit
na zakladé pouzitelného vnitrostatniho prava dosah a dlsledky pfipadného zdkazu
urcitych ujedndni na zakladé ¢lanku 81 ES pro smluvni vztahy jako celek.

Dalsi rozsudky, na které je tieba upozornit z dlivodu, ze v nich byla Soudnim dvorem
uplatnéna pravidla hospodarské soutéze, se tykaji spise otdzek spojenych s jejich
provadénim.

Pfinos dvou z nich spociva predevsim v procesnich otdzkach a otdzkach tykajicich se
provadéni dlikazl. Ve vécech Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. Komise (rozsudek ze dne 21. zafi 2006, C-105/04 P, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) a Technische Uni v. Komise (rozsudek ze dne 21. zafi
2006, C-113/04 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) Soudni dvir znovu potvrdil,
Ze dodrzeni ptiméfené lhaty pfi vedeni spravnich fizeni v oblasti soutézni politiky
pfedstavuje obecnou zasadu prava Spolecenstvi, jejiz dodrzovani soud Spolecenstvi
zajistuje, avsak rozhodl, Ze zjisténi nadmérné délky trvani fizeni, kterd neni pfic¢itatelna
dotéenym podnikdim, muize vést ke zruseni rozhodnuti, kterym bylo shledédno poruseni,
z ddvodu poruseni uvedené zasady, pouze tehdy, pokud uvedend délka trvani mohla mit
tim, Ze poskodila prava obhajoby podnikd, vliv na vysledek fizeni. Soudni dvir mimoto
uved|, Ze prezkum pripadné prekazky vykonu prav obhajoby z dlivodu nadmérné délky
trvani spravniho fizeni nemuze byt omezen pouze na jeho druhou fazi, ale musi se rovnéz
vztahovat na fazi predchdazejici oznameni namitek, a zejména urdit, zda jeji nadmérna
délka trvani mohla mit dopad na budouci moznosti obrany dotéenych podnik(. V obou
téchto vécech Soudni dvlr na zékladé své judikatury, podle které musi byt ve vétsiné
pfipadd existence protisoutézniho jednani nebo dohody dovozovana z urcitych shod
okolnosti a indicii, jez mohou predstavovat, jsou-li nahlizeny spole¢né, a v pfipadé, ze
neexistuje jiné soudrzné vysvétleni, dikaz porudeni pravidel hospodaiské soutéze, déle
rozhodl, Ze skute¢nost, ze dlkaz existence pokracujictho protipravniho jednani nebyl

2 Nafizeni Komise (ES) ¢. 1475/95 ze dne 28. ¢ervna 1995 o pouziti ¢l. [81] odst. 3 [ES] na kategorie dohod
o distribuci a servisu motorovych vozidel (Ut vést. L 145, s. 25).
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podan pro uréitd vymezend obdobi, nebrani tomu, aby bylo na protipravni jednani
nahlizeno jako na naplnéné béhem globalniho obdobi 3irSiho nez tato vymezena obdobi,
pokud takové zjisténi spociva na objektivnich a shodujicich se indiciich. A kone¢né, Soudni
dvUr rovnéz pripomenul, Ze pro Ucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud se jednotlivé skutky
zaclenuji do ,jednotného zdméru” z dlvodu svého totozného cile narusujiciho
hospodaiskou soutéz uvnitf spole¢ného trhu, ma Komise pravo pficitat odpovédnost za
tyto skutky v zavislosti na ucasti na protipravnim jednani nahlizeném jako celek a ze
zohlednéni konkrétnich ucinkd takovych skutkd je v tomto ohledu nadbytecné, jevi-li se,
Zejejich cilem je vylouceni,omezeninebo naruseni hospodarské soutéze uvniti spolecného
trhu. Ve vyse uvedené véci Technische Unie v. Komise Soudni dvir mimoto pfipomenul svoji
ustalenou judikaturu, podle které k prokazani ucasti podniku na kartelové dohodé
postacuje, aby Komise prokazala, Ze se tento podnik ucastnil schiizi, béhem nichz byly
uzavieny dohody protisoutézni povahy, aniz by s nimi zjevné vyjadfil sv(ij nesouhlas, a Zze
je-li prokazano, ze se podnik takovych schlizi zacastnil, pfislusi mu, aby predlozil udaje
prokazujici, ze jeho ucast na zminénych schiizkach nebyla vedena zadnym protisoutéznim
zamérem, a to tim, Ze prokdze, Zze svym soutézitellm sdélil, Ze jeho Ucast na téchto
jednanich méla odliSnou povahu nez jejich ucast.

Tti dalsi rozsudky si rovnéz zasluhuji pozornost tim, ze doplnuji judikaturu Soudniho
dvora v oblasti pokut. Ve dvou z nich Soudni dvur poprvé rozhodoval o otdzce rozsahu
plsobnosti zdsady non bis in idem, co se tyce situaci, ve kterych zasahly organy tretiho
statu na zakladé své sankéni pravomoci v oblasti soutézniho prava pouzitelného na
uzemi uvedeného statu. Ve vécech Showa Denko v. Komise (rozsudek ze dne 29. ¢ervna
2006, C-289/04 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) a SGL Carbon v. Komise
(rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, C-308/04 P, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti)
Soudni dv(r totiz poté, co znovu potvrdil, Ze zasada non bis in idem, rovnéz zakotvena
v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav, je zakladni zasadou
prava Spolecenstvi, jejiz dodrzovani soud zajistuje, rozhodl, Ze se tato zasada nepouzije
na situace, do kterych v rdmci vlastnich pravomoci zasahuji pravni fady a organy pro
ochranu hospodafské soutéze tretich statl. Soudni dviir ma totiz za to, ze kdyz Komise
uklada sankce za protipravni jednani podniku, dokonce i kdyz ma putvod v kartelové
dohodé mezinarodni povahy, je jejim cilem chranit volnou hospodaiskou soutéZ na
vnitfnim trhu Spolecenstvi, coz je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) Smlouvy o ES zakladnim
cilem Spolecenstvi, a ze se tak na zakladé zvlastni povahy pravnich zajmua chranénych na
urovni Spolecenstvi posouzeni provedené Komisi na zdkladé jejich pravomoci v dané
véci mohou vyznamné lisit od posouzeni provedenych organy tretich stat(. Na zakladé
tohoto feSeni Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze veskeré uvahy vychézejici z existence
pokut ulozenych orgdny tretich statl pfichazeji v Uvahu pouze v rdmci posuzovaci
pravomoci Komise, kterou disponuje v otazce stanoveni pokut za protipravni jednani
porusujici pravo hospodarské soutéze Spolecenstvi, a ze nelze-li vyloudit, Ze Komise
z dUivodl proporcionality nebo ekvity zohledni pokuty dfive ulozené orgdny tretich
statd, neni nicméné povinna tak ucinit.

Stale vramci pfezkumu téchto dvou véci, stejné jako véci Komise v. SGL Carbon AG (rozsudek
ze dne 29. Cervna 2006, C-301/04 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), Soudni
dvUr dale upresnil urcité zasady své judikatury v oblasti pokut. Ve vyse uvedené véci SGL
Carbon v. Komise Soudni dvUr nejprve uvedl, Ze Komise mUize pfi svém uplatfiovani pokyn
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0 metodé stanovovani pokut ulozenych za poruseni pravidel hospodafské soutéze?? uzivat
metodu stanovovani zohlednujici rlzné proménné, pficemz ale musi respektovat
maximalni vysi pokut souvisejici s velikosti obratu uvedenou v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 1723,
Soudni dvir mimoto pfipomenul ustdlenou judikaturu, podle které je zohlednéni
pritézujicich okolnosti pfi stanoveni pokuty v souladu s tlohou Komise zabezpecit soulad
jednani podnikl s pravidly hospodaiské soutéze. Naopak, Komise neni povinna pfi
stanoveni vyse pokuty zohlednit ztratovou financni situaci podniku, jelikoz uznani takové
povinnosti by vedlo k udéleni neodivodnéné soutézni vyhody podnikiim, které jsou
nejméné prizpusobeny podminkam trhu. Soudni dviir krom toho v této véciznovu potvrdil,
Ze pouze u konec¢né vyse pokuty uloZzené za poruseni pravidel hospodarské soutéze musi
byt dodrzena horni hranice 10 % uvedena v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni €. 17, a ze tento ¢lanek
nezakazuje v disledku toho Komisi dospét béhem rliznych etap vypoctu k predbézné
Castce, kterd je vyssi nez tato hranice, pokud poté konec¢na ¢astka ulozené pokuty tuto
hranici neprekroci. A kone¢né, v navaznosti na svoji judikaturu, podle niz pravomoc
pfiznana Komisi podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni €. 17 zahrnuje pravomoc urcit datum splatnosti
pokut a datum, od néhoz vznika povinnost platit uroky, jakoz i pravomoc urcit vysi téchto
urokd a stanovit podrobnou Upravu pro provedenijejiho rozhodnuti, Soudni dvUr upresnil,
Ze Komise je v rozsahu potfebném pro odrazeni od pozdni platby pokuty opravnéna zvolit
si jako vychodisko vyssi sazbu, nez je primérna urokova mira na trhu pozadovana pfi
uvérech.Ve vyse uvedené véci Komisev. SGL Carbon AG Soudnidvur uplatnil svoji judikaturu,
podle které snizeni na zakladé sdéleni o spolupraci?* muze byt odtvodnéné pouze tehdy,
pokud poskytnuté informace a, obecnéji, jednani dotéeného podniku mohou byt
povazovany za prokazujici skute¢nou spolupraci z jeho strany, a rozhodl, ze nem(ze byt
povazovano za prokazujici takovou spolupraci jednani podniku, ktery ackoliv nebyl
povinen odpovédét na otazku polozenou Komisi, na ni odpovédél nelplné a chybné.
Krom toho, ve vyse uvedené véci Showa Denko v. Komise Soudni dv(ir rovnéz pfipomnél, ze
do vypoctu pokuty uloZzené podniku za poruseni pravidel hospodaiské soutéze lze
zahrnout odrazujici faktor a ze tento faktor se hodnoti tak, ze se zohledriuje fada prvkd,
a nikoli pouze konkrétni situace doté¢eného podniku.

Posledni rozsudek musi byt v této oblasti konecné zminén predevsim proto, Ze potvrzuje
judikaturu Courage Soudniho dvora (rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan,
C-453/99, Recueil, s. 1-6297). Ve spojenych vécech Manfredi a dalsi (rozsudek ze dne
13. Cervence 2006, C-295/04 az C-298/04, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti)
Soudni dv(r totiz pfipomnél, ze jelikoz ¢l. 81 odst. 1 ES ma piimé Ucinky ve vztazich mezi
jednotlivci a zaklada prava jednotlivcll jako procesnich subjektt, kterd musi vnitrostatni
soudy chranit, je jakakoli osoba opravnéna uplathovat neplatnost kartelové dohody nebo
jednani zakazanych ¢lankem 81 ES, a pokud existuje pfi¢inna souvislost mezi takovou
dohodou nebo jednanim a utrpénou Ujmou, pozadovat ndhradu této skody. Soudni dvar
v tomto ohledu rovnéz pfipomnél, Ze pfi neexistenci pravni Upravy Spolecenstvi v dané
oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu, aby stanovil

2 Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO" (UF. vést. 1998, C 9, s. 3).

23 Nafizeni Rady €. 17 ze dne 6. Unora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

24 Sdéleni o neuloZeni nebo snizeni pokut v p¥ipadech kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4).
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podminky pro vykon tohoto prava, véetné podminek uplatnéni pojmu ,pfic¢inna
souvislost’, za predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné pfiznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a Zze v praxi
neznemoziuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav pftiznanych pravnim fadem
Spolecenstvi (zasada efektivity).

V oblasti statnich podpor je tfeba zvlasté zminit pét véci, které Soudnimu dvoru umoznily
potvrdit jeho judikaturu a poskytnout urcitd zpfesnéni v tak rozli¢nych otazkach, jako je
pojem ,podnik” v kontextu ¢l. 87 odst. 1 ES, definice pojmu ,podpora” nebo uplatnéni
zasady ochrany legitimniho o¢ekavania uloha vnitrostatnich soudd pfi provadénisystému
kontroly statnich podpor. Ve véci Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi (rozsudek ze dne
10. ledna 2006, C-222/04, Sb. rozh. s. 1-289) byl Soudnimu dvoru Corte suprema di
cassazione (ltalie) predlozen urcity pocet predbéznych otazek tykajicich se slucitelnosti
danového rezimu subjektl vzeslych z privatizace bank patficich do italského verejného
sektoru s pravem Spolecenstvi, a konkrétnéji takové slucitelnosti, pokud jde o danovy
rezim pouzitelny na bankovni nadace pfrebirajici pfi této pfilezitosti ulohu tradi¢nich
spofritelen.V odpovéd na prvni dvé otdzky a na zakladé své ustalené judikatury tykajici se
pojmu ,podnik” v kontextu prava hospodaiské soutéze, stejné jako judikatury tykajici se
pojmu ,hospodaiska ¢innost”, Soudni dvur jednak rozhodl, Ze subjekt, ktery vlastnictvim
majoritnich podill ve spole¢nosti vykonava ovladani tim, Ze se pfimo, ¢i nepfimo vmésuje
do jeji spravy, musi byt povazovan za ucastniciho se hospodarské Cinnosti vykondvané
ovladanym podnikem, a musi tedy byt sam na zakladé toho kvalifikovan jako podnik ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Soudni dvir z toho vyvodil, ze musi byt kvalifikovana jako,podnik”
ve smyslu tohoto ustanoveni, a tak podléhat pravidlim Spolecenstvi tykajicim se statnich
podpor, bankovni nadace kontrolujici zékladni kapital bankovni spole¢nosti, jejiz rezim
obsahuje pravidla, kterd vyjadfuji ukol jdouci nad pouhé investovani kapitalu investorem
a umoznuji vykon dozorcich funkci, ale také ovladani a finan¢ni podporu, odrazejici
existenci organickych a funkénich vazeb mezi bankovnimi nadacemi a bankovnimi
spole¢nostmi. S ohledem na ulohu svéfenou bankovnim nadacim vnitrostatnim
zakonodarcem v oblastech vefejného zajmu a spolecenské prospésnosti Soudni dvir
nicméné rozlisil pouhé poskytnuti prispévkl neziskovym subjektdm a vykon cinnosti
pfimo v téchto oblastech. Pouziti pravidel Spolecenstvi tykajicich se statnich podpor totiz
zohlednil pouze ve druhém pfipadé, pficemz zdlraznil, Ze pokud bankovni nadace
jednajicisama v oblastech vefejného zajmu a spolecenské prospésnosti vyuziva zmocnéni
k vykonu finan¢nich a obchodnich ¢innosti, operaci s nemovitostmi a movitymi vécmi
nezbytnych nebo potiebnych za ucelem uskutecriovaniji ur¢enych cild, jez ji bylo udéleno
vnitrostatnim zdkonodarcem, mize nabizet zbozi a poskytovat sluzby na trhu v rdmci
hospodaiské soutéze s jinymi hospodaiskymi subjekty, a musi tak byt povazovana za
podnik a podléhat uplatriovani pravidel Spolecenstvi ohledné statnich podpor.V odpovéd
na treti otdzku Soudni dvur poté, co zejména pfipomnél, Ze pojem ,podpora” je obecnéjsi
nez pojem ,dotace” a Ze opatieni, kterym verfejné organy poskytuji urc¢itym podnikim
osvobozeni od dané, které sice neni spojeno s pfevodem statnich prostredk, ale stavi
pfijemce do lepsi financni situace oproti ostatnim poplatnikiim, je statni podporou ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, déale rozhodl, ze osvobozeni od srazky z dividend, kterému se tési
bankovni nadace, které jsou drziteli podild v bankovnich spole¢nostech a které sleduji
vyhradné cile spojené s dobrocinnosti, vychovou, vzdélavanim, studiem a védeckym
vyzkumem, mize byt takto kvalifikovano.

)
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Ve spojenych vécech Belgie a Forum 187 v. Komise (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006,
C-182/03 a C-217/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) pozadovalo Belgické
kralovstvi a Forum 187, organ zastupuijici koordinac¢ni centra v Belgii, zruSeni rozhodnuti
2003/757/ES% zejména proto, ze neumoznilo Belgickému kralovstvi opétovné poskytnout,
a to ani docasné, status koordinacniho centra centrdm, které tento rezim vyuzivaly k 31.
prosinci 2000.Soudnidvrshledaljeden zZalobnich divodt Zalobcu, vychazejiciz poruseni
zasady ochrany legitimniho ocekdavani, opodstatnénym, kdyz nejprve pfipomnél, ze
v pfipadé neexistence kategorického vefejného zajmu Komise tim, ze nestanovila v pfipadé
zruSeni pravni Upravy pfechodna opatieni chranici ocekavani, ktera by hospodaisky
subjekt mohl legitimné mit ohledné pravni Upravy Spolecenstvi, porusila pravidlo vyssi
pravni sily. Soudni dvir krom toho rozhodl, Ze rozhodnuti Komise, které méni pfedchozi
posouzenivopac¢ném smyslu a které uklada zruseni zvlastniho danového rezimu zddvodu,
Ze se jednd o statni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem, aniz by stanovilo prechodna
opatfeni ve prospéch subjektl, kterym uplyne doba platnosti povoleni, bez problémi
obnovitelného a nezbytného pro vyuzivani tohoto rezimu, soucasné s timto rozhodnutim
nebokratce podatujehooznadmeni,aanizbybranilotomu,aby povoleniplatnd kuvedenému
datu méla i nadale po dobu nékolika let pravni ucinky, porusuje soucasné zasadu ochrany
legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti, jelikoz vyse uvedené subjekty, které se v kratké
Ih(té nemohou pfizplsobit zméné dotéeného rezimu, mohly v kazdém pfipadé ocekdvat,
Ze rozhodnuti Komise ménici jeji dfivéjsi posouzeni jim poskytne nezbytny ¢as za ucelem
ucinného zohlednéni takové zmény posouzeni, a jelikoz Zadny kategoricky verejny zajem
nebrani tomu, aby jim byl tento nezbytny ¢as poskytnut.

Ve véci Portugalsko v. Komise (rozsudek ze dne 6. zafi 2006, C-88/03, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predloZena Portugalskou republikou zaloba
na zrudeni rozhodnuti 2003/442/ES?6. S odkazem na svoji ustalenou judikaturu, podle
které pojem ,statni podpora” nezahrnuje statni opatieni zavadéjici rozliseni mezi podniky,
pokud toto rozliseni vyplyva z povahy nebo systematiky danové soustavy, do niz tato
opatfeni patfi, Soudni dviir nejprve rozhodl, Ze opatreni, které je vyjimkou z pouziti obecné
danové soustavy, mize byt na tomto zakladé odlivodnéno pouze tehdy, mize-li dotéeny
¢lensky stat prokdazat, Ze toto opatieni vyplyva pfimo ze zékladnich nebo fidicich princip(
jeho danové soustavy, a vtomto ohledu upfesnil, Ze je nutno rozlisit mezi jednak cili urcité
danové soustavy, které jsou ji vnéjsi, a jednak mechanismy vlastnimi samotné danové
soustavé, které jsou nezbytné k uskute¢néni takovych cil. Poté, co pfipomnél, Ze jedna-li
se o0 posouzeni toho, zda ma opatreni selektivni povahu, je rozhodujici stanoveni
referen¢niho ramce, Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze tento rdmec nemusi byt nezbytné
vymezen hranicemi vnitrostatniho Uzemi, a Ze tak v situaci, kdy regiondlni nebo mistni
organ pfi vykonu svych dostate¢né autonomnich pravomoci ve vztahu k ustfednim
orgdntm stanovi danovou sazbu, kterd je niZsi nez sazba celostatni a ktera je pouzitelna
pouze na podniky pfitomné na uzemi spadajicim pod jeho pravomoc, Ize pravni rdmec
relevantni pro posouzeni selektivity danového opatfeni omezit na danou zemépisnou
oblast v pfipadé, kdy entita nepusobici na Urovni statu, zejména z divodu svého statutu

2 Rozhodnuti Komise 2003/757/ES ze dne 17. Unora 2003 o rezimu podpor zavedeném Belgii ve prospéch
koordina¢nich center usazenych v Belgii (UF. vést. L 282, s. 25).

26 Rozhodnuti Komise 2003/442/ES ze dne 11. prosince 2002, které se tykd casti rezimu pfizplsobujiciho
vnitrostatni danovou soustavu specifickym podminkam Autonomniho regionu Azory, kterd se tyké snizeni
sazeb dané z pFijmu (UK. vést. L 150, s. 52).
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a svych pravomoci, ma zakladni roli pfi definici politicko-hospodaiského prostredi, ve
kterém vykonavaiji své ¢innosti podniky pfitomné na Uzemi spadajicim pod jeji pravomoc.
Podle Soudniho dvora k tomu, aby rozhodnuti pfijaté za takovych okolnosti mohlo byt
povazovano za pfijaté pfi vykonu dostate¢né autonomnich pravomoci, je treba zaprvé,
aby bylo pfijato regionalnim nebo mistnim orgdnem, ktery ma na ustavni urovni status
politicky a spravné odlisny od statutu ustfedni vlady. Dale musi byt pfijato bez toho, aby
ustredni vldada mohla pfimo zasahovat do jeho obsahu. A kone¢né nesmi byt finan¢ni
dlsledky snizeni celostatni danové sazby pouzitelné na podniky v dané oblasti
kompenzovany podporami nebo dotacemi od ostatnich regiont nebo ustfedni vlady.

Ve véci Laboratoires Boiron (rozsudek ze dne 7. zafi 2006, C-526/04, dosud nezveiejnény ve
Sbirce rozhodnuti) pfedlozil Cour de cassation (Francie) Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky, polozené v ramci sporu tykajiciho se ,dané” zavedené ¢lankem 12 zakona ¢. 97-1164
ze dne 19. prosince 1997 o financovani socialniho zabezpeceni v roce 1998 (¢lanek L-245-6-1
francouzského zakona o socidlnim zabezpeceni) k tizi farmaceutickych laboratofi na jejich
velkoobchodni prodeje specidlnich farmaceutickych pfipravk( proplacenych zdravotnimi
pojistovnami, ktera nepostihuje velkoobchodni distributory a k niz se jiz v jinych ohledech
Soudni dvar vyslovil ve svém rozsudku Ferring (rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, C-53/00,
Recueil, s.1-9067).V odpovéd na prvni otazku Soudni dvur pfipomnél svoji judikaturu Banks
(rozsudek ze dne 20. zaFi 2001, C-390/98, Recueil, s. I-6117), podle které se poplatnici dané
nemohou dovolavat toho, Ze osvobozeni, na které maji narok jiné podniky, pfedstavuje
statni podporu, za tim Ucelem, aby se vyhnuli povinnosti uvedenou dan zaplatit nebo aby
jim byla vracena, a upfesnil, ze tomu tak je pouze tehdy, jedna-li se ve prospéch urcitych
subjektl o osvobozeni od dané, kterd ma obecny dosah, a Ze situace je zcela jind, jedna-li se
o dan uvalenou pouze na jednu ze dvou skupin vzajemné si konkurujicich subjektt. Soudni
dvlr ma totiz za to, Ze v takovém pfipadé asymetrického zdanéni mize podpora vyplyvat
ze skutecnosti, Ze jina skupina hospodafrskych subjektd, se kterou je dani podléhajici skupina
v pfimém konkurencnim vztahu, uvedené dani nepodléhg, a Ze tak v systému, ve kterém
existuji dva pfimo si konkurujici okruhy distribuce 1ék(i a ve kterém ma skutecnost, Ze
velkoobchodni distributofi nepodléhaji dani z pfimého prodeje, zejména za cil vyvazit
podminky hospoddiské soutéZze mezi obéma okruhy distribuce 1€k, jez jsou podle
francouzského zakonodarce naruseny existenci povinnostmi verejné sluzby, které jsou
ulozeny pouze velkoobchodnim distributorm, pfedstavuje dotéenou podporu samotna
dan z pfimého prodeje, a nikoliv jakékoli osvobozeni oddélitelné od této dané. Soudni dvar
na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze je namisté pfipustit, Zze se farmaceuticka
laboratof, ktera je poplatnikem takové dané, muze dovolavat skute¢nosti, Ze neuvaleni této
dané na velkoobchodni distributory pfedstavuje statni podporu, k tomu, aby dosahla
vracenicastizaplacenych ¢astek, kterd odpovida hospodarské vyhodé nepravem poskytnuté
velkoobchodnim distributordm. V tomto ohledu a v odpovéd na druhou otazku Soudni
dvlr rovnéz rozhodl, pficemz se odvolal na svoji judikaturu tykajici se procesni autonomie,
ponechané v pfipadé neexistence pravni Upravy Spolecenstvi v dané oblasti vnitrostatnim
pravnim fadam k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z pfimého
ucinku prava Spolecenstvi, stejné jako na dvoji omezeni tykajici se nezbytnosti respektovat
zasady rovnocennosti a efektivity, ze pravo Spolecenstvi nebrani pouziti pravidel
vnitrostatniho prava, ktera podfizuji vraceni povinné dané, jako je dan dotéend v tomto
pfipadé, dikazu, ktery musi predlozit Zadatel o vraceni, o tom, Ze vyhoda, kterou maji
velkoobchodni distributofi ze skutecnosti, Ze nejsou podrobeni této dani, je vy3si nez
zvysené naklady, které nesou v souvislosti s plnénim povinnosti vefejné sluzby, které jsou
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jim uloZeny vnitrostatni pravni Upravou, a zvlasté o tom, Ze alespon jedna z takzvanych
+Altmark“?” podminek neni spIinéna.

Ve véci Transalpine Olleitung in Osterreich (rozsudek ze dne 5. fijna 2006, C-368/04, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predlozena Verwaltungs-
gerichtshof (Rakousko) zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 88
odst. 3 posledni véty ES, kterd mu umoznila potvrdit a upfesnit urcité otazky tykajici se
ulohy vnitrostatnich soudl pfi provadéni systému kontroly statnich podpor, zejména
v pripadé protipravni podpory, pfi jejimz poskytnuti byla porusena povinnost oznameni
stanovena v uvedeném ustanoveni, ale ktera byla pozdéji rozhodnutim Komise prohlasena
za slucitelnou se spole¢nym trhem.V souladu s ustalenou judikaturou Soudni dv(ir jednak
rozhodl, ze ¢l. 88 odst. 3 posledni véta ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatnim
soudUm prislusi chranit prava procesnich subjektl vici pfipadnému poruseni, ze strany
vnitrostatnich orgdna, zdkazu provedeni podpor pfed pfijetim rozhodnuti Komise, které je
povoluje, a zdlraznil, jak jiz ucinil o néco dfive ve svém rozsudku Air Liquide Industries
Belgium (rozsudek ze dne 15. Cervna 2006, C-393/04 a C-41/05, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti), Ze pfitom musi vnitrostatni soudy brat plné v ivahu zdjem Spolecenstvi,
coz jim brani pfijmout opatfeni, jehoz jedinym ucinkem by bylo rozsiteni okruhu pfijemc(
podpory. Soudni dvlr déle rovnéz pfipomnél, Ze rozhodnuti Komise prohlasujici
neoznamenou podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem nema za nasledek dodate¢né
odstranéni protipravnosti provadécich aktd, které jsou neplatné z dlivodu, ze byl pfi jejich
pfijeti porusen zédkaz uvedeny v ¢l. 88 odst. 3 posledni vété ES, nebot jinak by ohrozovalo
pfimy, jakoZ i uzite¢ny Ucinek tohoto ustanoveni a porusovalo zajmy procesnich subjekt(,
jejichZ ochrana je Ukolem vnitrostatnich soudd. V tomto ohledu je podle Soudniho dvora
malo vyznamné, ze rozhodnuti Komise upfesnuje, Ze posouzeni dotéené podpory Komisi
se tykd obdobi pfedchazejiciho pfijeti tohoto rozhodnuti, stejné jako ze zadost o vraceni
byla poddna pred nebo po pfijeti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o slucitelnosti
podpory se spole¢nym trhem, jestlize se tato zadost tykd protipravni situace vyplyvajici
zneoznameni. A konecné, Soudni dvir pfipomnél svoji judikaturu, podle které vnitrostatni
soudy musi zajistit procesnim subjektlm, které mohou uplatfiovat nedodrzeni povinnosti
oznamenistatnich podpor,Zeznéjvyvodiveskeré dlsledky v souladu se svym vnitrostatnim
pravem, jak co se tyce platnosti aktl provadéjicich opatfeni podpory, tak co se tyce
navraceni finan¢ni podpory poskytnuté v rozporu s timto ustanovenim nebo pfipadnymi
prozatimnimi opatienimi, a rozhodl, Ze podle moznosti vnitrostatniho prava a procesnich
prostiedkd, které toto pravo upravuje, tak mlze byt vnitrostatni soud podle okolnosti
nucen nafidit navraceni protipravni podpory jejimi pfijemci, i kdyz byla tato podpora
pozdéji prohlasena Komisi za slucitelnou se spole¢nym trhem, stejné jako mlze prisluset
vnitrostatnimu soudu rozhodnout o Zalobé na nahradu Skody zpUsobené protipravni
povahou takového opatreni.

Sblizovadni prdvnich predpist a jednotné prdvni predpisy

V této oblasti se Soudni dvir musel zabyvat rdznymi prvky pravnich predpist Spolecenstuvi.

2 Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Recueil,
s.1-7747).
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Ve vySe uvedené véci International Air Transport Association a dalsi Soudni dvUr v otazce, zda
je ¢lanek 6 nafizeni ¢. 261/200428, tykajici se prav cestujicich v letecké dopravé, slucitelny
s Montrealskou Umluvou, rozhodl, ze pomoc a poskytnuti péce cestujicim v pfipadé
vyznamného zpozdéni letu stanovené v tomto ¢lanku predstavuji standardizovana
a okamzita opatrfeni k ndpravé ujmy, kterd nebrani tomu, aby doty¢ni cestujici v pfipadé, ze
jim totéz zpozdéni zpusobi mimoto i Skody zakladajici narok na nahradu skody, mohli
rovnéz podat Zaloby na nahradu uvedenych skod za podminek stanovenych Montrealskou
umluvou. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Zze povinnost odGvodnéni byla splnéna, jelikoz
znafizenije patrnd podstatacile sledovaného orgdny,ajelikoZ protonemuze byt vyzadovano,
aby obsahovalo specifické odGvodnéni pro kazdé ze zvolenych technickych feseni. Co se
tyCe dodrzeni zasady proporcionality, jakozto obecné zdsady prava Spolecenstvi, ktera
vyzaduje, aby prostfedky zavedené predpisem Spolecenstvi byly zpUsobilé k uskute¢néni
sledovaného cile a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, Soudni
dvlr rozhodl, Ze pomoc, poskytnuti péce a odskodnéni cestujicich stanovené uvedenym
nafizenim nemaji zjevné nepfiméreny charakter ve vztahu k cili, ktery hodla zakonodarce
Spolecenstvi sledovat a kterym je zvyseni ochrany cestujicich postizenych zrusenim nebo
vyznamnym zpozdénim lett. Co se tyce zasady rovného zachazeni, Soudni dvir ma za to,
Ze povinnosti vyplyvajici z uvedeného nafizeni nejsou neplatné, i kdyz takové povinnosti
ostatni zplisoby dopravy nezatézuji. Jednotlivé druhy dopravy totiz nejsou zaménitelné
a situace cestujiciho postizeného zrusenim nebo vyznamnym zpozdénim letu je objektivné
odlisna od situace cestujiciho vyuzivajiciho jiny zplsob dopravy. Krom toho, ujmy vzniklé
cestujicim leteckych dopravcl v pfipadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd jsou
obdobné bez ohledu na spole¢nost, se kterou uzavreli smlouvu, a nemaji zadnou souvislost
s cenovymi politikami. Se viemi leteckymi spole¢nostmi tedy musi byt zachdzeno stejné.

Zvlastni vyznam maji dva rozsudky tykajici se smérnice 85/3742°. Prvni se tykd mozZnosti
prfesunu odpovédnosti z vyrobce na dodavatele, druhy okamziku uvedeni vyrobku do
obéhu. Ve véci Skov a Bilka (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, C-402/03, Sb. rozh. s.1-199) byl
Soudni dvir tdzdn na to, zda uvedena smérnice brani vnitrostatnimu pravidlu, podle
kterého dodavatel nese bez omezeni odpovédnost bez zavinéni ze strany vyrobce podle
téze smérnice. Soudni dvlr konstatoval, Ze tato smérnice zavadi odpovédnost bez zavinéni
a pfricita ji vyrobci a harmonizuje v pIném rozsahu otazky, které upravuje, a dosel k zavéru,
Ze je tfeba urceni okruhu odpovédnych osob povazovat za taxativni. Jelikoz uvedena
smérnice stanovi odpovédnost dodavatele, pouze pokud nelze urcit vyrobce, vnitrostatni
pravni Uprava stanovujici pfimou odpovédnost dodavatele za vady vyrobku ve vztahu
k poskozenym osobam rozsifuje tento okruh odpovédnych osob, a neni proto pfipustna.
Co se tyce naopak odpovédnosti vyrobce za zavinéni, Soudni dvlr rozhodl, ze tataz
smérnice nebrani vnitrostatnimu pravnimu pravidlu, podle kterého ma dodavatel
povinnost nést v plném rozsahu odpovédnost vyrobce za zavinéni v pfipadé Skody
zplisobené vadou vyrobku, jelikoz rezim zavedeny uvedenou smérnici nevylucuje pouziti
jinych rezim0 smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti potud, pokud jsou zaloZeny na
odlisnych zdkladech, jako je odpovédnost za skryté vady nebo zavinéni.

28 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letl a kterym se zru$uje natizeni & 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 306).

29 Smérnice Rady 85/374/ES ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (UF. vést. L 210, s. 25; Zvl. vyd. 15/01, s. 257).
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Ve véci O'Byrne (rozsudek ze dne 9. inora 2006, C-127/04, Sb. rozh. s. -1313) se jednalo
jednak o to, ve ktery okamzik mize byt vyrobek povazovan za uvedeny do obéhu vzhledem
k tomu, Ze promlceci lhita prav poskytnutych poskozenému cini deset let od uvedeni
vyrobku do obéhu, a jednak o to, zda mize dojit k zdméné jednoho ucastnika fizeni za
jiného, je-li Zaloba chybné podana proti spole¢nosti, kterd neni skute¢nym vyrobcem
vyrobku. Soudni dvir rozhodl, Ze vyrobek je uvedeny do obéhu, kdyz je ukoncen vyrobni
proces provedeny vyrobcem a vyrobek vstupuje do procesu prodeje, kdy je nabizen
vefejnosti za Ucelem pouzivani nebo spotreby. Bez vyznamu je skutecnost, zda vyrobek je
prodavanvyrobcem primo uzivatelinebo spotrebiteli, nebo zda se tento prodejuskutec¢nuje
v ramci distribu¢niho procesu, ktery zahrnuje jeden ¢i vice subjekt(. Proto, pokud je jeden
z ¢lankt distribu¢niho retézce Uzce spojen s vyrobcem, toto spojeni ma za nasledek, ze
tuto entitu Ize povazovat za zapojenou do vyrobniho procesu dotéeného vyrobku, takze
pokud je podana zaloba proti spole¢nosti, ktera je chybné povazovéna za vyrobce vyrobku,
pfisludi vnitrostatnimu pravu, aby stanovilo podminky, za kterych mlze dojit k zaméné
Ucastnika fizeni, pficemz musi byt dbano na to, aby byla dodrzena osobni plisobnost
smérnice, pficemz urceni okruhu odpovédnych osob je taxativni.

V oblasti srovnavaci reklamy proved| Soudni dvur ve véci Lidl Belgium (rozsudek ze dne
19. zafi 2006, C-356/04, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) vyklad smérnice
84/4503°. Soudni dvur, ktery byl dotazovan nalegitimitu dvou specifickych forem srovnavaci
reklamy, které se obé zakladaji na srovnavani cen, aniz by reklamni sdéleni upfesnovala,
které vyrobky jsou srovnavany, jakoz i pfislusné ceny, rozhodl jednak, ze uvedena smérnice
nebrani tomu, aby se srovndvaci reklama tykala hromadné sortiment( vyrobkd bézné
spotreby uvadénych na trh dvéma konkurenénimi retézci obchodnich domd, pokud jsou
oba uvedené sortimenty tvoreny jednotlivymi vyrobky, které, je-li na né nazirano jako na
dvojice, jednotlivé splnuji pozadavek srovnatelnosti ulozeny touto smérnici. Krom toho,
pozadavek, aby reklama ,objektivné srovnavala” charakteristické rysy dot¢eného zbozi,
nepredpoklada, aby srovnavané vyrobky a ceny, tedy jak vyrobky a ceny zadavatele
reklamy, tak vyrobky a ceny viech jeho srovnavanych soutézitelu, byly v reklamnim sdéleni
vyslovné a vycerpavajicim zplsobem vyjmenovany. Charakteristické rysy tohoto zbozi
musi byt nicméné,ovéfitelné”, cozje i pripad jejich cen a obecné Urovné cen uplathovanych
retézcem obchodnich dom( ohledné jeho sortimentu srovnatelnych vyrobk( a ¢astky,
kterou m{iZe usetfit spotrebitel, ktery takové vyrobky nakupuje u jednoho, a nikoli u jiného
fetézce. Nejsou-li srovnavané udaje, o néz se dany rys opira, vyjmenovany ve srovnavaci
reklamé, zadavatel reklamy musi uvést zejména pro adresaty tohoto reklamniho sdéleni,
kde a jak se mohou snadno sezndmit s témito udaji, aby mohli ovéfit nebo nechat ovéfit
jejich spravnost. Srovnavaci reklama vyzdvihujici nizsi obecnou uroven cen zadavatele
reklamy ve srovnani s jeho hlavnimi soutéziteli, pficemz srovnani se tykalo vzorku vyrobk,
muze mit dale klamavy charakter ve tfrech nasledujicich pfipadech: pokud z reklamniho
sdéleni nevyplyva, Ze se srovnani tykalo pouze takového vzorku, a nikoli véech vyrobk
zadavatele reklamy, pokud reklamni sdéleni neidentifikuje srovnavané znaky nebo
neinformuje pfijemce o zdroji informaci, kde je takova identifikace dostupna, nebo pokud
reklamnisdéleniobsahuje hromadny odkaz narozpéticastek, které mize usetfit spotrebitel,
ktery nakupuje u zadavatele reklamy, a nikoli u jeho soutézitel(, aniz by jednotlivé uvadélo

30 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata
tykajicich se klamavé reklamy, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna
1997 (UK. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, 5. 227).
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obecnou uroven cen uplatiiovanych kazdym z uvedenych soutézitel( a ¢astku, kterou lze
usetfit pfi ndkupech u zadavatele reklamy, a nikoli u kazdého z téchto soutézitel(.

Ve véci Mostaza Claro (rozsudek ze dne 26. fijna 2006, C-168/05, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti) proved| Soudni dvir vyklad smérnice 93/133'. Soudni dvar, ktery byl
tdzan na to, zda vnitrostatni soud, kterému byla predloZena Zadost o zruseni rozhod¢iho
nalezu v neprospéch spotrebitele, vydaného na zdkladé rozhodciho fizeni ulozeného
ustanovenim smlouvy o pfedplatném na mobilni telefonni sluzby, které musi byt
kvalifikovéano jako zneuzivajici, mize tomuto ndvrhu vyhovét, pfestoze spotiebitel tuto
povahu ustanoveni pred rozhodcem neuplatrioval, rozhodl, Ze uvedend smérnice musi
byt vyklddana v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud posoudil neplatnost
rozhod¢i dohody a zrusil tento ndlez v dlsledku toho, Zze uvedena dohoda obsahuje
zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotrebitel neplatnost rozhod¢i dohody uplatnil nikoli v rdmci
rozhodciho fizeni, ale pouze v rdmci zaloby na neplatnost.

V oblasti autorskych prav a prav s nimi souvisejicich Soudni dvur ve véci SGAE (rozsudek ze
dne 7. prosince 2006, C-306/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) upresnil pojem
,sdélovani vefejnosti” ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/2932, ktery zavadi vyhradni
pravo autorll povolit nebo zakazat takové sdélovani jejich dél. Soudni dvir, ktery byl
dotazéan Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) v ramci sporu mezi SGAE, $panélskou
organizaci povérenou spravou autorskych prav, a hotelovou spole¢nosti, musel zejména
urcit, zda uvedeny pojem pokryva Sifeni program@ pomoci televiznich pfijimact umisténych
v hotelovych pokojich. Soudnidvur provedl vyklad dot¢eného ustanoveni smérnice 2001/29
ve svétle mezindrodniho prava, které ma tato smérnice provést na urovni Spolecenstvi,
konkrétné Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 24. cervence 1971
a Smlouvy Svétové organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském ze dne
20. prosince 1996, a zvolil globalni pfistup. Uvedl, Ze potencialnimi televiznimi divaky téchto
dél jsou nejen klienti pfitomni v pokojich a klienti pfitomni v jinych hotelovych prostorech,
kde je k dispozici televizni pfijimac, ale rovnéz postupné se stfidajici klienti hotelu. To
predstavuje znacny pocet osob, které musi byt povazovany za verejnost ve smyslu smérnice
2001/29. Soudni dvlir mél proto za to, Ze nepredstavuje-li umisténi televiznich pfijimac
v hotelovych pokojich samo o sobé sdélovani vefejnosti, je tomu tak naopak v pripadé
Siteni signalu klientdm hotelem prostifednictvim téchto televiznich pfijimacd. Mimoto,
soukroma povaha pokoji je v tomto ohledu bezvyznamna.

Ochranné zndmky

V oblasti prava ochrannych zndmek je tfeba uvést rozsudek vydany ve véci Bovemij
Verzekeringen (rozsudek ze dne 7. zafi 2006, C-108/05, dosud nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti), ktery upfesnuje, které uzemi musi byt zohlednéno pro posouzeni, zda

3 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotrebitelskych
smlouvéch (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230).
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oznaceni ziskalo rozlisovaci zpUsobilost uzivanim ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 89/10433,
v ¢lenském staté nebo v takové skupiné ¢lenskych statl majicich spole¢né pravni predpisy
o ochrannych znamkach, jakou je v tomto pripadé Benelux (ktery je podle judikatury
Soudniho dvora povazovan za ¢lensky stat). Soudni dvir rozhodl, ze pro posouzeni, zda
dlvody pro zamitnuti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az d) uvedené smérnice musi byt
odmitnuty z dlivodu ziskani rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim na zékladé ¢l. 3 odst. 3, je
relevantni pouze situace panujici v té ¢asti uzemi doty¢ného ¢lenského statu, kde byly
konstatovany divody pro zamitnuti. V dusledku toho uplatnéni vyjimky z ddvod( pro
zamitnuti stanovené v ¢l. 3 odst. 3 téZe smérnice pfedpokladd, Ze ochrannd znamka ziskala
rozliSovaci zpusobilost uzivanim v celé ¢asti Uzemi ¢lenského statu, nebo v celé ¢asti tuzemi
Beneluxu, ve které existuje dlivod pro zamitnuti. Mimoto, jedna-li se o ochrannou zndmku
sestavajici z jednoho nebo vice slov ufedniho jazyka dotéeného ¢lenského statu a pokud
dlvod pro zamitnuti existuje pouze v jednom z jeho jazykovych regiond, je tfeba prokazat,
Ze ochranna zndmka ziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim v celém tomto jazykovém
regionu. JelikoZz oznaceni dotlené v tomto pfipadé (EUROPOLIS) obsahuje nizozemsky
vyraz (polis), je namisté zohlednit ¢ast Beneluxu, kde se uziva nizozemstina.

Dané

V této oblasti se jedna z véci tykala zdkazu diskriminacniho vnitrostatniho zdanéni a tfi
rezimu dané z pfidané hodnoty v pravu Spolecenstvi.

Ve spojenych vécech Nddasdi (rozsudek ze dne 5. fijna 2006, C-290/05 a C-333/05, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) Soudni dvir prohlasil za neslucitelnou s pravem
Spolecenstvi madarskou registracni dan, nebot tim, Ze je uplathovana na dovezena ojeta
vozidla z jinych ¢lenskych statd, aniz by byl zohlednén pokles jejich hodnoty, je zatézuje
vice nez podobna ojetd vozidla jiz registrovana v Madarsku, kterd podléhala téZe dani pfi
své prvni registraci. Soudni dvUr proved| pfezkum dotéené dané s ohledem na zdkaz
diskriminacniho vnitrostatniho zdanéni vyrobk(, které pochazeji z jinych ¢lenskych statq,
stanoveny v ¢lanku 90 ES, a proved| srovnani uc¢inkli uvedené dané na ojeté vozidlo
dovezené z jiného clenského statu s ucinky zatézujicimi podobné ojeté vozidlo
zaregistrované v Madarsku. Soudni dvir konstatoval, Zze posledné uvedené vozidlo,
u kterého byla tato dar uhrazena, kdyz bylo nové, ztraci ¢asem &ast své trzni hodnoty a ze
vyse dané zahrnutd ve zbytkové cené se pomérné k tomu snizuje. Naopak, vozidlo téhoz
modelu, stafi, se stejnym poctem najetych kilometr(i a majici dalsi totozné vlastnosti,
koupené jako ojeté v jiném ¢lenském staté, podléha dani, aniz by tato dan byla pomérné
ke ztraté hodnoty vozidla snizena, takze toto vozidlo je zatizeno vys$si dani. Soudni dvir na
zakladé toho dosel k zavéru, ze ¢lanek 90 ES uklada, aby bylo znehodnoceni ojetych
vozidel, kterd jsou pfedmétem zdanéni, zohlednéno.

Ve véci Stichting Kinderopvang Enschede (rozsudek ze dne 9. unora 2006, C-415/04,

Sb. rozh. s. 1-1385) se Soudni dvir vyjadfril k osvobozeni od dané z pfridané hodnoty (dale
jen,DPH") ¢innosti ve vefejném zajmu uvedenych v €l. 13 asti A odst. 1 pism. g) a h) Sesté

33 Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stat(i
o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92).
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smérnice 77/38834, a sice ¢innosti Uzce spojenych se socialni pé¢i, socialnim zabezpecenim,
jakoZiochranou déti nebo mladeze.V tomto pfipadé slo o sluzby poskytované neziskovou
instituci v postaveni zprostfedkovatele mezi osobami, které poptavaji sluzbu péce o déti,
a osobami, které ji nabizi. Soudni dv(ir mél za to, Ze osvobozeni takové ¢innosti od DPH
podléha tfem podminkam, jejichz ovéreni prislusi vnitrostatnimu soudu. Zaprvé, sluzba
péce o déti poskytovana dennimi pecovateli, jakozto hlavni plnéni, se kterym je Cinnost
instituce velmi Uzce svazdna, musi sama splhovat podminky pro osvobozeni, zejména
kritérium ,socidlni povahy*, jenz musi byt poskytovateli pfiznano. Dale musi byt sluzby
poskytované dotéenou instituci v postaveni zprostfedkovatele nezbytné pro sluzbu péce
o déti, a to v tom smyslu, ze vybér a skoleni dennich pecovatell ze strany instituce musi
mit za ucinek to, ze Cini pecovatelskou sluzbu sluzbou takové povahy a kvality, ze by sluzbu
totozné hodnoty nebylo mozné ziskat bez pouziti sluzby tohoto zprostfedkovatele.
A konec¢né, hlavnim ucelem téchto sluzeb nesmi byt ziskdni dodatec¢ného prijmu
poskytovanim plnéni, ktera jsou v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi
obchodnimi podniky povinnymi k této dani.

Ve vécech University of Huddersfield a Halifax a dalsi (rozsudky ze dne 21. Ginora 2006,
C-223/03, Sb. rozh. s.1-1751, a C-255/02, Sb. rozh. s. 1-1609) Soudni dvar uved|, Ze v oblasti
dané z pfidané hodnoty jsou plnénim dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a hospodarska
¢innost ve smyslu vyse uvedené Sesté smérnice, pokud splnuji objektivni kritéria, na nichz
jsou uvedené pojmy zalozeny. S vyhradou pfipadl dafiového podvodu neni otazka, zda
dotycné plnéni je uskute¢néno s jedinym cilem, a to ziskat danové zvyhodnéni, relevantni.
Otdazky polozené ve vyse uvedené véci Halifax a dalsi nicméné Soudnimu dvoru umoznily
dodat, Zze zdsada zdkazu zneuzivajicich praktik, které jsou chapany jako plnéni, jez nejsou
uskute¢néna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi, se uplatni rovnéz
v oblasti DPH. V dlsledku toho nemize osoba povinna k dani provést odpocet DPH
odvedené na vstupu, pokud pInéni zakladajici tento narok predstavuji zneuziti. Soudni
dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze existence zneuziti v oblasti DPH pfedpoklada splnéni
dvou podminek. Jednak aby vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi v Sesté smérnici a ji provadéjicich vnitrostatnich
predpisech bylo ziskani dariového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze viech objektivnich okolnosti rovnéz
vyplyvat, ze hlavnim cilem dotéenych pInéni je ziskani dafového zvyhodnéni, pficemz
zakaz zneuziti neni relevantni, pokud doté¢ena plnéni mohou mit jiné odlivodnéni.

Dale je v tomto kontextu tfeba uvést treti rozsudek vydany tyz den ve véci BUPA Hospitals
a Goldsborough Developments (rozsudek ze dne 21. Unora 2006, C-419/02, Sb. rozh.
s. 1-1685), ve kterém Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 2 druhy pododstavec 3esté
smérnice, ktery stanovi, Ze v pfipadé provedeni zadlohové platby vznika dafova povinnost
k DPH, aniz by jiz doslo k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, se nepouzije na zalohy
zaplacené za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, kterd je$té nejsou jasné
identifikovana.

34 Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpis(i ¢lenskych statd
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7 ze dne 10. dubna 1995 (UF. vést. L 102, s. 18).
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Ve véci Banca popolare di Cremona (rozsudek ze dne 3. fijna 2006, C-475/03, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) Soudni dvlr rozhodl, Ze italskd regiondini dan
zvyrobnich ¢innosti (dale jen,IRAP”) je slucitelnd s Sestou smérnici 77/388, zejména s jejim
¢lankem 33, ktery ¢lenskym statiim zakazuje zavadét nebo zachovéavat danové systémy
majicipovahudanizobratu.Soudnidvirdoselktomutozavérusrovnanimcharakteristickych
ryst této dané s rysy DPH. Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, Ze IRAP je dan
stanovena z ¢isté vyrobni hodnoty vytvorené podnikem v pribéhu daného obdobi (rozdil
mezi,vyrobni hodnotou” a,vyrobnimindaklady”), ktera zahrnuje prvky, které nemaji pfimou
spojitost s dodanim zbozZi nebo poskytovanim sluzeb jako takovymi. IRAP tedy na rozdil
od DPH neni pomérnd k cené dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb. Soudni dvar
dale poukazal na to, ze vSechny osoby povinné k dani nemaji moznost doté¢enou dariovou
zatézprenést, takze tato dan nenipojata tak, aby byla pfenesenanakonecného spotrebitele,
zatimco DPH zatéZuje pouze kone¢ného spotiebitele a je naprosto neutralni ve vztahu
k osobam povinnym k dani, které vystupuji ve vyrobnim a distribu¢nim procesu, jenz
predchazi fazi kone¢ného zdanéni, bez ohledu na pocet uskute¢nénych plnéni. Jelikoz tak
IRAP nevykazuje viechny zakladni znaky DPH, nepfedstavuje dan, kterou Ize oznadit za
dan z obratu ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice, a toto ustanoveni nebrani jejimu
zachovani.

Socidlni politika

Smeérnice 93/104 tykajici se nékterych aspektd upravy pracovni doby byla predmétem tfi
véci, zatimco zadkaz diskriminace mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi byl podstatou
¢tvrté véci3® a ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu uréitou véci paté.

Ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging (rozsudek ze dne 6. dubna 2006, C-124/05,
Sb. rozh. s. I-3423) byl Soudni dvir tdzan na to, zda je moznost finan¢ni nahrady za dny
minimalni doby dovolené za kalendarni rok, které byly nastfddany béhem predchozich let,
v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/104. Soudni dviir rozhodl, Ze toto ustanoveni musi byt
vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni ustanoveni umoznovalo po dobu
platnosti pracovni smlouvy, aby byly dny dovolené za kalendarni rok ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
uvedené smérnice, které nejsou vycerpany v prabéhu daného roku, nasledujici rok
nahrazeny finan¢ni ndhradou. Soudni dvir se totiz domniva, Ze narok kazdého pracovnika
na placenou dovolenou za kalendaini rok musi byt povazovan za zdsadu socialniho prava
Spolecenstvi majici zvlastni vyznam, od niz se nelze odchylit a jejiz provedeni pFislusnymi
vnitrostatnimi organy muze byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvedenych
samotnou smérnici. Tato smérnice zakotvuje pravidlo, podle néjz musi mit pracovnik
moznost skute¢ného odpocinku, aby byla zajisténa Ucinnd ochrana jeho bezpeclnosti
a zdravi, nebot pouze v pfipadé ukonceni pracovniho poméru ¢l. 7 odst. 2 smérnice
umoznuje, aby narok na placenou dovolenou za kalendaini rok byl nahrazen poskytnutim
finan¢ni nahrady.

35 Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby (UF. vést.

L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), ve znéni smérnice 2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000 (UF. vést. L 195,
s.41; Zvl.vyd. 05/04, s. 27).
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Ve vécech Robinson-Steele a dalsi (rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, C-131/04 a C-257/04,
Sb. rozh. s.1-2531) se Soudni dvir vyslovil k tomu, zda proplaceni ndroku na dovolenou za
kalendafni rok, na zadkladé mistni kolektivni smlouvy, ve formé ¢asti mzdy vyplacené
pracovnikovi za provedenou praci, aniz by pracovnik obdrzel za tuto dovolenou platbu
vyplacenou nad to, co je vyplaceno za provedenou praci, je slucitelné s ¢l. 7 odst. 1T smérnice
93/104.Soudnidvurjasné konstatoval, Ze ¢l. 7 uvedené smérnice branitomu, aby proplaceni
minimalni dovolené za kalendafni rok ve smyslu tohoto ustanoveni bylo pfedmétem
¢astecnych plateb rozlozenych v pribéhu odpovidajiciho pracovniho roku a vyplacenych
spolu s odménou za provedenou praci, a nikoliv platby za uré¢ené obdobi, béhem néhoz
pracovnik skute¢né cerpa dovolenou.

Ve véci Komise v. Spojené krdlovstvi (rozsudek ze dne 7. zafi 2006, C-484/04, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti) Soudni dvir rozhodoval v procesnim rdmci zaloby na
nesplnéni povinnosti. Podle smérnice 93/104, ve znéni smérnice 2000/34, neplni ¢lensky
stat své povinnosti, uplatiiuje-li na pracovniky, jejichz pracovni doba se ¢aste¢né neméri
nebo neni pfedem urcena nebo si ji mGze urcit pracovnik sdm z dlvodu zvlastni povahy
své cinnosti, odchylku z pravidel tykajicich se prava na dobu odpocinku a nepfijme-li
opatfeni nezbytna k provedeni prav pracovnikl na doby denniho odpocinku a odpocinku
v tydnu. Uzite¢ny Ucinek prav udélenych pracovniklim uvedenou smérnici nutné zahrnuje
povinnost &lenskych statl zarucit dodrzeni prava na skute¢ny odpocinek. Clensky stat,
ktery po provedeni stanovi, Ze pracovnikiim bude poskytnuto pravo na odpocinek, a ktery
v pokynech o vykonu téchto prav adresovanych zaméstnavatelim a pracovnikim uvadi,
Ze zaméstnavatel nicméné nemusi zajistit, ze pracovnici skutec¢né téchto prav vyuziji,
nezajistuje ani dodrzeni minimélnich pozadavkl obsazenych v téze smérnici, ani jeji hlavni
cil. Takové pokyny tim, Ze davaji najevo, ze zaméstnavatelé sice nesmi zabranit tomu, aby
si pracovnici tyto minimalni doby odpocinku vybrali, nicméné ze se nemusi postarat o to,
aby pracovnici byli skute¢né schopni tohoto prava vyuzit, jednozna¢né mohou zbavovat
prava poskytnutd uvedenou smérnici jejich podstaty a nejsou v souladu s cilem této
smérnice, podle které jsou minimalni doby odpocinku nezbytné pro ochranu bezpecnosti
a zdravi pracovnikd.

Ve véci Cadman (rozsudek ze dne 3. fijna 2006, C-17/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti) se Soudni dvur vyjadfil k vykladu ¢lanku 141 ES a zaroven upfesnil rozsudek
Danfoss (rozsudek ze dne 17. fijna 1989, 109/88, Recueil, s. 3199), ktery poté, co je v ném
uvedeno, ze pouziti kritéria poc¢tu odslouzenych let mze mit za ndsledek méné pfiznivé
zachazeni se zaméstnankynémi nez se zameéstnanci, konstatoval, Ze zaméstnavatel nemusi
zvlast odGvodnovat pouziti tohoto kritéria. Soudni dvir potvrdil, Zze vzhledem k tomu, ze
pouziti kritéria poctu odslouzenych let je zpravidla zpUsobilé dosahnout legitimniho cile
odmeénit nabytou zkuSenost, kterd zaméstnanci umoznuje, aby |épe plnil své ukoly,
v pfipadé, Ze pouziti tohoto kritéria jako Cinitele pfispivajiciho k uréeni odmény ma za
nasledek rozdily v odméné za stejnou nebo rovnocennou praci mezi zaméstnanci
a zaméstnankynémi, které museji byt zahrnuty do srovnani, zaméstnavatel nemusi zvlast
prokazovat, ze pouziti tohoto kritéria je zpUsobilé dosahnout uvedeného cile, co se tyce
daného zaméstnani, ledaze zaméstnanec predlozi skute¢nosti, které jsou zpUsobilé vzbudit
zavazné pochybnosti v tomto ohledu. Je tudiz povinnosti zaméstnavatele, aby prokazal, ze
to, co zpravidla plati, a sice Ze pocet odslouzenych let jde ruku v ruce se zkusenosti a ze
zaméstnanci umoziuje, aby lépe plnil své ukoly, plati rovnéz, co se ty¢e dotleného
zaméstnani. Krom toho, pokud je pro ur¢eni odmény pouzivan systém klasifikace praci
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zalozeny na hodnoceni prace, kterd ma byt vykonana, nemusi byt v rdmci tohoto systému
prokdzano, ze zaméstnanec, vzaty individudlné, nabyl béhem rozhodného obdobi
zku$enost, kterd mu umoznilalépe plnit jeho praci. Naopak, je treba vzit objektivné v ivahu
povahu prace, kterd ma byt vykonana.

Ve véci Adeneler a dalsi (rozsudek ze dne 4. Cervence 2006, C-212/04, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti) se mél Soudni dvir vyjadrit k vykladu ustanoveni 1 a 5 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999, ktera je
obsaZena v pfiloze smérnice 1999/70 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu
ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS3®. Soudni dv(r konstatoval, ze
uvedena ramcova dohoda nestanovi vseobecnou povinnost ¢lenskych statll upravit
pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neur¢itou, avsak rozhodl,
Ze pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, které by bylo ospravedinéno
pouhou okolnosti, ze je upraveno obecnym pravnim nebo spravnim predpisem ¢lenského
statu, je v rozporu s ustanovenim 5 bodem 1 pism. a) ramcové dohody. Pojem ,objektivni
dlvody” ve smyslu uvedeného ustanoveni, ospravedInujici obnoveni po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérd na dobu urcitou, naopak vyzaduje, aby pouziti tohoto
zvlastniho typu pracovnich pomér(, tak jak je upraveno vnitrostatni pravni Gpravou, bylo
ospravedlnéno existenci konkrétnich skutecnosti vztahujicich se zejména k dotcené
¢innosti a podminkam jejiho vykonu. Stejné tak, vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi,
Ze pouze pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou, které od sebe nejsou oddéleny
¢asovym rozmezim prekracujicim 20 pracovnich dn(l, museji byt povazovany za,po sobé
jdouci” ve smyslu uvedeného ustanoveni, je v rozporu s touto dohodou. Takové ustanoveni
ohrozuje pfedmét, cil i uzite¢ny ucinek rdmcové dohody, jelikoz umoznuje zaméstnavat
zaméstnance po dobu vice let za nejistych podminek, nebot zaméstnanec nema v praxi
¢asto jinou volbu nez pfijmout preruseni v fadu 20 pracovnich dnl v ramci fetézce smluv
se svym zaméstnavatelem. A konecné, uvedena ramcova dohoda brani pouziti vnitrostatni
pravni Upravy, kterd pouze ve vefejném sektoru absolutné zakazuje, aby po sobé jdouci
smlouvy na dobu urcitou, jejichz skuteCnym ucelem je pokryti,trvalych a stalych potieb”
zameéstnavatele, a museji byt tedy povazovany za zneuzivajici, byly preménény na smlouvy
na dobu neurcitou.

Spoluprdce ve vécech obcanskych a soudnich

V této oblasti musel Soudni dvir provést vyklad Bruselské imluvy z roku 1968 a nafizeni
¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni.

V ramci Protokolu ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni
pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech3” se Soudni dvar
vyslovil k dosahu pravidla vylu¢né pfislusnosti stanoveného v ¢l. 16 bodé 4 v oblasti sport
o zapis nebo platnost patent(l. Ve véci GAT (rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, C-4/03,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) byla Soudnimu dvoru predlozena otazka, zda

36 Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu
ur&itou uzavfené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

37 UF. vést. 1975, L 204, s. 28.
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se pfislusnost soudd smluvniho statu, na jehoz izemi bylo pozadéno o udéleni nebo zapis
patentu nebo kde byl patent udélen nebo zapsan nebo plati za udéleny nebo zapsany na
zakladé mezinarodni smlouvy, tykd viech sporli o zapis nebo platnost patentu, bez ohledu
na to, zda je tato otdzka uplatnéna prostfednictvim Zzaloby nebo namitky, nebo zda se
pouzije pouze na spory, ve kterych je tato otdzka uplatnéna Zalobou. Na zdkladé
teleologického vykladu ¢l. 16 bodu 4 uvedené umluvy dosel Soudni dvir k zavéru, ze
vylu¢na prislusnost, kterou toto ustanoveni stanovi, se uplatiuje nezavisle na procesné
pravnim ramci, ve kterém je otazka zapisu nebo platnosti patentu uplatnéna, bez ohledu
na to, zda to bylo prostfednictvim zaloby nebo nédmitky, pfi zahdajeni fizeni nebo v jeho
pozdéjsim stadiu. Pouze toto feseni totiz umoznuje zajistit, ze stanovena kogentni povaha
pravidla o pfislusnosti nebude obchazena, ze bude zachovana predvidatelnost pravidel
o prislusnosti zakotvenych Umluvou a Ze bude vylou¢eno nebezpeti rozpornych
rozhodnuti.

Ve véci Eurofood IFSC (rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, C-341/04, Sb. rozh. s.1-3813) poskytl
Soudni dvar dalezitd pouceni tykajici se nafizeni ¢. 1346/2000 o Upadkovém Fizeni3e,
Soudni dvur v ni zejména upresnil pojem ,mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy”
dluznika, kterym jsou ur¢ovany soudy pfislusné k zahajeni upadkového fizeni a za které se
v pfipadé spole¢nosti povazuje sidlo, pokud neni prokdzan opak. Jsou-li sidla matefské
spolecnosti a jeji dcefiné spole¢nosti ve dvou riiznych ¢lenskych statech, uréeni mista, kde
jsou soustfedény hlavni zajmy dcefiné spolecnosti, je tak v systému urcovani prislusnosti
soudl ¢lenskych statl zavedeném timto nafizenim zvlasté dalezité (v tomto pfipadé se
jednalo o irskou dcefinou spolec¢nost italské spole¢nosti Parmalat). Poté, co Soudni dvur
uved|, ze v uvedeném systému existuje zvlastni soudni pfislusnost pro kazdého dluznika,
ktery je pravné odlisnym subjektem, rozhodl, Ze za uUlelem zajisténi pravni jistoty
a predvidatelnosti ohledné urceni pfislusného soudu muze byt vyvratitelna domnénka ve
prospéch sidla spole¢nosti vyvracena pouze tehdy, jestlize skutecnosti, jeZ jsou objektivni
a zjistitelné tfetimi osobami, umozni prokazat existenci skute¢né situace odlisné od té,
kterou ma odrazet umisténi do mista pfedmétného sidla. Soudni dvir v tomto ohledu
predlozil pfiklad spole¢nosti typu ,postovni schranky’, kterd nevykondva zZadnou cinnost
v misté, kde se nachazi jeji sidlo. Soudni dvir naopak zdUraznil, Ze pouha skute¢nost, ze
matefska spolecnost se sidlem v jiném ¢lenském staté mlze kontrolovat nebo kontroluje
rozhodnuti spole¢nosti v hospodariské oblasti, nestaci k vyvraceni této domnénky. Krom
toho je tfeba z rozsudku Eurofood IFSC uvést, Ze zasada vzajemné dlvéry vylucuje, aby
soudy clenského statu kontrolovaly pfislusnost soudu statu, ve kterém bylo hlavni
upadkové fizeni zahajeno.

Policejni a soudni spoluprdce v trestnich vécech

Ve dvou vécech tykajicich se zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce provedl Soudni
dvar vyklad €lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody3?, ktery zakotvuje zasadu

38 Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvé&tna 2000 o Upadkovém fizeni (UF. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd.
19/01,s.191).

39 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statli Hospodafské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrarovéani kontrol na
spoleénych hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9).
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non bis in idem v ramci policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech, a konkrétnéji jasné
uvedl, co je tfeba rozumét pod pojmem ,tentyz ¢in“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ve véci Van Esbroeck (rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, C-436/04, Sb. rozh. s. 1-2333) Soudni
dir poté, co upresnil, Ze uvedend zasada se musi uplatnit na trestni fizeni zahdjené
v jednom smluvnim staté pro ¢in, za ktery jiz byla doty¢na osoba v jiném smluvnim staté
v platnosti v okamziku, kdy byl vynesen uvedeny odsuzujici rozsudek, byla-li v dotéenych
smluvnich statech v platnosti v okamziku posuzovani podminek pro uplatnéni zasady non
bis in idem organem, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, rozhodl, Ze ¢lanek 54 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody musi byt vykladan v tom smyslu, ze jednak relevantnim
kritériem pro ucely uplatnéni uvedeného ¢lanku je kritérium totoznosti skutkové podstaty
¢inu chapané jako existence souboru skutkd, které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny,
nezavisle na pravni kvalifikaci tohoto ¢inu nebo na chranéném pravnim zajmu, a jednak,
Ze trestné Ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychZz omamnych latek stihané v rliznych
smluvnich statech této umluvy musi byt v zdsadé povazovany za ,tentyz ¢in” ve smyslu
tohoto ¢lanku 54, pficemz konecné posouzeni v tomto ohledu pfislusi pfislusnym
vnitrostatnim organtm.

Ve véci Van Straaten (rozsudek ze dne 28. zafi 2006, C-150/05, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti), ve které byla poloZzena podobnd otdzka, na kterou byla dana tataz
odpovéd, Soudni dvUr upfesnil, ze zasada non bis in idem se uplatni na rozhodnuti soudnich
orgdnl smluvniho statu, kterym se obzalovany pravomocné zprostuje obzaloby pro
nedostatek dikazu.
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B - Slozeni Soudniho dvora

(Protokolarni poradek ke dni 12. fijna 2006)

Prvnifada, zleva doprava:

predsedové senatu E. Juhasz, P. Karis, R. Schintgen, A. Rosas a P. Jann; pfedseda Soudniho dvora V. Skouris;
predsedové senatll C. W. A. Timmermans a K. Lenaerts; prvni generalni advokatka J. Kokott; pfedseda senatu
J. Klucka.

Druhd rada, zleva doprava:

soudci G. Arestis, K. Schiemann, soudkyné R. Silva de Lapuerta a soudce A.Tizzano; generalni advokat D. Ruiz-
Jarabo Colomer; soudce J. N. Cunha Rodrigues; generdlni advokét M. Poiares Maduro; soudci J. Makarczyk
a M. llesic.

Treti fada, zleva doprava:

soudce E. Levits; generdlni advokét P. Mengozzi; soudci L. Bay Larsen, U. L6hmus, J. Malenovsky a A. Borg
Barthet; generdlni advokatka E. Sharpston; soudkyné P. Lindh.

Ctvrtd tada, zleva doprava:

generalni advokatka V. Trstenjak; soudci J.-C. Bonichot a A. O Caoimh; generalni advokat Y. Bot; generalni
advokat J. Mazék; soudce T. von Danwitz a vedouci soudni kancelare R. Grass.
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1. Clenové Soudniho dvora
(podle poradi ndstupu do funkci)
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Vassilios Skouris

narozen v roce 1948; diplom obdrzel na svobodné univerzité v Berliné
(1970); doktorat zustavniho a spravniho prava na univerzité vHamburku
(1973); profesor na univerzité v Hamburku (1972-1977); profesor
vefejného prava na univerzité v Bielefeldu (1978); profesor vefejného
prava na univerzité v Soluni (1982); ministr vnitra (1989 a 1996); ¢len
spravniho vyboru na krétské univerzité (1983-1987); reditel Centra
mezinarodniho a evropského hospodaiského prava v Soluni (od roku
1997); predseda Reckého sdruzeni pro evropské pravo (1992-1994);
¢len Reckého narodniho vyboru pro vyzkum (1993-1995); élen Vrchniho
vyboru pro vybér feckych zaméstnancl statni spravy (1994-1996); ¢len
védecké rady Akademie evropského prava v Treviru (od 1995); ¢len
spravniho vyboru Recké narodni koly vefejné spravy (1995-1996);
¢len védecké rady ministerstvazahrani¢nich véci(1997-1999); pfedseda
Recké ekonomické a socialni rady v roce 1998; soudce Soudniho dvora
od 8. ¢ervna 1999; predseda Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Francis Geoffrey Jacobs

narozen v roce 1939; barrister (advokat), Queen’s Counsel; zaméstnan
v sekretaridtu Evropské komise pro lidska prava; referendar generalniho
advokata J. P. Warnera; profesor evropského prava na univerzité
v Londyné; reditel Centre of European Law King’s College, Londyn;
autor mnoha dél o evropském pravu; generalni advokat Soudniho
dvora od 7. fijna 1988 do 10. ledna 2006.
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Claus Christian Gulmann

narozen v roce 1942; zaméstnan na ministerstvu spravedlnosti;
referendaf soudce Maxe Serensena; profesor mezindrodniho prava
verejného a dékan na pravnické fakulté univerzity v Kodani; advokat;
predseda a ¢len rozhodcich soudy; ¢len odvolaciho spravniho soudu;
generalni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 1991 do 6. fijna 1994;
soudce Soudniho dvora od 7. fijna 1994 do 10. ledna 2006.

Antonio Mario La Pergola

narozen v roce 1931; profesor Ustavniho a vefejného prava obecného
a srovnavaciho (univerzity v Padové, Boloni a Rimé); &len Vrchni
soudcovské rady (1976-1978); ¢len ustavniho soudu a predseda
ustavniho soudu (1986-1987); ministr pro politiky Spolecenstvi (1987-
1989); poslanec Evropského parlamentu (1989-1994); soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 1994 do 31. prosince 1994; generalni advokat od
1. ledna 1995 do 14. prosince 1999; soudce Soudniho dvora od
15. prosince 1999 do 3. kvétna 2006.

Jean-Pierre Puissochet

narozen v roce 1936; ¢len Conseil d ‘Etat (Francie); feditel, pozdé&ji vrchni
feditel pravni sluzby Rady Evropskych spolecenstvi (1968-1973);
generalni feditel Agence nationale pour I'emploi (1973-1975); feditel
vseobecné sprdvy na ministerstvu pramyslu (1977-1979); feditel
pravniho uUtvaru v OECD (1979-1985); feditel Institut international
d’administration publique (1985-1987); pravni poradce, feditel pravni
sekce na ministerstvu zahrani¢nich véci (1987-1994); soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 1994 do 6. fijna 2006.

Vyrocni zprdva 2006



Soudni dvar

Vyrocni zprdva 2006

Philippe Léger

narozen v roce 1938; soudce na ministerstvu spravedinosti (1966-
1970); vedouci kabinetu, poté odborny poradce v kanceldfi ministra
pro kvalitu Zivota v roce 1976; odborny poradce v kancelafi ministra
spravedlnosti  (1976-1978); naméstek feditele pro trestni véci
a udélovani milosti (1978-1983); soudce odvolaciho soudu v Pafizi
(1983-1986); naméstek feditele v kanceldfi ministra spravedinosti
(1986); predseda Tribunal de grande instance v Bobigny (1986-1993);
feditel kanceldre ministra spravedInosti a generalni advokat odvolaciho
soudu v Pafizi (1993-1994); profesor ,associé” na univerzité René
Descartes (Pafiz V) (1988-1993); generalni advokat Soudniho dvora od
7. fijna 1994 do 6. fijna 2006.

Peter Jann

narozen v roce 1935; doktor prav na univerzité ve Vidni (1957);
jmenovdn soudcem a pfidélen ke spolkovému ministerstvu
spravedInosti (1961); soudce pro véci tisku na Straf-Bezirksgericht
ve Vidni (1963-1966); tiskovy mluvei spolkového ministerstva
spravedlnosti (1966-1970); poté povéren funkcemi na tomtéz
ministerstvu v mezindrodnim odboru; poradce komise pro
soudnictvi a tiskovy mluvéi v parlamentu (1973-1978); jmenovan
¢lenem Ustavniho soudu (1978); staly soudce zpravodaj u posledné
uvedeného soudu do konce roku 1994; soudce Soudniho dvora od
19. ledna 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

narozen v roce 1949; soudce; soudce u Consejo General del Poder
Judicial (Vrchni soudcovské rady); profesor; vedouci kancelare
predsedy Vrchni soudcovské rady; soudce ad hoc Evropského
soudniho dvora pro lidska prava; soudce Tribunal Supremo od roku
1996; generdlni advokat Soudniho dvora od 19. ledna 1995.
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Romain Schintgen

narozen v roce 1939; ministersky rada na ministerstvu prace; predseda
Hospodaiské a socidlni rady; spradvce Narodni Uvérové a investi¢ni
spole¢nosti a Evropské satelitni spolecnosti; vladni ¢len vyboru
Evropského socialniho fondu, poradniho vyboru pro volny pohyb
pracovnikl a spravni rady Evropské nadace pro zlepSovani podminek
Zivota a prace; soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989 do
11. Cervence 1996; soudce Soudniho dvora od 12. ¢ervence 1996.

Ninon Colneric

narozena v roce 1948; studia v Tiibingenu, Mnichové a Zenevé; védecky
vyzkum v Londyné, doktorka prav na univerzité v Mnichové; soudkyné
Arbeitsgericht v Oldenburgu; habilitovana na univerzité v Brémach pro
vyuku pracovniho prava, sociologie prava a prava socidlniho; do¢asné
ustanovend profesorka na pravnické fakulté univerzity ve Frankfurtu
a univerzity v Brémach; pfedsedkyné Landesarbeitsgericht v Slesvicku-
Holstynsku (1989); expertni spoluprace na projektu European Expertise
Service (EU) tykajicim se reformy pracovniho prava v Kyrgyzstanu
(1994-1995); honorarni profesorka pracovniho prava na univerzité
v Brémach, konkrétnéji evropského pracovniho prava; soudkyné
Soudniho dvora od 15. ¢ervence 2000 do 6. fijna 2006.

Stig von Bahr

narozen v roce 1939; pracoval u parlamentniho vefejného ochrance
prav a na sekretariatu Svédské vlady i na ministerstvech, konkrétné jako
zastupce tajemnika na ministerstvu financi; jmenovan soudcem
Kammarratten (spravni odvolaci soud) v GoOteborgu v roce 1981,
posléze soudcem Regeringsratten (nejvyssi spravni soud) v roce 1985;
pfispél k mnoha oficidlnim odbornym zpravam, zejména z oblasti
danového zdkonodarstvi a Ucetnictvi; mimo jiné byl pfedsedou vyboru
pro zdanovani pfijmu ptizplsobovaného inflaci, pfedsedou vyboru pro
Ucetnictvi a zvlastnim zpravodajem vyboru pro pravidla zdanovani
spole¢nikd soukromych spole¢nosti; rovnéz byl predsedou rady pro
Ucetni normy a ¢lenem rady ndrodni soudni spravy, stejné jako
predsedou rady organu finan¢niho dohledu; publikoval mnoho ¢lank,
zejména z oblasti dafiového zdkonodarstvi; soudce Soudniho dvora od
7. fijna 2000 do 6. fijna 2006.
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Antonio Tizzano

narozen v roce 1940; jako vyucujici zastaval rGzné funkce na italskych
univerzitach; pravni poradce ve Stalém zastoupeni Italské republiky pfi
Evropskych spole¢enstvich (1984-1992); advokat u kasa¢niho soudu
a jinych vyssich soudnich instanci; ¢len italské delegace béhem
mezindrodnich jednani a mezivlddnich konferenci tykajicich se
Jednotného evropského aktu a Smlouvy o Evropské unii; publika¢ni
¢innost; ¢len skupiny nezavislych expertl provéfujicich financovani
Evropské komise (1999); profesor evropského prava, feditel institutu
mezinarodniho a evropského prava univerzity v Rimé; generélni
advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2000.

José Narciso da Cunha Rodrigues

narozen v roce 1940; riizné funkce v soudnictvi (1964-1977); vladou
povéren rGznymi Ukoly za ucelem uskutecnéni a koordinace studie
reformy soudniho systému; vladni zmocnénec u Evropské komise pro
lidskd prava a Evropského soudu pro lidska prava (1980-1984); znalec
ufidiciho vyboru pro lidské prava Rady Evropy (1980-1985); ¢len revizni
komise pro trestni zakonik a trestni fad; Procurador-Geral da Republica
(1984-2000); ¢len kontrolniho vyboru Evropského ufadu pro boj proti
podvodim (OLAF) (1999-2000); soudce Soudniho dvora od 7. fijna
2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

narozen v roce 1941; referenddf Soudniho dvora Evropskych
spolec¢enstvi (1966-1969); urednik Komise Evropskych spolecenstvi
(1969-1977);doktor prav (univerzitavLeidenu); profesorevropského
prava na univerzité v Groningenu (1977-1989); soudce odvolaciho
soudu v Arnhemu; publikacni ¢innost; zastupce feditele pravni
sluzby Komise Evropskych spolecenstvi (1989-2000); profesor
evropského prava na univerzité v Amsterdamu; soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 2000.
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Leendert A. Geelhoed

narozen v roce 1942; odborny asistent na univerzité v Utrechtu
(1970-1971); referendai Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(1971-1974); hlavni poradce na ministerstvu spravedlnosti (1975-
1982); ¢len rady pro vladni politiku (1983-1990); pedagogicka
¢innost; tajemnik na ministerstvu hospodarstvi (1990-1997);
tajemnik na ministerstvu vieobecnych zaleZitosti (1997-2000);
generalni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2000 do 6. fijna 2006.

Christine Stix-Hackl

narozena v roce 1957; doktorka prav (univerzita ve Vidni), postgradualni
studium evropského prava (College d’Europe, Bruggy); c¢lenka
diplomatické sluzby (od roku 1982); odbornice pro otazky tykajici se
Evropské unie v kanceldfi pravniho poradce ministerstva zahrani¢nich
Veci (1985-1988); pravni sluzba Komise Evropskych spolecenstvi (1989);
vrchni feditelka ,pravni sekce - EU” ministerstva zahrani¢nich véci
(1992-2000, zplnomocnéna ministryné); ucast na jednanich
o Evropském hospodaiském prostoru a o pfijeti Rakouské republiky do
Evropské unie, zmocnénkyné Rakouské republiky u Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi; generdlni konzul Rakouska v Curychu (2000);
pedagogickd ¢innost, publikacni cinnost; generalni advokatka
Soudniho dvora od 7. fijna 2000 do 6. fijna 2006.
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Allan Rosas

narozen v roce 1948; doktor prav na univerzité v Turku (Finsko);
profesor prav na univerzité v Turku (1978-1981) a v Abo Akademi
(Turku/Abo) (1981-1996); feditel Institutu pro lidska prava tamtéz
(1985-1995); razné odpovédné univerzitni funkce narodni
a mezinarodni; ¢len védeckych spoleénosti; koordinator narodnich
i mezinarodnich vyzkumnych projektd a program(, zvlasté
v nasledujicich oblastech: pravo Spolecenstvi, mezinarodni pravo,
zakladni lidska prava a svobody; Ustavni pravo a srovnavaci nauka
o verejné spravé; jakozto zastupce finské vlady ¢lenem nebo
poradcemfinskych delegacinariiznych mezindrodnich konferencich
a setkanich; odbornik na finské pravo, zejména ve vlddnich
aparlamentnich pravnich komisich ve Finsku, stejné jako v Organizaci
spojenych narodl, v Unesco, v Organizaci pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé (OBSE) a v Radé Evropy; od roku 1995 hlavni
pravni poradce pravni sluzby Evropské komise povéfeny vnéjsimi
vztahy; od bfezna roku 2001 zastupce generalniho feditele pravni
sluzby Evropské komise; soudce Soudniho dvora od 17. ledna
2002.

Rosario Silva de Lapuerta

narozena v roce 1954; licenciée en droit (bakalarka prav) (univerzita
Complutense v Madridu); abogado del Estado (soudni ufednice)
v Malaze; abogado del Estado v pravni sekci ministerstva dopravy,
turistiky a komunikaci, poté v pravni sekci ministerstva zahrani¢nich
véci; abogado del Estado-Jefe ve statni pravni sluzbé povérena
zastupovanim v fizeni pfed Soudnim dvorem a zastupkyné generalniho
feditele sekce pravni pomoci v mezinarodnim pradvu a pravu
Spolecenstvi Abogacia General del Estado (ministerstvo spravedInosti);
¢lenka poradni ptipravné skupiny Komise pro budoucnost soudniho
systému Spolecenstvi; vedouci Spanélské delegace skupiny,Amis de la
Présidence” (Pfatelé predsednictvi) pro reformu soudniho systému
Spolegenstviv rdmci Niceské smlouvy a zvlastni pracovni skupiny,,Cour
de justice” (Soudni dvlr) Rady; profesorka prava Spolecenstvi na
diplomatické skole v Madridu; spolu-séfredaktorka casopisu ,Noticias
de la Unién Europea”; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2003.
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Koen Lenaerts

narozen v roce 1954; licencié en droit (bakalaf prav) a doktor prav
(Katholieke Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public
Administration (Harvard University); asistent (1979-1983), pozdéji
profesor evropského prava na Katholieke Universiteit Leuven (od
roku 1983); referendai Soudniho dvora (1984-1985); profesor na
Collége d’Europe v Bruggdach (1984-1989); advokat bruselské
advokatni komory (1986-1989); hostujici profesor na Harvard Law
School (1989); soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989 do
6. fijna 2003; soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Juliane Kokott

narozena v roce 1957; studium prav (univerzity v Bonnu a Zenevé);
LL.M. (American University/Washington D.C.); doktorka prav
(univerzita v Heidelbergu, 1985; Harvardskd univerzita, 1990);
hostujici profesorka na univerzité v Berkeley (1991); profesorka
vefejného prava némeckého a cizich statll, mezinarodniho prava
aevropského prava na univerzitach v Augsburgu (1992), Heidelbergu
(1993) a Dusseldorfu (1994); zastupujici soudkyné némecké vlady
u Mezinarodniho smir¢iho a rozhod¢iho soudu Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE); viceprezidentka Federalni
poradni rady pro globalni zmény (WBGU,1996); profesorka
mezindrodniho prava a mezinarodniho prava obchodniho
a evropského prava na univerzité v St. Gallen (1999); reditelka
Institutu evropského a mezindrodniho obchodniho prava na
univerzité v St. Gallen (2000); zastupkyné feditele studijniho
programu specializovaného na obchodni pravo na univerzité
v St. Gallen (2001); generdlni advokatka Soudniho dvora od 7. fijna
2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

narozen v roce 1967; licencié en droit (bakalaf prav) (univerzita
v Lisabonu, 1990); asistent (Evropsky univerzitni institut, 1991);
doktor prav (Evropsky univerzitniinstitut ve Florencii, 1996); hostujici
profesor (Collége de I'Europe de Natolin; Institut Ortega y Gasset
v Madridu; portugalskd katolickd univerzita; Institut evropskych
studii v Macao); profesor (nezavisld univerzita v Lisabonu, 1997);
Fulbright Visiting Research Fellow (Harvardskd univerzita,1998);
jeden zteditel Akademie mezinarodniho obchodniho prava; spolu-
$éfredaktor (Hart Series on European Law and Integration, European
Law Journal) a ¢len redak¢niho vyboru mnoha pravnich ¢asopis(;
generalni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

narozen v roce 1937; studium prav v Cambridgi; barrister (1964-
1980); Queen’s Counsel (1980-1986); soudce High Court of England
and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); predni
¢len od roku 1985 a v roce 2003 pokladnik Honourable Society of
the Inner Temple; soudce Soudniho dvora od 8. ledna 2004.

Jerzy Makarczyk

narozen v roce 1938; doktor prav (1966); profesor mezinarodniho prava
verejného (1974); Senior Visiting Fellow na univerzité v Oxfordu (1985);
profesor na Mezindrodni kfestanské univerzité v Tokiu (1988); autor
nékolika publikaci o mezinarodnim pravu vefejném, pravu Spolecenstvi
a lidskych pravech; ¢len nékolika védeckych spole¢nosti v oblasti
mezinarodniho prava, evropského prava a lidskych prav; vyjednavac
polské vlddy pro stazeni ruskych jednotek z Uzemi Polské republiky;
zastupce statniho tajemnika, poté statni tajemnik pro zahrani¢ni véci
(1989-1992); vedouci polské delegace na Valném shromazdéni
Spojenych narodU; soudce Evropského soudu pro lidska prava (1992-
2002); predseda Institutu mezindrodniho prava (2003); poradce
prezidenta Polské republiky pro zahrani¢ni politiku a lidska prava
(2002-2004); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Pranas Kiiris

narozen v roce 1938; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity ve
Vilniusu (1961); kandidat pravnich véd, univerzita v Moskvé (1965);
habilitovany doktor (Dr. hab.), univerzita v Moskvé (1973); stazista
vinstitutumezinarodnichvysokychuceni(feditel: prof.Ch.Rousseau),
univerzita v Pafizi (1967-1968); fadny ¢len Litevské akademie véd
(1996); doktor honoris causa Litevské pravnické univerzity (2001);
rizné funkce v oblasti vyuky a spravy na univerzité ve Vilniusu
(1961-1990), docent, profesor, profesor mezinarodniho prava
verejného, dékan pravnické fakulty; nékolik vladnich funkciv litevské
diplomacii a spravedInosti; ministr spravedInosti (1990-1991), statni
poradce (1991), velvyslanec Litevské republiky pro Belgii,
Lucembursko a Nizozemsko (1992-1994); soudce Evropského soudu
pro lidska prava (byvalého) (¢erven 1994 — listopad 1998); soudce
litevského Nejvyssiho soudu a predseda tohoto soudu (prosinec
1994 - fijen 1998); soudce Evropského soudu pro lidska prava
(od listopadu 1998); Ucast na nékolika mezinarodnich konferencich;
¢len delegace Litevské republiky pro vyjednavani se SSSR (1990-
1992); autor Cetnych publikaci (pfiblizné 200); soudce Soudniho
dvora od 11. kvétna 2004.

Endre Juhasz

narozen v roce 1944; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Segediné, Madarsko (1967); pfijimaci zkouska do madarské
advokatni komory (1970); postgradudini studium v oboru
srovnavaciho prava na univerzité ve Strasburku, Francie (1969, 1970,
1971, 1972); ufednik pravniho odboru ministerstva zahrani¢niho
obchodu (1966-1974), feditel pro legislativni zaleZitosti (1973-
1974); prvni obchodni atasé na velvyslanectvi Madarska v Bruselu,
odpovédny za otdzky Spolecenstvi (1974-1979); feditel na
ministerstvu zahrani¢niho obchodu (1979-1983); prvni obchodni
atasé, dale pak obchodni poradce na velvyslanectvi Madarska ve
Washingtonu DC, Spojené staty (1983-1989); generdlni feditel
ministerstva obchodu a ministerstva mezinarodnich hospodaiskych
vztah( (1989-1991); hlavni vyjednavac pro dohodu o pfidruzeni
mezi Madarskem a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi
staty (1990-1991); generdlni tajemnik ministerstva mezinarodnich
hospodatskych vztahd, Feditel Ufadu pro evropské zaleZitosti (1992);
statni tajemnik pfi ministerstvu mezindrodnich hospodafskych
vztahtl (1993-1994); statni tajemnik, prezident Ufadu pro evropské
zalezitosti ministerstva prdmyslu a obchodu (1994); zvlastni
a zplnomocnény velvyslanec, vedouci diplomatické mise Madarské
republiky pfi Evropské unii (leden 1995 - kvéten 2003); hlavni
vyjednavac pro pfistoupeni Madarské republiky k Evropské unii
(Cervenec 1998 - duben 2003); ministr bez portfeje pro koordinaci
otazek evropské integrace (od kvétna 2003); soudce Soudniho dvora
od 11. kvétna 2004.
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B George Arestis

narozen v roce 1945; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Athénach (1968); M. A. Comparative Politics and Government,
University of Kent v Canterbury (1970); vykon profese advokata na
Kypru (1972-1982); jmenovani do funkce District Court Judge (1982);
povysen do funkce President District Court (1995); Administrative
President District Court v Nikosii (1997-2003); soudce Nejvyssiho soudu
Kypru (2003); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

narozen v roce 1947; doktorat v oboru pravo Kralovské univerzity na
Malté v roce 1973; nastup do maltské verejné spravy jako Notary to
Government v roce 1975; poradce republiky v roce 1978, prvni
poradce republiky v roce 1979, naméstek Attorney General v roce
1988, jmenovany Attorney General prezidentem Malty v roce 1989;
lektor obcanského prava na ¢astecny Uvazek na Maltské univerzité
(1985-1989); ¢len univerzitni rady Maltské univerzity (1998-2004);
¢len komise pro spravu spravedlnosti (1994-2004); ¢len vyboru
guvernéri rozhodc¢iho centra na Malté (1998-2004); soudce
Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Marko llesi¢

narozen v roce 1947; doktor prav (univerzita v Lublani); zaméreni na
srovnavaci pravo (univerzity ve Strasburku a Coimbfe); advokat;
soudce pracovniho tribunalu v Lublani (1975-1986); predseda
sportovniho tribundlu (1978-1986); rozhodce rozhodciho soudu
pojistovaci spole¢nosti Triglav (1990-1998); predseda burzovni
rozhod¢i komory (od 1995); rozhodce burzovniho rozhod¢iho
tribunalu (od roku 1998); rozhodce Jugoslavské obchodni komory
(az do roku 1991) a Slovinské obchodni komory (od roku 1991);
rozhodce Mezinarodniobchodnikomory v Pafizi; soudce odvolaciho
soudu UEFA (od roku 1988) a FIFA (od roku 2000); prfedseda Unie
sdruzeni slovinskych pravnik(; ¢len Asociace mezinarodniho prava,
Mezinarodniho ndamofnihovyboruadalSich mezindrodnich pravnich
asociaci; profesor obcanského, obchodniho a mezindrodniho
soukromého prava; dékan pravnické fakulty univerzity v Lublani;
autor cetnych pravnich publikaci; soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.
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Jifi Malenovsky

narozen v roce 1950; doktor prav Univerzity Karlovy v Praze (1975);
odborny asistent (1974-1990), prodékan (1989-1991) a vedouci
katedrymezindrodnihoaevropskéhoprava(1990-1992) Masarykovy
univerzity v Brné; soudce Ustavniho soudu CSFR (1992); velvyslanec
CR ptiRadé Evropy (1993-1998); pfedseda Vyboru delegatd ministrd
Rady Evropy (1995); vrchni feditel na ministerstvu zahrani¢nich véci
(1998-2000); predseda ceské a slovenské sekce Asociace
mezinarodniho prava (1999-2001); soudce Ustavniho soudu (2000
2004); ¢len Legislativni rady (1998-2000); ¢len Stalého rozhod¢iho
soudu v Haagu (od roku 2000); profesor v oboru mezinarodniho
prava vefejného na Masarykové univerzité v Brné (2001); soudce
Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Jan Kluéka

narozen v roce 1951; doktor prav univerzity v Bratislavé (1974); profesor
v oboru mezinarodniho prava na univerzité v Kosicich (od roku 1975);
soudce Ustavniho soudu (1993); ¢len Stalého rozhodé¢iho soudu
v Haagu (1994); ¢len Benatské komise (1994); predseda Slovenské
spole¢nosti pro mezinarodni pravo (2002); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.

Uno Lohmus

narozen v roce 1952; doktorat v oboru pravo v roce 1986; ¢len
advokatni komory (1977-1998); hostujici profesor v oboru trestniho
prava na univerzité v Tartu; soudce Evropského soudu pro lidska
prava (1994-1998); predseda Nejvyssiho soudu Estonska (1998-
2004); ¢len pravni komise pro Ustavu; konzultant redakéniho vyboru
pro trestni zdkon; ¢len redakéni pracovni skupiny pro trestni fad;
autor nékolika publikaci o lidskych pravech a ustavnim pravuy;
soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Egils Levits

narozen v roce 1955; drzitel diplomu v oboru pravo a politické védy
univerzity v Hamburku; védecky spolupracovnik na Pravnické fakulté
univerzity v Kielu; poradce loty$ského parlamentu pro otazky
mezindrodniho prava, Ustavniho prava a legislativni reformy;
velvyslanec Loty$ska v Némecku a Svycarsku (1992-1993), v Rakousku,
Svycarsku a Madarsku (1994-1995); mistopfedseda vlady a ministr
spravedInosti, povéreny fizenim ministerstva zahrani¢nich véci (1993-
1994); smirci soudce Smir¢iho a rozhodciho soudu OBSE (od roku
1997); &len Stalého rozhod¢iho soudu (od roku 2001); v roce 1995
zvolen soudcem Evropského soudu pro lidskd prava, znovu zvolen
v roce 1998 a 2001; cetné publikace v oblasti uUstavniho prava
a spravniho prava, legislativni reformy a prava Spolecenstvi; soudce
Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Aindrias O Caoimh

narozen v roce 1950; bakaladf v oboru obcanského prava (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King’s
Inns, 1972); diplom vyssiho studia evropského prava (University College
Dublin, 1977); barrister u irské advokatni komory (1972-1999); docent
evropského prava (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
zastupceirskévlady v cetnych vécech pied Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi (od roku 1999); soudce High Court v Irsku (od roku 1999);
Bencher (doyen) Honorable Society of King's Inns (od roku 1999);
naméstek predsedy Irské spolecnosti evropského prava; ¢len Asociace
mezindrodniho prava (irska sekce); syn Andrease O’Keeffeho (Aindrias
O Caoimh), soudce Soudniho dvora (1974-1985); soudce Soudniho
dvora od 14. fijna 2004.

Lars Bay Larsen

narozen v roce 1953; diplom politickych véd (1976), licencié en droit
(bakalaf prav) (1983), univerzita v Kodani; ufednik na ministerstvu
spravedlnosti  (1983-1985); lektor (1984-1991), poté pfidruzeny
profesor (1991-1996) rodinného prava na univerzité v Kodani; vedouci
sekce Advokatsamfund (1985-1986); vedouci oddéleni (1986-1991) na
ministerstvu spravedinosti; ¢len advokatni komory (1991); vedouci
divize (1991-1995), vedouci policejniho odboru (1995-1999), vedouci
pravniho odboru (2000-2003) na ministerstvu spravedInosti; zastupce
Dénska ve Vyboru K-4 (1995-2000), v Groupe central de Schengen
(1996-1998) a v Europol Management Board (1998-2000); soudce
u Hgjesteret (2003-2006); soudce Soudniho dvora od 11. ledna 2006.
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Eleanor Sharpston

narozena v roce 1955; studia ekonomie, jazykl a prav na King’s College,
Cambridge (1973-1977); asistentka a vyzkumna pracovnice na Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); ¢lenka advokatni komory (Middle
Temple, 1980); barrister (1980-1987 a 1990-2005); referendarka
u generdlniho advokata, poté u soudce Sira Gordona Slynna (1987-
1990); profesorka evropského prava a prava srovnavaciho (Director of
European Legal Studies) na University College London (1990-1992);
profesorka (Lecturer) na pravnické fakulté (1992-1998), poté pridruzena
profesorka (Affiliated Lecturer) (1998-2005) na univerzité v Cambridge;
Fellow of King's College, Cambridge (od roku 1992); pfidruzena
profesorka a vyzkumna pracovnice (Senior Research Fellow) v Centre
for European Legal Studies na univerzité v Cambridge (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); generalni
advokatka Soudniho dvora od 11. ledna 2006.

Paolo Mengozzi

narozen v roce 1938; profesor mezinarodniho prava a vedouci katedry
Jeana Monneta prava Evropskych spolecenstvi univerzity v Bologni;
doktor honoris causa univerzity Carlos Ill v Madridu; hostujici profesor
pfi univerzitdch Johnse Hopkinse (Bologna Center), St. Johns (New
York), Georgetown, Paris-ll, Georgia (Atény) a Mezinarodniho
univerzitniho institutu (Lucemburk); koordindtor programu European
Business Law Pallas Program, organizovaného pfi univerzité v Nimegue;
¢len poradniho vyboru Komise Evropskych spolecenstvi pro vefejné
zakazky; zastupce statniho tajemnika pro prdmyslaobchod u ptilezitosti
pulro¢niho italského predsednictvi Radé; ¢len poradni pripravné
skupiny Evropskych spolecenstvi pro Mezinarodni obchodni organizaci
(WTO) a feditel pro skolnirok 1997, vénovany WTO, vyzkumného centra
akademie mezinarodniho prava v Haagu; soudce Soudu prvniho
stupné od 4. bfezna 1998 do 3. kvétna 2006; generdlni advokat
Soudniho dvora od 4. kvétna 2006.

Pernilla Lindh

narozena v roce 1945; licenciée en droit (bakaldrka prav) na univerzité
v Lundu; soudkyné (pfisedici) u odvolaciho soudu ve Stockholmu;
pravnicka a vrchni feditelka pravniho odboru obchodni sekce
ministerstva zahranic¢nich véci; soudkyné Soudu prvniho stupné od
18. ledna 1995 do 6. fijna 2006; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna
2006.
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Yves Bot

narozen v roce 1947; vystudoval pravnickou fakultu v Rouenu; doktor
prav (univerzita Pafiz Il Panthéon-Assas); hostujici profesor na pravnické
fakulté v Le Mans; statni zastupce, poté prvni statni zastupce na statnim
zastupitelstvi v Le Mans (1974-1982); statni zastupce u tribunal de
grande instance de Dieppe (okresni soud v Dieppe) (1982-1984);
zastupujici statni zastupce u tribunal de grande instance de Strasbourg
(okresni soud ve Strasburku) (1984-1986); statni zastupce u tribunal de
grande instance de Bastia (okresni soud v Bastii) (1986-1988); generalni
advokat u cour d'appel de Caen (odvolaci soud v Caen) (1988-1991);
statni zastupce u tribunal de grande instance du Mans (okresni soud
v Le Mans) (1991-1993); vysoky ufednik na ministerstvu spravedInosti
povéreny zvlastnimi Ukoly pro ministra (1993-1995); statni zastupce
u tribunal de grande instance de Nanterre (okresni soud v Nanterre)
(1995-2002); statni zastupce u tribunal de grande instance de Paris
(okresni soud v Pafizi) (2002-2004); vedouci statni zastupce u cour
d'appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) (2004-2006); generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Jan Mazak

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita Pavola Jozefa Safafika,
Kosice, 1978); profesor obcanského prava (1994) a prava Spolecenstvi
(2004); feditel institutu prava Spolecenstvi na pravnické fakulté
v Kosicich (2004); soudce u Krajského soudu v Kosicich (1980);
mistopredseda (1982) a predseda (1990) Méstského soudu v Kosicich;
¢len slovenské advokatni komory (1991); pravni poradce pfi Ustavnim
soudu (1993-1998); nadméstek ministra spravedlnosti (1998-2000);
piedseda Ustavniho soudu (2000-2006); ¢len Benétské komise (2004);
generalni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Jean-Claude Bonichot

narozen v roce 1955; licencié en droit (bakaldf prav) na univerzité
v Metach, diplom Institut d'études politiques de Paris (Institut
politickych véd v Pafizi), byvaly zak Ecole nationale d’administration
(Narodni skola spravni); zpravodaj (1982-1985), vladni komisaf (1985-
1987 a 1992-1999); piisedici (1999-2000); pfedseda sestého podsenatu
senatu pro sporné véci (2000-2006) Conseil d’Etat (Nejvy3si spravni
soud); referendai u Soudniho dvora (1987-1991); reditel kabinetu
ministra prace, zaméstnanosti a odborného vzdélavani, poté statni
ministr, ministr pro vefejnou sluzbu a modernizaci spravy (1991-1992);
vedouci pravni mise Conseil d’Etat u Caisse nationale d'assurance
maladie des travailleurs salariés (Narodni zaméstnanecka zdravotni
pojistovna) (2001-2006); hostujici profesor na univerzité v Metach
(1988-2000), poté na univerzité v Pafizi | Panthéon-Sorbonne (od roku
2000); autor Cetnych publikaci o spravnim pravu, pravu Spolecenstvi
a evropském préavu lidskych prav; zakladatel a pfedseda redakéniho
vyboru ,Bulletin de jurisprudence de droit de l'urbanisme” (Pravni
bulletin pro pravo urbanismu), spoluzakladatel a ¢len redakéniho
vyboru ,Bulletin juridique des collectivités locales” (Pravni bulletin pro
mistni celky), pfedseda védeckého vyboru pro vyzkum tykajici se
instituci a prava urbanismu a bydleni; soudce Soudniho dvora od
7. Fijna 2006.

Thomas von Danwitz

narozen v roce 1962; studia v Bonnu, Zenevé a PafiZi; statni zkouska
v oboru pravo (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonnu, 1988);
mezinarodni diplom v oboru vefejné spravy [Ecole nationale
d’administration, (Narodni skola spravni), 1990]; habilitovan (univerzita
v Bonnu, 1996); profesor némeckého veiejného prava a prava
evropského (1996-2003), dékan pravnické fakulty na univerzité v Ruhr,
Bochum (2000-2001); profesor némeckého verejného prava a prava
evropského (univerzita v Koliné, 2003-2006); feditel institutu pro
verejné pravo a spravni védu (2006); hostujici profesor na Fletcher
School of Law and Diplomacy (2000), univerzité Frangoise Rabelaise
(Tours, 2001-2006) a na univerzité v Pafizi | Panthéon-Sorbonne, (2005-
2006); soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Vyrocni zprdva 2006



Clenové

Soudni dvar

Vyrocni zprdva 2006

Verica Trstenjak

narozenavroce 1962;justi¢nizkouska (1987); doktorka prav na univerzité
v Lublani (1995); profesorka (od roku 1996) teorie prava a statu (pravni
nauka) a soukromého prava; védeckd pracovnice; doktorandska studia
na univerzité v Curychu, Institutu srovnavaciho prava na univerzité ve
Vidni, na Institutu Maxe Plancka pro mezinarodni pravo soukromé
v Hamburku, na svobodné univerzité v Amsterodamu; hostujici
profesorka na univerzité ve Vidni, ve Freiburgu (Némecko) a na Bucerius
Law School v Hamburku; vedouci pravni sluzby (1994-1996) a statni
tajemnice ministerstva védy a technologie (1996-2000); generalni
tajemnice vlady (2000); ¢lenka pracovni skupiny pro evropsky ob&ansky
zakonik (Study Group on European Civil Code) od roku 2003; vedouci
vyzkumného projektu Humboldt (Humboldt Stiftung); publikovani vice
nez sta pravnickych ¢lankd a nékolika knih o evropském pravu a pravu
soukromém, drzitelka ceny Asociace slovinskych pravnik{,pravnik roku
2003"; ¢lenka redakéni rady nékolika pravnickych ¢asopist; generdini
tajemnice Sdruzeni slovinskych pravnik(, ¢lenka nékolika pravnickych
sdruzeni, mezi jinymi Gesellschaft flr Rechtvergleichung; soudkyné
Soudu prvniho stupné od 7. ¢ervence 2004 do 6. fijna 2006; generalni
advokatka Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Roger Grass

narozen v roce 1948; diplom obdrzel na Institutu politickych studif
v Pafizi a po vysokoskolskych studiich vefejného prava; naméstek
statniho zastupce u Tribunal de grande instance ve Versailles; vrchni
rada u Soudniho dvora; generdini tajemnik vrchniho statniho
zastupitelstvi Cour d’appel v PafiZi; kancelaf ministra spravedInosti;
referendaf predsedy Soudniho dvora; vedouci soudni kanceldre
Soudniho dvora od 10. Unora 1994.
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2. Zmény ve slozeni Soudniho dvora v roce 2006

Slavnostni zaseddni konané dne 10. ledna 2006

Rozhodnutimi zastupcl vlad ¢lenskych statl Evropskych spolecenstvize dne 20. ¢ervence
2005 a 14.tijna 2005 byl p. Lars Bay Larsen jmenovan soudcem a pi Eleanor V. E. Sharpston
generalni advokatkou Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi do 6. fijna 2009.

Pan Lars Bay Larsen nahradi p. Clause Christiana Gulmanna, ktery vykonaval funkci
generalniho advokata Soudniho dvora od 7. fijna 1991 do 6. fijna 1994 a funkci soudce od
7. fijna 1994. Pani Eleanor V. E. Sharpston nahradi p. Francise Geoffreyho Jacobse, ktery
vykonaval funkci generdlniho advokata Soudniho dvora od 7. fijna 1988.

Slavnostni zaseddni konané dne 3. kvétna 2006

Rozhodnutimi zastupct vlad ¢lenskych statd Evropskych spolecenstvi ze dne 6. dubna
2006 byl p. AntonioTizzano jmenovan soudcem a p. Paolo Mengozzi generalnim advokatem
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi do 6. fijna 2006.

Pan AntonioTizzano, generdlniadvokat Soudniho dvora od 7.fijna 2000, nahradil p. Antonia
Mariu La Pergolu. Pan Paolo Mengozzi, soudce Soudu prvniho stupné od 4. bfezna 1998,
nahradil p. Antonia Tizzana ve funkci generalniho advokata Soudniho dvora.

Slavnostni zaseddni konané dne 6. fijna 2006

Rozhodnutimi ze dne 6. dubna 2006 a 20. zafi 2006 obnovili zastupci vlad ¢lenskych statl
na obdobi od 7. fijna 2006 do 6. fijna 2012 mandat soudcl p. P. Janna, C. Timmermanse,
K.Schiemanna, J. Malenovského, A.Tizzana, J. N. da Cunha Rodriguese, P.Kurise, G. Arestise,
A.Borg Bartheta a E. Levitse, jakoz i generalniho advokata p. P. Mengozziho.

Stejnymi rozhodnutimi byla soudkyni jmenovana pi P. Lindh za p. S. von Bahra, soudci
p.J.-C.Bonichot za p. J.-P.Puissocheta a p.T. von Danwitz za pi N. Colneric, jakoz i generalnim
advokatem p. Y. Bot za p. P. Légera. Krom toho, na zakladé pouziti rotacniho systému
generdlnich advokatl podle abecedniho pofadku ¢lenskych statl, byla jmenovana
pi V. Trstenjak za p. L. A. Geelhoeda a p. J. Mazak za pi C. Stix-Hackl.
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3. Protokolarni poradky

od 1.ledna do 10. ledna 2006

Pan V. SKOURIS, pfedseda Soudniho dvora
Pan P. JANN, pfedseda prvniho senatu

Pan C. W. A. TIMMERMANS, predseda druhého
senatu

Pan A. ROSAS, predseda tietiho senatu

Pani C. STIX-HACKL, prvni generalni advokatka
Pan K. SCHIEMANN, pfedseda c¢tvrtého senatu
Pan J. MAKARCZYK, predseda patého senatu
Pan J. MALENOVSKY, pfedseda 3estého senatu
Pan F. G. JACOBS, generalni advokat

Pan C. GULMANN, soudce

Pan A. LA PERGOLA, soudce

Pan J.-P. PUISSOCHET, soudce

Pan P. LEGER, generalni advokat

Pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalni
advokat

Pan R. SCHINTGEN, soudce

Pani N. COLNERIC, soudkyné

Pan S. von BAHR, soudce

Pan A. TIZZANO, generalni advokat

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, soudce

Pan L. A. GEELHOED, generalni advokat

Pani R. SILVA de LAPUERTA, soudkyné

Pan K. LENAERTS, soudce

Pani J. KOKOTT, generalni advokatka

Pan M. POIARES MADURO, generalni advokat
Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. KLUCKA, soudce

Pan U. LOHMUS, Soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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od 11.ledna do 3. kvétna 2006

Pan V. SKOURIS, pfedseda Soudniho dvora
Pan P. JANN, predseda prvniho senatu

Pan C. W. A. TIMMERMANS, pfedseda druhého
senatu

Pan A. ROSAS, predseda tietiho senatu

Pani C. STIX-HACKL, prvni generalni advokatka
Pan K. SCHIEMANN, predseda ctvrtého senatu
Pan J. MAKARCZYK, predseda patého senatu
Pan J. MALENOVSKY, piedseda 3estého senatu
Pan A. LA PERGOLA, soudce

Pan J.-P. PUISSOCHET, soudce

Pan P. LEGER, generalni advokat

Pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalini
advokat

Pan R. SCHINTGEN, soudce

Pani N. COLNERIC, soudkyné

Pan S. von BAHR, soudce

Pan A.TIZZANO, generalni advokat

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, soudce

Pan L. A. GEELHOED, generdIni advokat

Pani R. SILVA de LAPUERTA, soudkyné

Pan K. LENAERTS, soudce

Pani J. KOKOTT, generalni advokatka

Pan M. POIARES MADURO, generalni advokat
Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. KLUCKA, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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od 4. kvétna do 6. Fijna 2006

Pan V. SKOURIS, predseda Soudniho dvora
Pan P. JANN, pfedseda prvniho senatu

Pan C. W. A. TIMMERMANS, pfedseda druhého
senatu

Pan A. ROSAS, predseda tfetiho senatu

Pani C. STIX-HACKL, prvni generalni advokatka
Pan K. SCHIEMANN, pfedseda ¢tvrtého senatu
Pan J. MAKARCZYK, predseda patého senatu
Pan J. MALENOVSKY, pfedseda 3estého senatu
Pan J.-P. PUISSOCHET, soudce

Pan P. LEGER, generalni advokat

Pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalni
advokat

Pan R. SCHINTGEN, soudce

Pani N. COLNERIC, soudkyné

Pan S. von BAHR, soudce

Pan A.TIZZANO, soudce

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, soudce

Pan L. A. GEELHOED, generalni advokat

Pani R. SILVA de LAPUERTA, soudkyné

Pan K. LENAERTS, soudce

Pani J. KOKOTT, generdlni advokatka

Pan M. POIARES MADURO, generalni advokat
Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. KLUCKA, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka

Pan P. MENGOZZI, generdlni advokat

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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od 12. fijna do 31. prosince 2006

Pan V. SKOURIS, predseda Soudniho dvora
Pan P. JANN, predseda prvniho senatu

Pan C.W. A. TIMMERMANS, pfedseda druhého
senatu

Pan A. ROSAS, predseda tfetiho senatu

Pan K. LENAERTS, pfedseda ¢tvrtého senatu
Pan R. SCHINTGEN, predseda patého senatu
Pani J. KOKOTT, prvni generalni advokatka
Pan P. KURIS, ptedseda 3estého senatu

Pan E. JUHASZ, predseda osmého senatu
Pan J. KLUCKA, pfedseda sedmého senatu
Pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalni
advokat

Pan A.TIZZANO, soudce

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, soudce

Pani R. SILVA de LAPUERTA, soudkyné

Pan M. POIARES MADURO, generalni advokat
Pan K. SCHIEMANN, soudce

Pan J. MAKARCZYK, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka
Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pani P. LINDH, soudkyné

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J. MAZAK, generalni advokat

Pan J.-C. BONICHOT, soudce

Pan T. von DANWITZ, soudce

Pani V. TRSTENJAK, generdlni advokatka

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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4, Byvaliclenové Soudniho dvora

Pilotti Massimo, soudce (1952-1958), pfedseda od 1952 do 1958

Serrarens Petrus Josephus Servatius, soudce (1952-1958)

Riese Otto, soudce (1952-1963)

Delvaux Louis, soudce (1952-1967)

Rueff Jacques, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Hammes Charles Léon, soudce (1952-1967), predseda od 1964 do 1967
Van Kleffens Adrianus, soudce (1952-1958)

Lagrange Maurice, generalni advokat (1952-1964)

Roemer Karl, generalni advokat (1953-1973)

Rossi Rino, soudce (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, soudce (1958-1979), pifedseda od 1958 do 1964
Catalano Nicola, soudce (1958-1962)

Trabucchi Alberto, soudce (1962-1972), poté generalni advokat (1973-1976)
Lecourt Robert, soudce (1962-1976), predseda od 1967 do 1976

Strauss Walter, soudce (1963-1970)

Monaco Riccardo, soudce (1964-1976)

Gand Joseph, generdlni advokat (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., soudce (1967-1984), predseda od 1980 do 1984
Pescatore Pierre, soudce (1967-1985)

Kutscher Hans, soudce (1970-1980), predseda od 1976 do 1980

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalni advokat (1970-1972)

Mayras Henri, generalni advokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, soudce (1973-1974)

Serensen Max, soudce (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., soudce (1973-1988), pfedseda od 1984 do 1988
Warner Jean-Pierre, generalni advokat (1973-1981)

Reischl Gerhard, generdlni advokat (1973-1981)

O’Keeffe Aindrias, soudce (1975-1985)

Capotorti Francesco, soudce (1976), poté generalni advokat (1976-1982)
Bosco Giacinto, soudce (1976-1988)

Touffait Adolphe, soudce (1976-1982)

Koopmans Thymen, soudce (1979-1990)

Due Ole, soudce (1979-1994), pfedseda od 1988 do 1994

Everling Ulrich, soudce (1980-1988)

Chloros Alexandros, soudce (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, generalni advokat (1981-1988), poté soudce (1988-1992)
Rozes Simone, generalni advokatka (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, generdlni advokat (1981-1986)

Grévisse Fernand, soudce (1981-1982 a 1988-1994)

Bahlmann Kai, soudce (1982-1988)

Mancini G. Federico, generdlni advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Galmot Yves, soudce (1982-1988)

Kakouris Constantinos, soudce (1983-1997)

Lenz Carl Otto, generalni advokat (1984-1997)
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Darmon Marco, generalni advokat (1984-1994)

Joliet René, soudce (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, soudce (1985-1991)
Schockweiler Fernand, soudce (1985-1996)

Mischo Jean, generdlni advokat (1986-1991 a 1997-2003)
De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, soudce (1986-2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, generdlni advokat (1986-1988)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, soudce (1986-2003), pfedseda od 1994 do 2003
Diez de Velasco Manuel, soudce (1988-1994)

Zuleeg Manfred, soudce (1988-1994)

Van Gerven Walter, generalni advokat (1988-1994)
Tesauro Giuseppe, generalni advokat (1988-1998)
Kapteyn Paul Joan George, soudce (1990-2000)

Murray John L., soudce (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, soudce (1992-2004)
Cosmas Georges, generalni advokat (1994-2000)

Hirsch Glinter, soudce (1994-2000)

Elmer Michael Bendik, generalni advokat (1994-1997)
Ragnemalm Hans, soudce (1995-2000)

Sevén Leif, soudce (1995-2002)

Fennelly Nial, generalni advokat (1995-2000)

Wathelet Melchior, soudce (1995-2003)

loannou Krateros, soudce (1997-1999)

Alber Siegbert, generalni advokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generalni advokat (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, soudkyné (1999-2004)

— Predsedové

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958 —1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

— Vedouci soudni kancelare
Van Houtte Albert (1953-1982)

Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Soudni statistiky Soudniho dvora

Obecnd c¢innost Soudniho dvora

1. Ukoncené, zahajené, projednavané véci (2000-2006)

Ukoncené véci

Povaha fizeni (2000-2006)

Rozsudky, usneseni, posudky (2006)

Soudni kolegium (2000-2006)

Pfedmét zaloby (2006)

Vydana predbéznd opatieni: smér rozhodnuti (2006)

Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem: smér rozhodnuti (2006)
Délka trvani fizeni (2000-2006)

NV A WN

Zahdjené véci

9. Povaha fizeni (2000-2006)

10. Pfimé zaloby - Povaha Zaloby (2006)

11. Predmét zaloby (2006)

12.  Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem (2000-2006)
13.  Zrychlena fizeni (2000-2006)

Véci projedndvané k 31. prosinci

14.  Povaha fizeni (2000-2006)
15.  Soudni kolegium (2006)

Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2006)

16. Zahdjené véci a rozsudky

17.  Zahdjena fizeni o predbéznych otdzkach (podle ¢lenského statu a za rok)
18.  Zahdjena fizeni o predbéznych otdzkach (podle ¢lenského statu a soudu)
19. Podané zaloby pro nesplnéni povinnosti statem
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Obecnd c¢innost Soudniho dvora

1. Ukonéené, zahajené, projednavané véci (2000-2006)’

1000 -

900

800

700 -

600

500

400 -

300

200

100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

M Ukoncené véci B Zahajené véci ' Projedndvané véci

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ukoncené véci 526 434 513 494 665 574 546
Zahdjené véci 503 504 477 561 531 474 537
Projednévané véci 873 943 907 974 840 740 731

1 Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji

(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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Ukoncené véci

2. Povahafizeni (2000-2006)' 2

300 -~
250 -
200 S
150 -+
100 -~
N | — W ‘I —
-
T — T T

0 T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Rizeni o pfedbéznych H Pfimé Zaloby lll Kasaéni opravné prostfedky
otézkach
% Kasacni opravné prostiedky B Posudky/usneseni W ZvIastni fizeni
proti rozhodnutim
o predbéznych opatfenich
a vedlejsim Ucastenstvi
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rizeni o ptedbéznych 268 182 241 233 262 254 266
otazkach
Pfimé Zaloby 180 179 215 193 299 263 212
Kasacni opravné prostredky 73 59 47 57 89 48 63
Kasacni opravné prostfedky 5 11 6 7 5 2 2

proti rozhodnutim o
pfedbéznych opatfenich a
vedlejsim ucastenstvi

Posudky/usneseni 1 1 1 1
Zvlastni fizeni 2 3 4 9 7 2
Celkem 526 434 513 494 665 574 546

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).

Za,zvlastni fizeni” jsou povazovana: urceni nakladi fizeni (¢lanek 74 jednaciho fadu); pravni pomoc (¢lanek 76
jednaciho fadu); odpor proti rozsudku (¢lanek 94 jednaciho fadu); namitky treti osoby (¢lanek 97 jednaciho
fadu); vyklad rozsudku (¢lanek 102 jednaciho fadu); obnova fizeni (¢lanek 98 jednaciho fadu); oprava rozsudku
(¢lanek 66 jednaciho fadu); fizeni o soudnim zabaveni pohledavky (protokol o vysadach a imunitéch); véci
v oblasti imunit (protokol o vysadach a imunitach).
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3. Ukonéené véci - Rozsudky, usneseni, posudky (2006)’

Pfimé zaloby
40,36 %

S

7
7
/ééé%/ A
y e Kasacni opravne
PP vy P
Rizeni o pfedbéznych Zin rostredk
_ P y
otazkach G 1233%
7 :
46,32 % %éﬁ
v Kasacni opravné prostfedky
proti rozhodnutim
o predbéznych opatfenich
Zvlastni fizeni a vedlejsim ucastenstvi
0,40 % Posudky/usnesenf 0,40 %
0,20 %
<.
> G L °8 < -
£ 2c | E2Y | E°¢ < £
> 9 o N S - O o] o
> X w v O [ 5 X
N 5 e g 2% % £ 2 I
e 23 388| ©3 a v
o
Rizeni o pfedbéznych otazkach 192 18 23 233
Pfimé zaloby 130 73 203
Kasacni opravné prostredky 28 30 4 62
Kasacni opravné prostredky 1 1 2
proti rozhodnutim o
predbéznych opattenich a
vedlejsim Ucastenstvi
Posudky/usneseni 1 1
Zvlastni fizeni 1 1 2
Celkem 351 49 1 101 1 503

Uvedenad cisla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dlivodu, Ze véci spolu souviseji
(série spojenych véci = jedna véc).

Judikujici usneseni ukoncujici fizeni (nepfipustnost, zjevna nepfipustnost, ...).

3 Usneseni vydana na zakladé ¢lankd 185 nebo 186 Smlouvy o ES (nyni ¢lank( 242 ES a 243 ES) nebo na zékladé
¢lanku 187 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnku 244 ES) nebo na zdkladé odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o ESAE nebo
ESUO nebo na zdkladé kasa¢niho opravného prostfedku proti usneseni o pfedbézném opatieni nebo vedlejSim
ucastenstvi.

Usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Soudu.
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Soudni dvar
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Soudni statistiky
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Soudni dvar

Soudni statistiky

5. Ukonéené véci - Predmét zalob (2006)’

Rozsudky/ Usneseni? Celkem
Posudky
Bruselska umluva 4 4
Celni unie 8 1 9
Dané 51 4 55
Doprava 8 1 9
Dusevni vlastnictvi 14 5 19
Energie 6 6
Evropské obcanstvi 4 4
Hospodarska soutéz 26 4 30
InstituciondIni pravo 12 3 15
Obchodni politika 1 1
Politika rybolovu 7 7
Pravni zasady Spolecenstvi 1 1
Pravo podnika 5 5 10
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 9 9
Regionalni politika 2 2
Sblizovani pravnich predpist 17 2 19
Socidlni politika 25 4 29
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 6 1 7
Spolecny celni tarif 7 7
SpravedInost a vnitini véci 1 1 2
Statni podpory 21 2 23
Svoboda usazovani 18 3 21
Vlastni zdroje Spolecenstvi 6 6
Vnéjsi vztahy 9 2 11
Volny pohyb kapitalu 4 4
Volny pohyb osob 18 2 20
Volny pohyb sluzeb 14 3 17
Volny pohyb zbozi 8 8
Vysady a imunity 1 1
Zemédélstvi 28 2 30
Zivotni prosttedi a spotfebitelé 39 1 40
Smlouva o ES 379 47 426
Smlouva o EU 3 3
Smlouva o ESUO
Smlouva o ESAE 3 1 4
Rizeni 1 1 2
Sluzebni rad 3 6 9
Ruzné 4 7 11
CELKEM VSE 389 55 444

T Zminéna ¢isla (hrubd ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).

2 Judikujici ukonéuijici fizeni (jina nez usneseni ukoncujici Fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo

postoupenim Soudu).

84
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6. Vydana pfedbézna opatieni: smér rozhodnuti (2006)’

Smér rozhodnuti
z s 5 . .
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Rvi )
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a a @
Hospodarska soutéz 2
Celkem Smlouva o ES 2
Smlouva o ESAE
Razné
CELKEM VSE 2 2

T Uvedena ¢isla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z divodu, Ze véci spolu souviseji

(série spojenych véci = jedna véc).
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7. Ukoncené véci - Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem:
smér rozhodnuti (2006)’

20 ~
18 -
16 —

14 |

12
10
8 -
6 -

4_

2_

===

Belgie
Déansko
Némecko
Estonsko
Recko
Spanélsko
Francie
Irsko

Itdlie

Kypr
Lotyssko
Litva
Lucembursko
Madarsko
Malta
Nizozemsko
Rakousko
Polsko
Portugalsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko

Ceska republika
Spojené kralovstvi

B Odsouzeni B Zamitnuti

Odsouzeni Zamitnuti Celkem

Belgie 7 7
Ceska republika
Dansko
Némecko 7 7
Estonsko
Recko 6 6
Spanélsko 10 1 11
Francie 5 5
Irsko 2 1 3
Italie 13 1 14
Kypr
Lotyssko
Litva
Lucembursko 19 19
Madarsko
Malta
Nizozemsko 1 1 2
Rakousko 10 10
Polsko
Portugalsko 7 7
Slovinsko
Slovensko

Finsko

Svédsko

Spojené kralovstvi

7
3
3 10
Celkem 103 8 111

NN N
—_

T Uvedena ¢isla (Cist4 ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z ddvodu, Ze véci spolu souviseji
(série spojenych véci = jedna véc).
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8. Ukoncené véci - Délka trvani fizeni (2000-2006)’

(rozsudky a judikujici usneseni)?

30 -
25 +
20 -
15 A
10 A
5 —
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Rizeni o pfedbéznych M Piimé zaloby Il Kasa¢ni opravné
otazkach prostredky
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rizeni o pfedbé&znych 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4 19,8
otazkach
Pfimé zaloby 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20
Kasacni opravné 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8
prostfedky

1 Z vypoctu délky trvani fizeni jsou vylouceny: véci zahrnujici mezitimni rozsudek nebo dokazovani; posudky
a usneseni; zvlastni fizeni (a sice: urceni nakladu fizeni, pravni pomoc, odpor proti rozsudku, namitky treti osoby,
vyklad rozsudku, obnova fizeni, oprava rozsudku, fizeni o soudnim zabaveni pohledavky a véci v oblasti imunit);
véciukoncené usnesenim o vyskrtnuti, nevydanim rozhodnutive véci, postoupenim Soudu, fizeni o predbéznych
opatienich, jakoz i kasa¢ni opravné prostfedky proti rozhodnutim o predbéznych opatfenich a vedlejsim
ucastenstvi.

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a desetinach mésice.

2 Jedna se o jina usneseni nez usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo
postoupenim Soudu.
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Zahdjené veéci

9. Povaha fizeni (2000-2006)'

300 -
250 -
200 -
150
100
S M EEEEn!
| | | L=
0 T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Rizeni o pfedbéznych H Pfimé Zaloby I Kasa¢ni opravné
otazkach prostredky
= Kasac¢ni opravné prostfedky proti B Posudky/Usneseni W ZvIastni fizeni

rozhodnutim o predbéznych
opatfenich a vedlejsim Gcastenstvi

B Navrhy na pfedbézna

opatreni
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rizeni o predbéznych 224 237 216 210 249 221 251
otazkach
Pfimé Zaloby 197 187 204 277 219 179 201
Kasacni opravné prostiedky 66 72 46 63 52 66 80
Kasacni opravné prostfedky 13 7 4 5 6 1 3

proti rozhodnutim
o pfedbéznych opatienich
a vedlejsim ucastenstvi

Posudky/Usneseni 2 1 1

Zvlastni fizeni 1 1 7 5 4 7 2
Celkem 503 504 477 561 531 474 537

Navrhy na predbéznd 4 6 1 7 3 2 1

opatreni

' Zminéna ¢&isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji

(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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10. Zahajené véci - Pfimé zaloby -
Povaha zalob (2006)’

Zaloby pro nesplnéni
povinnosti statem
96,02 %

Zaloby na neplatnost

3,98 %
Zaloby na neplatnost 8
Zaloby pro necinnost
Zaloby na nahradu $kody
Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem 193
Celkem 201

1 Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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Soudni statistiky

11. Zahajené véci' - Pfedmét Zalob (2006)?

3':'- v 0 s é
< c c = c ‘=
S |38 23 |g2E28E8 g | E
o |58 e8| s883LE T | £
E | o8| 98 |8s588E O 5’
s |E |§* /8gegow R
N 4 X o L+
= S
Bruselska umluva 2 2
Celni unie 7 7
Dané 7 27 34
Doprava 7 2 9
Dusevni vlastnictvi 4 19 23
Energie 2 4 6
Evropské obcanstvi 5 5
Hospodaiska soutéz 1 14 15 2 32
Instituciondlni pravo 7 1 2 10
Obchodni politika 1 1
Politika rybolovu 1 4 5
Pravni zasady Spolecenstvi 5 5
Pravo podnikd 13 12 1 26
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 8 5 13
Primyslova politika 10 6 16
Regionalni politika 2 4 6
Sblizovani pravnich predpis( 10 8 18
Socialni politika 21 17 38
Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 9 9
Spole¢nd zahranic¢ni a bezpecnostni politika 1 2 3
Spolecny celni tarif 9 9
SpravedInost a vnitini véci 1 1 2
Statni podpory 5 9 6 20
Svoboda usazovani 14 17 31
Vlastni zdroje Spolecenstvi 2 2 4
Vnéjsi vztahy 2 5 4 11
Volny pohyb kapitalu 2 5 7
Volny pohyb osob 5 8 1 14
Volny pohyb sluzeb 12 10 22
Volny pohyb zbozi 5 8 13
Zemédélstvi 11 43 3 57
Zivotni prosttedi a spotfebitelé 54 3 2 1 60
Smlouva o ES 200 249 66 3 518
Smlouva o EU
Smlouva o ESUO 1 1
Smlouva o ESAE 1 1 2
Rizeni 2
Sluzebni rad 1 13 14
Riizné 1 13 14 2
CELKEM VSE 201 251 80 3 535 2

T Bez piihlédnuti k navrhiim na pfedbézna opatieni.

2

(jedno ¢islo véci = jedna véc).

90

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji
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Soudni dvar

13. Zahajené véci - Zrychlena fizeni (2000-2006)’

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Celkem
$/3/38|3/8/3/8/ 3 3/ 3 5|3 5|3
o | & o £ o £ o | & o | £ o | £ o <
AEHEHEHEHEHEHE
o 5 a q>a a 5 a o Q 5 Q. Q| Qo 5
2 2 2 2 2 2 2
Pfimé Zaloby 1 3 1| 2 7
Rizeni o pfedbéznych
otézkach 1 1 5 1 3 10 5 5 31
Kasacni opravné
prostredky 2 Tt 4
Posudky 1 1
Celkem 1 1 7 2| 1 7 113 5 5 43

1

v jeho znéni, které vstoupilo v platnost dne 1. ¢ervence 2000.

Vyrolni zprdva 2006

Zrychlené projednani véci pred Soudnim dvorem je mozné na zdkladé ¢lankd 62a, 104a a 118 jednaciho fadu
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Véci projedndvané k 31. prosinci

14. Povaha rizeni (2000-2006)'

500
450
400
350
300
250
200
i— W I—
100 "
50 +
0 g W W
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Rizeni o predbéznych otazkach B Pfimé zaloby
' Kasa¢ni opravné prostiedky W Zvlastni fizeni
lll Posudky/Usneseni
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rizeni o ptedbéznych 432 487 462 439 426 393 378
otazkach
Pfimé zaloby 326 334 323 407 327 243 232
Kasacni opravné prostfredky 111 120 117 121 85 102 120
Zvlastni fizeni 2 1 5 6 1 1 1
Posudky/Usneseni 2 1 1 1 1
Celkem 873 943 9207 974 840 740 731

' Zminéna ¢&isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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15. Véci projednavané k 31. prosinci -
Soudni kolegium (2006)'

Rozdéleni v roce 2004

Neptidélené
67,03 % Velky senat

6,02 %

Senat slozeny
z 5 soudcU
23,39%

Sendt sloZeny
ze 3 soudcu
3,56 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Nepfidélené 634 602 546 690 547 437 490
Plénum 34 31 47 21 2 2
Malé plénum 26 66 36 1
Velky senat 24 56 60 44
Sendt slozeny z 5 soudcl 129 199 234 195 177 212 171
Sendt slozeny ze 3 soudcl 42 42 42 42 57 29 26
Predseda 8 3 2 1 1

Celkem 873 943 9207 974 840 740 731

1 Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2006)

16. Zahajené véci a rozsudky

Zahajené véci'
uw \@ '; o o
m> = g > g 2 L N N ;‘
g2 | 8 | efg| £3 |ERsPsfi ¢ | 283 |
2 © £ N ¢ S g2 Neac ] >0 ,9 @
N o9 N -k |-TS5%eguyg = £2% S
& N2S.g c cE98SET ™ G 5T 8 &
E | =35 ®L |25S3%85¢es8 Y S5o
& s 8% gggso 3 .
X ¥ o *
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
>>>
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Zahajené véci'

. T 2o - e

= X 2% | S% |STERSes & | £s5% 8

¢ | Esg 5% |Ef¥skTE S | sEs| <

S 5 g2 (§8¥5873 =s
X ¥ o™

1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990% 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
Celkem 7 908 5765 761 61 14 495 342 7178

1 Hruba ¢isla; s vylou¢enim zvlastnich fizeni.
2 (Cista ¢&isla.
3 VeEetné posudk.

4 0d roku 1990 jsou zaloby tfednik podavany k Soudu prvniho stupné.
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Soudni dvar
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Soudni statistiky
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Soudni dvar

Soudni statistiky

18. Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2006) -
Zahajena fizeni o predbéznych otazkach
(podle clenského statu a soudu)

Celkem
Belgie Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 5
Conseil d’Etat 38
Ostatni soudy 422 533
Ceska republika Nejvyssi soud
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Ostatni soudy 4 4
Déansko Hgjesteret 19
Ostatni soudy 92 111
Némecko Bundesgerichtshof 102
Bundesverwaltungsgericht 73
Bundesfinanzhof 233
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Ostatni soudy 1044 1542
Estonsko Riigikohus
Ostatni soudy
Recko Apetog MNayog 9
JupPoulio tng Emkpateiag 26
Ostatni soudy 82 117
Spanélsko Tribunal Supremo 17
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ostatni soudy 155 180
Francie Cour de cassation 74
Conseil d'Etat 34
Ostatni soudy 609 717
Irsko Supreme Court 15
High Court 15
Ostatni soudy 18 48
Italie Corte suprema di Cassazione 20
Consiglio di Stato 57
Ostatni soudy 749 896
>>>
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Soudni dvar

Celkem
Kypr Avwtato AlkaoTtrplo
Ostatni soudy
Lotyssko Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Ostatni soudy
Litva Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Ostatni soudy 1
Lucembursko Cour supérieure de justice 10
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Ostatni soudy 30 60
Madarsko Legfelsdbb Birosag 1
Szegedi [tél6tabla 1
Ostatni soudy 7 9
Malta Constitutional Court
Qorti ta'l-Appel
Ostatni soudy
Nizozemsko Raad van State 51
Hoge Raad der Nederlanden 147
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Ostatni soudy 256 666
Rakousko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 59
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 46
Vergabekontrollsenat 4
Ostatni soudy 150 288
>>>
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Celkem
Polsko Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Ostatni soudy 3 3
Portugalsko Supremo Tribunal Administrativo
Supremo Tribunal de Justica 34
Ostatni soudy 25 60
Slovinsko Vrhovno sodis¢e
Ustavno sodisce
Ostatni soudy
Slovensko Ustavny Sud
Najvyssi sud
Ostatni soudy 1 1
Finsko Korkein hallinto-oikeus 18
Korkein oikeus 7
Ostatni soudy 22 47
Svédsko Hégsta Domstolen 8
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 19
Ostatni soudy 33 63
Spojené kralovstvi House of Lords 35
Court of Appeal 38
Ostatni soudy 345 418
Benelux Cour de justice/Gerechtshof' 1 1
Celkem 5765

T Véc C-265/00, Campina Melkunie.
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Cinnost Soud prvniho stupné

A - Cinnost Soudu prvniho stupné v roce 2006
Autor: predseda Bo Vesterdorf

V roce 2006 vyfridil Soud prvniho stupné jiz druhy rok po sobé vice véci, nez kolik mu jich
bylo predlozeno (436 vyfizenych véci proti 432 predlozenym). Z obecného pohledu pocet
predlozenych véci klesa (432 oproti 469 v roce 2005). Tento pokles je viak pouze zdanlivy
a jeho vysvétlenim je to, Ze Soudu nebyly v priibéhu roku 2006 predkladany véci tykajici se
vefejné sluzby, jelikoz tyto véci spadajijiz do pravomoci Soudu pro vetejnou sluzbu'. Mimo
soudni agendu tykajici se vefejné sluzby a zvlastnich fizeni zaznamenal ve skute¢nosti
pocet zahajenych véci velmi citelny narust, jelikoz se zvysil o 33 % (387 véci oproti 291
v roce 2005). Pocet zahajenych véci tykajicich se ochrannych zndmek se zvysil 0 46 % (143
v roce 2006 oproti 98 v roce 2005), zatimco véci tykajici se jinych oblasti, nez je duevni
vlastnictvi a vefejna sluzba, zaznamenaly narlst o 26 % (244 oproti 193). Pocet vyfesenych
véci se sice snizuje (436 oproti 610), aviak i zde je nezbytné zohlednit skute¢nost, ze
v priibéhu roku 2005 bylo 117 véci vyreSeno postoupenim Soudu pro vefejnou sluzbu. Bez
zohlednéni téchto véci zUstava snizeni poctu vyfizenych véci v roce 2006 skute¢nosti, ale
je méné citelné (436 oproti 493).

V kone¢ném vyjadreni zdstava pocet projedndvanych véci ve vztahu k pfedchazejicimu roku
ustéleny, tedy mirné nad tisic (1029 oproti 1033 vroce 2005).Vtomto ohledulze poznamenat,
Zek 1.lednu 2007 Cinily pfiblizné 25 % celkového poctu projednavanych pfipadi véci tykajici
se dusdevniho vlastnictvi. | kdyz tedy Soud jednak doposud projednava 82 véci tykajicich se
verejné sluzby, a jednak mu byly predlozeny prvni kasa¢ni opravné prostfedky podané proti
rozsudkdm Soudu pro vefejnou sluzbu (v poctu 10 k 31. prosinci 2006), méni soudni agenda
pozvolna podobu, jelikoZ se znovu zamérfuje na soudni agendu z hospodaiské oblasti.

Primérna délka fizeni se v pribéhu tohoto roku mirné zvysila, kdyz mimo soudni agendy
tykajici se verejné sluzby a soudni agendy tykajici se dusevniho vlastnictvi stoupla z 25,6
mésicl v roce 2005 na 27,8 mésicl v roce 2006. Je viak treba poznamenat, ze béhem roku
2006 Soud povolil pouziti zrychleného fizeni stanoveného v ¢lanku 76a jednaciho fadu
Soudu ve 4 z 10 véci, v nichz bylo navrzeno.

Krom toho dne 6. fijna opustili Soud Pernilla Lindh, ktera byla jmenovana soudkyni
uSoudnihodvora, jakoziPaolo MengozziaVericaTrstenjak, ktefibylijmenovanigenerdlnimi
advokaty u Soudniho dvora. Ve stejny den byli nahrazeni Nilsem Wahlem, Enzem Moavero
Milanesim a Mirem Prekem.

V ramci této zpravy neni mozné podat vycerpavajicim zplsobem obraz o bohaté judikature
Soudu za rok 2006. Proto budou zminény pouze nejvyznamnéjsi pfinosy z tohoto roku, jejichz
vybér je nutné ¢aste¢né subjektivni?. Tyto pFinosy se tykaji soudni agendy v oblasti pfezkumu
legality (1), v oblasti nahrady Skody (Il), a kone¢né, v oblasti predbéznych opatieni (llI).

! Béhem roku 2006 vsak Soud pro vefejnou sluzbu postoupil jednu véc Soudu prvniho stupné.

Neni zminéno napt. antidumpingové pravo, v némz nicméné doslo k zajimavému vyvoji, zejména rozsudek
Soudu ze dne 24. fijna 2006, Ritek a Prodisc Technology v. Rada, T-274/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, ani pravo vefejné sluzby.
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. Soudni agenda v oblasti prezkumu legality

A. Pripustnost Zzalob podanych na zakladé ¢lankii 230 ES a 232 ES

Béhem roku 2006 doslo v této oblasti k nejvyznamnéjsimu vyvoji u pojmu,napadnutelny
akt” a v mensim rozsahu u pojmu ,aktivni legitimace”.

1.  Akty, proti kterym lze podat zalobu

Podle ustalené judikatury akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt pfedmétem zaloby
na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, mohou byt pouze opatfeni s pravné zavaznymi
ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zalobce a ktera podstatnym zplsobem méni jeho
pravni postaveni®. BEhem roku 2006 se aktualnost této otazky projevila neméné nez
v sedmi vécech.

V prvni fadé stanovily tfi rozsudky meze Zalob na neplatnost podanych proti aktiim
prijatym Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF)*. Zaprvé, v rozsudku Camés
Grau v. Komise mél Soud za to, Ze zprava o vysetfovani OLAF mifici proti zalobci neméni
podstatnym zpUsobem jeho pravni postaveni zejména proto, Ze s sebou nenese zadnou
povinnost, byt jen procesni, pro organy, kterym je urcena. Soud, vychdzeje ze stejného
pfistupu, zadruhé upresnil v rozsudku Tillack v. Komise, Ze ani predani informaci
vnitrostatnim soudnim orgdndm ufadem OLAF nemuze byt pfedmétem Zaloby na
neplatnost. Pfedani informaci ufadem OLAF, ackoli k nému musi vnitrostatni organy
pfistupovat zodpovédné, nevytvarive vztahu k nim zadny zadvazny pravni ucinek a pfislusné
organy maji volnost pfi rozhodovani, jaké dlsledky z vysetfovani OLAF vyvodi. A kone¢né
zatreti, v usneseni ve véci Strack v. Komise Soud rozhodl, Ze ufednik informujici OLAF
0 mozném protiprdvnim jednani nemuze zalobou na neplatnost napadnout rozhodnuti
o0 zastaveni vySetfovani, které bylo zahajeno na zékladé tohoto oznameni.

Na druhém misté se dva rozsudky vydané v pribéhu roku 2006 v ramci véci zvané
~Rakouské banky — (Lombardsky klub’)” vyslovily k pfipustnosti zalob podanych proti
rozhodnutim pfijatym ufednikem pro slyseni Komise®. Na jedné strané navrhovaly ve véci
Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. Komise dvé Gvérové
instituce, aby byla zrusena rozhodnuti o pfedani neddvérnych verzi oznameni namitek
tykajicich se stanovovani bankovnich sazebnikl politické strané. Ve svém rozsudku Soud

3 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a ze dne
14. tnora 1989, Bossi v. Komise, 346/87, Recueil, s. 303, bod 23.

4 Viz rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 2006, Camds Grau v. Komise, T-309/03; ze dne 4. fijna 2006, Tillack
v. Komise, T-193/04, a usneseni Soudu ze dne 22. bfezna 2006, Strack v. Komise, T-4/05 (probiha tizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku C-237/06 P), dosud nezverfejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

5 Rozsudky Soudu ze dne 30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt v. Komise, T-198/03, jakoz i ze dne
7.&ervna 2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. Komise, T-213/01aT-214/01,
dosud nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti. Rozhodnuti Komise 2004/138/ES ze dne 11. ¢ervna 2002 tykajici
se Fizeni k pouziti ¢lanku 81 ES (ve véci COMP/36.571/D-1, Rakouské banky —,Lombardsky klub”) (UF. vést.
2004, L 56,s.1).

108 Vyroéni zprdva 2006



Cinnost Soud prvniho stupné

stanovil, Ze rozhodnuti, jimz Komise sdéluje podniku dot¢enému Fizenim o protipravnim
jednani, Ze predavané informace nejsou predmétem duvérného zachazeni zaru¢eného
pravem Spolecenstvi (a tudiz Ze mohou byt sdéleny treti osobé - stéZzovateli), vyvolava
vuci dot¢enému podniku pravné zavazné ucinky, kterymi jsou dotleny jeho zajmy,
a podstatnym zpusobem se méni jeho pravni postaveni. Tim pfedstavuje napadnutelny
akt. Na strané druhé ve véci Bank Austria Creditanstalt v. Komise navrhovala Bank
Austria Creditanstalt zruseni rozhodnuti ufednika pro slySeni o zamitnuti jeji namitky proti
zvefejnéni nedivérné verze rozhodnuti Komise v Ufednim véstniku. Ve svém rozsudku
Soud stanovi, Ze rozhodnuti pfijaté Urednikem pro slySeni v souladu s ¢l. 9 tietim
pododstavcem rozhodnuti 2001/462° ma pravné zavazné Ucinky, jelikoz se vyslovuje
k tomu, zda text, jenz ma byt zvefejnén, obsahuje kromé obchodniho tajemstvi nebo
jinych informaci pozivajicich obdobné ochrany i jiné informace, které nemohou byt
zpfistupnény verejnosti bud z dlvodu pravidel prava Spolecenstvi, kterd je specificky
chréni, nebo z toho dlivodu, Ze patii mezi informace, které svou povahou spadaji pod
profesni tajemstvi. Takové rozhodnuti tak predstavuje rovnéz napadnutelny akt.

Zatfeti Soud v rozsudku Deutsche Bahn v. Komise’ upfesnil dosah pojmu ,napadnutelny
akt’, pokud jde o rozhodnuti, kterd Komise pfijima v oblasti statnich podpor na zakladé ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 659/19998. V projednavané véci informoval ¢len Komise odpovédny za
dopravu pisemné zalobkyni, Zze nevyhovél jeji stiznosti namifené proti zahdjeni fizeni
stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES. Dopis obsahoval jasné a pfesné od(ivodnéni skutecnosti,
proc vnitrostatni opatfeni neni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Komise nicméné tvrdila,
Ze se jedna pouze o informacni dopis, a nikoli o rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢€.659/1999, a Ze se proto nejednd o napadnutelny akt, jelikoz nema pravni ucinky.

Soud v3ak rozhodl, Ze dopis Komise ureny stéZzovatelce spadd do pUsobnosti ¢lanku
230 ES, pokud se Komise, kterd obdrzela informace tykajici se Udajné protipravni podpory,
a ktera je proto povinna bezodkladné tyto informace pfezkoumat na zakladé ¢l. 10 odst. 1
nafizeni ¢. 659/1999, nespokoji s tim, jak ji to umozniuje ¢lanek 20 uvedeného nafizeni, aby
stéZovatelce ozndmila, ze neexistuji dostatecné divody vyjadfit se k pfipadu, ale pfijme
jasné a odivodnéné stanovisko a uvede, ze dotéené opatieni neni podporou. Pokud tak
totiz Komise ucini, mize prijmout pouze rozhodnuti na zakladé ¢l. 4 odst. 2 uvedeného
nafizeni. Komise proto neni oprdvnéna vyloucit toto rozhodnuti z prezkumu soudu
Spolec¢enstvi tim, Zze prohlasi, Ze nepfijala takové rozhodnuti, Ze se pokusi ho vzit zpét
nebo ze rozhodne nezaslat rozhodnuti doty¢nému ¢lenskému statu v rozporu s ¢lankem
25 nafizeni €. 659/1999.V tomto ohledu je nerozhodné, ze sporny dopis nevyplyva z pfijeti
konec¢ného rozhodnuti o stiznosti sborem ¢lent Komise nebo Ze takové rozhodnuti nebylo
zvefejnéno.

6 Rozhodnuti Komise 2001/462/ES, ESUO ze dne 23. kvétna 2001 o mandatu trednik(l pro slyseni v urcitych
fizenich ve vécech hospodarské soutéze (UF. vést. L 162, s. 21).

7 Rozsudek Soudu ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

8 Nafizeni Rady (ES) ¢.659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES]

(UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, 5. 339).
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Kone¢né zactvrté se Soud v usneseni Schneider Electric v. Komise® poprvé vyslovuje
k pripustnosti zaloby podané proti rozhodnuti Komise o zahajeni faze dukladného
pfezkumu spojeni spolecnosti. V projedndvaném piipadé Komise pfijala uvedené
rozhodnuti v rdmci spravniho fizeni, které bylo znovu zahajeno po vydani dvou rozsudkd,
kterymi bylo zruseno rozhodnuti o neslucitelnosti spojeni spole¢nosti Schneider Electric
aLegrand, dvou vyrobcU elektrickych zafizeni nizkého napéti, jakozirozhodnuti o rozdéleni
téchto dvou subjekt'®. Zalobkyné napadla jednak rozhodnuti Komise o zahéjeni faze
dUkladného prezkumu, a jednak rozhodnuti o formalnim ukonceni fizeni.

Ve svém usneseni vyvodil Soud z okolnosti véci, Ze podnik, ktery poté, co dosahl zruseni
rozhodnuti Komise o zakazu uskute¢néni spojeni Soudem, prevede ziskany podnik béhem
Ih{ty, kterou méla Komise k dispozici k pfijeti nového rozhodnuti, nemuze tvrdit, ze do
jeho pravniho postaveni nepfiznivé zasdhlo rozhodnuti Komise vydané po rozhodnuti
provést prevod, kterym byla znovu zahdjena faze dukladného prezkumu spojeni, ani
rozhodnuti Komise pfijaté po uskute¢néni prevodu, ukoncit formalné uvedené fizeni, jez
se tak stalo bezpfedmétnym. Jen pro Uplnost Soud navic rozhodl, Ze rozhodnuti o zahjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni predstavuje pouhé pfipravné opatreni. Ackoli takové
rozhodnuti s sebou nese prodlouzeni odkladu uskute¢néni spojeni, jakoz i povinnost
spolupracovat s Komisi béhem faze dlikladného prezkumu, tyto dusledky, které vyplyvaji
pfimo z nafizeni, které je pouzitelné na spojovani podnikd, a jsou pfirozené vyvolané
predchozikontrolouslucitelnostispojeni, nepfekracujiucinky, které jsouvlastni procesnimu
aktu, a nedotykaiji se tak pravniho postaveni spolecnosti Schneider Electric. Soud v tomto
ohledu nepouzil analogii s rezimem statnich podpor Spolecenstvi, kterou tento podnik
navrhl. Na rozdil od rozhodnuti pfijatého podle ¢l. 88 odst. 2 ES, které m{ize mit v urcitych
pfipadech podle judikatury Soudniho dvora autonomni pravni G¢inky'!, rozhodnuti
o zahajeni fizeni dUkladného pfezkumu totiz neobndsi samo o sobé Zadnou povinnost,
kterd by jiz nebyla vyvoldna ozndmenim spojeni Komisi z iniciativy doty¢nych podnikd.

2.  Aktivnilegitimace
a) Osobni dotceni

Podle ustalené judikatury mohou jiné fyzické a pravnické osoby nez adresati rozhodnuti
tvrdit, Ze jsou osobné dotcéeny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z d{ivodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né zvlastni nebo z dlivodu faktické situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke viem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zplisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti'?.

9 Usneseni Soudu ze dne 31. ledna 2006, Schneider Electric v. Komise, T-48/03 (probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku, C-188/06 P), dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

10 Rozsudky Soudu ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise, T-310/01, Recueil, s. 11-4071, a T-77/02,
Recueil, s. 11-4201.

n Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1992, Spanélsko v. Komise, C-312/90, Recueil, s.1-4117, body 21
az 23.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, bod 223.
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Béhem roku 2006 pouzil Soud tyto zasady zejména ve véci, ktera byla predmétem rozsudku
Boyle a dalsi v. Komise'3. Tato véc se tykala rozhodnuti Komise uréeného Irsku, kterym
byla zamitnuta Zadost o zvyseni cill viceletého orienta¢niho programu rybarského lodstva
Irska (,VOP IV*). Soud rozhodl, Ze ackoli nejsou zalobci, vlastnici plavidel, ktera jsou soucasti
irského rybarského lodstva, adresaty rozhodnuti, jsou jim nicméné osobné dotéeni. Zadost
o zvyseni cill podana Irskem se totiz ve skute¢nosti skladala ze souboru jednotlivych Zadosti
vlastnikU plavidel, véetné Zadosti zalobcU. Pfestoze bylo napadené rozhodnuti urc¢eno Irsku,
dotyka se fady oznacenych plavidel, a musi byt proto povazovano za soubor individudlnich
rozhodnuti, kdy kazdé z nich ovliviiuje pravni postaveni vlastnikd uvedenych plavidel. Pocet
a totoznost dotcenych vlastnik(l plavidel byly ur¢eny a ovéfitelné jiz pfede dnem vydani
napadeného rozhodnuti a Komise mohla védét, ze jeji rozhodnuti ovlivni vylu¢né zajmy
a postaveni uvedenych vlastnik(. Napadené rozhodnuti se tak tykalo uzavieného okruhu
osob urcenych v okamziku jeho pfijeti, jejichZ prava Komise zamyslela upravit. Takto vznikla
situace tedy vymezila Zalobce vzhledem ke viem ostatnim osobdm a individualizovala je
zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat aktu.

b)  Aktivnilegitimace v soudni agendé v oblasti stdtnich podpor

V rozsudku Komise v. Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum, vyhlaseném v roce 2005
Soudni dvur rozhodl jednak, Ze pokud zUc¢astnéna strana ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES usiluje
o zajisténi ochrany svych procesnich prav, je pfipustné, aby podala Zalobu na zruseni
rozhodnuti, které bylo pfijato na zavér predbézné faze zkoumani podpor, a jednak, ze
pokud jednotlivec zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory jako
takového nebo rozhodnuti pfijaté na zdkladé formalniho vysetfovaciho fizeni, je pfipustné,
aby podal zalobu na zruseni takového rozhodnuti, pouze pokud prokaze, ze poziva
zvlastniho postaveni ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise'4.

Dva rozsudky vyhldsené v roce 2006 umoznily Soudu upfesnit toto rozliSovani v pfipadé,
kdy Komise rozhodla, aniz by zahajila formalni vysetiovaci fizeni'>.

Ve véci, ktera byla predmétem rozsudku Air One v. Komise'®, podala zalobkyné, italska
leteckd spolecnost, Komisi stiznost na skutec¢nost, Ze italské organy poskytly letecké
spole¢nosti Ryanair protipravné podporu ve formé snizeni cen letistnich a odbavovacich
sluzeb. Zalobkyné rovnéz Komisi vyzvala, aby Italské republice uloZila povinnost pozastavit

13 Rozsudky Soudu ze dne 13. ¢ervna 2006, Boyle a dalsi v. Komise, T-218/03 az T-240/03 (probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostifedku, C-373/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; viz rovnéz
rozsudek Soudu ze dne 13. Cervna 2006, Atlantean v. Komise, T-192/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03 P, Sb. rozh. |-10737.

Pokud jde o aktivni legitimaci v oblasti statnich podpor, viz rovnéz rozsudek ze dne 27. zafi 2006, Werkgroep
Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren a dal3i v. Komise, T-117/04, dosud nezvetejnény ve Sbirce
rozhodnuti, ve kterém Soud vyloucil aktivni legitimaci sdruzeni, jakoz i aktivni legitimaci jeho ¢lend ke
zpochybnéni rozhodnuti pfijatého na zékladé formalniho vysetiovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 88
odst. 2 ES.

16 Rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2006, Air One v. Komise, T-395/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.
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vyplacenitéchto podpor. Jelikoz se jednalo o zalobu na necinnost, kterd je spolu se Zalobou
na neplatnost pouze vyjadienim jednoho a téhoz pravniho prostredku, bylo tfeba, aby
Soud ur¢il, zda by zalobkyné byla aktivné legitimovana k podani zaloby na neplatnost
alespon jednoho zaktd, které by Komise mohla pfijmout na zavér predbézné faze zkoumani
podpor.Soud za timto u¢elem pouzil judikaturu Soudniho dvora a upresnil v této souvislosti
pojem,dostatecny soutéznivztah”,aby podnik mohl byt povazovan za soutéZitele pfijemct
podpory, a tudiz za zdcastnénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES. V projedndvaném
pfipadé Soud rozhodl, ze k pfipustnosti zaloby postaci konstatovat, ze zalobkyné a pfijemce
podpory spole¢né pfimo ¢i nepfimo provozuji mezindrodni leteckou linku a Ze zalobkyné
poskytuje pravidelné sluzby letecké osobni dopravy z italskych letist nebo na tato letisté,
a to zejména letisté regionalni, u kterych mlze soutézit s pfijemcem.

Ve véci, kterd byla predmétem rozsudku British Aggregates v. Komise'’, rozhodla Komise,
aniz by zahdjila formalni vysetfovaci fizeni, Ze nevznese namitky proti dani, kterd byla
predmétem prezkumu. Soud pfipomina, ze pokud Zalobce zpochybni opodstatnénost
rozhodnuti o posouzenipodpory jako takového, pouhd skutecnost, Ze mize byt povazovén
za zucastnénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES nemuze stacit pro uznani pfipustnosti
Zaloby. Zalobce v takovém piipadé musi prokézat, Ze ma zvlastni postaveni ve smyslu vyse
uvedeného rozsudku Plaumann v. Komise. Bylo by tomu tak zejména tehdy, pokud by jeho
postaveni na trhu bylo podstatné dotéeno podporou, kterd je pfedmétem dotéeného
rozhodnuti. Soud pfitom v projednavané véci konstatuje, ze zalobkyné, sdruzeni podnikd,
se nespokojuje pouze s tim, ze napada zamitnuti Komise zahdjit formalni vysetfovaci fizeni,
ale rovnéz zpochybnuje opodstatnénost napadeného rozhodnuti. Soud tedy posuzoval,
zda uvedla dlvody, pro¢ je posuzované opatieni zplsobilé podstatné zasdhnout do
postaveni alespon jednoho z jejich ¢len(l na trhu, pficemz konstatoval, ze toto opatfeni
usiluje o obecnou zménu rozdéleni trhu mezi pfirodnim kamenivem, které dani podléhg,
a substitu¢nimi produkty, jez jsou od dané osvobozeny. Toto opatfeni je ostatné zpusobilé
vést ke skute¢né zméné soutézniho postaveni nékterych ¢lent zalobkyné, jelikoz jsou
pfimymi soutéziteli s vyrobci materidld osvobozenymi od dané, ktefi se stali
konkurenceschopnymi diky zavedeni pfedmétné ekologické dané. Jelikoz timto opatfenim
mohlo byt podstatné dotceno soutézni postaveni nékterych ¢lent Zalobkyné, byla jeji
Zaloba pfipustna.

) Bezprostredni dotceni

Aby mohl byt urcity zalobce povazovan za bezprostfedné dotéeného ve smyslu ¢lanku
230 ctvrtého pododstavce ES, musi byt splnény dvé podminky. Dotéeny akt musi mit
zaprvé pfimo ucinky na pravni postavenijednotlivce. Zadruhé nesmiuvedeny akt ponechat
Zzadnou posuzovaci pravomoc subjektlim, kterym je uréen a které jsou povéfeny jeho
pfipadnym provedenim, jelikoz toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva ze
samotné pravni Upravy Spolelenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi prostiedkujici

v Rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2006, British Aggregates v. Komise, T-210/02 (probihd fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku C-487/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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piedpisy'®. Tato druha podminka je spInéna, pokud je moznost ¢lenského statu nefidit se
dotéenym aktem cisté teoretickd, pricemz o jeho vuli vyvodit dlsledky v souladu s nim
neni pochyb'?.

Soud, ktery tyto zasady pouzil v jizzminéném rozsudku Boyle a dalsi v. Komise, rozhodl|,
Ze rozhodnuti, které odmita vyhovét nékterym Zzadostem o zvyseni cilG viceletého
orienta¢niho programu rybafského lodstva Irska (,VOP IV”) se bezprostiedné dotyka
majiteld dotcenych plavidel. V napadeném rozhodnuti totiz Komise, jakozto jediny
pfislusny organ v dané oblasti, rozhodla kone¢nym zpusobem o pfipustnosti zvyseni
kapacity urcitych jednotlivych plavidel vzhledem k podminkam pouZiti platné pravni
Upravy. Napadené rozhodnuti tim, ze shleddvad nepfipustnost plavidel nalezejicich
Zalobclim, ma tak za pfimy a konecny Ucinek zbaveni Zalobcli moznosti vyuzit opatfeni
prava Spolecenstvi. Vnitrostatni organy totiz nemaji zadnou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o vykon tohoto rozhodnuti. Soud v tomto ohledu vyloucil argument, podle kterého se
mohlo Irsko teoreticky rozhodnout pfidélit dodate¢nou kapacitu plavidlim Zzalobcl
v mezich stropu stanoveného v rdmci VOP IV. Podle Soudu by totiz vnitrostatni rozhodnuti
této povahy nezbavilo napadené rozhodnuti jeho automatické pouzitelnosti, nebot
zpravniho hlediska by se nedotykalo pouzitinapadeného rozhodnutiv pravu Spolecenstvi.
Ucinkem tohoto vnitrostatniho rozhodnuti by byla dal3i zména postaveni zalobc(, pficemz
tato druha zména jejich pravniho postaveni by vyplyvala pouze z nového vnitrostatniho
rozhodnuti, a nikoliv z vykonu napadeného rozhodnuti.

B. Pravidla hospodarské soutéze pouzitelna na podniky

Tento rok Soud vydal 26 rozsudkd, ve kterych rozhodoval o hmotnépravnich pravidlech
zakazujicich protisoutézni dohody, z toho plnych 18 rozsudk( v kartelovych vécech?°.

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, bod 43,
a rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2000, DSTV v. Komise, T-69/99, Recueil, s. [1-4039, bod 24.

" Vyse uvedeny rozsudek Dreyfus v. Komise, bod 44.

20 Rozsudky Soudu ze dne 15. bfezna 2006, Daiichi Pharmaceutical v. Komise, T-26/02, a BASF v. Komise,
T-15/02, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02
(probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, C-266/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze
dne 30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt v. Komise, T-198/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti; ze dne 7. ¢ervna 2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/
Commission, T-213/01 a T-214/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 4. Cervence 2006, Hoek
Loos v. Komise, T-304/02, dosud nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze dne 27. zafi 2006, Ferriere Nord
v. Komise, T-153/04, Archer Daniels Midland v. Komise (kyselina citronova), T-59/02 a Archer Daniels Midland
v. Komise (glukondt sodny), T-329/01, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP a T-61/02 OP, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Akzo Nobel v. Komise, T-330/01, Roquette Freres
v. Komise, T-322/01, jakoz i Avebe v. Komise, T-314/01, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti; ze dne
16. listopadu 2006, Peréxidos Organicos v. Komise, T-120/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti; ze
dne 5. prosince 2006, Westfalen Gassen Nederland v. Komise, T-303/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti; ze dne 13. prosince 2006, FNCBV a dalsi v. Komise, T-217/03 a T-245/03, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti; ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal3i v. Komise, T-259/02 az
T-264/02 a T-271/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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Kromé kartelovych véci vydal Soud ¢tyfi rozsudky tykajici se pouziti ¢lanka 81 ES a 82 ES?,
jakoz i Ctyfi rozsudky, ve kterych rozhodl o hmotnépravnich otazkach kontroly spojovani
podnikd?2.

1. Pojem,podnik” ve smyslu pravidel hospodaiské soutéze

Ve vyse citovaném rozsudku SELEX Sistemi Integrati v. Komise se Soud vyslovil k zalobé,
kterou bylo napadeno rozhodnuti Komise zamitajici stiznost spolec¢nosti SELEX Sistemi
Integrati SpA pUsobici v odvétvi systéml fizeni letového provozu. Tato stiznost se tykala
udajnych poruseni pravidel hospodaiské soutéze organizaci Eurocontrol v rdmci vykonu
jejiho ukolu standardizace, pokud jde o zafizeni a systémy fizeni leteckého provozu (zvané
+LATM”). Tato stiznost byla zamitnuta z toho dlivodu, Ze ¢innosti organizace Eurocontrol
nemaji hospodarskou povahu.

V tomto rozsudku Soud nejprve pfipomina ustélenou judikaturu Soudniho dvora, podle
niz pojem,podnik” zahrnuje jakoukoli entitu vykonavajici hospodaiskou ¢innost nezavisle
na pravnim postaveni této entity a zpuisobu jejiho financovani.V tomto ohledu predstavuje
hospodarskou ¢innost jakakoli cCinnost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném
trhu?3. V navaznosti na to Soud tyto zasady pouzil a rozhodl, Ze ¢innost organizace
Eurocontrol v oblasti normalizace, pokud jde jak o vypracovani, tak o pfijimani norem,
jakoz i ziskavani prototypu systémua ATM a spravu prav dusevniho vlastnictvi, kterou
Eurocontrol v této oblasti vykonava, nem(ze byt kvalifikovana jako hospodafska ¢innost.
Naproti tomu Soud shledava, ze poradenské ¢innosti Eurocontrolu pro vnitrostatni spravni
organy, které maji formu spoluprace pfi pfipravé zadavaci dokumentace nabidkovych
fizeni nebo béhem vybéru podnikl Ucastnicich se téchto nabidkovych fizeni, predstavuji
nabizeni sluzeb na trhu poradenstvi, na kterém by stejné tak mohly pusobit soukromé
podniky specializované v této oblasti. Skute¢nost, Ze urcitou ¢innost mize vykonavat
soukromy podnik, je pfitom doplfujicim ukazatelem, ktery umoznuje kvalifikovat dotéenou
¢innost jako ¢innost podniku. Krom toho, ackoli skutecnost, Ze tato ¢innost spocivajici ve
spoluprdci s vnitrostatnimi spravnimi organy neni vykonavana za odménu a sleduje cil
obecného zdjmu, je ukazatelem existence nehospodaiské cinnosti, nebrani za viech
okolnosti tomu, aby ¢&innost byla povazovana za hospodaiskou ¢innost. Soud dospél
k zavéru, ze se Komise proto nepravem domnivala, ze predmétné Cinnosti nemohou byt
povazovany za ¢innosti hospodarské povahy.

2 Rozsudky Soudu ze dne 2. kvétna 2006, O2 (Germany) v. Komise, T-328/03, dosud nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti; ze dne 27. z&fi 2006, GlaxoSmithKline Services v. Komise, T-168/01, a Haladjian Fréres v. Komise,
T-204/03, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, jakoz i rozsudek ze dne 12. prosince 2006, SELEX
Sistemi Integrati/Commissio, T-155/04, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

22 Rozsudky Soudu ze dne 23. tinora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise, T-282/02 (probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, C-202/06 P); ze dne 4. Cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04; ze dne
13. Cervence 2006, Impala v. Komise, T-464/04 (probihd fizeni o kasac¢nim opravném prostredku,
C-413/06 P), a ze dne 14. Cervence 2006, Endesa v. Komise, T-417/05, dosud nezverejnéné ve Sbirce
rozhodnuti.

z3 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, C 41/90, Recueil, s. | 1979, bod 21, a ze dne
12. zaFi 2000, Pavlov a dal3i, C 180/98 az C 184/98, Recueil, s. 1 6451, bod 74.
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2.  Pouziti prava hospodaiské soutéze v oblasti zemédélstvi

Rozhodnutim ze dne 2. dubna 20032* ulozila Komise pokuty v celkové vysi 16,68 miliond
eur prednim francouzskym svaz{im v odvétvi hovéziho masa.Témto svaziim, které zastupuji
zemédélce a porazece dobytka, byly ulozeny pokuty za ucast v kartelové dohodé v rozporu
s pravem Spolecenstvi. Tato dohoda trvala v Ustni podobé i po listopadu 2001, kdy méla
byt ukoncena, a to navzdory oznameni Komise tomuto svazu o jejim protipravnim
charakteru. Dohoda byla uzaviena v hospodaiském kontextu, ktery se od roku 2000
vyznacoval vaznou krizi v odvétvi hovéziho masa v dusledku odhaleni novych pfipadu
bovinni spongiformni encefalopatie, zvané,,nemoc silenych krav”.

Soud ve vyse uvedeném rozsudku FNCBV a dalsi v. Komise rozhodoval o zalobé podané
proti tomuto rozhodnuti, a poté, co zamitl zejména argumenty Zalobcu, podle kterych
Komise porusila jejich svobodu sdruzovani v odborovych organizacich, dospél k zavéru, ze
na sankcionovanou dohodu se nevztahuje vyjimka stanovena v nafizeni €. 26 ve prospéch
nékterych ¢innosti tykajicich se produkce zemédélskych produkti a obchodu s nimi?°.
Takova vyjimka se uplatni pouze za pfedpokladu, Zze dohoda jednak podporuje viechny
cile uvedené v ¢lanku 33 ES, a jednak je nezbytna k uskutecnéni téchto cilll, pficemz tak
tomuv projednavaném pfipadé nebylo:ackolimohlabytdohodapovazovanazanezbytnou
pro dosazeni cile k zajisténi odpovidajici Zivotni Urovné zemédélského obyvatelstva, mohla
naproti tomu ohrozit zajisténi doddavek spotfebitelim za rozumné ceny a netykala se
stabilizace trha.

3. Prinos v oblasti ¢lanku 81 ES
a) Pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES

Clanek 81 odst. 1 stanovi, Ze se spole¢nym trhem jsou nesluditelné, a proto zakazané,
veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniku a jednani ve vzajemné shodg,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichZz cilem nebo vysledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodariské soutéze na spole¢ném trhu.

—  Protisoutézni cil nebo vysledek kartelovych dohod

Rozsudek GlaxoSmithKline Services v. Komise, ktery se tyka spojitosti mezi omezenim
paralelniho obchodu a ochranou hospodaiské soutéze, obsahuje vyznamné pasaze tykajici
se pojmu ,dohoda majici za cil omezeni hospodaiské soutéze” v oblasti evropského
farmaceutického priimyslu. Glaxo Wellcome, $panélska pobocka skupiny GlaxoSmithKline,
jezje jednim z hlavnich svétovych vyrobc( |é¢ivych pfipravk(, pfijala nové obecné prodejni
podminky vztahujici se na velkoobchodni prodejce I1é€ivych pfipravk(, podle kterych mély

24 Rozhodnuti Komise 2003/600/ES ze dne 2. dubna 2003 tykajici se fizeni k pouziti ¢lanku [81 ES] (Véc COMP/
C.38.279/F3 - Francouzské hovézi maso) (UF. vést. L 209, s. 12).

2 Nafizeni ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouziti urcitych pravidel hospodéiské soutéze na produkci
zemédeélskych produktt a obchod s nimi (UF. vést. 1962, 30, s. 993; Zvl. vyd. 03/01, s. 6).
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byt tyto lécivé pfipravky prodavany Spanélskym velkoobchodnim prodejciim za rozdilné
ceny podle narodniho systému zdravotniho pojisténi, ktery je hradil, a podle toho, zda
budou uvadény na trh ve Spanélsku, nebo v jiném ¢lenském staté. Lécivé pFipravky uréené
k uhradé v jinych ¢lenskych statech mély byt v praxi prodavany za vyssi cenu nez lécivé
pripravky uréené k uhradé ve Spanélsku, kde maximalni ceny stanovi spravni orgény.
GlaxoSmithKline oznamila tyto obecné prodejni podminky Komisi, kterd na zakladé
nékolika stiznosti konstatovala, Ze cilem a vysledkem predmétnych prodejnich podminek
bylo omezeni hospodarské soutéze.

Ve svém rozsudku se Soud nicméné domniva, Zze dohoda sméfujici k omezeni paralelniho
obchodu nemusi byt povazovana ve své podstate, tedy nezdvisle na jakékoliv analyze
hospodarské soutéze, za dohodu s cilem omezit hospodafskou soutéz. Je-li totiz nesporné,
Ze paralelni obchod poziva urcité ochrany, nejedna se o ochranu paralelniho obchodu
jako takového, ale o ochranu paralelniho obchodu jakoZto jednak podporujiciho rozvoj
obchodni vymény, a jednak posilujiciho hospodafskou soutéz, tedy pokud jde o tento
druhy aspekt, jakoZto poskytujiciho kone¢nym spotfebitelim vyhody uc¢inné hospodarské
soutéZe v rdmci zasobovani nebo cen. Je-li tedy nesporné, Ze dohoda smérujici k omezeni
paralelnihoobchodumusibytvzasadé povazovanazadohoduscilemomezithospodarskou
soutéz, je tomutakjen vrozsahu,vnémzlze pfedpokladat, Ze zbavuje konecné spotrebitele
téchto vyhod. Pfitom v projedndvané véci s ohledem na pravni a hospodarsky kontext
obecnych prodejnich podminek GlaxoSmithKline nebylo mozné predpokladat, Zze tyto
podminky zbavuji kone¢né spotrebiteleléCivych pfipravki takovych vyhod.Velkoobchodni
prodejci, jejichz funkci je zajistovat maloobchodnim prodejcim dodavky podléhajici
hospodarské soutézi mezi vyrobci, jsou totiz jednak hospodaiskymi ciniteli plsobicimi
v rdmci hodnotového fetézce na zprostiedkovatelské Urovni a mohou si ponechat cenové
vyhody plynoucizparalelniho obchodu, v kterémzto pfipadé tyto vyhody nejsou pfeneseny
na konec¢né spotrebitele. Krom toho, jelikoz jsou ceny dotcenych IéCivych pripravkl ve
velké mife vynaty z volného plsobeni nabidky a poptavky z divodu platné pravni tpravy
a jsou stanoveny nebo kontrolovany vefejnymi organy, nelze mit bez dalsiho za dané, ze
paralelni obchod sméfuje k jejich snizeni, a tedy ke zvyseni blahobytu konecnych
spotrebitel(. Za téchto podminek, jak rozhodl Soud, nelze povahu této dohody jako
omezujici hospodaiskou soutéz dovodit pouze z jejiho znéni, byt vykladaného v jejim
kontextu, a je nezbytné nutné pfihlédnout i k jejim ucinkam.

Soud tedy prezkoumal uc¢inky dohody na hospodarskou soutéz, pficemz nepouzil nékteré
analyzy, které Komise k této otazce provedla ve svém rozhodnuti, nicméné konstatoval, ze
dohoda brani tlaku na jednotkovou cenu dotcenych Iécivych pfipravkd, ktery by existoval
pfi neexistenci této dohody, k Ujmé konecného spotiebitele, kterym se rozumi jak pacient,
tak narodni systém zdravotniho pojisténi jednajici na ucet svych pojisténca.

—  Stupen pozadované diikazni povinnosti

Ve vyse citovaném rozsudku Dresdner Bank a dalsi v. Komise Soud s ohledem na obecnou
zasadu presumpce neviny pfipomind, Ze ma-li soudce pochybnosti, musi byt tato
skutecnost ku prospéchu podniku, jemuzje uréenorozhodnuti, které konstatuje protipravni
jednani. K prokazani existence protipravniho jednani Komise tedy musi predlozit presné
a shodujici se dlkazy. Kazdy z Komisi pfedlozenych didkazl nemusi nicméné nutné
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splfiovat tato kritéria ve vztahu ke kazdému znaku protipravniho jednani: staci, aby tomuto
pozadavku vyhovoval soubor nepfimych dikazu, na néz se organ odvolava, posuzovany
jako celek. V projedndvaném pfipadé tvrdilo pét zZalujicich bank, Ze béhem setkani
konaného dne 15. fijna 1997 neuzaviely zadnou dohodu o Urovni a struktufe provizi za
sménu valut predstavujicich dil¢i jednotky eura béhem pfechodného obdobi mezi
zavedenim eura jako skripturni mény a zavedenim eura jako obéziva. Soud prezkoumal jak
dlkazy tykajici se kontextu setkani ze dne 15. fijna 1997, tak pfimé dikazy tykajici se
tohoto setkdni, a rozhodl|, Ze jejich dlkazni sila nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit
v tomto ohledu bez jakychkoli pochybnosti za to, ze banky pfitomné na setkani
sankcionovanou dohodu uzaviely.

— Povinnosti Komise p¥i posuzovani dohod

Ve vyse uvedeném rozsudku 02 (Germany) v. Komise Soud pfipoming, ze za ucelem
posouzeni slucitelnosti dohody se spole¢nym trhem s ohledem na zdkaz uvedeny v ¢l. 81
odst. 1 ES je tfeba pfezkoumat hospodafisky a pravni kontext, vnémzbyla dohoda uzaviena,
jeji cil, ucinky, jakoz i dopad dohody na obchod v ramci Spolecenstvi, pfi zohlednéni
zejména hospodaiského kontextu, v némz podniky plsobi, vyrobkl &i sluzeb, na které se
tato dohoda vztahuje, jakoz i struktury a skute¢nych podminek fungovani dotéeného trhu.
Krom toho v pfipadé, jako je projednavany pfipad, kde bylo pripusténo, ze dohoda nema
protisoutézni cil, je tfeba pfezkoumat ucinky dohody, pficemz aby tato dohoda podléhala
zakazu, musi existovat skute¢nosti prokazujici, Ze hospodafrska soutéz byla ve zna¢né mire
bud vyloucena, nebo omezena ¢i narusena. Danou hospodaiskou soutéz je tieba chapat
ve skute¢ném kontextu, v némz by k ni doslo, pokud by neexistovala spornd dohoda,
pficemz naruseni hospodarské soutéze Ize zpochybnit zejména tehdy, pokud se dohoda
zda byt nezbytnd pravé k proniknuti podniku do zény, kde nepusobil.

Takovy pfistup nepfedstavuje podle Soudu pouziti,pravidla rozumného uvazeni“ na ¢l. 81
odst. 1 ES, jeZ by spocivalo ve vyhodnoceni prosoutéznich a protisoutéznich Gcinku
dohody, ale zohlednéni dopadu dohody na skute¢nou a potencialni hospodaiskou soutéz,
jakoz i situace hospodarské soutéze v pfipadé neexistence dohody, pficemz tyto dva
aspekty spoluvzajemné souvisi.Soud dodava, ze takovy prezkum se jevi zvlasté nezbytnym,
pokud jde o pravé liberalizované trhy nebo vznikajici trhy, jako v pfipadé trhtd mobilnich
komunikaci tfeti generace dotéenych v této véci, kde mize byt G¢inna hospodarska soutéz
problematicka, naptiklad kvali pfitomnosti dominantniho provozovatele, koncentrované
struktury trhu nebo kvli existenci vyznamnych prekazek vstupu na trh.

V projednavané véci je Soud toho ndazoru, Ze sporné rozhodnuti obsahuje nékolik
pochybeniv analyze. Jednak neobsahuje zadné objektivni posouzeni situace hospodarské
soutéze v pripadé neexistence dohody, coz narusuje posouzeni skute¢nych a potencialnich
uc¢ink dohody na hospodaiskou soutéz. Aby mohla Komise platné posoudit, v jaké mire
byla dohoda pro 02 (Germany) nezbytna k proniknuti na trh mobilnich komunikaci treti
generace, méla prozkoumat otadzku, zda by zalobkyné byla pfitomna na tomto trhu
v pfipadé neexistence dohody. Dale pak rozhodnuti neprokazuje in concreto v kontextu
vznikajiciho relevantniho trhu, Ze ustanoveni dohody tykajici se roamingu maji omezujici
ucinky na hospodarskou soutéz, ale omezuje se vtomto ohledu na petitio principii a obecna
tvrzeni.

Vyrocni zprdva 2006 117



Soud prvniho stupné Cinnost

b) Pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES

Clanek 81 odst. 3 ES stanovi, ze odstavec 1 tohoto ¢lanku muze byt prohlasen za neucinny
zejména pro dohody nebo kategorie dohod mezi podniky, které pfispivaji ke zlepSeni
vyroby nebo distribuce vyrobkud anebo k podpore technického ¢i hospodaiského pokroku,
pficemz vyhrazuji spotiebiteldm pfiméreny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, a které
neukladaji pfislusnym podnikdm omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilli nezbytng, ani
neumoziuji témto podnikim vyloucit hospodéiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti
vyrobkU timto dotcenych.

V jiz uvedeném rozsudku GlaxoSmithKline Services v. Komise uplatfiovala Zalobkyné
zejména dlkazy, podle kterych paralelni obchod pfindsi ztratu efektivnosti tim, ze snizuje
jeji inovacni schopnost. Tvrdila tak, ze spornda dohoda umoznuje zvysit jeji inovacni
schopnosti, jelikoz ma vliv na paralelni obchod a zlep3uje jeji marze. Posouzeni nékterych
relevantnich skutec¢nosti predlozenych Zalobkyni, které provedla Komise, pfitom nemUze
byt povazovano za dostatecné pro podporu zavéry, ke kterym sprava v téchto otdzkach
dospéla. Komise totiz méla pfezkoumat, zda sporna dohoda mohla umoznit obnoveni
inovacni schopnosti zalobkyné, a z tohoto dlivodu zpUsobit narlst efektivnosti
v hospodaiské soutézi mezi znackami, jelikoz v odvétvi IéCivych pripravkd je ucinek
paralelniho obchodu na hospodaiskou soutéz dvojznacny. Narust efektivnosti, ktery mlze
vyvolat v hospodarské soutézi v ramci znacky, jejiz role je omezena v ramci pravni Upravy
[éCivych pfipravkl pouzitelné na projedndvany pfipad, je totiz tfeba porovnat s poklesem
efektivnosti, ktery muze zpUsobit v hospodaiské soutézi mezi znackami. Soud proto
v tomto bodé rozhodnuti Komise zrusil.

4, Prinos v oblasti ¢clanku 82 ES

Tento rok se Soud vyslovil k podminkam ¢lanku 82 ES pouze ve dvou rozsudcich, pficemz
oba se tykaly zamitnuti stiznosti.

Jednak v rozsudku SELEX Sistemi Integrati v. Komise, ktery byl jiz zminén v souvislosti
s pojmem ,podnik’, Soud konstatoval, ze zalobkyné nezminila ve své stiznosti chovani
organizace Eurocontrol tykajici se jeji ¢innosti spoluprace s vnitrostatnimi spravnimi
organy ve formé poradenstvi, jez by odpovidalo kritériim ¢lanku 82 ES, pficemz se ostatné
zda, ze mezi Eurocontrol a zalobkyni nebo jakymkoliv jinym podnikem pusobicim v tomto
odvétvi neexistuje zadny konkurenéni vztah.

Dale ve véci, kterd byla pfedmétem vyse uvedeného rozsudku Haladjian Fréres
v. Komise, predlozila spole¢nost Haladjian Freres Komisi stiznost, ve které tvrdila nékolik
porudeni ¢lanku 82 ES vyplyvajicich udajné ze systému prodeje nahradnich dill
zavedeného americkou spolec¢nosti Caterpillar. Soud rozhodl, Ze argumenty uvedené
zalobkyninezpochybnily posouzeni skutkového a pravniho stavu, kterd Komise provedla,
aze Komise zamitla stiznost Zalobkyné odlivodnéné. Vytky tykajici se tdajného stanoveni
nespravedlivych cen, omezovani odbytu a uplathovani rozdilnych podminek byly totiz
odmitnuty zejména s ohledem na skutecnost, ze dotycny systém neoddéluje trh
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Spolecenstvi, jelikoz nezakazuje z faktického a pravniho hlediska hospodafskou soutéz,
co se tyce dilt dovazenych za ceny nizsi nez ceny evropské.

5.  Rizeni k postihu protisoutéznich praktik
a)  Oprdvnény zdjem tretich stran a prubéh fizeni o pouZiti pravidel hospoddrské soutéze

Ve vyse uvedenych rozsudcich Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft v. Komise, jakoz i Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise Soud
rozhodl, ze konecny spotfebitel odebirajici zbozi ¢i sluzby, jako je politicka strana, ktera
odebira bankovni sluzby rakouskych bank, ma opravnény zdjem na pfistupu k ozndamenim
namitek. Konecny spotiebitel, ktery prokdaze, ze jeho hospodarské zajmy byly ¢i mohly byt
poskozeny v disledku omezeni hospodaiské soutéze, ma totiz opravnény zajem na podani
ndvrhu ¢i stiznosti Komisi, aby tato konstatovala, Ze doslo k poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES.
Jelikoz kone¢nym cilem pravidel, ktera maji zajistit, aby hospodarska soutéz na vnitfnim
trhu nebyla narusovana, je zvysit blaho spotfebitele, pfispiva uznani opravnéného zajmu
takovych spotrebitelll na tom, aby Komise konstatovala, Ze doslo k poruseni ¢lankd 81 ES
a 82 ES, k uskute¢néni cilll prava hospodaiské soutéze. Ve vySe uvedeném rozsudku
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise Soud dale upfesnuje jednak, ze
pfiznani zucastnéné strané postaveni stézovatele a predani oznameni namitek této osobé
se mUze uskutecnit v kazdé fazi spravniho fizeni, a jednak, ze pravo na pfedani oznameni
namitek nelze omezit na zakladé pouhého podezieni, ze by uvedeny dokument mohl byt
zneuzit.

b)  Prdvo nevypovidat ve vlastni neprospéch

Ve vyse uvedeném rozsudku Archer Daniels Midland v. Komise (kyselina citronova)
Soud upfesnil podminky, za kterych mlze Komise vyuZit proti urc¢itému podniku doznani,
které bylo ucinéno pfed organem tretiho statu, aniz by tim porusila pravo nevypovidat ve
vlastni neprospéch tak, jak jej uznava pravo Spolec¢enstvi?®, Bayer, jedna z Ucastniki
sankcionované kartelové dohody, totiz pfedala Komisi zpravu amerického Federalniho
uradu pro vysetfovani (FBI) vypracovanou z vyslechu jednoho ze zastupcl Zalobkyné
u americkych orgdn0, kterd byla poté pouzita jako podklad pro ozndmeni namitek
a nasledné i rozhodnuti, kterym byla podniku uloZzena sankce. V Zalobé proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné tvrdila, Ze neméla pfilezitost uplatnit své pravo nevypovidat ve
vlastni neprospéch tak, jak je uznavano pravem Spolecenstvi. Soud ve svém rozsudku
nicméné konstatoval, Ze zddné ustanoveni nezakazuje Komisi vyuzit jako dikaz dokument,
ktery byl vypracovan v rdmci jiného fizeni, nez které vedla samotna Komise. Nicméné
stanovil, Ze vychazi-li Komise z vypovédi u¢inéné v kontextu odlisném od kontextu Fizeni
pred Komisi a obsahuje-li tato vypovéd mozné informace, které by dotéeny podnik mohl
odmitnout Komisi predat, je Komise povinna zajistit dot¢enému podniku procesni prava
odpovidajici pravim poskytnutym pravem Spolecenstvi. Komise je tak povinna posoudit

26 K pravu nevypovidat ve vlastni neprospéch viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1989, Orkem
v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283.
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i bez navrhu, zda prima facie existuji vazné pochybnosti o dodrzeni procesnich prav
dotéenych Ucastnic v rdmci Fizeni, v pribéhu kterého poskytly takové vypovédi. PFi
neexistenci takovych pochybnosti museji byt procesni prava dotlenych ucastnic
povazovana za dostatecné zarucend, pokud Komise v ozndmeni namitek jasné uvadi,
pfipadné i tim, ze k tomuto ozndmeni pfipoji dotéené dokumenty, Ze hodla z dotéenych
vypovédivychazet.V projedndavaném pfipadé nebyla zadna z téchto zasad Komisi porusena
zejména proto, ze Komise pfipojila k ozndmeni ndmitek doty¢nou zpravu a Archer Daniels
Midland nevznesla proti pouziti tohoto dokumentu zadnou vyhradu.

c)  Zverejnéni aktu a vymezeni profesniho tajemstvi

Ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Bank Austria Creditanstalt v. Komise,
byla podstatou Zaloby protipravnost zvefejnéni rozhodnuti o ulozeni pokut, jelikoz
zverejnénitohoto rozhodnutinebylo v projedndvaném pfipadé povinné.Ve svém rozsudku
vsak Soud tento Zalobni dvod odmitl, kdyz stanovil, Ze moznost organu zvefejriovat akty,
které pfijaly, je pravidlem. Z této zasady existuji nicméné vyjimky v rozsahu, v némz pravo
Spolecenstvi, zejména prostfednictvim ustanoveni zarucujicich dodrzovani profesniho
tajemstvi, brani zpfistupnéni téchto aktd nebo nékterych informaci v nich obsazenych.
Soud také vymezil pojem ,profesni tajemstvi’, kdyz stanovil, Ze k tomu, aby informace
spadaly svou povahou pod tuto ochranu, je nejprve nezbytné, aby byly znamy pouze
omezenému poctu osob. Dale se musi jednat o informace, jejichz zptistupnéni mulze
zpUsobit vaznou skodu osobé, kterd je poskytla, nebo tfetim osobam. Konec¢né je nezbytné,
aby zajmy, jez by mohly byt poskozeny zpfistupnénim informace, byly objektivné hodné
ochrany. Posouzeni divérné povahy informace tak vyZzaduje zvazeni legitimnich zajm,
které brani jejich zpfistupnéni, a obecného zajmu, ktery pozaduje, aby cinnosti orgdnt
Spolecenstvi probihaly co nejotevienéji. Soud pfitom konstatuje, ze zvazeni obecného
zajmu na transparentnosti jednani na urovni Spolecenstvi a zajmQ, které mu mohou
odporovat, bylo zakonodarcem Spolecenstvi uskute¢néno v riznych aktech sekundarniho
prava, zejména nafizenimi¢.45/2001 a¢. 1049/200127. Soud tak stanovi vztah mezi pojmem
profesniho tajemstvi a témito dvéma nafizenimi. Pokud takova ustanoveni sekundarniho
prava zakazuji zpfistupnéni informaci vefejnosti nebo vylucuji pfistup vefejnosti
k dokumentim, které tyto informace obsahuji, musi byt na tyto informace nahlizeno tak,
Ze se na né vztahuje profesni tajemstvi. Pokud ma vefejnost naopak pravo na pfistup
k dokumentlim obsahujicim nékteré informace, nelze na tyto informace nahlizet tak, ze
svou povahou spadaji pod profesni tajemstvi.

6. Pokuty

V roce 2006 vydal Soud také fadu rozsudk(, ve kterych se vyjadfil k legalité nebo
k pfimérenosti pokut ulozenych za porudeni ¢lanku 81 ES. K nejvyznamnéjsimu vyvoji

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
Gdajd (UF. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102), a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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doslo v tomto roce u zasady ukladani sankci na zdkladé zdkona, pokynl o metodé
stanovovani pokut, maximalni vySe 10 % obratu a pravomoci Soudu v oblasti soudniho
pfezkumu v pIné jurisdikci.

a) Zdsada ukldaddni sankci na zdkladé zdkona

Ve vyse uvedenych rozsudcich Jungbunzlauer v. Komise a Degussa v. Komise zamitl
Soud namitku protipravnosti tykajici se ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 1728, kterou byl uplathovan
rozpor tohoto ustanoveni se zdsadou ukladani sankci na zakladé zdkona. Podle Zalobkyn,
které se ucastnily kartelu na trzich s kyselinou citronovou a methioninem, ponechéva toto
ustanoveni Komisi protipravné diskre¢ni pravomoc rozhodnout o uUcelnosti a castce
pokuty.

Soud se v8ak domniva, Ze zdsada ukladani trestd na zékladé zakona tak, jak je vykladéna
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, za predpokladu, Ze se €l. 7 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pouzije na pokuty postihujici poruseni
pravidel hospodaiské soutéze, nevyzaduje, aby znéni ustanoveni, podle nichz jsou tyto
sankce ukladéany, bylo natolik pfesné, aby dusledky, které mohou z protipravniho jednani
porusujiciho tato ustanoveni nastat, bylo mozné predvidat s absolutni jistotou. Krom toho
neni posuzovaci pravomoc Komise tykajici se ukladani sankci, ackoli je rozsahla, absolutni,
jelikoz je omezena maximalni vysi 10 % obratu, posouzenim zavaznosti a doby trvani
protipravniho jednani, zdsadami rovného zachazeni a proporcionality, pfedchozi spravni
praxi Komise ve svétle zasady rovného zachdzeni a kone¢né sebeomezenim, které si
Komise sama ulozila pfijetim sdéleni o spolupraci a pokynl o metodé stanovovani pokut.
Soud tedy predlozenou ndmitku protipravnosti zamitl.

b)  Pokyny o metodé stanovovdni pokut

Ackoli Komise pfijala dne 1. zafi 2006 nové pokyny o metodé stanovovani pokut, tykaly se
tento rok vydané rozsudky, jako ostatné i véci nové zahajené, pouze pokynl o metodé
stanovovani pokut ptijatych v roce 19982°,

Z obecného pohledu je nesporné, ze Komise je pokyny o metodé stanovovani pokut
vazéna. Soud nicméné ve vyse uvedeném rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich
adalsiv. Komise upfesnil, Zze takové sebeomezeni neni neslucitelné se zachovanim znacné
posuzovaci pravomoci ve prospéch Komise. Pfijeti pokynt o metodé stanovovani pokut
tak nema vliv na vyznam predchozi judikatury, podle které Komise disponuje posuzovaci
pravomoci, kterd ji umoznuje pfi stanovovani ¢astky pokut, kterou zamysli ulozit, zohlednit

28 Nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Ginora 1962 Prvni nafizeni, kterym se provadéji élanky [81 ES] a [82 ES] (UF. vést.
1962, 13, 5. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

2 Pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy

o ESUO (Ut vést. 1998, C 9, s. 3). Tyto pokyny jsou nyni nahrazeny pokyny o metodé stanovovani pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni & 1/2003 (UF. vést. 2006, C 210, s. 2). Tyto nové pokyny se pouziji na
pfipady, u kterych bylo ozndmeni o ndmitkdch ozndmeno po 1. zafi 2006.
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¢i nezohlednit nékteré skutecnosti, zejména podle okolnosti pfipadu. V pfipadé, Ze se
Komise odchylila od metody uvedené v pokynech, je véci Soudu, aby ovéfil, zda je toto
odchyleni dostate¢né pravné odlvodnéné. Soud vsak rovnéz upfresnil, Ze posuzovaci
pravomoc Komise a meze této pravomoci, které si sama stanovila, nepredjimaji vykon
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci ndlezejici soudu Spolecenstvi.

Soud pfi rozsifeni stejnych zdsad vykladu na zvlastni pfipad polehcujicich okolnosti
upfresnil, Ze jelikoZz z pokynl nevyplyva zadny imperativni Udaj o tom, které polehcujici
okolnosti mohou byt zohlednény, je tfeba vyjit z toho, ze si Komise ponechala urcity
prostor pro uvazeni, aby na zakladé celkového posouzeni rozhodla o pfipadném snizeni
¢astky pokut z dGvodu polehcujicich okolnosti.

Béhem roku 2006 Soud rovnéz nadale upresnoval nékterd ustanoveni pokynli o metodé
stanovovani pokut, napfiklad pojem,skute¢ny dopad” ve vécech Archer Daniels Midland
»~glukonat sodny” a Archer Daniels Midland ,kyselina citronova”, pojem ,pfitézujici
okolnosti spojené s vedouci ulohou” ve vyse uvedenych rozsudcich BASF v. Komise
a Archer Daniels Midland v. Komise (kyselina citronova), jakoz i pojem ,polehcujici
okolnosti spojené s ukoncenim protipravniho jednani hned po prvnich zésazich Komise®,
ve vys$e uvedenych rozsudcich Archer Daniels Midlands v. Komise (kyselina citronova)

a Archer Daniels Midland v. Komise (glukonat sodny).

c¢)  Maximdlnivyse 10 %

Nafizeni €. 17 stanovilo, stejné jako nyni stanovi ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ze pokuta
u kazdého podniku a sdruzeni podnik{ podilejicich se na protipravnim jednani v rozporu
s ¢lanky 81 ES nebo 82 ES nesmi presahnout 10 % jeho celkového obratu za pfedchozi
hospodarsky rok.

Ve véci, ktera byla pfedmétem rozsudku FNCBV a dalsi v. Komise, ktery byl jiz zminén
u pouziti pravidel hospodarské soutéze na oblast zemédélstvi, bylo napadené rozhodnuti
zruseno pro nedostatecné odlvodnéni plynouci ze skutecnosti, ze Komise nevénovala
zadnou ¢ast rozhodnuti maximalni vysi 10 % a obratu, ktery je tfeba vzit v uvahu pfi
vypoctu této maximalni vyse. Soud krom toho nicméné rozhodl, Ze moznost Komise
vychazet nikoli z ¢istého obratu svaz(i sdruzujicich ¢leny, nybrz z obratu jejich ¢lend, neni
omezena na okolnost, kterd jiz byla ur¢ena judikaturou, za které mize svaz vystupovat za
své Cleny. Je totiz tieba zachytit skute¢nou hospodarskou silu svazu. Dalsi specifické
okolnosti, jako je napfiklad skute¢nost, Ze protipravni jednani, kterého se dopustil urcity
svaz, se tykd ¢innosti jeho ¢lenll a ze praktiky vykondva pfimo svaz ve prospéch svych
¢lenl a ve spolupraci s nimi, tedy mohou odlvodnit zohlednéni obratd ¢lent urcitého
svazu, jelikoz svaz nemd objektivni zajmy vykazujici autonomni charakter ve vztahu
k zajmUm svych ¢lenu. Tak tomu pfitom bylo v projedndvané véci. Hlavnim poslanim svaz(
postizenych sankcemi totiz byla obrana jejich ¢lenli a zastupovani jejich zajm0. Sporna
dohoda se krom toho tykala ¢innosti téchto ¢lenl a byla uzaviena pfimo v jejich prospéch.
Tato dohoda byla kone¢né provadéna zejména uzavirdnim mistnich dohod mezi svazy
v departementech a mistnimi zemédélskymi odbory, jez jsou ¢leny narodnich svazd, které
byly v projedndvaném pfipadé sankcionovany.
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d)  VWykon pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci

Na zakladé ¢lanku 17 nafizeni €. 17, jakoz i ¢lanku 31 nafizeni €. 1/2003 ma Soud, kterému
byla pfedlozena Zaloba proti rozhodnuti ukladajicimu pokutu, neomezenou pravomoc ve
smyslu ¢lanku 229 ES, ktera mu umoznuje snizovat nebo zvySovat pokuty ulozené Komisi.
V prabéhu roku 2006 vykonal Soud tuto pravomoc mnohokrat a riznymi zpUsoby.

Ve vécech tykajicich se kartell v odvétvi vitaminu tak Soud vykonal tuto pravomoc
prezkumu v pIné jurisdikci pouze za tim ucelem, aby vyvodil disledky vad, které maji vliv
na legalitu rozhodnuti. Ve vySe uvedeném rozsudku BASF v. Komise se Soud domnival,
Ze zjiSténi protipravnosti posouzeni Komise, pokud jde o pfitézujici okolnosti, které vedly
ke zvyseni pokuty ve vztahu k jeji zakladni ¢astce, otevielo soudu Spolecenstvi prostor
pro vykon jeho pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, a to k potvrzeni, zruseni
nebo zméné uvedeného zvyseni pokuty z hlediska vsech relevantnich skutecnosti
projednavaného pfipadu. V obecnéjsi roviné Soud rozhodl, kdyz byl vyzvan spole¢nosti
BASF, aby vykonal svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci nezavisle na
zjisténi protipravnosti, Ze pfezkum, ktery ma provést v pfipadé rozhodnuti, jimz Komise
shledala poruseni pravidel hospodaiské soutéze a ulozila pokuty, se omezuje na legalitu
tohoto rozhodnuti, a Ze pravomoc soudniho pfezkumu v pIné jurisdikci, kterd Soudu
pfislusi, Ize popfipadé vykonat pouze po konstatovani protipravnosti rozhodnuti, kterou
dotycny podnik uplatnil ve své Zalobé, a za ucelem ndpravy nasledk( této protipravnosti
na stanoveni ¢astky ulozené pokuty, a to v pfipadé potieby zruSenim ¢i zménou této
pokuty.

Naproti tomu ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Hoek Loos v. Komise, jenz
se tykal kartelu v odvétvi pramyslovych plynl, Soud prezkoumaval argumentaci
zalobkyné z pohledu navrhu na zruSeni nebo snizeni pokuty, kterou obsahuje. V této
souvislosti uvedl, Ze posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty ve vztahu k zavaznosti
a délce trvani protipravniho jednani je soucasti prezkumu v plné jurisdikci, kterym je
Soud povéien30. Poté, co zamitl vsechny Zalobni divody, dospél Soud nakonec k zavéru,
Ze konecna castka pokuty ulozena zalobkyni se ukazuje jako ,zcela pfimérena, jelikoz
zadna zalobkyni uplatnéna okolnost neodlvodnuje jeji snizeni” Stejné tak Soud rozhodl
ve vy$e uvedeném rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, ze
vedle pfezkumu legality rozhodnuti nalezi Soudu posoudit, zda je namisté vykonavat
jeho pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, pokud jde o pokutu ulozenou
rdznym ucastnikim kartelu. Soud tak nékolikrat poté, co zamitl dlvody predlozené
Zalobci, vykonal svou pravomoc soudniho pfezkumu v pIné jurisdikci, aby potvrdil
pfimérenost uloZzené pokuty.

A konecné v jiz citovaném rozsudku FNCBV a dalsi v. Komise Soud konstatoval, ze Komise
zohlednila na zakladé polehcujicich okolnosti jednak skute¢nost, Ze sankcionuje poprvé
kartelovou dohodu uzavienou vylu¢né mezi odborovymi sdruzenimi, kterd se tyka
zdkladniho zemédélského produktu a zahrnuje dva ¢lanky vyrobniho fetézce, a jednak
specificky hospodaisky kontext véci, ktery se od roku 2000 vyznacoval zejména vaznou

30 Viz rovnéz vyse uvedené rozsudky Westfalen Gassen Nederland v. Komise, a Archer Daniels Midland
v. Komise, T-329/01, bod 380.
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krizi odvétvi hovéziho masa v disledku odhaleni nemoci Silenych krav. Z toho davodu
Komise snizila ¢astku pokut uloZzenych Zalobkynim o 60 %. Soud se v rdmci vykonu své
pravomoci soudniho pfezkumu v pIné jurisdikci domniva, Ze toto snizeni, a¢ je vyznamné,
nezohlednuje dostatecné vyjimecnou povahu okolnosti projednavaného pripadu. Proto
je podle jeho nazoru pfiméfené stanovit vysi snizeni na 70 % pokuty, a snizit tedy ¢astku
pokuty o dal3ich 10 %.

Je tfeba podotknout, Zze ve dvou pfipadech pfezkoumal Soud moznost zvyseni pokuty
ulozené Komisi.

Ve vy3e uvedeném rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise navrhla
Komise Soudu, aby zvysil ¢astku pokuty ulozené této bance z divodu, Ze tato banka
popirala poprvé pred Soudem existenci ¢asti sankcionovanych dohod. Soud rozhodl, ze
v tomto ohledu zdlezZi na tom, zda chovani Zalobkyné pfinutilo Komisi, aby proti véem
ocCekavanim, kterd mohla rozumné vyvozovat ze spoluprace Zalobkyné béhem spravniho
fizeni, vypracovala a pfed Soudem predloZila obranu proti popfeni protipravnich jednani,
o kterych byla pravem presvédlena, Ze je zalobkyné jiz nebude zpochybnovat. Soud
dospél k zavéru, Ze zvy3eni pokuty neni v projedndvané véci pfiméfené vzhledem
k minimalnimu vyznamu popiranych bodl jak z hlediska systematiky napadeného
rozhodnuti, tak pokud jde o vypracovani obrany Komise, kterd byla chovanim zalobkyné
sotva ztizena.

Naproti tomu ve vyse uvedené véci Roquette Fréeres v. Komise zvysil Soud spornou
pokutu poté, cojisnizil. Soud nejprve konstatoval, Zze pokuta ulozena zalobkynineodpovida
jejimu postaveni na trhu s glukonatem sodnym. | kdyz vici Komisi nemohla byt vznesena
zadna vytka, nebot stanovila ¢astku pokuty na zikladé nejasnych a nejednoznacnych
informaci od zalobkyné, Soud nicméné rozhodl tuto vadu rozhodnuti napravit a pokutu
snizit. Poté Soud pokutu o 5 000 eur zvysil, aby zohlednil skute¢nost, Ze Zalobkyné, védoma
si rizika mozZného uvedeni Komise v omyl, oznamila na zakladé zadosti o informace
nespravné svou vysi obratu. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢ 17 stanovi moznost, aby
Komise uloZila podniku pokutu o ¢astce od 100 do 5 000 eur, pokud pfi odpovédi na zaddost
o informace tento podnik poskytl nespravné informace, rozhodl Soud, Ze vezme v Gvahu
hrubou nedbalost Zalobkyné a zvysi pokutu o ¢astku odpovidajici maximalni vysi uvedené
v tomto ustanoveni.

V tomto rozsudku se Soud nakonec vyslovil i ke zplsoblm vykonu své pravomoci
soudniho pfezkumu v plné jurisdikci: na zakladé této pravomoci muze Soud pfi posouzeni
Castky pokuty s ohledem na Zalobni dlvody uvedené Zalobkyni vzit v Uvahu dopliujici
informace, které nebyly uvedeny v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz toto posouzeni bylo
potvrzeno ve vyde uvedeném rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi
v. Komise. V rozsudku Roquette Fréres v. Komise viak Soud upfesnil, Ze vzhledem
k zasadé pravnijistoty musi byt tato moznost v zdsadé omezena na zohlednéni informaci,
které predchazely napadenému rozhodnuti, a které Komise mohla v okamziku pfijeti
svého rozhodnuti znat. Rozdilny pfistup by totiz vedl k tomu, Ze by Soud nahrazoval
spravni organ pro ucely posouzeni otazky, kterou dosud spravni organ nezkoumal, coz
by vedlo k poruseni systému rozdéleni funkci a instituciondlni rovnovdhy mezi moci
soudni a moci spravni.
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7. P¥inos v oblasti kontroly spojovani podnikt

V prabéhu roku 2006 byly vyhlaseny tfi rozsudky tykajici se pouziti nafizeni ¢. 4064/89,
které bylo nahrazeno nafizenim €. 139/2004, jakoz i ¢tvrty rozsudek, ktery se tykal pouziti
nafizeni ¢. 139/20043".

a)  Pravomoc Komise v oblasti kontroly spojovdni podnik

Nafizeni ¢. 4064/89 a ¢. 139/2004 se pouziji na spojovani podnikd, kterd maji vyznam pro
celé Spolecenstvi, jenz je vymezen zejména fadou prahovych hodnot obratl stran
zucastnénych na spojeni podnikd. Dva rozsudky vydané v roce 2006 upfesiuji v tomto
ohledu pravomoc Komise.

V prvni fadé upfesnil vy3e uvedeny rozsudek Endesa v. Komise kritéria, na jejichz zakladé
se vypocitavaji obraty obou stran zic¢astnénych na spojeni podniku, aby mohl byt ovéfren
vyznam spojeni pro celé SpolecCenstvi. V projednavaném pripadé oznamila Gas Natural,
$panélska spolecnost ¢inna v energetické oblasti, Spanélskému ufadu pro hospodaiskou
soutéz svUj umysl ucinit nabidku prevzeti zdkladniho kapitédlu $panélské spolecnosti
Endesa, kterd vykonava cinnost v odvétvi elektrické energie. Vzhledem k tomu, ze se
Endesa domnivala, Ze spojeni podnikll ma podle nafizeni ¢. 139/2004 vyznam pro celé
Spolecenstvi, a muselo byt tedy oznameno Komisi, podala tato spole¢nost Komisi stiznost,
kterd viak byla zamitnuta. Endesa napadla toto rozhodnuti u Soudu a zejména tvrdila, ze
Komise posoudila jeji obrat nespravnym zptsobem.

Ve svém rozsudku Soud zejména konstatoval, Ze nafizeni o kontrole spojovani podniku
nestanovi vyslovné povinnost Komise ujistit se z Ufedni povinnosti o viech spojenich
podnikd, ktera ji nebyla ozndmena, zda nemaji vyznam pro celé Spolecenstvi. Pokud ji
vsak byla podéana stiznost podniku, podle které ma spojeni podnikd neozndmené Komisi
vyznam pro celé Spolecenstvi, je Komise povinna vydat rozhodnuti o své pfislusnosti.
V dusledku toho je v zdsadé na stézovateli, aby prokazal opodstatnénost své stiznosti,
pficemz Komisi pfisludi v zajmu fadné spravy peclivé a nezavisle pfezkoumat stiznosti,
které ji byly predloZeny, a poskytnout odivodnénou odpovéd na argumenty uvedené
stézovatelem. Krom toho se Komise nemusi z iredni povinnosti pokazdé ujistit, Zze ovérena
ucetni zavérka, kterd ji byla predlozena, spolehlivé a pravdivé zobrazuje skutecnost,
a provést prezkum vsech predvidatelnych Uprav. Pouze v pfipadé, Ze je upozornéna
konkrétnimi problémy, je Komise povinna je prezkoumat.

V projedndvané véci Endesa tvrdila, Ze posouzeni jejiho obratu provedené Komisi mélo
vychéazet z mezinarodnich Ucetnich standardd, a nikoli z platnych Spanélskych standardd.
Soud v3ak vyklada nafizeni ¢. 139/2004 v tom smyslu, Ze Komise musi pouzit icetni zavérky
podnika tykajici se predchoziho finan¢niho roku, které byly sestaveny a ovéreny v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Pfitom v projedndavaném piipadé byly predpisy

31 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. L 395, s. 1;
opravy v UF. vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), zrudeno nafizenim Rady (ES) €. 139/2004 ze dne
20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40).
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pouzitelnymi ve Spanélsku na Ucetni zavérky finanéniho roku 2004 obecné uznavané
vnitrostatni ucetni standardy, a nikoli mezinarodni ucetni standardy, které se v souladu
s nafizenim o pouziti mezinarodnich Ucetnich standard( staly pouzitelnymi az od
finan¢niho roku 2005.

Soud rovnéz zamitl argumenty spole¢nosti Endesa, podle kterych méla Komise provést
dvé upravy, a to jednu tykajici se distribuce spolecnosti Endesa a druhou tykajici se
obchodu s plynem. V tomto kontextu Soud zejména upfesnil, Ze z divodu pravni jistoty
musi byt obrat, ktery ma byt zohlednén s cilem urcit orgdn pfislusny pro rozhodnuti
o spojeni podnikd, v zdsadé vymezen na zdkladé zvefejnéné ro¢ni Ucetni zavérky. Pouze
vyjimec¢né, pokud to odUvodnuji zvladstni okolnosti, je namisté pfistoupit k Upravam
urcenym k lepsimu zobrazeni hospodarské situace dotéenych podnikd. Soud tedy nakonec
Zalobu spole¢nosti Endesa zamitl.

Na druhém misté pfinasi vySe uvedeny rozsudek Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise radu upiesnéni k posouzeni jednotné povahy spojeni podnik( uskute¢néného
prostfednictvim nékolika pravnich transakci, provedenému Komisi. Zaloba sméfovala
proti rozhodnuti, kterym Komise se zpétnou ucinnosti schvdlila nabyti nizozemského
spole¢ného podniku CVK némeckou skupinou Haniel a podnikem Cementbouw Handel &
Industrie (oba se zabyvaji obchodovanim se stavebnimi materialy), poté, co se oba tyto
podniky zavazaly ukoncit svou dfive existujici dohodu o spole¢ném podniku. Pfipad
zahrnoval komplexni operaci zahrnujici v podstaté dvé skupiny odliSnych pravnich
transakci, z nichz jedna byla ozndamena nizozemskému organu pro hospodarskou soutéz,
ktery ji schvalil. Ve své zalobé zpochybnoval Cementbouw Handel & Industrie zejména
moznost Komise kvalifikovat vice odlisnych transakci jako jediné spojeni.

Soud nicméné vychazel z teleologického vykladu pojmu ,spojeni podnik(”, ktery musi
odpovidat ekonomické logice sledované ucastniky. Rozhodl tak, Ze takové spojeni ve
smyslu nafizeni ¢. 4064/89 muze vzniknout i v pripadé nékolika formalné odlisnych
pravnich transakci, jestlize jsou tyto transakce, jejichz vysledkem je svéfit jednomu nebo
vice podniklm pfimou, ¢i nepfimou hospodaiskou kontrolu nad ¢innostmi jednoho ¢i
vice dalich podnik(l, na sobé navzajem zavislymi tak, ze by se jedny bez druhych
neuskutecnily. V projednavaném pfipadé se Komise nedopustila nesprdvného posouzeni,
kdyz se domnivala, Ze doty¢né transakce byly na sobé navzajem skutecné zavislé.

Krom toho Komise neporusila rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatni organy hospodarské
soutéze a orgadny hospodaiské soutéze Spolecenstvi provedené nafizenim ¢&. 4064/89,
kdyZ spolu s posledni transakci, se kterou je neoddélitelné spojena, posuzovala jinou
transakci, kterd sama o sobé nesplhovala kritéria vyznamu pro celé Spolecenstvi, a byla
schvalena vnitrostatnim organem pro hospodafskou soutéz. Uvaha, podle niz je schvalena
transakce z ekonomického hlediska samostatnag, je totiz v tomto pfipadé vykonstruovana.

b)  Zdvazky prijaté za Gcelem zmény ptvodniho pldnu spojeni
Podstatou ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89 je, ze Komise musi schvalit plan spojeni, pfipadné

po zménach pulvodniho plénu, provedenych doty¢nymi podniky, jestlize je spojeni
slucitelné se spole¢nym trhem. Ke svému rozhodnuti tedy Komise m{ize pfipojit podminky
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urcené ktomu, aby zajistila, Ze podniky dodrzi zavazky, které v{ci ni pfijaly, aby bylo spojeni
slucitelné se spole¢nym trhem.

Ve véci, kterd byla pfedmétem pravé zminéného rozsudku Cementbouw v. Komise se
Soud vraci k choulostivému propojeni mezi zasadou proporcionality a svobodou tcastnik(
navrhnout zavazky k celkovému vyfeseni problému v oblasti hospodarské soutéze, které
zjistila Komise. Pri pfezkumu pfedmétného spojeni podnikl predlozili ucastnici fizeni,
zejména zalobkyné, postupné ndvrhy zavazk(, které Komise zamitla, a poté konec¢né
zavazky, které byly pfijaty.

Soud nejprve dospél k zavéru, Zze navrh zdvazkd neumoziuje zcela vyfesit problémy
v oblasti hospodarské soutéze zjisténé Komisi. Pokud jde o koneclné zavazky, jelikoz
prekracovaly cil uvedeni situace hospodaiské soutéze do stavu pred spojenim, rozhodl
Soud, Ze Komise méla povinnost je vzit na védomi a prohlasit spojeni za slucitelné se
spolec¢nym trhem. Neméla tedy ani moznost prohlasit spojeni za neslucitelné se spole¢nym
trhem, ani moznost pfijmout rozhodnuti prohladujici spojeni za slucitelné se spole¢nym
trhem pfisou¢asném ulozenijinych podminek, nez byly podminky navrzené zic¢astnénymi
stranami, sméfujicich ke striktnimu uvedeni situace hospodarské soutéze do stavu pred
spojenim. Konkrétnéji, natizeni ¢. 4064/89 nestanovi, ze by Komise mohla ucinit prohlaseni
o slucitelnosti spojeni zavislym na podminkach, které jednostranné stanovi, a to bez
ohledu na zavazky pfijaté oznamujicimi stranami. Zalobkyné se tedy nemohla uzite¢né
dovoldavat porusdenizasady proporcionality ze strany Komise aninemohla v projednavaném
pfipadé tvrdit, Ze navrhla tyto zavazky pod vlivem svévolného natlaku Komise.

Q) Posouzeni vytvoreni kolektivniho dominantniho postaveni

Podle judikatury3? je k vytvofeni kolektivniho dominantniho postaveni, které vyznamné
narusuje uc¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné casti,
v dusledku spojeni podnik(l nezbytné splnéni tfi podminek. Trh musi byt zaprvé dostatecné
transparentni, aby podniky koordinujici své jednani byly schopny v dostate¢né mite sledovat,
zda jsou dodrzovany podminky koordinace. Zadruhé je nezbytné, aby existovala urcita forma
odrazujiciho mechanismu, ktery Ize aktivovat pfi zjisténi odchylného chovani. Zatreti, reakce
podnik(, které se neucastni koordinace, jako jsou soucasni i budouci soutézitelé, jakoz
i reakce zakaznik(, nesmi byt s to ohrozit ocekdvané vysledky koordinace.

VysSe uvedeny rozsudek Impala v. Komise upfesiuje povinnosti, které pfislusi Komisi,
pokudjde oriziko vytvorenikolektivnihodominantniho postaveniv pfipadé, kdy prohlasuje
spojeni podnikd za slucitelné se spoleCnym trhem. V této véci dvé spolecnosti ¢inné
v oblasti médii, Bertelsman a Sony, oznamily Komisi plan spojeni, jehoz cilem bylo spojeni
jejich ¢innosti na svétovém trhu s hudebnimi nahravkami pod ndzvem Sony BMG. Komise
nejprve informovala zucastnéné strany, ze predbézné dospéla k zavéru, Ze spojeni je
neslucitelné se spole¢nym trhem, jelikoz toto spojeni zejména posililo kolektivni
dominantni postaveni na trhu s hudebnimi nahravkami. Po sly3eni stran vSak Komise
spojeni schvalila. Impala, mezinarodni sdruzeni seskupujici nezavislé hudebni spole¢nosti,
tedy podala navrh Soudu, aby toto rozhodnuti zrusil.

32 Rozsudek Soudu ze dne 6. cervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, Recueil, s. 1I-2585, bod 62.
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Ve svém rozsudku Soud pfipomind, a opira se pfitom o judikaturu vzeslou zvyse uvedeného
rozsudku Airtours v. Komise, Zze podle nafizeni ¢. 4064/89, pokud jde o riziko vytvoreni
kolektivniho dominantniho postaveni, md Komise povinnost opfit své posouzeni
o vyhledovou analyzu relevantniho trhu, kterd vyzaduje prognézu pravdépodobného
vyvojetrhuapodminekhospodaiské soutéze. Naprotitomuzjisténinikolirizika kolektivniho
dominantniho postaveni, ale existence takového postaveni, spociva na konkrétni analyze
situace, ktera existuje v dobé prijeti rozhodnuti. Ackoli jsou proto vsechny tfi podminky,
které urcil Soud v rozsudku Airtours v. Komise, jisté také nezbytné pro posouzeni existence
kolektivniho dominantniho postaveni, mohou byt prokazany nepfimo na zakladé souboru
ukazatell a dlikazU tykajicich se oznaceni, projevi a jev(, které jsou vlastni kolektivnimu
dominantnimu postaveni. Zvlasté Uzké prizpusobeni cen po dlouhou dobu, zejména
pokud jsou vyssi nez ceny obvyklé v soutézni situaci, by mohlo spolu s dalsimi faktory
typickymi pro kolektivni dominantni postaveni, pfi neexistenci jiného rozumného
vysvétleni, postacovat k prokazani existence takového postaveni, i kdyZ neexistovaly
presvédcivé pfimé dlkazy silné transparentnosti trhu, kterou Ize za takovych okolnosti
predpokladat. Jelikoz se viak Zalobkyné omezila v projedndvané vécina uplatnéni poruseni
podminek definovanych v rozsudku Airtours v. Komise, zabyval se Soud pouze ovéfenim
dodrzeni téchto podminek.

Jelikoz se v projednavaném pfipadé jednalo o posileni jiz existujiciho kolektivniho
dominantniho postaveni na trhu s hudebnimi nahrdvkami, Soud konstatoval, ze podle
rozhodnuti Ize neexistenci kolektivniho dominantniho postaveni na tomto trhu dovodit
z riznorodosti predmétného produktu, netransparentnosti trhu a neexistence odvetnych
opatieni mezi péti nejvétsimi spole¢nostmi operujicimi na trhu. Soud vsak rozhodl, ze
tvrzeni, ze trhy s hudebnimi nahrdvkami nejsou dostatec¢né transparentni, aby umoznily
kolektivni dominantni postaveni, neni jednak dostatecné pravné odlivodnéno, a jednak
obsahuje zjevné nespravné posouzeni, nebot skute¢nosti, o které se opira, jsou neuplné
a neobsahuji véechny relevantni Udaje, které méla vzit Komise v Uvahu, a nejsou zpUsobilé
podpofit zavéry, které jsou z nich vyvozovany. Soud kromé toho poznamenava, Zze Komise
vychazela z neexistence dikazu o tom, Ze v minulosti byla provedena odvetna opatreni,
zatimco podle judikatury postaci pouha existence Ucinnych odrazujicich mechanism.
Pokud se totiz spole¢nosti chovaji v souladu se spolecnou politikou, neni potieba uchylit
se k vykonu sankci. V této souvislosti Soud upfesnil, Ze v projednavaném pfipadé se zd3, ze
existuji vérohodna a ucinna odvetna opatfeni, zejména moznost sankcionovat hudebni
nakladatelstvi, které se chova odchylné, jeho vylouc¢enim z kompilaci. Navic i za
predpokladu, Ze vhodny test vtomto ohledu sestava z ovéreni, zda takova odvetna opatieni
byla provedena v minulosti, byl pfezkum, ktery Komise provedla, nedostatecny.

Krom toho, pokud jde o mozné vytvoreni kolektivniho dominantniho postaveni po spojeni
podnikd na trzich s hudebnimi nahravkami, vytyka Soud Komisi, Ze provedla zna¢né
povsechny prezkum a Ze v rozhodnuti uvedla k tomuto bodu pouze nékolik povrchnich
a formalnich poznamek. Dale se Soud domniv4, Ze se Komise nemohla, aniz by se dopustila
pochybeni, opirat o neexistencitransparentnostitrhunebo neexistenci prokazaniodvetnych
opatrenivminulosti,aby dospéla k zavéru, ze spojeni podnik{ nepredstavuje riziko vytvoreni
kolektivniho dominantniho postaveni. Pfezkum vytvoreni kolektivniho dominantniho
postaveni totiz spociva na vyhledové analyze, kterda méla Komisi pfimét k tomu, aby se
neopirala pouze o stavajici situaci. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil.
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C. Statni podpory

1. Hmotnépravni pravidla

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi, Zze podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze
statnich prostiedk(, které naruduji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, Ze
zvyhodnuiji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.

Jak potvrdil Soud v rozsudku Le Levant 001 a dal$i v. Komise®*, kvalifikace ur¢itého
opatreni jako podpory vyzaduje, aby byly splnény viechny podminky obsazené v tomto
ustanovenia Komise musi zaroven splnit povinnost uvést odlivodnéni, pokud jde o kazdou
ztéchto podminek. Podpora projedndvana v této véci spadala do ramce opatteni ke snizeni
dani pro nékteré zamofrské investice plvodné zavedenych francouzskym zdkonem ze dne
11. Cervence 1986, proti kterému Komise nevznesla namitky podle ¢lanku 87 ES. Operace
spocivala v zajisténi financovani a provozovani vyletniho plavidla Le Levant v rdmci tohoto
zakona po dobu pfiblizné sedmi let ze strany investor(, fyzickych osob, prostfednictvim
jednoclennych spole¢nosti s ru¢enim omezenym (EURL), zaloZzenych vylucné za timto
Ucelem a sdruzenych v ramci namofniho spolecenstvi spoluvlastnika.

Ve svém rozsudku Soud konstatuje, Zze z napadeného rozhodnuti nelze vyvodit, v ¢em
dotéena podpora odpovida tfem ze ¢tyf podminek stanovenych v ¢l. 87 odst. 1 ES. Pokud
jde totiz v prvni fadé o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, Soud uvadi, ze Komise
neupfesnuje, v cem je dotcena podpora zplisobild ovlivnit uvedeny obchod, kdyz plavidlo
mélo byt provozovano na Saint Pierre a Miquelon, ktery neni soucasti uzemi Spolecenstvi.
Zadruhé, pokud jde o zvyhodnéni poskytnuté pfijemci podpory a selektivni charakter
uvedeného zvyhodnéni, Soud se domniva, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
z jakych ddvodu dotéend podpora zvyhodruje soukromé investory. Zatfeti, pokud jde
o ucinky uvedené podpory na hospodafskou soutéz, Soud podotykd, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje Udaje umoznujici urcit, v ¢em a na jakém trhu je nebo muze byt
hospodaiskad soutéZ ovlivnéna podporou. Zejména z dlvodu tohoto nedostatecného
odlGvodnéni Soud rozhodnuti Komise zrusil.

V tomto ohledu je mozné poznamenat, Ze Soud konstatoval nedostate¢na nebo chybéjici
odUvodnéni, ktera vedla k ¢astecnému nebo Uplnému zruseni napadeného rozhodnuti
rovnéz v rozsudcich Ufex a dalsi v. Komise, Lucchini v. Komise, jakozZ i Italie a Wam
v. Komise3*,

Ackoli se Soud tento rok vyjadfil i k fadé jinych otazek tykajicich se rezimu statnich podpor,
uvadi tato zprava pouze véc, ktera je predmétem rozsudku British Aggregates v. Komise,

33 Rozsudek Soudu ze dne 22. Gnora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise, T-34/02, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti.

34 Rozsudky Soudu ze dne 7. ¢ervna 2006, Ufex a dalsi v. Komise, T-613/97, dosud nezverejnény ve Shirce
rozhodnuti; ze dne 19. zafi 2006, Lucchini v. Komise, T-166/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
jakoz i ze dne 6. zafi 2006, Italie a Wam v. Komise, T-304/04 a T-316/04, probihd fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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ve které se Soud vénuje zpUsobilosti vnitrostatniho opatreni pfiznat selektivni vyhodu
vylu¢né ve prospéch nékterych podniki nebo nékterych odvétvi ¢innosti3>.

V projednavaném pfipadé zavedlo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
ekologickou dan, jez postihuje v zasadé uvadéni pfirodniho kameniva na trh — tedy zrnitych
material( z prvotni tézby pouzivanych ve stavebnictvi a pfi inZzenyrskych stavbach -
ajejimzcilem je maximalizovat pouziti recyklovaného kameniva nebo dalSich substitu¢nich
materidll oproti pfirodnimu kamenivu, podpofit jeho raciondIni vyuziti a zajistit
internalizaci environmentdlnich ndakladl tézby pfirodniho kameniva, na néz se dan
vztahuje, v souladu se zasadou znecistovatel plati. Toto darové opatieni vedlo Soud
k tomu, aby ovéfil, zda se Komise pravem domnivala, Ze rozliSovani zavedené danym
opatfenim spada do povahy ¢i systematiky pouzitelného obecného systému. Pokud je
totiZ zjevné, ze se rozliSovani opira o jiné cile, nez jsou cile sledované obecnym systémem,
je nadotcené opatieniv zasadé nahlizeno tak, Ze splfiuje podminku selektivity stanovenou
v ¢l. 87 odst. 1 ES.

Podle Soudu je environmentalni nebo ekologicka dart autonomnim dafiovym opatienim
charakterizovanym svym environmentalnim ucelem a svym specifickym zakladem dané.
Upravuje zdanéni urcitého zbozi nebo sluzeb za ucelem zahrnuti environmentalnich
nakladd do jejich ceny nebo umoznéni vétsi konkurenceschopnosti recyklovanych
produktl a zaméreni vyrobce a spotiebitele na ¢innosti, které vice respektuji Zivotni
prostredi. Pfitom clenské staty, které maji pravomoc v oblasti environmentalni politiky,
jsou opravnény zavadét odvétvové ekologické dané za ucelem dosaZzeni nékterych
environmentalnich cild. Clenské staty jsou zejména opravnény pfi zvazovani rdznych
existujicich zajm0 vymezit své priority v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, a stanovit
tudiz zbozi nebo sluzby, které chtéji podrobit ekologické dani. Z toho plyne, ze pouze na
zakladé okolnosti, ze ekologickd dan je ad hoc opatienim, které se vztahuje na urcité
specifické zbozi nebo sluzby a které nemUze byt v zadsadé vztazeno na obecny systém
zdanéni pouzitelny na viechny obdobné situace se srovnatelnym dopadem na zivotni
prostredi, se nelze domnivat, Ze obdobné ¢innosti nepodléhajici této ekologické dani
pozivaji selektivni vyhody. V projednavaném pripadé Komise neprekrocila meze své
posuzovaci pravomoci, kdyz se domnivala, ze vymezeni rozsahu pUsobnosti pfedmétné
dané mohlo byt odlvodnéno sledovanim stanovenych environmentalnich cild, a Ze
uvedena dan tudiz nepredstavovala statni podporu.

2.  Procesniotazky
a)  Prdvo zucastnénych stran podat pfipominky

Ve dvou rozsudcich vydanych v roce 2006 zdUraznil Soud nalezitosti, které musi obsahovat
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, aby bylo tietim osobam umoznéno podat pfipominky.

35 Rozsudek Soudu ze dne 13. zafi 2006, British Aggregates v. Komise, T-210/02 (probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku C-487/06 P). Otazky selektivity podpor se tyka rovnéz rozsudek Soudu ze dne
26. ledna 2006, Stadtwerke Schwébisch Hall a dalsi v. Komise, T-92/02 (probihd fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, C-176/06 P), nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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Zaprvé, v jiz zminéném rozsudku Le Levant 001 a dalsi v. Komise upfesiiuje Soud
povinnosti Komise plynouci z ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud jde o dodrzeni procesnich zaruk
zucastnénych osob v rozhodnuti, které prohlasuje vnitrostatni opatfeni za neslucitelné
s ¢l. 87 odst. 1 ES. Soud rozhodl, ze urceni pfijemce podpory nutné pfedstavuje relevantni
faktickou a pravni skute¢nost, kterd musi byt uvedena v rozhodnuti o zahajeni fizeni, je-li
to v tomto stadiu fizeni mozné, jelikoz na zakladé takového ureni bude Komise moci
pfijmout rozhodnuti o navraceni podpory. Soud pfitom v projedndvaném pfipadé
konstatuje, ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni se nikde nezminuje o investorech jako
o pfipadnych pfijemcich tvrzené podpory, nybrz Ze z néj naopak vyplyva, Zze zminénym
pfijemcem byl spravce spolecenstvi spoluvlastnik(, ktery byl oznacen jako provozovatel
a konecny vlastnik plavidla. Soud z toho vyvodil zavér, Ze jelikoz soukromym investor(im
nebylo umoznéno efektivné uplatnit své pripominky, porusila Komise ¢l. 88 odst. 2 ES,
jakoz i obecnou zasadu prava Spolecenstvi, ktera vyzaduje, aby kazda osoba, proti niz
mUze byt pfijato rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do jejiho pravniho postaveni, mohla
efektivné vyjadfit své stanovisko ke skutecnostem, které ji Komise klade za vinu a na
kterych hodla zalozit svoje rozhodnuti.

Zadruhé, v rozsudku Kuwait Petroleum (Nederland) v. Komise3® Soud upfesnuje, ze od
Komise nelze vyzadovat, aby ve svém oznameni o zahdjeni fizeni predlozila Uplnou analyzu
dot¢ené podpory. Komise musi naproti tomu dostatecnym zplsobem vymezit rdmec
svého prezkumu, aby tak nezbavila vyznamu pravo zucastnénych stran podat jejich
pfipominky. V projedndvaném pripadé byl zékladni koncept umoznujici uréeni pfijemct
podpory v ozndmeni obsazen, takze Komise v mezich svych prostiedkd, které méla
k dispozici, splnila fadné svou povinnost umoznit zdcastnénym stranam efektivné podat
jejich pfipominky béhem formalniho vysetfovaciho fizeni ohledné podpory.

b)  Dovoldvdni se pred Soudem skutkovych okolnosti nezminénych pfi sprdvni fdzi pred
Komisi

Ve dvou rozsudcich vyhlasenych tento rok doplnil Soud svou judikaturu omezujici pravo
Zalobce dovolavat se pfed nim okolnosti, které Komise neméla k dispozici pfi spravni
fazi’’.

V rozsudku Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise3® tak Soud rozhodl, ze se
Zalobkyné, kterd se neucastnila spravniho fizeni, nemuize dovolavat skute¢nosti, které
nebyly Komisi béhem této faze znamy, i kdyz byla Zalobkyné jmenovité uréena jako
pfijemce dottené podpory a Komise vyzvala némecké organy, jakoz i pfipadné dalsi
zucastnéné strany, aby predlozily dikaz o nékterych okolnostech. Jakmile totiz Komise

36 Rozsudek Soudu ze dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nederland) v. Komise, T-354/99, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

37 Rozsudky Soudu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, Recueil, s.1I-127, body 50 a 51,
jakoz i ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle a Zemag v. Komise, T-111/01 a T-133/01, body 67 az 70,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

38 Rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise, T-17/03, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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umoznilazic¢astnénym osobam ucinné predlozit jejich vyjadieni, nemUze ji byt vytykano,
Ze nepfiihlédla k pfipadnym skutkovym poznatk(m, které ji mohly byt, ale nebyly
pifedlozeny béhem spravniho fizeni, vzhledem k tomu, Ze Komise neni povinna bez
navrhu a na zakladé svych dohadu zkoumat, jaké jsou poznatky, které ji snad mohly byt
predlozZeny.

Ve stejném smyslu konstatoval Soud v rozsudku Ter Lembeek v. Komise?’, Ze nehledé
na bezvadnou védomost zalobkyné o zahajeni formalniho vysetfovaciho Fizeni, jakoz
i o nutnosti a dulezitosti toho, aby poskytla nékteré informace, se zalobkyné rozhodla
neucastnit se tohoto fizeni, aniz by ostatné namitala, Ze rozhodnuti o zahajeni formalniho
vysetiovaciho fizeni bylo nedostate¢né odlvodnéno k tomu, aby mohla uZzite¢né
vykonavat sva prava. Za téchto podminek zalobkyné nemohla ani poprvé pfed Soudem
uplathovat informace, o kterych Komise nevédéla v okamziku, kdy pfijala napadené
rozhodnuti, ani se pod sankci nepfipustnosti dovolavat Zalobniho dlivodu podepfeného
pouze informacemi, které byly Komisi neznamé v okamziku, kdy pfijala napadené
rozhodnuti.

Q) Primérend lhata

Ve véci, kterd byla pfedmétem rozsudku Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid
a Federaciéon Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise*, trvala piedbézna faze
zkoumani podpor stanovend v ¢l. 88 odst. 3 ES téméf 28 mésicd. Soud rozhodl, ze
pfimérenost délky trvani predbézné faze zkoumani ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES je tieba
posoudit v zavislosti na okolnostech kazdé véci a Ze v projednavaném pripadé ani objem
dokument(l predlozenych Komisi, ani jiné okolnosti pfipadu neodlvodnovaly dobu trvani
predbézné faze prezkumu provadéného Komisi. Jelikoz vsak Zalobkyné neuvedly dalsi
okolnosti, nebyla samotnd skutecnost, ze Komise pfijala rozhodnuti po uplynuti takové
pfimérené |hity, povazovdana Soudem za dostate¢nou, aby prohlasil rozhodnuti za
protipravni. Soud tedy zalobu na neplatnost zamitl.

D. Ochranna znamka Spolecenstvi

| tento rok byla rozhodnuti uplatriujici nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94*' o ochranné znamce
Spolecenstvi velmi pocetnd. Pocet rozhodnutych véci v oblasti ochrannych znamek (90)
tak predstavuje 20 % véci ukoncenych Soudem v roce 2006.

39 Rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu 2006, Ter Lembeek v. Komise, T-217/02, dosud nezverejnény ve Shirce
rozhodnuti.
40 Rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid a Federaciéon

Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise, T-95/03, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

41 Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
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1.  Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu

Z celkového poctu osmi rozsudkd, ve kterych Soud meritorné rozhodl ve vécech tykajicich
se absolutnich ddvod{ pro zamitnuti zapisu, vydal dva rozsudky zrudujici*?. Judikatura
z roku 2006 se tyka predevsim absolutnich divodu pro zamitnuti zapisu vychazejicich
z nedostatku rozliSovaci zpusobilosti a z popisné povahy [€l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni
¢. 40/94]. Bylo napfiklad rozhodnuto, Ze tvar plastové lahve pro napoje, koreni a tekuté
potraviny, oznaceni WEISSE SEITEN, zejména pro nékteré nahrdvaci nosi¢e a vyrobky
z papiru, jakoz i podlouhly tvar pfipominajici tvar pfadena nebo provazce pro nékteré
potraviny*3 maji popisnou povahu a postradaji rozlisovaci zpGsobilost.

2.  Relativni diivody pro zamitnuti zapisu

Judikatura tykajici se tohoto bodu byla tento rok opét velmi bohata. Lze napfiklad zminit
upresnéni vztaht mezi rozlisovaci zpUsobilosti a dobrym jménem v rozsudku Vitakraft-
Werke Wiihrmann v. OHIM - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), nebo
posouzeni ratione temporis kolize mezi dvéma ochrannymi zndmkami v rozsudku MIP
Metro v. OHIM - Tesco Stores (METRO)**. Uvedeny zde viak budou pouze novinky, které
se tykaji jednak pojmu,skupina ochrannych zndmek”, a jednak rozsahu ochrany poskytnuté
skute¢nym uzivanim ochranné znamky.

a) Pojem ,skupina ochrannych zndmek”

V rozsudku Ponte Finanziaria v. OHIM - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE)
upresnil Soud vyznam pojmu,skupina ochrannych zndmek” pro ucely posouzeni nebezpeci
zamény*.V této véci zalobkyné tvrdila, Ze star$i ochranné znamky, které se vsechny vyznacuji
pfitomnosti stejné slovni slozky ,bridge’, tvofi ,skupinu ochrannych znamek” nebo ,sériové
ochranné znamky"“. Podle ni muze tato okolnost vytvorit objektivni nebezpecizamény. Ackoli
neni pojem ,sériové ochranné znamky” uveden v nafizeni ¢. 40/94, musi byt nicméné podle
Soudu nebezpedi zamény posuzovano globalné, pficemz musi byt zohlednény viechny
relevantni faktory projedndvaného pfipadu. Jak pfitom Soud dodal, takovy relevantni faktor
pro posouzeni existence nebezpeli zdmény predstavuje skutecnost, Ze namitky proti

42 Rozsudky Soudu ze dne 4. fijna 2006, Freixenet v. OHIM (Tvar matné cerné zabrousené ldhve), T-188/04,

a Freixenet v. OHIM (Tvar bilé brousené ldhve), T-190/04, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

43 Rozsudky Soudu ze dne 15. biezna 2006, Develey v. OHIM (Tvar plastové lahve), T-129/04 (probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku C-238/06 P), ze dne 16. bfezna 2006, Telefon & Buch v. OHIM - Herold
Business Data (Weisse Seiten), T-322/03, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, a ze dne 31. kvétna
2006, De Waele v. OHIM (Tvar saldamu), T-15/05, dosud nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti.

44 Viz rozsudky Soudu ze dne 12. cervence 2006, Vitakraft-Werke Wiihrmann v. OHIM - Johnson's Veterinary

Products (VITACOAT), T-277/04, a ze dne 13. z&ii 2006, MIP Metro v. OHIM - Tesco Stores (METRO), T-191/04
(probiha Fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-493/06 P), dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

45 Rozsudek Soudu ze dne 23. inora 2006, Ponte Finanziaria v. OHIM — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE),
T-194/03 (probihd fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-234/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.
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pfihlasce ochranné zndmky Spoleéenstvi se zakladaji na nékolika starSich ochrannych
znadmkach a tyto ochranné znamky se vyznacuji vlastnostmi umoziujicimi povazovat je za
tvorici soucast jedné ,série” nebo ,skupiny”. Tak tomu m0ze byt zejména, jestlize integralné
zobrazuiji stejny rozliSujici prvek doplnény o prvek obrazovy nebo slovni, ktery je odliduje,
nebo jestlize se vyznacuji opakovanim stejné predpony nebo pfipony vychazejici z pavodni
ochranné zndmky. V takovych pfipadech totiz mlze byt nebezpeci zamény vyvolano
moznostiasociace mezipfihlaSovanou ochrannouznamkou a stars$imiochrannymiznamkami
tvoricimi soucast série, vyznacuje-li se pfihlaovana ochranna znamka podobnostmi s témito
znamkami, které by mohly spotiebitele vést k domnénce, Ze je soucasti stejné série, a tudiz
Ze vyrobky, které oznacuje, maji stejny obchodni pivod jako vyrobky, kterych se tykaiji starsi
ochranné znamky, nebo plivod s nimi pfibuzny.

Soud viak omezil toto feSeni na pfipady, kdy jsou soucasné splnény dvé podminky. Zaprvé
musi majitel série starSich zapist predlozit dlikaz o uzivani vSech ochrannych znamek
nalezejicich do této série nebo alespon do fady ochrannych zndmek, které mohou ,sérii”
tvofit. Zadruhé, pfihlaSovana ochranna znamka nejenze musi byt podobna ochrannym
znamkam tvoficim sérii, ale rovnéz musi vykazovat vlastnosti, diky kterym ji bude mozné
zaclenit do série. Soud upresnuje, Zze tak tomu napfiklad nemusi byt, je-li spolecny prvek
starsich sériovych ochrannych zndmek v pfihlaS3ované ochranné znamce uzivan v odlisném
postaveni, nez v jakém se obvykle nachazi v ochrannych znamkach pfislusejicich k sérii,
nebo s odlisnym sémantickym obsahem. V projednavaném pfipadé Soud konstatoval, ze
pfinejmensim prvni z téchto dvou podminek nebyla splnéna, nebot Zalobkyné prokazala
pouze pfitomnost dvou starsich ochrannych zndmek dovoldvané série na trhu.

b)  Rozsah ochrany poskytnuté skutecnym uZivdnim ochranné zndmky

Clanek 15 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze pokud majitel neza¢al do péti let od zapisu
ochrannou znadmku Spolecenstvi fadné ve Spolecenstvi uzivat pro vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepfetrzitou dobu péti let preruseno,
podléhd ochrannd znamka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze pro
neuzivani existuji radné dlvody. Druhy odstavec tohoto ¢lanku stanovi, ze za radné uzivani
se povazuje rovnéz uzivani ochranné znamky Spolecenstvi v podobég, ktera se lisi od
podoby, ve které byla ochrannd znamka zapsana, prvky nezhorsujicimi rozliSovaci
zpUsobilost ochranné zndmky.

Dale je podle €l. 43 odst. 2 nafizeni €. 40/94 majitel starsi ochranné znamky Spolecenstvi,
ktery podal namitky, povinen na zadost pfihlasovatele predlozit dikaz o tom, ze po
dobu péti let pred zverejnénim prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi byla starsi
ochranna zndmka na uzemi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo dikaz o existenci fadnych
dlvodu pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni starsi ochranna zndmka Spolecenstvi
zapsana nejméné po dobu péti let. Podle stejného ustanoveni byla-li starsi ochranna
znamka uzivana pouze pro nékteré z vyrobk(i nebo sluzeb, pro které je zapsana, povazuje
se pro Ucely projedndani namitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby. Treti
odstavec ¢lanku 43 nafizeni ¢. 40/94 rozsituje plusobnost téchto zdsad na starsi narodni
ochranné znamky.
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Ve vySe uvedeném rozsudku Ponte Finanziaria v. OHIM se pfitom Soud vyslovil
k argumentu Zalobkyné opirajicimu se o pojem ,blokacni ochranna zndmka“. Tento pojem
umoziuje v italském pravu provést vyjimku z pravidla zruseni prav z ochranné znamky pro
nedostatek uzivaniv pfipadé, ze majitel neuzivané ochranné znamky je sou¢asné majitelem
jiné nebo jinych podobnych dosud platnych ochrannych znamek, z nichz pfinejmensim
jedna je uzivana pro oznaceni stejnych vyrobk( nebo sluzeb.

Soud nicméné rozhodl, ze koncept,blokacni ochranné znamky” je neznamy rezimu ochrany
ochranné znamky Spolecenstvi, ktery uklada jako podstatnou podminku pro uznani prav
plynoucich z ochrannych zndmek povinnost skutecného uzivani oznaceni v obchodé pro
prfedmétné vyrobky nebo sluzby.V tomto ohledu Soud upfesnil, Zze blokacni zapisy nespadaji
pod ,fadné dlvody pro neuzivani’, uvedené v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Tento pojem
totiz odkazuje na existenci prekazek pro uzivani ochranné zndmky nebo na situace, ve
kterych by obchodni vyuzivani ochranné znamky bylo vzhledem ke viem relevantnim
okolnostem daného pfipadu pfilis ndkladné. Tak by tomu mohlo napfiklad byt v pfipadé
vnitrostatni pravni Upravy ukladdajici omezeni pro uvadéni vyrobkd oznacenych ochrannou
znamkou na trh. Nenitomu tak naopak v pfipadé vnitrostatniho ustanoveni, které umoznuje
podat prihlasku ochranné znamky pro oznaceni ur¢end k neuzivani v obchodé z diivodu
jejich cisté obranné funkce jiného oznaceni tvoriciho pfedmét obchodniho vyuzivani.

Konceptu,blokacni ochranné znamky” se netyka ani moznost majitele ochranné znamky
prokazat skute¢né uzivani dikazem uzivaniv obchodé v podobé lehce odlisné od podoby,
ve které byla zapsana. Podle Soudu je totiz pfedmétem ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 40/94 umoznit majiteli ochranné zndmky provést na oznaceni pii jeho obchodnim
vyuzivani obmény, které by jej beze zmény jeho rozliSovaci zpUsobilosti umoznovaly Iépe
pfizplsobit pozadavkim na uvadéni dotéenych vyrobk( a sluZzeb na trh a na jejich
propagaci. Vécna plsobnost tohoto ustanoveni musi byt povazovdna za omezenou na
pfipady, ve kterych oznaceni konkrétné uzivané majitelem ochranné zndmky predstavuje
podobu, ve které je tato ochranna znamka obchodné vyuzivéana. Toto ustanoveni naproti
tomu neumoznuje majiteli zapsané ochranné zndmky vyhnout se povinnosti uzivat tuto
ochrannou znamku tak, Ze se bude ve sv(j prospéch dovolavat uzivani podobné ochranné
znamky tvorici pfedmét odlisného zapisu.

3. Formalni a procesni otazky

Z funkéni kontinuity mezi instancemi Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) vyplyva, Ze v ramci pusobnosti ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
(uklddajiciho v fizeni tykajicim se relativnich divodd pro zamitnuti zépisu omezeni
prezkumu na skutec¢nosti, divody a navrhy prednesené ucastniky) je odvolaci senat
povinen zalozit své rozhodnuti na viech skutkovych a pravnich okolnostech, které dotycny
ucastnik fizeni predlozil bud' v fizeni pfed utvarem rozhodujicim v prvni instanci, nebo
v odvolacim Fizeni, s jedinou vyhradou stanovenou v ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 (a sice
nemoznost OHIM pfihlizet ke skute¢nostem, které ucastnici v¢as neuvedli, ani k ddkaz{m,
které véas nepredlozili)®.

46 Rozsudek Soudu ze dne 23. zafi 2003, Henkel v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. I-3253,
bod 32.
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Soud v tomto roce naddle upfesrioval dosah své judikatury, kdyz vyjasnil pfedmét
prezkumu, kterym se musi zabyvat odvolaci senat jak z pohledu skutkovych, tak pravnich
okolnosti.

Pokud jde jednak o pfezkum skutkovych okolnosti odvolacim sendtem, stanovil Soud
vrozsudcich LaBaronia deTuris v. OHIM - Baron Philippe de Rothschild (LABARONNIE)
a Caviar Anzali v. OHIM - Novomarket (Asetra), Zze odvolaci senat je nadan stejnymi
pravomocemi jako oddéleni, které vydalo napadené rozhodnuti, a Ze predmétem jeho
pfezkumu je cely spor ve stavu, v jakém se nachazi v okamziku rozhodovani#’. Prezkum
provadény odvolacimi senaty se proto neomezuje na prezkum legality napadeného
rozhodnuti, nybrz v duisledku devolutivniho Ucinku odvolaciho fizeni znamenda nové
posouzeni celého sporu, pficemz odvolaci sendty maji v plném rozsahu prezkoumat
plvodni navrh a pfihlédnout k v&as predlozenym diukazdm. Soud tedy rozhodl, ze jestlize
druhy odstavec ¢lanku 74 nafizeni ¢. 40/94 svéfuje OHIM fakultativné pravomoc nepfihlizet
k dlkazlm, které Ucastnici fizeni nepfedlozili ,v¢as’, musi byt tento pojem v ramci
odvolaciho fizeni pfed odvolacim senatem vykladan tak, Zze odkazuje na Ihitu, jez plati pro
podani odvolani, jakoz i na lh{ty stanovené v pribéhu dotéeného fizeni.Vzhledem k tomu,
Ze tento pojem plati v ramci kazdého fizeni probihajiciho pfed OHIM, nema tedy uplynuti
IhGt stanovenych utvarem rozhodujicim v prvni instanci k predlozeni dikazl vliv na
otéazku, zda tyto dukazy byly predlozeny vcas” pfed odvolacim sendtem. Odvolaci senat je
tedy povinen pfihlédnout k jemu predlozenym dukazim bez ohledu na to, zda byly
predlozeny pfed namitkovym oddélenim, ¢i nikoli. JelikoZ v projednavaném pfipadé byly
sporné dokumenty predloZeny zalobkyni v pfiloze k jejimu pisemnému odUvodnéni pred
odvolacim senatem ve lhaté ¢tyf mésicl, stanovené v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94, nelze
jejich predlozeni povazovat za opozdéné ve smyslu €l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

Soud nicméné rozhodl, ze je nutné zkoumat nasledky, které je tfeba vyvodit z tohoto
nespravného pravniho posouzeni, vzhledem k tomu, ze vada fizeni vede k celkovému
nebo ¢aste¢nému zruseni rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je prokdzano, ze v pfipadé
neexistence této vady mohlo mit napadené rozhodnuti jiny obsah. V projednavaném
pfipadé Soud pfipomnél, Zze mu nepfislusi, aby posuzoval dotéené skutecnosti namisto
OHIM, a stanovil, ze nelze vyloucit, Ze dulkazy, jejichz zohlednéni odvolaci senat
neopravnéné odmitl, by mohly vést ke zméné obsahu napadeného rozhodnuti. Proto
napadené rozhodnuti zrusil*é,

Pokud jde na druhé strané o prezkum pravnich okolnosti, ktery musi provést odvolaci
senat, Soud upfesnil v rozsudku DEF-TEC Defense Technology v. OHIM - Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), ze pfezkum neniv zésadé
ohrani¢en vylu¢né davody uplatiiovanymi Gcastnikem Fizeni, ktery podal odvolani*.
| kdyz proto ucastnik, ktery podal odvolani, nevznesl konkrétni dlivod, je presto odvolaci

add Rozsudky Soudu ze dne 10. ¢ervence 2006, La Baronia de Turis v. OHIM — Baron Philippe de Rothschild (LA
BARONNIE), T-323/03, a ze dne 11. ¢ervence 2006, Caviar Anzali v. OHIM - Novomarket (Asetra), T-252/04,
dosud nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

48 Viz, pokud jde o v podstaté podobnou analyzu, vy3e uvedeny rozsudek Torre Muga.

49 Rozsudek Soudu ze dne 6. zafi 2006, DEF-TEC Defense Technology v. OHIM — Defense Technology (FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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senat povinen prezkoumat ve svétle viech relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti,
zda rozhodnuti, které je predmétem odvolani, mize, ¢i nemuze byt legdlné pfijato.
Zalobkyné se v projednavaném ptipadé pred Soudem dovolava neplatnosti rozhodnuti
namitkového oddéleni z divodu nedostatku podpisu. Soud rozhodl, ze ackoli nebyl tento
dlvod uplatnén pred odvolacim sendtem, a za predpokladu, Ze poruseni pouzitelnych
pravidel formy je prokazano, mél odvolaci senat tuto skute¢nost uplatnit i bez navrhu.

Rovnéz z procesniho hlediska se Soud zabyval tento rok otazkou skutecnosti, kterych se
Ize pfed nim dovolavat proti rozhodnuti odvolaciho senatu.

Ve vyse uvedeném rozsudku Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM se Soud oprel o svou
predchozi judikaturu, aby stanovil, Ze skute¢nosti, které jsou pfed nim dovolavany, aniz by
byly predtim uplatnény pred organy OHIM, se mohou dotknout legality rozhodnuti
odvolaciho senatu jen tehdy, jestlize k nim mél OHIM pfihlédnout z Ufedni povinnosti.
Z ¢lanku 74 odst. 1 nafizeni €. 40/94, podle kterého je v fizeni tykajicim se relativnich
dlvodl zamitnuti zapisu OHIM omezen pfi prezkumu na skute¢nosti, divody a navrhy
prfednesené ucastniky, v tomto ohledu vyplyva, Ze OHIM nemusi z Ufedni povinnosti
prihlizet ke skutecnostem, které Ucastniky nebyly uplatnény. V dlsledku toho proto
nemohou takové skute¢nosti zpochybnit legalitu rozhodnuti odvolaciho senatu.

Naproti tomu v rozsudku Armacell v. OHIM - nmc (ARMAFOAM) Soud rozhodl, Ze
skuteCnost, ze v projednavaném pfipadé ucastnice fizeni pfipustila pfed namitkovym
oddélenim, Ze vyrobky, na néz se vztahuji pfedmétné ochranné znamky, mohou byt
potencidlné totozné, a ze posléze pred odvolacim sendatem prohlasila, ze otazka podobnosti
vyrobkd nemusi byt zodpovézena s ohledem na udajny rozdil mezi kolidujicimi ozna¢enimi,
nijak nema za nasledek to, ze by se OHIM nemél zabyvat otazkou, zda jsou vyrobky, na néz
se vztahuji uvedené ochranné znamky, podobné, nebo totozné*°. Dlsledkem této
okolnosti tudiz nebylo ani zbavit tuto Ucastnici fizeni prava zpochybnit pfed Soudem
posouzeni odvolaciho senatu ohledné tohoto bodu, a to v mezich pravniho a skutkového
ramce sporu pred timto senatem.

E. Pristup k dokumentiim

Tento rok byly vydany pouze dva rozsudky tykajici se posouzeni odepreni pfistupu
k dokumentiim na zékladé nafizeni ¢. 1049/2001°'. Tyto rozsudky nicméné Soudu umoznily
upresnit dosah vyjimek zalozenych na ochrané cilt inspekce a vy3etfovani a na ochrané
soudnich fizeni.

Jednak v rozsudku Technische Glaswerke llmenau v. Komise, ktery se tykal zamitnuti
zadosti o pfistup k dokumentlm vztahujicim se k fizeni o statnich podporach, Soud

50 Rozsudek Soudu ze dne 10. fijna 2006, Armacell v. OHIM - nmc (ARMAFOAM), T-172/05, dosud nezvetejnény
ve Sbirce rozhodnuti.

51 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokument&im Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s5.43 Zvl.vyd. 01/03, s.331). Rozsudky
Soudu ze dne 6. ¢ervence 2006, Franchet a Byk, T-391/03 a T-70/04, a ze dne 14. prosince 2006, Technische
Glaswerke llmenau v. Komise T-237/02, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.
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rozhodl, Ze pouha skutecnost, kdy Komise uplatriuje, Ze pfistup k dokumentlim by mohl
ohrozit nezbytny dialog mezi Komisi, ¢lenskym statem a dotycnymi podniky v ramci
probihajiciho vysetfovani, neprokazuje existenci zvlastnich okolnosti odGvodnujicich, ze
nebylo nutné provést konkrétni a individudlni prezkum dokumentd, u kterych bylo
pozadano o pfistup.

Na druhé strané v rozsudku Franchet a Byk v. Komise se Soud vénoval zamitnuti pfistupu
k riznym dokumentdim uradu OLAF a Utvaru vnitfniho auditu Komise. Tyto dokumenty
byly pfedany francouzskym a lucemburskym soudnim organim v ramci vysetfovani
nesrovnalosti, ke kterym doslo v Eurostatu. V této véci byli Zalobci ¢inéni odpovédnymi.

Soud poté, co pfipomnél, Zze vyjimky ze zdsady pfistupu k dokumentlm organt musi byt
vykladany a uplathovany restriktivné, prezkoumal pouziti vyjimek ze strany Komise, a to
konkrétnéji téch, které vychazeji z ochrany soudniho fizeni a cilCi inspekce, vysetrovani
a auditu.

Pokud jde o prvni vyjimku, Soud se domniva, Ze Komise nemohla za okolnosti
projednavaného pripadu zastavat nazor, ze jednotlivé dokumenty pfedané ze strany OLAF
byly vyhotoveny pouze pro ucely soudniho fizeni. Opatieni, ktera pfislusné vnitrostatni
orgdny nebo organy Spolecenstvi pfijmou na zakladé zprav a informaci, které jim byly ze
strany OLAF predany, totiz spadaji do vylu¢né a plné odpovédnosti téchto orgdna a je
mozné, ze predani informaci ze strany OLAF vnitrostatnim orgadndm nebo orgdnu
Spolecenstvi nepovede k zahajeni vnitrostatniho soudniho fizeni nebo disciplinarniho i
spravniho fizeni na uUrovni Spolecenstvi. Dodrzeni vnitrostatnich procesnich predpisu je
dostatecné zaruceno, pokud organ zajisti, ze zpfistupnénim dokumentl nebude poruseno
vnitrostatni pravo. V pfipadé pochybnosti se tedy mél OLAF obratit na vnitrostatni soud
apristup mél odepfit pouze tehdy, kdyby se vnitrostatni soud protizpfistupnéniuvedenych
dokumentt ohradil.

Pokud jde o druhou vyjimku, vychazejici z ochrany cild inspekce, vysetfovani a auditu,
Soud rozhodl, Ze toto ustanoveni se pouzije pouze tehdy, jestlize zpfistupnéni dotéenych
dokument( mlze ohrozit dokonceni pfedmétné inspekce, vysetiovani nebo auditu. To
vyzaduje, aby bylo ovéfeno, zda v okamziku pfijeti napadenych rozhodnuti stale jesté
probihaly inspekce a vysetiovani, které mohly byt zpfistupnénim pozadovanych
dokumentll ohrozeny, a zda pokracovaly v ramci pfiméfené |hity. Komise se
v projednavaném pfipadé nedopustila pravniho pochybeni ani nespravného posouzeni,
kdyz usoudila, ze v okamziku pfijeti prvniho napadeného rozhodnuti mél byt pfistup
k dokumentim predanym francouzskym a lucemburskym organiim odepfen z toho
dlvodu, Ze zpfistupnéni téchto dokumentu by porusilo ochranu cilt inspekce, vySetfovani
a auditu. Zda se nicméné, Zze v nékterych pfipadech predani dokumentd uradu OLAF
Komisi se OLAF vyjadfil in abstracto, aniz by pravné dostacujicim zptisobem prokazal, Zze
zpfistupnéni téchto dokumentl by konkrétné porusilo ochranu cilli inspekce, vySetfovani
a auditu a Ze se pouzitd vyjimka skute¢né vztahuje na veskeré informace obsazené
v uvedenych dokumentech. Rozhodnuti o zamitnuti pfistupu k dokumentim bylo proto
zruseno v rozsahu, v jakém se tykalo téchto posledné uvedenych dokumentu.

Konecné je tfeba jesté zminit u rozsudku Kallianos v. Komise pouziti zdsad obsaZzenych
v nafizeni ¢ 1049/2001 za ucelem rozhodnuti, v rdmci Zaloby podané ufednikem proti
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rozhodnuti o srazkach z odmény, o Zalobnim dlvodu vychazejicim zejména z nedostatku
transparentnosti®2. V této véci zalobce pozadal o pfistup ke stanovisku pravni sluzby
Komise, které se tykalo jeho osobni situace. Ackoli pfitom Zalobce nepredlozil zddost na
zakladé nafizeni ¢. 1049/2001, rozhodl Soud s ohledem na judikaturu vztahujici se k tomuto
nafizeni, Ze Komise ¢astecné porusila Zalobcovo pravo na pfistup ke spisu. Soud viak
rozhodnuti Komise nezrusil, nebot zamitnuti zpfistupnéni dotéenych pravnich stanovisek
neposkodilo obranu Zalobce.

F. Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika (SZBP) - Boj proti
terorismu

Tento rok vydal Soud tfi rozsudky v oblasti boje proti terorismu?3. Prvni dva doplnily zasady
uvedené v rozsudku Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, jakoz
i v rozsudku Kadi v. Rada a Komise®#, zatimco treti se zabyva pravni problematikou, ktera
se doposud nevyskytla.

Po teroristickych utocich ze dne 11.zafi 2001 pfijala Rada bezpecnosti OSN nékolik rezoluci
vyzyvajicich vSechny ¢lenské staty OSN, aby zmrazily prostfedky a jiné financni zdroje osob
a entit, které jsou spojeny s Talibanem, Usamou bin Ladinem a siti Al-Kajda. Rada
bezpeclnosti povéfila identifikaci dotéenych subjektl a aktualizaci jejich seznamu vybor
pro sankce. Tyto rezoluce byly ve Spolecenstvi provedeny nafizenimi Rady, kterymi je
upraveno zmrazeni prostiedk( doty¢nych osob a subjektl. Ty jsou zapsany na seznamu,
ktery je pravidelné revidovan Komisi na zakladé aktualizaci provedenych vyborem pro
sankce. Vyjimky ze zmrazeni financ¢nich prostfedkd mohou udélit staty z humanitarnich
divodd se souhlasem vyboru pro sankce. Zadost o vymaz ze seznamu maze byt podéana
vyboru pro sankce podle zvlastniho postupu prostfednictvim statu, ve kterém ma dotcena
osoba pobyt nebo statu, jehoz je statnim pfislusnikem.

Chafig Ayadi, tunisky statni obc¢an s bydlistém v Dublinu (Irsko), a Faraj Hassan, libyjsky
statni obcan, drzeny ve vézeni v Brixtonu (Spojené kralovstvi), byli zapsani na doty¢ny
seznam Spolecenstvi. Oba podali u Soudu navrh, aby toto opatfeni zrusil, a Soud v obou
rozsudcich, které vydal v téchto vécech, upfesnil nékolik bodu tykajicich se postupu
zmrazeni finan¢nich prostredkd.

52 Rozsudek Soudu ze dne 17. kvétna 2006, Kallianos v. Komise, T-93/04 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku C-323/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

53 Rozsudky Soudu ze dne 12. ¢ervence 2006, Ayadi v. Rada, T-253/02 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku C-403/06 P), dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, jakoz i Hassan v. Rada a Komise, T-49/04
(probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku C-399/06 P), nezveriejnény ve Sbirce rozhodnuti, a rozsudek
Souduzedne 12.prosince 2006, Organizace Mudzahidu iranského lidu v.Rada, T-228/02, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti.

54 Rozsudky Soudu ze dne 21. zafi 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
T-306/01 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku C-45/05 P), Sb. rozh. s. 11-3533, jakoz i ze dne
21.z4afi 2005, Kadi v. Rada a Komise, T-315/01 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku C-402/05 P),
Sb. rozh. s. 11-3649.
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Ve vyse uvedeném rozsudku Ayadi v. Rada poté, co pfipomnél, Ze zmrazeni finan¢nich
prostiedkl stanovené v napadeném nafizeni neporusuje univerzadlné uzndvana zakladni
lidska prava (ius cogens), Soud uznal, ze takové opatieni je obzvlasté drastické. Dodal vsak,
Ze dulezitost cil(, které sleduje pravni Uprava stanovici tyto sankce, muize takové negativni
nasledky odlvodnit a ze zmrazeni finan¢nich prostfredkl nebrani za danych okolnosti
dotenym osobam vést uspokojivy osobni, rodinny a spolecensky zivot. Zvlasté jim neni
zakdzano vykonavat profesni ¢innost, pficemz vsak pobirdni pfijmui za tuto cinnost je
regulovano pravem.

Pokud se dale jedna o postup vymazu ze seznamu, Soud konstatoval, Ze smérnice vyboru
pro sankce a napadené nafizeni Rady stanovi jednotlivci pravo podat u vyboru pro sankce
prostrednictvim statu, ve kterém ma pobyt, nebo statu, jehoz je statnim ob¢anem, zadost
o prezkoumani jeho pripadu. Toto pravo je rovnéz zaruceno pravnim fadem Spolecenstvi.
V ramci pfezkumu takové zadosti jsou ¢lenskeé staty povinny ctit zakladni prava dotcenych
osob, jelikoz dodrzovani téchto zakladnich prav nemuze branit fddnému vykonu jejich
povinnosti podle Charty Spojenych néarod(i. Clenské staty musi zejména v co nejvétsim
mozném rozsahu zajistit, aby dotéené osoby mohly ucinné uplatnit své stanovisko pred
prislusnymi vnitrostatnimi organy. Clenské staty nemohou odmitnout zahdjit Fizeni
o pfezkumu pouze z toho divodu, Ze dotcena osoba neni s to poskytnout presné
a relevantni informace, protoze se nemohla sezndmit s pfesnymi divody svého zafazeni
na sporny seznam nebo dlkaznimi materidly, o néz se tyto dlivody opiraji, zdtvodu jejich
dlvérné povahy. Jsou rovnéz povinny zajistit, aby byl pfipad dotéenych osob predlozen
uvedenému vyboru bez prodleni, loajalné a nestranné za ucelem jeho pfezkumu, pokud
se to zda byt s ohledem na poskytnuté relevantni informace objektivné odivodnéné.

Dot¢ené osoby maji nakonec moznost podat u vnitrostatnich soudd zalobu proti
pfipadnému nepfiméfenému odmitnuti pfislusného vnitrostatniho organu predlozit sv(j
pfipad k opétovnému prezkumu vyboru pro sankce. Nezbytnost zajistit plnou ucinnost
prava Spolecenstvi mize vést vnitrostatni soud k tomu, aby, pokud je to tfeba, nepouzil
vnitrostatni pravidlo, které brani vykonu tohoto prava, jako je pravidlo, které vylucuje
soudni pfezkum odmitnuti vnitrostatnich organ(i jednat za Ucelem zajisténi diplomatické
ochrany jejich statnich pfislusnikd. V projedndvaném pripadé se Soud domniva, Ze
Ch. Ayadi a F. Hassan se museji dovolavat moznosti soudniho prezkumu zalozenych na
vnitrostatnim pravu, pokud zamysleji napadnout udajny nedostatek loajalni spoluprace
irskych a britskych organu ve vztahu k nim.

Pfedmétem vyse citovaného rozsudku Organizace Mudzahidu iranského lidu v. Rada je
rovnéz boj proti terorismu, tyka se vsak odlisného pravniho kontextu vychazejiciho
z odlisnych zasad. Dne 28. zafi 2001 totiz Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodu
pfijala rezoluci, ve které vyzvala viechny Clenské staty OSN, aby bojovaly proti terorismu
a jeho financovani viemi prostredky, zejména zmrazenim prostiedk( osob a entit, které
pachaji teroristické Ciny nebo se je pokusi spachat. Tato rezoluce se odlisuje od rezoluci,
kterych se tykaly vyse uvedené rozsudky Yusuf a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, Kadi v. Rada a Komise, Ayadi v. Rada, jakoZ i Hassan v. Rada a Komise
v tom smyslu, Ze identifikace osob, jejichz finan¢ni prostfedky maji byt zmrazeny, je
ponechana v diskre¢ni pravomoci statl. Tato rezoluce byla provedena na urovni
Spolecenstvidvéma spole¢nymi postoji a nafizenim Rady, které byly pfijaty dne 27. prosince
2001 a které nafizuji zmrazeni financ¢nich prostiedk( osob a entit zapsanych na seznam
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stanoveny a pravidelné aktualizovany Radou®?. Spole¢nym postojem a rozhodnutim ze
dne 2. kvétna 2002 Rada aktualizovala seznam dotcenych osob a entit, do kterého zahrnula
zejména Organizaci Mudzahid( iranského lidu (OMPI)*¢. Od té doby pfijala Rada rtzné
spole¢né postoje a rozhodnuti aktualizujici sporné seznamy, na kterych vzdy OMPI
ponechala. Ta podala u Soudu zalobu na zruseni téchto spole¢nych postoju a rozhodnuti
v rozsahu, v jakém se na ni tyto akty vztahuji.

Ve svém rozsudku Soud konstatuje, ze nékterd zakladni prava a zaruky, zejména prava
obhajoby, povinnost uvést odlivodnéni a pravo na tcinnou soudni ochranu jsou v zasadé
plné pouzitelné v souvislosti s prijetim rozhodnuti Spolecenstvi o zmrazeni finan¢nich
prostiedkd na zédkladé doty¢ného natizeni. Pokud jde o prava obhajoby, Soud odlisil tuto
véc od véci, které byly predmétem rozsudku Yusuf a Al Barakaat International Foundation
v.Rada a Komise, jakoz i rozsudku Kadi v. Rada a Komise. Jelikoz v systému dotéeném v této
véci byla konkrétni identifikace osob a entit, jejichz prostiedky mély byt zmrazeny,
ponechdna na posouzeni ¢lend OSN, spada tato identifikace do vykonu vlastni pravomoci,
kteraz pohledu prava OSN znamena diskre¢ni posouzeni Spolelenstvi. Za téchto podminek
je Rada v zédsadé pIné povinna dodrzovat prava obhajoby doty¢nych osob.

Pfi ur¢ovani rozsahu téchto prav a zaruk, jakoz i omezeni, ktera se na né mohou vztahovat
v souvislosti s pfijetim opatfeni Spolecenstvi o zmrazeni prostiedk(, Soud nejprve rozhodl,
Ze obecnd zadsada dodrzovani prav obhajoby nevyzaduje, aby Rada vyslechla doty¢né
osoby v souvislosti s pfijetim pavodniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredk,
které musi mit moznost vyuzit momentu prekvapeni. Tato zdsada naopak vyzaduje, pokud
tomu nebréani naléhavé dlvody tykajici se bezpecnosti Spolecenstvi nebo jeho ¢lenskych
statl nebo vedenijejich mezinarodnich vztah(, aby byly skute¢nosti uvedené v rozhodnuti
ozmrazenifinanénich prostredkl sdéleny doty¢né osobé pokud mozno soucasné s pfijetim
nebo co moznd nejdfive po pfijeti takového rozhodnuti. S tymiz vyhradami musi mit
dotycné osoby moznost uzite¢né uplathovat své pripominky pfed kazdym naslednym
rozhodnutim o zachovani zmrazeni financnich prostfedkd v platnosti.

Se stejnou vyhradou se i odlvodnéni pavodniho nebo nasledného rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nich prostfedkd musi specificky a konkrétné tykat skute¢nosti, na zadkladé nichz
doslo ke zmrazeni finan¢nich prostfedkll, véetné zejména presnych informaci nebo
skutecnosti ze spisu prokazujicich, ze ve vztahu k doty¢nym osobdam bylo pfislusnym
organem ¢lenského statu pfijato rozhodnuti. OdGvodnéni musi rovnéz uvadét dlivody, na
zakladé kterych se Rada pfi vykonu své posuzovaci pravomoci domniva, Ze se na doty¢né
osoby musi takové opatreni vztahovat.

Pradvo na ucinnou soudni ochranu je zabezpeceno pravem dotyénych osob podat proti
kazdému rozhodnuti o zmrazeni jejich finan¢nich prostfedk( nebo o zachovani takového

55 Spoleény postoj 2001/930/SZBP o boji proti terorismu (UF. vést. L 344, s. 90; Zvl. vyd. 18/01, s. 213), spole¢ny
postoj o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu 2001/931/SZBP (UF. vést. L 344, s. 93; Zvl. vyd.
18/01, s. 217), a nafizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti
nékterym osobam a subjekt(im s cilem bojovat proti terorismu (UF. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).

56 Spole¢ny postoj 2002/340/SZBP o aktualizaci spole¢ného postoje 2001/931 (UF. vést. L 116, s. 75), jakoz
i rozhodnuti 2002/334/ES, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a zruduje rozhodnuti
2001/927/ES (Uk. vést. L 116, s. 33).
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zmrazeni v platnosti zalobu k Soudu. Vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci Rady v této
oblasti se musi nicméné prezkum legality takovych rozhodnuti provadény Soudem omezit
na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a zneuZiti pravomoci.

PFi pouziti téchto zdsad na projedndvany pfipad poukazuje Soud na to, ze relevantni pravni
Uprava vyslovné nestanovi zadny postup sdéleni skute¢nosti v neprospéch ztucastnénych
osob a jejich slySeni, at jiz pred, nebo soucasné s pfijetim pivodniho rozhodnuti o zmrazeni
jejich finan¢nich prostfedkll nebo v souvislosti s pfijetim ndslednych rozhodnuti
o zachovanitakového zmrazeni prostfedku v platnosti, za i¢elem dosaZeni jejich vyskrtnuti
ze sporného seznamu. Soud dale konstatuje, ze OMPI nebyly v zadném okamziku pfed
podanim Zaloby sdéleny skute¢nosti, na jejichz zakladé doslo ke zmrazeni prostiedku. Ani
plvodnirozhodnutiozmrazenifinan¢nich prostfedkt, aninaslednarozhodnutiozachovani
takového zmrazeni v platnosti dokonce ani nezminuji presné informace nebo materialy ve
spisu, ze kterych by vyplyvalo, ze pfislusnym organem clenského statu bylo pfijato
rozhodnuti oddvodnujici zahrnuti OMPI do sporného seznamu. Soud z toho vyvodil, Zze
Rada porusila povinnost uvést odlvodnéni. V dusledku toho Soud zrusil napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka OMPI.

Il.  Soudniagenda v oblasti nahrady skody

A. Podminky pripustnosti zaloby na nahradu skody

Zaloba na nahradu 3kody zalozena na ¢l. 288 druhém pododstavci ES je autonomnim
procesnim prostiedkem, ktery se odliSuje od zaloby na neplatnost v tom, Ze nesméruje ke
zruSeni urcitého opatieni, ale k ndpravé skody zptisobené organem. Disledkem zvlastnosti
Zaloby na ndhradu skody je, ze musi byt prohlasena za nepfipustnou, jestlize ve skute¢nosti
sméfuje ke zpétvzeti aktu, ktery se stal konecnym, a jestlize by, v pfipadé, ze by ji bylo
vyhovéno, mélaza nasledek zmareni pravnich ucinkd dotéeného aktu. Judikatura stanovila,
Ze tak je tomu obzvlasté v pfipadé, kdy Zaloba na nahradu Skody sméfuje k zaplaceni
Castky, jejiz vyse odpovida presné vysi poplatku, ktery byl zaplacen Zalobcem na zakladé
vykonu aktu, ktery se stal kone¢nym>’.

Ve véci, kterd je pfedmétem rozsudku Danzer v. Rada*?, podali zalobci Zalobu na ndhradu
$kody udajné utrpéné z dlvodu penadle, kterd jim byla uloZena pfislusnymi rakouskymi
organy na zakladé vnitrostatniho prava pfijatého k provedeni dvou smérnic obsahujicich
pravni Upravu tykajici se spole¢nosti®®. Neuplatiiovali zadnou $kodu, ktera by mohla byt

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 1986, Krohn v. Komise, 175/84, Recueil, s. 753, body 30, 32 a 33.

58 Rozsudek Soudu ze dne 21. c¢ervna 2006, Danzer v. Rada, T-47/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.
59 Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na

ochranu zajm spolecnik( a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. [48
druhého pododstavce ES] (UF. vést. L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3); Ctvrta smérnice Rady 78/660/EHS ze dne
25. ¢ervence 1978, zaloZend na ¢l. [44, odst. 2 pism. g) ES], o ro¢nich Ucetnich zavérkach nékterych forem
spole¢nosti (UF. vést. L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, 5. 21).
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povazovana za odliSnou od pouhych ucinkd, které bezprostfedné a vylu¢né vyplyvaji
z vykonu rozhodnuti ukladajicich pendle. Soud z toho vyvodil, Zze zalobci usiluji
prostiednictvim své zaloby na ndhradu Skody o dosazZeni ucinkd, které by zahrnovalo
zruseni uvedenych rozhodnuti vydanych vnitrostatnimi organy opravnénymi k tomuto
Ucelu, a ze je tedy jejich Zaloba nepfipustna.

Soud dospél k tomuto zavéru na zakladé nékolika Gvah tykajicich se systematiky prostiedki
prava Spolecenstvi. Rozhodl totiz, ze i za predpokladu, ze by sporné smérnice mohly byt
povazovany za pfimy zaklad vnitrostatnich rozhodnuti o penale, a ze tedy Zalobci maji
zajem na urleni jejich protipravnosti, nepredstavuje jejich zaloba na nahradu $kody
vhodny rdmec pro dosazeni tohoto cile. V systému procesnich prostredk( stanoveném
Smlouvou totiz spocival vhodny pravni prostiedek v tom, Ze by se Zalobci domahali
u vnitrostatniho soudu, ktery rozhodoval o zalobé proti témto rozhodnutim, aby se obratil
na Soudni dvur s zadosti o rozhodnuti o pfredbéZzné otazce smérujici k posouzeni platnosti
spornych ustanoveni. Soud v tomto ohledu odmitl pfiznat jakykoli vyznam skute¢nosti, ze
vnitrostatni soudy, kterym byly navrhy Zalobct v tomto smyslu pfedlozeny, tyto jejich
navrhyzamitly. Soud totizupfesiuje, ze,anizje tim dotéeno pfipadnézalozeniodpovédnosti
doty¢ného ¢lenského statu®?, judikatura Soudniho dvora neuznava absolutni povinnost
obratit se na Soudni dvar s predbéznou otazkou®'. Soud tedy rozhodl, Zze mu nepfislusi
posoudit v ramci zaloby na ndhradu Skody vhodnost odmitnuti rakouskych soudnich
organl predlozit zaddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce smérujici k posouzeni platnosti
spornych ustanoveni uvedenych smérnic. Podle Soudu by totiz pfipustnost zaloby na
nahradu skody umoznila Zalobclm obejit jak zamitnuti jejich ndvrhd na zrueni
vnitrostatnich rozhodnuti o pendle ze strany vnitrostatnich soudd, které jediné maji
pravomoc tak ucinit, tak i odmitnuti tychz vnitrostatnich soudd predlozit véc Soudnimu
dvoru, coz by predstavovalo zdsah do samotné principu soudni spoluprace, na niz stoji
fizeni o pfedbézné otazce.

B. Pripustnost navrhovych zadani smérujicich k tomu, aby byl vydan
soudni prikaz

V rozsudku Galileo v. Komise®? se Soud vyslovil k pfipustnosti navrhovych zadani
sméfujicich k tomu, aby Komise ukon¢ila idajné protipravni jednani, predlozenych v ramci
Zaloby na ndhradu Skody.V této véci zpochybnily zalobkyné, drzitelky nékolika ochrannych
znamek Spolecenstvi obsahujicich oznaceni Galileo, uzivani tohoto vyrazu Komisi
u projektu systému druzicové radionavigace, a navrhovaly zejména, aby Soud zakazal
Komisi uzivani tohoto vyrazu. Komise namitala nepfipustnost téchto navrhovych zadani,
kdyz tvrdila, Ze Smlouva o ES takovou pravomoc soudu Spolecenstvi nepfiznava, a to ani
v ramci fizeni o nahradé skody.

60 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. z&Fi 2003, Kdbler, C-224/01, Recueil, s. 1-10239.

61 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, CILFIT, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 21, a ze dne 22. fijna
1987, Foto-Frost, 314/85, Recueil, s. 4199, bod 14.

62 Rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dalsi v. Komise, T-279/03
(probiha Fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-325/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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Soud byl nicméné toho nazoru, Ze soud Spolecenstvi ma pravomoc na zakladé ¢l. 288
druhého pododstavce ES a ¢lanku 235 ES ukladat Spolecenstvi jakoukoli formu néhrady,
kterd je v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim raddm ¢lenskych statd
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti, véetné, jevi-li se jako slucitelnd s témito zdsadami,
naturdlni ndhrady, pfipadné formou piikazu jednat nebo se jedndni zdrZet. V oblasti
ochrannych znamek pfitom smérnice 89/104%3 provadi harmonizaci opraviujici majitele
ochranné znamky ,zakazat viem tretim osobam” jeji uzivani. Soud z toho vyvozuje, ze
jednotnd ochrana majitele ochranné znamky spada pod obecné zdsady spolecné
¢lenskym statum, takze Spolecenstvi nem(ize byt ze zdsady vynato z odpovidajiciho
procesniho opatieni ze strany soudu Spolecenstvi, a to tim spiSe, Ze organy Spolecenstvi
jsou povinny respektovat veskeré pravo Spolelenstvi, jehoZz soucasti je i pravo
sekundarni.

C. Pri¢inna souvislost

Zalozeni mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi at za protipravni jednani, nebo pfi
neexistenci takového jednani pfedpoklada pfi¢innou souvislost mezi skute¢nosti vedouci
ke vzniku skody a zplsobenou $kodou®*. V rozsudcich Abad Pérez a dalsi v. Rada
aKomise, jakoz i E.R. a dalsi v. Rada a Komise® Soud upfesnil pojem,pfi¢inna souvislost”
v ramci zalob podanych 3$panélskymi chovateli, nepfimymi poskozenymi a pravnimi
nastupci péti osob zesnulych ve Francii, ktefi pozadovali nahradu $kod udajné vzniklych
vdUsledku jedndnia opomenuti, kterych se dopustily Rada a Komise ohledné siteni nemoci
Silenych krav a nové varianty Creutzfeldt-Jakobovy nemoci v Evropé.

V této souvislosti Soud zejména upfresnil, ze v oblasti, jako je oblast zdravi zvifat a lidského
zdravi, musi byt existence pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a Skodou prokazana na
zakladé rozboru jednani vyzadovaného po organech v zavislosti na védeckych poznatcich
v daném okamziku. Navic v pfipadech, kdy jednani, které udajné zpUsobilo dovolavanou
$kodu, spociva v nec¢innosti, je zvlasté nutné mit jistotu, ze uvedena Skoda byla skute¢né
zpUsobena vytykanou nec¢innostia nemohla byt zpisobena jedndnim odlisnym od jednani
vytykaného zalovanym orgdndm. Soud se opfel zejména o tyto zdsady a nakonec rozhodl,
ze neni prokazano, Ze udajné protipravni ¢innosti a opomenuti Rady a Komise mohou byt
povazovany za jistou a pfimou pfic¢inu zpuisobenych Skod. Nebylo totiz prokazano, ze
kdyby zalované organy pfijaly - nebo dfive pfijaly — opatieni, jejichz nepfijeti jim zalobci
vytykaji, Skoda by nevznikla.

63 Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stat(
o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 89).

64 Pokud jde o odpovédnost za protipravni jednani, viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna
1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. -1029, bod 51; jakoz i, pokud jde
o odpovédnost pfi neexistenci takového jednéni, rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2005, FIAMM a FIAMM
Technologies v. Rada a Komise, T-69/00 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku C-120/06 P), bod
160, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

65 Rozsudky Soudu ze dne 13. prosince 2006, Abad Pérez a dalsi v. Rada a Komise, T-304/01, jakoz i E.R. a dal3i
v. Rada a Komise, T-138/03, dosud nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti.
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D. Odpovédnost za protipravni jednani

Podle ustalené judikatury je v oblasti odpovédnosti Spole¢enstvi za Skody zpUsobené
jednotlivcdm porusenim prava Spolecenstvi pficitatelnym organu nebo instituci
Spolecenstvi pfiznano pravo na nahradu Skody v pfipadé, ze jsou splnény tfi podminky,
a sice Ze porusena pravni norma pfiznava prava jednotlivclim, Ze poruseni je dostate¢né
zavazné a ze existuje pfima pfic¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti plivodcem
ukonu a $kodou zptsobenou poskozenym®®, Ve dvou rozsudcich Soud upfesnil, co je tieba
rozumét pravni normou pfiznavajici prava jednotlivcim.

Zaprvé, v jiz uvedeném rozsudku Camés Grau v. Komise Soud rozhodl, ze pravidlo
nestrannosti, které musi organy dodrzovat pfi provadéni tloh souvisejicich s vysetfovanim
takové povahy, jako jsou ulohy svérené OLAF, ma za cil, kromé obecného zajmu, i ochranu
dotéenych osob, a pfiznava jim tak subjektivni pravo na respektovani odpovidajicich zaruk®’.
Musi byt tedy povazovano za normu pfiznavajici prava jednotlivcdm. V projednavaném
pfipadé vykazovalo poruseni tohoto pravidla ze strany OLAF zédvaznou a zjevnou povahu.
Mimoto existovala pfima pfi¢innd souvislost mezi timto porusenim a Skodou vzniklou
zalobci, kterd sestdvala ze zasahu do jeho cti a povésti, jakoz i z naruseni existen¢nich
podminek. Soud tak C. Grauovi pfiznal ¢astku ndhrady Skody ve vysi 10 000 eur.

Zadruhé, v rozsudku Tillack v. Komise Soud pfipomina, ze jiz rozhodl o tom, ze zdsada
fadné spravy nepfiznava sama o sobé prava jednotliveim®, Uptesnil nicméné, Ze je tomu
jinak v pfipadé, kdy je tato zasada projevem zvlastnich prdv, jako je pravo na to, aby
o zaleZitostech jednotlivcli bylo rozhodovano nestranné, spravedlivé a v pfimérené lh(té,
pravo byt vyslechnut, prdvo na pfistup k dokumentim nebo pravo na odlvodnéni
rozhodnuti, ve smyslu ¢lanku 41 Charty zakladnich prav Evropské unie®®.

E. Odpovédnost v pripadé neexistence protipravniho jednani

Jak rozhodl velky senat Soudu v roce 2005, umoziuje ¢l. 288 druhy pododstavec ES, aby
jednotlivci ziskali za urcitych podminek v fizeni pred soudem Spolecenstvi nahradu Skody
i pfi neexistenci protipravniho jednani plvodce Gjmy’°. Jak ukazuji dva nasleduijici pfipady,
mél Soud v roce 2006 prilezitost vyslovit se nékolikrat k tomuto rezimu odpovédnosti.

Jednak ve vyse uvedeném rozsudku Galileo v. Komise Soud pfipomina, Ze odpovédnost
Spolecenstvi pfi neexistenci protipravniho jednani vyzaduje neobvyklou a zvlastni povahu
ajmy. Ujma se povazuje za neobvyklou, pokud pfesahuje meze hospodafského rizika

66 Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, bod 51.

67 Rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 2006, Camés Grau v. Komise, T-309/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.
68 Rozsudek Soudu ze dne 4. fijna 2006, Tillack v. Komise, T-193/04, ktery cituje rozsudek Soudu ze dne

6. prosince 2001, Area Cova a dalsi v. Rada a Komise, T-196/99, Recueil, s. 11-3597, bod 43.
69 Charta zakladnich prav Evropské unie vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice (UF. vést. 2000, C 364, s. 1).
70 Vlyse uvedeny rozsudek FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, body 158 az 160.
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vlastniho ¢innostem v dotéeném odvétvi. Jak Soud rozhodl v projednavaném pfipadé,
Skodu zpUsobenou v dlsledku uzivani urcitého vyrazu k oznaceni projektu organy
Spolecenstvi pfitom nelze povaZzovat za presahujici meze rizika vlastniho uzivani stejného
vyrazu na zadkladé ochranné znamky, jelikoz charakteristikami zvoleného vyrazu, ktery je
inspirovan kiestnim jménem véhlasného italského matematika, fyzika a astronoma, se
majitel ochranné znamky dobrovolné vystavil nebezpeci, ze nékdo jiny bude mocilegalnég,
tedy aniz by zasahl do jeho prav z ochranné znamky, oznacovat stejnym jménem néktery
ze svych projektu.

A dale pak v rozsudku Masdar v. Komise’' Soud uznal moznost, aby zalobce uplatfioval
bezdlivodné obohaceni a jednatelstvi bez pfikazu k zaloZzeni mimosmluvni odpovédnosti
organll, a to i v pfipadé neexistence jejich protipravniho jednani. Tato véc se tykala
subdodavatelské smlouvy, kterou podepsala Zzalobkyné se spole¢nosti, kterd byla smluvnim
partnerem Komise. Jelikoz tato spolecnost Zalobkyni nikdy nezaplatila, obratila se
7alobkyné na Komisi, ktera viak odmitla zaplatit Zalobkyni pfimo. Zalobkyné tedy podala
zalobu na ndhradu 3kody, kterou uplatfiovala, ze Komise porusila nékteré zasady
mimosmluvni odpovédnosti uzndvané v mnoha ¢lenskych statech.

Odvoldvala se zejména na obcanskopravni Zaloby zalozené na bezdivodném obohaceni
(in rem verso) a jednatelstvi bez pfikazu (negotiorum gestio).

Poté, co Soud pfipomnél, Ze odpovédnost Spolecenstvi mize byt zaloZzena i pfi neexistenci
protipravniho jednani, konstatuje, Ze Zaloby zaloZzené na bezd{ivodném obohaceni nebo
na jednatelstvi bez pfikazu jsou uréeny k tomu, aby za urcitych okolnosti v ob¢anském
pravu predstavovaly pramen mimosmluvni povinnosti pro osobu, ktera se nachazi v pozici
obohaceného nebo v pozici osoby, jejiz zalezitost byla obstarana, spocivajici obecné ve
vraceni toho, co bylo bezdlvodné ziskano nebo v odskodnéni jednatele bez pfikazu.
Zalobni davody vychazejici z bezdGvodného obohaceni a jednatelstvi bez pfikazu
nemohou byt proto zamitnuty pouze z divodu, ze podminka protipravnosti jednani
organu nebyla splnéna. Soud rovnéz poukdazal na to, Zze soudy Spolecenstvi jiz mély
pfileZitost uplatnit nékteré zasady vydani bezdivodného obohaceni, zejména v oblasti
bezdlivodného obohaceni, jehoz zdkaz tvoii obecnou zasadu prava Spolecenstvi, a na
zakladé toho dospél k zavéru, ze je tfeba pfezkoumat, zda podminky Zaloby zalozené na
bezdlivodném obohaceni nebo Zaloby zalozené na jednatelstvi bez pfikazu jsou
v projedndvaném pfipadé splnény.

V tomto ohledu Soud pfipomina zplsoby uplatnéni téchto Zalob podle obecnych zasad
spole¢nych pravnim fadim ¢lenskych statl, tedy jednak, Ze nemohou byt uplatnény,
pokud zisk obohaceného nebo osoby, jejiz zaleZitost byla obstarana, ma svoje odivodnéni
ve smlouvé nebo v pravni povinnosti, a jednak, ze mohou byt obecné pouzity pouze
podpurné, tedy v pfipadé, ze poskozeny nema pro ziskani toho, co mu nalezi, k dispozici
Zzadnoujinou Zalobu. Z toho vyvodil, Ze zalobni divody Zalobkyné nejsou v projednavaném
pfipadé opodstatnéné.

7 Rozsudek Soudu ze dne 16. listopadu 2006, Masdar v. Komise, T-333/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.
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lll.  Ndvrhy na predbéznd opatreni

Tento rok bylo predsedovi Soudu predlozeno 25 navrhd na predbézna opatfeni, coz
predstavuje mirné zvyseni oproti poctu téchto navrhi (21) podanych v predchozim roce.
V roce 2006 rozhodl soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich 24 véci
avyhovél dvéma zadostem o predbézna opatreniv usnesenich Globe v. Komise a Romana
Tabacchi v. Komise’?,

Usneseni Globe v. Komise navazuje na usneseni vydané v roce 2005 ve véci Deloitte
v. Komise’3, avsak na rozdil od tohoto posledné uvedeného rozhodnuti byla predbézna
opatieni v tomto pfipadé vydana. Zalobkyné se v projednavaném ptipadé domahala
odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Komise, kterym tato zamitla jeji nabidku podanou
v ramci nabidkového fizeni na dodavky ur¢ené pro nékteré zemé stredni Asie.

Nejprve, pokud jde o podminku tykajici se existence fumus boni iuris, rozhodl soudce
pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich, ze jeden ze Zalobnich ddvodu
predlozenych navrhovatelkou vyvolal velmi zavaznou pochybnost ohledné legality zadani
zakazky. Pfi nasledném prezkumu, zda je naléhavé nafidit navrhovany odklad
vykonatelnosti, soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatienich uznal, ze mu
nepfislusi pfedjimat opatfeni, jez by mohla pfijmout Komise pfi vykonu pfipadného
zrusujiciho rozsudku. Dodal viak, Ze obecna zadsada prava na uUplnou a uc¢innou soudni
ochranu v sobé zahrnuje také zajisténi pfedbézné ochrany procesnich subjektu, pokud je
nezbytnd pro plnou ucinnost budouciho kone¢ného rozhodnuti, za ucelem zabranéni
vzniku mezerv pravniochrané zajistované soudy Spolecenstvi. Bylo tedy tfeba pfezkoumat,
zda by mozZnost Komise uspofadat nové nabidkové fizeni po vydani pfipadného zrusujiciho
rozsudku umoznila napravit Ujmu tvrzenou navrhovatelkou, a v pfipadé zaporné odpovédi
posoudit, zda by navrhovatelka mohla byt odSkodnéna.

V projednavaném pfipadé bylo pfitom velmi malo pravdépodobné, ze po pFipadném
zrusujicim rozsudku, ktery bude pravdépodobné vydan az po splnéni smlouvy, Komise
zorganizuje nové nabidkové fizeni. Soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych
opatfenich tedy prezkoumal, zda mUze byt Globe odskodnéna za ztratu 3ance na ziskani
smlouvy, jez byla pfedmétem nabidkového fizeni. Ackoliv se v projedndvaném pfipadé
jednalo o velmi slibnou $anci, bylo velmi obtizné, ba dokonce nemozné tuto Sanci vycislit,
a v dusledku toho vyéislit Ujmu vyplyvajici z této ztraty. Ujma, kterd nemUze byt
s dostatec¢nou presnosti vycislena, musi byt povazovana za velmi obtizné napravitelnou.
Pfedseda Soudu se rovnéz domnival, Ze uvedend Ujma je vazna s ohledem na zvlastni
okolnosti projednavaného pfipadu a rysy trhu, na kterém pUsobi navrhovatelka a Uspésny
uchazec o zakazku.

Soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich nakonec proved| zvazeni
proti sobé stojicich zajmu a pfipomnél, Ze existuji vazné dlvody se domnivat, Ze Komise

72 Usneseni pfedsedy Soudu ze dne 20. Cervence 2006, Globe v. Komise, T-114/06 R, a ze dne 13. ¢ervence
2006, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06 R, dosud nezvefejnénd ve Sbirce rozhodnuti.

73 Usneseni pfedsedy Soudu ze dne 20. zafi 2005, Deloitte Business Advisory v. Komise, T-195/05 R, Sb. rozh.
s. [1-3485.

Vyroéni zprdva 2006 147



Soud prvniho stupné Cinnost

jednala protipravné. Krom toho s ohledem na odskodnéni, které mlize Uspésny uchazec
o zakazku pozadovat po Komisi u pfislusnych soudnich organ(, nemuUze vyznit zvazeni
proti sobé stojicich zajmU ve prospéch Uspésného uchazece o zakazku, a to na ukor
navrhovatelky. Komise nemohla nakonec uplatnit zZddny zajem, ktery by mohl zménit toto
posouzeni, takZze soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatfenich nafidil
odklad vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni zakazky.

V usneseni Romana Tabacchi v. Komise rozhodoval predseda Soudu o navrhu podaném
podnikem sméfujicim kosvobozeniod povinnostizfidit bankovni zaruku jakozto podminky
okamzitého nevymahani pokuty, ktera mu byla ulozena. Soudce pfisludny pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich konstatoval, ze v projedndvaném pfipadé existuji vyjimecné
okolnosti, které odlvodnuji ¢aste¢ny odklad povinnosti navrhovatelky zfidit bankovni
zaruku. Navrhovatelka totiz kromé existence fumus boni iuris prokazala i to, ze nejista
hospodaiska situace jeji i jejich akcionafd byla zdkladem odmitnuti ze strany nékterych
bank poskytnout pozadovanou zaruku. Pfi zvaZeni proti sobé stojicich zajm{ mél soudce
pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich rovnéz za to, ze financ¢ni zajmy
Komise by okamzitym zahdjenim nuceného vykonu rozhodnuti nebyly lépe chranény,
jelikoz bylo nepravdépodobné, ze by mohla obdrzet ¢astku odpovidajici pokuté. | vtomto
pfipadé byla nafizena predbézna opatreni.

Nakonec je tfeba uvést skute¢nost, ze ve véci, ktera byla pfedmétem rozsudku Endesa
v. Komise’4, jiz zminéného ohledné kontroly spojovani podnik, podala zalobkyné navrh
na predbézné opatfeni sméfujici zejména k nafizeni odkladu vykonatelnosti rozhodnuti
Komise, kterym byla zamitnuta stiznost spole¢nosti Endesa’>. Soudce pfislusny pro
rozhodovani o pfedbéznych opatfenich ve svém usneseni pfipomnél, Ze naléhava povaha
navrhu na pfedbézné opatfeni musi byt posouzena s ohledem na nezbytnost predbézného
rozhodnuti za Ucelem predejiti tomu, ze bude ucastniku fizeni navrhujicimu pfedbézné
opatfeni zplsobena védzna a nenapravitelnd Ujma. Takova Ujma musi byt zejména
zplisobena na zajmech ucastnika fizeni, ktery se domaha nafizeni predbézného opatreni.
V tomto ohledu Endesa uplatfiovala zejména riziko, ze pfi neexistenci predbéznych
opatieni dojde ze strany Gas Natural k pfevzeti kontroly a k jejimu rozprodani, cozZ je Ujma,
kterd podle zalobkyné postihne rovnéz jeji akcionare. Podle soudce pfislusného pro
rozhodovani o predbéznych opatienich pfitom Endesa nemUze uzitecné poukazovat
z titulu naléhavosti na Ujmu, kterd by méla udajné vzniknout jejim akcionarim, nebot ti
maji pravni subjektivitu odliSnou od jeji pravni subjektivity. Pokud jde o osobni Ujmu, jiz se
Endesa dovolava, predseda Soudu konstatuje, Ze je hypoteticka, jelikoz zavisi na u¢inéni
a uskutecnéni vefejné nabidky prevzeti, jejiz uspéch viak nebyl v této fazi prokazan.
Nakonec se soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich domniva, ze
kazdopadné neni prokazano, ze by procesni prostiedky, které stanovi Spanélsky pravni
fad, neumoznovaly spolecnosti Endesa vyhnout se vaZzné a nenapravitelné ujmé, jiz se
dovolava. Predseda Soudu proto navrh na predbéznd opatreni zamitl.

74 Rozsudek Soudu ze dne 14. ¢ervence 2006, Endesa v. Komise, T-417/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

75 Usneseni pfedsedy Soudu ze dne 1. Unora 2006, Endesa v. Komise, T-417/05 R, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti.
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B - Slozeni Soudu prvniho stupné

(Protokolarni poradek ze dne 6. fijna 2006 )

Prvnifada, zleva doprava:

Soudkyné V. Tiili; predsedové senatd J. D. Cooke, M. Vilaras a M. Jaeger; predseda Soudu B. Vesterdorf;
predsedové senatl J. Pirrung a H. Legal; soudci R. Garcia-Valdecasas a J. Azizi.

Druhd rada, zleva doprava:

Soudkyné |. Wiszniewska-Biatecka, E. Cremona a M. E. Martins Ribeiro; soudci A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
F. Dehousse a O. Czucz; soudkyné I. Pelikanova.

Treti fada, zleva doprava:

Soudci N. Wahl a S. Papasavvas; soudkyné K. Jirimde; soudci D. Svaby a V. Vadapalas; soudkyné I. Labucka;
soudci E. Moavero Milanesi a M. Prek; vedouci soudni kancelafe E. Coulon.
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1. Clenové Soudu prvniho stupné
(podle poradi ndstupu do funkci)

Bo Vesterdorf

narozen v roce 1945; pravnik-lingvista u Soudniho dvora; ministersky
rada na ministerstvu spravedlnosti; pfisedici soudce; pravni atasé na
Stalé misi Danska pfi Evropském hospodaiském spolecenstvi; pridéleny
soudce u @stre Landsret (odvolaci soud); vedouci odboru ustavniho
a spravniho prava na ministerstvu spravedlnosti; feditel odboru na
ministerstvu spravedInosti; docent; &len Ridiciho vyboru pro lidska
prava Rady Evropy (CDDH), posléze ¢len kancelafe CDDH; ¢len ,ad hoc
vyboru pro pravni vzdélavani” na Evropské pravni akademii v Treviru
v Némecku; soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989; pfedseda
Soudu prvniho stupné od 4. biezna 1998.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

narozen v roce 1946; abogado del Estado (statni advokat) (v Jaén
a Grenadé); tajemnik u hospodarského spravniho soudu v Jaén, posléze
v Cordobé; ¢len advokatni komory (Jaén, Grenada); feditel sekce pro
soudniagendu Spolecenstvi na ministerstvu zahrani¢nich véci; vedouci
$panélské delegace v rdmci pracovni skupiny Rady za ucelem zfizeni
Soudu prvniho stupné; soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi
1989.

Virpi Tiili

narozena v roce 1942; statni doktorka prav na univerzité v Helsinkach;
asistentka obcanského prava a obchodniho prava na univerzité
v Helsinkach; feditelka pravnich zaleZitosti a obchodni politiky finské
Ustfedni obchodni komory; vrchni feditelka finské Spravy ochrany
spotfebitell; soudkyné Soudu prvniho stupné od 18. ledna 1995.
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Pernilla Lindh

narozena v roce 1945; bakalarka prav na univerzité v Lundu; soudkyné
(pfisedici) u odvolaciho soudu ve Stockholmu; pravni¢ka a vrchni
feditelka pravniho odboru obchodni sekce ministerstva zahrani¢nich
véci; soudkyné Soudu prvniho stupné od 18. ledna 1995 do 6. fijna
2006.

Josef Azizi

narozen v roce 1948; doktor prdv a bakalaf v oboru socidlnich
a hospodafskych véd na univerzité ve Vidni; pfednasejici a vyucujici na
Univerzité hospodafskych véd ve Vidni a na pravnické fakulté univerzity
ve Vidni; Ministerialrat (ministersky rada) a vedouci odboru Federalni
statni kancelaie; ¢len Ridiciho vyboru pro pravni spolupraci Rady
Evropy (CDCJ); zmocnénec ad litem u Verfassungsgerichtshof (Ustavni
soud) v soudnich fizenich kontroly ustavnosti federdlnich zakon(;
koordinator odpovédny za pfizplsobeni rakouského federélniho prava
pravu Spolecenstvi; soudce Soudu prvniho stupné od 18. ledna 1995.

John D. Cooke

narozen v roce 1944; zapsan u irské advokatni komory v roce 1966;
rovnéz zapsan u anglické advokatni komory a advokatni komory
Walesu, Severniho Irska a Nového Jizniho Walesu; barrister (advokat)
v letech 1966 az 1996; zapsan u Inner Bar v Irsku (Senior Counsel) v roce
1980 a v Novém Jiznim Walesu v roce 1991; pfedseda Rady advokatnich
komor Evropského spolecenstvi (CCBE) v letech 1985 az 1986; hostujici
profesor na pravnické fakulté University College v Dublinu; ¢len
Chartered Institute of Arbitrators; predseda irské Royal Zoological
Society v letech 1987 az 1990; bencher Honorable Society of Kings Inns
(Dublin); honorary bencher Lincoln’s Inn (Londyn); soudce Soudu
prvniho stupné od 10. ledna 1996.
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Marc Jaeger

narozen v roce 1954; advokat; soudni atasé, zmocnénec u vrchniho
statniho zastupce; soudce, zastupce predsedy okresniho soudu
v Lucemburku; vyucujici v Univerzitnim centru Lucemburku; uvolnény
soudce; referendar u Soudniho dvora od roku 1986; soudce Soudu
prvniho stupné od 11. ¢ervence 1996.

Jorg Pirrung

narozen v roce 1940; asistent na univerzité v Marburgu; doktor prav
(univerzita v Marburgu); referent, pozdéji vedouci odboru mezina-
rodniho prava soukromého, posléze vedouci Useku ob¢anského prava
na Spolkovém ministerstvu spravedinosti; ¢len Ridici rady Unidroit
(1993-1998); predseda komise Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého pro vypracovani Umluvy o ochrané déti (1996);
honorarniprofesor na univerzité vTreviru (mezindrodni pravo soukromé
a procesni, evropské pravo); od roku 2002 ¢len védecké rady na Institutu
Maxe Plancka pro srovnavaci soukromé pravo a mezinarodni pravo
v Hamburku; soudce Soudu prvniho stupné od 11. cervna 1997.

Paolo Mengozzi

narozen v roce 1938; profesor mezinarodniho prava a vedouci katedry
Jeana Monneta prava Evropskych spolecenstvi univerzity v Bologni;
doktor honoris causa univerzity Carlos lll v Madridu; hostujici profesor
na univerzitach Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York),
Georgetown, Pafiz-ll, Georgia (Atény) a na Mezindrodnim univerzitnim
institutu (Lucemburk); koordinator European Business Law Pallas
Program, organizovaného pfi univerzité v Nijmegen; ¢len poradniho
vyboru Komise Evropskych spolecenstvi pro vefejné zakazky; zastupce
statniho tajemnika pro prdmysl a obchod u pfilezitosti pllro¢niho
italského predsednictvi Rady; ¢len poradni skupiny Evropskych
spolecenstvi pro Svétovou obchodni organizaci (WTO) a feditel
vyzkumného centra akademie mezinarodniho prava v Haagu pro
Skolni rok 1997 vénovany WTO; soudce Soudu prvniho stupné od
4. bfezna 1998 do 3. kvétna 2006; generalni advokat Soudniho dvora
od 4. kvétna 2006.
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Arjen W. H. Meij

narozen v roce 1944; rada u nizozemského Nejvyssiho soudu (1996);
poradce azéstupce predsedy v College van Beroep voor het bedrijfsleven
(spravniho obchodniho a primyslového soudu) (1986); docasné
pfidéleny rada u odvolaciho soudu pro socidlni zabezpeceni a u soudni
komise pro celni sazebnik; referendaf u Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1980); vyucujici evropského prava na pravnické fakulté
univerzity v Groningenu a pomocny védecky pracovnik na University of
Michigan Law School; ¢len mezindrodniho sekretariatu amsterodamské
obchodni komory (1970); soudce Soudu prvniho stupné od 17. zafi
1998.

Mihalis Vilaras

narozen v roce 1950; advokat (1974-1980); narodni expert v pravni
sluzbé Komise Evropskychspolecenstvi,poslézevrchniradaGenerélniho
reditelstvi V (Zaméstnani, pramyslové vztahy, socidlni véci); auditor,
maitre des requétes u Statni rady a od roku 1999 poradce; mimoradny
¢len feckého Zvlastniho nejvyssiho soudu; ¢élen feckého Ustfedniho
vyboru pro vypracovani ndvrh zdkonud (1996-1998); feditel pravni
sluzby pfi generalnim sekretariatu fecké vlady; soudce Soudu prvniho
stupné od 17. zari 1998.

Nicholas James Forwood

narozen v roce 1948; diplomy z univerzity v Cambridge (BA 1969, MA
1973) (mechanické védy a pravo); zapsan u anglické advokatni komory
v roce 1970, nasledné vykondval advokatni profesi v Londyné (1971-
1999) a v Bruselu (1979-1999); zapsan u irské advokatni komory v roce
1981; jmenovan jako Queen’s Counsel v roce 1987; bencher Middle
Temple v roce 1998; zastupce anglické advokatni komory a advokatni
komory Walesu v Radé advokdtnich komor Evropské unie (CCBE)
a predseda stalého zastoupeni CCBE pfi Soudnim dvoru (1995-1999);
¢len kancelafe World Trade Law Association a European Maritime Law
Organization (1993-2002); soudce Soudu prvniho stupné od
15. prosince 1999.

Vyrocni zprdva 2006



Clenové

Soud prvniho stupné

Vyrocni zprdva 2006

Hubert Legal

narozen v roce 1954; conseiller d’Etat (statni rada) (Francie); absolvent
Ecole normale supérieure v Saint-Cloud a Ecole nationale d’admini-
stration; profesor anglictiny s agregaci (1979-1985); zpravodaj, posléze
vladni komisaf u soudnich kolegii pro sporna Fizeni Conseil d’Etat
(1988-1993); pravni poradce stalého zastoupeni Francie pfi OSN v New
Yorku (1993-1997); referendaf v kabinetu soudce Puissocheta
u Soudniho dvora (1997-2001); soudce Soudu prvniho stupné od
19. zafi 2001.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narozena v roce 1956; studiav Lisabonu, Bruselu a Strasburku; advogada
v Portugalsku a Bruselu; nezavislda védeckd pracovnice v Institutu
evropskych studii svobodné univerzity v Bruselu; referendar
u portugalského soudce u Soudniho dvora, J. C. Moitinha de Almeida
(1986-2000), posléze u predsedy Soudu prvniho stupné, B. Vesterdorfa
(2000-2003); soudkyné Soudu prvniho stupné od 31. bfezna 2003.

Franklin Dehousse

narozen v roce 1959; licencié en droit (bakalaf prav) (univerzita
v Lutychu, 1981); aspirant (Fonds national de la recherche scientifique,
1985-1989); pravni poradce Chambre des représentants, (1981-1990);
doktor prav (univerzita ve Strasburku, 1990); profesor (univerzity
v Lutychu a Strasburku, Collége d’Europe, Institut royal supérieur de
Défense, univerzita Montesquieu v Bordeaux; College Michel Servet
des universités de Paris; fakulty Notre-Dame de la Paix v Namuru);
zvlastni zadstupce ministra zahrani¢nich véci (1995-1999); feditel
evropskych studii Institut royal des relations internationales (1998-
2003); pfisedici u Conseil d’Etat (2001-2003); poradce u Evropské
komise (1990-2003); ¢len Observatoire Internet (2001-2003); soudce
Soudu prvniho stupné od 7. fijna 2003.
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Ena Cremona

narozena v roce 1936; drzitelka diplomu v oboru jazyky Kralovské
univerzity na Malté (1955); doktorka prav Kralovské univerzity na Malté
(1958); advokatka maltské advokatni komory od roku 1959; pravni
poradkyné Narodni rady Zen (1964-1979); ¢lenka Komise verejné
sluzby (1987-1989); ¢lenka predstavenstva Lombard Bank (Malta) Ltd,
zastupujici stat jako akcionare (1987-1993); ¢lenka volebni komise od
roku 1993; ¢lenka zkuSebni komise disertaci na Pravnické fakulté
Kralovské univerzity na Malté; ¢lenka Evropské komise proti rasismu
a intoleranci (ECRI) (2003-2004); soudkyné Soudu prvniho stupné od
12. kvétna 2004.

Otto Czucz

narozen v roce 1946; doktor prav univerzity v Segediné (1971); rada na
ministerstvu prace (1971-1974); prednasejici a profesor (1974-1989),
dékan pravnické fakulty (1989-1990), prorektor (1992-1997) univerzity
v Segediné; advokat; ¢len prezidia Narodni dichodové pojistovny;
zastupce prezidenta Evropského institutu socidlniho zabezpeceni
(1998-2002); ¢len védecké rady Mezindrodni asociace socidlniho
zabezpeceni; soudce Ustavniho soudu (1998-2004); soudce Soudu
prvniho stupné od 12. kvétna 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

narozena v roce 1947; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity ve
Varsavé (1965-1969); vyzkumna pracovnice Institutu pravnich véd,
asistentka, zvlastni profesorka, profesorka Akademie véd (1969-2004);
vyzkumna pracovnice Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni
amezinarodni patentové a autorské pravo a pravo hospodaiské soutéze
v Mnichoveé (1985-1986); advokatka (1992-2000); soudkyné Nejvyssiho
spravniho soudu (2001-2004); soudkyné Soudu prvniho stupné od
12. kvétna 2004.
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Irena Pelikanova

narozena v roce 1949; doktorka prdv, asistentka hospodaiského prava
(pfed rokem 1989), poté doktorka véd, profesorka obchodniho prava
(od roku 1993) na Pravnickeé fakulté Univerzity Karlovy v Praze; ¢lenka
prezidia Komise pro cenné papiry (1999-2002); advokatka; ¢lenka
Legislativni rady ceské vlady (1998-2004); soudkyné Soudu prvniho
stupné od 12. kvétna 2004.

Daniel Svaby

narozen v roce 1951; doktor prav (univerzita v Bratislavé); soudce
obvodniho soudu v Bratislavé; soudce odvolaciho obc¢anskopravniho
senatu a mistopredseda Méstského soudu v Bratislavé; ¢len odboru
obcanského a rodinného prava pravniho institutu ministerstva
spravedlnosti; docasné pridéleny soudce obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu; ¢len Evropské komise pro lidska prava (Strasburk);
soudce Ustavniho soudu (2000-2004); soudce Soudu prvniho stupné
od 12. kvétna 2004.

Vilenas Vadapalas

narozen v roce 1954; doktor pradv univerzity v Moskvé; habilitovany
doktor prav univerzity ve Varsavé; profesor na univerzité ve Vilniusu:
mezinarodniho prava (od roku 1981), lidskych prav (od roku 1991)
a prava Spolecenstvi (od roku 2000); vrchni feditel viadniho odboru
evropského prava; profesor evropského prava na univerzité ve Vilniusu
a vedouci katedry Jeana Monneta; pfedseda Litevské asociace studii
o Evropské unii; zpravodaj pracovni parlamentni skupiny pro Ustavni
reformu tykajici se pfistoupeni Litvy; ¢len Mezinarodni komise pravnikd
(duben 2003); soudce Soudu prvniho stupné od 12. kvétna 2004.
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Kiillike Jiirimde

narozena v roce 1962; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity
v Tartu (1981-1986); asistentka statniho zastupce v Tallinnu (1986-
1991); drzitelka diplomu Estonské diplomatické skoly (1991-1992);
pravni poradkyné (1991-1993) a vrchnirada hospodaiské a pramyslové
komory (1992-1993); soudkyné odvolaciho soudu v Tallinnu (1993-
2004); European Master v oborulidska pravaademokratizace, univerzity
v Padové a v Nottinghamu (2002-2003); soudkyné Soudu prvniho
stupné od 12. kvétna 2004.

Ingrida Labucka

narozena v roce 1963; drzitelka diplomu v oboru pravo lotysské
univerzity (1986); inspektorka pro ministerstvo vnitra pro oblast Kirov
a mésto Riga (1986-1989); soudkyné soudu prvniho stupné v Rize
(1990-1994); advokatka (1994-1998 a cervenec 1999 az kvéten 2000);
ministryné spravedlnosti (listopad 1998 az cervenec 1999 a kvéten
2000 az fijen 2002); ¢lenka Mezindrodniho rozhod¢iho soudu v Haagu
(2001-2004); ¢lenka Parlamentu (2002-2004); soudkyné Soudu prvniho
stupné od 12. kvétna 2004.

Savvas S. Papasavvas

narozen v roce 1969; studia na univerzité v Aténach (Ptychion v roce
1991); postgradudlni studia na univerzité v Pafizi Il (DEA vefejného
prava v roce 1992) a na univerzité v Aix-Marseille Ill (doktorat v oboru
pravo vroce 1995); zapsan u kyperské advokatni komory, ¢len nikosijské
advokatni komory od roku 1993; pfednasejici na kyperské univerzité
(1997-2002), docent Ustavniho prava od zafi 2002; vyzkumny pracovnik
Evropského centra vefejného prava (2001-2002); soudce Soudu
prvniho stupné od 12. kvétna 2004.
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Verica Trstenjak

narozena v roce 1962; justi¢ni zkouska (1987); doktorka prav lublanské
univerzity (1995); profesorka (od roku 1996) teorie prava a statu (pravni
nauka) a soukromého préava; védecka pracovnice; doktorandska studia
na univerzité v Curychu, ve Vidni (Institut srovnavaciho prava), na
Institutu Maxe Plancka pro mezinarodni pravo soukromé v Hamburku,
na svobodné univerzité v Amsterodamu; hostujici profesorka na
univerzité ve Vidni, ve Freiburgu (Némecko) a na Bucerius Law School
v Hamburku; vedouci pravni sluzby (1994-1996) a statni tajemnice
ministerstva védy a technologie (1996-2000); generdlni tajemnice
vlady (2000); ¢lenka pracovni skupiny pro evropsky obcansky zékonik
(Study Group on European Civil Code) od roku 2003, drzitelka ceny
Asociace slovinskych pravnikd ,pravnik roku 2003“ ¢lenka redakéni
rady nékolika pravnickych casopis; generdlni tajemnice Sdruzeni
slovinskych pravnik(, ¢lenka nékolika pravnickych sdruzeni, mezi
jinymi Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung; soudkyné Soudu prvniho
stupné od 7. Cervence 2004 do 6. fijna 2006; generdlni advokatka
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Enzo Moavero Milanesi

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza, Rim); studia
prava Spolecenstvi (College d’Europe, Bruggy); ¢len advokatni komory,
¢inny jako advokat (1978-1983); predndsejici v oboru pravo Spolecenstvi
na univerzitdch La Sapienza, Rim (1993-1996), Luiss, Rim (1993-1996
a 2002-2006) a Bocconi, Mildano (1996-2000); poradce pro otazky
Spolecenstvi italského predsedy vlady (1993-1995); ufednik Evropské
komise: pravni poradce a poté vedouci kabinetu mistopfedsedy (1989-
1992), vedouci kabinetu komisafe odpovédného za ,vnitini trh” (1995-
1999) a ,hospodaiskou soutéz” (1999), reditel generdlniho reditelstvi
pro hospodaiskou soutéz (2000-2002), naméstek generdlniho tajemnika
Evropské komise (2002-2005), generdlni feditel Ufadu politickych
poradct (2006); soudce Soudu prvniho stupné od 3. kvétna 2006.
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Nils Wahl

narozen v roce 1961; magistr prdv, univerzita ve Stockholmu (1987);
doktor prdv, univerzita ve Stockholmu (1995); hostujici profesor
(docent) a vedouci katedry Jeana Monneta pro evropské pravo (1995);
profesor evropského prava, univerzita ve Stockholmu (2001); advokatni
koncipient (bitradande jurist) (1987-1989); spravni feditel vzdélavaci
nadace (1993-2004); predseda Svédského sdruzeni pro studium prava
Spolecenstvi (Natverket for europaréttslig forskning) (2000-2006); ¢len
Rady pro otdzky hospodaiské soutéze (Radet for konkurrensfragor)
(2001-2006); soudce u odvolaciho soudu pro Skane a Blekinge
(Hovrétten 6ver Skane och Blekinge) (2005); soudce Soudu prvniho
stupné od 7. fijna 2006.

Miro Prek

narozen v roce 1965; diplom v oboru pravo (1989); ¢len advokatni
komory (1994); povéreny rliznymi tkoly a funkcemi ve vefejné sprave,
predevsim na legislativnim Ufadu vlady (naméstek statniho tajemnika
a zastupce feditele, vedouci oddéleni pro evropské pravo a pravo
srovndvaci) a Ufadu pro evropské zaleZitosti (ndméstek statniho
tajemnika); ¢len vyjedndvaciho tymu pro dohodu o pridruzeni (1994-
1996) a pro pristoupeni k Evropské unii (1998-2003), odpovédny za
pravni zalezitosti; advokdt; odpovédny za projekty sméfujici
k pfizplsobenise evropskym pravnim predpistim a k evropské integraci,
pfedeviim na zadpadé Balkanského poloostrova; vedouci odboru
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (2004-2006); soudce Soudu
prvniho stupné od 7. fijna 2006.

Emmanuel Coulon

narozen v roce 1968; studia prav (univerzita Panthéon-Assas, Pafiz);
studia managementu (univerzita Pafiz-Dauphine); College d’Europe
(1992); vstupni zkouska do regiondlniho stfediska pro vzdélavani
advokatnich koncipienti v Pafizi; advokatni zkousky u advokatni
komory v Bruselu; vykon advokatni praxe v Bruselu; Uspésny uchazec
v otevieném vybérovém fizeni Komise Evropskych spolecenstvi;
referendaf u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (kabinet
pfedsedy Saggia, 1996-1998; kabinet predsedy Vesterdorfa, 1998-
2002); vedouci kabinetu pfedsedy Soudu prvniho stupné (2003-2005);
vedouci kancelafe Soudu prvniho stupné od 6. fijna 2005.
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2. Zmeény ve slozeni Soudu prvniho stupné v roce 2006

Slavnostni zaseddni ze dne 3. kvétna 2006

Dne 6.dubna 2006 byl rozhodnutim zastupcl vlad ¢lenskych statl Evropskych spolecenstvi
jmenovan soudcem u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi p. Enzo Moavero
Milanesi na obdobi do 31. srpna 2007. Nahradil p. Paola Mengozziho.

Slavnostni zaseddni ze dne 6. Fijna 2006

Pfi pfilezitosti ¢aste¢né obmény ¢lent Soudniho dvora a v ndvaznosti na jmenovani dvou
soudcl Soudu prvniho stupné ¢leny Soudniho dvora byli soudci Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi jmenovani p. N. Wahl za pi P. Lindh a p. M. Prek za pi V. Trstenjak.
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3. Protokolarni poradky

od 1.ledna do 3. kvétna 2006

Pan B. VESTERDORF, predseda Soudu
Pan M. JAEGER, pfedseda senatu

Pan J. PIRRUNG, predseda senatu

Pan M. VILARAS, pfedseda senatu

Pan H. LEGAL, pfedseda senatu

Pan R. GARCIA-VALDECASAS, predseda
senatu

Pani V. TIILI, soudkyné

Pani P. LINDH, soudkyné

Pan J. AZIZI, soudce

Pan J. D. COOKE, soudce

Pan P. MENGOZZI, soudce

Pan A.W. H. MELJ, soudce

Pan N. J. FORWOOD, soudce

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pan O.CZUCZ, soudce

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pani I. PELIKANOVA, soudkyné

Pan D. SVABY, soudce

Pan V. VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pani V. TRSTENJAK, soudkyné

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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od 4. kvétna do 30. zaii 2006

Pan B. VESTERDORF, predseda Soudu
Pan M. JAEGER, pfedseda senatu

Pan J. PIRRUNG, predseda senatu

Pan M. VILARAS, pfedseda senatu

Pan H. LEGAL, pfedseda senatu

Pan R. GARCIA-VALDECASAS, pfedseda
senatu

Pani V. TIILI, soudkyné

Pani P. LINDH, soudkyné

Pan J. AZIZI, soudce

Pan J. D. COOKE, soudce

Pan A. W. H. MELJ, soudce

Pan N. J. FORWOOD, soudce

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pan 0. CZUCZ, soudce

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pani |. PELIKANOVA, soudkyné

Pan D. SVABY, soudce

Pan V.VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pani V. TRSTENJAK, soudkyné

Pan E. MOAVERO MILANESI, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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Protokoldrni poradky

Od 1. fijna do 5. fijna 2006

Pan B. VESTERDOREF, pfedseda Soudu
Pan M. JAEGER, pfedseda sendtu

Pan J. PIRRUNG, predseda senatu

Pan M. VILARAS, pfedseda senatu
Pan H. LEGAL, pfedseda senatu

Pan J. D. COOKE, predseda senatu
Pan R. GARCIA-VALDECASAS, soudce
Pani V. TIILI, soudkyné

Pani P. LINDH, soudkyné

Pan J. AZIZI, soudce

Pan A.W. H. MELJ, soudce

Pan N. J. FORWOOD, soudce

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pan 0. CZUCZ, soudce

Pani |. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pani I. PELIKANOVA, soudkyné

Pan D. SVABY, soudce

Pan V.VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pani V. TRSTENJAK, soudkyné

Pan E. MOAVERO MILANESI, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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od 6. Fijna do 31. prosince 2006

Pan B. VESTERDOREF, predseda Soudu
Pan M. JAEGER, pfedseda senatu

Pan J. PIRRUNG, predseda senatu
Pan M. VILARAS, pfedseda senatu
Pan H. LEGAL, pfedseda senatu

Pan J. D. COOKE, predseda senatu
Pan R. GARCIA-VALDECASAS, soudce
Pani V. TIILI, soudkyné

Pan J. AZIZI, soudce

Pan A.W. H. MELJ, soudce

Pan N. J. FORWOOD, soudce

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pan O.CZUCZ, soudce

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pani I. PELIKANOVA, soudkyné

Pan D. SVABY, soudce

Pan V.VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pan E. MOAVERO MILANESI, soudce
Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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4, Byvaliclenové Soudu prvniho stupné

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), predseda od roku 1989 do roku 1995
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), pfedseda od roku 1995 do roku 1998
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Pfedsedové

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)

Vedouci soudni kancelare

Hans Jung (1989-2005)
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C - Soudni statistiky Soudu prvniho stupné

Obecnd c¢innost Soudu prvniho stupné

1. Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2000-2006)

Zahdjené véci

2. Povaha fizeni (2000-2006)
3. Povaha zaloby (2000-2006)
4, Pfredmét zaloby (2000-2006)

Ukoncené véci
5. Povaha fizeni (2000-2006)
6. Pfredmét zaloby (2006)
7.  Predmét Zzaloby (2000-2006) (rozsudky a usneseni)
8.  Soudni kolegium (2000-2006)
9, Délka trvani fizeni v mésicich (2000-2006) (rozsudky a usneseni)

Véci projedndvané k 31. prosinci

10. Povaha fizeni (2000-2006)
11. Predmét Zaloby (2000-2006)
12.  Soudni kolegium (2000-2006)

Riizné

13. Predbézna opatieni (2000-2006)
14.  Zrychlena fizeni (2001-2006)

15.  Rozhodnuti Soudu, proti kterym byl podan kasani opravny prostfedek

(1989-2006)
16. Rozdéleni kasacnich opravnych prostfedk(l podle povahy Fizeni
(1989-2006)

17.  Vysledky kasac¢nich opravnych prostfedkt (2006) (rozsudky a usneseni)

18.  Obecny vyvoj (1989-2006)
Zahdjené, ukoncené, projedndvané véci
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1. Obecnd ¢innost Soudu prvniho stupné -

Zahajené, ukonéené, probihajici véci (2000-2006)’

1200 -
1000
800
600 -
400
200 -
0 | | | | | |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Zahdjené véci Ukon¢ené véci M Probihajici véci
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zahajené véci 398 345 411 466 536 469 432
Ukoncené véci 343 340 331 339 361 610 436
Probihajici véci 787 792 872 999 1174 1033 1029

T Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach zohlednuji zvlastni fizeni. Za ,zvlastni
fizeni” jsou povazovana: odpor proti rozsudku (¢lanek 41 statutu ES; ¢lanek 122 jednaciho fadu SPS); namitky
treti osoby (¢lanek 42 statutu ES; ¢lanek 123 jednaciho fadu Soudu); obnova fizeni (¢lanek 44 statutu ES; ¢lanek
125 jednaciho fadu Soudu); vyklad rozsudku (¢lanek 43 statutu ES; ¢lanek 129 jednaciho fadu Soudu); urceni
nakladl fizeni (¢ldnek 92 jednaciho fadu Soudu); pravni pomoc (¢lanek 96 jednaciho fddu Soudu) a oprava
rozsudku (¢lanek 84 jednaciho fadu Soudu).
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2. Zahdjené véci - Povaha fFizeni (2000-2006)’

mll | I
o I «
oo 00 W
o I I I I I I
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
i Ostatni zaloby H Dusevni vlastnictvi
m Verejna sluzba = Kasacni opravné prostfedky
m ZvIastni fizeni
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ostatni zaloby 242 180 198 214 240 193 244
Dusevni vlastnictvi 34 37 83 100 110 98 143
Verejna sluzba 111 110 112 124 146 151 1
Kasacni opravné prostredky 10
Zvlastni fizeni 11 18 18 28 40 27 34
Celkem 398 345 411 466 536 469 432

1 Vtéto tabulce a tabulkach na nasledujich strandch znamena poznamka,,ostatni Zaloby” veskeré Zaloby podané
fyzickymi nebo pravnickymi osobami, jiné nez zaloby urednikd Evropskych spolecenstvi a Zaloby tykajici se
dusevniho vlatnictvi.
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Povaha zalob (2000-2006)
Rozdéleni v roce 2006

é veci -

Zaloby na neplatnost

Zahdjen

Soudni statistiky

3.

Vefejnd sluzba
0,23 %

Kasacni opravné
prostredky
231%

51,62 %

Zvlastni fizeni
7,87 %

172
12
12
83

112
18

411

2002

134
17
21
37

110
18

345

2001

2000
219
17
34
111
1
398

Celkem

Zaloby na neplatnost
Zaloby na necinnost
Zaloby na nahradu skody
Zaloby na zakladé rozhod¢i
dolozky

Dusevni vlastnictvi

Kasacni opravné prostredky
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4, Zahdjené véci- Predmét zalob (2000-2006)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Celni unie 14 2 6 5 11 2
Dané 1 5 1
Doprava 2 1 1 3 1
Dusevni vlastnictvi 34 37 83| 101 110 98| 145
Energie 2 2 1
Evropské obcanstvi 2
Hospodarska a ménova politika 1 2
Hospodarska soutéz 36 36 61 43 36 40 81
Institucionalni pravo 24 16 17 26 33 28 15
Kultura 2 1 3
Obchodni politika 8 4 6 12 5 18
Politika rybolovu 5 6 25 3 2
Pravo podniku 4 6 3 12 11
Pfidruzeni zdmofrskych zemi a Uzemi 6 6 1
Pristoupeni novych statl 1
Regionalni politika 1 6 7 10 12 16
Rozhodc¢i dolozka 2 1 2 3
Sblizovani pravnich predpist 2 1 3 1
Socialni politika 7 1 3 5 9
Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika 1 3 6 2 4
Spolecny celni tarif 1 2 1
SpravedInost a vnitini véci 1 1 1
Statni podpory 80 42 51 25 46 25 28
Svoboda usazovani 7 1 1
Vlastni zdroje Spolecenstvi
Vnéjsi vztahy 8 14 8 10 3 2 2
Volny pohyb osob 1 3 2 7 1
Volny pohyb sluzeb
Volny pohyb zbozi 2 1
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1 3 1 3 6 9 5
Zemédélstvi 18 17 9 11 25 21 18
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 14 2 8 14 30 18 21
Celkem SmlouvaoES | 275| 213| 277 | 303 | 349 | 291| 386
Celkem Smlouva o ESUO 1 4 2 1
Celkem Smlouva o ESAE 2 1 1
Sluzebni fad urednik{ 111 110 112 124 146 151 11
Zvlastni fizeni 11 18 18 28 40 27 34
CELKEM OBECNE | 398 | 345| 411| 466 | 536| 469 | 432
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5. Ukoncené véci - Povaha fizeni (2000-2006)

250 —
200
150
100
50
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
iiii Ostatni zaloby B Dugevni vlastnictvi
1 Vefejna sluzba B Zvlastni fizeni
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ostatni zaloby 219 162 189 169 159 237 241
Dusevni vlastnictvi 7 30 29 47 76 94 920
Verejna sluzba 101 133 96 104 101 236 71
Zvlastni fizeni 16 15 17 19 25 43 34
Celkem 343 340 331 339 361 610 436
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6. Ukoncené véci - Predmét zalob (2006)

Rozsudky Usneseni Celkem
Celni unie 2 2
Dané
Doprava 2 2
Dusevni vlastnictvi 50 41 91
Energie 3 3
Hospodarska a ménova politika 1 1
Hospodarska soutéz 33 9 42
Institucionalni pravo 4 10 14
Obchodni politika 5 8 13
Politika rybolovu 24 24
Pravo podnikd 3 3 6
Pridruzeni zamorskych zemi a Uzemi 2 2
Pristoupeni novych statd 1 1
Regionalni politika 3 4 7
Socialni politika 1 4 5
Spolec¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika 3 1 4
Statni podpory 14 40 54
Vlastni zdroje Spolecenstvi 2
Vnéjsi vztahy 3
Volny pohyb osob
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1 2 3
Zemédélstvi 11 14 25
Zivotni prostedi a spotfebitelé 3 16 19
Celkem Smlouva o ES 160 170 330
Celkem Smlouva o ESUO 1 1
Sluzebni fad drednikl 61 10 71
Zvlastni rizeni 5 29 34
CELKEM OBECNE 227 209 436
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7. Ukoncené véci - Predmét zalob (2000-2006)
(rozsudky a usneseni)

2000 A 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Celni unie 5 15 18 3 3 7 2
Dané 5 1 1
Doprava 2 2 2 1 1 2
Dusevni vlastnictvi 7 30 29 47 76 94 91
Energie 3
Evropské obcanstvi 1 1
Hospodaiska a ménova politika 1
Hospodarska soutéz 61 21 40 38 26 35 42
Institucionalni pravo 31 19 15 20 16 35 14
Kultura 2 1
Obchodni politika 17 5 6 6 1 7 13
Politika rybolovu 7 2 2 6 2 24
Pravo podnikd 4 4 4 2 2 6 6
Pridruzeni zdmofskych zemi a Uzemi 1 2 6 4 4 2
Pristoupeni novych statl 1 1
Regionalni politika 5 1 4 4 7
Rozhod¢i dolozka 2 1
Sblizovani pravnich predpis( 2 1 3
Socialni politika 18 2 2 1 4 6 5
Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika 2 5 4
Spolecny celni tarif 3 2
SpravedInost a vnitini véci 1 1 1
Statni podpory 35 12 31 26 54 53 54
Svoboda usazovani 3 4 2 1
Vlastni zdroje Spolecenstvi
Vnéjsi vztahy 6 2 6 11 7 11
Volny pohyb osob 1 2 8 2 1
Volny pohyb sluzeb 1
Volny pohyb zbozi 2 1 1
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1 2 4 1 3
Zemédélstvi 14 47 28 21 15 34 25
Zivotni prostfedi a spotfebitelé 7 12 9 4 19 19
Celkem SmlouvaoES| 223 | 179| 213| 216| 230, 329 330
Celkem Smlouva o ESUO 3 10 4 5 1 1
Celkem Smlouva o ESAE 1 1 1
Sluzebni fad uredniki 101 135 9| 104, 101 236 71
Zvlastni fizeni 16 15 17 19 25 43 34
CELKEM OBECNE | 343 | 340 331 339 | 361 610 | 436
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9. Ukoncené véci — Délka trvani Fizeni v mésicich (2000-2006)'
(rozsudky a usneseni)

30
25
20 |m HNH
N } “H
ll |
0 T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
' Ostatni zaloby M Dusevni vlastnictvi I Vefejna sluzba
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ostatni zaloby 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8
Dusevni vlastnictvi 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8
Verejna sluzba 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8

Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohlednuje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem;
zvIastni fizeni, véci postoupené Soudnim dvorem v navaznosti na zménu rozdéleni pravomoci mezi Soudnim
dvorem a Soudem; véci postoupené Soudem v ndvaznosti na zacatek fungovani Soudu pro vefejnou sluzbu.

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a v desetindch mésice.
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10. Véciprobihajici k 31. prosinci — Povaha rizeni (2000-2006)

800 —
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600 il (Il

400

300

200

100

iiiii

'iiii
T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

I Ostatni zaloby Bl Dusevni vlastnictvi I Vefejna sluzba

= Kasacni opravné prostredky B Zvlastni fizeni

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ostatni zaloby 561 579 588 633 714 670 673
Dusevni vlastnictvi 44 51 105 158 192 196 249
Verejna sluzba 179 156 172 192 237 152 82
Kasacni opravné prostredky 10
Zvlastni fizeni 3 6 7 16 31 15 15
Celkem 787 792 872 999 1174 1033 1029
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11. Véciprobihajici k 31. prosinci - Predmét zalob (2000-2006)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Celni unie 33 20 8 10 18 13 11
Dané 1 1

Doprava 1 3 2 1 3 2 1
Dusevni vlastnictvi 44 51 105 159 193 197 | 251
Energie 2 2 4 4 4 2
Evropské obcanstvi 1

Hospodarska a ménova politika 1 2
Hospodarska soutéz 78 93 114 119 129 134 173
Institucionalni pravo 27 24 26 32 49 42 43
Kultura 2 3 1 3
Obchodni politika 16 15 14 14 25 23 28
Politika rybolovu 8 7 8 31 28 28 4
Pravo podniku 4 6 5 6 10 16 23
Pridruzeni zamorskych zemi a Uzemi 11 15 9 6 6 2
Pristoupeni novych statd 1 1
Regionalni politika 1 6 13 19 27 36
Rozhodc¢i dolozka 2 3 1 3
Sblizovani pravnich predpist 2 1 1 1
Socialni politika 3 4 9 7
Spolec¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika 3 9 11 13 8 9
Spolecny celni tarif 2 2 1 3
SpravedInost a vnitfni véci 1 1

Statni podpory 177 207 227 226 218 190 164
Svoboda usazovani 5 2 1

Vlastni zdroje Spolecenstvi 2

Vnéjsi vztahy 9 21 23 22 18

Volny pohyb osob 1 3 2 1 2 3
Volny pohyb sluzeb 1
Volny pohyb zbozi 2 3 1 1

Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1 4 3 2 8 16 18
Zemédélstvi 144 114 95 85 95 82 74
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 15 17 13 18 44 43 44

Celkem Smlouva o ES 588| 622 686, 773| 892 854, 910
Celkem Smlouva o ESUO 14 8 6 17 12 11 10

Celkem Smlouva o ESAE 1 1 1 2 1 2
Sluzebni fad arednikl 181 156 172 192 237 152 92
Zvlastni fizeni 3 6 7 16 31 15 15

CELKEMOBECNE | 787 792 872| 999  1174| 1033| 1029
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12. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegium
(2000-2006)

Rozdéleni v roce 2006

Sendaty slozené
ze tii soudcl

80,17 %

A, \
A ////%/ \\;\&:&5\ N Samosoudce

0,19 %
Nepridélené
7,00 %
Sendaty slozené ] ]
z péti soudcl 3 o Velky senat
1137 % Pfedseda Soudu Kasacni senat 0,19 %

0,10 % 0,97 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Velky senat 6 1 2
Kasa&ni senat 10
Pfedseda Soudu 1
Sendty slozené z péti soudcl 247 264 276 251 187 146 117
Senaty slozené ze tfi soudcl 512 479 532 691 914 846 825
Samosoudce 5 3 8 6 1 4 2
Nepfidélené 23 46 56 51 66 36 72

Celkem 787 792 872 999 1174 1033 1029
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13. Rizné - Vydana predbézna opatieni (2000-2006)
50
40 39
40 ;‘2 34
37 27
30
V 31 21 o5
24
20 25 26 \:I/
10 13
0 T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—l— Zahajend —— Ukon¢end
Rozdéleni v roce 2006
Zahajena Ukonéena Smér rozhodnuti
fizeni fizeni Vymaz/
2 & o nevydani
predbéznych | predbéznych | Zamitnuti | Souhlas ,othdnuti
opatienich | opatienich ve véci
Doprava 1 1 1
Hospodarska soutéz 1 3 2 1
Institucionalni pravo 2 1 1
Obchodni politika 1 1 1
Pravo podnikd 2 5 1 1 3
Socialni politika 1
Statni podpory 4 4 4
Vyzkum, informace, vzdélavani, 1
statistiky
Zemédélstvi 1 1
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 6 5 1
Celkem Smlouva o ES 25 22 16 2 4
Sluzebni fad arednik 2 1 1
CELKEM OBECNE 25 24 17 2 5
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15. Riizné - Rozhodnuti Soudu, proti kterym byl podan opravny
prostiedek (1989-2006)

300
250
200
150
100 -
50
0 I I I I
()] o — o~ [sa] < n O N~ [ce) (o] o — ™~ [s2) < n O
[<e) [N (o)) (o) (o) N (o) D (o)) N (o) o o o o o o o
[e)} (o)} [e)} [e)} [e)} o)} [e)} [e)} [e)} o)} [e)} o o o o o o o
— — — — — — — — — — — o~ o~ (o] o~ o~ ~N (o]
W Pocet rozhodnuti, proti kterym byl podan opravny prostredek
M Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti’
Pocet rozhodnuti, proti Celkovy pocet Procentni podil rozhodnuti,
kterym byl podan opravny napadnutelnych proti kterym byl podan
prostiedek rozhodnuti' kasacni opravny prostredek
1989
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31%
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %

1 Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti - rozsudky, usneseni o nepfipustnosti, o pfedbé&znych opatienich,
o nevydani rozhodnuti ve véci a o zamitnuti vedlejsiho ucastenstvi — pro které byla stanovena Ihlta pro podani
opravného prostfedku nebo byl opravny prostiedek podan.
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17. RhGzné - Vysledky opravnych prostiedkii (2006)
(rozsudky a usneseni)

@ a- 2 s

H oY @ 'c o

= > % '© w9 ©

o = © 5 © Y ¢

09 o > v G S Z £

@ ¥ o Y o> = 2

] L o L n = ]

= 92 [/ N QD ‘- N 1= (/]

c 9 c'c = = ] 'g V]

s a v @ ‘o .3 E £

£ £°5 £S5 >N

N 25| 28| 78
Celni unie 1 1
Dusevni vlastnictvi 12 2 14
Hospodaiska soutéz 10 5 1 16
Institucionalni pravo 5 5
Regionalni politika 1 1
Rizeni 1 1
Sblizovani pravnich predpist 1 1
Sluzebni fad urednik 6 3 1 10
Socidlni politika 4 4
SpravedInost a vnitini véci 1 1
Statni podpory 3 3
Vnéjsi vztahy 1 1
Volny pohyb osob 1 1
Volny pohyb sluzeb 1 1
Zemédélstvi 3 1 4
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 1 1

Celkem 51 8 1 5 65
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18. Riizné - Obecny vyvoj (1989-2006)
Zahajené, ukoncené, probihajici véci

Zahajené véci' Ukonéené véci? Véci probihajici
k 31. prosinci
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
Celkem 6 256 5227

T 1989: Soudni dviir postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.

1993: Soudni dvUr postoupil 451 véci z dlivodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.

1994: Soudni dvir postoupil 14 véci z divodu druhého rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.

2004-2005: Soudni dvir postoupil 25 véci z divodu tretiho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.

2 2005-2006: Soud prvniho stupné postoupil 118 véci nové zfizenému Soudu pro vefejnou sluzbu.
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Cinnost Soud pro vefejnou sluzbu

A - Cinnost Soudu pro veiejnou sluzbu v roce 2006
Autor: predseda Paul J. Mahoney
Rok 2006 je prvnim Uplnym rokem fungovani Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie.

Béhem tohoto roku vénoval Soud znaénou ¢ast své Cinnosti pokracovani prace na svém
navrhu jednaciho fadu, kterd byla zahajena béhem prvnich mésica jeho existence v roce
2005. Navrh vzedly z téchto Gvah a konzultaci' vedenych Soudem byl po fazi spoluprace se
Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a po dohodé se Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi predlozen dne 19. prosince 2006 ke schvaleni Radé Evropské
unie. Soud bude mit tedy pravdépodobné svij vlastni jednaci fad od druhého pololeti
roku 2007.

Co se tyce soudni ¢asti Cinnosti Soudu, statistiky ukazuji, Zze mu bylo predlozeno 148 Zalob,
coz predstavuje mirny pokles vici poctu zalob podanych v oblasti verejné sluzby v roce
2005, béhem kterého bylo podano 164 zalob (151 k Soudu prvniho stupné a 13 k Soudu
béhem obdobi od 12. do 31. prosince 2005). Od jeho vytvorfeni bylo pfimo Soudu
pfedloZzeno 161 véci, ke kterym je tfeba pficist 118 véci pfevedenych od Soudu prvniho
stupné. Soudu bylo tedy od zac¢éatku jeho Cinnosti pfedlozeno 279 véci.

53 véci bylo ukonceno v roce 2006, z nichz 2 rozsudky vydanymi plénem. Je si tieba
povsimnout dosti zfetelného zrychleni rytmu pfijimani rozhodnuti ukoncujicich fizeni
v druhé casti roku, postupné jak dochdazelo k ukonceni pisemné ¢&asti fizeni ve vécech
prevedenych Soudem prvniho stupné. Krom toho Ize konstatovat v pomérném vyjadreni
dosti vysoky pocet zruseni, jelikoz 10 rozsudku znélo v tomto smyslu. 10 rozhodnuti Soudu
bylo predmétem kasacniho opravného prostredku k Soudu prvniho stupné.

Zminky si zasluhuje, ze ve zna¢ném poctu véci bylo fizeni preruseno usnesenimi pfijatymi
na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pfilohy | statutu Soudniho dvora, zejména
v ocekavani vyneseni rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve vécech Centeno Mediavilla
a dalsi v. Komise, T-58/05, jakoz i Angé Serrano a dalsi v. Parlament, T-47/05, tykajicich se
zafazeni/prefazeni do platové tfidy po vstupu v platnost nového sluzebniho fadu uredniku
Evropskych spolecenstvi. Soudem tak bylo v roce 2006 vydano 68 usneseni o preruseni.

Prvni rok soudni ¢innosti Soudu se rovnéz vyznacoval jeho Usilim odpovédét na vyzvu
Rady, vyjadienou v sedmém bodé odlvodnéni jejiho rozhodnuti 2004/752/ES a prejatou
v €l. 7 odst. 4 pfilohy | statutu Soudniho dvora, usnadnit smirné narovnani v kazdém stadiu
fizeni. Soudci zpravodajové tak v nékolika vécech predlozili ucastnik(im fizeni k Gvaze
navrhy smirného narovnani. Ctyfi spory bylo mozno ukonéit usnesenimi o vyskrtnuti, ktera
konstatovala, ze mezi Ucastniky fizeni doslo k dohodé v dusledku smirného narovnani
z podnétu Soudu.

V rdmci svych pfipravnych praci Soud provedl konzultace, predevsim se zastupci organd, vyborG
zaméstnancl a odbord. Setkani s vedoucimi spravnich utvarG bylo za timto Gcelem zorganizovano dne
26. ledna 2006. Dne 8. inora 2006 nasledovalo setkani s odborovymi a profesnimi organizacemi a s jejich
advokaty.
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V této fazi by bylo samoziejmé predcasné pfistoupit k bilanci praxe smirného narovnani
nebo Cinit zavéry o Soudu vlastni tendenci v judikatufe. Nasledujici rozbory se omezi na
poskytnuti kratkého prehledu o hlavnich rozhodnutich vynesenych Soudem a budou se
tykat nejprve nékterych obecnych aspektl fizeni (I) a posléze soudni agendy v oblasti
prezkumu legality (Il), ndvrhl na predbézna opatfeni (lll) a kone¢né zadosti o poskytnuti
pravni pomoci (V).

. Procesni aspekty

Ve svém prvnim rozsudku Falcione v. Komise vydaném plénem dne 26. dubna 20062 Soud
rozhodl, Ze reZimem nakladu fizeni pouzitelnym az do vstupu v platnost jeho vlastniho
jednaciho radu bude reZim Soudu prvniho stupné, s cilem zarucit procesnim subjektlm
dostatec¢nou predvidatelost pfi pouziti pravidel tykajicich se nakladd fizeni, na zékladé
zasady fadného vykonu spravedInosti.

ZdUraznéni zasluhuji dvé rozhodnuti vydana na zékladé ¢lanku 8 pfilohy | statutu Soudniho
dvora. Ve véci Marcuccio v. Komise3 prohlasil Soud svou nepfislu$nost na zakladé ¢l. 8
odst. 3 druhého pododstavce pfilohy | statutu Soudniho dvora, jelikoz mél za to, Ze tato
véc ma stejny predmét jako dvé véci predlozené Soudu prvniho stupné. Usnesenim
Gualtieri v. Komise* Soud rozhodl, Ze spor mezi Komisi Evropskych spole¢enstvi
a pridélenym narodnim expertem nepredstavuje spor mezi SpoleCenstvim a jeho
zaméstnancive smyslu ¢lanku 236 ES. Soud mél tedy za to, ze neni pfislusny pro rozhodovani
o této Zalobé, a postoupil ji Soudu prvniho stupné na zakladé ¢l. 8 odst. 2 pfilohy | statutu
Soudniho dvora.

Il.  Soudniagenda v oblasti prezkumu legality

A. Pripustnost Zzalob podanych na zakladé ¢lankti 236 ES a 152 AE

1.  Akty, proti kterym Ize podat zalobu

V usneseni Lebedef a dalsi v. Komise® Soud upfesnil, ze podminky uzivani nastroja vypocetni
techniky spravy, pokud jde o jazyk provozniho systému a program( osobnich pocitacd,
predstavuji opatfeni vnitini organizace sluzby a nejsou akty nepfiznivé zasahujicimi do
pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu.

2 Rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 2006, Falcione v. Komise, F-16/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

Usneseni Soudu ze dne 25. dubna 2006, Marcuccio v. Komise, F-109/05, dosud nezvefejnéné ve Sbirce

rozhodnuti.

4 Usneseni Soudu ze dne 9. fijna 2006, Gualtieri v. Komise, F-53/06 (probiha fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku T-413/06 P), dosud nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

5 Usneseni Soudu ze dne 14. ¢ervna 2006, Lebedef a dalsi v. Komise, F-34/05, dosud nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti.
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2.  Lhita pro podani zaloby

V rozsudku Griinheid v. Komise® odmitl Soud namitku nepfipustnosti vychazejici ze
skutecnosti, Ze stiznost, podana na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, byla podana vice
nez tfi mésice poté, co se zalobkyné dozvédéla, po predani mési¢ni vyplatni pasky,
o existenci rozhodnuti o kone¢ném zafazeni do platové tfidy, a prohlasil tak zalobu
sméfujici proti tomuto rozhodnuti za pfipustnou. V tomto ohledu Soud rozhodl, Ze i kdyz
je pravdou, Ze predani mésicni vyplatni pasky zpusobuje za¢atek béhu lhity pro podani
stiznosti a zaloby proti spravnimu rozhodnuti, pokud tato paska jasné ukazuje existenci
a dosah tohoto rozhodnuti, je tomu jinak pokud jde o rozhodnuti, kterym organ opravnény
ke jmenovani (0O0J) provadi konecné zafazeninové pfijatého Urednika, jehoz dosah zna¢né
prekracuje stanoveni Cisté penéznich narokd, jejichz konkretizace pro dané obdobi je
pfedmétem vyplatni pasky. Bez sdéleni rozhodnuti o kone¢ném zafazeni pisemné
a s odtivodnénim podle ¢lanku 25 sluzebniho fadu by totiz uloZzeni povinnosti doty¢nému
urednikovi podat stiznost nejpozdéji tfi mésice od pfijeti prvnivyplatni pasky, kterd ukazuje
toto zafazeni, znamenalo zbavit veskerého obsahu ¢l. 25 druhy pododstavec a ¢l. 26 druhy
a treti pododstavec sluzebniho fadu, jejichz icelem je pravé umoznit tredniklim skute¢né
se dozvédét o rozhodnutich tykajicich se zejména jejich spravniho postaveni a uplatnit sva
prava zarucena sluzebnim radem.

Svym rozsudkem Combescot v. Komise’ Soud rozhodl, Ze vyslovné rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti, pfijaté ve |h(ité ctyf mésicd od podani stiznosti, ale neoznamené pred uplynutim
Ihdty pro podani zaloby, nemuize v souladu s ¢l. 90 odst. 2 druhym pododstavcem
sluzebniho fadu branit vzniku mlcky u¢inéného rozhodnuti o zamitnuti. Pokud by totiz
bylo nutno mit za to, Ze pfijeti vyslovného rozhodnuti o zamitnuti ve lhaté ¢ty mésicd od
podani stiznosti je prekazkou vzniku micky ucinéného rozhodnuti, i kdyz vyslovné
rozhodnuti nebylo oznameno v této |hité doty¢nému uiednikovi, nemohl by tento ufednik
podat zalobu na neplatnost na zakladé ¢l. 91 odst. 3 druhé odrazky prvni véty sluzebniho
fadu. Takovy dUsledek by byl v rozporu s Ucelem posledné uvedeného ustanoveni, jehoz
cilem je zarucit soudni ochranu urednikiim v pfipadé necinnosti nebo mléeni spravy.
Prijaté, ale neoznamené rozhodnuti tak nemuize predstavovat ,odpovéd” ve smyslu ¢l. 90
odst. 2 druhého pododstavce sluzebniho rfadu.

Ve svém usneseni Schmit v. Komise® Soud poté, co pfipomenul judikaturu, podle které,
pokud jde o vypocet lhty pro podani stiznosti proti aktu nepfiznivé zasahujicimu do
pravniho postaveni, musi byt ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu vykladan v tom smyslu, ze
uvedenad stiznost je ,podana’, jakmile dojde organu, upfesnil, Zze i kdyz skute¢nost, ze
sprava oznacila dokument ji zaslany rejstfikovym razitkem, neumoznuje urdit s jistotou
den podani tohoto dokumentu, pfedstavuje nicméné dlivod, plynouci z fadného vykonu
spravy, ktery umoznuje domnivat se, az do predlozeni dikazu o opaku, Ze ji uvedeny

Rozsudek Soudu ze dne 28. ¢ervna 2006, Griinheid v. Komise, F-101/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

Rozsudek Soudu ze dne 19. fijna 2006, Combescot v. Komise, F-114/05 (probihd fizeni o kasa¢nim opravném
prostifedku T-414/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

Usneseni Soudu ze dne 15. kvétna 2006, Schmit v. Komise, F-3/05, dosud nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti.
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dokument dosel uvedeného dne. V pfipadé sporu je ukolem urednika, aby predlozil
veskeré dikazy, jako napf. stvrzenku vydanou spravou nebo potvrzeni o pfijeti dopisu
zaslaného doporucené, které mohou vyvratit domnénku zalozenou na rejstfikovém
razitku, a tak prokazat, ze stiznost byla skute¢né podana v jiny den.

B. Meritorni otazky

Uvodem je tfeba zdlraznit riznorodost otazek, kterymi se Soud zabyval. Soud tak
zkoumal zejména dUsledky pfechodu na euro pro naroky ufednikd na dichod, pokud
posledné uvedeni pfevedou do systému SpoleCenstvi naroky nabyté u vnitrostatniho
dtchodového systému?, kritéria, podle kterych néktefi tfednici mohou na zakladé ¢l. 9
odst. 2 pfilohy VIl sluzebniho fadu ziskat pred¢asny dichod bez snizeni naroku na
dichod'?, pfipad nafizeni nemocenské dovolené z Gfedni povinnosti Gfednikovi Komise
z psychiatrickych divodud'!, nékolik véci tykajicich se uznani nemoci jako nemoci
z povolani'?, finan¢ni ustanoveni tmluvy, kterou se stanovi pracovni podminky a platové
poméry konferen¢nich tlumo¢niki'3. Je rovnéz tieba uvést, ze jedna véc tykajici se
zaplaceni pres¢asovych hodin zaméstnanci kategorie A byla pfedmétem postoupeni
plénu, ale byla ukoncena vyskrtnutim z rejstiiku po dohodé, ke které doslo mezi ucastniky
fizeni'*. Soud se rovnéz zabyval Zalobami zpochybnujicimi legalitu rozhodnuti
orozvazanismluvdoc¢asnychzaméstnanc('>, rozhodnutivybérovych komisi odmitajicich
ptipustit kandidaty ke zkouskam'® nebo odmitajicich zapsat kandidata na seznam
kandidatt vhodnych pro pfijeti'’, rozhodnuti pfijatych v ramci fizeni o jmenovani'é,

° Rozsudek Soudu ze dne 14. listopadu 2006, Chatziioannidou v. Komise, F-100/05, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti.

10 Rozsudek Soudu ze dne 12. zafi 2006, De Soeten v. Rada, F-86/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

" Rozsudek Souduze dne 13.prosince 2006, De Brito Sequeira Carvalho v.Komise, F-17/05, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti.

12 Viz zejména rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2006, D v. Komise, F-18/05 (probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku T-262/06 P), dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

13 Rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2006, André v. Komise, F-10/06, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

14 Usneseni Soudu ze dne 13. ¢ervence 2006, Lacombe v. Rada, F-9/05, dosud nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti.

15 Viz zejména rozsudky Soudu ze dne 26. fijna 2006, Landgren v. ETF, F-1/05 (probihd fizeni o kasa¢nim

opravném prostfedku T-404/06 P), dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, a ze dne 14. prosince 2006,
Kubanski v. Komise, F-88/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

16 Rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2006, Mc Sweeney a Armstrong v. Komise, F-25/05, dosud nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti.

7 Rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2006, Neophytou v. Komise, F-22/05, dosud nezvefejnén ve Sbirce
rozhodnuti.

18 Rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2006, Economidis v. Komise, F-122/05, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

194 Vyroéni zprdva 2006



Cinnost Soud pro vefejnou sluzbu

posudkd o vyvoji sluzebniho postupu'®, jakoz i rozhodnuti o nepovyseni?. V této
souvislosti si zasluhuji zvlastni pozornosti 2 rozsudky vydané Soudem.

Svym rozsudkem Landgren v. ETF?!, vydanym plénem, Soud rozhodl, Ze jednostranné
rozvazani smlouvy docasného zaméstnance na dobu neurcitou nepodléha pouze dodrzeni
vypovédni doby uvedené v ¢l. 47 odst. 2 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanc(, ale musi
byt rovnéz odlivodnéno.K zarucenidostate¢né ochrany pfed neopravnénym propusténim,
zvlasté pokud se jedna o smlouvu na dobu neurcitou nebo pokud, jedna-li se o smlouvu
na dobu urcitou, k propusténi dojde pred jejim uplynutim, je totiz nutné umoznit jednak
zucastnénym ovéfit, zda byly jejich opravnéné zajmy respektovany, nebo poskozeny, jakoz
i posoudit Ucelnost predlozeni soudu, a jednak umoznit soudu vykondvat jeho pfezkum,
coz znamend uznat existenci povinnosti odlvodnéni, kterou ma pfislusny organ. Uznani
takové povinnosti nevylucuje, aby mél prislusny organ Sirokou posuzovaci pravomoc
v oblasti propousténi, a aby byl tedy pfezkum soudu SpoleCenstvi omezen na ovéreni
neexistence zjevné nespravnosti nebo zneuziti pravomoci.V uvedené véci bylo rozhodnuti
o propusténi zruseno, nebot bylo stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Ve svém rozsudku Economidis v. Komise?? Soud s ohledem na pfijeti vedouciho odboru
v platové tfidé AD 9/AD 12 rozhodl|, Ze rozhodnuti Komise o stfednich vedoucich
pracovnicich je protipravni v rozsahu, v némz umoznuje, aby platova tfida pro zaméstnani,
které budou zastavat, byla uréena po srovnavacim prezkoumani kandidatur, a tim nezbytné
ovliviuje objektivni povahu fizeni.

lll.  Ndvrhy na predbéznd opatreni

V roce 2006 byly podany dva navrhy na piedbézna opatieni. Ve véci Bianchi v. ETF?3 byl
navrh zamitnut z divodu neexistence naléhavosti, zatimco ve véci Dalnoky v. Komise?* byl
zamitnut z dvodu zjevné nepfipustnosti, prima facie, zaloby v hlavnim Fizeni.

19 Viz rovnéz rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2006, Caldarone v. Komise, F-74/05, dosud nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti.

20 Viz napt. rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu 2006, Balabanis a Le Dour v. Komise, F-77/05, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

21 Vyse uvedeny rozsudek Landgren v. ETF.
2 Vyse uvedeny rozsudek Economidis v. Komise.

2 Usneseni pfedsedy Soudu ze dne 31. kvétna 2006, Bianchi v. ETF, F-38/06 R, dosud nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti.

24 Usneseni pfedsedy Soudu ze dne 14. prosince 2006, Dalnoky v. Komise, F-120/06 R, dosud nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti.
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IV. Zddosti o poskytnuti pravni pomoci

Predseda Soudu rozhodl v pribéhu roku 2006 o 3 zadostech o poskytnuti pravni pomoci,
které byly viechny predlozeny pfed podanim zaloby, v souladu s moznosti stanovenou
v €l. 95 odst. 1 prvnim pododstavci jednaciho fadu Soudu prvniho stupné, ktery se pouzije
obdobné. Témto zadostem nebylo vyhovéno?>.

25

196

Usneseni predsedy Soudu ze dne 27. zafi 2006, Nolan v. Komise, F-90/06 AJ, dosud nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti.

Usneseni predsedy Soudu ze dne 1. prosince 2006, Atanasov v. Komise, F-101/06 AJ, dosud nezverejnéné ve
Sbirce rozhodnuti.

Usnesenipfedsedy Soudu ze dne 11. prosince 2006, Noworyta v. Parlament, F-128/06 AJ, dosud nezvefejnéné
ve Sbirce rozhodnuti.
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B - Slozeni Soudu pro verejnou sluzbu

(Protokolarni poradek ke dni 1. ledna 2006)

Zleva doprava:

soudce H. Tagaras; soudkyné I. Boruta; pfedseda senatu H. Kreppel; pfedseda Soudu P. Mahoney; pfedseda
senatu S. Van Raepenbusch; soudce H. Kanninen; soudce S. Gervasoni; vedouci soudni kanceldre
W. Hakenberg.
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1. Clenové Soudu pro veiejnou sluzbu
(podle data ndstupu do funkce)

Vyrolni zprdva 2006

Paul J. Mahoney

narozen v roce 1946; studia prav (Master of Arts, univerzita v Oxfordu,
1967; Master of Laws, University College London, 1969); vyucujici,
University College London (1967-1973); barrister (Londyn, 1972-
1974); rada, vrchni rada u Evropského soudu pro lidska prava (1974-
1990); profesor prav hostujici na univerzité ve Saskatchewan,
Saskatoon, Kanada (1988); vedouci persondlniho oddéleni Rady
Evropy (1990-1993); vedouci odboru (1993-1995), naméstek
vedouciho soudni kanceldfe (1995-2001), vedouci kancelafe
Evropského soudu pro lidska prava (2001-zafi 2005); pfedseda Soudu
pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Horstpeter Kreppel

narozen v roce 1945; univerzitni studia v Berling, Mnichové, Frankfurtu
nad Mohanem (1966-1972); prvni statni zkouska (1972); justi¢ni ¢ekatel
ve Frankfurtu nad Mohanem (1972-1973 a 1974-1975); Collége
d’Europe v Bruggach (1973-1974); druhd statni zkouska (Frankfurt nad
Mohanem, 1976); zaméstnan na Spolkovém Ufadé prace a jako advokat
(1976); soudce u pracovniho soudu (Spolkova zemé Hesensko, 1977-
1993); vyucujici na Fachhochschule fiir Sozialarbeit ve Frankfurtu nad
Mohanem a na Verwaltungsfachhochschule ve Wiesbadenu (1979-
1990); narodni expert u pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi
(1993-1996 a 2001-2005); atasé pro socidlni véci na velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko v Madridu (1996-2001); soudce
u pracovniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Unor-zafi 2005);
soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Irena Boruta

narozena v roce 1950; studium prav na univerzité ve Wroctawi (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka u advokatni komory Polské
republiky (od roku 1977); hostujici badatelka (univerzita v Pafizi X,
1987-1988; univerzita v Nantes, 1993-1994); expertka Solidarity (1995-
2000); profesorka v oboru pracovniho prava a socidlniho prava na
univerzité v Lodzi (1997-1998 a 2001-2005), profesorka na Vyssi
obchodni skole ve Varsaveé (2002), profesorka pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni na Univerzité kardinala Stefana Wyszynskiho
ve Varsavé (2002-2005); ndméstkyné ministra prace a socidlnich véci
(1998-2001); ¢lenka vyjedndvaciho vyboru pro pfistoupeni Polské
republiky k Evropské unii (1998-2001); zastupkyné polské vlady
u Mezindrodni organizace prace (1998-2001); autorka nékolika
publikaci o evropském pracovnim a socialnim pravu; soudkyné Soudu
pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Heikki Kanninen

narozen v roce 1952; diplom na Skole vy3sich obchodnich studii
v Helsinkach a na pravnické fakulté univerzity v Helsinkach; referendar
u Nejvyssiho spravniho soudu Finska; generalni sekretai vyboru pro
reformu pravni ochrany ve vefejné spravé; vrchni rada u Nejvyssiho
spravniho soudu; generdlni sekretai vyboru pro reformu spravnich
véci, poradce na feditelstvi pro legislativu ministerstva spravedInosti;
naméstek vedouciho kanceldfe Soudniho dvora ESVO; referendar
u Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi; soudce u Nejvyssiho
spravniho soudu (1998-2005); ¢len pfezkumné komise pro uprchliky;
mistopfedseda vyboru pro rozvoj finskych soudnich organ(; soudce
Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Haris Tagaras

narozen v roce 1955; diplom v oboru pravo (univerzita v Soluni, 1977);
zvlastni diplom v oboru evropského prava (Institut evropskych studif
svobodné univerzity v Bruselu, 1980); doktor prav (univerzita v Soluni,
1984); pravnik lingvista u Rady Evropskych spolecenstvi (1980-1982);
badatel ve stiedisku mezinarodniho a evropského hospodaiského
prava v Soluni (1982-1984); rada u Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvia u Komise Evropskych spole¢enstvi (1986—1990); profesor
v oboru prava Spolecenstvi, mezinarodniho prava soukromého
a lidskych prav na univerzité Panteion v Aténach (od roku 1990); externi
spolupracovnik pro evropské véci na ministerstvu spravedlnosti a ¢len
Stalého vyboru pro Luganskou Umluvu (1991-2004); ¢len Narodni
komise pro hospodaiskou soutéz (1999-2005); ¢len Narodni komise
pro telekomunikace a posty (2000-2002); ¢len advokatni komory
v Soluni, advokat u kasa¢niho soudu; zakladajici ¢len Unie evropskych
advokatl (UAE); pfidruzeny ¢len Mezinarodni akademie srovnavaciho
prava; soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Sean Van Raepenbusch

narozen v roce 1956; diplom v oboru pravo (svobodna univerzita
v Bruselu, 1979); zvlastni diplom v oboru mezinarodni pravo (Brusel,
1980); doktor prav (1989); odpovédny za pravni Utvar Société anonyme
du canal et des installations maritimes v Bruselu (1979-1984); ufednik
u Komise Evropskych spolecenstvi (generdlni feditelstvi pro socialni
véci, 1984-1988); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych spoleenstvi
(1988-1994); referendai u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(1994-2005); vyucujici na univerzitnim stfedisku v Charleroi
(mezindrodni a evropské socialni pravo, 1989-1991), na univerzité
v Mons-Hainaut (evropské pravo, 1991-1997), na univerzité v Lutychu
(prdvo evropské verejné sluzby, 1989-1991; institucionalni pravo
Evropské unie, 1995-2005; evropské socidlni pravo, 2004-2005); ¢etné
publikace v oblasti evropského socidlniho prava a ustavniho prava
Evropské unie; soudce Soudu pro verejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Stéphane Gervasoni

narozen v roce 1967; diplom na Institutu politickych véd v Grenoblu
(1988) a na Ecole nationale d‘administration (1993); ¢len Statni rady
(soudni sekce, 1993-1997, sekce pro socidlni véci, 1996-1997; maitre
des requétes od roku 1996); prednasejici na Institutu politickych véd
v Pafizi (1993-1995); commissaire du gouvernement u zvlastni kasa¢ni
komise v oblasti dichodl (1994-1996); pravni poradce ministerstva
pro vefejnou sluzbu a mésta Pafize (1995-1997); generdlni sekretar na
prefektufe departementu Yonne, sous—préfet okresu Auxerre (1997-
1999); generalni sekretdi prefektury departementu Savojsko, sous-
préfet okresu Chambéry (1999-2001); referendai u Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (zafi 2001- zafi 2005); fadny ¢len pfezkumné
komise NATO (od roku 2001); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od
6. fijna 2005.

Waltraud Hakenberg

narozena v roce 1955; studia prav v Rezné a Zenevé (1974-1979); prvni
statni zkouska (1979); postgradudlni studia v oboru pravo Spolecenstvi
na Collége d’Europe v Bruggach (1979-1980); justi¢ni cekatelka v Rezné
(1980-1983); doktorka prav (1982); druha statni zkouska (1983);
advokatka v Mnichové a Pafizi (1983-1989); ufednice Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (1990-2005); referendarka Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (kabinet soudce Janna, 1995-2005); vyucujici
na nékolika univerzitdich v Némecku, Rakousku, Svycarsku a Rusky;
honorarni profesorka na univerzité v Sarsku (od roku 1999); ¢lenka
rlznych pravnich vybord, sdruzeni a porot; ¢etné publikace v oblasti
prava a soudni agendy Spolecenstvi; vedouci kancelafe Soudu pro
vefejnou sluzbu od 30. listopadu 2005.
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Protokolarni poradky Soud pro vefejnou sluzbu

2. Protokolarni poradky

od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2006

P. Mahoney, predseda Soudu

H. Kreppel, pfedseda sendtu

S.Van Raepenbusch, pfedseda senatu

l. Boruta, soudkyné

H. Kanninen, soudce

H. Tagaras, soudce

S. Gervasoni, soudce

W. Hakenberg, vedouci soudni kancelare

TTTTTTDTDT

_—
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

C - Soudni statistiky Soudu pro verejnou sluzbu

Obecnd c¢innost Soudu pro verejnou sluzbu

1. Ukoncené, zahdjené, projednavané véci (2005-2006)

Zahdjené véci

2. Procento poctu véci podle hlavnich Zalovanych organt
3.  Jednacijazyk
4.  Pocet zalobcli (2005-2006)

Ukoncéené véci

5. Smérrozhodnuti
6. Rozsudky a usneseni — soudni kolegia
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Soudni statistiky

Soud pro vefejnou sluzbu

1. Obecnd ¢innost Soudu pro verejnou sluzbu -

Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2005-2006)

250 -
200 -
150 -
100 -
50
0 T T
2005 2006
M Zahajené véci I Ukonéené véci M Projednavané véci
2005’ 2006

Zahdjené véci 130 148

Ukoncené véci 0 53

Projednévané véci 130 225

vefejnou sluzbu Evropské unie (Ukvést. L 333,s.7).

Soud byl vytvofen rozhodnutim Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni Soudu pro

Jeho soudni ¢innost ve viastnim slova smyslu byla zahajena dne 12. prosince 2005, dnem vyhlaseni rozhodnuti
pfedsedy Soudniho dvora ze dne 2. prosince 2005, které uvadi, Ze Soud byl fadné ztizen, v Ufednim véstniku
Evropské unie (UF. vést. L 325, 5. 2).

Na konci roku 2005 postoupil Soud prvniho stupné (SPS) Soudu pro vefejnou sluzbu (SVS) 117 véci a 13 véci

bylo pfedlozeno pfimo SVS.
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Soud pro verejnou sluzbu

Soudni statistiky

2. Zahdjené véci - Procentni podil poctu véci podle hlavnich

zalovanych organti

Procentni podil zahajenych véci

Ostatni evropské
organy a agentury
54 %

Uéetni dvar

Komise Evropskych
spolecenstvi
75 %

Soudni dvar

Evropsky
-— parlament
7.1 %

Rada Evropské

Evropskych . unie
spolecenstvi Evropska centralni Evropvskych, 6,1%
18% spolecenstvi
! 3,6 %
Procentni podil Procentni podil celkového
zahajenych véci poctu zaméstnanci v
jednotlivych organech’
Komise Evropskych spole¢enstvi 75 %2 62,9 %
Evropsky parlament 7.1 % 15,0 %
Rada Evropské unie 6,1 % 8,9 %
Soudni dvr Evropskych 3,6% 4,5 %
spolecenstvi
Evropska centrdIni banka 1,1 % 35%
Ucetni dvar Evropskych 1,8 % 2,0%
spolecenstvi
Ostatni evropské organy 54 % 31%
a agentury
Celkem 100,0 % 100,0 %

T Zdroj: http://eur-lex.europa.eu/budget/data/D2006_VOL1/CS/nmc-grseqAP2000182/index.html

2 Tento podil zahrnuje rovnéz zaloby smétujici proti EPSO (Evropskému Gfadu pro vybér personalu, organiza¢né
pficlenénému ke Komisi), a sice zaloby podané kandidaty z vybérovych fizeni. Jedna se tedy o osoby, které

(zatim) nejsou zaméstnanci organd.
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

3. Zahdjené véci - Jednaci jazyk

ltaléting Madarstina Nizozemstina
50% 29%
Slovinstina
04%  Finitina

0,4 %

Spanélitina

Francouzstina 0,7 %
80,9 %
Dénstina
0,4 %
Némcina
22%
. Rectina
Angli¢tina 1.8%
4,7 %
Jednaci jazyk Pocet véci

Spanélstina 2
Dénstina 1
Némcina 6
Rectina 5
Anglic¢tina 13
Francouzstina 225
Italstina 14
Madarstina 2
Nizozemstina 8
Slovinstina 1
Finstina 1
Celkem 278

Jednacijazyk odpovida jazyku, ve kterém byla podana Zaloba, nikoliv matefskému jazyku nebo statni pfislusnosti
Zalobce.
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Soud pro verejnou sluzbu Soudni statistiky

4. Zahdjené véci- Pocet zalobcii - 2005-2006

Zahajené véci sdruzujici nejvyssi pocet zalobcii v jedné véci

Pocet zalobct ve véci' Oblasti?

484 Sluzebni fad — Dlchod - Prevedeni narokd z dichodového pojisténi
nabytych v Belgii

483 Sluzebni fad — Dlchod - Pfevedeni nérokd z dichodového pojisténi
nabytych v Belgii

309 Sluzebni fad — Dlichod - Pouziti koeficientu stanoveného na zékladé
primérnych zivotnich naklad(l ve staté bydlisté

164 Sluzebni fad — Dichod - Pfevedeni nérokd z dichodového pojisténi
nabytych v Belgii

164 Sluzebni fad — Dlchod - Prevedeni narokd z dichodového pojisténi
nabytych v Belgii

143 Sluzebni fad - Jmenovani — Kandidati zapsani na seznam kandidatd

vhodnych na pfijeti pfed vstupem nového sluzebniho fadu v platnost

59 Sluzebni fad — Povys$eni - Hodnotici obdobi 2005 - Doplnujici platové
tfidy stanovené novym sluzebnim fadem

36 Sluzebni fad — Povyseni - Hodnotici obdobi 2005 - Doplnujici platové
tfidy stanovené novym sluzebnim fddem

29 Sluzebni fad — Jmenovani - Kandidati zapsani na seznam kandidat(
vhodnych na pfijeti pfed vstupem nového sluzebniho fadu v platnost

21 Sluzebni fad — Smluvni zaméstnanci — Oprava zafazeni a odmény

Celkovy pocet zalobcii ve vsech zahajenych vécech

Celkovy pocet zalobct | Celkovy pocet zahajenych véci
2403 | 278

1 Zalobci, ktefi podali nékolik zalob, jsou zapo¢itani za kazdou podanou zalobu zvlast.

2V nasledujicim textu ,sluzebni fad” oznacuje sluzebni fad ufednik Evropskych spole¢enstvi a pracovni fad
ostatnich zaméstnanct Evropskych spolecenstvi.
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Soud pro vefejnou sluzbu

Soudni statistiky
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Soud pro verejnou sluzbu Soudni statistiky

6. Ukoncéené véci - Rozsudky a usneseni - Soudni kolegia

Sendaty slozené
ze 3 soudcl

95,3 %

Predseda
3,5%
Plénum
1,2%
Usneseni
Rozsudky ukoncujici Ostatni usneseni Celkem
Fizeni'

Plénum 2 0 0 2
Senaty slozené ze 19 26 118 163
3 soudcu
Predseda 0 6 0 6

Celkem 21 32 118 171

' Judikujici usneseni ukonéujici Fizeni, véetné usneseni o vyskrtnuti v ddsledku smirného narovnani mezi
ucastniky fizeni na zakladé zasahu Soudu pro vefejnou sluzbu (jind nez usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim
z jinych ddvodu).
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Kapitola IV

Setkani a navstévy






Oficidlni navstévy Setkdni a navstévy

A - Oficialni navstévy a udalosti u Soudniho dvora,
Soudu prvniho stupné a Soudu pro verejnou sluzbu

16.ledna

19.ledna

26. ledna

3. Unora
6.—7.Unora

9. Unora

9. Unora

6. bfezna

9. bfezna
13.-14. bfezna
22. bfezna
3.dubna

4. kvétna

15.-16. kvétna
18. kvétna

1. cervna

7.c¢ervna

12. ¢ervna

16.-17.ervna
19.-20. ¢ervna

4, Cervence

Vyrocni zprdva 2006

Delegace ,Steering Committee of the European Network of
Councils for the Judiciary” (ENCJ)

J. E. p. Edouard Malayan, velvyslanec Ruské federace
v Lucemburském velkovévodstvi

J.E.p.Pavol Sepelak, velvyslanec Ceské republiky v Lucemburském
velkovévodstvi

p. Acevedo Peralta, advokat a notar v Salvadoru
Delegace Nejvyssiho soudu Litevské republiky

J. E. p. Mitsuaki Kojima, velvyslanec Japonska v Lucemburském
velkovévodstvi, a p. Hisashi Owada, soudce u Mezinarodniho
soudniho dvora

J. E. p. Konstantin Zhigalov, velvyslanec Kaza3ské republiky
v Belgickém kralovstvi a Lucemburském velkovévodstvi

p. Nikiforos Diamandouros, Evropsky vefejny ochrance prav

J. E. p. Vaclav Klaus, prezident Ceské republiky

Delegace Centrale Raad van Beroep, Nizozemské kralovstvi

p. Andris Gulans, pfedseda Nejvyssiho soudu Loty3ské republiky
Delegace Evropského soudu pro lidska prava

Delegace ministerstva spravedinosti Vietnamské socialistické
republiky

Delegace Tribunal Constitucional Spanélského kralovstvi
Delegace parlamentu Litevské republiky

J. E. pi Ann Louise Wagner, velvyslankyné Spojenych statd
americkych v Lucemburském velkovévodstvi

Delegace Caribbean Community Secretariat

p. Glnter Gloser, ministr pro evropské zalezitosti Spolkové
republiky Némecko

Oslava 20. vyroci Unie evropskych advokat na Soudnim dvore
Delegace Evropského parlamentu (madarsti poslanci)

pi Monika Harms, Generalbundesanwaltin beim Bundesge-
richtshof
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Setkani a ndvstévy

Oficidlni navstévy

14. cervence

22. zafi

27.-28. zafi

28. zafi

2.fijna

3.fijna
11.Fijna
12.fijna
19.fijna
23.fijna
26.fijna

17. listopadu
22. listopadu

23. listopadu

27. listopadu
5.-6. prosince
7. prosince

7. prosince

7.-8. prosince

7.-8. prosince

216

J. E. p. Laszl6 Sélyom, prezident Madarské republiky

p. Claude Wiseler, ministr pro vefejné prace Lucemburského
velkovévodstvi

Delegace Stiedoamerického soudniho dvora

J.E.p.Hubertusvon Morr, velvyslanec Spolkové republiky Némecko
v Lucemburském velkovévodstvi

J. E. p. Dionyssios Kodellas, velvyslanec Recké republiky
v Lucemburském velkovévodstvi

Delegace Ufadu pro harmonizaci na vniténim trhu v Alicante

J. E. p. Rocco Antonio Cangelosi, staly zastupce Italské republiky
pfi Evropské unii

p. Gregorio Garzon Clariana, pravni poradce Evropského
parlamentu

Navstéva Soudu ESVO
Instalace vystavy pfipominajici udalosti v fijnu 1956 v Madarsku

J. E. p. Kazuhito Tatebe, velvyslanec Japonska v Lucemburském
velkovévodstvi

J. E. p. Heinz Fischer, prezident Rakouské republiky

pi Hansine Napwaniyo Donli, pfedsedkyné Soudniho dvora
Hospodaiského spolecenstvi zapadoafrickych statl (ECOWAS)

J. E. p. Alain Kundycki, velvyslanec Belgického kralovstvi
v Lucemburském velkovévodstvi

p. Guy Canivet, prvni predseda francouzského kasa¢niho soudu
Informacni dny pro nové ¢leny Soudniho dvora
J. E. pi Vaira Vike-Freiberga, prezidentka Loty3ské republiky

M. Dimitris Dimitriadis, pfedseda Evropského hospodaiského
a socialniho vyboru

Informacni dny pro nové ¢leny Soudu prvniho stupné

pi Albertine Anne Honorine Lipou Massala, vykonna tajemnice
spravniho soudu Africké rozvojové banky
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Studijni ndvstévy Setkdni a navstévy

B - Studijni navstévy

Rozdéleni podle typiti skupin

Studenti/
Stazisté
42,35%

Vnitrostatni urednici
6,05 %

Diplomaté/
Clenové parlament(i .
1,68 % Ostatni

6,55 %

Profesoti prava

Spolecenstvi, Vnitrostatni soudci

P
vyucyjici . a statni zastupci
8,07 % Advokati/ 21349 p
Pravni poradci %0
13,95 %
' T | 22
E = o w3 |5 B ‘E
ERg =6 585 | 2ok =] T = £
gV T o —S5| 830 c £ c ] ]
3 c 3 X a5 = O 3 g€ © £ o 2 173 = g
— o = 0’V U oS < N [- 2] - =
s 98 > 'c wos | =98 58 R 2 ]
288 | 3§ |838 =of zZa | g5 | 8 8
> o 'S K- =) Q S
[ o E v
Pocet
. 127 83 48 10 252 36 39 595
skupin

Jini nez profesoti doprovazejici skupiny student(.
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Setkdni a navstévy
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Studijni ndvstévy

Setkdni a navstévy
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Slavnostni zasedani

Setkdni a navstévy

C - Slavnostni zasedani

10.ledna

17. bfezna

3. kvétna

6. fijna

Vyrocni zprdva 2006

Slavnostni zasedani u pfilezitosti odchodu generédlniho advokata
F. Jacobse a soudce C. Gulmana z funkci, jakoz i nastupu L. Bay
Larsena do funkce soudce a E. Sharpston do funkce generdini
advokatky

Slavnostni zasedani u pfileZitosti ¢aste¢né obmény ¢lent U¢etniho
dvora Evropskych spolecenstvi

Slavnostni zasedani u prilezitosti odchodu A. La Pergoly z funkce
soudce Soudniho dvora a nastupu A. Tizzana do funkce soudce
Soudniho dvora, P. Mengozziho do funkce generalniho advokata
Soudniho dvora, jakoz i E. Moavera Milanesiho do funkce soudce
Soudu prvniho stupné

Slavnostnizaseddaniu pfileZitosti ¢aste¢né obmény ¢lenti Soudniho
dvora, jakoz i nastupu do funkce novych soudct Soudu prvniho
stupné
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Ucast na oficialnich akcich Setkdni a navstévy

D - Navstévy a ucast na oficialnich akcich

Soudni dvur

2.ledna Zastoupeni Soudniho dvora na novorocni recepci poradané
belgickym kasa¢nim soudem v Bruselu

6.ledna Uc¢astdelegace Soudnihodvoranaslavnostnim zasedanikasa¢niho
soudu v PafiZi

18.ledna Ucast delegace Soudniho dvora na Rechtspolitischen
Neujahrsempfang 2006, na pozvani ministryné spravedInosti
Brigitte Zypries v Berliné

20.ledna Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani,Hoge Raad”
v Haagu u pfilezitosti odchodu z funkce generalniho prokuratora

20.ledna Ucast delegace Soudniho dvora na slavnostnim zasedani
Evropského soudu pro lidskd prava a ucast na seminafi ,Vykon
a ucinky rozsudku Evropského soudu pro lidska prava: role soudd”
ve Strasburku

27.ledna Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zahdjeni soudniho
roku Corte suprema di cassazione v Rimé

2.-4.unora Oficidlni navstéva Soudniho dvora u Bundesverfassungsgericht
v Karlsruhe
7.Unora Zastoupeni Soudniho dvora na bohosluzbé a oficialnim

ceremonialu pofadanych na pamatku p. Johannese Raua, byvalého
prezidenta Spolkové republiky Némecko v Berliné

22.Unora Ucast pfedsedy Soudniho dvora na setkani s premiérem Jean-
Claudem Junckerem, jehoz predmétem byly otdazky spoluprace
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi s Evropskym soudem
pro lidska prava v Lucemburku

16.-17. bfezna Zastoupeni Soudniho dvora na 3. kongresu,European Commercial
Judges Forum” v Hamburku

5.dubna Zastoupeni Soudniho dvora na zasedani ustavniho soudu Polské
republiky ve Varsavé

10.-11. dubna Zastoupeni Soudniho dvora na diskusi u mezinarodniho kulatého
stolu na téma ,Vztah mezi Ustavnim a evropskym pravem
v Evropské unii“ pofadané Ustavnim soudem Madarské republiky
ve spolupraci s Benatskou komisi Rady Evropy a nadaci,Budapest
Forum for Europe” v Budapesti
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Setkani a ndvstévy

Ucast na oficidlnich akcich

18.-19. dubna

22.dubna

21.-24. kvétna

22. kvétna

28. kvétna

28.-30. kvétna

1. c¢ervna

12.-13. ¢ervna

16.-17.¢ervna

29. ¢ervna-1. Cervence

24. Cervence

18. zafi

28. zafi

28.-30. zafi
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Ucast predsedy Soudniho dvora na konferenci o subsidiarité
+Evropa zacind u nas” pofadané rakouskym predsednictvim Rady
Evropské unie ve spolupraci s rakouskym parlamentem a Dolnimi
Rakousy v St. Pélten (Dolni Rakousy)

U¢ast predsedy Soudniho dvora na oficidlnim ceremonidlu
poradaném u prilezitosti 50. vyroci ustavniho soudu Italské
republiky v Rimé

Oficidlni navstéva delegace Soudniho dvora ve Finsku

Zastoupeni Soudniho dvora na sympoziu,Veinte anos de Espafia
en las Comunidades Europeas. La evolucién jurisprudencial del
derecho” pofadaném I'’Asociacion Espafiola para el Estudio del
Derecho Europeo, u pfilezZitosti 80. narozenin byvalého soudce
Soudniho dvora p. Dieze de Velasco v Madridu

Ucast pfedsedy Soudniho dvora, na pozvani premiéra, na akci
pofadané u pfilezitosti 25. vyro¢i pristoupeni Recka k Evropské
unii v Aténach

Zastoupeni Soudniho dvora na schizi spravni rady a sympoziu

porddaném Sdruzenim statnich rad a nejvyssich spravnich soud
v Lipsku

Zastoupeni Soudniho dvora, na pozvani prezidenta Italské
republiky, na ceremonidlu pofadaném u pfilezitosti statniho
svatku v Rimé

Ucast delegace Soudniho dvora na druhém sympoziu sité
predsed nejvyssich soudi Evropské unie ve Varsavé

Zastoupeni Soudniho dvora na 5. konferenci Association of
European Competition Law Judges ve Wustrau

Ucast delegace Soudniho dvora na oslavé 15. vyro¢i Ustavniho
soudu Bulharské republiky v Sofii

Ucast predsedy Soudniho dvora na recepci pofadané prezidentem
Recké republiky u pfilezitosti 32. vyro¢i obnoveni republiky
v Aténach

Ucast ptedsedy Soudniho dvora na vecefi pofadané p. Kéhlerem,
prezidentem Spolkové republiky Némecko, na pocest prezidenta
Recké republiky p. Papouliase v Berliné

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremonialu, béhem kterého byla
pfedana Soudnimu dvoru zlatd medaile k 50. vyroci zalozeni
Colegio oficial de Graduados Sociales de Madrid v Madridu

Ucast delegace Soudniho dvora na ceremoniélech k 10. vyro¢i
Mezinarodniho tribundlu pro moiské pravo v Hamburku
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Uéast na oficialnich akcich

Setkdni a navstévy

1.-2.fijna

2. fijna

2.fijna

3.fijna

17.fijna

25.-27.fijna

1. listopadu

1.-4. listopadu

20. listopadu

6. prosince

7.-10. prosince

Soud prvniho stupné

27.ledna

8.-9. Unora
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Ucast delegace Soudniho dvora na Opening of the Legal Year,
pofadaném Lord Chancellor v Londyné

Ucast delegace Soudniho dvora na Verfassungstag (slavnostni
pfipomenuti zahajeni &innosti rakouského Ustavniho soudu, za
pritomnosti prezidenta Rakouské republiky) ve Vidni

ZastoupeniSoudnihodvoranarecepcipofadané stalymzastupcem
Kyperské republiky pfi Evropské unii u pfilezitosti 46. vyroci
nezavislosti Kyperské republiky v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na oficidlnich ceremonialech
poradanych k Tag der Deutschen Einheit v Kielu

Zastoupeni Soudniho dvora, na pozvani predsedy rakouského
Ustavniho soudu, na diskusi u kulatého stolu ve Vidni, u kterého
byli zastoupeni pfedsedové Ustavnich soudd Polska, Madarska,
Slovinska, Chorvatska, Ceska a Slovenska, na téma ,Dusledky
Clenstvi v Evropské unii pro ustavni soudy”

Zastoupeni Soudniho dvora na konferenci pofadané Benatskou
komisi Rady Evropy a Ustavnim soudem Ruské federace v Moskvé

Prijeti vyznamenani ,Grande Croix de I'Ordre de Makarios Il
predsedou Soudniho dvora od J. E. prezidenta Kyperské republiky
v Nikosii

Ucast predsedy a delegace Soudniho dvora na kongresu FIDE na
Kypru

Zastoupeni Soudniho dvora na schlzi spravni rady Sdruzeni
statnich rad a nejvyssich spravnich soudld Evropské unie
v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na recepci pofadané prezidentkou
Finské republiky u pfilezZitosti finského svatku nezdavislosti
v Helsinkach

Zastoupeni Soudniho dvora na konferenci pofaddané uUstavnim
soudem Loty3ské republiky u pfilezitosti statnich oslav jeho
10. vyroci v Rize

Ucast pfedsedy Soudu prvniho stupné na oficialni recepciv Kodani
na pocest p. Clause Gulmanna, soudce Soudniho dvora

Ucast a pfednaska piedsedy Soudu prvniho stupné na diskusi
u kulatého stolu v ramci ,2006 International Cartel Workshop”
poradané International Bar Association’s Legal Practice Division
and Antitrust Section v Londyné
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Setkani a ndvstévy

Ucast na oficilnich akcich

30. bfezna

4.-5. kvétna

10.-11. kvétna

19. kvétna

27.c¢ervna

3. ¢ervence

7.srpna

23.

=<

=
o}
QU

23.fijna

31.fijna

13. listopadu

23.-24. listopadu
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Pfednaska predsedy Soudu prvniho stupné na konferenci,Manuel
Chrysoloras, poradané Centrem pro evropské vefejné pravo
v Aténach

Ucast a pfednaska ptedsedy Soudu prvniho stupné na konferenci
»Challenges in Nordic Cases’, pofadané Akademii skandinavskych
pravnikd v Helsinkach

Ucast a pfednaska ptedsedy Soudu prvniho stupné na konferenci
LIt St Gallen International Competition Law Forum ICF*,
poradané univerzitou v St. Gallenu

Ucast predsedy Soudu prvniho stupné na evropské konferenci
2006 o evropské perspektivé, pofadané Komisi Evropskych
spolecenstvi a Evropskym parlamentem

Ucast pfedsedy Soudu prvniho stupné na oficialni vecefi pofadané
danskym ministrem spravedInosti u pfilezitosti odchodu p. Clause
Gulmanna z funkce

Ucast pfedsedy Soudu prvniho stupné na letni recepci Evropské
pravni akademie v Treviru

Pfedani vyznamenani,Commandeur 1¢" grade” pfedsedovi Soudu
prvniho stupné Jeji Vysosti kralovnou Danska v Kodani

Ucast predsedy Soudu prvniho stupné na setkani v Londyné s p. Rt
Hon the Lord Brown of Eaton-under-Heywood (Chairman)
a Dr. Chrisem K. Kersem (Legal Adviser) v rdmci prizkumu
vedeného House of Lords ohledné pfipadného zfizeni,Evropského
soudu pro hospodarskou soutéz”

Ucast pfedsedy Soudu prvniho stupné na debaté a jeho prednaska
v Londyné v rdmci konference, pofaddané The Jevons Institute na
University College London, na téma ,A Competition Court of the
EU?”

Pfednaska predsedy Soudu prvniho stupné na téma ,ne bis in
idem” v danské spole¢nosti pro pravo hospodarské soutéze
(,Dansk Forening for Konkurrenceret”) v Kodani

Ucast pfedsedy Soudu prvniho stupné na diskusi u kulatého stolu
v Treviru, v rdmci konference poraddané Evropskou pravni akademii
(,ERA") vkongresovém centru ERA, natéma,State Aid and Taxation:
Regional Devolution in Tax Matters in the Perspective of State
Aid”

Ucast a pfednaska predsedy Soudu prvniho stupné na konferenci
ve Vilniusu na téma ,The Impact of the Jurisprudence of the
European Court of Justice and the Court of First Instance on
European and National Legal Orders”, pofadané Vyborem pro
evropské zalezitosti Seimas Litevské republiky
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Ucast na oficialnich akcich Setkdni a navstévy

Soud pro vefejnou sluzbu

23.-25. listopadu Ucast predsedy Soudu pro vefejnou sluzbu P. J. Mahoneyho
a soudce H. Tagarase na sympoziu Unie evropskych advokati
vénovaném tématu ,Nové hranice pro budovani Evropské unie:
efektivita a i¢innost systému soudnictvi” v Benatkach
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Kontaktni udaje Soudniho dvora

Kontaktni udaje Soudniho dvora jsou nasledujici:

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi

Postovni adresa:  L-2925 Luxembourg
Telefon:  (352) 43 03-1
Telex soudni kancelafe: 2510 CURIA LU
Telegrafni adresa: CURIA
Fax Soudniho dvora: (352) 43 03-2600
Fax odboru tisku a informaci: ~ (352) 43 03-2500
Fax vnitiniho odboru — Oddéleni publikaci:  (352) 43 03-2650

Internetova adresa Soudniho dvora:  www.curia.europa.eu
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