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Preambulo

El ano que acaba de transcurrir presencio, en primer lugar, el lanzamiento de un proceso
de reflexién cuyo objetivo es la adopcién, en un futuro no lejano, de un nuevo tipo de
procedimiento. Destinado a la tramitacion rapida de las cuestiones prejudiciales relativas
a las disposiciones adoptadas en el marco del espacio de libertad, seguridad y justicia,
podriadenominarse «procedimiento prejudicialde urgencia».Efectivamente,determinadas
cuestiones prejudiciales en este ambito en pleno desarrollo necesitaran una tramitacion
especialmente rapida, ya sea por su caracter sensible o por los plazos tan estrictos previstos
en las normas comunitarias. Dado que el marco procesal actual no es apto para responder
a tales necesidades, sélo un nuevo tipo de procedimiento puede ofrecer las garantias de
eficacia requeridas.

En segundo lugar, el afno 2006 estuvo marcado por una renovacion parcial del Tribunal de
Justicia que tuvo como consecuencia la partida de seis de sus miembros. Durante los
nombramientos realizados con ocasion de esta renovacion parcial, los Gobiernos de los
Estados miembros tuvieron presente la preocupacion por preservar la estabilidad de la
instituciéon, que permite que ésta continle cumpliendo su funcién sin tropiezos. El Tribunal
de Justicia no puede sino alegrarse por ello.

En las paginas del presente Informe, el lector encontrara una presentacion completa de la
evolucién y la actividad de la institucion durante el afo 2006. Como de costumbre, se
dedica una parte sustancial a las exposiciones sucintas pero exhaustivas de la actividad
jurisdiccional propiamente dicha del Tribunal de Justicia, del Tribunal de Primera Instancia
y del Tribunal de la Funcién Publica, junto con los datos estadisticos.

V. Skouris
Presidente del Tribunal de Justicia
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Evolucion y actividad Tribunal de Justicia

A - Evolucidony actividad del Tribunal de Justicia en 2006
por el Presidente, Sr. Vassilios Skouris

Esta parte del Informe Anual presenta de manera resumida la actividad del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas durante el afio 2006. En primer lugar, ofrece una
vision general de la evolucién de la institucion a lo largo de este afo destacando los
cambios institucionales que han afectado al Tribunal de Justiciay las aportaciones relativas
a su organizacion internay a sus métodos de trabajo (seccion 1). En segundo lugar, incluye
un analisis estadistico por lo que respecta a la evolucién de la carga de trabajo de la
institucion y de la duracion media de los procedimientos (seccién 2). En tercer lugar,
presenta, como cada afno, las principales aportaciones jurisprudenciales ordenadas segun
la materia (seccién 3).

1. La evolucion institucional del Tribunal de Justicia en 2006 ha estado marcada
principalmente por la adopcién de las medidas preparatorias para la adhesion de la
Republica de Bulgaria y de Rumania el 1 de enero de 2007 (seccién 1.1). El afo pasado fue
también el primer afno de funcionamiento del Tribunal de la Funcién Publica (seccion 1.2)
y fue testigo del lanzamiento del proceso legislativo dirigido a la creacién de un
procedimiento para tramitar rapiday adecuadamente las peticiones de decisién prejudicial
relativas al espacio de libertad, seguridad y justicia (seccion 1.3).

1.1. Un afoy medio tras la ampliacién de 2004 y el recibimiento de veinte nuevos Jueces
en la institucioén, el Tribunal de Justicia tuvo que emprender los preparativos para la
adhesién de la Republica de Bulgaria y de Rumania el 1 de enero de 2007. En enero de
2006, se constituyd un grupo de trabajo ad hoc para identificar las necesidades de los
distintos servicios y asegurar la coordinacién de todos los trabajos preparatorios desde el
punto de vista administrativo. Ademas, desde el 1 de julio de 2006, se contraté a personal
destinado a integrar las dos nuevas unidades linguisticas del Servicio de Traduccién.

Desde el punto de vista de la organizacion del trabajo jurisdiccional, el Tribunal de Justicia,
teniendo en perspectiva la adhesién de la Republica de Bulgaria y de Rumania, decidié
crear una nueva Sala de cinco Jueces y una nueva Sala de tres Jueces. Desde entonces,
coexisten en el Tribunal de Justicia cuatro Salas de cinco Jueces (las Salas Primera, Segunda,
Tercera y Cuarta) y cuatro Salas de tres Jueces (las Salas Quinta, Sexta, Séptima y Octava).
A cada Sala de cinco estan adscritos seis Jueces y a cada Sala de tres estan adscritos cinco
Jueces, que integran las Salas por rotacién con arreglo a las disposiciones pertinentes del
Reglamento de Procedimiento.

1.2. Mediante Decisién de 2 de diciembre de 2005, publicada en el Diario Oficial de 12 de
diciembre de 2005, se declaré que el Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Europea
quedaba legalmente constituido. De este modo, el afo 2006 fue el primer afo natural
completo de funcionamiento de este nuevo 6rgano jurisdiccional y su primera sentencia
se dicto el 26 de abril de 2006.

! Tras la llegada de los Jueces bulgaro y rumano, a las Salas Segunda y Tercera estaran adscritos siete Jueces
y a cada una de las Salas Sexta y Séptima, seis Jueces.

Informe Anual 2006 9



Tribunal de Justicia Evoluciéon y actividad

El lector encontrara, en el capitulo 3 del presente Informe, una exposicion detallada de la
actividad del Tribunal de la Funcion Publica y en el apartado C de este mismo capitulo,
todas las estadisticas judiciales relativas a su primer afio de funcionamiento.

1.3. A raiz de las conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruselas de los
dias 4y 5 de noviembre de 2004, el Tribunal de Justicia y los rganos politicos de la Union
Europeacomenzaron areflexionar sobrelas medidas que podrian adoptarse paragarantizar
una tramitacién rapida de las cuestiones prejudiciales relativas al espacio de libertad,
seguridad y justicia.

En este contexto, el Tribunal de Justicia presentd, el 25 de septiembre de 2006, un primer
documento de reflexiéon sobre la tramitacion de las cuestiones prejudiciales relativas al
espacio de libertad, seguridad y justicia.? En este documento, el Tribunal de Justicia
declara, en particular, que los procedimientos existentes, incluido el procedimiento
acelerado previsto en el articulo 104 bis del Reglamento de Procedimiento, no pueden
garantizar una tramitacion suficientemente rapida para ese tipo de asuntos e indica que
seria conveniente establecer un nuevo tipo de procedimiento, que podria denominarse
«procedimiento prejudicial de urgencia». A este respecto, el Tribunal de Justicia present6
dos opciones en relacion con este tipo de procedimiento.

El 14 de diciembre de 2006, el Tribunal de Justicia remitié al Consejo de la Unién Europea
un apéndice a dicho documento de reflexién que comprende un andlisis mas detallado de
esas dos opciones procesales. 3 Este proceso legislativo, en curso, llevara a la adopcion de
las modificaciones necesarias del Estatuto y del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia, a fin de que éste pueda afrontar dicho tipo de contenciosos con el maximo de
eficacia.

2. Las estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia relativas al afio 2006 revelan una
mejora considerable y ello por tercer ano consecutivo. A este respecto, es necesario sefialar
la disminucién de la duraciéon de los procedimientos ante el Tribunal de Justicia y la
reduccion del nimero de asuntos pendientes pese al incremento notable de los asuntos
interpuestos.

En particular, el Tribunal de Justicia termind 503 asuntos en 2006 (cifra neta, teniendo en
cuenta las acumulaciones). De ellos, 351 concluyeron con una sentenciay 151 dieron lugar
a un auto. Cabe destacar que el nimero de sentencias y autos dictados en 2006 no se aleja
del numero de sentencias y autos dictados en 2005 (362 sentencias y 150 autos) y ello
pese a la reduccién constante de los asuntos pendientes durante los tres ultimos afos
(974 asuntos a 31 de diciembre de 2003, 840 a 31 de diciembre de 2004, 740 a 31 de
diciembre de 2005).

Se sometieron al Tribunal de Justicia 537 asuntos nuevos, lo que representa un incremento
del 13,3 % con relacién al nimero de asuntos interpuestos en 2005 (474 asuntos, cifra
bruta). El nimero de asuntos pendientes a 31 de diciembre de 2006 se eleva a 731 (cifra
bruta).

2 Este documento es accesible a través del sitio Internet del Tribunal de Justicia en la direccion siguiente :
http://curia.europa.eu/es/instit/txtdocfr/index_projet.htm

3 Este documento es accesible a través del sitio Internet del Tribunal de Justicia en la direccion siguiente :
http://curia.europa.eu/es/instit/txtdocfr/index_projet.htm
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El cambio de la tendencia al aumento de la duracion de los procedimientos, ya observado
en 2004 y 2005, se consolidd en 2006. Por lo que respecta a las cuestiones prejudiciales, la
duracion media de los procedimientos se eleva a 19,8 meses mientras que se situaba en
23,5 meses en 2004 y en 20,4 meses en 2005. Un analisis comparativo revela que fue en
2006 cuando sealcanzé el nivel mas bajo dela duracién media de tramitacion delos asuntos
prejudiciales desde 1995. En cuanto a los recursos directos y a los recursos de casacién, la
duracién media de tramitacién fue de 20 y 17,8 meses, respectivamente (21,3 meses y
20,9 meses en 2005).

Durante el ano transcurrido, el Tribunal de Justicia hizo un uso variable de los distintos
instrumentos de que dispone para acelerar la tramitacién de algunos asuntos (resolucion
prioritaria, procedimiento acelerado, procedimiento simplificado y posibilidad de juzgar
sin conclusiones del Abogado General). El procedimiento acelerado se solicité en cinco
asuntos, pero no se cumplian los requisitos excepcionales de urgencia previstos en el
Reglamento de Procedimiento. Envirtud de una practicaestablecidaen 2004, las solicitudes
de procedimiento acelerado se admiten o se desestiman mediante auto motivado del
Presidente del Tribunal de Justicia.

Ademas, el Tribunal de Justicia ha seguido utilizando el procedimiento simplificado,
previsto en el articulo 104, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, para responder
a algunas cuestiones planteadas con caracter prejudicial. Asi, se dictaron 16 autos en
virtud de esta disposicion, terminando un total de 21 asuntos.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia recurrié con bastante frecuencia a la posibilidad que
le ofrece el articulo 20 del Estatuto de juzgar sin conclusiones del Abogado General cuando
el asunto no plantee ninguna cuestién de Derecho nueva. Sefalemos que en 2006
alrededor de un 33 % de las sentencias se pronunciaron sin conclusiones (frente a un 35 %
en 2005).

Con respecto a la distribucion de las sentencias entre las distintas composiciones del
Tribunal de Justicia, procede sefalar que la Gran Sala y el Pleno resolvieron casi el 13 %, las
Salas de cinco jueces el 63 %, y las Salas de tres jueces el 24 % de los asuntos terminados
en 2006. En relacién con el afo anterior, cabe observar un aumento significativo del
numero de asuntos tratados en Salas de cinco Jueces (54 % en 2005), una estabilizacion
del resuelto en Gran Sala (13 % en 2005) y una fuerte disminucién del nUmero de asuntos
resueltos por las Salas de tres Jueces (33 % en 2005).

Para mas informacion sobre los datos estadisticos del afo judicial 2006, nos remitimos al
apartado C de este capitulo.

3. Esta seccién presenta las principales aportaciones jurisprudenciales ordenadas por
materias de la siguiente manera:

Cuestiones constitucionales o institucionales; ciudadania europea; libre circulacién de
mercancias; agricultura; libre circulacion de personas, servicios y capitales; visados, asilo e
inmigracion; normas en materia de competencia; aproximaciéon de las legislaciones;
marcas; fiscalidad; politica social; cooperacion en materia civil y judicial; cooperacion
policial y judicial en materia penal.
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Conviene precisar que, a menudo, si bien se tienen en cuenta los problemas principales
que aborda una sentencia relevante, también se tiene presente que puede abordar
cuestiones de gran interés sobre otra materia.

Cuestiones constitucionales o institucionales

En su Dictamen de 7 de febrero de 2006 (Dictamen 1/03, Rec. p. |-1145), el Tribunal de
Justicia se pronuncid, a peticién del Consejo, sobre la cuestién de sila Comunidad Europea
dispone de competencia exclusiva o solamente compartida con los Estados miembros
para celebrar el nuevo Convenio sobre la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, destinado a sustituir al
Convenio de Lugano.

Sintetizando las ensefianzas que se pueden extraer de su jurisprudencia en materia de
celebracién de acuerdos internacionales por laComunidad, el Tribunal de Justicia recuerda,
en primer lugar, que, para que pueda declararse, a falta de disposiciones expresas del
Tratado, la existencia de una competencia exclusiva de la Comunidad, que sélo dispone de
competencias de atribucion, es necesario, a partir de un analisis concreto de la relacién
entre el acuerdo previsto y el Derecho comunitario vigente, haber puesto de manifiesto
que la celebracién de dicho acuerdo puede afectar a las normas comunitarias. Se dedica a
continuacién a tal andlisis por lo que respecta tanto a las normas sobre competencia de los
organos jurisdiccionales como a las normas relativas al reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. Después de manifestar que, por el mero
hecho de la existencia del Reglamento n°©44/2001, que establece un sistema global y
coherente de reglas de competencia, cualquier acuerdo internacional que instituya
asimismo un sistema global de normas de conflicto de jurisdiccién como el elaborado por
este Reglamento podria afectar a las citadas reglas de competencia, comprobar acto
seguido in concreto que asi ocurria en el caso del acuerdo mencionado, pese a que éste
incorporaba una cldusula de desconexion, segun la cual dicho acuerdo no afecta a la
aplicacién por parte de los Estados miembros de las disposiciones pertinentes del Derecho
comunitario, y finalmente manifestar que lo mismo cabe decir de las disposiciones relativas
al reconocimiento y a la ejecucion de las resoluciones judiciales, el Tribunal de Justicia
llegé a la conclusién de que el nuevo Convenio de Lugano corresponde integramente a la
competencia exclusiva de la Comunidad.

En el asunto Comisidn/Francia (sentencia de 14 de marzo de 2006, C-177/04, Rec. p. 1-2461),
el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre un recurso por incumplimiento con arreglo al
articulo 228 CE.

Al haber alegado la Republica Francesa que la reformulacién por la Comision de las
ComunidadesEuropeas, efectuadaenel cursodel proceso, delasimputacionesreprochadas
constituia una nueva pretensién que tenia como consecuencia la inadmisibilidad del
recurso, el Tribunal de Justicia declaré que la exigencia de que el objeto de un recurso
quede circunscrito por el procedimiento administrativo previo no puede llegar hasta el
extremo de imponer en todos los supuestos una coincidencia perfecta entre la parte
dispositiva del dictamen motivado y las pretensiones del recurso cuando el objeto del
litigio no se ha ampliado ni modificado sino solamente restringido. Por consiguiente, la
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Comisién esta facultada para circunscribirlaamplitud del incumplimiento cuya declaracion
solicita, a fin de tener en cuenta las medidas parciales de ejecucion que se hayan adoptado
en el curso del procedimiento.

Tras demostrar que el incumplimiento imputado a la Republica Francesa persistia en la
fecha en la que el Tribunal de Justicia examiné los hechos, éste procede a examinar la
propuesta de multa coercitiva formulada por la Comisién. En primer lugar, recuerda que el
articulo 228 CE tiene por objeto inducir al Estado miembro infractor a ejecutar la sentencia
dictada en un procedimiento por incumplimiento y, por ende, garantizar la aplicacion
efectiva del Derecho comunitario y que tanto la multa coercitiva como la suma a tanto
alzado tienen por objeto ejercer sobre el Estado miembro de que se trate una presion
econdémica que le induzca a poner fin al incumplimiento y, por tanto, estan en funcion del
grado de persuasidon necesario para que tal Estado modifique su comportamiento.
Corresponde al Tribunal de Justicia, en el ejercicio de su facultad de apreciacion, fijar la
multa coercitiva en funcion de los criterios de base que son, en principio, la duracién de la
infraccién, su gravedad y la capacidad de pago del Estado miembro de que se trate.
Asimismo, deben tenerse en cuenta las consecuencias de la falta de ejecucion sobre los
intereses privados y publicos y la urgencia de que el Estado miembro de que se trate
cumpla sus obligaciones. A este respecto, el Tribunal de Justicia sefala que si bien
directrices como las contenidas en las comunicaciones publicadas por la Comisién pueden
contribuir sin duda a garantizar la transparencia, la previsibilidad y la seguridad juridica de
la actuacién de dicha institucion, el ejercicio de la facultad que el articulo 228 CE, apartado
2, confiere al Tribunal de Justicia no esta sujeto al requisito de que la Comisién adopte
dichas normas, que, en cualquier caso, no podrian vincular al Tribunal de Justicia. En el
caso de autos, si bien el Tribunal de Justicia acepta los coeficientes relativos a la gravedad
de la infraccién, y al producto nacional bruto y al nimero de votos de que dispone el
Estado miembro de que se trate, no admite en cambio el coeficiente relativo a la duracién
de la infraccién. Al estimar que, para calcular dicho coeficiente, es preciso tomar en
consideracion la duracién entre la primera sentencia del Tribunal de Justicia y el momento
en que éste aprecia los hechos y no el momento de interposicion del recurso, el Tribunal
de Justicia condena a dicho Estado miembro a pagar una multa coercitiva superior a la
propuesta por la Comision.

En el asunto Comisién/Irlanda (sentencia de 30 de mayo de 2006, C-459/03, Rec. p. |-4635),
el Tribunal de Justicia, en un procedimiento por incumplimiento iniciado por la Comisién,
declaré que Irlanda habia incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud de
diversas disposiciones de los Tratados CE y EA al promover un procedimiento de solucién
de controversias contra el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte en virtud de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en lo que atafie a la fabrica
MOX establecida en el lugar de Sellafield (Reino Unido). Para llegar a esta conclusion, el
Tribunal de Justicia siguié un razonamiento por fases. En primer lugar se pregunté, dado
que la Comisién reprochaba a Irlanda haber incumplido el articulo 292 CE, que dispone
que los Estados miembros se comprometen a no someter las controversias relativas a la
interpretacion o aplicacion del Tratado CE a un procedimiento de solucién distinto de los
previstos en él, sobre la cuestidn de si las disposiciones la Convencién sobre el Derecho del
Mar cuya infraccion reprochaba Irlanda al Reino Unido ante la instancia arbitral debian
considerarse disposiciones de Derecho comunitario, cuya infraccion por un Estado
miembro estd comprendida en el dmbito del procedimiento por incumplimiento
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establecido en los articulos 226 CE y siguientes. Al término de un razonamiento en el que
se refiere tanto a las normas que regulan la celebracion de acuerdos internacionales por la
Comunidad como a la normativa comunitaria pertinente y un examen concreto de las
disposiciones cuya infraccion denunciaba Irlanda, el Tribunal de Justicia lleg6é a la
conclusion de que las disposiciones de la referida Convencion invocadas por Irlanda en la
controversia relativa a la fabrica MOX sometida al tribunal arbitral constituyen normas que
forman parte del ordenamiento juridico comunitario. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia es
competente para conocer de las controversias relativas a la interpretacion y a la aplicacion
de dichas disposiciones, asi como para apreciar su respeto por un Estado miembro, y por
ello, dispone, en virtud del articulo 292 CE, de una competencia exclusiva para conocer de
un litigio como el llevado por Irlanda ante la instancia arbitral. Sin embargo, no se detiene
ahi el incumplimiento imputable a Irlanda. En efecto, este Estado incumplié también sus
obligacionescomunitariasalsometeralexamendedichainstanciaunosactoscomunitarios,
en concreto, varias Directivas adoptadas sobre la base bien del Tratado CE, bien del Tratado
EA, lo que constituye otro incumplimiento de la obligacion de respetar la competencia
exclusiva del Tribunal de Justicia para interpretar y aplicar las disposiciones de Derecho
comunitario que resulta de los articulos 292 CE y 193 EA. Por otra parte, Irlanda incumplié
la obligacién de cooperacion leal, que establecen los articulos 10 CEy 192 EA, al instar un
procedimiento en el marco del régimen de solucién de controversias previsto en la
Convencion sobre el Derecho del Mar sin haber informado ni consultado previamente a
las instituciones comunitarias competentes.

En el asunto Traghetti del Mediterraneo (sentencia de 13 de junio de 2006, C-173/03, Rec.
p.1-5177),elTribunal de Justicia precisé las normas aplicables en materia de responsabilidad
de los Estados miembros por infraccion del Derecho comunitario en el caso concreto de
que dicha infraccién se cometa en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. En particular, se
le solicita que aprecie la compatibilidad con el Derecho comunitario de una legislacion
nacional que, por un lado, excluye toda responsabilidad del Estado miembro por los dafios
causados a los particulares por una violacion del Derecho comunitario cometida por un
organo jurisdiccional que resuelve en ultima instancia cuando dicha violacion resulta de
una interpretacion de las normas juridicas o de una apreciacion de los hechos y de las
pruebas efectuadas por este 6rgano jurisdiccional y que, por otro lado, limita por lo demas
esta responsabilidad Unicamente a los casos de dolo o culpa grave del juez. Sobre este
particular, el Tribunal de Justicia declaré, por un lado, que el Derecho comunitario se opone
a una legislacion nacional que excluye, con caracter general, la responsabilidad del Estado
miembro por los dafos causados a los particulares por una violacion del Derecho
comunitario imputable a un érgano jurisdiccional que resuelve en ultima instancia debido
aquetalviolaciénresultade unainterpretacion delas normasjuridicas o de unaapreciacion
de los hechos y de las pruebas efectuadas por dicho 6rgano jurisdiccional y, por otra parte,
que el Derecho comunitario se opone asimismo a una legislacién nacional que limita la
exigencia de esta responsabilidad unicamente a los casos de dolo o de culpa grave del
juez, sidicha limitacién puede llevar a excluir la exigencia de la responsabilidad del Estado
miembro afectado en otros casos en los que se haya cometido una infraccién manifiesta
del Derecho aplicable, tal como se precisa en los apartados 53 a 56 de la sentencia Kébler
(sentencia de 30 de septiembre de 2003, C-224/01, Rec. p.1-10239)

El asunto Comisién/Cresson (sentencia de 11 de julio de 2006, C-432/04, Rec. p. I-6387) dio
ocasion al Tribunal de Justicia de aclarar las obligaciones que recaen sobre los miembros
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de la Comision a efectos del articulo 213 CE. Declaré que el concepto de «obligaciones
derivadas de su cargo de miembros de la Comisién» debe entenderse en sentido lato e
incluye, ademds de las obligaciones de honestidad y discrecién, la obligacién de actuar
con absoluta independencia y en interés general de la Comunidad. En caso de
incumplimiento que revista cierto grado de gravedad, la sancién prevista por el Tratado
consiste en la declaracion del cese o en la privacion del derecho a pension del interesado
o de cualquier otro beneficio sustitutivo. El miembro de la Comisién cuyo mandato terminé
puede verse sancionado por un incumplimiento cometido durante su mandato pero
descubierto ulteriormente. Al no poderse ya declarar el cese, el Tribunal de Justicia sélo
tiene a su disposicidon la privacion de los derechos, con libertad para declararla total o
parcial en funcion del grado de gravedad del incumplimiento. No obstante, los plazos para
ejercitar la accion no son ilimitados, habida cuenta de la exigencia de seguridad juridica'y
del derecho de defensa, que requieren que a la persona contra la que la Comisién ha
iniciado un procedimiento administrativo se le dé ocasiéon de manifestar debidamente su
punto de vista. Siempre segun el Tribunal de Justicia, la imposibilidad de interponer un
recurso contra su resoluciéon no constituye en absoluto, respecto del derecho de los
miembros de la Comisién a la tutela judicial efectiva, una carencia que obstaculice el
ejercicio de su competencia. Por lo que se refiere al examen de los cargos formulados
contra el comisario imputado, el Tribunal de Justicia declaré que podra tener en cuenta las
declaraciones efectuadas enun proceso penal, pero que no estd vinculado por la calificacion
juridica de los hechos realizada y que le corresponde examinar si los hechos imputados
constituyen un incumplimiento de las obligaciones derivadas del cargo de miembro de la
Comisiéon.Basandose en estas consideracionesy tras un examen detallado delos elementos
facticos de los autos, el Tribunal de Justicia estimé parcialmente el recurso al llegar a la
conclusion de que el miembro de la Comision de que se trataba habia infringido las
obligaciones derivadas de su cargo de miembro de la Comisién, en el sentido de lo
dispuesto en los articulos 213 CE, apartado 2,y 126 EA, apartado 2. Sin embargo, vistas las
circunstancias que concurrian, considerd que la declaracion del incumplimiento constituia
en si misma una sancién apropiada y dispensé a la Sra. Cresson de la sancién consistente
en privarla de su derecho a pensién o de cualquier otro beneficio sustitutorio.

En los asuntos Espafia/Reino Unido (sentencia de 12 de septiembre de 2006, C-145/04, aun
no publicada en la Recopilacién) y Eman y Sevinger (sentencia de 12 de septiembre de
2006, C-300/04, aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal de Justicia se pronuncié
sobre las normas del Tratado relativas a la ciudadania europea y a la elecciéon de los
representantes en el Parlamento Europeo, en particular, por lo que respecta al derecho de
voto en dicha elecciony su ejercicio. En el asunto Esparia/Reino Unido, el Tribunal de Justicia
se pregunté sobre la competencia de los Estados miembros para extender el derecho de
voto en las elecciones al Parlamento Europeo a los residentes que no son ciudadanos de la
Unidn Europea. En el caso de autos, el Reino de Espafa impugnaba una Ley del Reino
Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte que establecia, en lo que respecta a Gibraltar,
que ciudadanos de la Commonwealth residentes en ese territorio y que no tienen la
condicién de nacionales comunitarios, tienen derecho a ser electores y elegibles en las
elecciones al Parlamento Europeo. Sobre este particular, el Tribunal de Justicia declaré que
corresponde a los Estados miembros determinar a los titulares del derecho de sufragio
activo y pasivo, dentro del respeto del Derecho comunitario. Considerd que los articulos
189 CE, 190 CE, 17 CE y 19 CE no se oponen a que los Estados miembros reconozcan ese
derecho de sufragio activo y pasivo a determinadas personas que tengan un estrecho
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vinculo con ellos y que no sean sus propios nacionales o los ciudadanos de la Union
residentes en su territorio. Ademas, segun el Tribunal de Justicia, de las disposiciones del
Tratado relativas a la composicién del Parlamento Europeo y a la ciudadania de la Unién
no cabe deducir la existencia de un vinculo manifiesto entre ciudadania y sufragio activo.
Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefalé que de los articulos del Tratado relativos a la
ciudadania de la Unién no puede deducirse el principio de que los ciudadanos de la Unién
son los unicos beneficiarios de las demas disposiciones del Tratado, y llegé a la conclusion
de que la normativa del Reino Unido impugnada se ajustaba al Derecho comunitario.

En el asunto Eman y Sevinger, antes citado, el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la
interpretacion de los articulos 17 CE, 19 CE, apartado 2, 190 CE y 299 CE, apartado 3, a raiz
de una peticién de decision prejudicial planteada por el Raad van State (Paises Bajos), en
el marco de un litigio relativo a dos nacionales neerlandeses, domiciliados en Aruba, que
impugnaban la desestimacién de su solicitud de inscripcién en las listas electorales para la
eleccioén de los diputados del Parlamento Europeo de 10 de junio de 2004 por razén de su
domicilio. Segun el Tribunal de Justicia, las personas que tienen la nacionalidad de un
Estado miembro y que son residentes o estan domiciliadas en un territorio perteneciente
a los paises y territorios de ultramar, en el sentido del articulo 299 CE, apartado 3, pueden
invocar los derechos que se reconocen a los ciudadanos de la Unién en la segunda parte
del Tratado. Sin embargo, los paises y territorios de ultramar (PTU) estan sometidos a un
régimen especial de asociacion, definido en la cuarta parte del Tratado (articulos 182 CE a
188 CE), de modo que las disposiciones generales del Tratado no les son aplicables si no es
mediante referencia expresa y que los articulos 189 CE y 190 CE, relativos al Parlamento
Europeo, no son aplicables a estos paises y territorios, con la consecuencia de que los
Estados miembros no estan obligados a organizar en ellos elecciones al Parlamento
Europeo. Por otra parte, en el estado actual del Derecho comunitario, nada se opone a que
los Estados miembros, dentro del respeto del Derecho comunitario, definan las condiciones
del derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones al Parlamento Europeo mediante
referencia al criterio de la residencia en el territorio en el que se organicen las elecciones.
No obstante, el principio de igualdad de trato impide que los criterios elegidos provoquen
que se trate de manera diferente a nacionales que se encuentren en situaciones
comparables, sin que esta diferencia de trato esté justificada objetivamente.

Elasuntoi-21 Germanyy Arcor (sentenciade 19 de septiembre de 2006, C-392/04y C-422/04,
aun no publicada en la Recopilacion) dio ocasién al Tribunal de Justicia de encontrar un
punto de equilibrio entre la primacia del Derecho comunitario y la seguridad juridica por
lo que respecta al destino de un acto administrativo ilegal por haber infringido el Derecho
comunitario. El Tribunal de Justicia declar6 que, de conformidad con el principio de
seguridadjuridica, un érganoadministrativo no esta obligado areconsiderar unaresoluciéon
administrativa que ha adquirido firmeza al expirar los plazos razonables de recurso o por
agotamiento de las vias de recurso. No obstante, reconocié que dicho principio puede
tener un limite si concurren cuatro requisitos: que el 6rgano administrativo disponga,
segun el Derecho nacional, de lafacultad dereconsiderar dicharesolucion; quelaresoluciéon
controvertida haya adquirido firmeza a raiz de una sentencia de un érgano jurisdiccional
nacional que resuelva en ultima instancia; que dicha sentencia esté basada en una
interpretacion del Derecho comunitario que, a la vista de una jurisprudencia del Tribunal
de Justicia posterior a ella, sea errédnea y se haya adoptado sin someter la cuestién ante el
Tribunal de Justicia, con cardacter prejudicial, y que el interesado se haya dirigido al 6rgano
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administrativo inmediatamente después de haber tenido conocimiento de dicha
jurisprudencia (véase la sentencia de 13 de enero de 2004, Kiihne & Heintz, C-453/00, Rec.
p.1-837). Por otra parte, el principio de equivalencia exige que el conjunto de normas
aplicables alos recursos, incluidos los plazos establecidos, se aplique indistintamente a los
recursos basados en la violacion del Derecho comunitario y a aquellos basados en la
infraccion del Derecho interno. Si, por aplicacion de las normas del Derecho nacional, la
Administracion estd obligada a revocar una resoluciéon administrativa que ha adquirido
firmeza pero resulta manifiestamente incompatible con el Derecho interno, la misma
obligacion debe existir en el supuesto de incompatibilidad manifiesta con el Derecho
comunitario. El juez nacional determinara si una normativa incompatible con el Derecho
comunitario constituye una ilegalidad manifiesta con arreglo al Derecho nacional de que
se trate y, en caso afirmativo, deducira todas las consecuencias que, segun su Derecho
nacional, se deriven de lo anterior.

En dos asuntos se planteaba una cuestion relativa a la admisibilidad del recurso de
anulacion. Por un lado, el asunto Regione Siciliana/Comisién (sentencia de 2 de mayo de
2006, C-417/04 P, Rec. p. 1-3881), que tenia por objeto un recurso de casacion mediante
el cual la Regione Siciliana habia solicitado la anulacion del auto del Tribunal de Primera
Instancia por el que se declaraba la inadmisibilidad de su recurso de anulacién de la
Decisién de la Comisidn de terminacién de la ayuda financiera del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, permitié al Tribunal de Justicia volver sobre el concepto de «Estado
miembro». El Tribunal de Justicia record6 que el recurso de una entidad regional o local
no puede asimilarse al recurso de un Estado miembro, toda vez que el concepto de
Estado miembro, a efectos del articulo 230 CE Unicamente va destinado a las autoridades
gubernativas de los Estados miembros. No obstante, declardé que, basandose en este
articulo, una entidad regional o local puede, en la medida en que tiene personalidad
juridica en virtud del Derecho nacional, interponer recurso contra las decisiones de las
que sea destinataria y contra las decisiones que, aunque revistan la forma de un
reglamentoodeunadecisiondirigidaaotrapersona, le afectendirectaeindividualmente.
Ahora bien, no cabe considerar que una autoridad regional, responsable de la realizacion
de un proyecto del Fondo Europeo, resulta directamente afectada por la Decision de la
Comisién dirigida al Estado miembro de que se trata y relativa a la terminacion de la
ayuda financiera de dicho Fondo. Por otro lado, el asunto Reynolds Tobacco y otros/
Comisidn (sentencia de 12 de septiembre de 2006, C-131/03 P, aun no publicada en la
Recopilacion) llevé al Tribunal de Justicia a examinar la posibilidad de obtener la
anulacién de decisiones de interponer un recurso judicial adoptadas por la Comisién. El
Tribunal de Justicia declaré que Unicamente las medidas que producen efectos juridicos
obligatorios que puedan afectar a los intereses del demandante, modificando
sustancialmente su situacion juridica, constituyen actos o decisiones que pueden ser
objeto de un recurso de anulacion. De este modo, la decisién de ejercitar una accién
ante un organojurisdiccional esun actoindispensable para obtener un pronunciamiento
jurisdiccional vinculante, pero, como tal, no determina de manera definitiva las
obligaciones de las partes del litigio y, por lo tanto, no modifica por si sola la situacion
juridica controvertida. Los justiciables que, no obstante, consideren haber sufrido un
perjuicio debido al comportamiento ilegal de una institucién no se ven privados del
acceso a la via jurisdiccional, ya que queda abierta la posibilidad de interponer un
recurso por responsabilidad extracontractual si el comportamiento de que se trata
puede comprometer la responsabilidad de la Comunidad.
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En el asunto International Air Transport Association y otros (sentencia de 10 de enero de
2006, C-344/04, Rec. p. I-403), el Tribunal de Justicia declaré, a propésito del articulo 234 CE,
que la existencia de una impugnacion de la validez de un acto comunitario ante el érgano
jurisdiccional nacional no basta para justificar, por si misma, el planteamiento de una
cuestién prejudicial al Tribunal de Justicia. Solamente cuando un 6rgano jurisdiccional
cuyas resoluciones pueden ser objeto de un recurso judicial de Derecho interno estima
que uno o varios de los motivos de invalidez de un acto comunitario alegados por las
partes o planteados de oficio estan fundados, debe suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia una cuestién prejudicial sobre dicha validez.

Por ultimo, en toda una serie de asuntos, el Tribunal de Justicia se enfrent6 a los problemas
que plantea la eleccién del fundamento juridico de los actos comunitarios. Seis asuntos
merecen una atencién particular.

En primer lugar, cabe destacar los asuntos Comisién/Consejo (sentencia de 10 de enero de
2006, C-94/03, Rec. p.I-1) y Comisidn/Parlamento y Consejo (sentencia de 10 de enero de
2006,C-178/03,Rec.p. I-107), relativos ala Decisién 2003/106 *y al Reglamento n° 304/2003, >
respectivamente. En cada uno de estos asuntos, el Tribunal de Justicia reafirmé los grandes
principios directores ya consagrados en su jurisprudencia sobre la doble base juridica.
Recordd, por un lado, que la elecciéon del fundamento juridico de un acto comunitario debe
basarse en elementos objetivos susceptibles de control jurisdiccional, entre los que figuran,
en particular, el objetivo y el contenido del acto; por otro lado, que, si el examen de un acto
comunitario muestra que éste persigue un doble objetivo o que tiene un componente doble,
y si uno de ellos puede calificarse de principal o preponderante, mientras que el otro sélo es
accesorio, dicho acto debe fundarse en una sola base juridica, a saber, aquella que exige el
objetivoocomponente principal o preponderante,y por ultimo, que con caracter excepcional,
si se demuestra, por el contrario, que el acto persigue al mismo tiempo varios objetivos o
que tiene varios componentes, vinculados entre si de modo indisociable, sin que uno de
ellos sea secundario e indirecto en relacién con el otro, tal acto podra fundarse en las distintas
bases juridicas correspondientes. Subraya que, sin embargo, no cabe recurrir a una doble
base juridica cuando los procedimientos previstos para una y otra base juridica son
incompatibles y/o cuando la acumulacion de bases juridicas puede minar los derechos del
Parlamento. Con arreglo a dicha jurisprudencia, el Tribunal de Justicia declaro, en el primer
asunto, que la Decision 2003/106 debia haberse basado en los articulos 133 CE 'y 175 CE,
apartado 1, en relacion con las disposiciones pertinentes del articulo 300 CE, y que, por
consiguiente, debia haberse anulado en la medida en que se basaba Unicamente en el
articulo 175 CE, apartado 1, en relacion con el articulo 300 CE, apartados 2, parrafo primero,
primera frase, y 3, parrafo primero. Asimismo, en el segundo asunto, el Tribunal de Justicia
declar6 que el Reglamento n°304/2003 debia haberse basado en los articulos 133 CE y
175 CE, apartado 1, y que, en consecuencia, debia haberse anulado en la medida en que se
basaba Unicamente en el articulo 175 CE, apartado 1.

4 Decisién 2003/106/CE del Consejo, de 19 de diciembre de 2002, relativa a la aprobacién, en nombre de la
Comunidad Europea, del Convenio de Rotterdam sobre el procedimiento de consentimiento fundamentado
previo aplicable a ciertos plaguicidas y productos quimicos peligrosos objeto de comercio internacional
(DO L 63, p.27).

5 Reglamento (CE) n° 304/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativo a la
exportacién e importacion de productos quimicos peligrosos (DO L 63, p. 1).
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Otros cuatro asuntos tienen en comun el referirse a los requisitos para recurrir al articulo
95 CE como base juridica.

En primer lugar, en el asunto Parlamento/Consejo (sentencia de 2 de mayo de 2006, C-436/03,
Rec. p.1-3733), el Tribunal de Justicia record6 su jurisprudencia segun la cual el articulo 95 CE
faculta al legislador comunitario para adoptar las medidas destinadas a mejorar las
condiciones de establecimiento y funcionamiento del mercado interior, las cuales deben
tener efectivamente dicho objeto, contribuyendo a eliminar obstaculos a las libertades
econdmicas garantizadas por el Tratado, entre las que figura la libertad de establecimiento,
asicomomedidas paraevitarlaaparicion defuturos obstaculosalosintercambios comerciales
derivados de la evolucion heterogénea de las legislaciones nacionales, siempre que la
aparicion de tales obstaculos sea probable y que la medida de que se trate tenga por objeto
su prevencion. Por ello, en este asunto, declard que el articulo 95 CE no podia constituir una
base juridica adecuada para la adopcién del Reglamento n° 1435/2003 © y que se habia
adoptado, con toda legalidad, sobre la base del articulo 308 CE. En segundo lugar, también
con arreglo a dicha jurisprudencia, el Tribunal de Justicia declard, en el asunto Reino Unido/
Parlamento y Consejo (sentencia de 2 de mayo de 2006, C-217/04, Rec. p.|-3771), que el
Reglamento n° 460/2004 7 estaba legitimamente basado en el articulo 95 CE. Por otra parte,
en los asuntos acumulados Parlamento/Consejo y Comision (sentencia de 30 de mayo de
2006, C-317/04 y C-318/04, Rec. p.|-4721), el Tribunal de Justicia declard, en cambio, que la
Decisién 2004/496 & no habia podido adoptarse validamente sobre la base del articulo 95 CE,
en relacion con el articulo 25 de la Directiva 95/46, ° puesto que el Acuerdo objeto de esta
Decision se referia a los tratamientos de datos que, en la medida en que tenian por objeto la
seguridad publica y las actividades del Estado en materia penal, no estaban comprendidos
en el dmbito de aplicacion de la Directiva 95/46 en virtud de su articulo 3, apartado 2, primer
guion. Por ultimo, en el asunto Alemania/Parlamento y Consejo (sentencia de 12 de diciembre
de 2006, C-380/03, aun no publicada en la Recopilacion), tras recordar que, si se cumplen los
requisitos para recurrir al articulo 95 CE como base juridica, no puede impedirse al legislador
comunitario que se funde en esta base juridica por el hecho de que la proteccion de la salud
publica sea determinante en las decisiones que deben tomarse, el Tribunal de Justicia declaré
finalmente, basandose también principalmente en dicha jurisprudencia, que al adoptar,
Unicamente sobre la base del articulo 95 CE, los articulos 3 y 4 de la Directiva 2003/33, '° el

6 Reglamento (CE) n° 1435/2003 del Consejo, de 22 de julio de 2003, relativo al Estatuto de la sociedad
cooperativa europea (SCE) (DO L 207, p. 1).

7 Reglamento (CE) n° 460/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2004, por el que se
crea la Agencia Europea de Seguridad de las Redes y de la Informacion (DO L 77, p. 1).

8 Decision 2004/496/CE del Consejo, de 17 de mayo de 2004, relativa a la celebracién de un Acuerdo entre la
Comunidad Europeay los Estados Unidos de América sobre el tratamiento y la transferencia de los datos de
los expedientes de los pasajeros por las compariias aéreas al Departamento de seguridad nacional, Oficina
de aduanas y proteccion de fronteras, de los Estados Unidos (DO L 183, p. 83, y correccion de errores en DO
2005, L 255, p. 168).

Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos
datos (DO L 281, p. 31), en su version modificada.

10 Directiva 2003/33/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003, relativa a la
aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en
materia de publicidad y de patrocinio de los productos del tabaco (DO L 152, p. 16).
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legislador comunitario no habia infringido lo dispuesto en el articulo 152 CE, apartado 4,
letra c), y que, en consecuencia, debia desestimarse el recuso interpuesto por la Republica
Federal de Alemania contra dichas disposiciones.

Ciudadania europea

En este ambito, ademds de los asuntos relativos a las elecciones de los representantes en
el Parlamento Europeo sefialados anteriormente, merecen especial atencion otros dos.

En el asunto De Cuyper (sentencia de 18 de julio de 2006, C-406/04, Rec. p.1-6947), el
Tribunal de Justicia examind la compatibilidad de la normativa belga en materia de
desempleo con la libertad de circulacion y de residencia de los ciudadanos de la Unién
Europea, reconocida por el articulo 18 CE. Dicha normativa supedita al requisito de
residencia a los desempleados de mas de 50 anos de edad, aunque éstos ya no estén
obligados a permanecer disponibles en el mercado laboral. En primer lugar, el Tribunal de
Justicia recordé que el derecho de residencia de los ciudadanos de la Unidén no es
incondicional, sino que se reconoce Unicamente con sujecién a las limitaciones y
condiciones previstas en el Tratado y en sus disposiciones de aplicacién. El Tribunal de
Justicia sefalé que la normativa belga resulta desfavorable para determinados nacionales
porelmero hechode haberejercitado sulibertad de circulaciéony deresidenciay constituye,
de este modo, una restriccién a las libertades que reconoce el articulo 18 CE. Pero admitio
que dicha restriccion se justificaba por consideraciones objetivas de interés general,
independientes de la nacionalidad de las personas afectadas. El Tribunal de Justicia sefalé
que el requisito de residencia obedece a la necesidad de controlar la situaciéon profesional
y familiar de los parados, al permitir que los servicios de inspeccién estén en condiciones
deverificarsilasituacién del beneficiario de la prestacion por desempleo ha experimentado
modificaciones que puedan tener relevancia para la prestacién concedida. Asimismo, el
Tribunal de Justicia observo que el caracter especifico del control en materia de desempleo
justifica el establecimiento de mecanismos mas rigurosos que los relativos a otras
prestaciones, y que medidas mas suaves, como la aportacién de documentos o de
certificados, privarian al control de su caracter inopinado, haciéndolo menos eficaz.

También se cuestionaba la compatibilidad del requisito de residencia con el articulo 18 CE
en el asunto Tas-Hagen y Tas (sentencia de 26 de octubre de 2006, C-192/05, aun no
publicada en la Recopilacién), en relacién con una normativa referente a la concesion de
prestaciones a las victimas civiles de guerra 'y que exige que el interesado esté domiciliado
en el territorio nacional en la fecha de presentacién de la correspondiente solicitud.

El Tribunal de Justicia se dedicé, en primer lugar, a determinar si tales problemas estan
comprendidos en el articulo 18 CE. Sobre este particular sefala que, en el estado actual de
desarrollo del Derecho comunitario, una prestacion relativa al resarcimiento de las victimas
civiles de guerra es competencia de los Estados miembros y éstos deben ejercerla
respetando el Derecho comunitario. Pues bien, con tal normativa, el ejercicio del derecho
de libre circulacién y libre residencia reconocido en el articulo 18 CE puede afectar a la
posibilidad de obtener la prestacién, de modo que no puede considerarse que tal situacién
notengaconexidonalgunacon el Derecho comunitario.Porlo querespectaalaadmisibilidad
del requisito de residencia, el Tribunal de Justicia sefialé que puede disuadir de ejercitar
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las libertades que reconoce el articulo 18 CE y constituye, en consecuencia, una restriccion
a dichas libertades. Destaco que, ciertamente, podia estar justificada, en principio, por la
intencién de limitar la obligacién de solidaridad para con las victimas civiles de guerra
exclusivamente a aquellas personas que mantuvieron un vinculo con el pueblo del Estado
de que se trate durante la guerra y con posterioridad a ésta, constituyendo asi el requisito
de residencia una manifestacién del grado de vinculaciéon de tales personas con dicha
sociedad. Sin embargo, si bien subrayd el amplio margen de apreciacién de los Estados
miembros en lo relativo a prestaciones que no se rigen por el Derecho comunitario, el
Tribunal de Justicia estimé que no puede considerarse que un criterio de residencia
constituya un signo suficientemente indicativo de dicha vinculacién, cuando tal criterio
pueda conducir a resultados divergentes en el caso de personas instaladas en el extranjero
y cuyo grado de integracién sea de todo punto comparable. Basado exclusivamente en la
fecha de presentacién de la solicitud, un criterio de residencia no es suficientemente
indicativo del grado de vinculacion del solicitante con la sociedad que le manifiesta su
solidaridad, de modo que no respeta el principio de proporcionalidad.

Libre circulacién de mercancias

En los asuntos acumulados Sfakianakis (sentencia de 9 de febrero de 2006, C-23/04 a
C-25/04, Rec. p. 1-1265), el Tribunal de Justicia tuvo que interpretar el Acuerdo Europeo por
el que se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros,
por una parte, y la Republica de Hungria, por otra, y mas en concreto los articulos 31,
apartado 2, y 32 del Protocolo n° 4 de dicho Acuerdo, '" en respuesta a una peticién de
decisién prejudicial remitida por un érgano jurisdiccional helénico que tenia que dirimir
un litigio relativo a unas importaciones en Grecia, en el marco del régimen preferencial del
referido Acuerdo, de vehiculos automéviles procedentes de Hungria.

Declaré que los articulos 31, apartado 2,y 32 del Protocolo n° 4 de dicho Acuerdo, en su
version modificada por la Decision n°3/96 del Consejo de Asociacion entre las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la Republica de
Hungria, por otra, deben interpretarse en el sentido de que las autoridades aduaneras
del Estado de importacion estan obligadas a tomar en consideracion las resoluciones
judiciales recaidas en el Estado de exportacion en los recursos interpuestos contra los
resultados de la comprobacién de la validez de los certificados de circulacién de las
mercancias efectuada por las autoridades aduaneras del Estado de exportacién, desde
el momento en que las autoridades aduaneras del Estado de importacion hayan sido
informadas de la existencia de dichos recursos y del contenido de tales resoluciones y
conindependenciade que lacomprobaciéndelavalidezde los certificados de circulacién
se haya realizado o no a solicitud de estas ultimas autoridades. En los mismos asuntos
acumulados, el Tribunal de Justicia declaré que la eficacia de la supresion de los derechos
de aduana establecida en el referido Acuerdo se opone a las decisiones administrativas
que imponen el pago de derechos de aduana, incrementados con impuestos y multas,
adoptadas por las autoridades aduaneras del Estado de importacion antes de que se les

n Acuerdo Europeo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros,
por una parte, y la Republica de Hungria, por otra, celebrado y aprobado mediante la Decisién del Consejo
y de la Comisién de 13 de diciembre de 1993 (DO L 347, p. 1).
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comunique el resultado definitivo de los recursos interpuestos contra las conclusiones
de la comprobacion a posterioriy sin que las decisiones de las autoridades del Estado de
exportacion que expidié inicialmente los certificados de circulacién de las mercancias
hayan sido revocadas ni anuladas.

Agricultura

Por lo que respecta a la politica agricola comun, cabe mencionar el asunto Espana/
Consejo (sentencia de 7 de septiembre de 2006, C-310/04, aun no publicada en la
Recopilacién), en el que el Reino de Espana habia interpuesto ante el Tribunal de Justicia
un recurso de anulacion contra el nuevo régimen de ayuda comunitaria al algodon
establecido mediante el Reglamento n° 864/2004 '? e introducido en el Reglamento
n° 1782/2003, '3 el cual desarrolla lo que se ha convenido en llamar las reformas Mac
Sharry. Entre los distintos motivos invocados por el Reino de Espafa, el Tribunal de
Justicia admitié el fundamento del relativo a la vulneracion del principio de
proporcionalidad. Declaré que el Consejo, autor del Reglamento n° 864/2004, no habia
demostrado que el nuevo régimen de ayudas al algodén establecido por dicho
Reglamento hubiera sido adoptado mediante un ejercicio efectivo de su facultad de
apreciacion, el cual suponia, segun el Tribunal de Justicia, la toma en consideracién de
todos los datos y circunstancias pertinentes del caso concreto y, en especial, los costes
salariales y los efectos potenciales de la reforma del régimen de ayudas para el algodén
sobre la situacién econdémica de las empresas desmotadoras. Por ello, el Tribunal de
Justicia consideré que los datos que se le habian aportado no le permitian verificar si el
legislador comunitario habia podido legitimamente, sin rebasar los limites de la amplia
facultad de apreciacion de que dispone, llegar a la conclusion de que fijar el importe de
la ayuda especifica para el algodén en el 35 % del total de las ayudas existentes en el
anterior régimen de ayudas era suficiente para garantizar el objetivo formulado en el
considerando quinto del Reglamento n° 864/2004, consistente en hacer posible la
rentabilidad y, por ende, la continuacion del cultivo de este producto, objetivo que
constituye el reflejo de los fines enunciados en el apartado 2 del Protocolo n° 4 anejo al
Acta de Adhesion de la Republica Helénica. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia anul6 el
articulo 1, punto 20, del Reglamento n° 864/2004, que habia introducido el capitulo
10 bis del titulo IV del Reglamento n° 1782/2003. Sin embargo, suspendid los efectos de
dicha anulacién hasta que se adoptase, dentro de un plazo razonable, un nuevo
reglamento.

12 Reglamento (CE) n° 864/2004 del Consejo, de 29 de abril de 2004, por el que se modifica, y se adapta con
motivo de la adhesién de la Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania, Hungria, Malta, Polonia,
Eslovenia y Eslovaquia a la Unién Europea, el Reglamento (CE) n° 1782/2003 por el que se establecen
disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola
comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores (DO L 161, p. 48).

3 Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el que se establecen
disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola
comuny se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los
Reglamentos (CEE) n° 2019/93, (CE) n° 1452/2001, (CE) n° 1453/2001, (CE) n° 1454/2001, (CE) n° 1868/94,
(CE) n°1251/1999, (CE) n° 1254/1999, (CE) n° 1673/2000, (CEE) n° 2358/71 y (CE) n° 2529/2001 (DO
L 270, p. 1).
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Libre circulacion de personas, servicios y capitales

En este vasto ambito, los asuntos mas destacados del afio han de reagruparse por temas.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia tuvo que recordar los limites de la aplicacién de las
disposiciones relativas a las libertades de circulacion que constituyen las situaciones
puramente internas, por un lado, y el abuso de derecho, por otro. Conforme a reiterada
jurisprudencia, una situacion cuyos elementos relevantes estan situados en el interior de
un solo Estado miembro no estd comprendida en el ambito de las disposiciones relativas
a las libertades de circulacién. En este contexto, el Tribunal de Justicia ha tenido que
examinar reiteradamente la cuestion de si el establecimiento, por un contribuyente
nacional comunitario, de su residencia o de su domicilio en el territorio de un Estado
miembro distinto de aquel en el que ejerce actividades econdmicas constituye un elemento
de extranjeria suficiente para permitirle invocar el beneficio de la libre circulacién de
personas, servicios o capitales. En relacién con el aino 2006, merecen especial atencion
dos asuntos sobre el particular: el asunto Ritter-Coulais (sentencia de 21 de febrero de
2006, C-152/03, Rec. p.I-1711) y el asunto N (sentencia de 7 de septiembre de 2006,
C-470/04, aun no publicada en la Recopilacion).

En el asunto Ritter-Coulais, antes citado, el litigio del que conocia el 6rgano jurisdiccional
remitente se referia a un matrimonio de nacionales alemanes que ejercian una actividad
por cuentaajenaen Alemania, donde tributaban, pero que residian en Francia. A la cuestién
de si estos nacionales alemanes podian invocar, frente a la Administracién Tributaria
alemana, las disposiciones relativas a la libre circulacién de los trabajadores para poder
computar pérdidas de ingresos derivadas del uso propio de la casa de la que eran
propietariosy enla queresidian en Francia, el Tribunal de Justicia respondié que la situacion
de los conyuges Ritter-Coulais, que trabajaban en un Estado miembro distinto de aquel en
el que se encontraba su residencia real, estaba comprendida en el ambito de aplicacion
del articulo 39 CE.

En el asunto N, antes citado, se cuestionaban las disposiciones del Derecho tributario
neerlandés con arreglo a las cuales la salida del territorio nacional se asimila a una
enajenacién de participaciones, que implicalaliquidacién delimpuesto sobrelas plusvalias
endichafecha. Lasituacién que dio lugar al litigio principal erala de un nacional neerlandés
residente en los Paises Bajos hasta que trasladé su domicilio al Reino Unido, donde no
ejercio actividad econémica alguna durante mucho tiempo. A la cuestion de si dicho
nacional neerlandés, que era titular de la totalidad de las participaciones de tres sociedades
de Derecho neerlandés, podia invocar, frente a la Administracién Tributaria neerlandesa,
las disposiciones relativas a la libertad de establecimiento para impugnar la aplicacion
que se le hacia de la normativa controvertida, el Tribunal de Justicia respondié, refiriéndose
expresamente a su sentencia Ritter-Coulais, antes citada, que, desde que trasladé su
domicilio, la situaciéon de N estaba comprendida en el dmbito de aplicacion del
articulo 43 CE.

Por lo que respecta al abuso de Derecho, un 6rgano jurisdiccional nacional pregunté al
Tribunal de Justicia si el hecho de que una sociedad establecida en un Estado miembro
constituya y capitalice sociedades en otro Estado miembro con el Unico objetivo de
acogerse al régimen fiscal mas favorable vigente en este ultimo Estado constituye un uso
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abusivo de la libertad de establecimiento. El Tribunal de Justicia respondié negativamente
en la sentencia Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas (sentencia de 12 de
septiembre de 2006, C-196/04, aun no publicada en la Recopilacién). La circunstancia de
que la sociedad se haya constituido en un Estado miembro con la finalidad de beneficiarse
de una legislacion mas favorable no es, por si sola, suficiente para llegar a la conclusién de
que existe un abuso y justificar, por ello, una medida nacional restrictiva de la libertad de
establecimiento. En cambio, tal medida estaria justificada si tuviera por objeto impedir la
creacién de montajes puramente artificiales, carentes de realidad econémica, destinados
a eludir el impuesto normalmente adeudado sobre los beneficios generados por
actividades llevadas a cabo en el territorio nacional.

Si, por lo tanto, el dmbito de aplicaciéon de las disposiciones relativas a las libertades de
circulacién no es ilimitado, tampoco lo es el de las competencias estatales en materia de
fiscalidad directa y el Tribunal de Justicia pudo enriquecer, en varias ocasiones, su
jurisprudencia ya abundante sobre el particular.

Con arreglo al régimen comun sentado por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, se
prohiben no sélo las discriminaciones manifiestas basadas en la nacionalidad, sino también
cualesquiera otras formas encubiertas de discriminacién (o discriminaciones indirectas)
que, aplicando criterios aparentemente neutros, conduzcan de hecho al mismo resultado.
Sin embargo, calificar una diferencia de trato como discriminacién supone que se pretende
aplicar normas distintas a situaciones comparables o la misma norma a situaciones
diferentes. En el supuesto de que se produzca una discriminacién indirecta, existe una
posible justificacién por razones imperiosas de interés general y a condicidon de que se
respete el principio de proporcionalidad.

Algunas de las distintas medidas fiscales nacionales examinadas por el Tribunal de Justicia
fueron declaradas compatibles con el Derecho comunitario y otras, incompatibles.

Entre las medidas nacionales declaradas compatibles con el Derecho comunitario figuran,
en primer lugar, las medidas aplicables indistintamente a situaciones objetivamente
comparables. Asi ocurria en el asunto van Hilten-van der Heijden (sentencia de 23 de febrero
de 2006, C-513/03, Rec. p.1-1957), relativo a una normativa nacional por cuya virtud la
sucesion de un nacional, fallecido dentro de los diez afios posteriores al traslado de su
domicilio al extranjero, queda sujeta a imposicion como si dicho traslado no hubiera
tenido lugar, al margen de la deduccion de las cuotas del impuesto sobre sucesiones
recaudadas por otros Estados. El Tribunal de Justicia sefialé que, al prever el mismo régimen
impositivo para los nacionales que hayan trasladado su domicilio al extranjero y para los
que hayan permanecido en el Estado miembro en cuestion, tal normativa no puede alterar
los flujos de inversion desde o hacia dicho Estado, ni disminuir el valor de la herencia de
los nacionales que hayan trasladado su domicilio al extranjero. En cuanto a la diferencia de
trato existente entre los residentes que son nacionales del Estado miembro en cuestion y
los que son nacionales de otros Estados miembros, no puede considerarse que constituya
una discriminacién prohibida por el articulo 56 CE puesto que se deriva de la competencia
atribuida a los Estados miembros para fijar los criterios de reparto de su poder tributario.
Lo mismo ocurria en el asunto Kerckhaert y Morres (sentencia de 14 de noviembre de 2006,
C-513/04, aun no publicada en la Recopilacién), relativo a una normativa tributaria que
gravaba con el mismo tipo los dividendos de acciones de sociedades establecidas en el
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territorio nacional y los dividendos de acciones de sociedades establecidas en otro Estado
miembro, sin tener en cuenta la retencién en la fuente previamente practicada en este
ultimo Estado miembro en concepto de impuesto sobre la renta. El Tribunal de Justicia
sefialé que la posicion de un accionista que perciba dividendos no resulta necesariamente
diferente, con respecto a la normativa tributaria del Estado de residencia, por el mero
hecho de que los perciba de una sociedad establecida en otro Estado miembro que, en el
ejercicio de su potestad tributaria, aplica a dichos dividendos una retencion en la fuente.
Por lo tanto, dicha normativa no resulta contraria al articulo 56 CE. Las consecuencias
nefastas, en términos de doble imposicion, que se derivan de tal normativa resultan del
ejercicio paralelo por dos Estados miembros de su potestad tributaria. En consecuencia,
les corresponde solucionarlo recurriendo, en particular, a los criterios de reparto seguidos
en la practica tributaria internacional.

En segundo lugar, entre las medidas nacionales declaradas compatibles con el Derecho
comunitario, figuran las medidas que, si bien reservan a situaciones objetivamente
comparables un trato diferente, se manifiestan finalmente neutras respecto del objetivo
perseguido. Elasunto Test Claimants in the Fll Group Litigation (sentencia de 12 de diciembre
de 2006, C-446/04, aun no publicada en la Recopilacion) constituye un buen ejemplo al
respecto. En el marco de una normativa general destinada a evitar o atenuar la doble
imposicién en cadena o la doble imposicion econémica (doble imposicién de la misma
renta a dos contribuyentes distintos), el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte
habia mantenido, en concreto, para el calculo del impuesto pagadero por las sociedades
residentes, dos sistemas distintos de tributacion de los dividendos, segun el origen
nacional o extranjero de éstos. Mientras que los dividendos que sociedades residentes
perciben de sociedades también residentes estaban sujetos a un sistema de exencion, los
dividendos que sociedades residentes perciben de sociedades no residentes estaban
sujetos a un sistema de imputacion. Respecto de tal normativa, observé el Tribunal de
Justicia, la situacion de una sociedad accionista que percibe dividendos de origen
extranjero es comparable a la de una sociedad accionista que percibe dividendos de
origen nacional en la medida en que, en ambos casos, los beneficios realizados pueden ser
objeto, en principio, de una doble imposicidon en cadena. No obstante, dicha diferencia de
trato no es contraria a los articulos 43 CE y 56 CE desde el momento en que no dispense
un trato menos favorable a los dividendos de origen extranjero, lo que corresponde
comprobar a los érganos jurisdiccionales nacionales.

Otras medidas nacionales declaradas compatibles con el Derecho comunitario son las
medidas que tratan de manera diferente situaciones no comparables. Asi ocurria en el
asunto Test Claimants in Class IV of the Act Group Litigation (sentencia de 12 de diciembre
de 2006, C-374/04, aun no publicada en la Recopilacion) relativo a otro aspecto de la
normativa del Reino Unido de Gran Bretafha e Irlanda del Norte destinada a evitar o atenuar
ladobleimposiciénencadenaoladobleimposicioneconémica.Lasmedidascontrovertidas
sereferian, estavez, alrégimen de tributacién de los dividendos distribuidos por sociedades
residentes. Mientras que a una sociedad residente que percibe dividendos de otra sociedad
residente se le concedia un crédito fiscal, no ocurria lo mismo con una sociedad no
residente perceptora de tales dividendos. Sin embargo, el Tribunal de Justicia afirmé que
esta diferencia de trato fiscal entre sociedades residentes y no residentes no es
discriminatoria. Si bien la situacién de los accionistas residentes que perciben dividendos
de origen nacional debe considerarse comparable a la de los accionistas residentes que
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perciben dividendos de origen extranjero (sentencia Test Claimants in the FIl Group
Litigation, antes citada), no ocurre necesariamente lo mismo, por lo que respecta a la
aplicacion de la legislacién fiscal del Estado miembro de residencia de la sociedad que
distribuye beneficios, en las situaciones en las que se encuentran los accionistas
beneficiarios residentes en dicho Estado miembro y los accionistas beneficiarios residentes
en otro Estado miembro. En efecto, cuando la sociedad que distribuye beneficios y el
accionista beneficiario no residen en el mismo Estado miembro, el Estado miembro de
residencia de aquélla, es decir, el Estado miembro del origen de los beneficios, no se
encuentra en la misma posicion, en lo relativo a evitar o atenuar la doble imposicién en
cadena o la doble imposicién econdémica, que el Estado miembro de residencia del
accionista beneficiario. Por lo tanto, la diferencia de trato entre sociedades residentes y no
residentes no esta prohibida, en tal supuesto, por los articulos 43 CE'y 56 CE.

Por ultimo, se declararon compatibles con el Derecho comunitario medidas nacionales
que dieron lugar a diferencias de trato justificadas, no obstante, por razones imperiosas de
interés general, como en el asunto FKP Scorpio Konzertproduktionen (sentencia de 3 de
octubre de 2006, C-290/04, aun no publicada en la Recopilacién). El litigio principal se
referia a una normativa nacional en virtud de la cual se aplica un procedimiento de
retencion fiscal en la fuente a la retribucién de los prestadores de servicios no residentes
en el Estado miembro en el que se prestan los servicios, mientras que la retribucién
abonada a los prestadores residentes no estd sujeta a retencién. El Tribunal de Justicia
calificé de obstaculo a lalibre prestacion de servicios la obligacion impuesta al destinatario
de los servicios de realizar dicha retencién so pena de incurrir en responsabilidad. Declaré
gue tal normativa estaba justificada, sin embargo, por la necesidad de garantizar la eficaz
recaudacién del impuesto sobre la renta de las personas establecidas fuera del Estado de
imposicién y constituia un medio proporcionado al objetivo perseguido.

Entre las medidas nacionales declaradas incompatibles con el Derecho comunitario,
figuran, en primer lugar, las medidas que, aun dictadas por razones imperiosas de interés
general, resultan desproporcionadas en relacién con el objetivo perseguido. Encontramos
unejemplodeelloenelasunto N, antes citado. Un contribuyente, titular de participaciones,
que resulta obligado al pago, por el mero hecho de trasladar su domicilio al extranjero, de
un impuesto sobre las plusvalias ain no realizadas, mientras que si continuase residiendo
en el territorio del Estado miembro del que es nacional las plusvalias sélo habrian sido
gravadas cuando y en la medida en que se hubieran efectivamente realizado, es disuadido
de ejercer su derecho a la libre circulacién. Las disposiciones nacionales controvertidas
persiguen, ciertamente, un objetivo de interés general, en la medida en que garantizan un
reparto, sobre la base del principio de territorialidad, del poder tributario entre los Estados
miembros, evitando, conello, las situaciones de dobleimposicionjuridica (dobleimposicién
de la misma renta a un mismo contribuyente). No es menos cierto que tanto la obligacién
de constituir garantias para obtener un aplazamiento del pago del impuesto que se
adeude normalmente, como la imposibilidad de alegar las minusvalias sobrevenidas tras
eltrasladodedomicilio,conviertenalrégimentributariocontrovertidoendesproporcionado
en relacién con el objetivo perseguido.

En segundo lugar, figuran, entre las medidas nacionales declaradas incompatibles con

el Derecho comunitario las medidas que tratan de manera diferente situaciones
comparables. En el asunto Ritter-Coulais, antes citado, el Tribunal de Justicia consider6
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constitutiva de obstaculo una normativa nacional que no permite que las personas
fisicas que perciben rendimientos del trabajo por cuenta ajena en un Estado miembro
en el cual estan sujetos al impuesto sobre la renta por obligacion personal, soliciten
gue se tengan en cuenta, a efectos de la determinacion del tipo impositivo aplicable a
sus ingresos en dicho Estado, los rendimientos negativos derivados de la utilizacién,
para su uso propio, de una vivienda situada en otro Estado miembro, de la que son
propietarios y que utilizan como residencia principal, mientras que los rendimientos
por arrendamientos, por su parte, son tenidos en cuenta. Si bien esta normativa no
estd dirigida directamente a los no residentes, éstos son propietarios de una vivienda
situada fuera del territorio nacional con mayor frecuencia que los residentes y son
también, a menudo, nacionales de otros Estados miembros. En consecuencia, el trato
menos ventajoso que se les depara resulta contrario al articulo 39 CE.

En el asunto Centro di Musicologia Walter Stauffer (sentencia de 14 de septiembre de
2006, C-386/04, aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal de Justicia conocia de
la cuestién de si un Estado miembro puede tratar a una fundacién no residente que
cumple los requisitos que exige este Estado para el reconocimiento de utilidad publica
de modo menos favorable que a una fundacién residente del mismo tipo. El Tribunal de
Justicia recordd que si bien el articulo 58 CE autoriza a los Estados miembros a deparar
un trato fiscal diferente a los contribuyentes no residentes, prohibe, no obstante, las
medidas que constituyen un medio de discriminacion arbitraria 0 una restriccion
encubierta de la libre circulacién de capitales. En estas circunstancias, una diferencia de
trato entre las fundaciones sujetas al impuesto por obligacién personal -caso de las
fundaciones residentes-y las que lo estan por obligacién real —caso de las fundaciones
no residentes— sélo es admisible si afecta a situaciones que no sean objetivamente
comparables o resulta justificada por razones imperiosas de interés general. A este
respecto, las fundaciones extranjeras cuya utilidad publica haya sido reconocida en su
Estado miembro de origen, que cumplen los requisitos establecidos a tal efecto en la
legislacion de otro Estado miembro y tienen como objetivo el fomento de intereses de
la colectividad idénticos a los promovidos en este Ultimo Estado, se encuentran en una
situacion comparable a la de las fundaciones residentes del mismo tipo. Por no estar
justificado, un trato desfavorable de las fundaciones no residentes es, en consecuencia,
contrario al Derecho comunitario.

En el asunto FKP Scorpio Konzertproduktionen, antes citado, el Tribunal de Justicia se
enfrentaba, una vez mas, al tema de la deducibilidad de los gastos profesionales en que
incurre un prestador de servicios no residente. Respecto de los gastos profesionales
relacionados directamente con la actividad econdmica que generd los rendimientos
imponibles, residentes y no residentes se encuentran en situaciones comparables.
Asimismo, el Tribunal de Justicia habia declarado, en su sentencia Gerritse (sentencia de
12 de junio de 2003, C-234/01, Rec. p. I-5933), que una normativa nacional que niega a
los no residentes la deduccién de los gastos profesionales aplicable a los residentes
puede ir en detrimento de los nacionales de otros Estados miembros y, por tanto,
representa una discriminacién indirecta contraria al Tratado. También declaré, en la
sentencia que ahora nos ocupa, contraria al Tratado una normativa nacional que no
permite tener en cuenta los gastos profesionales en el propio marco del procedimiento
de retencién en origen del impuesto sino sélo en un procedimiento ulterior de
devolucién.
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Por ultimo, en el asunto Turpeinen (sentencia de 9 de noviembre de 2006, C-520/04, adn no
publicada en la Recopilacién), el Tribunal de Justicia declard contraria al articulo 18 CE,
relativo a la libre circulacién de todo ciudadano de la Unién, la normativa de un Estado
miembro en virtud de la cual la pensién de jubilaciéon pagada por una institucion de este
Estado a un no residente soporta un mayor gravamen, en ciertos casos, que la pension
pagada a unresidente, cuando la referida pension constituye la totalidad o la casi totalidad
delarenta de este no residente. En tal supuesto, la situacion del contribuyente no residente
es, por lo que respecta al impuesto sobre la renta, objetivamente comparable a la del
contribuyente residente.

Por otra parte, a propésito de la libertad de establecimiento, en dos asuntos paralelos de
19 de septiembre de 2006, nacidos uno, a partir de una cuestion prejudicial (Wilson,
C-506/04, aun no publicada en la Recopilacion), el otro, a raiz de un recurso por
incumplimiento (Comisién/Luxemburgo, C-193/05, aun no publicada en la Recopilacion), el
Tribunal de Justicia declaré que eran incompatibles con la Directiva sobre el ejercicio de la
profesion de abogado con el titulo profesional de origen '* las disposiciones de la
legislacién luxemburguesa que supeditan la inscripcién del abogado que haya obtenido
su titulo profesional en otro Estado miembro a un control previo del dominio de las tres
lenguas nacionales. El Tribunal de Justicia puntualizé que la presentacion de una
certificaciéon de inscripcién en el Estado miembro de origen, de conformidad con el articulo
3 delareferida Directiva, constituye el Unico requisito al que debe supeditarse lainscripcion
en el Estado miembro de acogida para permitirle al interesado ejercer en él con su titulo
profesional de origen. El Tribunal de Justicia sefald, a este respecto, que la renuncia, en la
Directiva, a un sistema de control a priori de los conocimientos estd provista de una serie
de reglas para garantizar la proteccién de los justiciables y la buena administracion de la
justicia, en particular, la obligacién de que el abogado ejerza con su titulo profesional de
origen y la obligaciéon deontolégica de no tratar asuntos que escapen a su competencia,
por ejemplo, por falta de conocimientos linguisticos. Ademas, en el asunto Wilson, el
Tribunal de Justicia declaré que la Ley luxemburguesa no se adecuaba al articulo 9 de la
referida Directiva, segun el cual las decisiones de denegacion de la inscripcidon deben ser
susceptibles de recurso jurisdiccional de Derecho interno. El Tribunal de Justicia consideré
que no se ofrecia garantia suficiente de imparcialidad, puesto que las decisiones de
denegacién de la inscripcion se sometian, en el caso de autos, al control de un érgano
integrado exclusivamente —en primera instancia— o mayoritariamente —en apelacion- por
abogadosnacionales, y el recurso de casacién permitia tinicamente un controljurisdiccional
del fundamento juridico y no de la relacién factica.

Por ultimo, en lo referente a la libre prestacién de servicios, el Tribunal de Justicia, en el
asunto Fidium Finanz (sentencia de 3 de octubre de 2006, C-452/04, aun no publicada en
la Recopilacion), declaré compatible con el Derecho comunitario una normativa nacional
que supedita a autorizacion previa el ejercicio, en su territorio, de la actividad de concesion
de créditos por una sociedad establecida en un Estado tercero, y que condiciona la
concesion de dicha autorizacidén a la presencia de la administracion central o de una
sucursal de esta sociedad en el territorio nacional. Toda vez que, al contrario de lo que

14 Directiva 98/5/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 1998, destinada a facilitar el
ejercicio permanente de la profesion de abogado en un Estado miembro distinto de aquel en el que se haya
obtenido el titulo (DO L 77, p. 36).
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ocurre con la libre circulacion de capitales, una sociedad establecida en un Estado tercero
no puede invocar la libre prestacion de servicios, el Tribunal de Justicia se centré en
determinar a cual de dichas libertades fundamentales se refiere la actividad de que se
trata. A este respecto, senald que se halla comprendida en el ambito tanto de la una como
de la otra. Basdndose en una serie de precedentes, el Tribunal de Justicia manifestd que, en
tal caso, se debe examinar en qué medida resulta afectado el ejercicio de dichas libertades
y si, en las circunstancias del litigio principal, una de ellas es por completo secundaria con
respecto a la otra y puede subordinarse a ella. Cuando asi sucede, el examen de la norma
en cuestion se realiza, en principio, a la luz de una sola de estas dos libertades. En el caso
de autos, el Tribunal de Justicia consider6 que el régimen de autorizacién controvertido
afecta principalmente a la libre prestacion de servicios, puesto que la exigencia de
establecimiento permanente constituye de hecho la negacion misma de dicha libertad. En
cambio, los eventuales efectos restrictivos de tal régimen sobre la libre circulacién de
capitales son sélo una consecuencia inevitable de la restriccion impuesta en relaciéon con
la prestacién de servicios.

En materia de seguridad social, llamamos la atencién sobre tres sentencias que tienen por
objeto la interpretacion del Reglamento n°© 1408/71, relativo a la aplicacion de los
regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por
cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad,
en su version modificada. ®

En primer lugar, en el contexto de lo que en ocasiones se denomina la «libre circulaciéon de
los pacientes», cabe destacar la importante sentencia dictada el 16 de mayo de 2006 en el
asunto Watts (C-372/04, Rec. p. 1-4325). El Tribunal de Justicia examiné en este asunto el
sistema sanitario nacional del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte (National
Health Service, en lo sucesivo «NHS»), a la luz del articulo 22 del Reglamento n° 1408/71y
del articulo 49 CE. El articulo 22, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento n° 1408/71
establece que la institucion competente no puede denegar a un paciente la autorizacién
para desplazarse otro Estado miembro para recibir en él asistencia (es decir, en la practica,
el formulario E112) «cuando, habida cuenta de su estado de salud actual y la evolucién
probable de la enfermedad, esta asistencia no pueda serle dispensada en el plazo
normalmente necesario para obtener el tratamiento de que se trata en el Estado miembro
en que reside». Habida cuenta de que el tratamiento hospitalario en el NHS es gratuito,
pero presenta listas de espera relativamente largas para los tratamientos menos urgentes,
se planteaba la cuestién de en qué medida es licito tener en cuenta un plazo de espera en
el Estado de residencia para apreciar el «plazo normalmente necesario para obtener el
tratamiento» mencionado en el articulo 22 de dicho Reglamento. Sobre el particular, aun
reconociendo la legitimidad de un sistema de listas de espera, el Tribunal de Justicia
declaré que, para denegar legitimamente la autorizaciéon invocando la existencia de un
plazo de espera, la institucion competente debe acreditar que dicho plazo no sobrepasa el
plazo aceptable con arreglo a una evaluacion médica objetiva de las necesidades clinicas
del interesado que tenga en cuenta su estado patoldgico, sus antecedentes, la evolucion

5 Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regimenes
de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, alos trabajadores por cuenta propiay a los miembros
de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su versién modificada y actualizada por el
Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996 (DO 1997, L 28, p. 1).
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probable de su enfermedad y su grado de dolor o la naturaleza de su discapacidad en el
momento en que solicita dicha autorizacién. El Tribunal de Justicia anadi6 que la fijacion
de los plazos de espera debe concebirse de un modo flexible y dindmico, que permita
reconsiderar el plazo en funciéon de un eventual empeoramiento del estado de salud del
paciente. Porlo que respectaala libre prestacién de servicios, el Tribunal de Justicia decidié
que el articulo 49 CE se aplica a una situacion en la que una persona cuyo estado de salud
requiere asistencia hospitalaria se desplaza a otro Estado miembro y recibe en él la
asistencia de que se trata a cambio de una remuneracién, con independencia del modo en
que funcione el sistema nacional de salud al que dicha persona esté afiliada y al que se
haya solicitado posteriormente que cubra dichas prestaciones. A continuacién, senalé que
un sistema nacional, como el NHS, que supedita la cobertura de la asistencia hospitalaria
disponible en otro Estado miembro a una autorizacién previa, mientras que la obtencién
gratuita de las prestaciones disponibles en el marco del dicho sistema no requiere en
cambio una autorizacién de este tipo, constituye un obstaculo a la libre prestacion de
servicios. Es cierto que esta restriccion puede estar justificada por imperativos de
planificacién, para garantizar un acceso suficiente y permanente a una gama equilibrada
de prestaciones hospitalarias de calidad, lograr un control de los gastos y evitar todo
derroche de medios financieros, técnicos y humanos. El Tribunal de Justicia recordd,
asimismo, que los requisitos para la concesién de dicha autorizacion se justifiquen a la luz
delasrazonesimperiosasdequesetratey quecumplanconelrequisitode proporcionalidad.
Por lo que respecta al tema de las listas de espera establecidas en el NHS, el Tribunal de
Justicia afirmé que, cuando se observe que, en el caso individual de que se trate, el plazo
derivado de dichas listas de espera sobrepasa el plazo aceptable desde el punto de vista
médico, la institucidn competente no puede denegar la autorizacién invocando la
existencia de esas listas de espera, la violaciéon del orden normal de prioridades entre los
casos pendientes, la gratuidad de la asistencia en el marco del sistema nacional, la
obligaciéon de destinar de antemano medios financieros especificos a la cobertura del
tratamiento previsto en otro Estado miembro y/o la comparacién entre el coste de dicho
tratamiento y el de un tratamiento equivalente en el Estado miembro competente. El
Tribunal de Justicia concluyd sobre este particular que, si la asistencia no puede
proporcionarse en un plazo clinicamente aceptable, las autoridades nacionales deben
establecer mecanismos de cobertura financiera de la asistencia hospitalaria dispensada
en otro Estado miembro.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declard, en el asunto Acereda Herrera (sentencia
de 15 de junio de 2006, C-466/04, Rec. p.|-5341), por lo que respecta a la cobertura de
determinados gastos en que incurrié un beneficiario del sistema de seguridad social de un
Estado miembro con ocasiéon de un tratamiento hospitalario recibido en otro Estado
miembro y previamente autorizado por la institucion de la que es beneficiario, que el
articulo 22, apartados 1, letra ¢), y 2, asi como el articulo 36 del Reglamento n° 1408/71, en
su version modificada, no confieren a dicho beneficiario el derecho al reembolso por la
institucion de la que es beneficiario de los gastos de desplazamiento, estancia y
manutencién en que incurrieron él y la persona que lo acompafé en el territorio del otro
Estado miembro, a excepcién de los gastos de estancia y manutencion del beneficiario en
el centro hospitalario. A este respecto, el Tribunal de Justicia recordd que el concepto de
«prestacion en metalico» del articulo 22, apartado 1, letra c), del Reglamento, comprende
el coste de las prestaciones médicas propiamente dichas y los gastos, indisolublemente
unidos, de la estancia y manutencién en el centro hospitalario y excluye la cobertura, por
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la institucién competente, de gastos accesorios como los de desplazamiento, estancia y
manutencién en que incurrieron el beneficiario y la persona que lo acompaié en el
territorio de dicho Estado miembro.

Por ultimo, en el asunto Nikula (sentencia de 18 de julio de 2006, C-50/05, Rec. p. 1-7029),
relativo a la percepcién en un Estado miembro de cotizaciones sociales sobre las
prestaciones otorgadas por una institucién de otro Estado, el Tribunal de Justicia declaré
sobre el particular que el articulo 33, apartado 1, del Reglamento n° 1408/71, en su version
modificada y actualizada por el Reglamento n°118/97, no se opone a que, para la
determinacién de la base de las cotizaciones al seguro de enfermedad aplicadas en el
Estado miembro de residencia del titular de pensiones abonadas por instituciones de este
Estado miembro competente para otorgar prestaciones en virtud del articulo 27 de dicho
Reglamento, se incluyan en dicha base, ademas de las pensiones percibidas en el Estado
miembro de residencia, las abonadas por instituciones de otro Estado miembro, siempre y
cuando las referidas cotizaciones no superen el importe de las pensiones otorgadas en el
Estado miembro de residencia. No obstante, el articulo 39 CE se opone a que se tenga en
cuenta el importe de las pensiones percibidas de instituciones de otro Estado miembro si
ya se abonaron cotizaciones en este otro Estado miembro sobre los ingresos procedentes
del trabajo obtenidos en este Estado. Corresponde a los interesados determinar la
existencia de dichos pagos anteriores de cotizaciones.

Visados, asilo e inmigracion

A raiz de un recurso por incumplimiento interpuesto por la Comision contra el Reino de
Espana, debido a la practica de las autoridades de este Estado miembro consistente en
denegar la entrada en el territorio o el visado a nacionales de Estados terceros, conyuges
de nacionales de un Estado miembro, por la sola razén de estar inscritos en el Sistema de
Informacién de Schengen (SIS), el Tribunal de Justicia, en su asunto Comisién/Espafa
(sentencia de 31 de enero de 2006, C-503/03, Rec. p.-1097), precisoé la relacion entre el
Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen (en lo sucesivo, «<CAAS») y el Derecho
comunitario sobre la libre circulacion de personas. Ademas, se pronuncié sobre el
comportamiento que se esperaba de los Estados miembros en la aplicacién del SIS. Sobre
el primer tema, el Tribunal de Justicia declaré que la conformidad de una practica
administrativa con las disposiciones del CAAS sélo permite justificar el comportamiento
de las autoridades nacionales competentes en la medida en que la aplicacion de las
disposiciones controvertidas sea compatible con las normas comunitarias que regulan la
libre circulacién de personas. Por ello sefialé que resultaba conforme con el CAAS que los
Estados miembros denegasen automaticamente la entrada y el visado al extranjero que
esté inscrito en la lista de no admisibles del SIS. No obstante, en la medida en que dicha
denegacién automatica prevista en el CAAS no distingue entre que el extranjero de que se
trate sea 0 no cényuge de un nacional de un Estado miembro, es preciso comprobar,
ademas, si, en las circunstancias del caso de autos, resulta compatible con las normas
sobre la libre circulacion de personas, en particular con la Directiva 64/221.'® Mas

16 Directiva 64/221/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1964, para la coordinacién de las medidas especiales
para los extranjeros en materia de desplazamiento y de residencia, justificadas por razones de orden publico,
seguridad y salud publica (DO 1964, 56, p. 850; EE 05/01, p. 36).
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concretamente, el Tribunal de Justicia considerd que la inscripcién en el SIS constituye, en
efecto, un indicio de la existencia de un motivo que justifica denegar la entrada en el
Espacio Schengen. No obstante, este indicio debe verse corroborado por informaciones
que permitan comprobar, previamente, que la presencia del interesado en el Espacio
Schengen constituye una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecta a un
interés fundamental de la sociedad. El Tribunal de Justicia anadié que, en el marco de esa
comprobacion, el Estado que consulta el SIS ha de tener debidamente en cuenta las
indicaciones proporcionadas por el Estado informador, el cual debe asimismo poner a
disposicion del primero las informaciones complementarias que le permitan apreciar
concretamente la importancia de la amenaza que la persona inscrita pueda representar.

En el asunto Bot (sentencia de 3 de octubre de 2006, C-241/05, aun no publicada en la
Recopilacion), el Tribunal de Justicia interpreto el articulo 20, apartado 1, de la CAAS, "/
que establece que los extranjeros que no estén sujetos a la obligacion de visado podran
circular libremente por los territorios de las Partes contratantes por una duracién maxima
de tres meses en un periodo de seis meses a partir de la fecha de su primera entrada,
siempre que cumplan las condiciones de entrada contempladas en las letras a), ), d) y e)
del apartado 1 del articulo 5 de este mismo Convenio, en respuesta a una cuestion
prejudicial del Conseil d’Etat (Francia) que conocia del asunto de un nacional rumano,
efectivamente dispensado de visado, que, después de haber efectuado en el Espacio
Schengen varias estancias sucesivas por una duracion total superior a tres meses en un
periodo de seis meses contados a partir de su primera entrada en dicho espacio, volvié a
entrar en éste después de que hubiera transcurrido dicho periodo inicial de seis meses, y
fue objeto de un control menos de tres meses después de esta nueva entrada.

El Tribunal de Justicia declaré que el articulo 20, apartado 1, del CAAS debe interpretarse
en el sentido de que el concepto de «primera entrada» que figura en dicha disposicién
comprende, ademds de la primera entrada en el territorio de los Estados firmantes del
Acuerdo Schengen, la primera entrada en dichos territorios que se produzca después de
haber transcurrido un periodo de seis meses a partir de esta primera entrada, asi como
cualquier otra primera entrada que tenga lugar después de haber transcurrido cualquier
nuevo periodo de seis meses a partir de una fecha anterior de primera entrada.

En elasunto Parlamento/Consejo (sentenciade 27 de junio de 2006, C-540/03, Rec. p. I-5769),
el Tribunal de Justicia desestimd un recurso de anulacion interpuesto por el Parlamento
Europeo contra el articulo 4, apartados 1, ultimo parrafo, 6 y 8 de la Directiva 2003/86,
sobre la reagrupacién familiar. '8 El Tribunal de Justicia admitié que, contrariamente a lo
quepretendiael Parlamento Europeo, estasdisposiciones que establecen, respectivamente,
que los Estados miembros autorizaran la entrada y la residencia, de conformidad con la
Directiva, de los hijos menores, incluidos los adoptivos, del reagrupante y de su cényuge,
asi como los del reagrupante o los de su conyuge cuando tenga el derecho de custodia y
los tenga a su cargo, y que los Estados miembros podran requerir que el reagrupante haya

7 Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre los Gobiernos de los
Estados de la Unién Econdmica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa
relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes (DO 2000, L 239, p. 19).

18 Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre el derecho a la reagrupacion familiar
(DOL 251, p. 12).
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residido legalmente en su territorio durante un periodo de tiempo, que no podra superar
dos afnos, antes de reagrupar a los miembros de su familia con él, respetan los derechos
fundamentales reconocidos en el ordenamiento juridico comunitario. Para llegar a esta
conclusion, enfrentd las disposiciones impugnadas al derecho al respeto de la vida familiar
tal y como se enuncia en el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y en la Carta de los Derechos Fundamentales,
proclamada solemnemente en Niza en el afo 2000, '° e indica que estas normas no
confieren a los miembros de una familia un derecho subjetivo a ser admitidos en el
territorio de un Estado y no pueden interpretarse en el sentido de que privan a los Estados
miembros de cierto margen de apreciacion al examinar las solicitudes de reagrupacion
familiar. EI Tribunal de Justicia rechazé las diversas alegaciones invocadas por el Parlamento
Europeo, dedicandose acomprobar que, habida cuenta del modo en que estan enunciadas,
no cabe considerar quelas excepciones que autorizan las normasimpugnadas menoscaben
el derecho fundamental al respeto de la vida familiar, la obligacion de tener en cuenta el
interés mejor del menor o el principio de no discriminacién por razén de la edad, ni como
tales, ni por autorizar expresa o tacitamente a los Estados miembros a obrar en ese
sentido.

Normas sobre competencia

Para presentar la jurisprudencia en este ambito, se realizard una distincién entre las normas
aplicables a las empresas, por un lado, y el régimen de las ayudas de Estado, por otro.

Por lo que se refiere a las primeras, trece sentencias ofrecen especial interés.

Cabe sefalar una primera sentencia en la medida en que completa la definicion del
concepto de empresa, que determina el ambito de aplicacién de las normas sobre
competencia. En el asunto FENIN/Comisién (sentencia de 11 de julio de 2006, C-205/03 P,
Rec. p. I-6295), tras recordar que dicho concepto comprende, en el contexto del Derecho
comunitario de la competencia, cualquier entidad que ejerza una actividad econémica,
con independencia de su estatuto juridico y de su modo de financiacién, el Tribunal de
Justicia precisé que, a estos efectos, lo que caracteriza al concepto de actividad econémica
es que consiste en ofrecer bienes o servicios en un mercado determinado, de modo que,
para apreciar la naturaleza de aquélla, no procede disociar la actividad de compra de un
producto del uso posterior que se dé a éste y que el uso posterior del producto adquirido
es lo que determina necesariamente la naturaleza de la actividad de compra.

En otras tres sentencias, el Tribunal de Justicia reafirmo, concretandolos, varios elementos
de definicion del concepto de acuerdo restrictivo de la competencia a efectos del articulo
81 CE.En elasunto General Motors (sentencia de 6 de abril de 2006, C-551/03, Rec. p. 1-3173),
en el que conocia del recurso de casacion interpuesto por el fabricante de automaviles del
mismo nombre contra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de octubre de
2003, General Motors Nederland y Opel Nederland/Comision (T-368/00, Rec. p. 11-4491), el
Tribunal de Justicia recordé que puede considerarse que un acuerdo tiene caracter

19 Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (DO 2000, C 364, p. 1).
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restrictivo, aun cuando no tenga como Unico objetivo restringir la competencia sino que
persiga también otros objetivos legitimos y que, para determinar si persigue tal objeto,
deben tenerse en cuenta no sélo los términos de dicho acuerdo, sino también otros
factores como los fines que persigue el acuerdo como tal, a la luz del contexto econémico
y juridico. Por tanto, declaré que un acuerdo en materia de distribucion tiene por objeto
restringir la competencia en el sentido del articulo 81 CE si manifiesta claramente la
voluntad de dar a las ventas de exportacién un trato menos favorable que a las ventas
nacionales y conduce de esta forma a una compartimentaciéon del mercado de referencia,
y senald que dicho objetivo puede alcanzarse no solo a través de restricciones directas de
las exportaciones, sino también a través de medidas indirectas, como la puesta en practica
de una medida por un proveedor de vehiculos automdviles, en el marco de los acuerdos
de distribucion, por la que se excluyen las ventas de exportacion del sistema de primas
acordadas a los distribuidores, toda vez que tales medidas influyen en las condiciones
econdmicas de dichas operaciones. Por otra parte, el Tribunal de Justicia recordé asimismo
que, si bien la prueba de la intencién de las partes de un acuerdo de restriccién de la
competencia no es un requisito necesario para apreciar si dicho acuerdo tiene por objeto
una restriccion semejante, nada impide, sin embargo, a la Comisién ni a los 6rganos
jurisdiccionales comunitarios tener en cuenta dicha intencion. Por ultimo, conforme a
reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Justicia declaré también que, para determinar si un
acuerdo debe considerarse prohibido en razén de las alteraciones de la competencia que
tenga por efecto, procederd examinar el juego de la competencia en el marco efectivo en
el que se desarrollaria de no existir el acuerdo discutido y que, por consiguiente, en una
situacion como la puesta en practica de una medida por un proveedor de vehiculos
automoviles, en el marco de los acuerdos de distribucién, por la que se excluyen las ventas
de exportacion del sistema de primas acordadas a los distribuidores, procede examinar
como se habrian comportado estos ultimosy el equilibrio de la competencia en el mercado
de referencia si las ventas de exportacién no se hubieran excluido de la politica de primas.
En el asunto Comisién/Volkswagen (sentencia de 13 de julio de 2006, C-74/04 P, Rec.
p. 1-6585), en el que conocia del recurso de casacion interpuesto por la Comisién contra la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 3 de diciembre de 2003, Volkswagen/
Comisién (T-208/01, Rec. p.1I-5141), el Tribunal de Justicia declar6 ademas que, para
constituir un acuerdo en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1, basta con que un acto o
un comportamiento aparentemente unilateral sea la expresién de la voluntad concordante
entre porlo menos dos partes y que no es determinante per se laforma en que se manifiesta
dicha concordancia. A este respecto, precisé, en particular, que, si bien un requerimiento
dirigido por un fabricante de automoéviles a sus distribuidores no constituye un acto
unilateral, sino que es un acuerdo en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1, desde el
momento en que forma parte de un conjunto de relaciones comerciales continuadas
reguladas por un acuerdo general adoptado anteriormente, esto no implica, sin embargo,
que todo requerimiento dirigido por un fabricante de automoviles a los concesionarios
constituya un acuerdo en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1,y no exime ala Comision
de demostrar la existencia de un concierto de voluntades de las partes en el contrato de
concesiéon en cada caso particular. Segun el Tribunal de Justicia, tal voluntad de las partes
puede desprenderse tanto de las cladusulas del contrato de concesion de que se trata como
del comportamiento de las partes y, en particular, de la eventual existencia de un
consentimiento tacito de los concesionarios a la medida adoptada por el fabricante de
automoviles. Por lo que respecta a un dmbito distinto, en el asunto Meca-Medina y Majcen/
Comisién (sentencia de 18 de julio de 2006, C-519/04 P, Rec. p.1-6991) en el que conocia
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del recurso de casacién interpuesto contra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 30 de septiembre de 2004, Meca-Medina y Majcen/Comisién (T-313/02, Rec. p. 11-3291),
el Tribunal de Justicia, tras haber sefialado que la mera circunstancia de que una norma
tenga caracter puramente deportivo no excluye, sin embargo, del ambito de aplicacién
del Tratado, y en concreto del de las normas sobre competencia, a quien practica la
actividad regulada por esa norma o al organismo que la adopta, declaré, por ultimo, que,
aun cuando una normativa antidopaje puede ser apreciada como una decisién de una
asociaciéon de empresas que limita la libertad de accién de las personas a las que se dirige,
no puede constituir forzosamente una restricciéon de la competencia incompatible con el
mercado comun, en el sentido del articulo 81 CE, puesto que estd justificada por un
objetivo legitimo. Segun el Tribunal de Justicia, tal limitacién es inherente a la organizacion
y al buen funcionamiento de la competicién deportiva y busca precisamente garantizar
una rivalidad sana entre los atletas. Aunque admitié que el caracter represivo de tal
normativa antidopaje y la importancia de las sanciones aplicables en caso de violarla
pueden producir efectos negativos en la competencia porque podrian conducir, en el caso
de que las sanciones resultasen ser, finalmente, infundadas, a la exclusién injustificada del
atleta de las competiciones y, por lo tanto, a falsear las condiciones de ejercicio de la
actividad controvertida, el Tribunal de Justicia tuvo el cuidado de puntualizar que, para
eludir la prohibicién del articulo 81 CE, apartado 1, las restricciones asi impuestas por tal
normativa deben limitarse a lo necesario para asegurar el buen funcionamiento de las
competiciones deportivas.

Aun cabe mencionar especialmente tres sentencias por lo que respecta a la aplicacion al
fondo de las normas sobre competencia por el Tribunal de Justicia. En los asuntos
acumulados Cipolla y otros (sentencia de 5 de diciembre de 2006, C-94/04 y C-202/04, aun
no publicada en laRecopilacién), en que conocia de unas peticiones de decision prejudicial,
interpuestas por la Corte d'appello di Torino (Italia) y por el Tribunale di Roma (Italia),
respectivamente, el Tribunal de Justicia declaré los articulos 10 CE, 81 CE y 82 CE no se
oponen a que un Estado miembro adopte una medida normativa que, partiendo de un
proyecto elaborado por un Consejo de Colegios de Abogados, aprueba un baremo que
fija un limite minimo para los honorarios de los miembros de la abogacia, baremo que, en
principio, no admite excepciones ni por lo que respecta a las prestaciones reservadas a
dichosmiembros nipara prestaciones,comolasde servicios extrajudiciales, queigualmente
pueden ser realizadas por cualquier otro operador econémico no sujeto a dicho baremo.
No obstante, consider6 que tal normativa que prohibe tajantemente apartarse
contractualmente de los honorarios minimos fijados por un baremo de honorarios de
abogados para prestaciones que, por un lado, tienen caracter juridico y, por otro, estan
reservadas a los abogados, constituye una restriccidon a la libre prestacion de servicios
prevista en el articulo 49 CE, y que corresponde al érgano jurisdiccional remitente
comprobar si dicha normativa, teniendo en cuenta sus modalidades concretas de
aplicacion, responde verdaderamente a los objetivos de proteccién de los consumidores y
de buena administracion de justicia que pueden justificarla y si las restricciones que
impone no resultan desproporcionadas respecto a estos objetivos. Por Gltimo, en el asunto
Vulcan Silkeborg (sentencia de 7 de septiembre de 2006, C-125/05, aun no publicada en la
Recopilacién) y en los asuntos acumulados A. Briinsteiner (sentencia de 5 de diciembre de
2006, C-376/05 y C-377/05, aun no publicada en la Recopilacion), de los que conocia
también con caracter prejudicial, el Tribunal de Justicia tuvo ocasién, por primera vez, de
pronunciarse sobre cuestiones relativas a la entrada en vigor del ultimo Reglamento de
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exencién por categorias aplicable al sector del automovil, el Reglamento ne 1400/2002, 2°
y de dar sus primeras interpretaciones de éste. En dichos asuntos, el Tribunal de Justicia
declard, en particular, que si bien la entrada en vigor del Reglamento n° 1400/2002 no
hacia necesario, por si sola, que se reorganizara la red de distribucién de un proveedor en
el sentido del articulo 5, apartado 3, pdrrafo primero, primer guién, del Reglamento
n° 1475/95, 2! esta entrada en vigor, en funcion de la organizacién especifica de la red de
distribucién de cada proveedor, podia hacer necesario, sin embargo, que se introdujeran
unos cambios de tal importancia que constituyan una verdadera reorganizacion de esta
red en el sentido de la referida disposicidon y que corresponde, a este respecto, a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales y a los 6rganos de arbitraje apreciar si éste es el caso en funcion
del conjuntode elementos concretosdellitigiodel que conocen.Enlos asuntosacumulados
A. Briinsteiner, antes citados, el Tribunal de Justicia declaré, ademas, que el articulo 4 del
Reglamento n° 1400/2002 debe interpretarse en el sentido de que, después de la expiracion
del periodo transitorio previsto en el articulo 10 de este Reglamento, la exencién por
categorias que éste contempla no se aplicaba a los contratos que reunian los requisitos de
exencidn por categorias establecida por el Reglamento n° 1475/95 cuyo objeto era al
menos una de las restricciones especialmente graves que se enuncian en el citado articulo
4, de modo que el conjunto de las clausulas contractuales restrictivas de la competencia
gue se contenian en tales contratos podian, por consiguiente, estar prohibidas por el
articulo 81 CE, apartado 1, si no se reunian los requisitos de exencién al amparo del articulo
81 CE, apartado 3. A este respecto, el Tribunal de Justicia precisé que las consecuencias de
la prohibicion de las cldusulas contractuales incompatibles con el articulo 81 CE respecto
a todos los demds elementos del contrato o respecto a otras obligaciones que se deriven
de él, no estan comprendidas en el ambito de aplicaciéon del Derecho comunitario y que,
por lo tanto, corresponde al érgano jurisdiccional nacional apreciar, conforme al Derecho
nacional aplicable, el alcance y las consecuencias, para la totalidad de las relaciones
contractuales, de la posible prohibicién de determinadas clausulas contractuales en virtud
del articulo 81 CE.

Las demds sentencias sobre las que es preciso llamar la atencion por la aplicacion que el
Tribunal de Justicia realiz6 de las normas sobre competencia abordan mds cuestiones
relativas a su aplicacién.

La aportacion de dos de ellas reside esencialmente en cuestiones de procedimiento y
cuestiones relativas a la valoracién de la prueba. En los asuntos Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisién (sentencia de 21 de
septiembre de 2006, C-105/04 P, aun no publicada en la Recopilacion) y Technische Uni/
Comisién (sentencia de 21 de septiembre de 2006, C-113/04 P, alin no publicada en la
Recopilacién), el Tribunal de Justicia, tras reafirmar que la observancia de un plazo
razonable en la tramitacién de procedimientos administrativos en materia de politica de
la competencia constituye un principio general del Derecho comunitario cuyo respeto es

20 Reglamento (CE) n° 1400/2002 de la Comisidn, de 31 de julio de 2002, relativo a la aplicacién del apartado

3 del articulo 81 del Tratado CE a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas en
el sector de los vehiculos de motor (DO L 203, p. 30).

21 Reglamento (CE) n° 1475/95 de la Comision, de 28 de junio de 1995, relativo a la aplicacién del apartado 3
del articulo [81 CE] a determinadas categorias de acuerdos de distribuciéon y de servicio de venta y de
posventa de vehiculos automoviles (DO L 145, p. 25).
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garantizado por el 6érgano jurisdiccional comunitario, declar6 que la comprobacién de
una excesiva duracién del procedimiento, no imputable a las empresas interesadas, sélo
puede llevar a la anulacién, por vulneracion de dicho principio, de una decisién en la que
se declare la existencia de una infraccion si dicha duracion, al menoscabar el derecho de
defensa de las empresas, pudo influir en el resultado del procedimiento. Ademas, sefal6
que el examen de la eventual vulneracién del ejercicio del derecho de defensa debido a la
excesiva duracién del procedimiento administrativo no puede limitarse a la segunda fase
de éste, sino que debe referirse también a la fase anterior a la notificacién del pliego de
cargos Y, especialmente, determinar si su duraciéon excesiva pudo afectar a las futuras
posibilidades de defensa de las empresas de que se trata. Por otra parte, en estos dos
mismos asuntos, el Tribunal de Justicia, a partir de su jurisprudencia segun la cual la
existencia de una practica o de un acuerdo contrario a la competencia se infiere, en la
mayoria de los casos, de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en su
conjunto, pueden constituir, a falta de una explicacién coherente, la prueba de una
infraccion de las normas sobre competencia, declaré que el hecho de que la prueba de la
existencia de una infraccién continuada no se haya aportado para algunos periodos
determinados no impide considerar que la infraccion existié durante un periodo global
mas largo que dichos periodos, a condicion de que tal comprobacion se base en indicios
objetivos y concordantes. Por ultimo, el Tribunal de Justicia recordé que, a efectos de la
aplicacion del articulo 81 CE, apartado 1, cuando las distintas acciones se inscriben en un
«plan conjunto» debido a su objeto idéntico que falsea el juego de la competencia en el
interior del mercado comun, la Comision puede imputar la responsabilidad por dichas
acciones en funcion de la participacion en la infraccion considerada en su conjunto y que
la toma en consideracién de los efectos concretos de tales acciones es, a este respecto,
superflua, cuando resulta que éstas tienen por objeto impedir, restringir o falsear el juego
dela competencia en el interior del mercado comun. Por otra parte, en el asunto Technische
Unie/Comision, antes citado, el Tribunal de Justicia recordd su reiterada jurisprudencia,
segun la cual, para probar de modo juridicamente suficiente la participacién de una
empresa en un acuerdo de naturaleza anticompetitiva es suficiente con que la Comision
demuestre que dicha empresa participd en reuniones en las cuales se adoptaron tales
acuerdos sin haberse opuesto a éstos de manera clara y que, desde que se comprueba que
unaempresa participé entalesreuniones, le corresponde a ésta aportarindicios apropiados
para demostrar que su participacién en las reuniones no estaba guiada en absoluto por un
espiritu contrario a la competencia, probando que informé a sus competidores de que ella
participaba en las reuniones con unas intenciones diferentes a las suyas.

Otras tres sentencias merecen asimismo ser destacadas en la medida en que completan la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de multas. En dos de ellas, el Tribunal de
Justicia zanjo, por primera vez, la cuestion del dmbito de aplicacion del principio non bis in
idem por lo que se refiere a situaciones en las que intervinieron las autoridades de un
Estado tercero, en virtud de su facultad sancionadora en el ambito del Derecho de la
competencia aplicable en el territorio de dicho Estado. En los asuntos Showa Denko/
Comisién (sentencia de 29 de junio de 2006, C-289/04 P, Rec. p.1-5859) y SGL Carbon/
Comision (sentencia de 29 de junio de 2006, C-308/04 P, Rec. p.1-5977), el Tribunal de
Justicia, tras reafirmar que el principio non bis in idem, recogido también en el articulo 4
del Protocolo n°® 7 del Convenio Europeo de los Derechos Humanos, constituye un principio
fundamental del Derecho comunitario cuyo respeto garantiza el érgano jurisdiccional,
declaré que dicho principio no se aplica a situaciones en las que los ordenamientos
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juridicos y las autoridades en materia de competencia de Estados terceros intervinieron en
el marco de sus propias competencias. Considera que, cuando la Comisién sanciona el
comportamiento ilicito de una empresa, que incluso puede derivarse de un cartel de
caracter internacional, dicha institucion trata de salvaguardar la libre competencia en el
mercado comun que constituye, con arreglo al articulo 3 CE, apartado 1, letrag), un
objetivo fundamental de la Comunidad y que, de este modo, por la especificidad del bien
juridico protegido a escala comunitaria, las apreciaciones realizadas por la Comisién, en
virtud de sus competencias en la materia, pueden ser considerablemente diferentes de las
efectuadas por las autoridades de Estados terceros. En linea con esta solucion, el Tribunal
de Justicia declaré también que cualquier consideracién basada en la existencia de multas
impuestas por las autoridades de un tercer Estado Unicamente puede ser tenida en cuenta
en el marco de la facultad de apreciacion de que disfruta la Comisién en materia de fijacion
de multas por las infracciones al Derecho comunitario de la competencia y que, si bien no
cabe excluir que la Comision, por motivos de proporcionalidad o de equidad, tenga en
cuenta multas anteriormente impuestas por las autoridades de Estados terceros, no esta,
sin embargo, obligada a hacerlo.

Siempre en el marco del examen de estos dos asuntos, asi como del correspondiente al
asunto Comisién/SGL Carbon AG (sentencia de 29 de junio de 2006, C-301/04 P, Rec.
p. 1-5915), el Tribunal de Justicia, por otro lado, precisé varios principios de su jurisprudencia
en materia de multas. En el asunto SGL Carbon/Comisidon, antes citado, el Tribunal de
Justicia senald, en primer lugar, que la Comision podia, en su aplicacion de las Directrices
para el calculo de las multas impuestas por infringir las normas sobre competencia, 2
utilizar un método de célculo que tenga en cuenta diversos rasgos de flexibilidad
respetando el techo relativo al volumen de negocios enunciado en el articulo 15, apartado
2, del Reglamento n° 17.23 Ademas, record¢ la reiterada jurisprudencia acerca de que el
hecho de tener en cuenta circunstancias agravantes al determinar la multa se adecua al
objetivo de la Comisién de garantizar la conformidad del comportamiento de las empresas
con las normas sobre competencia. Por el contrario, la Comisiéon no estad obligada, al
determinar el importe de la multa que impone a una empresa, a tomar en consideracion
su situacion financiera deficitaria, ya que el reconocimiento de tal obligacién equivaldria a
procurar una ventaja competitiva injustificada a las empresas menos adaptadas a las
condiciones del mercado. Por otra parte, el Tribunal de Justicia reafirmé en este asunto
que solo el importe final de la multa impuesta por una infraccion de las normas sobre
competencia debe respetar el limite maximo del 10 % mencionado en el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17 y que, en consecuencia, este articulo no prohibe que la
Comision llegue, durante las distintas etapas de célculo, a un importe intermedio superior
a dicho limite, siempre que el importe final de la multa impuesta no lo supere. Por ultimo,
continuando en la linea establecida por su jurisprudencia segun la cual las facultades
concedidas a la Comision en virtud del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17
comprenden las de fijar la fecha en la que las multas serdn exigibles y aquella en que
empezaran a devengar intereses (de demora), asi como las de fijar el tipo de tales intereses

22 Comunicacién de la Comision titulada «Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacion del

apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA» (DO

1998,C9, p. 3).
23 Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer reglamento de aplicacion de los articulos

[81]y [82] del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22).
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y establecer detalladamente cémo debera ejecutarse su decision, el Tribunal de Justicia
puntualizé que la Comisidon puede adoptar como punto de referencia un nivel superior al
del tipo de mercado aplicable, como el ofrecido a un prestatario medio, en la medida
necesaria para desalentar conductas dilatorias por lo que respecta al pago de la multa. En
el asunto Comisién/SGL Carbon AG, antes citada, el Tribunal de Justicia aplicé su
jurisprudencia segun la cual una reduccién basada en la Comunicaciéon sobre la
cooperacion 2# sélo se justifica cuando quepa considerar que la informacion facilitada y,
en general, el comportamiento de la empresa de que se trate revelan un auténtico espiritu
de cooperacion por parte de ésta, al declarar que no cabe considerar que sea reflejo de tal
espiritu de cooperacién el comportamiento de una empresa que, aun cuando no estaba
obligada a responder a una pregunta planteada por la Comision, la respondié de manera
incompleta y equivoca. Por otra parte, en el asunto Showa Denko/Comisién, antes citado,
el Tribunal de Justicia record6 asimismo que la multa impuesta a una empresa por infringir
las normas sobre competencia puede calcularse incluyendo un factor de disuasiéon y que
este factor se valora tomando en consideracién una multitud de elementos y no sélo la
situacion particular de la empresa de que se trata.

Por ultimo, debe destacarse una ultima sentencia en esta materia, especialmente porque
confirma la jurisprudencia Courage del Tribunal de Justicia (sentencia de 20 de septiembre
de 2001, Courage y Crehan, C-453/99, Rec. p. 1-6297). En los asuntos acumulados Manfredi
y otros (sentencia de 13 de julio de 2006, C-295/04 a C-298/04, Rec. p. I-6619), el Tribunal de
Justicia recordé que toda vez que el articulo 81 CE, apartado 1, produce efectos directos
en las relaciones entre particulares y crea derechos en favor de los justiciables que los
organos jurisdiccionales nacionales deben tutelar, legitima a cualquier persona para
invocar la nulidad de un acuerdo o practica prohibidos por dicho articulo y cuando exista
una relacion de causalidad entre este acuerdo o practicay el perjuicio sufrido, para solicitar
la reparacion de dicho perjuicio. A este respecto, también recordd que, ante la inexistencia
de una normativa comunitaria en la materia, corresponde al ordenamiento juridico interno
de cada Estado miembro regular las modalidades de ejercicio de este derecho, incluyendo
lo relativo a la aplicacion del concepto de «relacion de causalidad», siempre que dicha
regulacién no sea menos favorable que la referente a recursos semejantes de naturaleza
interna (principio de equivalencia) ni haga imposible en la practica o excesivamente dificil
el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico comunitario (principio
de efectividad).

En materia de ayudas concedidas por los Estados, cinco asuntos merecen una mencion
especial. Permitieron al Tribunal de Justicia confirmar su jurisprudencia, aportando varias
precisiones sobre cuestiones tan diversas como el concepto de empresa en el contexto del
articulo 87 CE, apartado 1, la definicion del concepto de ayuda, o la aplicacion del principio
de protecciéon de la confianza legitima y la funcién de los érganos jurisdiccionales
nacionales en la aplicacién del sistema de control de las ayudas de Estado. En el asunto
Cassa di Risparmio di Firenze y otros (sentencia de 10 de enero de 2006, C-222/04, Rec.
p.1-289), la Corte suprema di cassazione (Italia) habia planteado al Tribunal de Justicia
varias cuestiones prejudiciales sobre la compatibilidad con el Derecho comunitario del
régimen fiscal de entidades resultantes de la privatizacién de bancos que pertenecieron al

24 Comunicacién relativa a la no imposiciéon de multas o a la reducciéon de su importe en los asuntos
relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4).
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sector publico italiano y, mas concretamente, dicha compatibilidad por lo que respecta al
régimen fiscal aplicable a las fundaciones bancarias que sustituyeron a las cajas de ahorro
tradicionales. En respuesta a las dos primeras cuestiones y basandose en su reiterada
jurisprudencia relativa al concepto de «empresa» en el contexto del Derecho de la
competencia asi como en la relativa al concepto de «actividad econémicay, el Tribunal de
Justicia declard, por un lado, que una entidad que, al poseer el control de una sociedad,
ejerce efectivamente dicho control interviniendo directa o indirectamente en la gestion
de esta ultima participa en la actividad econémica desarrollada por la empresa controlada
y, por tanto, debe considerarse, en si misma, una empresa en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1. Concluyé que debe calificarse de xkempresa» en el sentido de dicha disposicion
y que, como tal, estd sujeta a las normas comunitarias sobre ayudas de Estado una
fundacién bancaria que controla el capital de una sociedad bancaria, cuyo régimen
regulador contiene reglas que ponen de manifiesto un objetivo que va mas alla de la
simple colocacién de capitales por parte de un inversor y hacen posible que la fundacion
desemperie funciones de control, de promocién y financiacién, revelando, de esta forma,
la existencia de vinculos organicos y funcionales entre las fundaciones bancarias y las
sociedades bancarias. Habida cuenta de la misién encomendada a las fundaciones
bancarias por el legislador nacional en sectores de interés publico y de utilidad social, el
Tribunal de Justicia tuvo el cuidado de distinguir, no obstante, entre la mera aportacién de
fondos a entidades sin fines lucrativos y la actividad ejercida de forma directa en dichos
sectores. S6lo admitié la aplicacion de las normas comunitarias relativas a las ayudas de
Estado en el segundo supuesto, y sefalé que, cuando una fundacién bancaria actta por si
misma en los sectores de interés publico y de utilidad social y hace uso de la facultad que
le otorgd el legislador nacional de realizar las operaciones financieras, comerciales,
inmobiliarias y mobiliarias necesarias u oportunas para la consecucién de sus objetivos,
puede ofrecer bienes o servicios en el mercado en competencia con otros operadores vy,
por tanto, debe considerarse que es una empresa, por lo que se le aplicaran las normas
comunitarias sobre ayudas de Estado. En respuesta a la tercera cuestion, tras recordar, en
particular, que el concepto de ayuda es mas general que el de subvencién y que una
medida mediante la cual las autoridades publicas conceden a determinadas empresas
una exencion tributaria que, aunque no implique una transferencia de fondos estatales,
coloque a los beneficiarios en una situacidn financiera mas favorable que a los restantes
contribuyentes constituye una ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE, apartado
1, el Tribunal de Justicia declaré, por otro lado, que puede ser calificada como tal una
exencion de retencion sobre los dividendos percibidos por las fundaciones bancarias, que
participen en el capital de sociedades bancarias y que persigan exclusivamente objetivos
de beneficencia, educacién, ensenanza, estudio e investigacion cientifica.

En los asuntos acumulados Bélgica y Forum 187/Comisién (sentencia de 22 de junio de
2006, C-182/03 y C-217/03, Rec. p. |-5479), el Reino de Bélgica y Forum 187 ASBL, érgano
que representa a los centros de coordinacién en Bélgica, solicitaban la anulacion de la
Decisién 2003/757/CE, 2> concretamente, en la medida en que no autorizaba al Reino de
Bélgica a conceder, ni siquiera temporalmente, la renovacion del estatuto de centro de
coordinacién a los centros que gozaban de este régimen a 31 de diciembre de 2000. Para

2 Decision 2003/757/CE de la Comisién, de 17 de febrero de 2003, relativa al régimen de ayudas ejecutado
por Bélgica en favor de los centros de coordinacion establecidos en Bélgica (DO L 282, p. 25).
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acoger lafundamentacién de uno de los motivos invocados por los demandantes y basado
en lavulneracién del principio de proteccién de la confianza legitima, el Tribunal de Justicia
recordé que, afaltadeinterés publicoimperativo, laComision, al noacompanarla supresiéon
de una normativa con medidas transitorias destinadas a proteger la confianza que el
operador podia legitimamente tener en la normativa comunitaria, infringié una norma
juridica superior. Por otra parte, declaré que vulnera a la vez el principio de proteccién de
la confianza legitima y el de igualdad una decision de la Comisién que, rectificando
apreciaciones contrarias anteriores, exige la supresién de un régimen fiscal especial,
debido a que se trata de una ayuda de Estado incompatible con el mercado comun, sin
prever medidas transitorias en favor de operadores cuya autorizacién, renovable sin
dificultades y necesaria para acogerse a dicho régimen, expiraba simultdaneamente o poco
después de la fecha de su notificaciéon, a la vez que no se opone a que las autorizaciones
vdlidas en la referida fecha contintden produciendo sus efectos durante varios afios, dado
que los operadores antes citados, que no pueden adaptarse al cambio de régimen de que
se trata en un breve plazo, podian, en cualquier caso, esperar que una decision de la
Comisién que rectificase su apreciacién anterior les concediese el tiempo necesario para
tener efectivamente en cuenta ese cambio de apreciacion y que ningun interés publico
imperativo se opone a que se les conceda este tiempo necesario.

En el asunto Portugal/Comision (sentencia de 6 de septiembre de 2006, C-88/03, aun no
publicada en la Recopilaciéon), la Republica Portuguesa interpuso ante el Tribunal de
Justicia un recurso de anulacion de la Decision 2003/442/CE. 25 Refiriéndose a su reiterada
jurisprudencia a tenor de la cual el concepto de ayuda de Estado no se refiere alas medidas
estatales que establecen una diferenciacién entre empresas cuando esta diferenciacion
resulta de la naturaleza o de la estructura del sistema de cargas en el que se inscriben, el
Tribunal de Justicia declard, en primer lugar, que una medida que establece una excepcién
ala aplicacion del sistema fiscal general sélo puede verse justificada por tales conceptos si
el Estado miembro de que se trate puede demostrar que dicha medida se deriva
directamente de los principios fundadores o rectores de su sistema fiscal y precisé, a este
respecto, que debe distinguirse entre, por un lado, los objetivos de un régimen fiscal
particular que le sean externosy, por otro, los aspectos inherentes al propio sistema fiscal
y necesarios para la consecucion de estos objetivos. Tras recordar que, cuando se trata de
examinar si una medida reviste un caracter selectivo resulta esencial determinar el marco
de referencia, el Tribunal de Justicia declar6 ademds que este marco no coincide
necesariamente con el territorio nacional y que, por tanto, en la situacién en que una
autoridad regional o local fija, en el ejercicio de facultades lo suficientemente auténomas
del poder central, un tipo impositivo inferior al nacional, que sélo es aplicable a las
empresas localizadas en el territorio de su competencia, el marco juridico pertinente para
apreciar la selectividad de una medida fiscal puede limitarse a la zona geografica de que
se trate en el caso de que la entidad infraestatal, por su estatuto o sus atribuciones,
desemperie un papel fundamental en la definiciéon del medio politico y econémico en el
que operan las empresas localizadas en el territorio de su competencia. Segun el Tribunal
de Justicia, para que pueda considerarse que una decisién que se haya adoptado en estas
circunstancias lo ha sido en ejercicio de atribuciones lo suficientemente auténomas es

26 Decisién 2003/442/CE de la Comisién, de 11 de diciembre de 2002, relativa a la parte del régimen que
adapta el sistema fiscal nacional a las particularidades de la Region Auténoma de las Azores en lo relativo a
las reduccion de los tipos del impuesto sobre la renta (DO 2003, L 150, p. 52).
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necesario, en primer lugar, que sea obra de una autoridad regional o local que, desde el
punto de vista constitucional, cuente con un estatuto politico y administrativo distinto del
del Gobierno central. Ademds, debe haber sido adoptada sin que el Gobierno central haya
podido intervenir directamente en su contenido. Por ultimo, las consecuencias financieras
de una reduccién del tipo impositivo nacional aplicable a las empresas localizadas en la
regidon no deben verse compensadas por ayudas o subvenciones procedentes de otras
regiones o del Gobierno central.

En el asunto Laboratoires Boiron (sentencia de 7 de septiembre de 2006, C-526/04, aun no
publicada en la Recopilacién), la Cour de cassation (Francia) planteé ante el Tribunal de
Justicia dos cuestiones prejudiciales, suscitadas en el marco de un litigio relativo al
«gravameny» creado por el articulo 12 de la Ley n° 97-1164, de 19 de diciembre de 1997, de
financiacién de la seguridad social para 1998 (articulo L-245-6-1 del Cédigo de la Seguridad
Social francés) a cargo de los laboratorios farmacéuticos sobre sus ventas al por mayor de
especialidades farmacéuticas que da lugar al reembolso por las cajas del seguro de
enfermedad, no soportado por los mayoristas distribuidores y a propésito del cual ya se
habia pronunciado el Tribunal de Justicia sobre otros aspectos en su sentencia Ferring
(sentencia de 22 de noviembre de 2001, C-53/00, Rec. p. I-9067). En respuesta a la primera
cuestion, y recordando su jurisprudencia Banks (sentencia de 20 de septiembre de 2001,
C-390/98, Rec. p. 1-6117), a tenor de la cual los deudores de un tributo no pueden invocar
que la exencién de que disfrutan otras empresas constituye una ayuda de Estado para
eludir el pago de dicho tributo u obtener su reembolso, el Tribunal de Justicia precis6é que
esto sélo es cierto cuando se trata de una exencion en beneficio de determinados
operadores de un gravamen de alcance general y que la situacion es totalmente distinta
cuando se trata de un gravamen al que Unicamente estd sujeta una de las dos categorias
de operadores en situacion competitiva. En tal caso de sujecién asimétrica a un gravamen,
el Tribunal de Justicia considera que la ayuda puede resultar del hecho de que otra
categoria de operadores econémicos, con la cual la categoria gravada esta en relacion
directa de competencia, no esta sujeta al pago del referido gravamen y que, por tanto, en
un sistema en el que existen dos circuitos de distribucién de medicamentos que compiten
directamente entresiy en el que la no sujecion de los mayoristas distribuidores al gravamen
sobrelasventasdirectas pretende, en concreto, reequilibrarlas condiciones de competencia
entre los dos circuitos de distribucion de medicamentos, que se ven falseados, segun el
legislador, por la existencia de obligaciones de servicio publico que recaen Unicamente
sobre los mayoristas distribuidores, lo que constituye la medida de ayuda controvertida es
el propio gravamen sobre las ventas directas y no cualquier exencion disociable de éste.
De lo anterior concluye que procede admitir que un laboratorio farmacéutico sujeto al
pago de tal gravamen, tiene derecho a alegar que la no sujeciéon de los mayoristas
distribuidoresadichogravamen constituye unaayuda de Estado, paraobtenerlarestitucion
de la parte de las cantidades abonadas correspondiente a la ventaja econdémica
injustamente obtenida por los mayoristas distribuidores. Sobre este particular, y en
respuesta a la seqgunda cuestion, el Tribunal de Justicia también declard, refiriéndose a su
jurisprudencia sobre la autonomia procesal dejada, ante la inexistencia de una normativa
comunitaria en esta materia, a los ordenamientos juridicos nacionales para garantizar la
salvaguardia de los derechos que el efecto directo del Derecho comunitario confiere a los
justiciables, asi como al doble limite relativo a la necesidad de respetar los principios de
equivalencia y de efectividad, que el Derecho comunitario no se opone a la aplicacion de
normas de Derecho nacional que supeditan la restitucion de un gravamen obligatorio,
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como el controvertido en el litigio principal, a la prueba, que incumbe al solicitante de la
restitucion, de que la ventaja obtenida por los mayoristas distribuidores de su no sujecion
a dicho gravamen supera los costes adicionales que soportan por el cumplimiento de las
obligaciones de servicio publico que les impone la normativa nacional y, en particular, de
que no se cumple al menos uno de los requisitos denominados «Altmark». 2/

En el asunto Transalpine Olleitung in Osterreich (sentencia de 5 de octubre de 2006,
C-368/04, aun no publicada en la Recopilacién), el Verwaltungsgerichtshof (Austria)
plantedalTribunal de Justiciauna peticién de decision prejudicial relativaalainterpretacion
del articulo 88 CE, apartado 3, ultima frase, que le permitié confirmar, puntualizandolos,
varios aspectos sobre la funcion de los érganos jurisdiccionales nacionales en la aplicacion
del sistema de control de las ayudas de Estado, especialmente en presencia de una ayuda
ilegal por haberse concedido infringiendo la obligacién de notificacién que establece
dicha disposicidon, pero declarada posteriormente compatible con el mercado comun
mediante una decision de la Comision. Conforme a reiterada jurisprudencia, el Tribunal de
Justicia declaré, por un lado, que el articulo 88 CE, apartado 3, ultima frase, debe
interpretarse en el sentido de que corresponde a los érganos jurisdiccionales nacionales
salvaguardar los derechos de los justiciables frente a un eventual incumplimiento, por
parte de las autoridades nacionales, de la prohibicion de aplicar unas ayudas antes de que
la Comision adopte una decisién autorizandolas, y sefalé, como ya habia hecho poco
antes en su sentencia Air Liquide Industries Belgium (sentencia de 15 de junio de 2006,
C-393/04 y C-41/05, Rec. p. I-5293), que, al hacerlo, los 6rganos jurisdiccionales nacionales
deben tomar plenamente en consideracion el interés comunitario, lo que les impide
adoptar una medida que tenga como Unico efecto ampliar el circulo de beneficiarios de la
ayuda. Por otro lado, el Tribunal de Justicia recordé también que, so pena de menoscabar
tanto el efecto directo como la eficacia del articulo 88 CE, apartado 3, ultima frase, y de
ignorar los intereses de los justiciables que los 6rganos jurisdiccionales nacionales tienen
la mision de proteger, una decision de la Comisién por la que se declara la compatibilidad
de una ayuda con el mercado comun no produce el efecto de regularizar, a posteriori, los
actos de ejecuciéon que fueran invélidos por haber sido adoptados incumpliendo la
prohibicién prevista en tal articulo. A este respecto, poco importa, segun el Tribunal de
Justicia, que la decision de la Comision precise que la apreciacién por ésta de la ayuda en
cuestion se refiere a un periodo anterior a su adopcién, asi como que una solicitud de
devolucién haya sido presentada antes o después de la adopcion de la decision por la que
se declara la compatibilidad de la ayuda con el mercado comun, ya que esta solicitud se
refiere a una situacién ilegal resultante de la falta de notificacion. Por ultimo, recordando
su jurisprudencia segun la cual los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben garantizar a
losjusticiables que puedenampararse en elincumplimiento de laobligacién de notificacion
de las ayudas de Estado que deduciran de ello todas las consecuencias, conforme a su
Derecho nacional, tanto en lo que atafie a la validez de los actos que implican la ejecuciéon
de las medidas de ayuda, como a la devolucién de las ayudas econdmicas concedidas
contraviniendo esta disposicién o eventuales medidas provisionales, el Tribunal de Justicia
declard que, segun sea el caso y en funcién de las posibilidades del Derecho nacional y las
vias de recurso que éste prevea, un érgano jurisdiccional nacional puede verse en la

27 Sentencia de 24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rec.
p. -7747.
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obligacion de ordenar la recuperacion de una ayuda ilegal de sus beneficiarios, aunque
posteriormente ésta haya sido declarada compatible con el mercado comun por la
Comision, o incluso de tener que pronunciarse acerca de una peticién de indemnizacién
del perjuicio causado por la naturaleza ilegal de tal ayuda.

Aproximacién de legislaciones y legislaciones uniformes

En este ambito, el Tribunal de Justicia tuvo que examinar diversos elementos de la
legislacion comunitaria.

En el asunto International Air Transport Association y otros, antes citado el Tribunal de Justicia,
acerca de la cuestion de si el articulo 6 del Reglamento n° 261/2004, 2 relativo a los derechos
de los pasajeros de vuelos, es compatible con el Convenio de Montreal, declaré que las
medidas de asistenciay atencién a los pasajeros en caso de gran retraso de un vuelo previstas
en dicho articulo son medidas estandarizadas e inmediatas de reparaciéon que no impiden
que los pasajeros afectados, en el caso en que el mismo retraso les cause, ademas, dafios que
den derecho a una indemnizacién, puedan ejercitar también las acciones de indemnizacién
de dichos dafos en las circunstancias previstas en el Convenio de Montreal. Asimismo, el
Tribunal de Justicia declaré que el deber de motivacién se cumplid, puesto que el Reglamento
pone de manifiesto en lo esencial el objetivo perseguido por las instituciones, y que, por
tanto, no puede exigirse que contenga una motivacion especifica para cada una de sus
opciones de caracter técnico. En lo referente al respeto del principio de proporcionalidad,
principio general del Derecho comunitario que exige que los medios que aplica una
disposicién comunitaria sean aptos para alcanzar el objetivo perseguido y no vayan mas alla
de lo que es necesario para alcanzarlo, el Tribunal de Justicia declaré que las medidas de
asistencia, atencion e indemnizacion a los pasajeros previstas en el referido Reglamento no
tienen un caracter manifiestamente inapropiado respecto del objetivo perseguido por el
legislador comunitario, que es el refuerzo de la protecciéon de los pasajeros victimas de
cancelaciones o de grandes retrasos en los vuelos. En cuanto al principio de igualdad de
trato, el Tribunal de Justicia estima que las obligaciones que se derivan de dicho Reglamento
no son invdlidas, aunque tales obligaciones no se impongan a los demdas medios de
transporte. En efecto, los distintos medios de transporte no son intercambiables y la situacién
de un pasajero que sufre una cancelaciéon o un retraso en el vuelo es objetivamente diferente
de la de un pasajero que utilice otro medio de transporte. Por otra parte, los perjuicios que
sufren los pasajeros de los transportes aéreos en caso de cancelacién o de gran retraso de los
vuelos son analogos, cualquiera que sea la compania aérea con la que han contratado y no
tienen relacion con la politica de precios. Por consiguiente, todas las companias aéreas deben
ser tratadas de idéntica forma.

Dos sentencias se refieren a la Directiva 85/374 2° y presentan particular interés. Una versa
sobre las posibilidades de trasladar responsabilidades del productor al proveedor, la otra,

28 Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que
se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de
denegacién de embarque y de cancelacidn o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
n°295/91 (DO L 46, p. 1).

2 Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacién de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de responsabilidad por los
dafos causados por productos defectuosos (DO L 210, p. 29; EE 13/19, p. 8).
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sobre el momento en que el producto se pone en circulacion. En el asunto Skov y Bilka
(sentencia de 10 de enero de 2006, C-402/03, Rec. p.1-199), se preguntaba al Tribunal de
Justicia sobre la cuestion de si la citada Directiva se opone a una norma nacional segun la
cual el proveedor debe asumir sin restricciones la responsabilidad objetiva del productor
con arreglo a dicha Directiva. Tras sefalar que ésta establece la responsabilidad objetiva 'y
la imputa al productor y persigue una armonizacidon completa de los aspectos que regula,
el Tribunal de Justicia llegd a la conclusion de que la determinacién del circulo de los
responsables debe considerarse exhaustiva. Puesto que la referida Directiva sélo prevé la
responsabilidad del proveedoren el supuestoen queel productorno puedaseridentificado,
una normativa nacional que establece que el proveedor responde directamente de los
defectos de un producto frente a los perjudicados amplia dicho circulo de los responsables
y, por consiguiente, no es admisible. En cambio, por lo que respecta a la responsabilidad
culposa del productor, el Tribunal de Justicia declaré que esta misma Directiva no se opone
a una norma nacional segun la cual el proveedor debe asumir sin restricciones la
responsabilidad culposa del productor, toda vez que le régimen previsto por la citada
Directiva no excluye la aplicacién de otros regimenes de responsabilidad contractual o
extracontractual siempre que éstos se basen en fundamentos diferentes, como la
obligacion de saneamiento por vicios ocultos o la culpa.

En el asunto O’Byrne (sentencia de 9 de febrero de 2006, C-127/04, Rec. p.1-1313), se
trataba, por un lado, de saber en qué momento puede considerarse que un producto se ha
puesto en circulacion, habida cuenta de que el plazo de prescripcién de los derechos
otorgados a la victima es de diez anos a partir de la puesta en circulacién del producto y,
por otro lado, si se podia producir una sustitucién procesal de las partes cuando se
interpone una accién errébneamente contra una empresa que no es el verdadero fabricante
del producto. El Tribunal de Justicia declaré que un producto se pone en circulacion
cuando sale del proceso de fabricacion establecido por el productor y entra en el proceso
de comercializacién quedando a disposicion del publico con el fin de ser utilizado o
consumido. Carece de importancia que el producto se venda directamente del productor
al usuario o consumidor o que esta venta se efectie por medio de uno o varios eslabones
de la cadena de distribucién. Por consiguiente, cuando uno de los eslabones de la cadena
de distribuciéon estd estrechamente ligado al productor, ese vinculo tiene como
consecuencia que pueda considerarse que dicha entidad estd implicada en el proceso de
fabricaciéon del producto de que se trata, de modo que, cuando se interpone una accién
contra una empresa por considerar errbneamente que es la fabricante de un producto,
corresponde al Derecho nacional establecer los requisitos conforme a los cuales se puede
producir una sustitucidon procesal de las partes, velando por el respeto del ambito de
aplicacion ratione personae de la citada Directiva, toda vez que la determinacién del circulo
de los responsables es exhaustiva.

En materia de publicidad comparativa, en el asunto Lidl Belgium (sentencia de 19 de
septiembre de 2006, C-356/04, aun no publicada en la Recopilacién), el Tribunal de Justicia
tuvo que interpretar la Directiva 84/450. 3° Preguntado sobre la legitimidad de dos formas

30 Directiva 84/450/CEE del Consejo, de 10 de septiembre de 1984, relativa a la aproximacién de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de publicidad
engafnosa, en su version modificada por la Directiva 97/55 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de
octubre de 1997 (DO L 250, p. 17; EE 15/05, p. 55).
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especificas de publicidad comparativa que se basan, ambas, en una comparacién de precios,
pero sin que el mensaje publicitario puntualice cudles son los bienes comparados y sus
correspondientes precios, el Tribunal de Justicia declard, por un lado, que la referida Directiva
no se opone a que una publicidad comparativa verse colectivamente sobre gamas de
productos de consumo habitual comercializados por dos cadenas de grandes almacenes
competidoras, siempre y cuando dichas gamas estén compuestas, en ambos casos, por
productos individuales que, considerados por pares, cumplan individualmente el requisito
de comparabilidad establecido por aquélla. Por otra parte, el requisito de que la publicidad
«compare de modo objetivo» las caracteristicas de los bienes de que se trate no implica que
los productos y precios comparados, a saber, tanto los del anunciante como los de todos sus
competidores incluidos en la comparacién, sean enumerados expresa y exhaustivamente en
el mensaje publicitario. No obstante, las caracteristicas de dichos bienes deben ser
«verificables», cosa que sucede en relacién con sus precios, con el nivel general de los precios
aplicados por una cadena de grandes almacenes sobre su gama de productos comparables
yconelimportedelahorro que puede conseguir el consumidor que compra dichos productos
a unay no a otra de dichas cadenas. Si en una publicidad comparativa no se enumeran los
elementos de comparacion en que se basa la mencién de una caracteristica, el anunciante
debe indicar, en particular a los destinatarios del citado mensaje, donde y cémo pueden
éstos enterarse facilmente de los mencionados elementos con el fin de verificar o de disponer
que se verifique su exactitud. Por otro lado, una publicidad comparativa que destaca el nivel
general de precios mas bajos del anunciante con relacién a sus principales competidores,
cuando la comparacién ha versado sobre una muestra de productos, puede tener caracter
enganoso en los tres supuestos siguientes: cuando el mensaje publicitario no revele que la
comparacién ha versado sobre dicha muestray no sobre todos los productos del anunciante,
cuando noidentifique los elementos de la comparacion realizada o no informe al destinatario
sobre la fuente de informacién en la que pueda obtenerse tal identificacion, o cuando haga
una referencia colectiva a diversos importes que puede ahorrar el consumidor que realice
sus compras al anunciante y no a sus competidores, sin individualizar el nivel general de los
precios aplicados, respectivamente, por cada uno de los referidos competidores y el importe
del ahorro que puede conseguirse comprando al anunciante y no a cada uno de los demas
competidores.

Enelasunto Mostaza Claro (sentencia de 26 de octubre de 2006, C-168/05,aun no publicada
en la Recopilacion), el Tribunal de Justicia tuvo que interpretar la Directiva 93/13.3'
Preguntado sobre la cuestién de si el érgano jurisdiccional nacional que conoce de un
recurso de anulacién contra un laudo arbitral desfavorable para el consumidor, dictado
tras un procedimiento arbitral impuesto por una cldusula de un contrato de abono de
telefonia movil que debe calificarse de abusiva, puede admitirlo aunque el consumidor no
hubiera invocado dicho caracter ante el arbitro, el Tribunal de Justicia declaré que la
referida Directiva debe interpretarse en el sentido de que implica que un érgano
jurisdiccional nacional ha de apreciar la nulidad del convenio arbitral y anular el laudo si
estima que dicho convenio arbitral contiene una cldusula abusiva, aun cuando el
consumidor no haya alegado esta cuestidn en el procedimiento arbitral, sino Unicamente
en el recurso de anulacion.

31 Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores (DO L 95, p. 29).
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En materia de derechos de autor y derechos afines, en el asunto SGAE (sentencia de 7 de
diciembre de 2006, C-306/05, aun no publicada en la Recopilacion), el Tribunal de Justicia
precisé el concepto de «comunicacién al publico» a efectos del articulo 3, apartado 1, de
la Directiva 2001/29, 32 que crea en favor de los autores el derecho exclusivo a autorizar o
prohibir tal comunicacion de sus obras. Preguntado por la Audiencia Provincial de
Barcelona en el marco de un litigio entre la SGAE, entidad espafiola de gestion de los
derechos de autor, y una sociedad hotelera, el Tribunal de Justicia fue lamado a determinar,
en particular, sidicho concepto comprendeladifusion de programasatravés de televisiones
instaladas en las habitaciones de hotel. Al interpretar la disposicidon controvertida de la
Directiva 2001/29 a la luz del Derecho internacional que ésta pretende aplicar a escala
comunitaria, en el caso de autos, el Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras
Literarias y Artisticas, de 24 de julio de 1971, y el Tratado de la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI) sobre el derecho de autor, de 20 de diciembre de 1996, el
Tribunal de Justicia adopté un enfoque global. SeAalé que los telespectadores potenciales
de las obras no son sélo los clientes alojados en las habitaciones y los clientes presentes en
otro espacio del hotel que disponga de televisién, sino también los clientes sucesivos del
hotel. Esto supone un ndimero notable de personas, que deben considerarse «publico» a
efectos de la Directiva 2001/19. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia considerd que, si
bien la instalacion de televisiones en las habitaciones de un hotel no constituye, en si, una
comunicacion al publico, si lo es en cambio la distribucién de una sefal por el hotel a los
clientes por medio de dichos televisores. Ademas, es irrelevante el caracter privado de las
habitaciones.

Marcas

En materia de Derecho de marcas, cabe destacar la sentencia dictada en el asunto Bovemij
Verzekeringen (sentencia de 7 de septiembre de 2006, C-108/05, aun no publicada en la
Recopilacién), que determina el territorio que debe tomarse en consideracién para apreciar
si un signo ha adquirido caracter distintivo por el uso, en el sentido del articulo 3, apartado
3, de la Directiva 89/104, 33 en un Estado miembro o en un grupo de Estados miembros
con una normativa comun en materia de marcas como, en el caso de autos, el Benelux
(que se asimila a un Estado miembro segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia). El
Tribunal de Justicia declaré que, para apreciar si los motivos de denegaciéon enumerados
en el articulo 3, apartado 1, letras b) a d), de dicha Directiva deben descartarse, con arreglo
a su articulo 3, apartado 3, por la adquisicion del caracter distintivo debido al uso, sélo es
relevante la situacién que prevalece en la parte del territorio del Estado miembro de que
se trate donde se haya comprobado la existencia de los motivos de denegacion. En
consecuencia, la aplicacién de la excepcidn a los motivos de denegacion prevista en el
articulo 3, apartado 3, de la misma Directiva implica que la marca haya adquirido por el
uso un caracter distintivo en toda la parte del territorio del Estado miembro o en toda la
parte del territorio del Benelux donde existe un motivo de denegacion. Ademas, si se trata

32 Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la
armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor
en la sociedad de la informacion (DO L 167, p. 10).

3 Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, Primera Directiva relativa a la aproximacion
de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas (DO 1989, L 40, p. 1).
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de una marca compuesta por una o varias palabras de una lengua oficial del Estado
miembro de que se trata y el motivo de denegacion sélo existe en una de las zonas
linglisticas de éste, debe demostrarse que la marca ha adquirido por el uso caracter
distintivo en toda esa zona linguistica. Por ello, puesto que el signo controvertido en el
caso de autos (EUROPOLIS) comprende un término neerlandés (polis), procede tener en
cuenta la parte del Benelux donde se habla neerlandés.

Fiscalidad

En este ambito, un asunto se referia a la prohibicién de tributos internos discriminatorios
y otros tres, al régimen comunitario del impuesto sobre el valor anadido.

En los asuntos acumulados Nddasdi (sentencia de 5 de octubre de 2006, C-290/05 y
C-333/05, aun no publicada en la Recopilacién), el Tribunal de Justicia declaré que el
impuesto de matriculacidon huingaro era incompatible con el Derecho comunitario, en la
medida en que, aplicado a los vehiculos de ocasién importados de otros Estados miembros,
sin que se tenga en cuenta la depreciacion, resulta mas gravoso para éstos que para los
vehiculos de ocasion similares ya registrados en Hungria que se sometieron a este mismo
impuesto al matricularse por primera vez. Al examinar el impuesto controvertido a la luz
de la prohibicion de tributos internos que sean discriminatorios para los productos
originarios de otros Estados miembros establecida en el articulo 90 CE, el Tribunal de
Justicia comparé los efectos de dicho impuesto sobre un vehiculo de ocasiéon importado
de otro Estado miembro con los que gravan un vehiculo similar originario de Hungria.
Sefnalé que este ultimo, por el que se aboné el impuesto cuando era nuevo, pierde una
parte de su valor de mercado con el paso del tiempoy que el importe del impuesto incluido
en el valor restante disminuye en proporcion. En cambio, un vehiculo del mismo modelo
e idéntico en edad, kilometraje y demds caracteristicas, comprado de ocasiéon en otro
Estado miembro, se somete al impuesto sin que éste se reduzca proporcionalmente a la
depreciacion del vehiculo, de modo que le resulta mas gravoso. El Tribunal de Justicia
concluy6 de lo anterior que el articulo 90 CE exige que se tenga en cuenta la depreciacion
de los vehiculos de ocasion sometidos al impuesto.

En el asunto Stichting Kinderopvang Enschede (sentencia de 9 de febrero de 2006, C-415/04,
Rec.p. |-1385), el Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse sobre la exencién del impuesto
sobre el valor anadido (en lo sucesivo, «IVA») de las actividades de interés general
contempladas en el articulo 13, parte A, apartado 1, letras g) y h), de la Directiva 77/388,
Sexta Directiva, 3* a saber, las actividades estrechamente relacionadas con la asistencia
social y con la seguridad social asi como con la proteccién y la educacion de la infancia o
de la juventud. En el caso de autos se cuestionaban los servicios proporcionados por una
institucién sin animo de lucro, que sirve de intermediaria entre quienes buscan y quienes
ofrecen un servicio de guarda de nifios. El Tribunal de Justicia consideré que la exencién
del IVA de tal actividad se supedita a tres requisitos, cuya comprobacién corresponde al

34 Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
comun del impuesto sobre el valor afnadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), en su
versiéon modificada por la Directiva 95/7 del Consejo, de 10 de abril de 1995 (DO L 102, p. 18).
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organo jurisdiccional nacional. En primer lugar, el propio servicio de guarda de nifos
realizado por los cuidadores, como operacion principal con la que estad estrechamente
relacionada la actividad de la institucién, debe reunir los requisitos de exencién, en
particular, el criterio del «caracter social» que se ha de reconocer al prestador del servicio.
En segundo lugar, los servicios proporcionados como intermediario por la institucion de
que se trata deben ser indispensables para el servicio de guarda de nifios, en la medida en
que la seleccién y formacion de los cuidadores por la institucién deben tener como efecto
que el servicio de guarda sea de un tipo y una calidad tales que no seria posible obtener
un servicio de idéntico valor sin la ayuda de dicha intermediacion. Por ultimo, tales
prestaciones no deben estar esencialmente destinadas a procurar ingresos suplementarios
por la realizacion de operaciones efectuadas en competencia directa con las de las
empresas comerciales sometidas al impuesto.

En los asuntos University of Huddersfield y Halifax y otros (sentencias de 21 de febrero de
2006, C-223/03, Rec. p. I-1751, y C-255/02, Rec. p. I-1609), el Tribunal de Justicia manifestoé
que, en materia de impuesto sobre el valor anadido, una operacién constituye una entrega
de bienes o una prestacion de servicios y una actividad econdémica en el sentido de la
Sexta Directiva anteriormente mencionada cuando cumple los criterios objetivos en que
se basan dichos conceptos. Excepto en caso de fraude fiscal, la cuestién de si la operacion
de que se trate se llevé a cabo con la Unica finalidad de obtener una ventaja fiscal carece
de relevancia. No obstante, las preguntas planteadas en el asunto Halifax y otros, antes
citado, permitieron al Tribunal de Justicia anadir que el principio de prohibiciéon de las
practicas abusivas, entendiendo por tales las operaciones que no se realicen en el marco
de transacciones comerciales normales, sino Unicamente para beneficiarse abusivamente
de las ventajas establecidas en el Derecho comunitario, se aplica también al ambito del
IVA. En consecuencia, el sujeto pasivo no puede deducir el IVA soportado cuando las
operaciones en que se basa este derecho son constitutivas de una practica abusiva. A este
respecto, el Tribunal de Justicia precisé que la existencia de una practica abusiva en materia
de IVA implica reunir dos requisitos. Por un lado, a pesar de la aplicacion formal de los
requisitos establecidos en las disposiciones de la Sexta Directiva y de la legislacién nacional
por la que se adapte el Derecho interno a esta Directiva, las operaciones de que se trate
deben tener como resultado la obtenciéon de una ventaja fiscal cuya concesion seria
contraria al objetivo perseguido por tales disposiciones. Por otro lado, de un conjunto de
elementos objetivos también debe resultar que la finalidad esencial de las operaciones de
que se trate consista en obtener una ventaja fiscal, toda vez que la prohibicién de practicas
abusivas carece de pertinencia cuando las operaciones en cuestidon pueden tener otra
justificacion.

Por otra parte, cabe sefalar en este contexto una tercera sentencia dictada el mismo dia
en el asunto BUPA Hospitals y Goldsborough Developments (sentencia de 21 de febrero de
2006, C-419/02, Rec. p. I-1685), en la que el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 10,
apartado 2, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, que establece que, en caso de pagos
anticipados a cuenta, el IVA resulta exigible sin que se haya efectuado la entrega o la
prestacion de servicios, no se aplica a pagos anticipados por entregas de bienes o
prestaciones de servicios que todavia no estén claramente identificados.

En el asunto Banca popolare di Cremona (sentencia de 3 de octubre de 2006, C-475/03, aun
no publicada en la Recopilacion), el Tribunal de Justicia declar6 que el impuesto regional
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italiano sobre las actividades productivas (en lo sucesivo, «IRAP») era compatible con la
Directiva 77/388, en particular con su articulo 33, que prohibe a los Estados miembros
establecer o mantener tributos que tengan caracter de impuesto sobre el volumen de
negocios. Para llegar a esta conclusién, el Tribunal de Justicia compard las caracteristicas
de dicho impuesto con las del IVA. A este respecto, constaté que el IRAP es un impuesto
calculado sobre el valor neto de la produccion de la empresa a lo largo de un determinado
periodo (diferencia entre el «valor de la produccién» y los «costes de la produccién», que
incluye elementos que no tienen un vinculo directo con la entrega de bienes o la prestacion
de servicios en cuanto tales. Por lo tanto, el IRAP no es proporcional al precio de los bienes
o servicios ofrecidos, contrariamente al IVA. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia sefial6
gue no todos los sujetos pasivos tienen la posibilidad de repercutir la carga del impuesto
de que se trata, de modo que éste no se ha creado para ser repercutido sobre el consumidor
final, mientras que el IVA grava Unicamente al consumidor final y es perfectamente neutro
respecto de los sujetos pasivos que intervienen en el proceso de produccién y distribucién
anterior a la fase de gravamen final, sea cual sea el numero de transacciones producidas.
Porlotanto, al no presentar el IRAP todas las caracteristicas esenciales del IVA, no constituye
un impuesto que tenga el caracter de impuesto sobre el volumen de negocios, en el
sentido del articulo 33, apartado 1, de la Sexta Directiva, y esta disposicién no se opone a
su mantenimiento.

Politica social

La Directiva 93/104, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de
trabajo, 3 fue el centro de tres asuntos, mientras que la prohibicién de discriminacién
entre los trabajadores y las trabajadoras constituyé la esencia de un cuarto asunto y el
Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion determinada, la de un quinto asunto.

En el asunto Federatie Nederlandse Vakbeweging (sentencia de 6 de abril de 2006, C-124/05,
Rec. p. 1-3423), el Tribunal de Justicia, preguntado sobre la cuestion de si la posibilidad de
renunciar, a cambio de una compensacién econdmica, a dias de vacaciones minimas
anuales que se hayan acumulado en afnos precedentes es contraria al articulo 7, apartado
2, de la Directiva 93/104, declaré que esta disposicién debe interpretarse en el sentido de
gue se opone a que una disposicién nacional permita, durante la vigencia del contrato de
trabajo, que los dias de vacaciones anuales, en el sentido del articulo 7, apartado 1, de la
referida Directiva, no disfrutados en un afo determinado se sustituyan por una
indemnizacion econémica en un ano posterior. El Tribunal de Justicia declara que el
derecho de cada trabajador a disfrutar de vacaciones anuales retribuidas debe considerarse
un principio del Derecho social comunitario de especial importancia, respecto al cual no
pueden establecerse excepcionesy cuya aplicacion por parte de las autoridades nacionales
competentes Unicamente puede efectuarse respetando los limites establecidos
expresamente por la propia Directiva. Esta Directiva establece la regla de que el trabajador
debe normalmente poder disfrutar de un descanso efectivo, en aras de una proteccién
eficaz de su seguridad y de su salud, ya que sélo en caso de que concluya la relacién laboral

35 Directiva 93/104/CE del Consejo, de 23 de noviembre de 1993, relativa a determinados aspectos de la
ordenacién del tiempo de trabajo (DO L 307, p. 18), en su version modificada por la Directiva 2000/34/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de 2000 (DO L 195, p. 41).
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su articulo 7, apartado 2, permite que el derecho a las vacaciones anuales retribuidas sea
sustituido por una compensacién econémica.

En los asuntos Robinson-Steele y otros (sentencia de 16 de marzo de 2006, C-131/04 y
C-257/04, Rec. p. -2531), el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la compatibilidad con
elarticulo 7,apartado 1,dela Directiva 93/104 de la retribucién del derecho alas vacaciones
anuales mediante laimputacién, en virtud de un convenio colectivo local, de una parte del
salario abonado al trabajador por el trabajo efectuado, sin que el trabajador perciba, por
este concepto, un importe adicional al que se le abona por el trabajo efectuado. El Tribunal
de Justicia senalé claramente que el articulo 7 de dicha Directiva se opone a que la
retribucién de las vacaciones anuales minimas en el sentido de dicha disposicion sea
objetode pagos parcialesfraccionados durante el periodoanual de trabajo correspondiente
que se suman a la retribucion por el trabajo efectuado y no de un pago por un periodo
determinado en el que el trabajador haya disfrutado efectivamente de las vacaciones.

En el asunto Comisién/Reino Unido (sentencia de 7 de septiembre de 2006, C-484/04, aun
no publicada en la Recopilacién), el Tribunal de Justicia se pronuncié en el marco procesal
de un recurso por incumplimiento. En virtud de la Directiva 93/104, modificada por la
Directiva2000/34,un Estado miembroincumple susobligacionessiaplicaalostrabajadores,
cuya jornada no tiene en parte una duracién medida o determinada previamente o que
pueda ser determinada por el propio trabajador a causa de las caracteristicas especiales
de su actividad, la excepcion a determinadas normas relativas al derecho al descanso, y si
no adopta las medidas necesarias para el ejercicio del derecho al descanso diario y semanal
delostrabajadores. El efecto ttil delatotalidad de los derechos conferidos alos trabajadores
por dicha Directiva necesariamente implica la obligacion para los Estados miembros de
garantizar el respeto del derecho a disfrutar de un descanso efectivo. Un Estado miembro
que, tras adaptar el Derecho interno a la Directiva, establece el derecho al descanso de los
trabajadores y que, sin embargo, en las directrices dirigidas a empresarios y trabajadores
para el ejercicio de dicho derecho, senala que el empresario no tiene obligacion de velar
por que los trabajadores disfruten efectivamente de éste, no garantiza el cumplimiento ni
de las disposiciones minimas reguladas en esa misma Directiva ni de su objetivo esencial.
Al dar a entender que los empresarios, si bien no pueden impedir que los trabajadores
utilicen los periodos minimos de descanso, no tienen ninguna obligacion de hacer lo
necesario para que los trabajadores se encuentren efectivamente en condiciones de
ejercer tal derecho, queda patente que tales directrices pueden vaciar de contenido los
derechos consagrados por dicha Directiva y que no son conformes con el objetivo de ésta,
segun el cual los periodos minimos de descanso se consideran indispensables para la
proteccién de la seguridad y salud de los trabajadores.

En el asunto Cadman (sentencia de 3 de octubre de 2006, C-17/05, aun no publicada en la
Recopilacién), el Tribunal de Justicia tuvo que interpretar el articulo 141 CE, precisando la
sentencia Danfoss (sentencia de 17 de octubre de 1989, 109/88, Rec. p. 3199) que, después
de haber sefalado que la utilizacién del criterio de la antigliedad podia redundar en un
trato menos favorable para las trabajadoras que para los trabajadores, declaré que el
empresario no tiene que justificar de modo especial la utilizacién de dicho criterio. El
Tribunal de Justicia confirmé que, habida cuenta de que el criterio de la antigliedad es, por
regla general, idéneo para alcanzar la finalidad legitima de recompensar la experiencia
adquirida que coloca al trabajador en condiciones de cumplir mejor sus tareas, en el
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supuesto de que la utilizacion de este criterio como factor que contribuye a la fijacion de
las retribuciones redunde en disparidades de retribucién, para un mismo trabajo o para un
trabajo de igual valor, entre los trabajadores y las trabajadoras que han de incluirse en la
comparacion, el empresario no estd obligado a justificar de un modo especial que la
utilizacion de dicho criterio sea idénea para alcanzar la citada finalidad en lo que atarie a
un puesto de trabajo determinado, a no ser que el trabajador facilite datos que puedan
hacer nacer dudas fundadas a este respecto. Incumbe entonces al empresario acreditar
que aquello que es cierto por regla general, a saber, que la antigliedad va de la mano con
la experiencia y que ésta coloca al trabajador en condiciones de cumplir mejor sus tareas,
lo es también en lo que atafie al puesto de trabajo de que se trata. Por otra parte, cuando
para la fijacion de la retribucién se utilice un sistema de clasificacion profesional fundado
en una evaluacién del trabajo que debe realizarse, no es necesario acreditar que un
trabajador considerado individualmente haya adquirido, durante el periodo pertinente,
una experiencia que le haya permitido desempenar mejor su trabajo. En cambio, debera
procederse a una consideracién objetiva de la naturaleza del trabajo que ha de realizarse.

En el asunto Adeneler y otros (sentencia de 4 de julio de 2006, C-212/04, Rec. p. I-6057), el
Tribunal de Justicia fue llamado a interpretar las cldusulas 1y 5 del Acuerdo marco sobre
el trabajo de duracién determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura como
anexo a la Directiva 1999/70, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre
el trabajo de duracion determinada. 3¢ Aunque sefaldé que dicho Acuerdo marco no
impone a los Estados miembros una obligaciéon general de transformar los contratos de
trabajo de duracion determinada en contratos por tiempo indefinido, el Tribunal de Justicia
declaré que una utilizaciéon sucesiva de contratos de trabajo de duracién determinada
cuya Unica justificacién radique en haber sido establecida por una disposicién legal o
reglamentaria general de un Estado miembro es contraria a la cldusula 5, apartado 1,
letra a), del Acuerdo marco. Por el contrario, a efectos de dicha cldusula, el concepto de
«razones objetivas» que justifiquen la renovacién sucesiva de contratos o relaciones
laborales de duracién determinada, exige que la normativa nacional justifique la utilizacién
de este tipo particular de relaciones laborales por la existencia de factores concretos,
derivados principalmente de la actividad de que se trate y de las condiciones en que ésta
se desarrolla. Ilgualmente, es contraria a dicho Acuerdo una normativa nacional que
establece que Unicamente deben calificarse de «sucesivos» a efectos de dicha clausula los
contratos o relaciones laborales de duracion determinada que no estén separados entre si
por un intervalo superior a veinte dias laborables. Tal disposicion compromete el objeto, la
finalidad y el efecto util del Acuerdo marco, en la medida en que permite mantener a los
trabajadores en una situacion de empleo precario durante afos, ya que, en la practica, al
trabajador nole quedaria otra opcion, enlamayoria delos casos, que aceptarinterrupciones
de unos veinte dias laborables en la cadena de contratos celebrados con su empresario.
Por ultimo, dicho Acuerdo marco impide aplicar una normativa nacional que, sélo en el
sector publico, prohibe absolutamente transformar en contrato de trabajo por tiempo
indefinido una sucesién de contratos de duraciéon determinada que han tenido por objeto,
de hecho, hacer frente a «necesidades permanentes y duraderas» del empleador y deben
considerarse abusivos.

36 Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y
el CEEP sobre el trabajo de duracién determinada (DO L 175, p. 43).
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Cooperacién en materia civil y judicial

En este dmbito, el Tribunal de Justicia tuvo que interpretar el Convenio de Bruselas de
1968 y el Reglamento n° 1346/2000, sobre procedimientos de insolvencia.

En el marco del Protocolo de 3 de junio de 1971 relativo a la interpretacion por el Tribunal de
Justicia del Convenio de 27 de septiembre de 1968 sobre la competencia judicial y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, 37 el Tribunal de Justicia se
pronuncié sobre el alcance de la regla de competencia exclusiva prevista en el articulo 16,
numero 4, en materia de litigios que tengan por objeto la inscripcién o la validez de patentes.
En el asunto GAT (sentencia de 13 de julio de 2006, C-4/03, Rec. p.|-6509), el Tribunal de
Justicia conocié de la cuestidn de sila competencia de los 6rganos jurisdiccionales del Estado
contratante en que se hubiere solicitado, efectuado o tenido por efectuado el depdsito o
registro de una patente en virtud de lo dispuesto en algun convenio internacional se aplica
a todos los litigios que tengan por objeto la inscripcién o la validez de una patente, tanto si
la cuestion se plantea por via de accién o por via de excepcion, o exclusivamente a aquellos
en los que la cuestion se haya suscitado por via de accién. Al término de una interpretacion
teleoldgica del articulo 16, numero 4, de dicho Convenio, el Tribunal de Justicia concluy6
que la competencia exclusiva que establece dicha disposicion debe aplicarse con
independencia del marco procesal en el que se suscite la cuestién de la inscripciéon o de la
validez de una patente, ya sea por via de accidon o de excepcion, en el momento de interponer
la demanda o en una fase posterior del proceso. Sélo esta solucién permite garantizar que
no se eluda el caracterimperativo de la regla de competencia establecida, que se salvaguarde
la previsibilidad de las reglas de competencia establecidas por el Convenio y que se aleje el
riesgo de que se adopten resoluciones contradictorias.

En el asunto Eurofood IFSC (sentencia de 2 de mayo de 2006, C-341/04, Rec. p.1-3813), el
Tribunal de Justicia ofrecié importantes ensefianzas en relacién con el Reglamento
n° 1346/2000, sobre procedimientos de insolvencia. 38 En particular, precisé el concepto de
«centro de los intereses principales» del deudor, que determina los 6rganos jurisdiccionales
competentes paraabrirun procedimientodeinsolvenciay que,enrelaciénconlassociedades,
se presumira que es, salvo prueba en contrario, el lugar de su domicilio social. Por ello, cuando
el domicilio social de una filial se encuentra en un Estado miembro diferente de aquel en el
que tiene su domicilio social la sociedad matriz, la identificacién del centro de intereses
principales de la filial resulta particularmente importante en el sistema de determinacién de
la competencia de los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros que establece el
Reglamento (en el caso de autos se trataba de una filial irlandesa de la sociedad italiana
Parmalat). Tras manifestar que, en dicho sistema, existe una competencia jurisdiccional
propia para cada deudor que constituya una entidad juridicamente distinta, el Tribunal de
Justicia considerd que, para garantizar la seguridad juridica y la previsibilidad en relacién
con la determinacién del érgano jurisdiccional competente, la presuncién en favor del
domicilio social sélo puede desvirtuarse si existen elementos objetivos que puedan ser
comprobados por terceros que permitan establecer que la situacién real no coincide con la

37 DO 1975, L 204, p. 28; EE01/02, p. 28.

38 Reglamento (CE) n° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia
(DOL 160, p. 1).
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situacion que aparentemente refleja la ubicacion del citado domicilio social. Sobre este
particular, el Tribunal de Justicia proporcioné el ejemplo de una sociedad «fantasma» que no
ejerce ninguna actividad alli donde radica su domicilio social. En cambio, sefialé que el mero
hecho de que las decisiones econémicas de una sociedad sean o puedan ser controladas por
una sociedad matriz cuyo domicilio social se encuentre en otro Estado miembro no basta
para desvirtuar la presuncion. Por otra parte, cabe destacar de la sentencia Eurofood IFSC que
el principio de confianza mutua excluye que los érganos jurisdiccionales de un Estado
miembro controlen la competencia del érgano jurisdiccional del Estado de apertura del
procedimiento principal de insolvencia.

Cooperacion policial y judicial en materia penal

En dos asuntos prejudiciales, el Tribunal de Justicia interpret6 el articulo 54 del Convenio
de aplicacion del acuerdo de Schengen, 32 que establece el principio non bis in idem en el
marco de la cooperacion policial y judicial en materia penal, y, mas concretamente, explico
qué se ha de entender por «<mismos hechos» a efectos de dicha disposicién.

En el asunto Van Esbroeck (sentencia de 9 de marzo de 2006, C-436/04, Rec. p. 1-2333), tras
puntualizar que el referido principio debe aplicarse en un procedimiento penal entablado
en un Estado contratante por hechos que ya han dado lugar a la condena del interesado
en otro Estado contratante, aun cuando el citado Convenio no estuviera todavia en vigor
en este ultimo Estado en el momento en que recayé dicha condena, siempre que estuviera
en vigor en los Estados contratantes de que se trata en el momento de apreciar los
requisitos de aplicacion del principio non bis in idem por la instancia que conoce del
segundo procedimiento, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 54 del Convenio de
aplicacion del acuerdo de Schengen debe interpretarse en el sentido de que, por un lado,
el criterio pertinente a efectos de la aplicacion del citado articulo del CAAS esté constituido
por el de la identidad de los hechos materiales, entendido como la existencia de un
conjuntode hechosindisolublemente ligados entre si, conindependencia de su calificacién
juridicaodelinterésjuridico protegidoy, porotrolado, quelos hechos punibles consistentes
en la exportacion y la importacién de los mismos estupefacientes y perseguidos en
diferentes Estados contratantes del CAAS deben considerarse, en principio, como «los
mismos hechos» en el sentido del referido articulo 54, si bien la apreciacién definitiva
sobre este particular corresponde a las instancias nacionales competentes.

En el asunto Van Straaten (sentencia de 28 de septiembre de 2006, C-150/05, aun no
publicada en la Recopilacién), en el que se planteaba una cuestién similar que recibié
idénticarespuesta, el Tribunal de Justicia precisé que el principio non bis inidem es aplicable
a una resolucién de las autoridades judiciales de un Estado contratante mediante la cual
se absuelve definitivamente a un acusado por falta de pruebas.

39 Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los Estados
de la Unién Econdmica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a
la supresién gradual de los controles en las fronteras comunes (DO 2000, L 239, p. 19).
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B - Composicion del Tribunal de Justicia

(Orden protocolario a 12 de octubre de 2006)

Primera fila, de izquierda a derecha:

Sres. E. Juhdsz, P. Kiris, R. Schintgen, A. Rosas y P. Jann, Presidentes de Sala; Sr. V. Skouris, Presidente del
Tribunal de Justicia; Sres. CW.A. Timmermans y K. Lenaerts, Presidentes de Sala; Sra. J. Kokott, Primer Abogado
General; Sr. J. Klucka, Presidente de Sala.

Segunda fila, de izquierda a derecha:

Sres. G. Arestis y K. Schiemann, Jueces; Sra. R. Silva de Lapuerta y Sr. A. Tizzano, Jueces; Sr. D. Ruiz-Jarabo
Colomer, Abogado General; Sr. J.N. Cunha Rodrigues, Juez; Sr. M. Poiares Maduro, Abogado General; Sres. J.
Makarczyk y M. llesi¢, Jueces.

Tercera fila, de izquierda a derecha:

Sr. E. Levits, Juez; Sr. P. Mengozzi, Abogado General; Sres. L. Bay Larsen, U. Ldhmus, J. Malenovsky y A. Borg
Barthet, Jueces; Sra. E. Sharpston, Abogado General; Sra. P. Lindh, Juez.

Cuarta fila, de izquierda a derecha:

Sra.V.Trstenjak, Abogado General; Sres. J.-C. Bonichot y A. O Caoimh, Jueces; Sres. Y. Bot y J. Mazék, Abogados
Generales; Sr. T. von Danwitz, Juez; Sr. R. Grass, Secretario.
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Vassilios Skouris

Nacido en 1948; Licenciado en Derecho por la Universidad Libre de
Berlin (1970); Doctor en Derecho Constitucional y Administrativo por la
Universidad de Hamburgo (1973); profesor agregado de la Universidad
de Hamburgo (1972-1977); profesor de Derecho Publico de la
Universidad de Bielefeld (1978); profesor de Derecho Publico de la
Universidad de Tesalonica (1982); Ministro del Interior (1989 y 1996);
miembro del Comité de Administracion de la Universidad de Creta
(1983-1987); Director del Centro de Derecho Internacional y Europeo
de Tesalonica (desde 1997); Presidente de la Asociacion Helénica de
Derecho Europeo (1992-1994); miembro del Comité Nacional Griego
de Investigacion (1993-1995); miembro del Comité Superior de
Seleccion de Funcionarios Griegos (1994-1996); miembro del Consejo
Cientifico de la Academia de Derecho Europeo de Tréveris (desde 1995);
miembro del Comité de Administracién de la Escuela Nacional Griega
de la Magistratura (1995-1996); miembro del Consejo Cientifico del
Ministerio de Asuntos Exteriores (1997-1999); Presidente del Consejo
Econémico y Social Griego en 1998; Juez del Tribunal de Justicia desde
el 8 de junio de 1999; Presidente del Tribunal de Justicia desde el 7 de
octubre de 2003.

Francis Geoffrey Jacobs

Nacido en 1939; Barrister; Queen’s Counsel; funcionario de la Secretaria
de la Comision Europea de Derechos Humanos; Letrado del Abogado
General Warner; profesor de Derecho Europeo de la Universidad de
Londres; Director del Centre of European Law del King's College,
Londres; autor de varias obras sobre Derecho Europeo; Abogado
General del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 1988 hasta el
10 de enero de 2006.
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Claus Christian Gulmann

Nacido en 1942; funcionario del Ministerio de Justicia; Letrado del Juez
Serensen; profesor de Derecho Internacional Publico y Decano de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Copenhague; Abogado;
Presidente y miembro de Tribunales arbitrales; miembro del Tribunal
de apelacion contencioso-administrativo; Abogado General del
Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 1991 al 6 de octubre de
1994; Juez del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 1994 hasta
el 10 de enero de 2006.

Antonio Mario La Pergola

Nacido en 1931; Catedratico de Derecho Constitucional y de Derecho
Publico general y comparado (Universidades de Padua, Bolonia y
Roma); miembro del Consejo Superior de la Magistratura (1976-1978);
miembro de la Corte Costituzionale y Presidente de la Corte
Costituzionale (1986-1987); Ministro de Politicas Comunitarias
(1987-1989); Diputado del Parlamento Europeo (1989-1994); Juez del
Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 1994 al 31 de diciembre
de 1994; Abogado General del Tribunal de Justicia desde el 1 de enero
de 1995 al 14 de diciembre de 1999; Juez del Tribunal de Justicia desde
el 15 de diciembre de 1999 hasta el 3 de mayo de 2006.

Jean-Pierre Puissochet

Nacido en 1936; conseiller d’Etat (Francia); Director y posteriormente
Director General del Servicio Juridico del Consejo de las Comunidades
Europeas (1968-1973); Director General de I'Agence nationale pour
I'emploi (1973-1975); Director de Administracion General del Ministerio
de Industria (1977-1979); Director de Asuntos Juridicos de la OCDE
(1979-1985); Director del Instituto Internacional de Administracion
Publica (1985-1987); Jurisconsulto, Director de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Asuntos Exteriores (1987-1994); Juez del Tribunal de
Justicia desde el 7 de octubre de 1994 hasta el 6 de octubre de 2006.
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Philippe Léger

Nacido en 1938; Magistrado del Ministerio de Justicia (1966-1970); Jefe
de Gabinete y posteriormente Consejero Técnico en el Gabinete del
Ministro para la Calidad de Vida en 1976; Consejero técnico en el
Gabinete del Ministro de Justicia (1976-1978); sous-directeur des
affaires criminelles et des graces (1978-1983); Consejero de la cour
d’appel de Paris (1983-1986); Director adjunto del Gabinete del Ministro
de Justicia (1986); Presidente del tribunal de grande instance de
Bobigny (1986-1993); Director del Gabinete del Ministro de Justicia y
Abogado General de la cour d'appel de Paris (1993-1994); profesor
adjunto en la Universidad René Descartes (ParisV) (1988-1993);
Abogado General del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 1994
hasta el 6 de octubre de 2006.

Peter Jann

Nacido en 1935; Doctor en Derecho por la Universidad de Viena (1957);
nombramiento como Juez y adscripcion al Bundesministerium fiir Justiz
(1961);JuezdedelitoscometidosatravésdelaprensadelStraf-Bezirksgericht
de Viena (1963-1966); Jefe de prensa del Bundesministerium flr Justiz
(1966-1970), desempeiando posteriormente funciones en el
Departamento de Asuntos Internacionales de dicho Ministerio; asesor de
la Comision de Justicia y Jefe de prensa en el Parlamento (1973-1978);
nombramiento como Magistrado del Verfassungsgerichtshof (1978); Juez
ponente permanente de dicho Tribunal hasta finales de 1994; Juez del
Tribunal de Justicia desde el 19 de enero de 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Nacido en 1949; Juez; Magistrado destinado en el Consejo General del
Poder Judicial; profesor; Jefe de Gabinete del Presidente del Consejo
General del Poder Judicial; Juez ad hoc del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos; Magistrado del Tribunal Supremo desde 1996;
Abogado General del Tribunal de Justicia desde el 19 de enero
de 1995.
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Romain Schintgen

Nacido en 1939; administrador general del Ministerio de Trabajo;
Presidente del Consejo Econdmico y Social; administrador de la Société
nationale de crédit et d'investissement et de la Société européenne des
satellites; miembro gubernamental del Comité del Fondo Social
Europeo, del Comité Consultivo paralaLibre Circulacién deTrabajadores
y del Consejo de Administracion de la Fundaciéon Europea para la
Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo; Juez del Tribunal de
Primera Instancia desde el 25 de septiembre de 1989 al 11 de julio de
1996; Juez del Tribunal de Justicia desde el 12 de julio de 1996.

Ninon Colneric

Nacida en 1948; cursa estudios en Tubinga, Munich y Ginebra; tras
dedicarse a la investigacién cientifica en Londres, obtiene el titulo de
Doctora en Derecho por la Universidad de Munich; Juez del
Arbeitsgericht Oldenburg; habilitacién, obtenida en la Universidad de
Bremen, para impartir ensefianzas de Derecho del Trabajo, Sociologia
Juridica y Derecho Social; profesora interina de la Facultad de Derecho
de las Universidades de Francfort y Bremen; Presidenta del
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (1989); colabora como
experta en el proyecto del European Expertise Service (EU) relativo a la
reforma del Derecho del Trabajo en Kirguizistan (1994-1995); profesora
honoraria de Derecho del Trabajo en la Universidad de Bremen y, mas
concretamente, de Derecho del Trabajo Comunitario; Juez del Tribunal
de Justicia desde el 15 de julio de 2000 hasta el 6 de octubre de 2006.

Stig von Bahr

Nacido en 1939; ha trabajado con el Ombudsman (Defensor del Pueblo)
parlamentario, en la Secretaria General del Gobierno sueco y en varios
Ministerios, ocupando el puesto de Subsecretario Adjunto del Ministerio
de Hacienda; en 1981 fue nombrado Juez del Kammarratten (Tribunal
Administrativo de Apelacion) de Gotemburgo y posteriormente, en
1985, Juez del Regeringsratten (Tribunal Administrativo Supremo); ha
colaborado en numerosos informes oficiales, especialmente en materia
de normativa fiscal y de contabilidad; ha ocupado, entre otros puestos,
el de Presidente del Comité de adaptacién del impuesto sobre la renta
alainflacién, Presidente del Comité de contabilidad y Ponente especial
del Comité de régimen fiscal de los socios de sociedades civiles; ha sido
igualmente Presidente del Consejo de normativa contable, miembro
del Consejo de administracion de la organizacion judicial nacional y
miembro del Consejo de la Junta de vigilancia financiera; ha publicado
numerosos articulos, especialmente en materia de normativa fiscal;
Juez del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2000 hasta el 6 de
octubre de 2006.
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Antonio Tizzano

Nacido en 1940; diversas tareas de ensefianza en universidades
italianas; Consejero Juridico de la Representacion Permanente de Italia
ante las Comunidades Europeas (1984-1992); Abogado ante el Tribunal
de Casacion y otros Tribunales superiores; miembro de la delegacion
italiana en diversas negociaciones internacionales y conferencias
intergubernamentales, incluidas las relativas al Acta Unica Europeay al
Tratado de la Unién Europea; responsable de diversas publicaciones;
miembro del grupo de expertos independientes designado para
examinar las finanzas de la Comisidn Europea (1999); profesor de
Derecho Europeo y Director del Instituto de Derecho Internacional y
Europeo de la Universidad de Roma; Abogado General del Tribunal de
Justicia desde el 7 de octubre de 2000 hasta el 3 de mayo de 2006; Juez
del Tribunal de Justicia desde el 4 de mayo de 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Nacido en 1940; diferentes funciones judiciales entre 1964 y 1977;
responsable, por encargo del Gobierno, de diversas misiones de
realizacion y coordinacion de estudios sobre la reforma del sistema
judicial; Agente del Gobierno ante la Comisidn Europea de Derechos
Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (1980-1984);
especialista del Comité Directivo de Derechos Humanos del Consejo
de Europa (1980-1985); miembro de la Comisidn del revisién del Cédigo
Penal y del Cédigo de Procedimiento Penal; Procurador-Geral da
Republica (1984-2000); miembro del Comité de vigilancia de la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) (1999-2000); Juez del Tribunal
de Justicia desde el 7 de octubre de 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Nacido en 1941; Letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1966-1969); funcionario de la Comision de las Comunidades
Europeas (1969-1977); Doctor en Derecho (Universidad de Leiden);
profesor de Derecho Europeo en la Universidad de Groninga
(1977-1989); Juez Adjunto del Gerechtshof te Arnhem (Tribunal de
Apelacion de Arnhem); responsable de diversas publicaciones; Director
General AdjuntodelServicio Juridico delaComisiondelas Comunidades
Europeas (1989-2000); profesor de Derecho Europeo en la Universidad
de Amsterdam; Juez del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre
de 2000.
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Leendert A. Geelhoed

Nacido en 1942; asistente de investigacion en la Universidad de Utrecht
(1970-1971); Letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1971-1974); Consejero principal del Ministerio de Justicia
(1975-1982); miembro del Consejo Asesor de Politica Gubernamental
(1983-1990); diversas tareas de ensefanza; Secretario General del
Ministerio de Asuntos Econdmicos (1990-1997); Secretario General del
Ministerio de Asuntos Generales (1997-2000); Abogado General del
Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2000 hasta el 6 de octubre
de 2006.

Christine Stix-Hackl

Nacida en 1957; Doctora en Derecho (Universidad de Viena), estudios
de postgrado de Derecho Europeo (Colegio de Europa, Brujas); miembro
de la carrera diplomdtica austriaca (desde 1982); especialista en
cuestiones relativas a la Unién Europea en la Asesoria Juridica del
Ministerio de Asuntos Exteriores (1985-1988); Servicio Juridico de la
Comision de las Comunidades Europeas (1989); Jefe del «Servicio
Juridico — UE» del Ministerio de Asuntos Exteriores (1992-2000, ministro
plenipotenciario); particip6 en las negociaciones sobre el EEE y en las
negociaciones para la adhesion de la Republica de Austria a la Unién
Europea; agente de la Republica de Austria ante el Tribunal de Justicia
desde 1995; Cénsul General de Austria en Zurich (2000); actividad
docente y publicaciones; Abogado General del Tribunal de Justicia
desde el 7 de octubre de 2000 hasta el 6 de octubre de 2006.
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Allan Rosas

Nacido en 1948; Doctor en Derecho por la Universidad de Turku
(Finlandia); profesor de Derecho en la Universidad de Turku (1978-1981)
y en la Abo Akademi (Turku/Abo) (1981-1996); Director del Instituto de
Derechos Humanos de ésta (1985-1995); diversos puestos universitarios
de responsabilidad, nacionales e internacionales; miembro de
sociedades cientificas; coordinacién de varios proyectos y programas
de investigaciéon nacionales e internacionales, en particular en los
siguientes campos: Derecho Comunitario, Derecho Internacional,
derechos humanos y derechos fundamentales, Derecho Constitucional
y Administracién Publica comparada; representante del Gobierno
finlandés en calidad de miembro o consejero de las delegaciones
finlandesas en distintas conferencias y reuniones internacionales;
funciones de experto en el sistema juridico finlandés, desempenadas
enparticularen comisionesjuridicasgubernamentales o parlamentarias
en Finlandia, asi como ante las Naciones Unidas, la Unesco, la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) y el
Consejo de Europa; desde 1995, Consejero Juridico principal en el
Servicio Juridico de la Comision Europea, encargado de las relaciones
exteriores; desde marzo de 2001, Director General adjunto del Servicio
Juridico de la Comisién Europea; Juez del Tribunal de Justicia desde el
17 de enero de 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Nacida en 1954; Licenciada en Derecho (Universidad Complutense de
Madrid); Abogado del Estado destinada en Malaga; Abogado del Estado
en el Servicio Juridico del Ministerio de Transportes, Turismo y
Comunicaciones y posteriormente en el Servicio Juridico del Ministerio
de Asuntos Exteriores; Abogado del Estado-Jefe del Servicio Juridico
del Estado ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y
Subdirectora General de Asistencia Juridica Comunitaria e Internacional
en la Abogacia General del Estado (Ministerio de Justicia); miembro del
Grupo de Reflexién de la Comisidon sobre el futuro del sistema
jurisdiccional comunitario; Jefe de la Delegacién espafiola en el Grupo
de «Amigos de la Presidencia» para la reforma del sistema jurisdiccional
comunitario en el Tratado de Niza y del Grupo ad hoc del Consejo
«Tribunal de Justicia»; profesora de Derecho Comunitario en la Escuela
Diplomatica; codirectora de la revista Noticias de la Unién Europea; Juez
del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2003.
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Koen Lenaerts

Nacido en 1954; Licenciado y Doctor en Derecho (Universidad Catdlica
de Lovaina); Master of Laws, Master in Public Administration
(Universidad de Harvard); asistente (1979-1983) y profesor de Derecho
Europeo (a partir de 1983) en la Universidad Catdlica de Lovaina;
Letrado en el Tribunal de Justicia (1984-1985); profesor en el Colegio de
Europa de Brujas (1984-1989); Abogado en Bruselas (1986-1989);
profesor invitado en la Harvard Law School (1989); Juez del Tribunal de
Primera Instancia desde el 25 de septiembre de 1989 hasta el 6 de
octubre de 2003; Juez del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre
de 2003.

Juliane Kokott

Nacida en 1957; estudios de Derecho (Universidades de Bonn y de
Ginebra); estudios de postgrado (LL.M.) (American University/
Washington D.C.); Doctora en Derecho (Universidad de Heidelberg,
1985;Universidad de Harvard,1990); profesorainvitadaen laUniversidad
de Berkeley (1991); profesora de Derecho Publico aleman y extranjero,
de Derecho Internacional y de Derecho Europeo en las Universidades
de Augsburg (1992), Heidelberg (1993) y Diisseldorf (1994); Arbitra
suplente designada por el Gobierno aleman en la Corte Internacional
de Conciliacion y Arbitraje de la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacién en Europa (OSCE); Vicepresidenta del Consejo Consultivo
Federal sobre el cambio medioambiental global (WBGU, 1996);
profesora de Derecho Internacional, de Derecho de los Negocios
Internacional y de Derecho Europeo en la Universidad de St. Gallen
(1999); Directora del Instituto de Derecho de los Negocios, Internacional
y Europeo de la Universidad de St. Gallen (2000); Directora Adjunta del
Programa de especializacion en Derecho de los Negocios de la
Universidad de St. Gallen (2001); Abogado General del Tribunal de
Justicia desde el 7 de octubre de 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Nacido en 1967; Licenciado en Derecho (Universidad de Lisboa, 1990);
asistente (Instituto Universitario Europeo, 1991); Doctor en Derecho
(Instituto Universitario Europeo de Florencia, 1996); profesor invitado
(London School of Economics; Colegio de Europa de Natolin; Instituto
Ortega y Gasset de Madrid; Universidad Catdlica Portuguesa; Instituto
de Estudios Europeos de Macao); profesor (Universidade Nova de
Lisboa, 1997); Fulbright Visiting Research Fellow (Universidad de
Harvard, 1998); Codirector de la Academia de Derecho Mercantil
Internacional; codirector (Hart Series on European Law and Integration,
European Law Journal) y miembro del comité de redaccion de varias
revistas juridicas; Abogado General del Tribunal de Justicia desde el 7
de octubre de 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Nacido en 1937; estudios de Derecho en Cambridge; Barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); Juez de la High Court of
England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
miembro «senior», desde 1985, y tesorero, en 2003, de la Honourable
Society of the Inner Temple; Juez del Tribunal de Justicia desde el 8 de
enero de 2004.

Jerzy Makarczyk

Nacido en 1938; Doctor en Derecho (1966); profesor de Derecho
Internacional Publico (1974); Senior Visiting Fellow de la Universidad
de Oxford (1985), profesor de la Universidad Cristiana Internacional de
Tokio (1988); autor de varias obras sobre Derecho Internacional Publico,
Derecho Comunitario y derechos humanos; miembro de varias
sociedades cientificas dedicadas al Derecho Internacional, al Derecho
Europeo y a los derechos humanos; negociador del Gobierno polaco
para la retirada de las tropas rusas del territorio de la Republica de
Polonia; Subsecretario de Estado, y posteriormente Secretario de
Estado de Asuntos Exteriores (1989-1992); Presidente de la delegacion
polacaen la Asamblea General de las Naciones Unidas; Juez del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (1992-2002); Presidente del Instituto
de Derecho Internacional (2003); asesor del Presidente de la Republica
de Polonia sobre politica exterior y derechos humanos (2002-2004);
Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de mayo de 2004.
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Pranas Kuris

Nacido en 1938; Licenciado en Derecho por la Universidad de Vilna
(1961); candidato en ciencias juridicas por la Universidad de Moscu
(1965); Doctor de Estado (Dr. hab) por la Universidad de Moscu (1973);
becario en el Instituto de Estudios Superiores Internacionales de la
Universidad de Paris (director: Prof. C. Rousseau) (1967-1968); miembro
titular de la Academia de las Ciencias de Lituania (1996); Doctor honoris
causa por la Universidad de Derecho de Lituania (2001); diversas tareas
docentes y administrativas en la Universidad de Vilna (1961-1990);
profesor, profesor agregado, Catedratico de Derecho Internacional
Publico,DecanodelaFacultaddeDerecho;varioscargosgubernamentales
en el servicio diplomatico y la justicia en Lituania; Ministro de Justicia
(1990-1991), miembro del Consejo de Estado (1991), Embajador de la
Republica de Lituania en Bélgica, Luxemburgo y los Paises Bajos
(1992-1994); Juez del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (antiguo)
(junio de 1994-noviembre de 1998); Juez del Tribunal Supremo de
Lituania y Presidente de dicho Tribunal (diciembre de 1994-octubre de
1998); Juez del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (desde
noviembre de 1998); participacion en varias conferencias internacionales;
miembro de la delegacion de la Republica de Lituania en negociaciones
con la URS.S. (1990-1992); autor de numerosas publicaciones
(aproximadamente 200); Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de
mayo de 2004.

Endre Juhasz

Nacido en 1944; Licenciado en Derecho por la Universidad de Szeged,
Hungria (1967); examen de ingreso en el Colegio de Abogados hungaro
(1970); estudios de tercer ciclo sobre Derecho comparado en la Universidad
de Estrasburgo, Francia (1969, 1970, 1971, 1972); funcionario del
departamento juridico del Ministerio de Comercio Exterior (1966-1974),
Director de asuntos legislativos (1973-1974); Primer Agregado Comercial
de la Embajada de Hungria en Bruselas, responsable de asuntos
comunitarios (1974-1979); Director del Ministerio de Comercio Exterior
(1979-1983); Primer Agregado Comercial y posteriormente Consejero
Comercial de la Embajada de Hungria en Washington DC, Estados Unidos
(1983-1989); Director General en el Ministerio de Comercioy en el Ministerio
de Relaciones Econdmicas Internacionales (1989-1991); Jefe de la
negociacion del Acuerdo de Asociacion entre Hungria y las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros (1990-1991); Secretario General del
Ministerio de Relaciones Econdmicas Internacionales, Director de la Oficina
de Asuntos Europeos (1992); Secretario de Estado del Ministerio de
Relaciones Econdmicas Internacionales (1993-1994); Secretario de Estado,
Presidente de la Oficina de Asuntos Europeos, Ministerio de Industria y
Comercio (1994); Embajador extraordinario y plenipotenciario, Jefe de la
mision diplomatica de la Republica de Hungria ante la Unién Europea
(enero de 1995-mayo de 2003); Jefe de la negociacion de la adhesién de la
Republica de Hungria a la Unién Europea (julio de 1998-abril de 2003);
Ministro sin cartera para la coordinacion de los asuntos de integracion
europea (desde mayo de 2003); Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de
mayo de 2004.
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P George Arestis

Nacido en 1945; Licenciado en Derecho por la Universidad de Atenas
(1968); M. A. Comparative Politics and Government, Universidad de
Kent en Canterbury (1970); ejercicio de la profesiéon de abogado en
Chipre (1972-1982); nombrado para el cargo de District Court Judge
(1982); promovido al cargo de President District Court (1995);
Administrative President District Court de Nicosia (1997-2003); Juez de
la Supreme Court de Chipre (2003); Juez del Tribunal de Justicia desde
el 11 de mayo de 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Nacido en 1947; Doctor en Derecho por la Universidad Real de Malta
(1973); ingresa en la funcién publica maltesa como Notary to
Government en 1975; Consejero de la Republica en 1978, Primer
Consejero de la Republica en 1979, adjunto al Attorney General en
1988 y nombrado Attorney General por el Presidente de Malta en 1989;
imparte clases de Derecho Civil a tiempo parcial en la Universidad de
Malta (1985-1989); miembro del Consejo de la Universidad de Malta
(1998-2004); miembro de la Comisién sobre Administracién de la
Justicia (1994-2004); miembro del Comité de Gobernadores del Centro
de Arbitraje de Malta (1998-2004); Juez del Tribunal de Justicia desde el
11 de mayo de 2004.

Marko llesic¢

Nacido en 1947; Doctor en Derecho (Universidad de Liubliana);
especializacion en Derecho comparado (Universidades de Estrasburgo
y Coimbra); Abogado colegiado; Juez del Tribunal Laboral de Liubliana
(1975-1986); Presidente del Tribunal Deportivo (1978-1986); arbitro del
tribunal arbitral de la compania de seguros Triglav (1990-1998);
Presidente de la Sala de Arbitraje de la Bolsa (desde 1995); arbitro del
Tribunal Arbitral de la Bolsa (desde 1998); arbitro de la Cdmara de
Comercio de Yugoslavia (hasta 1991) y de Eslovenia (desde 1991);
arbitro de la Cdmara Internacional de Comercio de Paris; Juez del
Tribunal de Apelacion de la UEFA (desde 1988) y de la FIFA (desde 2000);
Presidente de la Unién de Asociaciones de Juristas Eslovenos; miembro
de la International Law Association, del Comité Maritimo Internacional
y de varias otras asociaciones juridicas internacionales; profesor de
Derecho Civil, Mercantil e Internacional Privado; Decano de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Liubliana; autor de numerosas
publicaciones juridicas; Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de
mayo de 2004.
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Jiri Malenovsky

Nacido en 1950; Doctor en Derecho por la Universidad Carlos de Praga
(1975); profesor asociado (1974-1990), Vicedecano (1989-1991) y Jefe
del Departamento de Derecho Internacional y de Derecho Europeo
(1990-1992) de la Universidad Masaryk de Brno; Juez del Tribunal
Constitucional Checoslovaco (1992); Embajador ante el Consejo de
Europa (1993-1998); Presidente del Comité de delegados de los
Ministros del Consejo de Europa (1995); Director General en el Ministerio
de Asuntos Exteriores (1998-2000); Presidente de la rama checa y
eslovaca de la Asociacién de Derecho Internacional (1999-2001); Juez
del Tribunal Constitucional (2000-2004); miembro del Consejo
Legislativo (1998-2000); miembro de la Corte Permanente de Arbitraje
de La Haya (desde 2000); profesor de Derecho Internacional Publico de
la Universidad Masaryk de Brno (2001); Juez del Tribunal de Justicia
desde el 11 de mayo de 2004.

Jan Klucka

Nacido en 1951; Doctor en Derecho por la Universidad de Bratislava
(1974); profesor de Derecho Internacional de la Universidad de Kosice
(desde 1975); Juez del Tribunal Constitucional (1993); miembro de la
Corte Permanente de Arbitraje de La Haya (1994); miembro de la
Comisién de Venecia (1994); Presidente de la Asociacién Eslovaca de
Derecho Internacional (2002); Juez del Tribunal de Justicia desde el 11
de mayo de 2004.

Uno Lohmus

Nacido en 1952; doctorado en Derecho en 1986; Abogado colegiado
(1977-1998); profesor invitado de Derecho Penal de la Universidad de
Tartu; Juez del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (1994-1998);
Presidente del Tribunal Supremo de Estonia (1998-2004); miembro de
la Comision Juridica de la Constitucion; asesor del Comité Redactor del
Cédigo Penal; miembro del grupo de trabajo redactor del Cédigo de
procedimiento penal; autor de varias obras sobre derechos humanos y
Derecho Constitucional; Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de
mayo de 2004.
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Egils Levits

Nacido en 1955; Licenciado en Derecho y en Ciencias Politicas por la
Universidad de Hamburgo; colaborador cientifico de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Kiel; asesor del Parlamento letén para
asuntos de Derecho Internacional, de Derecho Constitucional y de
reforma legislativa; Embajador de Letonia en Alemania y Suiza
(1992-1993) y en Austria, Suiza y Hungria (1994-1995); Viceprimer
Ministro y Ministro de Justicia, en funciones de Ministro de Asuntos
Exteriores (1993-1994); conciliador de la Corte de Conciliacién y
Arbitraje de la OSCE (desde 1997); miembro de la Corte Permanente de
Arbitraje (desde 2001); elegido en 1995 Juez del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, reelegido en 1998 y en 2001; numerosas
publicaciones en los dmbitos del Derecho Constitucional y del Derecho
Administrativo, de la reforma legislativa y del Derecho Comunitario;
Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de mayo de 2004.

Aindrias O Caoimh

Nacido en 1950; Bachelor en Derecho Civil (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); Barrister (King's Inns, 1972);
titulo de estudios superiores de Derecho Europeo (University College
Dublin, 1977); Barrister en Irlanda (1972-1999); profesor de Derecho
Europeo (King'sinns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); representante
del Gobierno irlandés en numerosos asuntos sustanciados ante el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas; Juez de la High
Court de Irlanda (desde 1999); Bencher (Decano) de la Honorable
Society of King's Inns (desde 1999); Vicepresidente de la Sociedad
irlandesa de Derecho Europeo; miembro de la Asociacion de Derecho
Internacional (rama irlandesa); hijo de Andreas O’Keeffe (Aindrias O
Caoimh), Juez del Tribunal de Justicia (1974-1985); Juez del Tribunal de
Justicia desde el 13 de octubre de 2004.

Lars Bay Larsen

Nacido en 1953; Licenciado en Ciencias Politicas (1976), Licenciado en
Derecho (1983), Universidad de Copenhague; funcionario del Ministerio
de Justicia (1983-1985); encargado de curso (1984-1991) y profesor
asociado (1991-1996) de Derecho de familia en la Universidad de
Copenhague; Jefe de Seccién en el Advokatsamfund (1985-1986); Jefe
de Servicio (1986-1991) en el Ministerio de Justicia; admision en el
Colegio de Abogados (1991); Jefe de Division (1991-1995), Jefe del
Departamento de la policia (1995-1999), Jefe del Departamento juridico
(2000-2003) en el Ministerio de Justicia; representante de Dinamarca
en el Comité K4 (1995-2000), en el Grupo central de Schengen
(1996-1998) y en el Europol Management Board (1998-2000); Juez del
Hojesteret (2003-2006); Juez del Tribunal de Justicia desde el 11 de
enero de 2006.
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Eleanor Sharpston

Nacida en 1955; estudios de Economia, idiomas y Derecho en el King’s
College, Cambridge (1973-1977); asistente e investigadora en el Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); admisién en el Colegio de Abogados
(Middle Temple, 1980); Barrister (1980-1987 y 1990-2005); Letrada del
Abogado General y luego Juez Sir Gordon Slynn (1987-1990); profesora
de Derecho Europeo y de Derecho comparado (Director of European
Legal Studies) en el University College London (1990-1992); docente
(Lecturer) en la Facultad de Derecho (1992-1998) y profesora asociada
(Affiliated Lecturer) (1998-2005) en la Universidad de Cambridge;
Fellow of King's College, Cambridge (desde 1992); profesora asociada e
investigadora (Senior Research Fellow) en el Centre for European Legal
Studies de la Universidad de Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel
(1999); Bencher of Middle Temple (2005); Abogado General del Tribunal
de Justicia desde el 11 de enero de 2006.

Paolo Mengozzi

Nacido en 1938; profesor de Derecho Internacional y titular de la
catedra Jean Monnet de Derecho de las Comunidades Europeas de la
Universidad de Bolonia; doctor honoris causa de la Universidad Carlos Il
de Madrid; profesor invitado en las Universidades Johns Hopkins
(Bologna Center), St. Johns (Nueva York), Georgetown, Paris-Il, Georgia
(Athens) y del Instituto Universitario Internacional (Luxemburgo);
coordinador del European Business Law Pallas Program, organizado
por la Universidad de Nimega; miembro del Comité Consultivo de la
Comision de las Comunidades Europeas para los Contratos Publicos;
subsecretario de Estado de Industria y Comercio durante el semestre
de la presidencia italiana del Consejo; miembro del grupo de reflexion
de la Comunidad Europea sobre la Organizacién Mundial del Comercio
(OMQ) y director de la sesién 1997 del Centro de Investigaciones de la
Academia de Derecho Internacional de La Haya consagrada a la OMC;
Juez del Tribunal de Primera Instancia desde el 4 de marzo de 1998
hasta el 3 de mayo de 2006; Abogado General del Tribunal de Justicia
desde el 4 de mayo de 2006.

Pernilla Lindh

Nacida en 1945; Licenciada en Derecho por la Universidad de Lund;
Juez (asesor) del Tribunal de Apelacién de Estocolmo; Consejera Juridica
y Directora General del Servicio Juridico del Departamento de Comercio
del Ministerio de Asuntos Exteriores; Juez del Tribunal de Primera
Instancia del 18 de enero de 1995 al 6 de octubre de 2006; Juez del
Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2006.
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Yves Bot

Nacido en 1947; Licenciado, Facultad de Derecho de Rouen; Doctor en
Derecho (Universidad de Paris Il Panthéon-Assas); profesor asociado de
la Facultad de Derecho del Mans; sustituto y posteriormente primer
sustituto de la fiscalia del Mans (1974-1982); procureur de la République
ante el tribunal de grande instance de Dieppe (1982-1984); procureur de
la République adjoint ante el tribunal de grande instance de Estrasburgo
(1984-1986); procureur de la République ante el tribunal de grande
instance de Bastia (1986-1988); Abogado General ante la cour d'appel de
Caen (1988-1991); procureur de la République ante el tribunal de grande
instance du Mans (1991-1993); chargé de mission en el Ministerio de
Justicia (1993-1995); procureur de la République ante el tribunal de
grande instance de Nanterre (1995-2002); procureur de la République
ante el tribunal de grande instance de Paris (2002-2004); procureur
général ante la cour d'appel de Paris (2004-2006); Abogado General del
Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2006.

Jan Mazak

Nacido en 1954; Doctor en Derecho (Universidad Pavol Jozef Safarik,
Kosice, 1978); profesor de Derecho Civil (1994) y de Derecho Comunitario
(2004); Director del Instituto de Derecho Comunitario de la Facultad de
Derecho de KoSice (2004); Juez del Krajsky sud (tribunal regional) de
Kosice (1980); Vicepresidente (1982) y Presidente (1990) del Mestsky sud
(tribunal de la ciudad) de Kosice; miembro del Colegio de Abogados
eslovaco (1991); asesor juridico del Tribunal Constitucional (1993-1998);
Viceministro de Justicia (1998-2000); Presidente del Tribunal
Constitucional (2000-2006); miembro de la Comisién de Venecia (2004);
Abogado General del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Nacido en 1955; Licenciado en Derecho por la Universidad de Metz,
diplomado por el Instituto de Estudios Politicos de Paris, antiguo
alumno de la Ecole nationale d’administration; ponente (1982-1985),
Comisario del Gobierno (1985-1987 y 1992-1999); asesor (1999-2000);
Presidente de la subseccién sexta de la secciéon de lo contencioso
(2000-2006) del Consejo de Estado; Letrado del Tribunal de Justicia
(1987-1991); Director del Gabinete del Ministro de Trabajo, Empleo y
Formacioén Profesional, posteriormente Ministro de Estado, Ministro de
la Funcién Publica y la Modernizacion Administrativa (1991-1992); Jefe
de la mision juridica del Consejo de Estado ante la Caisse nationale
d'assurance maladie des travailleurs salariés (2001-2006); profesor
asociado de la Universidad de Metz (1988-2000), posteriormente de la
Universidad de Paris| Panthéon-Sorbonne (desde 2000); autor de
numerosas publicaciones sobre Derecho Administrativo, Derecho
Comunitario y Derecho Europeo de los derechos humanos; fundadory
presidente del comité de redaccién del «Bulletin de jurisprudence de
droit de I'urbanisme», cofundador y miembro del comité de redaccion
del «Bulletin juridique des collectivités locales», presidente del consejo
cientifico del equipo de investigacion sobre instituciones y Derecho de
ordenacién urbanistica y del habitat; Juez del Tribunal de Justicia desde
el 7 de octubre de 2006.

Thomas von Danwitz

Nacido en 1962; estudios en Bonn, Ginebra y Paris; examen de Estado,
Derecho (1986y 1992); Doctor en Derecho (Universidad de Bonn, 1988);
diploma internacional de administracién publica (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitacion (Universidad de Bonn, 1996);
profesorde Derecho publicoalemény de Derecho Europeo (1996-2003),
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad del Ruhr, Bochum
(2000-2001); profesor de Derecho Publico alemén y de Derecho
Europeo (Universidad de Colonia, 2003 2006); Director del Instituto de
Derecho Publico y de Ciencia Administrativa (2006); profesor invitado
en la Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), en la Universidad
Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) y en la Universidad Paris |
Panthéon-Sorbonne (2005-2006); Juez del Tribunal de Justicia desde el
7 de octubre de 2006.
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Verica Trstenjak

Nacida en 1962; examen de judicatura (1987); Doctora en Derecho por la
Universidad de Liubliana (1995); profesora (desde 1996) de Teoria del
DerechoydelEstado (partedoctrinal)yde DerechoPrivado;investigadora;
estudios de doctorado en la Universidad de Zurich, en el Instituto de
Derecho Comparado de la Universidad de Viena, en el Instituto Max
Planck de Derecho Internacional Privado de Hamburgo, en la Universidad
Libre de Amsterdam; profesora invitada en la Universidad de Viena, de
Friburgo (Alemania) y en la Escuela de Derecho Bucerius de Hamburgo;
Jefadel Servicio Juridico (1994-1996) y Secretaria de Estado del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia (1996-2000); Secretaria General del Gobierno
(2000); miembro del grupo de trabajo sobre el Cédigo Civil Europeo
(Study Group on European Civil Code) desde 2003; responsable del
proyecto de investigacion Humboldt (Humboldt Stiftung); publicacién
de mas de cien articulos juridicos y de varios libros sobre Derecho
Europeoy Derecho Privado; premio de la Asociacion de Juristas Eslovenos
«jurista del afno 2003»; miembro del consejo de redacciéon de varias
revistasjuridicas; Secretaria General dela Asociacion de Juristas Eslovenos,
miembro de varias asociaciones de juristas y, en particular, de la
Gesellschaft fir Rechtsvergleichung; Juez del Tribunal de Primera
Instancia del 7 de julio de 2004 al 6 de octubre de 2006; Abogado General
del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2006.

Roger Grass

Nacido en 1948; titulado del Institut d’études politiques de Paris y en
estudios superiores de Derecho publico; sustituto del procureur de la
République ante el tribunal de grande instance de Versalles;
administrador principal en el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas; Secretario General del parquet général de la cour d'appel de
Paris; Gabinete del Ministro de Justicia; Letrado del Presidente del
Tribunal de Justicia; Secretario del Tribunal de Justicia desde el 10 de
febrero de 1994.
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2. Cambios producidos en la composicion del Tribunal de Justicia
en 2006

Audiencia solemne de 10 de enero de 2006

Mediante decisiones de los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros de las
Comunidades Europeas de 20 de julio de 2005 y de 14 de octubre de 2005, el Sr. Lars Bay Larsen
y la Sra. Eleanor V.E. Sharpston han sido nombrados respectivamente Juez y Abogado General
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas hasta el 6 de octubre de 2009.

El Sr. Lars Bay Larsen sucede al Sr. Claus Christian Gulmann, el cual ejercié las funciones de
Abogado General del Tribunal de Justicia del 7 de octubre de 1991 al 6 de octubre de 1994
y las de Juez desde el 7 de octubre de 1994. La Sra. Eleanor V.E. Sharpston sucede al Sr.
Francis Geoffrey Jacobs, el cual ejercié las funciones de Abogado General del Tribunal de
Justicia desde el 7 de octubre de 1988.

Audiencia solemne de 3 de mayo de 2006

Mediante decisiones adoptadas el 6 de abril de 2006 por los representantes de los
Gobiernos de los Estados miembros de las Comunidades Europeas, se ha designado a los
Sres. Antonio Tizzano y Paolo Mengozzi Juez y Abogado General, respectivamente, del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas hasta el 6 de octubre de 2006.

El Sr. Antonio Tizzano, Abogado General del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de
2000, sucedié al Sr. Antonio Mario La Pergola. El Sr. Paolo Mengozzi, Juez del Tribunal de
Primera Instancia desde el 4 de marzo de 1998, sucedi6 al Sr. Antonio Tizzano en las
funciones de Abogado General del Tribunal de Justicia.

Audiencia solemne de 6 de octubre de 2006

Mediante decisiones de 6 de abrilde 2006 y de 20 de septiembre de 2006, los representantes
de los gobiernos de los Estados miembros renovaron, para el periodo comprendido entre
el 7 de octubre de 2006 y el 6 de octubre de 2012, los mandatos de los Sres. Peter Jann,
Christiaan Timmermans, Konrad Schiemann, Jiti Malenovsky, Antonio Tizzano, José Narciso
da Cunha Rodrigues, Pranas Kuaris, George Arestis, Anthony Borg Barthet y Egils Levits,
Jueces, asi como el del Sr. Paolo Mengozzi, Abogado General.

Mediante las mismas decisiones, fueron nombrados Jueces la Sra. Pernilla Lindh, en
sustitucién del Sr.Stig von Bahr, el Sr. Jean-Claude Bonichot, en sustitucion del Sr. Jean-Pierre
Puissochet, y el Sr. Thomas von Danwitz, en sustitucion de la Sra. Ninon Colneric, y fue
nombrado Abogado General el Sr. Yves Bot, en sustitucion del Sr. Philippe Léger. Por otra
parte, y con arreglo al sistema de rotacion de Abogados Generales por orden alfabético de
los Estados miembros, la Sra. Verica Trstenjak ha sido nombrada en sustitucion del Sr.
Leendert A. Geelhoedy el Sr. Jan Mazak ha sido nombrado en sustitucion de la Sra. Christine
Stix-Hackl.
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3. Ordenes protocolarios

del 1 al 10 de enero de 2006

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de
Justicia

Sr. P. JANN, Presidente de la Sala Primera

Sr. CW.A. TIMMERMANS, Presidente de la Sala
Segunda

Sr. A. ROSAS, Presidente de la Sala Tercera
Sra. C. STIX-HACKL, Primer Abogado General
Sr. K. SCHIEMANN, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. J. MAKARCZYK, Presidente de la Sala Quinta
Sr. J. MALENOVSKY, Presidente de la Sala Sexta
Sr. F.G. JACOBS, Abogado General

Sr. C. GULMANN, Juez

Sr. A. LA PERGOLA, Juez

Sr. J.-P. PUISSOCHET, Juez

Sr. P. LEGER, Abogado General

Sr. D. RUIZ-JARABO COLOMER, Abogado
General

Sr. R. SCHINTGEN, Juez

Sra. N. COLNERIC, Juez

Sr. S. von BAHR, Juez

Sr. A. TIZZANO, Abogado General

Sr. J.N. CUNHA RODRIGUES, Juez

Sr. L.A. GEELHOED, Abogado General

Sra. R. SILVA de LAPUERTA, Juez

Sr. K. LENAERTS, Juez

Sra. J. KOKOTT, Abogado General

Sr. M. POIARES MADURO, Abogado General
Sr. P.KURIS, Juez

Sr. E. JUHASZ, Juez

Sr. G. ARESTIS, Juez

Sr. A. BORG BARTHET, Juez

Sr. M. ILESIC, Juez

Sr. J. KLUCKA, Juez

Sr. U. LOHMUS, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sr. A. O CAOIMH, Juez

Sr. R. GRASS, Secretario
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del 11 de enero al 3 de mayo de 2006

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de
Justicia

Sr. P. JANN, Presidente de la Sala Primera

Sr. CW.A. TIMMERMANS, Presidente de la Sala
Segunda

Sr. A. ROSAS, Presidente de la Sala Tercera
Sra. C. STIX-HACKL, Primer Abogado General
Sr. K. SCHIEMANN, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. J. MAKARCZYK, Presidente de la Sala Quinta
Sr. J. MALENOVSKY, Presidente de la Sala Sexta
Sr. A. LA PERGOLA, Juez

Sr. J.-P. PUISSOCHET, Juez

Sr. P. LEGER, Abogado General

Sr. D. RUIZ-JARABO COLOMER, Abogado
General

Sr. R. SCHINTGEN, Juez

Sra. N. COLNERIC, Juez

Sr.S. von BAHR, Juez

Sr. A. TIZZANO, Abogado General

Sr. J.N. CUNHA RODRIGUES, Juez

Sr. L.A. GEELHOED, Abogado General

Sra. R. SILVA de LAPUERTA, Juez

Sr. K. LENAERTS, Juez

Sra. J. KOKOTT, Abogado General

Sr. M. POIARES MADURO, Abogado General
Sr. P.KURIS, Juez

Sr. E. JUHASZ, Juez

Sr. G. ARESTIS, Juez

Sr. A. BORG BARTHET, Juez

Sr. M. ILESIC, Juez

Sr. J. KLUCKA, Juez

Sr. U. LOHMUS, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sr. A. O CAOIMH, Juez

Sr. L. BAY LARSEN, Juez

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General

Sr. R. GRASS, Secretario
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del 4 de mayo al 6 de octubre
de 2006

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de
Justicia

Sr. P. JANN, Presidente de la Sala Primera

Sr. CW.A. TIMMERMANS, Presidente de la Sala
Segunda

Sr. A. ROSAS, Presidente de la Sala Tercera
Sra. C. STIX-HACKL, Primer Abogado General
Sr. K. SCHIEMANN, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. J. MAKARCZYK, Presidente de la Sala Quinta
Sr. J. MALENOVSKY, Presidente de la Sala Sexta
Sr. J.-P. PUISSOCHET, Juez

Sr. P. LEGER, Abogado General

Sr. D. RUIZ-JARABO COLOMER, Abogado
General

Sr. R. SCHINTGEN, Juez

Sra. N. COLNERIC, Juez

Sr.S. von BAHR, Juez

Sr. A.TIZZANO, Juez

Sr. J.N. CUNHA RODRIGUES, Juez

Sr. L. A. GEELHOED, Abogado General

Sra. R. SILVA de LAPUERTA, Juez

Sr. K. LENAERTS, Juez

Sra. J. KOKOTT, Abogado General

Sr. M. POIARES MADURO, Abogado General
Sr. P. KURIS, Juez

Sr. E. JUHASZ, Juez

Sr. G. ARESTIS, Juez

Sr. A. BORG BARTHET, Juez

Sr. M. ILESIC, Juez

Sr. J. KLUCKA, Juez

Sr. U. LOHMUS, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sr. A. © CAOIMH, Juez

Sr. L. BAY LARSEN, Juez

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General

Sr. P.MENGOZZI, Abogado General

Sr. R. GRASS, Secretario
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del 12 de octubre al 31 de diciembre
de 2006

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de
Justicia

Sr. P. JANN, Presidente de la Sala Primera

Sr. CW.A. TIMMERMANS, Presidente de la Sala
Segunda

Sr. A. ROSAS, Presidente de la Sala Tercera
Sr. K. LENAERTS, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. R. SCHINTGEN, Presidente de la Sala Quinta
Sra. J. KOKOTT, Primer Abogado General

Sr. P. KURIS, Presidente de la Sala Sexta

Sr. E. JUHASZ, Presidente de la Sala Octava
Sr. J. KLUCKA, Presidente de la Sala Séptima
Sr. D. RUIZ-JARABO COLOMER, Abogado
General

Sr. A.TIZZANO, Juez

Sr. J.N. CUNHA RODRIGUES, Juez

Sra. R. SILVA de LAPUERTA, Juez

Sr. M. POIARES MADURO, Abogado General
Sr. K. SCHIEMANN, Juez

Sr. J. MAKARCZYK, Juez

Sr. G. ARESTIS, Juez

Sr. A. BORG BARTHET, Juez

Sr. M. ILESIC, Juez

Sr. J. MALENOVSKY, Juez

Sr. U. LOHMUS, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sr. A. O CAOIMH, Juez

Sr. L. BAY LARSEN, Juez

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General

Sr. P. MENGOZZI, Abogado General

Sra. P. LINDH, Juez

Sr.Y. BOT, Abogado General

Sr. J. MAZAK, Abogado General

Sr. J.-C. BONICHOT, Juez

Sr. T. von DANWITZ, Juez

Sra. V. TRSTENJAK, Abogado General

Sr. R. GRASS, Secretario
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4. Antiguos Miembros del Tribunal de Justicia

Pilotti Massimo, Juez (1952-1958), Presidente de 1952 a 1958

Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, Juez (1952-1958)

Riese Otto, Juez (1952-1963)

Delvaux Louis, Juez (1952-1967)

Rueff Jacques, Juez (1952-1959y 1960-1962)

Hammes Charles Léon, Juez (1952-1967), Presidente de 1964 a 1967

Van Kleffens Adrianus, Juez (1952-1958)

Lagrange Maurice, Abogado General (1952-1964)

Roemer Karl, Abogado General (1953-1973)

Rossi Rino, Juez (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, Juez (1958-1979), Presidente de 1958 a 1964
Catalano Nicola, Juez (1958-1962)

Trabucchi Alberto, Juez (1962-1972), posteriormente Abogado General (1973-1976)
Lecourt Robert, Juez (1962-1976), Presidente de 1967 a 1976

Strauss Walter, Juez (1963-1970)

Monaco Riccardo, Juez (1964-1976)

Gand Joseph, Abogado General (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J.,, Juez (1967-1984), Presidente de 1980 a 1984
Pescatore Pierre, Juez (1967-1985)

Kutscher Hans, Juez (1970-1980), Presidente de 1976 a 1980

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, Abogado General (1970-1972)

Mayras Henri, Abogado General (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, Juez (1973-1974)

Serensen Max, Juez (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., Juez (1973-1988), Presidente de 1984 a 1988
Warner Jean-Pierre, Abogado General (1973-1981)

Reischl Gerhard, Abogado General (1973-1981)

O'Keeffe Aindrias, Juez (1975-1985)

Capotorti Francesco, Juez (1976), posteriormente Abogado General (1976-1982)
Bosco Giacinto, Juez (1976-1988)

Touffait Adolphe, Juez (1976-1982)

Koopmans Thymen, Juez (1979-1990)

Due Ole, Juez (1979-1994), Presidente de 1988 a 1994

Everling Ulrich, Juez (1980-1988)

Chloros Alexandros, Juez (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, Abogado General (1981-1988), posteriormente Juez (1988-1992)
Rozes Simone, Abogado General (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, Abogado General (1981-1986)

Grévisse Fernand, Juez (1981-1982 y 1988-1994)

Bahlmann Kai, Juez (1982-1988)

Mancini G. Federico, Abogado General (1982-1988), posteriormente Juez (1988-1999)
Galmot Yves, Juez (1982-1988)

Kakouris Constantinos, Juez (1983-1997)

Lenz Carl Otto, Abogado General (1984-1997)
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Antiguos Miembros

Darmon Marco, Abogado General (1984-1994)
Joliet René, Juez (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, Juez (1985-1991)
Schockweiler Fernand, Juez (1985-1996)

Mischo Jean, Abogado General (1986-1991y 1997-2003)
De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, Juez (1986-2000)
Da Cruz Vilaca José Luis, Abogado General | (1986-1988)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, Juez (1986-2003), Presidente de 1994 a 2003

Diez de Velasco Manuel, Juez (1988-1994)

Zuleeg Manfred, Juez (1988-1994)

Van Gerven Walter, Abogado General (1988-1994)
Tesauro Giuseppe, Abogado General (1988-1998)
Kapteyn Paul Joan George, Juez (1990-2000)
Murray John L., Juez (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, Juez (1992-2004)
Cosmas Georges, Abogado General (1994-2000)
Hirsch Gunter, Juez (1994-2000)

Elmer Michael Bendik, Abogado General (1994-1997)
Ragnemalm Hans, Juez (1995-2000)

Sevon Leif, juge (1995-2002)

Fennelly Nial, Abogado General (1995-2000)
Wathelet Melchior, Juez (1995-2003)

loannou Krateros, Juez (1997-1999)

Alber Siegbert, Abogado General (1997-2003)
Saggio Antonio, Abogado General (1998-2000)
O’Kelly Macken Fidelma, Juez (1999-2004)

- Presidentes

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958 -1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994-2003)

- Secretarios

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia

Actividad general del Tribunal de Justicia

1.

Asuntos terminados, iniciados y pendientes (2000-2006)

Asuntos terminados
2. Naturaleza de los procedimientos (2000-2006)
3. Sentencias, autos y dictdamenes (2006)
4, Formacién que conoce del asunto (2000-2006)
5. Materia del recurso (2006)
6. Resoluciones sobre medidas provisionales: sentido (2006)
7. Sentencias de incumplimiento de Estado: sentido (2006)
8. Duracién de los procedimientos (2000-2006)
Asuntos iniciados
o. Naturaleza de los procedimientos (2000-2006)
10. Recursos directos — Naturaleza del recurso (2006)
11.  Materia del recurso (2006)
12.  Recursos por incumplimiento de Estado (2000-2006)
13. Procedimientos acelerados (2000-2006)

Asuntos pendientes a 31 de diciembre

14.
15.

Naturaleza de los procedimientos (2000-2006)
Formacién que conoce del asunto (2006)

Evolucion general de la actividad judicial (1952-2006)

16.
17.
18.

19.

Asuntos iniciados y sentencias

Peticiones de decisién prejudicial (por Estado miembro y por afno)
Peticiones de decision prejudicial (por Estado miembro y por 6rgano
jurisdiccional)

Recursos por incumplimiento de Estado iniciados
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Actividad general del Tribunal de Justicia

1. Asuntos terminados, iniciados, pendientes (2000-2006)’

1000 -

900 -
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500 -

400

300 A

200 -

100

2001

B Asuntos terminados

2000

2002

2003

B Asuntos iniciados

2001

2002

2004

2005

2006

Il Asuntos pendientes

2003

2004

2005

2006

Asuntos terminados

526

434

513

494

665

574

546

Asuntos iniciados

503

504

477

561

531

474

537

Asuntos pendientes

873

943

907

974

840

740

731

T Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el numero total de asuntos independientemente de las

acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).
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Asuntos terminados

2. Naturaleza de los procedimientos (2000-2006) ' 2

300 -
250
200
150 +
100 -
50
0 T T : T T T - T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Cyestiones prejudiciales B Recursos directos ' Recursos de casacion
% Recursos de casacion M Dictamenes/ B Procedimientos especiales
en procedimientos sobre Deliberaciones
medidas provisionales
y demandas de intervencién
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Cuestiones prejudiciales 268 182 241 233 262 254 266
Recursos directos 180 179 215 193 299 263 212
Recursos de casacién 73 59 47 57 89 48 63
Recursos de casacién en 5 11 6 7 5 2 2

procedimientos sobre
medidas provisionales y
demandas de
intervencién

Dictdmenes/ 1 1 1 1
Deliberaciones
Procedimientos 2 3 4 9 7 2
especiales

Total 526 434 513 494 665 574 546

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el ndimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

Se consideran «procedimientos especiales»: la tasacién de costas (articulo 74 del Reglamento de Procedimiento),
el beneficio de justicia gratuita (articulo 76 del Reglamento de Procedimiento), la oposicién a una sentencia
(articulo 94 del Reglamento de Procedimiento), la oposicion de tercero (articulo 97 del Reglamento de
Procedimiento), la interpretacién de una sentencia (articulo 102 del Reglamento de Procedimiento), la revisién
de una sentencia (articulo 98 del Reglamento de Procedimiento), la rectificacién de una sentencia (articulo 66
del Reglamento de Procedimiento), el procedimiento de embargo (Protocolo sobre los Privilegios y las
Inmunidades) y los asuntos en materia de inmunidad (Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades).
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3. Asuntos terminados - Sentencias, autos, dictamenes (2006) '

Recursos directos
40,36 %

: S Recursos de casacion
Cuestiones prejudiciales

2 12,33 %
46,32 % /
Recursos de casacion
en procedimientos sobre
Procedimientos medidas provisionales
especiales y demandas de intervencién
0,40 % Dictamenes/ 0,40 %
Deliberaciones
0,20 %
= mln < v
g |sg5|vgs| ¢ .
£ aCG | wSs - & s
[ 0 .\w U 0T .0 £ s
- P 2 g% a ] [
c 389 3 2= o -
7} RV R] < £ 3 = R
2 5 5| © a
Cuestiones prejudiciales 192 18 23 233
Recursos directos 130 73 203
Recursos de casacion 28 30 4 62
Recursos de casacién en 1 1 2
procedimientos sobre medidas
provisionales y demandas de
intervencién
Dictamenes/Deliberaciones 1 1
Procedimientos especiales 1 1 2
Total 351 49 1 101 1 503

T Las cifras mencionadas (cifras netas) indican el numero total de asuntos teniendo en cuenta la acumulacién de
asuntos conexos (una serie de asuntos acumulados = un asunto).

2 Autos de caracter jurisdiccional que ponen fin a un procedimiento o a un incidente (inadmisibilidad,
inadmisibilidad manifiesta...).

3 Autos dictados a raiz de demandas basadas en los articulos 185 o 186 del Tratado CE (actualmente articulos
242 CE y 243 CE), en el articulo 187 del Tratado CE (actualmente articulo 244 CE) o en las disposiciones
correspondientes de los Tratados CEEA y CECA, o a raiz de recursos de casacién interpuestos contra autos de
medidas provisionales o relativos a demandas de intervencién.

4 Autos que ponen fin a un procedimiento por archivo, sobreseimiento o devolucion al Tribunal de Primera
Instancia.
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5. Asuntos terminados - Materia de los recursos (2006)’

Sentencias/ Autos 2 Total
Dictamenes
Agricultura 28 2 30
Aproximacion de las legislaciones 17 2 19
Arancel Aduanero Comun 7 7
Ayudas de Estado 21 2 23
Ciudadania de la Unién 4 4
Competencia 26 4 30
Convenio de Bruselas 4 4
Derecho de sociedades 5 5 10
Derecho institucional 12 3 15
Energia 6 6
Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia 9 9
Fiscalidad 51 4 55
Justicia y Asuntos Interiores 1 1 2
Libertad de establecimiento 18 3 21
Libre circulacion de capitales 4 4
Libre circulacién de mercancias 8 8
Libre circulacién de personas 18 2 20
Libre prestacion de servicios 14 3 17
Medio ambiente y consumidores 39 1 40
Politica comercial 1 1
Politica pesquera 7 7
Politica regional 2 2
Politica social 25 4 29
Principios de Derecho comunitario 1 1
Privilegios e inmunidades 1 1
Propiedad intelectual 14 5 19
Recursos propios de las Comunidades 6 6
Relaciones exteriores 9 2 11
Seguridad Social de los trabajadores migrantes 6 1 7
Transportes 8 1 9
Unién aduanera 8 1 9
Tratado CE 379 47 426
Tratado UE 3 3
Tratado CECA
Tratado CEEA 3 1 4
Estatuto de los Funcionarios 3 6 9
Procedimiento 1 1 2
Otros 4 7 11
TOTAL GENERAL 389 55 444

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).

Con caracter jurisdiccional que ponen fin a un procedimiento (distintos de los autos que ponen fin a un
procedimiento por archivo, sobreseimiento o devolucién al Tribunal de Primera Instancia).
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6. Resoluciones sobre medidas provisionales:
sentido de la resolucion (2006)’

Sentido de la resoluciéon
n a >
2 o S n c
2% €35 S ]
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g9 o cE: ° S
~:S-g Vg3 S é
Z2Q g8
Competencia 2 2
Total Tratado CE
Tratado CEEA
Varios
TOTAL GENERAL 2 2

T Las cifras mencionadas (cifras netas) indican el numero total de asuntos teniendo en cuenta la acumulacién de

asuntos conexos (una serie de asuntos acumulados = un asunto).
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7.

de Estado: sentido de la resolucion (2006)’

Asuntos terminados - Sentencias por incumplimiento

20

18

16

14 -

12

10

8 -

6 -

4 —

2_

Bélgica
Dinamarca
Alemania
Estonia
Grecia
Espana
Francia
Irlanda
Italia
Chipre
Letonia
Lituania

Republica Checa

® Condena

Condena

Luxemburgo

Hungria

Malta
Paises Bajos
Austria
Polonia
Portugal
Eslovenia

®m Desestimacion

Desestimacion

Eslovaquia

Finlandia
Suecia

Total

Reino Unido

Bélgica

Republica Checa

Dinamarca

Alemania

Estonia

Grecia

Espana

Francia

Irlanda

Italia

Chipre

Letonia

Lituania

Luxemburgo

19

Hungria

Malta

Paises Bajos

Austria

Polonia

Portugal

Eslovenia

Eslovaquia

Finlandia

7

Suecia

3

Reino Unido

NIN N

10

Total

103

111

T Las cifras mencionadas (cifras netas) indican el numero total de asuntos teniendo en cuenta la acumulacién de
asuntos conexos (una serie de asuntos acumulados = un asunto).
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8. Asuntos terminados - Duracion de los procedimientos (2000-2006)’
(sentencias y autos de caracter jurisdiccional)?
30
25
20
15 4
10
5 —4
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Cuestiones prejudiciales M Recursos directos Il Recursos de casacion
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Cuestiones prejudiciales 21,6 22,7 241 25,5 23,5 20,4 19,8
Recursos directos 239 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20
Recursos de casacién 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8

Se excluyen del calculo de la duracién de los procedimientos: los asuntos en que se haya dictado sentencia
interlocutoria o diligencias de prueba, los dictamenes y deliberaciones, los procedimientos especiales (a saber:
la tasacion de costas, el beneficio de justicia gratuita, la oposicion a una sentencia, la oposicién de tercero, la
interpretacién de una sentencia, la revisién de una sentencia, la rectificacién de una sentencia, el procedimiento
de embargo y los asuntos en materia de inmunidad), los asuntos que hayan concluido con un auto de archivo,
de sobreseimiento, de atribucién o de devolucién al Tribunal de Primera Instancia, los procedimientos sobre
medidas provisionales, asi como los recursos de casacién en procedimientos sobre medidas provisionales y
demandas de intervencion.

La duracién se expresa en meses y en décimas de mes.

Se trata de autos distintos de los que ponen fin a un procedimiento por archivo, sobreseimiento o devolucién
al Tribunal de Primera Instancia.
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Asuntos iniciados

9. Naturaleza de los procedimientos (2000-2006)'

300

L

2000 2001

Cuestiones prejudiciales

Recursos de casacion en
procedimientos sobre
medidas provisionales y
demandas de intervencion

B Demandas sobre
medidas provisionales

2002 2003 2004

B Recursos directos

M Dictamenes/Deliberaciones

2005 2006

llll Recursos de casacion

B Procedimientos especiales

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Cuestiones prejudiciales 224 237 216 210 249 221 251
Recursos directos 197 187 204 277 219 179 201
Recursos de casacion 66 72 46 63 52 66 80
Recursos de casacion 13 7 4 5 6 1 3
en procedimientos sobre
medidas provisionales
y demandas de
intervencion
Dictdmenes/ 2 1 1
Deliberaciones
Procedimientos 1 1 7 5 4 7 2
especiales

Total 503 504 477 561 531 474 537
Demandas sobre medidas 4 6 1 7 3 2 1
provisionales

1

acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

92

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
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10. Asuntos iniciados - Recursos directos — Naturaleza
de los recursos (2006)’

Recursos por incumplimiento
96,02 %

Recursos de anulacién

3,98 %
Recursos de anulacion 8
Recursos por omision
Recursos de indemnizacion
Recursos por incumplimiento 193
Total 201

T Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el numero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).
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11. Asuntos iniciados' - Materia de los recursos (2006)>

wv
]
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5 £ g ek =
3 = £
] K] 5 5ES0 =
Y 2 v U5 %o °
« $ g 883 g
S [ cyo °
v £8 a
c
(7]
Agricultura 11 43 3 57
Aproximacion de las legislaciones 10 8 18
Arancel Aduanero Comun 9 9
Ayudas de Estado 5 9 6 20
Ciudadania de la Unién 5 5
Competencia 1 14 15 2 32
Convenio de Bruselas 2 2
Derecho de sociedades 13 12 1 26
Derecho institucional 7 1 2 10
Energia 2 4 6
Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia 8 5 13
Fiscalidad 7 27 34
Justicia y Asuntos Interiores 1 1 2
Libertad de establecimiento 14 17 31
Libre circulacion de capitales 2 5 7
Libre circulaciéon de mercancias 5 8 13
Libre circulacion de personas 5 8 1 14
Libre prestacién de servicios 12 10 22
Medio ambiente y consumidores 54 3 2 1 60
Politica comercial 1 1
Politica exterior y de sequridad comun 1 2 3
Politica industrial 10 6 16
Politica pesquera 1 4 5
Politica regional 2 4 6
Politica social 21 17 38
Principios de Derecho comunitario 5 5
Propiedad intelectual 4 19 23
Recursos propios de las Comunidades 2 2 4
Relaciones exteriores 2 5 4 11
Seguridad Social de los trabajadores migrantes 9 9
Transportes 7 2 9
Unién aduanera 7 7
Tratado CE 200 249 66 3 518
Tratado UE
Tratado CECA 1 1
Tratado CEEA 1 1 2
Procedimiento 2
Estatuto de los Funcionarios 1 13 14
Otros 1 13 14 2
TOTAL GENERAL 201 251 80 3 535 2

' Sin considerar las demandas sobre medidas provisionales.
2 Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las

acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).
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13. Asuntos iniciados - Procedimientos acelerados (2000-2006) '

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Total
7] 9 7] 9 7] 9 w b w w “ wu 7] 9
AR IR A AR R AR AR
£ 8 £|8 £ 8/ s 8 |8\ 8|8
E | E | E|lc E|lc E =  E = E| =
T|¥|T |  ¥|T| ¥ T| Y T ¥ T ¥ T ¥
| g < | 2| < €| < | g < | | | < | <
Recursos directos 1 3 1 2 7
Cuestiones 1 1] 5 1 3 10 5 50 31
prejudiciales
Recursos de casacién 2 1 1 4
Dictamenes 1 1
Total 1 2 1 7 1 13 43

T Es posible sustanciar un asunto en un procedimiento acelerado ante el Tribunal de Justicia en virtud de los
articulos 62 bis, 104 bis y 118 del Reglamento de Procedimiento, que entré en vigor el 1 de julio de 2000.
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Asuntos pendientes a 31 de diciembre

14. Naturaleza de los procedimientos (2000-2006)'

500 -
450 -
400
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

B Cuestiones prejudiciales B Recursos directos

lll' Recursos de casacion B Procedimientos especiales

Il Dictamenes/Deliberaciones

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Cuestiones prejudiciales 432 487 462 439 426 393 378
Recursos directos 326 334 323 407 327 243 232
Recursos de casacién 111 120 117 121 85 102 120
Procedimientos 2 1 5 6 1 1 1
especiales
Dictamenes/ 2 1 1 1 1
Deliberaciones
Total 873 943 907 974 840 740 731
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15. Asuntos pendientes a 31 diciembre -
Formacion del Tribunal (2006)’

Reparto en 2006

No asignados
67,03 % Gran Sala

6,02 %

Salas (formacion:
5 Jueces)
23,39%

Salas (formacidn:
3 Jueces)
3,56 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

No asignados 634 602 546 690 547 437 490
Tribunal en Pleno 34 31 47 21 2 2
Pleno reducido 26 66 36 1
Gran Sala 24 56 60 44
Salas (formacion: 5 Jueces) 129 199 234 195 177 212 171
Salas (formacidn: 3 Jueces) 42 42 42 42 57 29 26
Presidente 8 3 2 1 1

Total 873 943 907 974 840 740 731

T Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el numero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).
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Evolucion general de la actividad judicial (1952-2006)

16. Asuntos iniciados y sentencias

Asuntos iniciados '
48 g
“n © 38 s v © ~
) § g3 w S égégé g‘é '§
'é' 3 §5 | 2% | sES>s | 3 23 g
@ 2T za TS EYE ° T = c
3 g2 gy | 8gem g = S o 3
3 & 3 | £885% £ S
& g5 27 2%
o g £
Q.
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 1 1 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 1
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 9% 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
>>>
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Asuntos iniciados '
8 g
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1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
19904 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
Total 7908 5765 761 61 14 495 342 7178

Cifras brutas; procedimientos especiales excluidos.
2 (ifras netas.
3 Coninclusion de los dictamenes.

El Tribunal de Primera Instancia entré en funciones en 1989.
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18. Evolucion general de la actividad judicial (1952-2006) -
Cuestiones prejudiciales iniciadas
(por Estado miembro y por 6rganos jurisdiccionales)

Total
Bélgica Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 5
Conseil d’Etat 38
Otros érganos jurisdiccionales 422 533
Republica Checa Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Otros 6rganos jurisdiccionales 4 4
Dinamarca Hgjesteret 19
Otros 6rganos jurisdiccionales 92 111
Alemania Bundesgerichtshof 102
Bundesverwaltungsgericht 73
Bundesfinanzhof 233
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Otros 6rganos jurisdiccionales 1044 1542
Estonia Riigikohus
Otros 6rganos jurisdiccionales
Grecia Apelog Mayog 9
JupPoulio g Emkpateiag 26
Otros 6rganos jurisdiccionales 82 117
Espana Tribunal Supremo 17
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Otros 6rganos jurisdiccionales 155 180
Francia Cour de cassation 74
Conseil d’Etat 34
Otros 6rganos jurisdiccionales 609 717
Irlanda Supreme Court 15
High Court 15
Otros 6rganos jurisdiccionales 18 48
Italia Corte suprema di Cassazione 920
Consiglio di Stato 57
Otros érganos jurisdiccionales 749 896
>>>

104 Informe Anual 2006



Estadisticas judiciales

Tribunal de Justicia

Total
Chipre AvwTtato AlKaoThplo
Otros 6rganos jurisdiccionales
Letonia Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Otros 6rganos jurisdiccionales
Lituania Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Otros 6rganos jurisdiccionales 1
Luxemburgo Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Otros 6rganos jurisdiccionales 30 60
Hungria Legfelsébb Birosag 1
Szegedi [tél6tabla 1
Otros érganos jurisdiccionales 7 9
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta’l-Appel
Otros 6rganos jurisdiccionales
Paises Bajos Raad van State 51
Hoge Raad der Nederlanden 147
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Otros 6rganos jurisdiccionales 256 666
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 59
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 46
Vergabekontrollsenat 4
Otros 6rganos jurisdiccionales 150 288
>>>
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Total
Polonia Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Otros érganos jurisdiccionales 3 3
Portugal Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 34
Otros 6rganos jurisdiccionales 25 60
Eslovenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Otros 6rganos jurisdiccionales
Eslovaquia Ustavny Sud
Najvyssi sud
Otros érganos jurisdiccionales 1 1
Finlandia Korkein hallinto-oikeus 18
Korkein oikeus 7
Otros érganos jurisdiccionales 22 47
Suecia Hogsta Domstolen 8
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 19
Otros 6rganos jurisdiccionales 33 63
Reino Unido House of Lords 35
Court of Appeal 38
Otros érganos jurisdiccionales 345 418
Benelux Cour de justice/Gerechtshof 1 1
Total 5765

' Asunto C-265/00, Campina Melkunie.
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Capitulo 1I

El Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas






Actividad Tribunal de Primera Instancia

A - Actividad del Tribunal de Primera Instancia en 2006
por el Presidente, Sr. Bo Vesterdorf

En 2006, por segundo afo consecutivo, el Tribunal de Primera Instancia resolvié mas
asuntos que los que se le presentaron (436 asuntos resueltos frente a 432 interpuestos).
Considerado en general, el nUmero de asuntos interpuestos ha disminuido (432 frente a
469 en 2005). No obstante, esta disminucién sélo es aparente y se explica por el hecho de
que durante el afo 2006 no se han interpuesto asuntos de funcién publica ante el Tribunal
de Primera Instancia, puesto que tales asuntos son ya competencia del Tribunal de la
Funcién Publica. ! En realidad, aparte del contencioso de la funcion publica y del de los
procedimientos especiales, el nimero de asuntos interpuestos conocié un notable
aumento, puesto que se eleva a un 33 % (387 asuntos frente a 291 en 2005). El numero
de asuntos interpuestos en materia de marcas aumentoé un 46 % (143 en 2006 frente a 98
en 2005), mientras que los asuntos relativos a materias distintas de la propiedad intelectual
ylafuncién publicaaumentaron un 26 % (244 frente a 193). El nimero de asuntos resueltos,
por su parte, disminuy6 (436 frente a 610), pero también aqui hay que tener en cuenta
que, durante el ano 2005, 117 asuntos se resolvieron mediante remision al Tribunal de la
Funcion Publica. Si no se tienen en cuenta estos asuntos, la reduccion del nimero
de asuntos resueltos en 2006 sigue siendo cierta, pero menos notable (436 frente a 493).

En definitiva, el nUmero de asuntos pendientes permanece estable con relacién al afo
anterior, es decir, ligeramente por encima del millar (1.029 frente a 1.033 en 2005). A este
respecto, cabe sefalar que, a 1 de enero de 2007, los asuntos de propiedad intelectual
representaban cerca del 25 % del niUmero total de asuntos pendientes. Por consiguiente,
aun cuando, por un lado, 82 asuntos de funcién publica estan aun pendientes ante el
Tribunal de Primera Instancia y, por otro lado, se han presentado ante él los primeros
recursos de casacion interpuestos contra las sentencias del Tribunal de la Funcién Publica
(10entotal,a31dediciembre de 2006), el contencioso ante el Tribunal de Primera Instancia
cambia poco a poco de orientacion, centrandose en el contencioso econémico.

En cuanto a la duracién media de la instancia, aumenté ligeramente durante este afo,
puesto que, sin tener en cuenta el contencioso de la funcién publica y el de la propiedad
intelectual, pas6 de 25,6 meses en 2005 a 27,8 meses en 2006. Sin embargo, cabe senalar
que, durante el afio 2006, el Tribunal de Primera Instancia concedié la aplicacion del
procedimiento acelerado previsto en el articulo 76 bis del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Primera Instancia en cuatro de los diez asuntos para los que se solicito.

Ademas, la Sra. Pernilla Lindh, nombrada Juez del Tribunal de Justicia, y el Sr. Paolo
Mengozzi y la Sra. Verica Trstenjak, nombrados Abogados Generales del Tribunal de
Justicia, dejaron el Tribunal de Primera Instancia el 6 de octubre. Fueron sustituidos, el
mismo dia, por los Sres. Nils Wahl, Enzo Moavero Milanesi y Miro Prek, respectivamente.

En este Informe resulta imposible rendir cuentas de forma exhaustiva de la riqueza de la
jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia en el afo 2006. Por lo tanto, s6lo se aludira

Sin embargo, en el aflo 2006, el Tribunal de la Funcién Publica remitié un asunto al Tribunal de Primera
Instancia.
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alasaportacionesmassobresalientesdedichoano,cuyaselecciboncomprendenecesariamente
cierta subjetividad.? Se refieren al contencioso de la legalidad (l), el relativo a las
indemnizaciones (ll) y, por ultimo, las demandas de medidas provisionales (lll).

R Contencioso de la legalidad

A. Admisibilidad de los recursos interpuestos con arreglo
alos articulos 230 CEy 232 CE

Durante el afo 2006, las aportaciones mas destacadas relativas a esta cuestion se refieren
al concepto de acto recurrible y, en menor medida, al concepto de legitimacién activa.

1.  Actos que pueden ser objeto de recurso

Conforme a reiterada jurisprudencia, constituyen actos o decisiones susceptibles de ser
objeto de un recurso de anulacién, con arreglo al articulo 230 CE, las medidas que
produzcanefectosjuridicosobligatorios que puedan afectaralosinteresesdeldemandante,
modificando de forma caracterizada su situacion juridica.® Durante el afio 2006, la
actualidad de este tema quedé ilustrada por no menos de siete asuntos.

En primer lugar, tres sentencias clarificaron los limites de los recursos de anulacién contra
los actos adoptados por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF). 4 En primer
lugar, en la sentencia Camoés Grau/Comision, el Tribunal de Primera Instancia consider6
gue un informe de investigacién de la OLAF que ponia en entredicho al demandante no
modificaba de forma caracterizada su situacion juridica, ya que, concretamente, no acarrea
ninguna obligacién, ni siquiera de procedimiento, para las autoridades a las que esta
destinado. En segundo lugar, segiin un mismo enfoque, el Tribunal de Primera Instancia
puntualizé en la sentencia Tillack/Comision que la transmisién por la OLAF de informacién
a las autoridades nacionales tampoco podia ser objeto de un recurso de anulacion. La
transmision de informacién por la OLAF, si bien debe ser considerada seriamente por las
autoridades nacionales, no surte efecto juridico obligatorio alguno respecto de éstas, que
siguen siendo libres de decidir el curso que se ha de dar a las investigaciones de la OLAF.
Por ultimo, en tercer lugar, en el auto Strack/Comision, el Tribunal de Primera Instancia
declaré que un funcionario que hubiera informado a la OLAF de comportamientos

No se mencionan, por ejemplo, el Derecho antidumping, que dio lugar, sin embargo, a aportaciones interesantes,
en concreto, en lasentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de octubre de 2006, Riteky Prodisc Technology/
Consejo, T-274/02, aun no publicada en la Recopilacidn, ni el Derecho de la funcién publica.

3 Sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1981, IBM/Comisién, 60/81, Rec. p. 2639, apartado
9,y de 14 de febrero de 1989, Bossi/Comision, 346/87, Rec. p. 303, apartado 23.

Véanse, respectivamente, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 2006, Camds
Grau/Comision, T-309/03, Rec. p.lI-1173, y de 4 de octubre de 2006, Tillack/Comisién, T-193/04, aun no
publicada en la Recopilacién, y el auto del Tribunal de Primera Instancia de 22 de marzo de 2006, Strack/
Comisién, T-4/05 (recurrido en casacién, C-237/06 P), aiin no publicado en la Recopilacién.
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eventualmente reprensibles no podia recurrir mediante el cauce del recurso de anulacién
la decisién de concluir la investigacidn abierta a raiz de dicha comunicacion.

En segundo lugar, dos sentencias dictadas durante el afno 2006, en el asunto denominado
«Bancos austriacos —“Club Lombard”», reconocen la admisibilidad de recursos interpuestos
contra decisiones adoptadas por el consejero auditor de la Comision. > Por un lado, en el
asunto Osterreichische Postsparkasse y Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Comision,
dos establecimientos de crédito solicitaban la anulacién de las decisiones de transmitir a
un partido politico las versiones no confidenciales de los pliegos de cargos relativos a la
fijacion de tarifas bancarias. En su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia declara que
la decision de la Comision, por la que se informa a una empresa afectada por un
procedimiento de infraccion de que la informacion transmitida por ésta no esta protegida
por el tratamiento confidencial que garantiza el Derecho comunitario (y, en consecuencia,
puede ser comunicada a un tercero denunciante), produce efectos juridicos respecto a la
empresa en cuestion modificando de manera caracterizada su situacion juridica. Por ello
constituye un acto recurrible. Por otro lado, en el asunto Bank Austria Creditanstalt/
Comision, el Bank Austria Creditanstalt solicitaba la anulacién de una decision del
consejero auditor por la que se desestimaba su oposicion a la publicaciéon en el Diario
Oficial de la versién no confidencial de la decisién de la Comision. En su sentencia, el
Tribunal de Primera Instancia considera que una decisién adoptada por el consejero
auditor con arreglo al articulo 9, parrafo tercero, de la Decision 2001/462 © produce efectos
juridicos, puesto que se pronuncia sobre la cuestidn de si el texto que se va a publicar
contiene no sdélo secretos comerciales u otra informacion amparada por una proteccién
similar, sino también otra informacién que no pueda ser divulgada publicamente, bien por
razén de normas de Derecho comunitario que la protejan especificamente, bien por formar
parte de las que, por su naturaleza, estan amparadas por el secreto profesional. Por lo
tanto, tal decisién constituye también un acto recurrible.

Entercerlugar, en la sentencia Deutsche Bahn/Comisién, ” el Tribunal de Primera Instancia
preciso el alcance del concepto de acto recurrible por lo que se refiere a las decisiones que
la Comisién adopta, en el ambito de las ayudas de Estado, sobre la base del articulo 4,
apartado 2, del Reglamento n° 659/1999. 8 En el caso de autos, el miembro de la Comision
responsable de Transportes habia informado por escrito a la demandante de que no se
estimaba su denuncia relativa a la apertura del procedimiento previsto en el articulo 88 CE,
apartado 2. EL escrito proporcionaba una motivacién clara y precisa de las razones por las
que la medida nacional no debia considerarse como una ayuda en el sentido del articulo

3 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 30 de mayo de 2006, Bank Austria Creditanstalt/Comision,
T-198/03, Rec. p. 1I-1429, asi como de 7 de junio de 2006, Osterreichische Postsparkasse y Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft/Comision, T-213/01 y T-214/01, Rec. p. 11-1601. Decisién 2004/138/CE de la Comisién, de 11
de junio de 2002, relativa a un procedimiento de aplicaciéon del articulo 81 del Tratado CE (Asunto
COMP/36.571/D-1 — Bancos austriacos — “Club Lombard”) (DO 2004, L 56, p. 1).

6 Decisiéon 2001/462/CE, CECA de la Comision, de 23 de mayo de 2001, relativa al mandato de los consejeros
auditores en determinados procedimientos de competencia (DO L 162, p. 21).

7 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 5 de abril de 2006, Deutsche Bahn/Comisién, T-351/02, Rec.
p. 1l-1047.

Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones
de aplicacién del articulo [88 CE] (DO L 83, p. 1).
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87 CE, apartado 1. Sin embargo, la Comisidn sostenia que solo se trataba de un escrito de
informacién y no de una decision en el sentido del articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n°659/1999 y que, en consecuencia, no era un acto recurrible en la medida en que no
producia efectos juridicos.

No obstante, el Tribunal de Primera Instancia declara que esta comprendido en el ambito de
aplicacion del articulo 230 CE un escrito dirigido por la Comisiéon a una empresa denunciante,
cuando aquélla, tras recibir una informacién relativa a una supuesta ayuda ilegal y estando,
por ello, obligada a examinarla sin demora con arreglo al articulo 10, apartado 1 del
Reglamento n° 659/1999, no se conforma, como permite el articulo 20 de dicho Reglamento,
con indicar a la parte interesada que la informacién que posee es insuficiente para adoptar
una posicion al respecto, sino que se pronuncia de forma clara, motivada y definitiva
senalando que la medida controvertida no constituye una ayuda. Con tal conducta, la
Comision sélo puede adoptar una decision conforme al articulo 4, apartado 2, del referido
Reglamento. Por consiguiente, la Comision no puede excluir esta decisiéon del control del
juezcomunitario declarando que no tomé dicha decisién, intentando revocarla o decidiendo
no dirigirla al Estado miembro interesado, en infraccion del articulo 25 del Reglamento
n° 659/1999. A este respecto, es irrelevante que el escrito controvertido no sea resultado de
la adopcién de una decisiéon definitiva sobre la denuncia por parte del Colegio de los
miembros de la Comisién o que tal decisién no fuese publicada.

Por ultimo, en cuarto lugar, en el auto Schneider Electric/Comisién, ° el Tribunal de
Primera Instancia se pronuncia, por primera vez, sobre la admisibilidad de un recurso
dirigido contra la decision de la Comisién de iniciar el procedimiento de examen detallado
de una operacion de concentracién. En el presente caso, la Comision habia adoptado tal
decision en el marco del procedimiento administrativo abierto de nuevo tras las dos
sentencias que declararon la anulacion de la Decision de incompatibilidad de la
concentracion entre Schneider Electricy Legrand, dos productores de materiales eléctricos
de baja tensién, y la anulacion de la Decision de separacion de ambas entidades. '° La
demandante impugnaba las decisiones de la Comisién, por un lado, de iniciar un
procedimiento de examen detallado y, por otro lado, de declarar la conclusién formal del
procedimiento.

En su auto, el Tribunal de Primera Instancia dedujo de las circunstancias del asunto que una
empresa que, tras haber obtenido la anulacién por el Tribunal de Primera Instancia de la
decision de la Comision por la que se le prohibia realizar una operaciéon de concentracion,
cede la empresa que habia adquirido durante el plazo de que disponia la Comisién para
adoptar una nueva decision no puede pretender que le perjudican ni una decision de la
Comisién, producida tras la decision de llevar a cabo dicha cesién, de abrir de nuevo el
procedimiento de examen detallado de la operacién, ni una decisién de la Comisidn,
posterior a la realizacién de la cesion, de concluir formalmente el referido procedimiento,
que habia quedado sin objeto. A mayor abundamiento, el Tribunal de Primera Instancia
declara que la decision de iniciar el procedimiento formal de examen constituye una simple

9 Auto del Tribunal de Primera Instancia de 31 de enero de 2006, Schneider Electric/Comisién, T-48/03
(recurrido en casacién, C-188/06 P), Rec. p. II-111.

10 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comision,
T-310/01, Rec. p. 11-4071, y T-77/02, Rec. p. I-4201.
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medida preparatoria. En efecto, si bien tal decisiéon supone la prérroga de la suspension de
la operacién, asi como la obligacién de cooperar con la Comision durante el procedimiento
de examen detallado, dichas consecuencias, que se deducen directamente del Reglamento
aplicable por entonces a las operaciones de concentracién y que derivan naturalmente del
control previo de la compatibilidad de la operacién, no superan los efectos propios de un
acto de procedimientoy, por lo tanto, no afectan a la situacion juridica de Schneider Electric.
A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia rechaza la analogia propuesta por dicha
empresa con el régimen comunitario de las ayudas de Estado. A diferencia de una decisién
adoptada con arreglo al articulo 88 CE, apartado 2, que, segun la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, puede producir en algunos casos efectos juridicos autdonomos, '" la decisién de
iniciar un procedimiento de examen detallado no supone, de por si, ninguna obligacién que
no se deduzca directamente de la notificacion ala Comisién de la operacién de concentracién
a iniciativa de las empresas interesadas.

2. Legitimacion activa
a)  Afectacion individual

Conforme a reiterada jurisprudencia, las personas fisicas y juridicas distintas de los
destinatarios de una decisién s6lo pueden alegar que se ven afectadas individualmente si
ésta les atafe en razdn de determinadas cualidades que les son propias o de una situaciéon
de hecho que las caracteriza frente a cualquier otra persona y por ello las individualiza de
manera analoga a la del destinatario. 2

Durante el aiio 2006, el Tribunal de Primera Instancia aplicé estos principios concretamente
en el asunto que dio lugar a la sentencia Boyle y otros/Comisién. '3 Este asunto se referia
a una decision de la Comision dirigida a Irlanda y por la que se denegaba la solicitud de
aumentar los objetivos del Programa de Orientacion Plurianual de la flota pesquera de
Irlanda («POP IV»). El Tribunal de Primera Instancia declaré que los demandantes,
propietarios de buques pertenecientes a la flota pesquera irlandesa, aunque no eran los
destinatarios de la Decision resultaban, no obstante, individualmente afectados por ella.
La solicitud de aumento presentada por Irlanda estaba formada en realidad por un
conjunto de solicitudes individuales de propietarios de buques, entre ellas las de los
demandantes. Aunque la Decisiéon estuviera dirigida a Irlanda, afectaba a una serie
determinada de buques y, por tanto, debia considerarse como un conjunto de decisiones
individuales, cada una de las cuales afectaba a la situacién juridica de los propietarios de
dichos buques. El nimero y la identidad de los propietarios de los buques en cuestion
eran determinados y comprobables desde antes de la fecha de adopcion de la Decisidn

n Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1992, Espafia/Comisién, C-312/90, Rec. p.l-4117,
apartados 21 a 23.

12 Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1963, Plaumann/Comisién, 25/62, Rec. pp. 197, 223.

3 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de junio de 2006, Boyle y otros/Comisién, T-218/03 a
T-240/03 (recurrida en casacién, C-373/06 P), Rec. p. 11-1699; véase también la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 13 de junio de 2006, Atlantean/Comisién, T-192/03, no publicada en la Recopilacion.
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impugnada y la Comisién estaba en condiciones de saber que su Decisién afectaria
exclusivamente a los intereses y la posicidon de los mencionados propietarios. La Decision
impugnada afectaba, de este modo, a un circulo cerrado de personas determinadas en el
momento de su adopcién, cuyos derechos pretendia regular la Comisién. Por lo tanto, la
situacién asi creada caracterizaba a los demandantes en relacién con cualquier otra
personay los individualizaba de una manera andloga a la del destinatario.

b)  Legitimacion activa en el contencioso relativo a las ayudas de Estado

En la sentencia Comisién/Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum, pronunciada en 2005,
el Tribunal de Justicia declaré que, por un lado, cuando un particular interesado en el
sentido del articulo 88 CE, apartado 2, pretenda que se salvaguarden sus derechos de
procedimiento, esta legitimado para interponer un recurso dirigido a la anulacién de una
decision adoptada al término de la fase previa de examen de las ayudas contemplada en
elarticulo 88 CE, apartado 3,y, por otro lado, cuando un particular cuestiona el fundamento
de la decision de apreciacion de la ayuda en si misma o una decisiéon adoptada al término
del procedimiento formal de examen, sélo esta legitimado para interponer un recurso
dirigido a la anulacion de tal decisién si consigue demostrar que goza de una situacion
particular en el sentido de la sentencia Plaumann/Comision. 14

Dos sentencias pronunciadas en 2006 permitieron al Tribunal de Primera Instancia precisar
la aplicacion de dicha distincion cuando la Comisidn se haya pronunciado sin iniciar el
procedimiento formal de examen. 1°

Por un lado, en el asunto que dio lugar a la sentencia Air One/Comisién, '°la demandante,
una compania aérea italiana, habia denunciado ante la Comisién que las autoridades
italianas habian concedido de forma ilegal a la compafia aérea Ryanair ayudas bajo la
forma de reduccion de los precios de los servicios aeroportuarios y de asistencia en las
escalas. Asimismo, la demandante pedia a la Comision que ordenara a la Republica Italiana
la suspensién de esas ayudas. Al tratarse de un recurso por omisiéon que junto con el
recurso de anulaciéon no son mas que la expresion de un Unico cauce procesal, era preciso
que el Tribunal de Primera Instancia determinara si la demandante estaba legitimada para
interponer un recurso de anulacién contra al menos uno de los actos que la Comision
habia podido adoptar al término del procedimiento previo de examen de ayudas. El
Tribunal de Primera Instancia aplica a tal fin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y, en
dicho contexto, puntualiza el concepto de «relacién de competencia suficiente» para que
una empresa pueda ser considerada competidora de los beneficiarios de la ayuda y, por

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 2005, Comision/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Rec. I-10737.

1 Por lo que respecta a la legitimidad activa en el dmbito de las ayudas de Estado, véase también la sentencia
de 27 de septiembre de 2006, Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmereny otros/Comision,
T-117/04, aun no publicada en el Recopilacion, en la que el Tribunal de Primera Instancia rechazé la
legitimacién activa de una asociacién y la de sus miembros paraimpugnar una decisién adoptada al término
del procedimiento formal de examen previsto en el articulo 88 CE, apartado 2.

16 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de mayo de 2006, Air One/Comisidn, T-395/04, Rec.
p. 11-1343.
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tanto, interesada en el sentido del articulo 88 CE, apartado 2. En el caso de autos, el Tribunal
de Primera Instancia afirmo, para declarar la admisibilidad del recurso, que bastaba con
comprobar que la demandante y el beneficiario de la ayuda explotan, directa o
indirectamente, una ruta aérea internacional en comun y que la demandante tiene
intencién de desarrollar actividades de servicios regulares de transporte aéreo de pasajeros
con origen o destino en aeropuertos italianos, en particular, en aeropuertos regionales
para las que puede competir con el beneficiario.

Por otro lado, en el asunto que dio lugar a la sentencia British Aggregates/Comisién, '’ la
Comisidn, sin abrir el procedimiento formal de examen, habia decidido no plantear objeciones
contra el impuesto examinado. El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, si el demandante
cuestiona el fundamento de la decisién de apreciacion de la ayuda en si misma, el mero hecho
de que pueda ser considerado interesado en el sentido del articulo 88 CE, apartado 2, no basta
para admitir la admisibilidad del recurso. En tal caso, el demandante debe demostrar que goza
de una situacion particular a efectos de la sentencia Plaumann/Comisién, antes citada. Ello
sucederia, en particular, si su posiciéon en el mercado se viese afectada sustancialmente por la
ayuda objeto de la decision de que se trate. Ahora bien, en el caso de autos, senala el Tribunal
de Primera Instancia, la demandante, una asociacién de empresas, no se limita a impugnar la
negativa de la Comision a iniciar el procedimiento formal de examen, sino que cuestiona
igualmente la procedencia de la Decisiéon impugnada. Al examinar, por tanto, si lademandante
indicé las razones por las que la medida examinada puede afectar sustancialmente la posicién
de, almenos, uno de sus miembros en el mercado de referencia, el Tribunal de Primera Instancia
senala que el objetivo de dicha medida era modificar de manera general el reparto del mercado
entre los aridos virgenes, que se hallan gravados por dicho impuesto, y los productos de
sustitucion, que estan exentos. Por otra parte, dicha medida puede suponer una modificacion
efectiva de la situacion de algunos miembros de la demandante frente a sus competidores,
toda vez que se hallan en competencia directa con algunos productores de materiales exentos,
que actualmente son competitivos gracias al establecimiento del impuesto ecolégico de que
se trata. Al poder afectar sustancialmente dicha medida a la situacién competitiva de algunos
de los miembros de la demandante, procedia declarar la admisibilidad de su recurso.

Q) Afectacion directa

Para que un demandante pueda ser considerado directamente afectado en el sentido del
articulo 230 CE, parrafo cuarto, deben cumplirse dos requisitos. En primer lugar, el acto
impugnado debe producir efectos directamente en la situacion juridica del particular. En
segundo lugar, dicho acto no debe permitir ninguna facultad de apreciacién a sus
destinatarios encargados de su ejecucion eventual, por tener ésta un caracter puramente
automatico y derivarse Unicamente de la normativa comunitaria, sin aplicacién de otras
normas intermedias. '8 Este segundo requisito se cumple cuando la posibilidad que el Estado

7 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de septiembre de 2006, British Aggregates/Comision,
T-210/02 (recurrida en casacion, C-487/06 P), aun no publicada en la Recopilacién.

18 Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1998, Dreyfus/Comision, C-386/96 P, Rec. p.1-2309,
apartado 43, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 2000, DSTV/Comision,
T-69/99, Rec. p. 11-4039, apartado 24.

Informe Anual 2006 117



Tribunal de Primera Instancia Actividad

miembro tiene de no aplicar el acto impugnado es meramente tedrica, por no existir duda
alguna de su voluntad de que se produzcan las consecuencias de dicho acto. '°

Al aplicar estos principios en la sentencia Boyle y otros/Comisidn, ya mencionada, el
Tribunal de Primera Instancia declar6 que una decisién por la que se rechazaban
determinadas solicitudes de aumento de los objetivos del programa de orientacion
plurianual de la flota pesquera de Irlanda («POP IV») afectaba directamente a los
propietarios de los buques de que se trata. En la Decision impugnada, la Comision, en su
calidad de uUnica autoridad competente en la materia, se pronunciaba con caracter
definitivo sobre la posibilidad que tienen determinados buques de optar a un aumento
de capacidad, en relacién con los requisitos de aplicacién de la normativa aplicable. Al
declarar que los buques pertenecientes a los demandantes no podian optar a dicho
aumento, la Decisién impugnada tuvo como efecto directo y definitivo impedir que
éstos pudieran beneficiarse de una medida de Derecho comunitario. Las autoridades
nacionales no disponen de ninguna facultad de apreciacién sobre la ejecucién de esta
Decision. El Tribunal de Primera Instancia desestimo, a este respecto, el argumento de
que Irlanda podia en teoria conceder a los buques de los demandantes capacidad
adicional dentro de los limites del méaximo fijado en el marco del POP IV. Segun el
Tribunal de Primera Instancia, una decisiéon nacional de este tipo no privaria a la Decisiéon
impugnada de su aplicabilidad automatica, porque desde el punto de vista juridico, no
afectaria a la aplicacion, en Derecho comunitario, de la Decisién impugnada. Dicha
decision nacional tendria por efecto una nueva modificacion de la situacién juridica de
los demandantes, que resultaria Unicamente de la nueva decision nacional, y no de la
ejecucién de la Decisiéon impugnada.

B. Reglas de competencia aplicables a las empresas

Este afo, el Tribunal de Primera Instancia dicté 26 sentencias en las que se pronunciaba
sobre las normas sustantivas que prohiben los acuerdos contrarios a la competencia, entre
ellas no menos de 18 sentencias en materia de carteles. 2° Aparte de los cérteles, el Tribunal
de Primera Instancia dicté cuatro sentencias relativas a la aplicacién de los articulos 81 CE

1 Sentencia Dreyfus/Comision, antes citada, apartado 44.

20 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 15 de marzo de 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisién,
T-26/02, Rec. p. II-713, y BASF/Comision, T-15/02, Rec. p. 1I-497; de 5 de abril de 2006, Degussa/Comision,
T-279/02 (recurrida en casacién, C-266/06 P), Rec. p. 11-897; de 30 de mayo de 2006, Bank Austria Creditanstalt/
Comision, T-198/03, Rec. p. II-1429; de 7 de junio de 2006, Osterreichische Postsparkasse y Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft/Comisién, T-213/01 y T-214/01, Rec. p. [I-1601; de 4 de julio de 2006, Hoek Loos/Comisién,
T-304/02, aun no publicada en la Recopilacién; de 27 de septiembre de 2006, Ferriere Nord/Comision,
T-153/04, Archer Daniels Midland/Comisién (Acido citrico), T-59/02 y Archer Daniels Midland/Comisién
(Gluconato sédico), T-329/01, Dresdner Bank y otros/Comision, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP y T-61/02 OP, Jungbunzlauer/Comisién, T-43/02, Akzo Nobel/Comisién, T-330/01, Roquette
Fréres/Comision, T-322/01, y Avebe/Comisién, T-314/01, auin no publicadas en la Recopilacién; de 16 de
noviembre de 2006, Peréxidos Organicos/Comisién, T-120/04, aun no publicada en la Recopilacién; de 5 de
diciembre de 2006, Westfalen Gassen Nederland/Comision, T-303/02, atin no publicada en la Recopilacién;
de 13 de diciembre de 2006, FNCBV y otros/Comision, T-217/03 y T-245/03, aun no publicada en la
Recopilacién; y de 14 de diciembre de 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich y otros/Comisién, T-259/02 a
T-264/02 y T-271/02, atin no publicada en la Recopilacion.
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y 82 CE, 2" asi como cuatro sentencias en las que se pronunciaba sobre cuestiones de fondo
relativas al control de las concentraciones.

1. Concepto de empresa a efectos de las normas sobre la competencia

En la sentencia SELEX Sistemi Integrati/Comision, antes citada, el Tribunal de Primera
Instancia se pronuncié sobre un recurso contra la desestimacion por la Comisién de una
denuncia de SELEX Sistemi Integrati SpA, sociedad que opera en el sector de los sistemas
de gestién del tréfico aéreo. Esta denuncia se referia a algunos supuestos incumplimientos
de Eurocontrol de las normas sobre la competencia en el ejercicio de su mision de
homogeneizacién en relacién con los equipos y sistemas de gestidon de la circulacion aérea
(denominados «ATM»). Se habia desestimado debido a que las actividades de Eurocontrol
de que se trata no eran de naturaleza econémica.

En esta sentencia, el Tribunal de Primera Instancia recuerda en un primer momento que,
segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el concepto de empresa comprende
cualquier entidad que ejerza una actividad econémica, con independencia del estatuto
juridico de esa entidad y de su modo de financiacion. A este respecto, constituye una
actividad econdmica toda actividad consistente en ofrecer bienes o servicios en un mercado
determinado. 23 Al aplicar estos principios en un segundo momento, el Tribunal de Primera
Instancia declara que la actividad de normalizacién de Eurocontrol, por lo que se refiere
tanto a la elaboracién y a la adopciéon de normas, como la adquisicion de prototipos de
sistemas ATM y la gestion de derechos de propiedad intelectual que Eurocontrol realiza en
dicho dambito no pueden calificarse de actividades econémicas. En cambio, el Tribunal de
Primera Instancia sefala que las prestaciones de asesoramiento de Eurocontrol a las
Administraciones nacionales enforma de asistencia en laredaccion de pliegos de condiciones
de licitacién o en la seleccion de las empresas participantes en tales licitaciones, constituyen
una oferta de servicios en un mercado en el que asimismo podrian actuar algunas empresas
privadas especializadas en la materia. Pues bien, el hecho de que una actividad pueda ser
realizada por una empresa privada constituye un indicio suplementario que permite
calificarla de actividad empresarial. Ademas, si bien el hecho de que esta actividad de
asistencia no esté retribuida y se realice con un objetivo de interés general constituye un
indicio de la existencia de una actividad de caracter no econémico, ello no invalida en todos
los supuestos la existencia de una actividad econémica. Por lo tanto, el Tribunal de Primera
Instancia concluye que la Comision habia considerado erréneamente que las actividades de
que se trata no podian calificarse de econdmicas.

2 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 2 de mayo de 2006, O2 (Germany)/Comisién, T-328/03; Rec.
p.1I-1231; de 27 de septiembre de 2006, GlaxoSmithKline Services/Comisién, T-168/01, y Haladjian Fréres/
Comisién, T-204/03, aun no publicada en la Recopilacion; asi como de 12 de diciembre de 2006, SELEX
Sistemi Integrati/Comision, T-155/04, aun no publicada en la Recopilacion.

22 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 23 de febrero de 2006, Cementbouw Handel & Industrie/
Comisién, T-282/02 (recurrida en casacién, C-202/06 P), Rec. p. II-319; de 4 de julio de 2006, easyJet/Comision,
T-177/04, ain no publicada en la Recopilacién; de 13 de julio de 2006, Impala/Comisién, T-464/04 (recurrida
en casacion, C-413/06 P), aun no publicada en la Recopilacién; y de 14 de julio de 2006, Endesa/Comision,
T-417/05, aun no publicada en la Recopilacion.

3 Sentencias del Tribunal de Justicia de 23 de abril de 1991, Hofner y Elser, C-41/90, Rec. p. I-1979, apartado
21,y de 12 de septiembre de 2000, Pavlov y otros, C-180/98 a C-184/98, Rec. p. |-6451, apartado 74.
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2.  Aplicacion del Derecho de la competencia al sector agricola

Mediante Decision de 2 de abril de 2003, 24 la Comision impuso unas multas por un importe
total de 16,68 millones de euros a las principales federaciones francesas del sector de la
carne de vacuno. Estas federaciones, que representan a los agricultores y a los mataderos,
fueron sancionadas por haber tomado parte en un acuerdo contrario al Derecho
comunitario. Este acuerdo continué de forma verbal después de finales de noviembre de
2001, fecha en la que se suponia llegaba a su término, y ello pese a una advertencia de la
Comisiéon que llamaba la atencién de las federaciones sobre su caracter ilegal. El acuerdo
se habia celebrado en un contexto econémico marcado por la grave crisis del sector bovino
a partir de 2000, a raiz del descubrimiento de nuevos casos de encefalopatia espongiforme
bovina, llamada «enfermedad de las vacas locas».

Al pronunciarse en la sentencia FNCBV y otros/Comision, antes citada, sobre el recurso
interpuesto contra dicha Decision, el Tribunal de Primera Instancia, tras haber desestimado
concretamente los argumentos de las demandantes de que la Comisién habia vulnerado
su libertad sindical, consideré que el acuerdo sancionado no podia acogerse a la exencién
prevista en el Reglamento n° 26 a favor de determinadas actividades relacionadas con la
produccién y la comercializacion de productos agricolas. 2> Mientras que tal exencién sélo
es aplicable en el supuesto en que un acuerdo, por un lado, favorezca todos los objetivos
del articulo 33 CEy, por otro lado, sea necesario para la consecucién de estos objetivos, no
ocurria asi en el caso de autos: si bien el acuerdo podia considerarse realmente necesario
para el objetivo de garantizar un nivel de vida equitativo a la poblacién agricola, en cambio,
podia perjudicar el establecimiento de precios razonables en el suministro al consumidor
y no hacia referencia a la estabilizacién de los mercados.

3. Aportaciones en el ambito del articulo 81 CE
a)  Aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1

El articulo 81 CE, apartado 1, dispone que serdan incompatibles con el mercado comun y
quedaran prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones
de empresasy las practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados
miembros y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la
competencia dentro del mercado comun.

—  Objeto o efecto contrario a la competencia de los acuerdos

La sentencia GlaxoSmithKline Services/Comisidn, que se refiere a los vinculos entre
restriccion del comercio paralelo y proteccién de la competencia, contiene aportaciones

24 Decision 2003/600/CE de la Comisién, de 2 de abril de 2003, relativa a un procedimiento de aplicacién del

articulo [81 CE] (Asunto COMP/C.38.279/F3 - Carnes de vacuno francesas) (DO L 209, p. 12).
2 Reglamento n° 26, de 4 de abril de 1962, sobre aplicacion de determinadas normas sobre la competencia a

la producciéon y al comercio de productos agricolas (DO 1962, 30, p. 993; EE 08/01, p. 29).
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importantes sobre el concepto de acuerdo que tiene por objeto restringir la competencia
en el sector farmacéutico europeo. Glaxo Wellcome, filial espafola del grupo
GlaxoSmithKline,unodelosprincipalesproductoresmundialesde productosfarmacéuticos,
habia adoptado nuevas condiciones generales de venta, relativas a los mayoristas de
productos farmacéuticos, segun las cuales sus medicamentos debian venderse a los
mayoristas espanoles a precios que variaban en funcién del sistema nacional de seguro de
enfermedad que se encargara de financiarlos y de la comercializacion de dichos
medicamentos, segun se realizara ésta en Espana o en otro Estado miembro. En la practica,
los medicamentos financiados por otros Estados miembros de la Comunidad debian
venderse a un precio superior al de los financiados por Espafa, donde la Administracién
establece precios maximos. GlaxoSmithKline notificé dichas condiciones generales de
venta a la Comisidn y ésta, a raiz de la presentacién de varias denuncias, sefalé que las
condiciones de venta en cuestion tenian por objeto y por efecto restringir la
competencia.

En su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia estima, no obstante, que no debe
considerarse que el objeto de un acuerdo que se celebre para limitar el comercio paralelo
es por definicion, es decir, con independencia de cualquier analisis de la competencia,
restringir la competencia. Si bien es manifiesto que el comercio paralelo goza de una cierta
proteccion, también es cierto que esta proteccion no se le dispensa en cuanto tal, sino en
lamedida en que favorece el desarrollo de los intercambios y el refuerzo de la competencia,
es decir, en lo que atafe a este segundo aspecto, en la medida en que procura a los
consumidoresfinaleslasventajas de unacompetenciaeficazentérminosdeabastecimiento
o de precios. Por lo tanto, aun cuando deba considerarse en principio que un acuerdo
celebrado para limitar el comercio paralelo tiene por objeto restringir la competencia, sélo
serd efectivamente asi si puede presumirse que priva a los consumidores finales de tales
ventajas. Ahora bien, en el caso de autos, habida cuenta del contexto juridico y econémico
en el que se aplican las condiciones generales de venta de GlaxoSmithKline, no podia
presumirse que privasen a los consumidores finales de medicamentos de tales ventajas.
Por un lado, los mayoristas, que tienen por funcién garantizar al comercio al por menor un
abastecimiento que se beneficie de la competencia entre productores, son agentes
econdémicos que operan en una fase intermedia de la cadena de valor y pueden conservar
la ventaja que proporciona el comercio paralelo en materia de precios, de tal modo que
ésta no se repercuta en los consumidores finales. Por otro lado, dado que los precios de los
medicamentos de que se trata quedan, en buena medida, al margen del libre juego de la
oferta y de la demanda, en virtud de la normativa aplicable, y son determinados o
controlados por los poderes publicos, no puede tenerse por acreditada automaticamente
laidea de que el comercio paralelo tiende a reducir los precios y, en consecuencia, a incidir
favorablemente en el bienestar de los consumidores finales. En estas circunstancias,
declara el Tribunal de Primera Instancia, no puede deducirse el caracter restrictivo de la
competencia de dicho acuerdo de la sola lectura de sus términos, aun efectuada en su
contexto, de tal modo que deben necesariamente considerarse sus efectos.

Al examinar los efectos del acuerdo sobre la competencia, el Tribunal de Primera Instancia
rechaza algunos de los analisis realizados por la Comisidn sobre este tema en su Decisién,
pero senala, sin embargo, que el acuerdo obstaculizaba la presion que, de no haber
existido, hubiera sufrido el precio unitario de los medicamentos de que se trata, con lo que
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se perjudica a los consumidores finales, en los que se engloba tanto a los pacientes como
al sistema nacional de seguro de enfermedad, que actua por cuenta de sus beneficiarios.

— Grado de prueba requerido

En la sentencia Dresdner Bank y otros/Comision, antes citada, el Tribunal de Primera
Instancia recuerda que, habida cuenta del principio general de presunciéon de inocencia, la
existencia de una duda en el 4nimo del juez debe favorecer a la empresa destinataria de la
decision mediante la que se declara una infracciéon. Por lo tanto, es necesario que la
Comisidn se refiera a pruebas precisas y concordantes para demostrar la existencia de la
infraccién. Sin embargo, no todas las pruebas aportadas por la Comisién deben
necesariamente responder a dichos criterios por lo que respecta a cada elemento de la
infraccién: basta que la serie deindicios invocada por lainstitucién, apreciada globalmente,
responda a dicha exigencia. En el caso de autos, los cinco bancos demandantes sostenian
que no habian alcanzado acuerdo alguno durante la reunién, que tuvo lugar el 15 de
octubre de 1997, sobre el nivel y la estructura de las comisiones de cambio de efectivo que
constituyen subdivisiones del euro durante el periodo transitorio comprendido entre la
introduccion del euro escritural y la del euro fiduciario. El Tribunal de Primera Instancia
examina tanto las pruebas relativas al contexto de dicha reunién de 15 de octubre de 1997
como las pruebas directas relativas a ésta y declara que no tienen fuerza suficiente para
permitir considerar, sin que subsista duda razonable alguna sobre el particular, que los
bancos presentes celebraron el acuerdo sancionado.

—  Obligaciones que incumben a la Comisiéon durante el examen de un acuerdo

En la sentencia 02 (Germany)/Comision, antes citada, el Tribunal de Primera Instancia
recuerda que, para apreciar la compatibilidad de un acuerdo con el mercado comun a la
luz de la prohibicion establecida en el articulo 81 CE, apartado 1, es preciso examinar el
contexto econémico y juridico en el que se sitla el acuerdo, su objeto, sus efectos y la
incidencia del acuerdo sobre los intercambios intracomunitarios, teniendo en cuenta en
particular el contexto econdmico en el que operan las empresas, los productos o servicios
contemplados en el acuerdo y la estructura y condiciones reales de funcionamiento del
mercado afectado. Ademas, en un caso como el presente, en el que se admite que el objeto
del acuerdo no es contrario a la competencia, procede examinar los efectos del acuerdo y,
para proceder a su prohibicién, exigir que se relnan los elementos que prueben que el
juego de la competencia ha resultado de hecho, bien impedido, bien restringido o falseado
de manera sensible. Para ello, debe considerarse la situacion real en la que se habria
encontrado lacompetencia sino existiera el acuerdo objeto del litigio y puede considerarse
que no se ha producido una alteracién de la competencia cuando se comprueba que
dicho acuerdo era realmente necesario para lograr la penetraciéon de una empresa en una
zona en la que no intervenia.

Tal enfoque no equivale, segun el Tribunal de Primera Instancia, a aplicar una «regla de
razén» en el articulo 81 CE, apartado 1, que consistiria en efectuar un balance de los efectos
del acuerdo favorables y contrarios a la competencia, sino a tomar en consideracion el
impacto del acuerdo sobre la competencia actual y potencial asi como la situacion de la
competencia en caso de no existir acuerdo, aspectos ambos que estan intrinsecamente
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vinculados. El Tribunal de Primera Instancia aflade que tal examen resulta especialmente
necesario tratdndose de mercados en proceso de liberalizacion o de mercados emergentes,
como es el caso del mercado de las comunicaciones méviles de tercera generacion que
aquiseanaliza, enlos que la efectividad de la competencia puede ser problematica debido,
por ejemplo, a la presencia de un operador dominante, al caracter concentrado de la
estructura del mercado, o a la existencia de importantes barreras de entrada.

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Decisién impugnada
carece de diversos analisis. Por un lado, no contiene una discusién objetiva de la situacion
de la competencia a falta de acuerdo, lo cual desvirtua la apreciacién de los efectos reales
y potenciales del acuerdo sobre la competencia. Para poder apreciar legitimamente en
qué medida el acuerdo era necesario para que 02 (Germany) entrase en el mercado de las
comunicaciones moviles de tercera generacion, la Comisién debia haber examinado con
detenimiento la cuestion de si, a falta de acuerdo, la demandante habria estado presente
en dicho mercado. Por otra parte, la Decisidn no demuestra in concreto, en el contexto del
mercado emergente de referencia, que las disposiciones del acuerdo relativas a la
itinerancia tengan efectos restrictivos sobre la competencia, sino que se limita, a este
respecto, a una peticién de principio y a afirmaciones generales.

b)  Aplicacion del articulo 81 CE, apartado 3

Elarticulo 81 CE, apartado 3, prevé que las disposiciones del apartado 1 del mismo articulo
podran ser declaradas inaplicables, en particular, a cualquier acuerdo entre empresas que
contribuya a mejorar la distribucién de los productos o a fomentar el progreso técnico o
econdmico y reserve al mismo tiempo a los usuarios una participacién equitativa en el
beneficio resultante, sin imponer a las empresas interesadas restricciones que no sean
indispensables para alcanzar tales objetivos, ni ofrecer a dichas empresas la posibilidad de
eliminar la competencia respecto de una parte sustancial de los productos de que se
trate.

En la sentencia GlaxoSmithKline Services/Comisidon, ya mencionada, la demandante
alegaba, concretamente, pruebas dirigidas a demostrar que el comercio paralelo genera
una pérdida de eficacia al reducir su capacidad de innovacion. Sostenia, asi, que el acuerdo
controvertido, al afectar al comercio paralelo y mejorar sus margenes, permitia aumentar
dicha capacidad. Pues bien, el examen de la Comisién sobre determinados elementos
pertinentes alegados por la demandante no podia considerarse suficiente para
fundamentar las conclusiones a las que habia llegado la Administracion. Efectivamente, la
Comision no podia dejar de examinar si el acuerdo controvertido permitia recuperar la
capacidad de innovacién de la demandante y generar, de este modo, un incremento de la
eficacia para la competencia entre marcas, en la medida en que, en el sector de los
medicamentos, el efecto del comercio paralelo sobre la competencia es ambiguo. En
efecto, el incremento de la eficacia que puede generar para la competencia intramarca, a
la que el marco normativo farmacéutico aplicable en el presente caso deja un papel
limitado, debe relacionarse con la pérdida de eficacia que puede generar para la
competencia entre marcas. Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia anula la Decision
de la Comisidn sobre este particular.
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4. Aportaciones en el ambito del articulo 82 CE

Este ano, el Tribunal de Primera Instancia sélo se pronuncioé sobre los requisitos del articulo
82 CE en dos sentencias, relativas ambas a desestimacién de denuncia.

Porunlado, enlasentencia SELEX Sistemi Integrati/Comision, yamencionadaa propésito
del concepto de empresa, el Tribunal de Primera Instancia senalé que la demandante no
habia aludido en su denuncia a ningiin comportamiento de Eurocontrol, en relacién con
su actividad asesora de las Administraciones nacionales, en el que concurrieran los
requisitos de aplicacion del articulo 82 CE, sin que, por lo demds, pareciera existir ninguna
relacion de competencia entre Eurocontrol y la demandante o cualquier otra empresa que
desarrolle su actividad en el sector de que se trata.

Por otro lado, en el asunto que dio lugar a la sentencia Haladjian Fréres/Comision, antes
citada, la sociedad Haladjian Fréres habia presentado una denuncia ante la Comision, en la
que alegaba, concretamente, diversas infracciones del articulo 82 CE derivadas
supuestamente de la aplicacion del sistema de comercializaciéon de piezas de recambio
por la sociedad americana Caterpillar. El Tribunal de Primera Instancia declaré que las
alegaciones formuladas por la demandante no cuestionaban las apreciaciones de los
elementos de hecho y de Derecho efectuadas por la Comisién y que ésta estaba legitimada
para desestimar la denuncia de la demandante. Se desestimaron los motivos basados en
la supuestaimposicidon de precios no equitativos, en la limitacién de los mercados o incluso
en la aplicacién de condiciones distintas a prestaciones equivalentes, habida cuenta, en
particular, de que el sistema de que se trata no aisla el mercado comunitario, puesto que
no prohibe de hecho ni de Derecho la competencia de piezas importadas a precios
inferiores a los precios europeos.

5. Procedimiento para impedir las practicas contrarias a la competencia

a)  Interés legitimo de terceras partes y desarrollo de los procedimientos de aplicacion
de las normas sobre la competencia

En las sentencias Osterreichische Postsparkasse y Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/
Comisién y Raiffeisen Zentralbank Osterreich y otros/Comisién, antes citadas, el
Tribunal de Primera Instancia declara que un cliente final comprador de bienes o servicios,
como un partido politico cliente de servicios bancarios austriacos, tiene un interés legitimo
queledaaccesoal pliego de cargos. Un cliente final que acredita que se havisto perjudicado
0 que puede verse perjudicado en sus intereses econdmicos debido a una restriccion de la
competencia tiene un interés legitimo para presentar una solicitud o una denuncia con
objeto de que la Comisién constate una infraccion de los articulos 81 CE y 82 CE. Puesto
que las normas encaminadas a asegurar que no se falsee la competencia en el mercado
interior tienen la finalidad ultima de aumentar el bienestar del consumidor, el
reconocimiento a tales clientes de un interés legitimo en que la Comisiéon constate una
infraccién de los articulos 81 CE y 82 CE contribuye a la consecucién de los objetivos del
Derecho de la competencia. En la sentencia Raiffeisen Zentralbank Osterreich y otros/
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Comisidn, antes citada, el Tribunal de Primera Instancia puntualiza, ademas, que, por un
lado, la admision de una parte interesada como denunciante y la transmision del pliego de
cargos a ésta puede producirse en cualquier fase del procedimiento administrativo y, por
otro lado, el derecho a la transmisién del pliego de cargos no puede restringirse, sobre la
base de meras sospechas de una eventual utilizaciéon abusiva de dicho documento.

b) Derecho a no declarar contra si mismo

La sentencia Archer Daniels Midland/Comisién (Acido citrico), antes citada, permitio al
Tribunal de Primera Instancia precisar las condiciones en que la Comisién puede utilizar,
contra una empresa, la confesién obtenida por una autoridad de un tercer pais, sin violar
por ello el derecho a no declarar contra si mismo tal y como se reconoce en el Derecho
comunitario. 26 Bayer, uno de los miembros del cartel sancionado, habia remitido a la
Comisién un informe del Federal Bureau of Investigation (FBI) americano relativo a la
declaracién de un representante de la demandante ante las autoridades americanas,
utilizada después en apoyo del pliego de cargos y, posteriormente, de la Decisién por la
que se sanciona a la empresa. En su recurso contra esta Decision, la demandante sostenia
que no habia tenido ocasion de alegar su derecho a no declarar contra si misma, tal y
como se reconoce en el Derecho comunitario. En su sentencia, el Tribunal de Primera
Instancia sefala, sin embargo, que ninguna disposiciéon prohibe que la Comision utilice
como prueba un documento que haya sido elaborado en un procedimiento distinto del
tramitado por la propia Comisién. No obstante, declara que, cuando la Comisién se basa
en una declaracién formulada en un contexto que no es el del procedimiento desarrollado
ante ella y cuando dicha declaracién puede contener informaciones que la empresa de
que se trate habria podido negarse a suministrar, la Comisidn esta obligada a garantizar a
la empresa derechos procedimentales equivalentes a los que confiere el Derecho
comunitario. Por tanto, la Comision esta obligada a examinar de oficio si existen a primera
vistaseriasdudas sobre el respeto de los derechos procedimentales de las partesimplicadas
en el marco del procedimiento en el que éstas formularon tales declaraciones. Cuando no
existan tales dudas, procede considerar que los derechos procedimentales de las partes
implicadas quedan suficientemente garantizados si la Comision indica claramente en el
pliego de cargos, en su caso adjuntando al mismo los documentos de que se trate, que
tiene la intencién de basarse en tales declaraciones. En el caso de autos, la Comisién no
habia vulnerado ninguno de dichos principios, en concreto, porque habia adjuntado el
informe en cuestién al pliego de cargos y Archer Daniels Midland no habia formulado
critica alguna contra la utilizacion de dicho documento.

Q) Publicidad de los actos y definicién de secreto profesional

En el asunto que dio lugar a la sentencia Bank Austria Creditanstalt/Comision, antes
citada, la demandante invocaba, en esencia, la ilegalidad de la publicacién de una decision
que imponia unas multas, puesto que la publicacion de dicha decisiéon no era, en dicho

26 Sobre el derecho a no declarar contra si mismo, véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de octubre

de 1989, Orkem/Comisién, 374/87, Rec. p. 3283.
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caso, obligatoria. Sin embargo, en su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia desestima
este motivo y declara que facultad de las instituciones de hacer publicos los actos que
adoptan constituye la norma. No obstante, existen excepciones a este principio en la
medida en que el Derecho comunitario se oponga a la divulgacion de dichos actos o de
una parte de la informacién que contienen, en particular mediante las disposiciones que
garantizan el respeto del secreto profesional. El Tribunal de Primera Instancia define, acto
seguido, el concepto de secreto profesional al declarar que, para que la informacion esté
amparada, por su propia naturaleza, por dicha proteccién, es necesario, en primer lugar,
que sélo la conozca un numero restringido de personas. Ademas, debe tratarse de
informaciéon cuya divulgacidon puede causar un serio perjuicio a la persona que la ha
proporcionado o a un tercero. Por Ultimo, es necesario que los intereses que la divulgacién
de lainformacién puede lesionar sean objetivamente dignos de proteccion. La apreciaciéon
de la confidencialidad de una informacién requiere ponderar, pues, por una parte, los
intereses legitimos que se oponen a su divulgaciény, por otra, el interés general que exige
que las actividades de las instituciones comunitarias se desarrollen de la forma mas abierta
posible. Pues bien, el Tribunal de Primera Instancia sefala que el legislador comunitario ha
ponderado el interés general en la transparencia de la accién comunitaria y los intereses
que pueden oponérsele en diferentes actos de Derecho derivado, en particular en los
Reglamentos n° 45/2001 y n° 1049/2001. % Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia
establece una correspondencia entre el concepto de secreto profesional y esos dos
Reglamentos. En la medida en que tales disposiciones de Derecho derivado prohiban la
divulgacion publica de informacion o excluyan el acceso del publico a los documentos
quelacontienen, dichainformacién debe considerarse amparada por el secreto profesional.
En cambio, en la medida en que el publico tenga derecho a acceder a documentos que
contienen determinada informacion, ésta no puede considerarse amparada, por su propia
naturaleza, por el secreto profesional.

6. Multas

En 2006, el Tribunal de Primera Instancia también dictd numerosas sentencias relativas a
la legalidad o la adecuacion de las multas impuestas por infraccién del articulo 81 CE. Las
aportaciones mas destacadas, este ano, se refieren al principio de legalidad de las penas, a
la aplicacién de las Directrices para el calculo de las multas, al limite del 10 % del volumen
de negocios y a la competencia de jurisdiccion plena del Tribunal de Primera Instancia en
materia de multas.

a)  Principio de legalidad de las penas

En las sentencias Jungbunzlauer/Comision y Degussa/Comision, antes citadas, el
Tribunal de Primera Instancia rechazé una excepcién de ilegalidad relativa al articulo 15,

27 Reglamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2000, relativo a
laproteccion delas personasfisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por lasinstituciones
y los organismos comunitarios y a la libre circulacién de estos datos (DO 2001, L 8, p. 1), y Reglamento (CE)
n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43).
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apartado 2, del Reglamento n° 17 28 mediante la que se invocaba que esta disposicion era
contraria al principio de legalidad de las penas. Segun las demandantes, que habian sido
partes en los carteles de los mercados del acido citrico y de la metionina, dicha disposicion
dota ilegalmente a la Comisién de la facultad discrecional de decidir la conveniencia de
imponer la multay su importe.

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia consideré que el principio de legalidad de
las penas, tal y como ha sido interpretado por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, suponiendo que el articulo 7, apartado 1, del Convenio Europeo de
Derechos Humanos sea aplicable a las multas que sancionan las infracciones de las normas
sobre la competencia, no exige que los términos de las disposiciones con arreglo a las
cuales se imponen esas sanciones sean tan precisos COmo para que quepa prever con
certeza absoluta las consecuencias que puedan derivarse de una infraccién de dichas
disposiciones. Ademas, el margen de apreciacion de la Comisién en la aplicacion de las
sanciones, si bien es amplio, no es absoluto, puesto que esta limitado por el tope del 10 %
del volumen de negocios, por la evaluacién de la gravedad y de la duraciéon de las
infracciones, por los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad, por su practica
administrativa anterior interpretada a la luz del principio de igualdad de trato y, por ultimo,
por la autolimitacién que la propia Comisién se ha impuesto al adoptar la Comunicacion
sobre la cooperacion y las Directrices para el calculo de las multas. Por lo tanto, el Tribunal
de Primera Instancia rechazo la excepcién de ilegalidad presentada.

b) Directrices

Aunque la Comision adopt6 el 1 de septiembre de 2006 nuevas Directrices para el calculo
de las multas, las sentencias dictadas, asi como los nuevos asuntos interpuestos, sélo se
refirieron este afo a las Directrices adoptadas en 1998, 2°

Desde un punto de vista general, se reconoce que las Directrices vinculan a la Comision.
No obstante, el Tribunal de Primera Instancia ha puntualizado en la sentencia Raiffeisen
Zentralbank Osterreich y otros/Comisidn, antes citada, que tal autolimitacion no era
incompatible con el mantenimiento de un margen de apreciacion sustancial a favor de la
Comision. Por lo tanto, la adopcion de las Directrices no ha privado de pertinencia a la
jurisprudencia anterior, segun la cual, al determinar el importe de las multas que piensa
imponer, la Comisién dispone de una facultad de apreciacién que le permite tomar o no
en consideracion determinados hechos, en particular en funciéon de las circunstancias
especificas del asunto. En el supuesto de que la Comisién se haya apartado del método
expuesto en las Directrices, corresponde al Tribunal de Primera Instancia comprobar si
este desvio estd legalmente justificado y motivado de modo suficiente en Derecho. Sin

28 Reglamento n° 17 del Consejo, Primer reglamento de aplicacién de los articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 1962,
13, p. 204; EE 08/01, p. 22).

29 Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en aplicacion del apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA (DO 1998, C9, p. 3). Estas Directrices
han sido sustituidas por las Directrices para el célculo de las multas impuestas en aplicacion del articulo 23,
apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) n° 1/2003 (DO 2006, C 210, p.2). Las nuevas Directrices son
aplicables a los asuntos en que se notificé un pliego de cargos a partir del 1 de septiembre de 2006.
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embargo el Tribunal de Primera Instancia también ha precisado que el margen de
apreciaciéon de la Comisién y los limites que ella se ha marcado al respecto no prejuzgan el
ejercicio de la competencia jurisdiccional plena del juez comunitario.

Al extender, en esencia, los mismos principios de interpretacién al caso particular de las
circunstancias atenuantes, el Tribunal de Primera Instancia puntualizé6 que, como las
Directrices no establecen imperativamente las circunstancias atenuantes que deben ser
tenidas en cuenta, es preciso considerar que la Comision ha conservado un cierto margen
para apreciar de forma global la importancia de una eventual reduccion del importe de las
multas en virtud de las circunstancias atenuantes.

Durante el afio 2006, el Tribunal de Primera Instancia continué aportando precisiones
sobre determinadas disposiciones de las Directrices, por ejemplo sobre el concepto de
impacto real, en los asuntos Archer Daniels Midland «Gluconato sédico» y Archer
Daniels Midland «Acido citrico»; sobre la circunstancia agravante vinculada al papel de
lider, en las sentencias BASF/Comisién y Archer Daniels Midland/Comisién (Acido
citrico), antes citadas, asicomo sobre la circunstancia atenuante vinculada a lainterrupcion
de las infracciones desde las primeras intervenciones de la Comisién en las sentencias
Archer Daniels Midlands/Comisiéon (Acido citrico) y Archer Daniels Midland/Comisién
(Gluconato sédico), antes citadas.

Q) Limite del 10 %

El Reglamento n° 17 establecia, como también lo hace el articulo 23, apartado 2, del
Reglamento n° 1/2003, que, por cada empresa o asociacién de empresas que participen
en una infraccién de los articulos 81 CE y 82 CE, la multa no podra superar el 10 % del
volumen de negocios total realizado durante el ejercicio social anterior.

En el asunto que dio lugar a la sentencia FNCBV y otros/Comision, ya mencionada a
proposito de la aplicacion de las normas sobre la competencia al sector agricola, la Decisién
impugnada estaba viciada por falta de motivacién ligada al hecho de que la Comisiéon no
habia dedicado pasaje alguno de la Decision al respeto del limite del 10 %y a los volumenes
de negocios que se han de tener en cuenta para el calculo de dicho limite. Sin embargo, el
Tribunal de Primera Instancia declara, por otra parte, que la posibilidad de que la Comisién
se apoye, no sobre el volumen de negocios propio de las federaciones, sino sobre el de sus
miembros, no se limita a la circunstancia, ya identificada por la jurisprudencia, en que una
asociaciéon puede vincular a sus miembros. Es preciso llegar a comprender el poder
econdémico real de una asociacion. Por tanto, otras circunstancias especificas pueden
justificar que se tengan en cuenta los volumenes de negocios de los miembros de una
asociacién, como, por ejemplo, que la infraccidn cometida por una asociacion se refiera a
lasactividadesde susmiembrosyquelas practicas serealicen porlaasociaciondirectamente
en beneficio de éstos y con su colaboracidn, al no tener la asociacion intereses objetivos
que presenten un caracter auténomo respecto de los de sus miembros. Pues bien, esto era
lo que ocurria en el caso de autos. Las federaciones sancionadas tenian esencialmente la
finalidad de defender a sus miembros y de representar los intereses de éstos. El acuerdo
controvertido se referia, ademas, a las actividades de dichos miembros y se habia celebrado
directamente en su beneficio. Por ultimo, se habia puesto en practica, en concreto,
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mediante la celebracién de acuerdos locales entre federaciones departamentales y
sindicatos agricolas locales, miembros de las federaciones nacionales sancionadas en el
caso de autos.

d)  Ejercicio de la competencia jurisdiccional plena

En virtud del articulo 17 del Reglamento n° 17 y del articulo 31 del Reglamento n° 1/2003,
el Tribunal de Primera Instancia, que conoce de un recurso dirigido contra una decision
por la que se impone una multa, goza de competencia jurisdiccional plena, a efectos del
articulo 229 CE, que le permite reducir o aumentar las multas impuestas por la Comisién.
Durante el ano 2006, el Tribunal de Primera Instancia ejercié dicha competencia en
sucesivas ocasiones y de forma diversa.

Asi, en los asuntos relativos a los carteles de las vitaminas, el Tribunal de Primera Instancia
ejercio su competencia jurisdiccional plena Unicamente para extraer las consecuencias de
los vicios que afectan a la legalidad de la decision. En la sentencia BASF/Comision, antes
citada, el Tribunal de Primera Instancia estimoé que la declaracién de la ilegalidad de la
apreciacion de la Comisién en lo referente a las circunstancias agravantes que condujeron
a un incremento de la multa respecto de su importe de partida abria la via al ejercicio por
el juez comunitario de su competencia jurisdiccional plena con vistas a confirmar, suprimir
o modificar dicho incremento de la multa a la luz de todas las circunstancias pertinentes
del caso de autos. Con caracter mas general, al haber sido instado por BASF a ejercer su
competencia jurisdiccional plena con independencia de la declaracién de una ilegalidad,
el Tribunal de Primera Instancia declara que el control que ejerce sobre una decision
mediante la que la Comision declara una infraccién de las normas sobre la competencia e
impone multas se limita a la legalidad de dicha decision, toda vez que la competencia
jurisdiccional plena de que dispone sélo puede ejercerse, en su caso, después de la
declaracién de una ilegalidad de que adolece la decision y de la que la empresa afectada
se queja en su recurso, y con el fin de subsanar las consecuencias de dicha ilegalidad sobre
la determinacién del importe de la multa impuesta, si es necesario a través de la supresién
o la modificacién de ésta.

En cambio, en el asunto que dio lugar a la sentencia Hoek Loos/Comisién, antes citada,
que se refiere al cartel de los gases industriales, el Tribunal de Primera Instancia examiné
los argumentos de la demandante desde el punto de vista de la peticion de supresién o
reduccion de la multa que contenian. En este contexto, sefalé que la apreciacion del
caracter proporcionado de la multa impuesta en relacién con la gravedad y la duracién de
la infraccion estaba sujeta al control jurisdiccional pleno atribuido al Tribunal de Primera
Instancia. 39 Al haber desestimado finalmente todos los motivos, el Tribunal de Primera
Instancia concluyé que el importe final de la multa impuesta a la demandante era
«totalmente apropiado, ya que ninguna de las circunstancias invocadas por ésta justifica
una reduccién de dicho importe». Igualmente, en la sentencia Raiffeisen Zentralbank
Osterreich y otros/Comision, antes citada, el Tribunal de Primera Instancia declara que,

30 Véanse, asimismo, las sentencias Westfalen Gassen Nederland/Comisién, antes citada, y Archer Daniels

Midland/Comision, T-329/01, antes citada, apartado 380.
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mas alla de su control de la legalidad de una decision, le corresponde apreciar si procede
ejercer sucompetenciajurisdiccional plenaenrelacién con lamultaimpuestaalos distintos
miembros del céartel. Asi, en sucesivas ocasiones, tras haber desestimado un motivo
invocado por las demandantes, el Tribunal de Primera Instancia ejercié su competencia
jurisdiccional plena para confirmar que la multa impuesta era apropiada.

Por ultimo, en la sentencia FNCBV y otros/Comision, ya mencionada, el Tribunal de
Primera Instancia sefialé que, como circunstancias atenuantes, la Comisién habia tenido
en cuenta, por un lado, el hecho de que sancionaba por primera vez un acuerdo celebrado
exclusivamente entre federaciones sindicales, referente a un producto agricola basico y
que implicaba a dos eslabones de la cadena de produccién y, por otro lado, el contexto
econdémico especifico del asunto, marcado, en particular, por la grave crisis del sector
bovino desde del afo 2000, a raiz del descubrimiento de nuevos casos de la enfermedad
de las vacas locas. Por ello, la Comisién habia aplicado una reducciéon del 60 % al importe
de las multas impuestas a las demandantes. Al ejercer su competencia jurisdiccional plena,
el Tribunal de Primera Instancia estima que dicha reduccién, aun siendo importante, no
tiene suficientemente en cuenta el caracter excepcional de las circunstancias del caso de
autos. Por consiguiente, considera adecuado establecer en el 70 % el porcentaje de
reduccion de las multas que se ha de conceder a las demandantes y, por lo tanto, aplicar
un porcentaje de reduccion adicional de un 10 % al importe de la multa.

Cabe destacar, asimismo, que el Tribunal de Primera Instancia examiné en dos asuntos la
posibilidad de aumentar la multa impuesta por la Comision.

Asi, en la sentencia Raiffeisen Zentralbank Osterreich y otros/Comisién, antes citada, la
Comision solicitd al Tribunal de Primera Instancia que aumentara el importe de la multa
impuesta, debido a que dicho banco habia impugnado por primera vez, ante el Tribunal
de Primera Instancia, la existencia de una parte de los acuerdos sancionados. El Tribunal de
Primera Instancia declara que, a este respecto, es necesario saber si el comportamiento de
la demandante obligé a la Comision, contra toda expectativa que pudiera razonablemente
basar en la cooperacion de la demandante durante el procedimiento administrativo, a
elaborar y presentar una defensa ante el Tribunal de Primera Instancia centrada en la
impugnacion de las infracciones que legitimamente habia considerado aceptadas por la
demandante. El Tribunal de Primera Instancia concluyd, en el caso de autos, que no era
adecuado un incremento de la sancion habida cuenta de la escasa importancia de los
puntos impugnados tanto en relacién con el sistema de la Decisién impugnada como con
la elaboraciéon de la defensa de la Comisién, que apenas resulté mas dificil por el
comportamiento de la demandante.

En cambio, en el asunto Roquette Fréres/Comisidn, antes citado, el Tribunal de Primera
Instancia incrementd la multa impugnada después de haberla reducido. El Tribunal de
Primera Instancia sefalo, en un primer momento, que la multa impuesta a la demandante
no correspondia a su posiciéon en el mercado del gluconato sédico. Aun cuando no podia
formularse reproche alguno contrala Comisién, puesto que ésta habia calculado el importe
de la multa basdandose en una informacién falta de claridad y equivoca procedente de la
demandante, el Tribunal de Primera Instancia decidié, no obstante, corregir dicho defecto
de la Decision y, por lo tanto, reducir la multa. En un segundo momento, el Tribunal de
Primera Instancia incrementd la multa en 5.000 euros para tener en cuenta el hecho de
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gue lademandante, consciente de un posible riesgo de confusién por parte de la Comision,
habia comunicado erréneamente su volumen de negocios a raiz de una solicitud de
informacién. Puesto que el Reglamento n° 17 establecia la posibilidad de que la Comision
impusiera una multa de 100 a 5.000 euros si la empresa facilitaba informaciones inexactas
en respuesta a una solicitud de informacioén, el Tribunal de Primera Instancia decidié tener
en cuenta la negligencia grave de la demandante para incrementar la multa hasta el limite
maximo previsto en dicha disposicion.

Por ultimo, el Tribunal de Primera Instancia se pronuncio, en esta misma sentencia, sobre
las condiciones de ejercicio de su competencia jurisdiccional plena: en virtud de esta
competencia, el Tribunal de Primera Instancia puede tomar en consideraciéon elementos
complementarios de informacién no mencionados en la decision impugnada al apreciar
elimporte de la multa en funcién de los motivos invocados por la demandante, apreciacién
confirmada en la sentencia Raiffeisen Zentralbank Osterreich y otros/Comisién, antes
citada. No obstante, puntualizé el Tribunal de Primera Instancia en la sentencia Roquette
Freres/Comision, en vista del principio de seguridad juridica, esta posibilidad debe
limitarse, en principio, a la consideracion de elementos de informacién anteriores a la
decisién impugnada y que la Comision habria podido conocer en el momento de adoptar
su decision. Un enfoque diferente llevaria al Tribunal de Primera Instancia a sustituir a la
institucién en la apreciacion de una cuestién que aun no le corresponde examinar, lo que
equivaldria a infringir el sistema de reparto de funciones y el equilibrio institucional entre
los poderes judicial y administrativo.

7. Aportaciones en el ambito del control de las concentraciones

Durante elafio 2006 se pronunciaron tres sentencias relativasalaaplicacion del Reglamento
n° 4064/89, sustituido posteriormente por el Reglamento n°139/2004, y una cuarta
sentencia, relativa a la aplicacion de este ultimo Reglamento. 3’

a)  Competencia de la Comisién en materia de control de las concentraciones

Los Reglamentos n°4064/89 y n°139/2004 se aplican s6lo a las operaciones de
concentracion de dimensién comunitaria, que se define concretamente en funcién de
diversos umbrales de volumenes de negocios relativos a las partes de la operacion. Dos
sentencias dictadas en 2006 puntualizan la competencia de la Comisién sobre este
particular.

En primer lugar, la sentencia Endesa/Comisidn, antes citada, puntualizo los criterios sobre
los que deben calcularse los volumenes de negocios de las dos partes de una operacién
de concentracion para comprobar su dimensidon comunitaria. En este caso, Gas Natural,
una sociedad espafola que opera en el sector de la energia, habia notificado a la autoridad

3 Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones
de concentracion entre empresas (DO L 395, p. 1; rectificativos en el DO 1990, L 257, p. 13), derogado por el
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las concentraciones
entre empresas (DO L 24, p. 1).
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espanola de defensa de la competencia su intencion de lanzar una oferta publica de
adquisicion sobre la totalidad del capital social de Endesa, una sociedad espanola que
opera esencialmente en el sector de la electricidad. Por considerar que, conforme al
Reglamento n° 139/2004, la operacién tenia una dimensidn comunitaria y, por tanto, debia
haberse notificado a la Comisién, Endesa habia presentado una denuncia ante la Comision,
que, no obstante, habia sido desestimada. Endesa impugno esta Decision ante el Tribunal
de Primera Instancia sosteniendo, en particular, que la Comisién habia evaluado
incorrectamente su volumen de negocios.

En su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia sefala, concretamente que el Reglamento
sobre el control de las concentraciones no obliga expresamente a la Comision a asegurarse
de oficio de que cualquier operacién de concentraciéon que no le haya sido notificada no
tenga dimensién comunitaria. Sin embargo, si una empresa presenta ante la Comisién una
denuncia por considerar que una concentracion que no le ha sido notificada tiene tal
dimension, ésta esta obligada a pronunciarse sobre el principio de su competencia. Por
consiguiente, corresponde al denunciante, en principio, probar la procedencia de su
denuncia, si bien queda claro que la Comisién debe efectuar un examen diligente e
imparcial de las denuncias que se le presenten y responder de manera motivada a las
alegaciones formuladas por el denunciante. Ademads, la Comisién no puede estar obligada
aasegurarse de oficioen cada caso de que las cuentas auditadas que le han sido presentadas
reflejan de manera fiel la realidad y a examinar todos los ajustes imaginables. Sélo cuando
alguien llama su atencién sobre problemas especificos debe examinarlos.

En el caso que nos ocupa, Endesa sostenia, en concreto, que el examen por la Comisién de
su volumen de negocios debia haberse basado en las Normas Internacionales de
Contabilidad y no en las normas espafolas entonces vigentes. Sin embargo, el Tribunal de
Primera Instancia interpreta el Reglamento n° 139/2004 en el sentido de que obliga a la
Comisidn a referirse a las cuentas de las empresas relativas al ejercicio anterior, elaboradas
y auditadas conforme a la legislacién aplicable. Pues bien, en el caso de autos, las normas
aplicables en Espafa para las cuentas del ejercicio 2004 eran los principios contables
nacionales generalmente aceptados y no los principios contables internacionales que,
conforme al Reglamento relativo a la aplicacién de normasinternacionales de contabilidad,
sélo resultan aplicables a partir del ejercicio 2005.

El Tribunal de Primera Instancia también desestimo las alegaciones de Endesa de que la
Comisién debia haber practicado dos ajustes, uno relativo a las operaciones de distribucion
de Endesa y otro en relacion con los intercambios de gas. En este contexto, el Tribunal de
Primera Instancia precisé, en particular, que por cuestiones de seguridad juridica, el
volumendenegociosque hadetenerseen cuenta paradeterminarlaautoridad competente
para conocer de una operacion de concentracion, en principio, debe definirse a partir de
las cuentas anuales publicadas. Por tanto, sélo con caracter excepcional, cuando lo
justifican circunstancias particulares, procede practicar determinados ajustes destinados a
reflejar mejor la realidad econdémica de las empresas afectadas. Por tanto, el Tribunal de
Primera Instancia desestimé finalmente el recurso de Endesa.

En segundo lugar, la sentencia Cementbouw Handel & Industrie/Comision, antes citada,

aporta numerosas precisiones sobre la apreciacién por la Comision del caracter unitario
de una operacién de concentracion realizada por medio de varias transacciones juridicas.
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El recurso se dirigia contra la Decision por la que la Comisién habia autorizado
retroactivamente la adquisicion de la empresa en participacién neerlandesa CVK por el
grupo aleman Haniel y por Cementbouw Handel & Industrie (ambos presentes en el
negocio de materiales de construccion), tras el compromiso alcanzado porambas empresas
de poner fin a su acuerdo preexistente de agrupacion. El asunto suponia una operacién
compleja, basada esencialmente en dos grupos de transacciones juridicas distintas, una
de las cuales habia sido notificada a la autoridad neerlandesa de la competencia, que la
aprobo posteriormente. En su recurso, Cementbouw Handel & Industrie impugnaba, en
particular, la posibilidad de que la Comision calificara como operacién Unica a varias
transacciones distintas.

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia mantiene una interpretacion finalista
del concepto de concentracién, que debe corresponder a la légica econdmica
perseguida por las partes. Asi, declara que tal operacién, en el sentido del Reglamento
n° 4064/89, puede realizarse incluso mediante una pluralidad de transacciones
juridicas, formalmente distintas, siempre que dichas transacciones —cuyo resultado
consista en conferir a una o varias empresas un control econémico, directo o indirecto,
de la actividad de una o varias empresas distintas— sean interdependientes, en la
medida en que no se realizarian las unas sin las otras. En el caso de autos, la Comision
no habia incurrido en error al considerar que las transacciones de que se trataba eran
realmente interdependientes.

Por otra parte, la Comisién no ignora el reparto de facultades entre las autoridades
nacionales de la competencia y la comunitaria realizado por el Reglamento n° 4064/89
cuando examina globalmente, con una transaccion ulterior de la que resulta indisociable,
otra transaccién que, individualmente, no cumple los criterios de la dimensién comunitaria
y fue aprobada por una autoridad nacional de la competencia. En este caso, resulta artificial
considerar que la transaccion aprobada es independiente desde el punto de vista
econdémico.

b)  Compromisos contraidos para modificar el proyecto inicial de concentracion

El articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 4064/89 dispone, en esencia, que la Comisién
debe aprobar un proyecto de concentracion, en su caso tras las modificaciones practicadas
en el proyecto inicial por las empresas interesadas, desde el momento en que la operacion
es compatible con el mercado comun. La Comisidon puede acompafar su decision de
condiciones destinadas a garantizar que las empresas cumplan los compromisos que
hayan contraido con ella con miras a la compatibilidad de la concentracién.

En el asunto que dio lugar a la sentencia Cementbouw/Comisién, que acabamos de
mencionar, el Tribunal de Primera Instancia vuelve de nuevo sobre la delicada articulacion
entre principio de proporcionalidad y libertad de las partes para proponer compromisos a
fin de eliminar por completo los problemas de competencia identificados por la Comisién.
Durante el procedimiento de examen de la concentracidén de que se trata, las partes, entre
ellas la demandante, habian propuesto en primer lugar, un proyecto de compromisos,
rechazado por la Comisién, y posteriormente, compromisos definitivos, que si fueron
aceptados.
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El Tribunal de Primera Instancia concluye en un primer momento que el proyecto de
compromisos no permitia eliminar por completo el problema de competencia identificado
por la Comisién. En cuanto a los compromisos definitivos, toda vez que iban mas alla del
objetivo de restablecimiento de la situacion competitiva anterior a la operacién, el Tribunal
de Primera Instancia declara que la Comision estaba obligada a tomar nota y a declarar la
operaciéon compatible con el mercado comun. Por lo tanto, no tenia ni la posibilidad de
declarar la incompatibilidad de la concentracion con el mercado comun, ni la de adoptar
una decisién por la que se declarase la compatibilidad de la concentracion con el mercado
comun imponiendo condiciones dirigidas al estricto restablecimiento de la situacién
competitiva anterior a la operacién de concentracion distintas de las propuestas por las
partes. En particular, el Reglamento n° 4064/89 no prevé que la Comisién pueda condicionar
su declaracién de compatibilidad de una operacién de concentracién a requisitos impuestos
unilateralmente por ella misma, independientemente de los compromisos contraidos por
las partes que realizan la notificacién. Por lo tanto, la demandante no podia invocar la
vulneracién del principio de proporcionalidad por la Comision, como tampoco podia alegar,
en el presente caso, haber propuesto dichos compromisos bajo la presion arbitraria de la
Comision.

c¢)  Apreciacioén de la creacién de una posicion dominante colectiva

Conforme a la jurisprudencia, 3? es necesario que se cumplan tres requisitos para que pueda
crearse, como consecuencia de una operaciéon de concentracion, una situacion de posicién
dominante colectiva que obstaculice de manera significativa la competencia efectiva en el
mercado comun o en una parte sustancial de éste. En primer lugar, el mercado debe ser
suficientemente transparente para que las empresas que coordinan su comportamiento
puedan conocer en suficiente medida si se respetan las condiciones de la coordinacién. En
segundo lugar, es necesario que exista una forma de mecanismo de disuasién en el supuesto
de que una conducta se desvie. En tercer lugar, las reacciones de empresas que no participan
en la coordinacion, como los competidores actuales o futuros, y las reacciones de los clientes
no deben poder cuestionar los resultados esperados de la coordinacion.

La sentencia Impala/Comision, antes citada, precisa las obligaciones que incumben a la
Comisidn, por lo que respecta al riesgo de creacion de una posicion dominante colectiva,
cuando declara que una concentracion es compatible con el mercado comun. En este
asunto, Bertelsman y Sony, dos sociedades que operan en los medios de comunicacién,
notificaron ala Comision un proyecto de concentracion dirigido a reagrupar sus actividades
mundiales en materia de musica grabada bajo el nombre de Sony BMG. En un primer
momento, la Comision habiainformado a las partes de que habia llegado provisionalmente
a la conclusién de que la concentracién era incompatible con el mercado comun, puesto
que, concretamente, habia reforzado una posicién dominante colectiva en el mercado de
la musica grabada. Sin embargo, tras haber oido a las partes, la Comisiéon autorizé la
operacién. Impala, una asociacion internacional que agrupa a sociedades independientes
de producciéon musical, solicité entonces al Tribunal de Primera Instancia que anulara esta
Decision.

32 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de junio de 2002, Airtours/Comisién, T-342/99, Rec. p. I1-2585,
apartado 62.
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En su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia recuerda, apoyandose en la jurisprudencia
resultante de la sentencia Airtours/Comision, antes citada, que, en el marco del Reglamento
n° 4064/89, por lo que respecta al riesgo de creacién de una posicién dominante colectiva,
la Comisidn esta obligada a basar su apreciacidon en un analisis prospectivo del mercado
de referencia, que requiere un prondstico delicado en cuanto al desarrollo probable del
mercado y de las condiciones de competencia. En cambio, la declaracién no de un riesgo
de posicién dominante colectiva, sino de la existencia de tal posicién reposa sobre un
analisis concreto de la situacion existente en el momento de adoptar la decisién. Por
consiguiente, si bien es verdad que los tres requisitos identificados por el Tribunal de
Primera Instancia en la sentencia Airtours/Comisién son necesarios por igual para apreciar
la existencia de una posicién dominante colectiva, pueden establecerse indirectamente
sobre la base de un conjunto de indicios y de elementos de prueba relativos a los signos,
manifestaciones y fendmenos inherentes a la presencia de una posicion dominante
colectiva. En particular, una alineaciéon ajustada de los precios durante un periodo
prolongado, sobre todo si son superiores a los precios correspondientes normalmente a
una situacién competitiva, junto con otros factores tipicos de una posicion dominante
colectiva, puede bastar, a falta de otra explicacién razonable, para demostrar la existencia
de tal posicién, aun cuando no haya siquiera pruebas directas sélidas de una gran
transparencia del mercado, puesto que ésta puede presumirse en tales circunstancias. Sin
embargo, como la demandante se habia limitado, en el caso de autos, a invocar un
incumplimiento de los requisitos definidos en la sentencia Airtours/Comision, el Tribunal
de Primera Instancia efectué una comprobacién del cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso que nos ocupa, por lo que respecta al refuerzo de una posicion dominante
colectiva preexistente en el mercado de la musica grabada, el Tribunal de Primera Instancia
senala que, segun la Decisidn, la falta de posicion dominante colectiva en dicho mercado
puede deducirse de la heterogeneidad del producto de que se trata, de la falta de
transparencia del mercado y de la falta de medidas de represalia entre las cinco sociedades
mas grandes que operan en el mercado. No obstante, el Tribunal de Primera Instancia
declara que la tesis de que los mercados de la musica grabada no son suficientemente
transparentes para permitir una posicién dominante colectiva, por un lado, no esta
motivada de modo suficiente en Derecho y, por otro lado, adolece de un error manifiesto
de apreciacion en la medida en que los elementos en los que se basa son incompletos y no
incluye el conjunto de datos pertinente que la Comisién debié haber tomado en
consideracién, y no pueden sustentar las conclusiones que de ellos de desprenden.
Ademas, el Tribunal de Primera Instancia destaca que la Comisién se basé en la falta de
prueba del ejercicio de medidas de represalia en el pasado, mientras que, segun la
jurisprudencia, basta la mera existencia de mecanismos de disuasién eficaces. En efecto, si
las sociedades se adecuan a la politica comun, no procede recurrir al ejercicio de sanciones.
En este contexto, el Tribunal de Primera Instancia precisa que, en el presente caso, parecen
existir medios de disuasion creibles y eficaces, en particular, la posibilidad de sancionar a
la casa de discos que se desvia de la linea general excluyéndola de las recopilaciones.
Ademas, aun suponiendo que el examen adecuado a este respecto consista en comprobar
si tales medios de represalia se ejercieron en el pasado, el examen que realizé la Comision
era insuficiente.

Por otra parte, en lo referente a la posible creaciéon de una posicion dominante colectiva
tras la fusion en los mercados de la musica grabada, el Tribunal de Primera Instancia
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reprocha a la Comisién haber realizado un examen excesivamente sucinto y haber
presentado, en la Decision, sélo algunas observaciones superficiales y formales sobre el
particular. El Tribunal de Primera Instancia estima, ademas, que la Comisién no podia
basarse, sinincurrir en error, en la falta de transparencia del mercado o en la falta de prueba
del ejercicio de medidas de represalia en el pasado para concluir que la concentracién no
era susceptible de crear una posicion dominante colectiva. El examen de la creacion de
una posicion dominante colectiva reposa en una apreciacion prospectiva que debia
llevarla a no basarse solamente en la situacion existente. Por lo tanto, el Tribunal de Primera
Instancia anulé la Decisién impugnada.

C. Ayudasde Estado

1. Normas sustantivas

El articulo 87 CE, apartado 1, dispone que, salvo que el presente Tratado disponga otra
cosa, seran incompatibles con el mercado comun, en la medida en que afecten a los
intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o
mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la
competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones.

Como confirmé el Tribunal de Primera Instancia en la sentencia Le Levant 001 y otros/
Comisién, 33 la calificacion de ayuda exige que se cumplan todos los requisitos previstos
en esta disposicidn, y la obligacion de motivacién que incumbe a la Comisién también
debe cumplirse respecto de cada uno de dichos requisitos. La ayuda de que se trata en
este caso se inscribia en el marco de las medidas de reduccién de impuestos por la
realizacion de determinadas inversiones en ultramar, inicialmente establecidas por la Ley
francesa de 11 de julio de 1986, respecto de la que la Comisién no habia planteado
objeciones basadas en el articulo 87 CE. La operaciéon consistia en garantizar, de
conformidad con dicha Ley y durante un periodo de unos siete afios, la financiacién y
explotaciéon del buque de cruceros «Le Levant» por una serie de inversores, personas
fisicas, que actuaban a través de sociedades de responsabilidad limitada unipersonales
(EURL), constituidas exclusivamente con ese objeto y agrupadas en una copropiedad
maritima.

En su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia sefala que la Decisién impugnada no
permite comprender de qué forma la ayuda de que se trata cumple tres de los cuatro
requisitos establecidos en el articulo 87 CE, apartado 1. En primer lugar, en lo que atarie al
perjuicio a los intercambios entre los Estados miembros, el Tribunal de Primera Instancia
sefala que la Comisién no precisa de qué forma la ayuda de que se trata puede afectar a
dichos intercambios, cuando la explotacion del buque debia realizarse en San Pedro y
Miquelén, que no forma parte del territorio comunitario. En segundo lugar, en lo referente
a la ventaja otorgada al beneficiario de la ayuda y al caracter selectivo de dicha ventaja, el
Tribunal de Primeralnstancia consideraquelaDecisiénimpugnadano permite comprender

33 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de febrero de 2006, Le Levant 001 y otros/Comision,
T-34/02, Rec. p. II-267.
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cuales son los motivos por los que la ayuda en cuestion favorece a los inversores privados.
En tercer lugar, por lo que respecta a los efectos de dicha ayuda sobre la competencia, el
Tribunal de Primera Instancia destaca que la Decisién impugnada no incluye informacién
que permita determinar de qué manera y en qué mercado la ayuda afect6 o pudo afectar
a la competencia. Por esta falta de motivacion concretamente, el Tribunal de Primera
Instancia anula la Decision de la Comision.

Cabe destacar, a este respecto, que el Tribunal de Primera Instancia también sefalé una
insuficiencia o una falta de motivacion que conduce a la anulacién parcial o total de la
Decision impugnada en sus sentencias Ufex y otros/Comision, Lucchini/Comision e
Italia y Wam/Comisién. 3*

Aunque el Tribunal de Primera Instancia se haya pronunciado este afio sobre muchos otros
aspectos del régimen de las ayudas de Estado, nos limitaremos a mencionar, por ultimo, el
asunto que dio lugar a la sentencia British Aggregates/Comisidn, en el que el Tribunal de
Primera Instancia examina la capacidad de la medida nacional para conferir una ventaja
selectiva en beneficio exclusivo de algunas empresas o de determinados sectores de
actividad. *°

En el caso que nos ocupa, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte habia creado
un impuesto ecolégico que grava, en principio, la comercializacién de los dridos virgenes —es
decir, de los materiales granulosos de primera extraccién utilizados en el sector de la
construccién y en las obras publicas- y cuyo objetivo consiste en utilizar al maximo posible
los aridos reciclados u otros materiales de sustitucion, en relacidon con los aridos virgenes, en
promover su utilizacion racional y en garantizar la internalizacion de los costes
medioambientales de la extraccién de dridos que son objeto del impuesto de conformidad
con el principio de quien contamina paga. Ante tal medida fiscal, el Tribunal de Primera
Instancia comprobd si la Comisidon habia estimado acertadamente que la diferenciacion
introducida por la medida considerada dependia de la naturaleza o del sistema del régimen
general aplicable. Si resulta que una diferenciacion se funda en unas finalidades que no son
las perseguidas por el régimen general se considera, en principio, que lamedida controvertida
cumple el requisito de selectividad establecido en el articulo 87 CE, apartado 1.

Segun el Tribunal de Primera Instancia, un impuesto medioambiental, o impuesto ecoldgico,
es una medida fiscal auténoma caracterizada por su finalidad medioambiental y su base
imponible especifica. Establece la tributacion de determinados bienes o servicios para incluir
los costes medioambientales en su precio y/o hacer que los productos reciclados sean mas
competitivos y orientar a los productores y los consumidores hacia actividades mas
respetuosas del medio ambiente. Pues bien, los Estados miembros, competentes en materia

34 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 7 de junio de 2006, Ufex y otros/Comisién, T-613/97, Rec.
p.1I-1531; de 19 de septiembre de 2006, Lucchini/Comisién, T-166/01, ain no publicada en la Recopilacién,
y de 6 de septiembre de 2006, Italia y Wam/Comisién, T-304/04 y T-316/04 recurrida en casacién, no
publicada en la Recopilacién.

35 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de septiembre de 2006, British Aggregates/Comision,
T-210/02 (recurrida en casacion, C-487/06 P). También se refiere a la cuestion de la selectividad de las ayudas
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 26 de enero de 2006, Stadtwerke Schwabisch Hall y otros/
Comisién, T-92/02 (recurrida en casacion, C-176/06 P), no publicada en la Recopilacion.
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de politica medioambiental, pueden establecer impuestos ecolégicos sectoriales con el fin
de alcanzar determinados objetivos medioambientales. En la ponderacién de los diversos
intereses contrapuestos, los Estados miembros pueden, en particular, definir sus prioridades
en materia de proteccion del medioambiente y determinar, en consecuencia, los bienes o
servicios que deciden someter a un impuesto ecolégico. De ello se deduce que, en principio,
la mera circunstancia de que un impuesto ecolégico constituya una medida aislada, que
recae sobre determinados bienes o servicios especificos y que no puede trasladarse a un
régimen general de tributacion aplicable a todas las actividades similares que tengan un
impacto comparable sobre el medioambiente, no permite considerar que las actividades
similares, no sujetas a ese impuesto ecoldgico, gozan de una ventaja selectiva. En el caso de
autos, la Comision no habia traspasado los limites de su facultad de apreciacion al considerar
que el ambito de aplicacion del impuesto de que se trata podia justificarse por perseguir la
consecucion de los objetivos medioambientales contemplados y, por lo tanto, que dicho
impuesto no constituia una ayuda de Estado.

2. Cuestiones de procedimiento
a)  Derecho de los interesados a presentar observaciones

En dos sentencias dictadas en 2006, el Tribunal de Primera Instancia insistié en la precision
gue ha de incorporar una decisién de incoar el procedimiento para permitir que terceros
presenten observaciones.

En primer lugar, en la sentencia Le Levant 001 y otros/Comisidn, ya mencionada, el Tribunal
de Primera Instancia puntualiza las obligaciones de la Comisiéon que se derivan del articulo
88 CE, apartado 2, por lo que respecta a las garantias procesales de las personas afectadas
por una decision que declara la incompatibilidad de una medida nacional con el articulo
87 CE,apartado 1.EITribunal de Primera Instancia declara que laidentificacién del beneficiario
de la ayuda constituye necesariamente una de las principales cuestiones de hecho y de
Derecho que deben ser expuestas en la decisién de incoacion siempre que ello sea posible
en esa fase del procedimiento, ya que tal identificacion es la base sobre la que la Comisién
podra adoptar una decisién de recuperacién. Pues bien, el Tribunal de Primera Instancia
observa en el caso de autos que la decisién de incoacién no mencionaba a los inversores en
calidad de posibles beneficiarios de la ayuda en cuestién, sino que, por el contrario, daba a
entender que dicho beneficiario era el gestor de la copropiedad, al que se referia como
operador y futuro propietario del buque. El Tribunal de Primera Instancia concluye que, al no
daralosinversores privados la posibilidad de poder formular eficazmente sus observaciones,
la Comision infringid el articulo 88 CE, apartado 2, y el principio general de Derecho
comunitario que exige que cualquier persona contra la que pueda adoptarse una decision
lesiva tenga la posibilidad de expresar eficazmente su punto de vista sobre los elementos
considerados en su contra por la Comision para fundamentar la decisién controvertida.

Ensegundo lugar, en la sentencia Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisién, 3 el Tribunal
de Primera Instancia puntualiza que la Comision no esta obligada a presentar un andlisis

36 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 31 de mayo de 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comision,

T-354/99, Rec. p. 1I-1475.
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detallado sobre la ayuda en cuestién en la comunicacion de incoacion del procedimiento.
Sin embargo, si es necesario que defina suficientemente el marco del examen que ha
efectuado para no dejar sin contenido el derecho de los interesados a presentar
observaciones. En el caso de autos, la idea fundamental que permitia identificar a los
beneficiarios estaba presente en la comunicacién, de modo que la Comisién, dentro de lo
que le permitian sus recursos, cumplia correctamente con la tarea que le incumbia de
permitir a los interesados que presentaran eficazmente sus observaciones en el
procedimiento formal de examen de la ayuda.

b) Invocacioén ante el Tribunal de Primera Instancia de elementos de hecho no
mencionados durante la fase administrativa ante la Comision

En dos sentencias pronunciadas este afo, el Tribunal de Primera Instancia completé su
jurisprudencia que limita el derecho de un demandante a invocar ante él elementos de los
que no disponia la Comision en la fase administrativa. 37

Asi, en la sentencia Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisién, 3 el Tribunal de Primera
Instancia declar6 que un demandante que no haya participado en el procedimiento
administrativo no puede invocar elementos de los que la Comisién no tuvo conocimiento
durante dicha fase, a pesar de ser designado nominalmente durante este procedimiento como
beneficiario de la ayuda en cuestion y de que la Comisidon hubiera invitado a las autoridades
alemanas y a las partes eventualmente interesadas a aportar pruebas sobre algunos hechos.
En efecto, cuando la Comision ha ofrecido efectivamente a los interesados la posibilidad de
presentar sus observaciones, no puede reprocharsele que no haya tenido en cuenta eventuales
elementos de hecho que podrian haberle sido presentados durante el procedimiento
administrativo previo, pero que no lo fueron, puesto que la Comisién no estd obligada a
examinar de oficio y por suputacion qué elementos podrian habérsele presentado.

En el mismo sentido, el Tribunal de Primera Instancia sefald, en la sentencia Ter Lembeek/
Comisidn, 3° que, a pesar de que la demandante tenia perfecto conocimiento de la
incoacion del procedimiento de investigacién formal, asi como de la necesidad y la
importancia que para ella tenia facilitar determinada informacién, habia decidido no
tomar parte en dicho procedimiento, sin por otra parte haber alegado que la decisién de
incoacion estuviera insuficientemente motivada para permitirle ejercer eficazmente sus
derechos. En tales circunstancias, la demandante no podia ni alegar por primera vez ante
el Tribunal de Primera Instancia datos que la Comisidon desconocia cuando adopté la
Decisidon impugnada, ni invocar, so pena de que se declarase su inadmisibilidad, un motivo
basado Unicamente en datos que la Comisién desconocia cuando adopté la Decisién
impugnada.

37 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 14 de enero de 2004, Fleuren Compost/Comision, T-109/01,
Rec. p.1l-127, apartados 50y 51,y de 11 de mayo de 2005, Saxonia Edelmetalle y Zemag/Comision, T-111/01
y T-133/01, apartados 67 a 70, Rec. p. lI-1579.

38 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comision,
T-17/03, Rec. p. I-1139.

39 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de noviembre de 2006, Ter Lembeek/Comisién, T-217/02,

aun no publicada en la Recopilacion.
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Q) Plazo razonable

En el asunto que dio lugar a la sentencia Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid
y Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Comisién, “° |a fase previa de examen,
prevista en el articulo 88 CE, apartado 3, habia durado casi veintiocho meses. El Tribunal
de Primera Instancia declar6 que, puesto que para apreciar si la duracién de un
procedimiento de examen preliminar resulta razonable, en el sentido del articulo 88 CE,
apartado 3, es preciso tener en cuenta las circunstancias propias de cada asunto, en el caso
que nos ocupa, ni el volumen de los documentos presentados por las demandantes a la
Comisién, ni las demas circunstancias del asunto justificaban la duracién del examen
preliminar llevado a cabo por la Comision. Sin embargo, a falta de otras circunstancias
cuya existencia no fue demostrada por las demandantes, el mero hecho de haberadoptado
una decision en un plazo que va mas allad de lo razonable no basta, segun consideré el
Tribunal de Primera Instancia, para hacer ilegal una decisidon adoptada por la Comision.
Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia desestimo el recurso de anulacién.

D. Marca comunitaria

También este afno han sido muy numerosas las resoluciones que aplican el Reglamento
n° 40/94 4!, El nimero de asuntos de marcas resueltos (90) representa asi el 20 % de
los asuntos terminados por el Tribunal de Primera Instancia en 2006.

1. Motivos de denegacion absolutos de registro

Del total de ocho sentencias que resolvieron sobre el fondo de los asuntos relativos a
motivos de denegacién absolutos de registro, el Tribunal de Primera Instancia pronuncié
dos anulaciones. #? La jurisprudencia del afio 2006 se refiere esencialmente a los motivos
de denegacion absolutos basados en la falta de caracter distintivo o de caracter descriptivo
[articulo 7, apartado 1, letras b) y ¢), del Reglamento n° 40/94]. Por ejemplo, se declararon
descriptivos o carentes de caracter distintivo la forma de una botella de plastico para
bebidas, condimentos y alimentos liquidos; el signo WEISSE SEITEN, concretamente para
determinados soportes de registro y productos relacionados con el papel, asi como una
forma oblonga que evoca la de una madeja o una espiral para determinados productos
alimenticios. 43

40 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre de 2006, Asociacion de Estaciones de

Servicio de Madrid y Federacién Catalana de Estaciones de Servicio/Comisién, T-95/03, atin no publicada en
la Recopilacién.

“ Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994,
L11,p.1).

42 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 4 de octubre de 2006, Freixenet/OAMI (Forma de una botella

esmerilada negra mate), T-188/04, y Freixenet/OAMI (Forma de una botella esmerilada blanca), T-190/04, no
publicadas en la Recopilacion.

43 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 15 de marzo de 2006, Develey/OAMI (Forma de una botella

de plastico), T-129/04 (recurrida en casacion, C-238/06 P), Rec. p.11-811; de 16 de marzo de 2006, Telefon &
Buch/OAMI - Herold Business Data (Weisse Seiten), T-322/03, Rec. p. 1I-835, y de 31 de mayo de 2006, De
Waele/OAMI (Forma de salchicha), T-15/05, Rec. p. lI-1511.
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2. Motivos de denegacion relativos de registro

Una vez mas, la jurisprudencia de este afo se revel6 muy rica sobre este particular. Por
ejemplo, cabe mencionar las precisiones aportadas sobre las relaciones entre caracter
distintivo y notoriedad en la sentencia Vitakraft-Werke Wiihrmann/OAMI - Johnson’s
Veterinary Products (VITACOAT), o sobre la apreciacién ratione temporis del conflicto
entre dos marcas en la sentencia MIP Metro/OAMI - Tesco Stores (METRO).** Sin
embargo sélo se presentaran aqui las novedades relativas, por un lado, al concepto de
«familia de marcas» y, por otro lado, al alcance de la protecciéon conferida por un uso
efectivo de una marca.

a)  Concepto de «familia de marcas»

En la sentencia Ponte Finanziaria/OAMI - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), el
Tribunal de Primera Instancia precisé la pertinencia del concepto de «familia de marcas»
para la apreciacién del riesgo de confusidn. 4> En este asunto, la demandante sostenia que
las marcas anteriores, todas ellas caracterizadas por la presencia del mismo componente
denominativo, «bridge», constituian una «familia de marcas» o «marcas de serie». Segun ella,
tal circunstancia podia crear un riesgo objetivo de confusién. Para el Tribunal de Primera
Instancia, aunque el Reglamento n° 40/94 no contemple el concepto de «marcas de serie»,
el riesgo de confusién debe apreciarse, no obstante, globalmente, teniendo en cuenta todos
los factores del supuesto concreto que sean pertinentes. Aladié que constituye tal factor
pertinente a efectos de la apreciacion de la existencia de un riesgo de confusién el hecho de
que una oposicién a una solicitud de marca comunitaria se base en varias marcas anteriores
y estas marcas tengan unas caracteristicas que permiten que se considere que forman parte
deunamisma«serie» o «familia».Esto puede suceder, especialmente, bien cuandoreproducen
integramente un mismo elemento distintivo con el anadido de un elemento figurativo o
denominativo que las diferencia una de otra, bien cuando se caracterizan por la repeticion
de un mismo prefijo o sufijo extraido de una marca originaria. En tales supuestos, en efecto,
puede suscitarse un riesgo de confusién por la posibilidad de asociacién entre la marca
solicitada y las marcas anteriores que forman parte de la serie, cuando la marca solicitada
tiene con éstas similitudes que pueden inducir al consumidor a creer que forma parte de esa
misma seriey, por ello, que los productos que designa tienen el mismo origen comercial que
los cubiertos por las marcas anteriores o un origen relacionado.

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia limitd esta solucién a los supuestos en los
que se cumplen cumulativamente dos requisitos. En primer lugar, el titular de una serie de
registros anteriores debe aportar prueba del uso de todas las marcas que forman la serie
o, por lo menos, de un nimero de marcas que pueda constituir una «serie». En segundo

44 Véanse, respectivamente, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 12 de julio de 2006, Vitakraft-
Werke Withrmann/OAMI - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, y de 13 de septiembre de
2006, MIP Metro/OAMI - Tesco Stores (METRO), T-191/04 (recurrida en casacién, C-493/06 P), aun no
publicadas en la Recopilacion.

45 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de febrero de 2006, Ponte Finanziaria/OAMI - Marine
Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03 (recurrida en casacion, C-234/06 P), Rec. p. I1-445.
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lugar, ademas de ser similar a las marcas pertenecientes a la serie, la marca solicitada debe
tener también caracteristicas que puedan relacionarla con la serie. El Tribunal de Primera
Instancia puntualiza que no seria éste el caso, por ejemplo, cuando el elemento comun a
las marcas de serie anteriores se utilice en la marca solicitada en una posicién diferente de
aquella en la que figura habitualmente en las marcas que pertenecen a la serie o con un
contenido semdantico distinto. En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia sefialé
que no se cumplia, por lo menos, el primero de esos dos requisitos, porque la demandante
Unicamente habia probado la presencia en el mercado de dos marcas anteriores de la serie
invocada.

b)  Alcance de la proteccién conferida por un uso efectivo de la marca

El articulo 15, apartado 1, del Reglamento n° 40/94 dispone que si, en un plazo de cinco
anos a partir del registro, la marca comunitaria no hubiere sido objeto de un uso efectivo
en la Comunidad por el titular para los productos o los servicios para los cuales esté
registrada, o si tal uso hubiera sido suspendido durante un plazo ininterrumpido de cinco
anos, la marca comunitaria quedara sometida a las sanciones sefaladas en el presente
Reglamento, salvo que existan causas justificativas para su falta de uso. El segundo
apartado de dicha disposicion establece que también tendrd la consideraciéon de uso
efectivo el empleo de la marca comunitaria en una forma que difiera en elementos que no
alteren el caracter distintivo de la marca en la forma bajo la cual ésta se halle registrada.

Ademas, segun el articulo 43, apartado 2, del Reglamento n° 40/94, a instancia del solicitante,
el titular de una marca comunitaria anterior que hubiere presentado oposicion debe
presentar la prueba de que, en el curso de los cinco afos anteriores a la publicacién de la
solicitud de marca comunitaria, la marca comunitaria anterior ha sido objeto de un uso
efectivo en la Comunidad para los productos o los servicios para los cuales esté registrada y
en los que se base la oposicidn, o de que existan causas justificativas para la falta de uso, con
tal de que en esa fecha la marca anterior estuviera registrada desde hacia al menos cinco
anos. Siempre segun dicha disposicion, si la marca comunitaria anterior sélo se hubiere
utilizado para una parte de los productos o de los servicios para los cuales esté registrada,
s6lo se considerara registrada, a los fines del examen de la oposicién, para esa parte de los
productos o servicios. El tercer apartado del articulo 43 del Reglamento n° 40/94 extiende la
aplicacion de estos principios al supuesto de las marcas nacionales anteriores.

Pues bien, en la sentencia Ponte Finanziaria/OAMI, antes citada, el Tribunal de Primera
Instancia se pronuncioé sobre una alegacion de la demandante basada en el concepto de
«marca defensiva. Este concepto permite, en el Derecho italiano, establecer una excepcion
alaregla de la caducidad de la marca por falta de uso en el supuesto de que el titular de la
marca no utilizada sea titular, a la vez, de otra u otras marcas similares todavia en vigor, de
las que al menos una sea utilizada para designar los mismos productos o servicios.

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia declar6 que el régimen de proteccion de la
marca comunitaria carece del concepto de «<marca defensiva», queimpone, como condicién
esencial para el reconocimiento de los derechos vinculados a las marcas, el uso efectivo de
un signo en el comercio para los productos o servicios de que se trate. El Tribunal de
Primera Instancia precis6, a este respecto, que los registros defensivos no estdn
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comprendidos entre las «causas justificativas» de la falta de uso, contempladas en el
articulo 43, apartado 2, del Reglamento n° 40/94. En efecto, este concepto se refiere a la
existencia de obstaculos para la utilizacion de la marca o a situaciones en las que su
explotacién comercial se revele excesivamente onerosa, habida cuenta del conjunto de
circunstancias pertinentes del caso. Ocurriria asi, por ejemplo, cuando una normativa
nacional impone restricciones a la comercializacién de los productos designados por la
marca. Por el contrario, no seria el caso de una disposicidon nacional que permite que se
presenten como marcas signos que no van a ser utilizados en el comercio por su funcién
puramente defensiva respecto a otro signo que es objeto de explotacién comercial.

El concepto de «<marca defensiva» tampoco estd contemplado por la posibilidad, para el
titular de una marca, de demostrar un uso efectivo aportando la prueba de que se utiliza
en el comercio en una forma ligeramente diferente a la forma bajo la cual se efectud el
registro. Segun el Tribunal de Primera Instancia, el objeto del articulo 15, apartado 2,
letra a), del Reglamento n° 40/94 es permitir al titular de una marca aportar al signo, a la
hora de su explotacion comercial, las variaciones que, sin modificar su caracter distintivo,
permitan adaptarlo mejor a las exigencias de comercializacion y promocion de los
productos o servicios de que se trate. El dmbito de aplicacién material de esta disposiciéon
debe considerarse limitado a las situaciones en las que el signo concretamente utilizado
por el titular de una marca constituye la forma bajo la que dicha marca se explota
comercialmente. En cambio, dicha disposicién no permite al titular de una marca registrada
eludir la obligacidon que le corresponde de hacer uso de dicha marca invocando en su
beneficio la utilizacién de una marca similar que es objeto de un registro distinto.

3. Cuestiones de formay de procedimiento

Del principio de la continuidad funcional entre los érganos de la Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) se desprende que, en el dmbito de
aplicaciondelarticulo 74,apartado 1,delReglamento ne 40/94 (que obliga,en un procedimiento
sobre motivos de denegacion relativos de registro a limitar el examen a los medios alegados y
a las solicitudes presentadas por las partes), la Sala de Recurso esta obligada a basar su
resolucion en todas las razones de hecho y de Derecho que la parte interesada haya presentado
enel procedimientoantelaunidad que hayaresueltoen primerainstanciaoen el procedimiento
derecurso, con la Unica salvedad prevista en el articulo 74, apartado 2, del Reglamento n° 40/94
(a saber, laimposibilidad de que la OAMI tenga en cuenta los hechos que las partes no hubieren
alegado o las pruebas que no hubieren presentado dentro de plazo). 46

El Tribunal de Primera Instancia continué este afo puntualizando el alcance de su
jurisprudencia, aclarando el objeto del examen que ha de realizar la Sala de Recurso, tanto
desde un punto de vista factico como juridico.

Por un lado, en lo referente al examen factico de la Sala de Recurso, en las sentencias
La Baronia de Turis/OAMI - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) y Caviar

46 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de septiembre de 2003, Henkel/OAMI - LHS (UK)
(KLEENCARE), T-308/01, Rec. p. [I-3253, apartado 32.
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Anzali/OAMI - Novomarket (Asetra), el Tribunal de Primera Instancia declaré que la Sala
de Recurso dispone de las mismas competencias que la instancia que adopt6 la resoluciéon
impugnada y que su examen se extiende a la totalidad del litigio, tal como se presenta el
dia en que ella se pronuncia. #’ Por consiguiente, el control ejercido por las Salas de Recurso
no se limita al de la legalidad de la resolucién impugnada, sino que, en virtud del efecto
devolutivo del procedimiento de recurso, implica una nueva apreciacion del litigio en su
conjunto, debiendo las Salas de Recurso reexaminar integramente la demanda inicial y
tener en cuenta las pruebas presentadas ante ellas en el momento oportuno. El Tribunal
de Primera Instancia declaré entonces que, si bien el apartado 2 del articulo 74 del
Reglamento n° 40/94 confiere a la OAMI, con caracter facultativo, la potestad de no tener
en cuenta las pruebas que las partes no hayan presentado «en el momento oportuno»,
este concepto debe interpretarse en el marco de un procedimiento ante una Sala de
Recurso en el sentido de que se refiere al plazo establecido parala interposicién del recurso
y a los plazos sefialados durante el procedimiento de que se trate. Al aplicarse dicho
concepto en el marco de cada uno de los procedimientos pendientes ante la OAMI, el
transcurso de los plazos sefialados por la unidad que resuelve en primera instancia para
aportar pruebas carece de relevancia para determinar si éstas fueron aportadas «en el
momento oportuno» ante la Sala de Recurso. Asi pues, la Sala de Recurso estd obligada a
tomar en consideracién las pruebas presentadas ante ella, independientemente de que
hayan sido presentadas o no ante la Divisién de Oposicidon. En el caso de autos, toda vez
que los documentos controvertidos se habian aportado como anexo del escrito ante la
Sala de Recurso, dentro del plazo de cuatro meses establecido en el articulo 59 del
Reglamento n° 40/94, su presentacion no podia considerarse tardia con arreglo al articulo
74, apartado 2, del Reglamento n° 40/94.

No obstante, el Tribunal de Primera Instancia declaré que procedia examinar las
conclusiones que debian extraerse de este error de Derecho, puesto que una irregularidad
de procedimiento soélo supone la anulacién en su totalidad o en parte de una decision si
se prueba que, sin esa irregularidad, la decisién impugnada habria podido tener un
contenido diverso. En el caso de autos, recordando que no le correspondia sustituir a la
OAMI a la hora de apreciar los elementos del litigio, el Tribunal de Primera Instancia
consideré que no podia excluirse que las pruebas que la Sala de Recurso se negd
indebidamente a tomar en consideracion pudiesen modificar el contenido de la resolucién
impugnada. Por lo tanto, anulé la resolucion impugnada. 48

Por otro lado, por lo que respecta al examen juridico que debe realizar la Sala de Recurso,
el Tribunal de Primer Instancia puntualizé, en la sentencia DEF-TEC Defense Technology/
OAMI - Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), que
éste, en principio, no queda determinado exclusivamente por los motivos invocados por
la parte que haya interpuesto el recurso.*® Por lo tanto, aunque la parte que haya

47 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 10 de julio de 2006, La Baronia de Turis/OAMI - Baron
Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, y de 11 de julio de 2006, Caviar Anzali/OAMI - Novomarket
(Asetra), T-252/04, auin no publicadas en la Recopilacion.

48 Véase, en relacién con un analisis esencialmente similar, la sentencia Torre Muga, antes citada.

49 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de septiembre de 2006, DEF-TEC Defense Technology/
OAMI - Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, atin no publicada en la
Recopilacion.
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interpuesto el recurso no haya invocado un motivo especifico, la Sala de Recurso esta
obligada a examinar, a la luz de todas las razones de Derecho y de hecho pertinentes, si
pudo adoptarse o no legalmente la resolucion objeto del recurso. En el caso de autos, la
demandante invocaba ante el Tribunal de Primera Instancia la nulidad de la resolucién de
la Divisién de Oposicion por falta de firma. El Tribunal de Primera Instancia declaré que,
aunque dicho motivo no se alegara ante la Sala de Recurso y suponiendo que se hubiera
demostrado que se produjo una infraccion de las normas de forma aplicables, la Sala de
Recurso deberia haber suscitado de oficio la cuestion.

Igualmente desde un punto de vista procesal, el Tribunal de Primera Instancia abordo
también este ano el tema de los elementos que pueden invocarse ante él contra una
resolucion de la Sala de Recurso.

Asi, en la sentencia Vitakraft-Werke Wiihrmann/OAMI, antes citada, el Tribunal de
Primera Instancia se apoyd en su jurisprudencia anterior para considerar que los hechos
invocados ante él sin haber sido alegados anteriormente ante los 6rganos de la OAMI sélo
pueden afectar a la legalidad de una resolucién de la Sala de Recurso si la OAMI hubiese
debido tenerlos en cuenta de oficio. Toda vez que el articulo 74, apartado 1, del Reglamento
n° 40/94 establece que, en un procedimiento sobre motivos de denegacién relativos de
registro, el examen de la OAMI se limitara a los medios alegados y a las solicitudes
presentadas por las partes, ésta no debe tomar en consideracion, de oficio, hechos que no
hayan sido invocados por las partes. En consecuencia, dichos hechos no pueden desvirtuar
la legalidad de una resolucién de la Sala de Recurso.

En cambio, en la sentencia Armacell/OAMI - nmc (ARMAFOAM), el Tribunal de Primera
Instancia declaré que el hecho, por un lado, de reconocer, ante la Division de Oposicion
que unos productos a que se refieren las marcas de que se trate podian ser potencialmente
idénticos y de posteriormente declarar, ante la Sala de Recurso, que la cuestion de la
similitud de los productos podia no estar resuelta habida cuenta de la supuesta diferencia
que separa a los signos en conflicto, en modo alguno habia hecho que dejase de plantearse
ante la OAMI la cuestion de si los productos a que se refieren dichas marcas eran similares
oidénticos. °° En consecuencia, tal circunstancia tampoco tiene como efecto privar a dicha
parte del derecho a impugnar ante el Tribunal de Primera Instancia, dentro de los limites
del marco juridico y factico del litigio sustanciado ante la Sala de Recurso, las apreciaciones
realizadas por esta ultima sobre el particular.

E. Acceso alos documentos

Este ano unicamente se dictaron dos sentencias sobre denegacién de acceso a los
documentos en relacion con el Reglamento n° 1049/2001. > No obstante, estas sentencias

50 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de octubre de 2006, Armacell/OAMI — nmc (ARMAFOAM),
T-172/05, aun no publicada en la Recopilacion.

31 Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al
acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145,
p. 43). Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 6 de julio de 2006, Franchet y Byk, T-391/03 y T-70/04,
y de 14 de diciembre de 2006, Technische Glaswerke llmenau/Comisiéon T-237/02, aiin no publicadas en la
Recopilacién.
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permitieron al Tribunal de Primera Instancia precisar el alcance de las excepciones basadas,
respectivamente, en la proteccion del objetivo de las actividades de inspeccion e
investigacion, asi como en la proteccion de los procedimientos judiciales.

Por un lado, en la sentencia Technische Glaswerke llmenau/Comisién, que se referiaala
denegacion de una solicitud de acceso a documentos relativos a un procedimiento de
ayudas de Estado, el Tribunal de Primera Instancia declaré que el mero hecho de que la
Comisidén alegase que el acceso podia comprometer el didlogo necesario entre la Comision,
el Estado miembro y las empresas afectadas en el marco de investigaciones en curso no
demostraba la existencia de circunstancias particulares que justificasen que no se realizara
un examen concreto e individual de los documentos a los que se habia solicitado el
acceso.

Por otro lado, en la sentencia Franchet y Byk/Comision, el Tribunal de Primera Instancia
examind la denegacion de acceso a diversos documentos de la OLAF y del Servicio de
auditoria interna de la Comision. Dichos documentos habian sido remitidos a las
autoridades judiciales francesas y luxemburguesas en el marco de una investigacion sobre
unas irregularidades que se habrian cometido en Eurostat. Las demandantes habian visto
como se cuestionaba su responsabilidad en este asunto.

El Tribunal de Primera Instancia, tras recordar que las excepciones al principio que
constituye el acceso a los documentos de las instituciones deben interpretarse y aplicarse
restrictivamente, examina la aplicacién que la Comisién hizo de dichas excepciones, mas
en particular, de las basadas en la proteccion de los procedimientos judiciales y del objetivo
de las actividades de inspeccién, investigacion y auditoria.

Por lo que respecta a la primera excepcion, el Tribunal de Primera Instancia estima que, en
las circunstancias del caso de autos, la Comisidon no podia considerar que los diferentes
documentos transmitidos por la OLAF habian sido redactados a los Unicos efectos de un
procedimiento judicial. En efecto, las medidas que las autoridades nacionales competentes
o las instituciones hayan de adoptar a raiz de los informes e informaciones transmitidos
por la OLAF son de la sola y entera responsabilidad de dichas autoridades y puede suceder
que una comunicacién de la OLAF a las autoridades nacionales o a una institucién no
conduzcaalaincoaciénde un procedimientojudicialanivelnacional o de un procedimiento
disciplinario o administrativo a nivel comunitario. El respeto de las normas procesales
nacionales estd adecuadamente garantizado si la institucion se cerciora de que la
divulgacion de dichos documentos no constituye una infraccién del Derecho nacional.
Asi, en caso de duda, la OLAF deberia haber consultado al érgano jurisdiccional nacional y
denegado el acceso tan sélo si éste se hubiera opuesto a la divulgacion de los documentos
mencionados.

Respecto a la segunda excepcion, basada en la proteccion del objetivo de las actividades
de inspeccidn, investigacion y auditoria, el Tribunal de Primera Instancia declara que dicha
disposicion sélo es aplicable si la divulgacién de los documentos en cuestién puede poner
en peligro la realizacién de las actividades de inspeccion, investigacion o auditoria de que
se trate. Esto requiere comprobar si, en el momento de la adopcién de las decisiones
impugnadas, todavia habia en curso actividades de inspecciéon e investigacién que
hubieran podido ser puestas en peligro y si dichas actividades se realizaron en un plazo
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razonable. La Comision, en el caso de autos, no incurrio en error de Derecho ni de
apreciaciéon al considerar que, en el momento de la adopcion de la primera decisién
impugnada, el acceso a los documentos transmitidos a las autoridades francesas y
luxemburguesas debia denegarse porque su divulgaciéon impediria la proteccion del
objetivo de las actividades de inspeccion, investigacién y auditoria. Sin embargo, resulta
que, en relacion con determinadas comunicaciones de la OLAF a la Comisién, la OLAF se
pronuncié in abstracto, sin demostrar de manera suficiente en Derecho que la divulgacion
de dichos documentos impediria concretamente la proteccién del objetivo de las
actividades de inspeccidn, investigacion y auditoria y que la excepcién tenida en cuenta
seaplicabarealmentealatotalidad de lainformacién contenida en los citados documentos.
Por consiguiente, se anula la decisién de denegacién de acceso en lo se refiere a estos
ultimos documentos.

Por ultimo cabe destacar la aplicacién, en la sentencia Kallianos/Comision, de los
principios que resultan del Reglamento n° 1049/2001 para pronunciarse sobre un motivo
basado en la falta de transparencia, en el marco de un recurso interpuesto por un
funcionario contra una decision mediante la que se practica una retencién sobre su
retribucion. >2 En este asunto, el demandante habia solicitado el acceso al dictamen del
Servicio juridico de la Comision relativo a su situaciéon personal. Pues bien, aunque el
demandante nohubiera presentadolasolicitud sobre labase del Reglamenton© 1049/2001,
se declard, a la luz de la jurisprudencia relativa a dicha normativa, que la Comisién habia
infringido en parte el derecho al acceso al expediente del demandante. Sin embargo, el
Tribunal de Primera Instancia no anulé la decisiéon de la Comisiéon, porque la negativa a
divulgar los dictamenes juridicos en cuestion no habia vulnerado el derecho de defensa
del demandante.

F. Politica exterior y de seguridad comun (PESC) — Lucha contra
el terrorismo

El Tribunal de Primera Instancia dict6 este afo tres sentencias en materia de lucha contra
el terrorismo. >3 Las dos primeras completan los principios establecidos en la sentencia
Yusufy Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comisién, asi como en la sentencia
Kadi/Consejo y Comisién, >* mientras que la tercera se produce en un contexto juridico
inédito.

52 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de mayo de 2006, Kallianos/Comisidn, T-93/04 (recurrida
en casacion, C-323/06 P), ain no publicada en la Recopilacion.

53 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 12 de julio de 2006, Ayadi/Consejo, T-253/02 (recurrida en
casacion, C-403/06 P), aun no publicada en la Recopilacidn, asi como Hassan/Consejo y Comisién, T-49/04
(recurrida en casacién, C-399/06 P), no publicada en la Recopilacién, y sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 12 de diciembre de 2006, Organizacion Mujahedin del Pueblo de Iran/Consejo, T-228/02, aiin
no publicada en la Recopilacién.

54 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 21 de septiembre de 2005, Yusuf y Al Barakaat International
Foundation/Consejo y Comision, T-306/01 (recurrida en casacion, C-45/05 P), Rec. p.11-3533, y de 21 de
septiembre de 2005, Kadi/Consejo y Comisién, T-315/01 (recurrida en casacidn, C-402/05 P), Rec. p. 1I-3649.
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Como consecuencia de los atentados terroristas de 11 de septiembre de 2001, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas adopt6 varias resoluciones apelando a todos los Estados
miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) a congelar los fondos y demas
recursos financieros de las personas y entidades asociadas a los talibanes, a Usamah bin Ladin
y a la red Al-Qaida. El Consejo de Seguridad encargé al Comité de Sanciones que identificara a
los sujetos afectados y mantuviera actualizada la lista. Dichas resoluciones se aplicaron en la
Comunidad mediante unos Reglamentos del Consejo que ordenan la congelacién de los
fondos de las personas y entidades afectadas. Estas quedan incluidas en una lista que la
Comision revisa periddicamente, sobre la base de las actualizaciones efectuadas por el Comité
de Sanciones. Los Estados pueden conceder excepciones a la congelacién de fondos por
motivos humanitarios, con el acuerdo del Comité de Sanciones. Segun un procedimiento
especifico, puede presentarse al referido Comité una solicitud de exclusion dela lista por medio
del Estado en el que resida la persona afectada o del que sea nacional.

Chafiq Ayadi, de nacionalidad tunecina y residente en Dublin (Irlanda), y Faraj Hassan, de
nacionalidad libia, detenido en la prisién de Brixton (Reino Unido), fueron incluidos en la
lista comunitaria en cuestion. Ambos solicitaron al Tribunal de Primera Instancia que
anulara dicha mediday, en las dos sentencias que de ello se derivan, el Tribunal puntualiza
varios aspectos relativos al procedimiento de congelacién de los fondos.

En la sentencia Ayadi/Consejo, antes citada, tras recordar que la congelacién de los fondos
prevista en el Reglamento impugnado no vulneraba los derechos fundamentales de la
persona reconocidos universalmente (ius cogens), el Tribunal de Primera Instancia reconoce
que esta medida es especialmente drastica. No obstante, anade que la importancia de los
objetivos perseguidos por la normativa de que se trata puede justificar tales consecuencias
negativas y que la congelacion de los fondos no impide a los individuos afectados llevar
una vida personal, familiar y social satisfactoria, teniendo en cuenta las circunstancias. En
particular, no les estd prohibido ejercer una actividad profesional, bien entendido, sin
embargo, que la percepcion de los ingresos de dicha actividad esta regulada.

A continuacién, por lo que respecta al procedimiento de exclusién de la lista, el Tribunal de
Primera Instancia sefhala que las directrices del Comité de Sanciones y el Reglamento del
Consejo impugnado establecen el derecho de un particular a presentar una solicitud de
revision de su caso al Comité de Sanciones por medio del Gobierno del pais en el que
reside o del que es nacional. Por tanto, este derecho estd también garantizado por el
ordenamiento juridico comunitario. Al examinar dicha solicitud, los Estados miembros
estan obligados a respetar los derechos fundamentales de los afectados en la medida en
que no puedan convertirse en un obstaculo para el adecuado cumplimiento de las
obligaciones que les impone la Carta de las Naciones Unidas. En particular, los Estados
miembros deben velar en lo posible por que los afectados estén en disposicion de defender
eficazmente su punto de vista ante las autoridades nacionales competentes. Los Estados
miembros no pueden negarse a iniciar el procedimiento de revisién sélo porque el
individuo afectado no esté endisposicién de proporcionarinformacién precisay pertinente,
debido a que, por su caracter confidencial, no se le comunicaron los motivos concretos
que justificaron su inclusién en la lista. Asimismo, estan obligados a actuar con diligencia
para que el caso de los afectados se someta sin retraso y de forma leal e imparcial al Comité
de Sanciones, si ello resulta objetivamente justificado a la luz de la informacién pertinente
aportada.
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Por ultimo, los afectados tienen la posibilidad de interponer un recurso ante los érganos
jurisdiccionales nacionales contra una eventual decision injustificada de la autoridad
nacional competente de no someter su caso al Comité de Sanciones para su revisién. La
necesidad de garantizar la plena eficacia del Derecho comunitario puede llevar al juez
nacional a no aplicar, en su caso, una norma nacional que obstaculice el ejercicio de tal
derecho, como una norma que excluya del control judicial la negativa de las autoridades
nacionales a actuar con el fin garantizar la proteccion diplomatica de sus ciudadanos. En
el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia estima que el Sr. Ayadi y el Sr. Hassan
deben valerse de las posibilidades de interponer un recurso judicial basadas en el Derecho
nacional si pretenden poner de manifiesto la supuesta falta de cooperacién leal de las
autoridades irlandesas y britanicas.

La sentencia Organizacion Mujahedin del Pueblo de Iran/Consejo, antes citada, se
refiere también a la lucha contra el terrorismo, pero se produce en otro contexto juridico,
en el origen de la consagracion de principios diferentes. En efecto, el 28 de septiembre de
2001, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adoptd una resolucién en la que
hacia un llamamiento a todos los Estados miembros de la ONU para luchar por todos los
medios contra el terrorismo y su financiacion, en particular, congelando los fondos de las
personasy entidades que cometan, o intenten cometer, actos de terrorismo. Esta resolucion
se distingue de las controvertidas en las sentencias Yusuf y Al Barakaat International
Foundation/Consejo y Comision, Kadi/Consejo y Comision, Ayadi/Consejo, asi como
Hassan/Consejo y Comision, antes citadas, en la medida en que la determinacion de las
personas cuyos fondos deben ser congelados se deja al arbitrio de los Estados. Esta
resolucion se aplicé en la Comunidad, en particular, mediante dos Posiciones comunes y
un Reglamento del Consejo, adoptados el 27 de diciembre de 2001, que ordenan la
congelacién de los fondos de las personas y entidades incluidas en una lista elaborada y
actualizada periédicamente por el Consejo. °> Mediante una Posicion comuny una Decision
de 2 de mayo de 2002, el Consejo actualizé la lista de personas y entidades afectadas, en
la que incluyd, concretamente, a la Organizacion Mujahedin del Pueblo de Irdan (OMPI). >6
Desde entonces, el Consejo adoptd diversas Posiciones comunes y Decisiones para
actualizar la lista en cuestion, en la que siempre figuraba la OMPI. Esta interpuso un recurso
ante el Tribunal de Primera Instancia para obtener la anulacién de dichas Posiciones
comunes y Decisiones, en lo que a ella se refieren.

En su sentencia, el Tribunal de Primera Instancia sefala que algunos derechos y garantias
fundamentales, en particular, el derecho de defensa, la obligacién de motivacién y el
derecho ala tutela judicial efectiva, son plenamente aplicables, en principio, en el contexto
de la adopcion de una decision comunitaria de congelacién de fondos en virtud del
Reglamento de que se trata. Por lo que respecta al derecho de defensa, el Tribunal de
Primera Instancia establece una distincion entre el presente asunto y los asuntos que

35 Posiciéon comun 2001/930/PESC, relativa a la lucha contra el terrorismo (DO L 344, p. 90); Posicién comun
2001/931/PESC, sobre la aplicacion de medidas especificas de lucha contra el terrorismo (DO L 344, p. 93),y
Reglamento (CE) n° 2580/2001, sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y
entidades con el fin de luchar contra el terrorismo (DO L 344, p. 70).

56 Posicion comun 2002/340/PESC, por la que se actualiza la Posicion comun 2001/931 (DO L 116, p.75), y
Decision 2002/334/CE, relativa a la aplicacion del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento n° 2580/2001 y
por la que se deroga la Decision 2001/927/CE (DO L 116, p. 33).
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dieron lugar a las sentencias Yusuf y Al Barakaat International Foundation/Consejo y
Comisién, y Kadi/Consejo y Comision. Puesto que, en el sistema de que se trata en el
presente asunto, la determinacién concreta de las personas y entidades cuyos fondos
deben ser congelados se dej6é a la apreciacion de los miembros de la ONU, dicha
determinacién constituye el ejercicio de una facultad propia, que implica una apreciacién
discrecional de la Comunidad desde el punto de vista del Derecho de la ONU. En estas
circunstancias, el respeto del derecho de defensa delosinteresados se impone plenamente,
en principio, al Consejo.

Al determinar, posteriormente, el alcance de dichos derechos y garantias, asi como las
restricciones de las que pueden ser objeto en el contexto de la adopcion de una medida
comunitaria de congelacién de fondos, el Tribunal de Primera Instancia declara, en primer
lugar, que el principio general de respeto del derecho de defensa no requiere que el
Consejo oiga a los interesados cuando se adopta una decision inicial de congelacion de
sus fondos, ya que ésta debe poder gozar de un efecto sorpresa. En cambio, dicho principio
requiere que, salvo que se opongan a ello razones imperiosas relacionadas con la seguridad
de la Comunidad y de sus Estados miembros o con el mantenimiento de sus relaciones
internacionales, se comuniquen los elementos de los que se deriva la decisién de
congelacién de los fondos, en la medida de lo posible al mismo tiempo, o bien tan pronto
como sea posible después de la adopcién de tal decision. Con las mismas salvedades, los
interesados han de poder formular eficazmente sus observaciones antes de cualquier
decisién subsiguiente de mantenimiento de la congelacién de fondos.

Igualmente, y siempre con la misma salvedad, la motivacién de una decisién inicial o
subsiguiente de congelacién de fondos debe referirse al menos, de manera concreta y
especifica, a los elementos que originaron dicha congelacion, entre ellos, en particular, a la
informacién concreta o los elementos del expediente que demuestran que una autoridad
competente de un Estado miembro adopté una decisién respecto de los interesados. La
motivacién también debe indicar las razones por las que el Consejo considera, en el
ejercicio de su facultad de apreciacion, que tal medida debe aplicarse a los interesados.

Por ultimo, el derecho a la tutela judicial efectiva se garantiza mediante el derecho que
asiste a los interesados de interponer un recurso ante el Tribunal de Primera Instancia
contra toda decisién que ordene la congelacién de sus fondos o su mantenimiento. Sin
embargo, dada laamplia facultad de apreciacién de que dispone el Consejo en este ambito,
el control del Tribunal de Primera Instancia acerca de la legalidad de tales decisiones debe
limitarse a comprobar el respeto de las normas de procedimiento y de motivacion, asi
como la exactitud material de los hechosy lainexistencia de error manifiesto de apreciacion
y de desviacion de poder.

Al aplicar dichos principios al caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia destaca que
la normativa pertinente no prevé explicitamente ningun procedimiento de notificacion
de las pruebas de cargo y de audiencia de los interesados, bien sea con anterioridad o
simultdaneamente a la adopcién de una decisién inicial de congelacion de sus fondos o,
cuando se trata de la adopcion de las decisiones subsiguientes de mantenimiento de la
congelacién de fondos, para que se les retire de la lista. A continuacion, el Tribunal de
Primera Instancia constata que, en ninglin momento antes de la interposicién del recurso,
se comunicaron a la OMPI los elementos que originaron la congelacién de los fondos. Ni la
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decision inicial de congelacion de sus fondos, ni las decisiones subsiguientes de
mantenimiento de dicha congelacién, mencionan siquiera las informaciones concretas o
los elementos del expediente que demuestran que una autoridad nacional competente
adopto una decisidon que justifica su inscripcidn en la lista litigiosa. El Tribunal de Primera
Instancia deduce de lo anterior que el Consejo incumplié su obligacion de motivacion. En
consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia anula la Decision impugnada en lo que se
refiere a la OMPI.

i. Contenciosos de indemnizacion
A. Condiciones de admisibilidad de un recurso de indemnizacion

El recurso de indemnizacién fundado en el articulo 288 CE, parrafo segundo, es una via de
recurso auténoma, que se diferencia del recurso de anulaciéon en que tiende, no a la
supresion de una medida determinada, sino a la reparacion del perjuicio causado por una
institucion. La consecuencia de la singularidad del recurso de indemnizacién es que debe
declararse lainadmisibilidad de un recurso de indemnizacién cuando éste tiene por objeto,
en realidad, la revocacion de un acto que ya es definitivo y cuando dicho recurso, si fuere
acogido, tendria como efecto anular los efectos juridicos del acto de que se trate. La
jurisprudencia ha mantenido que esto sucedia, en particular, cuando el recurso de
indemnizacion tiene por objeto el pago de una suma cuya cuantia coincide exactamente
con la de los derechos que han sido pagados por el demandante en ejecucion del acto que
ya tiene caracter definitivo. °’

EnelasuntoquediolugaralasentenciaDanzer/Consejo, °2losdemandantesinterpusieron
un recurso que tenia por objeto la reparacion del perjuicio supuestamente sufrido por las
multas coercitivas que las autoridades austriacas competentes les habian impuesto
basandose en el Derecho nacional adoptado para adecuarse a dos Directivas que
coordinaban las normativas referentes a las sociedades. °° No invocaban dafio alguno que
pudiera ser considerado distinto de los meros efectos que resultan inmediata y
exclusivamente de la ejecucion de las resoluciones sobre las multas coercitivas. El Tribunal
de Primera Instancia dedujo de lo anterior que los demandantes pretendian obtener, por
medio de su recurso de indemnizacion, los efectos que implicaria la anulacién de las
referidas resoluciones pronunciadas por las autoridades nacionales facultadas al efecto y
que, por lo tanto, debia declararse la inadmisibilidad del recurso.

57 Sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 1986, Krohn/Comision, 175/84, Rec. p. 753, apartados

30,32y 33.

58 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de junio de 2006, Danzer/Consejo, T-47/02, Rec.
p. 11-1779.

59 Directiva 68/151/CEE del Consejo, de 9 de marzo de 1968, Primera Directiva tendente a coordinar, para

hacerlas equivalentes, las garantias exigidas en los Estados miembros a las sociedades definidas en el
segundo parrafo del articulo [48 CE], para proteger los intereses de socios y terceros (DO L 65, p. 8; EE 17/01,
p. 3); Directiva 78/660/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1978, Cuarta Directiva basada en la letra g) del
apartado [2 del articulo 44 CE] y relativa a las cuentas anuales de determinadas formas de sociedad (DO
L222,p.11;EE17/01, p. 55).
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ElTribunal de Primera Instanciaacompand dicha conclusién con diversas consideraciones
relativas alasistematicadelas vias de recurso comunitarias. Declaré que, aun suponiendo
que hubiera podido considerarse que las Directivas de que se trataba estaban en el
origen directo de las resoluciones nacionales de multas coercitivas, y que, por tanto, los
demandantes tenian interés en que se declarase su ilegalidad, su recurso de
indemnizaciéon no constituia el marco apropiado para ello. En el sistema de recursos
previsto en el Tratado, el cauce juridico apropiado consistia en solicitar al érgano
jurisdiccional nacional que conocia del recurso contra dichas resoluciones que se
planteara una cuestion prejudicial sobre la validez de tales disposiciones controvertidas
ante el Tribunal de Justicia. El Tribunal de Primera Instancia declaré la irrelevancia, al
respecto, del hecho de que los 6rganos jurisdiccionales nacionales que conocian del
recurso hubieran desestimado sus recursos en dicho sentido y precisa que, sin perjuicio
de la posibilidad de que se genere la responsabilidad del Estado miembro de que se
trate, %0 la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no reconoce la obligacion absoluta de
plantear una cuestién prejudicial. 8" El Tribunal de Primera Instancia declaré entonces
que no le correspondia apreciar, en un recurso de indemnizacion, la oportunidad de la
negativa de los érganos jurisdiccionales austriacos a plantear una cuestién prejudicial
sobre la validez de las disposiciones controvertidas de dichas Directivas. Para el Tribunal
de Primera Instancia, la admisibilidad del recurso de indemnizacién otorgaria a los
demandantes la facultad de soslayar tanto la desestimacién, por los érganos
jurisdiccionales nacionales Unicos competentes para llevarla a cabo, de sus peticiones
de anulacion de las resoluciones nacionales sobre las multas coercitivas como el rechazo
de esos mismos érganos jurisdiccionales a remitir el asunto al Tribunal de Justicia, lo que
menoscabaria el propio principio de cooperacién jurisdiccional que subyace en el
procedimiento prejudicial.

B. Admisibilidad de pretensiones que tienen por objeto
que se pronuncie una orden conminatoria

En la sentencia Galileo/Comisién, %2 el Tribunal de Primera Instancia se pronuncié sobre
la admisibilidad de pretensiones que tienen por objeto obtener, en el marco de un recurso
deindemnizacioén, el cese de los comportamientos supuestamente ilegales de la Comisién.
En este asunto, al ser las demandantes titulares de varias marcas comunitarias que
contenian el signo Galileo, impugnaban el uso por la Comisién de este término en relacién
con el proyecto europeo de sistema de radionavegacién por satélite y solicitaban
concretamente al Tribunal de Primera Instancia que prohibiera a la Comision el uso de
dicho término. La Comisién alegaba la inadmisibilidad de esta pretension y sostenia que
el Tratado CE no confiere al juez comunitario tal competencia, ni siquiera en el marco del
contencioso de indemnizacion.

60 Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de septiembre de 2003, Kobler, C-224/01, Rec. p. |-10239.

61 Sentencias del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 1982, CILFIT, 283/81, Rec. p. 3415, apartado 21,y de
22 de octubre de 1987, Foto-Frost, 314/85, Rec. p. 4199, apartado 14.

62 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de mayo de 2006, Galileo International Technology y
otros/Comision, T-279/03 (recurrida en casacion, C-325/06 P), Rec. p. 1I-1291.
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No obstante, el Tribunal de Primera Instancia considerd que el juez comunitario tiene
competencia, en virtud del articulo 288 CE, parrafo segundo, y del articulo 235 CE, para
imponer alaComunidad cualquierforma de reparacion conforme alos principios generales
comunes a los Derechos de los Estados miembros en materia de responsabilidad
extracontractual, incluida unareparacién en especie si resulta acorde con dichos principios,
en su caso en forma de una orden conminatoria de hacer o de no hacer. Pues bien, en
materia de marcas, la Directiva 89/104 ©3 efectia una armonizacion que habilita al titular
de una marca «para prohibir a cualquier tercero» que la utilice. El Tribunal de Primera
Instancia dedujo de lo anterior que la proteccién uniforme del titular de una marca formaba
parte de los principios generales comunes a los Estados miembros, de modo que la
Comunidad no puede vulnerar, por principio, una medida procesal similar que emane del
juez comunitario, tanto mas cuanto que las instituciones comunitarias estan obligadas a
respetar el Derecho comunitario en su totalidad, lo que incluye el Derecho derivado.

C. Relacion de causalidad

Para que la Comunidad incurra en responsabilidad extracontractual, ya sea por
comportamiento ilicito o cuando no existe tal comportamiento, se precisa una relacion de
causalidad entre el hecho generador y el perjuicio causado.®* En las sentencias Abad
Pérez y otros/Consejo y Comisién y E.R. y otros/Consejo y Comisién, ® el Tribunal de
Primera Instancia precisé el concepto de relaciéon de causalidad en los procesos abiertos
por unos ganaderos espanoles y por las victimas indirectas y derechohabientes de cinco
personas muertas en Francia, respectivamente, que pretendian obtener la reparacién de
los dafos supuestamente sufridos como consecuencia de las acciones y omisiones del
Consejo y de la Comisiéon en relacidn con la propagacion en Europa de la enfermedad de
las vacas locas y de una nueva variante de la enfermedad de Creutzfeldt-Jakob.

En este contexto, el Tribunal de Primera Instancia puntualizé, en particular, que, en un
ambito como el de la salud animal y humana, la existencia de una relacion de causalidad
entre un comportamiento y un perjuicio debe establecerse a partir del analisis de las
conductas exigibles a las instituciones en funcién del estado del conocimiento cientifico
del momento. Ademads, en los supuestos en que el comportamiento que supuestamente
provoca el perjuicio invocado consiste en una omision, resulta especialmente necesario
tener la certeza de que dicho perjuicio fue causado efectivamente por la falta de accién
reprochada y que no pudo ser provocado por otros comportamientos distintos de los
reprochados a las instituciones demandadas. Apoyandose, en concreto, en estos principios,
el Tribunal de Primera Instancia declaré finalmente que no se habia acreditado que las

63 Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, Primera Directiva relativa a la aproximacion
de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas (DO 1989, L 40, p. 1).

64 Véanse, en particular, en lo referente a la responsabilidad por comportamiento ilicito, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93 y C-48/93, Rec.
p.-1029,apartado51;asicomo, porloquerespectaalaresponsabilidad cuando no existe tal comportamiento,
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de diciembre de 2005, FIAMM y FIAMM Technologies/
Consejo y Comisién, T-69/00 (recurrida en casacion, C-120/06 P), apartado 160, Rec. p. [I-5393.

65 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 2006, Abad Pérez y otros/Consejo y
Comision, T-304/01, y ERR. y otros/Consejo y Comisién, T-138/03, aiin no publicadas en la Recopilacién.
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acciones y omisiones supuestamente ilegales del Consejo y de la Comisién pudieran
considerarse una causa cierta y directa de los danos invocados. En efecto, no se habia
demostrado que, si las instituciones demandadas hubieran adoptado —o lo hubieran
hecho con mayor prontitud- las medidas que los demandantes les reprochaban no haber
adoptado, no se habrian producido los dafos en cuestién.

D. Responsabilidad por comportamiento ilicito

Segun reiterada jurisprudencia en materia de responsabilidad de la Comunidad por dafos
causados a los particulares por una infraccién del Derecho comunitario imputable a una
institucion u érgano comunitario, se reconoce un derecho a indemnizacién cuando
concurren tres requisitos, a saber, que la norma juridica violada tenga por objeto conferir
derechos a los particulares, que la violacion esté suficientemente caracterizada y que
exista una relacion de causalidad directa entre el incumplimiento de la obligacién que
incumbe al autor del acto y el dafio sufrido por las victimas. % En dos asuntos, el Tribunal
de Primera Instancia puntualizé qué habia de entenderse por norma juridica que tenga
por objeto conferir derechos a los particulares.

En primer lugar, en la sentencia Camés Grau/Comision, ya mencionada, el Tribunal de
Primera Instancia declaré que el principio de imparcialidad, que obliga a las instituciones
que llevan a cabo misiones de investigacion del tipo de las que son confiadas a la OLAF,
busca, ademas del interés general, la proteccién de las personas afectadas, confiriéndoles
asi un derecho subjetivo a que se respeten las garantias correspondientes. ¢’ Por tanto,
debe considerarse que tiene por objeto conferir derechos a los particulares. En el caso de
autos, la vulneracién de este principio por la OLAF revestia un caracter grave y manifiesto.
Ademas, existia una relacién de causalidad directa entre dicha vulneracién y el perjuicio
sufrido por el demandante, que vio menoscabados su honory su reputacion, y dificultadas
sus condiciones de vida. Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia concedié al Sr. Camos
Grau una indemnizacién de 10.000 euros.

En segundo lugar, en la sentencia Tillack/Comision, el Tribunal de Primera Instancia
recuerda que ya ha declarado que el principio de buena administracién no confiere por si
mismo derechos a los particulares. %8 Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia precisa
que es distinto cuando dicho principio constituye la expresién de derechos especificos
como los derechos de toda persona a que se traten sus asuntos imparcial y equitativamente
y dentro de un plazo razonable, a ser oida y a acceder al expediente o el derecho a la
motivacién de las decisiones que le afecten, segun se recogen en el articulo 41 de la Carta
de los derechos fundamentales de la Union Europea. 6°

66 Véase, en particular, la sentencia Brasserie du pécheur y Factortame, antes citada, apartado 51.

67 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 2006, Camos Grau/Comisién, T-309/03, Rec.
p.1-1173.

68 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 4 de octubre de 2006, Tillack/Comision, T-193/04, aiin no

publicada en la Recopilacién, en la que se cita la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de

diciembre de 2001, Area Cova y otros/Consejo y Comisién, T-196/99, Rec. p. I1-3597, apartado 43.
69 Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea, proclamada en Niza el 7 de diciembre de 2000

(DO 2000, C 364, p. 1).
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E. Responsabilidad cuando no existe comportamiento ilicito

Como declaré el Tribunal de Primera Instancia en Gran Sala en 2005, el articulo 288 CE,
parrafo segundo, permite a los particulares, bajo determinadas condiciones, obtener una
indemnizacion ante el juez comunitario, aunque no haya habido una actuacién ilicita del
autor del dano. 7° En 2006, el Tribunal de Primera Instancia tuvo ocasién de pronunciarse
en varias ocasiones sobre dicho régimen de responsabilidad. Dos ejemplos ilustraran lo
anterior.

Porunlado, enlasentencia Galileo/Comision, antes citada, el Tribunal de Primera Instancia
recuerda que la responsabilidad de la Comunidad cuando no existe un comportamiento
ilicito s6lo puede generarse en presencia de un perjuicio anormal y especial. Un perjuicio
se considera anormal cuando supera los limites de los riesgos econdmicos inherentes a las
actividades del sector de que se trate. Pues bien, en el caso de autos, declara que el perjuicio
ocasionado por la utilizacién, por una institucién comunitaria, de un término para designar
un proyecto no puede considerarse que supere los limites de los riesgos inherentes a la
explotacién del mismo término como marca, toda vez que, por las caracteristicas del
término elegido, inspirado en el nombre del ilustre matematico, fisico y astrénomo italiano,
el titular de la marca se expuso voluntariamente al riesgo de que cualquiera pudiese
legitimamente, es decir, sin menoscabar sus derechos de marca, denominar uno de sus
proyectos con el mismo nombre.

Por otro lado, en la sentencia Masdar/Comisién,’' el Tribunal de Primera Instancia
reconoce la posibilidad de que un demandante invoque el enriquecimiento sin causa y la
gestiéon de negocios ajenos para generar la responsabilidad extracontractual de las
instituciones, aunque no se haya producido un comportamiento ilicito de éstas. Este
asunto tenia su origen en un subcontrato firmado por la demandante con una sociedad
que contrataba con la Comisién. Como esta sociedad no pagaba nunca a la demandante,
ésta se dirigi6é contra la Comision, la cual se negd, no obstante, a pagarle directamente. La
demandante interpuso entonces un recurso de indemnizacién en el que alegaba que la
Comisién habia vulnerado algunos principios de responsabilidad extracontractual,
reconocidos en un gran numero de Estados miembros.

En particular, invocaba las acciones civiles basadas en el enriquecimiento sin causa
(principio de in rem verso) y en la gestién de negocios ajenos (principio negotiorum
gestio).

Tras recordar que la responsabilidad de la Comunidad podia generarse aunque no se
hubiera producido un comportamiento ilicito, el Tribunal de Primera Instancia sefala que
las acciones basadas en el enriquecimiento sin causa o la gestion de negocios ajenos estan
concebidas para constituir, en circunstancias particulares de Derecho civil, una fuente de
obligacién extracontractual para quien se encuentra en la posicion del enriquecido o del
administrado, consistente por regla general, respectivamente, bien en restituir lo

70 Sentencia FIAMM y FIAMM Technologies/Consejo y Comisién, antes citada, apartados 158 a 160.

71 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de noviembre de 2006, Masdar/Comisién, T-333/03, aun
no publicada en la Recopilacién.
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indebidamente percibido, bien en indemnizar al gestor. Por consiguiente, los motivos
basados en el enriquecimiento sin causa y en la gestion de negocios ajenos no pueden
rechazarse Unicamente porque no se cumple el requisito relativo a la ilegalidad del
comportamiento de la institucidn. Tras sefalar, asimismo, que el juez comunitario ya habia
tenido ocasién de aplicar determinados principios de devolucién de cantidades
indebidamente pagadas, en particular, en materia de enriquecimiento sin causa, cuya
prohibiciéon constituye un principio general del Derecho comunitario, el Tribunal de
Primera Instancia concluye que procede examinar si se relnen, en el caso de autos, los
requisitos de la accion relativa al enriquecimiento sin causa o los de la acciéon basada en la
gestién de negocios ajenos.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia recuerda las modalidades del ejercicio de
dichas acciones segun los principios generales comunes a los Derechos de los Estados
miembros, a saber, por un lado, que no pueden ejercitarse cuando el beneficio del
enriquecido o del administrado tengan su justificacién en un contrato o en una obligacion
legal y, por otro lado, que sélo pueden ejercitarse generalmente con caracter subsidiario,
es decir, en caso de que el perjudicado no pueda disponer, para obtener lo que se le debe,
de ninguna otra accién. De lo anterior deduce, para el caso de autos, que los motivos de la
demandante son infundados.

lll. Demandas de medidas provisionales

El Presidente del Tribunal de Primera Instancia conocié este aflo de 25 demandas de
medidas provisionales, lo que representa un ligero incremento en relacién con el nimero
de demandas interpuestas (21) durante el afo anterior. En 2006, el juez de medidas
provisionales resolvié 24 asuntos y estimé en dos ocasiones unas medidas provisionales,
en los autos Globe/Comisién y Romana Tabacchi/Comisién. 72

El auto Globe/Comision se inscribe en la misma linea del auto dictado en 2005 en el
asunto Deloitte/Comision, 73 pero, al contrario que la resolucion dictada en este ultimo
asunto, da lugar a la adopcién de medidas provisionales. La demandante solicitaba, en el
caso de autos, que se suspendiera la ejecucién de la Decisién de la Comisién por la que
ésta habiarechazado su oferta presentada en un procedimiento de licitacién de suministros
destinados a determinados paises de Asia Central.

En primer lugar, por lo que respecta al requisito relativo a la existencia de un fumus boni iuris,
eljuezde medidas provisionales declaré que uno delos motivos expuestos porlademandante
suscitaba una duda muy seria sobre la legalidad del contrato. Por tanto, al examinar acto
seguido si era urgente ordenar la suspensién de la ejecucion solicitada, el juez de medidas
provisionales reconocié que no le correspondia prejuzgar las medidas que podria adoptar la
Comisidon en ejecucion de una eventual sentencia de anulacion. Sin embargo, anadié, el
principio general del derecho a una tutela judicial completa y efectiva implica que pueda

72 Autos del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 20 de julio de 2006, Globe/Comisién, T-114/06 R,
y de 13 de julio de 2006, Romana Tabacchi/Comisién, T-11/06 R, ain no publicados en la Recopilacion.

& Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 20 de septiembre de 2005, Deloitte Business
Advisory/Comisién, T-195/05 R, Rec. p. I1-3485.
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garantizarse la tutela cautelar de los justiciables, en caso de que sea necesaria para la plena
eficacia de la futura decision definitiva, al objeto de evitar una laguna en la proteccién juridica
que deparan los érganos jurisdiccionales comunitarios. Por lo tanto, debia examinarse si, tras
una eventual sentencia de anulacién, la posibilidad de que la Comisién organizara una nueva
licitacion permitiria reparar el perjuicio alegado por la demandante y, en caso de respuesta
negativa, apreciar si ésta podria ser indemnizada.

Pues bien, en el caso de autos, era muy poco probable que la Comisién organizase una
nueva licitacion tras una eventual sentencia de anulacion, que se dictaria probablemente
una vez finalizada la ejecucion del contrato. El juez de medidas provisionales examiné
entonces si Globe podia ser indemnizada por haber perdido la oportunidad de obtener el
contrato objeto del procedimiento de licitacién comunitario. Aunque esta oportunidad
hubiera sido notable, resultaba muy dificil, incluso imposible, cuantificarla y, en
consecuencia, evaluar con la precisién requerida el perjuicio resultante de su pérdida.
Dado que el perjuicio no podia evaluarse con la suficiente precisién, debia considerarse
muy dificilmente reparable. El Presidente del Tribunal de Primera Instancia también
considerd que dicho perjuicio era grave, habida cuenta de las circunstancias particulares
del caso de autos y de las caracteristicas del sector en el que operan la demandante y la
empresa adjudicataria del contrato.

Por ultimo, al ponderar los intereses en juego, el juez de medidas provisionales recordé
que existian serias razones para pensar que la Comisién habia actuado ilegalmente. Por
otra parte, habida cuenta de la indemnizaciéon que la adjudicataria del contrato podia
reclamar a la Comision ante los érganos jurisdiccionales competentes, la ponderacion de
intereses no podia inclinarse a favor de la adjudicataria del contrato en detrimento de la
demandante. Por lo demas, la Comisién no podia alegar interés alguno que pudiera
modificar dicha apreciacion y el juez de medidas provisionales ordend suspender la
ejecucién de la decision de adjudicacién del contrato.

En el auto Romana Tabacchi/Comision, el Presidente del Tribunal de Primera Instancia se
pronuncié sobre una demanda interpuesta por una empresa que pretendia obtener una
dispensa de la obligaciéon de constituir una garantia bancaria para que no se procediera al
cobro inmediato de la multa que le habia sido impuesta. El juez de medidas provisionales
sefald que, en el caso de autos, existian circunstancias excepcionales que justificaban una
suspension parcial de la obligacién de la demandante de constituir una garantia bancaria. La
demandante habia conseguido demostrar, ademas de la existencia de un fumus boni iuris, que
su situacion econdmica precaria y la de sus accionistas se encontraban en la base de las
negativas de algunos bancos a conceder la garantia solicitada. Al ponderar los intereses en
juego, el juez de medidas provisionales considerd, asimismo, que los intereses financieros de la
Comisidn no estaban mejor protegidos por la iniciacion inmediata de la ejecucion forzosa de
la decision, puesto que resultaba inverosimil que la demandante pudiera obtener el importe
correspondiente a la multa. También en este caso, se ordenaron las medidas provisionales.

Por ultimo, cabe mencionar el hecho de que, en el asunto que dio lugar a la sentencia
Endesa/Comisién, 4 ya mencionada a propdsito del control de las concentraciones, la

74 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de julio de 2006, Endesa/Comision, T-417/05,
aun no publicada en la Recopilacion.
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demandante interpuso una demanda de medidas provisionales con objeto, en particular,
de que se ordenara la suspensién de la ejecucion de la Decision de la Comision por la que
se habia desestimado ladenuncia de Endesa. 7> En su auto, el juez de medidas provisionales
recuerda que el caracter urgente de una demanda de medidas provisionales debe
apreciarse en relacién con la necesidad que haya de resolver provisionalmente a fin de
evitar que la parte que solicita la medida provisional sufra un perjuicio grave e irreparable.
Tal perjuicio debe poder afectar, en particular, a los intereses de la parte que solicita la
medida provisional. A este respecto, Endesa habia invocado, concretamente, el riesgo de
que, si no se adoptaban medidas provisionales, Gas Natural tomara el control y procediera
a su desmantelamiento, perjuicio que, segun la demandante, afectaria también a sus
accionistas. Ahora bien, segun el juez de medidas provisionales, Endesa no puede invocar
validamente, para justificar la urgencia, un perjuicio ocasionado a sus accionistas, porque
éstos tienen una personalidad juridica independiente de la suya. Por lo que respecta al
perjuicio invocado por Endesa a titulo personal, el Presidente del Tribunal de Primera
Instancia sefiala que es hipotético, puesto que depende del lanzamiento y del éxito de la
oferta publica de adquisicién, éxito que no esta demostrado en ese momento. Por ultimo,
el juez de medidas provisionales c