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Johdanto

Kuluneen vuoden aikana alettiin suunnitella lahitulevaisuudessa kdyttéon otettavaa
uudentyyppistda oikeudenkdyntimenettelyd. Sitda voitaisiin  kutsua “kiireelliseksi
ennakkoratkaisumenettelyksi’ ja se olisi tarkoitettu vapauteen, turvallisuuteen jaoikeuteen
perustuvaa aluetta koskevien ennakkoratkaisupyyntdjen nopeaan kasittelemiseen. Tietyt
ennakkoratkaisupyynnot talla nopeasti kehittyvalla alalla edellyttavat naet erityisen
kiireellista kasittelya joko sen vuoksi, etta ne koskevat arkaluonteisia asioita, tai sen vuoksi,
ettd yhteison lainsaddanndssa saddetdan niiden osalta erittdin tiukoista madraajoista.
Koska nykyinen oikeudenkdyntimenettely ei kykene vastaamaan tallaisiin tarpeisiin,
ainoastaan uudentyyppinen menettely voi antaa tarvittavat tehokkuuden takeet.

Yhteis6jen tuomioistuimen kokoonpano muuttui vuonna 2006 osittain, ja sen seurauksena
kuusi tuomioistuimen jasenta jatti tehtavansa. Kun taman osittaisen uudistamisen
yhteydessa tehtiin nimityksia, jasenvaltioiden hallitukset ottivat huomioon tarpeen
sdilyttaa toimielimen vakaus, minka ansiosta yhteisojen tuomioistuin kykeni jatkamaan
tehtdviensa hoitamista katkoksitta. Yhteis6jen tuomioistuin on tyytyvdinen tdahan
toimintatapaan.

Yhteisojen tuomioistuimen kehitys ja toiminta vuoden 2006 aikana on esitetty kattavasti
tassa vuosikertomuksessa. Edellisvuosien tapaan huomattava osa siita koostuu yhteiséjen
tuomioistuimen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ja virkamiestuomioistuimen
varsinaisen lainkdyttotoiminnan lyhyista mutta perusteellisista esityksista, joiden liitteena
on tilastotietoja.

V. Skouris
Yhteisojen tuomioistuimen
presidentti
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Kehitys ja toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

A - Yhteisojen tuomioistuimen kehitys ja toiminta vuonna 2006
Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti Vassilios Skouris

Vuosikertomuksen tdssa osassa esitetdan jarjestelmallisesti Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen vuoden 2006 toimintaa. Tassa osassa ensinndkin kuvataan yhteisdjen
tuomioistuimen kehitysta kuluneena vuonna, ja tdlldin painopiste on yhteiséjen
tuomioistuinta koskeneissa institutionaalisissa muutoksissa, jotka ovat vaikuttaneet
yhteisdjen tuomioistuimen toimintaan, seka yhteisdjen tuomioistuimen sisdista
organisaatiota ja tydmenetelmia koskevissa muutoksissa (1 kohta). Toiseksi analysoidaan
tilastoja,jotkakoskevatyhteisdjentuomioistuimentydmaarankehitystdjaoikeudenkadyntien
keskimaaraista kestoa (2 kohta). Kolmanneksi tassa osassa esitetadan edellisvuosien tapaan
yhteisdjen tuomioistuimen tarkeimmat ratkaisut alakohtaisesti jaoteltuina (3 kohta).

1. YhteisOjen tuomioistuimessa vuonna 2006 tapahtuneen institutionaalisen kehityksen
kannalta olivat tarkeimpia valmistelutoimet Bulgarian tasavallan ja Romanian tasavallan
1.1.2007 tapahtunutta liittymista varten (1.1 kohta). Kulunut vuosi oli myds
virkamiestuomioistuimen ensimmadinen toimintavuosi (1.2 kohta), ja vuoden aikana
kdynnistettin - my6s lainsaadantdprosessi, jolla pyritdédn ottamaan kdyttoon
oikeudenkayntimenettely,jonkaavullavapauteen, turvallisuuteen jaoikeuteen perustuvaa
aluetta koskevat ennakkoratkaisupyynnét voidaan kasitellda nopeasti ja riittavan
perusteellisesti (1.3 kohta).

1.1. Puolitoista vuotta sen jalkeen, kun yhteisé vuonna 2004 laajentui ja yhteisdjen
tuomioistuimeen otettiin 20 uutta tuomaria, tuomioistuimen taytyi aloittaa valmistelut
Bulgarian tasavallan ja Romanian tasavallan 1.1.2007 tapahtunutta liittymista varten.
Tammikuussa 2006 perustettiin tilapainen tydryhma maarittamaan eri osastojen tarpeet
ja varmistamaan kaikkien valmistelutoimien koordinointi hallinnollisella tasolla. Lisaksi
1.7.2006 lahtien otettiin palvelukseen henkilostda, joka on tarkoitus asettaa tehtaviinsa
kahteen uuteen kadannososaston kieliyksikkoon.

Yhteis6jen tuomioistuin paatti lainkdyttdtoiminnan organisoimiseksi perustaa Bulgarian
tasavallan ja Romanian tasavallan liittymista varten yhden uuden viidesta tuomarista
koostuvan jaoston ja yhden uuden kolmesta tuomarista koostuvan jaoston. Nyt yhteisojen
tuomioistuimessa on nelja viiden tuomarin jaostoa (ensimmainen, toinen, kolmas ja neljas
jaosto) ja nelja kolmen tuomarin jaostoa (viides, kuudes, seitsemads ja kahdeksas jaosto).
Jokainenviiden tuomarin jaosto koostuu kuudesta tuomarista ja jokainen kolmen tuomarin
jaostoviidesta tuomarista, jotka istuvatjaostossa vuorotellentydjarjestyksen sovellettavien
maardysten mukaisesti.!

1.2. Euroopan unionin virallisessa lehdessa 12.12.2005 julkaistussa 2.12.2005 tehdyssa
paatoksessa todettiin, ettd Euroopan unionin virkamiestuomioistuin oli perustettu
saantdjenmukaisesti. Vuosi 2006 oli siten ensimmadinen taman uuden tuomioistuimen
tdysi toimintavuosi, ja se antoi ensimmaisen tuomionsa 26.4.2006.

! Sen jdlkeen kun Bulgarian ja Romanian tuomarit ovat ottaneet tehtdvansa vastaan, toisessa ja kolmannessa
jaostossa on seitsemdn tuomaria ja kuudennessa ja seitsemdnnessd jaostossa kummassakin kuusi
tuomaria.
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Taman kertomuksen 3 osassa on yksityiskohtainen kuvaus virkamiestuomioistuimen
toiminnasta, ja saman osan C kohdassa ovat kaikki sen ensimmadista toimintavuotta
koskevat oikeudenkayntitilastot.

1.3. Yhteis6jen tuomioistuin ja Euroopan unionin poliittiset elimet alkoivat Brysselissa 4.
ja 5.11.2004 pidetyn Eurooppa-neuvoston kokouksen puheenjohtajiston tekemien
padtelmien perusteella pohtia toimenpiteitd, joita voitaisiin toteuttaa sen varmistamiseksi,
ettd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevat ennakkoratkai-
supyynnot voitaisiin kasitelld nopeasti.

Tassa yhteydessa yhteisdjen tuomioistuin antoi 25.9.2006 ensimmaisen keskusteluasiakirjan
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevien ennakkoratkaisu-
pyyntojen kasittelyn arvioinnista.? Yhteis6jen tuomioistuin toteaa kyseisessd asiakirjassa
muun muassa, ettd olemassa olevat menettelyt, edes tydjarjestyksen 104 a artiklan
mukainen nopeutettu menettely, eivat ole riittdvia takaamaan riittavan nopeaa kasittelya
tahan ryhmaan kuuluville asioille, ja esittad, etta olisi jarkevaa luoda uudentyyppinen
menettely, jota voitaisiin kutsua “kiireelliseksi ennakkoratkaisumenettelyksi”. Yhteisdjen
tuomioistuin esitti kaksi vaihtoehtoa tallaiseksi menettelyksi.

Yhteis6jen tuomioistuin esitti  14.12.2006 Euroopan unionin neuvostolle tata
keskusteluasiakirjaa taydentavan asiakirjan, johon sisaltyy yksityiskohtaisempi analyysi
naistd kahdesta vaihtoehtoisesta menettelysta.3 Tama sittemmin kaynnistynyt
lainsaadantomenettely johtaa siihen, etta yhteisdjen tuomioistuimen perussaantoon ja
tyojarjestykseen tehdaan tarvittavat muutokset, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi kasitella
tamantyyppisia asioita mahdollisimman tehokkaasti.

2. Yhteisojen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot vuodelta 2006 osoittavat tilanteen
huomattavaa kohentumista jo kolmatta perdakkaista vuotta. On huomion arvoista, etta
oikeudenkadyntien kesto yhteisdjen tuomioistuimessa on lyhentynyt ja kasiteltavina
olevien asioiden maara pienentynyt siita huolimatta, etta vireille pantujen asioiden maara
on huomattavasti lisdantynyt.

Yhteiséjen tuomioistuin ratkaisi vuonna 2006 503 asiaa (nettoluku, jossa otetaan huomioon
asioiden yhdistaminen). Ndista asioista 351:ssa annettiin tuomio ja 151 ratkaistiin
maarayksellda. Huomautettakoon, ettd vuonna 2006 annettujen tuomioiden ja maardysten
maara vastaa suunnilleen vuonna 2005 annettujen tuomioiden ja maardysten maaraa (362
tuomiotaja 150 maardysta), vaikka vireilla olevien asioiden maara on jatkuvasti pienentynyt
kolmen viime vuoden aikana (974 asiaa 31.12.2003, 840 asiaa 31.12.2004, 740 asiaa
31.12.2005).

Yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettiin 537 uutta asiaa, mika merkitsee 13,3
prosentin kasvua vuonna 2005 vireille pantujen asioiden maaraan (bruttoluku 474 asiaa).
Vireilla olleiden asioiden maara 31.12.2006 oli 731 (bruttoluku).

Tama asiakirja on saatavilla yhteisdjen tuomioistuimen Internet-sivuilla osoitteessa http://curia.europa.eu/
fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm

Tama asiakirja on saatavilla yhteisdjen tuomioistuimen Internet-sivuilla osoitteessa http://curia.europa.eu/
fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm
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Kehitys ja toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

Jo vuosina 2004 ja 2005 havaittu oikeudenkdyntien keston lyhentyminen oli viela
selvempda vuonna 2006. Ennakkoratkaisupyyntdjen osalta oikeudenkdyntien
keskimaarainen kasittelyaika oli 19,8 kuukautta, kun se oli 23,5 kuukautta vuonna 2004 ja
20,4 kuukautta vuonna 2005. Vertaileva tutkimus osoittaa, ettd ennakkoratkaisuasioiden
keskimadrainen kasittelyaika oli vuoden 1995 jalkeen lyhimmillaan vuonna 2006. Suorien
kanteiden keskimaardinen kasittelyaika oli 20 kuukautta ja valitusten 17,8 kuukautta
(vastaavasti 21,3 kuukautta ja 20,9 kuukautta vuonna 2005).

Yhteisojentuomioistuinkayttikuluneenavuonnaniitavalineita, joitasilla onkaytettavissaan
tiettyjen asioiden kasittelyn nopeuttamiseksi (etusijan antaminen jonkin asian kasittelylle,
nopeutettu menettely, yksinkertaistettu menettely ja mahdollisuus ratkaista asia ilman
julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta). Nopeutettua menettelya haettiin viidessa asiassa,
mutta tydjarjestyksessa asetetut kiireellisyytta koskevat poikkeukselliset edellytykset eivat
tayttyneet. Vuonna 2004 aloitetun kdytannon mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen
presidentti hyvaksyy tai hylkaa nopeutettua menettelya koskevat hakemukset perustellulla
maarayksella.

Lisaksi yhteisOjen tuomioistuin kaytti kuluneena vuonna jalleen tydjarjestyksen 104
artiklan 3 kohdassa maarattya yksinkertaistettua menettelya vastatessaan tiettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin. Taman maardyksen nojalla annettiin nimittain 16 maaraysta,
joilla saatettiin paatokseen yhteensa 21 asiaa.

Yhteis6jen tuomioistuin kaytti myos melko usein perussaannon 20 artiklassa annettua
mahdollisuutta ratkaista asia ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta, kun asiassa ei tule
esiin uutta oikeuskysymysta. Mainittakoon, etta noin 33 prosenttiavuonna 2006julistetuista
tuomioista annettiin ilman ratkaisuehdotusta (vuonna 2005 35 prosenttia tuomioista
annettiin ilman ratkaisuehdotusta).

Asioiden jakamisesta yhteisdjen tuomioistuimen eri kokoonpanoille on todettava, etta
suurijaosto jataysistunto kasittelivat vuonna 2006 ratkaistuista asioista lahes 13 prosenttia,
viiden tuomarin kokoonpanossa niista kasiteltiin 63 prosenttia ja kolmen tuomarin
kokoonpanossa 24 prosenttia. Edelliseen vuoteen ndhden viiden tuomarin kokoonpanossa
kasiteltyjen asioiden madra kasvoi merkittavasti (54 prosenttia vuonna 2005), suuren
jaoston kasittelemien asioiden maara pysyi ennallaan (13 prosenttia vuonna 2005) ja
kolmen tuomarin kokoonpanossa kasiteltyjen asioiden maara pieneni huomattavasti (33
prosenttia vuonna 2005).

Toimintakauden2006tilastojakoskevienmuidentietojenosaltaviitataanvuosikertomuksen
taman osan C kohtaan.

3. Vuosikertomuksen tdssa kohdassa esitellddan oikeuskaytannon tarkeimmat ratkaisut
seuraavalla tavalla alakohtaisesti jaoteltuina:

konstitutionaaliset tai institutionaaliset kysymykset; Euroopan unionin kansalaisuus;
tavaroiden vapaa liikkuvuus; maatalous; henkildiden, palvelujen ja padaomien vapaa
liikkuvuus; viisumit, turvapaikka ja maahanmuutto; kilpailusaannot; lainsaadantdjen
lahentaminen; tavaramerkit; verotus; sosiaalipolitiikka; yksityisoikeuden alalla tehtava
oikeudellinen yhteisty0; rikosasioissa tehtava poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo;
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usein kuitenkin tuomiossa, jonka on keskeisimman ongelma-alueen perusteella katsottava
kuuluvan tiettyyn alaan, kasitelldaan myds toista alaa koskevia merkittavia kysymyksia.

Konstitutionaaliset tai institutionaaliset kysymykset

Yhteis6jen tuomioistuin ratkaisi 7.2.2006 asiassa 1/03 (Kok. 2006, s. I-1145) antamassaan
lausunnossa neuvoston pyynndosta kysymyksenssiitd, kuuluuko tuomioistuimen toimivaltaa
seka tuomioiden tunnustamista ja taytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
uuden yleissopimuksen, jolla on tarkoitus korvata nykyinen Luganon yleissopimus,
tekeminen Euroopan yhteisdn yksinomaiseen toimivaltaan vai yhteison ja jasenvaltioiden
jaettuun toimivaltaan.

Yhteis6jen tuomioistuin esitti yhteenvedon paatelmistd, joita voidaan tehda sen
oikeuskaytannosta, joka koskee kansainvalisten sopimusten tekemista yhteison toimesta,
ja muistutti aluksi, etta jotta perustamissopimuksen nimenomaisten maardysten
puuttuessa voitaisiin todeta yhteisolla, jolla on ainoastaan jaettua toimivaltaa, olevan
yksinomainen toimivalta, on suunnitellun sopimuksen ja voimassa olevan yhteison
oikeuden valisen suhteen konkreettisen tarkastelun perusteella osoitettava, etta tallaisen
sopimuksen tekeminen vaikuttaisi yhteison oikeussaantoihin. Taman jalkeen se tutki talla
tavoin seka tuomioistuinten toimivaltaa koskevat saannot etta saannot, jotka koskevat
yksityisoikeuden alalla annettujen tuomioiden tunnustamista ja tdytantoonpanoa.
Todettuaan, etta jo sen vuoksi, ettd on olemassa asetus N:o 44/2001, jossa saadetaan
kokonaisvaltaisesta ja johdonmukaisesta toimivaltasdaantojen jarjestelmastd, jokainen
sellainen kansainvalinen sopimus, jolla myds perustetaan asetuksella laaditun kaltainen
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien saantdjen kokonaisvaltainen jdrjestelmd, on
omiaan vaikuttamaan kyseisiin toimivaltasaantoihin, ja selvitettyaan konkreettisesti, etta
tilanne oli nimenomaan tallainen suunnitellun sopimuksen osalta siitda huolimatta, etta
siihen oli otettu irtautumislauseke, jonka mukaan se ei vaikuta siihen, miten jasenvaltiot
soveltavat yhteison oikeuden asianomaisia oikeussaantojd, seka esitettydan lopuksi, etta
sama toteamus voidaan esittaa tuomioiden tunnustamista ja taytantoonpanoa koskevien
suunniteltujen maardysten osalta, yhteisdjen tuomioistuin paatteli, etta uuden Luganon
sopimuksen tekeminen kuuluu kokonaan yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan.

Yhteisdjen tuomioistuimen piti asiassa C-177/04, komissio vastaan Ranska (tuomio
14.3.2006, Kok. 2006, s. I-2461) antaa ratkaisu EY 228 artiklan nojalla nostetusta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeneesta kanteesta.

Koska Ranskan tasavalta oli vedonnut siihen, etta sitd, etta Euroopan yhteisdjen komissio
oli oikeudenkdynnin aikana muotoillut vaatimuksensa uudelleen, oli pidettava sellaisena
uutena vaatimuksena, josta seuraa kanteen tutkimatta jattaminen, yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd vaatimus, jonka mukaan kanteen kohde on rajattava oikeudenkadyntia
edeltdavassa menettelyssa, ei voi merkita sitd, etta kaikissa tapauksissa vaadittaisiin, etta
perustellun lausunnon lausunto-osan ja kanteessa esitettyjen vaatimusten pitdisi aina olla
tdysin yhtenevid, kun oikeudenkaynnin kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu vaan
ainoastaan rajattu. Nain ollen on sallittua, etta komissio rajaa sen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisen laajuutta, jonka toteamista se vaatii, jolloin otetaan huomioon
oikeudenkadynnin aikana toteutetut osittaiset taytantdonpanotoimet.
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Todettuaan, etta Ranskan tasavallan osalta moitittu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen oli jatkunut siihen saakka, kun yhteisdjen tuomioistuin tutki tosiseikat,
yhteiséjen tuomioistuin tutki komission esittaman uhkasakkoehdotuksen. Se muistutti
aluksi, etta EY 228 artiklan tavoitteena on kannustaa jasenvaltiota panemaan taytantoon
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva tuomio ja siten varmistaa, etta
kyseinen valtio tosiasiallisesti soveltaa yhteison oikeutta, ja ettd uhkasakon tai
kiinteamaardisen hyvityksen tuomitsemisella maksettavaksi pyritdadn kadyttamaan
kyseiseen jasenvaltioon nahden taloudellista pakkoa, jolla sitd kannustetaan lopettamaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen, joten niiden maara perustuu siihen,
minka verran tarvitaan taivuttelua, jotta kyseinen jasenvaltio muuttaa toimintaansa.
Yhteis6jen tuomioistuimen on harkintavaltaa kadyttdaessaan vahvistettava uhkasakko,
jolloin peruskriteereind on otettava huomioon lahtokohtaisesti rikkomisen kesto, sen
vakavuusaste ja kyseisen jasenvaltion maksukyky. Lisaksi on otettava huomioon ne
seuraukset, joita taytantddnpanon laiminlydnnista aiheutuu yksityisille ja julkisille eduille,
ja se kiireellisyys, jolla kyseinen jdsenvaltio on saatava noudattamaan velvoitteitaan.
Yhteis6jen tuomioistuin korosti tassa yhteydessa, etta vaikka komission julkaisemiin
tiedonantoihin sisaltyvien kaltaiset suuntaviivat todellakin voivat myotavaikuttaa kyseisen
toimielimentoiminnanavoimuuden,ennustettavuudenjaoikeusvarmuudenturvaamiseen,
yhteisdjen tuomioistuimelle EY 228 artiklan 2 kohdassa annetun vallan kayttamisen
edellytyksena ei ole se, etta komissio antaa tallaiset saanndt, jotka missaan tapauksessa
eivat voi sitoa yhteisdjen tuomioistuinta. Vaikka yhteisjen tuomioistuin tassa tapauksessa
hyvaksyi kertoimet, jotka liittyivat rikkomisen vakavuuteen seka kyseisen jasenvaltion
bruttokansantuotteeseen ja danimaaraan, se ei sita vastoin hyvaksynyt rikkomisen kestoon
littynytta kerrointa. Koska se arvioi, etta kerrointa laskettaessa oli otettava huomioon
kesto yhteisdjen tuomioistuimen ensimmadisesta tuomiosta siihen, kun yhteisdjen
tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, eika siihen, kun kanne pantiin vireille, yhteisdjen
tuomioistuin velvoitti kyseisen jasenvaltion maksamaan komission ehdottamaa
suuremman uhkasakon.

YhteisOjen tuomioistuin totesi komission asiassa C-459/03, komissio vastaan Irlanti (tuomio
30.5.2006, Kok. 2006, s. I-4635) vireille panemassa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskeneessa menettelyssa, etta Irlanti ei ollut noudattanut EY:n ja EA:n
perustamissopimusten eri maardysten mukaisia velvoitteitaan, koska se oli aloittanut
Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen mukaisen riitojenratkai-
sumenettelyn Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynytta kuningaskuntaa vastaan
Sellafieldissa (Yhdistynyt kuningaskunta) sijaitsevan MOX-laitoksen osalta. Yhteisojen
tuomioistuin teki taman paatelman monivaiheisen paattelyn perusteella. Se pohti aluksi sen
osalta, etta komissio arvosteli Irlantia siita, ettd tama ei ollut noudattanut EY 292 artiklaa,
jonka mukaan jasenvaltiot sitoutuvat ratkaisemaan EY:n perustamissopimuksen tulkintaa tai
soveltamista koskevat riidat vain perustamissopimuksessa madratylla tavalla, oliko
merioikeusyleissopimuksen maarayksia, joiden rikkomisesta Irlanti syytti Yhdistynytta
kuningaskuntaa valitystuomioistuimessa, pidettdava yhteison oikeussaantoind, joiden
rikkomisesta jasenvaltio vastaa EY 226 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa kdyttoon
otetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn mukaisesti.
Pohdittuaan asiaa sekad yhteison tekemia kansainvalisia sopimuksia koskevien saantojen etta
asiaan sovellettavan yhteison lainsaadannon ja niiden maardysten konkreettisen tarkastelun
perusteella, joita Irlanti katsoi rikotun, yhteisdjen tuomioistuin teki sen paatelman, etta
kyseisenyleissopimuksenmaaraykset,joihinIrlantivetosivalitystuomioistuimenkasiteltavaksi
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saatetussa MOX-laitosta koskeneessa riidassa, kuuluivat yhteison oikeusjarjestykseen. Nain
ollen yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan kyseisten maaraysten tulkintaa ja
soveltamista koskevat riidat seka arvioimaan sitd, onko jasenvaltio noudattanut maarayksia,
joten silla itselldan on EY 292 artiklan nojalla yksinomainen toimivalta tutkia Irlannin
valitystuomioistuimen kasiteltavaksi saattaman asian kaltainen riita. Irlannin syyksi luettava
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen ei paattynyt kuitenkaan tahan. Kyseinen
valtio oli ndet jattanyt noudattamatta yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan myos
saattamalla kyseisen tuomioistuimen kasiteltavaksi yhteison saadoksia, erityisesti seka EY:n
perustamissopimuksen etta Euratomin perustamissopimuksen nojalla annettuja direktiiveja,
minka vuoksi se on toistamiseen laiminlydnyt velvollisuutensa kunnioittaa EY 292 ja EA 193
artiklasta ilmenevaa yhteiséjen tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa tulkita ja soveltaa
yhteison oikeussaantdja. Irlanti on lisaksi laiminlyonyt lojaalin yhteistyon velvoitteensa, josta
madrataan EY 10 ja EY 192 artiklassa, aloittaessaan merioikeusyleissopimuksen mukaisen
riitojenratkaisumenettelyn informoimatta ja kuulematta etukdteen yhteison toimivaltaisia
toimielimia.

Yhteis6jen tuomioistuin tasmensi asiassa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo (tuomio
13.6.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) saantdja, joita sovelletaan
jasenvaltioiden vastuuseen yhteison oikeuden rikkomisesta sellaisessa erityistapauksessa,
jossa yhteison oikeutta on rikottu tuomiovaltaa kaytettaessa. Sita pyydettiin erityisesti
arvioimaan sellaisen kansallisen lainsaadannon yhteensopivuutta yhteison oikeuden
kanssa, jossa yhtdalta suljetaan pois jasenvaltion vastuu vahingoista, joita aiheutuu
yksityisille oikeussubjekteille siitd, etta kansallinen ylimman oikeusasteen tuomioistuin
rikkoo yhteison oikeutta, kun tama rikkominen on seurausta kyseisen tuomioistuimen
suorittamasta oikeussaantojen tulkinnasta tai tosiseikkojen tai todisteiden arvioinnista, ja
jossa toisaalta lisaksi rajoitetaan tama vastuu tapauksiin, joissa on kyse tuomarin
tahallisuudesta tai torkedsta tuottamuksesta. YhteisOjen tuomioistuin totesi tasta
ensinndkin, etta kansallinen lainsdadanto, jossa jasenvaltion vastuu vahingoista, joita
aiheutuu yksityisille oikeussubjekteille siitda, etta kansallinen ylimman oikeusasteen
tuomioistuin rikkoo yhteison oikeutta, suljetaan yleisesti pois sen vuoksi, etta kyseessa
oleva rikkominen on seurausta kyseisen tuomioistuimen suorittamasta oikeussaantéjen
tulkinnasta tai tosiseikkojen tai todisteiden arvioinnista, on ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa, ja toiseksi, ettda myos kansallinen lainsaadanto, jossa rajoitetaan taman vastuun
syntyminentapauksiin,joissaonkysetuomarintahallisuudestataitorkeastatuottamuksesta,
on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, jos tdllaisella rajoituksella saatetaan sulkea pois
kyseessa olevan jasenvaltion vastuu muissa tapauksissa, joissa on rikottu sovellettavaa
oikeutta selvalla tavalla siten kuin asiassa C-224/01, Kobler, 30.9.2003 annetun tuomion
(Kok. 2003, s.1-10239) 53-56 kohdassa on tasmennetty.

YhteisOjen tuomioistuimella oli asiassa C-432/04, komissio vastaan Cresson (tuomio 11.7.2006,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tilaisuus selventaa EY 213 artiklasta johtuvia
komission jasenten velvollisuuksia. Se katsoi, etta kdsite "komission jasenyydesta johtuvat
velvollisuudet” on ymmarrettava laajasti ja etta se sisdltda sekd velvollisuuden osoittaa
kunniallisuuttajapidattyvyyttaettavelvollisuudenhoitaatehtavaansatdysinriippumattomana
ja yhteison yleisen edun mukaisesti. Jos komission jasen laiminly6 velvollisuuksiaan,
perustamissopimuksen mukaisena seuraamuksena on asianomaisen jasenen erottaminen
tehtdvastaan tai paatos siitd, ettd hanen oikeutensa elakkeeseen tai muihin vastaaviin
etuuksiin lakkaa, mikali laiminlyonti on vakava. Komission jasenelle, jonka toimikausi on
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paattynyt, voidaan maardata seuraamus laiminlydnnistd, johon han on syyllistynyt
toimikautensa aikana mutta joka on paljastunut vasta myohemmin. Koska erottamista ei
voidaendamaaratd, yhteisdjentuomioistuimellaonkaytettavissadnainoastaan se seuraamus,
ettd oikeus etuuksiin lakkaa, ja yhteisdjen tuomioistuin voi pdattaa niiden lakkaamisesta
kokonaan tai osittain laiminlyonnin vakavuuden mukaan. Kanteen nostamisen madrdajat
eivat kuitenkaan ole rajoittamattomat, silla oikeusvarmuuden ja puolustautumisoikeuksien
vaatimukset edellyttavat, etta henkild, jota vastaan komissio on aloittanut hallinnollisen
menettelyn, kykenee esittamaan nakemyksensa hyodyllisella tavalla. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi edelleen, etta siing, etta yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisusta ei ole mahdollista
valittaa, ei missaan tapauksessa ole kyse puutteesta, jolla loukattaisiin komission jasenten
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja joka estdisi sitd kdyttamdsta toimivaltaansa.
YhteisOjen tuomioistuin totesi asianomaista komission jasenta vastaan esitettyjen vaitteiden
tutkimisen yhteydessa, etta rikosoikeudenkdynnin yhteydessa esitetyt toteamukset voidaan
ottaa huomioon, mutta tosiseikkojen oikeudelliset luonnehdinnat eivat sido yhteisdjen
tuomioistuinta, jonka tehtavana on tutkia, onko asianomaisissa teoissa kyse komission
jasenyydesta johtuvien velvollisuuksien laiminlyonnista. Naiden seikkojen perusteella ja
asiakirja-aineistoon sisdltyvien tosiseikkojen yksityiskohtaisen tutkimisen perusteella
yhteiséjen tuomioistuin hyvaksyi kanteen osittain ja teki sen paatelman, etta asianomainen
komission jasen oli laiminlydnyt komission jasenyydesta johtuvia velvollisuuksiaan EY 213
artiklan 2 kohdassa ja EA 126 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se katsoi kuitenkin
asianolosuhteiden perusteella, ettdlaiminlydonnin toteaminenolisellaisenaanasianmukainen
seuraamus, eika maarannyt Cressonille seuraamukseksi eldketta tai muita vastaavia etuuksia
koskevien oikeuksien lakkaamista.

YhteisOjen tuomioistuin antoi asiassa C-145/04, Espanja vastaan Yhdistynyt kuningaskunta
(tuomio 12.9.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asiassa C-300/04, Eman
ja Sevinger (tuomio 12.9.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ratkaisun
Euroopan unionin kansalaisuutta ja Euroopan parlamentin edustajien valitsemista
koskevista perustamissopimuksen maarayksistd, erityisesti danioikeudesta ndissa vaaleissa
jaadanioikeuden kdyttamisesta. Yhteisdjen tuomioistuimen piti ndet asiassa Espanjavastaan
Yhdistynyt kuningaskunta pohtia jasenvaltioiden toimivaltaa ulottaa aanioikeus Euroopan
parlamentin vaaleissa koskemaan sellaisia asukkaita, jotka eivat ole Euroopan unionin
kansalaisia. Espanjan kuningaskunta riitautti tassa tapauksessa Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan lain, jossa saddettiin Gibraltarin osalta, etta talla
alueella asuvilla Kansainyhteison kansalaisilla, jotka eivat ole yhteison kansalaisia, on
aanioikeus ja vaalikelpoisuus Euroopan parlamentin vaaleissa. Yhteisojen tuomioistuin
totesi tastd, ettd sen madrittaminen, kenella on aanioikeus ja vaalikelpoisuus Euroopan
parlamentin vaaleissa, kuuluu kunkin jasenvaltion toimivaltaan, jota on kdytettava yhteison
oikeutta noudattaen. Se katsoi, ettd EY 189, EY 190, EY 17 ja EY 19 artikla eivat ole esteena
sille, ettd jasenvaltiot antavat taman danioikeuden ja vaalikelpoisuuden tietyille henkilGille,
joilla on niihin Iaheinen side mutta jotka eivat ole niiden omia kansalaisia tai niiden alueella
asuvia unionin kansalaisia. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan unionin kansalaisuuden ja
aanioikeuden valista ilmeista yhteytta ei voida myodskaan johtaa Euroopan parlamentin
kokoonpanoa ja unionin kansalaisuutta koskevista perustamissopimuksen maarayksista.
Lopuksi se korosti, ettd unionin kansalaisuutta koskevista perustamissopimuksen artikloista
ei voida johtaa periaatetta, jonka mukaan kaikkiin muihin perustamissopimuksen
maadrdyksiin voivat vedota vain unionin kansalaiset, ja totesi, ettd riidanalainen Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsadadanté oli yhteison oikeuden mukainen.
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Yhteisojen tuomioistuin antoi em. asiassa Eman ja Sevinger ratkaisun EY 17 artiklan, EY 19
artiklan 2 kohdan, EY 190 artiklan ja EY 299 artiklan 3 kohdan tulkinnasta sellaisen
ennakkoratkaisupyynnon perusteella, jonka oli esittanyt Raad van State (Alankomaat)
asiassa, joka koski kahta Alankomaiden kansalaista, joiden kotipaikka oli Aruballa ja jotka
riitauttivat sen, ettd heidan pyyntonsa tulla merkityiksi aanioikeusrekisteriin 10.6.2004
pidettya Euroopan parlamentin jasenten vaalia varten oli hylatty heidan kotipaikkansa
vuoksi. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan henkilot, jotka ovat jonkin jasenvaltion
kansalaisia ja joilla on asuin- tai kotipaikka alueella, joka kuuluu EY 299 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuihin merentakaisiin maihin ja alueisiin (MMA), voivat vedota perustamisso-
pimuksen toisessa osassa unionin kansalaisille tunnustettuihin oikeuksiin. Merentakaisia
maita ja alueita koskee kuitenkin perustamissopimuksen neljannessa osassa (EY 182-EY
188 artikla) madritelty erityinen assosiaatiojdrjestelmd, joten perustamissopimuksen
yleisia maarayksia eisovelleta niihinilman erityista viittausta eivatka Euroopan parlamenttia
koskevat EY 189 artikla ja EY 190 artikla ole sovellettavissa ndihin maihin ja alueisiin, mista
seuraa, etta jasenvaltioiden ei tarvitse jarjestaa niissa Euroopan parlamentin vaaleja. Talla
hetkella voimassa olevassa yhteison oikeudessa ei ole mydskaan mitaan estetta sille, etta
jasenvaltiot maarittelevat yhteison oikeutta noudattaen aanioikeutta ja vaalikelpoisuutta
Euroopan parlamentin vaaleissa koskevat edellytykset siten, ettd ne kdyttavat perusteena
asumista silla alueella, jossa vaalit jarjestetaan. Yhdenvertaisen kohtelun periaate on
kuitenkin esteena sille, ettd kdytettavat perusteet vaikuttaisivat siten, etta toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa olevia kansalaisia kohdellaan eri tavalla ilman, ettd tama
erilainen kohtelu on objektiivisesti perusteltua.

Yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04, i-21 Germany ja Arcor (tuomio 19.9.2006, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) antoivat yhteisdjen tuomioistuimelle tilaisuuden
etsid tasapainopiste yhteison oikeuden ensisijaisuuden ja oikeusvarmuuden valilta asiassa,
joka koski sitd, millainen ratkaisu pitdisi antaa yhteison oikeuden vastaisuuden vuoksi
lainvastaisen hallintotoimen osalta. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, etta oikeusvarmuuden
periaatteen mukaisesti hallintoelimelld ei ole velvollisuutta poistaa hallintopaatos, josta
on tullut lopullinen, kun muutoksenhakua varten saadetyt kohtuulliset maardajat ovat
paattyneet tai kun muutoksenhakukeinot on kadytetty. Se kuitenkin myonsi, etta kyseista
periaatetta voidaan rajoittaa, mikali seuraavat nelja edellytysta tayttyvat: hallintoelimella
on kansallisen lainsadadannén mukaan toimivalta poistaa kyseinen pdatos, kyseisesta
paatoksesta on tullut lopullinen sita viimeisena oikeusasteena kasitelleen kansallisen
tuomioistuimen tuomion takia, tdma tuomio perustuu yhteiséjen tuomioistuimen taman
tuomion jalkeen antama oikeuskdytantd huomioon ottaen virheelliseen yhteison oikeuden
tulkintaan, johon paadyttiin esittamatta yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
kysymystd, ja kyseessa oleva henkilé on kaantynyt hallintoelimen puoleen valittdmasti
saatuaan tietaa kyseisesta oikeuskdytannosta (ks. asia C-453/00, Kiihne & Heintz, tuomio
13.1.2004, Kok. 2004, s. 1-837). Lisaksi vastaavuusperiaate edellyttad, etta kaikkia
muutoksenhakuun sovellettavia sdantdja, mukaan lukien sdddettyja madrdaikoja,
sovelletaan samalla tavalla riippumatta siita, onko kyse yhteison oikeuden rikkomisesta
vai kansallisen oikeuden rikkomisesta. Silloin kun viranomaisilla on kansallisen oikeuden
saantdjen perusteella velvollisuus poistaa hallintopaatds, josta on tullut lopullinen, jos
kyseinen paatds on ilmeisen yhteensoveltumaton kansallisen oikeuden kanssa, saman
velvollisuuden on oltava olemassa, jos kyseinen paatds on ilmeisen yhteensoveltumaton
yhteison oikeuden kanssa. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko lainsaadantoa,
joka on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, pidettava asianomaisessa kansallisessa
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oikeudessa tarkoitettuna ilmeisena lainvastaisuutena, ja mikali ndin on, maarattava tasta
kaikki seuraamukset, jotka siita seuraavat kansallisen lainsaadannon perusteella.

Kahdessa asiassa esitettiin kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia koskeva
kysymys. Ensinnakin asia C-417/04 P, Regione Siciliana vastaan komissio (tuomio 2.5.2006,
Kok.2006, s.1-3881),jonka kohteena olivalitus, jossa Regione Siciliana olivaatinyt yhteisdjen
tuomioistuinta kumoamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen maarayksen, jolla
olijatetty tutkimatta sen kanne, jossa vaadittiin kumoamaan Euroopan aluekehitysrahaston
taloudellisen tuen paattamisesta tehty komission paatos, antoiyhteisdjen tuomioistuimelle
tilaisuuden palata kasitteeseen “jasenvaltio”. YhteisGjen tuomioistuin muistutti, etta
alueellisen tai paikallisen yksikdn nostamaa kannetta ei voida rinnastaa jasenvaltion
nostamaan kanteeseen, koska EY 230 artiklassa vahvistetulla jasenvaltion kasitteella
tarkoitetaan ainoastaan jasenvaltioiden hallituksia. Se katsoi kuitenkin, ettd kyseisen
artiklan perusteella alueellinen tai paikallinen yksikko voi silta osin kuin se on kansallisen
oikeuden perusteella oikeushenkild nostaa kanteen sille osoitetusta paatoksesta tai
paatoksestd, joka siita huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkildlle
osoitettuna paatoksend, koskee sita suoraan ja erikseen. Ei voida kuitenkaan katsoa, etta
asianomaiselle jasenvaltiolle osoitettu komission pdatds, joka koskee Euroopan
aluekehitysrahaston taloudellisen tuen pdattamista, koskisi suoraan alueellista
viranomaista, joka on nimetty rahaston hankkeen toteuttamisesta vastuussa olevaksi
viranomaiseksi. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuimen oli asiassa C-131/03 P, Reynolds Tobacco
ym. vastaan komissio (tuomio 12.9.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
tutkittava mahdollisuutta kumota komission paatdkset oikeudenkdynnin vireille
panemisesta. YhteisOjen tuomioistuin katsoi, etta ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla
on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttamalla tdman
oikeusasemaa selvasti, ovat toimia tai paatoksia, jotka voivat olla kumoamiskanteen
kohteena. Siten asian vireillepanoa tuomioistuimessa koskeva pdatds on valttamaton
toimi sitovan tuomioistuinratkaisun saamiseksi, mutta silla ei maariteta lopullisesti
oikeudenkaynnin osapuolten velvollisuuksia, eika se siis itsessdan muuta riidanalaista
oikeudellista tilannetta. Lainkayttovallan piiriin kuuluvilta, jotka katsovat itselleen
aiheutuneen vahinkoa toimielimen lainvastaisen menettelyn vuoksi, ei ole kuitenkaan
evatty oikeutta tuomioistuinkasittelyyn, silla sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskeva kanne on talloinkin kdytettavissa, jos kysymyksessa oleva menettely voi
aikaansaada yhteison vahingonkorvausvastuun.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C-344/04, International Air Transport Association ym.
(tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. 1-403) EY 234 artiklan osalta, etta yhteison toimen
patevyyden riitauttaminen kansallisessa tuomioistuimessa ei yksinaan riita perusteeksi
ennakkoratkaisupyynnon esittamiseen yhteisdjen tuomioistuimelle. Ainoastaan silloin,
kun tuomioistuin, jonka paatoksiin saa kansallisen lainsaddanndén mukaan hakea muutosta,
katsoo, etta yksi tai useampi asianosaisten esittamista tai mahdollisesti viran puolesta
tutkittavista yhteison toimen patemattomyysperusteista on perusteltu, sen on lykattava
asian kasittelya ja pyydettdvda yhteisdjen tuomioistuimelta patevyyden arviointia
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Yhteis6jen tuomioistuin on joutunut useissa asioissa kadsittelemaan yhteison toimien
oikeudellisen perustan valintaa koskevia ongelmia. Kuusi asiaa ansaitsee tulla erikseen
mainituiksi.
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Mainittakoon aluksi asia C-94/03, komissio vastaan neuvosto (tuomio 10.1.2006, Kok. 2006,
s. I-1) ja asia C-178/03, komissio vastaan parlamentti ja neuvosto (tuomio 10.1.2006, Kok.
2006, s. I-107), joista ensin mainittu koski paatosta 2003/106* ja jalkimmainen asetusta
N:o 304/2003.> Yhteis6jen tuomioistuin toisti molemmissa asioissa keskeiset ohjaavat
periaatteet, jotka se oli vahvistanut jo kahta oikeudellista perustaa koskevassa
oikeuskaytanndssaan. Se muistutti ndet yhtaalta siita, etta yhteison toimen oikeudellisen
perustanvalinnanon perustuttavaobijektiivisiin seikkoihin, jotkavoivatollatuomioistuimen
suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisalto, ja
toisaalta siitd, ettd jos yhteison tointa tarkasteltaessa ilmenee, etta silla on kaksi eri
tarkoitusta tai etta siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen nadista on yksilditavissa
toimen paaasialliseksi tai maaraavaksi tarkoitukseksi tai tekijaksi, kun taas toinen on
ainoastaan liitdanndinen, on kaytettava yhta oikeudellista perustaa, toisin sanoen sitd, jota
toimen paaasiallinen tai madradva tarkoitus tai tekija edellyttas, ja lopuksi viela siitd, etta
jos poikkeustapauksessa ndytetaan, etta toimella on useampi samanaikainen tarkoitus tai
tekija, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikdaan ei ole toiseen nahden toisarvoinen
ja valillinen, tallaista toimea annettaessa on kadytettdava useaa eri oikeudellista perustaa,
missa yhteydessa se korosti, ettd kahden oikeusperustan kayttaminen ei ole kuitenkaan
mahdollista, jos ndiden oikeudellisten perustojen osalta madratyt menettelyt ovat
keskenaan yhteensopimattomia ja/tai jos oikeusperustojen kumuloituminen voi loukata
parlamentin oikeuksia. YhteisOjen tuomioistuin totesi tdaman oikeuskdaytannon mukaisesti
ensin mainitussa asiassa, etta paatoksen 2003/106 olisi pitanyt perustua EY 133 artiklaan
ja EY 175 artiklan 1 kohtaan yhdessa EY 300 artiklan asiaa koskevien maaraysten kanssa,
joten se oli kumottava, koska se perustui vain EY 175 artiklan 1 kohtaan yhdessa EY 300
artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaisen virkkeen ja EY 300 artiklan 3
kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa. Samoin jalkimmaisessa asiassa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etta asetuksen N:o 304/2003 olisi pitanyt perustua EY 133 artiklaan ja
EY 175 artiklan 1 kohtaan ja etta se oli siten kumottava, koska se perustui vain EY 175
artiklan 1 kohtaan.

Neljalle muulle asialle on yhteista se, ettd ne koskevat olosuhteita, joissa EY 95 artiklaa
voidaan kayttaa oikeudellisena perustana.

Yhteisojen tuomioistuin muistutti ensinnakin asiassa C-436/03, parlamentti vastaan
neuvosto (tuomio 2.5.2006, Kok. 2006, s. I-3733) oikeuskdytanndstaan, jonka mukaan EY 95
artiklassa annetaan yhteison lainsaatdjalle toimivalta antaa toimia sisamarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevien edellytysten parantamiseksi, ja nailla toimilla on
tosiasiallisesti oltava tama tarkoitus siten, etta niilla edistetaan perustamissopimuksessa
taattujen taloudellisten vapauksien, kuten sijoittautumisvapauden, esteiden poistamista,
tai lisaksi toimia, joilla pyritaan ehkdisemaan sellaisten kaupan esteiden syntymista, jotka
aiheutuvat jasenvaltioiden lainsaadannon epdyhtendisesta kehityksestd, mutta tallaisten
esteiden syntymisen on oltava todennakdista, ja kyseisen toimen tarkoituksena on oltava
niiden ehkdiseminen. Se katsoi siten kyseisessa asiassa, etta EY 95 artikla ei voinut olla

4 Kansainvalisen kaupan kohteina olevia tiettyja vaarallisia kemikaaleja ja torjunta-aineita koskevan ilmoitetun
ennakkosuostumuksen menettelystd tehdyn Rotterdamin yleissopimuksen hyvdksymisesta Euroopan
yhteisén puolesta 19.12.2002 tehty neuvoston paatds 2003/106/EY (EUVL L 63, s. 27).

5 Vaarallisten kemikaalien viennistd ja tuonnista 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 304/2003 (EUVL L 63,s. 1).
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asianmukainen oikeudellinen perusta asetukselle N:o 1435/2003° ja ettd se annettiin
perustellusti EY 308 artiklan nojalla. YhteisOjen tuomioistuin totesi niin ikaan taman
oikeuskdytanndn mukaisesti asiassa C-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto
(tuomio 2.5.2006, Kok. 2006, s. I-3771), ettd asetus N:o 460/2004’ perustui oikeutetusti EY
95 artiklaan. Yhteisojen tuomioistuin katsoi sita vastoin yhdistetyissa asioissa C-317/04 ja
C-318/04, parlamentti vastaan neuvosto ja komissio (tuomio 30.5.2006, Kok. 2006, s. I-4721),
ettd paatosta 2004/4968 ei ollut voitu tehda patevasti EY 95 artiklan perusteella, luettuna
yhdessa direktiivin 95/46° 25 artiklan kanssa, koska taman paatoksen kohteena oleva
sopimus koskee sellaisten tietojen kasittelyd, jotka suljetaan direktiivin 95/46 3 artiklan 2
kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa taman direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle,
koskanekoskevatyleista turvallisuutta jarikosoikeuden alallatapahtuvaavaltion toimintaa.
Yhteis6jen tuomioistuin muistutti viela asiassa C-380/03, Saksa vastaan parlamentti ja
neuvosto (tuomio 12.12.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ensin siita, etta
jos ne edellytykset, jotka koskevat EY 95 artiklan kdyttoa oikeudellisena perustana,
tayttyvat, yhteison lainsaatdja voi kayttaa kyseista oikeudellista perustaa siitd huolimatta,
ettd kansanterveyden suojelu on ratkaiseva tehtdvien valintojen kannalta, minka jalkeen
se totesiniinikdan lahinnd yhteisdjen tuomioistuimen taman oikeuskdytannon perusteella,
ettd antaessaan direktiivin 2003/33'° 3 ja 4 artiklan yksinomaan EY 95 artiklan perusteella
yhteisdjen lainsaataja ei ollut rikkonut EY 152 artiklan 4 kohdan c alakohdan maarayksia ja
ettda kanne, jonka Saksan liittotasavalta oli nostanut ndista saannoksista, oli ndin ollen
hylattava.

Euroopan unionin kansalaisuus

Talla alalla on kiinnitettava edelld mainittujen Euroopan parlamentin edustajien vaalia
koskevien asioiden lisaksi huomiota kahteen muuhunkin asiaan.

Yhteis6jen tuomioistuin tutki asiassa C-406/04, De Cuyper (tuomio 18.7.2006, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tyottomyytta koskevan Belgian lainsdaddannon
yhteensopivuuden EY 18 artiklassa tunnustetun Euroopan unionin kansalaisten liikkumis-
ja oleskeluvapauden kanssa. Kyseisessa lainsadadanndssa asetetaan yli 50-vuotiaille
tyottomille asuinpaikkaa koskeva vaatimus, vaikka nama eivat olisi enaa velvoitettuja

6 Eurooppaosuuskunnan (SCE) sadnnoista 22.7.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1435/2003 (EUVL L
207,s.1).
7 Euroopan verkko- ja tietoturvaviraston perustamisesta 10.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetus (EY) N:o 460/2004 (EUVLL 77,s. 1).

8 Lentoyhtididen PNR-tietojen kasittelemista ja siirtdmistd Yhdysvaltojen sisdisen turvallisuuden ministerion
alaiselle tulli- ja rajavalvontalaitokselle koskevan Euroopan yhteison ja Amerikan yhdysvaltojen valisen
sopimuksen tekemisestd 17.5.2004 tehty neuvoston pdatds 2004/496/EY (EUVL L 183, s. 83 ja oikaisu EUVL
2005, L 255, 5. 168).

° Yksildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liilkkuvuudesta 24.10.1995
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31), sellaisena kuin se on
muutettuna.

Tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsorointia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten ldhentdmisestd 26.5.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/33/EY
(EUVL L 152,5.16).
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pysymaan tyomarkkinoiden kaytettavissa. Yhteisdjen tuomioistuin muistutti aluksi siitd,
etta unionin kansalaisille tunnustettu oleskeluoikeus ei ole ehdoton, silld se tunnustetaan
vain, jollei perustamissopimuksessa madratyista seka sen soveltamisesta annetuissa
saannoksissa saddetyista rajoituksista ja ehdoista muuta johdu. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi, ettd Belgian lainsadddannodssa asetetaan tietyt oman maan kansalaiset huonompaan
asemaan pelkastaan sen vuoksi, etta he ovat kdyttaneet lilkkkumis- ja oleskeluvapauttaan,
joten kyseessa on EY 18 artiklassa tunnustettuja vapauksia koskeva rajoitus. Se katsoi
kuitenkin, etta tama rajoitus oli oikeutettu, koska se perustui objektiivisiin ja kyseessa
olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi siten, etta asumista koskevalla ehdolla vastataan tarpeeseen valvoa tyottomien
ammatillista tilannetta ja perhetilannetta, sillda sen avulla valvontaviranomaiset voivat
tarkastaa, ettei tyottdmyysavustuksen saajan tilanne ole muuttunut tavalla, jolla voi olla
vaikutusta myodnnettyyn etuuteen. Yhteisdjen tuomioistuin huomautti niin ikaan, etta
tyottdmyysavustusten osalta suoritettavaan valvontaan liittyy erityispiirre, joka oikeuttaa
sellaisten menetelmien kdyttoonottamisen, jotka ovat pakottavampia kuin muiden
etuuksien valvonnassa kdytetyt menetelmat, ja ettd asiakirjojen tai todistusten esittamisen
kaltaisten vahemman pakottavien toimenpiteiden johdosta valvonta ei olisi enda
odottamatonta ja se olisi nain ollen tehottomampaa.

Asuinpaikkaa koskevan edellytyksen yhteensopivuus EY 18 artiklan kanssa oli my®s asian
C-192/05, Tas-Hagen ja Tas (tuomio 26.10.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
kohteena. Asia koski sodan siviiliuhreille suoritettavia etuuksia koskevaa lainsaadantoa,
jossa edellytettiin, ettda asianomaisella olisi kotipaikka maan alueella hakemuksen
jattopaivana.

Yhteis6jen tuomioistuin tutki aluksi, kuuluuko tallainen ongelma EY 18 artiklan
soveltamisalaan. Se totesi talta osin, etta yhteison oikeuden nykyisessa kehitysvaiheessa
avustus, jolla pyritdan korvaamaan sodan siviiliuhreille aiheutunut vahinko, kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, jota ndiden on kuitenkin kaytettava yhteison oikeutta
noudattaen. Taman lainsdaadanndn mukaan se, etta asianomaiset kayttivat EY 18 artiklassa
tunnustettua liikkkumis- ja oleskeluoikeuttaan, vaikutti mahdollisuuteen saada kyseinen
avustus, joten ei voitu katsoa, etta tallainen tilanne ei liittyisi millaan tavalla yhteison
oikeuteen. YhteisOjen tuomioistuin totesi asuinpaikkaa koskevan edellytyksen
hyvaksyttavyydestd, etta se oli omiaan estaimdan EY 18 artiklassa tunnustettujen
vapauksien kayttoa ja oli siten naiden vapauksien rajoitus. Se korosti, ettd tama rajoitus
saattoitosinlahtokohtaisestiolla perusteltavissatoiveellarajoittaasolidaarisuusvelvollisuus
sodan siviiliuhreja kohtaan yksinomaan niihin henkildihin, joilla on ollut jokin sidos
kyseisen jasenvaltion kansaan sodan aikana ja sen jalkeen, jolloin asuinpaikkaedellytys on
siis osoitus siitd, missa maarin tallaiset henkilot ovat sidoksissa kyseiseen yhteiskuntaan.
Vaikka yhteisdjen tuomioistuin korosti, etta jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sellaisten
etuuksien osalta, joistaeisdaadetdyhteison oikeudessa, se katsoi, ettd asuinpaikkaedellytysta
koskevan perusteen ei voida katsoa olevan riittavan ohjeellinen sidonnaisuutta koskeva
indikaattori, koska se voi johtaa erilaisiin tuloksiin sellaisten henkildiden osalta, jotka
asuvat ulkomailla ja joiden integroitumisaste on joka suhteessa vastaava. Yksinomaan
hakemuksen tekohetkeen liittyva asuinpaikkaperuste ei ole riittdva osoitus siitd, missa
madrinhakijaonsidoksissahdnelletallatavoinsolidaarisuuttaan osoittavaanyhteiskuntaan,
joten se ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.
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Tavaroiden vapaa liikkuvuus

Yhteis6jen tuomioistuimen pitiyhdistetyissa asioissa C-23/04-C-25/04, Sfakianakis (tuomio
9.2.2006, Kok. 2006, s. 1-1265) tulkita yhdelta puolen Euroopan yhteisGjen ja niiden
jasenvaltioiden seka toiselta puolen Unkarin tasavallan valisesta assosioinnista tehtya
Eurooppa-sopimusta ja erityisesti timan sopimuksen'' poytakirjassa N:o 4 olevaa 31
artiklan 2 kohtaa ja 32 artiklaa vastauksena ennakkoratkaisukysymykseen, jonka oli
esittanyt kreikkalainen tuomioistuin, jonka ratkaistavana oliriita, jossa oli kyseessa autojen
tuonti Unkarista Kreikkaan kyseisen sopimuksen mukaisessa tullietuusmenettelyssa.

Se katsoi, etta kyseisen sopimuksen poytakirjassa N:o 4, sellaisena kuin kyseinen poytakirja
on muutettuna Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden seka Unkarin tasavallan
valisen assosiointineuvoston paatoksella N:o 3/96, olevia 31 artiklan 2 kohtaa ja 32 artiklaa
on tulkittava siten, etta tuojamaan tulliviranomaisten velvollisuutena on ottaa huomioon
tuomiot, jotka viejamaassa annetaan viejamaan tulliviranomaisten suorittaman
tavaratodistusten patevyytta koskevan tarkastuksen tuloksista tehtyjen valitusten
johdosta, kun tuojamaan tulliviranomaisille on ilmoitettu ndiden valitusten vireilldolosta
ja ndiden tuomioiden sisdllostd, ja ndin on riippumatta siitd, onko tavaratodistusten
patevyytta koskeva tarkastus tehty tuojamaan tulliviranomaisten pyynndsta vai ei.
Yhteis6jentuomioistuintotesisamoissayhdistetyissaasioissa, ettd kyseisessa sopimuksessa
madratyn tullien poistamisen tehokkaan vaikutuksen kanssa ristiriidassa ovat myos
hallinnolliset paatokset, joissa maadrataan tulleja, veroja ja veronkorotuksia ja jotka
tuojamaan tulliviranomaiset tekevat ennen kuin niille on ilmoitettu jalkitarkastuksessa
tehdyista paatelmista tehtyjen valitusten lopullisesta tuloksesta ja kun viejamaan
viranomaisten, jotka alun perin antoivat tavaratodistukset, paatoksia ei ole peruutettu tai
kumottu.

Maatalous

Yhteisen maatalouspolitiikan alalta on mainittava asia C-310/04, Espanja vastaan neuvosto
(tuomio 7.9.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa Espanjan
kuningaskunta oli pannut yhteisdjen tuomioistuimessa vireille kumoamiskanteen
asetuksella N:o 864/2004'2 kayttoon otetusta ja asetukseen N:o 1782/2003"3 lisatysta
puuvillalle annettavaa yhteison tukea koskevasta uudesta jdrjestelystd, jolla pantiin
taytantdon ns. Mac Sharryn uudistukset. Espanjan kuningaskunnan esittamista eri

n Yhdeltd puolen Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden seka toiselta puolen Unkarin tasavallan
vélisestd assosioinnista tehty Eurooppa-sopimus, joka hyvaksyttiin 13.12.1993 tehdylld neuvoston ja
komission paatokselld (EYVL L 347, s. 1).

12 Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia koskevista yhteisista sddanndgista ja tietyista viljelijdiden
tukijarjestelmistd annetun asetuksen (EY) N:o 1782/2003 muuttamisesta ja sen mukauttamisesta Tsekin
tasavallan, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian Euroopan
unioniin liittymisen vuoksi 29.4.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 864/2004 (EUVL L 161, s. 48).

13 Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia koskevista yhteisistd saannoista ja tietyista viljelijoiden
tukijarjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:02019/93, (EY) N:0 1452/2001, (EY) N:0 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001,
(EY) N:0 1868/94, (EY) N:0 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o
2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1).
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perusteista yhteisOjen tuomioistuin totesi perustelluksi kanneperusteen, joka koski
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Se ndet katsoi, ettd neuvosto asetuksen N:o
864/2004 antajana ei ollut osoittanut, etta talla asetuksella kdyttdon otettu puuvillan uusi
tukijarjestelma toteutettiin tosiasiallisesti sen harkintavallan rajoissa, mika merkitsi
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan kaikkien kasiteltavdana olevan asian kannalta
merkityksellisten seikkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista, ja ndihin kuuluivat
erityisesti palkkakustannukset ja tukijarjestelman uudistuksen mahdolliset vaikutukset
siementenpoistoyritysten taloudelliseen tilanteeseen. Tasta syysta yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, etta se ei kyennyt sille esitettyjen tietojen perusteella tutkimaan, oliko yhteison
lainsaatdja voinut ilman, etta se oli ylittanyt kdytettdvissaan tassa asiassa olevan laajan
harkintavallanrajoja, paatya siihen, etta puuvillan lajikohtaisen tuen maaran vahvistaminen
35 prosentiksi aikaisemmassa tukijarjestelmassa voimassa olleiden tukien maarasta riitti
takaamaan asetuksen N:o 864/2004 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa
esitetyn tavoitteen eli kannattavuuden turvaamisen ja siten puuvillan tuotannon
jatkumisen, jota koskeva tavoite heijastaa Helleenien tasavallan liittymisasiakirjan liitteena
olevassa poytdkirjassa N:o 4 olevassa 2 kohdassa maardttya tavoitetta. Yhteisdjen
tuomioistuin kumosi siis asetuksen N:o 864/2004 1 artiklan 20 kohdan, jolla oli lisatty
asetuksen N:o 1782/2003 IV osastoon 10 a luku. Taman kumoamisen vaikutukset lykattiin
kuitenkin kohtuullisessa ajassa tapahtuvaan uuden asetuksen antamiseen asti.

Henkiloiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus

Vuoden merkittavimmat asiat on talla laajalla alalla ryhmiteltava aiheen mukaan.

Yhteisdjen tuomioistuin joutui aluksi muistuttamaan niista rajoista, jotka koskevat yhtaalta
liikkumisvapauteen liittyvien maardysten soveltamista tdysin valtionsisaisiin tilanteisiin ja
toisaalta oikeuden vaarinkayttda. Vakiintuneessa oikeuskdytannossa on nadet katsottu, etta
tilanne, jonka kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisapuolelle, ei kuulu
liikkumisvapauksia koskevien maardysten soveltamisalaan. Yhteisdjen tuomioistuin on
tassa yhteydessa toistuvasti joutunut tutkimaan sitd, merkitseekd se, etta yhteison
kansalaisuudenomaavaverovelvollinensijoittaaasuin-taikotipaikkansamuunjasenvaltion
kuin sen valtion alueelle, jossa han harjoittaa taloudellista toimintaa, riittdva osoitus
ulkopuolisuudesta, jotta han voi vedota henkildiden, palvelujen tai padomien vapaaseen
liikkuvuuteen. Kaksi vuonna 2006 ratkaistua asiaa ansaitsee talta osin erityista huomiota:
asia C-152/03, Ritter-Coulais (tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I-1711) ja asia C-470/04, N
(tuomio 7.9.20086, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Edelld mainitussa asiassa Ritter-Coulais ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomio-
istuimen kasiteltavana ollut asia koski aviopuolisoita, jotka olivat Saksan kansalaisia ja
kavivat palkatussa tyossa Saksassa, jossa heilta kannettiin vero, mutta asuivat Ranskassa.
Kysymykseen siita, voivatko nama Saksan kansalaiset vedota Saksan veroviranomaisia
vastaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeviin maarayksiin saadakseen otetuiksi
huomioon tulonmenetykset, jotka liittyvat siihen, etta he kayttivat omiin tarpeisiinsa taloa,
jonka he omistivat ja jossa he asuivat Ranskassa, yhteisOjen tuomioistuin vastasi, etta
toisessa jasenvaltiossa kuin siind, jossa heidan todellinen kotipaikkansa oli, tydskentelevan
Ritter-Coulais’'n pariskunnan tilanne kuului EY 39 artiklan soveltamisalaan.
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Edella mainittu asia N koski Alankomaiden verolainsaadannon saannoksia, joiden mukaan
kotipaikan siirtaminen pois maasta rinnastettiin osakkeiden luovutukseen, minka vuoksi
arvonnoususta kannettiin vero kyseisena paivana. Padasian riidan taustalla ollut tilanne
liittyi siihen, etta siihen saakka Alankomaissa asunut Alankomaiden kansalainen muutti
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa han ei pitkdaan aikaan harjoittaisi minkaanlaista
taloudellista toimintaa. Yhteisojen tuomioistuin vastasi nimenomaisesti em. asiassa Ritter-
Coulais antamaansa tuomioon viitaten kysymykseen siitd, voiko tdama Alankomaiden
kansalainen, jolla oli hallussaan kaikki kolmen Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun
yhtion osakkeet, vedota Alankomaiden veroviranomaisia vastaan sijoittautumisvapautta
koskeviin maardyksiin riitauttaakseen sen, ettd hdneen sovellettiin riidanalaista
lainsaddantoad, etta sen jalkeen kun N oli siirtanyt kotipaikkansa, hanen tilanteensa kuului
EY 43 artiklan soveltamisalaan.

Eraskansallinentuomioistuintiedusteliyhteisdjentuomioistuimeltaoikeudenvaarinkdyton
osalta,onkokyseessasijoittautumisvapaudenvaarinkdyttd, kunjasenvaltioonsijoittautunut
yhtio perustaa yhtidita toiseen jasenvaltioon ja sijoittaa niihin varoja vain hyotydkseen
viimeksi mainitussa valtiossa voimassa olevasta edullisemmasta verojarjestelmasta.
Yhteis6jen tuomioistuin vastasi tahan kieltavasti asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes ja
CadburySchweppesOverseas(tuomio12.9.2006,eivieldjulkaistuoikeustapauskokoelmassa).
Se, etta johonkin jasenvaltioon on perustettu yhtio ja ilmoitetaan, etta aikomuksena on
kayttaa hyvaksi edullisempaa verotusta, ei sellaisenaan ole riittdva peruste paatella, etta
kyseessa on vaarinkaytto, eika se sellaisenaan oikeuta sijoittautumisvapautta rajoittavaa
kansallista toimenpidetta. Tallainen toimenpide olisi sita vastoin perusteltu silloin, kun silla
on tarkoitus estaa puhtaasti keinotekoiset jarjestelyt, joilla ei ole taloudellista tarkoitusta
vaan joilla pyritaan kiertamaan maan alueella harjoitetusta toiminnasta kertyvista voitoista
normaalisti maksettava kansallinen vero.

Vaikka liilkkumisvapauksia koskevien maardysten soveltamisala ei siis ole rajaton, sellainen
ei ole myoskaan valitonta verotusta koskevan valtion toimivallan soveltamisala, ja
yhteisdjen tuomioistuimellaoliuseaan kertaantilaisuus kartuttaataman alan entuudestaan
runsasta oikeuskaytantoaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytanndssa vahvistetun yleisen jarjestelman mukaan
kiellettya ei ole ainoastaan kansalaisuuteen perustuva nakyva syrjintda vaan myos kaikki
peitellyn syrjinnan (tai valillisen syrjinndn) muodot, jotka johtavat samaan tulokseen,
vaikka ne nayttaisivatkin perustuvan neutraaleihin perusteisiin. Erilaisen kohtelun
luonnehtiminen syrjinnaksi edellyttdaa kuitenkin sitd, etta pyritddan soveltamaan erilaisia
saantdja samankaltaisiin tilanteisiin tai samaa saantéa eri tilanteisiin. Mikali valillinen
syrjinta todetaan, mahdollisia perusteluja ovat yleiseen etuun liittyvat pakottavat syyt,
joiden hyvaksyttavyys edellyttaa suhteellisuusperiaatteen noudattamista.

Yhteis6jen tuomioistuimen tutkimista erilaisista kansallisista verotoimenpiteista tietyt
todettiin yhteison oikeuden mukaisiksi ja tietyt sen kanssa yhteensopimattomiksi.

Yhteison oikeuden kanssa yhteensopiviksi todettuihin kansallisiin toimenpiteisiin kuuluvat
ensinnakin toimenpiteet, joita erotuksetta sovelletaan objektiivisesti vertailukelpoisiin
tilanteisiin. Tallainen oli tilanne asiassa C-513/03, van Hilten-van der Heijden (tuomio
23.2.2006, Kok. 2006, s. I-1957), joka koski kansallista lainsaadantoa, jonka mukaan sellaisen
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kansalaisen jaamistostd, joka oli kuollut 10 vuoden kuluessa siita, kun han on siirtanyt
kotipaikkansa ulkomaille, kannettiin vero samoin kuin jos tata kotipaikan siirtoa ei olisi
tapahtunut ja siten, etta verotuksessa saatiin vahentda muiden valtioiden kantamat
perintoverot. Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta tallaisella lainsaadannalla, jonka mukaiset
perintdverotuksen edellytykset ovat samat seka ulkomaille kotipaikkansa siirtaneille etta
kyseisessa jasenvaltiossa pysyneille kansalaisille, ei vahenneta sijoituksia tahan valtioon tai
sieltda muualle, eika myoskaan pienenneta ulkomaille kotipaikkansa siirtdaneen kansalaisen
jaamiston arvoa. Asianomaisessa jasenvaltiossa asuvien ja toisissa jasenvaltioissa asuvien
erilaista kohtelua ei voida pitaa EY 56 artiklassa kiellettyna syrjintana, koska se johtuu siita
toimivallasta, joka jasenvaltioilla on paattaa verotusvaltansa jakoperusteista. Tilanne oli
samanlainen myos asiassa C-513/04, Kerckhaert ja Morres (tuomio 14.11.2006, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa), joka koski verolainsaadantoa, jossa sovellettiin samaa
yhtendista verokantaa kyseiseen valtioon sijoittautuneiden yhtididen osakkeista saatuihin
osinkoihin ja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen osakkeista saatuihin
osinkoihin ilman mahdollisuutta hyvittda tdssa toisessa jasenvaltiossa tuloverotuksen
yhteydessa pidatettya lahdeveroa. YhteisOjen tuomioistuin totesi asuinvaltion
verolainsaddannostd, etta osinkoja saavan osakkeenomistajan tilanne ei kuitenkaan
valttamatta muutu yksinomaan siksi, ettd tama saa osinkoja toiseen jasenvaltioon, joka
verotusvaltaansa kdyttden pidattaa ndista osingoista veroa tulon lahteelld, sijoittautuneelta
yhtiolta. Tama lainsadadanto ei siten ole EY 56 artiklan vastainen. Kielteiset seuraukset, joita
tallaisen tuloverojarjestelman soveltaminen voi merkita kaksinkertaisen verotuksen
muodossa, perustuvat siihen, etta kaksi jasenvaltiota kdyttdad samanaikaisesti
verotusvaltaansa. Ndin ollen niiden on estettava tallaiset tilanteet kayttamalla esimerkiksi
kansainvalisessa verokdytannossa noudatettuja jakoperusteita.

Yhteison oikeuden kanssa yhteensopiviksi tunnustettuihin kansallisiin toimenpiteisiin
kuuluvat lisaksi toimenpiteet, jotka tavoitellun pdadamaaran kannalta ovat loppujen
lopuksi neutraaleja, vaikka objektiivisesti vertailukelpoisia tilanteita kasitellaankin eri
tavoin. Asia C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation (tuomio 12.12.2006, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) on tasta hyva esimerkki. Yleisessa saantelyssa,
jolla pyrittiin valttamaan tai keventamaan ketjuverotusta tai taloudellista kaksinkertaista
verotusta (saman tulon verottaminen kahteen kertaan kahdelta eri verovelvolliselta),
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta oli muun muassa
hyvaksynyt kotimaassa asuvien yhtididen suoritettavaa veroa laskiessaan kaksi erilaista
osinkojen verotusjarjestelmdaa sen mukaan, olivatko ne perdisin kotimaasta vai
ulkomailta. Maassa asuvien yhtididen saamiin kotimaisiin osinkoihin sovellettiin
vapautusjarjestelmaa, kun taas maassa asuvien yhtididen saamiin ulkomaisiin osinkoihin
sovellettiin  hyvitysjarjestelmaa. YhteisGjen tuomioistuin huomautti tallaisesta
lainsdadannosta, ettd osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa ulkomaisia osinkoja,
tilanne on rinnastettavissa osakkeenomistajana olevan yhtion, joka saa kotimaisia
osinkoja, tilanteeseen, koska molemmissa tapauksissa voitot voivat lahtokohtaisesti olla
ketjuverotuksen kohteena. Jos tama ei osoittaudu epdedulliseksi ulkomailta saatavien
osinkojen osalta, minka selvittdminen kuuluu kansallisille tuomioistuimille, erilainen
kohtelu ei ole kuitenkaan EY 43 ja EY 56 artiklan vastaista.

Muihin yhteison oikeuden kanssa yhteensopiviksi todettuihin kansallisiin toimenpiteisiin

kuuluvat toimenpiteet, joilla kasitellddn eritavoin tilanteita, jotka eivat ole vertailukelpoisia.
Tilanne oli tallainen asiassa C-374/04, Test Claimants in Class IV of the Act Group Litigation

24 Vuosikertomus 2006



Kehitys ja toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

(tuomio 12.12.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa), joka koski Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadannén toista piirrettd, jolla
pyrittiin valttamaan tai vahentamdan jaetun voiton ketjuverotusta ja taloudellista
kaksinkertaista verotusta. Riidanalaiset toimenpiteet koskivat talla kertaa maassa asuvien
yhtididen jakamien osinkojen verotusjdrjestelmda. Maassa asuvalle yhtidlle, joka sai
osinkoa toiselta maassa asuvalta yhtiolta, myonnettiin yhtidveron hyvitys, kun taas tallaista
osinkoa saanut ulkomailla asuva yhti6 ei voinut saada yhtiéveron hyvitysta. Yhteisdjen
tuomioistuin totesi kuitenkin, etta kotimaassa asuvien ja ulkomailla asuvien yhtididen
erilainen verokohtelu ei ole syrjivaa. Vaikka kotimaassa asuvien kotimaisia osinkoja saavien
osakkeenomistajien tilanteen onkin katsottava olevan rinnastettavissa kotimaassa asuvien
ulkomaisia osinkoja saavien osakkeenomistajien tilanteeseen (em. asia Test Claimants in
the Fll Group Litigation), ndin ei kuitenkaan valttamatta ole niissa tilanteissa, joissa osinkoa
jakavan yhtidn asuinjasenvaltiossa asuvat osinkoa saavat osakkeenomistajat ja toisessa
jasenvaltiossa asuvat osinkoa saavat osakkeenomistajat ovat osinkoa jakavan yhtion
asuinjasenvaltion verolainsaadannon soveltamisen osalta. Kun osinkoa jakava yhtio ja
osinkoa saava osakkeenomistaja eivat asu samassa jasenvaltiossa, osinkoa jakavan yhtion
asuinjasenvaltio eli jasenvaltio, jossa sijaitsee voiton lahde, ei nimittdin ole ketjuverotuksen
tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamisen tai vahentamisen osalta samassa
asemassa kuin osinkoa saavan osakkeenomistajan asuinjasenvaltio. Tallaisessa tapauksessa
maassa asuvien ja muualla asuvien yhtididen erilainen kohtelua ei siten ole EY 43 ja EY 56
artiklan nojalla kiellettya.

Yhteison oikeuden kanssa yhteensopiviksi todettiin vield kansalliset toimenpiteet, jotka
ovat erilaisen kohtelun taustalla mutta jotka ovat perusteltavissa yleiseen etuun liittyvilla
pakottavilla syilld, kuten asiassa C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen (tuomio
3.10.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Padasian riita koski kansallista
lainsaadantod, jonka mukaan muualle kuin siihen jasenvaltioon, jossa palvelut tarjotaan,
sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien saamiin vastikkeisiin sovellettiin ldhdeverotusme-
nettelya, kun taas tahan jasenvaltioon sijoittautuneille palvelujen tarjoajille suoritetuista
vastikkeista ei tehty tallaista pidatysta lahteelld. Yhteis6jen tuomioistuin piti palvelujen
tarjoamisen vapauden esteenda palvelujen vastaanottajalle asetettua Iahdeveron
pidattamista koskevaa velvoitetta, jonka laiminlydminen johti verovastuuseen. Se katsoi
kuitenkin, etta tallainen lainsaadanto oli perusteltavissa tarpeella taata verotusvaltion
ulkopuolelle sijoittautuneiden henkildiden tuloveron kantamisen tehokkuus ja etta se oli
tavoiteltuun paamaaraan nahden oikeasuhteinen keino.

Yhteison oikeuden kanssa yhteensopimattomina pidettaviin kansallisiin toimenpiteisiin
kuuluvat ensinnakin toimenpiteet, jotka perustuvat kylla yleiseen etuun liittyviin
pakottaviin syihin mutta ovat suhteettomia tavoiteltuun paamaaraan nahden. Esimerkkina
tasta on edelld mainittu asia N. Verovelvollisen, jolla on hallussaan osakkeita, halukkuutta
kayttaa oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen heikennetdan, jos hanen on maksettava vero
vield realisoitumattomasta arvonnoususta yksinomaan sen vuoksi, etta han siirtaa
kotipaikkansa ulkomaille, vaikka veroa kannettaisiin yksinomaan siina tapauksessa, etta
han realisoisi arvonnousun, jos hdn edelleen asuisi saman jdsenvaltion alueella.
Riidanalaisilla kansallisilla sdannoksilla kieltamatta pyritaan siina mielessa yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen, etta niillda varmistetaan alueperiaatteen mukaisesti
jasenvaltioidenvalinenverotusvallanjakojavaltetaan samallaoikeudellisenkaksinkertaisen
verotuksentilanteet (saman tulon verottaminen kahteen kertaan samalta verovelvolliselta).
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Seka velvollisuus vakuuksien asettamiseen normaalisti suoritettavan veron maksun
lykkaamiseksi etta se, ettd on mahdotonta vedota arvonalentumisiin, joita tapahtuu
kotipaikan siirron jdlkeen, tekevat kuitenkin riidanalaisesta verojarjestelmasta tavoiteltuun
pdadmaaraan nahden suhteettoman.

Yhteison oikeuden kanssa yhteensopimattomina pidettdviin kansallisiin toimenpiteisiin
kuuluvat toiseksi toimenpiteet, joilla kdsitellaan toisiinsa verrattavissa olevia tilanteita eri
tavoin. Yhteisdjen tuomioistuin piti esimerkiksi em. asiassa Ritter-Coulais rajoituksena
kansallista lainsaadantéd, jonka mukaan luonnollisten henkildiden, jotka saavat
jasenvaltiossa tuloja epditsendisesta ansiotyOsta ja jotka ovat kyseisessa valtiossa yleisesti
verovelvollisia, ei ole mahdollista vaatia, etta kyseisessa valtiossa otetaan mainittuihin
tuloihin sovellettavaa verokantaa madaritettaessa huomioon tulonmenetykset, jotka
johtuvat siita, etta he kayttavat omiin tarpeisiinsa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa taloa,
jonka he omistavat ja jota he kayttavat padasiallisena asuntonaan, vaikka vuokratulot
puolestaan otetaan huomioon. Vaikka kyseessa oleva kansallinen lainsaddanto ei ndet
kohdistu suoraan ulkomailla asuviin henkildihin, he omistavat maassa asuvia henkildita
useammin maan alueen ulkopuolella sijaitsevan talon ja he ovat myds useimmiten muiden
jasenvaltioiden kansalaisia. Ndin ollen heidan kohtelemisensa epaedullisemmin on EY 39
artiklan vastaista.

Yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavana oli asiassa C-386/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer (tuomio 14.9.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kysymys siitd,
voiko jasenvaltio kasitelld ulkomaista saatiota, joka tdyttaa kyseisen valtion asettamat
vaatimukset yleishyddyllisyyden tunnustamisen osalta, epadullisemmin kuin maassa
sijaisevaa samantyyppista saatiota. Yhteisdjen tuomioistuin muistutti, etta vaikka EY 58
artiklassa sallitaan jasenvaltioiden kohtelevan verotuksessa eri tavoin ulkomaisia
verovelvollisia, toimenpiteet, jotka ovat keino mielivaltaiseen syrjintdan tai merkitsevat
padaomienvapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista, ovatkiellettyja. Yleisesti— kotimaiset
saatiot — ja rajoitetusti — ulkomaiset saatiot — verovelvollisten saatididen kohteleminen eri
tavoin on ndin ollen sallittua ainoastaan silloin, jos se koskee tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti toisiinsa verrattavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleista etua
koskevista pakottavista syista. Siind jasenvaltiossa, jossa niiden kotipaikka on,
yleishyodylliseksi katsotut ulkomaiset saatiot, jotka tayttavat myos toisen jasenvaltion
lainsaddannodssa tdssa tarkoituksessa asetetut edellytykset ja joiden tarkoituksena on
edistdaa samanlaisia yhdyskunnan intresseja kuin viimeksi mainitussa valtiossa, ovat
samankaltaisessa tilanteessa kuin kotimaiset samantyyppiset saatiot. Perusteeton
ulkomaisten saatididen epdedullinen kohtelu on ndin ollen yhteisdn oikeuden vastaista.

Yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavana oli em. asiassa FKP Scorpio Konzertproduktionen
jalleen kerran kysymys ulkomaiselle palvelujen tarjoajalle aiheutuvien elinkeinomenojen
vahennyskelpoisuudesta. Kotimaiset ja ulkomaiset yritykset ovat verotettavia tuloja
synnyttaneeseen liiketoimintaan  suoraan liittyvien elinkeinomenojen  osalta
samankaltaisessa tilanteessa. Yhteisdjen tuomioistuin oli katsonut esimerkiksi asiassa
C-234/01, Gerritse (tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5933), etta vaarana on, etta kansallista
lainsadadantod, jossa ulkomailla asuvilta evataan kyseisessa jasenvaltiossa asuvilla oleva
oikeus elinkeinomenojen vahentamiseen verotuksessa, sovelletaan pdaasiallisesti toisten
jasenvaltioiden kansalaisten vahingoksi, jolloin kyse on perustamissopimuksen vastaisesta
valillisesta syrjinnasta. Se piti myds tassa tapauksessa perustamissopimuksen vastaisena

26 Vuosikertomus 2006



Kehitys ja toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

kansallista lainsaadantoa, joka ei mahdollistanut elinkeinomenojen huomioon ottamista
lahdeveron pidatyksen yhteydessa vaan vasta myohemmadn palautusmenettelyn
yhteydessa.

Yhteis6jen tuomioistuin piti asiassa C-520/04, Turpeinen (tuomio 9.11.2006, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) unionin kansalaisen vapaata liikkuvuutta koskevan EY 18
artiklan vastaisena jasenvaltion lainsadadantéd, jonka mukaan taman jasenvaltion
elakelaitoksen toisessa jdsenvaltiossa asuvalle henkilolle maksamasta eldkkeesta
kannettava vero ylittda erdissa tapauksissa sen veron, joka kannettaisiin, jos eldke
maksettaisiin kotimaassa asuvalle henkilolle, kun ulkomailla asuvan henkilon tulot
koostuvat kokonaan tai lahes kokonaan kyseisesta eldkkeesta. Tallaisessa tapauksessa
ulkomailla asuva verovelvollinen on naet tuloverotuksen kannalta objektiivisesti samassa
tilanteessa kuin kotimaassa asuva verovelvollinen.

Sijoittautumisvapauden osalta yhteis6jen tuomioistuin piti kahdessa rinnakkaisessa
19.9.2006 annetussa tuomiossa, joista toinen annettiin ennakkoratkaisukysymyksen
perusteella (asia C-506/04, Wilson, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja toinen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeneen kanteen perusteella (asia
C-193/05, komissio vastaan Luxemburg, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa),
asianajajan ammatin harjoittamisesta alkuperadisellda ammattinimikkeelld annetun
direktiivin'* vastaisina Luxemburgin lainsaadannon saannoksid, joissa asetetaan maan
kolmen virallisen kielen kielitaidon ennakkovalvonta sen edellytykseksi, ettd toisessa
jasenvaltiossa ammattipatevyytensa hankkinut asianajaja merkitaan toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen luetteloon. Yhteisojen tuomioistuin ndet tasmensi, etta se, etta
asianajaja esittaa kyseisen direktiivin 3 artiklan mukaisesti todistuksen siitd, ettd hanet on
merkitty sen jasenvaltion, josta hdan on peraisin, toimivaltaisen viranomaisen pitamaan
luetteloon, on ainoa edellytys sille, etta asianomainen henkild merkitadan luetteloon
vastaanottavassa jasenvaltiossa, mika mahdollistaa hanelle asianajajan ammatin
harjoittamisen vastaanottavassa jasenvaltiossa alkuperdista ammattinimikettaan kayttaen.
YhteisOjen tuomioistuin korosti tdssa yhteydessa, etta siihen, etta direktiivissa 98/5
luovuttiin jarjestelmasta, jossa tiedot tarkastettiin ennalta, liitettiin saantgja, joilla pyritaan
takaamaan yksityisten suojaaminen ja hyva oikeudenkayttd, erityisesti asianajajan
velvollisuusharjoittaaammattiaanalkuperaisellaammattinimikkeellddnjaammattieettinen
velvollisuus pidattaytya sellaisten asioiden hoitamisesta, joiden osalta asianajaja tietaa
patevyytensa esimerkiksi kielitaidon puutteellisuuden vuoksi riittamattomaksi. Yhteisojen
tuomioistuin totesi lisdksi asiassa Wilson, etta Luxemburgin lainsaadanto ei ollut kyseisen
direktiivin 9 artiklan mukainen, koska sen mukaan luetteloon merkitsemisen epaamisesta
tehtdviin paatoksiin on voitava hakeamuutostakansallisen oikeuden mukaisesti.Yhteiséjen
tuomioistuin naet katsoi, ettariittavia takeita puolueettomuudestaeiollut, koska luetteloon
merkitsemisen epaamisesta tehtdvia paatoksia valvoi elin, joka koostui yksinomaan -
alimmassa oikeusasteessa — tai lahinnd - muutoksenhakuvaiheessa - jasenvaltion
asianajajista, ja korkeimpaan oikeusasteeseen esitettavan kassaatiovalituksen yhteydessa
tuomioistuinvalvonta koskee vain oikeudellisia seikkoja eika tosiseikkoja.

14 Asianajajan ammatin pysyvan harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa
ammatillinen patevyys on hankittu, 16.2.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/5/
EY (EYVLL 77,s.36).
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Palvelujen vapaan tarjoamisen osalta yhteisojen tuomioistuin piti asiassa C-452/04, Fidium
Finanz (tuomio 3.10.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) yhteison oikeuden
kanssa yhteensopivana kansallista lainsaadantdd, jossa asetetaan ennakkolupa
edellytykseksi sille, etta yhtio, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, voi harjoittaa
luotonantotoimintaa kyseisen jasenvaltion alueella, ja jonka mukaan taman luvan
saaminen edellyttda sita, ettd kyseisen yhtion keskushallinto on asianomaisessa
jasenvaltiossa tai yhtiolla on siella sivuliike. Koska kolmanteen valtioon sijoittautunut yhtio
ei voi vedota palvelujen tarjoamisen vapauteen, toisin kuin padaomien vapaaseen
liikkuvuuteen, yhteiséjen tuomioistuin pyrki maarittamaan, mihin ndista perusvapauksista
kyseinen toiminta liittyy. Se totesi talta osin, etta se kuuluu lahtokohtaisesti molempiin.
Yhteis6jen tuomioistuin nojautui useisiin ennakkotapauksiin ja totesi, etta tallaisessa
tapauksessaon tutkittava, missa madrin ndiden perusvapauksien kdyttamiseen vaikutetaan
ja onko jompikumpi ndista perusvapauksista kyseisissa olosuhteissa taysin toissijainen
toiseen perusvapauteen nahden ja liitettavissa siihen. Mikali ndin on, riidanalaista
toimenpidetta tutkitaan lahtokohtaisesti vain toisen vapauden kannalta. Tassa tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettda riidanalainen ennakkolupajdrjestelma vaikuttaa
padasiallisesti palvelujen tarjoamisen vapauteen, koska pysyvaa toimipaikkaa koskeva
vaatimus merkitsee todellisuudessa taman vapauden kieltamista. Tallaisen jarjestelman
mahdolliset padomien vapaata liikkkuvuutta rajoittavat vaikutukset ovat sita vastoin vain
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen vdistamaton seuraus.

Sosiaaliturvan osalta on kiinnitettdva huomiota kolmeen tuomioon, jotka koskevat
sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjdseniinsa annetun
neuvoston asetuksen N:o 1408/71,' sellaisena kuin se on muutettuna, tulkintaa.

Ensinnadkin asiayhteydesta, jota kutsutaan joskus nimella "potilaiden vapaa liikkuvuus’, on
mainittava tarkea asiassa C-372/04, Watts, 16.5.2006 annettu tuomio (Kok. 2006, s. -4325).
Yhteis6jen tuomioistuimen piti kyseisessa asiassa tutkia Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan kansallista terveydenhoitojarjestelmdaa (National Health
Service, jaljempana NHS) asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan ja EY 49 artiklan valossa.
Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdadadetdan, etta
toimivaltainen laitos ei voi evata potilaalta lupaa menna toiseen jasenvaltioon hoitoon (eli
kaytannossa lomaketta E112), “jos hdnelle ei ole voitu antaa tallaista hoitoa siind ajassa
kuin on tavallisesti valttamatonta kyseisen hoidon saamiseksi jasenvaltiossa, jossa han
asuu, ottaen huomioon hdnen senhetkinen terveydentilansa ja todenndkdinen
taudinkulku” Koska sairaalahoito on NHS:n piirissd ilmaista mutta hoitojonot ovat verrattain
pitkat vahemman Kkiireellisten hoitojen osalta, esitettiin kysymys siitd, missa maarin on
sallittua ottaa huomioon odotusaika asuinvaltiossa arvioitaessa kyseisen asetuksen 22
artiklassa tarkoitettua kasitetta “tallaista hoitoa siind ajassa kuin on tavallisesti
valttamatonta”. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin piti hoitojonojarjestelmaa sallittuna, se
totesi talta osin, ettd jotta toimivaltaisella laitoksella olisi oikeus evata lupa hoitojonon
olemassaoloon liittyvasta syystd, sen on osoitettava, etta tama odotusaika ei ylita aikaa,

15 Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjdseniinsa 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:0 118/97 (EYVL 1997, L 28,s.1).
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joka on perusteltu asianomaisen potilaan hoidon tarpeen sellaisen objektiivisen
ladketieteellisen arvioinnin perusteella, jossa otetaan huomioon potilaan terveydentila ja
sairaushistoria, hanen sairautensa todenndkdinen kulku seka hanen kipujensa ja/tai
vammansa laatu sind ajankohtana, jolloin lupahakemus on tehty. Yhteisdjen tuomioistuin
lisasi, etta odotusaikojen vahvistaminen on tehtava joustavasti ja dynaamisesti siten, etta
asianomaiselle alun perin ilmoitettua odotusaikaa voidaan harkita uudelleen, jos hanen
terveydentilansa heikentyy. YhteisOjen tuomioistuin totesi palvelujen tarjoamisen
vapauden osalta, etta EY 49 artiklaa sovelletaan tilanteeseen, jossa henkild, jonka
terveydentila edellyttaa sairaalahoitoa, menee toiseen jasenvaltioon ja saa siella tallaista
hoitoa vastiketta vastaan, riippumatta siita, miten toimii kansallinen jarjestelma, johon
kyseinen henkiloé kuuluu ja jota sittemmin pyydetadan korvaamaan tama hoito. Taman
jalkeen se totesi, ettda NHS:n kaltainen kansallinen jarjestelmd, jossa edellytetaan
ennakkolupaa, jotta NHS korvaisi jossakin toisessa jasenvaltiossa saatavilla olevan
sairaalahoidon, vaikka ilmaisen hoidon saaminen taman jarjestelman piirissa ei edellyta
tallaista lupaa, merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta. Tama rajoitus on
tosin perusteltavissa suunnitteluun liittyvista pakottavista syista, joilla pyritaan takaamaan,
ettd monipuolisia laadukkaita sairaalahoitopalveluja on saatavilla riittavasti ja pysyvasti,
hallitsemaan kustannuksia ja valttamaan niin pitkalle kuin mahdollista rahavarojen,
teknisten resurssien ja henkildstoresurssien tuhlaaminen. Yhteiséjen tuomioistuin
muistutti viela siita, etta lisaksi edellytetaan, etta tallaisen luvan myontamisedellytysten
on oltava perusteltuja edella mainittujen pakottavien syiden vuoksi, ja niiden on taytettava
oikeasuhteisuuden vaatimukset. YhteisOjen tuomioistuin totesi talta osin NHS:n
hoitojonoista, etta jos niista aiheutuva odotusaika osoittautuu asianomaisessa
yksittdistapauksessa pidemmaksi kuin on ladketieteellisesti perusteltua, toimivaltainen
laitos ei voi evata pyydettya lupaa perusteilla, jotka koskevat ndiden hoitojonojen
olemassaoloa; sitd, ettd vaitetddn hoidettavien tapausten Kiireellisyyteen perustuvan
normaalin jarjestyksen hadiriintyvan; sita, ettd kysymyksessa olevassa kansallisessa
jarjestelmassa annettava sairaalahoito on ilmaista; sitd, etta jossakin toisessa jasenvaltiossa
annettavan hoidon varalta on maarattava erityisista varoista, ja/tai vertailua, joka koskee
tamanhoidonjavastaavantoimivaltaisessajasenvaltiossaannettavan hoidonkustannuksia.
Yhteisdjentuomioistuintotesilopuksitdstd, ettd jos hoitoja eivoidatarjotaladketieteellisesti
perustellun ajan kuluessa, kansallisten viranomaisten on saddettava mekanismeista, joiden
mukaisesti jossakin toisessa jasenvaltiossa annettava sairaalahoito korvataan.

Toiseksiyhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-466/04, Acereda Herrera (tuomio 15.6.2006,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) sellaisten tiettyjen kulujen korvaamisesta,
joita jasenvaltion sosiaaliturvaan kuuluvalle oli aiheutunut toisessa jasenvaltiossa
annetusta sairaalahoidosta, jonka hanen laitoksensa oli etukdteen hyvaksynyt, etta
asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna, 22 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
ja 2 kohtaa seka 36 artiklaa on tulkittava niin, etta niissa ei anneta tallaiselle vakuutetulle
oikeutta saada korvauksia mainitulta laitokselta matka-, oleskelu- ja ateriakuluista, jotka
ovat syntyneet tassa toisessa jasenvaltiossa vakuutetulle itselleen ja hanta saattaneelle
henkilolle, lukuun ottamatta vakuutetun oleskelu- ja ateriakuluja sairaalassa. Yhteisojen
tuomioistuin muistutti tassa yhteydessa siita, etta asetuksen 22 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan kasite "rahaetuus” kasittda ndet yksinomaan kustannuksia, jotka liittyvat
sairaalahoidon osalta varsinaisiin hoitopalveluihin seka ndihin erottamattomasti liittyviin
oleskelu- ja ateriakuluihin, mutta toimivaltainen laitos ei korvaa liitannaisia kuluja, kuten
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matka-, oleskelu- ja ateriakuluja, jotka ovat syntyneet tdssa toisessa jasenvaltiossa
vakuutetulle itselleen ja hanta saattaneelle henkildlle.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi vield asiassa C-50/05, Nikula (tuomio 18.7.2006, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa), joka koski tilannetta, jossa jasenvaltiossa perittiin
sairausvakuutusmaksuja elakkeistd, joita toisen valtion laitos maksoi, etta asetuksen N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksellaN:o 118/97,
33 artiklan 1 kohta ei ole esteena sille, ettd vahvistettaessa asuinjdsenvaltion, joka on
etuuksien suorittamisen osalta toimivaltainen mainitun asetuksen 27 artiklan nojalla,
laitoksista eldkkeita saavan eldkeldisen sairausvakuutusmaksujen maaraytymisperustetta
tassa jasenvaltiossa kyseiseen madraytymisperusteeseen kuuluvat asuinjasenvaltiosta
saatujen elakkeiden lisaksi my0s toisen jasenvaltion laitoksien maksamat eldakkeet, kunhan
mainitut maksut eivat ylita asuinjasenvaltiosta maksettujen eldkkeiden maaraa. EY 39
artikla on kuitenkin esteena sille, etta toisen jasenvaltion laitoksista saatujen eldakkeiden
madra otetaan huomioon, jos tdssa toisessa jasenvaltiossa on jo suoritettu maksuja tassa
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa saaduista tyotuloista. Asianomaisten on osoitettava se,
ettd maksuja on todellisuudessa aikaisemmin suoritettu.

Viisumit, turvapaikka ja maahanmuutto

Komissio nosti asiassa C-503/03, komissio vastaan Espanja (tuomio 31.1.2006, Kok. 2006, s.
[-1097) Espanjan kuningaskuntaa vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeneen kanteen, jonka perusteena oli kyseisen jasenvaltion viranomaisten kdytanto
evata paasy alueelleen tai viisumi yhteison ulkopuolisten valtioiden kansalaisilta, jotka
olivat jonkin jasenvaltion kansalaisen aviopuolisoita, pelkastaan silla perusteella, etta
heidat oli kirjattu Schengenin tietojdrjestelmaan, ja yhteisdjen tuomioistuin tasmensi tassa
asiassa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen (jdljempana
soveltamissopimus) ja henkildiden vapaata liilkkumista koskevan yhteisén oikeuden valisia
suhteita. Se antoi lisaksi ratkaisun siitd, millaista kayttaytymista jasenvaltioilta odotetaan
tietojarjestelman taytantéonpanossa. Yhteisdjen tuomioistuin totesi ensin mainitun seikan
osalta, etta silla, ettd hallinnollinen kdytantd on soveltamissopimuksen maardysten
mukainen, ei voida perustella toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toimintaa muuten
kuin siina tapauksessa, etta kyseisten maardysten soveltaminen on henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevien yhteison sdaantdjen mukaista. Se totesi ndin ollen, etta oli
soveltamissopimuksen mukaista, etta jasenvaltiot epdavat automaattisesti maahantulon
ja viisumin ulkomaalaiselta, joka on maaratty Schengen-alueella maahantulokieltoon.
Sikali kuin soveltamissopimuksessa madratyn epaamisen automaattisuuden osalta ei
kuitenkaan tehda eroa sen mukaan, onko kyseinen ulkomaalainen jasenvaltion kansalaisen
aviopuoliso, on kuitenkin viela tutkittava, onko se tassa tapauksessa henkildiden vapaata
likkuvuutta koskevien yhteison oikeuden saantojen, erityisesti direktiivin 64/22116
mukaista. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi erityisesti, etta kirjaaminen tietojarjestelmaan
muodostaa jonkinlaisen selvityksen siitd, etta on olemassa syy, joka oikeuttaa epdamaan
hanelta paasyn Schengen-alueelle. Taman selvityksen tukena on kuitenkin oltava tietoja,

16 Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen seka
kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25.2.1964 annettu neuvoston
direktiivi 64/221/ETY (EYVL 1964, 56, s. 850).
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jotkamahdollistavat sen, ettd voidaan etukdteen todetaasianomaisen oleskelun Schengen-
alueella muodostavan perustavanlaatuisen yhteiskunnan etua uhkaavan todellisen ja
riittdvan vakavan vaaran. Yhteisojen tuomioistuin lisasi, etta valtion, joka tutkii
tietojarjestelmdd, on otettava tutkimuksen yhteydessa asianmukaisesti huomioon
ilmoituksen tehneen valtion antamat tiedot, minka lisaksi viimeksi mainitun valtion on
pidettava tietojarjestelmaa kdyttavan valtion saatavilla lisatietoja, joiden avulla tama voi
arvioida konkreettisesti vaaraa, jonka henkild, josta ilmoitus on tehty, voi aiheuttaa.

Yhteis6jen tuomioistuin tutki asiassa C-241/05, Bot (tuomio 3.10.2006, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) soveltamissopimuksen'” 20 artiklan 1 kappaletta, jossa
madrataan, etta ulkomaalainen,joltaeivaaditaviisumia, voiliikkuavapaastisopimuspuolten
alueella korkeintaan kolmen kuukauden ajan kuuden kuukauden sisdlla ensimmaisesta
alueelletulopaivasta lukien, mikali han tayttaa 5 artiklan 1 kappaleen a, ¢, d ja e kohdassa
tarkoitetut maahantuloedellytykset, vastauksena ennakkoratkaisukysymykseen, jonka
Conseil d’Etat (Ranska) oli esittanyt kasitellessaan erdin sellaisen Romanian kansalaisen
tapausta, joka olitodellisuudessa vapautettu viisumivaatimuksesta mutta joka oli oleskellut
Schengen-alueella perakkaisia kertoja yhteensa yli kolme kuukautta kuuden kuukauden
sisdlla hanen aivan ensimmaisesta alueelletulostaan lukien, tuli uudestaan talle alueelle
kyseisen alkuperdisen kuuden kuukauden ajanjakson paatyttyd ja joutui siella tarkastuksen
kohteeksi alle kolme kuukautta taman uuden alueelletulon jalkeen.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta soveltamissopimuksen 20 artiklan 1 kappaletta on
tulkittava siten, etta kyseiseen maaraykseen sisdltyva kasite "ensimmainen alueelletulo”
tarkoittaa paitsi aivan ensimmaista tuloa Schengen-sopimuksen sopimuspuolina olevien
valtioiden alueille my6s ensimmadista tuloa ndille alueille sen jdlkeen, kun kuuden
kuukauden ajanjakso tasta aivan ensimmaisesta alueelletulosta lukien on paattynyt, seka
lisaksi kaikkia muita ensimmaisia alueelletuloja, jotka tapahtuvat sen jalkeen, kun uusi
kuuden kuukauden ajanjakso edeltavasta ensimmaisesta alueelletulopaivasta lukien on
paattynyt.

Yhteis6jen tuomioistuin hylkasi asiassa C-540/03, parlamentti vastaan neuvosto (tuomio
27.6.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kumoamiskanteen, jonka Euroopan
parlamentti oli nostanut perheenyhdistamisdirektiivin 2003/86'® 4 artiklan 1 kohdan
viimeisesta alakohdasta seka 6 ja 8 kohdasta. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta toisin
kuin Euroopan parlamentti vaitti, nama sdannokset, joissa saadettiin siitd, etta
jasenvaltioiden on sallittava direktiivin mukaisesti maahantulo ja maassaoleskelu muun
muassa perheenkokoajan ja hanen aviopuolisonsa alaikaisille lapsille, mukaan luettuina
lapset, jotka on adoptoitu, ja perheenkokoajan tai hanen puolisonsa tallaisille lapsille, jos
jompikumpilasten vanhemmista on naiden huoltaja ja lapset ovat hanen huollettavanaan,
etta jasenvaltio voi vaatia, etta perheenkokoaja on asunut laillisesti sen alueella tietyn
ajan, jonka pituus voi olla enintdaan kaksi vuotta, ennen kuin han voi hakea perheensa
yhdistamista, ovat perusoikeuksien mukaisia, sellaisina kuin ne on tunnustettu yhteison
oikeusjarjestyksessa. Tehdessaan taman paatelman se vertasi riidanalaisia saannoksia

7 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valilla tarkastusten
asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19).

18 Oikeudesta perheenyhdistamiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86/EY (EUVL L 251, 5. 12).
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perhe-elaman kunnioittamista koskevaan oikeuteen, sellaisena kuin siita maarataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa, lapsen oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa ja Nizzassa vuonna 2000 juhlallisesti julistetussa perusoikeuskirjassa,'®
mutta totesi samalla, etta ndissa asiakirjoissa ei luoda perheenjasenten subjektiivista
oikeutta saada lupaa saapua tietyn valtion alueelle, eika niita voida tulkita siten, etta niilla
evattdisiin valtioilta tietty harkintavalta, kun ne tutkivat perheenyhdistamista koskevia
hakemuksia. Yhteis6jen tuomioistuin hylkasi Euroopan parlamentin esittamat eri vaitteet
ja selvitti, ettda kun otetaan huomioon tapa, jolla riidanalaisissa saannoksissa sallitut
poikkeukset on laadittu, niiden ei voida katsoa olevan ristiriidassa perhe-elaman
kunnioittamista koskevan perusoikeuden, lapsen edun huomioon ottamista koskevan
velvollisuuden ja ikaan perustuvan syrjinnan kieltoa koskevan periaatteen kanssa
sellaisenaan tai sen takia, ettda niissa sallittaisiin nimenomaisesti tai implisiittisesti
jasenvaltioiden toimivan niiden kanssa ristiriitaisella tavalla.

Kilpailusédnnot

Taman alan oikeuskdytannon esittelemiseksi erotetaan toisistaan yrityksiin sovellettavat
saannot ja valtiontukiin sovellettavat saannot.

Ensin mainittujen osalta erityisen mielenkiintoisia tuomioita on kolmetoista.

Ensimmadinen tuomio on mainitsemisen arvoinen sen vuoksi, etta silla taydennetdaan
yrityksen madritelmaa, joka madrittda Kkilpailusaantdjen soveltamisalan. Yhteistjen
tuomioistuin muistutti ndet asiassa C-205/03 P, FENIN vastaan komissio (tuomio 11.7.2006,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ensin siitd, etta talla kasitteelld tarkoitetaan
yhteison kilpailuoikeudessa jokaista yksikkoa, joka harjoittaa taloudellista toimintaa,
riippumatta sen oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta, minka jalkeen se tasmensi
talta osin, etta taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja
tarjotaan tietyilla markkinoilla, joten arvioitaessa toiminnan luonnetta tuotteen ostamista
ei ole erotettava sen mybhemmasta kaytostd, ja etta ostetun tuotteen myohemmalla
kaytolla on vadistamatta ratkaiseva merkitys taman ostotoiminnan luonteen
maarittamisessa.

Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti ja tasmensi kolmessa muussa asiassa tiettyja EY 81
artiklassa tarkoitetun kilpailua rajoittavan sopimuksen kasitteen maaritelman osatekijoita.
Yhteiso6jen tuomioistuin muistutti asiassa C-551/03, General Motors (tuomio 6.4.2006, Kok.
2006, s.1-3173), jota se kasitteli samannimisen autonvalmistajan tehtya valituksen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-368/00, General Motors Nederland ja
Opel Nederland vastaan komissio, 21.10.2003 antamasta tuomiosta (Kok. 2003, s. 11-4491),
ettd sopimusta voidaan pitaa tarkoitukseltaan rajoittavana, vaikka sen ainoana paamaarana
ei ole kilpailun rajoittaminen, vaan silla on myds muita, hyvaksyttavia paamaaria, ja etta
madritettdessa sitd, onko silla tallainen tarkoitus, on otettava huomioon seka sopimuksen
sanamuoto ettda myods muut tekijat, kuten tavoitteet, joita sopimuksella on sellaisenaan,
taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden valossa. Se totesi siten, etta jalleenmyynti-

1 Euroopan unionin perusoikeuskirja (EYVL 2000, C 364, s. 1).
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sopimuksella on EY 81 artiklassa tarkoitettu rajoittava tarkoitus, jos siita kay selvasti ilmi
aikomus kasitella vientikauppaa epaedullisemmin kuin kotimaan kauppaa ja jos se siten
johtaa kyseessa olevien markkinoiden eristamiseen, ja korosti, etta tallainen paamaara
voidaan saavuttaa paitsi suorilla vientirajoituksilla my6s valillisilla toimenpiteilld, kuten
autojen toimittajan jalleenmyyntisopimusten yhteydessa toteuttamalla toimenpiteelld,
jolla vientikauppa suljetaan jalleenmyyjille mydnnettavia bonuksia koskevan jarjestelman
ulkopuolelle, koska ne vaikuttavat ndiden liiketoimien taloudellisiin edellytyksiin.
Yhteis6jen tuomioistuin muistutti lisaksi siitd, etta vaikka sopimuksen rajoittavan
tarkoituksen toteaminen ei edellyta ndyttdéa sopimuspuolten pyrkimyksesta, mikaan ei
sitd vastoin ole esteena sille, ettda komissio tai yhteisdjen tuomioistuimet ottavat taman
pyrkimyksenhuomioon.Vakiintuneenoikeuskdytannénmukaisestiyhteisdjentuomioistuin
totesi lisaksi, etta harkittaessa, onko jotakin sopimusta pidettava kiellettyna sen kilpailua
vaaristavien vaikutusten vuoksi, on tutkittava, millaisiksi todelliset kilpailuolosuhteet
muodostuisivat ilman kyseista sopimusta, ja etta ndin ollen sellaisessa tilanteessa, jossa on
kyse autojen toimittajan jalleenmyyntisopimusten yhteydessa toteuttamasta
toimenpiteesta, jolla vientikauppa suljetaan jalleenmyyijille myonnettavia bonuksia
koskevan jarjestelman ulkopuolelle, on arvioitava, miten kyseiset jalleenmyyjat olisivat
toimineet ja millainen kilpailutilanne kyseessa olevilla markkinoilla olisi vallinnut, jos
vientikauppaa ei olisi suljettu bonuskdytannoén ulkopuolelle. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi lisaksi asiassa C-74/04 P, komissio vastaan Volkswagen (tuomio 13.7.2006, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa sen kasiteltdavana oli komission ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-208/01, Volkswagen vastaan komissio, 3.12.2003
antamasta tuomiosta (Kok. 2003, s. [I-5141) tekema valitus, etta jotta kyseessa olisi EY 81
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittaa, etta naennaisesti yksipuolinen toimenpide
tai menettely on ilmaisu vahintaan kahden sopimuspuolen yhteisesta tahdosta, eika
merkitysta sellaisenaan ole silld, missa muodossa tama tahdonilmaisu on annettu. Se
tasmensi tassa yhteydessa aivan erityisesti, etta vaikka autonvalmistajan jalleenmyyjilleen
osoittamat kehotukset eivat muodosta yksipuolista toimenpidetta vaan EY 81 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun sopimuksen, jos niihin liittyy sellaisten jatkuvien kaupallisten
suhteiden kokonaisuus, joita sadannellddn aiemmin vahvistetulla yleisella sopimuksella,
tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etta kaikki autonvalmistajan jalleenmyyjilleen osoittamat
kehotukset muodostavat EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen, eika vapauta
komissiota ndyttamasta toteen jalleenmyyntisopimuksen osapuolten yhtenevaistd tahtoa
kussakin tapauksessa. Yhteisojen tuomioistuin katsoo, etta tallainen osapuolten tahto voi
ilmeta seka kyseessa olevan jdlleenmyyntisopimuksen lausekkeista ettda osapuolten
menettelysta ja erityisesti jalleenmyyjien hiljaisesta suostumuksesta autonvalmistajan
toimenpiteeseen. Yhteisdjen tuomioistuin korosti aivan toisella alalla asiassa C-519/04 P,
Meca-Medina ja Majcen vastaan komissio (tuomio 18.7.2006, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), jossa sen kasiteltavana oli ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-313/02, Meca-Medina ja Majcen vastaan komissio, 30.9.2004
antamasta tuomiosta (Kok. 2004, s. 1I-3291) tehty valitus, etta pelkdstaan se, etta saanto
liittyy puhtaasti urheiluun, ei kuitenkaan merkitse sitd, etta talla saannolla sadnnellyn
toiminnan harjoittaja tai sen antanut elin eivat kuulu perustamissopimuksen ja erityisesti
kilpailusaantdjensoveltamisalaan,minkajalkeensetotesi,ettavaikkaantidopingsaannostoa
voidaan pitaa yritysten yhteenliittyman paatoksenad, joka rajoittaa niiden henkildiden
toiminnanvapautta, joita se koskee, se ei silti valttamatta olisi EY 81 artiklassa tarkoitettu
yhteismarkkinoiden kanssa yhteensopimaton kilpailun rajoitus, koska se on perusteltavissa
oikeutetulla tavoitteellaan. Yhteisojen tuomioistuimen mielesta tallainen rajoitus kuuluu
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ndeterottamattomastiurheilukilpailujenjarjestamiseenjaasianmukaiseentoteuttamiseen,
ja silla pyritadn nimenomaan varmistamaan tervehenkinen kilpailu urheilijoiden valilla.
Vaikka yhteiséjen tuomioistuin myonsi, etta tallaisen antidopingsaanndston repressiivinen
luonne ja sen rikkomisesta seuraavien seuraamusten merkittavyys voivat vaikuttaa
kielteisesti kilpailuun, silla ne voivat tilanteissa, joissa ndma seuraamukset osoittautuvat
lopulta perusteettomiksi, johtaa urheilijan perusteettomaan poissulkemiseen kilpailuista
ja siis vaadristaa asianomaisen toiminnan harjoittamisedellytyksia, se tdsmensi, etta jotta
talla saannostolla talla tavoin asetetut rajoitukset eivat kuuluisi EY 81 artiklan 1 kohdan
kiellon soveltamisalaan, ne on rajattava siihen, mikda on tarpeen urheilukilpailujen
asianmukaisen toteuttamisen varmistamiseksi.

Siitd, miten yhteis6jen tuomioistuin on soveltanut kilpailusaantdjen aineellisia saanndksia,
on mainittava viela erikseen kolme tuomiota. Yhteis6jen tuomioistuin totesi yhdistetyissa
asioissa C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym. (tuomio 5.12.2006, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), jossa sen kasiteltavina olivat Corte d’appello di Torinon (ltalia)
ja Tribunale di Roman (Italia) esittamat ennakkoratkaisupyynnot, ettei ole EY 10, EY 81 ja
EY 82 artiklan vastaista, etta jasenvaltio toteuttaa lainsdadadantotoimenpiteen, jolla
hyvaksytaan asianajajayhteison laatiman esityksen perusteella maksuluettelo, jossa
vahvistetaan asianajajan ammatin harjoittajien palkkioiden vahimmadismaara ja josta ei
lahtokohtaisesti voida poiketa niiden palvelujen osalta, joita yksinomaan taman ammatin
harjoittajat voivat tarjota, eika niiden oikeudenkadynnin ulkopuolisten palvelujen kaltaisten
palvelujen osalta, joita myOs kuka tahansa muu taloudellinen toimija, johon ei sovelleta
mainittua maksuluetteloa, voi suorittaa. Se katsoi kuitenkin, etta tallainen lainsaadanto,
jonka mukaan asianajajien palkkioita koskevassa maksuluettelossa vahvistetuista
vahimmaispalkkioista ei missdaan tapauksessa voida poiketa sopimuksella sellaisten
palvelujen osalta, jotka yhtdalta liittyvat oikeudenkadynteihin ja joita toisaalta yksinomaan
asianajajat voivat tarjota, merkitsee EY 49 artiklassa vahvistetun palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusta, ja etta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on
varmistaa, ettd tallaisella lainsaadanndlla sen konkreettiset soveltamistavat huomioon
ottaen todella saavutetaan tavoitteet, jotka koskevat kuluttajansuojaa ja hyvan
oikeudenkdyton suojaamista ja joilla voidaan sita perustella, ja etta kyseisessa
lainsaadannodssa asetetut rajoitukset eivat ole ndihin tavoitteisiin nahden suhteettomia.
Yhteis6jen tuomioistuimella oli my&s asiassa C-125/05, Vulcan Silkeborg (tuomio 7.9.2006,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja yhdistetyissa asioissa C-376/05 ja C-377/05,
A. Briinsteiner (tuomio 5.12.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa), joita se niin
ikaan kasitteli ennakkoratkaisupyyntdjen perusteella, ensi kertaa tilaisuus antaa ratkaisu
kysymyksistd, jotka liittyvat autoalan viimeisen ryhmapoikkeusasetuksen eli asetuksen
N:o 1400/20022° voimaantuloon, ja tulkita sita ensi kertaa. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
naissa asioissa muun muassa, etta vaikka asetuksen N:o 1400/2002 voimaantulo eiitsessaan
edellyttanyt asetuksen N:o 1475/95%' 5 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan
ensimmadisessa luetelmakohdassa tarkoitettua tavarantoimittajan jakeluverkon uudel-
leenjarjestamistd, sen voimaantulo voi kunkin tavarantoimittajan jakeluverkon erityisen

20 Perustamissopimuksen81artiklan3kohdansoveltamisestavertikaalistensopimustenjayhdenmukaistettujen

menettelytapojen ryhmiin moottoriajoneuvoalalla 31.7.2002 annettu komission asetus (EY) N:o 1400/2002

(EYVL L 203, s. 30).
21 [EY 81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jdlleenmyyntia ja huoltopalvelua koskevien

sopimusten ryhmiin 28.6.1995 annettu komission asetus (EY) N:o 1475/95 (EYVL L 145, s. 25).
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organisoinnin mukaisesti edellyttaa kuitenkin niin suuria muutoksia, etta ne on katsottava
taman jakeluverkon tassa saannoksessa tarkoitetuksi todelliseksi uudelleenjarjestelyksi, ja
etta kansallisten tuomioistuinten ja valimiesoikeuksien tehtavana on arvioida niiden
kasiteltavana olevan asian kaikkien konkreettisten seikkojen perusteella, onko ndin.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi lisdksi em. yhdistetyissa asioissa A. Briinsteiner, etta
asetuksen N:o 1400/2002 4 artiklaa on tulkittava siten, etta taman asetuksen 10 artiklan
mukaisen siirtymdajan padtyttya asetuksessa saadettya ryhmadpoikkeusta lakataan
soveltamasta asetuksessa N:o 1475/95 saddetyn ryhmapoikkeuksen edellytykset tayttaviin
sopimuksiin, jotka sisdltavat vahintadan yhden kyseisessa 4 artiklassa mainituista
vakavimmista kilpailunrajoituksista, joten kaikki tallaisten sopimusten sisaltamat kilpailua
rajoittavat lausekkeet voivat olla EY 81 artiklan 1 kohdassa kiellettyja, jos EY 81 artiklan 3
kohdan mukaisen poikkeuksen edellytykset eivat tayty. Yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi
tassa yhteydessa, ettd EY 81 artiklan vastaisten sopimuslausekkeiden kieltamisen
vaikutukset sopimuksen muihin osiin tai siita johtuviin muihin velvoitteisiin eivat
kuitenkaan kuulu yhteisén oikeuden alaan ja etta ndin ollen kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on arvioida sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti sen, etta tietyt
sopimuslausekkeet ovat EY 81 artiklan nojalla kiellettyja, ulottuvuutta ja vaikutuksia
sopimussuhteisiin kokonaisuutena.

Muissa tuomioissa, joihin on kiinnitettdva huomiota tarkasteltaessa sitd, miten yhteiséjen
tuomioistuin on soveltanut kilpailusaantoja, kasitellaan pikemminkin niiden taytan-
toonpanoa koskevia kysymyksia.

Kaksi niista koskee Iahinna menettelykysymyksia ja nayton arviointiin liittyvia kysymyksia.
Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti asiassa C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vastaan komissio (tuomio 21.9.2006, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asiassa C-113/04 P, Technische Uni vastaan komissio
(tuomio 21.9.2006, ei vielda julkaistu oikeustapauskokoelmassa), etta kohtuullisen
kasittelyajan noudattaminen kilpailupolitiikkaa koskevissa hallinnollisissa menettelyissa
on yhteison oikeuden yleinen oikeusperiaate, jonka noudattamista yhteisjen
tuomioistuimet valvovat, mutta katsoi, ettd asianomaisista yrityksista johtumaton
menettelyn liiallinen kesto voi johtaa taman periaatteen loukkaamisen vuoksi
kilpailusaantojen rikkomisesta tehdyn paatoksen kumoamiseen ainoastaan siind
tapauksessa, ettda tama keston pitkittyminen on voinut vaikuttaa menettelyn
lopputulokseen, koska silla on loukattu yritysten puolustautumisoikeuksia. Lisaksi se
totesi,ettahallinnollisenmenettelynliiallisestakestostajohtuvanpuolustautumisoikeuksien
kayttamista koskevan mahdollisen esteen tutkimista ei pida rajoittaa menettelyn toiseen
vaiheeseen, vaan sen on koskettava myds vaitetiedoksiantoa edeltanytta vaihetta ja siina
on erityisesti madritettava, onko sen liiallinen kesto voinut vaikuttaa kyseessa olevien
yritysten tuleviin puolustautumismahdollisuuksiin. Yhteisdjen tuomioistuin sovelsi ndissa
kahdessa asiassa oikeuskdytantddan, jonka mukaan useimmissa tapauksissa
kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on paateltava tietyista
yhteensattumista ja aihetodisteista, jotka yhdessa tarkasteltuina voivat muun
johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusaantdjen rikkomisesta, ja
katsoi toisaalta, etta se, etta todisteita jatkuvasta kilpailusaantdjen rikkomisesta ei esitetty
tiettyjen ajanjaksojen osalta, ei ole esteena sille, etta rikkominen katsotaan toteen
naytetyksi kyseisida ajanjaksoja pidemman kokonaisajanjakson osalta, jos tdllainen
toteamus perustuu objektiivisiin ja yhtapitaviin aihetodisteisiin. Yhteisdjen tuomioistuin
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muistutti lopuksi myos siitd, etta sovellettaessa EY 81 artiklan 1 kohtaa silloin kun eri
toimenpiteet kuuluvat "kokonaissuunnitelmaan’, koska niiden yhteisena tavoitteena on
kilpailun vaaristaminen yhteismarkkinoiden sisalla, komissiolla on oikeus kohdistaa vastuu
naista toimenpiteista sen mukaan, miten yritykset ovat osallistuneet kilpailusaantdjen
rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden, ja etta tallaisten toimenpiteiden konkreettisten
vaikutusten huomioonottaminenontarpeetonta, kunonilmeista, etta niiden tarkoituksena
on estdd, rajoittaa tai vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla. Yhteisdjen tuomioistuin
muistutti lisaksi em. asiassa Technische Unie vastaan komissio antamassaan tuomiossa
vakiintuneesta oikeuskdytannostaan, jonka mukaan sen toteen nadyttamiseksi
oikeudellisesti riittavalla tavalla, etta yritys on osallistunut yritysten yhteisjarjestelyyn, on
riittavaa, etta komissio osoittaa, etta asianomainen yritys on osallistunut kokouksiin, joissa
on tehty kilpailunvastaisia sopimuksia, kyseisen yrityksen selvasti vastustamatta naita
sopimuksia, ja etta kun on osoitettu, etta yritys on osallistunut tallaisiin kokouksiin, sen on
esitettava selvitysta siita, etta talla osallistumisella ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta,
osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, etta silla oli naihin kokouksiin osallistuessaan
kilpailijoihin nahden eri nakemys.

Kolme muuta tuomiota ansaitsee niin ikdan siind mielessa huomion, etta niilla
taydennetaan sakkoja koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytantod. Kahdessa
niista yhteiséjen tuomioistuin kasitteli ensi kertaa kysymysta non bis in idem -periaatteen
soveltamisalasta sellaisissa tilanteissa, joissa jonkin kolmannen valtion viranomaiset ovat
kayttaneet seuraamusten madraamista koskevaa oikeuttaan alueellaan sovellettavan
kilpailuoikeuden alalla. Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti ndet asiassa C-289/04 P, Showa
Denko vastaan komissio (tuomio 29.6.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja
asiassa C-308/04 P, SGL Carbon vastaan komissio (tuomio 29.6.2006, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), ettda non bis in idem -periaate, joka vahvistetaan myos
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen
seitsemannen lisapoytdkirjan 4 artiklassa, on yhteison oikeuden perusperiaate, jonka
noudattamisen tuomioistuimet varmistavat, minka jalkeen se totesi, etta tata periaatetta
ei sovelleta tilanteisiin, joihin on puututtu kolmansien valtioiden oikeusjarjestyksissa ja
joissa kyseisten valtioiden kilpailuviranomaiset ovat ryhtyneet toimenpiteisiin oman
toimivaltansa puitteissa. Se ndet katsoi, etta kun komissio maaraa seuraamuksia yrityksen
lainvastaisesta kadyttaytymisestd, jopa sellaisesta kadyttaytymisestd, joka perustuu
kansainvaliseen kartelliin, sen tarkoituksena on suojata sisamarkkinoilla kdytavaa vapaata
kilpailua, joka on EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla yhteison perustavoite, ja etta
yhteison tasolla suojatun oikeushyvan erityisluonteen vuoksi komission alaa koskevien
toimivaltuuksiensa nojalla tekemadt arviot voivat nimittdin poiketa huomattavasti
kolmansien valtioiden viranomaisten tekemista arvioista. Yhteis6jen tuomioistuin
taydensi tata ratkaisua katsomalla lisdksi, etta kolmannen valtion viranomaisten
madradamia sakkojakoskevat seikat voidaan ottaahuomioonainoastaan sen harkintavallan
yhteydessa, joka komissiolla on sakkojen maaraamisessa yhteison kilpailuoikeuden
rikkomisista, ja etta vaikka on mahdollista, ettd komissio ottaa huomioon kolmansien
valtioiden viranomaisten aikaisemmin maardamat sakot oikeasuhteisuuteen tai
kohtuullisuuteen liittyvista syistd, silla ei kuitenkaan ole siihen velvollisuutta.

Yhteisojen tuomioistuin tasmensi yhtaalta edelleen ndiden kahden asian tutkimisen

yhteydessa samoin kuin asiassa C-301/04 P, komissio vastaan SGL Carbon AG (tuomio
29.6.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tiettyja sakkoja koskevan
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oikeuskdytantonsa periaatteita. Yhteisdjen tuomioistuin totesi ensinnakin em. asiassa SGL
Carbon vastaan komissio, etta komissio sai soveltaessaan kilpailusaantojen rikkomisesta
maarattavien sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja?? kayttaa laskentamenetelmas,
jossa otettiin huomioon erilaisia joustavia tekijoita, kunhan se samalla noudatti asetuksen
N:o 1723 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettua liikevaihtoon perustuvaa yldrajaa. Se muistutti
lisaksi vakiintuneesta oikeuskdytannostaan, jonka mukaan raskauttavien asianhaarojen
huomioiminen sakon vahvistamisessa kuuluu komission tehtdvaan varmistaa
kilpailusaantdjen noudattaminen yritysten toiminnassa. Toisaalta komissio ei ole yritykselle
madraamansa sakon suuruutta maarittaessaan velvollinen ottamaan huomioon kyseisen
yrityksen rahoitusvajetta, silla se merkitsisi perusteettoman kilpailuedun antamista niille
yrityksille, jotka ovat vahiten sopeutuneita markkinatilanteeseen. Lisdksi yhteisjen
tuomioistuin vahvisti kyseisessa asiassa, etta ainoastaan kilpailusaantojen rikkomisesta
madratyn sakon lopullisen maaran on oltava asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetunyldrajan mukainen jaetta kyseisessa asetuksessa eindin ollen kielleta komissiota
padtymasta laskennan eri vaiheiden aikana taman rajan ylittavaan valiaikaiseen maaraan,
kunhan maarattavan sakon lopullinen maara ei ylita kyseista rajaa. Lopuksi yhteisdjen
tuomioistuin nojautui oikeuskaytantoonsa, jonka mukaan komissiolle asetuksen N:o 17 15
artiklan 2 kohdan nojalla kuuluviin valtuuksiin kuuluu valta maarata sakkojen erapaiva,
paiva, josta viivastyskorkojen lasketaan alkavan, tallaisten korkojen korkokanta ja
padtoksensa tdytantéOnpanotapa, ja tdsmensi, ettd komissiolla on oikeus kayttaa
lahtokohtana korkokantaa, joka ylittdda markkinoilla vallitsevan keskimaardisen
antolainauskoron, siind maarin kuin se on tarpeen viivyttelyn estamiseksi sakon
maksamisessa. Yhteisdjen tuomioistuin sovelsi em. asiassa komissio vastaan SGL Carbon AG
oikeuskaytantéaan, jonka mukaan sakon alentaminen yhteistydsta annetuntiedonannon?*
nojalla on perusteltua ainoastaan, kun toimitettujen tietojen ja kyseessa olevan yrityksen
kayttaytymisen yleisemminkin voidaan katsoa osoittavan yrityksen todellista
yhteisty6henkea, ja totesi, ettd sen ei voida katsoa ilmentavan yhteistydhenked, etta vaikka
yrityksella ei ole velvollisuutta vastata komission esittamaan kysymykseen, se kuitenkin
vastaa siihen puutteellisesti ja harhaanjohtavasti. Yhteisdjen tuomioistuin muistutti em.
asiassa Showa Denko vastaan komissio lisaksi siitd, etta yritykselle kilpailusaantojen
rikkomisesta maarattava sakko voidaan laskea niin, etta laskutoimitukseen sisallytetaan
ehkaisevan vaikutuksen tekija, ja kyseista tekijaa on arvioitava ottaen huomioon useita
seikkoja eika pelkastaan kyseessa olevan yrityksen erityistilanne.

Talta alalta on mainittava viela yksi tuomio erityisesti sen vuoksi, etta siina vahvistetaan
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Courage antamaan tuomioon (asia C-453/99, Courage
ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s.1-6297) liittyva oikeuskdytanto. Yhteisdjen
tuomioistuin muistutti ndet yhdistetyissa asioissa C-295/04-C-298/04, Manfredi ym.
(tuomio 13.7.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) siita, ettda koska EY 81
artiklan 1 kohta tuottaa valittdmia oikeusvaikutuksia yksityisten valisissa suhteissa ja silla

22 Komission tiedonanto, jonka otsikkona on "Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti médrattavien sakkojen laskennassa” (EYVL 1998, C
9,s.3).

23 Neuvoston asetus N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmadinen tdytantdonpanoasetus),

annettu 6.2.1962 (EYVL 1962, 13, s. 204).

24 Tiedonanto sakkojen maardadmatta jattamisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL
1996, C 207, 5. 4).
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perustetaan valittomasti yksityisten oikeussubjektien hyvaksi oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava, jokainen voi vedota EY 81 artiklassa kielletyn
yhteistoimintajdrjestelyn tai menettelytavan mitattdmyyteen ja vaatia vahingonkorvausta
karsitystd vahingosta, jos kyseisen jarjestelyn tai menettelytavan ja taman vahingon valilla
on syy-yhteys. Se muistutti talta osin myds siitd, etta koska yhteiso ei ole antanut tata asiaa
koskevia saannoksid, kunkin jasenvaltion sisdisessa oikeusjdrjestyksessa on annettava
taman oikeuden kayttamista koskevat menettelysaannot, mukaan lukien kasitteen "syy-
yhteys” soveltamissaannot; edellytyksena talta osin on kuitenkin se, ettda nama
menettelysaannot eivat saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia kanteita (vastaavuusperiaate), eivdtka ne saa
tehda yhteison oikeudessa oikeussubjekteille vahvistettujen oikeuksien kayttamista
kdytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).

Valtiontukien osalta on mainittava erikseen viisi tuomiota. Yhteisojen tuomioistuimella oli
niiden ansiosta tilaisuus vahvistaa oikeuskdytantéaan samalla kun se tdsmensi niinkin
erilaisia kysymyksia kuin EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yrityksen kasitettd, tuen
kasitteen madritelmaa tai luottamuksensuojan periaatteen soveltamista ja kansallisten
tuomioistuinten roolia valtiontukien valvontajarjestelman tdytantdonpanossa. Asiassa
C-222/04, CassadiRisparmio di Firenze ym. (tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. 1-289) yhteisojen
tuomioistuimen kasiteltavana oli useita Corte suprema di cassazionen (ltalia) esittamia
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskivatItalian julkiseen sektoriin kuuluneiden pankkien
yksityistamisen yhteydessa perustettujen yhtididen verotusjarjestelman yhteensopivuutta
yhteison oikeuden kanssa ja erityisesti tata yhteensopivuutta sen verojdrjestelman osalta,
jota sovelletaan pankkisaatidihin, jotka tuolloin korvasivat perinteiset sdaastokassat.
Vastatessaan kahteen ensimmadiseen kysymykseen yhteisdjen tuomioistuin totesi
kilpailuoikeuden alaan kuuluvaan "yrityksen” kasitteeseen ja "taloudellisen toiminnan”
kasitteeseen liittyvan vakiintuneen oikeuskdytantonsa perusteella yhtaalta, etta yksikon,
joka omistaa maardysvaltaan oikeuttavia osuuksia yhtiosta ja joka kdyttaa tosiasiallisesti
tata madrdysvaltaa osallistumalla valittomasti tai valillisesti yhtion hallinnointiin, on
katsottava osallistuvan madrdysvallassaan olevan yrityksen taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen, ja sita itsedan on siis taman johdosta pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna yrityksend. Se paatteli tasta, etta kyseisessa madrdyksessa tarkoitettuna
yrityksend ja siten valtiontukia koskevien yhteison oikeussadntjen soveltamisalaan
kuuluvana on pidettava pankkisaatiota, jonka maardysvallassa on sellaisen pankkiyhtion
padoma, jota koskevaan sdantelyyn sisdltyy saantdja, joiden mukaan niiden tehtava
ulottuu pelkkaa sijoittajan tekemaa paaomasijoitusta laajemmalle ja joiden perusteella
niiden on mahdollista harjoittaa valvontatehtavia, kuten aloitteiden tekeminen ja
taloudellisen tuen myodntaminen, jotka kuvaavat siten sitd, ettd pankkisaatididen ja
pankkiyhtididen valilla on orgaanisia ja toiminnallisia siteitd. Yhteisdjen tuomioistuin otti
kuitenkin huomioon kansallisen lainsaatajan pankkisaatioille antaman roolin yleista etua
edistavilla ja yhteiskunnallisesti hyodyllisilla aloilla ja erotti toisistaan pelkan suoritusten
maksamisen yleishyddyllisille elimille ja toiminnan, jota harjoitetaan suoraan nailla aloilla.
Se ndet totesi valtiontukia koskevien yhteison oikeussaantdjen sovellettavuuden
ainoastaan jalkimmaisen tapauksen osalta ja korosti, etta kun pankkisaatio toimiessaan
itse yleista etua edistavilla ja yhteiskunnallisesti hyddyllisilla aloilla kayttaa kansallisen
lainsaatajan sille mydntamaa valtuutusta toteuttaa paamaadriensa saavuttamisen kannalta
tarpeelliset tai hyodylliset rahoitus-, liike-, kiinteisto- ja varallisuustoimet, se saattaa tarjota
tavaroita tai palveluja markkinoilla kilpaillen muiden toimijoiden kanssa, ja sita on siten
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pidettavayrityksendjasiihen onsovellettavavaltiontukia koskevia yhteison oikeussaantgja.
Vastatessaan kolmanteen kysymykseen se muistutti ensin erityisesti siitd, etta tuen kasite
on yleisluonteisempi kuin avustuksen kasite ja ettda toimenpidettd, jolla viranomaiset
myontavat tietyille yrityksille verovapautuksen ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta
asetetaan edunsaaja taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on
pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, minka jalkeen yhteisojen
tuomioistuin totesi toisaalta, etta pankkisaatioille, joilla on osakkuuksia pankkiyhtidissa ja
jotka pyrkivat yksinomaan edistamaan sosiaalista hyvinvointia, koulutusta, opetusta,
opiskelua ja tieteellista tutkimusta, myonnettya vapautusta osingoista suoritettavasta
pidatyksesta on pidettava tallaisena.

Belgian kuningaskunta ja asbl Forum 187, Belgian koordinointikeskusten etujarjesto,
vaativat yhdistetyissa asioissa C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 vastaan komissio
(tuomio 22.6.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) paatoksen 2003/757/EY%
kumoamista erityisesti siltda osin kuin siind ei annettu Belgian kuningaskunnalle lupaa
uusia edes valiaikaisesti koordinointikeskuksen asemaa keskuksille, joihin oli sovellettu
tata jarjestelya 31.12.2000 saakka. YhteisOjen tuomioistuin totesi perustelluksi yhden
kantajien esittamista perusteista, joka koskiluottamuksensuojan periaatteen loukkaamista,
ja muistutti siitd, etta koska pakottava yleinen etu ei muuta edellyttanyt, komissio on,
jattdessaan toteuttamatta asetuksen kumoamisen yhteydessa siirtymatoimenpiteet, joilla
toimijan perusteltuna pidettavaa luottamusta yhteison saanndstdon olisi suojattu, rikkonut
ylemmantasoista oikeussadantoa. Lisaksi se katsoi, etta sellainen komission paatos loukkaa
sekd luottamuksensuojan periaatetta etta yhdenvertaisuusperiaatetta, jossa komissio
vastoin aiempaa kantaansa peruuttaa erityisen verojarjestelman silla perusteella, etta
kysymys on yhteismarkkinoille soveltumattomasta valtiontuesta, ja jossa se ei maaraa
siirtymatoimenpiteista sellaisten toimijoiden osalta, joiden osalta luvat, joita tdsta
jarjestelmasta hyotyminen edellytti, olivat vaikeuksitta uusittavissa ja paattyivat samaan
aikaan kun paatos annettiin tiedoksi tai pian taman jalkeen, kun komissio ei kuitenkaan
padtoksessdaan esta sitd, etta kyseisena ajankohtana voimassa olleiden lupien vaikutus
jatkuu useiden vuosien ajan, koska edellda mainitut toimijat, jotka eivat voi sopeutua
kysymyksessa olevan jarjestelman muutoksiin lyhyessa ajassa, saattoivat joka tapauksessa
olettaa, etta paatoksessa, jossa komissio peruuttaa aiemman kantansa, annetaan niille
riittavasti aikaa, jotta ne voivat ottaa taman kannan muutoksen tosiasiallisesti huomioon,
ja koska mikaan pakottava yleinen etu ei esta sita, etta niille annettaisiin riittavasti aikaa.

Yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavana oli asiassa C-88/03, Portugali vastaan komissio
(tuomio 6.9.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) Portugalin tasavallan
esittdma vaatimus paatdksen 2003/442/EY?S kumoamisesta. Yhteisdjen tuomioistuin
viittasi vakiintuneeseen oikeuskaytantoonsd, jonka mukaan valtiontuen kasite ei kata
valtion toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten valilld, kun kyseinen
erottelu johtuu sen verorasitusta koskevan jarjestelman luonteesta ja rakenteesta, jonka
osa toimenpiteet ovat, ja totesi aluksi, etta toimenpide, jolla poiketaan yleisesta

2 Valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa sijaitsevien koordinointikeskusten hyvaksi,
17.2.2003 tehty komission paatds 2003/757/EY (EUVL L 282, s. 25).

26 Tuloverokannan alennuksia koskevasta osasta ohjelmassa, jonka tarkoituksena on sopeuttaa kansallinen
verotusjarjestelmd vastaamaan Azoreiden autonomisen alueen erityisvaatimuksia, 11.12.2002 tehty
komission paatds 2003/442/EY (EUVL 2003, L 150, s. 52).
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verojarjestelmasta, voi olla perusteltu taman johdosta vain, mikali kyseessa oleva
jasenvaltio voi osoittaa, ettd mainittu toimenpide on suora seuraus jasenvaltion
verojarjestelman perus- tai padperiaatteista, ja tdsmensi talta osin, ettd on erotettava
yhtaalta tietylle verojarjestelmalle asetetut tavoitteet, jotka ovat jarjestelmaan nahden
ulkoisia, ja toisaalta itse verojarjestelmaan olennaisena osana kuuluvat mekanismit, jotka
ovat tarpeen mainitunlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Muistutettuaan siitd, etta
madritettdessa sitd, onko toimenpide valikoiva, viitekehyksen maarittaminen on
ratkaisevan tdrkeda, yhteisdjen tuomioistuin totesi lisaksi, ettd tata viitekehysta ei
valttamatta maaritella kansallisen alueen rajojen mukaisesti ja etta siten tilanteessa, jossa
alue- tai paikallisviranomainen kayttaa silla keskusvaltaan nahden olevaa riittavan
itsendista valtaa ja paattaa verokannasta, joka on alempi kuin kansallinen verokanta ja jota
sovelletaan ainoastaan sen toimivaltaan kuuluvalla alueella sijaitseviin yrityksiin,
merkityksellinen oikeudellinen kehys verotuksellisen toimenpiteen valikoivuuden
arvioimiseksi voi rajoittua kyseessa olevaan maantieteelliseen alueeseen siina tapauksessa,
ettd alueyhteisolla on esimerkiksi asemansa ja valtuuksiensa johdosta ratkaiseva rooli sen
poliittisen ja taloudellisen ympariston maarittamisessa, jossa sen toimivaltaan kuuluvalla
alueella sijaitsevat yritykset toimivat. Yhteisdjen tuomioistuin arvioi, etta jotta voidaan
katsoa, etta tdllaisissa olosuhteissa tehty pdatds on tehty riittdvan itsendista valtaa
kayttamalla, paatoksen tekijana on ensinnakin tullut olla alue- tai paikallisviranomainen,
jolla on perustuslakiin perustuva keskushallinnosta erillinen, poliittinen ja hallinnollinen
asema. Toiseksi paatos on tullut tehda ilman, etta keskushallinto voi valittomasti puuttua
sen sisaltoon. Lisaksi taloudellisia seuraamuksia, joita aiheutuu kansallisen verokannan
alentamisesta alueella sijaitsevien yritysten osalta, ei saa hyvittda muilta alueilta tai
keskushallinnolta perdisin olevilla suorituksilla tai avustuksilla.

Yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavana oli asiassa C-526/04, Laboratoires Boiron (tuomio
7.9.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) Cour de cassationin (Ranska) kaksi
ennakkoratkaisukysymysta, jotka oli esitetty sellaisen riidan yhteydessa, joka koski
sosiaaliturvan rahoittamisesta vuodeksi 1998 19.12.1997 annetun lain nro 97-1164 12
§:ssa saadettyd maksua (Ranskan sosiaaliturvakoodin L-245-6-1 §), jota ladketehtaiden oli
suoritettava ladkkeiden tukkumyynneistaan, jotka korvattiin sairausvakuutuskassoista,
mutta jota tukkukauppias-jakelijoiden ei tarvinnut suorittaa ja josta yhteisdjen tuomioistuin
oli jo antanut muilta osin ratkaisun asiassa C-53/00, Ferring (tuomio 22.11.2001, Kok. 2001,
s.1-9067). Yhteis6jen tuomioistuin viittasi ensimmaiseen kysymykseen vastatessaan asiassa
Banks antamaansa tuomioon liittyvdaan oikeuskdytantdon (asia C-390/98, tuomio 20.9.2001,
Kok. 2001, s. I-6117), jonka mukaan ne, joiden on maksettava maksu, eivat voi jattaa
suorittamatta kyseista maksua tai saada sitd palautetuksi vedoten siihen, etta muiden
saamaa vapautusta on pidettdava valtiontukena, mutta yhteisdjen tuomioistuin tasmensi,
ettd tama pitaa paikkansa vain silloin, kun kyseessa on tiettyjen toimijoiden vapauttaminen
yleisesti sovellettavasta verosta tai maksusta, ja etta tilanne on taysin toinen silloin, kun
kyseessa on vero tai maksu, jonka maksamiseen on velvollinen vain toinen keskenaan
kilpailevien toimijoiden luokasta. Tallaisessa epasymmetrisen verottamisen tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin ndet katsoo, etta tuki voi johtua siitd, ettd toinen talouden
toimijoiden ryhmag, jonka kanssa verotettu ryhma on suorassa kilpailusuhteessa, ei ole
velvollinen maksamaan mainittua veroa ja ettd ndin ollen jarjestelmadssd, jossa on kaksi
keskenaan valittomasti kilpailevaa ladkkeiden jakelukanavaa ja jossa tukkukauppias-
jakelijoiden suoramyyntiveron maksamisvelvollisuuden ulkopuolelle jattamisella pyritaan
erityisesti palauttamaan ennalleen ndiden kahden ladakkeiden jakelukanavan valiset

40 Vuosikertomus 2006



Kehitys ja toiminta Yhteis6jen tuomioistuin

kilpailuolosuhteet, jotka lainsaatajan mukaan ovat vaaristyneet yksinomaan tukkukauppias-
jakelijoille asetettujenjulkisen palvelunvelvoitteiden johdosta, toimenpide, jokamuodostaa
kyseessa olevan tuen, on itse suoramyyntivero eika jokin siita erotettavissa oleva vapautus.
Se paattelitaman perusteella, ettd on mydnnettava, ettd ladketehtaalla, jonka on maksettava
tallainen vero, on oikeus vedota siihen, ettda se, etta tukkukauppias-jakelijoilla ei ole
velvollisuutta maksaa tata veroa, on valtiontukea, saadakseen palautusta maksettujen
summien siitd osasta, joka vastaa tukkukauppias-jakelijoiden perusteettomasti saamaa
taloudellistaetua.Yhteisdjen tuomioistuin totesitaltd osin vastauksenatoiseen kysymykseen
javiitaten oikeuskaytantoonsa, joka koskee prosessiautonomiaa, joka on tatd alaa koskevan
yhteison lainsaadannon puuttuessa jatetty kansallisille oikeusjarjestyksille, jotta niissa
turvattaisiin yhteison oikeuden valittémaan oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten
oikeudet, ja oikeuskdytantoonsd, joka koskee vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden
noudattamisen valttamattomyyteen liittyvaa kaksinkertaista rajoitusta, ettda yhteison
oikeuden vastaista ei ole sellaisten kansallisten oikeussaantdjen soveltaminen, joiden
mukaan padasiankohteenaolevankaltaisen pakollisen maksunpalauttamisenedellytyksena
on palauttamisvaatimuksen esittdjan esittama naytto siitd, etta tukkukauppias-jakelijoiden
saama etu niiden verottamatta jattamisesta ylittaa niille kansallisessa lainsaadanndssa
asetetuista julkisen palvelun velvoitteista syntyvat lisakustannukset, ja erityisesti siitd, etta
ainakin yksi neljasta niin sanotusta Altmark-edellytyksestd?’ ei ole tayttynyt.

Yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvana oli asiassa C-368/04, Transalpine Olleitung in
Osterreich (tuomio 5.10.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) Verwaltungs-
gerichtshofin (Itdvalta) ennakkoratkaisupyyntd, joka koski EY 88 artiklan 3 kohdan
viimeisen virkkeen tulkintaa ja joka antoi sille mahdollisuuden vahvistaa ja samalla
tasmentaa tiettyja seikkoja, jotka koskevat kansallisten tuomioistuinten roolia valtiontukia
koskevan valvontajarjestelman taytantdoon panemisessa erityisesti silloin, kun kyseessa on
lainvastainen tuki, koska se on mydnnetty kyseisen saanndksen mukaisen ilmoitusvel-
vollisuuden vastaisesti mutta julistettu myohemmin komission paatoksella yhteismark-
kinoille soveltuvaksi. Yhteisdjen tuomioistuin totesi vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaisesti ensinnadkin, etta EY 88 artiklan 3 kohdan viimeista virketta on tulkittava siten,
ettd kansallisten tuomioistuinten on suojattava yksityisten oikeuksia, jos kansalliset
viranomaiset mahdollisesti rikkovat kieltoa, jonka mukaan tukia ei saa toteuttaa ennen
kuin komissio tekee paatoksen, jossa ne sallitaan, ja korosti, kuten se oli tehnyt jo hieman
aikaisemmin yhdistetyissa asioissa C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide Industries Belgium,
15.6.2006 antamassaan tuomiossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), etta nain
tehdessaan kansallisten tuomioistuinten on otettava taysimaaradisesti huomioon yhteisén
etu, minkd vuoksi ne eivdt saa toteuttaa tointa, jonka ainoana vaikutuksena olisi tuensaajien
joukon laajeneminen. Yhteis6jen tuomioistuin muistutti toisaalta myos siita, etta jotta EY
88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen valitonta oikeusvaikutusta ja tehokasta vaikutusta
ei heikennettdisi ja jotta ei loukattaisi niita yksityisten intresseja, joiden suojaaminen on
kansallisten tuomioistuinten tehtavana, komission paatoksesta, jossa ilmoittamatta jatetty
tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ei seuraa, ettd kyseisen tuen
taytantdonpanotoimien, jotka ovat patemattomia sen vuoksi, ettd ne on toteutettu tassa
madrayksessa tarkoitetun kiellon vastaisesti, patemattdmyys korjaantuisi jalkikateen.
Yhteisojen tuomioistuimen mielesta tdlta osin silld, etta komission pdatdksessa

2 Asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. I-7747.
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tdsmennetaan, etta siind esitetty arvio kyseessa olevasta tuesta koskee kyseisen paatdksen
tekemista edeltanytta ajanjaksoa, tai silld, onko palautushakemus tehty ennen sen
paatoksen tekemistd, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, vai taman
paatoksen jalkeen, ei ole merkitystd, koska kyseinen hakemus liittyy sdadntdjenvastaiseen
tilanteeseen, joka on seurausta ilmoittamatta jattamisesta. Yhteisdjen tuomioistuin
muistutti lopuksi oikeuskdytannostaan, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten on
taattavaniilleyksityisille, jotkavoivatvedotavaltiontukiakoskevanilmoittamisvelvollisuuden
rikkomiseen, etta siita maarataan kaikki seuraamukset kansallisen lain mukaisesti, mika
koskee tukien taytantdonpanotoimenpiteiden patevyytta seka taman maarayksen taikka
mahdollisten valitoimien vastaisesti myonnettyjen taloudellisten tukien palauttamista, ja
totesi, etta kansallisen oikeuden tarjoamien mahdollisuuksien ja siind sdadettyjen
oikeussuojakeinojen mukaisesti kansallinen tuomioistuin voi tapauksen mukaan joutua
madraamaan saantdjenvastaisen tuen perittavaksi takaisin tuensaajilta, vaikka komissio
on myb6hemmin todennut kyseisen tuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi, tai ratkaisemaan
vaatimuksen sen vahingon korvaamisesta, joka on aiheutunut taman toimenpiteen
saantdjenvastaisuudesta.

Lainsddddntdjen Idhentdminen ja yhdenmukaiset lainsdéddnnoét

Yhteisojen tuomioistuin joutui talla alalla kasittelemaan yhteison lainsaadannon eri osa-
alueita.

YhteisOjen tuomioistuin totesi em. asiassa International Air Transport Association ym. siita,
onko lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen N:o 261/20042% 6 artikla
yhteensopiva Montrealin yleissopimuksen kanssa, etta kyseisessa artiklassa tarkoitettu
apu ja huolenpito matkustajista lennon pitkdaikaisen viivastymisen yhteydessa ovat
vakiomuotoisia ja valittomia korjaavia toimenpiteitd, jotka eivat ole esteena sille, etta
kyseessa olevat matkustajat — siind tapauksessa, etta sama viivastys aiheuttaa heille lisaksi
korvaukseen oikeuttavia vahinkoja - voisivat vaatia my0s mainittujen vahinkojen
korvaamista Montrealin yleissopimuksessa maaratyilla edellytyksilla. Yhteisdjen
tuomioistuin katsoi myos, etta perusteluvelvollisuutta oli noudatettu, koska asetuksesta
kay paaosin ilmi toimielinten tavoittelema paamaara, ja etta siten olisi tarpeetonta vaatia
erityisia perusteluja jokaisesta niiden tekemasta teknisesta valinnasta. Yhteis6jen oikeuden
yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen noudattaminen edellyttaa,
ettd yhteison oikeuden saanndksen tavoitteet ovat toteutettavissa siind saddettyjen
keinojen avulla ja etta nailla keinoilla ei yliteta sita, mika on tarpeen ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kyseisessa asetuksessa sadadetyt
avunanto-, huolenpito- ja korvaustoimenpiteet eivat ole ilmeisen soveltumattomia sen
yhteison lainsadtdjan tavoitteen kannalta, joka on matkustajien suojelun vahvistaminen
lennon peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen yhteydessa. Yhteisojen tuomioistuin
arvioi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta, ettd kyseisesta asetuksesta johtuvat
velvoillisuudet eivat ole patemattomia, vaikka muille matkustusmuodoille ei ole asetettu

28 Matkustajille heidén lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen

viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoista seka asetuksen (ETY)
N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004
(EUVLL 46,s.1).
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tallaisia velvollisuuksia. Eri matkustusmuodot eivat ndet ole toisiaan korvaavia, ja
matkustaja, johon lennon peruuntuminen tai viivastyminen kohdistuu, on objektiivisesti
erilaisessa tilanteessa kuin muiden matkustusmuotojen kayttdjat. Lisaksi lentoliikenteen
matkustajille lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen yhteydessa
aiheutuneet vahingot ovat samankaltaisia riippumatta yhtiostd, jonka kanssa he ovat
tehneetsopimuksen,eikdavahingoillaoleyhteyttayhtididenharjoittamiinhintapolitiikkoihin.
Kaikkia lentoyhtidita on siten kohdeltava samalla tavoin.

Kaksi erityisen mielenkiintoista tuomiota liittyy direktiiviin 85/374.2° Toinen koskee
mahdollisuutta siirtaa tuotevastuu valmistajalta jalleenmyyjalle, toinen tuotteen liikkeelle
laskemisen ajankohtaa. YhteisGjen tuomioistuimelle esitettiin asiassa C-402/03, Skov ja
Bilka (tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. I-199) kysymys siitd, onko sellainen kansallinen
saanto, jonka mukaan jalleenmyyja on rajoituksetta vastuussa kyseisen direktiivin nojalla
valmistajalle kuuluvasta tuottamuksesta rijppumattomasta vastuusta, taman direktiivin
vastainen. Yhteis6jen tuomioistuin totesi ensin, etta direktiivilla saddetaan tuottamuksesta
riippumattomasta vastuusta ja asetetaan se valmistajan kannettavaksi seka pyritaan siina
saanneltyjen seikkojen tdaydelliseen yhdenmukaistamiseen, minka jalkeen se paatteli, etta
vahingonkorvausvastuussaolevienhenkildiden piirionkatsottavamaaritetyntyhjentavasti.
Koska kyseisessa direktiivissa sdadadetaan jalleenmyyjan vastuusta ainoastaan siina
tapauksessa, ettei valmistajaa voida tunnistaa, kansallisella lainsadadannolla, jossa
saadetaan, ettdjalleenmyyjaonsuoraanvastuussatuotteen puutteellisestaturvallisuudesta
vahingon karsineisiin nahden, on laajennettu vastuussa olevien henkildiden piirid, joten
sitd ei voida hyvaksya. Yhteis6jen tuomioistuin totesi kuitenkin valmistajan tuottamukseen
perustuvan vastuun osalta, etta sellainen kansallinen saanto, jonka mukaan jalleenmyyja
vastaa rajoituksetta valmistajan tuottamukseen perustuvasta vastuusta, ei ole ristiriidassa
kyseisen direktiivin kanssa, koska kyseisella direktiivilla kdyttoon otettu jarjestelma ei esta
soveltamasta muita sopimukseen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevia jarjestelmid, kunhan nailla on jokin muu perusta, kuten piilevia virheita
koskeva takuu tai tuottamus.

Asian C-127/04, O'Byrne (tuomio 9.2.2006, Kok. 2006, s. I-1313) kohteena oli yhtaalta se,
milloin tuote voidaan katsoa lasketun liikkeelle, koska vahinkoa karsineelle kuuluvat
oikeudet vanhentuvat kymmenessa vuodessa tuotteen liikkeellelaskemispdivastd, ja
toisaalta se, voitiinko osapuoli korvata toisella, kun kanne nostetaan virheellisesti sellaista
yhtiota vastaan, joka ei ole tuotteen todellinen valmistaja. Yhteis6jen tuomioistuin totesi,
ettd tuote lasketaan liikkeelle silloin, kun se siirretdadan pois valmistajan toteuttamasta
valmistusprosessista ja kun se siirtyy myyntiprosessiin sellaisena kuin sita tarjotaan yleisolle
kayttoa tai kulutusta varten. Silla ei ole juurikaan merkitysta, myyko valmistaja tuotteen
suoraan kayttajalle tai kuluttajalle vai tapahtuuko kyseinen myynti sellaisessa
jakeluprosessissa, johon osallistuu yksi tai useampi jakeluketjun toimija. Ndin ollen silloin,
kun yksi jakeluketjun lenkeista on laheisesti sidoksissa valmistajaan, kyseisesta liitynnadsta
seuraa, etta kyseisen yksikon voidaan katsoa olevan osallisena asianomaisen tuotteen
valmistusprosessissa, joten silloin, kun kanne nostetaan sellaista yhtidta vastaan, jota
virheellisesti pidetdaan tuotteen valmistajana, kansallisessa oikeudessa on vahvistettava
edellytykset, joiden mukaisesti tallaisen kanteen kasittelyn osalta voi tulla kyseeseen

29 Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahentamisesta
25.7.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/374/ETY (EYVL L 210, s. 25).
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asianosaisseuraanto, mutta samalla on valvottava, ettd direktiivin henkilollista
soveltamisalaa noudatetaan, silla vahingonkorvausvastuussa olevien henkildiden piiri on
maadritetty siind tyhjentavasti.

Yhteisojen tuomioistuimen piti vertailevan mainonnan alalla asiassa C-356/04, Lidl Belgium
(tuomio 19.9.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tulkita direktiivia 84/450.3°
Yhteis6jen tuomioistuimelle oli esitetty kysymyksia kahden sellaisen vertailevan
mainonnan erityisen muodon hyvaksyttavyydestd, joista molemmat perustuvat
hintavertailuun, ilman ettd mainosilmoituksessa kuitenkaan tasmennettaisiin, mitka ovat
vertailtavat tuotteet ja niiden hinnat, ja yhteisdjen tuomioistuin totesi yhtaalta, etta
kyseisella direktiivilla ei kielleta sitd, etta vertaileva mainonta koskee kollektiivisesti kahden
kilpailevan suurmyymaldketjun kaupan pitamien paivittdistavaroiden valikoimia, kunhan
molemmat mainituista valikoimista koostuvat yksittdisista tuotteista, jotka, kun niita
arvioidaan tuotepareittain, tdyttavat yksittdin siind saddetyn vastaavuusedellytyksen.
Mydskaan edellytys, jonka mukaan mainonnassa on “vertailtava puolueettomasti”kyseessa
olevien tuotteiden ominaispiirteitd, ei merkitse sitd, etta verrattavat tavarat ja hinnat, eli
sekda mainostajan etta kaikkien sen vertailussa mukana olevien kilpailijoiden tavarat ja
hinnat, olisi nimenomaisesti ja tyhjentdvasti lueteltava mainosilmoituksessa. Ndiden
tavaroiden ominaisuuksien on kuitenkin oltava “todennettavissa’, ja tallaisia ominaisuuksia
ovat niiden hinnat ja ndiden suurmyymalaketjujen yleinen hintataso vastaavien tuotteiden
valikoiman osalta ja niiden sadstdjen maara, joita voi syntya kuluttajalle, joka ostaa mainitut
tavarat tietysta tallaisesta ketjusta sen sijaan, etta han ostaisi ne toisesta ketjusta. Silloin
kun vertailussa kdytettyja tekijoita, joihin kyseista ominaispiirretta koskeva maininta
perustuu, ei ole lueteltu vertailevassa mainonnassa, mainostajan on ilmoitettava muun
muassa niita henkil6ita varten, joille kyseinen mainos on osoitettu, missa ja miten nama
voivat vaivattomasti saada tiedon mainituista tekijoista varmistuakseen tai uskoakseen
jonkun muun tehtavaksi varmistua mainoksen paikkansapitavyydesta. Toisaalta vertaileva
mainonta, jossa vditetddn mainostajan yleisen hintatason olevan alhaisempi kuin sen
padasiallisten kilpailijoiden, vaikka vertailun kohteena on ollut tuoteotos, voi olla
luonteeltaan harhaanjohtavaa seuraavissa kolmessa tapauksessa: jos mainosilmoituksesta
eiilmene, etta vertailun kohteena on ollut ainoastaan tuoteotos eivatka kaikki mainostajan
tuotteet, jos mainosilmoituksessa ei yksiloida kaytettyja vertailutekijoita tai ei ilmoiteta
vastaanottajalle tietoldhdettd, josta kyseinen yksildinti on saatavissa, tai jos
mainosilmoitukseen sisdltyy kollektiivinen viittaus niiden saastdjen vaihteluvaliin, joita voi
syntya kuluttajalle, joka suorittaa ostoksensa mainostajan myymaldissa sen sijaan, etta
han suorittaisi ne kilpailijoiden myymaldissa, eika siina yksildida kunkin kilpailijan yleista
hintatasoa eika niiden saastdjen maaraa, joita voi syntyd, jos ostokset tehdaan mainostajan
myymaldissa sen sijaan, etta ne tehtdisiin kilpailijan myymaloissa.

Yhteis6jen tuomioistuimen tehtavana oli asiassa C-168/05, Mostaza Claro (tuomio
26.10.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tulkita direktiivia 93/13.3
Yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavana oli kysymys siita, voiko kansallinen tuomioistuin,

30 Harhaanjohtavaa mainontaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
ldhentamisestd 10.9.1984 annettu neuvoston direktiivi 84/450/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/55/EY (EYVL L 250, s. 17).

3 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95,
s.29).
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jonka ratkaistavaksi on saatettu kuluttajalle epdedullisen valitystuomion kumoamista
koskeva kanne, hyvaksya kanteen, kun tuomio on annettu valimiesmenettelyssd, josta on
maadratty sellaisessa matkapuhelinliittymada koskevassa sopimuslausekkeessa, jota on
pidettava kohtuuttomana, vaikka kuluttaja ei ollut vedonnut kohtuuttomuuteen
vdlimiesmenettelyssa, ja se totesi, ettd kyseista direktiivia on tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava valityssopimuksen mitattomyytta ja kumottava
valitystuomio, kun se katsoo, ettda kyseisessa valityssopimuksessa on kohtuuton
sopimusehto, silloinkin kun kuluttaja ei ole vedonnut tahan seikkaan valimiesmenettelyssa
vaan vasta kumoamiskanteessa.

Yhteis6jen tuomioistuin tasmensitekijanoikeuksien ja lahioikeuksien osalta asiassa C-306/05,
SGAE (tuomio 7.12.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) kasitetta "yleisolle
valittdminen’, jota tarkoitetaan direktiivin 2001/2932 3 artiklan 1 kohdassa, jossa saadetaan
tekijoiden yksinoikeudesta sallia tai kieltad teostensa valittaminen yleisolle. Audiencia
Provincial de Barcelona (Espanja) esitti yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
riidassa, jossa olivat vastakkain SGAE, joka on Espanjassa immateriaalioikeuksia hallinnoiva
yhteisg, jamajoitusalanyritys, jayhteisdjen tuomioistuimen tehtavana oli erityisestimaarittaa,
kattaako tama kasite ohjelmien lahettamisen hotellihuoneisiin asennettujen televisioiden
valitykselld. Yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi riidanalaista direktiivin 2001/29 saanndsta sen
kansainvalisen oikeuden valossa, joka silld pyritdan panemaan yhteison tasolla taytantoon,
eli kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevan, 24.7.1971 allekirjoitetun Bernin
yleissopimuksen ja Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO) 20.12.1996 allekirjoi-
tetun tekijanoikeussopimuksen valossa, ja omaksui kokonaisvaltaisen nakemyksen. Se totesi,
ettd teosten potentiaalisia katsojia ovat huoneisiin majoittuneiden asiakkaiden ja hotellin
muissa tiloissa, joissa televisio on kaytettdvissa, oleskelevien asiakkaiden liséksi myds
majoitusliikkeen tulevat asiakkaat. Tama merkitsee huomattavaa maaraa henkildita, joita on
pidettava direktiivissa 2001/29 tarkoitettuna yleisdna. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi ndin
ollen, ettad vaikka pelkka televisioiden asentaminen hotellihuoneisiin ei sindnsa merkitsekaan
yleisolle valittamistd, ndiden televisiovastaanottimien avulla suoritetussa signaalin
lahettamisessa kyseisen majoitusliikkeen asiakkaille on kyse siitda. Myoskaan silla, etta
huoneet ovat yksityista tilaa, ei ole merkitysta.

Tavaramerkit

Tavaramerkkioikeuden alalta on mainittava asia C-108/05, Bovemij Verzekeringen (tuomio
7.9.20086, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa tdsmennetaan, mika alue on
otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko merkki tullut direktiivin 89/10433 3 artiklan 3
kohdan mukaisesti kayttonsa perusteella erottamiskykyiseksi jdsenvaltiossa tai
jasenvaltioiden ryhmadssd, jolla on yhteinen tavaramerkkilainsaadanto, kuten tdssa
tapauksessa Benelux-maissa (jotka yhteisOjen tuomioistuimen oikeuskdaytannén mukaan
rinnastetaan jasenvaltioon). Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta sen arvioimiseksi, onko

32 Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).

33 Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaadannon lahentamisesta 21.12.1988 annettu ensimmainen neuvoston
direktiivi 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1).
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kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b-d alakohdassa mainittuja hylkdysperusteita
jatettava soveltamatta kayton kautta saadun erottamiskyvyn perusteella direktiivin 3
artiklan 3 kohdan mukaisesti, merkitysta on ainoastaan kyseessa olevan jasenvaltion siina
osassa vallitsevalla tilanteella, jossa hylkdysperusteet on todettu. Ndin ollen kyseisen
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaisen hylkdysperusteita koskevan poikkeuksen
soveltaminenedellyttad,ettatavaramerkkiontullutkayttonsaperusteellaerottamiskykyiseksi
koko siind jasenvaltion osassa tai koko siina Benelux-alueen osassa, jossa hylkdysperuste on
olemassa. Lisaksi silloin, kun kyseessa on tavaramerkki, joka muodostuu yhdesta tai
useammasta asianomaisen jdasenvaltion virallisen kielen sanasta, ja kun hylkdysperuste on
olemassa ainoastaan yhdella jasenvaltion kielialueella, on osoitettava, etta tavaramerkki on
tullut kayttonsa perusteella erottamiskykyiseksi koko talla kielialueella. Koska tdssa
tapauksessa riidanalainen merkki (EUROPOLIS) sisaltaa hollanninkielisen kasitteen (polis),
huomioon on otettava Benelux-alueen se 0sa, jossa kdytetaan hollannin kielta.

Verotus

Talla alalla yksi asia liittyi syrjivia sisdisia veroja ja maksuja koskevaan kieltoon ja kolme
asiaa arvonlisaveroa koskevaan yhteison saantelyyn.

Yhteisojen tuomioistuin totesi yhdistetyissa asioissa C-290/05 ja C-333/05, Nddasdi (tuomio
5.10.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) yhteison oikeuden kanssa
yhteensopimattomaksi Unkarin rekisterdintimaksun siltd osin kuin sita sovelletaan toisista
jasenvaltioista tuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin, ilman etta niiden arvonalennusta
otetaan huomioon, jolloin maksu rasittaa kdytettyina maahan tuotuja ajoneuvoja
raskaammin kuin samanlaisia kdytettyja ajoneuvoja, jotka on jo rekisteroity Unkarissa ja
joista on ensirekisterdinnin yhteydessa jo kannettu sama maksu. Tutkiessaan riidanalaista
maksua EY 90 artiklassa vahvistetun muista jasenvaltioista perdisin olevia tuotteita syrjivia
sisdisia veroja tai maksuja koskevan kiellon kannalta yhteisGjen tuomioistuin vertasi
kyseisen maksun vaikutuksia toisesta jasenvaltiosta tuotuun kdytettyyn ajoneuvoon ja
samanlaiseen Unkarista perdisin olevaan ajoneuvoon. Se totesi, ettda jalkimmaisessa
tapauksessa, jossa maksu on suoritettu ajoneuvon ollessa uusi, ajoneuvo menettaa ajan
kuluessa osan markkina-arvostaan ja maksusta jaljella olevan arvoon sisaltyvan maaran
osuus pienenee vastaavasti. Sitd vastoin samanmallisesta, samanikdisestda seka
kilometrimaaraltaan ja muilta ominaisuuksiltaan samanlaisesta ajoneuvosta, joka ostetaan
kdytettyna toisesta jasenvaltiosta, peritdan maksu ilman, ettd se pienenee samassa
suhteessa kuinajoneuvon arvo on alentunut, joten sita rasittaa suurempi maksu. Yhteisjen
tuomioistuin paatteli taman perusteella, ettd EY 90 artiklassa edellytetaan, etta kaytettyjen
ajoneuvojen, joista kannetaan maksu, arvon alentuminen otetaan huomioon.

Yhteis6jen tuomioistuimen tehtavana oli asiassa C-415/04, Stichting Kinderopvang
Enschede (tuomio 9.2.2006, Kok. 2006, s.1-1385) antaa ratkaisu arvonlisaveron (jaljempana
ALV) vapautuksesta, joka koski kuudennen direktiivin 77/38834 13 artiklan A kohdan 1

34 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen méardytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102,
s.18).
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alakohdan g ja h alakohdassa tarkoitettuja yleishyddyllisia toimintoja eli sosiaalihuoltoon
ja sosiaaliturvaan seka nuorten tai lasten suojeluun liittyvien palveluiden suorituksia.
Tassa tapauksessa kyseessa olivat palvelut, joita suoritti voittoa tavoittelematon laitos,
joka toimi valittajana sellaisten henkildiden valillg, jotka etsivat ja tarjoavat lastenhoito-
palveluita. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd tallaisen toiminnan vapauttamiselle
ALV:std on asetettava kolme edellytystad, joiden tayttymisen varmistaminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtavana. Ensinnakin perhepadivahoitajien suorittaman lastenhoito-
palvelun, joka on paaasiallinen toiminta, johon laitoksen toiminta ldheisesti liittyy, on
itsensa tdytettava vapautuksen edellytykset, erityisesti "yhteiskunnallisuutta” koskeva
edellytys, jota edellytetddan palvelun suorittajalta. Lisdksi asianomaisen laitoksen
valittajana tarjoamien palvelujen on oltava siina mielessa valttamattomia lastenhoito-
palvelunkannalta,ettalaitoksenperhepadivahoitajiakoskevanvalinta-jakoulutustoiminnan
seurauksena taytyy olla se, etta lastenhoitopalvelut ovat luonteeltaan ja laadultaan
senkaltaisia, etta ei ole mahdollista hankkia samantasoisia palveluita turvautumatta
taman valittajan tarjoamien kaltaisiin valityspalveluihin. Naiden palvelujen paaasiallisena
tarkoituksena ei myoskaan saa olla lisatulojen hankkiminen vyhteisolle tallaisilla
liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan veroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman
toiminnan kanssa.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-223/03, University of Huddersfield (tuomio 21.2.2006,
Kok. 2006, s.I-1751) ja asiassa C-255/02, Halifax ym. (tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I-1609),
etta arvonlisaveron kannalta liiketoimet ovat edelld mainitussa kuudennessa direktiivissa
tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia ja taloudellista toimintaa, jos
ne tayttavat ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin kyseiset kasitteet perustuvat. Ellei
kyseessa ole veropetos, silld, onko niiden ainoana tarkoituksena verotuksellisen edun
saaminen, ei ole merkitysta. Em. asiassa Halifax ym. esitetyt kysymykset antoivat kuitenkin
yhteisdjen tuomioistuimelle mahdollisuuden lisatd, etta vaarinkdyttong, jolla tarkoitetaan
toimia, joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa vaan yksinomaan
joidenkin yhteison lainsadadanndssa sadadettyjen etujen vaarinkdyttamiseksi, pidettavien
toimienkieltoakoskevaaperiaatettasovelletaanmydsALV:nalalla.Ndinollenverovelvollisella
ei ole oikeutta ostoihin sisaltyvan ALV:n vahennykseen, kun tdaman oikeuden perustana
olevia toimia on pidettava vaarinkdyttonad. Yhteis6jen tuomioistuin tasmensi tdssa
yhteydessa, etta ALV:hen liittyvan vaarinkayton toteamiselle on asetettava kaksi edellytysta.
Yhtaalta kuudennessa direktiivissa ja kansallisessa lainsaddanndssa, jolla tama direktiivi
pannaan taytantoon, saddettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta
kyseessa olevien liiketoimien seurauksena on oltava sellaisen verotuksellisen edun
saaminen, jonka myodntaminen olisi ndiden sadannodsten tavoitteen vastaista. Toisaalta
edellytyksena on myos se, etta kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta kyseessa
olevien toimien keskeinen paamaara on verotuksellisen edun saaminen, silla vaarinkdyton
kiellolla ei ole merkitystd, kun kyseessa oleville toimille on jokin muu peruste.

Tassa yhteydessa on mainittava lisaksi kolmas tuomio, joka annettiin samana paivana
asiassa C-419/02, BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments (tuomio 21.2.2006, Kok.
2006, s. I-1685) ja jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kuudennen direktiivin 10
artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, jossa saddetdan, etta jos ennen tavaroiden luovutusta
tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, ALV-verosaatava syntyy jo ennen
luovutusta tai suoritusta, ei sovelleta ennakkomaksuihin, jotka maksetaan sellaisten
tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista, joita ei ole viela selvasti yksiloity.
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YhteisOjen tuomioistuin totesi asiassa C-475/03, Banca popolare di Cremona (tuomio
3.10.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa), etta Italiassa tuotantotoiminnasta
alueellisesti kannettava vero (jaljempana IRAP) oli yhteensopiva kuudennen direktiivin
77/388 kanssa ja erityisesti sen 33 artiklan kanssa, jossa kielletaan jasenvaltioita ottamasta
kayttoon tai pitamasta voimassa liikevaihtoveron luonteisia veroja. Tehdessaan taman
paatelman yhteisdjen tuomioistuin vertasi taman veron ominaisuuksia ALV:n
ominaisuuksiin. Se totesi talta osin, etta IRAP on yrityksen tuotannon nettoarvosta
("tuotantoarvon” ja "tuotantokulujen” vdlinen ero) tietylla ajanjaksolla laskettava vero,
joka sisdltaa sellaisia osatekijoitd, jotka eivat ole suorassa yhteydessda tavaroiden
luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin sellaisinaan. Nain ollen IRAPia ei voida katsoa
laskettavan suhteellisena osuutena luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen
hinnasta, toisin kuin ALV. Taman jalkeen yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta kaikilla
verovelvollisilla ei ole mahdollisuutta vyoryttaa riidanalaista verotaakkaa, joten kyseista
veroa ei ole tarkoitettu vyorytettavaksi loppukuluttajalle, kun puolestaan ALV kohdistuu
pelkastaan loppukuluttajaan ja on tdysin neutraali niihin verovelvollisiin nahden, jotka
osallistuvat lopullista verotusvaihetta edeltdvaan tuotanto- ja jakeluprosessiin,
rippumatta siitd, kuinka paljon liiketoimia tehdaan. Koska IRAPilla ei ole kaikkia ALV:n
keskeisia ominaispiirteitd, se ei ndin ollen ole kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu arvonlisdveron luonteinen vero eikd kyseinen saannds ole sen voimassa
pitamisen esteena.

Sosiaalipolitiikka

Tietyista tyGajan jarjestamista koskevista seikoista annettu direktiivi 93/1043° oli kolmen
tuomion kohteena, kun puolestaan miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden valista
syrjintda koskeva kielto oli neljannen asian kohteena ja madrdaikaista tyota koskeva
puitesopimus viidennen asian kohteena.

Yhteis6jen tuomioistuimen tutkittavana oli asiassa C-124/05, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. I-3423) kysymys siitd, onko sen salliminen,
ettd edellisten vuosien aikana kertynyt vahimmaisvuosiloma korvataan rahalla, ristiriidassa
direktiivin 93/104 7 artiklan 2 kohdan kanssa. Se totesi, etta tata saannosta on tulkittava
siten, etta kansallinen s3aannds, jossa sallitaan tyosopimuksen keston aikana se, etta
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut vuosilomapaivat, joita ei pideta tietyn
vuoden kuluessa, korvataan rahalla jonain my6hempana vuonna, on ristiriidassa taman
artiklan kanssa. Yhteisojen tuomioistuin naet katsoi, etta jokaisen tyontekijan oikeutta
palkalliseen vuosilomaan on pidettava yhteison sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on
erityinen merkitys ja josta ei voida poiketa ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
voivat panna tdytantdéon ainoastaan direktiivissa nimenomaisesti luetelluissa rajoissa.
Tassa direktiivissa vahvistetaan saanto, jonka mukaan tyontekijan on turvallisuutensa ja
terveytensa tehokkaaksi suojelemiseksi saatava tavallisesti tehokas lepoaika, koska
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
korvaaminen rahalla on mahdollista ainoastaan silloin, kun tydsuhde paattyy.

3 Tietyistd tyOajan jarjestamistd koskevista seikoista 23.11.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/104/EY (EYVL L
307, s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla direktiivilla 2000/34/EY (EYVL L 195, s. 41).
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Yhteisdjen tuomioistuin antoi yhdistetyissa asioissa C-131/04 ja C-257/04, Robinson-Steele
ym. (tuomio 16.3.2006, Kok. 2006, s. I-2531) ratkaisun sellaisen vuosiloman maksamisen
yhteensopivuudesta direktiivin 93/104 7 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan
paikallisen tydehtosopimuksen nojalla osa tyontekijalle suoritetusta tydpalkasta nimetaan
vuosilomapalkaksi, ilman etta tyontekijalle suoritetaan tyopalkan lisaksi muuta korvausta
vuosilomapalkkana. Yhteis6jen tuomioistuin totesi selkeasti, etta on kyseisen direktiivin 7
artiklanvastaista, ettda kyseisessa saannoksessa tarkoitettu vahimmaisajan vuosilomapalkka
suoritetaan erissa tyoskentelyvuoden aikana ja maksetaan yhdessa tyopalkan kanssa eika
sitd siis suoriteta sen palkanmaksukauden aikana, jona tyontekija todella ottaa
vuosilomansa.

Yhteis6jen tuomioistuin antoi asiassa C-484/04, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta
(tuomio 7.9.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ratkaisun jasenyysvel-
voitteiden  noudattamatta jattamista koskeneeseen  kanteeseen liittyneessa
oikeudenkaynnissa. Direktiivin 93/104 nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2000/34, jasenvaltio ei noudata jasenyysvelvoitteitaan, jos se soveltaa tyontekijoihin,
joiden tydajan pituutta ei osittain mitata tai maaritella ennalta tai jotka voivat itse paattaa
siita kyseessa olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi, tietyista oikeutta lepoaikaan
koskevista sadannoista tehtavaa poikkeusta eika ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteita
tyontekijoidenvuorokautistajaviikoittaistalepoaikaakoskevienoikeuksientoteuttamiseksi.
Kyseisessa direktiivissa tyontekijoille tunnustettujen oikeuksien tehokas vaikutus merkitsee
valttamatta sitd, etta jasenvaltioilla on velvollisuus taata se, etta oikeutta todelliseen
lepoaikaan noudatetaan. Jasenvaltio, joka sadtaa tdytantdonpanon jalkeen, etta
tyontekijoilla on oikeus tallaisiin lepoaikoihin, ja joka toteaa tyonantajille ja tydntekijoille
osoitetuissa, kyseisen oikeuden taytantéonpanoa koskevissa ohjeissa, ettei tydnantajan
kuitenkaan tarvitse varmistaa, etta tyontekijat todella kayttavat tallaista oikeutta, ei takaa
kyseisessa direktiivissa saddettyjen vahimmaisvaatimusten eika direktiivin olennaisen
tavoitteen noudattamista. Kun ndissa ohjeissa annetaan ymmartaa, etta vaikka tyonantajat
eivat voi estaa tyontekijoita ottamasta naita lepoaikoja, heilla ei ole mitaan velvollisuutta
taata, etta tyontekijat voivat todella kdyttaa tallaista oikeutta, ohjeet ovat selvasti omiaan
tekemaan tyhjaksi kyseisessa direktiivissa sadadettyjen oikeuksien paasisallon, eivatka ne
ole yhteensopivia direktiivin, jonka mukaan vahimmaislepoajat ovat valttamattomia
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi, tavoitteiden kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen tehtavana oli asiassa C-17/05, Cadman (tuomio 3.10.2006, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tulkita EY 141 artiklaa samalla kun se tasmensi
asiassa 109/88, Danfoss, 17.10.1989 annettua tuomiota (Kok. 1989, s. 3199, Kok. Ep. X, s.
201), jossa se ensin toi esiin, etta palvelusaikaa koskevan perusteen kdyttaminen voi johtaa
naispuolisten tyontekijoiden syrjivadan kohteluun miespuolisiin tydntekijoihin nahden,
minka jalkeen se totesi, etta tydnantajalla ei ole velvollisuutta perustella erityisesti taman
perusteen kdyttamista. Yhteisojen tuomioistuin vahvisti, etta koska palvelusaikaa koskevan
perusteenkdyttaminensoveltuupdadsaantoisestisenoikeutetuntavoitteensaavuttamiseen,
etta hyvitetdan kertynytta tyokokemusta, jonka avulla tydntekija voi suoriutua paremmin
tehtavistaan, silloin, kun palvelusajan kdayttamisella palkan maaraytymisen perusteena on
erilainen vaikutus samassatai samanarvoisessa tydssa niiden miespuolisten janaispuolisten
tyontekijoiden palkkoihin, joiden on oltava vertailun kohteena, tydnantajan ei tarvitse
erityisesti osoittaa, ettd taman perusteen kayttaminen soveltuu mainitun tavoitteen
saavuttamiseen tietyn tyopaikan osalta, ellei tydntekija tuo esiin seikkoja, jotka saattavat
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antaa aiheen perusteltuihin epailyksiin talta osin. Tydnantajan velvollisuutena on tall6in
osoittaa, ettd se, mika patee yleisesti, eli se, ettd palvelusaika liittyy ldheisesti
tyokokemukseen ja etta tyokokemuksen avulla tydntekija voi padsaantdisesti suoriutua
paremmin tehtdvistddn, patee myos kyseisen tyopaikan osalta. My6skaan silloin, kun
palkka madritetaan suoritettavan tyon arviointiin perustuvan tydtehtavien luokittelun
mukaan, ei ole tarpeen osoittaa, etta yksittdiselle tyontekijalle on kyseisella ajanjaksolla
kertynyt tyokokemusta, jonka avulla hdn on suoriutunut paremmin tehtavistaan. Sita
vastoin on otettava objektiivisesti huomioon suoritetun tyon luonne.

Yhteisojen tuomioistuimen tehtavana oli asiassa C-212/04, Adeneler ym. (tuomio 4.7.2006,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tulkita maardaikaisesta tyosta 18.3.1999
tehdyn puitesopimuksen, joka on EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemadsta maaraaikaista tyota
koskevasta puitesopimuksesta annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY3® liitteend, 1 ja
5 lauseketta. Vaikka se totesi, ettei kyseisessa puitesopimuksessa aseteta jasenvaltioille
yleista velvollisuutta saataa, etta maaraaikaiset tydsopimukset on muutettava toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi, se katsoi, ettd sellainen perattdisten madraaikaisten
tyosopimusten kaytto, jota perustellaan pelkastaan silld, etta siita sadadetdan jasenvaltion
lain tai asetuksen yleisessa saanndksessa, on puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohdan vastaista. Tassa lausekkeessa tarkoitettu kasite “perustellut syyt”, joiden
perusteella perattdisia madrdaikaisia tydsopimuksia tai tydsuhteita voidaan uudistaa,
edellyttaa sen sijaan sitd, etta tamantyyppisten erityisten tydsuhteiden, sellaisina kuin
niista saddetaan kansallisessa lainsaadanndssa, kayttd on perusteltavissa muun muassa
kyseiseen toimintaan ja sen harjoittamisedellytyksiin liittyvilla konkreettisilla seikoilla.
Samoin kansallista lainsaddant6d, jonka mukaan ainoastaan niita madraaikaisia
tyosopimuksia tai tyosuhteita, joiden vdlinen ajanjakso ei ole pidempi kuin 20 ty6paivaa,
on pidettava kyseisessa lausekkeessa tarkoitetuin tavoin “perattdisind’, on kyseisen
sopimuksen vastainen. Tallaisella saannoksella vaarannetaan puitesopimuksen tavoite,
tarkoitus ja tehokas vaikutus, koska silla mahdollistettaisiin tyontekijoiden ottaminen
epdvarmaan tydsuhteeseen vuodesta toiseen, silla kdytanndssa tyontekijalla ei olisi
useimmiten muuta mahdollisuutta kuin hyvaksya noin 20 tyopaivan pituiset keskeytykset
niiden sopimusten jatkumossa, jotka han tekee tydnantajansa kanssa. Puitesopimus estaa
myds soveltamasta sellaista kansallista lainsdadantda, jolla ehdottomasti kielletaan vain
julkisella sektorilla muuttamasta toistaiseksi voimassa oleviksi perattdisia madrdaikaisia
tyosopimuksia, jotka on tosiasiassa tehty tydnantajan “pysyvien ja jatkuvien” tarpeiden
tyydyttamiseksi ja joilla on katsottava syyllistyttavan vaarinkaytokseen.

Yksityisoikeuden alalla tehtdvd oikeudellinen yhteistyd

Yhteisojen tuomioistuimen piti talla alalla tulkita vuoden 1968 Brysselin yleissopimusta ja
maksukyvyttdmyysmenettelyja koskevaa asetusta N:o 1346/2000.

Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden taytantdonpanosta yksityisoikeuden alalla
27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa

36 EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemdsta madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu
neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43).
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3.6.1971 tehdyn poytakirjan3” osalta yhteisdjen tuomioistuin antoi ratkaisun 16 artiklan 4
kohdassa maaratyn yksinomaisen toimivallan laajuudesta patenttien rekisterdimista tai
patevyytta koskevissa asioissa. Asiassa C-4/03, GAT (tuomio 13.7.2006, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvana oli kysymys siita,
koskeeko sen sopimusvaltion tuomioistuinten toimivalta, jossa patentin tallettamista tai
rekisterdintia on pyydetty tai jossa tallettaminen tai rekisterdinti on tapahtunut tai jossa se
kansainvalisen sopimuksen maarayksen mukaan katsotaan tapahtuneeksi, kaikkia patentin
rekisterdintia tai patevyytta koskevia riita-asioita, riitautettiinpa kyseinen rekisterdinti tai
patevyys kanneteitse tai oikeudenkadyntivditteelld, vai sovelletaanko kyseistda saantoa
ainoastaan niihin riita-asioihin, joissa tama kysymys riitautetaan kanneteitse. Yhteisjen
tuomioistuin paatteli kyseisen yleissopimuksen 16 artiklan 4 kohdan teleologisen tulkinnan
perusteella, etta kyseisen madrayksen mukaista yksinomaista toimivaltaa on voitava
soveltaa riippumatta siita menettelystd, jossa patentin patevyys tai rekisterdiminen
riitautetaan, riitautettiinpa se kanneteitse tai oikeudenkayntivaitteelld, oikeudenkaynnin
vireillepanon yhteydessa tai sen mydhemmassa vaiheessa. Ainoastaan tama ratkaisu antaa
naet mahdollisuuden taata, ettd toimivaltasaannon pakottavuutta ei kierretd, etta
yleissopimuksen perustana olevaa toimivaltasaantdjen soveltamisen ennakoitavuutta
suojellaan ja etta ristiriitaisten tuomioiden riski valtetaan.

Asiassa C-341/01, Eurofood IFSC (tuomio 2.5.2006, Kok. 2006, s. 1-3813) yhteisdjen
tuomioistuin antoitarkeita ohjeita maksukyvyttomyysmenettelyistd annetusta asetuksesta
N:o 1346/2000.38 Yhteistjen tuomioistuin tasmensi siind muun muassa velallisen
"padintressien keskuksen” kasitettd, joka madrittdaa maksukyvyttdmyysmenettelyn
aloittamiseen toimivaltaiset tuomioistuimetjajonka katsotaan yhteisdjen osalta sijaitsevan
siind valtiossa, jossa niilla on sdaantdomaardinen kotipaikka, jollei muuta ndytetd. Jos
emoyhtion saantdmaadrdinen kotipaikka ja sen tytaryhtion saantomaardinen kotipaikka
sijaitsevat kahdessa eri jasenvaltiossa, tytaryhtion paddasiallisten intressien keskuksen
madrittdminen on siten erityisen tarkeda asetuksessa kayttoon otetussa jarjestelmadssa,
jollamaaritetaan jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivalta (kyseessa oli tassa tapauksessa
italialaisen Parmalat-yhtion irlantilainen tytaryhtio). Yhteis6jen tuomioistuin totesi ensin,
etta tassa jarjestelmassa kullekin erillisen oikeudellisen yksikon muodostavalle velalliselle
on olemassa oma toimivaltainen tuomioistuin, minka jalkeen se katsoi, etta jotta voidaan
taata oikeusvarmuus ja ennakoitavuus maadritettdessa toimivaltainen tuomioistuin, yhtion
saantomaaraisen kotipaikan hyvaksi saadetty olettama voidaan kumota vain silloin, kun
objektiivisten ja kolmansien osapuolten tiedettavissa olevien seikkojen perusteella
voidaan osoittaa, ettd tosiasiallinen tilanne on erilainen kuin se, jota kyseisen
saantdmaaradisen kotipaikan sijainnin katsotaan kuvaavan. Yhteis6jen tuomioistuin esitti
tasta esimerkkind “postilaatikkoyhtion”, joka ei harjoita minkaanlaista toimintaa
kotipaikassaan. Se korosti sita vastoin, ettd pelkdstaan se seikka, ettda yhtion toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut emoyhtio harjoittaa tai voi harjoittaa yhtion taloudellisia
valintoja koskevaa maardysvaltaa, ei riita torjumaan tata olettamaa. Asiassa Eurofood IFSC
annetussa tuomiossa todettiin lisaksi, etta vastavuoroisen luottamuksen periaate estaa
sen, ettdjasenvaltiontuomioistuimettutkivatmaksukyvyttémyysmenettelynaloitusvaltion
tuomioistuimen toimivaltaa.

37 EYVL 1975, L 204, s. 28.
38 Maksukyvyttdomyysmenettelyista 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1).
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Rikosasioissa tehtdvd poliisiyhteistyé ja oikeudellinen yhteistyd

Yhteisojen tuomioistuin tulkitsi kahdessa ennakkoratkaisuasiassa Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen3® 54 artiklaa, jossa vahvistetaan non bis in idem
-periaate rikosasioissa tehtavan poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon osalta, ja
erityisesti selvitti sitd, mitd on ymmarrettava tarkoitettavan kyseisessa maardayksessa
kaytetylla kasitteelld “sama teko”.

Yhteis6jen tuomioistuin tasmensi asiassa C-436/04, Van Esbroeck (tuomio 9.3.2006, Kok.
2006, s. 1-2333) ensin, ettd kyseista periaatetta on sovellettava rikosasiassa silloin, kun tama
asia on pantu sopimusvaltiossa vireille teoista, joista kyseessa oleva henkil6 jo on saanut
tuomion toisessa sopimusvaltiossa, vaikka kyseinen yleissopimus ei vield kyseista tuomiota
julistettaessa ollut voimassa tdssa viimeksi mainitussa valtiossa, kunhan se on voimassa
kyseessa olevissa sopimusvaltioissa silloin, kun toista rikosasiaa kasitteleva tuomioistuin
tutkii non bis in idem -periaatteen soveltamisedellytykset, minka jalkeen se totesi, etta
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava
siten, ettd yhtaalta kyseisen artiklan soveltamisen kannalta merkityksellisena kriteerina on
tekojen identtisyytta koskeva kriteeri, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kyse on joukosta toisiinsa
erottamattomasti  liittyvia tekoja, riippumatta ndiden tekojen oikeudellisesta
luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvastd, ja ettad toisaalta rangaistavat teot, jotka
ovat samojen huumausaineiden maastavienti ja maahantuonti ja joista nostetaan syyte
yleissopimuksen eri sopimusvaltioissa, on ldahtdkohtaisesti katsottava kyseisessa 54
artiklassa tarkoitetuksi “samaksi teoksi’, mutta tata koskeva lopullinen arviointi kuuluu
toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille.

Asiassa C-150/05, Van Straaten (tuomio 28.9.2006, ei viela julkaistu oikeustapausko-
koelmassa), jossa esitettiin samankaltainen kysymys, johon saatiin sama vastaus, yhteisdjen
tuomioistuin tdsmensi, ettd non bis in idem -periaatetta sovelletaan sellaiseen
sopimusvaltion lainkdyttdviranomaisten antamaan lainvoimaiseen ratkaisuun, jolla
syytetty on vapautettu syytteestad puutteellisen ndyton takia.

39 Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden,
SaksanliittotasavallanjaRanskantasavallan hallitusten valilla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19).
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B - Yhteisojen tuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajdrjestys 12.10.2006)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Jaoston puheenjohtaja E. Juhasz, jaoston puheenjohtaja P. Kiris, jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, jaoston
puheenjohtaja A.Rosas, jaoston puheenjohtaja P.Jann, yhteisdjen tuomioistuimen presidentti V. Skouris,
jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans, jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, ensimmainen julkisasiamies
J. Kokott ja jaoston puheenjohtaja J. Kluc¢ka.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari G. Arestis, tuomari K. Schiemann, tuomari R. Silva de Lapuerta, tuomari A.Tizzano, julkisasiamies
D. Ruiz-Jarabo Colomer, tuomari J.N.Cunha Rodrigues, julkisasiamies M. Poiares Maduro, tuomari
J. Makarczyk ja tuomari M. llesic.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

TuomariE. Levits, julkisasiamies P. Mengozzi, tuomariL. Bay Larsen, tuomari U. L6hmus, tuomariJ. Malenovsky,
tuomari A. Borg Barthet, julkisasiamies E. Sharpston ja tuomari P. Lindh.

Neljds rivi, vasemmalta oikealle:

Julkisasiamies V. Trstenjak, tuomari J.-C. Bonichot, tuomari A. O Caoimh, julkisasiamies Y. Bot, julkisasiamies
J. Mazak, tuomari T. von Danwitz ja kirjaaja R. Grass.
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1. Yhteisojen tuomioistuimen jasenet
(virkaikdjdirjestyksessdi)

'

A Vassilios Skouris

m syntynyt 1948; oikeustieteellinen loppututkinto, Freie Universitat Berlin
' (1970); tohtorin tutkinto valtiosaanto- ja hallinto-oikeudessa, Hampurin
yliopisto  (1973); professori, Hampurin yliopisto (1972-1977);
julkisoikeuden professori, Bielefeldin yliopisto (1978); julkisoikeuden
professori, Thessalonikin yliopisto (1982); sisdasiainministeri (1989 ja
1996); Kreetan yliopiston valtuuskunnan jasen (1983-1987);
Thessalonikin kansainvalisen talous- ja eurooppaoikeuden instituutin
johtaja  (1997-2005); Kreikan eurooppaoikeuden yhdistyksen
puheenjohtaja (1992-1994); Kreikan tiedeakatemian jasen (1993-
1995); Kreikan virkamiehia valitsevan lautakunnan jasen (1994-1996);
Trierin yliopiston eurooppaoikeuden akatemian tieteellisen neuvoston
jasen (1995 alkaen); Kreikan tuomarikoulun valtuuskunnan jdsen
(1995-1996); ulkoasiainministerion tieteellisen neuvoston jasen (1997-
1999); Kreikan talous- ja sosiaalikomitean puheenjohtaja vuonna 1998;
yhteiséjen tuomioistuimen tuomari 8.6.1999 alkaen; yhteisdjen
tuomioistuimen presidentti 7.10.2003 alkaen.

Francis Geoffrey Jacobs

syntynyt 1939, barrister; Queen’s Counsel; Euroopan ihmisoikeustoi-
mikunnan sihteeriston virkamies; julkisasiamies J. P. Warnerin
lakimiesavustaja; eurooppaoikeuden professori, Lontoon yliopisto;
Centre of European Law’'n johtaja, King's College, Lontoo; kirjoittanut
useitaeurooppaoikeuttakasitteleviateoksia;yhteisdjentuomioistuimen
julkisasiamies 7.10.1988-10.1.2006.
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Jasenet

56

Claus Christian Gulmann

syntynyt 1942; oikeusministerion virkamies; tuomari Max Sgrensenin
lakimiesavustaja;kansainvalisenoikeudenprofessorijaoikeustieteellisen
tiedekunnan dekaani, K6dpenhaminan yliopisto; asianajaja; vélimiesoi-
keuksien jasen ja puheenjohtaja; hallinnollisen valitustuomioistuimen
jasen; yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.1991-6.10.1994;
yhteis6jen tuomioistuimen tuomari 7.10.1994 -10.1.2006.

Antonio Mario La Pergola

syntynyt 1931; valtiosadantooikeuden ja yleisen julkisoikeuden ja
vertailevan oikeustieteen professori, Padovan, Bolognan ja Rooman
yliopistot; Consiglio Superiore della Magistraturan jasen (1976-1978);
perustuslakituomioistuimen jasen, myéhemmin presidentti (1986-
1987); yhteisopolitiikan ministeri (1987-1989); Euroopan parlamentin
jasen (1989-1994); yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 7.10.1994-
31.12.1994; yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies 1.1.1995-
14.12.1999; yhteisojen tuomioistuimen tuomari 15.12.1999-3.5.2006.

Jean-Pierre Puissochet

syntynyt 1936; korkeimman hallintotuomioistuimen (Conseil d’Etat)
jasen (Ranska); Euroopan yhteisdjen neuvoston oikeudellisen yksikon
johtaja, myohemmin paajohtaja (1968-1973); kansallisen tydvoimavi-
raston paajohtaja (1973-1975); teollisuusministerion yleisen hallinnon
johtaja (1977-1979); taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston
(OECD) oikeudellisten asioiden johtaja (1979-1985); Institut
international d’administration publiquen johtaja (1985-1987);
ulkoasiainministerion  oikeudellinen neuvonantaja, oikeudellisen
osaston johtaja (1987-1994); yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
7.10.1994-6.10.2006.
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Philippe Léger

syntynyt 1938; tuomari (1966-1970); ministre de la Qualité de la vien
kabinettipaallikkd, myohemmin neuvonantaja 1976; oikeusministerin
kabinetin neuvonantaja (1976-1978); oikeusministerion Affaires
criminelles et des Gracesin apulaisjohtaja (1978-1983); Pariisin
muutoksenhakutuomioistuimen (Cour d’appel de Paris) neuvonantaja
(1983-1986); oikeusministerin kabinetin apulaisjohtaja (1986); tribunal
degrandeinstancede Bobignyn presidentti(1986-1993); oikeusministerin
kabinettipaallikkd, Pariisin  muutoksenhakutuomioistuimen  (Cour
d’Appel de Paris) julkisasiamies (1993-1994); apulaisprofessori René
Descartesin yliopisto, Paris V (1988-1993); yhteisjen tuomioistuimen
julkisasiamies 7.10.1994-6.10.2006.

Peter Jann

syntynyt vuonna 1935; oikeustieteen tohtori, Wienin yliopisto (1957);
nimitys tuomariksi, maaratty liittovaltion oikeusministerioon (1961);
lehdistdasioita kasitteleva tuomariWienin Straf-Bezirksgerichtissa (1963-
1966); tiedottaja liittovaltion oikeusministeriossa (1966-1970), tdman
jalkeen tehtavia kyseisen ministerion kansainvdlisella osastolla; Itdvallan
parlamentin oikeusvaliokunnan asiantuntija ja eduskuntaryhman
tiedottaja (1973-1978); nimitys Verfassungsgerichtshofin jaseneksi
(1978); kyseisen tuomioistuimen vakinainen esitteleva tuomari vuoden
1994 loppuun saakka; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 19.1.1995
lahtien.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

syntynyt 1949; tuomari; korkeimman tuomarineuvoston (Consejo
General del Poder Judicial) jasen; professori; Consejo General del
Poder Judicialin presidentin kabinetin paallikkd; Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ad hoc -tuomari; Tribunal Supremon
jasen 1996 alkaen; yhteis6jen tuomioistuimen julkisasiamies
19.1.1995 alkaen.
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Jasenet

58

Romain Schintgen

syntynyt 1939; tydministerion virkamies; talous- ja sosiaalineuvoston
puheenjohtaja; Société nationale de crédit et d'investissementin ja
Société européenne des satellitesin hallituksen jasen; hallituksen
edustaja Euroopan sosiaalirahaston komiteassa, tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta kasittelevassa neuvoa-antavassa komiteassa ja Euroopan
elin- ja tyoolojen kehittamissaation hallituksessa; yhteisdjen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 25.9.1989-11.7.1996;
yhteiséjen tuomioistuimen tuomari 12.7.1996 alkaen.

Ninon Colneric

syntynyt vuonna 1948; opiskellut Tlbingenissd, Miinchenissa ja
Genevessd, tehnyt tieteellistd tutkimusta Lontoossa ja saanut
oikeustieteen tohtorin arvon Mdunchenin yliopistosta; tuomarina
Oldenburgin Arbeitsgerichtissd; Bremenin yliopistossa hankittu
kelpoisuus opettaa tyooikeutta, oikeussosiologiaa ja sosiaalioikeutta;
virkaatekevana professorina Frankfurtin ja Bremenin yliopistoissa;
Schleswig-Holsteinin Landesarbeitsgerichtin presidenttind (1989);
mukana asiantuntijana European Expertise Servicen (EU) hankkeessa,
joka koski tydoikeusuudistusta Kirgisiassa (1994-1995); tyboikeuden ja
erityisesti eurooppalaisen tyéoikeuden emeritusprofessori Bremenin
yliopistossa; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 15.7.2000-6.10.2006.

Stig von Bahr

syntynyt 1939;tyoskennellyteduskunnanoikeusasiamiehentoimistossa
ja Ruotsin valtioneuvoston kansliassa sekd eri ministeridissa, mm.
valtiovarainministerion  alivaltiosihteerind; nimitetty tuomariksi
GoOteborgin - Kammarratteniin - 1981, tdman jdlkeen tuomariksi
Regeringsratteniin 1985; osallistunut useiden virallisten selontekojen
laatimiseen erityisesti vero- ja kirjanpitolainsaddannon alalla; mm.
inflaatioon  mukautettua  tuloveroa  kasittelevan  tyoryhman
puheenjohtaja, kirjanpitotydoryhman puheenjohtaja ja yksityisten
yhtididen osakkaiden verotusta kasittelevan tydryhman erityisesittelija;
lisaksi kirjanpitosaantoja kasittelevan neuvoston puheenjohtaja ja
Lagradetin jasen sekd rahoitustarkastusneuvoston jasen; julkaissut
useita artikkeleita erityisesti verolainsadadannon alalla; yhteisdjen
tuomioistuimen tuomari 7.10.2000-6.10.2006.
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Antonio Tizzano

syntynyt 1940; eri opetustehtavia Italian yliopistoissa; Italian Euroopan
yhteisGissa toimivan pysyvan edustuston oikeudellinen neuvonantaja
(1984-1992); asianajaja Corte di cassazionessa ja muissa korkeimmissa
tuomioistuimissa; Italian valtuuskunnan jasen mm. Euroopan
yhtenaisasiakirjaa ja Euroopan unionista tehtya sopimusta koskevissa
kansainvalisissa neuvotteluissa ja hallitusten valisissa konferensseissa;
useita eri julkaisuja; Euroopan komission varainhoitoa tutkimaan
nimetyn riippumattoman asiantuntijaryhman jasen (1999); Rooman
yliopiston eurooppaoikeuden professori, kansainvalisen oikeuden ja
eurooppaoikeuden laitoksen johtaja; yhteisdjen tuomioistuimen
julkisasiamies 7.10.2000-3.5.2006; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
4.5.2006 alkaen.

José Narciso da Cunha Rodrigues

syntynyt 1940; eri tehtavia oikeuslaitoksen palveluksessa (1964-1977);
oikeuslaitoksen uudistamista koskevien tutkimusten toteuttamiseen ja
koordinointiin liittyvia eri tehtdvia; hallituksen edustaja Euroopan
ihmisoikeustoimikunnassa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
(1980-1984); Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomitean asiantuntija
(1980-1985); rikoslain ja oikeudenkdyntimenettelystd rikosasioissa
annetun lain uudistamista koskevan tyéryhman jasen; Procurador-
Geral da Republica (1984-2000); Euroopan unionin petostentor-
juntaviraston (OLAF) valvontakomitean jasen (1999-2000); yhteisdjen
tuomioistuimen tuomari 7.10.2000 alkaen.

Christiaan Willem Anton Timmermans

syntynyt 1941; Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen lakimiesavustaja
(1966-1969); Euroopan yhteisdjen komission virkamies (1969-1977);
oikeustieteen tohtori (Leydenin yliopisto); Groninguen yliopiston
eurooppaoikeuden professori (1977-1989); Arnhemin muutoksen-
hakutuomioistuimen (Gerechtshof te Arnhem) ylimaardinen tuomari;
useita eri julkaisuja; Euroopan yhteisdjen komission oikeudellisen
yksikdn apulaispadjohtaja (1989-2000); Amsterdamin yliopiston
eurooppaoikeuden professori; Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
tuomari 7.10.2000 alkaen.
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Leendert A. Geelhoed

syntynyt 1942; Utrechtin yliopiston tutkimusassistentti (1970-1971);
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen lakimiesavustaja (1971-1974);
oikeusministerion pdaneuvonantaja (1975-1982); hallituspolitiikkaa
kasittelevdan neuvoa-antavan komitean jasen (1983-1990); eri
opetustehtavid; talousministerion paasihteeri (1990-1997); yleisten
asioiden ministerion paasihteeri (1997-2000); yhteisdjen tuomioistui-
men julkisasiamies 7.10.2000-6.10.2006.

Christine Stix-Hackl

syntynyt 1957,  oikeustieteen  tohtori,  Wienin  yliopisto;
eurooppaoikeuden jatko-opintoja, collége d'Europe, Brugge; Itdvallan
diplomaattikunnan jasen (vuodesta 1982); Itavallan ulkoasiainmi-
nisterion oikeudellisen osaston Euroopan yhteisdihin liittyvien asioiden
erityisasiantuntija (1985-1988); Euroopan yhteisdjen komission
oikeudellinen yksikko (1989); Itavallan ulkoasiainministerion Euroopan
unionin asioista vastaavan oikeudellisen yksikdn paallikko (1992-2000,
erikoislahettilds); osallistunut Euroopan talousaluetta koskeviin
neuvotteluihin ja Itavallan liittymisesta Euroopan unioniin kdytyihin
neuvotteluihin; Itdvallan valtionasiamies Euroopan yhteisojen
tuomioistuimessa 1995 alkaen; Itavallan pdakonsuli Zirichissa (2000);
eri opetustehtavia ja julkaisuja; yhteis6jen tuomioistuimen julkisasia-
mies 7.10.2000-6.10.2006.
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Allan Rosas

syntynyt 1948; oikeustieteen tohtori 1977, Turun yliopisto; Turun
yliopistonjulkisoikeudenapulaisprofessori 1978-1981jaAbo Akademin
professori 1981-1996; Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin johtaja
1985-1995; erilaisia kansainvalisia ja kansallisia akateemisia
luottamustehtdvia ja jasenyyksia tieteellisissa yhdistyksissa; toiminut
johtajana useissa kansainvalisissa ja kansallisissa tutkimusprojekteissa
ja -ohjelmissa, jotka ovat liittyneet mm. Euroopan yhteison oikeuteen,
kansainvaliseen oikeuteen, ihmis- ja perusoikeuksiin, valtiosaanto- ja
vertailevaan julkisoikeuteen; edustanut Suomen hallitusta Suomen
valtuuskunnan jasenend tai neuvonantajana useissa kansainvalisissa
konferensseissa ja kokouksissa; asiantuntijatehtdvia Suomen
oikeuseldmassa, mm. lainvalmistelussa ja eduskunnan eri valiokunnissa
sekd YK:ssa, UNESCOssa, ETYJ:ssa ja Euroopan neuvostossa; vuodesta
1995 Euroopan yhteisdjen komission oikeudellinen padaneuvonantaja
(ulkosuhteet); vuoden 2001 maaliskuusta lahtien komission
oikeudellisen yksikdon varapaajohtaja; yhteisdéjen tuomioistuimen
tuomari 17.1.2002 alkaen.

Rosario Silva de Lapuerta

syntynyt vuonna 1954; oikeustieteen kandidaatti (Madridin
Complutense-yliopisto); valtionasiamies asemapaikkanaan Malaga;
valtionasiamies lilkenne-, matkailu- ja viestintaministerion oikeudelli-
sessa yksikossa ja sen jdlkeen ulkoasiainministerion oikeudellisessa
yksikdssd;  valtionasiamies ja  valtion Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimeen liittyvia asioita kasittelevan oikeudellisen yksikon
paallikko ja valtionasiamiesviraston (oikeusministerid) yhteisoihin ja
kansainvalisiin asioihin liittyvda oikeudellista neuvontaa antavan
osaston apulaispaallikkd; jasen yhteison tuomioistuinjdrjestelman
tulevaisuutta kasittelevdssa asiantuntijaryhmassa; puheenjohtaja
Espanjan  valtuuskunnassa  yhteison  tuomioistuinjarjestelman
uudistamista Nizzan sopimuksessa kasittelevdassa Puheenjohtajan
ystavat -tydryhmassa ja neuvoston tilapdisessa Yhteisdjen tuomioistuin
-tyoryhmadssd; yhteison oikeuden professori Madridin  Escuela
Diplomaticassa; paatoimittaja Noticias de la Unién Europea -julkaisussa;
yhteiséjen tuomioistuimen tuomari 7.10.2003 alkaen.
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Koen Lenaerts

syntynyt 1954; oikeustieteen kandidaatti ja oikeustieteen tohtori,
Leuvenin katolinen yliopisto (Katholieke Universiteit Leuven);
Master of Laws, Master in Public Administration (Harvardin yliopisto);
assistentti (1979-1983) ja professori (1983 alkaen) Leuvenin
katolisessa yliopistossa; lakimiesavustaja yhteisdjen tuomiois-
tuimessa (1984-1985); yhteison oikeuden opettaja, College
d’Europe, Brugge (1984-1989); Brysselin asianajajayhteisdn jasen
(1986-1989); vieraileva professori Harvard Law Schoolissa (1989);
yhteisGjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
25.9.1989-6.10.2003; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 7.10.2003
alkaen.

Juliane Kokott

syntynyt vuonna 1957; oikeustieteen opintoja (Bonnin ja Geneven
yliopistot); LL.M. (American University / Washington D.C.); oikeustieteen
tohtori (Heidelbergin yliopisto 1985, Harvardin yliopisto 1990);
vieraileva professori Berkeleyn yliopistossa (1991); Saksan julkisoi-
keuden, kansainvdlisen oikeuden ja yhteison oikeuden professori
Augsburgin yliopistossa (1992), Heidelbergin yliopistossa (1993) ja
Disseldorfin  yliopistossa (1994); Saksan hallituksen nimittama
ylimdarainen tuomari Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston
(ETYJ) sovittelu- ja valitystuomioistuimessa; globaalia kehitysta
kasittelevan liittotasavallan neuvoa-antavan neuvoston (WBGU)
varapuheenjohtaja (1996); kansainvdlisen oikeuden, kansainvdlisen
kauppaoikeuden ja yhteison oikeuden professori St. Gallenin
yliopistossa(1999);yhteisonoikeudenjakansainvalisenkauppaoikeuden
instituutin johtaja St. Gallenin yliopistossa (2000); kauppaoikeuden
erikoistumisohjelman apulaisjohtaja St. Gallenin yliopistossa (2001);
yhteisOjen tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2003 alkaen.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

syntynyt vuonna 1967; oikeustieteen kandidaatti (Lissabonin yliopisto,
1990); assistentti (Euroopan yliopistoinstituutti, Firenze, 1991);
oikeustieteen tohtori (Euroopan yliopistoinstituutti, Firenze, 1996);
vieraileva professori (London School of Economics; College of Europe,
Natolin; Ortega y Gasset -instituutti, Madrid; Portugalin katolinen
yliopisto; Eurooppa-opintojeninstituutti, Macao); professori (Lissabonin
Nova-yliopisto, 1997); Fulbright Visiting Research Fellow (Harvardin
yliopisto, 1998); Kansainvdlisen kauppaoikeuden akatemian
apulaisjohtaja; pdatoimittaja (Hart Series on European Law and
Integration, European Law Journal) ja useiden oikeustieteellisten
aikakausjulkaisujen toimitusneuvoston jdsen; yhteisdjen tuomiois-
tuimen julkisasiamies 7.10.2003 alkaen.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

syntynyt 1937; oikeustieteen opintoja Cambridgessa; barrister (1964-
1980); Queen’s Counsel (1980-1986); tuomari, High Court of England
and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); vanhempi
jasen 1985 alkaen ja varainhoitaja vuonna 2003, Honourable Society of
the Inner Temple; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 8.1.2004 alkaen.

Jerzy Makarczyk

syntynyt vuonna 1938; oikeustieteen tohtori (1966); kansainvalisen
julkisoikeuden professori (1974); Senior Visiting Fellow Oxfordin
yliopistossa (1985); Tokion kansainvdlisen kristillisen yliopiston
professori (1988); julkaissut useita kansainvalisen julkisoikeuden,
yhteison oikeuden ja ihmisoikeuksien alaa koskevia teoksia; useiden
kansainvalista oikeutta, eurooppaoikeutta ja ihmisoikeuksia tutkivien
tieteellisten seurojen jasen; Puolan hallituksen edustaja Vendjan
joukkojen  vetdytymista Puolasta  koskevissa  neuvotteluissa;
ulkoasiainministerion alivaltiosihteeri, sittemmin valtiosihteeri (1989-
1992); Puolan valtuuskunnan puheenjohtaja Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yleiskokouksessa; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomari  (1992-2002);  kansainvadlisen  oikeuden instituutin
puheenjohtaja (2003); Puolan tasavallan presidentin neuvonantaja
ulkopolitiikan ja ihmisoikeuksien alalla (2002-2004); yhteistjen
tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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Pranas Kiiris

syntynyt vuonna 1938; oikeustieteellinen tutkinto, Vilnan yliopisto
(1961); oikeustieteellinen tutkinto, Moskovan yliopisto (1965);
tohtorintutkinto (Dr. hab), Moskovan yliopisto (1973); Pariisin yliopiston
Institut des Hautes Etudes Internationalesin harjoittelija (johtaja:
professori Ch. Rousseau) (1967-1968); Liettuan tiedeakatemian jasen
(1996); Liettuan oikeustieteellisen yliopiston kunniatohtori (2001); eri
opetus- ja hallintotehtavissa Vilnan yliopistossa (1961-1990);
luennoitsija, va. professori, kansainvalisen julkisoikeuden professori,
oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani; useita hallituksen virkoja
Liettuan ulkoasiain- ja oikeushallinnossa; oikeusministeri (1990-1991),
korkeimman hallinto-oikeuden jdsen (1991), Liettuan tasavallan
Belgian, Luxemburgin ja Alankomaiden suurldhettilds (1992-1994);
(entisen) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari (6/1994-
11/1998); Liettuan korkeimman oikeuden tuomari, ja presidentti
(12/1994-10/1998); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari
(11/1998 lahtien); osallistunut useisiin kansainvalisiin konferensseihin;
Liettuan neuvotteluvaltuuskunnan jasen Sosialististen neuvosto-
tasavaltojen liiton kanssa kdydyissa neuvotteluissa (1990-1992); useita
julkaisuja (noin 200); yhteiséjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004
lahtien.

Endre Juhasz

syntynyt vuonna 1944; oikeustieteellinen tutkinto, Szegedin yliopisto,
Unkari (1967); Unkarin asianajajatutkinto (1970); vertailevan
oikeustieteen jatko-opintoja Strasbourgin yliopistossa, Ranskassa
(1969, 1970, 1971, 1972); ulkomaankauppaministerion oikeudellisen
osaston virkamies (1966-1974), lainsadadantoneuvos (1973-1974);
Unkarin Brysselin suurldhetyston ensimmadinen kaupallinen sihteeri,
vastuualueena yhteison oikeuteen liittyvat kysymykset (1974-1979);
ulkomaankauppaministerion osastopaallikkd (1979-1983); Unkarin
Washington D.C:n  suurldhetyston (Yhdysvallat) ensimmainen
kaupallinen sihteeri, sittemmin kaupallinen neuvos (1983-1989);
kauppaministerion ja kansainvalisten taloussuhteiden ministerion
ylijohtaja (1989-1991); padneuvottelijana Unkarin ja Euroopan yhteison
ja sen jdsenvaltioiden valistda assosiaatiosopimusta koskevissa
neuvotteluissa ~ (1990-1991);  kansainvalisten  taloussuhteiden
ministerion kansliapaallikkd, Euroopan asioita hoitavan viraston
padjohtaja (1992); kansainvadlisten taloussuhteiden ministerion
valtiosihteeri (1993-1994); valtiosihteeri, Euroopan asioita hoitavan
viraston padjohtaja, teollisuus- ja kauppaministerid (1994); Unkarin
tasavallan ylimdardinen ja tdysivaltainen suurldhettilds Euroopan
unionissa, edustuston paallikkd (1/1995-5/2003); padneuvottelija
Unkarin tasavallan liittymista Euroopan unioniin koskevissa
neuvotteluissa (7/1998-4/2003); salkuton ministeri eurooppalaisten
integraatiokysymysten koordinoinnissa (toukokuusta 2003 lahtien);
yhteistjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.
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George Arestis

syntynyt vuonna 1945; oikeustieteellinen tutkinto, Ateenan yliopisto
(1968); M.A. Comparative Politics and Government, Kentin yliopisto,
Canterbury(1970);asianajajaKyproksella(1972-1982);alioikeustuomari
(1982); alioikeuden paallikkdtuomari (1995); Nikosian alioikeuden
hallinnollinen paallikkdtuomari (1997-2003); Kyproksen korkeimman
oikeuden tuomari (2003); yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004
lahtien.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

syntynyt vuonna 1947; oikeustieteen tohtori, Maltan kuninkaallinen
yliopisto (1973); siirtyminen Maltan julkishallinnon tehtaviin Notary to
Govermentin nimikkeellda (1975); ylitarkastaja (1978), lainsaddan-
toneuvos (1979), apulais-Attorney General (1988) ja Maltan presidentin
nimittdama Attorney General (1989); osa-aikainen siviilioikeuden
opettaja Maltan yliopistossa (1985-1989); Maltan yliopiston konsistorin
jasen (1998-2004); oikeushallinnon valtuuskunnan jasen (1994-2004);
Maltan valimiesmenettelykeskuksen hallintoneuvoston jasen (1998-
2004); yhteisojen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Marko llesi¢

syntynyt vuonna 1947; oikeustieteen tohtori, Ljubljanan yliopisto;
erikoistunut vertailevaan oikeustieteeseen, Strasbourgin ja Coimbran
yliopistot; asianajaja; Ljubljanan tyétuomioistuimen tuomari (1975-
1986); urheilutuomioistuimen puheenjohtaja (1978-1986); Triglav-
vakuutusyhtion valimiestuomioistuimen vdlimies (1990-1998); porssin
valimieslautakunnan puheenjohtaja  (vuodesta 1995); porssin
vdlitystuomioistuimen valimies (vuodesta 1998); Jugoslavian (vuoteen
1991 asti) ja Slovenian (vuodesta 1991 lahtien) kauppakamarin valimies;
Pariisin kansainvdlisen kauppakamarin valimies; UEFA:n (vuodesta
1988) ja FIFA:n (vuodesta 2000) muutoksenhakutuomioistuimen
tuomari; Slovenian lakimiesliiton puheenjohtaja; International Law
Associationin, kansainvalisen merenkulkukomitean ja useiden muiden
kansainvalisten oikeustieteellisten yhdistysten jasen; kansainvalisen
siviili-, kauppa- ja yksityisoikeuden professori; Ljubljanan yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani; julkaissut erittdin monia
oikeustieteellisia teoksia; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004
lahtien.
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Jifi Malenovsky

syntynyt 1950; oikeustieteen tohtori, Prahan Kaarlen yliopisto (1975);
yliassistentti (1974-1990), varadekaani (1989-1991) ja kansainvalisen
oikeuden ja eurooppaoikeuden laitoksen esimies (1990-1992), Brnon
Masaryk -yliopisto; T3ekkoslovakian perustuslakituomioistuimen
tuomari (1992); suurldhettilds Euroopan neuvostossa (1993-1998);
Euroopan neuvoston ministerivaltuuskunnan puheenjohtaja (1995);
ulkoasiainministerion pdadjohtaja (1998-2000); Tsekin ja Slovakian
ryhmien puheenjohtaja Association de droit internationalissa (1999-
2001); perustuslakituomioistuimen tuomari (2000-2004); lainsaa-
danténeuvoston jasen (1998-2000); Haagin pysyvan valitystuo-
mioistuimen jdsen (vuodesta 2000 lahtien); kansainvdlisen
julkisoikeuden professori, Brnon Masaryk -yliopisto (2001); yhteiséjen
tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Jan Kluéka

syntynyt vuonna 1951; oikeustieteen tohtori, Bratislavan yliopisto
(1974); kansainvdlisen oikeuden professori, Kosicen yliopisto (1975
lahtien); perustuslakituomioistuimen tuomari (1993); Haagin pysyvan
vidlitystuomioistuimen jasen (1994); Venetsian komission jasen (1994);
Slovakian kansainvalisen oikeuden yhdistyksen puheenjohtaja (2002);
yhteis6jen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 lahtien.

Uno Lohmus

syntynyt vuonna 1952; oikeustieteen tohtori 1986; asianajaja (1977-
1998); rikosoikeuden vieraileva professoriTarton yliopistossa; Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomari (1994-1998); Viron korkeimman
oikeuden presidentti (1998-2004); perustuslakikomitean jasen;
rikoslakikomitean neuvonantaja; rikoslakia valmistelevan tyéryhman
jasen; Kkirjoittanut useita teoksia ihmisoikeuksista ja valtiosdan-
tooikeudesta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari 11.5.2004 ldhtien.

Vuosikertomus 2006



Jasenet

Yhteis6jen tuomioistuin

Vuosikertomus 2006

Egils Levits

syntynyt vuonna 1955; oikeustieteellinen ja valtiotieteellinen tutkinto,
Hampurin ylipisto; Kielin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
tutkija; Latvian parlamentin neuvonantaja kansainvdlista oikeutta,
valtiosaantdoikeuttajalainsdddantouudistustakoskevissakysymyksissa;
Latvian Saksan ja Sveitsin (1992-1993) seka Itavallan, Sveitsin ja Unkarin
(1994-1995) suurldhettilds; ulkoasiainministerin tehtavida hoitava
varapadministeri ja oikeusministeri (1993-1994); ETYJ:n sovittelu- ja
valitystuomioistuimen jasen (vuodesta 1997 lahtien); pysyvan
valitystuomioistuimen jdsen (vuodesta 2001 I3htien); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomari 1995-2004); lukuisia julkaisuja
valtiosdaantooikeuden ja hallinto-oikeuden, lainsaadantouudistuksen
ja yhteison oikeuden alalta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
11.5.2004 lahtien.

Aindrias O Caoimh

syntynyt 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); Barrister (King’s Inns, 1972); yhteison
oikeuden jatkotutkinto (University College Dublin, 1977); Irlannin
asianajajayhteison jasen (1972-1999); yhteison oikeuden opettaja
(King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); toiminut Irlannin
hallituksen asiamiehena Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa
lukuisissa asioissa; tuomari, High Court (1999 alkaen); Bencher of the
Honorable Society of King's Inns (1999 alkaen); Irlannin yhteison
oikeuden yhdistyksen varapuheenjohtaja; kansainvdlisen oikeuden
yhdistyksen Irlannin osaston jasen; yhteisdjen tuomioistuimen entisen
tuomarin (1974-1985) Andreas O’Keeffen (Aindrias O Caoimh) poika;
yhteis6jen tuomioistuimen tuomari 13.10.2004 alkaen.

Lars Bay Larsen

syntynyt 1953; valtiotieteen maisteri (1976), oikeustieteen kandidaatti
(1983), Kbdpenhaminan yliopisto; oikeusministerion virkamies (1983—
1985); perheoikeuden assistentti (1984-1991), sitten apulaisprofessori
(1991-1996); Asianajajayhteison jaostopaallikkd (1985-1986); yksikon
paallikkd (1986-1991) oikeusministeridssa; asianajajayhteison jasen
(1991); osastopaallikkd (1991-1995), poliisiasiainosaston paallikkd
(1995-1999), oikeudellisen osaston paallikko (2000-2003) oikeusminis-
teridssa; Tanskan edustaja K-4-komiteassa (1995-2000), Schengenin
keskusryhmassa (1996-1998) ja Europol Management Boardissa
(1998-2000); korkeimman oikeuden jasen (2003-2006); yhteisdjen
tuomioistuimen tuomari 11.1.2006 alkaen.
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Eleanor Sharpston

syntynyt 1955; oikeus- ja taloustieteiden seka kielten opintoja, King’s
College, Cambridge (1973-1977); assistentti ja tutkija, Corpus Christi
College, Oxford (1977-1980); asianajajayhteison jasen (Middle Temple,
1980); barrister (1980-1987 ja 1990-2005); julkisasiamies jamyohemmin
tuomari Sir Gordon Slynnin lakimiesavustaja (1987-1990); yhteison
oikeuden ja oikeusvertailun opettaja, University College London
(1990-1992); yliopistonlehtori (1992-1998), myohemmin vanhempi
yliopistonlehtori ~ (1998-2005), oikeustieteellinen  tiedekunta,
Cambridgen yliopisto; Fellow of King's College, Cambridge (1992
alkaen); apulaisprofessori ja tutkija, Centre for European Legal Studies,
Cambridgen yliopisto (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of
Middle Temple (2005); yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies
11.1.2006 alkaen.

Paolo Mengozzi

syntynyt 1938; kansainvalisen oikeuden professorija yhteison oikeuden
Jean Monnet -oppituolin haltija, Bolognan yliopisto; Madridin Carlos IlI
-yliopiston kunniatohtori; vieraileva professori yliopistoissa Johns
Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Georgetown, Paris Il
Georgia (Ateena) ja Institut universitaire international (Luxemburg);
Nijmegenin yliopiston European Business Law Pallas -ohjelman
koordinaattori; Euroopan yhteisdjen komission julkisten hankintojen
neuvoa-antavankomiteanjasen;ltalian kauppa-jateollisuusministerion
alivaltiosihteeri Italian puheenjohtajakaudella; Euroopan yhteisdjen
WTO:n valmistelutyéryhman jasen ja Haagin kansainvalisen oikeuden
instituutin vuoden 1997 WTO:ta koskevan tutkimusohjelman johtaja;
yhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
4.3.1998-3.5.2006; yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamies 4.5.2006
alkaen.

Pernilla Lindh

syntynyt1945;oikeustieteenkandidaatti,Lundinyliopisto;hovioikeuden
asessori, Svean hovioikeus; Ruotsin ulkoasiainministerion kauppapo-
liittisen osaston lakimies jamydhemmin lainsdaadantdjohtaja; yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 18.1.1995-
6.10.2006; yhteisojen tuomioistuimen tuomari 7.10.2006 alkaen.
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Vuosikertomus 2006

Yves Bot

syntynyt 1947; oikeustieteen tutkinto, Rouenin yliopisto; oikeustieteen
tohtori (Paris Il Panthéon-Assas -yliopisto); Le Mansin oikeustieteellisen
tiedekunnan apulaisprofessori; Le Mansin syyttdjaviraston apulais-
syyttdja ja myohemmin ensimmadinen apulaissyyttdja (1974-1982);
valtionsyyttajd, tribunal de grande instance de Dieppe (1982-1984);
apulaisvaltionsyyttdja, tribunal de grande instance de Strasbourg
(1984-1986); valtionsyyttdja, tribunal de grande instance de Bastia
(1986-1988); Caenin hovioikeuden julkisasiamies (1988-1991);
valtionsyyttdja, tribunal de grande instance du Mans (1991-1993);
oikeusministerin erityisavustaja (1993-1995); valtionsyyttdja, tribunal
de grande instance de Nanterre (1995-2002); valtionsyyttaja, tribunal
de grande instance de Paris (2002-2004); Pariisin  muutoksen-
hakutuomioistuimen (Cour d'appel de Paris) valtionsyyttaja (2004-
2006); yhteisojen tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2006 alkaen.

Jan Mazak

syntynyt 1954; oikeustieteen tohtori (Pavol Jozef Safarik -yliopisto,
Kosice, 1978); yksityisoikeuden professori (1994) ja yhteison oikeuden
professori (2004); yhteison oikeuden instituutin johtaja KoSicen
oikeustieteellisessa tiedekunnassa (2004); Krajsky sudin (piirioikeus)
tuomari, KoSice (1980); Metsky sudin (alioikeus) varapuheenjohtaja
(1982) ja puheenjohtaja (1990), Kosice; Slovakian asianajajayhteison
jasen  (1991); perustuslakituomioistuimen jasen (1993-1998);
varaoikeusministeri (1998-2000); perustuslakituomioistuimen
presidentti (2000-2006); Venetsian komission jasen (2004); yhteistjen
tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2006 alkaen.
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Jean-Claude Bonichot

syntynyt 1955; oikeustieteen kandidaatti, Metzin yliopisto, Institut
d’études politiques de Paris'n tutkinto, opintoja Ecole nationale
d’administrationissa; Conseil ~d’Etat'n  esittelija  (1982-1985),
hallituskomissaari (1985-1987 ja 1992-1999); apulaistuomari (1999-
2000); riita-asiain jaoston kuudennen alajaoston puheenjohtaja (2000-
2006); lakimiesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa (1987-1991); tyo-,
tyollisyys- ja ammattikoulutusministerin ja sittemmin julkishallinnosta
ja hallinnon uudistamisesta vastaavan ministerin kabinettipaallikko
(1991-1992); tyontekijoiden sairausvakuutuskassan yhteydessa
toimivan Conseil d’Etat’'n oikeudellisen valtuuskunnan paallikké (2001-
2006); apulaisprofessori Metzin yliopistossa (1988-2000), sitten Paris |
Panthéon-Sorbonne -yliopistossa (vuodesta 2000 lahtien); lukuisia
julkaisuja hallinto-oikeuden, yhteison oikeuden ja Euroopan
ihmisoikeuksien alalla; Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme
-nimisen julkaisun perustaja ja sen toimituskunnan puheenjohtaja,
Bulletin juridique des collectivités locales -nimisen julkaisun yksi
perustaja ja sen toimituskunnan jdsen, instituutioita ja ymparisto- ja
yhdyskuntasuunnitteluoikeutta  koskevan  tutkimusryhmittyman
tieteellisen neuvoston puheenjohtaja; yhteisdjen tuomioistuimen
tuomari 7.10.2006 alkaen.

Thomas von Danwitz

syntynyt 1962; opintoja Bonnissa, Genevessa ja Pariisissa;
oikeustieteellinen valtiontutkinto (1986 ja 1992); oikeustieteen tohtori
(Bonnin yliopisto, 1988); julkishallinnon kansainvélinen tutkinto (Ecole
nationale d’administration, 1990); patevoityminen yliopistovirkaan
(Bonnin yliopisto, 1996); Saksan julkisoikeuden ja eurooppaoikeuden
professori (1996-2003), oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani Ruhrin
yliopisto, Bochum, (2000-2001); Saksan julkisoikeuden ja
eurooppaoikeuden  professori  (KOInin  yliopisto, 2003-2006);
julkisoikeuden ja hallintotieteen instituutin johtaja (2006); vieraileva
professori Fletcher School of Law and Diplomacyssa (2000), Francois
Rabelais -yliopistossa (Tours, 2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne
-yliopistossa  (2005-2006); yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
7.10.2006 alkaen.
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Verica Trstenjak

syntynyt 1962; oikeustieteen tutkinto (1987); oikeustieteen tohtori,
Ljubljananyliopisto(1995);oikeus-javaltioteorian sekayksityisoikeuden
lehtori (1996 ldhtien); tutkija; tohtoriopintoja Zirichin yliopistossa,
Wienin yliopiston vertailevan oikeustieteen instituutissa, Hampurin
kansainvalisen yksityisoikeuden Max Planck -instituutissa ja
Amsterdamin vapaassa yliopistossa; vieraileva professori Wienin ja
Freiburgin (Saksa) yliopistossa seka Hampurin oikeustieteellisessa
Bucerius-koulussa; tiede- ja teknologiaministerion oikeudellisen
osaston paallikkd (1994-1996) seka valtiosihteeri (1996-2000);
valtioneuvoston paasihteeri (2000); Euroopan siviililakia kasittelevan
tyoryhman (Study Group on European Civil Code) jasen vuodesta 2003
lahtien; Humboldtin tutkimusprojektin (Humboldt Stiftung) johtaja; yli
sata oikeustieteellista artikkelia ja lukuisia eurooppaoikeutta ja
yksityisoikeutta kasittelevia kirjoja; Slovenian lakimiesliiton palkinto
"Vuoden lakimies 2003"; useiden oikeustieteellisten aikakauslehtien
toimitusneuvostojen jasen; Slovenian lakimiesliiton padsihteeri,
useidenlakimiesyhdistysten,mm.GesellschaftfiirRechtsvergleichungin,
jasen; yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
7.7.2004-6.10.2006;  yhteisOjen  tuomioistuimen julkisasiamies
7.10.2006 alkaen.

Roger Grass

syntynyt 1948; loppututkinto I'Institut d'études politiques de Paris'sta
seka julkisoikeuden alalta; Tribunal de Grande Instance de Versailles'n
apulaissyyttdja; yhteisdjen tuomioistuimen johtava hallintovirkamies;
Pariisin  muutoksenhakutuomioistuimen (Cour d’appel de Paris)
paasihteeri; oikeusministerin kabinetti; yhteis6jen tuomioistuimen
presidentin lakimiesavustaja; yhteisOjen tuomioistuimen kirjaaja
10.2.1994 alkaen.
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2. Yhteisojen tuomioistuimen kokoonpanon muutokset vuonna
2006

Juhlallinen istunto 10.1.2006

Euroopan yhteisOjen jasenvaltioiden hallitusten edustajien 20.7.2005 ja 14.10.2005
tekemilla paatoksilla nimitettiin Lars Bay Larsen Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen
tuomariksijaEleanorV.E.SharpstonEuroopanyhteisdjentuomioistuimenjulkisasiamieheksi
6.10.2009 saakka.

Lars Bay Larsen seuraa tehtdvdssaan Claus Christian Gulmannia, joka toimi yhteisdjen
tuomioistuimen julkisasiamiehend 7.10.1991-6.10.1994 seka tuomarina 7.10.1994 lahtien.
EleanorV. E. Sharpston seuraa tehtdvassaan Francis Geoffrey Jacobsia, joka toimi yhteisojen
tuomioistuimen julkisasiamiehena 7.10.1988 lahtien.

Juhlallinen istunto 3.5.2006

Euroopan yhteisdjen jasenvaltioiden hallitusten edustajien 6.4.2006 tekemalla paatoksella
nimitettiin Antonio Tizzano Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen tuomariksi ja Paolo
Mengozzi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamieheksi 6.10.2006 saakka.

AntonioTizzano, joka on toiminut julkisasiamiehend 7.10.2000 lahtien, seuraa tehtavassaan
Antonio Mario La Pergolaa. Paolo Mengozzi, joka on toiminut yhteiséjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomarina 4.3.1998 lahtien, seuraa tehtavassaan Antonio
Tizzanoa yhteisdjen tuomioistuimen julkisasiamiehena.

Juhlallinen istunto 6.10.2006

Jasenvaltioiden hallitusten edustajat uudistivat 6.4.2006 ja 20.9.2006 tekemillaan
paatoksilla ajalle 7.10.2006-6.10.2012 seuraavien tuomioistuimen jasenten toimikaudet:
tuomarit Peter Jann, Christiaan Timmermans, Konrad Schiemann, Jifi Malenovsky, Antonio
Tizzano, José Narciso da Cunha Rodrigues, Pranas Kuris, George Arestis, Anthony Borg
Barthet ja Egils Levits seka julkisasiamies Paolo Mengozzi.

Samoilla paatoksilla Pernilla Lindh nimitettiin tuomariksi Stig von Bahrin tilalle, Jean-
Claude Bonichot nimitettiin tuomariksi Jean-Pierre Puissochet’'n tilalle, Thomas von
Danwitz nimitettiin tuomariksi Ninon Colnericin tilalle ja Yves Bot nimitettiin
julkisasiamieheksi Philippe Léger'n tilalle. Lisaksi julkisasiamiesten kiertoa jasenvaltioiden
aakkosjarjestyksen mukaisessa jarjestyksessa koskevan jarjestelman mukaan Verica
Trstenjak nimitettiin Leendert A. Geelhoedin tilalle ja Jan Mazak nimitettiin Christine Stix-
Hacklin tilalle.
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3. Protokollajarjestys

1.-10.1.2006

YhteisOjen tuomioistuimen presidentti V.
Skouris

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. Jann
Toisen jaoston puheenjohtaja C. W. A.
Timmermans

Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Rosas
Ensimmainen julkisasiamies C. Stix-Hackl
Neljannen jaoston puheenjohtaja K. Schiemann
Viidennen jaoston puheenjohtaja J. Makarczyk
Kuudennen jaoston puheenjohtaja J.
Malenovsky

Julkisasiamies F. G. Jacobs

Tuomari C. Gulmann

Tuomari A. La Pergola

Tuomari J.-P. Puissochet

Julkisasiamies P. Léger

Julkisasiamies D. Ruiz-Jarabo Colomer
Tuomari R. Schintgen

Tuomari N. Colneric

Tuomari S. von Bahr

Julkisasiamies A. Tizzano

Tuomari J. N. Cunha Rodrigues
Julkisasiamies L. A. Geelhoed

Tuomari R. Silva de Lapuerta

Tuomari K. Lenaerts

Julkisasiamies J. Kokott

Julkisasiamies M. Poiares Maduro

Tuomari P. Kuris

Tuomari E. Juhdsz

Tuomari G. Arestis

Tuomari A. Borg Barthet

Tuomari M. llesic¢

Tuomari J. Kluc¢ka

Tuomari U. L6hmus

Tuomari E. Levits

Tuomari A. O Caoimh

Kirjaaja R. Grass

Vuosikertomus 2006

11.1.-3.5.2006

YhteisOjen tuomioistuimen presidentti V.
Skouris

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. Jann
Toisen jaoston puheenjohtaja C. W. A.
Timmermans

Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Rosas
Ensimmainen julkisasiamies C. Stix-Hackl
Neljannen jaoston puheenjohtaja K. Schiemann
Viidennen jaoston puheenjohtaja J. Makarczyk
Kuudennen jaoston puheenjohtaja J.
Malenovsky

Tuomari A. La Pergola

Tuomari J.-P. Puissochet

Julkisasiamies P. Léger

Julkisasiamies D. Ruiz-Jarabo Colomer
Tuomari R. Schintgen

Tuomari N. Colneric

Tuomari S. von Bahr

Julkisasiamies A. Tizzano

Tuomari J. N. Cunha Rodrigues
Julkisasiamies L. A. Geelhoed

Tuomari R. Silva de Lapuerta

Tuomari K. Lenaerts

Julkisasiamies J. Kokott

Julkisasiamies M. Poiares Maduro

Tuomari P. Kuris

Tuomari E. Juhdsz

Tuomari G. Arestis

Tuomari A. Borg Barthet

Tuomari M. llesic¢

Tuomari J. Klu¢ka

Tuomari U. L6hmus

Tuomari E. Levits

Tuomari A. O Caoimh

Tuomari L. Bay Larsen

Julkisasiamies E. Sharpston

Kirjaaja R. Grass
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Protokollajarjestys

4.5.-6.10.2006

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti V.
Skouris

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. Jann
Toisen jaoston puheenjohtaja C. W. A.
Timmermans

Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Rosas
Ensimmainen julkisasiamies C. Stix-Hackl
Neljannen jaoston puheenjohtaja K. Schiemann
Viidennen jaoston puheenjohtaja J. Makarczyk
Kuudennen jaoston puheenjohtaja J.
Malenovsky

Tuomari J.-P. Puissochet

Julkisasiamies P. Léger

Julkisasiamies D. Ruiz-Jarabo Colomer
Tuomari R. Schintgen

Tuomari N. Colneric

Tuomari S. von Bahr

Tuomari A. Tizzano

Tuomari J. N. Cunha Rodrigues
Julkisasiamies L. A. Geelhoed

Tuomari R. Silva de Lapuerta

Tuomari K. Lenaerts

Julkisasiamies J. Kokott

Julkisasiamies M. Poiares Maduro

Tuomari P. Kuris

Tuomari E. Juhdasz

Tuomari G. Arestis

Tuomari A. Borg Barthet

Tuomari M. llesi¢

Tuomari J. Klucka

Tuomari U. Lohmus

Tuomari E. Levits

Tuomari A. O Caoimh

Tuomari L. Bay Larsen

Julkisasiamies E. Sharpston

Julkisasiamies P. Mengozzi

Kirjaaja R. Grass
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12.10.-31.12.2006

Yhteisjen tuomioistuimen presidentti V.
Skouris

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. Jann
Toisen jaoston puheenjohtaja C. W. A.
Timmermans

Kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Rosas
Neljannen jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts
Viidennen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen
Ensimmainen julkisasiamies J. Kokott
Kuudennen jaoston puheenjohtaja P. Klris
Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja E.
Juhdsz

Seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja J. Klucka
Julkisasiamies D. Ruiz-Jarabo Colomer
Tuomari A. Tizzano

Tuomari J. N. Cunha Rodrigues

Tuomari R. Silva de Lapuerta

Julkisasiamies M. Poiares Maduro

Tuomari K. Schiemann

Tuomari J. Makarczyk

Tuomari G. Arestis

Tuomari A. Borg Barthet

Tuomari M. llesi¢

Tuomari J. Malenovsky

Tuomari U. L6hmus

Tuomari E. Levits

Tuomari A. O Caoimh

Tuomari L. Bay Larsen

Julkisasiamies E. Sharpston

Julkisasiamies P. Mengozzi

Tuomari P. Lindh

Julkisasiamies Y. Bot

Julkisasiamies J. Mazak

Tuomari J.-C. Bonichot

Tuomari T. von Danwitz

Julkisasiamies V. Trstenjak

Kirjaaja R. Grass
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4. Yhteisojen tuomioistuimen entiset jasenet

Pilotti Massimo, tuomari (1952-1958), presidentti 1952-1958
Serrarens Petrus Josephus Servatius, tuomari (1952-1958)

Riese Otto, tuomari (1952-1963)

Delvaux Louis, tuomari (1952-1967)

Rueff Jacques, tuomari (1952-1959 ja 1960-1962)

Hammes Charles Léon, tuomari (1952-1967), presidentti 1964-1967
Van Kleffens Adrianus, tuomari (1952-1958)

Lagrange Maurice, julkisasiamies (1952-1964)

Roemer Karl, julkisasiamies (1953-1973)

Rossi Rino, tuomari (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, tuomari (1958-1979), presidentti 1958-1964
Catalano Nicola, tuomari (1958-1962)

Trabucchi Alberto, tuomari (1962-1972), julkisasiamies (1973-1976)
Lecourt Robert, tuomari (1962-1976), presidentti 1967-1976
Strauss Walter, tuomari (1963-1970)

Monaco Riccardo, tuomari (1964-1976)

Gand Joseph, julkisasiamies (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., tuomari (1967-1984), presidentti 1980-1984
Pescatore Pierre, tuomari (1967-1985)

Kutscher Hans, tuomari (1970-1980), presidentti 1976-1980
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, julkisasiamies (1970-1972)
Mayras Henri, julkisasiamies (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tuomari (1973-1974)

Sgrensen Max, tuomari (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., tuomari (1973-1988), presidentti 1984-1988
Warner Jean-Pierre, julkisasiamies (1973-1981)

Reischl Gerhard, julkisasiamies (1973-1981)

O’Keeffe Aindrias, tuomari (1975-1985)

Capotorti Francesco, tuomari (1976), julkisasiamies (1976-1982)
Bosco Giacinto, tuomari (1976-1988)

Touffait Adolphe, tuomari (1976-1982)

Koopmans Thymen, tuomari (1979-1990)

Due Ole, tuomari (1979-1994), presidentti 1988-1994

Everling Ulrich, tuomari (1980-1988)

Chloros Alexandros, tuomari (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, julkisasiamies (1981-1988), tuomari (1988-1992)
Rozes Simone, julkisasiamies (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, julkisasiamies (1981-1986)

Grévisse Fernand, tuomari (1981-1982 ja 1988-1994)

Bahlmann Kai, tuomari (1982-1988)

Mancini G. Federico, julkisasiamies (1982-1988), tuomari (1988-1999)
Galmot Yves, tuomari (1982-1988)

Kakouris Constantinos, tuomari (1983-1997)

Lenz Carl Otto, julkisasiamies (1984-1997)
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Darmon Marco, julkisasiamies (1984-1994)

Joliet René, tuomari (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, tuomari (1985-1991)
Schockweiler Fernand, tuomari (1985-1996)

Mischo Jean, julkisasiamies (1986-1991 ja 1997-2003)
De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, tuomari (1986-2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, julkisasiamies (1986-1988)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tuomari (1986-2003), presidentti 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, tuomari (1988-1994)

Zuleeg Manfred, tuomari (1988-1994)

Van Gerven Walter, julkisasiamies (1988-1994)
Tesauro Giuseppe, julkisasiamies (1988-1998)
Kapteyn Paul Joan George, tuomari (1990-2000)
Murray John L., tuomari (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, tuomari (1992-2004)
Cosmas Georges, julkisasiamies (1994-2000)

Hirsch Glinter, tuomari (1994-2000)

Elmer Michael Bendik, julkisasiamies (1994-1997)
Ragnemalm Hans, tuomari (1995-2000)

Sevon Leif, tuomari (1995-2002)

Fennelly Nial, julkisasiamies (1995-2000)

Wathelet Melchior, tuomari (1995-2003)

loannou Krateros, tuomari (1997-1999)

Alber Siegbert, julkisasiamies (1997-2003)

Saggio Antonio, julkisasiamies (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tuomari (1999-2004)

— Presidentit

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994-2003)

— Kirjaajat

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Yhteisojen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot

Yhteisojen tuomioistuimen toiminta

1. Ratkaistut asiat, vireille tulleet asiat ja vireilla olevat asiat (2000-2006)

Ratkaistut asiat

Eri oikeudenkaynnit (2000-2006)

Tuomiot, madraykset ja lausunnot (2006)

Ratkaisukokoonpano (2000-2006)

Kanteen kohde (2006)

Annetut valitoimimaaraykset: ratkaisun sisalto (2006)
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat tuomiot:
ratkaisun sisalto (2006)

8. Kasittelyn kesto (2000-2006)

NoupwN

Vireille tulleet asiat

9.  Eri oikeudenkdynnit (2000-2006)

10. Suorat kanteet - Kannetyypit (2006)

11. Kanteen kohde (2006)

12.  Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet
(2000-2006)

13.  Nopeutetut menettelyt (2000-2006)

Vireilldi olleet asiat 31. joulukuuta

14.  Eri oikeudenkdynnit (2000-2006)
15. Ratkaisukokoonpano (2006)

Tyomdidrdn kehittyminen (1952-2006)

16. Vireille tulleet asiat ja annetut tuomiot

17.  Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot (jakautuminen jasenvaltioittain ja
vuosittain)

18. Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot (jakautuminen jasenvaltioittain ja
tuomioistuimittain)

19. Nostetut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat
kanteet
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Yhteisojen tuomioistuimen toiminta

1. Ratkaistut asiat, vireille tulleet asiat ja vireilla olevat asiat
(2000-2006)'

1000 -

900

800

700

600 —

500

400

300

200

100

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Ratkaistut asiat l Vireille tulleet asiat I Vireilld olevat asiat
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ratkaistut asiat 526 434 513 494 665 574 546
Vireille tulleet asiat 503 504 477 561 531 474 537
Vireilld olevat asiat 873 943 907 974 840 740 731

T llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismairaa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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Ratkaistut asiat

2. Eri oikeudenkaynnit (2000-2006)' 2

300 -
250 ~
200
150 -
100 -
|H |I 1Lk
50
0 T T T - T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Ennakkoratkaisupyynnot M Suorat kanteet il Valitukset
3 Valitukset M Lausunnot/ratkaisut M Erityiset menettelyt
valitoimimaarayksista ja
vdliintuloa koskevista
ratkaisuista
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ennakkoratkaisupyynnot 268 182 241 233 262 254 266
Suorat kanteet 180 179 215 193 299 263 212
Valitukset 73 59 47 57 89 48 63
Valitukset 5 11 6 7 5 2 2

valitoimimaarayksista ja
valiintuloa koskevista
ratkaisuista

Lausunnot/ratkaisut 1 1 1 1
Erityiset menettelyt 2 3 4 9 7 2
Yhteensa 526 434 513 494 665 574 546

lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).

Erityisind menettelyind pidetddn seuraavia: oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen (ty&jarjestyksen 74 artikla);
maksuton oikeudenkaynti (tydjarjestyksen 76 artikla); takaisinsaanti (tyojarjestyksen 94 artikla); kolmannen
osapuolen kantelu (tydjarjestyksen 97 artikla); tuomion tulkinta (tydjarjestyksen 102 artikla); tuomion
purkaminen (tydjarjestyksen 98 artikla); tuomion oikaisu (tydjarjestyksen 66 artikla); takavarikkomenettely
(poytakirja erioikeuksista ja vapauksista) ja vapauksia koskevat asiat (pdytakirja erioikeuksista ja vapauksista).
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3. Ratkaistut asiat - Tuomiot, maaraykset ja lausunnot (2006)’

Suorat kanteet
40,36 %

. i Valitukset
Ennakkoratkaisupyynnot 12,33 %
46,32 %
Valitukset
vélitoimimaarayksista ja
Erityiset valiintuloa koskevista
menettelyt ratkaisuista
0,40 % Lausur?not/ 0,40 %
ratkaisut
0,20 %
cmy
qé "_g v % ‘é’ o -
- Emccu s, @ ) I
S |33:c¢| E% | =2 £ 2
£ e S>| Ew 3> S 7]
S |e58%f s3> | =X 2 &
° | ELgg 2€ T | 3 £
SESE & E -
=R
Ennakkoratkaisupyynnot 192 18 23 233
Suorat kanteet 130 73 203
Valitukset 28 30 4 62
Valitukset valitoimimaarayksista 1 1 2
ja valiintuloa koskevista
ratkaisuista
Lausunnot/ratkaisut 1 1
Erityiset menettelyt 1 1 2
Yhteensa 351 49 1 101 1 503

IImoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).

Tuomioistuimen lainkdyttovaltaa kdyttaen annetut maardykset, joilla asian kasittely padtetddn (tutkimatta
jattdminen, tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten selva puuttuminen jne.).

3 EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan (joista on tullut EY 242 ja EY 243 artikla) tai EY:n
perustamissopimuksen 187 artiklan (josta on tullut EY 244 artikla) tai EA:n ja HT:n vastaavien artiklojen
perusteella esitettyjen hakemusten perusteella annetut maaraykset tai valitoimimaardyksista tai valiintuloa
koskevista maardyksistd tehdyista valituksista annetut maaraykset.

Maaraykset, joilla asian kasittely paatetadn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen
rauenneen tai siirtdmalld asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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Oikeudenkayntitilastot

5. Ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2006)'

Tuomiot/ Mairdykset? Yhteensi
lausunnot
Aluepolitiikka 2 2
Brysselin yleissopimus 4 4
Energia 6 6
Erioikeudet ja vapaudet 1 1
Euroopan unionin kansalaisuus 4 4
Euroopan yhteisdjen omat varat 6 6
Henkildiden vapaa liikkuvuus 18 2 20
Immateriaalioikeus 14 5 19
Kalastuspolitiikka 7 7
Kauppapolitiikka 1 1
Kilpailu 26 4 30
Lainsdaddantdjen [dhentdminen 17 2 19
Liikenne 8 1 9
Maatalous 28 2 30
Oikeus- ja sisdasiat 1 1 2
Paaomien vapaa liikkuvuus 4 4
Palvelujen tarjoamisen vapaus 14 3 17
Siirtotyo6laisten sosiaaliturva 6 1 7
Sijoittautumisvapaus 18 3 21
Sosiaalipolitiikka 25 4 29
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 8 8
Toimielimia koskeva oikeus 12 3 15
Tulliliitto 8 1 9
Ulkosuhteet 9 2 11
Valtiontuki 21 2 23
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen 9 9
perustuva alue

Verotus 51 4 55
Yhteinen tullitariffi 7 7
Yhteison oikeuden periaatteet 1 1
Yhtidoikeus 5 5 10
Ympéristd ja kuluttajat 39 1 40
EY yhteensa 379 47 426
EU yhteensa 3 3

HT yhteensa
EA yhteensa 3 1 4
Henkildstosaanndt 3 6 9
Menettely 1 1 2
Muut 4 7 11
YHTEENSA 389 55 444

T limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

2 Tuomioistuimen lainkéyttévaltaa kdyttden antamat méaardykset, joilla asian kasittely paatetdan (muut kuin
madrdykset, joilla asian kasittely padtetddn poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen
rauenneen tai siirtamalld asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi).
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6. Annetut vilitoimimaaraykset: ratkaisun sisalt6 (2006)’

Ratkaisun sisalto
c
S w v
h <
c 2. 2% S
2 256 =< )
= X E e ® S ~ =
= [l = c £ c 9
[} L ==c © :fC oR s
£6 ST < 0o - = r g
) ] O w C:C
Qe gx3c 2o = > = a-s
< g X 8G D e 9 EcE
9 £ O .n@m ¥ ~ a g ©
E s S.ec = c Lwo
e X T EE g S ‘m s E
E =] =:(u ‘A T c 9 '>—
5= Ewl> ) 2’ 3
h~ £ c
= c €= .® O I
e [ 5"; g b ©
> = % X g =
E_ > O [-'4
I
Kilpailu
EY yhteensa 2 2
EA yhteensa
Muut
YHTEENSA 2 2

T llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaras, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyjd asioita = yksi asia).
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7. Ratkaistut asiat - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevat tuomiot: ratkaisun sisalto (2006)’

20 -
18 |
16 |
14 |
12 -
10 -
8_
6_
4_
5

Belgia
Tanska
Saksa
Viro
Kreikka
Espanja
Ranska
Irlanti
Italia
Kypros
Latvia
Liettua
Luxemburg
Unkari
Malta
Alankomaat
Itévalta
Puola
Portugali
Slovenia
Slovakia
Suomi
Ruotsi

Tsekin tasavalta

B Tuomitseminen m Hylkddaminen

Yhdistynyt kuningaskunta

Tuomitseminen Hylkaaminen Yhteensa
Belgia 7 7
Tsekin tasavalta
Tanska
Saksa 7 7
Viro
Kreikka 6 6
Espanja 10 1 11
Ranska 5 5
Irlanti 2 1 3
Italia 13 1 14
Kypros
Latvia
Liettua
Luxemburg 19 19
Unkari
Malta
Alankomaat 1 1 2
Itdvalta 10 10
Puola
Portugali 7 7
Slovenia
Slovakia
Suomi
Ruotsi 3
Yhdistynyt kuningaskunta 3 10
Yhteensa 103 8 111

7

NN N
—_

T limoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaisméaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyjd asioita = yksi asia).
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8. Ratkaistut asiat - Késittelyn kesto (2000-2006)’
(tuomiot ja lainkayttovaltaa kdyttaen annetut maaraykset)?
30 -
25 A
20 -
15 A
10 A
5 -
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Ennakkoratkaisupyynnot M Suorat kanteet " Valitukset
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ennakkoratkaisupyynnot 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4 19,8
Suorat kanteet 239 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20
Valitukset 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8

Oikeudenkayntien kestoissa ei ole otettu huomioon seuraavia: asioita, joissa on annettu valituomio tai joissa on
paatetty ryhtyd asian selvittdmistoimiin; lausuntoja ja ratkaisuja; erityisida menettelyjda (joita ovat
oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen, maksuton oikeudenkadynti, takaisinsaanti, kolmannen osapuolen
kantelu, tuomion tulkinta, tuomion purkaminen, tuomion oikaisu, takavarikkomenettelyt ja vapauksia koskevat
asiat); asioita, joissa on annettu maardys, jolla asian kasittely paatetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla
lausunnonantamisenrauenneen tai palauttamallataisiirtdmalld asiaensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltavaksi; valitoimimenettelyja eika valitoimia ja valiintuloa koskevista ratkaisuista tehtyja valituksia.

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.

Kyse on muista maardyksista kuin niistd, joilla asian kasittely paatetaan poistamalla se rekisteristd, toteamalla
lausunnon antamisen rauenneen tai siirtamalla asia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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Vireille tulleet asiat

9. Eri oikeudenkaynnit (2000-2006)’

300
250
200
150
100
1]
o+ Jl I i I | I ‘I
| | | L=
0 T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Ennakkoratkaisupyynnot M Suorat kanteet " Valitukset
= Valitukset valitoimimaarayksistd B Lausunnot/ratkaisut M Erityiset menettelyt

ja valiintuloa koskevista
ratkaisuista

B Vilitoimihakemukset

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ennakkoratkaisupyynnot 224 237 216 210 249 221 251
Suorat kanteet 197 187 204 277 219 179 201
Valitukset 66 72 46 63 52 66 80
Valitukset 13 7 4 5 6 1 3

valitoimimaarayksista ja
valiintuloa koskevista
ratkaisuista

Lausunnot/ratkaisut 2 1 1

Erityiset menettelyt 1 1 7 5 4 7 2
Yhteensa 503 504 477 561 531 474 537

Valitoimihakemukset 4 6 1 7 3 2 1

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaéraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).
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10. Vireille tulleet asiat - Suorat kanteet -
Kannetyypit (2006)’

Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista
koskevat kanteet
96,02 %

Kumoamiskanteet

3,98 %
Kumoamiskanteet 8
Laiminlyontikanteet
Vahingonkorvauskanteet
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta 193
jattamista koskevat kanteet
Yhteensa 201

T llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismairaa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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11. Vireille tulleet asiat’ - Kanteen kohde (2006)2

- é ‘5 .E c
g E - ‘q'; E % § Hy ) E-
c = O v (=] g g 7}
g | €2 £ |gEZ| 2 | £:¢
s | s%| = |322 >  “E
w0 s =C 8
Aluepolitiikka 2 4 6
Brysselin yleissopimus 2 2
Energia 2 4 6
Euroopan unionin kansalaisuus 5 5
Euroopan yhteisdjen omat varat 2 2 4
Henkildiden vapaa liikkuvuus 5 8 1 14
Immateriaalioikeus 4 19 23
Kalastuspolitiikka 1 4 5
Kauppapolitiikka 1 1
Kilpailu 1 14 15 2 32
Lainsdaadantojen lahentdaminen 10 8 18
Liikenne 7 2 9
Maatalous 11 43 3 57
Oikeus- ja sisdasiat 1 1 2
Paaomien vapaa liikkuvuus 2 5 7
Palvelujen tarjoamisen vapaus 12 10 22
Siirtotyolaisten sosiaaliturva 9 9
Sijoittautumisvapaus 14 17 31
Sosiaalipolitiikka 21 17 38
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 5 8 13
Teollisuuspolitiikka 10 6 16
Toimielimid koskeva oikeus 7 1 2 10
Tulliliitto 7 7
Ulkomaalaispolitiikka ja yhteinen turvallisuus 1 2 3
Ulkosuhteet 2 5 4 11
Valtiontuki 5 9 6 20
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen 8 5 13
perustuva alue
Verotus 7 27 34
Yhteinen tullitariffi 9 9
Yhteison oikeuden periaatteet 5 5
Yhtidoikeus 13 12 1 26
Ymparisto ja kuluttajat 54 3 2 1 60
EY yhteensa 200 249 66 3 518
EU yhteensa
HT yhteensa 1 1
EA yhteensa 1 1 2
Henkil6stosddnnot 1 13 14
Menettely 2
Muut 1 13 14 2
YHTEENSA 201 251 80 3 535 2

T Vilitoimihakemuksia lukuun ottamatta.

2 limoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaéaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistadminen (yksi asian numero = yksi asia).
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13. Vireille tulleet asiat — Nopeutetut menettelyt (2000-2006)’

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Yhteensa

c c c c c c c

) o) ) 7} 7] ) )

£ £ £ £ £ £ £

= 5 s = = = =

g £ § £ 5§ £ 5§ L 5 L 5 L G5 £

S|1RIE(R|E|RIESE|RRIE[RIE|R|E|R

£ 2 £ e g T 2 £ 2 8|F|%

X~ x x ~ ~ ~ X~

c c c c c c c

(] (1] © (] (] (] (]
Suorat kanteet 1 3 1 2 7
Ennaklforatkalsu— 1 1 5 1 3 10 5 5 31

pyynnot

Valitukset 2 1 1 4
Lausunnot 1 1
Yhteensa 1 1 7 2| 1 7| 1|13 5 5 43

T Asian nopeutettu kasittely on mahdollista yhteisjen tuomioistuimessa tydjarjestyksen 62 a, 104 a ja 118

artiklan nojalla 1.7.2000 lukien.
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Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta

14. Eri oikeudenkdynnit (2000-2006)'

500
450
400
350
300
250
200 -
i I
100 "
50 +
0 W W W
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Ennakkoratkaisupyynnét B Suorat kanteet
Il Valitukset B Erityiset menettelyt
I Lausunnot/ratkaisut
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ennakkoratkaisupyynnot 432 487 462 439 426 393 378
Suorat kanteet 326 334 323 407 327 243 232
Valitukset 111 120 117 121 85 102 120
Erityiset menettelyt 2 1 5 6 1 1 1
Lausunnot/ratkaisut 2 1 1 1 1
Yhteensa 873 943 9207 974 840 740 731

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaéraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).
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15. Vireilla olleet asiat 31. joulukuuta -
Ratkaisukokoonpano (2006)’

Jakautuminen vuonna 2006

Erittelemattomat
67,03 % Suuri jaosto

6,02 %

Viiden tuomarin
jaostot
23,39%

Kolmen tuomarin
jaostot
3,56 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Erittelemattomat 634 602 546 690 547 437 490
Taysistunto 34 31 47 21 2 2
Pieni taysistunto 26 66 36 1
Suuri jaosto 24 56 60 44
Viiden tuomarin jaostot 129 199 234 195 177 212 171
Kolmen tuomarin jaostot 42 42 42 42 57 29 26
Presidentti 8 3 2 1 1

Yhteensa 873 943 9207 974 840 740 731

T llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismairaa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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Tyomdidrdn kehittyminen (1952-2006)

16. Vireille tulleet asiat ja annetut tuomiot

Vireille tulleet asiat’

]
Eo %
% .é 3 E %’ ~
[ -
3z 2 53 $ 8388 g E s
S < g < 2 L85 c < £
3 S S S S - e © S
- <2 £ EEL® 2 = P
) c = ® ®E3S < £
] c 3 > SEEG > £
E; c o:= *~ )
v w £5 =
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 1 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
>>>
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Vireille tulleet asiat'
- % 8 . £8, 3 P
8 £ %2 8 |8E8z 9§ £ 2
s g s& | ¢ |Z%Ezi & 2 :
§ 8 s s€3% £ 'g =
o S a > > L£ T w -
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990* 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
Yhteensa 7908 5765 761 61 14 495 342 7178
1 Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisia menettelyja.
2 Nettoluvut.
3 Lausunnot mukaan luettuina.
4 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin aloitti toimintansa vuonna 1989.
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18. Tyomaaran kehittyminen (1952-2006) -
Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
(jakautuminen jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain)

Yhteensa
Belgia Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 5
Conseil d’Etat 38
Muut tuomioistuimet 422 533
TSekin tasavalta Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Muut tuomioistuimet 4 4
Tanska Hgjesteret 19
Muut tuomioistuimet 92 111
Saksa Bundesgerichtshof 102
Bundesverwaltungsgericht 73
Bundesfinanzhof 233
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muut tuomioistuimet 1044 1542
Viro Riigikohus
Muut tuomioistuimet
Kreikka Apelog Mayog 9
JupPouMio tng Emkpateiag 26
Muut tuomioistuimet 82 117
Espanja Tribunal Supremo 17
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muut tuomioistuimet 155 180
Ranska Cour de cassation 74
Conseil d'Etat 34
Muut tuomioistuimet 609 717
Irlanti Supreme Court 15
High Court 15
Muut tuomioistuimet 18 48
Italia Corte suprema di Cassazione 90
Consiglio di Stato 57
Muut tuomioistuimet 749 896
>>>
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Yhteensa
Kypros Avwtato AlkaoTtrplo
Muut tuomioistuimet
Latvia Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Muut tuomioistuimet
Liettua Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Muut tuomioistuimet 1
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Muut tuomioistuimet 30 60
Unkari Legfelsdbb Birosag 1
Szegedi [tél6tabla 1
Muut tuomioistuimet 7 9
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta'l-Appel
Muut tuomioistuimet
Alankomaat Raad van State 51
Hoge Raad der Nederlanden 147
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Muut tuomioistuimet 256 666
Itavalta Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 59
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 46
Vergabekontrollsenat 4
Muut tuomioistuimet 150 288
>>>
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Yhteensa
Puola Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Muut tuomioistuimet 3 3
Portugali Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo 34
Muut tuomioistuimet 25 60
Slovenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Muut tuomioistuimet
Slovakia Ustavny Sud
Najvyssi sud
Muut tuomioistuimet 1 1
Suomi Korkein hallinto-oikeus 18
Korkein oikeus 7
Muut tuomioistuimet 22 47
Ruotsi Hogsta Domstolen 8
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 19
Muut tuomioistuimet 33 63
Yhdistynyt House of Lords 35
kuningaskunta Court of Appeal 38
Muut tuomioistuimet 345 418
Benelux-maat Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
Yhteensa 5765

T Asia C-265/00, Campina Melkunie.
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Toiminta Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

A - Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta vuonna
2006

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti Bo Vesterdorf

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi vuonna 2006 jo toisena perakkaisena
vuotena enemman asioita kuin sen kasiteltavaksi saatettiin (se ratkaisi 436 asiaa, kun niita
saatettiinsenkasiteltavaksi432).Yleisestitarkasteltunavireille pantujenasioiden lukumaara
on pienenemadssa (niitd oli 432, kun niita vuonna 2005 oli 469). Tama pienennys on kuitenkin
vain ndennadista ja se selittyy silla, etta henkildstdasioita ei ole pantu vuonna 2006 vireille
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, silla henkildstéasiat kuuluvat nykyisin
virkamiestuomioistuimentoimivaltaan.Tosiasiassa,kunjatetaanhuomiottahenkildstbasiat
ja erityiset menettelyt, vireille pantujen asioiden lukumaara on noussut huomattavasti,
silla nousua on 33 prosenttia (asioita pantiin vireille 387, kun niita vuonna 2005 pantiin
vireille 291). Tavaramerkkialalla vireille pantujen asioiden lukumaara nousi 46 prosenttia
(niita pantiin vuonna 2006 vireille 143, kun edellisena vuonna vastaava luku oli 98), ja
muita kuin immateriaalioikeuksia ja henkilost6a koskevien asioiden lukumaara nousi 26
prosenttia (niitd pantiin vuonna 2006 vireille 244 ja edellisena vuotena 193). Ratkaistujen
asioiden lukumaara pienentyi (vuonna 2006 niita oli 436, kun niita vuonna 2005 oli 610),
mutta myos tdssa yhteydessa on syyta ottaa huomioon se seikka, ettd vuonna 2005
saatettiin paatdkseen 117 asian kasittely siirtamalla ne virkamiestuomioistuimelle. Vaikka
ei oteta huomioon ndita asioita, ratkaistujen asioiden lukumaaran pieneneminen vuonna
2006 on edelleen tosiasiallista, mutta ei kuitenkaan niin huomattavaa (436 ratkaistua asiaa
suhteessa 493 ratkaistuun asiaan vuonna 2005).

Vireilld olevien asioiden lukumaara pysyi loppujen lopuksi samansuuruisena edelliseen
vuoteen verrattuna, eli niita on hivenen yli tuhat (1 029, kun niita vuonna 2005 oli 1033).
Taltéa osin voidaan panna merkille, ettd 1.1.2007 immateriaalioikeuksia koskevat asiat
muodostivat ldhes 25 prosenttia kaikista vireilld olevista asioista. Vaikka siis 82
henkildstdasiaa on yha vireilla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vaikka sille
on tehty ensimmadiset valitukset (niita on tehty kymmenen 31.12.2006 mennessa)
virkamiestuomioistuimen tuomioista, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saatetut riidat ovat vahitellen muuttamassa luonnettaan siten, ettda ne
keskittyvat entista enemman taloudellisiin riitoihin.

Oikeudenkdyntien keskimaardinen kesto kasvoi kuluneena vuonna hivenen, silla kun
tarkastelun ulkopuolelle jatetaan henkildstdasiat ja immateriaalioikeuksia koskevat asiat,
oikeudenkayntien keskimaardinen kesto nousi vuoden 2005 25,6 kuukaudesta 27,8
kuukauteenvuonna2006.0n kuitenkin huomattava, ettd vuoden 2006 aikana ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin myonsi tyojarjestyksensa 76 a artiklassa sdadetyn nopeutetun
menettelyn 4 asiassa niista 10 asiasta, joissa sita haettiin.

Todettakoon lisaksi, ettda Pernilla Lindh, joka nimitettiin yhteisdjen tuomioistuimen
tuomariksi, seka Paolo Mengozzi ja Verica Trstenjak, jotka nimitettiin yhteisdjen tuomiois-

! Vuonna 2006 virkamiestuomioistuin kuitenkin siirsi yhden asian ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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tuimen julkisasiamiehiksi, jattivat 6.10. ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen.
Samana padivana heidan tilalleen tulivat Nils Wahl, Enzo Moavero Milanesi ja Miro Prek.

Tassavuosikertomuksessaon mahdotonta tyhjentavasti esitellda ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen vuoden 2006 oikeuskdytannon rikkautta. Niinpa nyt tarkastellaan
ainoastaan kuluneen vuoden merkittavimpia tapauksia, joiden valinta vaistamattakin
edellyttaa jonkin verran subjektiivisuutta.? Naissa tapauksissa on kyse lainmukaisuutta
koskevista riidoista (1), vahingonkorvausasioista (Il) ja valitoimista (lll).

l. Lainmukaisuutta koskevat riidat

A. EY 230jaEY 232 artiklan nojalla nostettujen kanteiden
tutkittavaksi ottaminen

Vuonna 2006 merkittavimmat tata kysymysta koskevat tuomiot liittyivat kannekelpoisen
toimen kasitteeseen ja vahdisemmassa madrin asiavaltuutuksen kasitteeseen.

1. Kannekelpoiset toimet

Vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskanteen
kohteeksi kelpaavia toimia tai paatoksia ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen taman oikeusasemaa
selvasti.3 Vuoden 2006 aikana taman kysymyksen ajankohtaisuus nousi esille perati
seitsemassa asiassa.

Ensinnakin kolmessa tuomiossa selvennettiin Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)*
toimista nostettujen kumoamiskanteiden rajoja. Ensinndkin asiassa Camds Grau vastaan
komissio ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta petostentorjuntaviraston
kantajalle vastainen tutkimuskertomus ei muuta kantajan oikeusasemaa selvasti, silla
kertomus ei velvoita mitenkdan, edes menettelyllisesti, viranomaisia, joille se on osoitettu.
Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tdasmensi samaa lahestymistapaa
noudattaen asiassa Tillack vastaan komissio, ettei myodskadn siitd, ettda petosten-
torjuntavirasto on toimittanut tietoja kansallisille oikeusviranomaisille, voida nostaa
kumoamiskannetta. On nimittdin niin, ettd vaikka kansallisten viranomaisten on

Vuosikertomuksessa ei esimerkiksi kasitelld polkumyyntioikeutta, jonka alalla kuitenkin on tapahtunut
kiinnostavaa kehitystd, muun muassa asiassa T-274/02, Ritek ja Prodisc Technology v. neuvosto, 24.10.2006
annetussa tuomiossa, jota ei vield ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa, eikd mydskdan henkil6s-
tooikeutta.

3 Asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta ja asia 346/87, Bossi v. komissio,
tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 303, 23 kohta.

4 Ks. asia T-309/03, Caméds Grau v. komissio, tuomio 6.4.2006; asia T-193/04, Tillack v. komissio, tuomio
4.10.2006 ja asia T-4/05, Strack v. komissio, madrdys 22.3.2006 (valitus kirjattu asianumerolle C-237/06 P);
nditd kahta tuomiota ja maardysta ei vield ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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suhtauduttava petostentorjuntaviraston toimittamiin tietoihin vakavasti, niiden
toimittaminen ei synnyta mitaan oikeudellista velvoitetta kansallisille viranomaisille, jotka
voivat edelleen vapaasti paattaa, mihin toimiin ne ryhtyvat petostentorjuntaviraston
suorittamien tutkimusten johdosta. Kolmanneksi asiassa Strack vastaan komissio
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd virkamies, joka oli ilmoittanut
petostentorjuntavirastolle menettelytavoista, jotka mahdollisesti olivat rangaistavia, ei
voinut nostaa kumoamiskannetta paatoksesta, jolla paatettiin sellainen tutkimus, johon
oli ryhdytty virkamiehen ilmoituksen perusteella.

Toiseksi on todettava, etta kahdessa vuonna 2006 itavaltalaisia pankkeja — Lombard-klubia
koskevassa tuomiossa® otettiin tutkittaviksi kanteet, jotka oli nostettu komission
kuulemismenettelyistda vastaavan neuvonantajan tekemista paatoksistd. Yhdistetyissa
asioissa Osterreichische Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und Wirtschaft vastaan
komissio kaksi luottolaitosta vaati kumottaviksi paatokset toimittaa erdalle poliittiselle
puolueelle pankkimaksujen vahvistamista koskevista vaditetiedoksiannoista versiot, jotka
eivat sisalla luottamuksellisia tietoja. Tuomiossaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd komission paatokselld, jollakilpailusaantdjen rikkomista koskevassamenettelyssa
vditteiden kohteena olevalle yritykselle ilmoitetaan siita, ettei sen toimittamia tietoja
kasitella yhteison oikeudessa taatulla tavalla luottamuksellisesti (ja ettda ne voidaan ndin
ollen toimittaa kantelijana olevalle kolmannelle), on kyseiseen yritykseen nahden
oikeusvaikutuksia, jotka muuttavat taman oikeusasemaa selvasti. Se on ndin ollen
kannekelpoinen toimi. Asiassa Bank Austria Creditanstalt vastaan komissio Bank Austria
Creditanstalt vaati kumottavaksi kuulemismenettelystda vastaavan neuvonantajan
paatoksen, jolla hylattiin kyseisen pankin esittama vaatimus siitd, ettei komission paatoksen
sellaista toisintoa, joka ei sisdlla luottamuksellisia tietoja, julkaista virallisessa lehdessa.
Tuomiossaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta kuulemismenettelysta
vastaavan neuvonantajan paatoksen 2001/462° 9 artiklan kolmannen kohdan nojalla
tekemalla paatoksella on oikeusvaikutuksia, koska siind otetaan kantaa siihen, sisaltyyko
julkaistavaksi tarkoitettuun tekstiin paitsi liikesalaisuuksia tai muita vastaavaa suojaa
nauttivia tietoja, myds muita tietoja, joita ei voida paljastaa yleisolle siksi, etta yhteison
oikeuden saannot suojaavat niita erityisesti, tai siksi, etta ne ovat sellaisia tietoja, jotka
luonteeltaan ovat salassa pidettavia. Tallainen paatds on nain ollen kannekelpoinen toimi.

Kolmanneksi on todettava, etta asiassa Deutsche Bahn vastaan komissio’ ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tasmensi kannekelpoisen toimen kasitteen merkitysta silta
osin kuin kyse on paatoksista, jotka komissio tekee valtiontukien alalla asetuksen N:o
659/19992 4 artiklan 2 kohdan nojalla. Kyseisessa asiassa liilkenteesta vastaava komission

5 Asia T-198/03, Bank Austria Creditanstalt v. komissio, tuomio 30.5.2006 ja yhdistetyt asiat T-213/01 ja
T-214/01, Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. komissio, tuomio 7.6.2006; ndita tuomioita ei
vield ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Asioissa oli kyse EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia COMP /36.571/D-1: Itdvallan pankit - "Lombard-klubi”) 11.6.2002 tehdysta
komission padtdksestd 2004/138/EY (EUVL 2004, L 56, s. 1).

6 Tietyissa kilpailuasioita koskevissa menettelyissé kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
toimivaltuuksista 23.5.2001 tehty komission paatds 2001/462/EY, EHTY (EYVL L 162, s. 21).

7 Asia T-351/02, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 5.4.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

8 [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus

(EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83,s. 1).
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jasen oli ilmoittanut kantajalle kirjallisesti, etta kantajan kantelua, jossa vaadittiin EY 88
artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista, ei hyvaksyta. Kirjeessa esitettiin
selvat ja tasmalliset perustelut, joiden nojalla kansallista toimenpidetta ei pitanyt pitaa EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena. Komissio vaitti kuitenkin, etta kyse oli vain
informaatiokirjeesta eika asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
paatoksesta, joten kirje ei ollut kannekelpoinen toimi, koska silla ei ollut oikeus-
vaikutuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd EY 230 artiklan
soveltamisalaan kuuluu kirje, jonka komissio osoittaa kantelijana olevalle yritykselle, silloin,
kun komissio, joka on saanut haltuunsa tietoja oletetusta sadantdjenvastaisesta tuesta ja on
taman johdosta asetuksen N:0 659/1999 10 artiklan 1 kohdan nojalla velvollinen tutkimaan
ne viipymatta, ei, kuten sen on mainitun asetuksen 20 artiklan nojalla mahdollista tehds,
tyydy ilmoittamaan kantelijalle, ettei ole riittavaa syyta ottaa kantaa asiaan, vaan esittaa
selvan, perustellun ja lopullisen kannan toteamalla, etta kyseisessa toimenpiteessa ei ole
kyse tuesta. Kun komissio toimii talla tavoin, silla ei nimittdin ole muuta mahdollisuutta
kuin tehda paatds mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan nojalla. Komissiolla ei ndin ollen
ole oikeutta jattda tata paatosta yhteisdjen tuomioistuinten valvonnan ulkopuolelle
toteamalla, ettei se ole tehnyt tallaista paatosta, yrittamalla peruuttaa se tai paattamalla
vastoin asetuksen N:o 659/1999 25 artiklaa olla lahettamatta sitd asianomaiselle
jasenvaltiolle. Merkitysta ei ole talta osin silla, ettei riidanalainen kirje ollut seurausta
komission jasenten kollegion kanteluun tekemasta lopullisesta paatoksesta, eika silla, ettei
tallaista paatosta ole julkaistu.

Neljanneksi on todettava, etta asiassa Schneider Electric vastaan komissio antamassaan
maardyksessa® ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lausui ensimmadistd kertaa
sellaisen kanteen tutkittavaksi ottamisesta, joka oli nostettu komission paatoksesta aloittaa
keskittyman tarkempi tutkintamenettely. Komissio oli tdssa asiassa tehnyt tallaisen
paatoksen hallinnollisessa menettelyssa, joka oli aloitettu uudelleen sen jalkeen, kun oli
annettu kaksi tuomiota, joissa kumottiin paatos, jolla pienjanniteasennuksiin tarkoitettujen
sahkolaitteiden tuottajien Scheider Electricin ja Legrandin valinen keskittyma todettiin
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, ja joissa kumottiin pdatds, jossa nama kaksi
yksikkda oli maaratty erotettaviksi toisistaan.'® Kantaja riitautti komission paatoksen
aloittaa tarkempi tutkintamenettely ja paatoksen lopettaa muodollisesti menettely.

Maarayksessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli asian olosuhteista, etta
yritys, joka sen jdlkeen, kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on sen kanteesta
kumonnut komission pdatoksen, jossa yritysta kielletddn toteuttamasta keskittymaa,
luovuttaa ostamansa yrityksen sen maaraajan kuluessa, joka komissiolla oli kdytdssaan
kyseisen tuomion jdlkeen uuden paatdksen tekemiseksi, ei voi vaittad, etta ostetun
yrityksen luovuttamista koskevan yrityksen oman paatoksen jalkeen tehty komission
paatos aloittaa uudelleen keskittyman tarkempi tutkintamenettely tai komission taman
luovutuksen toteuttamisen jalkeen tekema paatds menettelyn, joka ndin oli jaanyt vaille

° Asia T-48/03, Schneider Electric v. komissio, maardys 31.1.2006 (valitus kirjattu asianumerolle C-188/06 P), ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

10 Asia T-310/01, Schneider Electric v. komissio, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. lI-4071 ja asia T-77/02,
Schneider Electric v. komissio, tuomio 22.10.2002, Kok. 2000, s. I1-4201.
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kohdetta, muodollisesta lopettamisesta olisi sille vastainen. Ylimaaraisena huomautuksena
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti, etta paatds muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta merkitsee pelkkdaa valmistelevaa toimenpidetta. Vaikka tallainen paatos
aiheuttaa sen, etta keskittyman lykkays ja yrityksen velvollisuus toimia yhteistydssa
komission kanssa tarkemman tutkintamenettelyn aikana pitkittyvat, nama seuraukset,
jotka johtuivat suoraan keskittymiin tuolloin sovellettavasta asetuksesta ja luonnollisesti
keskittyman soveltuvuuden alustavasta tutkinnasta, eivat ylitd menettelya koskevalle
toimelleominaisiaseurauksiaeivatkandinollenvaikutaSchneiderElectricinoikeusasemaan.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi talta osin kyseisen yrityksen ehdottaman
valtiontukia koskevaan yhteison jarjestelmaan perustuvan analogian kayttamisen. Toisin
kuin EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla tehty paatos, jolla yhteisdéjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan voi tietyissa tapauksissa olla itsendisida oikeusvaikutuksia,
paatos aloittaa tarkempi tutkintamenettely ei sellaisenaan aiheuta velvollisuutta, joka ei
johtuisi jo keskittyman ilmoittamisesta komissiolle kyseessa olevien yritysten aloitteesta.

2. Asiavaltuus
a) Yksityistd erikseen koskeva toimenpide

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan muut luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot kuin
ne, joille paatds on osoitettu, voivat vdittaa kyseisen paatoksen koskevan niita erikseen
ainoastaan silloin, kun tama paatos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja
jonka perusteella ne voidaan ndin ollen yksiloida samalla tavalla kuin se, jolle paatds on
osoitettu.'?

Vuonna 2006 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi naita periaatteita muun
muassa yhdistetyissd asioissa Boyle ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa.'?
Tapauksessa oli kyse komission paatoksesta, joka oli osoitettu Irlannille ja jossa hylattiin
pyynto, joka koski Irlannin kalastuslaivaston monivuotisissa ohjausohjelmissa (MOO V)
asetettujen tavoitteiden korottamista. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta
vaikka paatosta ei ollut osoitettu kantajille, jotka omistivat Irlannin kalastuslaivastoon
kuuluvia aluksia, paatds kuitenkin koski niita erikseen. Irlannin esittdama tavoitteiden
korottamista koskeva pyyntd nimittdin tosiasiassa koostui alusten omistajien — mukaan
luettuna kantajat — yksittdisten hakemusten muodostamasta kokonaisuudesta. Vaikka
riidanalainen paatos oli osoitettu Irlannille, se koski tiettyja yksildityja aluksia, joten sita oli
pidettava joukkona yksittdisia paatoksia, joista kullakin vaikutettiin mainittujen alusten
omistajien oikeudelliseen asemaan. Kyseessa olleiden alusten omistajien lukumaara ja
henkilollisyys oli maaritetty ja tarkistettavissa jo ennen riidanalaisen paatoksen tekemista,
ja komissio oli tietoinen siitd, etta sen paatoksella vaikutettiin ainoastaan mainittujen

n Asia C-312/90, Espanja v. komissio, tuomio 30.6.1992, Kok. 1992, s.1-4117, 21-23 kohta.
12 Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 223.

13 Yhdistetyt asiat T-218/03-T-240/03, Boyle ym. v. komissio, tuomio 13.6.2006 (valitus kirjattu asianumerolle
C-373/06 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; ks. myds asia T-192/03, Atlantean v. komissio,
tuomio 13.6.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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omistajien intresseihin ja asemaan. Riidanalainen paatds koski ndin ollen sellaisten
henkildiden suljettua joukkoa, jotka oli maaritelty paatoksen tekohetkelld ja joiden
oikeuksiin komissiollaoliaikomus vaikuttaa.Nain luodun tosiasiallisen tilanteen perusteella
kantajat erottuivat ndin ollen kaikista muista ja ne voitiin yksildida samalla tavalla kuin se,
jolle paatos oli osoitettu.

b)  Asiavaltuus valtiontukia koskevissa riita-asioissa

Asiassa komissio vastaan Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum vuonna 2005
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi, etta kun EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, pyrkii turvaamaan menettelylliset oikeutensa, se voi
nostaa kanteen, jossa vaaditaan sellaisen paatoksen kumoamista, joka on tehty EY 88
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tukien valvontamenettelyyn kuuluvan alustavan tutkinnan
paatteeksi, kun taas silloin, kun yksityinen oikeussubjekti kyseenalaistaa sen, onko tuen
arviointia koskeva paatos sellaisenaan perusteltu, tai varsinaisen tutkintamenettelyn
paatteeksi tehdyn paatoksen, han voi nostaa kumoamiskanteen tallaisesta paatoksesta
vain, jos han onnistuu osoittamaan, etta hanelld on asiassa Plaumann vastaan komissio
annetussa tuomiossa'# tarkoitettu erityinen asema.

Kahdessa vuonna 2006 annetussa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle
tarjoutui tilaisuus tdsmentaa sitd, kuinka tata eroa sovelletaan silloin, kun komissio on
ratkaissut asian aloittamatta varsinaista tutkintamenettelya.'>

Asiassa Air One vastaan komissio annetussa tuomiossa'® kantajana ollut italialainen
lehtoyhtio oli kannellut komissiolle siitd, etta Italian viranomaiset olivat lainvastaisesti
mydntdneet lentoyhtié Ryanairille tukia lentokentta- ja maahuolintapalvelujen hin-
nanalennusten muodossa. Kantaja myos vaati komissiota velvoittamaan Italian tasavallan
keskeyttamaan ndiden tukien maksamisen. Silta osin kuin kyse oli laiminlydntikanteesta,
joka yhdessa kumoamiskanteen kanssa ilmentda vain yhta ja samaa oikeussuojakeinoa,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oli maaritettava, olisiko kantajalla ollut
asiavaltuus vaatia ainakin yhden tallaisen toimen, jotka komissio olisi voinut toteuttaa
tukien alustavaa tutkimista koskevan menettelyn paatteeksi, kumoamista. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin sovelsi tata varten yhteisojen tuomioistuimen oikeuskadytantoa
ja tassa yhteydessa tasmensi kasitettd, jonka mukaan yritykselld ja tuensaajalla on oltava
"riittava kilpailusuhde’, jotta yrityksen voitaisiin katsoa olevan tuensaajan kilpailija ja taten
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee. Nyt esilla olevassa asiassa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta jotta kanne voitiin ottaa tutkittavaksi,
riitti, kun todettiin, ettd kantaja ja tuensaaja harjoittivat lentoliikennetta suoraan tai

14 Asia C-78/03 P, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s.
I-10737.

15 Ks. asiavaltuudesta valtiontukien alalla my&s asia T-117/04, Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke
Randmeren ym. v. komissio, tuomio 27.9.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; tdssa tuomiossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei yhteenliittymalld eikd sen jdsenilld ole asiavaltuutta
riitauttaa padtdsta, joka oli tehty EY 88 artiklan 2 kohdassa mddrdtyn varsinaisen tutkintamenettelyn
paatteeksi.

16 Asia T-395/04, Air One v. komissio, tuomio 10.5.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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valillisesti samalla kansainvalisella reitilla ja ettd kantaja kykenee kehittdmaan toimintaa,
joka koskee saannollista matkustajalentoliikennetta Italian - varsinkin alueellisilta -
lentokentilta tai lentokentille ja jonka osalta kantaja voi ryhtya kilpailemaan tuensaajan
kanssa.

AsiassaBritish Aggregatesvastaankomissio'’ komissioolivarsinaistatutkintamenettelya
aloittamatta paattanyt olla vastustamatta tarkasteltavaa veroa. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin muistutti, etta jos kantaja kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva
paatos sellaisenaan perusteltu, pelkdstadn se seikka, etta kantajaa voidaan pitdaa EY 88
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riita siihen, etta kanne
otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, etta silla on edelld mainitussa asiassa
Plaumann vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitettu erityinen asema. Asia on
ndin erityisesti silloin, kun kyseessa olevan paatoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa
huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, etta tarkasteltavana olevassa tapauksessa kantaja, joka oli yritysten yhteenliittyma,
ei kuitenkaan pelkdstaan riitauttanut sitd, etta komissio kieltaytyi aloittamasta varsinaista
tutkintamenettelyd, vaan kantaja myods kyseenalaisti sen, oliko riidanalainen paatos
perusteltu. Tutkiessaan, osoittiko kantaja syyt, joiden vuoksi tarkasteltavana ollut
toimenpide saattoi vaikuttaa merkittavasti ainakin yhden sen jasenen asemaan
asianomaisilla markkinoilla, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta talla
toimenpiteelld pyrittiin muuttamaan yleisesti markkinoiden jakautumista neitseellisten
kiviainesten, joista kannetaan veroa, ja korviketuotteiden, jotka on vapautettu verosta,
valilla. Toimenpide saattoi lisdksi johtaa kantajan tiettyjen jasenten kilpailuaseman
todelliseen muuttumiseen, kun kyseiset jasenet suoraan kilpailivat verosta vapautettujen
materiaalien, joista oli tullut kilpailukykyisia kyseisen ekoveron kayttdon ottamisen
ansiosta, tuottajien kanssa. Koska toimenpide saattoi vaikuttaa huomattavasti kantajan
tiettyjen jasenten kilpailuasemaan, kantajan kanne otettiin tutkittavaksi.

c)  Yksityistd suoraan koskeva toimenpide

Jottatoimenpiteen voitaisiin katsoa koskevan kantajaa suoraan EY 230 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla, kahden edellytyksen on taytyttava. Asianomaiselle toimella
on ensinndkin oltava valittdmia vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan. Toiseksi kyseinen
toimi ei saa jattaa niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdavana on sen toimeenpano,
ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin automaattista ja perustuu
yksinomaan yhteison lainsadadantoon eika edellyta muiden valissa olevien saantdjen
soveltamista.'® Tama jalkimmainen edellytys tayttyy silloin, kun jasenvaltiolla on vain
teoreettinen mahdollisuus olla ryhtymatta asianomaisessa toimenpiteessa edellytettyihin
toimiin ja kun sen tahdosta ryhtya saadoksen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole
epailystakaan.'®

7 Asia T-210/02, British Aggregates v. komissio, tuomio 13.9.2006 (valitus kirjattu asianumerolle C-487/06 P),
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

18 Asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2309, 43 kohta ja asia T-69/99, DSTV v.
komissio, tuomio 13.12.2000, Kok. 2000, s. 11-4039, 24 kohta.

1 Em. asia Dreyfus v. komissio, tuomion 44 kohta.
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Soveltaessaan nditd periaatteita edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Boyle ym.
vastaan komissio ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd paatos, jolla
hylataan tietyt Irlannin kalastuslaivaston monivuotisen ohjausohjelman (MOO IV)
tavoitteiden korottamista koskevat pyynnot, koski suoraan asianomaisten alusten
omistajia. Riidanalaisessa pddtoksessa komissio ainoana asiassa toimivaltaisena
viranomaisena nimittdin ratkaisi lopullisesti tiettyjen alusten kelpoisuuden kapasiteetin
lisaykseen sovellettavassa lainsdadanndssa saadettyjen soveltamisedellytysten nojalla.
Kun riidanalaisessa paatoksessa todetaan kantajien alusten kelvottomuus talta osin, siita
aiheutuvana valittdmana ja lopullisena vaikutuksena on se, etta kantajilta evataan
mahdollisuus hyotya yhteison oikeudessa sdadetysta toimenpiteestd. Kansallisilla
viranomaisilla ei nimittdin ole mitaan harkintavaltaa kyseisen paatoksen taytantdonpanon
suhteen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi talta osin vaitteen, jonka mukaan
Irlanti voi teoriassa padttaa myontaa lisakapasiteettia kantajien aluksille, kunhan se ei ylita
MOO IV:ssa vahvistettujarajoja. Tamantyyppiselld kansallisella tasolla tehtavalla paatoksella
ei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan nimittdin poistettaisi komission
paatoksen automaattista sovellettavuutta, silla kansallinen paatos olisi juridisesti erillaan
kanteen kohteena olleen padtoksen soveltamisesta yhteison oikeudessa. Kyseinen
kansallinen paatos aiheuttaisi kantajien tilanteen uuden muutoksen, ja tama kantajien
oikeusaseman toinen muutos olisi seurausta pelkdstaan kansallisesta paatoksesta eika
rildanalaisen paatoksen taytantdonpanosta.

B. Yrityksiin sovellettavat kilpailusaannot

Vuonna 2006 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi asiakysymyksissa 26 tuomiota,
joilla otettiin kantaa kilpailua rajoittavat sopimukset kieltaviin aineellisiin oikeussaantdihin
ja joista perati 18 annettiin kartelliasioissa.?® Muissa kuin kartelliasioissa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin antoi nelja tuomiota, jotka liittyivat EY 81 ja EY 82 artiklan

20 Asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomio 15.3.2006; asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio
15.3.2006; asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006 (valitus kirjattu asianumerolle C-266/06 P);
asiaT-198/03, Bank Austria Creditanstalt v. komissio, tuomio 30.5.2006; yhdistetyt asiat T-213/01 jaT-214/01,
Osterreichische Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. komissio, tuomio 7.6.2006; asia T-304/02,
Hoek Loos v. komissio, tuomio 4.7.2006; 27.9.2006 annetut tuomiot asiassa T-153/04, Ferriere Nord v.
komissio, asiassa T-59/02, Archer Daniels Midland v. komissio (sitruunahappo), asiassa T-329/01, Archer
Daniels Midland v. komissio (natriumglukonaatti), yhdistetyissa asioissa T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Dresdner Bank ym. v. komissio, asiassa T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, asiassa
T-330/01, Akzo Nobel v. komissio, asiassa T-322/01, Roquette Freres v. komissio seka asiassa T-314/01, Avebe
v. komissio; asia T-120/04, Peréxidos Orgénicos v. komissio, tuomio 16.11.2006; asia T-303/02, Westfalen
Gassen Nederland v. komissio, tuomio 5.12.2006; yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, FNCBV ym. v.
komissio, tuomio 13.12.2006 ja yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006; mitddn niistd tuomioista ei vield ole julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.
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soveltamiseen,?’ sekd nelja tuomiota, joissa otettiin kantaa keskittymien valvontaa
koskeviin aineellisiin kysymyksiin.??

1.  Kilpailusdannoissa tarkoitetun yrityksen kasite

Edelld mainitussa asiassa SELEX Sistemi Integrati vastaan komissio antamassaan
tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi kanteen, jolla riitautettiin
komission paatos hylata lentoliikenteen hallintojarjestelmien alalla toimivan SELEX Sistemi
Integrati SpA:n kantelu. Kantelu liittyi tiettyihin kilpailusaantdjen rikkomisiin, joihin
Eurocontrolin vaditettiin syyllistyneen tdman toteuttaessa lentoliikenteen hallintaan
tarkoitettujen laitteistojen ja jarjestelmien (jaljempana ATM-laitteistot ja -jarjestelmat)
standardointitehtavaansa. Kantelu oli hylatty silla perusteella, etteivat Eurocontrolin
kyseiset toiminnat olleet luonteeltaan taloudellisia.

Tassa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ensinnakin palautti mieliin
yhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon, jonka mukaan yrityksen
kasitteellatarkoitetaanjokaistayksikkoa, jokaharjoittaataloudellistatoimintaa, rilppumatta
yksikon oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Télta osin taloudellista toimintaa on
kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilla markkinoilla.?* Taman jalkeen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi nditd periaatteita ja totesi, etta
Eurocontrolin standardointitoimintaa, silta osin kuin kyse on standardien valmistelusta ja
hyvaksymisestd, seka ATM-jarjestelmien prototyyppien hankkimista jasita, etta Eurocontrol
hallinnoi taman alan immateriaalioikeuksia, ei voida pitda taloudellisena toimintana. Sen
sijaan se totesi, etta se, etta Eurocontrol avustaa kansallisia viranomaisia antamalla neuvoja
laadittaessa tarjouskilpailujen tarjouspyyntdasiakirjoja tai valittaessa naihin tarjous-
kilpailuihin osallistuvia yrityksid, on nimenomaan palvelujen tarjoamista markkinoilla,
joilla my0s asiaan erikoistuneet yksityiset yritykset voisivat toimia. Yksi lisatekija, jonka
perusteella kyseessa olevaa toimintaa voidaan luonnehtia yritystoiminnaksi, on nimittdin
se, etta sita voi harjoittaa yksityinen yritys. Lisaksi todettiin, etta vaikka se, etta
avustamistoiminta ei ole vastikkeellista ja sitd on harjoitettu yleisen edun vuoksi, on tekija,
jonka perusteella toimintaa voidaan pitdd muuna kuin taloudellisena toimintana, se ei
kaikissa tapauksissa esta sitd, ettda toimintaa pidetdaan taloudellisena toimintana. Niinpa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli komission menetelleen virheellisesti,
kun tama oli katsonut, etta kyseista toimintaa ei voitu pitaa taloudellisena toimintana.

2 Asia T-328/03, 02 (Germany) v. komissio, tuomio 2.5.2006; asia T-168/01, GlaxoSmithKline Services v.
komissio, tuomio 27.9.2006; asia T-204/03, Haldjian Fréres v. komissio, tuomio 27.9.2006 ja asia T-155/04,
SELEX Sistemi Integrati v. komissio, tuomio 12.12.2006; mitddn ndista tuomioista ei vield ole julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

2 AsiaT-282/02, Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, tuomio 23.2.2006 (valitus kirjattu asianumerolle

C-202/06 P); asia T-177/04, easylJet v. komissio, tuomio 4.7.2006; asia T-464/04, Impala v. komissio, tuomio
13.7.2006 (valitus kirjattu asianumerolle C-413/06 P) ja asia T-417/05, Endesa v. komissio, tuomio 14.7.2006;
mitdan ndista tuomioista ei vield ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

2 Asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1979, 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-180/98-
C-184/98, Pavlov ym., tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6451, 74 kohta.
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2. Kilpailuoikeuden soveltaminen maatalouden alalla

Komissio maarasi 2.4.2003 tekemalldan paatoksella?* yhteensa 16,68 miljoonan euron
sakot naudanliha-alan kuudelle tarkeimmalle ranskalaiselle yhdistykselle. Naille yhdis-
tyksille, jotka edustivat maanviljelijoita ja teurastajia, maarattiin seuraamus siita, etta ne
olivat osallistuneet yhteison oikeuden vastaiseen kartelliin. Asianomaista sopimusta
jatkettiin suullisesti vuoden 2001 marraskuun eli sen hetken jdlkeen, jolloin kyseisen
sopimuksen voimassaolon oletettiin pdattyneen, ja ndin tehtiin komission, joka kiinnitti
yhdistysten huomiota sopimuksen lainvastaisuuteen, varoituksesta huolimatta. Sopimus
oli tehty sellaisessa taloudellisessa asiayhteydessad, jota hallitsi naudanliha-alan vakava
kriisi,jokaolialkanutvuonna 2000 sen jalkeen, kun olitodettu uusianaudan spongiformisen
enkefalopatian (ns. hullun lehman) tautitapauksia.

Ratkaistessaan edella mainitussa asiassa FNCBV ym. vastaan komissio tasta paatoksesta
nostettua kannetta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi muun muassa
kantajien vaitteet, joiden mukaan komissio oli loukannut niiden yhdistymisvapautta, ja
katsoi, etta sopimukseen, jonka perusteella seuraamuksia oli maaratty, ei voitu soveltaa
asetuksessa N:o 26%° maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan liittyvien tiettyjen
toimintojen hyvaksi saddettya poikkeusta. Tallaista poikkeusta voidaan soveltaa vain
tapauksessa, jossa sopimus edistaa kaikkia EY 33 artiklan tavoitteita ja jossa sopimus on
tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Nyt esilld olevassa tapauksessa tilanne ei
ollut tallainen: vaikka sopimusta voitiinkin pitda tarpeellisena kohtuullisen elintason
takaamista maatalousvdestolle koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, se uhkasi vaarantaa
kohtuulliset kuluttajahinnat eika se koskenut markkinoiden vakauttamista.

3. Oikeuskadytannon anti EY 81 artiklan alalla
a) EY 81 artiklan 1 kohdan soveltaminen

EY 81 artiklan 1 kohdassa maarataan, etta yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja
ovat sellaiset yritysten valiset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paatokset seka
yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden vdliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estaa, rajoittaa tai vaaristaa
kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy
yhteismarkkinoilla.

— Kartellien kilpailua rajoittava tarkoitus vai seuraus

Asiassa GlaxoSmithKline Services vastaan komissio annetussa tuomiossa, jossa oli kyse
rinnakkaiskaupan rajoittamisen ja kilpailun turvaamisen valisista suhteista, kehitelldan

24 [EY 81] artiklan mukaisesta menettelysta (Asia COMP/C.38.279/F3 - ranskalainen naudanliha) 2.4.2003 tehty
komission paatds 2003/600/EY (EUVL L 209, s. 12).

2 Tiettyjen kilpailusddntdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4.4.1962 annettu
asetus N:o 26 (EYVL 1962, 30, s. 993).
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merkittavalla tavalla sellaisen sopimuksen kasitettd, jonka tavoitteena on rajoittaa kilpailua
Euroopan ladkemarkkinoilla. GlaxoSmithKline-konsernin, joka on yksi tarkeimmista
laakkeiden valmistajista maailmassa, espanjalainen tytaryhtio Glaxo Wellcome oli ottanut
kayttoon uudet myyntiehdot, jotka koskivat ladkkeiden tukkumyyijia ja joiden mukaan
GlaxoWellcomen ladkkeet oli myytava espanjalaisille tukkumyyjille eri hinnoilla sen mukaan,
mika kansallinen sairausvakuutusjarjestelma ottaisi niista aiheutuvat kulut kantaakseen, ja
sen mukaan, myytiinkd niita Espanjassa vai jossain toisessa jasenvaltiossa. Kaytanndssa
laakkeet, jotka oli tarkoitettu korvattaviksi yhteison muissa jasenvaltioissa, oli myytava
hinnalla, joka oli korkeampi kuin niiden ladkkeiden hinta, jotka oli tarkoitettu korvattaviksi
Espanjassa, jossa hallintoelin vahvistaa enimmaishinnat. GlaxoSmithKline ilmoitti nama
yleiset myyntiehdot komissiolle, joka sille tehtyjen lukuisten kantelujen jalkeen totesi, etta
kyseisten myyntiehtojen tarkoituksena ja seurauksena oli kilpailun rajoittaminen.

Tuomiossaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoi, etta sopimusta, jolla
pyritdan rajoittamaan rinnakkaiskauppaa, ei pida automaattisesti eli mistaan kilpailua
koskevasta tarkastelusta riippumatta pitaa tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana. Vaikka on
selvaa, etta rinnakkaiskauppa saa tiettyd suojaa, se ei saa sita sellaisenaan vaan silta osin kuin
silla edistetaan yhtaalta kaupan kehitysta ja toisaalta kilpailun vahvistumista, eli jalkimmaisen
seikan osalta silta osin kuin kuluttajat saavat tehokkaan kilpailun ansiosta tavarahankintoihin
tai hintoihin liittyvia etuja. Vaikka siis on selvaa, etta sopimuksella, jolla pyritaan rajoittamaan
rinnakkaiskauppaa, on lahtokohtaisesti katsottava olevan tarkoituksena rajoittaa kilpailua,
nain on sikali kuin voidaan olettaa, etta sopimuksella evataan kuluttajilta nama edut. Kun nyt
esilla olevassa tapauksessa otettiin huomioon oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys,
jossa GlaxoSmithKlinen yleisia myyntiehtoja sovellettiin, ei kuitenkaan voitu olettaa, etta
niilla evattaisiin ladkkeiden lopullisilta kuluttajilta tallaisia etuja. Yhtaalta tukkumyyjat, joiden
tehtavana on varmistaa vahittaiskaupalle tavarantoimitukset siten, etta tukkumyyjat
kayttavathyvakseen valmistajien valista kilpailua, toimivat nimittdin arvoketjun keskivaiheilla,
ja ne voivat pitaa edun, joka rinnakkaiskaupasta saattaa hinnallisesti koitua, jolloin etu ei
paady kuluttajille. Toisaalta todettiin, ettd koska kyseisten ladkkeiden hinnat on jatetty
suureksi osaksi vapaan tarjonnan ja kysynnan ulkopuolelle sovellettavan lainsaadannon
vuoksi ja viranomaiset vahvistavat ne tai valvovat niita, ei voida lahtokohtaisesti pitaa selvana,
etta rinnakkaiskauppa olisi omiaan alentamaan hintoja ja lisdédmaan siten lopullisten
kuluttajien hyvinvointia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi nain ollen, etta
yksinomaan sopimuksen sanamuodon perusteella ei voida paatelld, ettd se rajoittaisi
kilpailua, vaikka sita tulkittaisiin sopimuksen asiayhteyden perusteella, ja sopimuksen
vaikutukset on valttamatta otettava huomioon.

Tarkastellessaan sopimuksen vaikutuksia kilpailuun ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkasi tietyt komission taman seikan osalta paatoksessadan suorittamat
analyysit, mutta se totesi kuitenkin, ettda sopimus esti lopullisen kuluttajan vahingoksi
paineen, joka olisi ilman sopimusta kohdistunut kyseisten ladkkeiden yksikkdhintaan, kun
kuluttajana pidetadan seka potilasta etta kansallista sairausvakuutusjdrjestelmaad, joka
toimii edunsaajiensa lukuun.

— Vaaditun nayton aste

Edellda mainituissa yhdistetyissa asioissa Dresdner Bank ym. vastaan komissio
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin palautti mieliin, ettda kun otetaan huomioon
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yleisena periaatteena oleva syyttomyysolettama, kilpailusaantdjen rikkomisen toteamista
koskevan paatoksen adressaattina olevan yrityksen on hyodyttava siitd, etta tuomioistuin
on epavarma. Komission on siis esitettava tasmalliset ja yhtapitavat todisteet ndyttadkseen
toteen kilpailusaantéjen rikkomisen. Kaikkien komission esittamien todisteiden ei
kuitenkaan tarvitse valttamatta tayttaa naita edellytyksia kaikkien rikkomisen osatekijoiden
osalta. Riittaa, etta kaikki seikat, joihin komissio vetoaa, kokonaisvaltaisesti tarkasteltuina
vastaavat tata vaatimusta. Nyt esilla olevassa tapauksessa viisi kantajana olevaa pankkia
vaittivat, etteivat ne olleet tehneet 15.10.1997 pidetyssa kokouksessa minkddnlaista
sopimusta sellaisten valuuttojen vaihtopalkkioiden tasosta eika rakenteesta, jotka olivat
euron ilmenemismuotoja euromadrdisen tilirahan ja euromadrdisen kateisrahan
kayttoonottojen valisena siirtymdkautena. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkasteli seka ndyttod taman 15.10.1997 pidetyn kokouksen asiayhteydesta etta valittomia
todisteita kyseisesta kokouksesta ja katsoi, ettd ne eivat riita osoittamaan, ilman ettei jaisi
minkaanlaista kohtuullista syyta epadilla tata, etta kokouksessa lasna olleet pankit olisivat
tehneet tallaisen sopimuksen.

—  Komission velvollisuudet taman tarkastellessa tiettya sopimusta

Edelld mainitussa asiassa 02 (Germany) vastaan komissio ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin muistutti, etta kun arvioidaan sopimuksen soveltuvuutta yhteismarkkinoille
EY 81 artiklan 1 kohdassa mainittuun kieltoon nahden, on tarkasteltava sita taloudellista ja
oikeudellista asiayhteyttd, johon sopimus sijoittuu, sen tavoitetta, sen vaikutuksia seka
sitd, miten sopimus vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan, ja talldin on otettava erityisesti
huomioon yritysten taloudellinen toimintaymparisto, kysymyksessa olevissa sopimuksissa
tarkoitetut tuotteet tai palvelut seka kyseisten markkinoiden rakenne ja niiden tosiasialliset
toimintaolosuhteet. Lisaksi nyt esilla olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa myonnetaan,
ettd sopimuksen tarkoituksena ei ole kilpailun rajoittaminen, on tarpeen tutkia sopimuksen
vaikutuksia, ja sopimuksen kieltamiseksi on vaadittava sellaisten tekijoiden esiintymista,
jotka osoittavat, ettd kilpailu on tosiasiallisesti estynyt tai ettd sitd on rajoitettu tai vadristetty
tuntuvasti. Kilpailu, josta on kyse, on ymmarrettava siina todellisessa yhteydessa, jossa sita
esiintyisi riidanalaisen sopimuksen puuttuessa, ja kilpailun heikentymista voidaan epailla
erityisesti, jos sopimus olisi valttamaton juuri siksi, etta yritys voisi saada paasyn alueelle,
jolla se ei toimi.

Tallainen Iahestymistapa ei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan merkitse
sitd, etta sovellettaisiin EY 81 artiklan 1 kohdassa maarattya rule of reason -periaatetta,
jonka mukaan on kartoitettava sopimuksen kilpailua edistavat ja sita estavat vaikutukset,
vaan sitd, etta on otettava huomioon sopimuksen vaikutus todelliseen ja mahdolliseen
kilpailuun ja kilpailutilanne sopimuksen puuttuessa, koska nama kaksi nakékulmaa ovat
luonnostaan sidoksissa toisiinsa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisasi vield, etta
tallainen tarkastelu on erityisen tarpeellista, kun kyseessa ovat vapautumassa olevat
markkinat taikka vasta kehittymdssa olevat markkinat, kuten kolmannen sukupolven
matkaviestintamarkkinoiden tapauksessa, joista nyt esilla olevassa asiassa oli kyse ja joilla
kilpailun tehokkuus voi olla ongelmallista esimerkiksi hallitsevan operaattorin lasndolon,
markkinarakenteen keskittyneen luonteen tai markkinoille paasyn merkittavien esteiden
olemassaolon vuoksi.
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Nyt esilla olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta
riidanalaisessa paatoksessa oli useita analysointivirheitd. Paatds ei ensinnakaan sisalla
kilpailutilanteen objektiivista tarkastelua sopimuksen puuttuessa, mika vaadristaa
sopimuksen todellisten ja potentiaalisten kilpailuun kohdistuvien vaikutusten arviointia.
Voidakseen patevasti arvioida sitd, missa maarin sopimus oli tarpeen 02 (Germany)
-yhtiolle kolmannen sukupolven matkaviestintamarkkinoille paasemiseksi, komission olisi
pitanyt tutkia tarkemmin kysymysta siitd, olisiko kantaja sopimuksen puuttuessa ollut
lasna markkinoilla. Toisaalta paatoksessa ei osoiteta konkreettisesti kyseisten kehittymassa
olevien markkinoiden osalta, etta verkkovierailuja koskevilla sopimusmaarayksilla olisi
rajoittavia vaikutuksia kilpailuun, vaan siind tyydytdan talta osin vetoamaan periaatteeseen
ja esittamaan yleisia vaitteita.

b) EY 81 artiklan 3 kohdan soveltaminen

EY 81 artiklan 3 kohdan mukaan voidaan julistaa, etta EY 81 artiklan 1 kohdan maaraykset
eivat koske esimerkiksi yritysten valista sopimusta, joka osaltaan tehostaa tuotteiden jakelua
taikka edistaa teknista tai taloudellista kehitysta jattaen kuluttajille kohtuullisen osuuden
nain saatavasta hyoddysta, asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivat ole
valttamattomia mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi, ja antamatta ndille yrityksille
mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalta osalta kysymyksessa olevia tuotteita.

Edelld jo mainitussa asiassa GlaxoSmithKline Services vastaan komissio kantaja vetosi
todisteisiin, joilla pyrittiin ndyttdamaan, ettd rinnakkaiskauppa vahentdisi tehokkuutta
vahentamalla kantajan innovointikykya. Kantaja vaitti ndin ollen, etta koska riidanalainen
sopimus vaikutti rinnakkaiskauppaan ja paransi kantajan voittomarginaaleja, se lisaksi
kantajan innovointikykya. Komission tutkimusta, joka koski tiettyja kantajan esittamia
asian kannalta merkityksellisia seikkoja, ei kuitenkaan voitu pitaa riittdvana tukemaan
padtelmia, jotka komissio oli talta osin tehnyt. Komissio ei nimittdin olisi saanut pidattya
tutkimasta, oliko riidanalaisen sopimuksen perusteella mahdollista palauttaa kantajan
innovointikyky ja saada talta osin aikaan tehokkuuden lisaysta merkkien valiselle kilpailulle,
silla l1adkealalla rinnakkaiskaupan vaikutus kilpailuun on moniselitteinen. Tehokkuuden
lisdys, joka siitd saattaa aiheutua merkin sisdiselle kilpailulle, jonka merkitysta rajoittaa
kyseiseen tapaukseen sovellettava lddkealan lainsadadantd, on nimittdin suhteutettava
tehokkuuden menetykseen, joka siita saattaa aiheutua merkkien valiselle kilpailulle.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siis kumosi komission paatoksen talta osin.

4, Oikeuskdytannon anti EY 82 artiklan alalla

Kuluneena vuonna ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti kantaa EY 82 artiklan
soveltamisedellytyksiin vain kahdessa tuomiossaan, jotka molemmat koskivat kantelun
hylkaamista.

Asiassa SELEX Sistemi Integrati vastaan komissio annetussa tuomiossa, johon on jo

edella viitattu kasiteltdessa yrityksen kasitetta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, etta kantaja ei ollut kantelussaan tuonut esiin Eurocontrolin kansallisille
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viranomaisille tarjoaman avustamistoiminnan yhteydessa toteuttamaa kayttaytymista,
joka tayttaisi EY 82 artiklan soveltamisedellytykset, eika Eurocontrolin ja kantajan tai minka
tahansa muun asianomaisella alalla toimivan yrityksen valilla sita paitsi nayttanyt olleen
minkadnlaista kilpailusuhdetta.

Toisaalta edella mainitussa asiassa Haladjian Fréres vastaan komissio Haladjian Freres
-niminen yhti6 oli tehnyt komissiolle kantelun, jossa se mainitsi muun muassa useita EY 82
artiklan rikkomisia, jotka sen mukaan aiheutuivat siita, ettd amerikkalainen yhtio Caterpillar
oli ottanut kdyttoon tietyn varaosien myyntijarjestelman. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, etta kantajan esittamat perustelut eivat horjuttaneet komission
suorittamia tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen arviointia ja etta komissio oli
menetellyt perustellusti hyldtessadn kantajan kantelun. Vaitteet, jotka koskivat
kohtuuttomien kauppahintojen maaraamista, markkinoiden rajoittamistaja vield erilaisten
ehtojen soveltamista samankaltaisiin suorituksiin, nimittdain hylattiin muun muassa sen
seikan perusteella, etta kyseisella jarjestelmalla ei eristeta yhteison markkinoita, koska
siind ei tosiasiallisesti tai oikeudellisesti kielleta eurooppalaisia hintoja alemmilla hinnoilla
tuotujen varaosien kilpailua.

5. Menettely, jossa maarataan seuraamuksia kilpailua rajoittavista
menettelytavoista

a)  Kolmansien osapuolien oikeutettu intressi ja kilpailusddntdjen soveltamismenettelyt

Edelld mainituissa asioissa Osterreichische Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft vastaan komissio ja Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. vastaan
komissio ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta tavaroiden tai palvelujen
ostajana olevalla loppukuluttajalla, kuten itavaltalaisten pankkien palveluja asiakkaana
hankkivalla poliittisella puolueella, on oikeutettu intressi, jonka perusteella silla on oikeus
tutustuavaitetiedoksiantoon.Kuluttajalla,jokaosoittaa, ettd kyseessaolevakilpailunrajoitus
on vahingoittanut tai voinut vahingoittaa sen taloudellisia intressejd, on nimittdin
oikeutettu intressi esittaa pyynto tai kantelu, jotta komissio toteaisi EY 81 ja EY 82 artiklan
rikkomisen. Koska saannosten, joilla pyritadn takaamaan, etta kilpailu ei ole vaaristynytta
sisamarkkinoilla, lopullisena paamaarana on lisata kuluttajan hyvinvointia, se, etta tallaisilla
kuluttajilla katsotaan olevan oikeutettu intressi siihen, etta komissio toteaa EY 81 ja EY 82
artiklan rikkomisen, edistaa kilpailuoikeuden tavoitteiden toteutumista. Edella mainitussa
asiassa Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. vastaan komissio ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi tata lisaksi toteamalla yhtaalta, etta sen, jota asia
koskee, hyvaksyminen kantelijaksi ja vaitetiedoksiannon toimittaminen talle voidaan
tehdamissatahansahallinnollisenmenettelynvaiheessa,jatoisaalta,ettavaitetiedoksiannon
toimittamista koskevaa oikeutta ei voida rajoittaa pelkkien sellaisten epailysten perusteella,
jotka koskevat kyseisen asiakirjan mahdollista vaarinkayttoa.

b)  Oikeus olla saattamatta itsecicin epdilyksenalaiseksi

Edella mainitussa asiassa Archer Daniels Midland vastaan komissio (sitruunahappo)
ensimmaisenoikeusasteentuomioistuimelletarjoutuitilaisuus tdsmentaaniita edellytyksia,
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joiden tdyttyessa komissio voi kayttaa yritystda vastaan tunnustuksia, jotka yhteison
ulkopuolisen maan viranomainen on hankkinut, ilman, etta kuitenkaan loukattaisiin
henkilon oikeutta olla saattamatta itsedaan epailyksenalaiseksi, sellaisena kuin tama oikeus
tunnustetaan yhteison oikeudessa.?® Bayer, joka oli yksi sen kartellin jasenistd, jolle oli
madratty seuraamuksia, oli nimittdin toimittanut komissiolle Yhdysvaltain Federal Bureau
of Investigationin (FBI) kertomuksen, joka koski kantajan edustajan kuulemista
amerikkalaisissa viranomaisissa ja jota tdman jdlkeen kaytettiin vaitetiedoksiannon ja
sittemmin sen paatoksen tukena, jossa yritykselle maarattiin seuraamuksia. Kyseisessa
padtoksesta nostamassaan kanteessa kantaja vaitti, ettei silla ollut ollut tilaisuutta vedota
oikeuteensa olla saattamatta itsedaan epailyksenalaiseksi, sellaisena kuin kyseinen oikeus
tunnustetaan yhteison oikeudessa. Tuomiossaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin totesi, ettei missaan saannoksessa kielleta komissiota tukeutumasta todisteena
asiakirjaan, joka on laadittu jossain toisessa menettelyssa kuin siind, jota komissio itse on
kaynyt. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, etta silloin, kun komissio
tukeutuu eri yhteydessa kuin komissiossa kdynnissa olevassa menettelyssa annettuun
lausuntoon ja kun tama lausunto sisaltaa mahdollisesti tietoja, jotka kyseessa olevalla
yrityksella olisi ollut oikeus olla antamatta komissiolle, komission on taattava kyseessa
olevalle yritykselle yhteison oikeudessa taattuja menettelyllisia oikeuksia vastaavat
oikeudet. Niinpa komission on tutkittava viran puolesta, onko ensi ndkemalta vakavia
epadilyja siita, onko kyseessa olevien osapuolten menettelyllisia oikeuksia noudatettu
menettelyssd, jonka aikana kyseiset osapuolet ovat antaneet tallaisia lausuntoja. Jos
tallaisia vakavia epailyja ei ole, kyseessa olevien osapuolten menettelylliset oikeudet on
taattu riittavalla tavalla, jos komissio toteaa vaitetiedoksiannossa selvasti, etta se aikoo
tukeutua kyseisiin lausuntoihin, ja mahdollisesti liittaa siihen kyseiset asiakirjat. Nyt esilla
olevassa tapauksessa komissio ei ollut loukannut mitaan ndista periaatteista, erityisesti
sen takia, etta komissio oli liittanyt kyseisen kertomuksen vaitetiedoksiantoon ja etta
Archer Daniels Midland ei ollut vastustanut kyseisen asiakirjan kayttoa.

c)  Sdddosten julkaiseminen ja salassapitovelvollisuuden mddirittdminen

Edelld mainitussa asiassa Bank Austria Creditanstalt vastaan komissio kantaja vetosi
lahinna sellaisen paatdksen, jossa maarataan sakkoja, julkaisemisen lainvastaisuuteen,
silla kyseisen paatoksen julkaiseminen ei esilla olevassa tapauksessa ollut pakollista.
Tuomiossaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin hylkasi taman perusteen
ja totesi, etta toimielinten oikeus julkaista antamansa saadokset on saanto. Siihen on
kuitenkin olemassa poikkeuksia siltda osin kuin yhteison oikeudessa etenkin niilla
saannoksilla, joilla taataan salassapitovelvollisuuden noudattaminen, kielletaan kyseisten
saadosten tai niiden sisdltamien tiettyjen tietojen paljastaminen. Taman jalkeen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin maaritti salassapitovelvollisuuden kasitetta ja
totesi, ettd jottatiedot katsotaan luonteeltaan salassa pidettaviksi, on ensiksi valttamatonta,
ettd ainoastaan rajoitettu henkilomaara on niista tietoinen. Toiseksi kyse on oltava sellaisista
tiedoista, joiden paljastaminen on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa sille henkilolle,
joka on antanut kyseiset tiedot, tai kolmansille. Lopuksi on valttamatonta, etta ne edut,

26 Ks. oikeudesta olla saattamatta itseddn epadilyksenalaiseksi asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio
18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283.
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joita tietojen paljastaminen voi loukata, ovat objektiivisesti arvioiden suojan arvoisia.
Tiedon luottamuksellisuuden arviointi edellyttaa nain ollen niiden oikeutettujen intressien,
jotka ovat paljastamista vastaan, ja sen yleisen edun vertaamista, jonka mukaan yhteisdjen
toimielinten toiminnassa on noudatettava avoimuusperiaatetta mahdollisimman laajalti.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd yhteison lainsaataja on
suorittanut vertailun yhteisdn toiminnan suurempaa avoimuutta koskevan yleisen edun ja
sellaisten intressien, jotka voivat olla sen vastaisia, valilla johdetun oikeuden eri
saannoksissd, erityisesti asetuksessa N:o 45/2001 ja asetuksessa N:o 1049/2001.%7
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen, etta salassapitovelvollisuuden
kasitteen ja ndiden kahden asetuksen valilla on vastaavuussuhde. Silloin kun tallaisissa
johdetun oikeuden saanndksissa kielletdan tietojen paljastaminen yleisolle tai evataan
yleison oikeus saada tutustua tadllaisia tietoja sisaltaviin asiakirjoihin, ndiden tietojen on
katsottava olevan salassa pidettdvia. Sita vastoin silloin, kun yleisélla on oikeus saada
tutustua asiakirjoihin, jotka sisaltavat tiettyja tietoja, ndiden tietojen ei voida katsoa olevan
luonteeltaan salassa pidettavia.

6. Sakot

Vuonna 2006 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoijalleen kerran useita tuomioita,
jotka koskivat EY 81 artiklan rikkomisesta maarattyjen sakkojen lainmukaisuutta tai
asianmukaisuutta. Kuluneen vuoden merkittdvimmat ratkaisut talla alalla koskevat
seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatetta, sakon maaran laskemista koskevien
suuntaviivojen soveltamista, sakoille asetettua enimmadismaaraa, joka on 10 prosenttia
liikevaihdosta, ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tdytta harkintavaltaa
sakkojen suhteen.

a)  Seuraamusten lakisidonnaisuuden periaate

Edelld mainituissa asioissa Jungbunzlauer vastaan komissio ja Degussa vastaan
komissio ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi asetuksen N:o 1728 15 artiklan 2
kohdasta esitetyn lainvastaisuusvditteen, jossa tamdn sdannoksen vaitettiin olevan
ristiriidassa seuraamusten lakisidonnaisuuden periaatteen kanssa. Kantajat, jotka olivat
olleet osallisina sitruunahapon ja metioniinin markkinoita koskevissa kartelleissa, vaittivat
taman sdanndksen jattdvan lainvastaisesti komissiolle harkintavallan paattaa sakon
tarkoituksenmukaisuudesta ja madrasta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta olettaen, etta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaletta voidaan soveltaa kilpailusadantdjen

27 Yksildiden suojelusta yhteisjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkildtietojen kdsittelyssa ja ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
45/2001 (EYVL 2001, L8, s. 1) ja Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001
(EYVLL 145, 5.43).

28 6.2.1962 annettu neuvoston asetus N:o 17, ([EY 81 ja EY 82] artiklan ensimmainen tdytantddnpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, 5. 204).
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rikkomisestamaarattyihin sakkoihin, seuraamusten lakisidonnaisuuden periaate, sellaisena
kuin sita on tulkittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa, ei edellytd, ettd niiden
saannodsten sanamuoto, joiden nojallandma seuraamukset madrataan, ovat niin tasmallisia,
ettd naiden saanndsten rikkomisen mahdolliset seuraukset olisivat ennakoitavissa taysin
varmasti. Lisaksi se totesi, etta vaikka komission liilkkkumavara seuraamusten soveltamisessa
on laaja, se eiole ehdoton, koska sita rajoittavat ylaraja, joka on 10 prosenttia lilkevaihdosta,
rikkomusten vakavuuden ja keston arvioiminen, yhdenvertaisen kohtelun periaate ja
suhteellisuusperiaate, komission aiempi hallintokdytantd, kun sita tarkastellaan yhdessa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, ja viela se seikka, ettda komissio itse on
rajoittanut toimivaltaansa antamalla yhteistyotiedonannon ja sakon maaran laskemista
koskevat suuntaviivat. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin siis hylkasi esitetyn
lainvastaisuusvaitteen.

b)  Suuntaviivat

Vaikka komissio antoi sakon maaran laskemista koskevat uudet suuntaviivat 1.9.2006,
kuluneena vuonna annetut tuomiot, kuten sita paitsi vastikaan vireille pannut uudet asiat,
koskivat vain vuonna 1998 annettuja suuntaviivoja.?®

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd nykyisin hyvdksytddn suuntaviivojen sitovan
komissiota. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi kuitenkin edella mainitussa
asiassa Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. vastaan komissio antamassaan
tuomiossa, etta tallainen oman harkintavallan rajoittaminen ei ollut ristiriidassa sen kanssa,
ettd komissiolla on edelleen huomattava harkintavalta. Suuntaviivojen antaminen ei ndin
ollen ole tehnyt merkityksettomaksi aikaisempaa oikeuskdytantdd, jonka mukaan
komissiolla on harkintavaltaa, jonka perusteella se voi ottaa tai olla ottamatta huomioon
tiettyja seikkoja, kun se vahvistaa sakot, jotka se aikoo maarata, muun muassa tapauksen
olosuhteiden perusteella. Siina tapauksessa, ettd komissio on poikennut suuntaviivoissa
esitetysta menetelmastd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdavana on
selvittda, onko poikkeaminen oikeudellisesti hyvaksyttavissa ja onko sita perusteltu
oikeudellisesti riittavalla tavalla. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi myos,
ettd komission harkintavalta ja rajat, joita se on sille asettanut, eivat kuitenkaan esta
yhteisdjen tuomioistuimia kdayttamasta taytta harkintavaltaansa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi samoja tulkintaperiaatteita lieventavien
olosuhteiden erityistilanteeseen ja tasmensi, ettd koska suuntaviivoissa ei ole pakottavaa
toteamusta lieventavista olosuhteista, jotka voidaan ottaa huomioon, on katsottava, etta
komissio on pitanyt itsellaan tiettya harkintavaltaa, jotta se voi arvioida kokonaisvaltaisesti
sitd, missa maadrin sakkoja on mahdollisesti alennettava lieventavien olosuhteiden
perusteella.

2 Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
maarattavien sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat (EYVL 1998, C 9, s. 3). Ndama suuntaviivat on
nyttemmin korvattu asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien
sakkojen laskennasta annetuilla suuntaviivoilla (EUVL 2006, C 210, s. 2). Uusia suuntaviivoja sovelletaan
asioihin, joissa vaitetiedoksianto on annettu tiedoksi 1.9.2006 jalkeen.

Vuosikertomus 2006 125



Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Toiminta

Vuonna 2006 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin myds jatkoi suuntaviivojen tiettyjen
saannosten merkityksen tasmentamista. Ndin tehtiin konkreettisen vaikutuksen kasitteen
osalta asioissa Archer Daniels Midland vastaan komissio (natriumglukonaatti) ja
Archer Daniels Midland vastaan komissio (sitruunahappo) annetuissa tuomioissa;
johtavaan rooliin liittyvien raskauttavien olosuhteiden osalta asioissa BASF vastaan
komissio ja Archer Daniels Midland vastaan komissio (sitruunahappo) annetuissa
tuomioissa, seka niiden lieventavien olosuhteiden osalta, jotka liittyvat siihen, etta
rikkominen lopetetaan heti komission puututtua ensimmaisen kerran tapaukseen, asioissa
Archer Daniels Midland vastaan komissio (sitruunahappo) ja Archer Daniels Midland
vastaan komissio (natriumglukonaatti) annetuissa tuomioissa.

c) 10 prosentin enimmdiisraja

Asetuksessa N:o 17 saadettiin, kuten nykyisin sdddetdaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan
2 kohdassa, etta kunkin EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten
yhteenliittyman osalta sakko on enintaan kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden
liikevaihdosta.

Yhdistetyissa asioissa FNCBV ym. vastaan komissio, johon on jo viitattu kasiteltdessa
kilpailusdaantdjen soveltamista maatalouden alalla, kanteen kohteena ollut paatds oli
virheellinen, koska sen perustelut olivat puutteelliset siita syysta, etta komissio ei paatoksen
missaan kohdassa ollut tarkastellut 10 prosentin rajan noudattamista eika taman rajan
laskemiseksi huomioon otettavaa liikevaihtoa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi kuitenkin, etta komission mahdollisuus tukeutua yhteenliittyman liikevaihdon
asemesta sen jasenten lilkevaihtoon ei rajoitu oikeuskaytannossa jo yksiloityyn tapaukseen
elisiihen, etta yhteenliittyman toimet voivat sitoa sen jasenid. On nimittdin voitava arvioida
yhteenliittyman todellista taloudellista valtaa. Muiden erityisten seikkojen vuoksi voi siis
olla perusteltua ottaa huomioon yhteenliittyman jasenten liikevaihdot, ja tallaisia seikkoja
ovat esimerkiksi se, ettd yhteenliittyman suorittama lainsaadannon rikkominen koskee
senjasententoimintojajaettayhteenliittymaonsuoraan pannuttaytantéon menettelytavat
jasentensa hyddyksija ndiden kanssa yhteistydssa, silla yhteenliittymalla ei ole objektiivisia
intresseja, jotka olisivat itsendisia verrattuna sen jasenina olevien intresseihin. Juuri
tallaisesta tapauksesta oli kyse nyt esilla olevissa yhdistetyissa asioissa. Yhdistysten, joille
oli maaratty seuraamuksia, padasiallisena tehtdvéna oli jasentensa puolustaminen ja
niiden intressien edustaminen. Riidanalainen sopimus koski lisaksi ndiden jasenten
toimintoja, ja se oli suoraan tehty jasenten hyvaksi. Se oli sita paitsi pantu taytantdéon
tekemalla paikallisia sopimuksia sellaisten maatalousalan alueellisten yhdistysten ja
paikallisten maatalousalan syndikaattien valilla, jotka olivat niiden kansallisten yhdistysten
jasenia, joille nyt esilla olevissa yhdistetyissa asioissa oli maaratty seuraamuksia.

d)  Tdyden harkintavallan kdyttdminen

Asetuksen N:o 17 17 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimella, jossa on nostettu kanne paatoksesta, jolla on maaratty
sakko, on EY 229 artiklassa tarkoitettu tdysi harkintavalta, jonka nojalla se voi pienentaa tai
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korottaa komission madaraamia sakkoja. Vuonna 2006 ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kaytti tata toimivaltaa useaan otteeseen ja eri tavoin.

Niinpa vitamiinikartelleja koskevissa asioissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kaytti taytta harkintavaltaansa ainoastaan tehdessdadan johtopdatoksia asianomaisen
paatoksen lainmukaisuuteen vaikuttavista virheista. Edelld mainitussa asiassa BASF
vastaan komissio antamassaan tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, etta sen toteaminen, ettd komission raskauttavista olosuhteista tekema arviointi,
joka oli johtanut sakon maardan korottamiseen sen perusmaarastd, on lainvastainen,
mahdollistaa sen, ettda ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kdyttaa taytta
harkintavaltaansa vahvistaakseen tai poistaakseen kyseisen sakon korotuksen tai
muuttaakseen korotusta kunkin tapauksen kaikkien olosuhteiden perusteella. Yleisemmin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin, jota BASF oli vaatinut kdyttamdan tdytta
harkintavaltaansa riippumatta lainvastaisuuden toteamisesta, totesi, etta valvonta, jota
yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin harjoittaa sellaisen paatoksen suhteen,
jolla komissio on todennut kilpailusaantéja rikotun ja maarannyt sakkoja, rajoittuu
paatoksen laillisuuden valvontaan, silla yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimella olevaa taytta harkintavaltaa voidaan tarvittaessa kayttaa ainoastaan sen
jalkeen, kun paatoksen on todettu olevan lainvastainen ja kun asianomainen yritys on
kanteessaan vedonnut tahan lainvastaisuuteen, niiden seurauksien oikaisemiseksi, joita
lainvastaisuudesta on aiheutunut maksettavaksi madratyn sakon maaran maarittamisen
suhteen, ja sita kdytettdessa voidaan tarvittaessa joko kumota sakko tai oikaista sita.

Sen sijaan edelld mainitussa asiassa Hoek Loos vastaan komissio, joka koski
teollisuuskaasujen kartellia, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kantajan
argumentteja vaatimuksena poistaa tai alentaa paatoksessa madarattya sakkoa. Tassa
yhteydessa se totesi, etta maksettavaksi maaratyn sakon oikeasuhteisuus verrattuna
rikkomisen vakavuuteen ja kestoon kuuluu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
myonnettya tayttd harkintavaltaa kdyttden suoritettavan valvonnan piiriin.3° Hylattyaan
lopuksi kaikki vaitteet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli, etta kantajalle
madratyn sakon loppusumma on “taysin asianmukainen, koska mikaan seikoista, joihin
kantaja on vedonnut, ei ole peruste alentaa kyseista maaraa” Samoin edellda mainituissa
yhdistetyissd asioissa Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta sen lisaksi,
ettd sen on harjoitettava laillisuusvalvontaa paatoksen osalta, sen on arvioitava, onko
syyta kayttda sen taytta harkintavaltaa kartellin eri jasenille maaratyn sakon suhteen.
Niinpa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kdytti kantajien esittdman perusteen
hyldttydaan useaan otteeseen tdytta harkintavaltaansa ja totesi maksettavaksi maaratyn
sakon olevan asianmukainen.

Yhdistetyissa asioissa FNCBV ym. vastaan komissio antamassaan edelld mainitussa
tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta komissio oli lieventavina
olosuhteina ottanut huomioon yhtdalta sen, etta se maardsi ensimmaista kertaa
seuraamuksia kartellista, johon osallistui yksinomaan ammattijarjestéja ja joka koski
perustavanlaatuista maataloustuotetta ja joka kasitti kaksi tuotantoketjun vaihetta, ja

30 Ks. myds em. asia Westfalen Gassen Nederland v. komissio ja em. asia T-329/01, Archer Daniels Midland v.
komissio, tuomion 380 kohta.
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toisaalta tapauksen erityisen taloudellisen asiayhteyden, jota leimasi erityisesti naudanliha-
alan vakava kriisi, joka oli alkanut vuonna 2000 uusien hullun lehman sairaustapauksien
ilmenemisen jalkeen. Komissio oli tasta syysta soveltanut 60 prosentin suuruista alennusta
kantajille maarattyjen sakkojen madraan. Taytta harkintavaltaansa kdyttden ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta vaikka tdma alennus oli huomattava, siind ei otettu
riittavasti huomioon kyseisen tapauksen olosuhteiden poikkeuksellisuutta. Niinpa se
katsoi, etté kantajille maarattavien sakkojen alentamisen prosenttiosuudeksi on
vahvistettava 70 prosenttia, ja alensi siis sakon maaraa viela 10 prosenttiyksikkoa.

Todettakoon myds, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kahdessa
asiassa mahdollisuutta korottaa komission maaraamaa sakkoa.

Niinpa edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym.
vastaan komissio komissio vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta korottamaan
kantajalle maarattya sakkoa silla perusteella, etta kyseinen pankki oli ensimmaista kertaa
vasta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa riitauttanut tiettyjen sellaisten
sopimusten olemassaolon, joista komissio oli maarannyt seuraamuksia. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta oli tarkeda selvittaa, oliko kantajan kayttaytyminen
pakottanut komission vastoin kaikkia niitda odotuksia, joita silla saattoi kohtuudella olla
sen perusteella, etta kantaja oli tehnyt sen kanssa yhteisty6ta hallinnollisen menettelyn
aikana,laatimaanjaesittamaanensimmaisenoikeusasteentuomioistuimessapuolustuksen,
joka kohdistuisi kilpailusaantojen rikkomiseen liittyvien tekojen kiistamiseen, vaikka se oli
perustellusti ajatellut, etta kantaja ei enda kyseenalaistaisi niita. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin paatteli tapauksessa, ettda sakon korottaminen ei ole asianmukaista, kun
otetaan huomioon niiden kohtien, jotka on riitautettu, vahdinen merkitys seka silta osin
kuin kyse on riidanalaisen paatoksen kokonaisuudesta ettda komission puolustuksen
laatimisesta, jota kantajan kayttaytyminen ei juurikaan vaikeuttanut.

Sen sijaan edellda mainitussa asiassa Roquette Fréres vastaan komissio ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin korotti riidanalaista sakkoa alennettuaan sita ensin.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensiksi, etta kantajalle maaratty sakko ei
vastannut sen asemaa natriumglukonaatin markkinoilla. Vaikka komissiota vastaan ei
voitu esittdd mitadn moitteita, koska komissio oli laskenut sakon madran sellaisten
kantajalta peraisin olevien tietojen perusteella, jotka eivat olleet selvia ja yksiselitteisia,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin paatti korjata taman paatoksessa
olevanvirheenjasiisalentaasakkoa.Tamanjalkeen ensimmaisen oikeusasteentuomioistuin
korotti sakkoa 5 000 eurolla sen perusteella, etta kantaja, joka oli tietoinen siita vaarasta,
ettd komissio saattaisi erehtya, oli tietojensaantipyynndn johdosta ilmoittanut
liikevaihtonsa virheellisella tavalla. Koska asetuksessa N:o 17 annetaan komissiolle
mahdollisuus maarata 100-5 000 euron sakko, jos yritys toimittaa virheellisia tietoja
vastauksena tietojensaantipyyntdon, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatti ottaa
huomioon kantajan vakavan laiminlyonnin ja korottaa sakkoa tdssa saannoksessa
saddetylla enimmaismaaralla.

Tassa samassa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti kantaa tdyden
harkintavaltansa kadyttamisen yksityiskohtiin: taman vallan nojalla ensimmadisen
oikeusasteentuomioistuinvoiottaahuomioonlisdtietoja,joitaeiolemainitturiidanalaisessa
paatoksessad, arvioidessaan sakon maadraa kantajan esittamien vaitteiden valossa, ja tata
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toteamusta tukee myds edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ym. vastaan komissio annettu tuomio. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kuitenkin tasmensi asiassa Roquette Fréres vastaan komissio antamassaan
tuomiossa, ettd kun otetaan huomioon oikeusvarmuuden periaate, taman mahdollisuuden
on kuitenkin periaatteessa rajoituttava sellaisten riidanalaisen paatoksen tekemista
edeltdvien tietojen huomioon ottamiseen, joista komissio olisi voinut olla tietoinen
paatoksen tekohetkella. Erilainen nakokulma johtaisi nimittdin siihen, etta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin lausuisi hallintoelimen sijaan kysymyksesta, jota hallintoelinta
ei viela ole pyydetty tutkimaan, mika loukkaisi tuomiovallan ja hallintovallan valista
tehtdvanjakoa ja toimielinten valista tasapainoa.

7. Oikeuskdaytannon anti keskittymien valvonnassa

Vuonna 2006 annettiin kolme tuomiota, jotka koskevat asetuksen N:o4064/89, joka
sittemmin on korvattu asetuksella N:o 139/2004, soveltamista, ja yksi tuomio, joka koskee
taman viimeksi mainitun asetuksen soveltamista.’

a) Komission toimivalta keskittymien valvonnassa

Asetuksia N:0 4064/89 ja N:o 139/2004 sovelletaan vain yhteisonlaajuisiin keskittymiin, ja
yhteisOnlaajuisuus maaritelladan muun muassa keskittymaan osallistuvien osapuolten
liikevaihtoa koskevien useiden kynnysarvojen perusteella. Kahdessa vuonna 2006
annetussa tuomiossa tdsmennetaan komission toimivaltaa talta osin.

Ensinnakin edella mainitussa asiassa Endesa vastaan komissio annetussa tuomiossa
tasmennettiin niita kriteereja, joiden perusteella keskittymaan osallistuvien kahden
osapuolen lilkevaihdot on laskettava sen selvittamiseksi, onko kyseessa yhteisdnlaajuinen
keskittyma. Nyt kyseessa olevassa asiassa espanjalainen energia-alalla toimiva yhtié Gas
Natural oli ilmoittanut espanjalaiselle kilpailuviranomaiselle aikomuksestaan tehda
julkinen hankintatarjous espanjalaisen lahinna sahkoéalalla toimivan Endesa-nimisen
yhtion koko osakepddomasta. Endesa, joka katsoi, etta keskittyma oli asetuksen N:o
139/2004 mukaisesti yhteisonlaajuinen ja etta siita ndin ollen olisi pitanyt ilmoittaa
komissiolle, oli tehnyt komissiolle kantelun, joka kuitenkin hylattiin. Endesa riitautti
hylkdaamispaatoksen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vaitti erityisesti, etta
komissio oli arvioinut virheellisesti Endesan liikevaihtoa.

Tuomiossaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa, etta
keskittymien valvontaa koskevassa asetuksessa ei nimenomaisesti velvoiteta komissiota
varmistamaan viran puolesta, ettd keskittymahanke, jota ei ole ilmoitettu sille, ei ole
yhteisdnlaajuinen. Jos yritys tekee kantelun komissiolle ja katsoo, etta keskittyma, jota ei
ole ilmoitettu komissiolle, on yhteisdnlaajuinen, komission on tehtava ratkaisu

31 Yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1;
oikaisu EYVL 1990, L 247, s. 13), joka on korvattu yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1).
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toimivaltaansa koskevasta periaatteesta. Niinpa juuri kantelijan on padsaantoisesti
osoitettava kantelunsa aiheellisuus, koska on selvaa, etta komission tehtavana on tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti sille tehdyt kantelut ja vastata perustellusti kantelijan
esittamiin argumentteihin. Komissiota ei my6skaan voida pitaa velvollisena varmistumaan
viran puolesta kaikissa tapauksissa siita, etta sille esitetyt vahvistetut tilinpaatokset
kuvastavatluotettavastitodellisuutta, ja tutkimaan kaikkia ajateltavissa olevia mukautuksia.
Ainoastaan silloin, kun komission huomiota kiinnitetdaan erityisiin ongelmiin, sen on
tutkittava nama.

Nyt esilla olevassa tapauksessa Endesa vaitti muun muassa, etta komission olisi pitanyt
tarkastella sen liikevaihtoa kansainvalisten tilinpaatosstandardien perusteella eika tuolloin
voimassa olleiden espanjalaisten standardien perusteella. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kuitenkin tulkitsi asetusta N:o 139/2004 siten, etta siina velvoitetaan komissio
nojautumaan yritysten edellisen tilikauden tilinpaatoksiin, jotka on laadittu ja tarkastettu
sovellettavan lainsaadannon mukaisesti. Nyt esilla olevassa asiassa vuoden 2004
tilinpaatoksiin Espanjassa sovellettavat oikeussaannot olivat yleisesti hyvaksyt kansalliset
tilinpaatosperiaatteet eivatka kansainvaliset tilinpaatosperiaatteet, jotka kansainvalisten
tilinpaatosstandardien soveltamisesta annetun asetuksen mukaisesti tulivat sovellettaviksi
vasta vuoden 2005 tilikaudesta lahtien.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi myos Endesan vditteet, joiden mukaan
komission olisi pitanyt tehda kaksi mukautusta, joista toinen koskee Endesan
jakelutoimenpiteita ja toinen kaasukauppaa. Tassa yhteydessa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi erityisesti, etta oikeusvarmuutta koskevien kysymysten kannalta
liikevaihto, joka on otettava huomioon keskittymahanketta kasittelemaan toimivaltaisen
viranomaisen madrittamiseksi,on paasaantodisestimadriteltava julkaistustatilinpaatdksesta
lahtien. Ndin ollen ainoastaan poikkeuksellisesti, jos sita voidaan perustella erityisilla
olosuhteilla, on syyta suorittaa tiettyja mukautuksia, joiden tarkoituksena on kuvata
paremmin asianomaisten yritysten taloudellista todellisuutta. Niinpa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin lopulta hylkasi Endesan kanteen.

Toiseksi on todettava, etta edellda mainitussa asiassa Cementbouw Handel & Industrie
vastaan komissio annetussa tuomiossa tasmennetdan usealla tavalla sitd, kuinka komissio
arvioi useilla oikeudellisilla toimilla suoritetun keskittyman luonnetta yhtena ainoana
keskittymana. Asiassa oli nostettu kanne paatoksestd, jolla komissio oli jalkikateen
hyvaksynyt sen, ettd saksalainen Haniel-konsernija Cementbouw Handel & Industrie (jotka
kummatkin harjoittavat rakennusmateriaalien kauppaa) hankkivat alankomaalaisen
yhteisyrityksen CVK, sen jalkeen kun nama kaksi yritysta sitoutuivat purkamaan niiden
valilla olleen yhteisyrityssopimuksen. Asiassa oli kyse monitahoisesta toimesta, joka
perustui lahinna kahteen erillisten oikeudellisten toimien ryhmaan, joista toisesta oli
ilmoitettu Alankomaiden kilpailuviranomaisille, joka oli ne hyvaksynyt. Kanteessaan
Cementbouw Handel & Industrie riitautti erityisesti komission oikeuden pitda useita
erillisia lilketoimia yhtena ainoana toimena.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin antoi keskittyman kasitteelle
paamaarahakuisen tulkinnan, jonka piti vastata asianosaisten tavoittelemaa taloudellista
logiikkaa. Niinpa se katsoi, ettd asetuksessa N:0 4064/89 tarkoitettu keskittyma voi toteutua
jopa tilanteessa, jossa on kyse useasta muodollisesti erillisesta liiketoimesta, kun nama
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liiketoimet — joiden seurauksena yhdelle tai useammalle yritykselle mydnnetdan suora tai
vdlillinen taloudellinen maardysvalta yhden tai useamman muun yrityksen toiminnan
osalta — ovat toisistaan riippuvaisia siten, ettei toisia olisi toteutettu ilman muita. Nyt esilla
olevassa asiassa komissio ei ollut tehnyt virhettd katsoessaan, etta kyseiset liiketoimet
tosiaan olivat toisistaan riippuvaisia.

Komissio ei mydskadn jattanyt huomiotta kansallisten kilpailuviranomaisten ja yhteison
kilpailuviranomaisten valista toimivallan jakoa, josta sdddetdaan asetuksessa N:o 4064/89,
kun se tarkasteli kokonaisvaltaisesti liiketointa, joka yksikseen tarkasteltuna ei tdyta
yhteisonlaajuisuutta koskevia kriteereja ja jonka kansallinen kilpailuviranomainen on
hyvaksynyt, yhdessa myohemmin tehdyn sellaisen liiketoimen kanssa, josta ensiksi
mainittua liiketointa ei voida erotella. Kyseessa olevassa tilanteessa on nimittdin teennaista
katsoa, etta hyvaksytty liiketoimi olisi taloudellisesti itsendinen.

b)  Sitoumukset, jotka on annettu alkuperdisen keskittymdhankkeen muuttamiseksi

Asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan mukaan komission on hyvaksyttava
keskittymahanke tarvittaessa asianomaisten yritysten siihen tekemien muutosten jalkeen,
kun keskittyma soveltuu yhteismarkkinoille. Komissio voi siis liittaa paatokseensa ehtoja,
joilla on tarkoitus varmistaa, etta yritykset noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia
keskittyman saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Asiassa Cementbouw vastaan komissio antamassaan tuomiossa, jota on kasitelty juuri
edelld, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kasitteli uudelleen sita herkkaa suhdetta,
joka vallitsee suhteellisuusperiaatteen ja sen oikeuden valilla, jonka mukaan asianosaiset
voivat ehdottaa sitoumuksia komission yksildimien kilpailua koskevien ongelmien
taydelliseksi ratkaisemiseksi. Kyseista keskittymda koskevan tutkintamenettelyn aikana
osapuolet, joihin kantaja lukeutuu, olivat perakkdin esittaneet sitoumuksia koskevan
ehdotuksen, jonka komissio oli hylannyt, ja sitten ehdottaneet lopullisia sitoumuksia, jotka
heidan osaltaan hyvaksyttiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli ensiksi, ettd sitoumuksia koskevalla
suunnitelmalla ei voida ratkaista taysimaardisesti komission yksiloimaa kilpailua koskevaa
ongelmaa.Joslopulliset sitoumuksetylittavat sen, mika on tarpeen keskittymaa edeltaneen
kilpailutilanteen palauttamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, komission oli
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan otettava tama huomioon ja
julistettava toimenpide yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Komissio ei nain ollen voinut
julistaa keskittymaa yhteismarkkinoille soveltumattomaksi eikd tehda paatostd, jossa
keskittyma julistettaisiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja jossa asetettaisiin ehtoja, joilla
pyritdan palauttamaan keskittymaa edeltava kilpailutilanne tdysin ja jotka olisivat muita
kuin osapuolten ehdottamia. Erityisesti todettiin, etta asetuksessa N:o 4064/89 ei sadadeta,
ettda komissio voisi asettaa keskittyman julistamiselle yhteismarkkinoille soveltuvaksi
ehtoja, joista se maaraa yksipuolisesti, riippumatta ilmoituksen tehneiden osapuolten
antamista sitoumuksista. Kantaja ei siis voinut tehokkaasti vedota siihen, etta komissio
olisiloukannut suhteellisuusperiaatetta, eikd se mydskaan voinut nyt esilla olevassa asiassa
vdittda ehdottaneensa ndita sitoumuksia komission harjoittaman mielivaltaisen
pakottamisen vuoksi.
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C) Yhteisen mddrddvdn aseman syntymisen arvioiminen

Oikeuskaytanndssa3? on asetettu kolme edellytysta sille, etta keskittyman voitaisiin katsoa
johtavan yhteiseen maaraavaan markkina-asemaan, joka olennaisesti rajoittaa toimivaa
kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla. Markkinoiden on ensinndkin
oltava riittavan lapinakyvat, jotta toimintansa yhteen sovittavat yritykset voivat riittavasti
valvoa, noudatetaanko yhteensovittamisen yksityiskohtia. Toiseksi edellytetaan sellaisen
mekanismin olemassaoloa, jolla yhteisesta toimintalinjasta poikkeava saadaan luopumaan
tallaisesta toiminnasta. Kolmanneksi edellytetadn, etta toiminnan yhteensovittamisen
ulkopuolelle jaavien yritysten, kuten nykyisten ja potentiaalisten kilpailijoiden, seka
kuluttajien reaktio ei saa vaarantaa yhteensovittamisesta odotettavia tuloksia.

Edella mainitussa asiassa Impala vastaan komissio annetussa tuomiossa tdsmennetaan
velvollisuuksia, jotka kuuluvat komissiolle taméan arvioidessa yhteisen madaraavan
markkina-aseman syntymista koskevaa vaaraajajulistaessa keskittyman yhteismarkkinoille
soveltuvaksi. Tassa asiassa kaksi media-alan yhtiotd, Bertelsman ja Sony, ilmoittivat
komissiolle keskittymahankkeesta, jolla oli tarkoitus ryhmitella niiden danitettya musiikkia
koskevat maailmanlaajuiset toiminnat nimen Sony BMG alaisuuteen. Komissio oli aluksi
ilmoittanut osapuolille, etta se valiaikaisesti paatyisi pitdamaan keskittymda yhteis-
markkinoille soveltumattomana muun muassa siksi, etta keskittyma olisi vahvistanut
yhteista maaraavaa markkina-asemaa aanitetyn musiikin markkinoilla. Kuultuaan osapuolia
komissio kuitenkin hyvaksyi keskittyman. Impala, joka on itsendisten musiikintuot-
tajayhtioiden kansainvdlinen yhdistys, vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
talléin kumoamaan taman paatoksen.

Tuomiossaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti edelld mainitussa asiassa
Airtours vastaan komissio annetun tuomion mukaiseen oikeuskdytantdon nojautuen, etta
asetuksen N:o 4064/89 nojalla komission on yhteisen madraavan markkina-aseman
syntymisvaaraa arvioidessaan perustettava arviointinsa viitemarkkinoiden tulevaisuuteen
kohdistuvaan analyysiin, joka edellyttaa markkinoiden ja kilpailuolosuhteiden
todennakoisen kehityksen taitavaa ennustamista. Toisin kuin yhteista maaraavaa markkina-
asemaa koskevan vaaran toteaminen, tallaisen markkina-aseman olemassaolon
toteaminen perustuu paatoksentekohetkelld olemassa olevan tilanteen konkreettiseen
analyysiin. Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Airtours vastaan
komissio antamassa tuomiossa esittamat kolme edellytysta ovat myos tarpeen yhteisen
maaraavan markkina-aseman olemassaolon arvioimiseksi, niiden voidaan nain ollen
valillisestikatsoatdyttyvansellaistenseikkojenjatodisteidenmuodostamankokonaisuuden
perusteella, jotka koskevat yhteisen maaraavan markkina-aseman olemassaoloon liittyvia
merkkeja, ilmenemismuotoja ja ilmidita. Erityisesti todettiin, etta hintojen pitkaaikainen
jyrkkd samanlaisuus, varsinkin jos hinnat ovat korkeammat kuin kilpailutilanteessa
tavanomaisesti  kdytetyt hinnat, yhdessa yhteisen markkina-aseman muiden
luonteenomaisten tekijoiden kanssa voisi muun jarkevan selityksen puuttuessa riittaa
osoitukseksi tallaisen aseman olemassaolosta, jopa silloin, kun ei olisi vakuuttavia suoria
todisteita markkinoiden voimakkaasta lapindkyvyydesta, silla markkinoiden voidaan
tallaisissa olosuhteissa olettaa olevan lapinakyvia. Koska kantaja oli tassa asiassa vedonnut

32 Ks. asia T-342/99, Airtours v. komissio, tuomio 6.6.2002, Kok. 2002, s. 11-2585, 62 kohta.
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vain asiassa Airtours vastaan komissio annetussa tuomiossa maadriteltyjen edellytysten
rikkomiseen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin tyytyi tarkastelemaan
vain ndiden edellytysten noudattamista.

Aanitetyn musiikin markkinoilla jo olemassa olevan yhteisen maaradvan markkina-aseman
voimistumisen osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tassa asiassa, etta
paatoksen mukaanyhteisen maaraavan markkina-aseman puuttuminen nailla markkinoilla
voidaan paatella asianomaisen tuotteen heterogeenisyydestd, markkinoiden lapinaky-
vyyden puutteesta ja viiden suurimman markkinoilla toimivan yhtion vastatoimien
puuttumisesta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, etta teesia, jonka
mukaan aanitetyn musiikin markkinat eivat ole riittavan lapinakyvia mahdollistaakseen
yhteisen maadraavan markkina-aseman, ei yhtaalta ole perusteltu oikeudelliselta kannalta
riittavasti, ja toisaalta siind on ilmeinen arviointivirhe, koska seikat, joihin se perustuu, ovat
puutteellisia eivatka ne sisalla kaikkia asianmukaisia tietoja, jotka komission olisi pitanyt
ottaa huomioon, eivatka tue niista tehtyja johtopaatoksia. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi myds, etta komissio oli nojautunut siihen, ettei ollut ndyttoa siita, etta
menneisyydessa olisi kdytetty vastatoimia, kun taas oikeuskdytannon mukaan pelkka
tehokkaiden pelotusmekanismien olemassaolo riittda. Jos yhtidt noudattavat yhteista
toimintalinjaa, einimittdainoletarvettaturvautuasanktioihin.Tassayhteydessaensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tasmensi, ettd nyt esilla olevassa tapauksessa ndytti olevan
olemassa uskottavia ja tehokkaita pelotuskeinoja, erityisesti mahdollisuus maarata
yhteisesta toimintalinjasta poikkeavalle levy-yhtidlle seuraamuksia sulkemalla se pois
kokoelmalevyilta. Lisaksi vaikka oletettaisiin, ettd asianmukainen toimintatapa taman
suhteen olisi selvittaa, onko tallaisia vastatoimia toteutettu menneisyydessa, komission
suorittama tarkastelu oli riittamaton.

Silta osin kuin kyse oli yhteisen maaraavan markkina-aseman mahdollisesta syntymisesta
aanitetyn musiikin markkinoilla fuusion jalkeen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
arvostelikomissiotasiitd, etta tama oli talta osin suorittanut aarimmaisen lyhyen tarkastelun
jaettatamaolipaatoksessaesittanytvain muutamiapinnallisiajamuodollisiahuomautuksia
tasta seikasta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisaksi, ettd komissio ei
virhetta tekemattda voinut nojautua markkinoiden lapindkyvyyden puuttumiseen tai
siihen, ettei ole ndyttda siita, ettei menneisyydessa ollut turvauduttu vastatoimiin,
voidakseen paatelld, etta keskittyma ei johtaisi yhteisen maaradavan markkina-aseman
syntymiseen. Tallaisen markkina-aseman syntymisen tarkastelu nimittdain nojautuu
tulevaisuuteen kohdistuvaan arviointiin, jonka johdosta komission olisi pitanyt toimia
niin, ettei se olisi nojautunut yksinomaan olemassa olevaan tilanteeseen. Niinpa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi kanteen kohteena olleen paatoksen.

C. \Valtiontuet

1. Aineelliset saannokset

EY 87 artiklan 1 kohdassa maadrataan, etta jollei tassa sopimuksessa toisin maarata,
jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki, joka
vadristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille, silta osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden vdliseen kauppaan.
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin jadlleen kerran totesi asiassa Le Levant 001 ym. vastaan
komissio antamassaan tuomiossa,3 toimenpiteen luokitteleminen tueksi edellyttaa, ettd
kaikki kyseisessa madrayksessa tarkoitetut edellytykset tayttyvat, ja komissiolle kuuluva
perusteluvelvollisuus on taytettava kunkin tallaisen edellytyksen osalta. Tassa tapauksessa
kyseessa ollut tuki oli osa veronhuojennustoimenpiteitd, jotka koskivat tiettyja
merentakaisiin maihin ja merentakaisille alueille tehtavia investointeja ja joista oli alun
perin saadetty 11.7.1986 annetussa ranskalaisessa laissa, jota komissio ei ollut vastustanut
EY 87 artiklan perusteella. Toimenpiteelld oli tarkoitus varmistaa taman lain puitteissa Le
Levant -risteilyaluksen rahoitus ja lilkenndinti noin seitseman vuoden ajaksi sellaisten
sijoittajien myotdvaikutuksella, jotka olivat luonnollisia henkil6ita ja jotka toimivat
yksinomaan sellaisten tata tarkoitusta varten perustettujen yhdenmiehen rajavastuu-
yhtididen (EURL) valitykselld, jotka muodostivat laivanisannistdyhtion.

Tuomiossaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta riidanalaisen paatdksen
perusteella ei ole mahdollista ymmartaa, miten kyseinen tuki tayttaa kolme EY 87 artiklan
1 kohdassa maaratyista neljasta kriteerista. Ensinndkin silta osin kuin kyse oli vaikutuksesta
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta
komissio ei tasmenna, kuinka kyseinen tuki oli omiaan vaikuttamaan tahan kauppaan, silla
alusta oli tarkoitus kayttaa Saint-Pierren ja Miquelonin saaristossa, joka ei ole yhteison
aluetta. Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuensaajalle mydnnetyn
edun ja kyseisen edun selektiivisyyden osalta, etta paatoksen perusteella ei ole mahdollista
ymmartdd, mista syysta yksityiset sijoittajat saavat etua kyseisesta tuesta. Kolmanneksi,
silta osin kuin kyse oli tdman tuen vaikutuksista kilpailuun, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, etta riidanalainen paatos ei sisalla sellaisia tietoja, joiden perusteella
olisi mahdollista maarittad, miten ja milla markkinoilla tuki vaikuttaa tai on omiaan
vaikuttamaan kilpailuun. Muun muassa taman perusteluvirheen takia ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission paatoksen.

Taltéd osin voidaan panna merkille, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
perustelujen olleen puutteelliset tai virheelliset, mika johti kanteen kohteena olleiden
paatosten kumoamiseen osittain tai kokonaan, myos asioissa Ufex ym. vastaan komissio
jaLucchinivastaan komissio sekd yhdistetyissa asioissa Italia jaWam vastaan komissio>*
antamissaan tuomioissa.

Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti kuluneena vuonna kantaa useisiin
muihin valtiontukijarjestelman kohtiin, tassa yhteydessa tyydytdaan mainitsemaan viela
asia British Aggregates vastaan komissio, jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkasteli sita, pystyikd kansallinen toimenpide antamaan valikoivan edun vain tietyille
yrityksille tai tietyille toimialoille.3

3 Asia T-34/02, Le Levant 001 ym. v. komissio, tuomio 22.2.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

34 Asia T-613/97, Ufex ym. v. komissio, tuomio 7.6.2006; asia T-166/01, Lucchini v. komissio, tuomio 19.9.2006;
nditd tuomioita ei vield ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa, ja yhdistetyt asiat T-304/04 ja T-316/04, Italia
ja Wam v. komissio, tuomio 6.9.2006, tuomiosta valitettu, ei julkaista oikeustapauskokoelmassa.

35 Asia T-210/02, British Aggregates v. komissio, tuomio 13.9.2006 (valitus kirjattu asianumerolle C-487/06 P),
eivield julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Tukien valikoivuudesta oli kyse myds asiassaT-92/02, Stadtwerke
Schwabisch Hall ym. v. komissio, tuomio 26.1.2006 (valitus kirjattu asianumerolle C-176/06 P), ei julkaista
oikeustapauskokoelmassa.
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Viimeksi mainitussa asiassa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
oli ottanut kayttoon ympadristdveron, joka rasitti padsaantoisesti neitseellisten kiviainesten
—toisinsanoenrakennusalallajajulkisissarakennusurakoissakaytettavienperusmateriaalien
louhinnassa otettavien kiviainesten - kaupallista hyodyntamista ja jolla oli tarkoitus
maksimoida kierratyskiviainesten tai muiden korvikemateriaalien kaytto neitseelliseen
kiviainekseen nahden, edistdaa neitseellisten kiviainesten jarkevaa kayttoa ja varmistaa
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti kiviainesten, joita maksu koskee, louhimisen
ympadristokustannusten sisallyttaminen hintoihin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuinta vaadittiin varmistamaan tallaisen verotoimenpiteen osalta, oliko komissio
menetellyt perustellusti katsoessaan, etta talla toimenpiteella yritysten valilla kdyttoon
otettu erottelu kuului sovellettavan yleisen jarjestelman luonteeseen tai rakenteeseen. Jos
nimittdin osoittautuu, etta erottelu perustuu muille kuin yleisen jdrjestelman tavoitteille,
kyseessa olevan toimenpiteen katsotaan pdaasiallisesti tayttavan EY 87 artiklan 1 kohdassa
madratyn valikoivuuden edellytyksen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ympadristdvero on itsendinen
verotoimenpide, jolle on ominaista sen ymparistonsuojeluun liittyva tavoite ja sen erityinen
madrdytymisperuste. Kyseisen verotoimenpiteen mukaan tietyista tavaroista tai palveluista
on perittava veroa, jotta niista aiheutuva ymparistohaitta sisallytettaisiin niiden hintaan
ja/tai jotta kierratystuotteista tulisi kilpailukykyisempia ja jotta tuottajat ja kuluttajat
ohjattaisiin ymparistdystavallisempdan toimintaan. Jasenvaltiot, joilla on toimivalta
ympadristopolitiikan alalla, voivat ottaa kayttéon alakohtaisia ymparistoveroja tiettyjen
ympadristotavoitteiden saavuttamiseksi. Jasenvaltiot voivat muun muassa kysymyksessa
olevieneriintressien vertailun yhteydessa vapaasti maaritelld ymparistonsuojelua koskevat
prioriteettinsa ja maaritella niiden mukaan tavarat tai palvelut, joiden osalta ne paattavat,
ettd ymparistovero on kannettava. Tasta johtuu, ettda paasaantoisesti vain sen seikan
perusteella, ettda ymparistovero muodostaa yksittdisen, tiettyja tavaroita tai erityisia
palveluita koskevan toimenpiteen ja etta sita ei voida liittaa yleiseen, kaikkeen sellaiseen
samankaltaiseen toimintaan sovellettavaan verotusjarjestelmdaan, jonka ymparisto-
vaikutukset ovat samankaltaiset, ei voida katsoa, etta samankaltainen toiminta, josta tata
ympadristoveroa ei kanneta, saisi valikoivaa etua. Nyt esilla olevassa tapauksessa komissio
ei ollut ylittanyt harkintavaltansa rajoja katsoessaan, etta kyseisen veron soveltamisalan
rajoittaminen saattoi olla perusteltua esitettyjen ymparistonsuojelutavoitteiden vuoksi ja
ettd kyseinen vero ei ollut valtiontukea.

2.  Menettelya koskevat kysymykset
a)  Niiden, joita asia koskee, oikeus esittdd huomautuksia

Kahdessa vuonna 2006 antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
korosti sitd, kuinka tarkedaa on tehda selva paatds menettelyn aloittamisesta, jotta
kolmannet voivat esittda huomautuksensa.

Ensinnakin edelld jo mainitussa asiassa Le Levant 001 ym. vastaan komissio antamassaan

tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi niita velvollisuuksia, joita
komissiolle koituu EY 88 artiklan 2 kohdasta ja jotka koskevat niille henkilGille, joita koskee
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paatos, jossa todetaan kansallinen toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan vastaiseksi,annettujen
menettelyllisten takeiden noudattamista. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd tuensaajan yksildiminen on vdistamatta asiaan liittyva oikeudellinen seikka ja tosiseikka,
joka on tuotava esiin menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa, jos se on mahdollista
menettelyn tassa vaiheessa, koska komissio voi tallaisen yksildinnin perusteella tehda tuen
takaisinperimista koskevan paatdksen. Nyt esilla olevassa tapauksessa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd menettelyn aloittamista koskevassa paatdksessa ei
kuitenkaan missaan kohtaa viitattu sijoittajiin annetuksi vditetyn tuen mahdollisina saajina,
vaan paatoksestd sai pdinvastoin sen kasityksen, etta kyseinen tuensaaja oli yhtion hallinnoija,
joka mainittiin aluksella toimintaa harjoittajaksi ja aluksen lopulliseksi omistajaksi.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli tastd, etta kun komissio ei ollut antanut
yksityisille sijoittajille mahdollisuutta esittda tehokkaasti huomautuksiaan, komissio oli
rikkonut EY 88 artiklan 2 kohtaa samoin kuin yhteisdn oikeuden yleista periaatetta, jonka
mukaan jokaiselle, jonka osalta saatetaan tehda hanelle vastainen paatos, on annettava
tilaisuus ilmaista tehokkaasti kantansa niista komission riidanalaisen paatoksen perusteena
olevista seikoista, jotka komissio on esittanyt hanta vastaan.

Lisaksi asiassa Kuwait Petroleum (Nederland) vastaan komissio3® antamassaan
tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi, etta komissiolla ei voida
katsoa olevan velvollisuutta esittdaa tdydellista arviota kyseisesta tuesta menettelyn
aloittamista koskevassa tiedonannossaan. Sita vastoin on valttamatontd, etta komissio
maarittaa riittavasti tutkintansa puitteet, jotta niiden, joita asia koskee, oikeutta esittaa
huomautuksiaan ei tehtaisi tyhjaksi. Nyt esilla olevassa tapauksessa perusajatus, jonka
perusteella tuensaajat voitiin yksildida, oli mukana tiedonannossa, joten komissio oli
hoitanut kdytdssaan olevien keinojen puitteissa asianmukaisesti tehtdvansa taata se, etta
ne, joita asia koskee, voivat tehokkaasti esittaa huomautuksensa valtiontukea koskevassa
varsinaisessa tutkintamenettelyssa.

b)  Vetoaminen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tosiseikkoihin, joita ei ollut
mainittu komissiossa kdydyssd hallinnollisessa menettelyssd

Kahdessa kuluneena vuonna antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuintaydensioikeuskaytant6aan?’ jarajoittikantajan oikeuttavedotaensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa seikkoihin, jotka eivat olleet komission tiedossa
hallinnollisessa vaiheessa.

Niinpa asiassa Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke vastaan komissio®® antamassaan
tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta kantaja, joka ei ole

36 Asia T-354/99, Kuwait Petroleum (Nederland) v. komissio, tuomio 31.5.2006, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

37 AsiaT-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok. 2004, s.11-127, 50 ja 51 kohta ja yhdistetyt
asiatT-111/01jaT-133/01, Saxonia Edelmetalle ja Zemag v. komissio, tuomio 11.5.2005, Kok. 2005, s. 1I-1579,
67-70 kohta.

38 Asia T-17/03, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. komissio, tuomio 6.4.2006, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.
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osallistunut hallinnolliseen menettelyyn, ei voi vedota seikkoihin, jotka eivat olleet
komission tiedossa tdssa vaiheessa, vaikka kantaja erityisesti mainittiin kyseisen tuen
saajanajavaikka komissio oli kehottanut Saksan viranomaisia ja niitd mahdollisia osapuolia,
joita asia koskee, ndyttamaan toteen tiettyja seikkoja. Kun komissio on antanut niille, joita
asia koskee, mahdollisuuden esittaa tehokkaasti huomautuksensa, sita ei naet voida
arvostella siita, ettei se ole ottanut huomioon sellaisia mahdollisia tosiseikkoja, jotka sille
olisi voitu esittda mutta joita sille ei ole esitetty hallinnollisessa menettelyssd, koska
komissiolla ei ole viran puolesta velvollisuutta tutkia ja arvioida, mitka ovat ne seikat, jotka
sille olisi voitu esittaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki samansuuntaisen toteamuksen asiassa Ter
Lembeek vastaan komissio,>’ jossa se totesi, ettd huolimatta siita, etta kantaja oli taysin
tietoinen varsinaisen tutkintamenettelyn aloittamisesta ja siitd, kuinka valttamatonta ja
tarkeda on, etta se toimittaa tiettyja tietoja, kantaja paatti olla osallistumatta varsinaiseen
tutkintamenettelyyn, eikda se edes vaittanyt, ettda varsinaisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskeva paatds olisi perusteltu niin puutteellisesti, ettei se taman vuoksi
voinut kdyttaa oikeuksiaan tehokkaasti. Kantaja ei ndin ollen voinut vedota ensimmaista
kertaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa tietoihin, jotka eivat olleet komission
tiedossa riidanalaisen paatdksen tekohetkelld, eika vedota, tutkimatta jattamisen uhalla,
kanneperusteeseen, joka perustuu ainoastaan tietoihin, jotka eivat olleet komission
tiedossa riidanalaisen paatoksen tekohetkella.

Q) Kohtuullinen aika

Asiassa Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid ja Federacion Catalana de
Estaciones de Servicio vastaan komissio®® EY 88 artiklan 3 kohdassa maaratty
tutkintavaihe oli kestanyt lahes 28 kuukautta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkintamenettelyn keston
kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti ja etta nyt esilla olevassa tapauksessa
komission suorittaman alustavan tutkinnan kestoa ei voitu perustella kantajien komissiolle
esittamien asiakirjojen laajuudella eika asian muilla tekijoilla. Koska kantajat eivat olleet
ndyttaneet toteen muita tekijoitd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei pitanyt
pelkdstaan sitd, etta komission paatosta ei ollut tehty kohtuullisessa ajassa, riittdvana
perusteena sille, ettd kyseinen paatds olisi lainvastainen. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin siis hylkdsi kumoamiskanteen.

39 Asia T-217/02, Ter Lembeek v. komissio, tuomio 23.11.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

40 Asia T-95/03, Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid ja Federacion Catalana de Estaciones de

Servicio v. komissio, tuomio 12.12.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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D. Yhteison tavaramerkki

Myos kuluneena vuonna tehtiin useita ratkaisuja, joissa sovellettiin asetusta N:o 40/94.4'
Ratkaistujentavaramerkkiasioiden lukumaara (90) vastaa noin 20:ta prosenttiaensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen vuonna 2006 paatdkseen saattamista asioista.

1.  Rekisteroinnin ehdottomat hylkaysperusteet

Niissa yhteensa kahdeksassa tuomiossa, joissa oli kyse rekister6innin ehdottomia
hylkdysperusteita koskevista asioista, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
kaksi paatosta.*? Vuoden 2006 oikeuskdytantd koskee lahinna sellaisia ehdottomia
hylkdysperusteita, jotka perustuvat erottamiskyvyn puuttumiseen ja kuvailevuuteen
(asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta). Kuvailevina tai erottamiskykya
vailla olevina pidettiin esimerkiksi muovipullon muotoa juomien, mausteiden ja
nestemadisten elintarvikkeiden osalta; merkkia WEISSE SEITEN muun muassa tiettyjen
tallennusvdlineiden ja paperituotteiden osalta ja vyyhtid tai tupsua muistuttavaa
pitkdnomaista muotoa tiettyjen elintarvikkeiden osalta.*®

2.  Rekisteroinnin suhteelliset hylkdaysperusteet

Kuluneen vuoden oikeuskdytanto on jalleen kerran osoittautunut hyvin runsaaksi talta
osin. Esimerkkeind voidaan mainita ne tasmennykset, joita asiassa Vitakraft-Werke
Wiihrmann vastaan SMHV - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT) annetussa
tuomiossa esitettiin kuvailevuuden ja laajan tunnettuuden valisesta suhteesta tai asiassa
MIP Metro vastaan SMHV- Tesco Stores (METRO) annetussa tuomiossa kahden
tavaramerkin valisen ristiriidan aika-aspektista.** Tassa yhteydessa esitetdan kuitenkin
oikeuskaytannon niita uusia suuntauksia, jotka koskevat yhtaalta "tavaramerkkiperheen”
kasitetta ja toisaalta tavaramerkin tosiasiallisen kdayton antaman suojan laajuutta.

41 Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).

42 AsiaT-188/04, Freixenet v. SMHV (mustan, matan ja pinnaltaan karkeahkon pullon muoto), tuomio 4.10.2006
ja asia T-190/04, Freixenet v. SMHV (valkean, matan ja pinnaltaan karheahkon pullon muoto), tuomio
4.10.2006; naitd tuomioita ei julkaista oikeustapauskokoelmassa.

43 Asia T-129/04, Develey v. SMHV (muovipullon muoto), tuomio 15.3.2006 (valitus kirjattu asianumerolle
C-238/06 P) ja asia T-322/03, Telefon & Buch v. SMHV - Herold Business Data (Weisse Seiten), tuomio
16.3.2006 ja asia T-15/05, De Waele v. SMHV (makkaran muoto), tuomio 31.5.2006, nditd tuomioita ei vield
ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

44 Ks. asia T-277/04, Vitakraft-Werke Withrmann v. SMHV - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), tuomio
12.7.2006 ja asia T-191/04, MIP Metro v. SMHV - Tesco Stores (METRO) (valitus kirjattu asianumerolle C-493/
06 P); ndita tuomiota ei vield ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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a)  "Tavaramerkkiperheen” kdsite

Asiassa Ponte Finanziaria vastaan SMHV - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE)
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi “tavaramerkkiperheen” kasitetta
sekaannusvaaran arvioinnissa.*> Tassa asiassa kantaja vaitti, etta aikaisemmat tavaramerkit,
joissa kaikissa oli sama sanaosa ("bridge”), muodostivat "tavaramerkkiperheen” tai
"sarjatavaramerkkeja”. Kantajan mukaan tallainen seikka oli omiaan luomaan objektiivisen
sekaannusvaaran. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta vaikka asetus N:o
40/94 ei sisalla "sarjatavaramerkin” kdsitettd, sekaannusvaaraa on kuitenkin arvioitava
kokonaisvaltaisestisiten, ettd otetaan huomioon kaikkitapauksen kannalta merkitykselliset
tekijat. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisasi, etta tallainen sekaannusvaaran
olemassaolon arvioinnin kannalta merkityksellinen tekija on se seikka, etta yhteison
tavaramerkiksi rekisterdimista koskevaa hakemusta vastaan tehty vdite perustuu useisiin
aikaisempiin tavaramerkkeihin, joilla on ominaisuuksia, joiden perusteella niiden voidaan
katsoa kuuluvan samaan “sarjaan” tai “perheeseen”. Tasta voi olla kyse muun muassa silloin,
jos niissa kaikissa on sama erottamiskykyinen elementti ja ne erottuvat toisistaan siihen
lisatyn kuvio- tai sanaelementin avulla, tai niille on ominaista sama prefiksi tai suffiksi, joka
on alkuperdisen tavaramerkin osa. Tallaisissa tapauksissa sekaannusvaara nimittain voi
syntyd mahdollisuudesta yhdistaa rekisterditavaksi haettu tavaramerkki ja aikaisemmat
sarjaan kuuluvat tavaramerkit, jos rekisteroitavaksi haetussa tavaramerkissa ja viimeksi
mainituissa on sellaisia samankaltaisuuksia, joiden perusteella kuluttaja uskoo, etta
rekisterditavaksi haettu sanamerkki on osa tata samaa sarjaa ja etta silla varustetuilla
tavaroilla on sama tai samankaltainen kaupallinen alkupera kuin aikaisemmilla
tavaramerkeilla varustetuilla tavaroilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin rajoitti taman ratkaisun koskemaan
ainoastaan tapauksia, joissa kaksi edellytysta tdyttyy samanaikaisesti. Ensinndkin
aikaisempien rekisterdintien sarjan haltijan tdytyy toimittaa nayttéa kaikkien sarjaan
kuuluvien tavaramerkkien kdytosta tai vahintaan sellaisen maaran tavaramerkkeja, joiden
voidaan katsoa muodostavan “sarjan’, kdytosta. Toiseksi, sen lisaksi, etta rekisterditavaksi
haetun tavaramerkin tulee olla samankaltainen sarjaan kuuluvien tavaramerkkien kanssa,
siind tulee myos olla sellaisia piirteitd, joiden perusteella se yhdistetaan sarjaan.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi, etta asia ei voi olla ndin, jos esimerkiksi
aikaisempien sarjaan kuuluvien tavaramerkkien yhteista elementtia kdytetdaan
rekisteroitavaksi haetussa tavaramerkissa erilaisessa paikassa kuin missa se tavallisesti on
sarjaan kuuluvissa tavaramerkeissad, tai merkityssisalloltaan erilaisena. Nyt esilla olevassa
tapauksessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta ainakaan ensimmainen
nadista kahdesta edellytyksesta ei tayttynyt, silla kantaja oli esittanyt ndyttoa vain kahden
aikaisemmansiihensarjaan,johonasiassavedottiin, kuuluvantavaramerkin olemassaolosta
markkinoilla.

4 Asia T-194/03, Ponte Finanziaria v. SMHV — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), tuomio 23.2.2006
(valitus kirjattu asianumerolle C-234/06 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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b)  Tavaramerkin tosiasialliseen kdytt66n perustuvan suojan laajuus

Asetuksen N:o 40/94 15 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta jos yhteison tavaramerkin
haltija ei viiden vuoden kuluessa rekisterdinnista ole ottanut yhteisossa tavaramerkkia
tosiasialliseen kdyttdoon tavaroissa tai palveluissa, joita varten se on rekistergity, tai jos
tallainen kayttd on ollut viisi vuotta yhtdjaksoisesti keskeytyneena eika kayttamatta
jattamiseen ole patevada syytd, yhteison tavaramerkkiin sovelletaan tdssa asetuksessa
saddettyja seuraamuksia. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan tosiasiallista kayttéa on
myds tavaramerkin kdyttaminen muodossa, joka poikkeaa sen rekisterdidysta muodosta
ainoastaan sellaisilta osin, etta poikkeaminen ei vaikuta tavaramerkin erottamiskykyyn.

Lisaksi asetuksen N:0 40/94 43 artiklan 2 kohdan mukaan vaitteen tehneen aikaisemman
yhteison tavaramerkin haltijan on hakijan pyynndsta toimitettava todisteet siitd, etta
yhteison tavaramerkin rekisterdimista koskevan hakemuksen julkaisemista edeltaneiden
viiden vuoden aikana aikaisempaa yhteison tavaramerkkia on tosiasiallisesti kaytetty
yhteisdssa niiden tavaroiden tai palvelujen osalta, joita varten se on rekisterdity ja joihin
vdite perustuu, tai ettda on olemassa perustellut syyt kayttamatta jattamiseen, jos tahan
pdivdan mennessa aikaisempi tavaramerkki on ollut rekisterdityna vahintaan viisi vuotta.
Mybhemmin tassa kohdassa saddetaan, ettd jos aikaisempaa yhteison tavaramerkkia on
kaytetty ainoastaan joidenkin sellaisten tavaroiden tai palvelujen osalta, joita varten se
on rekisteroity, sitda pidetdaan vaitetta tutkittaessa rekisterdityna ainoastaan ndiden
tavaroiden tai palvelujen osalta. Asetuksen N:o 40/94 43 artiklan 3 kohdassa ulotetaan
nama periaatteet koskemaan my®os tapauksia, joissa on kyse aikaisemmista kansallisista
tavaramerkeista.

Edelld mainitussa asiassa Ponte Finanziaria vastaan SMHV ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin joutui ottamaan kantaa sellaiseen kantajan vaitteeseen, joka perustui
"puolustavan tavaramerkin” kdsitteeseen. Taman kasitteen nojalla Italian oikeudessa
voidaan tehda poikkeus saantdon, jonka mukaan oikeus tavaramerkkiin menetetaan, jos
sitd ei ole kaytetty, siind tapauksessa, etta kayttamattdman tavaramerkin haltija on
samanaikaisesti yhden tai useamman vield voimassa olevan samankaltaisen tavaramerkin
haltija, joista vahintaan yhta kaytetaan samoja tavaroita tai palveluja varten.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, etta “puolustavan tavaramerkin
kasitettd” ei tunneta yhteison tavaramerkin suojajdrjestelmdssd, jossa asetetaan
tavaramerkkiin perustuvien oikeuksien tunnustamisen olennaiseksi edellytykseksi se, etta
merkkia tehokkaasti kdytetaan elinkeinotoiminnassa asianomaisia tavaroita ja palveluja
varten. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi talta osin, etta puolustavat
rekisterdinnit eivat ole asetuksen N:0 40/94 43 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja "perusteltuja
syitd” kayttamatta jattamiselle. Tama kasite nimittdin viittaa tavaramerkin kadyttamista
koskevien esteiden olemassaoloon tai tilanteisiin, joissa sen kaupallinen hyvaksikaytto olisi,
kun otetaan huomioon kaikki yksittaistapauksessa merkitykselliset seikat, kohtuuttoman
kallista. Tasta voisi olla kyse esimerkiksi silloin, kun kansallisessa lainsaadanndssa asetetaan
rajoituksia kyseisella tavaramerkilld varustettujen tuotteiden myymiselle. Sita vastoin
perusteltua syyta ei voi muodostaa kansallinen saannos, jossa sallitaan sellaisten merkkien
rekisterdinti tavaramerkkeind, joita ei ole suunniteltu kaupalliseen kayttoéon, koska ne
pelkastaan “puolustavat”toista, kaupallisesti hyddynnettavaa merkkia.
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Tavaramerkin haltijan mahdollisuus ndyttaa toteen tavaramerkin tosiasiallinen kaytto
esittamalla nayttdoa siitd, etta tavaramerkkia kaytetaan liiketoiminnassa hieman eri
muodossa kuin rekisterdidyssa muodossa, ei myoskaan koske “puolustavan tavaramerkin”
konseptia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 40/94 15
artiklan 2 kohdan a alakohdan tavoitteena on nimittdin mahdollistaa, etta tavaramerkin
haltija tekee merkista sita kaupallisesti hyddyntdaessaan muunnelmia, joiden avulla
tavaramerkki voidaan sen erottamiskykyda muuttamatta sopeuttaa markkinoiden
vaatimuksiin ja kyseessa olevien tavaroiden tai palvelujen myynninedistamiseen. Taman
saannoksen aineellisen soveltamisalan on katsottava rajoittuvan tilanteisiin, joissa
tavaramerkin haltijan konkreettisesti kayttama merkki on siind muodossa, jossa tata samaa
tavaramerkkia hyodynnetaan kaupallisesti. Sita vastoin kyseisen sadanndksen mukaan ei
ole mahdollista, etta rekisterdidyn tavaramerkin haltija valttaa velvoitteen, jonka mukaan
sen on kdytettava tata tavaramerkkia, vetoamalla samankaltaisen tavaramerkin kayttoon,
joka on rekisteroity erikseen.

3. Muotoa ja menettelyd koskevat kysymykset

Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) eri instanssien valilla
vallitsevan toiminnallisen jatkuvuuden periaatteesta johtuu, etta asetuksen N:o 40/94 74
artiklan 1 kohdan (jossa sadadetdan rekisterdinnin hylkaamisen suhteellisia perusteita
koskevan menettelyn osalta, etta tutkimus rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat
vedonneet, ja osapuolten esittamiin vaatimuksiin) soveltamisalalla valituslautakunnalla
on velvollisuus perustaa paatoksensa kaikkiin asianomaisen osapuolen joko asian
ensimmadisena asteena ratkaisseelle yksikolle tai valitusmenettelyssa esittamiin
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 2 kohdassa
saadetty rajoitus huomioon ottaen (eli se, ettd SMHV ei voi ottaa huomioon tosiseikkoja,
joihin osapuolet eivat ole vedonneet, tai todisteita, joita ei ole esitetty maaraajassa).*

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi myos kuluneenavuonnaoikeuskaytanténsa
tasmentamista ja selvensi valituslautakunnan suoritettavaksi kuuluvan tutkimuksen
kohdetta seka tosiseikkoja koskevalta kannalta etta juridiselta kannalta.

Valituslautakunnan suoritettavaksi kuuluvan tosiseikkojen tutkimisen osalta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ensinndkin totesi asiassa La Baronia de Turis vastaan SMHV
- Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) ja asiassa Caviar Anzali vastaan SMHV
- Novomarket (Asetra), etta valituslautakunnalla on sama toimivalta kuin elimelld, joka
on tehnytriidanalaisen paatoksen, ja valituslautakunnan suorittama tutkimus koskee asiaa
kokonaisuudessaan, sellaisena kuin se on sind pdivana, jona se antaa ratkaisunsa.*’
Valituslautakuntien harjoittama valvonta ei ndin ollen rajoitu pelkkdan riidanalaisen
paatoksen laillisuusvalvontaan, vaan se edellyttaa valitusmenettelyn devolutiivisen
vaikutuksen vuoksi asian uutta arvioimista kokonaisuutena, ja valituslautakuntien on

46 Asia T-308/01, Henkel v. SMHV - LHS (UK) (KLEENCARE), tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. II-3253, 32 kohta.

47 AsiaT-323/03, La Baronia de Turis v. SMHV - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), tuomio 10.7.2006,
ja asia T-252/04, Caviar Anzali v. SMHV — Novomarket (Asetra), tuomio 11.7.2006; naita tuomioita ei vield ole
julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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tutkittava alkuperdinen valitus kokonaan uudelleen ja otettava huomioon niissa
madrdajassa esitetyt todisteet. Taman jalkeen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd vaikka asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 2 kohdassa annetaan SMHV:lle
mahdollisuus olla ottamatta huomioon todisteita, joita osapuolet eivat ole esittaneet
"madrdajassa’, kasitetta "maddrdajassa” on tulkittava valituslautakunnan valitusmenettelyn
yhteydessa siten, etta silla viitataan valituksen tekemiseen sovellettavaan maddardaikaan
seka kyseisen menettelyn aikana asetettuihin maardaikoihin. Koska tata kasitetta
sovelletaan jokaisen SMHV:ssa vireilla olevan menettelyn yhteydessd, asian ensimmadisena
asteena ratkaisseen yksikon todisteiden esittamiselle asettamien madrdaikojen
paattyminen ei siten vaikuta siihen, onko ne esitetty “madraajassa” valituslautakunnassa.
Valituslautakunnalla on siten velvollisuus ottaa huomioon sille esitetyt todisteet
riippumatta siitd, onko ne esitetty vaiteosastossa. Koska riidanalaiset asiakirjat oli nyt esilla
olevassa asiassa esitetty kirjelman liitteena valituslautakunnalle asetuksen N:o 40/94 59
artiklassa asetetussa neljan kuukauden maadraajassa, ei voitu katsoa, etta ne olisi esitetty
asetuksen N:0 40/94 74 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla myohaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettda on tutkittava, mihin
toimenpiteisiin taman oikeudellisen virheen vuoksi oli ryhdyttava, silla menettelyvirhe
aiheuttaa kanteen kohteena olevan paatoksen tdydellisen tai osittaisen kumoamisen
ainoastaan, jos osoitetaan, ettd ilman tata virhetta kanteen kohteena oleva paatds olisi
voinutollasisalloltaan erilainen. Nyt esilla olevassa tapauksessa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin muistutti, etta vaikkei sen kuulu SMHV:n asemesta arvioida riidanalaisia
seikkoja, ei ole mahdotonta, etta todisteet, jotka valituslautakunta oli perusteettomasti
kieltdytynyt ottamasta huomioon, voisivat olla omiaan muuttamaan riidanalaisen
paatoksen sisallon. Niinpa se kumosi riidanalaisen paatoksen.*8

Toisaalta valituslautakunnalle kuuluvan oikeudellisen tutkinnan osalta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi asiassa DEF-TEC Defense Technology vastaan
SMHV - Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), etta
kyseinen tutkinta ei lahtokohtaisesti madraydy yksinomaan valituksen tehneen osapuolen
esittamien perusteiden nojalla.*° Vaikka valituksen tehnyt osapuoli ei olisikaan esittanyt
erityistad perustetta, valituslautakunnalla on ndin ollen kuitenkin velvollisuus tutkia kaikkien
asiaan kuuluvien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen valossa sitd, voitiinko valituksen
kohteena oleva paatos laillisesti tehda vai ei. Kasiteltavana olevassa asiassa kantaja vetosi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa siihen, etta vaiteosaston paadtos oli
patematon silla perusteella, etta allekirjoitukset puuttuivat. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd vaikka tahan perusteeseen ei ollut vedottu valituslautakunnassa,
valituslautakunnan olisi pitanyt ottaa se huomioon viran puolesta, jos muotomaarayksien
rikkominen olisi katsottu toteennaytetyksi.

Proseduraalisista seikoistaon todettava myos, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
kasitteli kuluneena vuonna vield kysymysta niista seikoista, jotka siind voidaan esittaa
valituslautakunnan paatosta vastaan.

48 Ks. em. asia Torre Muga, jossa esitetddn olennaisilta osin samankaltainen analyysi.

49 Asia T-6/05, DEF-TEC Defense Technology v. SMHV - Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR), tuomio 6.9.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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Niinpdedella mainitussaasiassa Vitakraft-WerkeWiihrmannvastaan SMHV ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tukeutui aikaisempaan oikeuskdytantéonsa ja katsoi, etta
tosiseikat, joihin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedotaan ilman, etta niita
on aikaisemmin esitetty SMHV:n elimissd, voivat vaikuttaa valituslautakunnan paatéksen
lainmukaisuuteen ainoastaan, jos SMHV:n olisi pitanyt ottaa ne viran puolesta huomioon.
Koska asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, etta rekisterdinnin
hylkaamisen suhteellisia perusteita koskevassa menettelyssa SMHV:n suorittama tutkimus
rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja osapuolten esittamiin vaatimuksiin,
SMHYV ei ole velvollinen ottamaan viran puolesta huomioon tosiseikkoja, joihin osapuolet
eivat ole vedonneet. Tallaiset tosiseikat eivat ndin ollen horjuta valituslautakunnan
paatoksen lainmukaisuutta.

Sen sijaan asiassa Armacell vastaan SMHV - nmc (ARMAFOAM) ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta se seikka, etta osapuoli on vditeosastossa myontanyt
tavaramerkkien kattamien tuotteiden saattavan mahdollisesti olla samoja ja etta se on
valituslautakunnassa todennut, ettei kysymysta tuotteiden samankaltaisuudesta tarvinnut
ratkaista riidanalaisten tavaramerkkien vaitetyt erot huomioon ottaen, ei aiheuttanut sita,
ettd SMHV ei enda olisi ollut toimivaltainen kasittelemaan kysymysta siitd, olivatko
kyseisten tavaramerkkien kattamat tuotteet samankaltaisia tai samoja.>® Tama seikka ei
myoskdan nain ollen poista talta osapuolelta oikeutta riitauttaa valituslautakunnalle
esitettyjen asian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen rajoissa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa valituslautakunnan talta osin tekemaa arviointia.

E. Oikeus tutustua asiakirjoihin

Kuluneena vuonna annettiin ainoastaan kaksi tuomiota, joissa kasiteltiin asetuksen N:o
1049/2001°" kannalta asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epaamistd. Naissa
tuomioissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuitenkin tarjoutui tilaisuus
tasmentaa niiden poikkeusten soveltamisalaa, jotka perustuvat tarkastus- ja tutkintatoi-
minnan tarkoitusten suojaan ja tuomioistuinkasittelyjen suojaan.

Asiassa Technische Glaswerke limenau vastaan komissio, jossa evattiin oikeus tutustua
asiakirjoihin, jotka koskivat valtiontukia koskevaa menettelyd, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd pelkastaan se seikka, etta komissio vetoaa siihen, etta oikeus
tutustua asiakirjoihin voisi vaarantaa vireilla olevissa tutkimuksissa komission, jasenvaltion
ja asianomaisten yritysten valilla edellytetyn vuoropuhelun, ei ole osoitus sellaisten
erityisten olosuhteiden olemassaolosta, joilla voitaisiin perustella niiden asiakirjojen
konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen suorittamatta jattamista, joihin tutustumista
koskevaa oikeutta oli vaadittu.

50 Asia T-172/05, Armacell v. SMHV - nmc (ARMAFOAM), tuomio 10.10.2006, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa.

51 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43). Yhdistetyt asiat
T-391/03 ja T-70/04, Franchet ja Byk, tuomio 6.7.2006 ja asia T-237/02, Technische Glaswerke lImenau v.
komissio, tuomio 14.12.2006; ndita tuomioita ei vield ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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Toisaalta asiassa Franchet ja Byk vastaan komissio ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkasteli OLAF:n ja komission sisdisen tarkastuksen yksikon eri asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epdamista. Nama asiakirjat oli toimitettu Ranskan ja
Luxemburgin oikeusviranomaisille sellaisen tutkimuksen yhteydessa, joka koski
Eurostatissa tapahtuneiksi vditettyja saantdjenvastaisuuksia. Asiassa oli noussut esille
kysymys kantajien vastuusta.

Muistutettuaan, etta poikkeuksia periaatteeseen, jonka mukaan toimielinten asiakirjoihin
voidaan tutustua, on tulkittava ja sovellettava suppeasti, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkasteli sita, kuinka komissio oli soveltanut naita poikkeuksia ja erityisesti
poikkeuksia, jotka perustuvat tuomioistuinkdsittelyn suojaan ja tarkastus-, tutkinta- ja
tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaan.

Ensimmaisen poikkeuksen osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta nyt
esilla olevan asian olosuhteissa komissio ei voinut katsoa, etta OLAF:n ldhettamat eri
asiakirjat olisi laadittu yksinomaan tuomioistuinkasittelya varten. Toimenpiteet, joihin
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tai toimielimet ryhtyvat OLAF:n niille lahettamien
kertomusten ja tietojen johdosta, nimittdin ovat pelkdstdan ja kokonaisuudessaan
kyseistenviranomaistenvastuulla,jaon mahdollista, ettei OLAF:n kansallisille viranomaisille
tai tietylle toimielimelle toimittamat tiedot johda oikeuskasittelyn aloittamiseen
kansallisella tasolla tai kurinpitomenettelyn tai hallinnollisen menettelyn aloittamiseen
yhteison tasolla. Kansallisten prosessisaantdjen noudattaminen taataan riittavasti silloin,
kun toimielin varmistuu siita, ettei asiakirjojen luovuttamisella rikota kansallista oikeutta.
Jos OLAF olisi ollut epavarma asiasta, sen olisi pitanyt kaantya kansallisen tuomioistuimen
puoleen,jasenolisi pitanytkieltaytyad tietojen antamisestaainoastaansilloin, joskansallinen
tuomioistuin olisi vastustanut kyseisten asiakirjojen luovuttamista.

Jalkimmaisesta poikkeuksesta, joka perustuu tarkastus-, tutkinta-jatilintarkastustoiminnan
tarkoitusten suojaan, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd asianomaista
saannosta sovelletaan ainoastaan, jos kyseisten asiakirjojen luovuttaminen saattaa
vaarantaa tarkastus-, tutkinta- tai tilintarkastustoimien saattamisen paatokseen. Nain ollen
on tutkittava, oliko silloin, kun riidanalaiset paatokset tehtiin, viela kdaynnissa sellaisia
tarkastus- tai tutkintatoimia, jotka pyydettyjen asiakirjojen luovuttaminen olisi voinut
vaarantaa, ja oliko naita toimia jatkettu kohtuullisessa ajassa. Komissio ei nyt esilld olevassa
asiassatehnytoikeudellisiavirheitataiarviointivirheita, kun seoliensimmaisenriidanalaisen
paatoksen tekohetkellda katsonut, ettd oikeus tutustua Ranskan ja Luxemburgin
viranomaisille toimitettuihin asiakirjoihin oli evattava silla perusteella, etta kyseisten
asiakirjojen luovuttaminen vahingoittaisi tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien
tarkoitusten suojaa. Tiettyjen OLAF:n komissiolle toimittamien tietojen osalta oli kuitenkin
niin, etta OLAF oli esittanyt abstrakteja lausuntoja osoittamatta oikeudellisesti riittavalla
tavalla sitd, ettéa kyseisten asiakirjojen luovuttaminen vahingoittaisi konkreettisesti
tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa, ja etta poikkeus, johon
vedottiin, olisi tosiaankin soveltunut kaikkiin mainittujen asiakirjojen sisaltamiin tietoihin.
Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epaamista koskeva paatds kumottiin taman
vuoksi silta osin kuin se koski ndita viimeksi mainittuja asiakirjoja.
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Mainittakoon tassa yhteydessa vield se, ettd asiassa Kallianos vastaan komissio annetussa
tuomiossa sovellettiin asetukseen N:o 1049/2001 perustuvia periaatteita otettaessa
sellaisen kanteen yhteydessd, jonka erds virkamies oli nostanut paatoksestd, jolla hanen
palkastaan pidatettiin osa, kantaa muun muassa avoimuuden puuttumiseen perustuvaan
kanneperusteeseen.>? Kyseisessa asiassa kantaja oli vaatinut oikeutta tutustua komission
oikeudellisen yksikdn lausuntoihin, jotka koskivat hanen henkil6kohtaista asemaansa.
Vaikka kantaja ei ollut esittanyt hakemustaan asetuksen N:o 1049/2001 perusteella, juuri
tatd asetusta koskevan oikeuskaytanndn nojalla todettiin, etta komissio oli osittain rikkonut
kantajan oikeutta tutustua asiakirjoihin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
kuitenkaan kumonnut komission padtosta, silla kyseisten oikeudellisten lausuntojen
luovuttamatta jattaminen ei ollut haitannut kantajan puolustautumista.

F. Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP)
- terrorismin torjuminen

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antoi kuluneena vuonna kolme tuomiota
terrorismin torjumisen alalla.>®> Kahdessa ensimmaisessa tarkastellaan asiassa Yusuf ja Al
Barakaat International Foundation vastaan neuvosto ja komissio sekad asiassa Kadi vastaan
neuvosto ja komissio annetuissa tuomioissa>* esitettyja periaatteita, kun taas kolmannessa
tuomiossa oli kyse toistaiseksi kartoittamattomasta oikeudellisesta asiayhteydesta.

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto on antanut 11.9.2001 tapahtuneiden
terroristi-iskujen  jalkeen lukuisia paatoslauselmia, joissa kaikkia Yhdistyneiden
Kansakuntien jasenvaltioita kehotetaan jaadyttamaan Talibaniin, Osama bin Ladeniin ja
Al-Qaida-verkostoon liittyvien henkildiden ja yhteisdjen varat ja muut taloudelliset
resurssit. Turvallisuusneuvosto on antanut pakotekomitean tehtavaksi yksildida kyseessa
olevat oikeussubjektit ja pitda niista ajan tasalla olevaa luetteloa. Nama paatoslauselmat
on pantu taytantoon yhteisdssa useilla neuvoston asetuksilla, joissa maarataan kyseessa
olevien henkildiden ja yhteisGjen varojen jadadyttamisesta. Nama henkilot ja yhteisot
kirjataan luetteloon, jonka komissio saannollisesti tarkistaa pakotekomitean suorittamien
ajan tasalle saattamisien perusteella. Jasenvaltiot voivat poiketa varojen jadadyttamista
koskevasta velvollisuudestahumanitaarisista syista, mikaline saavatsiihen pakotekomitean
suostumuksen. Pakotekomitealle voidaan esittda sen jasenvaltion valitykselld, jossa
asianomainen henkil6 asuu tai jonka kansalainen han on, pyynto luettelosta poistamisesta
erityisessa menettelyssa.

52 Asia T-93/04, Kallianos v. komissio, tuomio 17.5.2006 (valitus kirjattu asianumerolle C-323/06 P), ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

53 Asia T-253/02, Ayadi v. neuvosto, tuomio 12.7.2006 (valitus kirjattu asianumerolle C-403/06 P), ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-49/04, Hassan v. neuvosto ja komissio, tuomio 12.7.2006 (valitus
kirjattu asianumerolle C-399/06 P), ei julkaista oikeustapauskokoelmassa, ja asia T-228/02, Organisation des
Modjahedines du peuple dlran v. neuvosto, tuomio 12.12.2006, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

54 Asia T-306/01, Yusuf ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 21.9.2005
(valitus kirjattu asianumerolle C-45/05 P), Kok. 2005, s. 1I-3533 ja asia T-315/01, Kadi v. neuvosto ja komissio,
tuomio 21.9.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-402/05 P), Kok. 2005, s. 11-3649.
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Dublinissa (Irlanti) asuva Tunisian kansalainen Chafiq Ayadi ja Libyan kansalainen Faraj
Hassan, joka oli vankilassa Brixtonissa (Yhdistynyt kuningaskunta), on kirjattu kyseiseen
yhteison luetteloon. Nama kaksi henkiléa pyysivat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan luetteloon kirjaamiseen, ja kahdessa tdman johdosta
annetussa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi useilta kohdilta
varojen jaadyttamismenetelmaa.

Asiassa Ayadi vastaan neuvosto annetussa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin muistutti ensin, ettd riidanalaisessa asetuksessa saadetty varojen
jaddyttaminen ei ole ristiriidassa yleisesti tunnustettujen (jus cogens) ihmisyksilon
perusoikeuksien kanssa, ja totesi taman jalkeen, etta varojen jadadyttaminen on erityisen
ankara toimenpide. Se lisasi kuitenkin, ettda kyseisen lainsadadannon paamadarien
merkityksella voidaan kuitenkin perustella tallaiset kielteiset vaikutukset ja etta varojen
jaddyttaminen ei esta asianomaisia henkildita elamasta olosuhteisiin nahden tyydyttavaa
omaa elamaa, perhe-elamaa ja yhteiskunnallista elamaa. Erityisesti todettiin, etta kyseisia
henkildita ei ole kielletty harjoittamasta ammatillista toimintaa, mutta tata lainsaadantoa
sovelletaan tallaiseen toimintaan perustuvien tulojen saamiseen.

Luettelosta poistamista koskevasta menettelysta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, etta pakotekomitean maardysten ja neuvoston riidanalaisen asetuksen mukaan
yksityiset voivat esittdaa pakotekomitealle tapauksensa uudelleentarkastelua koskevan
pyynnon sen maan hallituksen valitykselld, jossa he asuvat tai jonka kansalaisia he ovat.
Tama oikeus on siis taattu myds yhteison oikeusjarjestyksessa. Tallaista pyyntoa tutkittaessa
jasenvaltioiden on kunnioitettava asianomaisten henkildiden perusoikeuksia, silloin kun
kyseisten perusoikeuksien kunnioittaminen ei voi estaa jasenvaltioiden Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjassa asetettujen velvoitteiden asianmukaista tdytantdonpanoa.
Jasenvaltioiden on erityisesti valvottava mahdollisuuksiensa mukaan sitd, etta
asianomaisille henkildille annetaan tosiasiallinen mahdollisuus esittda nakemyksensa
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille. Jasenvaltiot eivat siten voi kieltaytya aloittamasta
uudelleentarkastelumenettelya pelkdstaan silla perusteella, ettd asianomainen henkil6 ei
voi toimittaa tarkkoja ja merkityksellisia tietoja sen vuoksi, etta han ei ole voinut saada
tietoonsa niitd nimenomaisia perusteluja, joiden nojalla hanet on lisatty luetteloon, ndiden
perustelujen luottamuksellisuuden vuoksi. Jasenvaltioiden on myds toimittava nopeasti,
jotta asianomaisten henkildiden tapaus saatetaan viivytyksetta seka lojaalisti ja
puolueettomasti pakotekomitean kasiteltavaksi, jos tama on objektiivisesti perusteltua
toimitettuihin merkityksellisiin tietoihin nahden.

Asianomaisilla henkil6illa on viela mahdollisuus nostaa kansallisessa tuomioistuimessa
kanne siitd, etta toimivaltainen kansallinen viranomainen on mahdollisesti lainvastaisesti
kieltaytynyt toimittamasta heidan asiaansa pakotekomitealle uudelleentarkasteltavaksi.
Tarve varmistaa yhteison oikeuden tehokas vaikutus voi johtaa siihen, etta kansallinen
tuomioistuin jattaa tarvittaessa soveltamatta kansallista saantoa, joka estad taman oikeuden
kdyttamisen, kuten saantda, jonka mukaan tuomioistuinvalvonnan kohteeksi ei voida
saattaa kansallisten viranomaisten kieltdytymista ryhtymasta toimenpiteisiin kansalaistensa
diplomaattisen suojan varmistamiseksi. Nyt esilla olevassa tapauksessa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta Ayadin ja Hassanin oli kdytettava kansalliseen
oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja, jos he aikoivat riitauttaa sen, etteivat Irlannin ja
Britannian viranomaiset olleet toimineet heidan osaltaan lojaalissa yhteistydssa.

146 Vuosikertomus 2006



Toiminta Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

Myds asiassa Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vastaan neuvosto oli
kyse terrorismin torjumisesta, mutta oikeudellinen asiayhtyes oli toinen eli kyse oli eri
periaatteiden vakiinnuttamisesta. Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto
nimittdin antoi 28.9.2001 paatdslauselman, jossa kehotettiin kaikkia YK:n jasenvaltioita
torjumaan kaikin keinoin terrorismia ja terrorismin rahoitusta muun muassa siten, etta ne
jaadyttavat sellaisten henkildiden ja yhteisdjen varat, jotka tekevat tai yrittavat tehda
terroritekoja. Tama paatoslauselma eroaa edelld mainituissa asioissa Yusuf ja Al Barakaat
International Foundation vastaan neuvosto ja komissio, Kadi vastaan neuvosto ja komissio,
Ayadi vastaan neuvosto sekd Hassan vastaan neuvosto ja komissio kyseessa olleista
paatoslauselmista, koska niiden henkildiden yksildinti, joiden varat on jaadytettava, oli
jatetty valtioiden harkintavaltaan. Paatoslauselma pantiin yhteisossa taytantoon kahdella
yhteiselld kannalla ja yhdella asetuksella, jotka neuvosto antoi 27.12.2001 ja joilla
jaddytettiin neuvoston laatimaan ja saanndllisesti padivittamaan luetteloon Kkirjattujen
henkildiden ja yhteis6jen varat.>> Neuvosto paivitti 2.5.2002 hyvaksymalldan yhteisella
kannalla ja samana paivana tekemalldan pdaatoksella asianomaisten henkildiden ja
yhteisojen luettelon ja lisasi siihen muun muassa nimen Organisation des Modjahedines
du peuple d'lIran (OMPI).>¢ Sittemmin neuvosto on hyvaksynyt useita yhteisia kantoja ja
tehnyt useita paatoksia, joilla rildanalaista luetteloa on paivitetty, mutta kyseisen jarjeston
nimi on aina pidetty luettelossa. Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran nosti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati ndiden yhteisten
kantojen ja paatosten kumoamista sita koskevilta osin.

Tuomiossaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta tiettyja perustavan-
laatuisia oikeuksia ja takeita, kuten puolustautumisoikeuksia, perusteluvelvollisuutta ja
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, on lahtokohtaisesti sovellettava tdysimaaraisesti,
kun on kyse tahan asetukseen perustuvan varojen jaadyttamista koskevan paatoksen
tekemisesta. Puolustautumisoikeuksien osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
teki eron yhtaalta nyt esilla olevan asian ja toisaalta asioiden Yusuf ja Al Barakaat
International Foundation vastaan neuvosto ja komissio ja Kadi vastaan neuvosto ja
komissio valilla. Koska nyt esilla olevassa asiassa kyseessa olevassa jarjestelmassa niiden
henkildiden ja yhteisojen konkreettinen yksilointi, joiden varat on jaddytettava, on jatetty
YK:n jasenien harkintavaltaan, yksildinti kuuluu sellaisen oman toimivallan kdyttamisen
piiriin, joka merkitsee sita, ettd yhteisolla on asiassa harkintavaltaa YK:n saanndsten
kannalta. Nain ollen neuvoston on lahtokohtaisesti kunnioitettava tdysimaaradisesti
asianomaisten henkildiden puolustautumisoikeuksia.

53 Terrorismin torjumisesta 27.12.2001 hyvéksytty yhteinen kanta 2001/930/YUTP (EYVL L 344, s. 90),
erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 hyvaksytty yhteinen kanta (EYVL
L 344, s. 93) seka tiettyihin henkildihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteista
terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001 (EYVL L 344, s. 70).

56 Yhteisen kannan 2001/931 ajantasaistamisesta 2.5.2002 hyvéksytty yhteinen kanta 2002/340/YUTP (EYVL L
116, 5.75) sekd asetuksen (EY) N:0 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tédytdntddnpanosta ja paatoksen 2001/927/
EY kumoamisesta 2.5.2002 tehty neuvoston paatds 2002/334/EY (EYVL L 116, s. 33).
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Madritellessaan taman jalkeen ndiden oikeuksien ja takeiden laajuutta samoin kuin niita
rajoituksia, joita niihin voidaan kohdistaa toteutettaessa varojen jaddyttamista koskevaa
yhteison toimea, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensiksi, etta puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittamista koskeva yleinen periaate ei edellytd, ettda neuvosto kuulisi
asianomaisia henkil6ita tehdessaan alkuperdisen paatoksen varojen jaadyttamisesta, silla
kyseisen paatoksen suhteen on voitava hyotya yllatysvaikutuksesta. Tama periaate sen
sijaan edellyttad, elleivat yhteison tai sen jdsenvaltioiden turvallisuuteen ja niiden
kansainvalisten suhteiden hoitoon liittyvat pakottavat nakdkohdat tata esta, etta kaikki
varojenjaadyttamistakoskevanpaatdksentaustallaolevatseikatannetaanmahdollisuuksien
mukaan asianomaiselle tiedoksi joko samalla hetkelld kun varojen jaadyttamista koskeva
paatos tehdaan tai mahdollisimmin pian paatoksen tekemisen jalkeen. Samoin varauksin
asianomaisille on annettava tosiasiallinen mahdollisuus esittaa huomautuksensa ennen
jokaista myohempaa paatostd, jolla varojen jaadyttamista jatketaan.

Edelleen samoin varauksin varojen jaadyttamista koskevan alkuperdisen tai myohemman
padtoksen perusteluissa tulee vahintdadn mainita erityisesti ja konkreettisesti varojen
jaadyttamisen taustalla olevat seikat, joita ovat muun muassa sellaiset tarkat tiedot tai
asiaan liittyvat seikat, jotka osoittavat, etta jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on
tehnyt asianomaisen osalta paatoksen. Perusteluissa on myds ilmoitettava syyt, joiden
perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kdyttdessdan, etta asianomaisiin on
sovellettava tallaista toimenpidetta.

Viela todettiin, etta tehokasta oikeussuojaa koskeva oikeus taataan silla, etta asianomaisilla
onoikeusnostaaensimmaisen oikeusasteentuomioistuimessakannevarojenjaadyttamista
tai jaddyttamisen jatkamista koskevasta paatoksesta. Koska neuvostolla on talla alalla laaja
harkintavalta, sen valvonnan, jota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin suorittaa
tallaisten paatosten laillisuuden osalta, on rajoituttava sen selvittamiseen, etta menettelya
ja perusteluja koskevia saantdja on noudatettu, etta tosiseikat ovat aineellisesti
paikkansapitdvia, etta tosiseikkojen arvioinnissa ei ole tehty ilmeista arviointivirhetta ja
etta harkintavaltaa ei ole kdytetty vaarin.

Soveltaessaan ndita periaatteita nyt esilla olevassa tapauksessa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettei asiaa koskevassa lainsdaadanndssa sdadadeta nimenomaisesti
minkdanlaisesta menettelystd, jossa asianomaisia vastaan puhuvat seikat annettaisiin
tiedoksi asianomaisille ja jossa asianomaisia kuultaisiin, tapahtuipa tdma ennen varojen
jaadyttamista koskevan alkuperdisen paatoksen tekemista tai samanaikaisesti sen kanssa
tai tehtdaessa myohempia paatoksia varojen jaadyttamisen jatkamisesta, asianomaisten
poistamiseksi riidanalaisesta luettelosta. Taman jdlkeen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettei kantajana olleelle yhdistykselle ollut missadn vaiheessa ennen
kanteen nostamista annettu tiedoksi varojen jaadyttamisen taustalla olevia seikkoja.
Varojen jaadyttamista koskevassa alkuperdisessa paatoksessa tai myohemmin tehdyissa
jaadyttamisen jatkamista koskevissa pdatoksissa ei edes mainita sellaisia tarkkoja tietoja
tai asiaan liittyvia seikkoja, jotka osoittaisivat, etta toimivaltainen viranomainen olisi tehnyt
padtoksen, jonka perusteella asianomainen oli merkitty riidanalaiseen luetteloon.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli taman perusteella neuvoston rikkoneen
perusteluvelvollisuuttaan. Niinpa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
rildanalaisen paatoksen OMPIa koskevilta osin.
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Il.  Vahingonkorvausasiat

A. Vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset

EY 288 artiklan toisen kohdan mukainen vahingonkorvauskanne on itsendinen
kannetyyppi, joka eroaa kumoamiskanteesta siing, etta silla ei pyrita tietyn toimenpiteen
poistamiseen vaan korvauksen saamiseen toimielimen aiheuttamasta vahingosta.
Vahingonkorvauskanteen erityisluonteisuudesta johtuu, etta se on jatettava tutkimatta,
jos silla tosiasiallisesti pyritaan lopulliseksi tulleen sadaddksen peruuttamiseen ja jos sen
hyvaksyminen johtaisi kyseisen saadoksen oikeudellisten vaikutusten mitatoitymiseen.
Oikeuskaytanndn mukaan tasta on kyse erityisesti silloin, kun vahingonkorvauskanteella
vaaditaan sellaisen rahasumman maksamista, joka on tasmalleen samansuuruinen niiden
lopullisiksi vahvistettujen maksujen kanssa, joita kantaja on joutunut maksamaan
lopulliseksi tulleen saaddksen nojalla.’

Asiassa Danzer vastaan neuvosto®® kantajat nostivat kanteen, jossa vaadittiin
korvaamaan se vahinko, jota he vdittivat aiheutuneen toimivaltaisten Itavallan
viranomaisten yhtioita koskevan lainsaadannon yhteensovittamisesta annettujen kahden
direktiivin®® taytantéonpanemiseksi annetun kansallisen oikeuden nojalla heille
madraamista uhkasakoista. Kantajat eivat vedonneet mihinkaan sellaiseen vahinkoon,
jonka olisi voitu katsoa poikkeavan uhkasakkojen maardaamista koskevien paatosten
taytantoonpanosta valittomasti ja yksinomaan johtuvista vaikutuksista. Ensimmaisen
oikeusasteentuomioistuin paattelitasta, etta kantajatyrittivatvahingonkorvauskanteensa
avulla saada aikaiseksi ne seuraukset, joita olisi toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
tekemien téllaisten paatosten kumoamisella, joten kanne oli jatettava tutkimatta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin esitti taman johtopaatoksen lisaksi useita
toteamuksia, jotka koskivat yhteison oikeuden mukaisten oikeussuojakeinojen
systematiikkaa. Se nimittdin totesi, etta vaikka katsottaisiin, etta asianomaisten direktiivien
voitaisiin katsoa olevan valittdmasti uhkasakkojen madraamista koskevien kansallisten
paatosten taustalla ja etta ndin ollen olisi ollut kantajien oikeussuojaintressin mukaista,
ettd naiden direktiivien todetaan olevan lainvastaisia, kantajien vahingonkorvauskanne ei
ollut asianmukainen keino tata tarkoitusta varten. Perustamissopimukseen sisdltyvdssa
oikeussuojakeinojdrjestelmdssa asianmukainen oikeussuojakeino oli nimittdin pyytda
kansallista tuomioistuinta, jonka kasiteltdvanad ndita paatoksia koskeva kanne oli,
esittamaan riidanalaisten saanndsten patevyyden arvioimiseksi ennakkoratkaisupyynto
yhteiséjen tuomioistuimelle. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei talta
kannalta ollut mitadan merkitysta silla seikalla, etta kansalliset tuomioistuimet, joiden
puoleen oli kaannytty, olivat hylanneet kantajien tata koskevat vaatimukset. Ensimmaisen

57 Asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, 30, 32 ja 33 kohta.
58 Asia T-47/02, Danzer v. neuvosto, tuomio 21.6.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

59 Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan [EY 48 artiklan 2
kohdassa] tarkoitetuilta yhti6ilta niiden jasenten seka ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968 annettu
ensimmadinen neuvoston direktiivi 68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8) ja yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen
tilinpaatoksista [EY 44 artiklan 3 kohdan g alakohdan] nojalla 25.7.1978 annettu neljds neuvoston direktiivi
78/660/ETY (EYVL L 222, s.1).
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oikeusasteen tuomioistuin nimittdin tdsmensi, taman kuitenkaan rajoittamatta
asianomaisen jdsenvaltion vastuun mahdollista syntymistd,%° ettd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytanndssa ei tunneta ehdotonta ennakkoratkaisupyynnén
esittamisvelvollisuutta.’ Taman jalkeen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd sen asiana ei ole arvioida vahingonkorvauskannetta koskevan asian yhteydessa
sellaisen paatdksen tarkoituksenmukaisuutta, jolla itdvaltalaiset tuomioistuimet ovat
kieltaytyneet esittamasta ennakkoratkaisupyyntdd, jotta arvioitaisiin, ovatko kyseisten
direktiivien riidanalaiset saannokset patevia. Vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi
ottamisesta seuraisi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan nimittdin se, etta
kantajat voisivat kiertaa seka kansallisten tuomioistuinten, joilla on yksin asiassa toimivalta,
paatokset hylata kantajien esittamat, uhkasakkojen maaraamista koskevien kansallisten
padtosten kumoamista koskevat vaatimukset ettd ndiden samojen tuomioistuinten
paatokset olla saattamatta asiaa yhteisdjen tuomioistuimen arvioitavaksi, mista aiheutuisi
haittaa ennakkoratkaisupyyntomenettelyn taustalla olevalle tuomioistuinten yhteisty6ta
koskevalle periaatteelle.

B. Sellaisten vaatimusten tutkittavaksi ottaminen, joissa vaaditaan,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaisi
vastaajan toimimaan tietylla tavalla

Asiassa Galileo vastaan komissio®? ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lausui
sellaisten vaatimusten tutkittavaksi ottamisesta, joissa vahingonkorvauskanteen
yhteydessa vaadittiin, ettd komissio velvoitettaisiin lopettamaan virheelliseksi vaitetty
menettely. Asian kantajat, jotka olivat useiden sellaisten yhteison tavaramerkkien haltijoita,
joihin sisdltyi sana Galileo, riitauttivat sen, etta komissio kaytti tata sanaa satelliittinavi-
gointijarjestelmaa koskevan eurooppalaisen hankkeen yhteydessd, ja vaativat muun
muassa sitd, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kieltaa komissiota kayttamasta
tata sanaa. Komissio vaati tdman vaatimuksen tutkimatta jattamista ja vaitti, etta EY:n
perustamissopimuksessa ei anneta yhteison lainkadyttdelimille tallaista toimivaltaa edes
vahingonkorvausasioissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta yhteison lainkayttoelimilla
on EY 288 artiklan toisen kohdan ja EY 235 artiklan nojalla toimivalta velvoittaa yhteiso
maksamaan kaikentyyppisia korvauksia, jotka ovat sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskeville jasenvaltioiden lainsaadanndille yhteisten yleisten periaatteiden mukaisia,
myds luontoissuorituksena, jos se on ndiden periaatteiden mukaista, tarvittaessa
maaradyksena tehda tai olla tekematta jotakin. Tavaramerkkien osalta direktiivilla 89/10463
suoritetaan yhdenmukaistaminen, jossa tavaramerkin haltijalla on oikeus "kieltda muita”

60 Asia C-224/01, Kébler, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-10239.

61 Asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3415, 21 kohta ja asia 314/85, Foto-Frost, tuomio
22.10.1987, Kok. 1987, s. 4199, 14 kohta.

62 Asia T-279/03, Galileo International Technology ym. v. komissio, tuomio 10.5.2006 (valitus Kkirjattu
asianumerolle C-325/06 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

63 Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaadannon lahentamisestd 21.12.1988 annettu ensimmainen neuvoston
direktiivi 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1).
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kdyttamasta merkkia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli tastd, etta
tavaramerkin haltijan yhdenmukainen suoja on osa jasenvaltioille yhteisia yleisia
periaatteita, joten yhteison lainkayttdelin voi periaatteessa kohdistaa tallaisen
menettelyllisen toimenpiteen myds yhteisdon, varsinkin kun yhteison toimielinten on
noudatettava kaikkea yhteison oikeutta, johon johdettu oikeus kuuluu.

C. Syy-yhteys

Sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntyminen, olipa kyse lainvastaisesta
toiminnasta tai ei, edellyttaa vahinkotapahtuman ja aiheutetun vahingon valista syy-
yhteytt.%* Asiassa Abad Pérez ym. vastaan neuvosto ja komissio seki asiassa E.R. ym.
vastaan neuvosto ja komissio® ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi syy-
yhteyden kasitetta kasitellessaan kanteita, joita olivat nostaneet joukko espanjalaisia
karjankasvattajia ja henkilot, jotka olivat karsineet vahinkoa valillisesti ja jotka olivat viiden
Ranskassa kuolleen henkilén oikeudenomistajia; nama kantajat vaativat korvausta niista
vahingoista, joita ne vaittivat kdrsineensa neuvoston ja komission toimista ja
laiminlyonneistd, jotka liittyvat hullun lehman taudin ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden
variantin levidmiseen Euroopassa.

Tassa yhteydessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi, ettd eldinten ja
ihmisten terveyden kaltaisella alalla toiminnan ja vahingon vadlisen syy-yhteyden
olemassaolo on ndytettava toteen analysoimalla toimielimilta kyseisella hetkella vallinneen
tieteellisen tietamyksen tilan perusteella edellytettya kayttaytymista. Lisaksi tapauksissa,
joissa toiminta, jonka vditetddn aiheuttaneen vahinkoa, johtuu siitd, ettd on jatetty
toimimatta, on erityisen valttamatonta saada varmuus siitd, etta kyseinen vahinko
tosiaankin on aiheutunut toimimatta jattamisestd, josta toimielinta arvostellaan, ja ettei
vahinko ole voinut aiheutua muusta toiminnasta kuin siitd, josta vastaajina olevia
toimielimidarvostellaan. Erityisesti ndiden periaatteiden nojallaensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin lopuksi totesi, ettei ollut ndytetty toteen, ettd neuvoston ja komission
lainvastaisiksi vaitetyt toimet ja laiminlyonnit olisivat niiden vahinkojen, joihin vedottiin,
varma ja suora syy. Ei nimittdin osoitettu, etta vaikka vastaajana olleet toimielimet olisivat
toteuttaneet - tai olisivat aiemmin toteuttaneet — ne toimenpiteet, joiden toteuttamatta
jattamisesta kantajat niita arvostelivat, kyseisia vahinkoja ei olisi aiheutunut.

D. Vastuu lainvastaisesta toiminnasta

Vakiintuneessa oikeuskdytannossa, joka koskee yhteison vastuuta vahingosta, joka
yksityiselle on aiheutunut sellaisesta yhteison oikeuden rikkomisesta, joka on luettavissa

64 Ks. siltd osin kuin kyse on lainvastaisesta toiminnasta koituvasta vastuusta mm. yhdistetyt asiat C-46/93 ja
C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s.1-1029, 51 kohta, ja siltd osin kuin
kyse on sellaisessa tilanteessa syntyvasta vastuusta, jossa ei ole toimittu lainvastaisesti, asia T-69/00, FIAMM
ja FIAMM Technologies v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.12.2005 (valitus kirjattu asianumerolle C-120/06
P), 160 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

65 Asia T-304/01, Abad Pérez ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.12.2006 ja asia T-138/03, E.R. ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 13.12.2006; ndita tuomioita ei vield ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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yhteisen toimielimen tai elimen syyksi, todetaan, etta oikeus korvaukseen tunnustetaan
silloin, kun kolme edellytysta tayttyy, eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on riittavan ilmeinen ja kun vahinko, joka on
aiheutunut henkildille, joiden oikeuksia on loukattu, on valittdmdssa syy-yhteydessa
toimeen ryhtynytta tahoa koskeneen velvoitteen laiminlyontiin.¢ Kahdessa asiassa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi sitd, mita on ymmarrettava
oikeusnormilla, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille.

Edelld jo mainitussa asiassa Camés Grau vastaan komissio®” ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuintotesi, ettd puolueettomuuttakoskevansaannon, jotasovelletaan toimielimiin
petostentorjuntaviraston hoidettavaksi annettujen kaltaisia tutkimustehtdvia suoritet-
taessa, tarkoituksena on suojata yleisen edun lisaksi kyseessa olevia henkil6ita, ja silla siten
annetaan naille subjektiivinen oikeus siihen, etta vastaavia takuita noudatetaan. Niinpa oli
katsottava, etta kyseisen saannon tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille. Nyt esilla
olevassa tapauksessa OLAF:n suorittama taman saannon rikkominen oli selvaa ja vakavaa.
Lisaksi taman saanndn rikkomisen ja kantajan karsiman vahingon valilla oli suora syy-
yhteys. Kantajan karsima vahinko muodostui siitd, etta hanen kunniaansa ja ammatillista
mainettaan oliloukattu ja hanen toimeentulonsa edellytyksia hairitty. Niinpa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin velvoitti suorittamaan Camoésille 10 000 euron suuruisen
vahingonkorvauksen.

Toiseksi asiassa Tillack vastaan komissio® ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
muistutti jo todenneensa, etta hyvan hallinnon periaate ei sellaisenaan anna oikeuksia
yksityisille. Se tasmensi kuitenkin, etta tilanne on toinen silloin, kun tdma periaate on
ilmaisu Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 41 artiklassa tarkoitettujen kaltaisista
erityisista oikeuksista, kuten jokaisen oikeudesta siihen, etta hanen asiansa kasitellaan
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa, oikeudesta tulla kuulluksi,
oikeudesta tutustua asiakirjoihin ja oikeudesta siihen, etta paatokset perustellaan.

E. Vastuusilloin, kun toiminta ei ole ollut lainvastaista

Kuten yhteisdjen tuomioistuimen suuri jaosto totesi vuonna 2005, EY 288 artiklan toisen
kohdan nojalla yksityisilla on mahdollisuus tiettyjen edellytysten tdyttyessa saada
yhteisdjen lainkdyttoelimissa vahingonkorvausta silloinkin, kun vahingon aiheuttaja ei ole
toiminut lainvastaisesti.”® Vuonna 2006 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle
tarjoutui tilaisuus lausua useaan otteeseen tdsta vastuujarjestelmasta. Tasta esimerkkina
voidaan mainita seuraavat kaksi tapausta.

66 Ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 51 kohta.

67 Mainittu edell3 alaviitteesss 4.

68 Asia T-193/04, Tillack v. komissio, tuomio 4.10.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Tassa
tuomiossa viitataan asiassa T-196/99, Area Cova ym. v. neuvosto ja komissio, 6.12.2001 annetun tuomion
(Kok. 2001, s. 11-3597) 43 kohtaan.

69 Nizzassa 7.12.2000 julistettu Euroopan unionin perusoikeuskirja (EYVL 2000, C 364, s. 1).

70 Em. asia FIAMM et FIAMM Technologies v. neuvosto ja komissio, tuomion 158-160 kohta.
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Edellamainitussaasiassa Galileovastaankomissioensimmaisenoikeusasteentuomioistuin
muistutti, etta yhteiso voi joutua vastuuseen toiminnasta, joka ei ole lainvastaista, vain, jos
vahinko on epatavallinen ja erityinen. Vahinkoa pidetaan epatavallisena silloin, kun se on
suurempi kuin kyseisen alan toimintaan luonnostaan kuuluvat taloudelliset riskit. Nyt esilla
olevassa asiassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, etta vahingon,
joka oli aiheutunut siitd, etta yhteison toimielin kdytti hankkeesta tiettya nimea, ei voida
katsoa olevan suurempi kuin riskit, jotka kuuluvat taman saman sanan kayttoon
tavaramerkkien yhteydessd, koska tavaramerkin haltija on valitsemansa sanan, joka on
kuuluisan italialaisen matemaatikon, fyysikon ja astronomin etunimi, ominaispiirteiden
johdosta ottanut tietoisesti riskin siitd, etta joku muu voi laillisesti eli tavaramerkkioikeuksia
loukkaamatta antaa jollekin hankkeelleen saman nimen.

Toisaalta asiassa Masdar vastaan komissio’’ antamassaan tuomiossa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin piti mahdollisena sitd, etta kantaja vetoaa perusteettomaan
etuun ja asiainhuoltoon saadakseen toimielinten sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
todetuksi, vaikkeivat kyseiset toimielimet olisivatkaan toimineet lainvastaisesti. Asiassa oli
kyse alihankintasopimuksesta, jonka kantaja oli allekirjoittanut komission sopimus-
kumppanina olleen yhtion kanssa. Koska tama yhtio ei koskaan suorittanut kantajalle
maksuja, kantaja kdantyi komission puoleen, mutta komissio kuitenkin kieltaytyi
suorittamasta maksuja kantajalle suoraan. Kantaja nosti talléin vahingonkorvauskanteen,
jossa se vaitti komission loukanneen tiettyja useissa jdsenvaltioissa tunnustettuja
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevia periaatteita.

Kantaja vetosi muun muassa perusteettoman edun kieltoa koskevaan siviilioikeudelliseen
kanneperusteeseen (de in rem verso -periaate) ja asiainhuoltoon perustuvaan siviilioikeu-
delliseen kanneperusteeseen (negotiorum gestio -periaate).

Muistutettuaan, etta yhteisoé voi joutua vastuuseen, vaikkei ole toimittu lainvastaisesti,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd perusteettomaan etuun tai
asiainhuoltoon perustuvien kanteiden tarkoituksena on se, etta siviilioikeudessa
tarkoitetuissa erityisissa olosuhteissa syntyy etua saaneen tahon tai sellaisen henkilon,
jonka asioista on huolehdittu, asemassa olevalle henkildlle sopimussuhteen ulkopuolinen
velvoite, joka padsaantoisesti merkitsee sitd, etta hanen on palautettava saamansa
perusteeton etu tai maksettava korvausta henkildlle, joka on huolehtinut hdanen asioistaan.
Niinpa perusteetonta etua ja asiainhuoltoa koskevia kanneperusteita ei voida hylata
yksinomaan silla perusteella, ettei toimielimen toiminnan lainvastaisuutta koskeva
edellytys tdyty. Todettuaan myds, etta yhteisojen lainkdyttoelimet olivat jo saaneet
tilaisuuden soveltaa tiettyja perusteettoman edun palauttamista koskevia periaatteita,
erityisesti itse perusteettoman edun osalta, jonka kielto on yhteisén oikeuden yleinen
periaate, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatyi siihen, etta oli tutkittava,
tayttyivatkd perusteettoman edun palautusta koskevaa kannetta tai asiainhuoltoa
koskevaa kannetta koskevat edellytykset asiassa.

Talta osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti siitd, kuinka naita kanteita
kaytetaan jasenvaltioiden oikeusjarjestyksille yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti,

7 Asia T-333/03, Masdar v. komissio, tuomio 16.11.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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eli siitd, etta niitd ei voida nostaa, jos etua saaneen tai sen henkilon, jonka asioista on
huolehdittu, saama etu perustuu sopimukseen tai lakisaateiseen velvollisuuteen, ja siita,
etta tallaisiin kanteisiin voidaan lahtokohtaisesti turvautua ainoastaan toissijaisesti, toisin
sanoen niissa tapauksissa, joissa vahinkoa kadrsineelld ei ole kaytettdvissadan muuta
kannemahdollisuutta sen saamiseksi, mihin han on oikeutettu. Se paatteli tasta esilla
olevassa tapauksessa, etta kantajan kanneperusteet eivat olleet perusteltuja.

Il. Vidlitoimihakemukset

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin kasiteltavaksi saatettiin kuluneena
vuonna 25 valitoimihakemusta, mika merkitsee hienoista lisadantymista edellisvuonna
tehtyjen hakemusten maaraan (21 kpl) verrattuna. Vuonna 2006 valitoimista paattava
tuomari ratkaisi 24 asiaa, joista kahdessa han hyvaksyi valitoimihakemukset. Nain tehtiin
asiassaGlobevastaan komissiojaasiassaRomanaTabacchivastaan komissioannetuissa
maarayksissa.’?

Asiassa Globe vastaan komissio annettu maardys kuuluu asiassa Deloitte vastaan
komissio’3 vuonna 2005 annetun maarayksen jatkumoon, mutta toisin kuin tassa viimeksi
mainitussa asiassa annetussa maardyksessd, asiassa Globe vastaan komissio maarattiin
valitoimia. Hakija pyysi kyseisessa asiassa komission sellaisen paatoksen taytantdonpanon
lykkaysta, jolla komissio oli hylannyt hakijan tarjouksen, joka oli esitetty tiettyjen Keski-
Aasian maihin tarkoitettujen tavarantoimitusten osalta jdrjestetyssa tarjouspyynto-
menettelyssa.

Fumus boni jurisin olemassaoloa koskevasta edellytyksesta valitoimista paattava tuomari
katsoi ensinndkin, etta yksi hakijan esittamista perusteista sai hanet epdilemaan vakavasti
hankintasopimuksen tekemisen laillisuutta. Tutkiessaan tamaén jdlkeen sitd, oliko
taytantoonpanolle haetusta lykkdyksesta madrattava kiireellisesti, valitoimista paattava
tuomari myonsi, ettei hanen tehtavanaan ole ottaa ennalta kantaa toimenpiteisiin, joita
komissio voisi toteuttaa mahdollisen kumoamistuomion taytantéon panemiseksi. Han
kuitenkin lisasi, etta yleinen periaate oikeudesta tdyteen ja tehokkaaseen oikeussuojaan
edellyttaa sitd, etta yksityisten oikeussubjektien valiaikainen suoja voidaan varmistaa, jos
se on valttamatonta annettavan lopullisen paatdksen tayden tehokkuuden turvaamiseksi,
jotta valtettaisiin aukko yhteisdjen tuomioistuinten takaamassa oikeussuojassa. Oli siis
tarkasteltava, voitiinko vahinko, johon hakija vetosi, korjatamahdollisen kumoamistuomion
jalkeen silla, etta komissiolla oli mahdollisuus jarjestaa uusi tarjouspyyntdmenettely, ja
siind tapauksessa, etta vastaus oli kieltava, arvioitava, voitiinko hakijalle maksaa taman
seurauksena vahingonkorvausta.

Nyt esilla olevassa tapauksessa oli kuitenkin erittdin epatodenndkdista, etta komissio
jarjestdisi uuden tarjouspyyntomenettelyn mahdollisen kumoamistuomion jalkeen eli
todennadkoisesti vasta sen jalkeen, kun sopimus on pantu taytantoon. Valitoimista paattava

72 AsiaT-114/06 R, Globe v. komissio, madrdys 20.7.2006 ja asia T-11/06 R, Romana Tabacchi v. komissio, maardys
13.7.2006; ndita maarayksia ei viela ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

73 Asia T-195/05 R, Deloitte Business Advisory v. komissio, mddrdys 20.9.2005, Kok. 2005, s. 11-3485.
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tuomari siis tarkasteli sita, voitiinko Globelle maarata maksettavaksi vahingonkorvausta
siita, etta se oli menettanyt mahdollisuuden saada yhteison tarjouspyyntdomenettelyn
kohteena ollut hankintasopimus. Vaikka tdssa tapauksessa oli kyse erittdin suuresta
mahdollisuudesta saadahankintasopimus, olikuitenkin erittdin vaikeaajajopamahdotonta
maarittaa kyseisen mahdollisuuden arvoa ja niin muodoin arvioida sen menettamisesta
aiheutuvaa vahinkoa riittavan tarkasti. Koska vahingon suuruutta ei voitu maaritella
riittavantarkasti, sitd oli pidettava erittdin vaikeastikorjattavana. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti katsoi myos, etta esilla olleen asian olosuhteet ja niiden
markkinoiden ominaispiirteet, joilla hakija ja hankintasopimuksen saanut yritys toimivat,
huomioon ottaen hakijalle aiheutunut vahinko oli vakava.

Vertaillessaan kyseessa olevia intresseja valitoimista paattava tuomari palautti mieliin, etta
oli painavia syita epailld, ettda komissio oli toiminut lainvastaisesti. Kun otettiin lisaksi
huomioon se, etta hankintasopimuksen saanut pystyi vaatimaan toimivaltaisissa
tuomioistuimissa komissiolta vahingonkorvausta, intressien vertailu ei voinut kallistua
hankintasopimuksen saaneen eduksi ja siten hakijan vahingoksi. Komissio ei sita paitsi
voinut vedota mihinkaan sellaiseen intressiin, joka olisi voinut muuttaa tata arviointia,
joten valitoimista paattava tuomari maadrasi hankintasopimuksen tdytantdonpanon
lykattavaksi.

Asiassa Romana Tabacchi vastaan komissio ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti lausui sellaisen yrityksen tekemasta hakemuksesta, joka yritti saada vapautusta
velvollisuudesta asettaa pankkitakaus, joka oli edellytyksena sille, etta kyseisen yrityksen
maksettavaksi madrattya sakkoa ei perittaisi valittdmasti. Valitoimista paattava tuomari
totesi, etta nyt esilla olevassa asiassa oli kyse poikkeuksellisista olosuhteista, joiden vuoksi
oli perusteltua myontaa osittainen lykkdys hakijan velvollisuudelle asettaa pankkitakaus.
Hakija oli nimittdain onnistunut ndayttamaan fumus boni jurisin olemassaolon lisdksi, etta
sen samoin kuin sen osakkaiden epavarman taloudellisen tilanteen perusteella tietyt
pankit kieltdytyivat myontamasta haettua takausta. Vertaillessaan asiassa kyseessa olevia
intresseja valitoimista paattava tuomari katsoi myos, etta komission taloudelliset intressit
eivat olisi paremmin suojattuja, jos kyseisen paatoksen pakkotdytantédnpanoon
ryhdyttaisiin valittdmasti, koska oli epatodennakoista, etta komissio saisi perittya sakkoa
vastaavaa madraa. Niinpa myos tassa tapauksessa valitoimet maarattiin.

Viela on mainittava, ettd asiassa Endesa vastaan komissio,’* johon on jo viitattu
kasiteltaessa keskittymien valvontaa, kantaja teki valitoimihakemuksen, jossa pyydettiin
komission sellaisen paatdksen taytantdonpanon lykkadmisen maaraamista, jolla komissio
oli hylannyt Endesan kantelun.”> Maarayksessaan valitoimista paattava tuomari palautti
mieliin, etta valitoimihakemuksen kiireellisyytta on arvioitava sen perusteella, onko asiassa
tarpeen antaavaliaikainen ratkaisu, jotta valtettdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon
aiheutuminen vdlitoimea hakevalle asianosaiselle. Vahingon aiheutuminen erityisesti
valitoimea hakevan osapuolen eduille on oltava todennakoistda. Endesa oli taltd osin
vedonnut muun muassa vaaraan siita, etta valitoimien puuttuessa Gas Naturel saisi
Endesan maadrdysvaltaansa ja pilkkoisi sen, mista aiheutuva vahinko vaikuttaisi myos

74 Ks. edella alaviite 22.

75 Asia T-417/05 R, Endesa v. komissio, maaradys 1.2.2006, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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Endesan osakkaisiin. Valitoimista paattavan tuomarin mukaan Endesa ei kuitenkaan voinut
tehokkaasti vedota kiireellisyyden osalta vahinkoon, joka aiheutuisi sen osakkaille, silla
nama viimeksi mainitut ovat siita erillisia oikeushenkil6ita. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti totesi hypoteettiseksi vahingon, jonka Endesa vaditti itse
karsineensd, silla kyseinen vahinko riippuu julkisen ostotarjouksen esittamisesta ja
menestyksesta, eika menestysta ollut tassa vaiheessa ndytetty toteen. Lopuksi valitoimista
paattava tuomari katsoi, ettd joka tapauksessa oli niin, ettei ollut ndytetty toteen, etta
Espanjan oikeudessa saddettyjen oikeussuojakeinojen avulla Endesa ei olisi voinut valttaa
sitd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, johon se vetosi. Niinpa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti hylkasi valitoimihakemuksen.
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B - Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kokoonpano

(Protokollajérjestys 6.10.2006)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari V. Tiili; jaostojen puheenjohtajat J. D. Cooke, M. Vilaras ja M. Jaeger; ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti B. Vesterdorf; jaostojen puheenjohtajat J. Pirrung ja H. Legal; tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. Azizi.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit I. Wiszniewska-Biatecka, E. Cremona, M. E. Martins Ribeiro, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, F. Dehousse,
0. Czuczja l. Pelikdnova.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit N. Wahl, S. Papasavvas, K. Jirimae, D. Svaby, V. Vadapalas, |. Labucka, E. Moavero Milanesi ja M. Prek;
kirjaaja E. Coulon.
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1. Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jasenet
(virkaikdjdirjestyksessdi)

B )
1

Bo Vesterdorf

syntynyt 1945; lingvisti-juristi yhteisdjen tuomioistuimessa; Tanskan
oikeusministerion virkamies; alioikeustuomari; Tanskan Euroopan
talousyhteisdissa olevan pysyvdn edustuston lakimies; @stre Landsretin
(hovioikeus) vs. tuomari; oikeusministerion valtiosaanto- ja hallinto-
oikeudellisia asioita kasittelevan osaston paallikko; oikeusministerion
ylijohtaja; yliopistonlehtori; Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien
hallintokomitean (CDDH) jasen ja myoéhemmin CDDH:n hallituksen
jasen; tuomarinkoulutusta kasittelevan ad-hoc-toimikunnan jasen,
Eurooppaoikeuden akatemia, Trier, Saksa; yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 25.9.1989 alkaen; yhteis6jen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti 4.3.1998
alkaen.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

syntynyt 1946; valtionasiamies (abogado del Estado, Jaén ja Granada);
Jaénin ja myéhemmin Cérdoban taloudellis-hallinnollisen aluetuomio-
istuimen kirjaaja; Jaénin ja Granadan asianajajayhteisdjen jasen;
Espanjan ulkoasiainministerion yhteiséoikeudellisten asioiden osaston
johtaja; Espanjan valtuuskunnan johtaja yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteentuomioistuimen perustamistavartenministerineuvostoon
asetetussa tyoryhmadssa; yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 25.9.1989 alkaen.

Virpi Tiili

syntynyt 1942; oikeustieteen tohtori (Helsingin yliopisto); siviili- ja
kauppaoikeudenassistentti(Helsinginyliopisto); keskuskauppakamarin
lakiasioista ja kauppapolitiikasta vastaava johtaja; kuluttajaviraston
ylijohtaja; yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 18.1.1995 alkaen.
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Pernilla Lindh

syntynyt 1945; oikeustieteen kandidaatti, Lundin yliopisto; hovioi-
keuden asessori, Svean hovioikeus; Ruotsin ulkoasiainministerion
kauppapoliittisen osaston lakimies ja mydhemmin lainsaddan-
tojohtaja; yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 18.1.1995-6.10.2006.

Josef Azizi

syntynyt 1948; oikeustieteen tohtori ja sosiaali- ja taloustieteiden
maisteri, Wienin yliopisto; lehtori, Wirtschaftsuniversitat Wien ja Wienin
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta; liittovaltionviraston ylijohtaja
(Ministerialrat) ja osastopaallikkd; Euroopan neuvoston oikeudellisen
yhteistyon johtoryhman (CDCJ) jasen; valtuutettu asiamies Verfas-
sungsgerichtshofissa (perustuslakituomioistuin) lakien perustuslain-
mukaisuuden valvomista koskevissa oikeudellisissa menettelyissa;
koordinaattori, vastuualueenaan lItdvallan oikeuden mukauttaminen
yhteison oikeuden mukaiseksi; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 18.1.1995 alkaen.

John D. Cooke

syntynyt 1944; Irlannin asianajajayhteison jdsen vuodesta 1966;
Englannin ja Walesin, Pohjois-Irlannin ja New South Walesin
asianajajayhteisojen jdsen; barrister vuosina 1966-1996; Senior
Counsel, Inner Bar of Ireland 1980, New South Wales 1991; Euroopan
asianajajaliittojen neuvoston (CCBE) puheenjohtaja 1985-1986;
vieraileva professori, University College of Dublin; Chartered Institute
of Arbitratorsin jasen; Royal Zoological Society of Irelandin puheen-
johtaja 1987-1990; bencher, Honorable Society of Kings Inns, Dublin;
honorary bencher, Lincoln’s Inn, Lontoo; yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 10.1.1996 alkaen.
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Marc Jaeger

syntynyt 1954; asianajaja; oikeusministerion virkamies, maardttyna
yleisen syyttdjan virastoon; tuomari, Tribunal d'arrondissement de
Luxembourgin varapresidentti; luennoitsija, Centre universitaire de
Luxembourg; tuomari virkavapaalla, yhteisdjen tuomioistuimen
lakimiesavustaja vuodesta 1986 alkaen; yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 11.7.1996 alkaen.

Jorg Pirrung

syntynyt 1940; assistentti Marburgin yliopistossa; Doktor der Rechte
(Marburgin yliopisto); ylitarkastaja ja sittemmin lainsaadanténeuvos
liittovaltion oikeusministeriéssa vastuualueenaan kansainvalinen
yksityisoikeus, sittemmin erdan siviilioikeudellisia asioita kasittelevan
yksikon paallikkd; Unidroitin hallintoneuvoston jasen (1993-1998);
Haagin kansainvalistda yksityisoikeutta kasittelevan konferenssin
lastensuojelua koskevaa yleissopimusta valmistelevan toimikunnan
puheenjohtaja (1996); Trierin yliopiston kunniaprofessori (kansain-
valinen yksityis- ja prosessioikeus, yhteison oikeus); Hampurin Max
Planck -instituutin asiantuntijaneuvoston jasen vuodesta 2002 alkaen;
yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
11.6.1997 alkaen.

Paolo Mengozzi

syntynyt 1938; kansainvalisen oikeuden professorija yhteison oikeuden
Jean Monnet -oppituolin haltija, Bolognan yliopisto; Madridin Carlos IlI
-yliopiston kunniatohtori; vieraileva professori yliopistoissa Johns
Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Georgetown, Paris Il
Georgia (Ateena) ja Institut universitaire international (Luxemburg);
Nijmegenin yliopiston European Business Law Pallas -ohjelman
koordinaattori; Euroopan yhteisdjen komission julkisten hankintojen
neuvoa-antavan komitean jdsen;ltalian kauppa-jateollisuusministerion
alivaltiosihteeri Italian puheenjohtajakaudella; Euroopan yhteisdjen
WTO:n valmistelutydryhman jasen ja Haagin kansainvalisen oikeuden
instituutin vuoden 1997 WTO:ta koskevan tutkimusohjelman johtaja;
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
4.3.1998-3.5.2006; yhteisojen tuomioistuimen julkisasiamies 4.5.2006
alkaen.

161



Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Jasenet

162

Arjen W. H. Meij

syntynyt 1944; Hoge Raad der Nederlandenin jasen (1996); College van
Beroep voor het bedrijfslevenin jasen ja varapresidentti (1986); Centrale
Raad van Beroepin seka Tariefcommissien ylimddrdinen jasen;
lakimiesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa (1980); eurooppa-
oikeuden opettaja Groningenin yliopiston oikeustieteellisessa
tiedekunnassa ja tutkimusapulainen University of Michigan Law
Schoolissa; Amsterdamin kauppakamarin kansainvalisen sihteeriston
lakimies (1970); yhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 17.9.1998 alkaen.

Mihalis Vilaras

syntynyt 1950; asianajaja (1974-1980); kansallinen asiantuntija
Euroopan yhteisojen komission oikeudellisessa yksikdssa, myohemmin
johtava hallintovirkamies PO V:ssa (tyollisyys, tydmarkkinasuhteet ja
sosiaaliasiat); Kreikan korkeimman hallintotuomioistuimen esittelija,
esittelijaneuvos ja vuodesta 1999 lahtien hallintoneuvos; korkeimman
erityistuomioistuimen ylimaardinen jasen; Kreikan lakeja valmistelevan
keskuskomitean jasen (1996-1998); Kreikan hallituksen pdasihteeriston
oikeudellisen osaston johtaja; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 17.9.1998 alkaen.

Nicholas James Forwood

syntynyt 1948; BA 1969, MA 1973, Cambridge University, teknillinen ja
oikeustieteellinen tiedekunta; Englannin asianajajayhteisén jasen 1970,
harjoittanut asianajoa Lontoossa (1971-1999) ja Brysselissa (1979-
1999); Irlannin asianajajayhteison jasen 1981; Queens Counsel 1987;
Bencher of the Middle Temple 1998; Englannin ja Walesin
asianajajayhteistjen edustaja Euroopan asianajajaliittojen neuvostossa
(CCBE) ja CCBE:n Euroopan yhteisdjen tuomioistuinta koskevia asioita
kasittelevan pysyvdn valtuuskunnan puheenjohtaja (1995-1999);
European Maritime Law Organizationin jaWorld Trade Law Associationin
hallituksen jasen (1993-2002); yhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 15.12.1999 alkaen.
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Hubert Legal

syntynyt 1954; korkeimman hallintotuomioistuimen (Conseil d’Etat)
jasen (Ranska); Ecole normale supérieure de Saint-Cloud'n ja Ecole
nationale d’administrationin entinen oppilas; englannin opettaja
(1979-1985); esittelija, sittemmin hallituksen asiamies Conseil
d’Etat’ssa  késiteltdvissa  oikeudenkayntiasioissa  (1988-1993);
Yhdistyneissa Kansakunnissa New Yorkissa olevan Ranskan pysyvan
edustuston oikeudellinen neuvonantaja (1993-1997); tuomari
Puissochet'n lakimiesavustaja yhteisdjen tuomioistuimessa (1997-
2001); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari 19.9.2001 alkaen.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

syntynyt 1956; opintoja Lissabonissa, Brysselissa ja Strasbourgissa;
toiminut asianajajana Portugalissa ja Brysselissd; vapaa tutkija,
Université libre de Bruxellesin eurooppaopintojen laitos; yhteisdjen
tuomioistuimen portugalilaisen tuomarin J. C. Moitinho de Almeidan
lakimiesavustaja (1986-2000), sittemmin yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin B. Vesterdorfin lakimies-
avustaja  (2000-2003); yhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 31.3.2003 alkaen.

Franklin Dehousse

syntynyt 1959; oikeustieteen kandidaatti, Liegen yliopisto (1981);
tutkija, tieteellisen tutkimuksen kansallinen sdatio (1985-1989);
edustajainhuoneen  oikeudellinen  neuvonantaja  (1981-1990);
oikeustieteen tohtori, Strasbourgin yliopisto (1990); professori, Liégen
ja Strasbourgin yliopistot, College d’Europe, Institut royal supérieur de
Défense, Bordeaux’'n Montesquieu-yliopisto, college Michel Servet des
universités de Paris, Notre-Dame de la Paix -tiedekunnat, Namur;
ulkoasiainministerin erityisedustaja (1995-1999); Institut royal des
relations internationalesin Eurooppa-opintojen johtaja (1998-2003);
Conseil d'Etat'n apujasen (2001-2003); Euroopan komission konsultti
(1990-2003); Observatoire Internetin jasen (2001-2003); yhteistjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 7.10.2003 alkaen.
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Ena Cremona

syntynyt 1936; kielitieteellinen tutkinto, Maltan kuninkaallinen yliopisto
(1955); oikeustieteen tohtori, Maltan kuninkaallinen yliopisto (1958);
Maltan asianajajaliiton jasen vuodesta 1959; kansallisen naisten
neuvoston oikeudellinen neuvonantaja (1964-1979); valtionhallinnon
komission jasen (1987-1989); Lombard Bank Ltd:n (Malta)
hallintoneuvoston jasen, valtio-osakkeenomistajan edustajana (1987-
1993); vaalilautakunnan jasen vuodesta 1993; Maltan kuninkaallisen
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkintolautakunnan jasen;
Euroopan rasismin- ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission
(ECRI) jasen (2003-2004); yhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Otté Czucz

syntynyt 1946; oikeustieteen tohtori, Szegedin yliopisto (1971);
tydministerion virkamies (1971-1974); yliopiston lehtori ja professori
(1974-1989), oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani (1989-1990),
Szegedin yliopiston vararehtori (1992-1997); asianajaja; kansallisen
elaketurvalaitoksen hallintoneuvoston jasen; eurooppalaisen sosiaali-
turvainstituutin  varapuheenjohtaja  (1998-2002); kansainvalisen
sosiaaliturvayhdistyksen tieteellisen neuvoston jasen; perustuslaki-
tuomioistuimen jasen (1998-2004); ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 ldhtien.

Irena Wiszniewska-Biatecka

syntynyt 1947; oikeustieteellinen tutkinto, Varsovan yliopisto (1965-
1969); Puolan tiedeakatemian oikeustieteellisen instituutin tutkija
(assistentti, dosentti, professori) (1969-2004); Max Planck -instituutin
tutkijaMlnchenissakansainvalisenpatenttioikeuden, tekijanoikeuksien
ja kilpailuoikeuden alalla (1985-1986); asianajaja (1992-2000);
korkeimman hallinto-oikeuden tuomari (2001-2004); yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.
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Irena Pelikanova

syntynyt 1949; oikeustieteen tohtori, talousoikeuden assistentti (ennen
vuotta 1989), sitten filosofian tohtori, kauppaoikeuden professori
(vuodesta 1993) Prahan Kaarlen yliopiston oikeustieteellisessa
tiedekunnassa; arvopaperikomission johtokunnan jasen (1999-2002);
asianajaja; Tsekin hallituksen lainsdddantoneuvoston jasen (1998-
2004); yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
12.5.2004 alkaen.

Daniel Svaby

syntynyt 1951; oikeustieteen tohtori, Bratislavan yliopisto; Bratislavan
alioikeuden tuomari; siviilioikeudellisia asioita kasittelevan muu-
toksenhakutuomioistuimen tuomari ja Bratislavan muutoksen-
hakutuomioistuimen varapresidentti; oikeusministerion lainvalmiste-
luosaston siviili- ja perheoikeudellisista asioista vastaavan yksikon
jasen; korkeimman oikeuden kauppaoikeudellisia asioita kasitteleva
ylimdardinen tuomari; Euroopan ihmisoikeuskomission jdsen,
Strasbourg; perustuslakituomioistuimen tuomari  (2000-2004);
yhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
12.5.2004 alkaen.

Vilenas Vadapalas

syntynyt 1954; oikeustieteen tohtori, Moskovan M. Lomonosov
yliopisto; oikeustieteen tohtori, Varsovan yliopisto; Vilnan yliopiston
professori: kansainvdlinen oikeus (vuodesta 1981), ihmisoikeudet
(vuodesta 1991) ja yhteison oikeus (vuodesta 2000); hallituksen
ulkopoliittisten asioiden neuvonantaja (1991-1993); Liettuan Euroopan
unionin jasenyysneuvottelujen neuvotteluvaltuuskunnan koordi-
nointiryhmdn jdsen; valtioneuvoston kanslian yhteison oikeutta
koskevia asioita hoitavan osaston paajohtaja (1997-2004); Vilnan
yliopiston eurooppaoikeuden Jean Monnet -professori; Euroopan
unionia koskevien tutkimusten Liettuan yhdistyksen puheenjohtaja;
Liettuan liittymistd koskevaa perustuslakiuudistusta suunnitelleen
parlamentaarisen tyoryhman esittelija; kansainvalisen lakimies-
toimikunnan jasen (huhtikuu 2003); yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.
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Kiillike Jiirimae

syntynyt 1962; oikeustieteellinen tutkinto, Tarton yliopisto (1981-1986);
virallisen syyttdjan avustaja Tallinnassa (1986-1991); tutkinto Viron
diplomaattikoulusta (1991-1992); kauppa- ja teollisuuskamarin
lakimies (1991-1993) ja yleinen neuvonantaja (1992-1993); Tallinnan
muutoksenhakutuomioistuimen tuomari (1993-2004); European
Master -opinnot ihmisoikeuksien ja demokratisoinnin alalla, Padovan
ja Nottinghamin yliopistot (2002-2003); yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Ingrida Labucka

syntynyt 1963; oikeustieteellinen tutkinto, Latvian yliopisto (1986);
sisdministerion tarkastaja Kirovin alueella ja Riian kaupungissa (1986-
1989); Riian alioikeuden tuomari (1990-1994); asianajaja (1994-1998 ja
7/1999-5/2000); oikeusministeri (11/1998-7/1999 ja 5/2000-10/2002);
Haagin kansainvalisen valitystuomioistuimen jasen (2001-2004);
kansanedustaja (2002-2004); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.

Savvas S. Papasavvas

syntynyt 1969; opintoja Ateenan yliopistossa (Ptychion vuonna 1991);
jatko-opintoja Pariisin Il yliopistossa (DEA, julkisoikeus, vuonna 1992)
ja Aix-Marseille Il -yliopistossa (oikeustieteen tohtori vuonna 1995);
Kyproksen asianajajaliiton jdsen, Nikosian asianajajaliiton jasen
vuodesta 1993; Kyproksen yliopiston lehtori (1997-2002); valtiosaanto-
oikeuden lehtori syyskuusta 2002 lahtien; eurooppalaisen
julkisoikeuden keskuksen tutkija (2001-2002); yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004 alkaen.
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Verica Trstenjak

syntynyt 1962; oikeustieteen tohtori, Ljubljanan yliopisto (1995);
oikeus- ja valtioteorian seka yksityisoikeuden professori (1996
lahtien); tutkija; tohtoriopintoja Zurichin yliopistossa, Wienin
yliopistossa (vertailevan oikeustieteen instituutti), Hampurin
kansainvalisen yksityisoikeuden Max Planck -instituutissa ja
Amsterdamin vapaassa yliopistossa; vieraileva professori Wienin ja
Freiburgin yliopistossa (Saksa) seka Hampurin oikeustieteellisessa
Bucerius-koulussa; tiede- ja teknologiaministerion oikeudellisen
osaston paallikkd (1994-1996) seka valtiosihteeri (1996-2000);
valtioneuvoston paasihteeri (2000); Euroopan siviililakia kasittelevan
tyoryhman (Study Group on European Civil Code) jasen vuodesta
2003 Iahtien; Humbold-tutkimushankkeen vastuuhenkilé (Humboldt
Stiftung); julkaissut yli sata oikeustieteellista artikkelia ja useita kirjoja
eurooppaoikeudesta ja yksityisoikeudesta; Slovenian lakimiesliiton
palkinto “Vuoden lakimies 2003”; useiden oikeustieteellisten
aikakausjulkaisujen toimituskunnan jasen; Slovenian lakimiesliiton
padsihteeri; useiden lakimiesyhdistysten, mm. Gesellschaft fir
Rechtsvergleichungin, jasen; yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 7.7.2004-6.10.2006; yhteisdjen tuomiois-
tuimen julkisasiamies 7.10.2006 alkaen.

Enzo Moavero Milanesi

syntynyt 1954; oikeustieteen lisensiaatti, La Sapienzan yliopisto, Rooma;
yhteison oikeuden opintoja, College d’Europe, Briigge; asianajaja-
yhteison jasen, harjoittanut asianajoa (1978-1983); yhteison oikeuden
opettaja, La Sapienzan yliopisto, Rooma (1993-1996), Luissin yliopisto,
Rooma (1993-1996 ja 2002-2006) ja Bocconin yliopisto, Milano (1996-
2000); Italian paaministerin Euroopan yhteis6on liittyvien kysymysten
neuvonantaja (1993-1995); Euroopan yhteisojen komission virkamies:
varapuheenjohtajan oikeudellinen neuvonantaja ja sittemmin
kabinettipaallikkd (1989-1992), sisamarkkinoista (1995-1999) ja
kilpailuasioista (1999) vastaavan komission jasenen kabinettipaallikko,
johtaja kilpailuasioiden pddosastolla (2000-2002), komission
apulaispaasihteeri (2002-2005), poliittisten neuvonantajien ryhman
padjohtaja (2006); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomari 3.5.2006 alkaen.
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Nils Wahl

syntynyt 1961; oikeustieteen kandidaatti, Tukholman yliopisto (1987);
oikeustieteen tohtori, Tukholman vyliopisto (1995); dosentti ja
eurooppaoikeuden Jean Monnet-oppituolin haltija (1995), eurooppaoi-
keuden professori, Tukholman yliopisto (2001); avustava lakimies
(1987-1989); koulutussaation hallintojohtaja (1993-2004); Eurooppaoi-
keuden opintoja edistdvan ruotsalaisen yhdistyksen puheenjohtaja
(2001-2006); kilpailuneuvoston jasen (2001-2006); Skanen ja Blekingen
hovioikeuden apujasen (2005-2006); yhteisOjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 7.10.2006 alkaen.

Miro Prek

syntynyt 1965; oikeustieteen tutkinto (1989); asianajajayhteison jasen
(1994); erilaisia tehtdvia ja virkoja julkishallinnossa, paaasiallisesti
lainvalmisteluosastossa  (apulaisvaltiosihteeri ja  apulaisjohtaja,
eurooppaoikeudesta ja vertailevasta oikeustieteesta vastaavan yksikon
johtaja) ja Eurooppa-asioista vastaavassa osastossa (apulaisvaltio-
sihteeri); assosiaatiosopimuksesta vastanneen neuvotteluryhman jasen
(1994-1996) ja liittymisesta Euroopan unioniin vastanneen
neuvotteluryhmanjasen (1998-2003), oikeudellisten asioiden paallikko;
asianajaja; lainsaadannon yhteensovittamista yhteison lainsaadannon
kanssa ja Euroopan integraatiota pdaasiassa Lansi-Balkanilla koskevien
hankkeiden paallikko; yksikon paallikkd Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimessa (2004-2006); yhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 7.10.2006 alkaen.

Emmanuel Coulon

syntynyt 1968; oikeustieteen opintoja (Panthéon-Assas-yliopisto,
Pariisi); johtamisen opintoja (Paris-Dauphine-yliopisto); College
d’Europe (1992); lapdissyt Pariisin alueellisen asianajajien koulutus-
keskuksen sisadnpaasykokeen; Brysselin asianajajayhteison asianajaja-
tutkinto; harjoittanut asianajoa Brysselissd; ldpaissyt Euroopan
yhteis6jen komission avoimen kilpailun; lakimiesavustaja Euroopan
yhteisOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa (presidentti
Saggion kabinetti, 1996-1998; presidentti Vesterdorfin kabinetti,
1998-2002); yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin kabinettipdallikkd (2003-2005); yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja 6.10.2005 alkaen.
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2. Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kokoonpanon muutokset vuonna 2006

Juhlallinen istunto 3.5.2006

Euroopan yhteisojen jasenvaltioiden hallitusten edustajien 6.4.2006 tekemalla paatoksella
nimitettiin Enzo Moavero Milanesi Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomariksi 31.8.2007 saakka. Enzo Moavero Milanesi seuraa tehtavassaan
Paolo Mengozzia.

Juhlallinen istunto 6.10.2006

Yhteis6jen tuomioistuimen jasenten kokoonpanon osittaisen uudistamisen yhteydessa ja
kahdenensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimentuomarin tultua nimitetyiksiyhteisdjen
tuomioistuimen jaseniksiNilsWahlja Miro Prek nimitettiin tuomareiksi Euroopan yhteisdjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen Pernilla Lindhin ja Verica Trstenjakin tilalle.
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3. Protokollajarjestys

1.1.-3.5.2006

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti B. Vesterdorf

Jaoston puheenjohtaja M. Jaeger
Jaoston puheenjohtaja J. Pirrung
Jaoston puheenjohtaja M. Vilaras
Jaoston puheenjohtaja H. Legal
Jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas
Tuomari V. Tiili

Tuomari P. Lindh

Tuomari J. Azizi

Tuomari J. D. Cooke

Tuomari P. Mengozzi

Tuomari A. W. H. Meij

Tuomari N. J. Forwood

Tuomari M. E. Martins Ribeiro
Tuomari F. Dehousse

Tuomari E. Cremona

Tuomari O. Czlcz

Tuomari |. Wiszniewska-Biatecka
Tuomari I. Pelikdnova

Tuomari D. Svéaby

Tuomari V. Vadapalas

Tuomari K. Jurimae

Tuomari I. Labucka

Tuomari S. Papasavvas

Tuomari V. Trstenjak

Kirjaaja E. Coulon

Vuosikertomus 2006

4.5.-30.9.2006

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti B. Vesterdorf

Jaoston puheenjohtaja M. Jaeger
Jaoston puheenjohtaja J. Pirrung
Jaoston puheenjohtaja M. Vilaras
Jaoston puheenjohtaja H. Legal
Jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas
Tuomari V. Tiili

Tuomari P. Lindh

Tuomari J. Azizi

Tuomari J. D. Cooke

Tuomari A.W. H. Meij

Tuomari N. J. Forwood

Tuomari M. E. Martins Ribeiro
Tuomari F. Dehousse

Tuomari E. Cremona

Tuomari O. Czucz

Tuomari |. Wiszniewska-Biatecka,
Tuomari l. Pelikanova

Tuomari D. Svéby

Tuomari V. Vadapalas

Tuomari K. Jirimae

Tuomari . Labucka

Tuomari S. Papasavvas

Tuomari V. Trstenjak

Tuomari E. Moavero Milanesi

Kirjaaja E. Coulon
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Protokollajarjestys

1.-5.10.2006

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti B. Vesterdorf

Jaoston puheenjohtaja M. Jaeger
Jaoston puheenjohtaja J. Pirrung
Jaoston puheenjohtaja M. Vilaras
Jaoston puheenjohtaja H. Legal
Jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke
Tuomari R. Garcia-Valdecasas
Tuomari V. Tiili

Tuomari P. Lindh

Tuomari J. Azizi

Tuomari A. W. H. Meij

Tuomari N. J. Forwood

Tuomari M. E. Martins Ribeiro
Tuomari F. Dehousse

Tuomari E. Cremona

Tuomari O. Czlcz

Tuomari I. Wiszniewska-Biatecka
Tuomari |. Pelikdnova

Tuomari D. Svaby

Tuomari V. Vadapalas

Tuomari K. Jirimae

Tuomari . Labucka

Tuomari S. Papasavvas

Tuomari V. Trstenjak

Tuomari E. Moavero Milanesi

Kirjaaja E. Coulon
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6.10.-31.12.2006

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti B. Vesterdorf

Jaoston puheenjohtaja M. Jaeger
Jaoston puheenjohtaja J. Pirrung
Jaoston puheenjohtaja M. Vilaras
Jaoston puheenjohtaja H. Legal
Jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke
Tuomari R. Garcia-Valdecasas
Tuomari V. Tiili

Tuomari J. Azizi

Tuomari A. W. H. Meij

Tuomari N. J. Forwood

Tuomari M. E. Martins Ribeiro
Tuomari F. Dehousse

Tuomari E. Cremona

Tuomari O. Czlcz

Tuomari |. Wiszniewska-Biatecka
Tuomari |. Pelikdnova

Tuomari D. Svaby

Tuomari V. Vadapalas

Tuomari K. Jirimae

Tuomari . Labucka

Tuomari S. Papasavvas

Tuomari E. Moavero Milanesi
Tuomari N. Wahl

Tuomari M. Prek

Kirjaaja E. Coulon
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4. Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen entiset

jasenet

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), presidentti 1989-1995

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), presidentti 1995-1998

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)
Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Presidentit

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)

Kirjaaja

Jung Hans (1989-2005)
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Oikeudenkayntitilastot Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

C - Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkayntitilastot

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yleinen toiminta

1. Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2000-2006)

Vireille tulleet asiat

2. Erioikeudenkdynnit (2000-2006)
3. Kannetyypit (2000-2006)
4, Kanteen kohde (2000-2006)

Ratkaistut asiat

Eri oikeudenkdynnit (2000-2006)

Kanteen kohde (2006)

Kanteen kohde (2000-2006) (tuomiot ja maaradykset)
Ratkaisukokoonpano (2000-2006)

Kasittelyn kesto kuukausina (2000-2006) (tuomiot ja maaraykset)

O o NOW

Vireilldi olleet asiat 31. joulukuuta

10.  Eri oikeudenkdynnit (2000-2006)
11. Kanteen kohde (2000-2006)
12. Ratkaisukokoonpano (2000-2006)

Muuta

13.  Annetut valitoimimaaraykset (2000-2006)

14. Nopeutetut menettelyt (2001-2006)

15.  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu
(1989-2006)

16. Valitusten jakautuminen oikeudenkayntilajeittain (1989-2006)

17.  Valituksiin annetut ratkaisut (2006) (tuomiot ja maaraykset)

18. Tydmaaran kehittyminen (1989-2006)
Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireilla olevat asiat
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Oikeudenkayntitilastot Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

1. Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toiminta -

Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat
(2000-2006)'

1200
1000 -
800 -
600
400 -
200 -
0 I I I I I I |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Vireille tulleet asiat Ratkaistut asiat M Vireillad olevat asiat
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vireille tulleet asiat 398 345 411 466 536 469 432

Ratkaistut asiat 343 340 331 339 361 610 436

Vireillad olevat asiat 787 792 872 999 1174 1033 1029

Jollei toisin ilmoiteta, tdssa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa otetaan huomioon erityiset menettelyt.

"Erityisia menettelyja” ovat takaisinsaanti (yhteiséjen tuomioistuimen perussaannon 41 artikla; ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 122 artikla); kolmannen osapuolen kantelu (perussaannon 42
artikla; tyojarjestyksen 123 artikla); tuomion purkaminen (perussaannon 44 artikla; tyojarjestyksen 125 artikla);
tuomion tulkinta (perussdadannon 43 artikla; tydjarjestyksen 129 artikla); oikeudenkayntikulujen vahvistaminen
(tyojarjestyksen 92 artikla); maksuton oikeudenkdynti (tyojarjestyksen 94 artikla) ja tuomion oikaisu
(tyojarjestyksen 84 artikla).
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

2. Vireille tulleet asiat — Eri oikeudenkaynnit (2000-2006)’

| I Il
oo PR
o 0 moWw oo
0 [ [ [ [ [ [
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
m Muut kanteet ® Immateriaalioikeus
= Henkilostoasiat = Valitukset
H Erityiset menettelyt
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muut kanteet 242 180 198 214 240 193 244
Immateriaalioikeus 34 37 83 100 110 98 143
Henkilostoasiat 111 110 112 124 146 151 1
Valitukset 10
Erityiset menettelyt 1 18 18 28 40 27 34
Yhteensa 398 345 411 466 536 469 432

! Tassa taulukossa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa késitteelld “muut kanteet” tarkoitetaan kaikkia
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden nostamia kanteita mutta ei Euroopan yhteiséjen henkildstén
nostamia kanteita eika immateriaalioikeuksia koskevia kanteita.

178 Vuosikertomus 2006


creo
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Oikeudenkayntitilastot

Vireille tulleet asiat - Kannetyypit (2000-2006)

3.

Jakautuminen vuonna 2006

Laiminlyontikanteet

Kumoamiskanteet

0,93 %

51,62 %

Vahingonkorvauskanteet
1,85 %
Vilityslausekkeen

nojalla nostetut

kanteet
2,08 %

Erityiset
menettelyt
7,87 %

Valitukset

Immateriaalioikeus

231%

33,10%

Henkilostoasiat

0,23 %
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

4. Vireille tulleet asiat - Kanteen kohde (2000-2006)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Aluepolitiikka 1 6 7 10 12 16
Energia 2 2 1
Euroopan unioniin liittyminen 1 1

Euroopan unionin kansalaisuus 2

Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 3 2 7 1 2 4
Immateriaalioikeus 34 37 83| 101 110 98| 145
Kalastuspolitiikka 5 6 3 25 3
Kauppapolitiikka 8 4 5 6 12 5 18
Kilpailu 36 36 61 43 36 40 81
Kulttuuri 2 1 3
Lainsaadantojen lahentaminen 2 1 3 1

Liikenne 2 1 1 3

Maatalous 18 17 9 11 25 21 18
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio 6 6 1

Oikeus- ja sisdasiat 1 1 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1
Sijoittautumisvapaus 7 1 1
Sosiaalipolitiikka 7 1 3 2 5 9 3
Talous- ja rahapolitiikka

Tavaroiden vapaa liikkuvuus 2 1 1

Toimielimia koskeva oikeus 24 16 17 26 33 28 15
Tulliliitto 14 2 6 5 11 2
Tutkimus, koulutus ja tilastot 1 3 1 3 6 9

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 3 6

Ulkosuhteet 8 14 8 10 3 2
Valtiontuki 80 42 51 25 46 25 28
Verotus 1 5

Valityslauseke 2 1 2
Yhteinen tullitariffi 1 2 1

Yhteisojen omat varat 2
Yhticoikeus 4 6 3 3 6 12 11
Ympadristo ja kuluttajat 14 2 8 14 30 18 21

EY yhteensa | 275| 213 | 271| 303 | 349| 291| 386
HT yhteensa 1 4 2 1

EA yhteensa 2 1 1
Henkilostosaannot 111 110 112 124 146 151 11
Erityiset menettelyt 11 18 18 28 40 27 34

YHTEENSA | 398 | 345| 411 466 | 536 | 469 432

180 Vuosikertomus 2006



Oikeudenkayntitilastot Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

5. Ratkaistut asiat — Eri oikeudenkaynnit (2000-2006)

250
200
150
100
50
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
il Muut kanteet B |mmateriaalioikeus
B Henkilostoasiat H Erityiset menettelyt
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muut kanteet 219 162 189 169 159 237 241
Immateriaalioikeus 7 30 29 47 76 94 20
Henkilostdasiat 101 133 96 104 101 236 71
Erityiset menettelyt 16 15 17 19 25 43 34
Yhteensa 343 340 331 339 361 610 436
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Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

6. Ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2006)

Tuomiot Maaraykset Yhteensa

Aluepolitiikka 3 4 7
Energia 3 3
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 4 4
Immateriaalioikeus 50 41 91
Kalastuspolitiikka 24 24
Kauppapolitiikka 5 8 13
Kilpailu 33 9 42
Liikenne 2 2
Maatalous 11 14 25
Merentakaisten maiden ja alueiden 2 2
assosiaatio
Sosiaalipolitiikka 1 4 5
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 4 10 14
Tulliliitto 2
Tutkimus, koulutus ja tilastot 1 2
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 3 1
Ulkosuhteet 3 2 5
Valtiontuki 14 40 54
Verotus 1 1
Yhteisojen omat varat 2 2
Yhtidoikeus 3 3 6
Ymparisto ja kuluttajat 3 16 19

EY yhteensa 160 170 330

HT yhteensa 1 1
Henkil6stosaannot 61 10 71
Erityiset menettelyt 5 29 34

YHTEENSA 227 209 436

182 Vuosikertomus 2006



Oikeudenkayntitilastot

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

7. Ratkaistut asiat — Kanteen kohde (2000-2006)

(tuomiot ja maaraykset)

2000 A 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Aluepolitiikka 5 1 4 4 7
Energia 3
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan unionin kansalaisuus 1 1
Henkildiden vapaa liikkkuvuus 1 2 8 2 1 4
Immateriaalioikeus 7 30 29 47 76 94 91
Kalastuspolitiikka 1 2 2 6 24
Kauppapolitiikka 17 6 6 1 13
Kilpailu 61 21 40 38 26 35 42
Kulttuuri 2 1
Lainsaadantdjen lahentaminen 2 1 3
Liikenne 2 2 2 1 1 2
Maatalous 14 47 28 21 15 34 25
Merentakaisten maiden ja alueiden 1 2 6 4 4 2
assosiaatio
Oikeus- ja sisdasiat 1 1 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1
Sijoittautumisvapaus 3 4 2 1
Sosiaalipolitiikka 18 2 2 1 4 6 5
Talous- ja rahapolitiikka 1
Tavaroiden vapaa liilkkuvuus 2 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 31 19 15 20 16 35 14
Tulliliitto 5 15 18 3 3 7 2
Tutkimus, koulutus ja tilastot 1 2 4 1 3
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 3 2 5 4
Ulkosuhteet 6 2 6 11 7 11 5
Valtiontuki 35 12 31 26 54 53 54
Verotus 5 1 1
Valityslauseke 2 1 2 1
Yhteinen tullitariffi 3 2
Yhteisojen omat varat 2
Yhtidoikeus 4 4 4 2 2 6 6
Ymparisto ja kuluttajat 7 12 9 4 19 19
EY yhteensa | 223 | 179 | 213| 216 230, 329| 330
HT yhteensa 3 10 4 5 1 1
EA yhteensa 1 1 1
Henkilostosaannot 101 135 96| 104, 101 236 71
Erityiset menettelyt 16 15 17 19 25 43 34
YHTEENSA | 343 | 340 331 339| 361| 610 436
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Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

9. Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto kuukausina (2000-2006)’
(tuomiot ja maaraykset)

30
25
20 |m HNH
- } “H
Il I
0 T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
[l Muut kanteet B Immateriaalioikeus M Henkilostoasiat
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muut kanteet 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8
Immateriaalioikeus 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8
Henkilostoasiat 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8

Oikeudenkayntien kestossa ei ole otettu huomioon seuraavia: asioita, joissa on annettu valituomio; erityisia
menettelyjd; asioita, jotka yhteisdjen tuomioistuin on siirtdnyt yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valisessa toimivallanjaossa tapahtuneen muutoksen seurauksena; asioita, jotka
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siirtanyt virkamiestuomioistuimen kasiteltaviksi sen aloitettua
toimintansa.

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.
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Oikeudenkayntitilastot Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

10. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta — Eri oikeudenkdynnit
(2000-2006)

800
700 |||’|i i I
600 " il il H|||| “ml “HI HH‘I
400
300
I
0 T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
I Muut kanteet B Immateriaalioikeus I Henkil6stoasiat
= Valitukset M Erityiset menettelyt
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muut kanteet 561 579 588 633 714 670 673
Immateriaalioikeus 44 51 105 158 192 196 249
Henkilostdasiat 179 156 172 192 237 152 82
Valitukset 10
Erityiset menettelyt 3 6 7 16 31 15 15
Yhteensa 787 792 872 999 1174 1033 1029
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Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

11. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Kanteen kohde
(2000-2006)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Aluepolitiikka 1 6 13 19 27 36
Energia 2 2 4 4 4 2
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan unionin kansalaisuus 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 1 3 2 1 2 3
Immateriaalioikeus 44 51 105 159 193 197 251
Kalastuspolitiikka 8 7 8 31 28 28 4
Kauppapolitiikka 16 15 14 14 25 23 28
Kilpailu 78 93 114, 119 129| 134 173
Kulttuuri 2 3 1 3
Lainsdadantojen ldahentaminen 2 1 3 1 1 1
Liikenne 1 3 2 1 3 2 1
Maatalous 144 114 95 85 95 82 74
Merentakaisten maiden ja alueiden 11 15 9 6 6 2
assosiaatio
Oikeus- ja sisdasiat 1 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1
Sijoittautumisvapaus 5 2 1
Sosiaalipolitiikka 4 3 4 5 6 9
Talous- ja rahapolitiikka
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 2 3 1 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 27 24 26 32 49 42 43
Tulliliitto 33 20 8 10 18 13 11
Tutkimus, koulutus ja tilastot 1 4 3 2 8 16 18
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka 3 3 9 11 13 8 9
Ulkosuhteet 9 21 23 22 18 9 6
Valtiontuki 177 | 207 | 227| 226, 218| 190 164
Verotus 1 1
Valityslauseke 2 3 2 1
Yhteinen tullitariffi 3 2 2 1
Yhteisojen omat varat 2
Yhtidoikeus 4 6 5 6 10 16 23
Ymparisto ja kuluttajat 15 17 13 18 44 43 44
EY yhteensda | 588 | 622 686| 773| 892| 854| 910
HT yhteensa 14 8 6 17 12 11 10
EA yhteensa 1 1 1 2 1 2
Henkilostosaannot 181 156 172 192 | 237 152 92
Erityiset menettelyt 3 6 7 16 31 15 15

YHTEENSA | 787 | 792 872 999|1174| 1033|1029
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12. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Ratkaisukokoonpano
(2000-2006)

Jakautuminen vuonna 2006

Kolmen tuomarin jaostot
80,17 %

) \ |
"ﬁ}// //%//, \\wh\:w}».?&?\\x Yl;(iig:;z?::n
0,19 %
Erittelemattomat
7,00 %

Viiden tuomarin jaostot Ensimmaisen

Suuri jaosto

11,37 % oikeusasteen Valituksia 0,19 %
tuomioistuimen kasitteleva jaosto
presidentti 0,97 %
0,10 %
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Suuri jaosto 6 1 2
Valituksia kasitteleva jaosto 10
Ensimmadisen oikeusasteen 1
tuomioistuimen presidentti
Viiden tuomarin jaostot 247 264 276 251 187 146 117
Kolmen tuomarin jaostot 512 479 532 691 914 846 825
Yhden tuomarin kokoonpano 5 3 8 6 1 4 2
Erittelemattomat 23 46 56 51 66 36 72

Yhteensa 787 792 872 999 | 1174| 1033| 1029
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Oikeudenkayntitilastot

13. Muuta - Annetut valitoimimaaraykset (2000-2006)
50
40
39
40
37 o7
30
v 31 21 5
24
20 2 = \:I/
10 13
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—l— Tehdyt vélitoimihakemukset —0— Valitoimimaaraykset
Jakautuminen vuonna 2006
Ratkaisujen sisdlto
"6 -
v 3 c
~ 2 7}
= > 2]
E ® £ S we E S
g9 :g 4 c T
£2) fw Hi 4 £ 'E .E - E £
< c E £ S o' ® £
D ‘= ] = £ [}
=g £ g L 26 g (7]
= S = 0 X 5 X
- ES > [T =]
= = - £ |=85E
S g z
8
Kauppapolitiikka 1 1 1
Kilpailu 1 3 2 1
Liikenne 1 1 1
Maatalous 5 1 1
Sosiaalipolitiikka 1
Toimielimia koskeva oikeus 2 1 1
Tutkimus, koulutus ja tilastot 1
Valtiontuki 4 4 4
Yhtiooikeus 2 5 1 1 3
Ymparisto ja kuluttajat 7 6 5 1
EY yhteensa 25 22 16 2 4
Henkilostosaannot 2 1 1
YHTEENSA 25 24 17 2 5
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15. Muuta - Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisut,
joista on valitettu (1989-2006)

300
250
200
150 ~
100 ~
50
0 T T T
(o)) o — o~ [sa] < wn O ~ [co) (o)) o — (o] [sa] < n O
[<e) ()] [e)) [e) [ (o) (o) [« (o)) [« (o)) o o o o o o o
()} (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) o o o o o o (=]
- — — — - - = — - - — N N ~N N N ~N ~N
W Ratkaisut, joista on valitettu
¥ Niiden ratkaisujen kokonaisméaara, joista voidaan valittaa’
. - Niiden ratkaisujen Niiden ratkaisujen
Ratkaisut, joista s os o . . .
. kokonaismaara, joista prosentuaalinen osuus, joista
on valitettu . . 1 .
voidaan valittaa on valitettu
1989
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31%
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %

! Niiden ratkaisujen kokonaismaars, joista voidaan valittaa - tuomiot, tutkimatta jattdmiset, vélitoimimaaraykset,
maaraykset, joissa todetaan lausunnon antamisen rauenneen, ja maardykset, joissa hyldtaan valiintulohakemus
— ja joiden osalta valitusaika on paattynyt tai joista on valitettu.
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Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

Oikeudenkayntitilastot

(1989-2006)
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16. Muuta - Valitusten jakautum
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Oikeudenkayntitilastot Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

17. Muuta - Valituksiin annetut ratkaisut (2006)
(tuomiot ja maaraykset)
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> x x 5 c =
Aluepolitiikka 1 1
Henkildiden vapaa liikkkuvuus 1 1
Henkilostosaannot 6 3 1 10
Immateriaalioikeus 12 2 14
Kilpailu 10 5 1 16
Lainsaadantojen lahentaminen 1 1
Maatalous 3 1 4
Oikeudenkdyntimenettely 1 1
Oikeus- ja sisdasiat 1 1
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1 1
Sosiaalipolitiikka 4 4
Toimielimia koskeva oikeus 5 5
Tulliliitto 1 1
Ulkosuhteet 1 1
Valtiontuki 3 3
Ymparisto ja kuluttajat 1 1

Yhteensa 51 8 1 5 65
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Oikeudenkayntitilastot

18. Muuta - Tyomaaran kehittyminen (1989-2006)

Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireilla olevat asiat

Vireille tulleet asiat '

Ratkaistut asiat?

Vireilld olleet asiat

31. joulukuuta
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
Yhteensa 6 256 5227

T 1989: yhteistjen tuomioistuin siirsi 153 asiaa juuri perustetulle ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle.

1993: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 451 asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen
toimivallanlaajennuksen seurauksena.

1994: yhteisGjen tuomioistuin siirsi

toimivallanlaajennuksen seurauksena.

14 asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen

2004/2005: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 25 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen
toimivallanlaajennuksen seurauksena.

2 2005-2006 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 118 asiaa juuri perustetulle virkamiestuomiois-

tuimelle.
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Toiminta Virkamiestuomioistuin

A - Virkamiestuomioistuimen toiminta vuonna 2006
Virkamiestuomioistuimen presidentti Paul J. Mahoney

Vuosi 2006 oli Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen ensimmainen kokonainen
toimintavuosi.

Kyseisen vuoden aikana huomattava osa virkamiestuomioistuimen toiminnasta kohdistui
virkamiestuomioistuimen tyojarjestysta koskevan ehdotuksen laatimistyohon, joka oli
aloitettu virkamiestuomioistuimen olemassaolon vuoteen 2005 sijoittuvien ensimmaisten
kuukausien aikana. Ehdotus, joka on tulosta virkamiestuomioistuimen pohdinnoista ja
sen kdymista neuvotteluista ja jota valmisteltaessa tehtiin yhteistyota Euroopan yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kanssa,' toimitettiin Euroopan yhteistjen
tuomioistuimen suostumuksella Euroopan unionin neuvoston hyvaksyttavaksi 19.12.2006.
Niinpa virkamiestuomioistuimella todennakdisesti on kdytdssaan oma tydjdrjestyksensa
vuoden 2007 toisella vuosipuoliskolla.

Virkamiestuomioistuimen lainkdyttotoiminnan osalta tilastoista ilmenee, etta tdssa
tuomioistuimessa nostettiin kuluneena vuonna 148 kannetta, mika merkitsee hienoista
kanteiden maadran vahenemista verrattuna niiden kanteiden maaraan, jotka henkil6s-
toasioissa nostettiin vuonna 2005, jolloin kanteita nostettiin 164 (joista 151 ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja 13 virkamiestuomioistuimessa ajanjaksolla 12.-
31.12.2005). Virkamiestuomioistuimen perustamisesta lahtien sen kasiteltavaksi on
suoraan saatettu 161 asiaa, joiden lisaksi on otettava huomioon ne 118 asiaa, jotka sille
siirrettiinensimmaisenoikeusasteentuomioistuimesta.Virkamiestuomioistuimenkasitelta-
vaksi on siis saatettu 279 asiaa sen toiminnan aloittamisesta lahtien.

Vuonna 2006 saatettiin padatokseen 53 asiaa, joista kahdessa ratkaisu tehtiin tdysistunnossa.
Vuoden 2006 jalkimmaisen puoliskon osalta on pantava merkille asian kasittelyn paattavien
ratkaisujen tekorytmin melko selvd nopeutuminen sita mukaa, kun ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen virkamiestuomioistuimelle siirtamien asioiden kirjallinen
kasittely on saatettu paatokseen. Lisdksi on todettava, ettd kumoamistuomioiden
lukumaara on suhteellisesti melko korkea, silla tallaisia tuomioita annettiin kuluneena
vuonna 10. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen valitettiin 10:sta virkamiestuo-
mioistuimen ratkaisusta.

On syyta korostaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon liitteessa | olevan 8
artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla annetuilla maarayksilla on lykatty
merkittdva maara asioita muun muassa sen vuoksi, ettd odotellaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisuja asiassa T-58/05, Centeno Mediavilla ym. vastaan
komissio, ja asiassa T-47/05, Angé Serrano ym. vastaan parlamentti, joissa on kyse
palkkaluokkaan luokittelusta tai uudelleenluokittelusta Euroopan yhteisdjen virkamiehiin

! Ehdotusta  valmistellessaan  virkamiestuomioistuin ~ kdvi neuvotteluja erityisesti  toimielinten,
henkildstokomiteoiden ja ammattijérjestdjen edustajien kanssa. Hallintopaallikiden kanssa jarjestettiin
tatd varten tapaaminen 26.1.2006. Taman jdlkeen 8.2.2006 jarjestettiin tapaaminen ammattiyhdistysten ja
tiettyjen ammattialojen jarjestdjen ja ndiden asianajajien kanssa.
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sovellettavien uusien henkilostdsaantdjen voimaantulon johdosta. Vuonna 2006
virkamiestuomioistuin antoi tallaisia lykkdaysmaarayksia 68.

Virkamiestuomioistuimen ensimmadiseen lainkdyttovuoteen ovat leimansa jattaneet myos
virkamiestuomioistuimen yritykset vastata neuvoston padtoksen 2004/752/EY seitseman-
nessa perustelukappaleessa esitettyyn ja yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon
liitteessalolevan 7 artiklan 4 kohdassatoistettuun kehotukseen helpottaa sovintoratkaisuja
kaikissa menettelyn vaiheissa. Niinpa esittelevat tuomarit ovat useissa asioissa jattaneet
asianosaisten harkittavaksi sovintoratkaisuehdotuksia. Neljd asiaa on voitu saattaa
paatokseen maarayksilla, joilla asia poistetaan rekisterista ja joissa todetaan asianosaisten
pddsseen sopimukseen asiasta virkamiestuomioistuimen aloitteesta saavutetulla
sovintoratkaisulla.

On tietysti ennenaikaista tdssa vaiheessa laatia selvitys sovintoratkaisukdytannosta tai
selostaa virkamiestuomioistuimelle ominaista oikeuskdytannon suuntausta. Jaljempana
esitetylla selvityksella pyritaan vain esittamaan lyhytyleiskatsaus virkamiestuomioistuimen
tekemiin ratkaisuihin kasittelemalld perakkain tiettyja oikeudenkaynnin yleisia aspekteja
(), laillisuutta koskevia oikeusriitoja (I1), valitoimihakemuksia (1ll) ja maksutonta oikeusapua
koskevia hakemuksia (IV).

I Oikeudenkdynnin nikékohdat

Ensimmaisessa tuomiossaan eliasiassa Falcione vastaan komissio tdysistunnossa 26.4.2006
antamassaan tuomiossa? virkamiestuomioistuin totesi, ettd virkamiestuomioistuimessa
sovelletaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kulujarjestelmaa aina virkamies-
tuomioistuimen oman tydjdrjestyksen voimaantuloon saakka, jotta hyvan oikeudenkdytén
periaatteen mukaisesti taataan oikeussubjekteille riittava ennakoitavuus oikeuden-
kayntikuluja koskevien oikeussaantdjen soveltamisen osalta.

Erityista huomiota on syyta kiinnittda kahteen yhteiséjen tuomioistuimen perussaannén
liitteessa | olevan 8 artiklan perusteella tehtyyn ratkaisuun. Asiassa Marcuccio vastaan
komissio3 virkamiestuomioistuin totesi yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon liitteessa
| olevan 8 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla, ettei silla ole asiassa toimivaltaa, ja
sekatsoi,ettakyseisenasiankohdeolisamakuinensimmaisenoikeusasteentuomioistuimen
kasiteltaviksi saatettujen kahden muun asian kohde. Asiassa Gualtieri vastaan komissio*
virkamiestuomioistuin totesi, etta Euroopan yhteisdjen komission ja kansallisen
asiantuntijan valinen oikeusriita ei muodosta EY 236 artiklassa tarkoitettua yhteison ja sen
henkiloston valista riitaa. Niinpa virkamiestuomioistuin katsoi, ettei se ole toimivaltainen
tutkimaan kannetta, ja siirsi asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle yhteisdjen
tuomioistuimen perussaannon liitteessa | olevan 8 artiklan 2 kohdan perusteella.

2 Asia F-16/05, Falcione v. komissio, tuomio 26.4.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
3 Asia F-109/05, Marcuccio v. komissio, maardys 25.4.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
4 Asia F-53/06, Gualtieri v. komissio, mddrdys 9.10.2006 (valitus kirjattu asianumerolle T-413/06 P), ei vield

julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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l. Laillisuutta koskevat riidat

A. EY 236 artiklan ja EA 152 artiklan nojalla nostettujen kanteiden
tutkittavaksi ottaminen

1. Kannekelpoiset toimet

Asiassa Lebedef ym. vastaan komissio antamassaan maarayksessa® virkamiestuomioistuin
tasmensi, etta silta osin kuin kyse on kayttojarjestelman ja henkilokohtaisten tietokoneiden
ohjelmien kielesta, hallintoelimen tietojenkasittelylaitteiden kayttoa koskevat yksityis-
kohdat ovat yksikon sisdista organisaatiota koskevia toimenpiteitd, jotka eivat ole
henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohdassa ja 91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
asianomaiselle henkildlle vastaisia toimia.

2. Kanteen nostamiselle varattu maaraaika

Asiassa Griinheid vastaan komissio antamassaan tuomiossa® virkamiestuomioistuin
hylkasi prosessivditteen, jonka mukaan henkildstosaantéjen 90 artiklan 2 kohtaan
perustuva valitus olisi tehty yli kolme kuukautta sen jalkeen, kun kantaja sai kuukausittaisen
palkkakuitin toimittamisen valityksella tietda lopullista palkkaluokkaan luokittelemista
koskevasta paatoksestd, ja otti tutkittavakseen tdasta paatoksesta nostetun kanteen.
Virkamiestuomioistuin katsoi talta osin, etta vaikka pitaa paikkansa, etta kuukausittaisen
palkkakuitin toimittamisesta alkaa kulua maaraaika, jossa hallinnollisesta paatoksesta on
tehtdva valitus ja nostettava kanne, kun taman paatoksen olemassaolo ja merkitys ilmenee
palkkakuitista selvasti, asia on toisin silloin, kun kyse on paatoksestd, jolla nimittava
viranomainen (AIPN) suorittaa vastikdaan palvelukseen otetun virkamiehen lopullisen
luokittelun ja joka merkitsee paljon muutakin kuin varsinaisten taloudellisten oikeuksien
madrittamistd, joka palkkakuitilla on tarkoitus konkreettisesti tehda tietyn ajanjakson
osalta. Jos lopullista luokittelua koskevaa paatosta ei anneta tiedoksi kirjallisesti ja
henkildstosaantdjen 25 artiklan mukaisesti perusteluineen, se, ettd asianomainen
virkamies velvoitetaan tekemaan valitus viimeistaan kolmen kuukauden sisalla sellaisen
ensimmadisen palkkakuitin saamisesta, josta tama luokittelu ilmenee, veisi kaiken
merkityksen henkilostosaantdjen 25 artiklan toiselta kohdalta seka 26 artiklan toiselta ja
kolmannelta kohdalta, joiden tavoitteena juuri on se, etta virkamiehet saavat tehokkaasti
tiedon paatoksista, jotka koskevat muun muassa heidan hallinnollista asemaansa, ja etta
he voivat vedota kyseisissa henkildstosaanndissa taattuihin oikeuksiin.

Asiassa Combescot vastaan komissio antamassaan tuomiossa’ virkamiestuomioistuin
totesi, etta valituksen hylkdava nimenomainen paatos, joka on tehty neljan kuukauden

5 Asia F-34/05, Lebedef ym. v. komissio, madrdys 14.6.2006, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
6 Asia F-101/05, Griinheid v. komissio, tuomio 28.6.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
7 Asia F-114/05, Combescot v. komissio, tuomio 19.10.2006 (valitus kirjattu asianumerolle T-414/06 P), ei viela

julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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sisalla valituksen tekemisesta muttajota ei ole annettu tiedoksi ennen kanteen nostamiselle
varatun madrdajan paattymista, ei voi estaa sita, etta henkilostosaantojen 90 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu hiljainen hylkdayspaatds katsottaisiin tehdyksi. Jos nimittdin pitaisi
katsoa, etta nimenomaisen hylkdyspadtoksen tekeminen valituksen tekemisesta
laskettavassa neljan kuukauden madrdajassa estdaa sen, ettd hiljainen hylkdyspaatos
katsottaisiin tehdyksi, vaikka nimenomaista paatodsta ei ole annettu tassa madrdajassa
tiedoksiasianomaisellevirkamiehelle, kyseinenvirkamieseivoisivaatiahenkilstdsaantojen
91 artiklan 3 kohdan toisen luetelmakohdan ensimmadisen virkkeen nojalla paatosta
kumottavaksi. Tallainen seuraus olisi ristiriidassa viimeksi mainitun saanndksen tavoitteen
kanssa eli sen kanssa, etta pyritaan takaamaan virkamiesten oikeusturva siind tapauksessa,
ettd hallintoelin on saamaton tai ei vastaa valitukseen. Niinpa hylkdyspaatos, joka on tehty
mutta jota ei ole annettu tiedoksi, ei voi muodostaa henkildstdsaantdjen 90 artiklan 2
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua vastausta.

Asiassa Schmit vastaan komissio antamassaan maarayksessa® virkamiestuomioistuin
palautti ensin mieliin oikeuskdytannon, jonka mukaan laskettaessa madraaikaa, jossa
valitus virkamiehelle vastaisesta paatoksesta on tehtava, henkildstdsaantdjen 90 artiklan 2
kohtaa on tulkittava siten, etta kyseinen valitus on "tehty” silloin, kun se saapuu
toimielimeen, ja virkamiestuomioistuin tasmensi, etta vaikka pitaa paikkansa, etta sen
seikan perusteella, etta hallintoelin panee rekisterdintileiman sille lahetettyyn asiakirjaan,
ei voida paatelld, mika on se tietty paiva, jona asiakirja on toimitettu, mutta se kuitenkin on
hyvan hallintotavan alaisuuteen kuuluva keino, jonka perusteella voidaan olettaa
pdinvastaisen ndytdon esittamiseen saakka, etta kyseinen asiakirja on saapunut
hallintoelimelle ilmoitettuna pdivamadrana. Riitatapauksessa virkamiehen tehtavana on
esittdd nadyttod, esimerkiksi hallintoelimen antama vastaanottotodistus tai kirjattuna
kirjeena lahetetyn kirjeen vastaanottotodistus, jolla voidaan kumota rekisterdintileiman
luoma laillinen olettama ja ndin ndyttaad, etta valitus tosiasiallisesti on tehty jonain toisena
paivamaarana.

B. Aineellinen kysymys

Aluksi on korostettava niiden kysymysten moninaisuutta, jotka virkamiestuomioistuin on
joutunut ratkaisemaan. Virkamiestuomioistuin on muun muassa tarkastellut niita
seurauksia, joita euroonssiirtymisella on ollut virkamiesten elakeoikeuksiin, kun virkamiehet
siirtavat yhteison jarjestelmaan kansallisessa elakejarjestelmassa hankkimiaan oikeuksia,’
kriteerejd, joiden perusteella tietyt virkamiehet voivat henkilostosaantdjen liitteessa VI
olevan 9 artiklan 2 kohdan nojalla paasta varhennetulle eldakkeelle ilman, ettd heidan
eldkkeitaan vahennettaisiin,'® tapausta, jossa komission virkamies siirrettiin viran puolesta
sairaslomalle psykiatristen syiden vuoksi,'" useita asioita, jotka koskivat sairauden

8 Asia F-3/05, Schmit v. komissio, maardys 15.5.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
° Asia F-100/05, Chatziionnidou v. komissio, tuomio 14.11.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
10 Asia F-86/05, De Soeten v. neuvosto, tuomio 12.9.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

" Asia F-17/05, De Brito Sequeira Carvalho v. komissio, tuomio 13.12.2006, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa.
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toteamista ammattitaudiksi,’? ja toimihenkildsuhteisten konferenssitulkkien tydehtoja ja
palkkausta koskevan sopimuksen taloudellisia seikkoja koskevia maarayksia.'> On myos
huomautettava, etta ura-alueeseen A kuuluvan toimihenkildn ylitydtuntien maksamista
koskeva asia siirrettiin tdysistunnon ratkaistavaksi mutta asia poistettiin rekisterista
asianosaisten paastyd sovintoon.' Virkamiestuomioistuin joutui myos ratkaisemaan
kanteita, joillariitautettiin valiaikaisten toimihenkildiden sopimustenirtisanomispaatosten
laillisuus,' valintalautakuntien paatoksia, joilla evattiin hakijoilta osallistuminen kokeisiin®
tai joilla jatettiin kirjaamatta hakija varallaololistaan,'” nimitysmenettelyissa tehtyja
paatoksia,'® urakehityskertomuksia'® ja paatoksia ylentamattd jattamisesta.?’ Kaksi
virkamiestuomioistuimen ndissa yhteyksissa antamaa tuomiota ansaitsee erityista
huomiota.

Asiassa Landgren vastaan Euroopan koulutussaatio?! taysistunnossa annetussa tuomiossa
virkamiestuomioistuin totesi, etta valiaikaisen toimihenkilon toistaiseksi voimassa olevan
sopimuksen yksipuolisessa irtisanomisessa ei ainoastaan ole noudatettava Euroopan
yhteisdjen muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan 2
kohdassa tarkoitettua irtisanomisaikaa vaan irtisanominen on myds perusteltava. Riittavan
suojan takaamiseksi perusteettomia irtisanomisia vastaan erityisesti silloin, kun kyse on
toistaiseksi voimassa olevasta sopimuksesta tai kun kyse on maardaikaisesta sopimuksesta
ja irtisanominen tehddaan ennen maardaikaisen sopimuksen voimassaolon paattymista,
on nimittdin yhtaalta tarkead, etta asianomaiset voivat varmistaa, onko heidan perustellut
intressinsaotettuhuomioontaionkoniitaloukattu,sekaarvioida,onkotarkoituksenmukaista
saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, ja toisaalta on tarkeda, etta tuomioistuimet
voivat tutkia paatoksen laillisuuden, mika merkitsee sita, etta toimivaltaisella viranomaisella
on katsottava olevan perusteluvelvollisuus. Se, etta tallaisen velvollisuuden katsotaan
olevan olemassa, ei sulje pois sitd, etta toimivaltaisella viranomaisella on laaja harkintavalta
irtisanomisasioissa, joten yhteisdjen tuomioistuinten harjoittama laillisuusvalvonta
rajoittuu sen varmistamiseen, ettei ole tehty ilmeista virhetta ja ettei harkintavaltaa ole
kaytetty vadrin. Nyt esilla olevassa asiassa irtisanomispdaatés kumottiin ilmeisen
arviointivirheen takia.

12 Ks. mm. asia F-18/05, D v. komissio, tuomio 12.7.2006 (valitus kirjattu asianumerolle T-262/06 P), ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

Asia F-10/06, André v. komissio, tuomio 14.12.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
14 Asia F-9/05, Lacombe v. neuvosto, maarays 13.7.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

Ks. mm. asia F-1/05, Landgren v. Euroopan koulutussaatio, tuomio 26.10.2006 (valitus kirjattu asianumerolle
T-404/06 P), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, ja asia F-88/05, Kubanski v. komissio, tuomio
14.12.20086, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

Asia F-25/05, Mc Sweeney ja Armstrong v. komissio, tuomio 15.6.2006, ei vield julkaistu oikeustapausko-
koelmassa.

Asia F-22/05, Neophytou v. komissio, tuomio 13.12.20086, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
Asia F-122/05, Economidis v. komissio, tuomio 14.12.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
Ks. mm. asia F-74/05, Caldarone v. komissio, tuomio 14.12.2006, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

Ks. esim. asia F-77/05, Balabanis ja Le Dour v. komissio, tuomio 30.11.2006, ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa.

21 Mainittu edella alaviitteessa 15.
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Asiassa Economidis vastaan komissio?? antamassaan tuomiossa virkamiestuomioistuin
totesi palkkaluokkaan AD 9 / AD 12 tapahtuvan yksikonpaallikon palvelukseenoton osalta,
etta keskijohtoa koskeva komission paatds on laiton silta osin kuin sen mukaan taytettavan
viran taso vahvistetaan hakijoiden vertailun paatteeksi ja kun se ndin ollen vaikuttaa
menettelylta edellytettyyn objektiivisuuteen.

Il. Vidlitoimihakemukset

Vuonna 2006 esitettiin kaksi valitoimihakemusta. Asiassa Bianchi vastaan Euroopan
koulutussaatio?®  valitoimihakemus  hylattiin ~ kiireellisyysedellytyksen — tayttymatta
jattamisen vuoksi, kun taas asiassa Dalnoky vastaan komissio?* hakemus hylattiin, koska
padasiallisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuivat ensi
nakemalta.

IV. Maksutonta oikeudenkdyntid koskevat hakemukset

Virkamiestuomioistuimen presidentti ratkaisi vuonna 2006 kolme maksutonta
oikeudenkadyntia koskevaa hakemusta, jotka kaikki oli tehty ennen kanteen nostamista
soveltuvin osin sovellettavan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
95 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetyn mahdollisuuden mukaisesti.
Hakemuksia ei hyvaksytty.?

22 Mainittu edell3 alaviitteessa 18.

23 AsiaF-38/06 R, Bianchiv. Euroopan koulutussaatio, virkamiestuomioistuimen presidentin maarays 31.5.2006,

ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

24 Asia F-120/06 R, Déalnoky v. komissio, virkamiestuomioistuimen presidentin maardys 14.12.2006, ei vield

julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

25 Asia F-90/06 AJ, Nolan v. komissio, maardys 27.9.2006; asia F-101/06 AJ, Atanasov v. komissio, mdardys

1.12.2006, ja asia F-128/06 AJ, Noworyta v. parlamentti, mdardys 11.12.2006; ndita madrayksia ei ole vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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B - Virkamiestuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajérjestys 1.1.2006)

Vasemmalta oikealle:

Tuomari H. Tagaras, tuomari |. Boruta, jaoston puheenjohtaja H. Kreppel, presidentti P. Mahoney, jaoston
puheenjohtaja S. Van Raepenbusch, tuomari H. Kanninen, tuomari S. Gervasoni ja kirjaaja W. Hakenberg.
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1. Virkamiestuomioistuimen jasenet
(Virkaidn mukaisessa jrjestyksessd)

Vuosikertomus 2006

Paul J. Mahoney

syntynyt 1946; oikeustieteellisia opintoja (Master of Arts, Oxfordin
yliopisto, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
luennoitsija, University College London (1967-1973); barrister (Lontoo,
1972-1974); hallintovirkamies, ylempi hallintovirkamies, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ~ (1974-1990); vieraileva oikeustieteen
professori, Saskatchewanin yliopisto, Saskatoon, Kanada (1988);
henkilostopaallikkod, Euroopan neuvosto (1990-1993); osastopaallikkod
(1993-1995), apulaiskirjaaja (1995-2001), kirjaaja (2001-syyskuu 2005),
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin; virkamiestuomioistuimen
presidentti 6.10.2005 alkaen.

Horstpeter Kreppel

syntynyt 1945; yliopisto-opintoja Berliinissd, Mlnchenissa, Frankfurt
am Mainissa (1966-1972); ensimmadinen valtiontutkinto (1972);
tuomioistuinharjoittelu Frankfurt am Mainissa (1972-1973 ja 1974-
1975); College d’Europe, Brugge (1973-1974); toinen valtiontutkinto
(Frankfurt am Main, 1976); liittovaltion tyovoimatoimiston virkamies ja
asianajaja (1976); tyooikeuden tuomari (Hessenin osavaltio, 1977-
1993); luennoitsija, sosiaalialan ammattikorkeakoulu, Frankfurt am
Main, ja hallinnollinen ammattikorkeakoulu, Wiesbaden (1979-1990);
kansallinen asiantuntija, Euroopan yhteisdjen komission oikeudellinen
osasto (1993-1996 ja 2001-2005); tyOasioista vastaava attasea, Saksan
littotasavallanMadridinsuurlahetyst6(1996-2001);tyétuomioistuimen
tuomari, Frankfurt am Main (helmikuu-syyskuu 2005); virkamiestuo-
mioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.
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Irena Boruta

syntynyt 1950; oikeustieteen tutkinto (Wroctawin yliopisto, 1972),
oikeustieteen tohtori (kodz 1982); Puolan tasavallan asianajajaliiton
jasen (1977 alkaen); vieraileva tutkija (Université de Paris X, 1987-1988
ja Nantesin yliopisto, 1993-1994); asiantuntija, "Solidarnosc” (1995-
2000); eurooppalaisen tyd- ja sosiaalioikeuden professori, todzin
yliopisto  (1997-1998 ja  2001-2005); dosentti, Varsovan
kauppakorkeakoulu (2002); tyo- ja sosiaaliturvaoikeuden professori,
Cardinal Stefan Wyszynski -yliopisto, Varsova (2002-2005); tyo- ja
sosiaaliasioista vastaava varaministeri (1998-2001); Puolan liittymista
Euroopan unioniin valmistelleen neuvottelukunnan jasen (1998-2001);
Puolan hallituksen edustaja Maailman tydjdrjestdssa (1998-2001);
kirjoittanut lukuisia teoksia eurooppalaisesta tyo- ja sosiaalioikeudesta;
virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.

Heikki Kanninen

syntynyt 1952; tutkinnot Helsingin kauppakorkeakoulusta ja Helsingin
yliopiston oikeustieteellisesta tiedekunnasta; esittelija, Suomen korkein
hallinto-oikeus; hallinnon oikeusturvakomitean paasihteeri; hallin-
nollinen sihteeri, korkein hallinto-oikeus; hallintolainkayttékomitean
paasihteeri; lainsadadantdoneuvos, oikeusministerio; apulaiskans-
liapaallikko, EFTAn tuomioistuin; lakimiesavustaja, Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin; korkeimman hallinto-oikeuden tuomari (1998-2005);
turvapaikkalautakunnan jasen; tuomioistuinlaitoksen kehittamis-
komitean varapuheenjohtaja; virkamiestuomioistuimen tuomari
6.10.2005 alkaen.
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Haris Tagaras

syntynyt 1955; oikeustieteen tutkinto (Thessalonikin yliopisto, 1977);
eurooppaoikeuden jatkotutkinto (Institut d'études européennes de
I'université libre de Bruxelles, 1980); oikeustieteen tohtori (Thessalonikin
yliopisto, 1984); juristi-lingvisti, Euroopan yhteisdjen neuvosto (1980-
1982); tutkija, Thessalonikin kansainvdlisen ja eurooppalaisen
talousoikeuden tutkimuskeskus (1982-1984); hallintovirkamies,
Euroopan yhteisGjen tuomioistuin ja Euroopan yhteisdjen komissio
(1986-1990); yhteison oikeuden, kansainvalisen yksityisoikeuden ja
ihmisoikeuksien professori, Panteionin yliopisto, Ateena (1990 alkaen);
oikeusministerion Eurooppa-asioiden ulkopuolinen asiantuntija ja
Luganon yleissopimuksen pysyvan komitean jasen (1991-2004);
kansallisen kilpailulautakunnan jasen (1999-2005); kansallisen
televiestinta- ja postilautakunnan jasen (2000-2002); Thessalonikin
asianajajaliiton jasen; kassaatiotuomioistuimen asianajaja; Euroopan
asianajajaliiton (Union des avocats européens, UAE) perustajajasen;
Vertailevan oikeustieteen kansainvdlisen akatemian (Académie
internationale de droit comparé) jasen; virkamiestuomioistuimen
tuomari 6.10.2005 alkaen.

Sean Van Raepenbusch

syntynyt 1956; oikeustieteen tutkinto (Université libre de Bruxelles,
1979); kansainvadlisen oikeuden jatkotutkinto (Bryssel, 1980);
oikeustieteen tohtori (1989); oikeudellisen osaston paallikkd, Société
anonyme du canal et des installations maritimes de Bruxelles (1979-
1984); virkamies, Euroopan yhteisOjen komission sosiaaliasioiden
padosasto (1984-1988); Euroopan yhteisdjen komission oikeudellisen
osaston jdsen (1988-1994); lakimiesavustaja, Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin ~ (1994-2005); luennoitsija, Charleroin  yliopisto
(kansainvalinen ja eurooppalainen sosiaalioikeus, 1989-1991), Mons-
Hainaut'n yliopisto (eurooppaoikeus, 1991-1997), Liegen yliopisto
(eurooppalainen virkamiesoikeus, 1989-1991; Euroopan unionin
toimielimia koskeva oikeus, 1995-2005; eurooppalainen sosiaalioikeus,
2004-2005); lukuisia julkaisuja eurooppalaisen sosiaalioikeuden ja
Euroopan unionin valtiosadantooikeuden alalla; virkamiestuomiois-
tuimen tuomari 6.10.2005 alkaen.
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Stéphane Gervasoni

syntynyt 1967; tutkinnot Institut d'études politiques de Grenoblesta
(1988) ja Ecole nationale d’administrationista (1993); Conseil d’Etat'n
jasen (riita-asioiden jaosto, 1993-1997, sosiaalioikeuden jaosto, 1996—
1997; esittelijaneuvos 1996 alkaen); luennoitsija, I'nstitut d'études
politiques de Paris (1993-1995); hallituksen asiamies, eldkevalituslau-
takunta (1994-1996); oikeudellinen neuvonantaja, julkisen hallinnon
ministerio ja Pariisin kaupunki (1995-1997); Yonnen departementin
prefektuurin padsihteeri, Auxerren alueen apulaisprefekti (1997-1999);
Savoien departementin prefektuurin paasihteeri, Chambéryn alueen
apulaisprefekti (1999-2001); lakimiesavustaja, Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin (syyskuu 2001-syyskuu 2005); NATO:n valituslautakunnan
jasen (2001-2005); virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005
alkaen.

Waltraud Hakenberg

syntynyt 1955; oikeustieteen opintoja Regensburgissa ja Genevessa
(1974-1979); ensimmainen valtiontutkinto (1979); yhteisdoikeuden
jatko-opintoja, Colleége d’Europe, Brugge (1979-1980); tuomioistuin-
harjoittelu Regensburgissa (1980-1983); oikeustieteen tohtori (1982);
toinen valtiontutkinto (1983); asianajaja Miinchenissa ja Pariisissa
(1983-1989); Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen virkamies (1990-
2005); lakimiesavustaja, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (tuomari
Jannin kabinetti 1995-2005); opettanut useissa yliopistoissa Saksassa,
Itavallassa, Sveitsissa ja Vendjalld; Saarin yliopiston kunniaprofessori
(1999 lahtien); useiden oikeudellisten komiteoiden, yhdistysten ja
lautakuntien jasen; lukuisia julkaisuja oikeustieteen ja yhteison
oikeuteen liittyvien riitaisuuksien alalta; virkamiestuomioistuimen
kirjaaja 30.11.2005 lahtien.
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2. Protokollajarjestys

1.1.2006-31.12.2006

virkamiestuomioistuimen presidentti P. Mahoney
jaoston puheenjohtaja H. Kreppel

jaoston puheenjohtaja S. Van Raepenbusch
tuomari . Boruta

tuomari H. Kanninen

tuomari H. Tagaras

tuomari S. Gervasoni

kirjaaja W. Hakenberg
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C - Virkamiestuomioistuimen oikeudenkayntitilastot

Virkamiestuomioistuimen yleinen toiminta

1. Vireille tulleet, ratkaistut ja vireilla olevat asiat (2005-2006)

Vireille tulleet asiat

2. Asioiden prosentuaalinen osuus luokiteltuna tarkeimpien vastaajana
olevien toimielinten mukaan

3.  Oikeudenkayntikieli

4, Kantajien lukumaara (2005-2006)

Ratkaistut asiat

5. Ratkaisun sisalto
6.  Tuomiot ja maaraykset - ratkaisukokoonpano
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1. Virkamiestuomioistuimen toiminta —

Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat
(2005-2006)

250 -

200 -

150 ~

100 ~

50 -

2005' 2006

M Vireille tulleet asiat [T Ratkaistut asiat ¥ Vireills olevat asiat

2005’ 2006

Vireille tulleet asiat 130 148

Ratkaistut asiat 0 53

Vireillad olevat asiat 130 225

Virkamiestuomioistuin perustettiin Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen perustamisesta 2.11.2004
tehdylld neuvoston paatokselld 2004/752/EY, Euratom (EUVL L 333, 5. 7).

Senvarsinainen oikeudellinen toiminta alkoi 12.12.2005, jolloin Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistiin
yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 2.12.2005 tekemd pddtods, jossa todetaan Euroopan unionin
virkamiestuomioistuin asianmukaisesti perustetuksi (EUVL L 325, s. 1).

Vuoden 2005 lopussa 117 kannetta siirrettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimesta virkamiestuo-
mioistuimeen ja 13 kannetta nostettiin suoraan virkamiestuomioistuimessa.
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2. Vireille tulleet asiat - asioiden prosentuaalinen osuus
vastaajana olevia tiarkeimpia toimielimia kohden

Vireille tulleiden asioiden osuus prosentteina

Euroopan yhteisojen
komissio
75 %

vy
Wi,
i

l |
dlly -
f Euroopan
-—parlamentti
7.1 %

Euroopan unionin

Muut toimielimet
ja virastot
5,4 %

Euroopan yhteisdjen

tilintarkastustuomioistuin Euroopan neuvosto
1,8% Euroopan yhteisgjen 6,1%
keskuspankki tuomioistuin
1,1% 3,6 %

Toimielimessa
tyoskentelevien osuus koko
henkiléstosta’

Vireille tulleiden asioiden
osuus prosentteina

Euroopan yhteisojen komissio 75 %2 62,9 %

Euroopan parlamentti 7.1 % 15,0 %

Euroopan unionin neuvosto 6,1 % 8,9 %

Euroopan yhteisojen 3,6 % 4,5%

tuomioistuin

Euroopan keskuspankki 1,1% 35%

Euroopan yhteisojen 1,8% 2,0%

tilintarkastustuomioistuin

Muut toimielimet ja virastot 54 % 31%
Yhteensa 100,0 % 100,0 %

T Tietolahde: http://eur-lex.europa.eu/budget/data/D2006_VOL1/FI/nmc-grseqAP2000182/index.html

Tama prosentuaalinenosuussisdltad myds EPSOa (Euroopan yhteisdjen henkildstdvalintatoimisto, hallinnollisesti
komission alainen) vastaan nostetut kanteet, eli valintamenettelyihin osallistuneiden henkildiden nostamat
kanteet. Kyse on ndin ollen henkildistd, jotka eivat (vield) kuulu toimielinten henkildstoon.
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3. Vireille tulleet asiat - oikeudenkayntikieli

ltalia Unkari Hollanti
5,0 % 0,7 % 2,9%

Sloveeni

04 % Suomi

0,4 %

Espanja

Ranska 0.7 %

80,9 %
Tanska
0,4 %

Kreikka
Englanti

4,7 % 18%
Oikeudenkayntikieli Asioiden lukumaara

Espanja 2
Tanska 1
Saksa 6
Kreikka 5
Englanti 13
Ranska 225
Italia 14
Unkari 2
Hollanti 8
Sloveeni 1
Suomi 1

Yhteensa 278

Oikeudenkayntikieli tarkoittaa sitd kielta, jolla kanne asiassa nostettiin, eikd se viittaa kantajan didinkieleen tai
kansallisuuteen.
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4. Vireille tulleet asiat - kantajien maara - 2005-2006

Asiat, joissa on ollut suurin maara kantajia yhta asiaa kohden

Kantajien maara asiaa Toimialat?
kohti’
484 Henkilostosaannot — Elake — Belgiassa saavutettujen eldakeoikeuksien siirto
483 Henkilostosadannot - Eldke - Belgiassa saavutettujen eldkeoikeuksien siirto
309 Henkilostosaannot - Eldke — Asuinvaltion keskimaardisten
elinkustannusten perusteella lasketun korjauskertoimen soveltaminen

164 Henkilostosaannot - Eldke - Belgiassa saavutettujen eldkeoikeuksien siirto
164 Henkilostdosaannot — Eldke — Belgiassa saavutettujen eldakeoikeuksien siirto
143 Henkilostosaannot — Nimitykset — Ennen uusien henkildstosaantojen

voimaantuloa varallaololuetteloon kirjatut henkil6t

59 Henkilostosadannot - Ylennys — Vuoden 2005 ylennysmenettely — Uusissa
henkilostosaannodissa saadetyt uudet palkkaluokat

36 Henkilostosaannot - Ylennys — Vuoden 2005 ylennysmenettely — Uusissa
henkilostosaannoissa saddetyt uudet palkkaluokat

29 Henkilostosaannot — Nimitykset — Ennen uusien henkildstdsaantojen
voimaantuloa varallaololuetteloon kirjatut henkil6t

21 Henkilostosaannot — Sopimussuhteiset toimihenkildt — Palkkaluokan ja
palkan tarkistaminen

Kantajien kokonaismaara kaikkien vireille tulleiden asioiden osalta

Kantajien Vireille tulleiden asioiden kokonaismaara
kokonaismaara
2403 | 278

! Kantajat, jotka ovat nostaneet useita kanteita, on laskettu erikseen jokaisen kanteen osalta.

2 Jaljempéana kasitteelld “henkildstdsdannot” tarkoitetaan Euroopan yhteisdjen virkamiesten henkildstosaantoja

ja Euroopan yhteisdjen muuhun henkil6stoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja.
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Virkamiestuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

6. Ratkaistut asiat - Tuomiot ja maaraykset -
Ratkaisukokoonpanot

Kolmen tuomarin
kokoonpanossa toimiva
jaosto
95,3 %

Presidentti
3,5%
Taysistunto
1,2%
Maaraykset,
Tuomiot J?'I.Ia astan Muut Yhteensa
kasittely on maaraykset
paatetty’
Taysistunto 2 0 0 2
Kolmen tuomarin 19 26 118 163
kokoonpanossa
toimiva jaosto
Presidentti 0 6 0 6
Yhteensa 21 32 118 171

' Lainkayttoon liittyvat maardykset, joilla paatetaan kasittely, mukaan luettuna maéraykset, joilla asia on poistettu

rekisteristd sen vuoksi, ettd asianosaiset ovat tehneet sovinnon virkamiestuomioistuimen myotavaikutuksella
(muut kuin maardykset, joilla paatetadn kasittely, koska asia poistetaan muiden syiden perusteella rekisterista).
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1V luku

Tapaamiset ja vierailut






Viralliset vierailut

Tapaamiset ja vierailut

A -Viralliset vierailut yhteis6jen tuomioistuimeen, yhteiséjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja
virkamiestuomioistuimeen seka tapahtumat niissa

16.1.

19.1.

26.1.

3.2.
6.-7.2.
9.2.

9.2.

6.3.
9.3.
13.-14.3.

22.3.

34.
4.5.
15.-16.5.

18.5.
1.6.

7.6.
12.6.
16.-17.6.

19.-20.6.

Vuosikertomus 2006

Steering Committee of the European Network of Councils for the
Judiciaryn (ENCJ) valtuuskunta

Vendjan federaation Luxemburgin suurherttuakunnan suurla-
hettilas Edouard Malayan

TSekin tasavallan Luxemburgin suurherttuakunnan suurlahettilas
Pavol Sepelak

Asianajaja ja notaari Acevedo Peralta, Salvador
Liettuan tasavallan korkeimman oikeuden valtuuskunta

Japanin Luxemburgin suurherttuakunnan suurldhettildas Mitsuaki
Kojima ja kansainvalisen tuomioistuimen tuomari Hisashi Owada

Kazakstanin tasavallan Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin
suurherttuakunnan suurldhettilds Konstantin Zhigalov

Euroopan oikeusasiamies Nikiforos Diamandouros
TSekin tasavallan presidentti Vaclav Klaus

Centrale Raad van Beroepin, Alankomaiden kuningaskunta,
valtuuskunta

Latvian tasavallan korkeimman oikeuden presidentti Andris
Gulans

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valtuuskunta
Vietnamin sosialistisen tasavallan oikeusministerion valtuuskunta

Espanjan kuningaskunnan perustuslakituomioistuimen valtuus-
kunta

Liettuan tasavallan parlamentin valtuuskunta

Amerikan yhdysvaltojen Luxemburgin suurherttuakunnan
suurlahettilas Ann Louise Wagner

Caribbean Community Secretariatin valtuuskunta
Saksan liittotasavallan Eurooppa-asioiden ministeri Glinter Gloser

Euroopan asianajajaliiton 20-vuotisjuhlat yhteisdjen tuomiois-
tuimessa

Euroopan parlamentin (unkarilaisten jasenten) valtuuskunta
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Tapaamiset ja vierailut

Viralliset vierailut

4.7.
14.7.
22.9.

27.-28.9.

28.9.

2.10.

3.10.
11.10.

12.10.
19.10.
23.10.
26.10.

17.11.
22.11.

23.11.

27.11.
5.-6.12.
7.12.
7.12.

7.-8.12.

7.-8.12.
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Monika Harms, Generalbundesanwaltin beim Bundesgerichtshof
Unkarin tasavallan presidentti Laszlé S6lyom

Luxemburgin  suurherttuakunnan julkisten rakennustoiden
ministeri Claude Wiseler

Vali-Amerikan tuomioistuimen (Corte Centroamericano de
Justicia) valtuuskunta

Saksan liittotasavallan Luxemburgin suurherttuakunnan suurla-
hettilas Hubertus von Morr

Kreikan tasavallan Luxemburgin suurherttuakunnan suurlahettilas
Dionyssios Kodellas

Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (Alicante) valtuuskunta

Rocco Antonio Cangelosi, Italian tasavallan pysyva edustaja
Euroopan unionissa

Euroopan parlamentin lakimies Gregorio Garzén Clariana
EFTANn tuomioistuimen vierailu
Unkarin lokakuun 1956 tapahtumien muistondyttelyn avaus

Japanin Luxemburgin suurherttuakunnan suurldhettildas Kazuhito
Tatebe

Itavallan tasavallan presidentti Heinz Fischer

Lansi-Afrikan valtioiden talousyhteison tuomioistuimen presi-
dentti Hansine Napwaniyo Donli

Belgian kuningaskunnan Luxemburgin suurherttuakunnan
suurlahettilas Alain Kundycki

Ranskan Cour de cassationin presidentti Guy Canivet
Yhteis6jen tuomioistuimen uusien jasenten opintopaivat
Latvian tasavallan presidentti Vaira Vike-Freiberga

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean puheenjohtaja Dimitris
Dimitriadis

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen uusien jasenten
opintopaivat

Afrikan  kehityspankin hallinnollisen lainkayttolautakunnan
paasihteeri Albertine Anne Honorine Lipou Massala
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Opintomatkat Tapaamiset ja vierailut

B - Opintomatkat yhteisojen tuomioistuimeen

Jakautuminen ryhmiin

Opiskelijat/
Harjoittelijat
42,35%

Kansalliset
virkamiehet
6,05 %

Diplomaatit/
Kansa;n:gd;)stajat Muut
’ 6,55 %
Yhteison oikeuden
professorit, opettajat’
8,07 % o Kansallisten
gfi‘angj?l?t/t tuomioistuinten edustajat
ikeudellise
21,34 %
neuvonantajat
13,95 %
c
c w | 9 ®
[0 b T . ~ = -
§SEy B2F 3ew| Ef | B2 | 5l 2
5= | = | X 0.8 8 s =9 20 - b4
= 49 E s [T ovw® k<] v = - = 3 ()
T2 % T ¢ uwe € g x = © £ S ]
w O 3 €S 39 c 89 o c w O 2 g s =
ceco | 885 | Q06 a 58 i S x <
SET 52 3 w 9 -] 85 g = =
¥ O <52 |9s°| B¢ or xS
> c - O]
- < X
>
:1‘:::‘:“ 127 83 48 10 252 36 39 595

Muut kuin opiskelijaryhmia saattavat opettajat.
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Opintomatkat

Tapaamiset ja vierailut

Sekalaiset ryhmat
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Opintomatkat
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1ieeujwas
€8 8 8 |s1 8 z v |z |¢ 8 T |/l | € usplasewony
8 9 v |¥v T 9 z |s LUy L1 Ll 9 jeAtediiewony

BSUSdYA | MN | 3AS | Id (MS| IS |Id|7d | LV |IN LW NAH|NT | 1T | AT |AD| Ll 3l |¥4dS3 |73 |33 3@ |MAa| 2> 39

1eeUIWSS UsplaJewon] m jeAlediewon)

M 3s 4 XS IS 1d 1d Iv IN 1IN NH N1 L1 A1 A 1 i 44 S3 13 33 3@ NA ZO 39

- 0l

- Cl

- vl

- 91

- 8l

u.w.qm“.msquw uajuinjsiolwion) uajsijjesue)| — usawinlisiolwonl Cqum_wur_> u.mv_u.mEOu:_Qo

Vuosikertomus 2006

228


creo



Juhlalliset istunnot

Tapaamiset ja vierailut

C - Juhlalliset istunnot

10.1.

17.3.

3.5.

6.10.

Vuosikertomus 2006

Juhlallinen istunto julkisasiamies F. Jacobsin ja tuomari C.
Gulmannin l1dahdon johdosta seka sen johdosta, etta L. Bay Larsen
aloitti tehtavansa tuomarina ja E. Sharpston julkisasiamiehena

Juhlallinen istunto Euroopan yhteisdjen tilintarkastustuomio-
istuimen jasenten osittaisen vaihtumisen johdosta

Juhlallinen istunto tuomari A. La Pergolan Iahdon johdosta seka
sen johdosta, etta A. Tizzano aloitti tehtdvansa yhteisojen
tuomioistuimentuomarina,P.Mengozziyhteis6jentuomioistuimen
julkisasiamiehena ja E. Moavero Milanesi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomarina

Juhlallinen istunto yhteis6jen tuomioistuimen jasenten osittaisen
vaihtumisen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen uusien
tuomareiden tehtavien alkamisen johdosta
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin Tapaamiset ja vierailut

D - Vierailut ja osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

Yhteisojen tuomioistuin

2.1.

6.1.

18.1.

20.1.

20.1.

27.1.

22.2.

16.-17.3.

54.

10.-11.4.

Vuosikertomus 2006

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Brysselissa Belgian Cour
de cassationin jarjestamalla uudenvuoden vastaanotolla

Yhteisjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Pariisissa
Ranskan Cour de cassationin juhlalliseen istuntoon

Yhteisjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Berliinissa
Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2006 -nimiselle vastaanotolle
oikeusministeri Brigitte Zypriesin kutsusta

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Haagissa Hoge Raadin
juhlallisessa istunnossa, joka pidettiin yleisen syyttdjan l1ahdon
johdosta

Yhteisojen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Strasbourgissa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen juhlalliseen istuntoon ja
seminaariin, jonka aiheena oli Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen tuomioiden taytantdonpano ja vaikutukset seka kyseisen
tuomioistuimen rooli lainkdyttdjana

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Roomassa Corte suprema
di cassazionen istuntokauden alkamisen johdosta jarjestetyssa
seremoniassa

Yhteisojen tuomioistuimen valtuuskunnan virallinen vierailu
Bundesverfassungsgerichtiin Karlsruhessa

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Berliinissa Saksan
liittotasavallan entisen presidentin Johannes Raun muistoksi
jarjestetyssa jumalanpalveluksessa ja virallisessa seremoniassa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti osallistui Luxemburgissa
paaministeri Jean-Claude Junckerin kanssa kokoukseen, jossa
kasiteltiin Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  vdlista  yhteistydta  koskevia
kysymyksia

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Hampurissa European
Commercial Judges Forumin 3. kongressissa

Yhteisjen tuomioistuin oli edustettuna Varsovassa Puolan
tasavallan perustuslakituomioistuimen yleisistunnossa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Budapestissa kansain-
valisessa pyoredn pdydan keskustelutilaisuudessa, jonka aiheena
oli valtiosaantdoikeuden ja eurooppaoikeuden valinen suhde
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Tapaamiset ja vierailut

Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

18.-19.4.

22.4.

21.-24.5.

22.5.

28.5.

28.-30.5.

1.6.

12.-13.6.

16.-17.6.

29.6.-1.7.

24.7.

232

Euroopan unionissa ja jonka Unkarin perustuslakituomioistuin oli
jarjestanyt yhdessa Euroopan neuvoston Venetsian komission ja
Budapest Forum for Europe -nimisen instituutin kanssa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui St. Poltenissa
(Ala-Itavallassa) toissijaisuutta koskevaan konferenssiin ("LEurope
commence chez so0i”), jonka Euroopan unionin neuvoston
puheenjohtajana toiminut Itdvalta jarjesti yhdessa Itavallan
parlamentin ja Ala-Itavallan osavaltion kanssa

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui Roomassa Italian
tasavallan perustuslakituomioistuimen 50-vuotisjuhlallisuuksien
yhteydessa jarjestettyyn viralliseen seremoniaan

Yhteis6jen tuomioistuimen valtuuskunnan virallinen vierailu
Suomeen

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Madridissa keskusteluti-
laisuudessa, jonka aiheena oli Espanjan 20 vuotta Euroopan
yhteisdissa ja oikeuskdytannon kehittyminen ja jonka Asociacion
Espanola para el Estudio del Derecho Europeo jarjesti yhteisdjen
tuomioistuimen entisen tuomarin M. Diez de Velascon 80-
vuotispaivan kunniaksi

Yhteisjen tuomioistuimen presidentti osallistui Ateenassa
Kreikan pdaministerin kutsusta tilaisuuteen, joka jarjestettiin
Kreikan Euroopan unioniin liittymisen 25-vuotispdivan kunniaksi

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Leipzigissa korkeimpien
hallinto-oikeuksien  ja  ylimpien  hallintotuomioistuinten
yhdistyksen hallituksen kokouksessa seka kyseisen yhdistyksen
jarjestamassa keskustelutilaisuudessa

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Roomassa Italian
tasavallan presidentin kutsusta tilaisuudessa, joka jdrjestettiin
kansallispdivan yhteydessa

Yhteis6jen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Varsovassa
Euroopan unionin korkeimpien tuomioistuinten presidenttien
verkoston toiseen keskustelutilaisuuteen

Yhteisdjen tuomioistuin oli edustettuna Wustraussa Association
of European Competition Law Judges -nimisen yhdistyksen 5.
konferenssissa

Yhteisjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Sofiassa
Bulgarian tasavallan perustuslakituomioistuimen 15-vuotisjuhlal-
lisuuksiin

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti osallistui Ateenassa
vastaanotolle, jonka Kreikan tasavallan presidentti jarjesti
tasavaltaan palautumisen 32-vuotispdivan kunniaksi
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

Tapaamiset ja vierailut

18.9.

28.9.

28.-30.9.

1.-2.10.

2.10.

2.10.

3.10.

17.10.

25.-27.10.

1.-4.11.

20.11.

Vuosikertomus 2006

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti osallistui Berliinissa Saksan
liittotasavallan presidentin H. Kohlerin Kreikan tasavallan
presidentin K. Papouliasin kunniaksi jarjestamalle paivalliselle

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Madridissa seremoniassa,
jossa yhteis6jen tuomioistuimelle luovutettiin  kultamitali
muistoksi siitd, etta Colegio oficial de Graduados Sociales de
Madridin perustamisesta oli kulunut 50 vuotta

YhteisOjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Hampurissa
kansainvalisen merioikeustuomioistuimen 10-vuotisjuhlallisuuksiin

Yhteisojen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Lontoossa Lord
Chancellorin jarjestamaan tuomioistuinkauden avajaistilaisuuteen

YhteisOjen tuomioistuimen valtuuskunta osallistui Wienissa
Verfassungstag-tapahtumaan (Itavallan perustuslakituomiois-
tuimen perustamisen juhlallinen muistopaiva, johon osallistui
myos Itavallan tasavallan presidentti)

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Brysselissa vastaanotolla,
jonka Kyproksen tasavallan Euroopan unionissa oleva pysyva
edustusto jarjesti Kyproksen tasavallan itsendisyyden 46.
vuosipdivan kunniaksi

YhteisOjen tuomioistuin oli edustettuna Kielissa Saksan
yhtenadisyyden paivan yhteydessa jarjestetyissa virallisissa seremo-
nioissa

Yhteis6jen tuomioistuin oli Itavallan perustuslakituomioistuimen
presidentin kutsusta edustettuna Wienissa pyoredn poydan
tapaamisessa, jossa kohtasivat Puolan, Unkarin, Slovenian,
Kroatian, TSekin ja Slovakian perustuslakituomioistuinten
presidentit ja jonka aiheena oli Euroopan unionin jasenyydesta
perustuslakituomioistuimille koituvat seuraukset

YhteisOjen tuomioistuin oli edustettuna Moskovassa Euroopan
neuvoston Venetsian komission ja Vendjan federaation
perustuslakituomioistuimen jarjestamassa konferenssissa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti vastaanotti Nikosiassa
Kyproksen tasavallan presidentilta Makarios Ill -suurristin

Yhteis6jentuomioistuimen presidenttijavaltuuskuntaosallistuivat
Kyproksella eurooppaoikeuden kansainvalisen yhdistyksen (FIDE)
kongressiin

Yhteisojen tuomioistuin oli edustettuna Brysselissa Euroopan
unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallintotuo-
mioistuinten yhdistyksen hallituksen kokouksessa
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Tapaamiset ja vierailut

Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

6.12.

7.-10.12.

YhteisOjen tuomioistuin oli edustettuna Helsingissa Suomen
tasavallan  presidentin  Suomen itsendisyyden kunniaksi
jarjestamalla vastaanotolla

Yhteis6jen tuomioistuin oli edustettuna Riiassa Latvian tasavallan
perustuslakituomioistuimen Latvian tasavallan 10-vuotisjuhlalli-
suuksien yhteydessa jarjestamassa konferenssissa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

27.1.

30.3.

10.-11.5.

19.5.

27.6.

3.7.

7.8.

23.10.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Kbéopenhaminassa yhteisdjen tuomioistuimen tuomarin Claus
Gulmannin kunniaksi jarjestettyyn viralliseen vastaanottoon

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Lontoossa pydredn poydan tapaamiseen nimeltda "2006
International CartelWorkshop”,jonkalnternational Bar Association’s
Legal Practice Division ja sen Antitrust Section jdrjestivat, ja kaytti
siellda puheenvuoron

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti piti
Ateenassa puheen Manuel Chrysoloras -konferenssissa, jonka
Centre de droit public européen jarjesti

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Helsingissa Nordic Lawyers Academyn jarjestamaan Challenges in
Nordic Cartel Cases -konferenssiin ja piti siella puheen

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
St. Gallenin yliopiston jarjestamaan XllIth St. Gallen International
Competition Law Forum ICF -nimiseen konferenssiin ja piti siella
puheen

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Euroopan yhteisdjen komission ja Euroopan parlamentin
jarjestamaan eurooppalaisia nakymia koskevaan vuoden 2006
konferenssiin

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
viralliselle paivalliselle, jonka Tanskan oikeusministeri tarjosi Claus
Gulmannin lahdon johdosta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Trierissa eurooppaoikeuden akatemian kesavastaanotolle

Tanskan kuningatar luovutti Kodpenhaminassa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentille 1. luokan komentajan
kunniamerkin

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Lontoossa kokoukseen, johon osallistuivat myds Lord Brown of
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin Tapaamiset ja vierailut

23.10.

31.10.

13.11.

23.-24.11.

Eaton-under-Heywood (puheenjohtaja) ja Chris K. Kerse
(lainopillinen neuvonantaja) ja joka liittyy selvitykseen, joka House
of Lordsissa tehddan Euroopan kilpailutuomioistuimen
mahdollisesta perustamisesta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Lontoossa keskustelutilaisuuteen, joka pidettiin University College
Londonin yhteydessa toimivan The Jevons Instituten aiheesta "A
Competition Court of the EU?” jarjestaman konferenssin
yhteydessa, ja piti siella puheen

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti piti
Koopenhaminassa puheen aiheesta "ne bis in idem” Tanskan
kilpailuoikeudellisessa  yhdistyksessa (Dansk Forening for
Konkurrenceret)

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Trierissa pyoredn pdydan tapahtumaan, jonka eurooppaoikeuden
akatemia jarjesti kongressikeskuksessaan ja jonka aiheena oli
“"State Aid and Taxation: Regional Devolution in Tax Matters in the
Perspective of State Aid”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti osallistui
Vilnassa Liettuan tasavallan parlamentin eurooppa-asioiden
komitean jarjestamaan konferenssiin, jonka aiheena oli "The
Impact of the Jurisprudence of the European Court of Justice and
the Court of First Instance on European and National Legal Orders’,
ja kaytti siella puheenvuoron

Virkamiestuomioistuin

23.-25.11.

Vuosikertomus 2006

Virkamiestuomioistuimen presidentti P. Mahoney ja tuomari H.
Tagaras osallistuivat Venetsiassa Euroopan asianajajaliiton
keskustelutilaisuuteen, jonka aiheena oli "Nouvelles frontieres
pour la construction de I'Union européenne: leffectivité et
I'efficacité du systeme de justice”
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