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]zanga

Pragjusiais metais prasidéjo svarstymai siekiant netolimoje ateityje jtvirtinti naujos rusies
procediirg. Sig procedira, skirta prasymus priimti prejudicinj sprendima dél laisveés,
saugumo ir teisingumo erdveés srityje priimty nuostaty nagrineti skubos tvarka, bty
galima vadinti ,prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara”. I$ tikryjy kai
kuriuos Sioje sparciai besivystancioje srityje pateiktus prasymus priimti prejudicinj
sprendimg dél jy jautraus pobudzio arba dél Bendrijos teisés aktuose nustatyty labai
griezty terminy reikia nagrinéti ypac greitai. Dabar galiojancios procesinés taisyklés tokiy
poreikiy neatitinka ir tik naujos rusies procedura gali suteikti reikalaujamas veiksmingumo
garantijas.

Be to, 2006 m. jsimintini tuo, kad buvo atnaujinta dalis Teisingumo Teismo sudéties, todél
$esijonariai baigé eiti savo pareigas. Atnaujinant dalj Teisingumo Teismo sudéties, valstybiy
nariy vyriausybés, skirdamos jo narius, atsizvelgé j poreikj iSsaugoti institucijos stabiluma,
kad ji ir toliau galéty sklandziai vykdyti savo uzduotis. Teisingumo Teismas gali tuo tik
dziaugtis.

Siame pranedime skaitytojas galés susipazinti su i$samia institucijos veikla ir raida
2006 metais. Kaip jprasta, pagrindiné dalis skirta glaustai, bet iSsamiai apibudinti
Teisingumo Teismo, Pirmosios instancijos teismo ir Tarnautojy teismo teismine veikla,
kartu pateikiant statistikos duomenis.

V. Skouris
Teisingumo Teismo pirmininkas
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Raida ir veikla Teisingumo Teismas

A — Teisingumo Teismo raida ir veikla 2006 m.
Parengé Teisingumo Teismo pirmininkas Vassilios Skouris

Sioje metinio prane$imo dalyje pateikiama bendra 2006 m. Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo veiklos apzvalga. Pirma, tai informacija apie Teisingumo Teismo raidg Siais metais
pabréziant institucinius pokycius, turincius jtakos jo veiklai, bei jo vidaus organizavimo ir
darbo metody pasikeitimus (1 skyrius). Antra, pateikiama institucijos darbo kravio ir
vidutinés proceso trukmeés statistiniy duomeny analize (2 skyrius). TreCia, kaip ir kiekvienais
metais, joje pateikiamos pagal sritis suskirstytos pagrindinés teismo praktikos tendencijos
(3 skyrius).

1. 2006 m. Teisingumo Teismo instituciné raida jsimintina tuo, kad buvo priimtos
parengiamosios priemonés Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos jstojimui (1.1 skyrius).
Praéje metai taip pat buvo pirmieji Tarnautojy teismo veiklos metai (1.2 skyrius) ir buvo
pradétas teisés akty leidybos procesas siekiant jtvirtinti greito ir tinkamo prejudiciniy
klausimy, susijusiy su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, nagrinéjimo procedira
(1.3 skyrius).

1.1. Praéjus vieneriems su puse mety nuo 2004 m. plétros ir dvideSimties naujy teiséjy
priémimo j institucija, Teisingumo Teismas turéjo pradéti rengtis Bulgarijos Respublikos ir
Rumunijos jstojimui 2007 m. sausio 1 diena. 2006 m. sausio meén. buvo sudaryta ad hoc
darbo grupé, skirta nustatyti jvairiy tarnyby poreikius ir uztikrinti visy parengiamyjy darby
koordinavima administraciniu lygiu. Be to, nuo 2006 m. liepos 1 d. buvo jdarbinamiVertimo
direktorato dviejy naujy skyriy darbuotojai.

Teisminés veiklos organizavimo poziuriu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j blsima
Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos jstojima, nusprendé jsteigti po vieng naujg penkiy ir
trijy teiséjy kolegija. Nuo Siol Teisingumo Teisme kartu veikia keturios penkiy teiséjy
kolegijos (pirmoji, antroji, trecioji ir ketvirtoji kolegijos) bei keturios trijy teiséjy kolegijos
(penktoji, Sestoji, septintoji ir astuntoji kolegijos). Kiekvieng penkiy teiséjy kolegija sudaro
sesi, o kiekvieng trijy teiséjy kolegija sudaro penki teiséjai, kurie posédziauja rotacijos
principu pagal atitinkamas Procediros reglamento’ nuostatas.

1.2. 2005 m. gruodzio 12 d. Oficialiajame leidinyje paskelbtas 2005 m. gruodzZio 2 d.
Sprendimas, konstatuojantis Europos Sajungos tarnautojy teismo jsteigima pagal teisés
aktus. Taigi 2006 m. buvo pirmieji pilni kalendoriniai $io naujo teismo veiklos metai, o
pirmajj sprendima jis priémé 2006 m. balandzio 26 diena.

Sio metinio prane$imo treciojoje dalyje skaitytojas galés susipazinti su i$samia Tarnautojy
teismo veiklos apzvalga, o tos dalies C punkte - su Sio teismo pirmyjy mety veiklos
statistika.

1.3. 2004 m. lapkric¢io 4-5 d. Briuselio Europos Vadovy Tarybai pirmininkavusiai valstybei
narei pateikus iSvadas, Teisingumo Teismas ir Europos Sajungos politinés institucijos

Atvykus bulgary ir rumuny teiséjams antrg ir trecig kolegijas sudarys septyni teiséjai, o Sesta ir septinta
kolegijas — 3esi teiséjai.
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pradéjo svarstyti priemones, kurias bty galima priimti siekiant uztikrinti greita praSymy
priimti prejudicinj sprendimg, susijusiy su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
nagrinéjima.

2006 m. rugsejo 25 d. Teisingumo Teismas pateiké pirmajj svarstymui skirta dokumenta
dél prejudiciniy klausimy, susijusiy su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, nagrinéjimo?.
Siame dokumente Teisingumo Teismas konkreciai pripazino, jog esamos procediros,
jskaitant Procediros reglamento 104a straipsnyje numatytg pagreitintg procedura, negali
uztikrinti pakankamai greito tokios kategorijos byly nagringéjimo, ir nurodé, kad buty
protinga numatyti naujg procedurg, kurig baty galima pavadinti ,prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedidra” Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pasidlé du Sios
rusies proceddros variantus.

2006 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismas Europos Sajungos Tarybai pateiké Sio
svarstymui skirto dokumento papildyma, kuriame iSsamiau analizuojami Sie du procedury
variantai3. Pasibaigus $iuo metu vykstanciam teisés akty leidybos procesui, bus priimtos
batinos Teisingumo Teismo statuto ir Procedlros reglamento pataisos, kad $is teismas
tokios rasies bylas galéty iSnagrinéti maksimaliai veiksmingai.

2. 2006 m. Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistika gerokai pageréjo ir ji geréja
tre¢ius metus i$ eilés. Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad sutrumpéjo proceso Teisingumo
Teisme trukmé ir sumazéjo nagrinéjamy byly skaicius, nors gerokai padaugéjo gauty
byly.

Konkreciai kalbant, 2006 m. Teisingumo Teismas baigé 503 bylas (grynasis skaicius,
atsizvelgiant j sujungtas bylas). Siose bylose priimti 351 sprendimas ir 151 nutartis.
Pazymeétina, jog 2006 m. priimty sprendimy ir nutarciy skaicius nedaug skiriasi nuo 2005 m.
priimty sprendimy ir nutarciy skaiciaus (362 sprendimaiir 150 nutarciy) ir taip yra nepaisant
to, jog per pastaruosius trejus metus nuolat mazéja nagrinéjamy byly skaicius (2003 m.
gruodzio 31 d. — 974 bylos, 2004 m. gruodzio 31 d. - 840 byly ir 2005 m. gruodzio 31 d. -
740 byly).

Teisingumo Teisme buvo iSkeltos 537 naujos bylos, o tai yra 13,3 % daugiau, palyginti su
2005 m. iskeltomis bylomis (474 bylos, bendrasis skaicius). 2006 m. gruodzio 31 d.
nagrinéjamy byly skaicius sieké 731 bylg (bendrasis skaicius).

Jau 2004 m. ir 2005 m. pastebétas proceso trukmés sumazéjimas buvo dar akivaizdesnis
2006 metais. Vidutiné prasymy priimti prejudicinj sprendima nagringéjimo trukmé sieké
19,8 mén., nors 2004 m. ji truko 23,5 mén., 0 2005 m. — 20,4 ménesius. Atlikus lyginamaja
analize, matyti, kad nuo 1995 m.vidutiné byly dél prasymy priimti prejudicinius sprendimus
nagrinéjimo trukmé buvo maziausia 2006 metais. Vidutiné tiesioginiy ieskiniy ir apeliaciniy
skundy nagrinéjimo trukmé buvo atitinkamai 20 mén. ir 17,8 mén. (2005 m. - 21,3 mén. ir
20,9 mén.).

2 Si dokumenta galima rasti Teisingumo Teismo interneto tinklavietéje Siuo adresu: http:/curia.europa.
eu/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm.

3 Sj dokumenta galima rasti Teisingumo Teismo interneto tinklavietéje Siuo adresu: http://curia.europa.
eu/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm.
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Per praéjusius metus Teisingumo Teismas naudojo jvairias turimas priemones tam tikry
byly nagrinéjimui pagreitinti (nagrinéjimas pirmenybés tvarka, pagreitinta proceduira,
supaprastinta procedura ir galimybé priimti sprendima be generalinio advokato isvados).
Taikyti pagreitintg procedurg prasyta 5 bylose, taciau nebuvo jvykdytos pagal Proceduros
reglamenta reikalaujamos ypatingos skubos salygos. Remiantis 2004 m. susiklosciusia
praktika, prasymaitaikyti pagreitintg procedira yra patenkinamiarba atmetami motyvuota
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi.

Be to, atsakydamas j tam tikrus prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateiktus
klausimus, Teisingumo Teismas ir toliau taiké Procedlros reglamento 104 straipsnio
3 dalyje numatytg supaprastinta procedira. Remiantis Sia nuostata, buvo priimta
16 nutarciy, uzbaigianciy 21 byla.

Teisingumo Teismas taip pat gana daznai naudojosi Statuto 20 straipsnyje numatyta
galimybe priimti sprendima be generalinio advokato iSvados, jeigu byloje neiskyla naujas
teisés klausimas. Paminétina, kad apytiksliai 33 % i$ 2006 m. paskelbty sprendimy buvo
priimti be generalinio advokato iSvados (2005 m. — 35 %).

Dél sprendimy paskirstymo skirtingy sudéciy Teisingumo Teismui atkreiptinas démesys j
tai, jog Teisingumo Teismo didZioji kolegija ir plenariné sesija iShagrinéjo beveik 13 %,
penkiy teiséjy kolegija - 63 %, o trijy teiséjy kolegija — 24 % 2006 m. baigty byly. Palyginti
su ankstesniais metais, pripazintina, jog gerokai padaugéjo byly, kurias iSnagrinéjo penkiy
teiséjy kolegija (2005 m. — 54 %), byly, kurias iSnagrinéjo didzioji kolegija, skaicius isliko
stabilus (2005 m. - 13 %), ir gerokai sumazéjo trijy teiséjy kolegijos isnagrinéty byly
skaicius (2005 m. - 33 %).

Del kity su 2006 teisminiais metais susijusiy statistikos duomeny patariama ziuréti Sio
skyriaus C punkta.

3. Siame skyriuje pateikiamos pagrindinés teismo praktikos tendencijos, suskirstytos
pagal Sias sritis:

konstituciniai arba instituciniai klausimai; Europos Sajungos pilietybé; laisvas prekiy
judéjimas; zemés ukis; laisvas asmeny, prekiy ir kapitalo judéjimas; vizos, prieglobstis ir
imigracija; konkurencijos taisyklés; teisés akty derinimas; prekiy zenklai; mokesciai;
socialiné politika; bendradarbiavimas civilinése bylose ir teisminiais klausimais; policijos ir
teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose. Vis délto pazymétina, kad daznai pagal
pagrindinj jame iSkeliama klausima atitinkamai sriciai priskirtame sprendime taip pat
nagrinéjami ir su kita sritimi susije labai svarbus klausimai.

Konstituciniai arba instituciniai klausimai

Tarybos prasymu 2006 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismas pateiké savo nuomone
(Nuomoné 1/03, Rink. p.l-1145) dél klausimo, ar Europos bendrija turi iSimtine, ar tik
bendra jos ir jos valstybiy nariy kompetencija sudaryti nauja konvencija dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, kuri pakeisty
dabartine Lugano konvencija.
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Teisingumo Teismas, apibendrindamas principus, kurie gali bati iSvesti i$ jo praktikos
Bendrijos sudaromy tarptautiniy susitarimy srityje, pirmiausia priminé, jog, nesant aiskios
Sutarties nuostatos, tam, kad buty galima pripazinti Bendrijos, turincios tik suteikta
kompetencija, iSimtine kompetencija, reikia remiantis konkrecia tarp numatyto sudaryti
susitarimo ir galiojancios Bendrijos teisés esancio santykio analize jrodyti, kad tokio
susitarimo sudarymas gali paveikti Bendrijos taisykles. Teismas tokj nagrinéjima atliko
taisykliy dél jurisdikcijos ir taisykliy dél teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimoirvykdymo atzvilgiu. Nustates, kad vien dél visaapimancia ir darnig jurisdikcijos
taisykliy sistema numatancio Reglamento Nr.44/2001 buvimo bet kuris tarptautinis
susitarimas, taip pat nustatantis visaapimancia jurisdikcijy kolizijos normy sistema, kaip
antai ta, kurig jtvirtina 3is reglamentas, gali paveikti Sias jurisdikcijos taisykles, o po to in
concreto patikrines, kad batent toks yra numatyto sudaryti susitarimo atvejis, nepaisant to,
jog | ji jitraukta atskyrimo nuostata, pagal kurig Sis susitarimas nedaro poveikio atitinkamy
valstybiy nariy atliekamam atitinkamy Bendrijos teisés nuostaty taikymui, ir galiausiai
nurodes, jog ta pati iSvada gali bati padaryta ir dél numatyty nuostaty sprendimy
pripazinimo ir vykdymo srityje, Teisingumo Teismas padareé iSvada, kad naujos Lugano
konvencijos sudarymas priklauso iSimtinei Europos bendrijos kompetencijai.

Byloje Komisija pries Prancuzijq (2006 m. kovo 14 d. Sprendimas, C-177/04, Rink. p. 1-2461)
Teisingumo Teismas turéjo nuspresti dél pagal EB 228 straipsnj pareiksto ieskinio.

Dél Prancuzijos Respublikos tvirtinimo, kad Europos Bendrijy Komisijos pareiksty kaltinimy
performulavimas vykstant procesui turi bati laikomas nauju reikalavimu, dél to ieskinys
laikytinas nepriimtinu, Teisingumo Teismas nusprendé, jog reikalavimas, kad ieskinio
dalykasbutyapibréztas vykstantikiteisminei procedurai, nereiskia, jog pagrjstosnuomoneés
rezoliuciné dalis ir ieskinio reikalavimai visais atvejais turi visiskai sutapti, jeigu ginco
dalykas nebuvo iSpléstas ar pakeistas, o tik susiaurintas. Todél, atsizvelgdama j vykstant
procesui priimtas dalinio jvykdymo priemones, Komisija gali apriboti praSomo pripazinti
jsipareigojimy nejvykdymo apimtj.

Teisingumo Teismas, nustates, kad jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo kaltinama
Prancizijos Respublika, tesési iki tos dienos, kai jis nagrinéjo faktines aplinkybes, toliau
svarsté Komisijos pateikta pasiilyma dél periodinés baudos. Teismas priminé, jog
EB 228 straipsnio tikslas — paskatinti valstybe nare jvykdyti sprendima dél jsipareigojimy
nejvykdymo ir taip uztikrinti, kad ji veiksmingai taikyty Bendrijos teise, o periodine bauda
arba vienkartine suma siekiama to paties tikslo - pritaikyti aptariamai valstybei narei
ekonominj suvarzyma, kuris jg paskatinty nutraukti jsipareigojimy nevykdyma, ir todél jos
atlieka atitinkamos valstybés narés elgesiui pakeisti batino jtikinimo, kad tokia valstybé
pakeisty savo elgesj, funkcija. Naudodamasis savo diskrecija vertinti, Teisingumo Teismas
turi nustatyti periodinés baudos dyd] atsizvelgdamas j pagrindinius kriterijus, kurie is
esmés yra: pazeidimo trukmeé, jo sunkumas ir atitinkamos valstybés narés mokumas. Taip
pat reikia atsizvelgti | nejvykdymo pasekmes privatiesiems ir vieSiesiems interesams ir
atitinkamos valstybés narés jsipareigojimy jvykdytinumo skuba. Siuo atzvilgiu teismas
nurodé, kad nors gaires, kaip antai esancios Komisijos skelbiamuose pranesSimuose, gali
veiksmingai prisideéti prie $ios institucijos vykdomy veiksmy skaidrumo, numatomumo ir
teisinio saugumo, taciau pagal EB 228 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismui suteikty
jgaliojimy naudojimasis nepriklauso nuo salygos, jog Komisija priimty tokias taisykles,
kurios bet kuriuo atveju teismui nebaty privalomos. Sioje byloje, nors Teisingumo Teismas
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pritaiké su pazeidimo sunkumu, bendru nacionaliniu produktu ir su atitinkamos valstybés
turimais balsais susijusius koeficientus, jis nepritaré koeficiento dél pazeidimo trukmés
taikymui. Manydamas, kad apskaiciuojant $j koeficienta, reikia atsizvelgti j laikotarpj tarp
pirmojoTeisingumo Teismo priimto sprendimoirjo atliekamofaktiniyaplinkybiy jvertinimo
momento, o ne j ieskinio pareiskimo dieng, teismas priteisé i$ Sios valstybés narés sumokéti
didesne nei Komisijos sitlytajg bauda.

Byloje Komisija pries Airijq (2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas, C-459/03, Rink. p. |-4635)
Teisingumo Teismas Komisijos pradétoje procediroje dél jsipareigojimy nejvykdymo
pripazino, jog Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos pagrindu pries Jungtine Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste inicijavusi gin¢y sprendimo procedirg dél Sellafield
(Jungtiné Karalysté) teritorijoje jsteigtos gamyklos MOX, Airija nejvykdé jsipareigojimy
pagaljvairias EBir EA sutarciy nuostatas. Sigi$vadg pagrindZianc¢ius argumentus Teisingumo
Teismas suformulavo keliais etapais. Pirmiausia, atsizvelges j tai, kad Komisija Airijg kaltino
jsipareigojimy nejvykdymu pagal EB 292 straipsnj, kuris numato, jog valstybés narés
jsipareigoja gincy dél EB sutarties aiskinimo ar taikymo nespresti kitais buadais, nei
nustatytieji Sioje Sutartyje, jis nagrinéjo klausima, ar Jury teisés konvencijos nuostatas,
kuriy pazeidimu Airija arbitraze kaltino Jungtine Karalyste, reikéjo pripazinti Bendrijos
teisés nuostatomis, kurias pazeidus taikoma EB 226 bei tolesniuose straipsniuose numatyta
procedura dél jsipareigojimy nejvykdymao. IS pagrindimo, apimancio Bendrijos tarptautiniy
susitarimy sudarymo taisykliy ir atitinkamy Bendrijos teisés akty aptarima, bei konkrecia
nuostaty, kurios, Airijos teigimu, buvo pazeistos, analize, Teisingumo Teismas padaré
iSvada, jog Sios Konvencijos nuostatos, kuriomis Airija rémeési arbitraziniame teisme
nagrinéjant dél gamyklos MOX pateiktg ginca, yra Bendrijos teisés sistemos dalimi esancios
taisyklés. Todél Teisingumo Teismas turi kompetencija nagrinéti su minéty nuostaty
aiskinimu ir taikymu susijusius gincus bei vertinti, ar valstybeé naré jy laikosi, ir dél to pagal
EB 292 straipsnj jis pats turi iSimtine kompetencija nagrinéti byla, kaip antai ta, kurig Airija
pateiké arbitraziniam teismui. Vis délto tai dar ne visi jsipareigojimai, kuriy nejvykdymu
buvo kaltinama Airija. IS tikryjy minéta valstybé taip pat nejvykdé i$ Bendrijos teisés
kylanciy jsipareigojimy, Siam arbitraZiniam teismui pateikdama nagrinéti Bendrijos aktus,
o batent - jvairias EB arba Euratomo sutarciy pagrindu priimtas direktyvas, o tai yra kitos
pareigos, t.y. pareigos gerbti Teisingumo Teismo iSimtine, i§ EB 292 straipsnio ir i$
EA 193 straipsnio iSplaukiancig kompetencijg aiskinti ir taikyti Bendrijos teisés nuostatas,
nejvykdymas. Be to, Airija nejvykdé EB 10 straipsnyje ir EA 192 straipsnyje numatytos
lojalaus bendradarbiavimo pareigos, nes Jary teisés konvencijoje numatyta gincy
sprendimo procedura pradéjo i$ anksto nepranesusi ir nepasitarusi su kompetentingomis
Bendrijos institucijomis.

Byloje Traghetti del Mediterraneo (2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas, C-173/03, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas patikslino valstybiy nariy atsakomybés
pazeidus Bendrijos teise srityje taikytinas taisykles, kai toks pazeidimas padaromas vykdant
teismine funkcija. Konkreciai kalbant, jo buvo prasoma jvertinti nacionalinés teisés akty,
kurie, pirma, visiskai pasalina valstybés narés atsakomybe uz Zala privatiems asmenims,
kilusig dél nacionalinio paskutinéje instancijoje sprendziancio teismo padaryto Bendrijos
teisés pazeidimo, jeigu Sis pazeidimasiSplaukiais Sio teismo atlikto teisés normyisaiskinimo
arba faktiniy aplinkybiy bei jrodymy jvertinimo, ir, antra, kurie valstybés atsakomybe
numato tik teiséjo tycinés klaidos ir rimto nusizengimo atvejais, atitiktj Bendrijos teisei.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma, Bendrijos teisé draudZia
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nacionalinés teisés aktus, bendrai nenumatancius valstybés narés atsakomybés uz Zala
privatiems asmenims, padaryta Bendrijos teisés pazeidimu, priskiriamu nacionaliniam
paskutinéjeinstancijoje sprendzian¢iam teismui, remiantis tuo, kad nagrinéjama pazeidima
[émé Sio teismo atliktas teisés normy isaiskinimas ir faktiniy aplinkybiy bei jrodymy
jvertinimas, ir, antra, Bendrijos teisé taip pat draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie
valstybés atsakomybe numato tik teiséjo tyc¢inés klaidos ir rimto nusizengimo atvejais, jei
toks apribojimas lemia tai, kad pasalinama atitinkamos valstybés narés atsakomybé kitais
atvejais, kai padaromas akivaizdus taikomos teisés pazeidimas, apibudintas Sprendimo
Kdbler 53-56 punktuose (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas, C-224/01, Rink. p. 1-10239).

Byla Komisija pries Cresson (2006 m. liepos 11 d. Sprendimas, C-432/04, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) suteiké Teisingumo Teismui galimybe patikslinti su Komisijos nariy pareigomis
susijusius jsipareigojimus pagal EB 213 straipsnj. Jis nusprendé, jog savoka ,su Komisijos
nario pareigomis susije jsipareigojimai” reikia suprasti placiai ir ji apima ne tik saziningumo
ir apdairumo pareigas, bet ir pareiga elgtis visiskai nepriklausomai ir Bendrijos bendro
intereso labui. Tam tikro rimto nusiZzengimo atveju Sutartyje yra numatytos sankcijos:
atstatydinimas arba teisés j pensijg ar jg pakeic¢ianciy iSmoky atémimas. Komisijos narj,
kurio kadencija baigési, galima nubausti uz per kadencijos laika padaryta nusizengima,
kuris paaiskéjo véliau. Kadangi jo nebegalima atstatydinti, Teisingumo Teismas gali tik
atimti teises ir, atsizvelgdamas j nusizengimo sunkumo laipsnj, jis turi teise nuspresti, ar
atimti visas $ias teises, ar tik jy dalj. Vis délto atsizvelgiant j reikalavimag uztikrinti teisinj
saugumairteisejgynyba, pagal kuriuosasmeniui, pries kurjKomisija pradéjoadministracine
procedurg, turi bati suteikta galimybé tinkamai pareiksti savo nuomone, terminas pareiksti
ieSkinj néra neribotas. Taip pat, Teisingumo Teismo manymu, negaléjimas apskysti jo
priimto sprendimo visai néra trdkumas Komisijos nariy teisés j veiksminga teismine gynyba
atzvilgiu, kuris kliudyty jam vykdyti savo jurisdikcija. Dél komisarui pareiksty kaltinimy
nagringjimo teismas nusprendé, jog galima atsizvelgti j nagrinéjant baudziamaja byla
padarytas iSvadas, taciau jam neprivalomas teisinis fakty kvalifikavimas, ir jis turi teise tirti,
ar inkriminuojama veika sudaro su Komisijos nario pareigomis susijusiy jsipareigojimy
pazeidima.Remdamasis Siais argumentais iriSsamiai iSnagrinéjes faktines bylos aplinkybes,
Teisingumo Teismas iS dalies patenkino ieskinj padarydamas iSvada, jog atitinkamas
Komisijos narys pazeidé su savo, kaip Komisijos nario, pareigomis susijusius jsipareigojimus
EB 213 straipsnio 2 dalies ir EA 126 straipsnio 2 dalies prasme. Taciau, atsizvelges j bylos
aplinkybes, jis pripazino, kad paties pazeidimo konstatavimas yra tinkama sankcija ir
E. Cresson netaiké teisés j pensija ar kitas jg pakeiciancias ismokas atémimo sankcijos.

Bylose Ispanija prie$ Jungtine Karalyste (2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas, C-145/04, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) ir Eman ir Sevinger (2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas, C-300/04,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas pateiké nuomone dél Sutarties nuostaty,
susijusiy su Sajungos pilietybe ir atstovy j Europos Parlamenta rinkimu, o batent tiek, kiek
tai susije su teise balsuoti Siuose rinkimuose ir naudojimusi ja. 13 tikryjy byloje Ispanija pries
Jungtine Karalyste Teisingumo Teismas turéjo iSnagrinéti klausima dél valstybiy nariy
kompetencijos suteikti teise balsuoti Europos Parlamento rinkimuose asmenims, ne
Europos Sajungos pilie¢iams. Sioje byloje Ispanijos Karalysté gin¢ijo Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés jstatyma, kuris Gibraltaro atZvilgiu numato, jog 3ioje
teritorijoje gyvenantys Britanijos tauty sandraugos valstybés pilieciai, ne Bendrijos pilieciai,
turi teise balsuoti ir bati kandidatais Europos Parlamento rinkimuose. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas nusprendé, jog asmenis, turincius teise balsuoti ir buti kandidatais
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Europos Parlamento rinkimuose, turi nustatyti kiekviena valstybé naré, laikydamasi
Bendrijos teisés. Jo nuomone, EB 189, EB 190, EB 17 ir EB 19 straipsniai nedraudzia
valstybéms naréms suteikti Sios teises balsuoti ir buti kandidatu nustatytiems kitiems, nei
jy pilieciai arba jy teritorijoje gyvenantys Sajungos pilieciai, asmenims, turintiems su jomis
glaudy rysj. Be to, Teisingumo Teismo manymu, akivaizdaus rysio tarp Sajungos pilietybés
ir teisés balsuoti egzistavimas negali iSplaukti i$ Sutarties nuostaty dél Europos Parlamento
sudéties ir Sajungos pilietybés. Galiausiai pabrézdamas, kad iS Sutarties nuostaty del
Sajungos pilietybés negalima iSvesti principo, jog visos kitos Sutarties nuostatos taikomos
tik Sajungos pilieCiams, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad gincijami Jungtinés
Karalystés teisés aktai atitinka Bendrijos teise.

Minétoje byloje Eman ir Sevinger atsakydamas j Raad van State (Nyderlandai), nagrinéjusio
byla, susijusia su dviem Nyderlandy pilieciais, gyvenanciais Aruboje ir gindijusiais jy
prasymo jrasytij 2004 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento nariy rinkimuose dalyvaujanciy
rinkéjy sarasus atmetima dél jy gyvenamosios vietos, pateiktg prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas pateiké nuomone dél EB 17 straipsnio, EB 19 straipsnio
2 dalies, EB 189, EB 190 straipsniy ir EB 299 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo. Teismo manymu,
asmenys, turintys valstybés narés pilietybe ir nuolatine gyvenamajg vietg arba gyvenamaja
vietq teritorijose, priskiriamose uzjurio salims ir teritorijoms, minimoms EB 299 straipsnio
3 dalyje, galiremtis sutarties antrojoje dalyje Sajungos pilie¢Ciams pripazjstamomis teisémis.
Vis délto uZjario 3alims ir teritorijoms (UST) taikomas specialus asociacijos reZimas,
apibréztas Sutarties ketvirtojoje dalyje (EB 182-188 straipsniai), todél, jei néra aiskios
nuorodos, joms netaikomos bendrosios Sutarties nuostatos, taigi Sioms Salimsir teritorijoms
taip pat netaikytini ir EB 189 ir 190 straipsniai dél Europos Parlamento, dél to valstybés
narés neprivalo jose organizuoti rinkimy j Europos Parlamenta. Be to, pagal Siuo metu
galiojancia Bendrijos teise nedraudziama, kad valstybés narés, laikydamosi Bendrijos
teisés, apibrézty teisés balsuoti ir bati kandidatu per Europos Parlamento rinkimus
reikalavimusremdamosinuolatinés gyvenamosios vietos teritorijoje, kurioje organizuojami
rinkimai, kriterijumi. Vis délto vienodo pozitrio principas neleidzia, kad dél pasirinkty
kriterijy panasiose situacijose esantys pilieciai buty vertinami nevienodai, kaiSis nevienodas
vertinimas néra objektyviai pagrjstas.

Byloje i-21 Germany ir Arcor (2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas, C-392/04 ir C-422/04, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas turéjo galimybe surasti pusiausvyrg tarp
Bendrijos teisés virsenybés ir teisinio saugumo tuo atveju, kai administracinis aktas yra
neteisétas dél Bendrijos teisés pazeidimo. Teismas nusprendé, jog, vadovaudamasi teisinio
saugumo principu, administraciné institucija neprivalo i$ naujo apsvarstyti administracinio
sprendimo, tapusio galutiniu pasibaigus protingiems apskundimo terminams arba
iSnaudojus teisinés gynybos priemones. Taciau jis nusprendé, kad Sis principas gali bati
apribotas, jei jvykdytos keturios salygos: pagal nacionaline teise administraciné institucija
turi teise i$ naujo persvarstyti §j sprendimg; nagrinéjamas sprendimas tapo galutinis
nacionaliniam paskutinéje instancijoje sprendzianciam teismui priémus sprendimg;
pastarasis sprendimas, atsizvelgiant j po jo priémimo susiformavusig Teisingumo Teismo
praktika, buvo grindziamas klaidingu Bendrijos teisés isaisSkinimu ir priimtas nepateikus
Siam teismui prasymo priimti prejudicinj sprendima; suinteresuotasis asmuo, suzinojes
apie minétg Teisingumo Teismo praktika, nedelsdamas kreipési j administracine institucija
(zr. 2004 m. sausio 14 d. Sprendimg Kiihne & Heintz, C-453/00, Rink. p.1-837). Be to,
lygiavertiSkumo principas reikalauja, kad apskundimui, jskaitant nustatytus terminus,
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taikomy taisykliy visuma buty vienodai taikoma tiek Bendrijos, tiek nacionalinés teisés
pazeidimu grindziamiems ieSkiniams. Jei, taikant nacionalinés teisés taisykles,
administraciné institucija privalo panaikinti galutiniu tapusj administracinj sprendima,
kuris yra akivaizdziai nesuderinamas su nacionaline teise, tokia pati pareiga turi egzistuoti
ir tuo atveju, kai yra akivaizdus nesuderinamumas su Bendrijos teise. Nacionalinis teismas
turi jvertinti, ar su Bendrijos teise nesuderinami teisés aktai yra akivaizdZiai neteiséti
atitinkamos nacionalinés teisés prasme, ir, jei taip, i$ to padaryti iSvadas pagal nacionaline
teise.

.....

byla Regione Siciliana pries Komisijg (2006 m. geguzés 2 d. Sprendimas, C-417/04 P, Rink.
p.1-3881) buvo iSkelta pagal Regione Siciliana pateikta apeliacinj skunda, kuriuo buvo
prasoma panaikinti Pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria ieskinys dél Komisijos
sprendimo dél Europos regioninés plétros fondo finansinés pagalbos nutraukimo
panaikinimo pripazintas nepriimtinu, Teisingumo Teismui dar kartg suteiké proga nagrinéti
sqvoka ,valstybé naré”. Teismas pazymejo, jog regiony ar vietos teritoriniy vienety ieskinys
EB 230 straipsnio prasme apima tik valstybiy nariy vyriausybés institucijas. Vis délto,
remdamasis Sia nuostata, jis nusprendé, kad, jeigu regioninis ar vietos teritorinis vienetas
pagal nacionaline teise turi teisinj subjektiskuma, jis gali pareiksti ieskinj dél jam skirty
sprendimy ir dél sprendimy, kurie, nors ir priimti reglamento ar kitam asmeniui skirto
sprendimo forma, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije. Taciau uz Europos fondo projekto
jgyvendinima atsakingos regioninés institucijos negalima pripazinti tiesiogiai susijusia su
atitinkamai valstybei narei skirtu Komisijos sprendimu dél Sio fondo finansinés pagalbos
nutraukimo. Antra, byloje Reynolds Tobacco ir kt. pries Komisijq (2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimas, C-131/03 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas turéjo iSnagrinéti,
ar galéty bati panaikinti Komisijos sprendimai pareiksti ieSkinj teisme. Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tik priemonés, sukeliancios tokias privalomas teisines pasekmes, kurios
gali paveikti ieSkovo interesus, akivaizdziai keisdamos jo teisine situacija, yra aktai ar
sprendimai, deél kuriy galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo. Taigi sprendimas kreiptis |
teisma yra aktas, kuris yra batinas tam, kad baty priimtas privalomas teismo sprendimas,
taciaujis pats savaime galutinai nenustato bylos Saliy pareigyir dél to nepakeicia ginc¢ijamos
teisinés situacijos. IS asmeny, kurie vis délto mano, jog patyreé Zala dél institucijos neteiséty
veiksmy, teisé kreiptis j teisma néra atimama, nes ieskinj dél deliktinés atsakomybés galima
pareiksti, jei dél nagrinéjamy veiksmy kyla Bendrijos atsakomybé.

Byloje International Air Transport Association ir kt. (2006 m. sausio 10d. Sprendimas,
C-344/04, Rink. p. 1-403) dél EB 234 straipsnio Teisingumo Teismas nusprendé, jog vien to,
kad Bendrijos akto galiojimas uzginCytas nacionaliniame teisme, nepakanka pagrjsti
prejudicinio klausimo pateikima Teisingumo Teismui. Tik tuo atveju, kai teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise gali bati toliau skundziami teismine tvarka, mano, kad
vienas arba keli bylos 3aliy nurodyti arba ex officio iskelti Bendrijos akto negaliojimo
pagrindai yra pagrjsti, jis turi sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima dél jo galiojimo jvertinimo.

Galiausiai, keliose bylose Teisingumo Teismas nagrinéjo Bendrijos teisés akty teisinio
pagrindo pasirinkimo problema. Ypac paminétinos Sesios bylos.
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Pirmiausia nurodytinos bylos Komisija pries Tarybq (2006 m. sausio 10 d. Sprendimas,
C-94/03, Rink. p. I-1) ir Komisija pries Parlamentq ir Tarybg (2006 m. sausio 10 d. Sprendimas,
C-178/03, Rink. p.1-107), kurios buvo atitinkamai susijusios su Sprendimu 2003/106* ir
ReglamentuNr. 304/2003°.Kiekvienoje siy byly TeisingumoTeismas patvirtino pagrindinius
svarbiausius principus — gaires, kurios jau buvo jtvirtintos jo praktikoje dél dvigubo teisinio
pagrindo. 13 tikryjy jis priminé, kad, pirma, Bendrijos teisés akto teisinio pagrindo
parinkimas turi bati grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teismo
kontrolé ir kuriems priskirtinas, inter alia, teisés akto tikslas ir turinys, ir, antra, jeigu,
iSnagrinéjus Bendrijos teisés akta, aisku, kad juo siekiama dviejy tiksly arba jis turi du
komponentus, ir jei vienas i$ jy yra laikytinas pagrindiniu ar dominuojanciu, o kitas yra tik
papildomas, teisés aktas turi bati grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu - t. y. tuo, kurio
reikalauja pagrindinis ar dominuojantis tikslas arba komponentas, ir, galiausiai, tik
iSimtiniais atvejais, jeigu nustatoma, kad, prieSingai, aktas tuo pat metu siekia keliy tiksly
arba jj sudaro keli neatskiriamai susije komponentai, is kuriy né vienas, palyginti su kitais,
néra papildomas ir netiesioginis, tokj akta reikia grjsti atitinkamais skirtingais teisiniais
pagrindais. Taciau teismas pabrézé, jog vis délto dvigubu teisiniu pagrindu negalima
remtis tuomet, kai numatytos teisés akty priémimo proceduros pagal kiekvieng pagrinda
tarpusavyje yra nesuderinamos ir (arba) kai teisiniy pagrindy derinys gali pazeisti
Parlamento teises. Taikydamas 3Sig savo praktika, Teisingumo Teismas pirmoje byloje
nusprendé, jog Sprendima 2003/106 reikéjo grjsti EB 133 straipsniu ir EB 175 straipsnio
1 dalimikartu su atitinkamomis EB 300 straipsnio nuostatomis ir kad dél to, kad jis pagrjstas
tik EB 175 straipsnio 1 dalimi kartu su EB 300 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos
pirmu sakiniu ir 3 dalies pirmaja pastraipa, jj reikia panaikinti. Taip pat antroje byloje
teismas nusprendé, kad Reglamenta Nr.304/2003 reikéjo grjsti EB 133 straipsniu ir
175 straipsnio 1 dalimi ir dél to, kad jis pagrjstas tik EB 175 straipsnio 1 dalimi, jj reikia
panaikinti.

Kitos keturios bylos susijusios su EB 95 straipsnio, kaip teisinio pagrindo, naudojimo
salygomis.

Pirmiausia byloje Parlamentas pries Tarybq (2006 m. geguzés 2 d. Sprendimas, C-436/03,
Rink. p.1-3733) Teisingumo Teismas priminé savo praktika, pagal kurig EB 95 straipsnis
Bendrijos teisés akty leidéjg jgalioja priimti priemones, skirtas vidaus rinkos sukarimo ir
veikimo saglygoms pagerinti, ir jos i$ tikryjy turi turéti tokj tiksla prisidédamos prie klitciy
Sutartimi uztikrinamoms ekonominéms laisvéms, jskaitant ir jsisteigimo laisve, Salinimo
arba priemones, skirtas uzkirsti kelig prekybos kliatims, kylan¢ioms dél skirtingos
nacionaliniy teisés akty raidos, jeigu tokiy klitciy atsiradimas atrodo jtikinamas, ir
nagrinéjama priemone siekiama jy iSvengti. Bltent Sioje byloje jis nusprendé, jog
EB 95 straipsnis negaléjo bati tinkamas teisinis pagrindas priimti Reglamenta
Nr. 1435/2003° ir kad pastarasis teisingai buvo priimtas remiantis EB 308 straipsniu. Toliau,

4 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimas 2003/106/EB dél Roterdamo konvencijos dél sutikimo, apie kurj
pranesama i$ anksto, procediros, taikomos tam tikroms pavojingoms cheminéms medziagoms ir
pesticidams tarptautinéje prekyboje, patvirtinimo (OL L 63, p. 27).

5 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 304/2003 dél pavojingy cheminiy
medziagy eksporto irimporto (OLL 63, p. 1).

6 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendrovés (SCE)
statuto (OL L 207, p. 1).
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taip pat taikydamas $ig savo praktika, Teisingumo Teismas byloje Jungtiné Karalysté prie$
Parlamentq ir Tarybg (2006 m. geguzés 2d. Sprendimas, C-217/04, Rink. p.1-3771)
nusprendé, jog Reglamentas Nr. 460/2004’ buvo teisingai grindziamas EB 95 straipsniu.
Beje, sujungtose bylose Parlamentas pries Tarybq ir Komisijg (2006 m. geguzés 30 d.
Sprendimas, C-317/04 ir C-318/04, Rink. p.l-4721) Teisingumo Teismas nusprendé
priesingai, jog Sprendimas 2004/4968 negaléjo buti teisétai priimtas EB 95 straipsnio,
skaitomo kartu su Direktyvos 95/46° 25 straipsniu, pagrindu, nes $io sprendimo dalyku
esantis susitarimas reglamentuoja duomeny tvarkyma, kuris dél to, kad yra susijes su
visuomenés saugumu, ir su valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje, pagal
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka nepatenka j jos taikymo sritj. Galiausiai
byloje Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg (2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas, C-380/03,
dar nepaskelbtas Rinkinyje), Teisingumo Teismas, primines, kad, jeigu jvykdytos rémimosi
EB 95 straipsniu, kaip teisiniu pagrindu, saglygos, Bendrijos teisés akty leidéjui neturi bati
kliudoma Siuo teisiniu pagrindu remtis dél to, kad visuomenés sveikatos apsauga yra
lemiamas veiksnys darant tokj pasirinkima. 1S esmés remdamasis Sia savo praktika
Teisingumo Teismas galiausiai nusprendé, kad, priimdamas Direktyvos 2003/33'° 3 ir
4 straipsnius  remiantis EB 95 straipsniu, Bendrijos jstatymy leidéjas nepazeidé
EB 152 straipsnio 4 dalies c punkto nuostaty, todél del direktyvos nuostaty Vokietijos
Federacinés Respublikos pareikstas ieSkinys yra atmestinas.

Sgjungos pilietybé

Sioje srityje, be pirmiau minéty su atstovy j Europos Parlamentg rinkimais susijusiy byly,
atkreiptinas démesys j dvi bylas.

Byloje De Cuyper (2006 m. liepos 18 d. Sprendimas, C-406/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Teisingumo Teismas nagrinéjo Belgijos teisés akty dél nedarbo atitiktj EB 18 straipsnyje
jtvirtintai Europos Sajungos pilieciy laisvei judéti ir apsigyventi. Juose vyresniems nei
50 mety bedarbiams jtvirtintas gyvenamosios vietos reikalavimas nepaisant to, kad jie
neprivalo likti darbo rinkoje. Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, jog Sajungos pilieciy
teisé apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje néra besalyginé, o pripazjstama tik
atsizvelgiant j Sutartimi ir jg jgyvendinan¢iomis nuostatomis numatytus apribojimus ir
salygas. Teismas konstatavo, kad Belgijos teisés aktai numato nepalankesnes salygas tam
tikriems valstybés pilieCiams tik todél, kad jie naudojosi savo laisve judéti ir apsigyventi
kitoje valstybéje naréje, ir todél apriboja EB 18 straipsniu pripazintas laisves. TaCiau jis
pripazino, jog toks apribojimas pateisinamas objektyviu bendrojo intereso pagrindu,

2004 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 460/2004, jsteigiantis Europos tinkly
ir informacijos apsaugos agenturg (OLL 77, p. 1).

8 2004 m.geguzeés 17 d.Tarybos sprendimas 2004/496/EB dél Europos bendrijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
susitarimo dél oro vezéjy PNR duomeny tvarkymo ir perdavimo Jungtiniy Valstijy vidaus saugumo
departamento Muitiniy ir sienos apsaugos biurui sudarymo (OL L 183, p. 83 ir klaidy iStaisymas OL L 255,
2005, p. 168).

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31) su pakeitimais.

2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/33/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima, suderinimo (OL L 152, p. 16).
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nepriklausan¢iu nuo atitinkamy asmeny pilietybés. Taip pat Teisingumo Teismas
konstatavo, jog gyvenamosios vietos reikalavimas atitinka batinybe kontroliuoti bedarbiy
profesine ir Seimine padétj ir leidZia patikrinimo tarnyboms tikrinti, ar néra bedarbio
pasalpos gavéjo padéties pokyciy, galin¢iy daryti jtaka suteiktai pasalpai. Taip pat jis
pazymeéjo, kad kontrolés bedarbio pasalpy srityje specifika pateisina labiau varzanciy
kontrolés mechanizmy, nei taikomi tikrinant kitas iSmokas, nustatyma ir kad taikant
Svelnesnes priemones, pavyzdziui, dokumenty arba liudijimy pateikima, kontrolé prarasty
savo netikéta pobudj ir dél to baty maziau veiksminga.

Gyvenamosios vietos reikalavimo atitiktis EB 18 straipsniui taip pat buvo nagrinéjama
byloje Tas-Hagen ir Tas (2006 m. spalio 26 d. Sprendimas, C-192/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje), susijusioje su teisés aktais dél iSmokos civiléms karo aukoms teikimo, pagal
kuriuos reikalaujama, jog prasymo pateikimo dieng suinteresuotasis asmuo gyventy savo
pilietybés valstybés teritorijoje.

Pirmiausia Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar tokiai problemai taikomas
EB 18 straipsnis. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad, atsizvelgiant j dabartine Bendrijos teisés
raidos stadija, iSmoka, skirta atlyginti civiliy karo auky patirtg zalg, priskiriama valstybiy
nariy kompetencijai ir kad jos savo kompetencija turi naudotis laikydamosi Bendrijos
teisés. TaCiau esant tokiems teisés aktams naudojimasis pagal EB 18 straipsnj pripazinta
teise laisvai judéti ir apsigyventi gali daryti jtaka galimybei gauti Sig iSmoka, todél panasi
situacija negali buti laikoma visiskai nesusijusia su Bendrijos teise. Gyvenamosios vietos
reikalavimo leistinumo atzvilgiu Teisingumo Teismas pripazino, jog Sis reikalavimas gali
sulaikyti nuo naudojimosi EB 18 straipsniu pripazjstamomis laisvémis ir del to apriboti Sias
laisves. Jis pazyméjo, kad i$ tikryjy reikalavimas i esmés gali bati pateisintas siekiu
solidarumo pareiga civiliy karo auky atzvilgiu taikyti tik tiems asmenims, kurie su
atitinkamosvalstybéstautabuvo susije perkargarpojo,ogyvenamosiosvietos reikalavimas
patvirtina jy tam tikrg rysj su Sia visuomene. Vis délto pabrézes placia valstybiy nariy
diskrecija Bendrijos teisés nereglamentuojamy iSmoky atveju, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog gyvenamosios vietos kriterijus negali bati laikomas pakankamai svarbiu
tokio rysio jrodymu, jeigu jis gali sukelti skirtingas pasekmes asmenims, gyvenantiems
uzsienyje, kuriy integracijos laipsnis yra visais atzvilgiais panasus. ISimtinai su praSymo
skirtiiSmoka pateikimo data siejamonuolatinés gyvenamosios vietos kriterijaus nustatymas
néra pakankamai svarbus jrodant praSyma pateikusio asmens rysj su visuomene, kuri yra
solidari jo atzvilgiu, vadinasi, toks kriterijus neatitinka proporcingumo principo.

Laisvas prekiy judéjimas

Atsakydamas | Graikijos teismo, nagrinéjusio byla dél Vengrijos kilmés lengvyjy
automobiliy importo j Graikija pagal Europos susitarimo, steigiancio asociacijg tarp
Europos Bendrijy bei jy 3aliy nariy, i$ vienos pusés, ir Vengrijos Respublikos, is kitos pusés,
preferencinj rezima, praSyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas
sujungtose bylose Sfakianakis (2006 m. vasario 9 d. Sprendimas, C-23/04-C-25/04, Rink.
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p.l-1265) turéjo isaiskinti 3io susitarimo'' Protokolo Nr.4 31 straipsnio 2dalj ir
32 straipsn;.

Jis nusprendé, jog $io susitarimo Protokolo Nr. 4, i$ dalies pakeisto Asociacijos Tarybos tarp
Europos Bendrijy bei jy 3aliy nariy, i$ vienos pusés, ir Vengrijos Respublikos, i$ kitos pusés,
Sprendimu Nr. 3/96, 31 straipsnio 2 dalj ir 32 straipsnj reikia aiskinti taip: importuojancios
valstybés muitinés jstaigos privalo atsizvelgti j teismo sprendimus, priimtus
eksportuojancioje valstybéje dél ieskiniy dél prekiy judéjimo sertifikaty teisétumo
patikrinimo, kurj atliko eksportuojancios valstybés muitinés jstaigos, rezultaty, jei joms
buvo pranesta apie Siy ieSkiniy buvima bei $iy sprendimy turinj, neatsizvelgiant j tai, ar
judéjimo sertifikaty teisétumo patikrinimas buvo atliktas importuojancios valstybés narés
muitinés jstaigy prasymu. Siose sujungtose bylose Teisingumo Teismas nusprendé, jog
Siame susitarime numatyto muito mokesciy panaikinimo naudingumo tikslais draudziami
importuojancios valstybés muitinés jstaigy administraciniai sprendimai, kuriais
reikalaujama sumokéti muito mokescius kartu su palikanomis ir baudomis, priimti
anksciau nei joms pranestas galutinis ieskiniy, pareiksty dél vélesnio patikrinimo iSvady,
rezultatas, jei eksportuojancios valstybeés valdzios institucijy sprendimai, kuriais i$ pradziy
iSduoti sertifikatai, nebuvo atSaukti ar panaikinti.

Zemeés akis

Bendros zemés Ukio politikos srityje paminétina byla Ispanija pries Tarybg (2006 m. rugséjo
7 d. Sprendimas, C-310/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje), kurioje Ispanijos Karalysté kreipési
jTeisingumoTeisma pareiksdama ieskinj dél naujos Bendrijos pagalbos medvilneischemos,
jtvirtintos Reglamentu Nr. 864/2004'2 ir jtrauktos j Reglamentg Nr. 1782/2003'3, kuriuo
jgyvendinamos vadinamosios Mac Sharry reformos, panaikinimo. IS jvairiy Ispanijos
Karalystés nurodyty pagrindy Teisingumo Teismas pagrjstu pripazino pagrindg dél
proporcingumo principo pazeidimo. Jis nusprendé, jog Reglamenta Nr. 864/2004 priémusi
Taryba nejrodé, jog Siuo reglamentu jtvirtinta nauja pagalbos medvilnei schema buvo
priimta veiksmingai pasinaudojus savo diskrecija vertinti, kuria remiantis, Teisingumo
Teismo manymu, reikalaujama atsizvelgti j visus Siuo atveju svarbius duomenis ir
aplinkybes, ypac darbo uZmokestj ir potencialios pagalbos medvilnei schemos reformos
pasekmes medvilnés valymo jmoniy ekonominei situacijai. Be to, teismas nusprendé, jog
Bendrijos institucijy pateikti duomenys neleidzia jam patikrinti, ar Bendrijos teisés akty

n 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu sudarytas ir patvirtintas Europos susitarimas,
steigiantis asociacija tarp Europos Bendrijy bei jy saliy nariy, i$ vienos pusés, ir Vengrijos Respublikos, i3
kitos pusés (OL L 347, p. 1).

12 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.864/2004, i$ dalies kei¢iantis Reglamenta (EB)
Nr. 1782/2003, nustatantj bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés Ukio politika
taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas akininkams bei adaptuojantis jas dél Cekijos, Estijos,
Kipro, Latvijos, Lenkijos, Lietuvos, Maltos, Slovakijos, Slovénijos ir Vengrijos stojimo j Europos Sajunga
(OLL 161, p. 48).

13 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos
schemy pagal bendra Zzemés tkio politika taisykles ir tam tikras paramos schemas tkininkams bei i$ dalies
kei¢iantis Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB)
Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001
(OLL 270, p. ).
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leidéjas galéjo, neperzengdamas savo Sioje srityje turimos placios diskrecijos vertinti riby,
padaryti iSvada, jog pakanka nustatyti, kad specialios pagalbos medvilnei dydis sudaro
35% bendros pagalbos, egzistavusios pagal ankstesne pagalbos schema, jog buty
pasiektas Reglamento Nr. 864/2004 penktoje konstatuojamojoje dalyje numatytas tikslas
uztikrinti rentabilumg ir dél to tolesnj Sios kultaros kultivavima, atspindintj Graikijos
Respublikos stojimo akto priedo Protokolo Nr.4 2 dalyje esantj tiksla. Taigi Teisingumo
Teismas panaikino Reglamento Nr.864/2004 1 straipsnio 20 punkta, kuris j Reglamento
Nr. 1782/2003 IV antrastine daljjtrauké 10a skyriy.Vis déltojis sustabdé minéto panaikinimo
padarinius iki per protinga terming bus priimtas naujas reglamentas.

Laisvas asmeny, prekiy ir kapitalo judéjimas

Sioje placioje srityje $iais metais i$siskirian¢ias bylas reikia suskirstyti pagal nagrinéjama
dalyka.

Pirmiausia Teisingumo Teismas turéjo priminti nuostaty del judéjimo laisviy taikymo ribas,
kurias sudaro: viena vertus, iSimtinai vidaus situacijos ir, antra vertus, piktnaudziavimas
teise. IS tikryjy pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika situacijai, kurios visi
elementai susije tik su vienintele valstybe nare, néra taikomos nuostatos dél judéjimo
laisviy. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas dar kartg turéjo nagrinéti klausima, ar tai, jog
mokesciy mokétojas, Bendrijos pilietis, gyvena kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis
vykdo ekonomine veiklg, yra pakankamas uzsienio elementas, kad jis galéty remtis laisvu
asmeny, paslaugy arba kapitalo judéjimu. Siuo klausimu 2006 m. ypa¢ atkreiptinas
démesys j bylg Ritter-Coulais (2006 m. vasario 21 d. Sprendimas, C-152/03, Rink. p. I-1711)
ir bylg N (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas, C-470/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

Minétoje byloje Ritter-Coulais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nagrinéjo ginca, susijusj su pagal darbo sutartj Vokietijoje dirbanciy ir joje apmokestinty,
bet gyvenanciy Prancuzijoje, Vokietijos pilieCiy pora. | pateikta klausima, ar Sie Vokietijos
pilieciai Vokietijos mokesciy administracijos atzvilgiu gali remtis nuostatomis dél laisvo
darbuotojy judéjimo tam, kad buty atsizvelgta j negautas pajamas i$ savo asmeninéms
reikméms naudoto nuosavybés teise priklausan¢io namo Prancuzijoje, kuriame jie gyveno,
Teisingumo Teismas atsaké, kad sutuoktiniams Ritter-Coulais, dirbantiems kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje yra jy reali gyvenamoji vieta, taikomas EB 39 straipsnis.

Minétoje byloje N buvo nagrinéjamos Nyderlandy mokesciy teisés nuostatos, pagal kurias
iSvykimas i nacionalinés teritorijos prilygsta akcijy perleidimui, todél iSvykimo dieng
atsiranda prievolé sumokéti mokestj uz kapitalo prieaugj. Pagrindiné byla kilo del
Nyderlandy piliec¢io, kuris prie$ persikeldamas gyventi j Jungtine Karalyste, kur ilgai
nevykdé jokios ekonominés veiklos, gyveno Nyderlanduose, situacijos. | pateikta klausima,
ar Sis visas trijy pagal Nyderlandy teise jsteigty bendroviy akcijas turintis Nyderlandy
pilietis, skysdamas jam pritaikytus gincijamus teisés aktus, Nyderlandy mokesciy
administracijos atzvilgiu galéjo remtis nuostatomis dél jsisteigimo laisvés, Teisingumo
Teismas, aiskiai remdamasis minétu sprendimu Ritter-Coulais, atsaké, jog nuo gyvena-
mosios vietos perkélimo N taikomas EB 43 straipsnis.
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Kalbant apie piktnaudziavimg teise nacionalinis teismas Teisingumo Teismo paklausé, ar
tai, kad vienoje valstybéje naréje jsteigta bendrové kitoje valstybéje naréje steigia
bendroves ir suteikia joms kapitalo siekdama vienintelio tikslo — pasinaudoti pastarojoje
valstybéje galiojancia palankesne mokesciy sistema, yra piktnaudziavimas jsisteigimo
laisve. Teismas byloje Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (2006 m. rugséjo
12 d. Sprendimas, C-196/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje) atsaké neigiamai. Vien aplinkybés,
jog bendrové valstybéje naréje buvo jsteigta turint neslepiama tikslg pasinaudoti
palankesniais teisés aktais, nepakanka, jog bty galima daryti iSvada, jog piktnaudziau-
jama $ia laisve, ir ja pateisinti nacionaline jsisteigimo laisve ribojancia priemone. Tadiau,
priesingai, tokia jsisteigimo laisve ribojancig priemone galima pateisinti, kai ji yra susijusi
su vien dirbtiniy, ekonominio pagrindo neturin¢iy dariniy steigimu, skirty iSvengti
mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje
vykdyta veikla.

Taigi jei nuostaty dél judéjimo laisviy taikymo apimtis néra neribota, tas pats pasakytina ir
apie valstybiy kompetencijg tiesioginiy mokesciy srityje apimtj, ir Teisingumo Teismas
turéjo keleta galimybiy praturtinti Sioje srityje ir taip gausia savo praktika.

Taikant bendrg Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintg tvarka draudziama ne tik atvira
diskriminacija dél pilietybés, bet ir pasléptos diskriminacijos formos (arba netiesioginé
diskriminacija), pagal kurig taikant tariamai neutralius kriterijus kyla tokios pacios
pasekmés. TacCiau nevienodas poziuris pripazjstamas diskriminacija, jeigu panasioms
situacijoms taikomos nevienodos taisyklés arba skirtingoms situacijoms taikomos vie-
nodos taisyklés. Jeigu netiesioginé diskriminacija jrodoma, jg galima pateisinti privalomais
bendrojo intereso pagrindais bei laikantis proporcingumo principo.

Kai kurios jvairios Teisingumo Teismo nagrinétos nacionalinés mokesciy priemonés buvo
pripazintos atitinkanciomis Bendrijos teise, kai kurios — ne.

Pirmiausia tarp Bendrijos teise atitinkanciomis pripazinty nacionaliniy priemoniy yra
priemonés, kurios yra vienodai taikomos objektyviai panasioms situacijoms. Toks atvejis
buvo byloje van Hilten-van der Heijden (2006 m. vasario 23 d. Sprendimas, C-513/03, Rink.
p. 1-1957), susijusioje su nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos valstybés piliecio, mirusio
per deSimt mety nuo nuolatinés gyvenamosios vietos perkelimo j uzsienj, palikimas yra
apmokestinamas tarsi Sis perkélimas nebuty jvykes, iSskyrus lengvatos uz kitose valstybése
iSskaiciuotus paveldéjimo mokescius taikyma. Teisingumo Teismas nurodeé, jog tokie teisés
aktai, numatantys vienodas apmokestinimo salygas pilieCiams, perkélusiems savo
nuolatine gyvenamaja vieta j uzsienj ir likusiems gyventi atitinkamoje valstybéje naréje,
neturéty sulaikyti nuo investavimo j 3ig valstybe nare ar i$ jos ar sumazinti iSvykusiy gyventi
j uzsienj pilie¢iy palikimo verte. Kalbant apie nevienodga poziarj j atitinkamos valstybés
narés gyventojus, kurie yra jos pilieciai, ir tuos, kurie yra kity valstybiy nariy pilieciai, jo
negalima pripazinti EB 56 straipsniu draudziama diskriminacija, nes jis iSplaukia i$ valstybiy
nariy turimos kompetencijos apibrézti apmokestinimo jgaliojimy pasidalijimo kriterijus.
Buatent toks atvejis buvo byloje Kerckhaert ir Morres (2006 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimas,
C-513/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje), susijusioje su mokesciy teisés aktais, pagal kuriuos
i$ nacionalinéje teritorijoje ir kitoje valstybéje naréje jsteigty bendroviy akcijy gauti
dividendai buvo apmokestinami tuo paciu mokesciu neatsizvelgiant | tai, kad toje kitoje
valstybéje naréje buvo isskaiCiuotas pajamy mokestis prie 3altinio. Teisingumo Teismas
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pripazino, kad akcininko, gaunancio dividendus, padétis valstybés, kurioje jis gyvena,
mokesciy teisés akty atzvilgiu nebatinai skiriasi vien dél to, kad jis juos gauna is bendrovés,
jsteigtos kitoje valstybéje naréje, kuri, vykdydama savo kompetencija mokesciy srityje,
Siems dividendams taiko pajamy mokestj prie Saltinio. Todél Sie teisés aktai neprieStarauja
EB 56 straipsniui. Dél Siy teisés akty atsirandancios nepalankios pasekmés dvigubo
apmokestinimo forma isplaukia i$ to, kad tuo paciu metu dvi valstybés narés naudojasi
savo kompetencija mokesciy srityje. Todél jos turi ig situacijg iStaisyti batent naudodamos
tarptautinéje praktikoje mokesciy srityje naudojamus paskirstymo kriterijus.

Toliau tarp Bendrijos teise atitinkanciomis pripazinty nacionaliniy priemoniy yra prie-
monés, kurios, nors yra skirtingai taikomos objektyviai panasioms situacijoms, galiausiai
siekiamo tikslo atzvilgiu yra neutralios. Byla Test Claimants in the Fll Group Litigation (2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimas, C-446/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje) yra geras pavyzdys.
Pagal bendrus teisés aktus, skirtus iSvengti apmokestinimo kelis kartus arba dvigubo
apmokestinimo (kai tos pacios dviejy skirtingy mokesciy mokétojy pajamos
apmokestinamas du kartus) arba jj sudvelninti, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté i$ esmés apskaiC¢iuodama bendroviy rezidenciy mokéting mokestj, taiké
dvi skirtingas dividendy apmokestinimo sistemas pagal nacionaline arba uzsienio
dividendy kilme. Nors bendroviy rezidenciy i$ bendroviy, kurios yra taip pat rezidentés,
gautiems dividendams buvo taikoma neapmokestinimo sistema, bendroviy rezidenciy i$
bendroviy ne rezidenc¢iy gautiems dividendams buvo taikoma uzskaitos sistema. Tokiy
teisés akty atzvilgiu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad uzsienio kilmés dividendus
gaunancios bendrovés akcininkés padétis yra panasi j nacionalinés kilmés dividendus
gaunancios bendrovés akcininkés, jeigu abiem atvejais gautas pelnas i$ principo gali buti
apmokestintas kelis kartus. Jeigu jrodoma, jog uzsienio kilmés dividendy atveju bendrovés
padétis néra nepalankesné, toks skirtingas vertinimas neprieStarauja EB43 ir
EB 56 straipsniams, o tai patikrinti turi nacionalinis teismas.

Kitos Bendrijos teise atitinkanCiomis pripazintos nacionalinés priemonés, yra priemoneés,
kurios yra skirtingai taikomos nepanasioms situacijoms. Toks atvejis buvo byloje Test
Claimants in Class IV of the Act Group Litigation (2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas,
C-374/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje), susijusioje su kitu Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaureés Airijos Karalystés teisés akty, kuriais siekiama isvengti apmokestinimo kelis kartus
arba ekonominio dvigubo apmokestinimo arba jj susvelninti, aspektu. Sj kartg gin¢ijamos
priemonés buvo susijusios su bendroviy rezidenciy iSmokeéty dividendy apmokestinimo
tvarka. Nors i$ kitos bendrovés rezidentés dividendus gaunanciai bendrovei rezidentei
buvo suteikiamas mokescio kreditas, tokius dividendus gaunancios bendroves ne
rezidentés negaléjo gauti jokio mokescio kredito. Vis délto, kaip patvirtino Teisingumo
Teismas, toks nevienodas bendroviy rezidenciy ir bendroviy nerezidenciy mokestinis
rezimas nebuvo diskriminuojantis. Nors akcininky, rezidenty, gaunanciy nacionalinés
kilmés dividendus, situacija reikia pripazinti panasia j akcininky rezidenty, gaunanciy
uzsienio kilmés dividendus (minétas sprendimas Test Claimants in the Fll Group Litigation),
taip ne visada yra taikant valstybés, kurios rezidenté yra dividendus iSmokanti bendrové,
mokesciy teisés aktus situacijoms, kai dividendus gaunantys akcininkai yra Sios valstybés
narés rezidentai ir kai dividendus gaunantys akcininkai yra kitos valstybés narés rezidentai.
I$ tiesy, jei dividendus iSmokanti bendrové ir juos gaunantis akcininkas yra skirtingy
valstybiy nariy rezidentai, valstybés narés, kurios rezidenté yra dividendus iSmokanti
bendrové, t.y. pelno 3altinio valstybés narés, situacija apmokestinimo kelis kartus ir
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ekonominio dvigubo apmokestinimo atzvilgiu néra tokia pati kaip valstybés narés, kurios
rezidentas yra dividendus gaunantis akcininkas. Todél tokiu atveju EB 43 ir EB 56 straipsniai
nedraudzia nevienodo bendroviy rezidenciy ir bendroviy nerezidenciy vertinimo.

Galiausiai Bendrijos teise atitinkan¢iomis pripazintos nacionalinés priemonés, dél kuriy
susidareé skirtingas vertinimas, taCiau kuris yra pateisinamas privalomais bendrojo intereso
pagrindais, kaip antai byloje FKP Scorpio Konzertproduktionen (2006 m. spalio 3d.
Sprendimas, C-290/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje). Pagrindiné byla buvo susijusi su
nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos mokescio prie 3altinio iSskai¢iavimo procedura
taikoma paslaugy teikéjy, nesanciy valstybés narés, kurioje suteikiamos paslaugos,
rezidentais, atlyginimui, nors paslaugy teikéjy, tos valstybés narés rezidenty, atlyginimui
Sis mokestis netaikomas. Teisingumo Teismas pripazino, jog paslaugy gavéjo pareiga
iSskaityti §j mokestj, nes kitaip kils jo atsakomybé, sudaro kliatj laisvam paslaugy teikimui.
Vis délto jis nusprendé, kad tokie teisés aktai buvo pateisinami batinybe uztikrinti pajamy
mokescio surinkimo i asmens, jsisteigusio uz apmokestinimo valstybés teritorijos,
veiksminguma ir jie buvo proporcingos priemonés siekiamo tikslo atzvilgiu.

Tarp nacionaliniy priemoniy, pripazinty neatitinkan¢iomis Bendrijos teisés, pirma, yra
priemonés, kurios, nors ir priimtos remiantis privalomais bendrojo intereso pagrindais, vis
délto yra neproporcingos siekiamo tikslo atzvilgiu. Toks pavyzdys yra minétoje N byloje.
Mokesciy mokétojas, akcijy turétojas, kuriam atsiranda prievolé mokéti mokestj uz dar
negautas pajamas, vien dél to, kad savo gyvenamajg vietg perkélé j uzsienj, nors, jeigu jis
toliau likty gyventisavo pilietybés valstybéje naréje, kapitalo prieaugis buty apmokestintas
tik tuomet ir tik tiek, kiek jis baty faktiskai gautas, atgrasomas nuo naudojimosi judéjimo
laisve. Tiesa, kad ginc¢ijamomis nuostatomis siekiama bendrojo intereso tikslo dél to, kad
remiantis teritorialumo principu jomis uztikrinamas pagrjstas apmokestinimo jgaliojimy
paskirstymas tarp valstybiy nariy, taip iSvengiant teisinio dvigubo apmokestinimo (kai to
paties mokesciy mokétojo tos pacios pajamos apmokestinamos du kartus) atvejy. Vis
deélto dél reikalavimo pateikti garantijg siekiant atidéti paprastai mokétino mokescio
mokéjima bei negaléjimo remtis pajamy sumazéjimu po to, kai perkeliama nuolatiné
gyvenamoji vieta, gin¢ijama mokesciy sistema tampa neproporcinga siekiamo tikslo
atzvilgiu.

Antra, tarp nacionaliniy priemoniy, pripazinty neatitinkan¢iomis Bendrijos teisés, yra
priemoneés, kurios skirtingai vertina panasias situacijas. Minétoje byloje Ritter-Coulais
Teisingumo Teismas pripazino kaip sudarancius kliGtis nacionalinés teisés aktus, kurie
fiziniams asmenims, gaunantiems pajamy uz darbg pagal darbo sutartj vienoje valstybéje
naréje ir joje neribotai apmokestinamiems, nustatant iy pajamy apmokestinimo tarifa
toje valstybéje neleidzia prasyti atsizvelgti j negautas pajamas, susidariusias dél kitoje
valstybéje naréje esancio nuosavybés teise jiems priklausanc¢io namo, kaip pagrindinés jy
gyvenamosios vietos, naudojimo savo asmeninéms reikméms, nors j pajamas i nuomos
baty atsizvelgiama. Net jei nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas i$ tikryjy tiesiogiai
nenurodo ne rezidenty, batent pastarieji, 0 ne rezidentai, dazniau yra namy, esanciy uz
Vokietijos teritorijos, savininkai, ir jie taip pat dazniau yra kity valstybiy nariy pilieciai. Todél
jiems taikomas nepalankesnis pozZilris prieStarauja EB 39 straipsniui.

Byloje Centro di Musicologia Walter Stauffer (2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimas, C-386/04,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar valstybé naré
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gali fondui ne rezidentui, atitinkan¢iam Sios valstybés nustatytus vieSojo naudingumo
statuso pripazinimo reikalavimus, taikyti nepalankesnj vertinima, nei taikoma tos pacios
rasies fondui rezidentui. Nors EB 58 straipsnis valstybéms naréms leidZia mokesciy
mokétojams ne rezidentams taikyti skirtinga mokestinj rezima, vis délto, kaip primena
Teisingumo Teismas, jis draudzia priemones, kurios sudaro savavaliska laisvo kapitalo
judéjimo diskriminavima ar uzslépta jo apribojima. Tokiomis aplinkybémis nevienodas
neribotai apmokestinamy fondy (fondy rezidenty) ir i$ dalies apmokestinamy fondy
(fondy ne rezidenty) vertinimas leistinas tik jeigu jis susijes su objektyviai nepanasiomis
situacijomis arba jeigu jis gali bati pateisinamas virsesniu bendruoju interesu. Siuo at2vilgiu
uzsienio fondai, kurie pripazjstami jy kilmeés valstybeéje kaip uztikrinantys bendruosius
interesus, pripazjstamus jy kilmés valstybéje naréje, ir kurie atitinka Siuo tikslu keliamus
reikalavimus pagal kitos valstybés narés teisés aktus bei kuriy tikslas — tenkinti visuomenés
interesus, tapacius siekiamiems pastarojoje valstybéje, situacija yra panasi j tos pacios
rusies fondy rezidenty situacija. Kadangi pateisinimo nebuvo, nepalankus fondy ne
rezidenty vertinimas priestarauja Bendrijos teisei.

Minétoje byloje FKP Scorpio Konzertproduktionen Teisingumo Teismas dar karta nagrinéjo
klausima dél paslaugy teikéjo ne rezidento patirty profesiniy islaidy atskaitymo. Profesiniy
iSlaidy, tiesiogiai susijusiy su ekonomine veikla, i$ kurios gaunamos apmokestinamosios
pajamos, poziuriu rezidenty ir ne rezidenty padétis buvo panasi. Be to, teismas savo
sprendime Gerritse (2006 m. birzelio 12d. Sprendimas, C-234/01, Rink. p.[-5933)
nusprendé, jog nacionalinés teisés aktai, neleidziantys ne rezidentams atskaityti profesiniy
iSlaidy, nors tai leidziama daryti rezidentams, sukelia pavojy, jog i$ esmés nukentés kity
valstybiy nariy pilieciai, todél tai yra Sutartimi draudZiama netiesioginé diskriminacija.
Sioje byloje Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos | patirtas profesines islaidas galima atsizvelgti tik taikant vélesne mokesciy
grazinimo procedury, o ne per mokescio prie 3altinio isskai¢iavimo procedura, taip pat
priesStarauja Sutardiai.

Galiausiai, byloje Turpeinen (2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas, C-520/04, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos
ios valstybés institucijos ne rezidentui mokama senatvés pensija kai kuriais atvejais
apmokestinama didesniais mokesciais nei jos rezidentui mokama pensija, kai minéta
pensija sudaro visas arba beveik visas Sio ne rezidento pajamas, prieStarauja
EB 18 straipsniui dél laisvo Sajungos pilieCiy judéjimo. Tokiu atveju i$ tikryjy pajamy
mokescio atzvilgiu mokesciy mokétojo ne rezidento padétis yra objektyviai panasi j Sios
valstybés mokesciy mokétojo rezidento.

Beje, kalbant apie jsisteigimo laisve, dviejose tg pacig 2006 m. rugséjo 19 d. priimtose
bylose, kuriy vienoje buvo nagrinéjamas prejudicinis klausimas (Wilson, C-506/04, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) o kitoje - ieskinys, pareikstas dél jsipareigojimy nejvykdymo
(Komisija pries Liuksemburgg, C-193/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas
nusprendé, jog Liuksemburgo teisés akty nuostatos, pagal kurias tam, kad kitoje valstybéje
naréje profesine kvalifikacija jgijes advokatas buty jregistruotas, nustatoma isankstiné trijy
nacionaliniy kalby ziniy patikrinimo salyga, yra nesuderinamos su direktyva dél vertimosi
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praktika pagal savo buveinés valstybéje naudojamg profesinj varda'4. I3 tikryjy teismas
patikslino, jog pagal direktyvos 3 straipsnj pazyméjimo, patvirtinancio registracijg buveinés
valstybés narés kompetentingoje institucijoje, pateikimas yra vienintelé salyga, kurig
suinteresuotasis asmuo turi jvykdyti, kad galéty Sioje valstybéje verstis praktika pagal
buveinés valstybéje naudojamg profesinj varda. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
pazymejo, kad butent ziniy patikrinimo apriori sistemos atsisakymas direktyvoje
papildomas daugeliu taisykliy, uztikrinanc¢iy asmeny apsauga ir gera teisingumo vykdyma,
o batent advokato pareiga verstis veikla pagal buveinés valstybéje naudojama profesinj
varda ir jo etikos pareiga nenagrinéti byly, kuriy atzvilgiu jis yra nekompetentingas,
pavyzdziui, dél kalbos nemokéjimo. Be to, byloje Wilson Teisingumo Teismas nusprendé,
jog Liuksemburgo jstatymas nesuderinamas su Direktyvos 9 straipsniu, pagal kurj dél
sprendimy nejregistruoti turi buti galima pareiksti ieSkinj teisme pagal vidaus teisés
nuostatas. I3 tikryjy teismas mané, kad nebuvo pakankamai uZztikrintas nesaliSkumas, nes
Siuo atveju sprendimy nejregistruoti kontrole vykdo institucija, kurios pirmaja instancija
iSimtinai, o apeliacine instancijag daugiausia sudaro nacionaliniai advokatai, o, pateikus
kasacinj skunda, teismo kontrolé galima tik dél teisés, o ne dél fakto klausimuy.

Galiausiai, kalbant apie laisva paslaugy teikimg Teisingumo Teismas byloje Fidium Finanz
(2006 m. spalio 3 d. Sprendimas, C-452/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje) nusprendé, kad
valstybés narés nacionalinés taisyklés, pagal kurias treciojoje valstybéje naréje jsteigta
bendrové gali verstis kredito teikimu jos teritorijoje tik gavusi iSankstinj leidimg ir pagal
kurias toks leidimas suteikiamas, jei tokia bendrové Sioje nacionalinéje teritorijoje turi savo
pagrindine buveine arba filialg, atitinka Bendrijos teise. Kadangi kitaip nei laisvo kapitalo
judéjimo atveju, treCiojoje valstybéje jsteigta bendrové paslaugy teikimu laisve remtis
negali, Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, su kuria i$ Siy pagrindiniy laisviy yra susijusi
bendrovés vykdoma veikla. Siuo atzvilgiu jis pripazino, kad i$ esmés ji susijusi tiek su viena,
tiek su kita laisve. Remdamasis keliais teismo precedentais, teismas nurodé, jog tokiu
atveju reikia iSnagrinéti, kaip buvo paveiktos Sios laisvés ir ar pagrindinés bylos
aplinkybémis viena 3iy laisviy yra antraeilé kitos atzvilgiu ir gali bati su ja susieta. Jei yra
taip, nagrinéjama priemone reikia vertinti tik vienos 3iy dviejy laisviy atzvilgiu. Siuo atveju
teismas nusprendé, kad gincijama leidimy sistema pirmiausiai daré jtaka laisvam paslaugy
teikimui, nes nuolatinés jmonés reikalavimas i3 tikryjy paneigé pacia Sia laisve. Taciau
galimas tokiy taisykliy ribojantis poveikis laisvam kapitalo judéjimui yra tik neiSvengiama
laisvo paslaugy teikimo ribojimo pasekmé.

Socialinés apsaugos srityje atkreiptinas demesys j tris su Reglamento Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, kuris
buvo i$ dalies pakeistas,'” aiskinimu susijusius sprendimus.

14 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/5/EB, skirta padéti teisininkams verstis
nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija (OL L 77, p. 36).

15 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, i3 dalies pakeistas ir atnaujintas 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(OLL 28,1997, p.1).
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Pirma, tokioje srityje, kuri dar kartais vadinama ,laisvu pacienty judéjimu’, pazymétinas
svarbus 2006 m. geguzés 16 d. Sprendimas, priimtas byloje Watts (C-372/04, Rink.
p. I-4325). Teisingumo Teismas Sioje byloje turéjo iSnagrinéti Jungtinés DidZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalystés nacionalinés sveikatos priezitros sistemos (National Health
Service, toliau — NHS) atitiktj Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsniui ir EB 49 straipsniui.
Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 2 dalies antra pastraipa numato, kad kompetentinga
jstaiga negali atsisakyti isduoti leidimo pacientui iSvykti j kitos valstybés narés teritorijag
joje gydytis, t.y. praktiskai neisduoti E 112 formos, ,kai tokio gydymo, atsizvelgiant j
dabartine Sio asmens sveikatos bukle ir tikéting ligos eiga, negalima suteikti per termina,
paprastai buting aptariamam gydymui gauti, toje valstybéje naréje, kurioje jis nuolat
gyvena“. Dél gydymo ligoninéje, kuris pagal NHS teikiamas nemokamai, taciau dél kurio
sudaromi laukimo sarasai, kurie nelabai skubaus gydymo atveju yra gana ilgi, iskilo
klausimas, kiek leidziama atsizvelgti j gyvenamosios vietos valstybés laukimo terming
vertinant minéto reglamento 22 straipsnyje numatytg ,terming, paprastai buting
atitinkamam gydymui gauti®. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas, pripazines laukimo sgrasy
sistemos teisétuma, nusprendé, jog tam, kad kompetentinga jstaiga galéty atsisakyti
iSduoti leidima remdamasi nustatytu laukimo terminu, ji turi jrodyti, jog atsizvelgiant j
objektyvy atitinkamo asmens klinikiniy poreikiy medicininj jvertinimg pagal jo sveikatos
bukle, ligos istorijg ir numanoma eigy, jo skausmo stipruma ir (arba) negalig tuo metu, kai
prasoma isduoti leidima, Sis terminas nevirsija priimtino termino. Teismas papildomai
nurodé, jog laukimo terminai turi bati nustatomi lanksciai ir dinamiskai, kad bty galima is
naujo perzitréti terming atsizvelgiant j galimg paciento sveikatos buklés pablogéjima.
Kiek tai susije su laisvu paslaugy teikimu, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
EB 49 straipsnis taikomas situacijai, kai asmuo, kuriam dél sveikatos buklés reikalingas
gydymas ligoninéje, vyksta j kita valstybe nare ir joje uz uzmokestj gauna nagrinéjama
gydyma, nesvarbu, koks yra nacionalinés sistemos, pagal kurig Sis asmuo yra apdraustas ir
pagal kurig véliau yra praSoma atlyginti uz $j gydyma, veikimo budas. Toliau jis pripazino,
kad nacionaliné sistema, kaip antai NHS, nustatanti, jog gydymo kitos valstybés narés
ligoninéje iSlaidos padengiamos turint iSankstinj leidima, nors tokio leidimo nereikia pagal
Sig tvarka teikiamoms nemokamoms paslaugoms gauti, apriboja laisva paslaugy teikima.
Tiesa, tokj apribojima galima pateisinti privalomaisiais planavimo sumetimais, siekiant
uztikrinti, kad kokybisko gydymo ligoninéje paslaugy subalansuota jvairové buty
pakankama ir nuolat prieinama, kontroliuoti islaidas ir, kiek jmanoma, iSvengti bet kokio
finansiniy, techniniy ir zmogiskuyjy istekliy isSvaistymo. Teismas priminé, jog taip pat reikia,
kad leidimoisdavimo sglygos buty pateisinamos nagrinéjamais privalomaisiais sumetimais
ir jos atitikty proporcingumo reikalavima. Kalbédamas apie pagal NHS sistema numatytus
laukimo sarasus, Teisingumo Teismas patvirtino, jog jei pagal tokius laukimo sarasus
nustatytas terminas atitinkamu individualiu ligos atveju virSija terming, priimting
medicininiu poziuriu, kompetentinga jstaiga negali atsisakyti iSduoti prasomo leidimo
remdamasi tuo, kad yra sudaryti laukimo sarasai, kad tariamai pazeidziama su atitinkamos
ligos gydymo skuba susijusiy prioritety normali tvarka, kad pagal nacionaline sistema
teikiamas gydymas ligoninéje yra nemokamas, kad nustatyta pareiga numatyti specialias
finansines priemones atlyginti uz kitoje valstybéje naréje numatytg gydymga ir (arba)
palyginti Sio gydymo bei lygiavercio gydymo kompetentingoje valstybéje naréje kainas.
Teismas Siuo atzvilgiu padaré iSvada, kad jeigu gydymas negali buti suteiktas per
mediciniskai priimting terming, nacionalinés jstaigos turi numatyti kitoje valstybéje naréje
suteikto gydymo ligoninéje islaidy padengimo mechanizma.
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Antra, byloje Acereda Herrera (2006 m. birzelio 15 d. Sprendimas, C-466/04, dar nepas-
kelbtas Rinkinyje), kurioje buvo nagrinéjamas tam tikry valstybés narés socialiniu draudimu
apsidraudusio asmens islaidy, patirty del jo gydymosi ligoninéje kitoje valstybéje naréje,
pries tai gavus apdraudusios jstaigos leidimg, padengimas, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies ¢ punktas bei 2 dalis ir
36 straipsnis nesuteikia Siam apdraustam asmeniui teisés | tai, kad draudimo jstaiga
atlyginty jo ir jj lydincio asmens Sioje kitoje valstybéje naréje patirtas kelionés, gyvenimo
ir maitinimosi islaidas, iSskyrus apdraustojo asmens gyvenimo ir maitinimosi ligoninéje
i$laidas. Siuo at2vilgiu Teisingumo Teismas priming, kad reglamento 22 straipsnio 1 dalies
¢ punkto ,paslaugy pinigais” sagvoka apima medicinos paslaugy siauraja prasme kaing bei
neatskiriamai susijusias buvimo ir maitinimosi ligoninéje iSlaidas, ir kompetentinga jstaiga
neturi padengti papildomy islaidy, kaip antai apdrausto asmens ir jj lydinc¢io asmens Sioje
valstybéje naréje patirty kelionés, gyvenimo ir maitinimosi islaidy.

Galiausiai, byloje Nikula (2006 m. liepos 18 d. Sprendimas, C-50/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje), susijusioje su valstybéje naréje renkamomis socialinémis jmokomis uz pensijas,
kurias iSmoka kitos valstybés narés jstaigos, Teisingumo Teismas Siuo klausimu nusprendé,
jog Reglamento Nr.1408/71, i dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr.118/97,
33 straipsnio 1 dalis nedraudzia, kad pensijy, kurias pagal reglamento 27 straipsnj moka
uz iSmoky mokéjima atsakingos valstybés narés kompetentingos jstaigos, savininko
gyvenamosios vietos valstybéje naréje taikomy ligos draudimo jmoky pagrindas buty
nustatomas taip, jog, be gyvenamosios vietos valstybés mokamy pensijy, jtraukiamos ir
kitoje valstybéje naréje mokamos pensijos su salyga, kad minétos ligos draudimo jmokos
nevirsijagyvenamosios vietos valstybéje gaunamy pensijy sumos. Vis délto EB 39 straipsnis
draudzia atsizvelgti j i$ kitos valstybés narés jstaigos gaunamos pensijos suma, jei jmokos
jau buvo sumokétos toje kitoje valstybé naréje nuo toje valstybéje gauty pajamy is veiklos.
Suinteresuotieji asmenys turi jrodyti, kad ankstesnés jmokos buvo tikrai sumokétos.

Vizos, prieglobstis ir imigracija

Komisijai pareiSkus Ispanijos Karalystei ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo dél to, kad
pagal Sios valstybés narés valdzios institucijy praktika treciyjy Saliy pilieCiams, valstybés
narés piliecio sutuoktiniams, buvo atsisakoma leisti atvykti arba isduoti viza tik dél Sengeno
informacinéje sistemoje (SIS) esancio perspéjimo jy nejsileisti, Teisingumo Teismas
sprendime Komisija prie$ Ispanijg (2006 m. sausio 31d. Sprendimas, C-503/03, Rink.
p.1-1097) patikslino santykj tarp Konvencijos dél Sengeno sutarties jgyvendinimo
(toliau — KSS)) ir Bendrijos teisés laisvo asmeny judéjimo srityje. Be to, jis pateiké nuomone
deél laukiamy valstybés nariy veiksmy jgyvendinant SIS. Pirmuoju klausimu Teisingumo
Teismas nusprendé, jog administracinés praktikos atitiktis K|SS kompetentingy valdZios
institucijy veiksmus leidzia pateisinti tik jeigu nagrinéjamy nuostaty taikymas suderinamas
su laisva asmeny judéjima reglamentuojanciomis Bendrijos taisyklémis. Taip jis pripazino,
kad su KSS] suderinama tai, kad valstybés narés automatiskai atsisako leisti atvykti
uZsienie¢iui, kuriam taikomas Sengeno perspéjimas nejsileisti, bei atsisako jam i$duoti
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viza. Vis délto, kadangi $iuo KSS] numatytu automatiniu atsisakymu neatsizvelgiama, ar
atitinkamas uzsienietis yra valstybés narés pilie¢io sutuoktinis, ar ne, taip pat reikia
patikrinti, ar tokiomis bylos aplinkybémis jis atitinka laisvg asmeny judéjima
reglamentuojancias Bendrijos taisykles, o batent Direktyva 64/221'6. Konkreciai kalbant
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jrasymas j SIS i$ tiesy rodo, jog egzistuoja pagrindas,
pateisinantis atsisakyma leisti atvykti j Sengeno erdve. Vis délto tokj jrodyma turi patvirtinti
informacija, leidzianti i$ anksto patikrinti, ar suinteresuotojo asmens buvimas Sengeno
erdvéje sukelia realig, faktine ir pakankamai didele grésme pagrindiniam visuomenés
interesui. Teismas papildomai nurodé, jog vykdydama tokj patikrinima valstybé, atliekanti
duomeny paieska SIS, turi tinkamai atsizvelgti j perspéjima davusios valstybés pateiktus
jrodymus, o pastaroji turi suteikti pirmajai turimg papildoma informacija, leidziancia
konkreciai jvertinti grésmés, kurig galéty sukeltiasmuo, dél kurio buvo duotas perspéjimas,
svarba.

Byloje Bot (2006 m. spalio 3d. Sprendimas, C-241/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Teisingumo Teismas, atsakydamas j Valstybés Tarybos (Conseil d’Etat) (Prancizija),
nagrinéjusios Rumunijos pilie¢io, kuriam netaikomas reikalavimas turéti viza, ir kuris po
daugkartiniy apsilankymy Sengeno erdvéje, kuriy bendra trukmé buvo ilgesné kaip trys
ménesiai per Sesis ménesius skai¢iuojant nuo pirmojo atvykimo j ig erdve dienos, i$ naujo
j ja atvyko pasibaigus Siam pirmajam 3eSiy ménesiy laikotarpiui ir joje buvo patikrintas
nepraéjus trims ménesiams po $io naujo atvykimo, atvejj, pateikta prejudicinj klausima,
aiskino K|SS'7 20 straipsnio 1 dalj, numatancia, jog uZsienieciai, kuriems nereikia vizos, gali
laisvai keliauti susitarianciyjy Saliy teritorijose, bet ne ilgiau kaip tris ménesius per Sesis
ménesius nuo pirmojo atvykimo dienos, jei jie atitinka Sios konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
a, ¢, d ir e punktuose nurodytas atvykimo salygas.

Teisingumo Teismas nusprendé, jog K|SS 20 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad $ioje
nuostatoje jtvirtinta savoka ,pirmasis atvykimas” be paties pirmojo atvykimo j Sengeno
sutarties susitarianciyjy Saliy teritorijas nurodo pirmajj atvykima j Sias teritorijas pasibaigus
$esiy menesiy laikotarpiui, skai¢iuojamam nuo Sio paties pirmojo atvykimo dienos, ir bet
kokj kitg pirmajj atvykima pasibaigus visiskai naujam SeSiy ménesiy laikotarpiui,
skaiCiuojamam nuo ankstesnés pirmojo atvykimo dienos.

Byloje Parlamentas pries Tarybg (2006 m. birzelio 27 d. Sprendimas, C-540/03, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas atmeté Europos Parlamento ieskinj, pareiksta
deél Direktyvos 2003/86 dél teisés j seimos susijungima'® 4 straipsnio 1 dalies paskutinés
pastraipos bei 6 ir 8 straipsniy panaikinimo. PrieSingai nei tvirtino Europos Parlamentas,
teismas nusprendé, jog $ios nuostatos, kurios atitinkamai numato, kad pagal Sig direktyva
valstybés narés leidzia atvykti ir gyventi, inter alia, globéjo ir jo sutuoktinio nepilnameciams
vaikams, jskaitant jvaikintus, ir globéjo ar jo sutuoktinio vaikams, kai atitinkamam $eimos

16 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 64/221/EEB dél uZsienio piliec¢iy judéjimui ir gyvenimui skirty
specialiy priemoniy, pateisinamy viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ar jos sveikatos sumetimais,
derinimo (OL 56, 1964, p. 850).

7 Konvencija, jgyvendinanti 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno sutartj tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry
sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19).

18 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima (OL L 251, p. 12).
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nariui priklauso jy globa ir vaikai yra jo islaikomi, ir jog valstybés narés gali reikalauti, kad
globéjas iki savo Seimos nariy prisijungimo prie jo baty teisétai iSbuves jy teritorijoje tam
tikrg laikotarpj, kuris negali virSyti dviejy mety, nepazeidzia Bendrijos teisés sistemos
pripazjstamy pagrindiniy teisiy. Kad padaryty 3ia iSvada, jis palygino gincijamas teisés
nuostatas su teisés | Seimos gyvenimo gerbimg, jtvirtint3 Europos zmogaus teisiy
konvencijos 8 straipsnyje, su Vaiko teisiy konvencija ir su 2000 m. Nicoje iskilmingai
paskelbta Pagrindiniy teisiy chartija’®, nurodydamas, jog 3ie dokumentai nejtvirtina
subjektyvios Seimos nariy teisés gauti leidima buti valstybés teritorijoje ir jie negali bati
aiskinami kaip atimantys i$ valstybiy tam tikra diskrecijg nagrinéjant prasymus dél Seimos
susijungimo. Teisingumo Teismas atmeté jvairius Europos Parlamento pateiktus argu-
mentus ir tikrino vien tai, ar gin¢ijamomis nuostatomis leistinos nukrypti leidziancios
nuostatos, atsizvelgiant j jy formuluote, tiek pacios, tiek ir jy aiSkiai ar numanomai suteikti
jgaliojimai valstybéms naréms nepazeidzia pagrindinés teisés j Seimos gyvenimo gerbima,
pareigos pirmiausia atsizvelgti j vaiko interesus ar nediskriminavimo dél amziaus
principo.

Konkurencijos taisyklés

Apzvelgiant teismo praktikg Sioje srityje atskiriamos jmonéms taikytinos taisyklés ir
valstybés pagalbos sistema.

Kiek tai susije su pirmosiomis, ypac svarbios yra trylika byly.

Pirmasis sprendimas svarbus tuo, kad jame buvo papildytas jmonés sgvokos, kuria remiantis
nustatoma konkurencijos taisykliy taikymo apimtis, apibrézimas. Teisingumo Teismas
byloje FENIN pries Komisijq (2006 m. liepos 11 d. Sprendimas, C-205/03 P, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) primines, kad Bendrijos konkurencijos teisés kontekste Si sgvoka apima bet kokj
ekonomine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant | jo teisinj statusg ir jo finansavimo
badus, patikslino, kad Siuo atzvilgiu batent veikla, kurig sudaro prekiy ar paslaugy pasitla
tam tikroje rinkoje, apibudina ekonominés veiklos sgvoka, todél, vertinant jos pobudj,
prekés pirkimo veiklos negalima atskirti nuo vélesnio jos panaudojimo, ir kad pirkimo
veiklos pobudj lemia vélesnio nupirktos prekés panaudojimo pobudis.

Trijose bylose Teisingumo Teismas, patikslines kai kuriuos susitarimy, ribojanciy
konkurencija, savokos EB 81 straipsnio prasme elementus, juos patvirtino. Byloje General
Motors (2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas, C-551/03, Rink. p. I-3173) Teisingumo Teismas
nagrinéjo to paties pavadinimo automobiliy gamintojo pateikta apeliacinj skunda dél
2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo, priimto byloje General Motors
Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg (T-368/00, Rink. p. 11-4491). Joje teismas priminé,
kad susitarimas gali bati laikomas turinciu ribojant; tikslg, net jei juo siekiama ne vien riboti
konkurencija, bet ir kity teiséty tiksly, ir, nustatant, ar jis siekia tokio teiséto tikslo, reikia
atsizvelgti ne tik j tokio susitarimo salygas, bet ir j kitus veiksnius, kaip antai j paties
susitarimo tikslus, atsizvelgiant j ekonominj bei teisinj konteksta. Teisingumo Teismas
nusprende, kad susitarimo tikslas platinimo srityje yra ribojantis EB 81 straipsnio prasme,

1 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 364, 2000, p. 1).
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jeijame aiskiai isreikStas noras pardavimus eksportui vertinti nepalankiau nei nacionalinius
pardavimus, ir tai lemia nagrinéjamos rinkos segmentavima, bei pabrézé, jog toks tikslas
gali bati pasiektas ne tik tiesioginiu eksporto ribojimu, bet ir netiesioginémis priemonémis,
kaip antai lengvyjy automobiliy tiekéjui pagal komercinio atstovavimo sutartis taikant
priemone, nenumatancia premijy mokeéjimo komerciniams atstovams sistemos pardavimy
eksportui, jeigu ji daro poveikj Siy sandoriy ekonominémis sglygomis. Be to, Teisingumo
Teismas priminé, kad nors 3aliy ketinimo sudaryti susitarimg dél konkurencijos ribojimo
jrodymas néra batinas elementas nustatant, ar susitarimas turi ribojantj tikslg, vis délto
niekas nedraudzia Komisijai ar Bendrijos teismams | tokj ketinima atsizvelgti. Galiausiai,
remdamasis nusistovéjusia savo praktika, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, vertinant,
ar susitarimas turi bati laikomas draudZiamu dél juo iskraipytos konkurencijos, reikia
nagrinéti realig konkurencija ir kaip ji baty vysciusis, jei nebity gin¢ijamy susitarimy, ir
kad todél, esant tokiai situacijai, kai lengvyjy automobiliy tiekéjas pagal komercinio
atstovavimo sutartis taiko priemone, nenumatancia premijy mokeéjimo komerciniams
atstovams sistemos pardavimy eksportui, reikia iSnagrinéti pastaryjy veiksmus ir
konkurencija nagrinéjamoje rinkoje tuo atveju, jei pardavimams eksportui buty taikyta
premijy politika. Byloje Komisija pries Volkswagen (2006 m. liepos 13 d. Sprendimas,
C-74/04 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje) nagrinédamas Komisijos pateikta apeliacinj skunda
del 2003 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo byloje Volkswagen prie$
Komisijg (T-208/01, Rink. p.ll-5141), Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad
susitarimui EB 81 straipsnio 1 dalies prasme sudaryti pakanka to, jog numanomaivienasalis
aktas arba veiksmas buty bent dviejy 3aliy suderinta valiy israiska, o $j suderinima
perteikianti forma néra svarbi. Konkreciai kalbant, teismas Siuo atzvilgiu taip pat patikslino,
kad nors lengvyjy automobiliy gamintojo pasitlymas savo platintojams pagal sutartj yra
ne vienasalis aktas, o susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme dél to, kad jis jtraukiamas
j nuolatinius komercinius santykius, reglamentuojamus i3 anksto sudarytu bendruoju
susitarimu, vis délto tai nereiskia, jog kiekvienas lengvyjy automobiliy gamintojy
pasitlymas savo komerciniams atstovams yra susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme
ir neatleidzia Komisijos nuo pareigos jrodyti, kad kiekvienu konkreciu atveju $alys suderino
savo valig dél komercinio atstovavimo sutarties. Teisingumo Teismo teigimu, 3aliy valig
gali lemti tiek nagrinéjamos komercinio atstovavimo sutarties salygos, tiek Saliy veiksmai,
ir, be kita ko, galimo tylaus komerciniy atstovy sutikimo su gamintojo pasidlymu
egzistavimas lengvyjy automobiliy gamintojy priimtos priemonés atzvilgiu. Kalbant apie
kitg sritj, byloje Meca-Medina ir Majcen pries Komisijg (2006 m. liepos 18 d. Sprendimas,
C-519/04 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje) nagrinédamas pateikta apeliacinj skunda del
2004 m. rugséjo 30d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo byloje Meca-Medina ir
Majcen pries Komisijq (T-313/02, Rink. p.1I-3291), Teisingumo Teismas, pabrézes, jog
vienintelé aplinkybé, kad taisyklé yra iSimtinai sportiné, nelemia to, jog asmeniui,
vykdanciam $ia taisykle reglamentuojamg veikla, ar institucijai, kuri nustaté Sig taisykle,
netaikoma Sutartis, o batent - konkurencijos taisyklés, galiausiai nusprendé, jog, nors
gin¢ijamos antidopingo taisyklés gali buti laikomos jmoniy asociacijos sprendimu,
ribojanciu su juo susijusiy asmeny judéjimo laisve, jos nebutinai turéty bati su bendraja
rinka nesuderinamu konkurencijos ribojimu EB 81 straipsnio prasme, jeigu jas pateisina
teisétas tikslas. Teisingumo Teismo manymu, i$ tiesy toks ribojimas budingas sporto
varzybyorganizavimuiirtinkamaijy eigai bei konkreciai siekia uztikrinti sveika konkurencija
tarp sportininky. Vis délto pripazines, kad antidopingo taisykliy baudziamasis pobudis ir
sankcijy, taikomy jy pazeidimo atveju, dydis gali turéti neigiama poveikj konkurencijai,
nes, jeigu galiausiai baty jrodyta, kad sankcijos yra nepagrjstos, dél jy sportininkui galéty
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bati neteisétai neleista dalyvauti varzybose, ir todél jos galéty iSkraipyti nagrinéjamos
veiklos vykdymo salygas, teismas patikslino, jog tam, kad nebuty taikomas EB 81 straipsnio
1 dalyje numatytas draudimas, Siose taisyklése nustatyti apribojimai neturi virSyti to, kas
batina uztikrinti tinkama sporto varzyby eiga.

Paminétini trys su Teisingumo Teismo konkurencijos taisykliy taikymu i$ esmés susije
sprendimai. Sujungtose bylose Cipolla ir kt. (2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimas, C-94/04 ir
C-202/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Corte d‘appello di Torino (Italija) ir Tribunale di Roma
(Italija) pateikus prasymus priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui, pastarasis
nusprendé, jog EB 10, EB 81 ir EB 82 straipsniai nedraudzia valstybei narei priimti teisés
akto, patvirtinancio, remiantis advokaty profesinés bendrijos parengtu projektu minimaly
advokato uzmokescio dydj, nuo kurio i$ esmés negalima nukrypti, nesvarbu, ar kalbama
apie paslaugas, kurias gali teikti tik Sie advokatai, ar apie paslaugas, kaip antai neteismines
paslaugas, kurias gali teikti bet kuris Ukio subjektas, kuriam néra taikomas $is uzmokescio
dydis. Vis délto jis nusprendé, jog teisés aktai, absoliuciai neleidziantys sudarius sutartj
nukrypti nuo nustatyto minimalaus advokato uzmokescio dydzio, nustatyto uz teisines
paslaugas, kurias gali teikti tik advokatai, apriboja EB 49 straipsnyje numatyty laisva
paslaugy teikima, ir kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar, atsizvelgiant j konkrecia taikymo tvarka, tokie teisés aktai i$ tikryjy atitinka
vartotojy apsaugos ir gero teisingumo vykdymo tikslus, kurie gali juos pateisinti, ir ar jais
nustatyti apribojimai Siy tiksly atzvilgiu néra neproporcingi. Byloje Vulcan Silkeborg
(2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas, C-125/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje) bei sujungtose
bylose A. Briinsteiner (2006 m. gruodzio 5d. Sprendimas, C-376/05 ir C-377/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) pateikus prasymus priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo
Teismui, jis pirma kartg turéjo galimybe pateikti savo nuomone dél klausimy, susijusiy su
paskutinio grupinés iSimties reglamento, taikomo lengvyjy automobiliy sektoriuje, t.y.
Reglamento Nr. 1400/2002, jsigaliojimu bei pateikti pirmajj jo aiskinima. Siose bylose
teismas konkreciai nusprendé, kad vien dél Reglamento Nr. 1400/20022%° sigaliojimo
neatsirado batinybé pertvarkyti tiekéjo platinimo tinkla Reglamento Nr.1475/95
5 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pirmosios jtraukos prasme, taciau, jsigaliojus
Siam reglamentui, atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno tiekéjo platinimo tinklo organiza-
cinés struktaros ypatybes, galéjo prireikti padaryti tokius esminius pakeitimus, kurie buty
laikomi tikra tinklo pertvarka $ios nuostatos prasme, ir kad Siuo atzvilgiu nacionaliniai
teismai ir arbitraZinis teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas konkrecias nagrinéjamos
bylos aplinkybes, tai yra tikra tinklo pertvarka. Minétose sujungtose bylose A. Briinsteiner
Teisingumo Teismas, be kita ko, pripazino, kad Reglamento Nr. 1400/2002 4 straipsnj reikia
aiskinti taip: pasibaigus $io reglamento 10 straipsnyje numatytam pereinamajam
laikotarpiui, jame numatyta grupiné iSimtis netaikoma sutartims, atitinkanc¢ioms
Reglamente Nr. 1475/952" numatytas grupinés isimties sglygas ir kuriose buvo jtvirtintas
bent vienas Siame 4 straipsnyje nurodytas pagrindinis apribojimas, todeél visos
konkurencija ribojancios sutarties salygos galéty bati draudziamos pagal EB 81 straipsnio

20 2002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliy susitarimy ir suderinty veiksmy rGsims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje (OL L 203,
p. 30).

2 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1475/95 dél Europos Bendrijy steigimo sutarties
(81) straipsnio 3 dalies taikymo kai kurioms transporto priemoniy platinimo, pardavimo ir techninés
priezilros paslaugy teikimo po pardavimo susitarimy rasims (OL L 145, p. 25).
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1 dalj, jei nebuty jvykdytos isimties salygos pagal EB 81 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas patikslino, jog su EB 81 straipsniu nesuderinamy sutarties salygy
draudimo pasekmés visiems kitiems sutarties elementams ar kitoms i$ jos iSplaukianc¢ioms
pareigoms vis délto néra Bendrijos teisés dalykas ir jog todél nacionalinis teismas pagal
taikoma nacionaline teise privalo jvertinti galimo tam tikry salygy draudimo pagal
EB 81 straipsnj apimtj ir pasekmes visiems sutartiniams santykiams.

Kituose sprendimuose, j kuriuos atkreiptinas démesys dél juose Teisingumo Teismo taikyty
konkurencijos taisykliy, nagrinéjami klausimai, susije su jy jgyvendinimu.

Du i$ jy i$ esmés svarbus dél proceduros ir jrodymy administravimo klausimo. Bylose
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries
Komisijg (2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimas, C-105/04 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje) ir
Technische Uni pries Komisijg (2006 m. rugséjo 21d. Sprendimas, C-113/04P, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas, patvirtines, jog protingo termino laikymasis
vykdantadministracines procediras konkurencijos politikos srityje yra bendrasis Bendrijos
teisés principas, kurj uztikrina Bendrijos teismai, nusprendé, kad vien pripazinimas, jog
procedura truko pernelyg ilgai ir dél jos néra kaltos atitinkamos jmonés, Sio principo
pazeidimo pagrindu gali lemti gincijamo sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas,
panaikinima tik jeigu 3i trukmé, pazeidus jmoniy teise j gynyba, galéjo turéti jtakos bylos
nagrinéjimo baigciai. Be to, jis nurodé, kad atliekant tyrimg, ar néra galimy naudojimosi
teise j gynyba apribojimy dél pernelyg ilgai trukusios administracinés proceduros, reikia
iStirti ne tik antrajg administracinés proceduros stadija, bet taip pat ir prie$ pranesima apie
kaltinimus buvusig stadijg, bei nustatyti, ar batent 3i pernelyg ilga trukmé galéjo turéti
jtakos atitinkamy jmoniy gynybos galimybéms ateityje. Kita vertus, Siose dviejose bylose
Teismas, remdamasis savo praktika, jog dazniausiai konkurencija pazeidzianciy veiksmy
arba susitarimo egzistavimas turéty iSplaukti i$ tam tikry sutapimy ir pozymiy, kurie,
jvertinti kartu ir nesant kito nuoseklaus paaiskinimo, gali bati konkurencijos taisykliy
pazeidimo jrodymas, nusprendé, jog tai, kad nebuvo pateikta pazeidimo jrodymy dél
konkreciy laikotarpiy, netrukdo pripazinti, jog pazeidimas truko Siuos laikotarpius apimant;j
ilgesnj laika, jei tokia iSvada grindZiama objektyviais ir nuosekliais duomenimis. Galiausiai
jis priminé, kad pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, kai atskirais veiksmais vykdomas ,bendras
planas’, nes siekiama vieno tikslo — iskraipyti konkurencijg bendrojoje rinkoje, Komisija turi
teise numatyti atsakomybe uz Siuos veiksmus pagal dalyvavima padarant pazeidima,
vertinama bendrai, ir jog j konkrecias tokiy veiksmy pasekmes atsizvelgti nereikia, jeigu jy
tikslas — trukdyti, riboti arba iSkraipyti konkurencijg bendrojoje rinkoje. Minétoje byloje
Technische Unie pries Komisijg Teisingumo Teismas priminé savo praktika, pagal kurig
Komisijai jrodzius, kad jmoné dalyvavo susitikimuose, per kuriuos buvo sudaryti
antikonkurencinio pobudzio susitarimai, ir aiskiai jiems nepriestaravo, tai yra pakankamas
minétos jmonés dalyvavimo kartelyje jrodymas, todel, jei dalyvavimas tokiuose
susitikimuose jrodytas, $i jmoné turi pateikti duomenis, galincius jrodyti, kad ji dalyvavo
neturédama antikonkurenciniy ketinimuy, bei patvirtinti, jog nurodé savo konkurentams,
kad dalyvauja Siuose sutikimuose turédama kitokiy tiksly nei jie.

Taip pat atkreiptinas démesys j tris sprendimus, kuriais papildoma Teisingumo Teismo
praktika baudy srityje. Dviejuose i$ jy teismas pirma kartg nagrinéjo klausima dél ne bis in
idem principo taikymo srities tais atvejais, kai dalyvauja ir treiyjy valstybiy valdzios
institucijos, remdamosi savo teise skirti sankcijas minétos valstybés teritorijoje taikomos
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konkurencijos teisés srityje. Teisingumo Teismas bylose Showa Denko pries Komisijg
(2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas, C-289/04 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje) ir SGL Carbon
pries Komisijg (2006 m. birzelio 29 d. Sprendimas, C-308/04 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
istikryjy patvirtines, jog Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Protokolo Nr.7 4 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas yra Bendrijos teisés
pagrindinis principas, ir jo laikymasi uztikrina teismas, nusprendé, kad Sis principas
netaikomas tokiose situacijose, kai galioja treciyjy valstybiy teisés sistemos ir, remdamosi
savo kompetencija, veikia Siy valstybiy konkurencija prizitrincios valdzios institucijos. I3
tikryjy jis mané, kad kai Komisija skiria sankcijg uz neteisétg jmonés veikla, net ir susijusia
su tarptautiniu karteliu, ji siekia apsaugoti laisvg konkurencija vidaus rinkoje, o tai pagal
EB 3 straipsnio 1 dalies g punktg yra vienas pagrindiniy Bendrijos tiksly, ir kad dél Bendrijos
lygmeniu teisiskai saugomy vertybiy Komisijos pateikti vertinimai remiantis jos jgaliojimais
Sioje srityje, gali labai skirtis nuo treciosios valstybés valdZios institucijy pateikty vertinimy.
Papildydamas $ig iSvada, Teisingumo Teismas nurodé ir tai, kad j bet kokj argumenta,
grindziama dél treciyjy valstybiy valdZios institucijy paskirty baudy buvimu, galima
atsizvelgti tik Komisijos diskrecijos baudy uz Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimus
nustatymo srityje ribose ir kad nors ir negalima atmesti galimybés, jog remdamasi
proporcingumo ir teisingumo principais ji atsizvelgs j anksciau treciyjy valstybiy valdzios
institucijy paskirtas baudas, taiau taip daryti ji neprivalo.

Nagrinédamas Sias dvi bylas ir byla Komisija pries SGL Carbon AG (2006 m. birzelio 29 d.
Sprendimas, C-301/04 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas patikslino tam
tikrus savo praktikos principus baudy srityje. Minétoje byloje SGL Carbon pries Komisijq
pirmiausia Teismas priminé, kad Komisija, taikydama uz konkurencijos taisykliy pazeidima
paskirty baudy nustatymo metodo gaires??, galéjo naudoti tokj baudy apskai¢iavimo
metoda, kai atsizvelgiama j jvairius jo lankstaus taikymo elementus bei kartu laikomasi
Reglamento Nr. 1723 15 straipsnio 2 dalyje nustatyty metinés apyvartos riby. Be to, jis
priminé savo nusistovéjusia praktika, pagal kurig atsizvelgimas j sunkinancias aplinkybes
nustatant bauda atitinka Komisijos funkcija uztikrinti jmoniy veiklos atitiktj konkurencijos
taisykléms. PrieSingai, apskai¢iuodama bauda Komisija neprivalo atsizvelgti j sunkig
konkrecios jmonés finansine padétj, nes tokios pareigos pripazinimas reiksty, jog
prasCiausiai prie rinkos salygy prisitaikiusiai jmonei buty suteikiamas nepagrjstas
konkurencinis pranasumas. Be to, Sioje byloje Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad
tik galutinis uz konkurencijos taisykliy pazeidima paskirtos baudos dydis negali virsyti
didZiausios Reglamento Nr.17 15 straipsnio 2 dalyje nurodytos 10 % ribos ir kad Sis
straipsnis nedraudzia Komisijai jvairiais skaiCiavimo etapais nustatyti 3ig riba virsijancio
tarpinio dydzio, jeigu galutiné nustatyta bauda jos nevirdys. Galiausiai laikydamasis savo
nusistovéjusios praktikos, pagal kurig Komisijai Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi
suteiktos teisés apima teise nustatyti data, iki kurios turi bati sumokéta bauda, ir data, nuo
kurios pradedami skaiciuoti delspinigiai, taip pat teise nustatyti delspinigiy norma ir
iSsamias savo sprendimo jgyvendinimo taisykles, Teisingumo Teismas patikslino, kad
Komisija turéjo teise nustatyti didesne nei rinkoje paprastam skolininkui taikoma

22 Europos Bendrijy Komisijos pranesimas ,Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés” (OL C9, 1998, p. 3).

2 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas Nr. 17, pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204).
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delspinigiy norma tiek, kiek tai batina atgrasinti nuo baudos mokéjimo vilkinimo. Minétoje
byloje Komisija pries SGL Carbon AG Teisingumo Teismas taiké savo praktika, pagal kurig
baudos sumazinimas remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo?* gali bati pateisinamas
tik tuomet, jei pateikta informacija ir apskritai atitinkamos jmonés veiksmai gali bati Siuo
atzvilgiu laikomi tikro jos noro bendradarbiauti jrodymu, nuspresdamas, kad jmonés, kuri,
nors ir neprivalédama atsakyti j Komisijos uzduotg klausimga, j ji atsaké nei$samiai ir
klaidinanciai, elgesys negali buti laikomas atspindinciu jos tokj norg bendradarbiauti. Be to,
minétoje byloje Showa Denko pries Komisijq Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad uz
konkurencijos taisykliy pazeidima jmonei paskirta bauda gali bati apskaiciuota atsizvelgiant
j atgrasantj veiksnj ir kad $is veiksnys vertinamas atsizvelgiant j daugelj dalyky, o ne tik j
konkrecia atitinkamos jmonés padét;.

Galiausiai paskutinis Sioje srityje paminétinas sprendimas yra dél to, kad jame patvirtinama
Teisingumo Teismo praktika byloje Courage (2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas, Courage ir
Crehan, C-453/99, Rink. p. 1-6297). Sujungtose bylose Manfredi ir kt. (2006 m. liepos 13 d.
Sprendimas, C-295/04-C-298/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje) i$ tikryjy Teisingumo Teismas
priminé, jog kadangi EB 81 straipsnio 1 dalis tiesiogiai veikia privadiy asmeny santykius ir
besibylinéjantiems asmenims suteikia teises, kurias nacionaliniai teismai turi saugoti,
kiekvienas asmuo turi teise nurodyti EB 81 straipsniu draudziamo kartelinio susitarimo ar
suderinty veiksmy negaliojimu bei, esant priezastiniam rysiui tarp kartelinio susitarimo
arba suderinty veiksmy ir patirtos zalos, reikalauti patirtos zalos atlyginimo. Taip pat Siuo
atzvilgiu jis priminé, jog nesant Bendrijos teisés nuostaty Sioje srityje, kiekviena valstybé
naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi nustatyti naudojimosi Sia teise taisykles,
jskaitant,,priezastinio rysio” savokos taikymo taisykles, su salyga, kad Sios taisyklés nebus
nepalankesnés nei tos, kurios taikomos pareiskiant panasius vidaus teise grindziamus
ieSkinius dél vidaus teisés pazeidimo (lygiavertiSkumo principas), ir kad jos nedaro
Bendrijos teisés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimo praktiskai nejmanomo ar pernelyg
sudétingo (veiksmingumo principas).

Valstybés teikiamos pagalbos srityje ypa¢ paminétinos penkios bylos. Jos Teisingumo
Teismui leido patvirtinti savo praktika, kartu patikslinant kai kuriuos klausimus, kaip antai
jmoniy sgvoka EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, pagalbos sgvokos apibréZima arba teiséty
lukescCiy apsaugos principo taikyma bei nacionaliniy teismy vaidmenj jgyvendinant
valstybés pagalbos kontrolés sistema. Byloje Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (2006 m.
sausio 10d. Sprendimas, C-222/04, Rink. p.[-289) Corte suprema di cassazione (Italija)
pateiké Teisingumo Teismui keletg prejudiciniy klausimy dél uzbaigus Italijos vieSajam
sektoriui priklausanciy banky privatizavima jmonéms taikomos apmokestinimo tvarkos,
o, konkreciau kalbant, dél Sios apmokestinimo tvarkos taikymo banko fondams, tuo metu
pakeitusiems tradicines taupomasias kasas, atitikties Bendrijos teisei. Atsakydamas j du
pirmus klausimus, Teisingumo Teismas rémési savo nusistovéjusia praktika, susijusia su
LJmoneés” sgvoka konkurencijos teisés srityjeir ,ekonominés veiklos” sgvoka, bei nusprende,
jog kai bendrovés kontrolinj akcijy paketa turintis subjektas faktiskai Sig bendrove
kontroliuoja tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaudamas jos valdyme, jis turi buti laikomas
dalyvaujanciu kontroliuojamos jmonés ekonominéje veikloje ir dél to jis turi bati laikomas

jmone EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. IS to jis padaré iSvada, jog ,jmone” Sios nuostatos

24 Europos Bendrijy Komisijos pranesimas ,Baudy nustatymas remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés” (OL C 207, 1996, p. 4).
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prasme turi buti pripazintas ir todél j Bendrijos taisykliy dél valstybés pagalbos taikymo
sritj patenka banko akcijas kontroliuojantis fondas, kurio sistemoje yra taisyklés,
parodancios, jog jo paskirtis yra platesné nei vien kapitalo investavimas, ir suteikiancios
galimybe atlikti kontrolés funkcijas, kaip antai skatinti bei remti finansiskai, taip apibudinant
tarp banko akcijas valdanciy fondy ir banko veikla besiver¢ianciy bendroviy esantj esminj
ir funkcinj rysj. Vis délto, atsizvelges j nacionalinés teisés akty leidéjo banko fondams
patikétas funkcijas vieSojo intereso ir socialinés naudos srityse, Teisingumo Teismas atskyré
paprastg pinigy pervedima nesiekianc¢ioms pelno organizacijoms ir tiesiogiai Siose srityse
vykdoma veikla. IS tikryjy jis patvirtino, kad Bendrijos taisyklés valstybés pagalbos srityje
taikytinos tik darant antrg prielaida, ir pabrézé, kad kai banko fondas, pats veikdamas
vieSojo intereso bei socialinés naudos srityse, naudoja nacionalinio jstatymo leidéjo jam
suteiktus jgaliojimus vykdyti finansinius, komercinius, nekilnojamojo ir kilnojamojo turto
sandorius, batinus ar tinkamus jam nustatytiems tikslams pasiekti, jis rinkoje gali sitlyti
prekes ar paslaugas konkuruodamas su kitais Ukio subjektais ir todél jis turi buati
pripazjstamas jmone bei jam taikytinos Bendrijos taisyklés valstybés pagalbos srityje.
Atsakydamas j treCig klausima, Teisingumo Teismas, primines, kad valstybés pagalbos
sgvoka yra platesné nei dotacijos ir kad priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam
tikras jmones atleidzia nuo mokesciy, nors toks atleidimas néra valstybés istekliy
perdavimas, ir dél jo Sios jmonés atsiduria palankesnéje padétyje nei kiti mokesciy
mokeétojai, yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, nusprendé, jog banko
akcijas kontroliuojanciy fondy, kuriy tikslas yra vien labdara, Svietimas, mokslas, studijos ir
moksliniai tyrimai, atleidimas nuo prie 3altinio iSskaitomo mokescio nuo dividendy gali
bati kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba.

Sujungtose bylose Belgija ir Forum 187 pries Komisijg (2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas,
C-182/03 ir C-217/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Belgijos Karalysté ir asbl Forum 187,
koordinavimo centrams Belgijoje atstovaujanti institucija, prasé panaikinti sprendimg
2003/757/EB?° tiek, kiek juo Belgijos Karalystei, net ir laikinai, nebuvo leista atnaujinti
koordinavimo centro statuso koordinavimo centrams, kurie Sia tvarka naudojosi 2000 m.
gruodzio 31 diena.Kad patvirtinty vieno i ieSkoviy nurodytuyjy, su teiséty lukesciy principo
pazeidimu susijusiy pagrindy, pagrjstuma, Teisingumo Teismas priminé, jog nesant
privalomo bendrojo intereso, Komisija, panaikinusi teisés nuostatas ir tinkamai
nenumaciusi pereinamojo pobudzio priemoniy, apsauganciy lukescius, kuriuos Ukio
subjektas teisétai galéjo turéti pagal Bendrijos teise, pazeidé virSesne teisés norma. Be to,
jis nusprendé, kad Komisija savo ankstesnius prieSingus vertinimus pakeicianciu
sprendimu, kuriuo panaikinamas konkretus mokesciy rezimas pripazinus jj nesuderinama
su bendraja rinka valstybés pagalba, pazeidé teiséty lukesciy ir lygybés principus, nes
nenumaté pereinamojo pobudzio priemoniy tkio subjektams, kuriy leidimo, butino norint
pasinaudoti Sia sistema ir kuris yra nesunkiai atnaujinamas, galiojimo laikas baigési arba
artéjo prie pabaigos pranesimo apie $j sprendima dieng, ir neuzdraudé, jog minétg data
galiojantis leidimas sukelty pasekmes keletg mety, nes minéti ukio subjektai, dél pernelyg
trumpo laiko negalintys prisitaikyti prie pasikeitusios sistemos, bet kuriuo atveju turéjo
teise tiketis, kad Komisija savo ankstesnj vertinimg pakeicianciu sprendimu suteiks jiems

2 2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimas 2003/757/EB dél Belgijos jgyvendintos pagalbos sistemos,
Belgijoje jsteigtiems koordinavimo centrams (OL L 282, p. 25).
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laiko, batino veiksmingai atsizvelgtij $j vertinimo pakeitima ir Sio reikalingo laiko suteikimui
nepriesStarauja joks privalomas bendrasis interesas.

Byloje Portugalija pries$ Komisijg (2006 m. rugséjo 6d. Sprendimas, C-88/03, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Portugalijos Respublika pateiké Teisingumo Teismui prasyma
panaikinti Sprendima 2003/442/EB2%. Teisingumo Teismas, remdamasis savo nusistovéjusia
praktika, pagal kurig valstybés pagalbos savoka neapima valstybés priemoniy,
diferencijuojanciy jmones, kai $i diferenciacija atsiranda dél mokesciy sistemos, kuri
taikoma jmonéms, pobldzio ar schemos, pirmiausia nusprendé, jog bendros mokesciy
sistemos taikymo iSimtj nustatanti priemoné gali bati Siuo pagrindu pateisinta, jei
atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad $i priemoné atsiranda tiesiogiai i$ jos mokesciy
sistemos pagrindiniy ir svarbiausiy principy. Siuo atzvilgiu jis patikslino, kad reikia atskirti
konkrec¢ios mokesciy sistemos tikslus ir tikslus, kurie jai nebudingi, i$ vienos pusés, bei
paciai mokesciy sistemai budingus mechanizmus, batinus siekiant Siy tiksly, i kitos pusés.
Be to, Teisingumo Teismas, primines, kad kai nagrinéjama, ar priemoné yra atrankinég, reikia
nustatyti referencinj pagrinda, nusprendé, jog Sis pagrindas nebatinai turi buti apibréztas
apsiribojant nacionaline teritorija, ir jei situacijoje, kai regioninés ar vietinés valdzios
institucija, naudodamasi savo pakankamai autonominiais, palyginti su centrine valdzia,
jgaliojimaisnustatomazesne neinacionaline mokescionorma, taikomatikjoskompetencijai
priklausancioje teritorijoje esanfioms jmonéms, teisinis pagrindas, tinkamas vertinti
mokestinés priemonés atrankinj taikyma, galéty apsiriboti atitinkama geografine teritorija
tuo atveju, kai infra-valstybinis subjektas dél savo statuso ir jgaliojimy atlieka pagrindinj
vaidmenj nustatant politine ir ekonomine aplinka, kurioje veikia jo kompetencijai
priklausancioje teritorijoje esancios jmonés. Teismo manymu, tam, kad tokiomis
aplinkybémis priimtas sprendimas galéty bati laikomas priimtu jgyvendinant pakankamai
autonominius jgaliojimus, pirmiausia jj turi priimti regioniné ar vietos institucija,
konstituciniu poziuriu turinti savarankiska nuo centrinés vyriausybés politinj ir
administracinj statusa. Be to, jis turi buti priimtas taip, kad centriné vyriausybé jo turiniui
negaléty tiesiogiai daryti jtakos. Galiausiai sumazintos nacionalinio mokes¢io normos,
taikomos regione esanc¢ioms jmonéms, finansiniy pasekmiy negalima kompensuoti i$ kity
regiony ar centrinés vyriausybés gauta parama arba subsidijomis.

Byloje Laboratoires Boiron (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas, C-526/04, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Cour de cassation (Prancizija), nagrinédamas bylg dél 1997 m. gruodzio 19 d.
Jstatymo Nr.97-1164 dél socialinio draudimo finansavimo 1998 metais (Prancizijos
socialinio draudimo kodekso L-245-6-1 straipsnis) 12 straipsnyje numatyto ,mokescio’,
taikomo farmacijos laboratorijoms, uzsiimancioms didmenine vaisty prekyba, bet kuriuo
neapmokestinami didmeniniai platintojai, susigrazinimo is ligy draudimo fondo, dél kurio
Teisingumo Teismas kitais klausimais jau buvo pateikes savo nuomone sprendime Ferring
(2001 m. rugsejo 22 d. Sprendimas, C-53/00, Rink. p. 1-9067), pateiké jam du prejudicinius
klausimus. Atsakydamas j pirma klausima jis priminé savo praktika byloje Banks (2001 m.
rugsejo 20 d. Sprendimas, C-390/98, Rink. p. I-6117), pagal kurig siekdamiisvengti mokescio
mokeéjimo arba jo grazinimo juo apmokestinti asmenys negali remtis tuo, jog kity asmeny
atleidimas nuo mokescio yra valstybés pagalba, bei patikslino, kad taip yra tik tuo atveju,

26 2002 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas 2003/442/EB dél schemos, pritaikancios nacionaline mokesciy
sistema atsizvelgiant j specifines Azoro autonominio regiono savybes, dalies, pagal kurig yra sumazinama
pajamy ir jmoniy pelno mokescio norma (OL L 150, 2003, p. 52).
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kai kalbama apie tam tikry Ukio subjekty atleidima nuo bendrojo pobudzio mokescio, ir
kad situacija skiriasi, jeigu kalbama apie mokestj, kuriuo apmokestinama tik viena i$ dviejy
konkuruojanciy Ukio subjekty kategorijy. 13 tikryjy, Teisingumo Teismo manymu, tokio
nevienodo apmokestinimo atveju pagalba gali atsirasti dél to, kad kita Ukio subjekty
kategorija, su kuria tiesiogiai konkuruoja apmokestinamyjy asmeny kategorija, Siuo
mokesciu neapmokestinama, ir dél to sistema, kurioje yra du tiesiogiai konkuruojantys
vaisty platinimo tinklai ir pagal kurig didmeniniy platintojy neapmokestinimu tiesioginiy
pardavimy mokesciu batent siekiama sulyginti dviejy vaisty platinimo tinkly konku-
rencijos salygas, kurios, teisés akty leidéjo manymu, buvo iskraipytos dél esanciy tik
didmeniniams platintojams nustatyty su vie$aja paslauga susijusiy pareigy, batent pats
tiesioginiy pardavimy mokestis, o ne kuris nors su ja nesusijes atleidimas nuo mokescio
yra pagalba. IS to jis padaré iSvada, jog 5j mokestj privalanti mokéti farmacijos laboratorija,
siekdama susigrazinti dalj sumokéty sumy, atitinkanciy didmeniniy platintojy neteisétai
gautg ekonomine nauda, turéjo teise remtis tuo, kad didmeniniy platintojy
neapmokestinimas 3iuo mokesciu yra valstybés pagalba. Siuo atZvilgiu atsakydamas j
antrag klausimgTeismas, taip pat remdamasis savo praktika dél procediros autonomiskumo,
kai, nesant Bendrijos teisés nuostaty Sioje srityje, nacionalinés teisés sistemoje turi buti
uztikrinta asmeny teisiy, kylanciy i$ tiesioginio Bendrijos teisés veikimo, apsauga,
nustatant dvigubg apribojima, susijusj su butinybe laikytis ekvivalentiSkumo ir
veiksmingumo principy, nusprendé, kad Bendrijos teisé nedraudzia taikyti nacionalinés
teisés taisykliy, pagal kurias mokescio, kaip antai nagrinéjamo pagrindingje byloje,
grazinimas priklauso nuo to, ar prasyma dél grazinimo pateikesasmuo jrodé, jog didmeniniy
platintojy dél jy neapmokestinimo Siuo mokesciu gauta nauda virsijo sgnaudas, kurias
jie patiriajgyvendindaminacionalinés teisés aktais nustatytus su vie$aja paslauga susijusius
jsipareigojimus ir kad batent néra jvykdyta bent viena i$ vadinamuyjy, Altmark“?” salygy.

Byloje Transalpine Olleitung in Osterreich (2006 m. spalio 5 d. Sprendimas, C-368/04, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiké Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima dél EB 88 straipsnio 3 dalies paskutiniojo sakinio
iSaiskinimo, leidusj jam patvirtinti savo praktikg patikslinant keletg klausimy deél
nacionaliniy teismy vaidmens jgyvendinant valstybés pagalbos kontrolés sistema, kai
suteikta pagalbayraneteisétadélSioje nuostatoje numatyto pareigos pranesti pazeidimo,
nors vélesniu Komisijos priimtu sprendimu ji buvo pripazinta suderinama su bendraja
rinka. Teisingumo Teismas, remdamasis savo nusistovéjusia praktika, viena vertus,
nusprendé, kad EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj reikia aiskinti taip: nacionaliniai
teismai turi uztikrinti asmeny teises, jei nacionalinés valdzios institucijos pazeisty
draudimga teikti valstybés pagalbg anksciau nei Europos Bendrijy Komisija priims
sprendima, leidZiantj ja teikti, ir pabrézé, kaip tai jis padaré truputj anksciau ir sprendime
Air Liquide Industries Belgium (2006 m. birzelio 15 d. Sprendimas, C-393/04 ir C-41/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje), jog tai atlikdami nacionaliniai teismai turi visiskai atsizvelgti
Bendrijos interesg, draudziantj jiems patvirtinti priemone, kurios vienintelis poveikis -
neteisétos pagalbos gavéjy skaiciaus padidinimas. Kita vertus, teismas taip pat priming,
jog Komisijos sprendimas, kuris pripazjsta pagalba, apie kurig nepranesta, suderinama
su bendraja rinka, nejteisina a posteriori jgyvendinanciy priemoniy, kurios buvo
neteisétos, nes buvo priimtos pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje

27 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. I-7747.
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nustatyta draudima - prieSingu atveju bty pazeistas Sios nuostatos tiesioginis veikimas
ir veiksmingumas bei nebulty atsizvelgta j teisés subjekty interesus, kurie turi bati
saugomi nacionaliniuose teismuose. Jo manymu, Siuo atzvilgiu nesvarbu, jog Komisijos
sprendime nurodoma, jog jis susijes su jos nagrinéjamos valstybés pagalbos vertinimu
uz ankstesnj laikotarpj, nei buvo priimtas 3is sprendimas, ir ar praSymas dél grazinimo
buvo pateiktas prie$ priimant sprendimg, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su
bendraja rinka, ar po jo, nes 3is praSymas susijes su neteiséta dél nepranesSimo
susikloscCiusia situacija. Galiausiai, primines savo praktika, pagal kurig nacionaliniai
teismai turi uztikrinti asmenims, kurie turi teise remtis pareigos pranesti apie valstybés
pagalba pazeidimu, kad pagal nacionaline teise buty padarytos iSvados tiek dél akty,
kuriais remiantis jgyvendinama pagalba, galiojimo, tiek dél pazeidziant Sia nuostaty
suteiktos finansinés pagalbos isieSkojimo bei galimy laikinyjy priemoniy, Teisingumo
Teismas nusprendé, jog, atsizvelges j galimybe pagal nacionaline teise ir joje numatytus
teisiy gynimo priemones, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | kiekvieng konkrety
atvejj, gali nurodyti iSieSkoti i$ pagalbos gavéjy neteiséta pagalba, net jei jg véliau
Komisija pripazino suderinama su bendraja rinka, arba priimti sprendimg dél prasymo
atlyginti zalg, atsiradusia dél neteisétos pagalbos priemonés.

Teisés akty derinimas ir suderinti teisés aktai
Sioje srityje Teisingumo Teismas nagrinéjo jvairius Bendrijos teisés akty aspektus.

Minétoje byloje International Air Transport Association ir kt. dél klausimo, ar su oro keleiviy
teisémis susijes Reglamento Nr.261/200428 6 straipsnis yra suderinamas su Monrealio
konvencija, Teisingumo Teismas nusprendé, jog Siame straipsnyje numatytos atidéjus
skrydj ilgesniam laikui nustatytu badu ir nedelsiant teiktinos pagalbos ir pasirGpinimo
keleiviais priemonés nesudaro kliuciy atitinkamiems keleiviams, dél to paties skrydzio
atidéjimo patyrusiems Zalg, suteikiancig teise j kompensacija, pareiksti ieSkinj dél minétos
zalosatlyginimo pagal Monrealio konvencijoje numatytas salygas. Be to, teismasnusprendé,
kad buvo laikomasi motyvavimo pareigos, nes reglamente aiskiai atskleidziamas institucijy
tikslas ir dél to negalima reikalauti atskirai pagrjsti kiekvieng pasirinktg vartoti formuluote.
Kiektaisusijesuproporcingumo principo,bendrojoBendrijosteisés principo,jpareigojancio,
jog Bendrijos teisés nuostata nustatytos priemoneés baty tinkamos jgyvendinti numatyta
tikslg ir nevirdyty to, kas butina jj pasiekti, laikymusi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
reglamente numatytos pagalbos, pasirupinimo ir kompensavimo keleiviams priemonés
néra akivaizdziai netinkamos Bendrijos teisés akty leidéjo siekiamo tikslo, t.y. keleiviy,
patyrusiy zalg del skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui, apsaugos sustiprinimo,
atzvilgiu. Dél vienodo pozilrio principo Teisingumo Teismas mano, jog i$ Sio reglamento
iSplaukiancios pareigos néra negaliojancios, net jeigu kitoms transporto priemonéms
tokios pareigos néra nustatomos. 13 tikryjy skirtingos transporto rasys viena kitos
nepakeicia, o keleivio, patyrusio zalg dél skrydzio atSsaukimo arba atidéjimo, padétis
objektyviai skiriasi nuo kitg transporto priemone naudojusio keleivio padéties. Be to, oro
transporto keleiviai patiria panasia zalg skrydziy atSsaukimo arba atidejimo ilgam laikui

28 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1).
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atveju, nesvarbu, su kokiomis aviakompanijomis jie yra sudare sutartj, ir Si zala néra susijusi
su kainodaros politika. Todél visos aviakompanijos turi bati vertinamos vienodai.

Du su Direktyva 85/374%° susije sprendimai buvo ypac svarbas. Pirmasis susijes su galimybe
perkelti tiekéjui gamintojo atsakomybe, o antrasis — su gaminio iSleidimo | apyvarta
momentu. Byloje Skov ir Bilka (2006 m. sausio 10 d. Sprendimas, C-402/03, Rink. p.1-199)
Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar $i direktyva draudzia tokig nacionaline taisykle,
pagal kuria nesant gamintojo kaltés Sios direktyvos prasme kyla neribota tiekéjo
atsakomybé. Teismas, pripazines, kad direktyva jtvirtina atsakomybe be kaltés ir jg priskiria
gamintojui ir kad ja siekiama visiskai suderinti ja reglamentuojamus dalykus, padaré
iSvada, jog atsakingy asmeny ratas turi bati laikomas uzdaru. Kadangi $i direktyva numato
tiekéjo atsakomybe tik tokiu atveju, jei nejmanoma nustatyti gamintojo, nacionalinés
teisésaktai,numatantystiekéjotiesiogineatsakomybe uzgaminio trukumus nukentéjusiyjy
asmeny atzvilgiu, iSplecia 5j atsakingy asmeny ratg, todél jie yra neleistini. PrieSingai,
kalbant apie dél gamintojo kaltés kilusig atsakomybe, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sidirektyva nedraudzia nacionalinéstaisyklés, pagal kurig tiekéjuikyla neribota atsakomybeé
del gamintojo kaltés, nes Sia direktyva jtvirtinta sistema leidzia taikyti kitas sutartinés ar
deliktinés atsakomybés sistemas tiek, kiek jos grindziamos kitais pagrindais, pavyzdziui,
paslépty trakumy garantija arba klaida.

Byloje O'Byrne (2006 m. vasario 9d. Sprendimas, C-127/04, Rink. p.1-1313) buvo
nagrinéjama, pirma, kada gali buti laikoma, jog gaminys buvo iSleistas j apyvarta,
atsizvelgiant j tai, kad nukentéjusiam asmeniui suteikty teisiy senaties terminas pasibaigia
praéjus deSim¢ciai mety nuo gaminio isleidimo j apyvarta dienos, ir, antra, j tai, ar, kai yra
pareikstas ieskinys bendrovei, klaidingai manant, kad ji yra tikroji gaminio gamintoja,
galima vieng 3alj pakeisti kita $alimi. Teisingumo Teismas nusprendé, jog gaminys turi bati
laikomas isleistu j apyvarta, kai gamintojas baigia jo vykdoma gamybos procesa ir pradeda
juo prekiauti, t.y. kai jis silomas visuomenei naudojimo ar vartojimo tikslais. IS esmés
nesvarbu, ar gaminj naudotojui arba vartotojui gamintojas parduoda tiesiogiai, ar jis
parduodamas dalyvaujant vienam ar keletui platinimo tinklo operatoriy. Todél, kai vienas
i$ platinimo tinklo operatoriy yra glaudziai susijes su gamintoju, $i sasaja reiskia, jog
minétas subjektas gali dalyvauti nagrinéjamo gaminio gamybos procese, ir dél to, kai yra
pareikstas ieskinys bendrovei, klaidingai manant, kad ji yra gaminio gamintoja, vienos
Salies pakeitimo kita salygas turi nustatyti nacionaliné teisé, uztikrindama, kad laikomasi
Sios direktyvos, kurioje atsakingy asmeny ratas yra uzdaras, straipsnyje nustatytos jos
taikymo ratione personae srities.

Lyginamosios reklamos srityje byloje Lidl Belgium (2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas,
C-356/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje) TeisingumoTeismo buvo prasomaisaiskinti Direktyva
84/4503%°. Pateikus klausima dél dviejy specifiniy lyginamosios reklamos formy, kurios abi
buvo grindziamos kainy palyginimu, kai reklaminiame praneSime nebuvo patikslintos
lyginamos prekés ir atitinkamos kainos, teisétumo, teismas nusprendé, jog, pirma, Si

29 1985 m. liepos 25d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trakumais, derinimo (OL L 210, p. 25).

30 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty del
klaidinancios reklamos suderinimo, i$ dalies pakeista 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/55/EB (OL L 250, p. 17).
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direktyva nedraudzia lyginamosios reklamos, susijusios su bendru dviejy konkuruojanciy
dideliy parduotuviy tinkly parduodamy kasdienio vartojimo prekiy asortimentu, jeigu
Siuos asortimentus atitinkamai sudaro atskiros prekés, kurios, paémus poromis, atskirai
tenkina joje jtvirtinta palyginamumo salyga. Be to, reikalavimas, kad reklama ,objektyviai
palyginty” nagrinéjamy prekiy savybes, nereiskia, jog visos lygintos prekeés ir kainos, t.y. ir
reklamuotojo, ir visy lyginamy jo konkurenty, buaty aiskiai iSvardytos reklaminiame
pranesime. Vis délto Sios prekiy savybés turi bati,patikrinamos”, o taip yra jy kainy atveju
ir nustatant bendra tokiy dideliy parduotuviy tinklo panasiy prekiy asortimentui
atitinkamai taikomy kainy lygj bei sumos, kurig gali sutaupyti vartotojas, pirkdamas tokias
prekes viename, o ne kitame tinkle atveju. Kai lyginimo elementai, kuriais pagrjstas savybés
paminéjimas, néra iSvardyti lyginamojoje reklamoje, reklamuotojas $io praneSimo
adresatams turi nurodyti, kur ir kaip jie galilengvai suzinoti apie Siuos elementus, norédami
juos patikrinti arba patikrinti jy teisinguma. Antra, lyginamoji reklama, kurioje teigiama,
jog bendras reklamuotojo kainy lygis, palyginti su jo pagrindiniais konkurentais, yra
Zemesnis, nors buvo palyginti tik prekiy pavyzdziai, gali buti klaidinanti Siais trimis atvejais:
jei reklaminis praneSimas neparodo, kad buvo lyginamas tik vienas pavyzdys, o ne visos
reklamuotojo prekés; jei nenurodo lyginty elementy arba nepateikia adresatuiinformacijos
Saltinio, kuriame jis galéty rasti tokius duomenis; arba jei bendrai nurodo sumas, kurias
gali sutaupyti vartotojas, pirkdamas i$ reklamuotojo, o ne i$ jo konkurenty, atskirai
nenurodydamas bendro kiekvieno minéty konkurenty nustatyty kainy lygio ir sumos,
kurig galima sutaupyti, perkant i$ reklamuotojo, o ne i$ kurio nors is jy.

Byloje Mostaza Claro (2006 m. spalio 26 d. Sprendimas, C-168/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Teisingumo Teismo turéjo isaiskinti Direktyvg 93/133'. Pateikus klausima, ar
nacionalinis teismas, kuriam buvo pateiktas praSymas panaikinti vartotojui nepalanky
arbitrazinio teismo sprendimg, priimtg uzbaigiant privalomga arbitrazinj procesa pagal
abonentinéje sutartyje del mobiliojo rysio esancig arbitrazine islyga, kuri turi bati laikoma
nesazininga, turi jj patenkinti nepaisydamas to, jog vartotojas arbitraZziniame teisme
nesirémé Siuo nesaziningumu, teismas nusprendé, kad minéta direktyva reikia aiskinti
taip: ji reiskia, jog nacionalinis teismas turi vertinti, ar arbitrazinis susitarimas negalioja, ir
panaikinti arbitrazinio teismo sprendima, remdamasis tuo, kad Siame susitarime yra
nesazininga salyga, nors vartotojas klausima dél Sio negaliojimo iskélé ne arbitraziniame
procese, o tik pareikSdamas ieskinj dél panaikinimo.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje Teisingumo Teismas byloje SGAE (2006 m. gruodzio
7 d. Sprendimas, C-306/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje) patikslino ,vieso paskelbimo”
sgvoka Direktyvos 2001/2932 3 straipsnio 1 dalies, jtvirtinan¢ios isimtine autoriy teise leisti
arba uzdrausti viesai skelbti savo karinius, prasme. Audiencia Provincial de Barcelona
(Ispanija), nagrinéjant bylg tarp SGAE, Ispanijos autoriy teisiy valdymo organizacijos, ir
viesbutj valdancios bendroveés, pateikus klausimg Teisingumo Teismui, pastarasis turéjo
apibrézti, ar $i sqvoka apima programy transliavima per vieSbucio kambariuose jrengtus
televizorius. AiSkindamas nagrinéjama Direktyvos 2001/29 nuostata teismas, atsizvelges j

3 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95,
p. 29).

32 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10).
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tarptautine teise, kurig Siuo atveju direktyva siekia jgyvendinti Bendrijos lygmeniu, t.y.
1971 m. liepos 24 d. Berno konvencija dél literataros ir meno kariniy apsaugos ir 1996 m.
gruodzZio 20d. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) autoriy teisiy
sutartj, nagrinéjo klausima placiai. Jis pazyméjo, jog potencialus televizijos kriniy ziGrovai
yra ne tik viesbuciy kambariuose gyvenantys klientai ir kitose vieSbucio patalpose, kuriose
yratelevizoriai,esantysklientai, betirbusimieji vieSbucio klientai.Kalbama apie pakankamai
didelj zmoniy skaiciy, kuriuos Direktyvos 2001/19 prasme reikia pripazinti visuomene.
TodélTeisingumoTeismas nusprendé, kad norstelevizoriyjrengimasviesbuciokambariuose
savaime néra viesas paskelbimas, priesingai, toks atvejis yra, kai vieSbutis iSplatina signala
klientams per televizorius. Be to, kambariy privatumas neturi reikSmés.

Prekiy Zenklai

Prekiy zenkly srityje paminétinas byloje Bovemij Verzekeringen (2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimas, C-108/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje) priimtas sprendimas, kuriame
patikslinama, j kokig teritorijg reikia atsizvelgti vertinant, ar Zzymuo jgijo skiriamajj pozymj
dél naudojimo Direktyvos 89/10433 3 straipsnio 3 dalies prasme valstybéje naréje arba
valstybiy nariy, turin¢iy bendrus prekiy Zenklus reglamentuojancius teisés aktus, grupéje,
kaip antai Beniliukse (kuris, remiantis Teisingumo Teismo praktika, prilyginamas valstybei
narei). Teisingumo Teismas nusprendé, jog vertinant, ar Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyti atsisakymo registruoti pagrindai turi buti atmesti dél skiriamojo
pozymio jgijimo dél naudojimo pagal jos 3 straipsnio 3 dalj, svarbi tik atitinkamos valstybés
narés teritorijos dalyje, kurioje buvo konstatuoti atsisakymo registruoti pagrindai,
vyraujanti padétis. Todél, taikant Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta atsisakymo
registruoti pagrindy isimtj, reikalaujama, jog Sis prekiy zenklas baty jgijes skiriamajj
pozymj dél naudojimo visoje valstybés narés teritorijos arba visoje Beniliukso teritorijos
dalyje, kurioje galioja atsisakymo registruoti pagrindas. Be to, jei kalbama apie prekiy
Zenklg, kurj sudaro vienas ar keli atitinkamos valstybés narés oficialiosios kalbos ZodZiai,
ir jei atsisakymo registruoti pagrindai galioja tik viename jos kalbiniame regione, reikia
nustatyti, ar prekiy Zenklas skiriamajj pozymj dél naudojimo jgijo visame Siame kalbiniame
regione. Kadangi Sioje byloje nagrinéjamas zymuo (EUROPOLIS) apima olandy kalbos Zodj
(polis), reikia atsizvelgti j olandiskai kalbancig Beniliukso dalj.

Mokesciai

Sioje srityje viena byla susijusi su draudimu taikyti diskriminacinius vidaus mokescius, o
trys bylos — su pridétinés vertés mokesciu.

Sujungtose bylose Nddasdi (2006 m. spalio 5 d. Sprendimas, C-290/05 ir C-333/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas Vengrijos registracijos mokestj pripazino
nesuderinamu su Bendrijos teise dél to, kad jis buvo taikomas i$ kity valstybiy nariy
importuotiems naudotiems automobiliams neatsizvelgiant j jy nuvertéjimg ir jie buvo

33 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su

prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1).
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apmokestinti didesniais mokesciais nei panasis Vengrijoje jau jregistruoti naudoti
automobiliai, kurie tuo paciu mokesciu buvo apmokestinti juos pirma kartg registruojant.
Vertindamas nagrinéjama mokestj EB 90 straipsnyje jtvirtinto draudimo i$ kity valstybiy
nariy kilusioms prekéms taikyti diskriminacinius vidaus mokescius atzvilgiu, Teisingumo
Teismas palygino Sio mokescio poveikj i$ kity valstybiy nariy importuotam naudotam
automobiliui ir apmokestintam panaSiam naudotam automobiliui i Vengrijos. lJis
pripazino, kad pastarasis automobilis, uz kurj, kai jis buvo naujas, buvo sumokétas mokestis,
laikui bégant praranda dalj savo prekinés vertés ir kad mokescio suma, jtraukta j likusig
automobilio vertés dalj, taip pat proporcingai sumazéja. PrieSingai, kitoje valstybéje naréje
pirktas to paties modelio, senumo, kilometrazo ir kity tokiy paciy duomeny naudotas
automobilis apmokestintas mokesciu taip, kad jis nebuvo proporcingai sumazintas
atsizvelgus j automobilio nuvertéjimg, vadinasi, jis buvo apmokestinamas didesniu
mokesciu. Teisingumo Teismas padaré iSvadg, jog EB 90 straipsnis reikalauja atsizvelgti j
apmokestinamy naudoty automobiliy nuvertéjima.

Byloje Stichting Kinderopvang Enschede (2006 m. vasario 9 d. Sprendimas, C-415/04, Rink.
p. 1-1385) Teisingumo Teismas turéjo pateikti nuomone dél Sestosios direktyvos 77/38834
13 straipsnio A skirsnio 1dalies g ir h punktuose numatytos tam tikros visuomenei
naudingos veiklos, t. y. veiklos, glaudziai susijusios su socialine ripyba ir socialine apsauga
bei vaiky arba jaunimo apsauga, vykdymu, atleidimo nuo pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM). Sioje byloje buvo nagrinéjamos asmenims, kuriems reikalinga vaiky
prieziGros paslauga, ir ig paslauga teikiantiems asmenims tarpininkaujancios ne pelno
organizacijos teikiamos paslaugos. Teismas nusprendé, jog tokios veiklos atleidimui nuo
PVM taikomos trys salygos, kuriy jvykdyma turi patikrinti nacionalinis teismas. Pirma,
priimanciyjy tévy teikiama pati vaiky priezitros paslauga, kaip pagrindiné veikla, su kuria
glaudziai susijes organizacijos paslaugy teikimas, turi atitikti atleidimo nuo mokescio
salygas, o butent reikalavima, kad paslaugos teikéjas atitikty ,labdaros” kriterijy. Antra,
nagrinéjamos organizacijos teikiamos tarpininkavimo paslaugos turi bati batinos teikti
vaiky priezilros paslauga, kad dél organizacijos atrinkty ir apmokyty priimanciyjy tévy
teikiamos vaiky priezitros paslaugos baty tokio pobudzio ir kokybés, jog be Sios tarpininkés
paslaugy nebuty jmanoma gauti tokios pacios vertés paslaugos. Galiausiai Siomis
paslaugomisi$ esmés neturi bati siekiama gauti papildomy pajamy vykdant veikla, tiesiogiai
konkuruojanciag su komerciniy jmoniy, turin¢iy mokéti mokestj, paslaugomis.

Bylose University of Huddersfield ir Halifax ir kt. (2006 m. vasario 21 d. Sprendimas, C-223/03,
Rink. p.1-1751, ir C-255/02, Rink. p.1-1609) Teisingumo Teismas pareiske, jog pridétinés
vertés mokescio srityje sandoriai yra prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas ir ekonominé
veikla minétos Sestosios direktyvos prasme, jeigu jie atitinka objektyvius kriterijus, kuriais
grindziamos minétos sgvokos. I13skyrus mokesciy vengimo atvejj, klausimas, ar atitinkamas
sandoris vykdomas turint vienintelj tiksla - jgyti mokestinj pranaSuma, neturi jokios
reikSmés. Vis délto minétoje byloje Halifax ir kt. pateikti klausimai leido Teisingumo Teismui
papildomai nurodyti, jog piktnaudziavimo, suprantamo kaip operacijos, vykdomos ne
atliekant jprastinj komercinj sandorj, bet turint vienintelj tiksla - jgyti Bendrijos teisés
numatyta naudg piktnaudziaujant, draudimas taikomas taip pat ir PVM srityje. Todél

34 1977 m.geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo. Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i$ dalies
pakeista 1995 m. balandZio 10 d. Tarybos direktyva 95/7 (OL L 102, p. 18).
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mokes¢io mokétojas negali atskaityti perkant sumokéto PVM, jei sandoriai, kuriais
grindZiama 3i teisé, yra piktnaudziavimas. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas patikslino, jog
pripazjstant piktnaudziavimg PVM srityje reikalaujama jvykdyti dvi sglygas. Pirma,
nagrinéjamais sandoriais, nepaisant formalaus atitinkamy Sestosios direktyvos nuostaty ir
ja perkelianciy nacionalinés teisés akty taikymo, turi bti jgyjamas mokestinis pranasumas,
kurio suteikimas priestarauty Siomis nuostatomis siekiamam tikslui. Antra, visi objektyvas
pozymiai taip pat turi patvirtinti, jog nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas - jgyti
mokestinj pranasuma, o draudimo piktnaudziauti klausimas nekyla, jei nagrinéjami
sandoriai gali bati pateisinami kitu pagrindu.

Be to, Siame kontekste pazymeétinas treliasis tg pacia dieng byloje BUPA Hospitals ir
Goldsborough Developments (2006 m. vasario 21 d. Sprendimas, C-419/02, Rink. p. I-1685)
priimtas sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, jog Sestosios direktyvos
10 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa, numatanti, kad apmokant avansu PVM tampa
mokétinas, nors prekés dar nepatiektos ar paslaugos nesuteiktos, netaikoma apmoke-
jimams avansu uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurie dar néra aiskiai identifikuoti.

Byloje Banca popolare di Cremona (2006 m. spalio 3d. Sprendimas, C-475/03, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas nusprendé, jog Italijos regioninis gamybinés
veiklos mokestis (toliau — IRAP) atitinka Sestaja direktyva 77/388, o bitent jos 33 straipsnj,
draudziantj valstybéms naréms jvesti arba iSsaugoti mokesciy sistemas, kurios gali bati
priskirtos apyvartos mokesciams. Teisingumo Teismas tokia iSvada padaré palygines Sio
mokescio ir PVM pozymius. Siuo atzvilgiu jis pripazino, jog IRAP yra mokestis, kuris
apskaiciuojamas nuo jmoneés atitinkamo laikotarpio gamybos grynosios verteés (skirtumas
tarp ,gamybos vertés”ir ,gamybos sagnaudy”), apimancios elementus, tiesiogiai nesusijusius
su prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu. Todél, kitaip nei PVM, IRAP néra proporcingas
patiekty prekiy ir suteikty paslaugy kainai. Toliau Teisingumo Teismas nurodé, jog visi
apmokestinamieji asmenys neturi galimybés perkelti nagrinéjamo mokesc¢io mokéjimo
nastos, todél Sio mokesc¢io mokéjimo nasta netenka galutiniam vartotojui, nors PVM nasta
tenka tik galutiniam vartotojui, ir jis yra visiSkai neutralus apmokestinamuyjy asmenuy,
dalyvaujan¢iy gamybos ir paskirstymo procese iki galutinio apmokestinimo etapo,
atzvilgiu, neatsizvelgiant j sandoriy skaiciy. Taigi, IRAP, kuris neturi visy pagrindiniy PVM
pozymiy, néra apyvartos mokestis Sestosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalies prasme, ir $i
nuostata nepriestarauja tam, kad jis buty paliktas.

Socialiné politika

Trijose bylose buvo nagrinéjama Direktyva 93/04 dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty, ketvirtoje byloje*> pagrindinis klausimas buvo diskriminacijos draudimas
darbuotojy vyry ir motery atzvilgiu, o penktoje byloje — susitarimas dél darbo pagal
terminuotas sutartis.

35 1993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 307, p. 18), i$ dalies pakeista 2000 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/34/EB
(OLL 195, p.41).
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Byloje Federatie Nederlandse Vakbeweging (2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas, C-124/05,
Rink. p. 1-3423) Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar Direktyvos 93/04 7 straipsnio 2 daliai
prieStarauja galimybé apmokéti uz per ankstesnius metus sukauptas minimaliy kasmetiniy
atostogy dienas. Jis nusprendé, kad 3ig nuostatg reikia aiskinti taip: ji draudzia nacionaline
nuostaty, kuri darbo sutarties galiojimo metu leidzia kasmetiniy atostogy Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies prasme dienas, kuriomis nepasinaudota einamaisiais metais, pakeisti
vélesniais metais uz jas mokama pinigine kompensacija. IS tikryjy Teisingumo Teismas
nusprendé, jog kiekvieno darbuotojo teise j kasmetines mokamas atostogas reikia laikyti
ypac svarbiu Bendrijos socialinés teisés principu, nuo kurio negalima nukrypti bei kurj
jgyvendindamos kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi laikytis pacioje
direktyvoje aiskiai nustatyty riby. Si direktyva jtvirtina taisykle, kad, ripinantis veiksminga
darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga, darbuotojas paprastai turi turéeti galimybe gerai
pailséti, nes pagal direktyvos 7 straipsnio 2 dalj teise j kasmetines mokamas atostogas gali
pakeisti piniginé kompensacija tik tuo atveju, kai nutraukiami darbo santykiai.

Bylose Robinson-Steele ir kt. (2006 m. kovo 16 d. Sprendimas, C-131/04 ir C-257/04, Rink.
p.1-2531) Teisingumo Teismas pateiké savo nuomone dél atlyginimo uz teise j kasmetines
atostogas, kurj darbuotojas pagal vietine kolektyvine sutartj gauna darbo uzmokescio uz
atliktag darba dalimi, nemokant jam daugiau, nei jis gauna uz atliekama darba, atitikties
Direktyvos93/1047 straipsnio 1 daliai.Teismasaiskiaikonstatavo, jogdirektyvos7 straipsnis
draudzia atlyginima uz minimalias kasmetines mokamas atostogas $ios nuostatos prasme
mokeéti dalimis per atitinkamus darbo metus kartu su darbo uzmokesciu, o ne sumokant
uz konkrety laikotarpj, per kurj darbuotojas realiai iSeina atostogy.

Byloje Komisija pries Jungtine Karalyste (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas, C-484/04, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismas priémé sprendima procese dél jsipareigojimy
nejvykdymo. Pagal Direktyva 93/104, i$ dalies pakeista Direktyva 2000/34, valstybé naré
nejvykdo jsipareigojimy, jeigu ji darbuotojams, kuriy tam tikra darbo laiko dalis
neskaiciuojama arba i$ anksto nenustatoma, arba kurig darbuotojas gali pats nusistatyti
dél jo veiklos konkreciy ypatybiy, taiko tam tikrg nuo teisés | poilsj susijusiy nuostaty
nukryptileidziancig nuostatg ir nepriima priemoniy, reikalingy darbuotojy teiséms j dienos
ir savaités poilsio laikg jgyvendinti. Sia direktyva darbuotojams suteikty teisiy
veiksmingumas buatinai apima valstybiy nariy pareiga uztikrinti teisés j veiksminga poilsj
laikymasi. Valstybé naré, kuri po direktyvos perkélimo numato darbuotojy teise j poilsj ir
kuri darbdaviams ir darbuotojams skirtose su Siy teisiy jgyvendinimu susijusiose gairése
nurodo, kad vis délto darbdavys neprivalo rupintis, jog darbuotojai Siomis teisémis faktiskai
pasinaudoty, neuztikrina, jog baty laikomasi toje pacioje direktyvoje nustatyty batiniausiy
reikalavimy ir buty jgyvendintas jos pagrindinis tikslas. Leisdamos manyti, jog darbdaviai
negali darbuotojams kliudyti pasinaudoti Siais minimaliais poilsio laikotarpiais, taciau
visiskai nejpareigodamos uztikrinti, kad darbuotojai Sia teise faktiskai pasinaudoty, tokios
gairés aiskiai gali lemti tai, jog minétoje direktyvoje jtvirtintos teisés netekty prasmeés, ir jos
neatitinka direktyva, pagal kuria minimalls poilsio laikotarpiai yra batini darbuotojy
saugai ir sveikatos apsaugai, siekiamo tikslo.
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Byloje Cadman (2006 m. spalio 3 d. Sprendimas, C-17/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Teisingumo Teismas turéjo isaiskinti EB 141 straipsnj patikslindamas sprendimg Danfoss
(1989 m. spalio 17 d. Sprendimas, 109/88, Rink. p.3199), kuriame pabrézus, jog dél
rémimosi darbo stazo kriterijumi darbuotojos moterys gali bati vertinamos nepalankiau
nei darbuotojai vyrai, buvo pripazinta, kad darbdavys neprivalo specialiai pateisinti
rémimosi Siuo kriterijumi. Teisingumo Teismas patvirtino, jog, atsizvelgiant j tai, kad darbo
stazo kriterijus paprastai yra tinkamas siekti teiseto tikslo — atlyginti uz jgyta patirtj,
leidziancig darbuotojui geriau atlikti uzduotis, tuo atveju, kai dél remimosi darbo stazo
kriterijumi kaip lemiamuoju veiksniu nustatant darbo uzmokestj palygintini darbuotojai
vyrai ir moterys uz vienodg ar vienodos vertés darbg yra atlyginami skirtingai, darbdavys
neturi specialiai jrodyti, kad rémimasis darbo stazo kriterijumi yra tinkamas Siam tikslui
pasiekti, kiek tai susije su atitinkamu darbu, nebent darbuotojas pateikty jrodymuy, galin¢iy
sukelti rimty abejoniy Siuo atzvilgiu. Todél darbdavys privalo jrodyti, jog tai, kas yra
paprastai teisinga, t. y. kad darbo stazas jgyjamas kartu su patirtimi ir leidzia darbuotojui
geriau atlikti uzduotis, taikoma ir nagrinéjamo darbo atzvilgiu. Be to, kai darbo uzmokescio
nustatymui naudojama profesinio klasifikavimo sistema, pagrjsta darbo, kurj reikia atlikti,
vertinimu, nereikia jrodyti, jog atskiras darbuotojas per tam tikrg laikotarpj jgijo patirties,
leidziancios jam geriau atlikti savo darba. Taciau reikia objektyviai atsizvelgti j darbo, kuris
turi bati atliktas, pobud;.

Byloje Adeneler ir kt. (2006 m. liepos 4 d. Sprendimas, C-212/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Teisingumo Teismo buvo prasoma isaiskinti 1999 m. kovo 18d. sudaryto bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio Direktyvos 1999/70/EB dél ETUC,
UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis®® priede, 1 ir
5 punktus. Pripazines, jog $is susitarimas nenustato bendros valstybiy nariy pareigos
numatyti terminuoty darbo sutarCiy pakeitimo j neterminuotas sutartis, jis nusprende,
kad bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunkdiui priestarauja terminuoty darbo
sutar¢iy sudarymas paeiliui, kai vienintelé tai pateisinanti aplinkybé yra tai numatanti
valstybés narés jstatymo ar kito teisés akto bendroji nuostata. Priesingai, sgvoka
~objektyvios priezastys” Sio punkto prasme, kuriomis pateisinamas sudaryty sutarciy arba
darbo santykiy atnaujinimas paeiliui, reikalauja, jog Sios ypatingos darbo santykiy rasies,
tokios, kaip antai numatytoji nacionalinés teisés aktuose, naudojimas buty pateisintas
konkreciais jrodymais, batent susijusiais su nagrinéjama veikla bei jos vykdymo saglygomis.
Be to, Siam susitarimui taip pat prieStarauja nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tik
terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo santykiai, kai jy neskiria ilgesnis nei
20 darbo dieny laikotarpis, turi bati laikomi sudarytais ar nustatytais ,paeiliui” $io punkto
prasme. Kadangi $i nuostata leisty mety metus darbuotojus jdarbinti laikinam darbui, nes
praktikoje darbuotojai daZniausiai neturéety kito pasirinkimo, o tik sutikti, kad juos su jy
darbdaviu siejancias sutartis skirty apie 20 darbo dieny pertrauka, ji sukelia pavojy
bendrojo susitarimo dalykui, tikslui ir veiksmingumui. Galiausiai 3is bendrasis susitarimas
neleidzia taikyti nacionalinés teisés akty, kurie absoliuciai draudzia vieSajame sektoriuje
neterminuotomis darbo sutartimis pakeisti paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis,
kuriy tikslas is tikryjy — patenkinti darbdavio ,nuolatinius ir ilgalaikius poreikius” ir kurios
turi buti laikomos sudarytomis piktnaudziaujant.

36 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43).
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Bendradarbiavimas civilinése bylose ir teisminiais klausimais

Sioje srityje Teisingumo Teismas turéjo isaiskinti 1968 m. Briuselio konvencija ir Reglamenta
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly.

Teisingumo Teismas, remdamasis 1971 m. birzelio 3 d. Protokolu dél Teisingumo Teismo
jgaliojimy aiskinti 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo?’, pateiké savo nuomone dél 16 straipsnio
4 punkte numatytos iSimtinés jurisdikcijos taisyklés taikymo gin¢ams dél patenty
jregistravimo arba galiojimo apimties. Byloje GAT (2006 m. liepos 13 d. Sprendimas, C-4/03,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar
susitarianciosios 3alies, kurioje pateiktas praSymas deponuoti ar jregistruoti patentg, tai
buvo atlikta arba laikoma, kad buvo atlikta pagal tarptautine konvencijg, teismy jurisdikcija
susijusi su visais gincais dél patento jregistravimo arba galiojimo, nesvarbu, ar Sis klausimas
iSkeltas pareiSkus ieskinj ar pateikus prieStaravima, ar ji susijusi tik su gincais, kuriuose
klausimas yra iSkeltas pareiskus ieskinj. Aiskindamas Sios konvencijos 16 straipsnio
4 punkta teleologiniu budu Teisingumo Teismas padaré iSvada, jog Sia nuostata numatyta
iSimtiné jurisdikcija turi buti taikoma nepaisant proceso stadijos, kurioje iskeliamas
klausimas dél patento jregistravimo arba galiojimo, t. y. neatsizvelgiant j tai, ar tai padaroma
pareikstu ieskiniu, ar pateikus prieStaravima, ieskinio pareiskimo ar vélesnése stadijose. IS
tikryjy tik tokia iSvada leidZia uztikrinti, kad nebus vengiama taikyti privaloma jurisdikcijos
taisykle, kad bus ir toliau laikomasi konvencijoje jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy ir bus
pasalintas sprendimy prieStaravimo pavojus.

Byloje Eurofood IFSC (2006 m. geguzés 2d. Sprendimas, C-341/04, Rink. p.l-3813)
Teisingumo Teismas pateiké svarbius paaiskinimus, susijusius suReglamentu Nr. 1346/2000
del bankroto byly32. O batent teismas patikslino ,skolininko pagrindiniy turtiniy interesy
vietos” sgvoka, kuria remiantis nustatomas teismas, turintis jurisdikcijg iSkelti bankroto
byla, ir kuri, kaip preziumuojama, bendroviy atveju yra jy registruotos buveinés vieta, jei
nejrodoma priedingai. Kai patronuojancios bendrovés ir jos dukterinés bedroves
registruotos buveinés yra dviejose skirtingose valstybése narése, ypac svarbu nustatyti
dukterinés bendrovés pagrindiniy interesy vieta pagal reglamento jtvirtintg valstybiy
nariy teismy jurisdikcijos nustatymo sistema (Siuo atveju buvo kalbama apie Italijos
bendrovés Parmalat dukterine bendrove Airijoje). Teisingumo Teismas, pripazines, jog
pagal 3ig sistema kiekvienam skolininkui, kuris yra teisiskai atskiras asmuo, atskirai
nustatomas jurisdikcija turintis teismas, nusprende, jog tam, kad buaty uztikrintas su
jurisdikcija turincio teismo nustatymu susijes teisinis saugumas ir numatomumas,
registruotos buveinés prezumpcija gali bati paneigta tik jei objektyvi informacija, kurig
gali patikrinti treciosios 3alys, gali jrodyti, jog reali padétis skiriasi nuo tos, kurig turéty
parodyti minétos registruotos buveinés buvimo vieta. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
pateiké bendroveés ,pasto dézutés’, kuri registruotos buveinés teritorijoje nevykdo jokios
ekonomineés veiklos, pavyzd|. Taciau, prieSingai, jis pabrézé, kad prezumpcijai paneigti
nepakanka vien to, jog bendrovés ekonominius pasirinkimus gali kontroliuoti ar
kontroliuoja kitoje valstybéje naréje jsteigta patronuojanti bendrové. Be to, iS sprendimo

37 OLL 204, 1975, p. 28.
38 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1).
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Eurofood IFSC aisku, kad abipusio pasitikéjimo principas draudzia vienos valstybés narés
teismui kontroliuoti valstybés narés, kurioje iskelta pagrindiné bankroto byla, teismo
jurisdikcija.

Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose

Dviejose bylose dél praSymy priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas isaiskino
Konvencijos, jgyvendinancios Sengeno sutartj3®, 54 straipsnj, kuris policijos ir teismy
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje jtvirtina principa ne bis in idem, o butent
paaiskino, kas Sio straipsnio prasme yra ,tos pacios veikos".

Byloje Van Esbroeck (2006 m. kovo 9 d. Sprendimas, C-436/04, Rink. p. I-2333) Teisingumo
Teismas, patikslines, kad Sis principas turi bati taikomas susitarianciosios Salies pradétame
baudziamajame procese dél veiky, uz kurias suinteresuotojo asmens atzvilgiu jau buvo
priimtas kaltinamasis nuosprendis kitoje susitarianciojoje 3alyje, net jei priimant minétg
kaltinamajj nuosprend] pastarojoje valstybéje Si konvencija dar negaliojo, jeigu ji galiojo
atitinkamose susitarianciosiose 3alyse, vertinant ne bis in idem principo salygy taikyma
antrajame procese, nusprendé, jog Konvencijos, jgyvendinan¢ios Sengeno sutartj,
54 straipsnj reikia aiskinti taip: pirma, minéto straipsnio taikymo tikslais svarbus kriterijus
yra veiky tapatumo kriterijus, kuris suprantamas kaip neatskiriamai tarpusavyje susijusiy
veiky visuma, neatsizvelgiant j teisinj Siy veiky ar saugomo teisinio intereso kvalifikavima,
ir, antra, baudziamosios veikos, kurias sudaro ty paciy narkotiniy medziagy iSvezimas ir
jvezimas ir kuriy atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas skirtingose konvencijos
susitarianciose 3alyse, i5 esmés yra laikomos ,tomis paciomis veikomis” $io 54 straipsnio
prasme, nors galutinj vertinimg Siuo klausimu turi atlikti kompetentingas nacionalinis
teismas.

Byloje Van Straaten (2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas, C-150/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje), kurioje buvo pateiktas panasus klausimas ir gautas tapatus atsakymas,
Teisingumo Teismas patikslino, kad ne bis in idem principa reikia taikyti susitarianciosios
alies teismo sprendimui, kuriuo kaltinamasis buvo galutinai iSteisintas neturint
pakankamai jrodymuy.

39 Konvencija, jgyvendinanti 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno sutarties tarp Beniliukso ekonominés sajungos

valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko bendry
sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19).
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B — Teisingumo Teismo sudétis

(2006 m. spalio 12 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje is kairés j desine:

Kolegijy pirmininkai E.Juhasz, P.Kdaris, R.Schintgen, A.Rosas ir P.Jann; Teisingumo Teismo pirmininkas
V. Skouris; kolegijy pirmininkai C.W. A. Timmermans ir K. Lenaerts; pirmoji generaliné advokaté J. Kokott;
kolegijos pirmininkas J. Klucka.

Antroje eiléje is kairés j desine:

Teiséjai G. Arestis, K. Schiemann, teiséja R.Silva de Lapuerta ir teiséjas A.Tizzano; generalinis advokatas

D. Ruiz-Jarabo Colomer; teiséjas J. N. Cunha Rodrigues; generalinis advokatas M. Poiares Maduro; teiséjai
J. Makarczyk ir M. llesic.

Trecioje eiléje is kairés j desine:

Teiséjas E. Levits; generalinis advokatas P. Mengozzi; teiséjai L. Bay Larsen, U. Lohmus, J. Malenovsky ir A. Borg
Barthet; generaliné advokaté E. Sharpston; teiséja P. Lindh.

Ketvirtoje eiléje is kaireés j deSine:

Generaliné advokaté V. Trstenjak; teiséjai J.-C. Bonichotir A. © Caoimh; generalinis advokatas Y. Bot; generalinis
advokatas J. Mazak; teiséjas T. von Danwitz ir kancleris R. Grass.
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Nariai Teisingumo Teismas

1. Teisingumo Teismo nariai
(pagal pareigybiy uzémimo eiliskumgq)

'

I Vassilios Skouris

m gimé 1948 m.; Berlyno Laisvojo universiteto teisés fakulteto diplomas
' (1970 m.); Hamburgo universiteto konstitucinés ir administracinés
teisés moksly daktaras (1973 m.); Hamburgo universiteto déstytojas
asistentas (1972-1977 m.); Bielefeldo universiteto vieSosios teisés
profesorius (1978 m.); Saloniky universiteto viesosios teisés profesorius
(1982 m.); vidaus reikaly ministras (1989 m. ir 1996 m.); Kretos
universiteto administracijos tarybos narys (1983-1987 m.); Saloniky
Tarptautinés ir Europos ekonominés teisés centro direktorius (1997-
2005 m.); Graikijos Europos teisés asociacijos pirmininkas (1992-
1994 m.); Graikijos nacionalinio tyrimy komiteto narys (1993-1995 m.);
Vyriausiojo Graikijos tarnautojy atrankos komiteto narys (1994-
1996 m.); Tryro Europos teisés akademijos Mokslo tarybos narys (nuo
1995 m.); Graikijos nacionalinés teiséjy mokyklos Administracijos
tarybos narys (1995-1996 m.); Uzsienio reikaly ministerijos Mokslo
tarybos narys (1997-1999 m.); Graikijos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto pirmininkas (1998 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo
1999 m. birZelio 8 d., Teisingumo Teismo pirmininkas nuo 2003 m.
spalio 7 d.

Francis Geoffrey Jacobs

gimé 1939 m.; barrister; Queen’s Counsel; Europos zmogaus teisiy
komisijos sekretoriato pareigtnas; generalinio advokato J.-P. Warner
teisés referentas; Londono universiteto Europos teisés profesorius;
Londono King’s koledzo Europos teisés centro direktorius; daugelio
publikacijy Europos teisés tema autorius; Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 1988 m. spalio 7 d. iki 2006 m. sausio
10 dienos.
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Claus Christian Gulmann

gimé 1942 m.; Teisingumo ministerijos tarnautojas; teiséjo Max
Serensen teisés referentas; Kopenhagos universiteto teisés fakulteto
dekanas ir tarptautinés vieSosios teisés déstytojas; advokatas;
arbitraziniy teismy pirmininkas ir narys; apeliacinio administracinio
teismo teiséjas; Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 1991 m.
spalio 7 d. iki 1994 m. spalio 6 d., Teisingumo Teismo teiséjas nuo
1994 m. spalio 7 d. iki 2006 m. sausio 10 dienos.

Antonio Mario La Pergola

gimé 1931 m.; konstitucinés teisés bei bendrosios ir lyginamosios
vieSosios teisés déstytojas (Padujos, Bolonijos ir Romos universitetai);
Auksciausiosios teiséjy tarybos narys (1976-1978 m.); Konstitucinio
teismo narys ir pirmininkas (1986-1987 m.); Bendrijos politikos
ministras (1987-1989 m.); Europos Parlamento narys (1989-1994 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1994 m. spalio 7 d. iki 1994 m.gruodzio
31d., generalinis advokatas nuo 1995 m. sausio 1d. iki 1999 m.
gruodzio 14 d., Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1999 m. gruodzio 15 d.
iki 2006 m. geguzés 3 dienos.

Jean-Pierre Puissochet

gimé 1936 m.; valstybés pataréjas (Pranclzija); Europos Bendrijy
Tarybos Teisés tarnybos direktorius, o véliau — generalinis direktorius
(1968-1973 m.); Nacionalinés jdarbinimo agenturos (Agence Nationale
pour I'Emploi) generalinis direktorius (1973-1975 m.); Pramonés
ministerijos administracijos direktorius (1977-1979 m.); OECD Teisés
tarnybos  direktorius  (1979-1985m.);  Institut  International
d’Administration Publique direktorius (1985-1987 m.); Uzsienio reikaly
ministerijos Teisés skyriaus direktorius, teisininkas (1987-1994 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1994 m. spalio 7 d. iki 2006 m. spalio
6 dienos.
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Philippe Léger

gimé 1938 m.; magistrat Teisingumo ministerijoje (1966-1970 m.);
gyvenimo kokybés (Qualité de la vie) ministro kabineto vadovas, o
véliau — pataréjas techniniais klausimais (1976 m.); teisingumo ministro
(Garde des Sceaux) kabineto pataréjas techniniais klausimais (1976-
1978 m.); Teisingumo ministerijos Baudziamyjy byly ir malonés
skyriaus direktoriaus pavaduotojas (1978-1983 m.); Paryziaus
apeliacinio teismo conseiller (1983-1986 m.); teisingumo ministro
(Garde des Sceaux, ministre de la Justice) kabineto direktoriaus
pavaduotojas (1986 m.); Bobinji apygardos teismo pirmininkas (1986-
1993 m.); teisingumo ministro (Ministre d’Etat, Garde des Sceaux, ministre
de la Justice) kabineto vadovas ir Paryziaus apeliacinio teismo
generalinis advokatas (1993-1994 m.); René Descartes (Paryziaus V)
universiteto asocijuotas déstytojas (1988-1993 m.); Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 1994 m. spalio 7 d. iki 2006 m. spalio
6 dienos.

Peter Jann

gimé 1935 m.; Vienos universiteto teisés moksly daktaras (1957 m.);
1961 m.paskirtas teiséjuir perkeltasj Federaline teisingumo ministerija;
Vienos Straf-Bezirksgericht spaudos byly teiséjas (1963-1966 m.);
Federalinés teisingumo ministerijos spaudos atstovas (1966-1970 m.),
véliau paskirtas j Sios ministerijos Tarptautiniy rysiy skyriy; Parlamento
teisingumo komiteto pataréjas ir spaudos atstovas (1973-1978 m.);
paskirtas Konstitucinio teismo nariu (1978 m.); iki 1994 m. pabaigos
nuolatinis Konstitucinio teismo teiséjas praneséjas; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 1995 m. sausio 19 dienos.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

gimeé 1949 m.; teiséjas; Auksciausiosios teiséjy tarybos (Consejo General
del Poder Judicial) teiséjas; déstytojas; Consejo General del Poder Judicial
pirmininko kabineto vadovas; Europos Zmogaus teisiy teismo ad hoc
teiséjas; Tribunal Supremo teiséjas nuo 1996 m.; Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 1995 m. sausio 19 dienos.
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Romain Schintgen

gimé 1939 m.; Darbo ministerijos generalinis administratorius;
Ekonomikos ir socialiniy reikaly tarybos pirmininkas; Société nationale
de crédit et d’investissement ir Société européenne des satellites
administratorius; Vyriausybés atstovas Europos socialinio fondo
komitete, Laisvo darbuotojy judéjimo konsultaciniame komitete ir
Europos gyvenimo ir darbo salygy gerinimo fondo administracijos
taryboje; Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1989 m. rugseéjo
25 d. iki 1996 m. liepos 11 d.; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1996 m.
liepos 12 dienos.

Ninon Colneric

gimé 1948 m,; studijos Tiubingene, Miunchene ir Zenevoje; moksliniai
tyrimai Londone; Miuncheno universiteto teisés moksly daktaré;
Oldenburgo Arbeitsgericht teiséja; Brémeno universitete suteikta teisé
deéstyti darbo teise, teisés sociologijg ir socialine teise; déstytoja ad
interim Frankfurto ir Brémeno universitety teisés fakultetuose;
Slezvigo-Hol$teino Landesarbeitsgericht pirmininké (1989 m.); European
Expertise Service (ES) projekto dél Kirgizijos darbo teisés reformos
eksperté (1994-1995 m.); Brémeno universiteto darbo teisés garbés
profesoré, specializacija - Europos Sajungos darbo teisé; Teisingumo
Teismo teiséja nuo 2000 m. liepos 15 d. iki 2006 m. spalio 6 dienos.

Stig von Bahr

gimé 1939 m,; dirbo Parlamento ombudsmeno jstaigoje ir Svedijos
Vyriausybés kanceliarijoje bei ministerijose, inter alia, Finansy
ministerijos sekretoriaus pavaduotoju; 1981 m. paskirtas Geteborgo
Apeliacinio administracinio teismo (Kammarrdtten) teiséju, 1985 m. -
Auksciausiojo administracinio teismo (Regeringsrditten) teiséju; padéjo
rengti daugelj oficialiy ataskaity, ypa¢ mokesciy ir apskaitos srityje;
Pajamyapmokestinimo, pritaikyto prieinfliacijos, komiteto pirmininkas,
Apskaitos komiteto pirmininkas bei Privac¢iy bendroviy savininky
apmokestinimo tvarkos komiteto specialusis praneséjas; Apskaitos
standarty tarybos pirmininkas, Nacionalinés teismy administracijos
tarybos narys bei Finansy priezilros jstaigos tarybos narys; publikavo
daugelj straipsniy, ypa¢ mokesciy teisés srityje; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2000 m. spalio 7 d. iki 2006 m. spalio 6 dienos.
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Antonio Tizzano

gimé 1940 m,; Italijos universitetuose dirbo jvairy pedagoginj darbg;
Italijos nuolatinés atstovybés prie Europos Bendrijy pataréjas teisés
klausimais (1984-1992 m.); Kasacinio teismo ir kity auksciausiyjy
teismy advokatas; Italijos delegacijos narys tarptautinése derybose ir
tarpvyriausybinése konferencijose, jskaitant dél Suvestinio Europos
akto ir Europos Sagjungos sutarties; atsakingas uz daugelj publikacijy;
nepriklausomy eksperty grupés Europos Komisijos finansinei veiklai
jvertinti narys (1999 m.); Romos universiteto Europos Sajungos teisés
déstytojas, Tarptautinésir Europos Sajungos teisés instituto direktorius;
Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2000 m. spalio 7 d. iki
2006 m. geguzeés 4 dienos.

José Narciso da Cunha Rodrigues

gimé 1940 m.; éjo jvairias pareigas teisésaugos institucijose (1964-
1977 m.), pagal Vyriausybés jgaliojima vykdé ir koordinavo teismy
sistemos reformos tyrimus; Vyriausybés atstovas Europos zmogaus
teisiy komisijoje ir Europos Zmogaus teisiy teisme (1980-1984 m.);
Europos Tarybos Zmogaus teisiy koordinacinio komiteto ekspertas
(1980-1985 m.);darbo grupésdél baudziamojo kodeksoir baudziamojo
proceso kodekso reformos narys; Procurador-Geral da Republica (1984-
2000 m.); Europos Sajungos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF)
priezitros komiteto narys (1999-2000 m.); Teisingumo Teismo teiséjas
nuo 2000 m. spalio 7 dienos.

Christiaan Willem Anton Timmermans

gimé 1941 m,; teisés referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(1966-1969 m.); Europos Komisijos pareiglnas (1969-1977 m.); teisés
moksly daktaras (Leideno universitetas); Groningeno universiteto
Europos Sajungos teisés profesorius (1977-1989 m.); Arnhemo
apeliacinio teismo teiséjo pavaduotojas; jvairiy leidiniy redaktorius;
Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnybos generalinio direktoriaus
pavaduotojas (1989-2000 m.); Amsterdamo universiteto Europos
Sajungos teisés profesorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2000 m.
spalio 7 dienos.
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Leendert A. Geelhoed

gimé 1942 m.; Utrechto universiteto mokslo darbuotojas (1970-
1971 m.); Europos Bendrijy Teisingumo Teismo teisés referentas (1971-
1974 m.); Teisingumo ministerijos vyresnysis pataréjas (1975-1982 m.);
Vyriausybés politikos konsultacinés tarybos narys (1983-1990 m.);
dirbo jvairy pedagoginj darba; Ekonomikos reikaly ministerijos
generalinis sekretorius (1990-1997 m.); Bendryjy reikaly ministerijos
generalinis sekretorius (1997-2000 m.); Teisingumo Teismo generalinis
advokatas nuo 2000 m. spalio 7 d. iki 2006 m. spalio 6 dienos.

Christine Stix-Hackl

gimé 1957 m.; teisés moksly daktaré (Vienos universitetas),
podiplominés Europos Sajungos teisés studijos (Europos koledzas,
Briugé); Austrijos diplomaté (nuo 1982 m.); UZsienio reikaly ministerijos
Teisés pataréjy skyriaus eksperté Europos Sajungos klausimais (1985-
1988 m.); Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnyba (1989 m.); UZsienio
reikaly ministerijos ES - teisés skyriaus vedéja (1992-2000 m., jgaliotoji
ministre); dalyvavo derybose dél Europos ekonominés erdves ir dél
Austrijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga, Austrijos Respublikos
atstové Europos Bendrijy Teisingumo Teisme nuo 1995 m.; Austrijos
generaliné konsulé Cidriche (2000 m.); dirbo jvairy pedagoginj darba
ir publikavo mokslo darby; Teisingumo Teismo generaliné advokaté
nuo 2000 m. spalio 7 d. iki 2006 m. spalio 6 dienos.
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Allan Rosas

gimé 1948 m.; Turku universiteto (Suomija) teisés moksly daktaras
(1977 m.); Turku universiteto (1978-1981 m.) ir Abo Akademi (Turku/
Abo) (1981-1996 m.) teisés déstytojas; $io universiteto Zmogaus teisiy
instituto direktorius (1985-1995 m.); éjo jvairias atsakingas pareigas
akademinéje aplinkoje 3alyje ir uzsienyje; mokslo draugijy narys;
daugelio tarptautiniy ir nacionaliniy tyrimo projekty ir programuy,
butent Bendrijos teisés, tarptautinés teisés, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy teisiy, konstitucinés teisés ir lyginamosios vie$ojo
administravimo teisés srityse koordinatorius; kaip delegacijy narys
arba pataréjas atstovavo Suomijos Vyriausybei jvairiose tarptautinése
konferencijose ir susitikimuose; ekspertas Suomijos teisinio gyvenimo
klausimais, butent Suomijos Vyriausybés ar parlamento teisés
komisijose, Jungtinése Tautose, Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir
kultiros organizacijoje (UNESCO), Europos saugumo ir bendra
darbiavimo organizacijoje (ESBO) ir Europos Taryboje; nuo 1995 m. —
Europos Komisijos Teisés tarnybos vyresnysis pataréjas uzZsienio
santykiy klausimais; nuo 2001 m. kovo mén. - Europos Komisijos Teisés
tarnybos generalinio direktoriaus pavaduotojas; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2002 m. sausio 17 dienos.

Rosario Silva de Lapuerta

gimé 1954 m.; teisés diplomas (Madrido Complutense universitetas);
Malagos Abogado del Estado; Transporto, turizmo ir komunikacijy
ministerijos Teisés skyriaus, o véliau — UZsienio reikaly ministerijos
Teisés tarnybos Abogado del Estado; Valstybés teisés tarnybos,
atsakingos uz bylas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme, Abogado del
Estado-Jefe ir Abogacia General del Estato (Teisingumo ministerija),
Bendrijos ir tarptautinés teisinés pagalbos tarnybos generalinio
direktoriaus pavaduotoja; Komisijos darbo grupés dél Bendrijos teismy
sistemos ateities naré; Ispanijos delegacijos ,Pirmininkavimo draugy”
grupés dél Bendrijos teismy sistemos reformos pagal Nicos sutartj ir
Tarybos ad hoc ,Teisingumo Teismo” darbo grupés vadové; Madrido
diplomatijos mokyklos Bendrijos teisés déstytoja; Zurnalo ,Noticias de
la Union Europea” redakcinés kolegijos naré; Teisingumo Teismo
teiséja nuo 2003 m. spalio 7 dienos.
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Koen Lenaerts

gimé 1954 m.; teisés diplomas ir teisés moksly daktaras (Liuveno
Katholieke Universiteit); teisés magistras ir vie$ojo administravimo
magistras (Harvardo universitetas); asistentas (1979-1983 m.), o nuo
1983 m. - Europos Sajungos teisés déstytojas Liuveno Katholieke
Universiteit; teisés referentas Teisingumo Teisme (1984-1985 m.);
Briugés Europos koledZzo déstytojas (1984-1989 m.); Briuselio
advokaturos narys (1986-1989 m.); Harvard Law School ,kviestinis
déstytojas” (1989 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1989 m.
rugséjo 25 d. iki 2003 m. spalio 6 d., Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2003 m. spalio 7 dienos.

Juliane Kokott

gimé 1957 m,; teisés studijos Bonos ir Zenevos universitetuose;
magistré (LL.M) (American University/Washington D.C.); teisés moksly
daktaré (Heidelbergo universitetas, 1985 m.; Harvardo universitetas,
1990 m.); Berklio universiteto kviestiné déstytoja (1991 m.); Augsburgo
(1992 m.), Heidelbergo (1993 m.) ir Diuseldorfo (1994 m.) universitety
Vokietijos ir uzsienio aliy vieSosios teisés, tarptautinés teisés ir Europos
teisés déstytoja; Vokietijos Vyriausybés teiséja ad interim Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO) Sutaikymo ir
arbitrazo teisme; Federalinés konsultacinés tarybos dél globaliniy
pasikeitimy (WBGU) pirmininko pavaduotoja (1996 m.); St. Gallen
universiteto Teises fakulteto tarptautinés teisés, tarptautinés verslo
teisés ir Europos teisés déstytoja (1999 m.); St. Gallen universiteto
Europos ir tarptautinés verslo teisés instituto direktoré (2000 m.);
St. Gallen universiteto Verslo teisés specializacijos programos
direktoriaus pavaduotoja (2001 m.); Teisingumo Teismo generaliné
advokaté nuo 2003 m. spalio 7 dienos.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

gimé 1967 m.; Lisabonos universiteto teisés diplomas (1990 m.);
asistentas (Europos studijy institutas, 1991 m.); teisés moksly daktaras
(Florencijos Europos studijy institutas, 1996 m.); kviestinis déstytojas
(London School of Economics; Natolino Europos koledzas; Madrido
Ortega y Gasset institutas; Portugalijos katalikiskasis universitetas;
Makao Europos studijy centras); profesorius (Lisabonos Universidade
Nova, 1997 m.);FulbrightVisiting Research Fellow (Harvardo universitetas,
1998 m.); Tarptautinés komercinés teisés akademijos valdybos narys;
Hart Series on European Law and Integration, European Law Journal
bendraredaktoris ir kity teisiniy leidiniy redakciniy kolegijy narys;
Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2003 m. spalio
7 dienos.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

gimé 1937 m.; teisés studijos KembridZo universitete; barrister (1964-
1980 m.); Queen’s Counsel (1980-1986 m.); High Court of England and
Wales teiséjas (1986-1995 m.); Lord Justice of Appeal (1995-2003 m.);
Honourable Society of the Inner Temple vyresnysis narys (nuo 1985 m.) ir
izdininkas (2003 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. sausio
8 dienos.

Jerzy Makarczyk

gimé 1938 m.; teisés moksly daktaras (1966 m.); tarptautinés vieSosios
teisés profesorius (1974 m.); Oksfordo universiteto Senior Visiting Fellow
(1985 m.); Tokijo tarptautinio kriks¢ioniskojo universiteto profesorius
(1988 m.); daugelio darby tarptautinés vieSosios teisés, Bendrijos teisés
ir Zmogaus teisiy srityje autorius; jvairiy tarptautinés teises, Europos
teisés ir Zmogaus teisiy mokslo draugijy narys; Lenkijos Vyriausybés
derybininkas dél Rusijos ginkluotyjy pajégy isvedimo i$ Lenkijos
Respublikos teritorijos; Uzsienio reikaly ministerijos sekretorius, o
véliau - valstybés sekretorius (1989-1992 m.); Lenkijos delegacijos
Jungtiniy Tauty Generalinéje asambléjoje vadovas; Europos Zmogaus
teisiy teismo teiséjas (1992-2002 m.); Tarptautinés teisés instituto
pirmininkas (2003 m.); Lenkijos Respublikos prezidento pataréjas
uzsienio politikos ir Zmogaus teisiy klausimais (2002-2004 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.
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Pranas Kiris

gimé 1938 m.; Vilniaus universiteto teisés diplomas (1961 m.); teisés
moksly kandidatas, Maskvos universitetas (1965 m.); teisés moksly
habilituotas daktaras (habil. dr.), Maskvos universitetas (1973 m.);
ParyZiaus universiteto Institut des Hautes Etudes Internationales
stazuotojas (vadovas — prof. Ch. Rousseau) (1967-1968 m.); Lietuvos
moksly akademijos tikrasis narys (1996 m.); Mykolo Romerio
universiteto daktaras honoris causa (2001 m.); dirbo jvairy pedagoginj
darba bei vykdé administracines funkcijas Vilniaus universitete (1961-
1990 m.); tarptautinés vieSosios teisés déstytojas, docentas ir
profesorius, Teisés fakulteto dekanas; uzémeé jvairius postus Lietuvos
Vyriausybéje, diplomatinéje tarnyboje ir Lietuvos teisésaugos
sistemoje; teisingumo ministras (1990-1991 m.), valstybés pataréjas
(1991 m.), Lietuvos Respublikosambasadorius Belgijoje, Liuksemburgui
ir Nyderlandams (1992-1994 m.); Europos Zmogaus teisiy teismo (iki
reformos) teiséjas (1994 m. birzelio mén.-1998 m. lapkri¢io mén.);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas ir pirmininkas (1994 m. gruodzio
mén.-1998 m. spalio mén.); Europos Zmogaus teisiy teismo teiséjas
(1998 m. lapkri¢cio mén.-2004 m. geguzés mén.); dalyvavo jvairiose
tarptautinése konferencijose; Lietuvos Respublikos delegacijos
deryboms su TSRS narys (1990-1992 m.); apie 200 publikacijy autorius;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.

Endre Juhasz

gimé 1944 m.; Szegedo universiteto teisés diplomas (Vengrija, 1967 m.);
iSlaiké Vengrijos advokatiros egzaminus (1970 m.); treciojo ciklo
lyginamosios teisés studijos Strasburo universitete (1969-1972 m.);
UZsienio prekybos ministerijos teisés departamento pareiglnas
(1966-1974 m.), direktorius teisés akty leidybos klausimais (1973-
1974 m.); Vengrijos ambasados Briuselyje pirmasis prekybos atase,
atsakingas uz Bendrijos klausimus (1974-1979 m.); UzZsienio prekybos
ministerijos  direktorius  (1979-1983 m.); Vengrijos ambasados
Vasingtone (Jungtinés Amerikos Valstijos) pirmasis prekybos atase,
véliau - pataréjas komercijos klausimais (1983-1989 m.); Prekybos
ministerijos ir Tarptautiniy ekonominiy rysiy ministerijos generalinis
direktorius (1989-1991 m.); vyriausias derybininkas dél Asociacijos
sutarties tarp Vengrijos ir Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy (1990-
1991 m.); Tarptautiniy ekonominiy rysiy ministerijos generalinis
sekretorius, Europos reikaly biuro direktorius (1992 m.); Tarptautiniy
ekonominiy rysiy ministerijos valstybés sekretorius (1993-1994 m.);
Pramonés ir prekybos ministerijos valstybés sekretorius, Europos
reikaly tarnybos pirmininkas (1994 m.); nepaprastasis ir jgaliotasis
ambasadorius, Vengrijos Respublikos diplomatinés misijos prie
Europos Sajungos vadovas (1995 m. sausio mén.-2003 m. geguzés
mén.); vyriausiasis derybininkas dél Vengrijos Respublikos stojimo |
Europos Sajunga (1998 m. liepos mén.-2003 m. balandzio meén.);
ministras be portfelio Europos integracijos klausimams koordinuoti
(nuo 2003 m. geguzés meén.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m.
geguzés 11 dienos.
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George Arestis

gimé 1945 m.; Atény universiteto teisés diplomas (1968 m.); Kento
universiteto Canterbury mieste Comparative Politics and Government
magistras (M.A.) (1970 m.); praktikuojantis advokatas Kipre (1972-
1982 m.); paskirtas District Court teiséju (1982 m.); paskirtas District
Court pirmininku (nuo 1995 m.); Nikosijos District Court Administrative
President (1997-2003 m.); Kipro Auks¢iausiojo Teismo teiséjas (2003 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

gimeé 1947 m.; Maltos karaliskojo universiteto teisés moksly daktaras —
1973 m., 1975 m. priimtas | Maltos valstybés tarnyba Notary to
Government pareigoms; Respublikos pataréjas - 1978 m., pirmasis
Respublikos pataréjas — 1979 m., Attorney General adjoint — 1988 m.,
1989 m. Maltos Respublikos prezidento paskirtas Attorney General,
Maltos universiteto civilinés teisés ne visg darbo diena dirbantis
déstytojas (1985-1989 m.); Maltos universiteto Tarybos narys (1998-
2004 m.); teisingumo vykdymo komisijos narys (1994-2004 m.); Maltos
arbitrazo centro valdytojy komiteto narys (1998-2004 m.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.

Marko llesic

gimé 1947 m.; teisés moksly daktaras (Liublianos universitetas);
lyginamosios teisés specializacija (Strasbiro ir Coimbros universitetai);
advokatas; Liublianos darbo teismo teiséjas (1975-1986 m.); Sporto
teismo pirmininkas (1978-1986 m.); draudimo bendrovés Triglav
arbitrazo teismo arbitras (1990-1998 m.); Birzos arbitraZzo kolegijos
pirmininkas (nuo 1995 m.); Birzos arbitrazo teismo arbitras (nuo
1998 m.); Jugoslavijos (iki 1991 m.) ir Slovénijos (nuo 1991 m.) Prekybos
ramy arbitras; Paryziaus Tarptautiniy prekybos rimy arbitras; UEFA
(nuo 1988 m.) ir FIFA (nuo 2000 m.) apeliacinio teismo teiséjas;
Slovénijos teisininky draugijy sajungos pirmininkas; International Law
association, Tarptautinio jary komiteto ir keliy kity tarptautiniy teisés
draugijy narys; civilinés, komercinés ir tarptautinés privatinés teisés
profesorius; Liublianos universiteto teisés fakulteto dekanas; daugelio
teisés publikacijy autorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m.
geguzés 11 dienos.
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Jifi Malenovsky

gimé 1950 m.; Prahos Karlo universiteto teisés moksly daktaras
(1975 m.); Masaryk universiteto Brno mieste vyresnysis déstytojas
(1974-1990 m.), prodekanas (1989-1991 m.) bei tarptautinés teisés ir
Europos Sajungos teisés katedros vedéjas (1990-1992 m.); Ceko-
slovakijos konstitucinio teismo teiséjas (1992 m.); ambasadorius prie
Europos Tarybos (1993-1998 m.); Europos Tarybos ministry atstovy ko-
miteto pirmininkas (1995 m.); UZsienio reikaly ministerijos generalinis
direktorius (1998-2000 m.); Tarptautinés teisés asociacijos Cekijos ir
Slovakijos padalinio pirmininkas (1999-2001 m.); Konstitucinio teismo
teiséjas (2000-2004 m.); Teisés akty leidziamosios tarybos narys (1998-
2000 m.); Hagos nuolatinio arbitraZinio teismo narys (nuo 2000 m.);
Masaryk universiteto Brno mieste tarptautinés viesosios teisés profe-
sorius (2001 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés
11 dienos.

Jan Klucka

gimeé 1951 m.; Bratislavos universiteto teisés moksly daktaras (1974 m.);
Kosice universiteto tarptautinés teisés deéstytojas (nuo 1975 m.);
Konstitucinio teismo teiséjas (1993 m.); Hagos nuolatinio arbitrazinio
teismo narys (1994 m.); Venecijos komisijos narys (1994 m.); Slovakijos
tarptautinés teisés asociacijos pirmininkas (2002 m.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.

Uno Lohmus

gimé 1952 m.; teisés moksly daktaras nuo 1986 m., advokatas (1977-
1998 m.); Tartu universiteto baudZiamosios teisés kviestinis profesorius;
Europos Zmogaus teisiy teismo teiséjas (1994-1998 m.); Estijos
Auksciausiojo Teismo pirmininkas (1998-2004 m.); Konstitucinés teisés
komisijos narys; BaudZiamojo kodekso rengimo darbo grupés
konsultantas; Baudziamojo proceso kodekso rengimo darbo grupés
narys; daugelio darby Zmogaus teisiy ir konstitucinés teisés tema
autorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 dienos.
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Egils Levits

gimé 1955 m.; Hamburgo universiteto teisés ir politiniy moksly studijy
diplomas; Kylio universiteto teisés fakulteto mokslo darbuotojas; La-
tvijos parlamento pataréjas tarptautinés teisés, konstitucinés teisés ir
teisékdros reformos klausimais; Latvijos ambasadorius Vokietijoje ir
Sveicarijoje (1992-1993 m.), Austrijoje, Sveicarijoje ir Vengrijoje (1994
1995 m.); ministro pirmininko pavaduotojas ir teisingumo ministras,
einantis uzsienio reikaly ministro pareigas (1993-1994 m.); ESBO taiki-
nimo ir arbitrazo teismo taikintojas (nuo 1997 m.); Nuolatinio arbitrazi-
nio teismo narys (nuo 2001 m.); 1995 m. idrinktas Zmogaus teisiy teis-
mo teiséju, perrinktas 1998 m. ir 2001 m.; jvairiy publikacijy
konstitucinés teisés ir administracinés teisés, teisékaros reformos ir
Bendrijos teisés temomis autorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2004 m. geguzés 11 dienos.

Aindrias O Caoimh

gimé 1950 m.; civilinés teisés bakalauras (Airijos nacionalinis universi-
tetas, Dublino University College, 1971 m.); barrister (King’s Inns, 1972 m.);
Europos Bendrijy teisés aukstesniosios pakopos studijy diplomas (Du-
blino University College, 1977 m.); Airijos advokatlros barrister (1972-
1999 m.); Europos Bendrijy teisés lektorius (King’s Inns, Dublinas); Se-
nior Counsel (1994-1999 m.); Airijos Vyriausybés atstovas daugelyje
byly Europos Bendrijy Teisingumo Teisme; Airijos High Court teiséjas
(nuo 1999 m.); Honorable Society of King’s Inns Bencher (senilnas) (nuo
1999 m.); Airijos Europos Bendrijy teisés draugijos viceprezidentas;
Tarptautinés teisés asociacijos (Airijos padalinio) narys; Teisingumo
Teismo teiséjo Andreas O’'Keeffe (Aindrias O Caoimh) (1974-1985 m.)
stnus; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. spalio 13 dienos.

Lars Bay Larsen

gimé 1953 m.; Kopenhagos universiteto politikos moksly diplomas
(1976 m.), teisés diplomas (1983 m.); Teisingumo ministerijos tarnauto-
jas (1983-1985 m.); Kopenhagos universiteto Seimos teisés déstytojas
(1984-1991 m.), véliau — asocijuotas profesorius (1991-1996 m.); Advo-
katsamfund skyriaus vedéjas (1985-1986 m.); Teisingumo ministerijos
skyriaus vedéjas (1986-1991 m.); priimtas j advokattra (1991 m.); Tei-
singumo ministerijos skyriaus vedéjas (1991-1995 m.), Policijos depar-
tamento direktorius (1995-1999 m.), Teisés departamento direktorius
(2000-2003 m.); Danijos atstovas K 4 komitete (1995-2000 m.), Pagrin-
dinéje Sengeno grupéje (1996-1998 m.) ir Europolo vykdomojoje tary-
boje (1998-2000 m.); Hgjesteret teiséjas (2003-2006 m.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2006 m. sausio 10 dienos.

63



Teisingumo Teismas

Nariai

64

Eleanor Sharpston

gimé 1955 m.; ekonomikos, kalby ir teisés studijos KembridZo King’s
koledze (1973-1977 m.); Oksfordo Corpus Christi koledzo asistenté ir
mokslo darbuotoja (1977-1980 m.); priimta j advokatlrg (Middle Tem-
ple, 1980 m.); barrister (1980-1987 m. ir 1990-2005 m.); generalinio
advokato, véliau teiséjo Gordon Slynn teisés referenté (1987-1990 m.);
Londono koledZo universiteto Europos Sajungos ir lyginamosios tei-
sés profesoré (Director of European Legal Studies) (1990-1992 m.); Kem-
bridzo universiteto Teisés fakulteto profesoré (1992-1998 m.), véliau -
asocijuota profesoré (1998-2005 m.); Kembridzo King’s koledzo fellow
(nuo 1992 m.); KembridZo Europos teisés studijy centro asocijuota pro-
fesoré (Senior Research Fellow) ir mokslo darbuotoja (1998-2005 m.);
Queen’s Counsel (1999 m.); Bencher of Middle Temple (2005 m.); Teisin-
gumo Teismo generaliné advokaté nuo 2006 m. sausio 10 dienos.

Paolo Mengozzi

gimé 1938 m.; Bolonijos universiteto tarptautinés teisés profesorius ir
Jean Monnet Europos Bendrijy teisés katedros vedéjas; Madrido
Carlos Ill universiteto honoris causa daktaras; Johns Hopkins (Bologna
Center), St. Johns (Niujorkas), DZordztauno, Paryziaus Il, DZordzijos
(Aténai) universitety ir Institut universitaire international (Liuksembur-
gas) kviestinis déstytojas; Nijmegeno universiteto European Business
Law Pallas Program koordinatorius; Europos Bendrijy Komisijos pata-
riamojo komiteto vieSyjy pirkimy klausimais narys; valstybés sekreto-
riaus pavaduotojas prekybos ir pramonés klausimais Italijos pirminin-
kavimo Tarybai laikotarpiu; Europos Bendrijos darbo grupés dél
Pasaulinés prekybos organizacijos (PPO) narys ir Hagos tarptautinés
teisés akademijos tyrimy centro 1997 m. sesijos, skirtos PPO, pirminin-
kas; Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1998 m. kovo 4 d. iki
2006 m. geguzés 3 d.; Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo
2006 m. geguzés 4 dienos.

Pernilla Lindh

gimé 1945 m.; Lundo universiteto teisés diplomas; Stokholmo
apeliacinio teismo teiséja (asesoré); UzZsienio reikaly ministerijos
prekybos departamento teisés skyriaus teisininké ir generaliné
direktoré; Pirmosios instancijos teismo teiséja nuo 1995 m. sausio 18 d.
iki 2006 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teismo teiséja nuo 2006 m. spalio
7 dienos.
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Yves Bot

gimé 1947 m.; Ruano teisés fakulteto diplomas; teisés moksly daktaras
(Paryziaus Il Panthéon-Assas universitetas); Mans'o teisés fakulteto
déstytojas; Mans'o prokuratlros prokuroro padéjéjas, véliau — pirmasis
padéjéjas (1974-1982 m.); Respublikos prokuroras prie Dieppe’o
apygardos teismo (1982-1984 m.); Respublikos prokuroro pavaduo-
tojas prie Strasbliro apygardos teismo (1984-1986 m.); Respublikos
prokuroras prie Bastijos apygardos teismo (1986-1988 m.); generalinis
advokatas prie Caen’o apeliacinio teismo (1988-1991 m.); Respublikos
prokuroras prie Mans'o apygardos teismo (1991-1993 m.); uz
Teisingumo ministro pavesta misijg atsakingas asmuo (1993-1995 m.);
Respublikos prokuroras prie Nanterre’'o apygardos teismo (1995-
2002 m.); Respublikos prokuroras prie ParyZiaus apygardos teismo
(2002-2004 m.); Paryziaus apeliacinio teismo generalinis prokuroras
(2004-2006 m.); Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2006 m.
spalio 7 dienos.

Jan Mazak

gimeé 1954 m.; teisés moksly daktaras (Pavol Jozef Safarik universite-
tas, Kosice, 1978 m.); civilinés teisés déstytojas (1994 m.) ir Bendrijos
teisés déstytojas (2004 m.); Kosicés teisés fakulteto Bendrijos teisés
instituto direktorius (2004 m.); Kosicés Krajsky sud (regioninis teismas)
teiséjas (1980 m.); KoSicés Mestsky sud (miesto teismas) vicepirminin-
kas (1982 m.) ir pirmininkas (1990 m.); Slovakijos advokaty asociacijos
narys (1991 m.); Konstitucinio teismo pataréjas teisés klausimais (1993-
1998 m.); Teisingumo viceministras (1998-2000 m.); Konstitucinio teis-
mo pirmininkas (2000-2006 m.); Venecijos komisijos narys (2004 m.);
Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2006 m. spalio
7 dienos.
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Jean-Claude Bonichot

gimé 1955 m.; Metz'o universiteto teisés diplomas, ParyZiaus politikos
moksly instituto diplomas, studijos Nacionalinéje administravimo
mokykloje (Ecole nationale d'administration); Valstybés tarybos
rapporteur (1982-1985m.), commissaire du gouvernement (1985-
1987 m. ir 1992-1999 m.), asesorius (1999-2000 m.), gin¢y skyriaus
sestojo poskyrio pirmininkas (2000-2006 m.); teisés referentas
Teisingumo Teisme (1987-1991 m.); darbo, jdarbinimo ir profesinio
mokymo ministro, véliau — vieSosios tarnybos ir administracijos
modernizavimo ministro kabineto vadovas (1991-1992 m.); Valstybés
tarybos misijos teisés klausimais prie Nacionalinés pagal darbo sutartj
dirban¢iy darbuotojy sveikatos draudimo kasos (Caisse nationale
d‘assurance maladie des travailleurs salariés) vadovas (2001-2006 m.);
Metz'o universiteto déstytojas (1988-2000 m.), véliau Paryziaus |
Panthéon-Sorbonne universiteto déstytojas (nuo 2000 m.); daugelio
publikacijy administracinés teisés, Bendrijos teisés ir Europos Zmogaus
teisiy teisés srityse autorius; Bulletin de jurisprudence de droit de
I'urbanisme leidinio karéjas ir redakcinio komiteto pirmininkas, Bulletin
juridique des collectivités locales leidinio vienas karéjy ir redakcinio
komiteto narys; Tyrimo grupés institucijy bei planavimo, miesto ir
teisés klausimais mokslinés tarybos pirmininkas; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Thomas von Danwitz

gimé 1962 m.; studijavo Bonoje, Zenevoje ir Paryziuje; islaiké valstybinj
teisés egzaming (1986 m. ir 1992 m.); teisés moksly daktaras (Bonos
universitetas, 1988 m.); Nacionalinés administravimo mokyklos
tarptautinis vie$ojo administravimo diplomas (Ecole nationale
d’‘administration, 1990 m.), habilituotas daktaras (Bonos universitetas,
1996 m.); Ruhro universiteto teisés fakulteto Vokietijos viesosios teisés
ir Europos teisés déstytojas (Bochum, 1996-2003 m.), dekanas (2000-
2001 m.); Vokietijos viesosios teisés ir Europos teisés déstytojas (Kelno
universitetas, 2003-2006 m.); VieSosios teisés iradministraciniy moksly
instituto direktorius (2006 m.); kviestinis déstytojas Fletcher School of
Law and Diplomacy (2000 m.), Francois Rabelais universitete (Tours,
2001-2006 m.) ir Paryziaus | Panthéon-Sorbonne universitete, (2005-
2006 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

2006 m. metinis pranesimas



Teisingumo Teismas

2006 m. metinis pranesimas

Verica Trstenjak

gimé 1962 m.; teiséjo egzaminas (1987 m.); Liublianos universiteto
teisés moksly daktaré (1995 m.); teisés ir valstybés teorijos (doktrinos)
bei privatinés teisés déstytoja (nuo 1996 m.); tyrinétoja; doktorantdros
studijos Ciuricho universitete, Vienos universiteto lyginamosios teisés
institute, Max Planck tarptautinés privatinés teisés institute Hamburge,
Amsterdamo laisvajame universitete; kviestiné déstytoja Vienos bei
Fribdro (Vokietija) universitetuose ir Bucerius teisés mokykloje
Hamburge; Mokslo ir technologijos ministerijos teisés skyriaus vedéja
(1994-1996 m.) bei valstybés sekretoré (1996-2000 m.); Vyriausybés
generaliné sekretoré (2000 m.); Europos civilinio kodekso darbo
grupés (Study Group on European Civil Code) naré nuo 2003 m.; Humbolt
tyrimo projekto (Humboldt Stiftung) vadové; daugiau nei Simto teisés
straipsniy ir daugelio knygy apie Europos teise ir privatine teise
publikavimas; Slovénijos teisininky asociacijos premija ,2003 mety
teisininkas”; daugelio teisés leidiniy redakcinés tarybos naré; Slovénijos
teisininky asociacijos generaliné sekretoré, daugelio teisininky
asociaciju, tarp jy — Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung, naré; Pirmosios
instancijos teismo teiséja nuo 2004 m. liepos 7 d. iki 2006 m. spalio
6 d.; Teisingumo Teismo generaliné advokaté nuo 2006 m. spalio
7 dienos.

Roger Grass

gimé 1948 m.; ParyZiaus Institut d’études politiques ir vieSosios teisés
aukstesniosios studijy pakopos diplomai; Respublikos prokuroro prie
Versalio apygardos teismo pavaduotojas; Teisingumo Teismo
vyriausiasis administratorius; ParyZiaus apeliacinio teismo generalinio
prokuroro generalinis sekretorius; teisingumo ministro (Garde des
Sceaux, ministre de la Justice) kabineto darbuotojas; Teisingumo Teismo
pirmininko teisés referentas; Teisingumo Teismo kancleris nuo 1994 m.
vasario 10 dienos.
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2. Teisingumo Teismo sudéties pasikeitimai 2006 m.

2006 m. sausio 10d. iSkilmingas posédis

2005 m. liepos 20 d. ir spalio 14 d. Europos Bendrijy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
sprendimais Lars Bay Larsen ir Eleanor V. E. Sharpston buvo paskirti atitinkamai j Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo teiséjo ir generalinés advokatés pareigas iki 2009 m. spalio
6 dienos.

Lars Bay Larsen pakeité Claus Christian Gulmann, kuris nuo 1991 m. spalio 7 d. iki 1994 m.
spalio 6 d. éjo generalinio advokato, o nuo 1994 m. spalio 7 d. - teiséjo pareigas. Eleanor
V. E. Sharpston pakeité Francis Geoffrey Jacobs, kuris nuo 1988 m.spalio 7 d.éjo Teisingumo
Teismo generalinio advokato pareigas.

2006 m. geguzés 3 d. iskilmingas posédis

2006 m. balandzio 6 d. Europos Bendrijy valstybiy nariy vyriausybiy atstovu sprendimu
AntonioTizzano ir Paolo Mengozzi buvo paskirti atitinkamai j Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo teiséjo ir generalinio advokato pareigas iki 2006 m. spalio 6 dienos.

Antonio Tizzano, kuris nuo 2000 m. spalio 7 d. &jo Teisingumo Teismo generalinio advokato
pareigas, pakeité Antonio Mario La Pergola. Paolo Mengozzi, kuris nuo 1998 m. kovo 4 d.
ejo Pirmosios instancijos teismo teiséjo pareigas, Teisingumo Teismo generalinio advokato
pareigose pakeité Antonio Tizzano.

2006 m. spalio 6 d. iskilmingas posédis

2006 m. balandzio 6d. ir ty paciy mety rugséjo 20d. Sprendimais valstybiy nariy
vyriausybiy atstovai paskyreé kitai kadencijai teiséjus Peter Jann, Christiaan Timmermans,
Konrad Schiemann, Jifi Malenovsky, Antonio Tizzano, José Narciso da Cunha Rodrigues,
Prang Kurj, George Arestis, Anthony Borg Barthet ir Egils Levits bei generalinj advokata
Paolo Mengozzi laikotarpiui nuo 2006 m. spalio 7 d. iki 2012 m. spalio 6 dienos.

Tais paciais sprendimais teiséjais buvo paskirti Pernilla Lindh vietoj Stig von Bahr, Jean-
Claude Bonichot vietoj Jean-Pierre Puissochet, Thomas von Danwitz vietoj Ninon Colneric
bei generaliniu advokatu Yves Bot vietoj Philippe Léger. Be to, remiantis generaliniy
advokaty rotacija pagal valstybiy nariy iSdéstyma abécélés tvarka, Verica Trstenjak buvo
paskirta vietoj Leendert A. Geelhoed, o Jan Mazak - vietoj Christine Stix-Hackl.
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Teisingumo Teismas

3. Vyresniskumo tvarka

Nuo 2006 m. sausio
1 d. iki sausio 10 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas P. JANN
Antrosios kolegijos pirmininkas

C.W. A. TIMMERMANS

Treciosios kolegijos pirmininkas A. ROSAS
Pirmoji generaliné advokaté C. STIX-HACKL
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas

K. SCHIEMANN

Penktosios kolegijos pirmininkas

J. MAKARCZYK

Sestosios kolegijos pirmininkas

J. MALENOVSKY

Generalinis advokatas F. G. JACOBS
Teisejas C. GULMANN

Teiséjas A. LA PERGOLA

Teiséjas J.-P. PUISSOCHET

Generalinis advokatas P. LEGER
Generalinis advokatas D. RUIZ-JARABO
COLOMER

Teiséjas R. SCHINTGEN

Teiséja N. COLNERIC

Teisejas S. von BAHR

Generalinis advokatas A. TIZZANO
Teiséjas J. N. CUNHA RODRIGUES
Generalinis advokatas L. A. GEELHOED
Teiséja R. SILVA de LAPUERTA

Teisejas K. LENAERTS

Generaliné advokaté J. KOKOTT
Generalinis advokatas M. POIARES MADURO
Teiséjas P. KURIS

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. KLUCKA

Teiséjas U. LOHMUS

Teiséjas E. LEVITS

Teiséjas A. O CAOIMH

Kancleris R. GRASS
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Nuo 2006 m. sausio
11 d. iki geguzés 3 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas P. JANN
Antrosios kolegijos pirmininkas

C.W. A. TIMMERMANS

Treciosios kolegijos pirmininkas A. ROSAS
Pirmoji generaliné advokaté C. STIX-HACKL
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas

K. SCHIEMANN

Penktosios kolegijos pirmininkas

J. MAKARCZYK

Sestosios kolegijos pirmininkas

J. MALENOVSKY

Teiséjas A. LA PERGOLA

Teiséjas J.-P. PUISSOCHET

Generalinis advokatas P. LEGER
Generalinis advokatas D. RUIZ-JARABO
COLOMER

Teiséjas R. SCHINTGEN

Teiséja N. COLNERIC

Teiséjas S. von BAHR

Generalinis advokatas A. TIZZANO
Teiséjas J. N. CUNHA RODRIGUES
Generalinis advokatas L. A. GEELHOED
Teiséja R. SILVA de LAPUERTA

Teiséjas K. LENAERTS

Generaliné advokaté J. KOKOTT
Generalinis advokatas M. POIARES MADURO
Teiséjas P. KURIS

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. KLUCKA

Teiséjas U. LOHMUS

Teiséjas E. LEVITS

Teiséjas A. O CAOIMH

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON

Kancleris R. GRASS
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Nuo 2006 m. geguzés 4 d. iki 2006 m.

spalio6d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas P. JANN
Antrosios kolegijos pirmininkas

C. W. A. TIMMERMANS

Treciosios kolegijos pirmininkas A. ROSAS
Pirmoji generaliné advokaté C. STIX-HACKL
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas

K. SCHIEMANN

Penktosios kolegijos pirmininkas

J. MAKARCZYK

Sestosios kolegijos pirmininkas

J. MALENOVSKY

Teiséjas J.-P. PUISSOCHET

Generalinis advokatas P. LEGER
Generalinis advokatas D. RUIZ-JARABO
COLOMER

Teiséjas R. SCHINTGEN

Teiséja N. COLNERIC

Teiséjas S. von BAHR

Teiséjas A. TIZZANO

Teiséjas J. N. CUNHA RODRIGUES
Generalinis advokatas L. A. GEELHOED
Teiséja R. SILVA de LAPUERTA

Teiséjas K. LENAERTS

Generaliné advokate J. KOKOTT
Generalinis advokatas M. POIARES MADURO
Teiséjas P. KURIS

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. KLUCKA

Teiséjas U. LOHMUS

Teiséjas E. LEVITS

Teiséjas A. O CAOIMH

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas P. MENGOZZI

Kancleris R. GRASS
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Nuo 2006 m. spalio 12 d. iki 2006 m.
gruodzio 31 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas P. JANN
Antrosios kolegijos pirmininkas

C.W. A. TIMMERMANS

Treciosios kolegijos pirmininkas A. ROSAS
Ketvirtosios kolegijos pirmininkas K. LENAERTS
Penktosios kolegijos pirmininkas

R. SCHINTGEN

Pirmoji generaliné advokate J. KOKOTT
Sestosios kolegijos pirmininkas P. KURIS
Astuntosios kolegijos pirmininkas E. JUHASZ
Septintosios kolegijos pirmininkas J. KLUCKA
Generalinis advokatas D. RUIZ-JARABO
COLOMER

Teiséjas A. TIZZANO

Teiséjas J. N. CUNHA RODRIGUES

Teiséja R. SILVA de LAPUERTA

Generalinis advokatas M. POIARES MADURO
Teiséjas K. SCHIEMANN

Teiséjas J. MAKARCZYK

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas U. LOHMUS

Teiséjas E. LEVITS

Teiséjas A. O CAOIMH

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas P. MENGOZZ|

Teiséja P. LINDH

Generalinis advokatas Y. BOT

Generalinis advokatas J. MAZAK

Teiséjas J.-C. BONICHOT

Teiséjas T. von DANWITZ

Generaliné advokaté V. TRSTENJAK

Kancleris R. GRASS
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Buve nariai Teisingumo Teismas

4, Buve Teisingumo Teismo nariai

Pilotti Massimo, teiséjas (1952-1958 m.), pirmininkas nuo 1952 iki 1958 m.

Serrarens Petrus Josephus Servatius, teiséjas (1952-1958 m.)

Riese Otto, teiséjas (1952-1963 m.)

Delvaux Louis, teiséjas (1952-1967 m.)

Rueff Jacques, teiséjas (1952-1959 ir 1960-1962 m.)

Hammes Charles Léon, teiséjas (1952-1967 m.), pirmininkas nuo 1964 m. iki 1967 m.
Van Kleffens Adrianus, teiséjas (1952-1958 m.)

Lagrange Maurice, generalinis advokatas (1952-1964 m.)

Roemer Karl, generalinis advokatas (1953-1973 m.)

Rossi Rino, teiséjas (1958-1964 m.)

Donner Andreas Matthias, teiséjas (1958-1979 m.), pirmininkas nuo 1958 m. iki 1964 m.
Catalano Nicola, teiséjas (1958-1962 m.)

Trabucchi Alberto, teiséjas (1962-1972 m.), véliau — generalinis advokatas (1973-1976 m.)
Lecourt Robert, teiséjas (1962-1976 m.), pirmininkas nuo 1967 m. iki 1976 m.

Strauss Walter, teiséjas (1963-1970 m.)

Monaco Riccardo, teiséjas (1964-1976 m.)

Gand Joseph, generalinis advokatas (1964-1970 m.)

Mertens de Wilmars Josse J., teiséjas (1967-1984 m.), pirmininkas nuo 1980 m. iki 1984 m.
Pescatore Pierre, teiséjas (1967-1985 m.)

Kutscher Hans, teiséjas (1970-1980 m.), pirmininkas nuo 1976 m. iki 1980 m.

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalinis advokatas (1970-1972 m.)

Mayras Henri, generalinis advokatas (1972-1981 m.)

O’Dalaigh Cearbhall, teiséjas (1973-1974 m.)

Serensen Max, teiséjas (1973-1979 m.)

Mackenzie Stuart Alexander J., teiséjas (1973-1988), pirmininkas nuo 1984 m. iki 1988 m.
Warner Jean-Pierre, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

Reischl Gerhard, generalinis advokatas (1973-1981 m.)

O’Keeffe Aindrias, teiséjas (1975-1985 m.)

Capotorti Francesco, teiséjas (1976 m.), véliau — generalinis advokatas (1976-1982 m.)
Bosco Giacinto, teiséjas (1976-1988 m.)

Touffait Adolphe, teiséjas (1976-1982 m.)

Koopmans Thymen, teiséjas (1979-1990 m.)

Due Ole, teiséjas (1979-1994 m.), pirmininkas nuo 1988 m. iki 1994 m.

Everling Ulrich, teiséjas (1980-1988 m.)

Chloros Alexandros, teiséjas (1981-1982 m.)

Slynn Sir Gordon, generalinis advokatas (1981-1988 m.), véliau — teiséjas (1988-1992 m.)
Rozes Simone, generalinis advokatas (1981-1984 m.)

VerLoren van Themaat Pieter, generalinis advokatas (1981-1986 m.)

Grévisse Fernand, teiséjas (1981-1982 m. ir 1988-1994 m.)

Bahlmann Kai, teiséjas (1982-1988 m.)

Mancini G. Federico, generalinis advokatas (1982-1988 m.), véliau - teiséjas (1988-
1999 m.)

Galmot Yves, teiséjas (1982-1988 m.)

Kakouris Constantinos, teiséjas (1983-1997 m.)
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Lenz Carl Otto, generalinis advokatas (1984-1997 m.)

Darmon Marco, generalinis advokatas (1984-1994 m.)

Joliet René, teiséjas (1984-1995 m.)

O’Higgins Thomas Francis, teiséjas (1985-1991 m.)

Schockweiler Fernand, teiséjas (1985-1996 m.)

Mischo Jean, generalinis advokatas (1986-1991 m. ir 1997-2003 m.)
De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, teiséjas (1986-2000 m.)
Da Cruz Vilaga José Luis, generalinis advokatas (1986-1988 m.)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, teiséjas (1986-2003 m.), pirmininkas nuo 1994 m. iki 2003 m.
Diez de Velasco Manuel, teiséjas (1988-1994 m.)

Zuleeg Manfred, teiséjas (1988-1994 m.)

Van Gerven Walter, generalinis advokatas (1988-1994 m.)

Tesauro Giuseppe, generalinis advokatas (1988-1998 m.)

Kapteyn Paul Joan George, teiséjas (1990-2000 m.)

Murray John L., teiséjas (1991-1999 m.)

Edward David Alexander Ogilvy, teiséjas (1992-2004 m.)

Cosmas Georges, generalinis advokatas (1994-2000 m.)

Hirsch Glinter, teiséjas (1994-2000 m.)

Elmer Michael Bendik, generalinis advokatas (1994-1997 m.)
Ragnemalm Hans, teiséjas (1995-2000 m.)

Sevon Leif, teiséjas (1995-2002 m.)

Fennelly Nial, generalinis advokatas (1995-2000 m.)

Wathelet Melchior, teiséjas (1995-2003 m.)

loannou Krateros, teiséjas (1997-1999 m.)

Alber Siegbert, generalinis advokatas (1997-2003 m.)

Saggio Antonio, generalinis advokatas (1998-2000 m.)

O’Kelly Macken Fidelma, teiséjas (1999-2004 m.)

— Pirmininkai

Pilotti Massimo (1952-1958 m.)

Donner Andreas Matthias (1958 —1964 m.)
Hammes Charles Léon (1964-1967 m.)

Lecourt Robert (1967-1976 m.)

Kutscher Hans (1976-1980 m.)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984 m.)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988 m.)
Due Ole (1988-1994 m.)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003 m.)

— Kancleriai
Van Houtte Albert (1953-1982 m.)

Heim Paul (1982-1988 m.)
Giraud Jean-Guy (1988-1994 m.)
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C — Teisingumo Teismo byly statistika

Bendra Teisingumo Teismo veikla

1. Baigtos, gautos, nagrinéjamos bylos (2000-2006 m.)

Baigtos bylos

Procediry pobudis (2000-2006 m.)

Sprendimai, nutartys, nuomoneés (2006 m.)

Teismo sudétys (2000-2006 m.)

leskinio dalykas (2006 m.)

Priimti sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo: sprendimo

esmeé (2006 m.)

7. Sprendimai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo: sprendimo esmé
(2006 m.)

8. Procediry trukmé (2000-2006 m.)

ouhcwnN

Gautos bylos

0. Procedury pobudis (2000-2006 m.)

10. Tiesioginiai ieskiniai. leskiniy rasys (2006 m.)

11.  leskinio dalykas (2006 m.)

12. leskiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo (2000-2006 m.)
13.  Pagreitintos proceduros (2000-2006 m.)

Gruodzio 31 d. nagrinéjamos bylos

14. Procedury pobudis (2000-2006 m.)
15.  Teismo sudétys (2006 m.)

Bendra teisminés veiklos raida (1952-2006 m.)

16. Gautos bylos ir sprendimai

17.  Pateikti praSymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir
metus)

18. Pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir
teisma)

19.  Pareiksti ieskiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo
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Teisingumo Teismas

Bendra Teisingumo Teismo veikla

1. Baigtos, gautos, nagrinéjamos bylos (2000-2006 m.)'

1000 -

900

800

700 -

600

500

400 -

300

200

100

M Baigtos bylos

2002
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B Gautos bylos

2001
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Il Nagrinéjamos bylos

2003

2004

2005

2006

Baigtos bylos

434

513

494

665

574

546

Gautos bylos

477

531

474

537

Nagrinéjamos bylos

1

numeris = viena byla).
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974
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Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos

77



Teisingumo Teismas

Teisminés veiklos statistika

Baigtos bylos

2. Procediry pobiidis (2000-2006 m.)' 2

300 ~

250

200

150

100

50

2000 2001

B Pradymai priimti

prejudicinj sprendima

% Skundai dél laikinyjy

2002

2003

M Tiesioginiai ieskiniai

B Nuomonés / Nutarimai

apsaugos priemoniy taikymo

ir dél jstojimo j bylg

2004

2005

2006

il Apeliaciniai skundai

M Specialios procediros

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Prasymai priimti 268 182 241 233 262 254 266
prejudicinj sprendima
Tiesioginiai ieSkiniai 180 179 215 193 299 263 212
Apeliaciniai skundai 73 59 47 57 89 48 63
Skundai dél laikinyjy 5 11 6 7 5 2 2
apsaugos priemoniy
taikymo ir dél jstojimo j
byla
Nuomonés / Nutarimai 1 1 1 1
Specialios proceduros 2 3 4 9 7 2

IS viso 526 434 513 494 665 574 546

numeris = viena byla).

Minimi skaiciai (bruto) nurodo visa byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos

Specialiomis proceddromis laikomos: atlygintiny islaidy nustatymo (Procediros reglamento 74 straipsnis),

nemokamos teisinés pagalbos suteikimo (Procediros reglamento 76 straipsnis), sprendimo uz akiy priémimo
(Procediros reglamento 94 straipsnis), proceso pagal tre¢iojo asmens skunda (Procediros reglamento
97 straipsnis), sprendimo isaiskinimo (Proceddros reglamento 102 straipsnis), sprendimo perzitréjimo
(Procediros reglamento 98 straipsnis), sprendimo istaisymo (Proceduros reglamento 66 straipsnis), suvarzymy
turtui taikymo (Protokolas dél privilegijy ir imunitety), byly dél imunitety (Protokolas dél privilegijy irimunitety)

proceddros.
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3. Baigtos bylos. Sprendimai, nutartys, nuomonés (2006 m.)’

40,36 %

S

7
e
7
oy, o
%éééééééé% Apeliaciniai skundai
fymai priimti 4
Pradymai priimti ééééééé/ 12,33%
prejudicinj sprendima ééééé
e
46,32 % 7 e
2 Skundai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy
Specialios taikymo ir dél
procediiros Nuomonés / istojimo j byla
0,40 % Nutarimai 0,40 %
0,20 %
<
E '$ o~ E =5 v =‘m ::>" .3
E 5 | 235528 § £ 9
T =& | 2E52E| £ g 2
dc) o 2 E = 8 (] é c o >:
& £2 | 5E2EE 2 3 =
wn 3 - ®a ] 2
¥
Prasymai priimti prejudicinj 192 18 23 233
sprendimg
Tiesioginiai ieSkiniai 130 73 203
Apeliaciniai skundai 28 30 4 62
Skundai dél laikinyjy apsaugos 1 1 2
priemoniy taikymo ir dél
jstojimo j byla
Nuomonés / Nutarimai 1 1
Specialios proceduros 1 1 2
IS viso 351 49 1 101 1 503

T Minimi skaiciai (neto) nurodo visa byly skaiciy, atsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (sujungtos bylos =
viena byla).

2 Jurisdikcinés nutartys, kuriomis uzbaigiamas procesas (dél nepriimtinumo, dél akivaizdaus nepriimtinumo...).

3 Nutartys dél prasymo, pateikto remiantis EB sutarties 185 ar 186 straipsniais (po pakeitimo — EB 242 ir
243 straipsniai) arba EB sutarties 187 straipsniu (po pakeitimo — EB 244 straipsniu), arba atitinkamomis AE ir AP
sutarciy nuostatomis, arba dél skundo, pateikto dél nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arba
jstojimo j byla.

4 Nutartys, kuriomis procesas uzbaigiamas: isbraukiant bylg i$ registro, del nereikalingumo priimti sprendima
arba grazinant jg Pirmosios instancijos teismui.
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Teisminés veiklos statistika

5. Baigtos bylos. leskinio dalykas (2006 m.)’

Sprendimai / Nuomonés Nutartys? IS viso

Aplinka ir vartotojai 39 1 40
Bendrasis muity tarifas 7 7
Bendrijos teisés principai 1 1
Bendrijy nuosavos lésos 6 6
Briuselio konvencija 4 4
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 6 1 7
Energetika 6 6
Europos Sajungos pilietybé 4 4
Jmoniy teisé 5 5 10
Instituciné teisé 12 3 15
Intelektiné nuosavybé 14 5 19
Jsisteigimo laisvé 18 3 21
ISorés santykiai 9 2 11
Konkurencija 26 4 30
Laisvas asmeny judéjimas 18 2 20
Laisvas kapitalo judéjimas 4 4
Laisvas prekiy judéjimas 8 8
Laisvé teikti paslaugas 14 3 17
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 9 9
Mokesciai 51 4 55
Muity sajunga 8 1 9
Prekybos politika 1 1
Privilegijos ir imunitetai 1 1
Regioniné politika 2 2
Socialiné politika 25 4 29
Teisés akty derinimas 17 2 19
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 1 2
Transportas 8 1 9
Valstybés pagalba 21 2 23
Zemeés akis 28 2 30
Zuvininkystés politika 7 7
EB sutartis 379 47 426
ES sutartis 3 3

AP sutartis
AE sutartis 3 1 4
Pareigliny tarnybos nuostatai 3 6 9
Procesas 1 1 2
) Kita 4 7 11
IS VISO BENDRAI 389 55 444

numeris = viena byla).

Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos

Teismo nutartys, kuriomis uzbaigiamas procesas (nejskaitant nutarciy, kuriomis procesas uzbaigiamas:

iSbraukiant bylg i registro, dél nereikalingumo priimti sprendima arba grazinant jg Pirmosios instancijos

teismui).
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6. Priimti sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo:
sprendimo esmé (2006 m.)'

Sprendimo esmé

dima

skaicius

gindijama spren
Panaikinti gin¢ijama
sprendima

Prasymy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo
Skundy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo
ir dél jstojimo j byla skaicius
Patenkinti skundg /

Atmesti skunda / Patvirtinti

Konkurencija 2
Visa EB sutartis
EA sutartis
Kita

ISVISO 2 2

T Minimi skai¢iai (neto) nurodo visg byly skaiciy, atsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (sujungtos bylos =
viena byla).
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7. Baigtos bylos. Sprendimai dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo: sprendimo esmé (2006 m.)'

20

18 -

16 —

14 -

12

10

8

6

4_

2_

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
L5858 8 68088858838 ¢8 3888882880808 08728
5B Y E E T E R ESZ §85 305 83T EEEZETETET ELR
338285 58 EELEES 2258385 5¢€¢5¢8 55

9 S 2 g 422 g < - £82 33" 355

= g 3 g
X =
=)
—

B Jsipareigojimy nejvykdymo B |eskinio atmetimas

pripazinimas
|sipareigojimy nejvykdymo pripazinimas | leskinio atmetimas IS viso

Belgija 7 7

Cekija

Danija

Vokietija 7 7

Estija

Graikija 6 6

Ispanija 10 1 11

Prancuzija 5 5

Airija 2 1 3

Italija 13 1 14

Kipras

Latvija

Lietuva

Liuksemburgas 19 19

Vengrija

Malta

Nyderlandai 1 1 2

Austrija 10 10

Lenkija

Portugalija 7 7

Slovénija

Slovakija

Suomija 7 7

Svedija 2 1 3

Jungtiné Karalysté 7 3 10

IS viso 103 8 111

T Minimi skai¢iai (neto) nurodo visa byly skaiciy, atsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (sujungtos bylos =
viena byla).
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8. Baigtos bylos. Proceso trukmé (2000-2006 m.)’

(Sprendimai ir jurisdikcinés nutartys)?

25

20

2000 2002 2003 2004 2005 2006
B Prasymai priimti prejudicinj M Tiesioginiai ieskiniai Il Apeliaciniai skundai
sprendima
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Prasymai priimti 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4 19,8
prejudicinj sprendima
Tiesioginiai ieskiniai 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20
Apeliaciniai skundai 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8

! Apskai¢iuojant proceso trukme neatsizvelgiama j: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas arba imtasi
parengtinio tyrimo priemoniy; nuomones ir nutarimus; specialias proceddras (t. y. atlygintiny iSlaidy nustatymo,
nemokamos teisinés pagalbos suteikimo, sprendimo uz akiy panaikinimo, proceso pagal tre¢iojo asmens
skunda, sprendimo isaiskinimo, sprendimo perzitréjimo, sprendimo iStaisymo, suvarzymy turtui taikymo, byly
dél imunitety proceddras); bylas, kurios uzbaigiamos: iSbraukiant byla i3 registro, dél nereikalingumo priimti
sprendima arba grazinant ar perduodant bylg Pirmosios instancijos teismui; proceduras dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo bei skundy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir dél jstojimo j byla nagrinéjimo.

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.

2 I3skyrus nutartis, kuriomis procesas uzbaigiamas: isbraukiant bylg i$ registro, dél nereikalingumo priimti
sprendima arba grazinant ja Pirmosios instancijos teismui.
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Gautos bylos
9.

Procedury pobudis (2000-2006 m.)’

300

250

200

150

100

50

L

2000

2001

B PrasSymai priimti prejudicinj

sprendimg

= Skundai dél laikinyjy apsaugos

2002

B Nuomoneés / Nutarimai

priemoniy taikymo ir dél jstojimo j byla

2003

W Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

2004

2005

2006

il Apeliaciniai skundai

B Specialios proceduros

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PraSymai priimti 224 237 216 210 249 221 251
prejudicinj sprendima
Tiesioginiai ieskiniai 197 187 204 277 219 179 201
Apeliaciniai skundai 66 72 46 63 52 66 80
Skundai dél laikinyjy 13 7 4 5 6 1 3
apsaugos priemoniy
taikymo ir dél jstojimo
byla
Nuomonés / Nutarimai 2 1 1
Specialios procediros 1 1 7 5 4 7 2

IS viso 503 504 477 561 531 474 537
Prasymai dél laikinyjy 4 6 1 7 3 2 1
apsaugos priemoniy
taikymo

1

numeris = viena byla).

86

Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
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10. Gautos bylos. Tiesioginiai ieskiniai. leskiniy rasys (2006 m.)’

leskiniai dél jsipareigojimy nejvykdymo
96,02 %

leskiniai dél panaikinimo

3,98 %
leskiniai dél panaikinimo 8
leskiniai dél neveikimo
leskiniai dél zalos atlyginimo
leskiniai dél jsipareigojimy 193
nejvykdymo
IS viso 201

T Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).
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11. Gautos bylos'. leskinio dalykas (2006 m.)?

— — — - N "

DE| SETT | YE|SES2ETE 2 | 83

°¥| 8525 25 2352878 2§

g9 Fgo¢5 | V|38 SER = 2 | a9

= o v < ] as3 “a
Aplinka ir vartotojai 54 3 2 1 60
Bendra uZzsienio ir saugumo politika 1 2 3
Bendrasis muity tarifas 9 9
Bendrijos teisés principai 5 5
Bendrijy nuosavos Iésos 2 2 4
Briuselio konvencija 2 2
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 9 9
Energetika 2 4 6
Europos Sajungos pilietybé 5 5
Jmoniy teisé 13 12 1 26
Instituciné teisé 7 1 2 10
Intelektiné nuosavybé 4 19 23
Jsisteigimo laisve 14 17 31
ISorés santykiai 2 5 4 11
Konkurencija 1 14 15 2 32
Laisvas asmeny judéjimas 5 8 1 14
Laisvas kapitalo judéjimas 2 5 7
Laisvas prekiy judéjimas 5 8 13
Laisvé teikti paslaugas 12 10 22
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 8 5 13
Mokesciai 7 27 34
Muity sajunga 7 7
Pramonés politika 10 6 16
Prekybos politika 1 1
Regioniné politika 2 4 6
Socialiné politika 21 17 38
Teisés akty derinimas 10 8 18
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 1 2
Transportas 7 2 9
Valstybés pagalba 5 9 6 20
Zemeés Ukis 11 43 3 57
Zuvininkystés politika 1 4 5
EB sutartis 200 249 66 3| 518

ES sutartis

AP sutartis 1 1
EA sutartis 1 1 2
Pareiglny tarnybos nuostatai 1 13 14

Procesas 2

Kita 1 13 14 2

ISViIso | 201 251 80 3| 535 2

T Neskaitant prasymy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2 Minimi skai¢iai (bruto) nurodo visa byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).
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13. Gautos bylos. Pagreitintos procediiros (2000-2006 m.)'

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 v::o
w wv v w w w w
AR IE IR IE IR IR I AR
g flef 25 zf2E82fz2
2 8 =|® =  ®B|=2|® =X | ®B|=X ® = s
(] - (] - (] - < - < b (] - (] -
Fl2IF|2F|8F| 8 FlS Fl2F|S3
Tiesioginiai ieskiniai 1 3/ 1) 2 7
Pradymai priimti
prejudicinj 1 11 5 1 3 10 5 5 31
sprendimg
Apeliaciniai skundai 2 1 1 4
Nuomonés 1 1
IS viso 1 1 7 2 1 7 113 5 5 43

' Pagal 2000 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Procediiros reglamento 62a, 104a ir 118 straipsnius byla Teisingumo
Teisme gali bati sprendziama taikant pagreitinta procedara.
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Gruodzio 31 d. nagrinéjamos bylos

14. Procedury pobidis (2000-2006 m.)’

500
450
400
350
300
250
200
i— I—
100 "
50 +
0 g W W
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Prasymai priimti prejudicinj sprendimg B Tiesioginiai ieskiniai
lll" Apeliaciniai skundai B Specialios procediros
' Nuomonés / Nutarimai
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Prasymai priimti 432 487 462 439 426 393 378
prejudicinj sprendima
Tiesioginiai ieSkiniai 326 334 323 407 327 243 232
Apeliaciniai skundai 111 120 117 121 85 102 120
Specialios proceduros 2 1 5 6 1 1 1
Nuomonés / Nutarimai 2 1 1 1 1
IS viso 873 943 9207 974 840 740 731

' Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).
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15. Gruodzio 31 d. nagrinéjamos bylos. Teismo sudétys (2006 m.)’

Pasiskirstymas 2006 m.

Nepaskirtos
67,03 % Didzioji kolegija

6,02 %

5 teiséjy kolegija
23,39%

3 teiséjy kolegija
3,56 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Nepaskirtos 634 602 546 690 547 437 490
Plenariné sesija / Didzioji 34 31 47 21 2 2

plenariné sesija

Mazoji plenariné sesija 26 66 36 1

DidZioji kolegija 24 56 60 44
5 teiséjy kolegija 129 199 234 195 177 212 171
3 teiséjy kolegija 42 42 42 42 57 29 26
Pirmininkas 8 3 2 1 1

IS viso 873 943 9207 974 840 740 731

T Minimi skaiciai (bruto) nurodo visg byly skaiciy, neatsizvelgiant j sujungimus dél rysio tarp byly (vienas bylos
numeris = viena byla).
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Bendra teisminés veiklos raida (1952-2006 m.)

16. Gautos bylos ir sprendimai

Gautos bylos'

- - ‘s

5 Bx 5e5F Iz ¥z3Eiz| , (2zsf: 5

= | Bt | §£3% 8% | ffsceg| i |Efisz| ¢

8% |£8Fg| 3% | gEgfes | ¢ |fEEgE &

= S w < 73 o T8 & S
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 1
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
>>>
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Gautos bylos'

— — - — 95 = ©
§| % |Eeff £33 | Ss33fii |, Z3gfe
= | 8% | §£3% £5 | ff3522 | : |EfsEz| ¢
g% | £8%E 3% | 3EEfes | U | gEREE &
= o w < 73 o T8 & o
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990* 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
IS viso 7 908 5765 761 61 | 14495 342 7178
T Skai¢ius bruto; nejskaitant specialiy procediry.
2 Skai¢ius neto.
3 |skaitant nuomones.
4 Pirmosios instancijos teismas émé veikti 1989 metais.
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18. Bendra teisminés veiklos raida (1952-2006 m.)
Pateikti praSymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe
nare ir teisma)

IS viso
Belgija Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 5
Conseil d’Etat 38
Kiti teismai 422 533
Cekija Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Kiti teismai 4 4
Danija Hgjesteret 19
Kiti teismai 92 111
Vokietija Bundesgerichtshof 102
Bundesverwaltungsgericht 73
Bundesfinanzhof 233
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Kiti teismai 1044 1542
Estija Riigikohus
Kiti teismai
Graikija Apelog MNayog 9
JupPouAio tng Emkpateiag 26
Kiti teismai 82 117
Ispanija Tribunal Supremo 17
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Kiti teismai 155 180
Prancuzija Cour de cassation 74
Conseil d'Etat 34
Kiti teismai 609 717
Airija Supreme Court 15
High Court 15
Kiti teismai 18 48
Italija Corte suprema di Cassazione 90
Consiglio di Stato 57
Kiti teismai 749 896
>>>
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IS viso
Kipras AvwTtato AlkaoTrplo
Kiti teismai
Latvija Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Kiti teismai
Lietuva Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 1
Kiti teismai 1
Liuksemburgas Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Kiti teismai 30 60
Vengrija Legfelsébb Birosag 1
Szegedi [tél6tabla 1
Kiti teismai 7 9
Malta Constitutional Court
Qorti ta’'l-Appel
Kiti teismai
Nyderlandai Raad van State 51
Hoge Raad der Nederlanden 147
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Kiti teismai 256 666
Austrija Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 59
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 46
Vergabekontrollsenat 4
Kiti teismai 150 288
>>>
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IS viso
Lenkija Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Kiti teismai 3 3
Portugalija Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo 34
Kiti teismai 25 60
Slovénija Vrhovno sodisce
Ustavno sodisc¢e
Kiti teismai
Slovakija Ustavny Sud
Najvyssi sud
Kiti teismai 1 1
Suomija Korkein hallinto—oikeus 18
Korkein oikeus 7
Kiti teismai 22 47
Svedija Hbgsta Domstolen 8
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 19
Kiti teismai 33 63
Jungtiné Karalysteé House of Lords 35
Court of Appeal 38
Kiti teismai 345 418
Beniliuksas Cour de justice/Gerechtshof ! 1 1
IS viso 5765

' Byla C-265/00, Campina Melkunie.
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Veikla Pirmosios instancijos teismas

A — Pirmosios instancijos teismo veikla 2006 m.
Parengé Pirmosios instancijos teismo pirmininkas Bo Vesterdorf

2006 m. - tai antri metai i$ eilés, kai Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo daugiau byly
nei jam buvo pateikta (436 iSnagrinétos bylos, palyginti su 432 gautomis bylomis). Apskritai
gauty byly skaicius sumazéjo (432 bylos, palyginti su 469 bylomis 2005 m.). Taciau 3is
sumazéjimas yra tik tariamas ir paaiskinamas tuo, kad 2006 m. Pirmosios instancijos
teismas negavo tarnautojy byly, nes Sios bylos nuo Siol priklauso Tarnautojy teismo
kompetencijai'. I$ tiesy, neatsizvelgiant j tarnautojy gincus ir ypatingas procedaras, gauty
byly skaicius labai akivaizdziai iSaugo, t. y. 33 % (387 bylos, palyginti su 291 byla 2005 m.).
Gauty byly skaicius prekiy zenkly srityje iSaugo 46 % (143 bylos 2006 m., palyginti su
98 bylomis 2005 m.), o byly, susijusiy su kitomis nei intelektinés nuosavybés ir tarnautojy
sritimis, iSaugo 26 % (244 bylos, palyginti su 193 bylomis). Savo ruoztu iSnagrinéty byly
skaicius sumazeéjo (436 bylos, palyginti su 610 byly), taciau ir ¢ia batina atsizvelgti j tai, kad
2005 m. 117 byly buvo baigtos nagrinéti jas perdavus Tarnautojy teismui. Jei nepaisytume
Siy byly, 2006 m. iSnagrinéty byly skaicius i$ tikryjy sumazéjo, taciau ne taip akivaizdziai
(436 bylos, palyginti su 493 bylomis).

Galiausiai, palyginti su praéjusiais metais, nagrinéjamy byly skaicius isliko stabilus, t. y. Siek
tiek daugiau nei vienas takstantis (1 029 bylos, palyginti su 1 033 bylomis 2005 m.). Siuo
atzvilgiu galima pazyméti, jog 2007 m. sausio 1 d. bylos dél intelektinés nuosavybés sudaro
beveik 25 % visy nagrinéjamy byly. Todél net jei, pirma, Pirmosios instancijos teismas dar
nagrinéja 82 tarnautojy bylasir,antra, j jj buvo kreiptasi su pirmaisiais apeliaciniais skundais
délTarnautojy teismo sprendimy (2006 m. gruodzio 31 d. jy buvo 10), Pirmosios instancijos
teismui pateikti gincai pamazu keiciasi ir virsta labiau ekonominiais.

Vidutiné byly nagrinéjimo trukmé Siais metais Siek tiek pailgéjo, nes, iSskyrus tarnautojy
ginCus ir gin€us dél intelektinés nuosavybeés, ji pakito nuo 25,6 ménesio 2005 m. iki
27,8 meénesio 2006 metais. TaCiau pazymeétina, kad 2006 m. Pirmosios instancijos teismas
nusprendé taikyti Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 76a straipsnyje
numatyta pagreitintg proceduirag 4 i$ 10 byly, kuriose buvo pateikti tokie praSymai.

Be to, Pernilla Lindh buvo paskirta Teisingumo Teismo teiséja, o Teisingumo Teismo
generaliniais advokatais paskirti Paolo Mengozzi bei Verica Trstenjak baigé eiti savo
pareigas Pirmosios instancijos teisme spalio 6 dienga.Tg pacia dieng juos pakeité atitinkamai
Nils Wahl, Enzo Moavero Milanesi ir Miro Prek.

Siame pranesime nejmanoma i$samiai apzvelgti turtingos 2006 m. Pirmosios instancijos
teismo praktikos. Taigi aptariamas tik jsimintiniausias iy mety teismo praktikos jnasas,
kurio parinkimas neisvengiamai yra Siek tiek subjektyvus?. Jis susijes su gincais dél teisés

Vis délto 2006 m. Tarnautojy teismas viena byla perdavé Pirmosios instancijos teismui.

Pavyzdziui, neminima su antidempingo teise susijusi jdomi raida, batent 2006 m. spalio 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendime Ritek ir Prodisc Technology pries Tarybq, T-274/02, dar nepaskelbtame Rinkinyje,
bei vieSosios tarnybos teisé.
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akty teisétumo (I), Zzalos atlyginimo () ir galiausiai su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu (I1).

. Gincai dél teisés akty teisétumo

A. Pagal EB 230 ir EB 232 straipsnius pareiksty ieskiniy priimtinumas

2006 m. reikSmingiausia Sio klausimo raida susijusi su gincytino akto sgvoka ir maziau - su
teisés pareiksti ieskinj sgvoka.

1. Teisés aktai, dél kuriy gali buti pareikstas ieSkinys

Remiantis nusistovejusia Bendrijos teismy praktika, aktai arba sprendimai, dél kuriy gali
bati pareikStas ieskinys dél panaikinimo, EB 230 straipsnio prasme yra priemonés,
sukeliancios privalomas teisines pasekmes, galincias paveiktiieSkovo interesus, reikSmingai
keisdamos jo teisine padétj3. 2006 m. sio klausimo aktualuma parodo ne maziau kaip
septynios bylos.

Pirmiausia, trijuose sprendimuose buvoisaiskintosieskiniy dél Europos kovos su suk&iavimu
tarnybos (OLAF) priimty akty panaikinimo ribos*. Pirma, sprendime Camés Grau pries
Komisijg Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, jog OLAF tyrimo ataskaita, kurioje
kaltinamas ieSkovas, reikSmingai nepakeicia jo teisinés padéties, nes joje néra jokios, net
procedurinés pareigos valdzios institucijoms, kurioms ji skirta. Antra, laikydamasis to paties
poziurio, sprendime Tillack pries Komisija Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
OLAF aktas, kuriuo 3i perdavé informacija nacionalinéms teisminés valdzios institucijoms,
taip pat negali batiieskinio dél panaikinimo objektas. IS tiesy OLAF informacijos perdavimo
aktas, nors nacionalinés valdZios institucijos ir turi jj jvertinti iSsamiai, nesukelia jokios
privalomos teisinés pasekmés, nes pastarosios ir toliau gali savo nuoziura nuspresti, ar dél
OLAF atlikty tyrimy reikia imtis tolesniy veiksmy. Galiausiai, treCia, nutartyje Strack pries
Komisijg Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad apie galimai baustinus veiksmus
OLAF praneses pareigunas negali pareiksti ieskinio dél sprendimo nutraukti gavus 3§j
pranesima pradeéta tyrima.

Antra, 2006 m. priimtuose dviejuose sprendimuose byloje ,Austrijos bankai - ,Lombard
klubas™, buvo nuspresta priimti ieskinius, pareikstus dél bylas nagringjan¢io Komisijos

3 1981 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir
1989 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bossi pries Komisijq, 346/87, Rink. p. 303, 23 punktas.

4 Zr. atitinkamai 2006 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Camés Grau pries Komisijq,
T-309/03; 2006 m. spalio 4 d. Sprendima Tillack pries Komisijg, T-193/04, ir 2006 m. kovo 22 d. Pirmosios
instancijos teismo nutartj Strack pries Komisijq, T-4/05 (pateiktas apeliacinis skundas, C-237/06 P), dar
nepaskelbtus Rinkinyje.
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pareigino priimty sprendimy?®. Pirma, sprendime Osterreichische Postsparkasse ir Bank
fiir Arbeit und Wirtschaft pries Komisija dvi kredito jstaigos prasé panaikinti sprendimus
politinei partijai perduoti nekonfidencialias pranesimy apie kaltinimus, susijusiy su banky
jkainiy nustatymu, versijas. Savo sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
Komisijossprendimas,jmone, kuriosatzvilgiu pradéta pazeidimo proceddra,informuojantis,
jog jos perduotai informacijai nebus uztikrintas konfidencialumas, kurj garantuoja
Bendrijos teisé (ir gali bati perduota treciajam skunda pateikusiam asmeniui), sukelia
teisines pasekmes atitinkamai jmonei, reikSmingai pakeisdamas jos teisine padétj. Dél Sios
priezasties jisyragincytinas aktas. Antra, byloje Bank Austria Creditanstalt pries Komisija
Bank Austria Creditanstalt prasé panaikinti bylas nagringjancio pareigino sprendima,
kuriuo atmetamas jo protestas dél nekonfidencialios Komisijos sprendimo versijos
paskelbimo Oficialiajame leidinyje. Savo sprendime Pirmosios instancijos teismas padaré
ivada, kad bylasnagrinéjan¢io pareigino priimtas sprendimas pagal Sprendimo 2001/4626
9 straipsnio treCigjg pastraipa sukelia teisines pasekmes, nes jame nusprendziama dél to,
ar skelbtiname dokumente yra ne tik komerciniy paslapciy ar kitos informacijos, kuriai
taikoma panasi apsauga, bet ir kitos informacijos, kuri negali buti paviesinta arba dél
specialiai jg sauganciy Bendrijos teisés normuy, arba dél to, kad ji yra susijusi su informacija,
kuriai dél jos pobudzio taikoma profesiné paslaptis. Taigi toks sprendimas yra taip pat
gincytinas aktas.

Tredia, sprendime Deutsche Bahn prie$ Komisija’ Pirmosios instancijos teismas patikslino
ginéytino akto savokos apimtj Reglamento Nr.659/19998 4 straipsnio 2 dalies pagrindu
Komisijos priimamy sprendimy valstybés pagalbos srityje atzvilgiu. Sioje byloje uz
transporta atsakingas Komisijos narys rastu pranesé ieSkovei, kad nepatenkino Sios skundo,
kuriuo buvo siekiama pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytg procedira. Laiske buvo
pateikta aiski ir tiksli motyvacija, kodél nacionaliné priemoné neturi buti laikoma pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Taciau Komisija teigé, kad tai tik informacinis laiskas, o ne
sprendimas Reglamento Nr.659/1999 4 straipsnio 2 dalies prasme, ir kad todél jis néra
gin¢ytinas aktas, nes nesukelia teisiniy pasekmiy.

Taciau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad patenka j EB 230 straipsnio taikymo
sritj skunda pateikusiai jmonei skirtas Komisijos laiskas, kai pastaroji, gavusi informacijos
apie tariamai neteisétg pagalbg ir dél to pagal Reglamento Nr.659/1999 10 straipsnio
1 dalj privaléjusi tokia informacijg i$ karto patikrinti, ne tik informuoja, kaip jai leidzia
minéto reglamento 20 straipsnis, skunda pateikusj asmenj, jog néra pakankamo pagrindo
sprendimui dél Sio atvejo priimti, bet ir pateikia aiSkig, pagrjsta ir galutine nuomone,

5 Pirmosios instancijos teismo sprendimai: 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Bank Austria Creditanstalt pries
Komisijg, T-198/03, ir 2006 m. birzelio 7 d. Sprendimas Osterreichische Postsparkasse ir Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft pries Komisijg, T-213/01 ir T-214/01, dar nepaskelbti Rinkinyje. 2002 m. birzelio 11 d. Komisijos
sprendimas dél EB 81 straipsnio taikymo procediros (byloje COMP/36.571/D-1, Austrijos bankai -,Lombard
klubas”) (OL L 56, 2004, p. 1).

2001 m. geguzés 23 d. Komisijos sprendimas 2001/462/EB, EAPB dél bylas nagrinéjanciy pareiginy
jgaliojimy tam tikrose konkurencijos bylose (OLL 162, p. 21).

7 2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Deutsche Bahn pries Komisijq, T-351/02, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

8 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iS$samias (EB 88) straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, p. 1).
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nurodydama, jog nagrinéjama priemoné néra pagalba. IS tiesy tai darydama Komisija gali
priimti tik sprendima pagal Sio reglamento 4 straipsnio 2 dalj. Todél Komisija neturi teisés
pasalinti Sio sprendimo i$ Bendrijos teismo kontrolés, pareikSdama, jog tokio sprendimo
nepriémé, bandydama jj atSaukti arba nuspresdama Sio sprendimo neskirti atitinkamai
valstybei narei, tuo paZeisdama Reglamento Nr.659/1999 25 straipsnj. Siuo atzvilgiu
nesvarbu, kad gincijamas laiskas néra Komisijos nariy kolegialiai priimtas galutinis
sprendimas dél skundo arba kad toks sprendimas nebuvo paskelbtas.

Galiausiai, ketvirta, nutartyje Schneider Electric prie$ Komisija® Pirmosios instancijos
teismas pirma kartg pareiské nuomone dél ieskinio, pareiksto dél Komisijos sprendimo
pradéti i$samaus koncentracijos tyrimo procedira, priimtinumo. Sioje byloje Komisija §j
sprendimg priémé per administracine procedury, i$ naujo pradétg Pirmosios instancijos
teismui priemus du sprendimus, panaikinancius Komisijos sprendima, pripazjstantj dviejy
Zzemos jtampos elektros prietaisy gamintojy Schneider Electric ir Legrand koncentracija
nesuderinama bei panaikinantj sprendima Siuos du vienetus atskirti'®. leSkové gincijo
Komisijos sprendimus, pirma, pradéti iSsamaus tyrimo proceduira ir, antra, formaliai
procedura baigti.

Savo nutartyje Pirmosios instancijos teismas i$ bylos aplinkybiy padareé isvadg, jog jmoneé,
kuri, pasiekusi, kad Pirmosios instancijos teismas panaikinty Komisijos sprendima, jai
draudziantj jgyvendinti koncentracija, perleidzia jmone, kurig ji jgijo per laikotarpj,
Komisijai skirtg naujam sprendimui priimti, negali tvirtinti, nei kad Komisijos sprendimas i$
naujo pradéti iSsamy koncentracijos tyrima, priimtas po sprendimo atlikti 3j perleidima,
nei kad Komisijos po perleidimo priimtas sprendimas formaliai baigti $ig procedura, kuri
taip neteko dalyko, jai daro zala. Papildomai Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
sprendimas pradéti formalia tyrimo procedura yra tik parengiamoji priemoné. IS tiesy, nors
toks sprendimas i$ tikryjy apima koncentracijos sustabdymo pratesimg bei pareiga per
iSsamaus tyrimo procedurg bendradarbiauti su Komisija, Sios pasekmés, kurios tiesiogiai
atsiranda dél tuo metu koncentracijoms taikomo reglamento ir kurias savaime sukelia
iSankstiné koncentracijos suderinamumo kontrolé, nevirsija proceddriniam teisés aktui
badingy pasekmiy ir todél nedaro jtakos Schneider Electric teisinei padéciai. Siuo atzvilgiu
Pirmosios instancijos teismas nesutiko taikyti Sios jmonés pasiulytos su Bendrijos valstybés
pagalbos schema susijusios analogijos. I3 tiesy, kitaip nei pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
priimtas sprendimas, kuris, remiantis Teisingumo Teismo praktika, tam tikrais atvejais gali
sukelti savarankiskas teisines pasekmes'!, sprendimas pradéti i$samig tyrimo procedara
pats savaime neapima jokios pareigos, kuri jau nebuty atsiradusi atitinkamoms jmonéms
pranesus Komisijai apie koncentracija.

2006 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Schneider Electric pries Komisijq, T-48/03 (pateiktas
apeliacinis skundas, C-188/06 P), dar nepaskelbta Rinkinyje.

10 2002 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Schneider Electric pries Komisijg, T-310/01,
Rink. p. 1I-4071, ir T-77/02, Rink. p. 11-4201.

" 1992 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijq, C-312/90, Rink. p.1-4117, 21-
23 punktai.
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2. Teise pareiksti ieskinj
a)  Konkretisgsaja

Pagal nusistovéjusig teismo praktika kiti fiziniai ir juridiniai asmenys nei tie, kuriems
skiriamas sprendimas, galéty manyti, jog Sis sprendimas yra su jais konkreciai susijes tik
tokiu atveju, jeigu jis baty jiems taikomas dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél
tam tikros faktinés situacijos, kuri juos isskiria i$ kity asmeny ir todél juos individualizuoja
taip pat kaip ir sprendimo adresata'2.

2006 m. Pirmosios instancijos teismas Siuos principus taiké, be kita ko, byloje, kurioje buvo
priimtas sprendimas Boyle ir kt. pries Komisija'3. Si byla susijusi su Airijai skirtu Komisijos
sprendimu, atmetanciu prasyma isplésti Airijos Zvejybos laivyno daugiametés orientavimo
programos tikslus (POP IV). Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nors sprendimas
nebuvo skirtas ieSkovams, laivy, esanciy Airijos zvejybos laivyno dalimi, savininkames, jis su
jais yra konkreciai susijes. IS tikryjy Airijos pateikta prasyma dél padidinimo realiai sudaré
laivy savininky, jskaitant ieSkovus, individualUs prasymai. Nors sprendimas buvo skirtas
Airijai, jis susijes su tam tikrais nurodytais laivais, taigi jis turi buti laikomas sudarytas is
visumos individualiy sprendimy, kuriy kiekvienas daro poveikj minéty laivy savininky
teisinei padéciai. Nagrinéjamy laivy savininky skaicius ir tapatybé buvo nurodyti ir galéjo
bati patikrinti netgi prie$ priimant gincijama sprendima ir Komisija galéjo zinoti, jog jos
sprendimas padarys poveikj isskirtinai minéty savininky interesams ir padéciai. Taigi
gincijamas sprendimas susijes su uzdaru ratu asmeny, kurie buvo nurodyti jj priimant ir
kuriy teises Komisija sieké reglamentuoti. Taip susidariusi padétis ieSkovus isskiria i$ visy
kity asmeny ir todél juos individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo adresata.

b)  Teisé pareikstiieskinj kilus gincui dél valstybés pagalbos

2005 m. priimtame sprendime Komisija pries Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum
Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad, kai suinteresuotasis asmuo EB 88 straipsnio
2 dalies prasme siekia apginti savo procesines teises, jo ieSkinys, kuriuo siekiama panaikinti
pirminio EB 88 straipsnio 3 dalyje nurodyto pagalbos tyrimo etapo pabaigoje priimta
sprendima, yra priimtinas ir, antra, kai privatus asmuo gincija sprendimo déel pagalbos kaip
tokios jvertinimo arba sprendimo, priimto formalios tyrimo procedlros pabaigoje,
pagrjstuma, jo ieSkinys dél tokio sprendimo panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei
jam pavyksta jrodyti, jog jis turi specialy statusg sprendimo Plaumann pries Komisijq'*
prasme.

12 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann pries Komisijq, 25/62, Rink. p. 197, 223.

13 2006 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Boyle ir kt. pries Komisijq, T-218/03-T-240/03
(pateiktas apeliacinis skundas, C-373/06 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje; zr. taip pat 2006 m. birzelio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Atlantean pries Komisijq, T-192/03, dar nepaskelbta Rinkinyje.

14 2005 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Rink. I-10737.
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2006 m. priimti du sprendimai Pirmosios instancijos teismui leido nurodyti Sio skirtumo
taikyma, kai Komisija sprendima priémé nepradéjusi formalios tyrimo procedaros'>.

Viena vertus, byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Air One prie$ Komisija'®, ieskove
- Italijos oro linijy bendrové - pateiké Komisijai skunda dél to, kad Italijos valdzios
institucijos oro linijy bendrovei Ryanair neteisétai suteiké pagalba, sumazinusios oro uosto
irantzeminiy paslaugy kainas. leSkové Komisijos taip pat prasé nurodytiItalijos Respublikai
sustabdyti Sios pagalbos teikima. Kalbant apie ie3kinj dél neveikimo, kuris su ieSkiniu del
panaikinimo yra vienos ir tos pacios teisiy gynimo priemonés israiska, Pirmosios instancijos
teismas turéjo nustatyti, arieSkoveés ieSkinys dél bent vieno akto, kurj Komisija buty galéjusi
priimti pirminés pagalbos tyrimo proceduros pabaigoje, panaikinimo, buty buves
priimtinas. Siuo tikslu Pirmosios instancijos teismas taiké Teisingumo Teismo praktikg ir
Siame kontekste patikslino ,pakankamos konkurencijos” sagvoka tam, kad jmoné galéty
bati laikoma pagalbos gavéjy konkurente ir todél suinteresuota EB 88 straipsnio 2 dalies
prasme. Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog tam, kad ieskinys buty
pripazintas priimtinu, pakanka pripazinti, kad ieSkové ir pagalbos gavéjas tiesiogiai arba
netiesiogiai bendrai eksploatuoja tarptautine oro linijg ir kad ieSkové siekia plétoti
reguliariy keleiviy pervezimo oro transportu is Italijos oro uosty arbajjuos, ypac regioninius
oro uostus, paslaugy, dél kuriy ji gali pradéti konkuruoti su gavéju, teikimo veikla.

Kita vertus, byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas British Aggregates pries Komisija'’,
nepradéjusi formalios tyrimo proceddros, Komisija nusprendé neprieStarauti dél
nagrinéjamo mokescio. Pirmosios instancijos teismas priminé, kad, jei ieSkovas gincija
sprendimo dél pagalbos kaip tokios jvertinimo pagrjstuma, tik aplinkybés, kad jis gali bati
laikomas suinteresuotuoju asmeniu EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, neturéty pakakti
ieskinj pripazinti priimtinu. Tokiu atveju ieSkovas turi jrodyti, kad turi specialy statusa
minéto sprendimo Plaumann pries Komisijq prasme. Taip yra, pavyzdziui, tada, kai jo padétj
rinkoje i§ esmés paveikia pagalba, dél kurios priimtas nagrinéjamas sprendimas. Sioje
byloje, Pirmosios instancijos teismo nuomone, ieskové — jmoniy asociacija — gincija ne tik
Komisijos atsisakymga pradéti formalia tyrimo procedira, bet ir skundziamo sprendimo
pagrjstuma. Taigi nagrinédamas, ar ji nurodé priezastis, dél kuriy gincijama priemoné gali
i$ esmés paveikti bent vieno jos nario padétj nagrinéjamoje rinkoje, Pirmosios instancijos
teismas nustaté, kad Sia priemone siekiama bendrai perskirstyti neapdirbty nerudiniy
medziagy, kurios apmokestinamos Siuo mokesciu, ir pakaitiniy prekiy, kurios yra atleistos
nuo mokescio, rinka. Be to, Si priemoné gali realiai pakeisti kai kuriy ieSkoveés nariy
konkurencine padetj, kai tik jie tiesiogiai konkuruoja su atleisty nuo mokesc¢io medziagy
gamintojais, kurie tapo konkurencingi dél nagrinéjamo ekologinio mokescio nustatymo.
Kadangi i priemoné gali i$ esmés paveikti tam tikry ieskovés nariy konkurencine padét;j,
jos ieSkinys priimtinas.

15 Dél teisés pareiksti ieskinj valstybés pagalbos srityje taip pat zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendima Werkgroep
Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren ir kt. pries Komisijg, T-117/04, dar nepaskelbta Rinkinyje,
kuriame Pirmosios instancijos teismas nepripazino asociacijos bei jos nariy teisés pareiksti ieSkinj siekiant
uzgincyti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediros pabaigoje priimta sprendima.

16 2006 m. geguzés 10d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Air One pries Komisijg, T-395/04, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

v 2006 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas British Aggregates pries Komisijg, T-210/02
(pateiktas apeliacinis skundas, C-487/06 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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c) Tiesiogine sqsaja

Kad ieSkovas galéty bati laikomas tiesiogiai susijusiu EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme, turi bati jvykdytos dvi salygos. Pirma, nagrinéjamas aktas turi daryti
tiesioginj poveikj privataus asmens teisinei padéciai. Antra, Sis aktas neturi palikti jokios
diskrecijos jo adresatams, atsakingiems uz galima jo jgyvendinima, kuris yra visiskai
savaiminis ir i$plaukia tik i$ Bendrijos teisés akty netaikant kity tarpiniy nuostaty'®. Si
antroji salyga yra tenkinama, jei valstybés narés turima galimybé nesiimti veiksmy
nagrinéjamo akto atzvilgiu yra tik teoriné, nesant jokios abejonés dél jos ketinimy veikti
pagal §j akta'®.

Taikydamas Siuos principus jau nurodytame sprendime Boyle ir kt. prieS Komisija,
Pirmosios instancijos teismas nusprende, kad sprendimas, kuriuo atsisakoma patenkinti
tam tikrus praSymus isplésti Airijos Zvejybos laivyno daugiametés orientavimo programos
tikslus (POP 1V), tiesiogiai susijes su atitinkamy laivy savininkais. IS tiesy ginc¢ijamame
sprendime Komisija, bidama vienintelé Sioje srityje kompetentinga institucija, pareiske
galutine nuomone dél tam tikry konkreciy laivy pajégumy padidinimo atitikties
reikalavimams taikytino teisés akto taikymo salygomis. Taigi ginc¢ijamame sprendime
pripazinus, kad ieSkovams priklausantys laivai neatitinka reikalavimy, jis pastariesiems
turéjo tiesioginj ir galutinj poveikj, t. y. atémé is jy galimybe pasinaudoti Bendrijos teisés
priemone. I3 tiesy, nacionalinés valdzios institucijos neturi jokios diskrecijos dél Sio
sprendimo vykdymo. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas atmeté argumentg, kad
Airija teoriskai gali nuspresti suteikti ieSkovy laivams papildomy pajégumy laikydamasi
POP IV nustatyty auksciausiy riby. 13 tiesy, Pirmosios instancijos teismo nuomone, tokio
pobudzio nacionalinis sprendimas nepanaikinty gincijamo sprendimo savaiminio taikymo,
nes pagal Bendrijos teise teisiskai jis likty nesusijes su gin¢ijamo sprendimo taikymu. Sis
nacionalinis sprendimas dar kartg pakeisty ieSkovy padétj, nes sisantras jy teisinés padéties
pakeitimas buty tik naujo nacionalinio sprendimo, o ne gincijamo sprendimo vykdymo,
pasekme.

B. ]monéms taikomos konkurencijos taisykleés

Siais metais Pirmosios instancijos teismas priémé is esmés 26 sprendimus dél materialiniy
teisés normy, draudzianciy antikonkurencinius susitarimus, i$ kuriy ne maziau kaip

18 1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dreyfus pries Komisijg, C-386/96 P, Rink. p.[-2309,
43 punktas ir 2000 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DSTV pries Komisijq, T-69/99,
Rink. p. 1-4039, 24 punktas.

19 Nurodyto sprendimo Dreyfus pries Komisijq 44 punktas.
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18 sprendimy karteliy srityje?°. Be sprendimy dél karteliy, Pirmosios instancijos teismas
priémé keturis sprendimus dél EB 81 ir EB 82 straipsniy taikymo?' bei keturis sprendimus
dél materialiniy klausimy, susijusiy su koncentracijy kontrole??.

1. Imonés sqvoka konkurencijos teisés prasme

Minétame sprendime SELEX Sistemi Integrati pries Komisija Pirmosios instancijos
teismas nusprendé dél ieskinio, kuriuo buvo gincijamas Komisijos sprendimas atmesti
SELEX Sistemi Integrati SpA, oro navigacijos valdymo sistemy sektoriuje veikiancios
bendrovés, skunda. Sis skundas buvo pateiktas dél to, kad Eurokontrolé tariamai nesilaiké
konkurencijos taisykliy vykdydama savo uzduotj standartizuoti oro navigacijos valdymo
jrangq ir sistemas (vadinamas ATM). Jis buvo atmestas motyvuojant tuo, kad nagrinéjama
Eurokontrolés veikla néra ekonominio pobudzio.

Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas pirmiausia priminé nusistovéjusig
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig jmonés sgvoka apima bet kokj ekonomine veiklg
vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar jo finansavimo biuda. Siuo atzvilgiu
ekonominio pobudzio veikla yra bet kokia veikla, kurig vykdant atitinkamoje rinkoje
silomos prekeés ar paslaugos?3. Antra, taikydamas siuos principus Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad tiek su standarty rengimu, tiek su jy patvirtinimu susijusi
Eurokontrolés standartizavimo veikla bei ATM sistemy prototipy jsigijimas ir Eurokontrolés
Sioje srityje vykdomas intelektinés nuosavybés teisiy administravimas negali bati laikoma
ekonomine veikla. Tac¢iau Pirmosios instancijos teismas pripazino, jog Eurokontrolés

20 2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimai Daiichi Pharmaceutical pries Komisijq, T-26/02, ir
BASF pries Komisijg, T-15/02, dar nepaskelbti Rinkinyje; 2006 m. balandzio 5 d. Sprendimas Degussa pries
Komisijg, T-279/02 (pateiktas apeliacinis skundas, C-266/06 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje; 2006 m. geguzés
30 d. Sprendimas Bank Austria Creditanstalt pries Komisijg, T-198/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje; 2006 m.
birzelio 7 d. Sprendimas Osterreichische Postsparkasse et Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries Komisijq, T-213/01
ir T-214/01, dar nepaskelbtas Rinkinyje; 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Hoek Loos pries Komisijg, T-304/02,
dar nepaskelbtas Rinkinyje; 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimai Ferriere Nord pries Komisijg, T-153/04, Archer
Daniels Midland pries Komisijq (citrinos rugstis), T-59/02, ir Archer Daniels Midland pries Komisijq (natrio
gliukonatas), T-329/01, Dresdner Bank ir kt. pries Komisijg, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir
T-61/02 OP, Jungbunzlauer pries Komisijq, T-43/02, Akzo Nobel pries Komisijq, T-330/01, Roquette Freres pries
Komisijg, T-322/01, bei Avebe pries Komisijg, T-314/01, dar nepaskelbti Rinkinyje; 2006 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendimas Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg, T-120/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje; 2006 m. gruodzio 5 d.
Sprendimas Westfalen Gassen Nederland pries Komisijg, T-303/02, dar nepaskelbtas Rinkinyje; 2006 m.
gruodzio 13 d. Sprendimas FNCBV ir kt. pries Komisijq, T-217/03 ir T-245/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje;
2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-259/02-T-264/02
ir T-271/02, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

21 2006 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas O2 (Germany) pries Komisijq, T-328/03, dar
nepaskelbtas Rinkinyje; 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimai GlaxoSmithKline Services pries Komisijq, T-168/01,
ir Haladjian Fréres pries Komisijq, T-204/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje, bei 2006 m.gruodzio 12 d.Sprendimas
SELEX Sistemi Integrati pries Komisijq, T-155/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2 2006 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Cementbouw Handel & Industrie pries Komisijq,
T-282/02 (pateiktas apeliacinis skundas, C-202/06 P); 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas easyJet pries Komisijg,
T-177/04; 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Impala pries Komisijq, T-464/04 (pateiktas apeliacinis skundas,
C-413/06 P), ir 2006 m. liepos 14 d. Sprendimas Endesa pries Komisijg, T-417/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

23 1991 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Héfner ir Elser, C-41/90, Rink. p.1-1979, 21 punktas ir
2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Pavlov ir kt., C-180/98-C-184/98, Rink. p. I-6451, 74 punktas.
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vykdoma nacionalinés valdzios institucijy konsultavimo veikla, kuri apima pagalba
rengiant viesyjy pirkimy konkurso specifikacijas arba atrenkant Siuose vieSuosiuose pirki-
muose dalyvaujancias jmones, yra paslaugy pasitla rinkoje, kurioje gali veikti ir privacios
jmonés, kurios specializuojasi Sioje srityje Taigi aplinkybé, jog veiklg gali vykdyti privati
jmoné, yra papildomas pozymis, leidziantis aptariama veiklg laikyti komercine veikla. Be
to, nors tai, kad Si pagalbos veikla yra neatlygintiné ir vykdoma bendrojo intereso tikslu,
yra neekonominés veiklos buvimo pozymis, i aplinkybé nepasalina ekonominés veiklos
buvimo galimybés visais atvejais. Taigi Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, jog
Komisija klaidingai nusprendé, kad atitinkama veikla negali bati laikoma ekonomine.

2. Konkurencijos teisés taikymas zemés ukio sektoriuje

2003 m. balandzio 2d. Sprendimu?* Komisija pagrindinéms Pranclzijos galvijienos
sektoriaus federacijoms paskyre i3 viso 16,68 milijono eury baudas. Siuos Gkininkus ir
gyvuliy skerdikus atstovaujancios federacijos buvo nubaustos dél to, kad dalyvavo
Bendrijos teisei priestaraujanciame kartelyje. Sis susitarimas buvo pratestas ZodZiu po
2001 m. lapkri¢io mén. pabaigos, tai yra tada, kai jis turéjo baigtis, nepaisant Komisijos
perspéjimo, kuriame ji atkreipé federacijy démesj j tai, kad jis neteisétas. Susitarimas buvo
sudarytas ekonominémis aplinkybémis, kai, atradus naujus galvijy spongiforminés
encefalopatijos, vadinamos ,kempinlige’, atvejus, buvo sunki galvijy sektoriaus krizé,
prasidéjusi nuo 2000 mety.

Priimdamas minéta sprendimg FNCBV ir kt. pries Komisija byloje, iSkeltoje dél Sio
Komisijos sprendimo, Pirmosios instancijos teismas, atmetes ieSkoviy argumentus, kad
Komisija pazeidé jy laisve jungtis j asociacijas, nusprendé, kad susitarimui, uz kurj nubausta,
negali buti taikoma Reglamente Nr.26 tam tikrai su zemés ukio produkty gamyba ir
pardavimu susijusiai veiklai numatyta iSimtis®°. I3 tiesy, tokia iSimtis taikoma tik tuo atveju,
kai, pirma, susitarimas skatina visy EB 33 straipsnio tiksly jgyvendinima ir, antra, jis yra
batinas Siems tikslams pasiekti, o Sioje byloje taip nebuvo: nors susitarimas galéjo buti
laikomas butinu tikslui uztikrinti deramg Zemés Ukiu besiver¢ian¢ios bendruomenés
gyvenimo lygj pasiekti, jis galéjo pakenkti vartotojams priimtiny tiekiamos produkcijos
kainy nustatymui ir nebuvo susijes su rinky stabilizavimu.

3. Teismo praktikos jnasas j EB 81 straipsnio sritj

a)  EB8I straipsnio 1 dalies taikymas

EB 81 straipsnio 1 dalis nustato, kad visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai
ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar

24 2003 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimas 2003/600/EB dél (EB 81) straipsnio taikymo procediros (byla

COMP/C.38.279/F3 - Prancizijos galvijiena) (OL L 209, p. 12).
2 1962 m. balandZio 4 d. Reglamentas Nr.26 dél tam tikry konkurencijos taisykliy taikymo zemés ukio

produkty gamybai ir prekybai jais (OL 30, 1962, p. 993).
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poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje, yra
nesuderinami su bendrgja rinka ir draudziami.

—  Antikonkurencinis karteliy tikslas arba poveikis

Sprendime GlaxoSmithKline Services pries Komisija, susijusiame su sasaja tarp
lygiagrecios prekybos apribojimo ir konkurencijos apsaugos, pateikiami svarbuas
susitarimo, kurio tikslas apriboti konkurencija Europos farmacijos sektoriuje, savokos
paaiskinimai. GlaxoSmithKline grupés, kuri yra viena i$ pagrindiniy pasauliniy farmacijos
produkty gamintojy, dukteriné bendrové Ispanijoje Glaxo Wellcome patvirtino naujas
bendrasias pardavimo salygas, susijusias su farmacijos produkty didmenininkais, pagal
kurias jos vaistai turi bati parduodami Ispanijos didmenininkams diferencijuotomis
kainomis, atsizvelgiant j nacionaline sveikatos draudimo sistema, pagal kurig jie
kompensuojami, ir j tai, ar minéti vaistai bus parduodami Ispanijoje ar kitoje valstybéje
naréje. Kitose Bendrijos valstybése narése kompensuotini vaistai praktiskai turi bati
parduodami didesnémis kainomis nei Ispanijoje kompensuotini vaistai, kur administracija
nustato maksimalias kainas. GlaxoSmithKline apie Sias bendrasias pardavimo salygas
pranesé Komisijai, o pastaroji, gavusi daug skundy, nusprendé, kad nagrinéjamy pardavimo
salygy tikslas ir poveikis — apriboti konkurencija.

Taciau savo sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog susitarimas, kuriuo
siekiama riboti lygiagrecia prekyba, dél savo pobudzio, t. y. nepaisant jokios konkurencinés
analizés, neturibatilaikomasturinciutiksla apribotikonkurencija. s tiesy, nors pripazjstama,
kad lygiagreciai prekybai taikoma tam tikra apsauga, tai daroma tik tuo atveju, kai ji skatina,
pirma, prekybos plétrg ir, antra, konkurencijos stiprinima, t. y. kalbant apie antrajj aspekta,
tuo atveju, kai ji suteikia galutiniams vartotojams veiksmingos konkurencijos nauda,
susijusig su tiekimu arba kaina. Be to, nors pripazjstama, kad susitarimas, kuriuo siekiama
apriboti lygiagrecia prekyba, i$ esmés turi bati laikomas turinciu tiksla riboti konkurencija,
taip yra tik tuo atveju, kai galima daryti prielaida, jog jis i$ galutiniy vartotojy Sig nauda
atima. Taciau Sioje byloje, atsizvelgiant | teisines ir ekonomines aplinkybes, kuriomis
taikomos GlaxoSmithKline bendrosios pardavimo salygos, negali bati daroma prielaida,
kadjosis galutiniy vaisty vartotojy tokig nauda atima. Viena vertus, faktiskai didmenininkai,
kuriy funkcija — mazmeninéje prekyboje uztikrinti tiekimga, kuriam naudinga gamintojy
konkurencija, yra vertés grandinés tarpinéje stadijoje veikiantys Ukio subjektai, galintys
pasilikti sau su kainomis susijusia nauda, kuri gali atsirasti dél lygiagrecios prekybos, taiau
tokiu atveju jos negaus galutinis vartotojas. Antra vertus, kadangi dél taikomy teisés akty
ir dél to, kad nagrinéjamy vaisty kainas nustato ar kontroliuoja valdzios institucijos, Sioms
kainoms dazniausia netaikoma laisva pasiala ir paklausa, negali buti i$ karto pripazjstama,
kad lygiagreti prekyba siekia sumazinti kainas ir taip padidinti galutiniy vartotojy gerove.
Siomis sglygomis, Pirmosios instancijos teismo nuomone, vien perskaicius susitarimo
salygas, netgi atsizvelgiant j jo konteksty, negalima daryti iSvados apie susitarimo
konkurencija ribojantj pobudj; butinai turi bati nagrinéjamas jo poveikis.

Taigi, nagrinédamas susitarimo poveikj konkurencijai, Pirmosios instancijos teismas

nepritaré tam tikrai Siuo klausimu Komisijos sprendime atliktai analizei, taciau pripazino,
jog susitarimas daré klitciy spaudimui, kuris jo nesant buty daromas nagrinéjamy vaisty
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vieneto kainai, ir taip daré Zalg galutiniam vartotojui, kuris yra ir pacientas, ir nacionaliné
sveikatos draudimo sistema, veikianti jos teisés turétojy saskaita.

— Reikalaujamo jrodymo lygis

Minétame sprendime Dresdner Bank ir kt. pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas
priminé, kad atsizvelgiant j bendra nekaltumo prezumpcijos principg, teismo abejonés
turi bati aiSkinamos jmonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, naudai.
Taigi butina, kad Komisija pateikty pazeidima patvirtinancius tikslius ir nepriestaringus
jrodymus. Taciau kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebutinai turi atitikti Siuos
kriterijus kiekvieno pazeidimo elemento atzvilgiu: pakanka, kad §j reikalavima atitikty
jrodymu, kuriais remiasi institucija, visuma. Sioje byloje penki bankai ie3kovai tvirtino, kad
per 1997 m.spalio 15 d.vykusj susirinkima jie nesudareé jokio susitarimo dél eura sudaranciy
piniginiy vienety keitimo komisinio mokesc¢io dydzio ir strukturos pereinamuoju laikotarpiu
Nnuo euro negrynujy pinigy iki euro grynyjy pinigy jvedimo. Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo tiek su $io 1997 m. spalio 15 d. susirinkimo aplinkybémis susijusius jrodymus,
tiek tiesioginius su juo susijusius jrodymus ir nusprendé, kad jy galios nepakanka, jog baty
galima padaryti iSvada — dél kurios Siuo klausimu nekilty jokiy pagrjsty abejoniy, -
jog dalyvave bankai sudaré susitarima, uz kurj buvo nubausta.

— Komisijos pareigos nagrinéjant susitarima

Minétame sprendime O2 (Germany) pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas primineg,
kad norint jvertinti susitarimo suderinamuma su bendrgja rinka EB 81 straipsnio 1 dalyje
nustatyto draudimo atzvilgiu, reikia iSnagrinéti susitarimo ekonomines ir teisines
aplinkybes, jo tikslg, pasekmes bei poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ypac
atsizvelgiant j ekonomines aplinkybes, kuriomis veikia jmoneés, prekes ir paslaugas, kurios
nurodytos Siame susitarime, ir atitinkamos rinkos veikimo struktirg bei realias salygas. Be
to, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kai pripazjstama, jog susitarimas neturi
antikonkurencinio tikslo, reikia iSnagrinéti susitarimo poveikj ir tam, kad jam baty taikomas
draudimas, turi bati jvykdytos salygos, jrodancios, jog konkurencijai i$ tikryjy buvo
akivaizdziai trukdoma, ji ribojama arba iSkraipoma. Nagrinéjama konkurencijos padétis
turi buti analizuojama atsizvelgiant | realias aplinkybes, kuriomis, nesant gincijamo
susitarimo, konkurencijos iSkraipymu galéty buti suabejota, jei susitarimas pasirodyty
batinas jmonés skverbimuisi j zong, kurioje ji nevykdé veiklos.

Toks poziuris, Pirmosios instancijos teismo manymu, reiskia ne tai, jog EB 81 straipsnio
1 daliai turi bati taikoma ,protingumo taisyklé”, kurios esmé — atlikti susitarimo sukeliamo
konkurencijai naudingo ir zalingo poveikio jvertinima, bet tai, kad turi buti atsizvelgiama
susitarimo poveikj dabartinei ir galimai konkurencijai ir j konkurencijos situacija nesant
susitarimo, nes abu aspektai yra tarpusavyje susije. Pirmosios instancijos teismas pridare,
jog toks tyrimas yra ypac butinas liberalizuojamose ar auganciose rinkose, pavyzdziui,
tokiose, kaip Sioje byloje nagrinéjama treciosios kartos judriyjy komunikacijy rinka, kurioje
konkurencijos veiksmingumas gali bati problemiskas deél, pavyzdziui, dominuojancio
operatoriaus buvimo, rinkos strukturos koncentruoto pobudzio ar dél dideliy patekimo j
rinka klitciy.
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Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad gincijamas sprendimas turi
kelis su analize susijusius trakumus. Pirma, jame néra objektyvaus konkurencijos situacijos
nesant susitarimo tyrimo, o tai iSkreipia realaus ir galimo susitarimo poveikio konkurencijai
vertinima. Siekdama tinkamai jvertinti, kiek susitarimas buvo butinas O2 (Germany)
skverbimuisi | treCiosios kartos judriyjy komunikacijy rinka, Komisija turéjo iSsamiau
nagrinéti klausimg, ar nesant susitarimo ieSkové baty buvusi rinkoje. Antra, sprendime
nejrodoma in concreto, kad nagrinéjamos augancios rinkos atveju susitarimo nuostatos
dél tarptinklinio rysio riboja konkurencija, ta¢iau Siuo klausimu tik pateikiamas bendro
pobudzio pareiskimas ir bendri tvirtinimai.

b)  EB8I straipsnio 3 dalies taikymas

EB 81 straipsnio 3 dalis numato, kad EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatos gali buti paskelbtos
netaikytinomis jmoniy susitarimams, kurie padeda tobulinti prekiy paskirstyma arba
skatinti technikos ir ekonomikos pazanga, kartu sudarydami salygas vartotojams
saziningai dalytis gaunama nauda, ir kurie atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy
apribojimy, nebutiny Siems tikslams pasiekti, ir nesuteikia tokioms jmonéms galimybés
panaikinti konkurencija didelei atitinkamy produkty daliai.

Jau nurodytame sprendime GlaxoSmithKline Services pries Komisijg ieSkové, be kita
ko, rémésijrodymais, kuriais siekiama patvirtinti,jog déllygiagrecios prekybos prarandamas
efektyvumas sumazinant jos galimybes diegti naujoves. Taigi ji tvirtino, kad gincijamas
susitarimas, darydamas jtaka lygiagreciai prekybai ir padidindamas jos pelna, leido
padidinti jos galimybes diegti naujoves. Komisijos atliktas tam tikry svarbiy ieSkovés
nurodyty aplinkybiy tyrimas negali bati laikkomas pakankamu administracinés institucijos
padarytoms iSvadoms patvirtinti. I tiesy Komisija negaléjo neatlikti tyrimo, ar gincijamas
susitarimas buty leides atstatyti ieSkovés galimybes diegti naujoves ir taip sukéles
veiksmingesne prekiy zenkly konkurencijg, nes vaisty sektoriuje lygiagrecios prekybos
poveikis konkurencijai yra dviprasmiskas. IS tikryjy to paties prekiy zenklo konkurencijos,
kurios vaidmenj riboja Sioje byloje taikomi su vaistais susije teisés aktai, veiksmingumo
padidinimas, kurj gali sukelti $is susitarimas, turi bati palygintas su skirtingy prekiy zenkly
konkurencijos veiksmingumo praradimu, kurj jis gali sukelti. Taigi su Siuo klausimu susijusia
Komisijos sprendimo dalj Pirmosios instancijos teismas panaikino.

4, Teismo praktikos jnasas j EB 82 straipsnio taikymo sritj

Siais metais Pirmosios instancijos teismas dél EB 82 straipsnio salygy priémé tik du
sprendimus ir jie abu susije su skundo atmetimu.

Pirma, kalbant apie jmonés sgvoka jau nurodytame sprendime SELEX Sistemi Integrati
pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad savo skunde ieSkové nejrode,
kad Eurokontrolés veiksmai, jai vykdant nacionaliniy valdzios institucijy konsultavimo
veikla, tenkina EB 82 straipsnio taikymo kriterijus, ir bent jau neatrodo, kad tarp
Eurokontrolés ir ieSkovés ar bet kurios kitos atitinkamame sektoriuje veikiancios jmonés
egzistuoja konkurenciniai santykiai.
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Antra, byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Haladjian Freres pries Komisija
bendrové Haladjian Fréres Komisijai pateiké skunda, nurodydama kelis EB 82 straipsnio
pazeidimus, kuriuos tariamai padaré amerikieCiy bendrové Caterpillar, jdiegdama
atsarginiy daliy pardavimo sistema. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ieSkoveés
nurodyti argumentai nepaneigia Komisijos atlikto faktiniy ir teisiniy aplinkybiy jvertinimo
ir kad pastaroji ieSkovés skundg atmeté pagrjstai. 13 tiesy kaltinimai, susije su tariamu
nesaziningy kainy nustatymu, rinky ribojimu arba nevienody salygy taikymu lygiaverc¢iams
sandoriams, buvo atmesti atsizvelgiant butent j tai, kad nagrinéjama sistema neizoliuoja
Bendrijos rinkos, nes pagal ja nei faktiskai, nei teisiskai néra draudZiama importuojamy
pigesniy nei Europoje atsarginiy daliy konkurencija.

5. Baudimo uz antikonkurencinius veiksmus procediira
a)  Treciyjy Saliy teisétas interesas ir konkurencijos taisykliy taikymo proceduary eiga

Minétuose sprendimuose Osterreichische Postsparkasse ir Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft pries Komisija bei Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisija
Pirmosios instancijos teismas nusprende, kad galutinis prekiy ar paslaugy pirkéjas, kaip
antai politiné partija, Austrijos banky paslaugy klienté, turi teisétg interesa, jai suteikiantj
galimybe susipazinti su praneSimu apie kaltinimus. Galutinis klientas, kuris jrodo, jog dél
nagrinéjamo konkurencijos apribojimo buvo pazeisti ar gali buti paZeisti jo ekonominiai
interesai, turi teiséty interesa pateikti praSyma arba skunda, kad Komisija pripazinty EB 81
ir EB 82 straipsniy pazeidimus. Kadangi taisykliy, skirty uztikrinti, kad vidaus rinkoje nebuty
iSkraipoma konkurencija, galutinis tikslas yra didinti vartotojo gerove, pripazinus tokiems
klientams teisétg interesa, kad Komisija pripazinty EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidima,
prisidedama prie konkurencijos teisés tiksly jgyvendinimo. Be to, minétame sprendime
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisija Pirmosios instancijos teismas
nurodé, pirma, kad suinteresuotoji $alis gali buti pripazinta skunda pateikusiu asmeniu bet
kurioje administracinés procedaros stadijoje ir praneSimas apie kaltinimus jai gali bati
perduotas taip pat bet kurioje administracinés proceduros stadijoje ir, antra, teisé j
pranesimo apie kaltinimus perdavima negali bati apribota remiantis vien jtarimais, kad Sis
dokumentas gali bati naudojamas piktnaudziaujant.

b)  Teisé neduoti parodymy pries save

Minétas sprendimas Archer Daniels Midland prieS Komisija (citrinos ragstis) leido
Pirmosios instancijos teismui patikslinti sglygas, kuriomis Komisija jmoneés atzvilgiu gali
naudoti treciosios valstybés valdzios institucijy gauta prisipazinima, nepazeisdama
Bendrijos teiséje pripazintos teisés neduoti parodymy pries save?®. I$ tiesy vienas i$ kartelio,
uz kurj nubausta, nariy Bayer perdavé Komisijai Amerikos Federal Bureau of Investigation
(FBI) ataskaitg dél Amerikos valdzios institucijy atliktos ieSkovés atstovo apklausos, kuri
paskui buvo panaudota pranesimui apie kaltinimus, o véliau sprendimui nubausti ieSkove

26 Dél teisés neteikti parodymy prie$ save zr. 1989 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendima Orkem pries

Komisijq, 374/87, Rink. p. 3283.
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pagrijsti. Savo ieSkinyje dél Sio sprendimo ieSkové tvirtino, kad neturéjo progos remtis savo
Bendrijos teiséje pripazinta teise neduoti parodymy pries save. Vis délto savo sprendime
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad né viena nuostata nedraudzia Komisijai kaip
jrodymu remtis dokumentu, parengtu per procedura, kurig vykdé ne pati Komisija. Taciau
jisnusprendé, kad, kai Komisija remiasi skirtingame neijos vykdomos proceduros kontekste
padarytu pareiskimu ir kai Siame pareiskime galbit yra informacijos, kurig atitinkama
jmoné turéjo teise atsisakyti pateikti, Komisija suinteresuotajai jmonei turi uZztikrinti
lygiavertes nustatytoms Bendrijos teiséje procesines teises. Taigi Komisija privalo savo
iniciatyva iSnagrinéti, ar prima facie yra rimty abejoniy dél to, ar nebuvo pazeistos
atitinkamy 3aliy procesinés teisés vykstant procedurai, per kurig pastarosios pateiké tokius
pareiskimus. Nesant tokiy abejoniy, atitinkamy 3aliy procesinés teisés turi bati laikomos
pakankamai uztikrintomis, jei pranesime apie kaltinimus Komisija aiskiai nurodo, prireikus
prie Sio pranesimo pridédama susijusius dokumentus, kad ji remsis nagrinéjamais
pareiskimais. Sioje byloje Komisija nepazeidé né vieno i3 3iy principy batent todél, kad
pastaroji prie prane$imo apie kaltinimus pridéjo nagrinéjama ataskaita, o Archer Daniels
Midland nepriestaravo dél Sio dokumento naudojimo.

c¢)  Aktyviesumas ir profesinés paslapties apibréztis

Byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Bank Austria Creditanstalt pries
Komisija, ieSkové i$ esmés remési sprendimo paskirti baudas paskelbimo neteisétumu,
nes Sio sprendimo paskelbimas Siuo atveju nebuvo privalomas. Taciau savo sprendime
Pirmosiosinstancijos teismas $j pagrindg atmeteé, nusprendes, jog institucijy teisé paviesinti
savo priimtus aktus yra taisyklé. Vis délto Sis principas turi iSimciy, kai, pavyzdziui, Bendrijos
teisé nuostatomis, uztikrinanc¢iomis profesinés paslapties laikymasi, draudzia atskleisti
Siuos aktus ar tam tikrg juose esancia informacijg. Paskui Pirmosios instancijos teismas
apibrézé profesinés paslapties sgvoka, nuspresdamas, jog tam, kad informacijai dél jos
pobudzio baty taikoma Si apsauga, visy pirma, butina, kad ja Zinoty tik ribotas skaicius
asmeny. Be to, tai turi bati informacija, kurios atskleidimas gali padaryti didele zalg ja
pateikusiam asmeniui ar tretiesiems asmenims. Galiausiai batina, kad interesai, kurie gali
bati pazeisti dél informacijos atskleidimo, blty objektyviai verti apsaugos. Vertinant, ar
informacija yra konfidenciali, reikia palyginti teisétus interesus, kurie neleidzia jos atskleisti,
ir bendrg interesa, kuris reikalauja, kad Bendrijos institucijos veiklg vykdyty kuo labiau
laikydamosi atvirumo principo. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas bendrojo Bendrijos veiksmy skaidrumo intereso ir jam galbut
prieStaraujanciy interesy pusiausvyrg nustaté jvairiuose antrinés teisés aktuose, batent
Reglamentuose Nr. 45/2001 ir Nr. 1049/200127. Taigi Pirmosios instancijos teismas nustaté
profesinés paslapties savokos ir iy dviejy reglamenty atitikimo santykj. Jei tokios antrinés
teisés nuostatos draudzia paviesinti informacija ar neleidZia visuomenei susipazinti su
dokumentais, kuriuose yra tokios informacijos, ji turi bati laikoma informacija, kuriai
taikoma profesiné paslaptis. Taiau jei visuomené turi teise susipazinti su dokumentais,

2 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OLL 8,
2001, p. 1) ir 20017 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145,
p.43).
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kuriuose yra tam tikros informacijos, pastaroji negali bati laikoma informacija, kuriai
taikoma profesiné paslaptis.

6. Baudos

2006 m. Pirmosios instancijos teismas ir vél priemé daug sprendimy dél uz EB 81 straipsnio
pazeidima paskirty baudy teisétumo ar tinkamumo. Siais metais reikSmingiausia teismo
praktikos pokyciai susije su bausmiy lygybés principu, gairiy taikymu apskaiciuojant
baudas, 10 % apyvartosriba ir Pirmosios instancijos teismo neribotos jurisdikcijos vykdymu
baudy srityje.

a)  Bausmiy lygybés principas

Minétuose sprendimuose Jungbunzlauer prieS Komisija ir Degussa pries Komisija
Pirmosios instancijos teismas atmeté priestaravima dél Reglamento Nr. 1728 15 straipsnio
2 dalies teisétumo, susijusj su $ios nuostatos prieStaravimu bausmiy lygybés principui.
leSkoviy, buvusiy kartelio citrinos ragsties ir metionino rinkoje dalyviy, nuomone, $i nuostata
Komisijai neteisétai palieka diskrecijg nuspresti dél baudos tinkamumo ir dydzio.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog, darant prielaida, kad Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 7 straipsnio 1dalis taikoma uz konkurencijos normy
pazeidimus paskirtoms baudoms, Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje iSaiskintas
bausmiy lygybeés principas nereikalauja, kad nuostaty, kuriy pagrindu paskirtos sankcijos,
tekstas buty toks tikslus, kad dél Siy nuostaty pazeidimo atsiradusios pasekmés buty
visiSkai aiSkiai numatomos. Be to, nors Komisijos diskrecija taikant sankcijas yra plati, ji
néra absoliuti, nes ja riboja 10 % apyvartos riba, pazeidimy sunkumo ir trukmés vertinimas,
vienodos traktuotés ir proporcingumo principai, jos pacios ankstesné administraciné
praktika, analizuojama atsizvelgiant j vienodos traktuotés principa, ir galiausiai saves
apribojimas, kurj Komisija pati sau nusistaté priemusi praneSima dél bendradarbiavimo ir
gaires del baudy apskaiciavimo. Taigi Pirmosios instancijos teismas pateiktg prieStaravima
del teisetumo atmeté.

b) Gaires

Nors 2006 m. rugséjo 1 d. Komisija priémé naujas gaires dél baudy apskaiciavimo, Siais
metais priimti sprendimai, kaip, beje, ir naujai gautos bylos, susije tik su 1998 m. priimtomis
gairémis?°,

28 1962 m. vasario 6 d. Pirmasis Tarybos reglamentas Nr. 17, taikantis (EB 81) ir (EB 82) straipsnius (OL 13, 1962,
p. 204).

2 Baudy nustatymo, remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimiir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi,
metodo gairés (OL C9, 1998, p. 3). Nuo Siol Sias gaires pakeité baudy nustatymo, remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, metodo gairés (OL C 210, 2006, p.2). Naujos gairés taikomos byloms,
kuriose apie pranesima apie kaltinimus pranesta po 2006 m. rugséjo 1 dienos.
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Apskritai nuo Siol pripazjstama, kad gairés Komisijai yra privalomos. Ta¢iau Pirmosios
instancijos teismas minétame sprendime Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries
Komisija nurode, kad toks saves apribojimas néra nesuderinamas su Komisijos esminés
diskrecijos iSlaikymu. Taigi pri€mus naujas gaires ankstesné teismo praktika, pagal kurig
Komisija turi diskrecija, jai leidziancig nustatant ketinamos paskirti baudos dydj pagal
bylos aplinkybes atsizvelgti arba ne j tam tikrus jrodymus, neprarado reikSmés. Tuo atveju,
kai Komisija nesilaiko gairése nurodyto metodo, Pirmosios instancijos teismas turi
patikrinti, ar Sis nesilaikymas yra teisétai pagrjstas ir pakankamai teisiskai motyvuotas.
Taciau Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé, kad Komisijos diskrecija ir jos
nusistatytos ribos nedaro jtakos Bendrijos teismui vykdyti neribota jurisdikcija.

Tuos pacius aiskinimo principus i$ esmeés pritaikes konkreciu lengvinanciy aplinkybiy
atveju, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad gairése nesant imperatyvios nuorodos
déllengvinanciy aplinkybiy, j kurias galima atsizvelgti, reikia manyti, kad Komisija pasiliko
tam tikrg laisve bendrai jvertinti galimo baudos sumos sumazinimo dydj pagal
lengvinancias aplinkybes.

2006 m. Pirmosios instancijos teismas ir toliau tikslino tam tikras gairiy nuostatas,
pavyzdziui, del konkretaus poveikio saqvokos bylose Archer Daniels Midland , Natrio
gliukonatas” ir Archer Daniels Midland ,Citrinos rugstis”, dél su organizatoriaus
vaidmeniu susijusiy sunkinanciy aplinkybiy minétuose sprendimuose BASF pries
Komisija ir Archer Daniels Midland pries Komisija (citrinos ragstis) bei dél su
pazeidimo nutraukimu Komisijai tik pradéjus pirmuosius veiksmus susijusiy lengvinanciy
aplinkybiy minétuose sprendimuose Archer Daniels Midlands pries Komisija (citrinos
rugstis) ir Archer Daniels Midland pries Komisija (natrio gliukonatas).

Q) 10 % riba

Reglamentas Nr. 17 numaté, kaip $iuo metu Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis
numato, kad kiekvienai jmonei ar jmoniy asociacijai, dalyvaujanciai pazeidziant EB 81 ir
EB 82 straipsnius, skiriama bauda negali virsyti 10 % jos bendrosios apyvartos praéjusiais
dkiniais metais.

Byloje, kurioje priimtas jau nurodytas sprendimas FNCBV ir kt. pries Komisija dél
konkurencijos taisykliy taikymo zemés ukio sektoriuje, gin¢ijamu sprendimu buvo
padarytas pazeidimas dél motyvacijos trikumo, susijusio su tuo, kad Komisija né vienos
sprendimo dalies neskyré 10 % ribos laikymuisi ir apyvartai, j kurig reikia atsizvelgti
apskaiciuojant Sig riba. Taciau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisijos
galimybés remtis ne paciy federacijy, bet jy nariy apyvarta neapsiriboja teismo praktikoje
jau nustatyta aplinkybe, kad asociacija gali jpareigoti narius. IS tiesy reikia turéti galimybe
jvertinti realig asociacijos ekonomine galia. Taigi atsizvelgima j asociacijos nariy apyvarta
gali pateisinti kitos specifinés aplinkybés, kaip antai faktas, kad asociacijos padarytas
pazeidimas susijes su jos dalyviy veikla ir kad veiksmus asociacija atliko tiesiogiai pastaryjy
naudai bei bendradarbiaudama su jais, nes asociacija neturi objektyviy interesy,
autonomisky nuo jos nariy interesy. Taigi taip buvo Sioje byloje. IS tiesy nubausty federacijy
esminé uzduotis — apginti savo narius ir atstovauti jy interesams. Be to, gincijamas
susitarimas susijes su Siy nariy veikla ir buvo sudarytas tiesiogiai jy naudai. Galiausiai jis
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buvo jgyvendintas sudarius departamenty federacijy ir vietiniy Zemés ukio profsajungy,
kurie yra byloje nubausty federacijy nariai, vietinius susitarimus.

d)  Neribotos jurisdikcijos vykdymas

Pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsnj bei Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj Pirmosios
instancijos teismas, gaves ieskinj dél bauda skiriancio sprendimo, turi neribota jurisdikcija
EB 229 straipsnio prasme, kuri jam leidzia sumazinti arba padidinti Komisijos skirtas
baudas. 2006 m. Pirmosios instancijos teismas Sia kompetencija vykdée daug karty ir
jvairiais budais.

Taigi su vitaminy karteliais susijusiose bylose Pirmosios instancijos teismas vykdé neribotg
jurisdikcijg tik siekdamas padaryti iSvadas, susijusias su sprendimo teisétumg pavei
kianciais trukumais. Minétame sprendime BASF prie$ Komisija Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad, Komisijos atlikto sunkinanciy aplinkybiy, dél kuriy buvo
padidintas pagrindinis baudos dydis, vertinimo pripazinimas neteisétu, Bendrijos teismui
suteikia galimybe vykdyti savo neribotg jurisdikcija tam, kad, atsizvelges j visas bylai
svarbias aplinkybes, patvirtinty, panaikinty arba pakeisty minétg baudos padidinima.
Apskritai BASF paprasytas vykdyti savo neribotg jurisdikcija nepaisant to, ar pripazintas
neteisétumas, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jo vykdoma Komisijos
sprendimo, pripazjstancio konkurencijos taisykliy pazeidima ir paskirianc¢io baudas,
kontrolé apima tik Sio sprendimo teisétuma, nes savo neribota jurisdikcijg prireikus jis
gali vykdyti tik pripazines sprendimo neteisétuma, dél kurio atitinkama jmoné skundési
savo ieskinyje, ir tam, kad istaisyty Sio neteisétumo pasekmes skirtos baudos dydzio
nustatymui, esant batinybei jg sumazindamas arba pakeisdamas.

Taciau byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Hoek Loos pries Komisija, susijes
su pramoniniy dujy karteliu, Pirmosios instancijos teismas ieSkovés argumentus nagrinéjo
atsizvelgdamas j prasyma panaikinti arba sumazinti jame nurodyta bauda. Siuo atveju jis
nurodé, kad paskirtos baudos proporcingumo pazeidimo sunkumo ir trukmés atzvilgiu
vertinimui taikoma Pirmosios instancijos teismui patikéta neribotos jurisdikcijos kontrolé3°,
Galiausiai atmetes visus Siuos prieStaravimus Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada,
jog galutinis ieSkovei skirtos baudos dydis yra ,visiskai tinkamas, nes né viena jos nurodyta
aplinkybé nepateisina Sio dydzio sumazinimo”. Be to, minétame sprendime Raiffeisen
Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisija Pirmosios instancijos teismas nusprende,
kad jis turi ne tik atlikti sprendimo teisétumo kontrole, bet ir jvertinti, ar reikia vykdyti jo
neribotos jurisdikcijos kompetencijg jvairiems kartelio nariams skirtos baudos atzvilgiu.
Taigi kelis kartus, atmetes ieSkoviy nurodytg pagrindg, Pirmosios instancijos teismas vykdé
savo neribotos jurisdikcijos jgaliojimus, kad patvirtinty, jog skirta bauda yra tinkama.

Galiausiai jau nurodytame sprendime FNCBYV ir kt. prieS Komisija Pirmosios instancijos

teismas pripazino, jog Komisija kaip j lengvinancias aplinkybes atsizvelgé, pirma, j fakta,
kad ji pirma karta baudé uz vien tarp profsajungy federacijy sudaryta su baziniu Zemeés

30 Zr. taip pat nurodyta sprendima Westfalen Gassen Nederland pries Komisijq ir nurodyto sprendimo Archer
Daniels Midland prie$ Komisijg, T-329/01, 380 punkta.
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dkio produktu susijusj kartelj, apimantj du gamybos grandies Ziedus, ir, antra, j specifines
bylos ekonomines aplinkybes, kai, atradus naujy kempinligés atvejy, buvo sunki galvijy
sektoriaus krizé, prasidéjusi nuo 2000 mety. Dél Sios priezasties Komisija ieSkovéms
paskirty baudy dydj sumazino 60 %. Vykdydamas savo neribotg jurisdikcija Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad nors Sis sumazinimas didelis, juo nepakankamai
atsizvelgiama j iSimtines bylos aplinkybes. Todél jis nusprendé, kad ieSkovéms paskirtas
baudas reikia sumazinti 70 % ir todél taikyti papildoma 10 % baudos dydzio sumazinimo
procenta.

Taip pat reikia pastebéti, kad Pirmosios instancijos teismas dviejose bylose nagrinéjo
galimybe Komisijos skirtg bauda padidinti.

Taigi minétame sprendime Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisija
Komisija Pirmosios instancijos teismo paprasé padidinti Siam bankui paskirtg bauda,
motyvuodama tuo, kad jis pirma kartg Pirmosios instancijos teisme gincijo dalies
susitarimy, dél kuriy buvo nubaustas, buvima. Pirmosios instancijos teismas nusprende,
kad Siuo atzvilgiu svarbu zinoti, ar dél ieSkovo elgesio Komisija, prieSingai visiems
lGkesciams, kuriuos ji galéjo pagrjstai turéti remdamasi ieSkovo bendradarbiavimu per
administracine procedurg, privaléjo parengti ir Pirmosios instancijos teisme pateikti
gynybos argumentus, susijusius batent su pazeidimo fakty, kuriy atzvilgiu ji teisétai
mané, kad ieSkovas nebepateiks prieStaravimy, gincijimu. Pirmosios instancijos teismas
Sioje byloje padaré iSvada, kad sankcijos padidinimas yra netinkamas, atsizvelgiant j
nedidele gincijamy klausimy reikdme tiek gincijamo sprendimo strukturai, tiek Komisijos
gynybos parengimui, kuris dél ieSkovo elgesio netapo daug sudétingesnis.

Taciau minétoje byloje Roquette Fréres pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas,
sumazines gincijama bauda, ja padidino. Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas
pripazino, jog ieSkovei skirta bauda neatitiko jos padéties natrio gliukonato rinkoje. Net
jeigu Komisijai nebuvo galima pateikti né vieno priekaisto, nes ji baudos dydj apskaiciavo
remdamasi ieSkovés pateikta neaiskia ir dviprasmiska informacija, vis délto Pirmosios
instancijos teismas nusprendé $j sprendimo trakumga istaisyti ir todél sumazinti bauda.
Véliau Pirmosios instancijos teismas baudg padidino 5 000 eury, kad bty atsizvelgta j tai,
jog ieskové, zinodama apie galimo Komisijos suklaidinimo rizikg, gavusi praSyma pateikti
informacija, pateiké klaidingus savo apyvartos duomenis. I3 tiesy, kadangi Reglamentas
Nr. 17 numaté Komisijai galimybe paskirti nuo 100 iki 5000 eury baudg, jei jmoné,
atsakydama | prasyma pateikti informacija, pateikia netikslius duomenis, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé atsizvelgti j didelj ieSkovés nerlpestinguma ir padidinti
bauda iki Sioje nuostatoje numatytos ribos.

Galiausiai tame paciame sprendime Pirmosios instancijos teismas iSreiské nuomone dél
iSsamiy jo neribotos jurisdikcijos vykdymo salygy. Remdamasis Siais jgaliojimais Pirmosios
instancijos teismas, vertindamas baudos dydj ieSkovés pateikty kaltinimy atzvilgiu, gali
atsizvelgti j papildoma gincijamame sprendime nenurodyta informacijg, ir Sis vertinimas
patvirtintas minétame sprendime Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries
Komisija. Taciau Pirmosios instancijos teismas sprendime Roquette Fréres pries Komisija
nurodé, kad, vadovaujantis teisinio saugumo principu, i galimybeé i$ esmés turi apimti tik
atsizvelgima j ankstesne nei gincijamas sprendimas informacija, kurig Komisija galéjo
Zinoti priimdama sprendima. IS tiesy, laikydamasis kitokio poziurio, Pirmosios instancijos
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teismas, vertindamas klausima, kuris administracinei institucijai dar nebuvo pateiktas
nagrinéti, vykdyty jos funkcija, o tai pazeisty funkcijy pasidalijimo sistema bei institucine
pusiausvyrg tarp teisminés ir administracinés valdzios.

7. Inasas j koncentracijy kontrolés sritj

2006 m. buvo paskelbti trys sprendimai del Reglamento Nr. 4064/89, nuo Siol pakeisto
Reglamentu Nr. 139/2004, taikymo bei ketvirtas sprendimas dél pastarojo reglamento
taikymo3'.

a)  Komisijos kompetencija koncentracijy kontrolés srityje

Reglamentai Nr.4064/89 ir Nr.139/2004 taikomi tik koncentracijoms, vykdomoms
Bendrijos mastu, kuris apibréziamas pagal kelias koncentracijos 3aliy apyvartos ribas.
2006 m. priimti du sprendimai Siuo atzvilgiu patikslina Komisijos kompetencija.

Pirma, minétame sprendime Endesa pries Komisijg buvo patikslinta, kokiais kriterijais
remiantis turi bati apskaic¢iuojama dviejy koncentracijos Saliy apyvarta, siekiant patikrinti,
ar koncentracija vykdoma Bendrijos mastu. Sioje byloje energijos sektoriuje veikianti
Ispanijos bendrové Gas Natural Ispanijos konkurencijos valdzios institucijai pranesé apie
savo ketinimg pateikti vieSg pasitlyma jsigyti visg daugiausia elektros energijos sektoriuje
veikiancios Ispanijos bendrovés Endesa kapitala. Manydama, kad pagal Reglamenta
Nr. 139/2004 koncentracija yra Bendrijos masto ir todél apie jg turéjo bati pranesta
Komisijai, Endesa Komisijai pateiké skunda, taciau jis buvo atmestas. Endesa 3j sprendima
gincijo Pirmosios instancijos teisme, visy pirma teigdama, kad Komisija neteisingai jvertino
jos apyvarta.

Savo sprendime Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad reglamentas dél koncentracijy
kontrolés aiskiai nenumato Komisijos pareigos savo iniciatyva jsitikinti, kad bet kuri
koncentracija, apie kurig jai nebuvo pranesta, néra Bendrijos masto. Taciau gavusi jmoneés,
manancios, jog koncentracija, apie kurig Komisijai nebuvo pranesta, yra tokio masto,
skunda, Komisija turi priimti sprendima dél savo kompetencijos. Todél i§ esmés skunda
padaves asmuo privalo jrodyti savo skundo pagrjstuma, o Komisija turi kruopsciai ir
nesaliskai iSnagrinéti skundus, kuriais j jg buvo kreiptasi, bei motyvuotai atsakyti j skunda
padavusio asmens argumentus. Be to, Komisija néra jpareigota kiekvienu atveju savo
iniciatyva jsitikinti, kad jai pateiktos patikrintos finansinés atskaitomybés atitinka tikrove,
bei istirti visus numatomus patikslinimus. Tik tuomet, kai Komisijos démesys atkreipiamas
j ypatingas problemas, ji turi jas iSnagrinéti.

Sioje byloje Endesa tvirtino butent kad Komisijos atliktas jos apyvartos tyrimas turéjo bati
pagrjstas ne tuo metu galiojusiais Ispanijos standartais, bet tarptautiniais apskaitos

31 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr.4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OLL 395, p. 1; klaidy iStaisymai OL L 257, 1990, p. 13), panaikintas 2004 m. sausio 20 d.Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1).
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standartais. Taciau Pirmosios instancijos teismas Reglamentg Nr. 139/2004 iSaiskino taip,
kad jis jpareigoja Komisijg remtis jmoniy ankstesniy finansiniy mety finansinémis
atskaitomybémis, parengtomis ir patikrintomis pagal taikomus teisés aktus. Sioje byloje
Ispanijoje 2004 finansiniy mety finansinémis atskaitomybéms taikomos taisyklés buvo
nacionaliniai bendrai pripaZinti apskaitos principai, o ne tarptautiniai apskaitos principai,
kurie pagal reglamentg dél tarptautiniy apskaitos standarty taikymo taikomi tik nuo
2005 finansiniy mety.

Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté Endesa argumentus, kad Komisija turéjo
padaryti du patikslinimus: vieng, susijusj su Endesa atliekamu platinimu, ir antrg — su
prekyba dujomis. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nurodé butent kad
del teisinio saugumo klausimy apyvarta, j kurig reikia atsizvelgti nustatant kompetentinga
valdZios institucijg koncentracijai patikrinti, i esmés turi bati apibrézta remiantis
paskelbtomis metinémis finansinémis atskaitomybémis. Tik iSimtiniais atvejais, kai tai
pateisina ypatingos aplinkybés, reikia daryti kai kuriuos patikslinimus siekiant, jog kuo
geriau atsispindéty atitinkamy jmoniy ekonominé tikrové. Taigi galiausiai Pirmosios
instancijos teismas Endesa ieskinj atmeté.

Antra, minétame sprendime Cementbouw Handel & Industrie pries Komisija buvo
pateikta daug patikslinimy dél Komisijos atlikto bendro koncentracijos, jvykdytos keliais
teisiniais sandoriais, pobudzio vertinimo. leSkinys buvo pateiktas dél sprendimo, kuriuo
Komisija atgaline data Vokietijos Haniel grupei ir Cementbouw Handel & Industrie (abi
prekiaujancios statybos medziagomis) leido jsigyti bendra Nyderlandy jmone CVK, abiems
sioms jmonéms jsipareigojus nutraukti jy anksciau galiojusj bendros jmonés susitarima.
Byla susijusi su sudétinga koncentracija, i$ esmés pagrjsta dviem skirtingomis teisiniy
sandoriy grupémis, apie vieng i$ jy buvo pranesta Nyderlandy konkurencijos valdzios
institucijai, kuri veliau jj patvirtino. Savo ieSkinyje Cementbouw Handel & Industrie gincijo
batent Komisijos galimybe kelis atskirus sandorius laikyti viena koncentracija.

Taciau Pirmosios instancijos teismas rémési teleologiniu koncentracijos savokos aiskinimu,
kuris turi atitikti Saliy ekonomine logika. Taigi jis nusprendé, kad tokia koncentracija
Reglamento Nr. 4064/89 prasme gali bati jvykdyta net esant keliems formaliai atskiriems
teisiniams sandoriams, jei Sie sandoriai, kuriy rezultatas — perduoti vienai ar kelioms
jmonéms vienos ar keliy kity jmoniy veiklos tiesiogine ar netiesiogine ekonomine kontrole,
yra vienas nuo kito priklausomi, nes jie vienas be kito nebuty jgyvendinti. Sioje byloje,
nusprendusi, jog nagrinéjami sandoriai yra tikrai vienas nuo kito priklausomi, Komisija
nepadaré klaidos.

Be to, Komisija, kitg sandorj, kuris atskirai neatitinka Bendrijos masto kriterijy ir buvo
patvirtintas nacionalinés valdzZios institucijos, nagrinédama bendrai su vélesniu sandoriu,
nuo kurio pirmasis neatsiejamas, nepazeidé nacionalinés ir Bendrijos konkurencijos
valdzios institucijy Reglamentu Nr. 4064/89 nustatyto kompetencijos padalijimo. I3 tiesy
tokiu atveju nelogiska manyti, kad patvirtintas sandoris ekonominiu pozilriu yra
savarankiskas.
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b)  [sipareigojimai, prisiimti siekiant pakeisti pradinj koncentracijos planq

Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalis i5 esmés nurodo, kad Komisija turi patvirtinti
koncentracijos plang tam tikrais atvejais, atitinkamoms jmonéms padarius pradinio plano
pakeitimus, jei koncentracija suderinama su bendraja rinka. Taigi Komisija gali savo
sprendime nustatyti sglygas, skirtas uztikrinti, kad jmoneés laikytysi siekiant koncentracijos
atitikties bendrajai rinkai jos atzvilgiu prisiimty jsipareigojimuy.

Byloje, kurioje buvo priimtas nurodytas sprendimas Cementbouw pries Komisija
Pirmosios instancijos teismas vel nagrinéjo keblig proporcingumo principo ir 3aliy laisvés
sialyti jsipareigojimus tam, kad buty visiSkai iSsprestos Komisijos nurodytos konkurencijos
problemos, sasaja. Vykstant nagrinéjamos koncentracijos tyrimo procedurai, alys, tarp jy
ir ieSkoveé, i$ pradziy pasiulé jsipareigojimy plang, kurj Komisija atmeté, véliau galutinius
jsipareigojimus, kuriems buvo pritarta.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad jsipareigojimy planas neleido
visiskaiisspresti Komisijos nurodytos konkurencijos problemos.Kalbédamas apie galutinius
jsipareigojimus, kadangi jie virsijo iki koncentracijos buvusios konkurencinés padéties
atkarimo tiksla, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Komisija turéjo j tai atsizvelgti
ir koncentracijg pripazinti suderinama su bendraja rinka. Taigi ji neturéjo galimybés nei
pripazinti koncentracijg nesuderinama su bendraja rinka, nei priimti sprendimo, kuriuo
koncentracija pripazjstama suderinama su bendraja rinka, nustatydama kitas nei 3aliy
pasiulytos salygas, kuriomis siekiama tiksliai atkurti ankstesne uz koncentracija
konkurencine padétj. Konkreciai kalbant, Reglamentas Nr.4064/89 nenumato, jog
pripazindama koncentracijg suderinama su bendraja rinka Komisija gali vienasaliskai
nustatyti salygas, neatsizvelgdama j pranesanciyjy Saliy prisiimtus jsipareigojimus. Taigi
ieSkové negaléjo tinkamai remtis Komisijos padarytu proporcingumo principo pazeidimu
ir juo labiau Siuo atveju teigti, kad pasitlé Siuos jsipareigojimus Komisijai savavaliskai
naudojant prievarta.

)  Kolektyvinés dominuojancios padéties sukuarimo vertinimas

Pagal teismo praktika3? tam, kad jvykdzius koncentracijg buty sukurta kolektyvine
dominuojanti padétis bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, galinti reikSmingai
paveikti veiksmingg konkurencijg, batinos trys salygos. Pirma, rinka turi buti pakankamai
skaidri, kad savo elgesj derinancios jmonés galéty pakankamai prizitréti, ar laikomasi
iSsamiy derinimo sglygy. Antra, batina, kad egzistuoty tam tikras atgrasymo mechanizmas
nukrypstancio nuo susitarimo elgesio atveju. TreCia, derinant nedalyvaujanciy jmoniy,
kaip antai esamy ar basimy konkurenty bei klienty, reakcija neturi paveikti laukiamy
derinimo rezultaty.

Minétame sprendime Impala pries Komisija buvo patikslintos kolektyvinés dominuojancios
padéties suklrimo pavojaus atveju Komisijai tenkancios pareigos, kai ji pripazjsta

32 2002 m. birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Airtours pries Komisijg, T-342/99, Rink. p. [I-2585,
62 punktas.
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koncentracijg suderinama su bendraja rinka. Sioje byloje Ziniasklaidos srityje veikiancios
dvi bendrovés Bertelsman ir Sony Komisijai pranesé apie koncentracijos, kuria siekiama
suvienyti jy pasauline veikla jregistruotos pavadinimu Sony BMG muzikos srityje plana.
Pirmiausia Komisija prane$é 3alims, kad laikinai padaré iSvada, jog koncentracija
nesuderinama su bendraja rinka, nes ji sustiprinty kolektyvine dominuojanciag padétj
jregistruotos muzikos rinkoje. Taciau isklausiusi 3alis Komisija koncentracija leido.
Tarptautiné nepriklausomy muzikos prekiy gamybos bendroviy asociacija Impala paprasé
Pirmosios instancijos teismo §j sprendimg panaikinti.

Savo sprendime Pirmosios instancijos teismas, remdamasis teismo praktika, priimta
minétame sprendime Airtours pries Komisijg, priminé, kad pagal Reglamentg Nr. 4064/89
kolektyvinés dominuojancios padéties sukdrimo pavojaus atzvilgiu Komisija savo
vertinima turi pagrjsti perspektyvine referencinésrinkos analize, kuriai reikia kompleksinés
prognozés deél galimos rinkos ir konkurencijos salygy raidos. Taciau ne kolektyvinés
dominuojancios padéties pavojaus, bet tokios padéties egzistavimo pripazinimas turi
bati pagrjstas konkrecia sprendimo priémimo momentu egzistuojancios padéties analize.
Todél, nors tiesa, kad Pirmosios instancijos teismo sprendime Airtours pries Komisijq
nurodytos trys salygos taip pat yra batinos siekiant vertinti kolektyvinés dominuojancios
padéties egzistavima, jos gali bati jrodytos netiesiogiai remiantis visais duomenimis ir
jrodymais, susijusiais su zenklais, apraiskomis ir reiskiniais, badingais kolektyvinés
dominuojancios padéties buvimui. Konkreciai kalbant, glaudaus kainy suderinimo per
ilgg laikotarpj, ypac jei jos didesnés uz jprastai konkurencinéje padétyje taikomas kainas,
kartu su kitais tipiniais kolektyvinés dominuojancios padéties veiksniais, nesant kito
pagrjsto paaiskinimo, gali pakakti tokios padéties buvimui jrodyti, net jei néra tiesioginiy
tvirty stipraus rinkos skaidrumo jrodymuy, nes $is skaidrumas tokiomis aplinkybémis gali
bati preziumuojamas. Taciau kadangi ieSkove Sioje byloje rémési tik sprendime Airtours
pries Komisijq nustatyty salygy pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas tikrino tik Siy
salygy laikymasi.

Sioje byloje kalbédamas apie anks¢iau buvusios muzikos jrady rinkoje kolektyvinés
dominuojancios padéties sustiprinima, Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad pagal
sprendima kolektyvinés dominuojancios padéties nebuvimas rinkoje gali bati matomas i$
nagrinéjamy produkty jvairoves, skaidrumo trakumo rinkoje ir atsakomyjy priemoniy
tarp penkiy didziausiy rinkoje veikianciy bendroviy nebuvimo.Tagiau Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad teiginys, jog muzikos jrasy rinkos néra pakankamai skaidrios, kad
galéty buti sukurta kolektyviné dominuojanti padétis, pirma, néra pakankamai teisiskai
motyvuotas ir, antra, jam budinga akivaizdi vertinimo klaida, nes jrodymai, kuriais jis
pagrjstas, yra neissamas ir neapima visy svarbiy duomeny, j kuriuos turéjo atsizvelgti
Komisija, ir negali patvirtinti i$ to padaryty iSvady. Be to, Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad Komisija rémési atsakomuyjy priemoniy naudojimo praeityje jrodymo
nebuvimu, nors pagal Bendrijos teismy praktika pakanka paprasto veiksmingy atgrasymo
mechanizmy buvimo. I3 tiesy, jei bendrovés laikosi bendros politikos, taikyti sankcijy
nereikia. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad, atrodo, jog
patikimos ir veiksmingos atgrasymo priemonés Sioje byloje egzistuoja, konkreciai kalbant,
galimybé bausti nukrypusig nuo susitarimo jrasy studija jai neleidZiant dalyvauti sudarant
kompiliacija. Be to, net darant prielaida, kad Siuo atzvilgiu tinkamas testas — patikrinti, ar
tokiomis atsakomosiomis priemonémis buvo naudojamasi praeityje, Komisijos atliktas
tyrimas buvo nepakankamas.
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Be to, dél galimo kolektyvinés dominuojancios padéties suktrimo po susijungimo muzikos
jrasy rinkose, Pirmosios instancijos teismas priekaistavo Komisijai, kad Si atliko ypac glausta
tyrima ir sprendime Siuo klausimu pateiké tik kelias pavirsutiniskas bei formalias pastabas.
Be to, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Komisija, nepadarydama klaidos,
negaléjo remtis rinkos skaidrumo arba naudojimosi atsakomosiomis priemonémis
praeityje jrodymo nebuvimu tam, kad padaryty iSvada, jog koncentracija nesudaro
galimybés kolektyvinei dominuojanciai padéciai sukurti. 1S tiesy kolektyvinés
dominuojancios padéties sukirimo tyrimas grindziamas perspektyviniu vertinimu, kurj
atlikdama ji turi remtis ne tik esama padétimi. Taigi Pirmosios instancijos teismas gincijama
sprendimg panaikino.

C. Valstybés pagalba

1.  Esminés taisykles

EB 87 straipsnio 1 dalis nurodo, kad isskyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip,
valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba
gali ja iskraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Kaip Pirmosios instancijos teismas patvirtino sprendime Le Levant 001 ir kt. pries
Komisija33, pagalbos kvalifikavimui reikia, kad baty jvykdytos visos $ioje nuostatoje
numatytos salygos, o Komisijai tenkanti pareiga motyvuoti taip pat turi bati jvykdyta
kiekvienos $iy salygy atzvilgiu. Sioje byloje nagrinéjama pagalba yra viena i§ mokescio
sumazinimo uz tam tikras uzjario investicijas priemoniy, i$ pradziy nustatyty 1986 m.
liepos 11 d. Prancizijos jstatymu, kurio atzvilgiu Komisija nepateiké prieStaravimy pagal
EB 87 straipsnj. Operacija buvo siekiama uztikrinti, kad pagal 3j jstatyma investuotojai,
fiziniai asmenys per vien Siuo tikslu jsteigtas ribotos atsakomybés individualias jmones
(EURL), kurias sieja bendra laivo nuosavybé, mazdaug per septyneriy mety laikotarpj
finansuos ir eksploatuos kruizinj laiva Le Levant.

Savo sprendime Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad gincijamas sprendimas
neleidzia suprasti, kaip nagrinéjama pagalba atitinka tris i$ keturiy EB 87 straipsnio 1 dalyje
numatyty salygu. I$ tiesy, pirma, kalbant apie poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad Komisija nepaaiskino, kaip nagrinéjama pagalba
gali paveikti minétg prekyba, jei laivas turéjo buti eksploatuojamas Saint-Pierre-et-
Miquelon, kuris néra Bendrijos teritorijoje. Antra, dél pagalbos gavéjui suteiktos naudos ir
$ios naudos atrankinio pobudzio Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog gincijamas
sprendimas neleidzia suprasti, dél kokiy priezasciy privatus investuotojai iS gincijamos
pagalbos gauna naudos. Trecia, dél minétos pagalbos poveikio konkurencijai Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad gincijamame sprendime néra informacijos, leidZiancios

33 2006 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Le Levant 001 ir kt. pries Komisijg, T-34/02, dar

nepaskelbtas Rinkinyje.
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nustatyti, kaip ir kokioje rinkoje pagalba turi ar gali turéti poveikj konkurencijai. Batent dél
$io motyvacijos trakumo Pirmosios instancijos teismas Komisijos sprendima panaikino.

Siuo atzvilgiu galima pazyméti, jog Pirmosios instancijos teismas taip pat pripazino
motyvacijos nepakankamumaarba jos nebuvimgirdél to panaikino daljarba visa gin¢ijama
sprendimg savo sprendimuose Ufex ir kt. prieS Komisija, Lucchini pries Komisija bei
Italija ir Wam prie$ Komisija>*.

Nors Pirmosios instancijos teismas Siais metais pareiské savo nuomone dél kity su valstybés
pagalbos schema susijusiy klausimy, galiausiai bus paminéta tik byla, kurioje buvo priimtas
sprendimas British Aggregates prieSs Komisija, kurioje Pirmosios instancijos teismas
nagringjo, ar nacionaliné priemoné gali suteikti atrankinio pobdZio pranasuma, naudinga
tik kai kurioms jmonéms ar kai kuriems veiklos sektoriams3>.

Sioje byloje Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nustaté ekologinj
mokestj, i esmés taikoma prekybai neapdirbtomis nerudinémis medziagomis, t.y.
nuotrupinémis pirmo iSgavimo medziagomis, naudojamomis statybos ir vieSyjy darby
sektoriuje, kuriuo siekiama maksimaliai padidinti perdirbty nerudiniy medziagy ar kity
pakaitiniy medziagy naudojimg neapdirbty nertdiniy medziagy atzvilgiu, skatinti
racionaly jy naudojima ir uztikrinti neradiniy medziagy, kurioms taikomas mokestis,
iSgavimo aplinkos apsaugos kasty pavertimg vidaus islaidomis pagal principa ,ter$éjas
moka“. Esant tokiai mokestinei priemonei Pirmosios instancijos teismas turéjo patikrinti, ar
Komisija teisingai jvertino, kad nagrinéjamos priemonés jvesta diferenciacija atsirado dél
taikomos bendros sistemos pobudzio ar struktaros. IS tiesy, jei paaiskéty, kad diferenciacija
grindziama kitais nei bendros sistemos siekiamais tikslais, nagrinéjama priemoné is esmés
baty laikoma tenkinancia EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytg atrankinio pobudzio salyga.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, aplinkosaugos arba ekologinis mokestis yra
savarankiska mokestiné priemoné, kuriai budingas aplinkosaugos tikslas ir specifinis
mokescio pagrindas. Ji numato tam tikry prekiy ar paslaugy apmokestinima tam, kad j jy
kaing baty jtraukti aplinkos apsaugos kastai ir (arba) kad perdirbti produktai buty
konkurencingesni, o gamintojai ir vartotojai labiau orientuotysij labiau aplinka tausojancia
veikla. Taigi valstybés narés, turinCios kompetencija aplinkos politikos srityje, kad pasiekty
tam tikry aplinkos apsaugos tiksly, gali nustatyti sektorinius ekologinius mokescius.
Valstybés narés, palyginusios esamus skirtingus interesus, gali laisvai apibrézti savo
prioritetus aplinkos apsaugos srityje ir nustatyti prekes ar paslaugas, kurias jos nusprendzia
apmokestinti ekologiniu mokesciu. Vadinasi, i$ esmés vienintelé aplinkybé, jog ekologinis
mokestis yra konkreti priemoné, skirta tam tikroms specifinéms prekéms ar paslaugoms ir
negali tapti visoms panasioms veikloms, daranc¢ioms panasy poveikj aplinkai, taikomos

34 2006 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ufex ir kt. pries Komisijg, T-613/97, dar
nepaskelbtas Rinkinyje; 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Lucchini pries Komisijg, T-166/01, nepaskelbtas
Rinkinyje, bei 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Italija ir Wam pries Komisijg, T-304/04 ir T-316/04, pateiktas
apeliacinis skundas, nepaskelbtas Rinkinyje.

35 2006 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas British Aggregates pries Komisijq, T-210/02
(pateiktas apeliacinis skundas, C-487/06 P). Su pagalbos atrankinio pobudzio klausimu susijes ir 2006 m.
sausio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Stadtwerke Schwdbisch Hall ir kt. pries Komisijg, T-92/02
(pateiktas apeliacinis skundas, C-176/06 P), nepaskelbtas Rinkinyje.
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bendros mokesciy sistemos dalis, neleidzia daryti iSvados, jog neapmokestinamos Siuo
ekologiniu mokesciu panasios veiklos rasims taikomas atrankinio pobudzio pranasumas.
Sioje byloje Komisija nevirsijo savo diskrecijos riby nuspresdama, kad nagrinéjamo
mokescio taikymo sritis gali buti pateisinama nurodyty aplinkos apsaugos tiksly siekimu,
ir todél minétas mokestis néra valstybés pagalba.

2.  Procediiros klausimai
a)  Suinteresuotyjy asmeny teisé pateikti pastabas

2006 m. priimtuose dviejuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas didelj démesj
skyre tikslumui, kurj turi atitikti procedirg pradedantis sprendimas, kad tretieji asmenys
galéty pateikti savo pastabas.

Pirma, jau nurodytame sprendime Le Levant 001 ir kt. prieS Komisija Pirmosios
instancijos teismas patikslino Komisijos jsipareigojimus pagal EB 88 straipsnio 2 dalj,
susijusius su suinteresuotyjy asmeny procesinémis garantijomis, kurios turi buti
uztikrinamos sprendimu, nacionaline priemone pripazjstan¢iu nesuderinama su
EB 87 straipsnio 1 dalimi. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog pagalbos gavéjo
nustatymas butinai yra reikSminga faktiné ir teisiné aplinkybé, kuri turi bati nurodyta
sprendime pradéti procedura, jeigu tai jmanoma Siame proceduros etape, nes Sio
nustatymo pagrindu Komisija galés priimti sprendima dél iSieSkojimo. Taigi Sioje byloje
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad sprendime pradéti procedira nedaroma
jokianuorodajinvestuotojus kaip galimus ginc¢ijamos pagalbos gavéjus, taciau, priesingai,
jis leidzia manyti, kad Sis gavéjas yra bendros nuosavybés valdytojas, kuris buvo nurodytas
kaip laivo eksploatuotojas ir galutinis jo savininkas. Pirmosios instancijos teismas i$ to
padaré iSvadg, kad, nesuteikusi galimybés privatiems investuotojams tinkamai pateikti
savo pastabas, Komisija pazeidé EB 88 straipsnio 2 dalj bei bendrajj Bendrijos teisés
principa, kuris reikalauja, kad bet kuris asmuo, kurio atzvilgiu gali buti priimtas nepalankus
sprendimas, turi turéti galimybe tinkamai iSdéstyti savo nuomone dél pries jj Komisijos
surinkty jrodymuy, kuriais ji grindzia gincijama sprendima.

Antra, sprendime Kuwait Petroleum (Nederland) prie$ Komisija>3° Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad Komisija negali bati jpareigota praneSime pradéti Sig procedira
pateikti galutine nagrinéjamos pagalbos analize. TaCiau tam, kad suinteresuotyjy asmeny
teisé pateikti savo pastabas neprarasty prasmeés, batina, kad Komisija pakankamai
apibrézty savo tyrimo ribas. Sioje byloje esminé koncepcija, leidZianti nustatyti pagalbos
gavéjus, buvo nurodyta pranesime, todél Komisija tiek, kiek leido jos turimos priemonés,
teisingai atliko savo uzduotj suteikti suinteresuotiesiems asmenims galimybe tinkamai
pateikti savo pastabas per formalig pagalbos tyrimo procedura.

36 2006 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Kuwait Petroleum (Nederland) pries Komisijq,
T-354/99, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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b)  Rémimasis Pirmosios instancijos teisme faktinémis aplinkybémis, nenurodytomis per
Komisijos vykdomq administracine procedurq

Siais metais priimtuose dviejuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas papildé
savo praktika, ribojancia ieSkovo teise teisme remtis aplinkybémis, kuriy Komisija nezinojo
per administracine procedara®’.

Taigi sprendime Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke prie$ Komisija32 Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad administracinéje proceduroje nedalyvaves ieSkovas negali remtis
aplinkybémis, kuriy Komisija nezinojo vykstant Siai procedurai, nors ieSkovas buvo
konkreciai nurodytas kaip nagrinéjamos pagalbos gavéjas ir Komisija paprasé Vokietijos
valdzios institucijy ir galimy suinteresuotyjy 3aliy pateikti tam tikry aplinkybiy jrodymuy. IS
tiesy, jeigu Komisija suinteresuotiesiems asmenims suteiké galimybe tinkamai pateikti
savo pastabas, negalima jai priekaistauti, kad neatsizvelgé j galimas faktines aplinkybes,
kurios jai galéjo buti, bet nebuvo pateiktos per administracine procedira, nes Komisija
neprivalo savo iniciatyva ir remdamasi spéjimais nustatyti, kokios aplinkybés galéjo jai
bati nurodytos.

Panasiai Pirmosios instancijos teismas sprendime Ter Lembeek pries$ Komisija3° pripazino,
jog, nepaisant to, kad ieSkové puikiai Zinojo apie formalios tyrimo procediros pradéjima ir
apie tai, kad jai batina bei svarbu pateikti tam tikrg informacija, ji nusprendé Sioje
proceduroje nedalyvauti, beje, nenurodziusi, kad sprendimas pradéti procedurg yra
nepakankamai motyvuotas, kad tinkamai pasinaudoty savo teisémis. Siomis aplinkybémis
ieSkové negaléjo nei Pirmosios instancijos teisme pirma karta remtis informacija, apie kuria
Komisija nezinojo priimdama gincijama sprendima, nei remtis pagrindu, grindziamu tik
informacija, apie kurig Komisija nezinojo priimdama gincijama sprendima, nes jis baty
nepriimtinas.

c) Protingas terminas

Byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Asociacion de Estaciones de Servicio de
Madrid ir Federaciéon Catalana de Estaciones de Servicio pries Komisija*®
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta pirminé tyrimo procedira truko beveik 28 ménesius.
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog, kadangi pirminio tyrimo trukmés
pagrjstumasEB 88 straipsnio 3 dalies prasmeturibuativertinamasatsizvelgiantjkiekvienos
konkrecios bylos aplinkybes, Sioje byloje nei ieSkoviy Komisijai pateikty dokumenty

37 2004 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fleuren Compost pries Komisijg, T-109/01, Rink.
p.1I-127, 50 ir 51 punktai bei 2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Saxonia
Edelmetalle ir Zemag pries Komisijq, T-111/01 ir T-133/01, dar nepaskelbto Rinkinyje, 67-70 punktai.

38 2006 m.balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke pries Komisijq,
T-17/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

39 2006 m. lapkri¢io 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ter Lembeek pries Komisijq, T-217/02, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

40 2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Asociacién de Estaciones de Servicio de
Madrid ir Federacién Catalana de Estaciones de Servicio pries Komisijg, T-95/03, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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apimtis, nei kitos bylos aplinkybés nepateisina Komisijos atlikto pirminio tyrimo trukmés.
Taciau, nesant kity aplinkybiy, kuriy egzistavimo ieskovés nejrodé, vien to, kad Komisija
priémé sprendima pasibaigus protingam terminui, Pirmosios instancijos teismo nuomone,
nepakanka, kad Komisijos priimtas sprendimas buty neteisétas. Taigi Pirmosios instancijos
teismas ieskinj dél panaikinimo atmeté.

D. Bendrijos prekiy zenklas

Sprendimy, kuriuose buvo taikomas Reglamentas Nr. 40/94*, ir Siais metais buvo labai
daug. I3nagrinétos bylos dél prekiy zenkly (90) sudaro 20 % 2006 m. Pirmosios instancijos
teismo baigty byly.

1.  Absoliutus atsisakymo registruoti pagrindai

Priémes i viso astuonis sprendimus, kuriais i5 esmés buvo issprestos bylos, susijusios su
absoliuciais atsisakymo registruoti pagrindais, Pirmosios instancijos teismas dviem i3 jy
panaikino Apeliacinés tarybos sprendimus#2. 2006 m. teismo praktika labiausiai susijusi su
absoliuciais atmetimo pagrindais dél skiriamojo pozymio nebuvimo ir apibudinamojo
pobudzio (Reglamento Nr.40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai). Pavyzdziui, buvo
nuspresta, jog yra apibadinantys arba skiriamuyjy pozymiy neturi: plastikinio butelio forma
gérimams, prieskoniams ir skystiems maisto produktams; zymuo WEISSE SEITEN, batent
tam tikroms duomeny laikmenoms ir su popieriumi susijusioms prekéms bei pailga sruoga
ar spirale primenanti forma tam tikriems maisto produktams3.

2.  Santykiniai atsisakymo registruoti pagrindai

Siais metais teismo praktika 3iuo klausimu ir vél buvo labai gausi. PavyzdZiui, galima
paminéti pateiktus patikslinimus dél santykio tarp skiriamojo pozymio ir gero vardo
sprendime Vitakraft-Werke Wiihrmann prie$ VRDT - Johnson'’s Veterinary Products
(VITACOAT), arba dél prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, vertinimo ratione temporis
sprendime MIP Metro pries VRDT - Tesco Stores (METRO)*. Taciau Sioje dalyje bus

41 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OLL 11, 1994, p. 1).

42 2006 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimai Freixenet pries VRDT (matinio juodo nelygaus
pavirsiaus butelio forma), T-188/04, ir Freixenet pries VRDT (Balto nelygaus pavirSiaus butelio forma),
T-190/04, dar nepaskelbti Rinkinyje.

43 Pirmosios instancijos teismo sprendimai: 2006 m. kovo 15 d. Sprendimas Develey pries VRDT (Plastikinio
butelio forma), T-129/04 (pateiktas apeliacinis skundas, C-238/06 P), 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Telefon
& Buch pries VRDT - Herold Business Data (Weisse Seiten), T-322/03, dar nepaskelbti Rinkinyje, ir 2006 m.
geguzés 31 d. Sprendimas De Waele pries VRDT (Desrelés forma), T-15/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

44 Zr. atitinkamai 2006 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Vitakraft-Werke Wiihrmann prie$
VRDT - Johnson's Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, ir 2006 m. rugséjo 13 d. Sprendima MIP Metro
pries VRDT — Tesco Stores (METRO), T-191/04 (pateiktas apeliacinis skundas, C-493/06 P), dar nepaskelbti
Rinkinyje.
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pateiktos tik naujovés, susijusios, pirma, su ,prekiy Zenkly Seimos” sgvoka ir, antra, su dél
prekiy zenklo naudojimo is tikryjy suteikiamos apsaugos apimtimi.

a) JPrekiy Zenkly Seimos” sqvoka

Sprendime Ponte Finanziaria pries VRDT - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE)
Pirmosios instancijos teismas patikslino ,prekiy zenkly Seimos” sgvokos svarbuma
vertinant galimybe supainioti*®. Sioje byloje ieskové teigé, kad ankstesni prekiy zenklai,
kuriems visiems budinga ta pati sudétiné zodiné dalis (,bridge”), sudaro ,prekiy Zzenkly
seima” arba,prekiy zenkly serija”. Jos nuomone, dél Sios aplinkybés gali atsirasti objektyvi
galimybé supainioti. Pirmosios instancijos teismo manymu, nors ,prekiy zenkly Seimos”
savoka néra numatyta Reglamente Nr.40/94, galimybé supainioti vis délto turi buti
jvertinta visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius bylos veiksnius. Taigi, jis pridureé, jog
galimybés supainioti buvimo vertinimo tikslais toks svarbus veiksnys yra faktas, kad
protestas dél Bendrijos prekiy Zzenklo paraiskos grindziamas keliais ankstesniais prekiy
Zenklais ir kad Sie prekiy zenklai turi pozymius, leidziancius juos priskirti tai paciai,serijai”
ar ,Seimai”. Taip gali bati arba tada, kai jie atvaizduoja visg tg patj skiriamajj elementa
kartu su papildomu vaizdiniu ar Zodiniu elementu, kurie juos skiria vienus nuo kity, arba
tada, kai jiems budingas to paties priesdelio ar galunes, kuri yra pagrindinio prekiy
Zenklo dalis, pasikartojimas. Tokiais atvejais is tikryjy galimybe supainioti gali sukelti tai,
kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas sietinas su serijai priklausanciais ankstesniais
prekiy Zenklais, jei praSomas jregistruoti prekiy zenklas yra j juos taip panasus, kad gali
paskatinti vartotoja galvoti, jog jis priklauso tai paciai serijai ir todél juo zymimos prekés
turi tg paciag arba panasig komercine kilme, kaip ir ankstesniais prekiy Zenklais pazymétos
prekeés.

Taciau Pirmosios instancijos teismas 3ig iSvada taikeé tik tais atvejais, kai buvo tenkinamos
dvi kumuliacinés sglygos. Pirma, anksciau jregistruoty prekiy Zenkly serijos savininkas
privalo jrodyti visy serijai priklausanciy prekiy zenkly arba bent tam tikro skaiciaus prekiy
Zenkly, galinciy sudaryti ,serija”, naudojima. Antra, praSomas jregistruoti prekiy zenklas
turi bati ne tik panasus j serijai priklausancius prekiy zenklus, bet taip pat turéti tokius
pozymius, dél kuriy jis gali buti priskirtas serijai. Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog
taip galéty nebuti tuo atveju, jei, pavyzdziui, serijai priklausanciy ankstesniy prekiy zenkly
bendras elementas naudojamas praSomame jregistruoti prekiy Zenkle kitoje vietoje nei
jprastai tai serijai priklausanciuose prekiy Zenkluose arba skiriasi jo semantinis turinys.
Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad bent jau pirmoiji i$ $iy dviejy
salygy nejvykdyta, nes ieSkoveé jrodeé tik dviejy nurodytos serijos ankstesniy prekiy zenkly
buvima rinkoje.

435 2006 m.vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ponte Financiaria pries VRDT- Marine Enterprise
Projects (BAINBRIDGE), T-194/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-234/06 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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b)  Dél prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy suteiktos apsaugos apimties

Reglamento Nr.40/94 15 straipsnio 1 dalis nurodo, kad jeigu per penkerius metus nuo
jregistravimo savininkas nepradéjo i$ tikryjy naudoti Bendrijos prekiy Zenklo Bendrijoje
juo zymeédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, arba jeigu Zenklas
nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés, Bendrijos prekiy Zenklui taikomos Siame
reglamente numatytos sankcijos, iSskyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo naudojamas dél
rimty priezasciy. Sios nuostatos antra dalis numato, kad naudojimas i3 tikryjy taip pat yra
Bendrijos prekiy Zenklo naudojimas tokia forma, kurios elementai skiriasi, jeigu jie
nepakeicia isskirtinio zenklo pobudzio, kuris buvo zenklo jregistravimo metu.

Be to, pagal Reglamento Nr.40/94 43 straipsnio 2 dalj pareiskéjo prasymu padaves
protesta ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo savininkas turi pateikti jrodymus, kad
penkerius metus iki paraiskos Bendrijos prekiy zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos
prekiy Zenklas Bendrijoje i$ tikryjy buvo naudojamas Zyméti prekes ar paslaugas, kurioms
jis jregistruotas ir kuriomis grindziamas protestas, arba kad buvo rimty priezasciy Zenklo
nenaudoti, jeigu ta dieng ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra jregistruotas ne maziau
kaip penkerius metus. Taip pat pagal ta pacig nuostatg, jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy
Zenklas buvo naudojamas zymeéti tiktai dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregist-
ruotas, nagrinéjant protestg prekiy zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar
paslaugy daliai. Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio trecia dalis nurodo, kad Sie principai
taikomi ir ankstesniy nacionaliniy prekiy Zzenkly atvejams.

Taigi minétame sprendime Ponte Finanziaria pries VRDT Pirmosios instancijos teismas
turéjo pateikti nuomone dél ieSkovés argumento, grindziamo ,apsauginio prekiy zenklo”
savoka. Si savoka Italijos teiséje leidZia taikyti prekiy zenklo galiojimo pabaigos dél jo
nenaudojimo taisyklés iSimtj tais atvejais, kai nenaudojamo prekiy zZenklo savininkas yra
taip pat ir kito ar kity dar galiojanciy panasiy prekiy Zenkly, i$ kuriy bent vienas yra
naudojamas toms pacioms prekéms ar paslaugoms zymeéti, savininkas.

Taciau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ,apsauginio prekiy zenklo” savoka
yra nezinoma Bendrijos prekiy Zenkly apsaugos sistemoje, kuri kaip pagrindine su prekiy
Zzenklu susijusiy teisiy pripazinimo salyga nustato tai, kad Zymuo prekyboje buty
naudojamas i$ tikryjy nagrinéjamoms prekéms ar paslaugoms. Pirmosios instancijos
teismas Siuo atzvilgiu nurodé, kad apsauginiai jregistravimai néra Reglamento Nr. 40/94
43 straipsnio 2 dalyje nurodytos nenaudojimo ,rimtos priezastys”. IS tiesy i savoka apima
prekiy zenklo naudojimo klia¢iy buvimg arba situacijas, kuriose jo komercinis
panaudojimas, atsizvelgiant j visas reikSmingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, buty per
brangus. Pavyzdziui, tai galéty buati tuo atveju, kai nacionalinés teisés aktai nustato
prekybos prekiy Zenklu pazymétomis prekémis apribojimus. Priesingai, taip néra tuo
atveju, kai nacionaliné nuostata leidzia pateikti prekiy Zenklo paraiska déel zymeny, skirty
naudoti ne prekyboje dél to, kad jy funkcija yra tiesiog apsaugoti nuo kito prekyboje
naudojamo Zymens.

+~Apsauginio prekiy zenklo” savoka taip pat neapima prekiy Zzenklo savininko galimybés

jrodyti naudojima i$ tikryjy pateikiant naudojimo prekyboje truputj kitokia forma, palyginti
su ta, kuria jis buvo jregistruotas, jrodyma. IS tiesy, Pirmosios instancijos teismo nuomone,
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Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punkto tikslas — leisti prekiy Zenklo savininkui
prekyboje naudoti zymens variantus, nepakeiciant isskirtinio jo pobudzio taip, kad tai
leisty geriau jj pritaikyti prie atitinkamy prekiy ar paslaugy prekybos ar reklamos salygy.
Materialiné Sios nuostatos taikymo sritis turi bati laikoma apimanti tik situacijas, kai prekiy
Zenklo savininko naudojamas konkretus zymuo yra tokios formos, kuria tas pats prekiy
Zzenklas naudojamas prekyboje. Taciau $i nuostata neleidzZia jregistruoto prekiy zenklo
savininkui iSvengti jam priklausancios pareigos naudoti $j prekiy Zenkla remiantis savo
naudai atskirai jregistruoto panasaus prekiy zenklo naudojimu.

3. Formosir procediros klausimai

IS funkcinio Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) instancijy darbo testinumo iSplaukia, jog taikydama Reglamento Nr.40/94
74 straipsnio 1 dalj (jpareigojancia per procedira dél santykiniy atsisakymo registruoti
pagrindy nagrinéti tiktai Saliy nurodytus pagrindus ir praSymus) Apeliaciné taryba turi
pagrjsti savo sprendima visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurias atitinkama
Salis pateiké arba per pirmojoje instancijoje sprendima priémusiame padalinyje vykusig
procedurgarbavykstantapeliacineiprocedurai,i$skyrus ReglamentoNr. 40/94 74 straipsnio
2 dalyje numatytg iSimtj (t. y. tai, kad VRDT negali atsizvelgti j Saliy nenurodytus faktus ar
jrodymus, kurie nebuvo pateikti tinkamu laiku)?®.

Siais metais Pirmosios instancijos teismas ir toliau tikslino savo praktikos apimtj,
isaiSkindamas tyrimo, kurj turi atlikti Apeliaciné taryba, objekta tiek faktiniu, tiek teisiniu
pozilriu.

Pirma, dél faktinio Apeliacinés tarybos tyrimo sprendimuose La Baronia de Turis pries
VRDT - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) ir Caviar Anzali pries VRDT -
Novomarket (Asetra) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba turi
tokius pacius jgaliojimus kaip ir ginc¢ijama sprendimg priémusi instancija ir kad jos
nagrinéjimas susijes su visu gin¢u, koks jis yra sprendimo priémimo diena?’. Todél
Apeliaciniy taryby vykdoma kontrolé apima ne tik gincijamo sprendimo teisétumo
kontrole, bet dél apeliacinei procedlrai budingo nagrinéjimo i$ esmés ir naujg visos bylos
vertinima, nes Apeliacinés tarybos turi visiskai iSnagrinéti pirminj pareiskimga ir atsizvelgti
j laiku jai pateiktus jrodymus. Taigi Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad, nors
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalis suteikia VRDT fakultatyvia teise neatsizvelgti j
jrodymus, kuriy 3alys nepateiké ,laiku’, apeliacinés procediros Apeliacingje taryboje
kontekste, Si savoka turi bati aiSkinama kaip reiskianti apeliacijai pateikti taikoma terming
ir vykstant atitinkamai procedurai nustatytus terminus. Kadangi i sgvoka taikoma vykstant
kiekvienai procedirai VRDT, padalinio, priimancio sprendima pirmojoje instancijoje,
nustatyty terminy jrodymams pateikti pabaiga nedaro jokios jtakos klausimui, ar jie
Apeliacinei tarybai buvo pateikti,laiku” Taigi Apeliaciné taryba yra jpareigota atsizvelgti j

46 2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel pries VRDT- LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Rink. p. II-3253, 32 punktas.

47 2006 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas La Baronia de Turis pries$ VRDT- Baron Philippe
de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, ir 2006 m. liepos 11d. Sprendimas Caviar Anzali pries VRDT-
Novomarket (Asetra), T-252/04, dar nepaskelbti Rinkinyje.
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jai pateiktus jrodymus, nepaisydama to, ar jie buvo pateikti Protesty skyriui, ar ne. Kadangi
Sioje byloje nagrinéjami dokumentai radytinio praSymo priede buvo pateikti per
Reglamento Nr.40/94 59 straipsnyje nurodytg keturiy meénesiy terming, jy pateikimas
negali bati laikomas pavéluotu Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies prasme.

Taciau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad reikia iSnagrinéti, kokios Sios teisés
klaidos pasekmeés, nes procedurinis pazeidimas lemia viso sprendimo arba jo dalies
panaikinima, tik jeigu jrodyta, kad, nesant $io pazeidimo, gin¢ijamo sprendimo turinys
baty buves kitoks. Sioje byloje primines, kad jis neturi atlikti VRDT funkcijos vertinti
nagrinéjamas aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad negali bati
pasalinta tikimybé, jog jrodymai, j kuriuos Apeliaciné taryba neteisétai atsisake atsizvelgti,
gali pakeisti gin¢ijamo sprendimo turinj. Taigi gin¢ijama sprendima jis panaikino®.

Antra, dél teisinio tyrimo, kurj turi atlikti Apeliaciné taryba, sprendime DEF-TEC Defense
Technology prieS VRDT - Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR) Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad i§ esmés jis néra nustatomas
remiantis tik apeliacijg pateikusios $alies nurodytais pagrindais®. Todél net jei apeliacija
pateikusi Salis nenurodé konkretaus pagrindo, Apeliaciné taryba, atsizvelgdama j visas
tinkamas teisines ir faktines aplinkybes, privalo jvertinti, ar sprendimas, dél kurio pateikta
apeliacija, galéjo bati teisétai priimtas. Sioje byloje ieskové Pirmosios instancijos teisme
rémesi Protesty skyriaus sprendimo negaliojimu dél to, jog néra paraso. Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad, nors Siuo pagrindu nebuvo remiamasi Apeliacinéje
taryboje ir darant prielaida, kad buvo jrodytas taikytiny procediriniy taisykliy pazeidimas,
Apeliaciné taryba $j pagrinda turéjo iskelti savo iniciatyva.

Taip pat proceduriniu pozZiuriu Pirmosios instancijos teismas Siais metais aptaré klausima
del jrodymuy, kuriais galima remtis jame gincijant Apeliacinés tarybos sprendima.

Minétame sprendime Vitakraft-Werke Withrmann prie§ VRDT Pirmosios instancijos
teismas rémési savo ankstesne praktika darydamas iSvada, jog faktai, kurie buvo jam
pateikti prie$ tai jy nepateikus VRDT instancijoms, Apeliacinés tarybos sprendimo
teisétumui gali daryti jtaka tik tokiu atveju, jei VRDT savo nuozilra baty privaléjusi j juos
atsizvelgti. Kadangi Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalis numato, kad per procedura,
susijusig su santykiniais atsisakymo registruoti pagrindais, VRDT nagrinéja tiktai 3aliy
nurodytus pagrindus bei reikalavimus, ji neprivalo savo iniciatyva atsizvelgti j tuos faktus,
kuriy 3alys nenurodé. Todél tokie faktai negali paneigti Apeliacinés tarybos sprendimo
teisetumo.

Kita vertus, sprendime Armacell prieSs VRDT - nmc (ARMAFOAM) Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog faktas, kad 3alis per procedirg Protesty skyriuje sutiko su tuo, jog
atitinkamais prekiy zenklais zymimos prekés gali bati potencialiai tapacios, ir kad véliau
per procedirg Apeliacinéje taryboje ji nurodé, jog prekiy panasumo klausimas gali bati
nenagrinéjamas, atsizvelgiantjtariama zymenuy, dél kuriy kilo gincas, skirtuma, nepasalina

48 Dél is esmés panasaus nagrinéjimo zr. nurodyta sprendimg Torre Muga.

49 2006 m. rugséjo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas DEF-TEC Defense Technology pries VRDT-
Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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VRDT kompetencijos svarstyti klausima, ar Siais prekiy Zenklais Zymimos prekés yra
panasios, ar tapacios. Todél 3i aplinkybé taip pat neatima i$ Sios 3alies teisés neper-
Zengiant Apeliacinéje taryboje nagrinétos bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy riby
Pirmosios instancijos teisme gincyti $ios instancijos Siuo klausimu padarytas iSvadas.

E. Galimybé susipazinti su dokumentais

Siais metais buvo priimti tik du sprendimai dél atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais Reglamento Nr.1049/2001 atzvilgiu®'. Taciau Sie sprendimai Pirmosios
instancijos teismui leido patikslinti iSimciy, grindziamy atitinkamai inspekcijy ir tyrimy
veiklos tiksly apsauga ir teismo proceso apsauga, taikymo sritj.

Pirmiausia sprendime Technische Glaswerke limenau pries Komisija dél prasymo leisti
susipazinti su procedura dél valstybés pagalbos susijusiais dokumentais atmetimo,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog vien Komisijos teigimo, kad leidimas
susipazinti su dokumentais galéty pakenkti vykstant tyrimui batinam Komisijos, valstybés
narés ir atitinkamos jmonés dialogui, nejrodo, kad egzistuoja ypatingos aplinkybés,
pateisinancios konkretaus irindividualaus dokumenty, su kuriais prasoma leisti susipazinti,
nagrinéjimo nevykdyma.

Antra, sprendime Franchet ir Byk pries Komisija Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo
atsisakyma leisti susipazinti su jvairiais OLAF ir Komisijos vidaus audito tarnybos
dokumentais. Sie dokumentai buvo pateikti Prancizijos ir Liuksemburgo teisminéms
institucijoms atliekant tyrimg dél Eurostate padaryty pazeidimy. Sioje byloje buvo
nagrinéjamas ieSkovy atsakomybés klausimas.

Primines, kad galimybés susipazinti su institucijy dokumentais principo isSimtys turi bati
aiskinamos ir taikomos grieztai, Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, kaip Komisija
taiké numatytas iSimtis, konkreciau kalbant, susijusias su teismo proceso bei inspekcijy,
tyrimy ir audito tiksly apsauga.

Dél pirmos iSimties Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog bylos aplinkybémis Komisija
negaléjo tvirtinti, kad jvairis OLAF perduoti dokumentai buvo parengti vien tik teismo
proceso tikslais. IS tiesy uZz veiksmus, kuriy imasi institucijos ar kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos dél OLAF perduoty ataskaity ir informacijos, visiskai
atsako tik Sios institucijos, ir gali bati, kad OLAF informavus nacionalines valdzios
institucijas arba institucijg, nebus pradétas teismo procesas nacionaliniu lygmeniu arba
drausminé ar administraciné procedura Bendrijos lygmeniu. Nacionaliniy proceso
taisykliy laikymasis yra pakankamai uztikrintas, jei institucija jsitikina, kad dokumenty
atskleidimas néra nacionalinés teisés pazeidimas. Todél, kilus abejoniy, OLAF turéjo

50 2006 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Armacell pries§ VRDT — nmc (ARMAFOAM),
T-172/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

51 2001 m. geguzés 30d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43). 2006 m.
liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Franchet ir Byk, T-391/03 ir T-70/04, bei 2006 m. gruodzio
14 d. Sprendimas Technische Glaswerke llmenau pries Komisijq T-237/02, dar nepaskelbti Rinkinyje.
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konsultuotis su nacionaliniu teismu ir neleisti susipazinti su dokumentais tik tuo atveju,
jei nacionalinis teismas buty priestaraves minéty dokumenty atskleidimui.

Dél antros iSimties, susijusios su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad $i nuostata yra taikoma tik tada, jei dél nagrinéjamy
dokumenty atskleidimo gali kilti pavojus, kad nebus uzbaigti aptariamiinspekcijos, tyrimai
ir auditas. Tai reikalauja patikrinti, ar priimant gincijamus sprendimus dar buvo vykdomos
inspekcijos ir tyrimai, kuriems taip galéjo kilti pavojus, ir ar 3i veikla buvo vykdoma per
pagrjsta termina. Sioje byloje priimdama pirmajj gin¢ijama sprendima, Komisija,
nusprendusi atsisakyti leisti susipazinti su Prancuzijos ir Liuksemburgo valdzios
institucijoms perduotais dokumentais dél to, kad Siy dokumenty atskleidimas galéty
pakenkti inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugai, nepadaré nei teisés, nei vertinimo
klaidy. Taciau atrodo, kad dél tam tikry OLAF praneSimy Komisijai, OLAF, pakankamai
teisiSkai nejrodes, nusprendé in abstracto, kad Siy dokumenty atskleidimas i tikryjy
pakenkty inspekcijy, tyrimy bei audito tiksly apsaugai ir kad nurodyta iSimtis taikytina
visai minétuose dokumentuose esanciai informacijai. Todél sprendimas nesuteikti
galimybés susipazinti su dokumentais buvo panaikintas tiek, kiek jis susijes su pastaraisiais
dokumentais.

Galiausiai reikia pastebeti, kad sprendime Kallianos pries Komisija taikomi Reglamente
Nr. 1049/2001 numatyti principai, kai, nagrinéjant pareigino pareikSta ieskinj dél
sprendimo, kuriuo iSskaitomi mokesciai i$ ieSkovo atlyginimo, buvo sprendziama dél
pagrindo, susijusio su skaidrumo trakumu?®2. Sioje byloje ieskovas pateiké prasyma leisti
susipazinti su Komisijos teisés tarnybos nuomone dél jo asmeninés padéties. Taciau, nors
ieSkovas prasyma pateiké ne Reglamento Nr. 1049/2001 pagrindu, atsizvelgiant batent j
su Siuo teisés aktu susijusia teismo praktika, buvo nuspresta, jog Komisija i$ dalies pazeidé
ieSkovo teise susipazinti su jo asmens byla. Pirmosios instancijos teismas Komisijos
sprendimo vis délto nepanaikino, nes atsisakymas atskleisti nagrinéjamas teisines
nuomones nepakenké ieskovo gynybai.

F. Bendroji uzsienio ir saugumo politika (BUSP). Kova su terorizmu

Siais metais Pirmosios instancijos teismas priémé tris sprendimus kovos su terorizmu
srityje3. Du pirmieji papildo sprendime Yusuf ir Al Barakaat International Foundation pries

52 2006 m. geguzés 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Kallianos pries Komisijg, T-93/04 (pateiktas
apeliacinis skundas, C-323/06 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

53 2006 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ayadi pries Tarybg, T-253/02 (pateiktas
apeliacinis skundas, C-403/06 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje, bei sprendimas Hassan pries Tarybq ir Komisijq,
T-49/04 (pateiktas apeliacinis skundas, C-399/06 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje, ir 2006 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Organisation des Modjahedines du peuple d’lran pries Tarybgq,
T-228/02, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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Tarybq ir Komisijq bei sprendime Kadi pries Tarybq ir Komisijg>* nustatytus principus, o
trecias priimtas naujomis teisinémis aplinkybémis.

Po 2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniy iSpuoliy Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé
kelias rezoliucijas, kuriomis visos Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO) valstybés narés
raginamos jsaldyti su Talibanu, Osama bin Ladenu ir Al-Quaeda tinklu susijusiy asmeny ir
subjekty lésas bei kitus finansinius isteklius. Saugumo Taryba Sankcijy komitetui pavedé
nustatyti atitinkamus subjektus ir nuolat atnaujinti jy sarasa. Bendrijoje Sios rezoliucijos
buvo jgyvendintos Tarybos reglamentais, jpareigojanciais jSaldyti atitinkamy asmeny ir
subjekty lésas. Jie jradyti j Komisijos pagal Sankcijy komiteto atliktus atnaujinimus nuolat
perziGrima sarasa. Dél humanitariniy pagrindy valstybés, Sankcijy komitetui pritarus, gali
suteiktileidimus nukryptinuo reikalavimo jSaldytilé3as. Pagal specifine procedura, Sankcijy
komitetui gali bati pateikiamas pasymas isbraukti iS saraso, tarpininkaujant valstybei,
kurios atitinkamas asmuo yra rezidentas arba nacionalinis subjektas.

Dubline (Airija) gyvenantis Tuniso pilietis Chafiq Ayadi ir Brikstone (Jungtiné Karalysté)
kalintis Libijos pilietis Faraj Hassan buvo jradyti j nagrinéjama Bendrijos sarasa. Sie du
asmenys Pirmosios instancijos teismo paprasé Sig priemone panaikinti ir dviejuose dél to
priimtuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas patikslino kelis su lé3y jSaldymo
procedura susijusius klausimus.

Minétame sprendime Ayadi prieS Taryba, primines, kad gin¢ijamame reglamente
numatytas lésy jSaldymas nepazeidzia visuotinai pripazinty pagrindiniy zmogaus teisiy
(jus cogens), Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad tokia priemoné yra ypatingai
drastiska. Taciau jis priduare, kad Sias neigiamas pasekmes gali pateisinti atitinkamais teisés
aktais siekiamy tiksly svarba ir kad 1é3y jSaldymas netrukdo atitinkamiems asmenims
gyventi patenkinama asmeninj, Seimyninj ir socialinj gyvenima, atsizvelgiant j aplinkybes.
Konkreciai kalbant, jiems nedraudziama uzsiimti profesine veikla, taciau su salyga, kad
reglamentuojamas pajamy i tokios veiklos gavimas.

Kalbédamas apie iSbraukimo i$ sgraso proceddrg, Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad Sankcijy komiteto gairés ir gin¢ijamas Tarybos reglamentas numato asmeniui teise
valstybeés, kurioje jis reziduoja arba yra nacionalinis subjektas, vyriausybei tarpininkaujant
Sankcijy komitetui pateikti prasyma dél jo atvejo perziaréjimo. Taigi Sig teise taip pat
uztikrina Bendrijos teisés sistema. Nagrinédamos tokj prasyma valstybés narés privalo
gerbti suinteresuotyjy asmeny pagrindines teises su salyga, kad tai nekliudo tinkamai
vykdyti jy jsipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija. Konkreciai kalbant valstybés
narés privalo kiek jmanoma uztikrinti, kad suinteresuotiesiems asmenims buty suteikta
galimybé tinkamai pareiksti savo nuomone kompetentingoms nacionalinés valdzios
institucijoms. Valstybés narés negali atsisakyti pradéti perzitréjimo proceduros tik todél,
kad atitinkamas asmuo negali pateikti tikslios ir tinkamos informacijos, nes dél
konfidencialumo jis negaléjo suzinoti tiksliy motyvy, pateisinusiy jo jtraukima j gin¢ijama
sgrasa. Taip pat jos privalo pasiripinti, kad suinteresuotyjy asmeny atvejis Sankcijy

54 2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Yusuf ir Al Barakaat International Foundation
pries Tarybq ir Komisijq, T-306/01 (pateiktas apeliacinis skundas, C-45/05 P), Rink. p. 1I-3533, ir 2005 m. rugséjo
21 d. Sprendimas Kadi pries Tarybq ir Komisijq, T-315/01 (pateiktas apeliacinis skundas, C-402/05 P), Rink.
p. 11-3649.
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komitetui buty pateikiamas nedelsiant, lojaliai bei ne3aliskai, jei tai yra objektyviai
pateisinama atsizvelgiant j pateiktg svarbig informacija.

Galiausiai suinteresuotieji asmenys turi galimybe pareiksti ieSkinj nacionaliniuose
teismuose dél galimo kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos savavalisko
atsisakymo perduoti jy atvejj Sankcijy komitetui perziuréti. Dél butinybés uztikrinti
Bendrijos teisés veiksmingumga nacionalinis teismas prireikus gali netaikyti 3ig teise
jgyvendinti trukdancios nacionalinés taisyklés, kaip antai tos, pagal kurig teisminé kontrolé
netaikoma nacionalinés valdzios institucijy atsisakymui imtis veiksmy siekiant uztikrinti jy
pilie¢iy diplomatine apsauga. Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jei
C. Ayadi ir F. Hassan nori uzgincyti tariama Airijos ir Didziosios Britanijos valdZios institucijy
lojalaus bendradarbiavimo stoka jy atzvilgiu, jie privalo pasinaudoti galimybe pareiksti
ieskinj, grindziama nacionaline teise.

Minétas sprendimas Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Taryba
yra taip pat susijes su kova prie$ terorizma, bet jis buvo priimtas kitomis teisinémis
aplinkybémis, lémusiomis jvairiy principy jtvirtinima. IS tiesy 2001 m. rugséjo 28d.
Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé rezoliucija, raginancia visas JTO valstybes nares
visomis priemonémis kovoti su terorizmu ir jo finansavimu, be kita ko, jSaldant asmeny ir
subjekty, kurie padaro ar késinasi padaryti teroro aktus, lésas. Si rezoliucija skiriasi nuo
rezoliucijy minétuose sprendimuose Yusuf ir Al Barakaat International Foundation pries
Tarybq ir Komisijq, Kadi pries Tarybq ir Komisijq, Ayadi pries Tarybq, Hassan pries Tarybq ir
Komisijg tuo, kad asmeny, kuriy Ié3os turi bati jSaldytos, nustatymas paliktas valstybiy
diskrecijai. Bendrijoje 3i rezoliucija buvo jgyvendinta dviem 2001 m. gruodzio 27 d.
priimtomis bendrosiomis pozicijomis ir Tarybos reglamentu, kurie jpareigoja jSaldyti j
Tarybos parengtg ir nuolat atnaujinama sarasa jrasyty asmeny ir subjekty lé3as>>. Bendraja
pozicija ir 2002 m. geguzés 2d. Sprendimu Taryba atnaujino atitinkamy asmeny ir
organizacijy sarasg, j jj jtraukdama butent Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
(OMPI)°8. Nuo to laiko Taryba priémé jvairias gin¢ijama sarasg atnaujinancias bendrasias
pozicijas ir sprendimus, o OMPI visada juose isliko. Pastaroji, siekdama, kad $ios bendrosios
pozicijos ir Sie sprendimai buty panaikinti tiek, kiek jie su ja susije, pareiské ieSkinj Pirmosios
instancijos teisme.

Savo sprendime Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad tam tikros pagrindinés teisés
ir garantijos, butent teisé j gynyba, pareiga motyvuotiir teisé j veiksmingga teismine gynyba,
iS esmeés yra visiskai taikytinos priimant Bendrijos sprendimg del léSy jSaldymo pagal
nagrinéjama reglamenta. Kalbédamas apie teise j gynyba, Pirmosios instancijos teismas
nustaté skirtuma tarp Sios bylos ir byly, kuriose buvo priimtas sprendimas Yusuf ir
Al Barakaat International Foundation pries Tarybq ir Komisijg bei sprendimas Kadi pries
Tarybq ir Komisijq. Kadangi pagal Sioje byloje nagrinéjama sistemg konkretus asmeny ir

55 Bendroji pozicija 2001/930/BUSP dél kovos su terorizmu (OL L 344, p. 90), Bendroji pozicija 2001/931/BUSP
dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, p. 93) ir Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001
dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu (OL L 344, p. 70).

56 Bendroji pozicija 2002/340/BUSP dél Bendrosios pozicijos 2001/931 (OL L 116, p.75) bei Sprendimo
2002/334/EB, jgyvendinancio Reglamento Nr.2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinan¢io Sprendima
2001/927/EB (OL L 116, p. 33) atnaujinimo.
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subjekty, kuriy lésos turi buti jSaldytos, nustatymas buvo paliktas JTO nariy vertinimui, Sis
nustatymas priklauso Bendrijos jgaliojimams, apimantiems diskrecijg vertinti JTO teisés
atzvilgiu. Siomis aplinkybémis Taryba i§ esmés visiskai privalo gerbti suinteresuotyjy
asmeny teises j gynyba.

Po to, nustatydamas $iy teisiy ir garantijy apimtj bei apribojimus, kurie joms gali buti
taikomi priimant Bendrijos €Sy jSaldymo priemoneg, Pirmosios instancijos teismas
pirmiausia nusprendé, jog bendras teisés j gynyba paisymo principas nereikalauja, kad
Taryba isklausyty suinteresuotuosius asmenis, priimdama pradinj sprendima jSaldyti [é3as,
nes jis turi buti netikéto poveikio. Taciau Sis principas reikalauja, kad apie su sprendimu
jSaldyti Ié3as susijusias aplinkybes bty pranesta kartu su juo arba kuo greiciau po tokio
sprendimo priémimo, nebent to neleidzia imperatyvius Bendrijos arba jos valstybiy nariy
saugumo arba jy tarptautiniy santykiy palaikymo reikalavimai. Laikantis ty paciy islygy,
suinteresuotiesiems asmenims turi buti suteikta galimybé tinkamai pateikti savo pastabas
iki bet kokio vélesnio sprendimo palikti |é3as jSaldytas.

Be to, taip pat taikant tg pacia islyga pradinio arba vélesnio sprendimo jSaldyti lé3as
motyvuose turi bati specialiai ir konkreciai nurodytos lésy jSaldyma lémusios aplinkybés,
batent tiksli informacija arba bylos medziaga, kuri parodo, kad sprendima suinteresuotyjy
asmeny atzvilgiu priemé valstybés narés kompetentinga valdzios institucija. Motyvuose
taip pat turi bati nurodytos priezastys, dél kuriy Taryba, naudodamasi savo diskrecija,
padaré isvadg, kad suinteresuotiesiems asmenims turi bati taikoma tokia priemoné.

Galiausiai teise | veiksmingg teismine gynyba uztikrina suinteresuotyjy asmeny turima
teisé Pirmosios instancijos teisme pateikti ieSkinj del kiekvieno sprendimo, nurodancio
jSaldyti jy lésas arba palikti jas jSaldytas. Taciau, kadangi Taryba Sioje srityje turi placig
diskrecija, Pirmosios instancijos teismo vykdoma tokiy sprendimy teisétumo kontrolé turi
apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procediros ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés
aplinkybés i tikryjy egzistavo ir ar nebuvo akivaizdzios fakty vertinimo klaidos ir
piktnaudziavimo jgaliojimais.

Taikydamas Siuos principus Sioje byloje, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
atitinkami teisés aktai suinteresuotyjy asmeny, siekianciy bati iSbrauktais i$ gincijamo
sgraso, atzvilgiu tiesiogiai nenumato jokios jkalciy pateikimo ir jy apklausos proceduaros
nei iki pradinio sprendimo jSaldyti Ié3as priémimo, nei jj priimant, nei priimant vélesnius
sprendimus palikti [€3as jSaldytas. Be to, Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad iki $io
ieskinio pareiskimo apie aplinkybes, dél kuriy buvo jSaldytos I1é30s, OMPI niekada nebuvo
pranesta. Nei pradiniame sprendime j3aldyti |é3as, nei vélesniuose sprendimuose palikti
|é3as jSaldytas netgi neminima tiksli informacija arba bylos medziaga, kuri parodyty, kad jo
jtraukima j ginc¢ijama sarasqy pateisinantj sprendima priémé kompetentinga nacionalinés
valdzios institucija. Pirmosios instancijos teismas i$ to padaré iSvadg, kad Taryba pazeidé
pareiga motyvuoti. Todél Pirmosios instancijos teismas gincijama sprendima tiek, kiek jis
susijes su OMPI, panaikino.
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Il.  Ginéai dél zalos atlyginimo
A. leskinio dél zalos atlyginimo priimtinumo salygos

EB 288 straipsnio antrgja pastraipa grindziamas ieSkinys dél Zzalos atlyginimo yra
autonomiska teisiy gynybos priemoné, kuri nuo ieskinio dél panaikinimo skiriasi tuo, kad
ja siekiama ne konkrecios priemonés panaikinimo, bet institucijos padarytos zalos
atlyginimo.Dél jo atskirumo ieskinys dél zalos atlyginimo turi buti pripazintas nepriimtinu,
kai realiai juo siekiama, kad galutiniu tapes aktas buty at3auktas ir kad §j ieskinj patenkinus
gincijamo akto teisinés pasekmeés tapty niekinés. Teismy praktikoje pripazinta, kad taip
yra, pavyzdziui, tuo atveju, kai ieSkiniu dél zalos atlyginimo siekiama, kad buty sumokéta
suma, kurios dydis tiksliai atitinka ieSkovo sumokeétus mokescius vykdant galutiniu tapusj
akta.”’

Byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Danzer pries Taryba>8, ieskovai pareiské ieskinj,
siekdami gauti atlyginima uz zalg, kurig jie tariamai patyré dél kompetentingy Austrijos
valdzios institucijy, remiantis nacionaline teise, perkeliancia su bendrovémis susijusius
teisés aktus derinancias direktyvas>®, jiems paskirty baudy. Jie nesiremé jokia zala, kuri
galéty bati laikoma nesusijusia vien su pasekmémis, atsiradusiomis nedelsiant ir iSimtinai
del Siy sprendimy skirti baudas vykdymo. Pirmosios instancijos teismas i to padaré iSvada,
kad savo ieskiniu dél zalos atlyginimo iekovai sieké pasekmiy, kurios atsirasty panaikinus
minétus Siam tikslui jgalioty nacionalinés valdzios institucijy priimtus sprendimus, ir kad
todél jy ieskinys yra nepriimtinas.

Pirmosios instancijos teismas $ig iSvada susiejo su daugeliu su Bendrijos teisiy gynybos
priemoniy sistema susijusiy vertinimy. Jis nusprendé, kad net darant prielaida, kad
nagrinéjamos direktyvos gali buti laikomos tiesioginiu minéty nacionaliniy sprendimy dél
baudy pagrindu, ir kad todeél ieSkovai yra suinteresuoti, jog jos buty pripazintos
neteisétomis, jy ieskinys dél zalos atlyginimo néra tinkama priemoné Siam tikslui pasiekti.
I$ tiesy Sutartyje numatytoje teisiy gynybos priemoniy sistemoje tinkama teisiné gynybos
priemoné yra reikalavimas, kad nacionalinis teismas, | kurj kreiptasi su ieskiniu dél Siy
sprendimy, Teisingumo Teismui pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendima deél
gin¢ijamy nuostaty galiojimo jvertinimo. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas
visiSkai paneigé aplinkybeés, kad ieSkinj nagrinéjantys nacionaliniai teismai atmeté jy del
to pateiktus prasymus, svarbuma. IS tiesy Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad,
atsizvelgiant j galimus atitinkamos valstybés narés patraukimo atsakomybén atvejus®,

57 1986 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Krohn pries Komisijg, 175/84, Rink. p. 753, 30, 32 ir
33 punktai.

58 2006 m.birzelio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Danzer pries Tarybgq, T-47/02, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

59 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i$ (EB 48 straipsnio antroje
pastraipoje) apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, p. 8); 1978 m.
liepos 25 d. Ketvirtoji Tarybos direktyva 78/660/EEB, pagrjsta (EB 44 straipsnio 2 dalies g punktu), dél tam
tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, p. 11).

60 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kébler, C-224/01, Rink. p. I-10239.
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Teisingumo Teismo praktika nepripazjsta absoliu¢ios pareigos pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima®’. Taigi Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad, nagrinédamas
ieskinj dél zalos atlyginimo, jis neturi vertinti Austrijos teismy atsisakymo pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendimg dél minéty direktyvy gincijamy nuostaty galiojimo
tinkamumo. 13 tiesy, Pirmosios instancijos teismo nuomone, priémus ieskinj dél Zalos
atlyginimo, ieSkovams buty suteikta galimybé iSvengti tiek to, kad vieninteliai tai atlikti
kompetentingi nacionaliniai teismai atmesty jy pradymus panaikinti nacionalinius
sprendimus skirti baudas, tiek to, kad tie patys teismai atsisakyty persiysti byla Teisingumo
Teismui, o tai pazeisty patj teisminio bendradarbiavimo principa, kuriuo grindziama
prejudicinio sprendimo priemimo procedura.

B. Reikalavimy, kuriais siekiama Teismo privalomyjy nurodymuy,
priimtinumas

Sprendime Galileo pries Komisija® Pirmosios instancijos teismas pareiské savo nuomone
dél reikalavimy, kuriais pareiskus ieSkinj dél zalos atlyginimo siekiama Komisijos tariamai
neteiséty veiksmy nutraukimo, priimtinumo. Sioje byloje ieskovés, daugelio Zymen;j
Galileo apimanciy Bendrijos prekiy zenkly savininkés, gincijo Komisijos Sio Zodzio
vartojima Europos palydovinés radijo navigacijos sistemos projekto kontekste ir Pirmosios
instancijos teismo prasé uzdrausti Komisijai 5j Zodj vartoti. Komisija rémési Sio reikalavimo
nepriimtinumu, teigdama, kad EB sutartis Bendrijos teismui, net nagrinéjant gincus dél
zalos atlyginimo, tokios kompetencijos nesuteikia.

Tac¢iau Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pagal EB 288 straipsnio antraja
pastraipg ir EB 235 straipsnj Bendrijos teismas turi kompetencija jpareigoti Bendrijg
atlyginti zala bet kokia forma, atitinkancia bendrus valstybéms naréms bendruosius teisés
principus deliktinés atsakomybeés srityje, jskaitant zalos atlyginima natura, jei tai atitinka
Siuos principus, prireikus nurodant atlikti arba neatlikti tam tikrus veiksmus. Prekiy zenkly
srityje Direktyva 89/104%3 atlieka derinima, suteikiantj prekiy zenklo savininkui teise
suzdrausti treCiosioms 3alims” juo naudotis. Pirmosios instancijos teismas i$ to padaré
iSvada, kad prekiy zenklo savininko vienodai apsaugai taikomi bendri valstybéms naréms
bendrieji principai, todél i$ esmés atitinkama procedurine priemone Bendrijos teismas
turéty taikytiir Bendrijai, juo labiau kad Bendrijos institucijos privalo laikytis visos Bendrijos
teisés, kuriai priklauso ir antriné teiseé.

61 1982 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo CILFIT, 283/81, Rink. p. 3415, 21 punktas ir 1987 m. spalio
22 d. Sprendimo Foto-Frost, 314/85, Rink. p. 4199, 14 punktas.

62 2006 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Galileo International Technology ir kt. pries
Komisijg, T-279/03 (pateiktas apeliacinis skundas, C-325/06 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.

63 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1).

142 2006 m. metinis pranesimas



Veikla Pirmosios instancijos teismas

C. Priezastinis rysys

Kad Bendrijai kilty deliktiné atsakomybé tiek dél neteiséto elgesio, tiek nesant tokio
elgesio, tarp Zzalg sukélusio jvykio ir padarytos zalos turi bati priezastinis rysys®.
Sprendimuose Abad Pérez ir kt. pries Taryba ir Komisija bei E.R. ir kt. prie$ Taryba ir
Komisija®® Pirmosios instancijos teismas patikslino priezastinio rysio savoka, nagrinédamas
ieskinius, kuriuos pareiské atitinkamai lspanijos Ukininkai, netiesiogiai nukentéje asmenys
ir Prancuzijoje penkiy mirusiy asmeny teisiy perémeéjai, siekiantys tariamai dél Tarybos ir
Komisijos veiksmy ir neveikimo patirtos su kempinligés bei naujos Creutzfeldt-Jakob ligos
atmainos paplitimu Europoje susijusios zalos atlyginimo.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad tokioje srityje kaip gyviny
ir Zzmoniy sveikata priezastinio rysio tarp elgesio ir zalos buvimas turi bati nustatytas
remiantis pagal tuo metu turimus mokslinius duomenis reikalaujamo institucijy elgesio
analize. Be to, tais atvejais, kai tariamai nurodyta Zalg sukeliantis elgesys yra neveikimas,
ypac svarbu jsitikinti, kad minéta zalg i$ tikryjy sukelé nurodytas neveikimas bei kad jos
negaléjo sukelti kitas elgesys, nei tas, kuriuo kaltinamos institucijos atsakovés. Remdamasis
batent Siais principais, Pirmosios instancijos teismas galiausiai nusprendé, jog nebuvo
jrodyta, kad tariamai neteiséti Tarybos ir Komisijos veiksmai ir neveikimas galéjo buti
laikomi tikra ir tiesiogine nurodytos Zalos priezastimi. I3 tiesy nebuvo jrodyta, kad net jeigu
institucijos atsakovés priimty arba buty anksCiau priémusios priemones, dél kuriy
nepriémimo ieSkovai jas kaltina, nagrinéjama Zala nebuty atsiradusi.

D. Atsakomybé uz neteiséta elgesj

Pagal nusistovéjusig teismy praktika Bendrijos atsakomybés uz privatiems asmenims
Bendrijos teisés pazeidimu, priskirtinu Bendrijos institucijai arba jstaigai, padaryta Zalg
srityje teisé | zalos atlyginima pripazjstama, jei yra tenkinamos trys salygos: pazeista
teises norma buvo siekiama suteikti privatiems asmenims teises, pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus ir yra tiesioginis priezastinis rysys tarp akto autoriui nustatytos
pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos®®. Dviejose bylose Pirmosios
instancijos teismas nurode, ka reikia laikyti asmenims teises siekiancia suteikti teisés
norma.

Pirma, jau nurodytame sprendime Camds Grau prie$ Komisija Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad nesaliSkumo taisykle, privaloma institucijoms vykdant tyrimo
uzduotis, kaip antai pavestos OLAF, be bendrojo intereso siekiama apsaugoti atitinkamus

64 Dél atsakomybés dél neteiséto elgesio zr. batent 1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Brasserie
du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 51 punkta; bei dél atsakomybés dél tokio elgesio
nebuvimo zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FIAMM ir FIAMM Technologies
pries Tarybq ir Komisijq, T-69/00 (pateiktas apeliacinis skundas, C-120/06 P), dar nepaskelbto Rinkinyje,
160 punkta.

65 2006 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimai Abad Pérez ir kt. pries Tarybq ir Komisijq,
T-304/01, bei E.R. ir kt. pries Tarybq ir Komisijg, T-138/03, dar nepaskelbti Rinkinyje.

66 Zr. batent minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 51 punkta.
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asmenis ir todél ji jiems suteikia subjektyvia teise j atitinkamy garantijy uztikrinima®”. Taigi
ji turi bati laikoma siekiancia suteikti privatiems asmenims teises. Sioje byloje OLAF
padarytas Sios taisyklés pazeidimas yra sunkus ir akivaizdus. Be to, tarp Sio pazeidimo ir
ieSkovo patirtos zalos, apimancios grésme jo garbei ir reputacijai bei gyvenimo salygy
sutrikdyma, egzistuoja priezastinis rysys. Taigi Pirmosios instancijos teismas Camos Grau
suteiké 10 000 eury zalos atlyginima.

Antra, sprendime Tillack pries Komisija Pirmosios instancijos teismas priminé, kad jau
buvo nusprendes, jog pats gero administravimo principas nesuteikia privatiems asmenims
teisiy®8. Ta¢iau Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad yra kitaip, kai $is principas
iSreiskia specifines teises, pavyzdziui, teise, kad asmens bylos bty nagrinéjamos
nesaliskai, saziningai ir per kuo trumpesnj laikg, teise butiisklausytam, teise susipazinti su
savo byla arba teise, kad sprendimai baty motyvuoti, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio prasme®°.

E. Atsakomybé, kai néra neteiséto elgesio

Kaip 2005 m. nusprendé Pirmosios instancijos teismo didzioji kolegija, EB 288 straipsnio
antroji pastraipa tam tikromis saglygomis leidzia privatiems asmenims Bendrijos teisme |
zalos atlyginima, net jeigu néra Zalg sukélusio asmens neteiséty veiksmy’®. 2006 m.
Pirmosios instancijos teismas kelis kartus turéjo proga priimti sprendima dél Sios
atsakomybés rezimo. Tai iliustruoja du pavyzdziai.

Pirma, nurodytame sprendime Galileo prieS Komisija Pirmosios instancijos teismas
priminé, kad, nesant neteiséto elgesio, Bendrijos atsakomybé gali kilti tik esant nejprastai
ir ypatingai zalai. Zala laikoma nejprasta, kai virsija atitinkamo sektoriaus veiklai badingos
ekonominés rizikos ribas. Taciau Sioje byloje jis nusprendé, kad Bendrijos institucijos zodzio
vartojimu projektui nurodyti sukelta zala negali bati laikoma virsijandia rizikos, budingos
to paties zodzio vartojimui prekiy zenkluose, ribas, kai pasirinkto Zymaus italy matematiko,
fiziko ir astronomo vardo jkvépto termino savybémis prekiy Zenklo savininkas savo noru
prisieme rizika, kad kazkas kitas gali teisétai, t. y. nepazeisdamas teisiy j prekiy zenkla, tuo
paciu vardu pavadinti vieng savo projekty.

Antra, sprendime Masdar prie§ Komisija’' Pirmosios instancijos teismas pripazino
ieSkovo galimybe, siekiant patraukti institucijas deliktinén atsakomybén, net nesant jy
neteiséto elgesio, remtis nepagrjstu praturtéjimu ir reikaly tvarkymu. Si byla iskelta dél

67 2006 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Camds Grau pries Komisijq, T-309/03, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

68 2006 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Tillack pries Komisijg, T-193/04, cituojantis
2001 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Area Cova ir kt. pries Tarybq ir Komisijq,
T-196/99, Rink. p. I-3597, 43 punkta.

69 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje (OL C 364, 2000, p. 1).
70 Minéto sprendimo FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybq ir Komisijg 158-160 punktai.

7 2006 m. lapkri¢io 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Masdar pries Komisijq, T-333/03, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.
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ieSkovés su bendrove, sutarties su Komisija 3alimi, pasirasytos subrangos sutarties.
Kadangi $i bendroveé niekada ieSkovei neatsilygino, pastaroji kreipési j Komisija, kuri vis
délto atsisakeé jai tiesiogiai atsilyginti. Taigi ieSkové pareiské ieskinj dél zalos atlyginimo,
kuriame nurodé, kad Komisija pazeidé tam tikrus daugelyje valstybiy nariy pripazintus
deliktinés atsakomybés principus.

Ji rémési butent civiliniais iesSkiniais, pagrjstais nepagrjstu praturtéjimu (in rem verso
principas) ir reikaly tvarkymu (negotiorum gestio principas).

Primines, kad Bendrijos atsakomybé gali kilti net nesant neteiséto elgesio, Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad nepagrjstu praturtéjimu ar reikaly tvarkymu pagrjsti
praturtéjusiojo ar jgaliotojo padétyje esantiems asmenims jie sukelty nesutartine prievole,
kuri paprastai apima atitinkamai arba neteisétai iSmokéty sumy grazinima, arba nuostoliy
jgaliotiniui atlyginima. Todél su nepagrjstu praturtéjimu ir reikaly tvarkymu susije
pagrindai negali bati atmesti tik dél to, kad néra tenkinama institucijos elgesio
neteisétumo salyga. Taip pat nurodes, kad Bendrijos teismas jau turéjo galimybe taikyti
tam tikrus neteisétai jgytos sumos grazinimo principus, batent nepagrjsto praturtéjimo,
kurio draudimas yra bendrasis Bendrijos teisés principas, srityje, Pirmosios instancijos
teismas padaré iSvadg, kad reikia iSnagrinéti, ar ieSkinio dél nepagrjsto praturtéjimo ar
reikaly tvarkymu grindziamo ieskinio pareiskimo salygos Sioje byloje yra tenkinamos.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas priminé i$samias 3iy ieskiniy pareiskimo
taisykles pagal bendrus valstybéms naréms bendruosius teisés principus, t.y. pirma, kad
jie negali bati pareiksti, kai praturtéjusiojo asmens ar jgaliotojo gauta nauda gali buti
pateisinta sutartimi ar teisétu jpareigojimu, ir, antra, kad jais gali bati pasinaudota tik
subsidariai, tai yra tuo atveju, kai 3alis, kuriai padaryta zala, negali kitaip susigrazinti jai
priklausanciy sumuy. IS to jis padaré iSvada, kad Sioje byloje ieSkovés pagrindai nepagristi.

lll.  Prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones

Siais metais Pirmosios instancijos teismo pirmininkui buvo pateikti 25 prasymai taikyti
laikingsias apsaugos priemones, ir tai yra Siek tiek daugiau, palyginti su praéjusiais metais
pateikty prasymy skaiciumi(21).2006 m. teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones,
iSsprendé 24 bylas ir 2 kartus patenkino praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones
nutartyse Globe prie$ Komisija ir Romana Tabacchi prie$ Komisijg’2.

Nutartis Globe prie$ Komisija tesia 2005 m. byloje Deloitte pries Komisijq’? priimtg nutartj,
bet, prieSingai nei nuspresta pastarojoje byloje, ja buvo paskirtos laikinosios apsaugos
priemonés. Sioje byloje ie3kové prasé sustabdyti Komisijos sprendimo atmesti ieskoveés

72 2006 m. liepos 20 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis Globe pries Komisijg, T-114/06 R, ir
2006 m. liepos 13 d. Nutartis Romana Tabacchi pries Komisijg, T-11/06 R, dar nepaskelbtos Rinkinyje.

73 2005 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis Deloitte Business Advisory pries
Komisijq, T-195/05 R, Rink. p. 11-3485.
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pasitlyma, pateikta vykstant prekiy, skirty tam tikroms Centrinés Azijos Salims, pirkimo
procedurai, vykdyma.

Pirmiausia, kalbédamas apie fumus boni juris salyga teisejas, taikantis laikingsias apsaugos
priemones, nusprendé, kad vienas i$ ieSkovés pateikty pagrindy sukelia labai rimty
abejoniy del pirkimo teisétumo. Taigi, paskui nagrinédamas, ar skubu sustabdyti vykdyma,
kaip praSoma, teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, pripazino, kad jis neturi
daryti jtakos priemonéms, kuriy galéty imtis Komisija, vykdydama galima sprendima del
panaikinimo. Vis délto jis pridare, jog bendrasis teisés j visiskg ir veiksminga teismine
apsauga principas jpareigoja suteikti besibylinéjantiems asmenims laikingjg apsauga, jei ji
batina busimo galutinio sprendimo visiskam veiksmingumui, siekiant iSvengti Bendrijos
teismy uztikrinamos teisinés apsaugos spragos. Taigi reikia nagrinéti, ar, priemus galima
sprendimg dél panaikinimo, Komisijos galimybé organizuoti naujg pirkimy procedura
leisty atlyginti ieSkovo nurodyta zalg, ir, jei atsakymas neigiamas, reikia jvertinti, ar
pastarajam galima atlyginti zala.

Taciau Sioje byloje buvo mazai tikétina, kad, priémus galimg panaikinantj sprendima, tai
turbat baty padaryta jau baigus jvykdyti sutartj, Komisija organizuoty naujg konkurso
procedura. Taigi teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, nagrinéjo, ar Globe
buvo galima atlyginti zalg, susijusig su galimybés sudaryti sutartj, dél kurios buvo vykdoma
Bendrijos konkurso proceddra, praradimu. Nors $i galimybé sudaryti sutartj buvo labai
didelé, labai sunku, tiksliau tariant, net nejmanoma, tokig galimybe jvertinti ir todél sunku
pakankamai tiksliai nustatyti dél jos praradimo patirtg zala. Kadangi zala negali buati
apskaiciuota pakankamai tiksliai, ji turi bati laikoma labai sunkiai pataisoma. Pirmosios
instancijos teismo pirmininkas taip pat nurodé, kad, atsizvelgiant | ypatingas Sios bylos
aplinkybes ir j rinkos, kurioje veikia ieSkové ir jmoné, konkurso laimétoja, savybes, minéta
Zala yra didelé.

Galiausiai, palygines esamus interesus, teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones,
priminé, kad egzistuoja svarbios priezastys manyti, jog Komisija veiké neteisétai. Beje,
atsizvelgiant | zalos atlyginima, kurio konkurso laimétoja i§ Komisijos gali reikalauti
kompetentinguose teismuose, interesy pusiausvyra neturéty krypti konkurso laimétojos
naudai ir ieSkovés nenaudai. Be to, Komisija negaléjo remtis né vienu §j vertinima galinciu
pakeistiinteresu, todél teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, nurodé sustabdyti
vieSyjy pirkimy sutarties vykdyma.

Nutartyje Romana Tabacchi prieS Komisija Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
nusprendé dél prasymo, kurj pateiké jmoné, siekianti bati atleista nuo pareigos pateikti
banko garantija, kuri yra saglyga, kad jai paskirta bauda nebuty iSieSkota nedelsiant. Teiséjas,
taikantis laikingsias apsaugos priemones, pripazino, kad Sioje byloje egzistuoja ypatingos
aplinkybeés, pateisinanciosieskoveés pareigos pateiktibanko garantijg vykdymo sustabdyma
i$ dalies. IS tiesy ieSkovei pavyko jrodyti ne tik kad egzistuoja fumus boni juris, bet ir tai, kad
dél jos ir jos akcininky silpnos ekonominés padéties tam tikri bankai prasoma garantija
suteikti atsisaké. |vertines esamus interesus teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos
priemones, taip pat nusprendé, jog Komisijos finansiniai interesai nedelsiant priverstinai
jvykdzius sprendima nebuty labiau uZztikrinti, nes nejtikétina, kad ji galéty gauti bauda
atitinkancia suma. Ir Siuo atveju buvo nurodyta paskirti laikingsias apsaugos priemones.
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Galiausiai reikia paminéti tai, kad byloje, kurioje buvo priimtas kalbant apie koncentracijy
kontrole jau nurodytas sprendimas Endesa prie$ Komisija’4, ieskové pateiké prasyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriuo sieké, jog buty nurodyta sustabdyti
Komisijos sprendimo atmesti Endesa skunda vykdyma”’>. Savo nutartyje teiséjas, taikantis
laikingsias apsaugos priemones, priminé, kad prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
skubos pobudis turi bati vertinamas atsizvelgiant j batinybe priimti laiking sprendima
siekiant iSvengti didelés ir nepataisomos zalos praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo pateikusiai $aliai. Konkreciai kalbant, tokia zala gali buti sukelta prasyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pateikusios 3alies interesams. Siuo atzvilgiu Endesa
rémesi butent rizika, kad, jei laikinosios apsaugos priemonés nebus taikomos, ji pateks
Gas Natural kontrolénir bus likviduota, o tai yra zala, kuri, ieSkovés nuomone, buty padaryta
ir jos akcininkams. Taciau teiséjo, taikancio laikingsias apsaugos priemones, manymu,
Endesa, remdamasi skuba, negali naudingai remtis Zala, kuri gali bati padaryta jos
akcininkams, nes jie turi atskirg nuo jos teisinj subjektiskuma. Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas pripazino, kad Endesa nurodyta asmeniné Zala yra hipotetiné, nes priklauso
nuo viesojo pasiulymo jsigyti pateikimo ir sékmeés, kuri Sioje stadijoje nejrodyta. Galiausiai
teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, nusprendé, kad bet kuriuo atveju
nejrodyta, kad Ispanijos teiséje numatytos teisiy gynybos priemonés neleisty Endesa
iSvengti jos nurodytos didelés ir nepataisomos zalos. Todél Pirmosios instancijos teismo
pirmininkas prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmeté.

74 2006 m. liepos 14d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Endesa pries Komisijg, T-417/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

75 2006 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis Endesa pries Komisijg, T-417/05 R, dar
nepaskelbta Rinkinyje.
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B — Pirmosios instancijos teismo sudétis

(2006 m. spalio 6 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje is kairés j desine:

Teiséja V. Tiili; kolegijy pirmininkai J. D. Cooke, M. Vilaras ir M. Jaeger; Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
B. Vesterdorf; kolegijy pirmininkai J. Pirrung ir H. Legal; teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir J. Azizi.

Antroje eiléje i kairés j desine:

Teiséjos |. Wiszniewska-Biatecka, E.Cremona ir M.E. Martins Ribeiro; teiséjai A.W.H. Meij, N.J.Forwood,
F. Dehousse ir O. Czucz; teiséja I. Pelikdnova.

Trecioje eiléje is kaireés j deSine:

Teiséjai N. Wahl ir S. Papasavvas; teiséja K. Jirimae; teiséjai D. Svaby ir V. Vadapalas; teiséja |. Labucka; teiséjai
E. Moavero Milanesi ir M. Prek; kancleris E. Coulon.
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1. Pirmosios instancijos teismo nariai
(pagal pareigybiy uzémimo eiliskumg)

B )
1

Bo Vesterdorf

gimé 1945 m,; Teisingumo Teismo teisininkas lingvistas; Teisingumo
ministerijos administratorius; teiséjas asesorius; Danijos nuolatinés
atstovybés prie Europos ekonominés bendrijos teisés atasé; Jstre
Landsret (Apeliacinisteismas) teiséjas adinterim;Teisingumo ministerijos
Konstitucinés ir administracinés teisés skyriaus vedéjas; Teisingumo
ministerijos departamento direktorius; déstytojas; Europos Tarybos
Zmogaus teisiy koordinacinio komiteto (CDDH) narys, véliau — CDDH
biuro narys; Tryro (Vokietija) Europos teisés akademijos ,Ad hoc teisés
mokymo komiteto” narys; Pirmosios instancijos teismo teise€jas nuo
1989 m. rugséjo 25 d.; Pirmosios instancijos teismo pirmininkas nuo
1998 m. kovo 4 dienos.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

gimé 1946 m.; Abogado del Estado (Chaeno ir Granados miestuose);
Chaeno miesto, o véliau - Kordobos miesto ekonominio ir
administracinio teismo kancleris; advokaturos (Chaenas, Granada)
narys; UZsienio reikaly ministerijos Europos Bendrijos teismuose
nagrinéjamy gincy skyriaus vedéjas; Ispanijos delegacijos Tarybos
darbo grupéje dél Pirmosios instancijos teismo jkirimo pirmininkas;
Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1989 m. rugséjo 25 dienos.

Virpi Tiili

gimé 1942 m.; Helsinkio universiteto teisés moksly daktaré; Helsinkio
universiteto civilinés ir komercinés teisés déstytoja asistenté; Suomijos
Centriniy prekybos rimy Teisés reikaly ir prekybos politikos skyriaus
direktoré; Suomijos Vartotojy teisiy gynimo tarnybos generaliné
direktoré; Pirmosios instancijos teismo teiséja nuo 1995 m. sausio
18 dienos.
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Nariai

152

Pernilla Lindh

gimé 1945m. Lundo universiteto teisés diplomas; Stokholmo
apeliacinio teismo teiséja (asesoré); Uzsienio reikaly ministerijos
Prekybos departamento Teisés skyriaus teisininké ir generaliné
direktoré; Pirmosios instancijos teismo teiséja nuo 1995 m. sausio 18 d.
iki 2006 m. spalio 6 dienos.

Josef Azizi

gimé 1948 m.; Vienos universiteto teisés moksly daktaras, socialiniy ir
ekonomikos moksly diplomas; Vienos ekonomikos moksly universiteto
ir Vienos universiteto teisés fakulteto déstytojas; Federalinés
kanceliarijos ministerialrat ir skyriaus vedéjas; Europos Tarybos Teisinio
bendradarbiavimo (CDCJ) koordinacinio komiteto narys; atstovas ad
litem Konstituciniame teisme (Verfassungsgerichtshof) teisminése
procedirose dél federaliniy jstatymy konstitucingumo kontrolés;
koordinatorius, atsakingas uz Austrijos federalinés teisés derinima su
Bendrijos teise; Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1995 m. sausio
18 dienos.

John D. Cooke

gimé 1944 m.; 1966 m. priimtas j Airijos advokatlra; taip pat priimtas |
Anglijos ir Velso, Siaurés Airijos ir Naujojo Piety Velso advokatiras;
praktikuojantis barrister 1966-1996 m.; 1980 m. priimtas j Inner Bar
(Senior Counsel) Airijoje, 0 1991 m. — Naujajame Piety Velse; Europos
Bendrijos advokatdry tarybos (CCBE) pirmininkas 1985-1986 m.;
Dublino University College teisés fakulteto kviestinis déstytojas;
Chartered Institute of Arbitrators narys; Airijos Royal Zoological Society
pirmininkas 1987-1990 m.; Honorable Society of Kings Inns (Dublinas)
bencher; Lincoln’s Inn (Londone) honorary bencher; Pirmosios instancijos
teismo teiséjas nuo 1996 m. sausio 10 dienos.
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Marc Jaeger

gimé 1954 m.; advokatas; attaché de Justice, deleguotas prie generali-
nio prokuroro; teiséjas, Liuksemburgo apygardos teismo (tribunal d‘ar-
rondissement) pirmininko pavaduotojas; Liuksemburgo universitetinio
centro (Centre universitaire de Luxembourg) déstytojas; deleguotas
teiséjas, teisés referentas Teisingumo Teisme nuo 1986 m.; Pirmosios
instancijos teismo teiséjas nuo 1996 m. liepos 11 dienos.

Jorg Pirrung

gimé 1940 m.; Marburgo universiteto tyrinétojas; teisés moksly dakta-
ras (Marburgo universitetas); Federalinés teisingumo ministerijos refe-
rentas, véliau — Tarptautinés privatinés teisés skyriaus vedéjas, po to —
Civilinés teisés skyriaus direktorius; UNIDROIT Vadovy tarybos narys
(1993-1998 m.); Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos
Konvencijos dél vaiky apsaugos rengimo komisijos pirmininkas
(1996 m.); Tryro universiteto (tarptautiné privatiné ir proceso teise; Ben-
drijos teisé) Honorarprofessor; nuo 2002 m. - Max Planck lyginamosios
ir tarptautinés privatinés teisés instituto Hamburge mokslo tarybos na-
rys; Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1997 m. birzelio
11 dienos.

Paolo Mengozzi

gimé 1938 m.; Bolonijos universiteto tarptautinés teisés déstytojas ir
Jean Monnet Europos Bendrijy teisés katedros vedéjas; Madrido Car-
los Il universiteto honoris causa daktaras; Johns Hopkins (Bologna Cen-
ter), St. Johns (Niujorkas), DZzordzZtauno, Paryziaus Il, Dzordzijos (Aténai)
universitety ir Institut universitaire international (Liuksemburgas) kvies-
tinis déstytojas; Nijmegeno universiteto rengiamos European Business
Law Pallas Program koordinatorius; Europos Bendrijy Komisijos pataria-
mojo komiteto viesyjy pirkimy klausimais narys; valstybés sekretoriaus
pavaduotojas prekybos ir pramonés klausimais Italijos pirmininkavimo
Tarybai laikotarpiu; Europos Bendrijos darbo grupés dél Pasaulinés
prekybos organizacijos (PPO) narys ir Hagos tarptautinés teisés akade-
mijos tyrimy centro 1997 m. sesijos, skirtos PPO, pirmininkas; Pirmosios
instancijos teismo teiséjas nuo 1998 m. kovo 4 d. iki 2006 m. geguzés
3 d.; Teisingumo Teismo generalinis advokatas nuo 2006 m. geguzés
4 dienos.
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Nariai

154

Arjen W. H. Meij

gimé 1944 m.; Nyderlandy Auksciausiojo Teismo teiséjas (1996 m.);
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Prekybos ir pramonés
administracinis teismas) teiséjas ir pirmininko pavaduotojas (1986 m.);
Apeliacinio socialinés apsaugos teismo pakaitinis teiséjas ir Teisminés
muity tarify komisijos pakaitinis narys; teisés referentas Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme (1980 m.); Groningeno universiteto teisés
fakulteto Europos teisés déstytojas bei University of Michigan Law
School mokslo darbuotojas; Amsterdamo prekybos rimy tarptautinio
sekretoriato narys (1970 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo
1998 m. rugséjo 17 dienos.

Mihalis Vilaras

gimé 1950 m.; advokatas (1974-1980 m.); Europos Bendrijy Komisijos
Teisés skyriaus nacionalinis ekspertas, véliau -V generalinio direktorato
(uzimtumas, pramoniniai rysiai, socialiniai reikalai) vyriausiasis
administratorius; Valstybés Tarybos auditeur, maitre des requétes, o nuo
1999 m. - narys; Graikijos Auksciausiojo specialiojo teismo asocijuotas
narys; Graikijos centrinio jstatymy projekty rengimo komiteto narys
(1996-1998 m.); Graikijos Vyriausybés generalinio sekretoriato teisés
skyriaus vedéjas; Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1998 m.
rugséjo 17 dienos.

Nicholas James Forwood

gimé 1948 m.; 1969 m. baigé bakalauro studijas Kembridzo universitete,
1973 m. gavo $io universiteto magistro laipsnj (mechanikos mokslai ir
teisé); 1970 m. priimtas j Anglijos advokatrg, véliau vertési advokato
praktika Londone (1971-1999 m.) ir Briuselyje (1979-1999 m.); 1981 m.
priimtas j Airijos advokatura; 1987 m. paskirtas Queen’s Counsel; 1998 m.
paskirtas Middle Temple bencher; Anglijos ir Velso advokatiry atstovas
Europos Sajungos advokatlry taryboje (CCBE) bei CCBE nuolatinés
delegacijos prie Teisingumo Teismo pirmininkas (1995-1999 m.); World
Trade Law Association ir European Maritime Law Organization biuro
narys (1993-2002 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjasnuo 1999 m.
gruodzio 15 dienos.

2006 m. metinis pranesimas
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2006 m. metinis pranesimas

Hubert Legal

gimé 1954 m,; conseiller d’Etat (Prancizija); baigé Ecole Normale
Supérieure de Saint-Cloud ir Ecole Nationale d’Administration; angly
kalbos déstytojas asistentas (1979-1985 m.); rapporteur, véliau -
commissaire du gouvernement Valstybés Tarybos gincy kolegijose
nagrinégjamose bylose (1988-1993 m.); Prancizijos nuolatinés
atstovybés prie Jungtiniy Tauty Niujorke pataréjas teisés klausimais
(1993-1997 m.); referentas Teisingumo Teismo teiséjo J. P. Puissochet
kabinete (1997-2001 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo
2001 m. rugséjo 19 dienos.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

gimé 1956 m,; studijavo Lisabonoje, Briuselyje ir Strasbure; advogada
Portugalijoje ir Briuselyje; nepriklausoma tyrinétoja Briuselio Laisvojo
universiteto Europos studijy institute (Institut détudes européennes de
l'université libre de Bruxelles); teisés referenté Teisingumo Teismo teiséjo
i$ Portugalijos J.C. Moitinho de Almeida kabinete (1986-2000 m.),
véliau - teisés referenté Pirmosios instancijos teismo pirmininko
B. Vesterdorfo kabinete (2000-2003 m.); Pirmosios instancijos teismo
teiséja nuo 2003 m. kovo 31 dienos.

Franklin Dehousse

gimé 1959 m.; teisés diplomas (Liezo universitetas,1981 m.); moksly
kandidatas (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989 m.);
Atstovy rimy pataréjas teisés klausimais (1981-1990 m.); teisés moksly
daktaras (Strasburo universitetas, 1990 m.); déstytojas (LieZoir Strasbiro
universitetai, Europos koledzas, Institut royal supérieur de Défense, Uni-
versité de Montesquieu, Bordo; Paryziaus universitety Collége Michel Ser-
vet; Notre-Dame de la Paix fakultetai Namure); UzZsienio reikaly ministe-
rijos specialusis atstovas (1995-1999 m.); Karaliskojo tarptautiniy
santykiy instituto Europos studijy direktorius (1998-2003 m.); Valstybés
Tarybos assesseur (2001-2003 m.); Europos Komisijos pataréjas (1990-
2003 m.); Observatoire Internet narys (2001-2003 m.); Pirmosios instan-
cijos teismo teiséjas nuo 2003 m. spalio 7 dienos.
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Ena Cremona

gimé 1936 m.; Maltos Karaliskojo universiteto kalby studijy diplomas
(1955 m.); Maltos Karaliskojo universiteto teisés moksly daktaré
(1958 m.); Maltos advokatlros naré nuo 1959 m.; Nacionalinés motery
tarybos pataréja teisés klausimais (1964-1979 m.); Viesosios tarnybos
komisijos naré (1987-1989 m.); Lombard Bank Ltd (Malta) valdybos
naré, valstybés, kaip akcininkés, atstové (1987-1993 m.); Rinkimy
komisijos naré nuo 1993 m.; Maltos Karaliskojo universiteto teisés
fakulteto tarybos daktaro disertacijoms ginti naré; Europos Komisijos
prie$ rasizma ir netolerancijg (ECRI) naré (2003-2004 m.); Pirmosios
instancijos teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Otto Czucz

gimé 1946 m.; Szegedo universiteto teisés moksly daktaras (1971 m.);
Darbo ministerijos administratorius (1971-1974 m.); asistentas ir
déstytojas (1974-1989 m.), Teisés fakulteto dekanas (1989-1990 m.),
Szegedo universiteto prorektorius (1992-1997 m.); advokatas;
Nacionalinio pensijy draudimo prezidiumo narys; Europos socialinés
apsaugos instituto pirmininko  pavaduotojas  (1998-2002 m.);
Tarptautinés socialinés apsaugos asociacijos Mokslo tarybos narys;
Konstitucinio Teismo teiséjas (1998-2004 m.); Pirmosios instancijos
teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Irena Wiszniewska-Bialecka

gimé 1947 m.; VarSuvos universiteto teisés studijy diplomas (1965-
1969 m.); Lenkijos Moksly akademijos teisés moksly instituto tyrinétoja
(asistenté, déstytoja, profesoré) (1969-2004 m.); Max Planck uzsienio ir
tarptautinés patenty teisés, autoriy teisiy ir konkurencijos teisés
instituto Miunchene tyrinétoja (Foundation AvH stipendija, 1985-
1986 m.); advokaté (1992-2000 m.); Vyriausiojo administracinio teismo
teiséja (2001-2004 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjanuo 2004 m.
geguzés 12 dienos.

2006 m. metinis pranesimas
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2006 m. metinis pranesimas

Irena Pelikanova

gimé 1949 m,; teisés moksly daktaré, Prahos Karlo universiteto Teisés
fakulteto ekonominés teisés asistenté (iki 1989 m.), véliau — moksly
daktaré, verslo teisés profesoré (nuo 1993 m.); Vertybiniy popieriy
komisijos valdybos naré (1999-2002 m.); advokaté; Cekijos Vyriausybés
Teisés akty leidybos tarybos naré (1998-2004 m.); Pirmosios instancijos
teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Daniel Svaby

gimé 1951 m. teisés moksly daktaras (Bratislavos universitetas);
Bratislavos pirmosios instancijos teismo teiséjas; Bratislavos apeliacinio
teismo civiliniy byly teiséjas ir pirmininko pavaduotojas; Teisés instituto
prie Teisingumo ministerijos civilinés ir Seimos teisés skyriaus narys;
Auksciausiojo Teismo Komerciniy byly skyriaus pakaitinis teiséjas;
Europos Zmogaus teisiy komisijos (Strasbdras) narys; Konstitucinio
Teismo teiséjas (2000-2004 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas
nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Vilenas Vadapalas

gimé 1954 m.; teisés moksly daktaras (Maskvos universitetas); habili-
tuotas teisés moksly daktaras (VarSuvos universitetas); Vilniaus univer-
siteto profesorius. Désté tarptautine teise (nuo 1981 m.), Zmogaus tei-
ses (nuo 1991 m.) ir Europos Sajungos teise (nuo 2000 m.); Vyriausybés
pataréjas uzsienio reikaly klausimais (1991-1993 m.); Deryby dél stoji-
mo j Europos Sajunga delegacijos koordinacinés grupés narys; Europos
teisés departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinis
direktorius (1997-2004 m.); Vilniaus universiteto Jean Monnet Europos
sgjungos teisés katedros vedéjas; Lietuvos Europos Sajungos studijy
asociacijos pirmininkas; Seimo eksperty grupés Konstitucijos patai-
soms, reikalingoms dél stojimo j ES, praneséjas; Tarptautinés teisininky
komisijos narys (nuo 2003 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas
nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.
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Kiillike Jiirimde

gimé 1962 m.; Tartu universiteto teisés studijy diplomas (1981-
1986 m.); Respublikos prokuroro padéjéja Taline (1986-1991 m.); baigé
Estijos diplomatijos mokykla (1991-1992 m.); Prekybos ir pramonés
rimy pataréja teisés klausimais (1991-1993 m.) ir generaliné pataréja
(1992-1993 m.); Talino apeliacinio teismo teiséja (1993-2004 m.); Pa-
dujos ir Notingemo universitety Zmogaus teisiy ir demokratizacijos
European Master diplomas (2002-2003 m.); Pirmosios instancijos teis-
mo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Ingrida Labucka

gimé 1963 m.; Latvijos universiteto teisés moksly diplomas (1986 m.);
Vidaus reikaly ministerijos inspektoré Kirovo regionui ir Rygos miestui
(1986-1989 m.); Rygos apylinkés teismo teiséja (1990-1994 m.);
advokaté (1994-1998 m. bei nuo 1999 m. liepos mén. iki 2000 m.
geguzés mén.); teisingumo ministré (nuo 1998 m. lapkricio mén. iki
1999 m. liepos mén. bei nuo 2000 m. geguzés mén. iki 2002 m. spalio
mén.); Hagos tarptautinio arbitraZinio teismo naré (2001-2004 m.);
Parlamento naré (2002-2004 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséja
nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

Savvas S. Papasavvas

gimé 1969 m.; studijavo Atény universitete (1991 m. Ptychion); vieSosios
teisés treciosios pakopos studijos (DEA) Paryziaus Il universitete
(1992 m.) ir studijos Aix-Marseille Ill universitete (1995 m. teisés moksly
daktaro diplomas); priimtas j Kipro advokatura, Nikosijos advokattros
narys nuo 1993 m.; Kipro universiteto déstytojas (1997-2002 m.),
konstitucinés teisés déstytojas nuo 2002 m. rugséjo mén.; Europos
viedosios teisés centro tyrinétojas (2001-2002 m.); Pirmosios instancijos
teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 12 dienos.

2006 m. metinis pranesimas
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2006 m. metinis pranesimas

Verica Trstenjak

gimé 1962 m.; teiséjo egzaminas (1987 m.); Liublianos universiteto
teisés moksly daktaré (1995 m.); teisés ir valstybés teorijos (doktrinos)
bei privatinés teisés déstytoja (nuo 1996 m.); tyrinétoja; doktorantlros
studijos Ciuricho universitete, Vienos universiteto Lyginamosios teisés
institute, Max Planck tarptautinés privatinés teisés institute Hamburge,
Amsterdamo laisvajame universitete; kviestiné déstytoja Vienos bei
Fribaro (Vokietija) universitetuose ir Bucerius teisés mokykloje Ham-
burge; Moksly ir technologijos ministerijos Teisés skyriaus vedéja
(1994-1996 m.) bei valstybés sekretoré (1996-2000 m.); Vyriausybés
generaliné sekretoré (2000 m.); Europos civilinio kodekso darbo grupés
(Study Group on European Civil Code) naré nuo 2003 m., Humbolt tyrimo
projekto (Humboldt Stiftung) vadové; publikavo daugiau nei Simta
teisés straipsniy ir daug knygy apie Europos teise ir privatine teise;
Slovénijos teisininky asociacijos premija,2003 mety teisininkas”; dau-
gelio teisés leidiniy leidybinés tarybos naré; Slovénijos teisininky aso-
ciacijos generaliné sekretoré; daugelio teisininky asociacijy, tarp jy -
Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung, naré; Pirmosios instancijos teismo
teiséja nuo 2004 m. liepos 7 d. iki 2006 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teis-
mo generaliné advokaté nuo 2006 m. spalio 7 dienos.

Enzo Moavero Milanesi

gimé 1954 m.; teisés daktaras (La Sapienza universitetas, Roma);
studijavo Bendrijos teise (Europos koledzas, Briugé); priimtas j
advokatury, vertési advokato praktika (1978-1983 m.); Bendrijos teisés
deéstytojas Romos La Sapienza universitete (1993-1996 m.), Romos
Luiss universitete (1993-1996 m. ir 2002-2006 m.) ir Milano Bocconi
universitete (1996-2000 m.); Italijos ministro pirmininko pataréjas
Bendrijos klausimais (1993-1995 m.); Europos Komisijos pareiglnas:
teisés pataréjas, véliau — pirmininko pavaduotojo kabineto vadovas
(1989-1992 m.), Komisijos nario, atsakingo uz vidaus rinkg (1995-
1999 m.) ir konkurencija (1999 m.), kabineto vedéjas, direktorius
Konkurencijos generaliniame direktorate (2000-2002 m.), Europos
Komisijos generalinio sekretoriaus pavaduotojas (2002-2005 m.),
Europos politiniy pataréjy biuro generalinis direktorius (2006 m.);
Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 2006 m. geguzés 3 dienos.
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Nils Wahl

gimé 1961 m.; Stokholmo universiteto teisés aukstojo mokslo diplomas
(1987 m.); Stokholmo universiteto teisés moksly daktaras (1995 m.);
Jean Monnet Europos teisés katedros asocijuotas déstytojas (docentas)
ir vedéjas (1995 m.); Stokholmo universiteto Europos teisés déstytojas
(2001 m.); advokato padéjéjas (1987-1989 m.); Mokymo fondo
generalinis direktorius (1993-2004 m.); Svedijos Bendrijos teisés studijy
asociacijos (Ndtverket for europariittslig forskning) pirmininkas (2001-
2006 m.); Konkurencijos teisés tarybos (Rddet fér konkurrensfragor)
narys (2001-2006 m.); Apeliacinio teismo (Hovrdtten dver Skdne och
Blekinge) teiséjas (2005 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo
2006 m. spalio 7 dienos.

Miro Prek

gimé 1965 m.; teisés diplomas (1989 m.); priimtas j advokatira
(1994 m.); jvairios uzduotys ir pareigos valstybés tarnyboje, didzZiaja
laiko dalj - Vyriausybés teisés akty leidimo biure (valstybés sekretoriaus
pavaduotojas ir direktoriaus pavaduotojas, Europos teisés ir
lyginamosios teisés departamento vadovas) bei Europos reikaly biure
(valstybés sekretoriaus pavaduotojas); Deryby dél asociacijos sutarties
sudarymo grupés narys (1994-1996 m.) bei Deryby dél stojimo |
Europos Sajunga grupés narys, atsakingas uz teisés klausimus (1998-
2003 m.); advokatas; atsakingas uz projektus, susijusius su derinimu su
Europos teisés aktais ir su integracija j Europa - didzigja laiko daljVakary
Balkanuose; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo skyriaus vadovas
(2004-2006 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 2006 m.
spalio 7 dienos.

Emmanuel Coulon

gimé 1968 m.; studijavo teise (Paryziaus Panthéon-Assas universitetas);
administravimo studijos (Paris-Dauphine universitetas); Europos
koledZas (1992 m.); iSlaiké stojamajj egzaming j Regioninj Paryziaus
advokaty rengimo centrg; Briuselio advokaturos iSduotas teisés verstis
advokato veikla liudijimas; vertimasis advokato veikla Briuselyje;
atvirojo Europos Bendrijy Komisijos konkurso laimétojas; Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo referentas (pirmininko A. Saggio
kabinetas, 1996-1998 m.; pirmininko B.Vesterdorf kabinetas, 1998-
2002 m.); Pirmosios instancijos teismo pirmininko kabineto vedéjas
(2003-2005 m.); Pirmosios instancijos teismo kancleris nuo 2005 m.
spalio 6 dienos.

2006 m. metinis pranesimas
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2. Pirmosios instancijos teismo sudéties pasikeitimai 2006 m.

2006 m. geguzés 3 d. iskilmingas posédis

2006 m. balandzio 6 d. Europos Bendrijy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy sprendimu
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo teiséju iki 2007 m. rugpjucio 31 d. buvo
paskirtas Enzo Moavero Milanesi. Jis pakeité Paolo Mengozzi.

2006 m. spalio 6 d. iSkilmingas posédis

Dalies Teisingumo Teismo sudéties atnaujinimo proga ir du Pirmosios instancijos teismo
teiséjus paskyrus Teisingumo Teismo nariais Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo teiséjais buvo paskirti Nils Wahl ir Miro Prek, kurie pakeité atitinkamai Pernilla
Lindh ir Verica Trstenjak.
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3. Vyresniskumo tvarka

Nuo 2006 m. sausio
1 d. iki geguzeés 3 d.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas

B.VESTERDORF

Kolegijos pirmininkas M. JAEGER
Kolegijos pirmininkas J. PIRRUNG
Kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Kolegijos pirmininkas H. LEGAL
Kolegijos pirmininkas R. GARCIA-
VALDECASAS

Teiséja V. TIILI

Teiséja P. LINDH

Teiséjas J. AZIZI

Teisejas J. D. COOKE

Teisejas P. MENGOZZI

Teiséjas A.W. H. MELJ

Teiséjas N. J. FORWOOD

Teiséja M. E. MARTINS RIBEIRO
Teiséjas F. DEHOUSSE

Teiséja E. CREMONA

Teiséjas 0. CZUCZ

Teiséja I. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Teiséja |. PELIKANOVA

Teiséjas D. SVABY

Teiséjas V. VADAPALAS

Teiséja K. JURIMAE

Teiséja I. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

Teiséja V. TRSTENJAK

Kancleris E. COULON

2006 m. metinis pranesimas

Nuo 2006 m. geguzeés
4 d. iki rugseéjo 30 d.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
B.VESTERDORF

Kolegijos pirmininkas M. JAEGER
Kolegijos pirmininkas J. PIRRUNG
Kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Kolegijos pirmininkas H. LEGAL
Kolegijos pirmininkas R. GARCIA-VALDECASAS
Teiséja V. TIILI

Teiséja P. LINDH

Teiséjas J. AZIZI

Teiséjas J. D. COOKE

Teiséjas A.W. H. MELJ

Teiséjas N. J. FORWOOD

Teiséja M. E. MARTINS RIBEIRO
Teiséjas F. DEHOUSSE

Teiséja E. CREMONA

Teiséjas 0. CZUCZ

Teiséja I. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Teiséja I. PELIKANOVA

Teiséjas D. SVABY

Teiséjas V. VADAPALAS

Teiséja K. JURIMAE

Teiséjal. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

Teiséja V. TRSTENJAK

Teiséjas E. MOAVERO MILANESI

Kancleris E. COULON
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Nuo 2006 m. spalio
1d.ikispalio 5 d.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
B.VESTERDORF

Kolegijos pirmininkas M. JAEGER
Kolegijos pirmininkas J. PIRRUNG
Kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Kolegijos pirmininkas H. LEGAL
Kolegijos pirmininkas J. D. COOKE
Teiséjas R. GARCIA-VALDECASAS
Teiséja V. TIILI

Teiséja P. LINDH

Teisejas J. AZIZI

Teisejas A. W. H. MELJ

Teiséjas N. J. FORWOOD

Teiséja M. E. MARTINS RIBEIRO
Teiséjas F. DEHOUSSE

TeiséjaE. CREMONA

Teiséjas 0. CZUCZ

Teiséjal. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Teiséjal. PELIKANOVA

Teiséjas D. SVABY

Teiséjas V. VADAPALAS

Teiséja K. JURIMAE

Teiséjal. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

TeiséjaV. TRSTENJAK

Teiséjas E. MOAVERO MILANESI

Kancleris E. COULON
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Nuo 2006 m. spalio
6 d. iki gruodzio 31 d.

Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
B. VESTERDORF

Kolegijos pirmininkas M. JAEGER
Kolegijos pirmininkas J. PIRRUNG
Kolegijos pirmininkas M. VILARAS
Kolegijos pirmininkas H. LEGAL
Kolegijos pirmininkas J. D. COOKE
Teiséjas R. GARCIA-VALDECASAS
Teiséja V. TIILI

Teiséjas J. AZIZI

Teiséjas A. W. H. MELJ

Teiséjas N. J. FORWOOD

Teiséja M. E. MARTINS RIBEIRO
Teiséjas F. DEHOUSSE

TeiséjaE. CREMONA

Teiséjas 0. CZUCZ

Teiséja l. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Teiséjal. PELIKANOVA

Teiséjas D. SVABY

Teiséjas V. VADAPALAS

Teiséja K. JURIMAE

Teiséjal. LABUCKA

Teiséjas S. PAPASAVVAS

Teiséjas E. MOAVERO MILANESI
Teiséjas N. WAHL

Teiséjas M. PREK

Kancleris E. COULON

2006 m. metinis pranesimas
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4. Buve Pirmosios instancijos teismo nariai

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995 m.), pirmininkas nuo 1989 m. iki 1995 mety

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996 m.)

Saggio Antonio (1989-1998 m.), pirmininkas nuo 1995 m. iki 1998 mety

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992 m.)
Kirschner Heinrich (1989-1997 m.)

Yeraris Christos (1989-1992 m.)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996 m.)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998 m.)

Biancarelli Jacques (1989-1995 m.)

Lenaerts Koen (1989-2003 m.)

Bellamy Christopher William (1992-1999 m.)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998 m.)
Potocki André (1995-2001 m.)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003 m.)

Pirmininkai

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995 m.)
Saggio Antonio (1995-1998 m.)

Kancleris

Hans Jung (1989-2005 m.)

2006 m. metinis pranesimas
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C — Pirmosios instancijos teismo byly statistika

Bendra Pirmosios instancijos teismo veikla

1. Gautos, baigtos, nagrinéjamos bylos (2000-2006 m.)

Gautos bylos

2. Procediry pobudis (2000-2006 m.)
3. leskiniy rusys (2000-2006 m.)
4. leSkinio dalykas (2000-2006 m.)

Baigtos bylos
5. Procedury pobudis (2000-2006 m.)
6. leSkinio dalykas (2006 m.)
7. ledkinio dalykas (2000-2006 m.) (sprendimai ir nutartys)
8. Teismo sudétis (2000-2006 m.)
9, Proceso trukmé ménesiais (2000-2006 m.) (sprendimai ir nutartys)

Gruodzio 31 d. nagrinéjamos bylos

10. Procediry pobudis (2000-2006 m.)
11.  leskinio dalykas (2000-2006 m.)
12. Teismo sudétis (2000-2006 m.)

Kita

13.  Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (2000-2006 m.)
14.  Pagreitintos proceduros (2001-2006 m.)
15.  Apskysti Pirmosios instancijos teismo sprendimai (1989-2006 m.)
16.  Apeliaciniy skundy paskirstymas pagal procedury pobudj (1989-2006 m.)
17.  Skundy nagrinéjimo rezultatai (2006 m.) (sprendimai ir nutartys)
18. Bendra raida (1989-2006 m.)
Gautos, baigtos, nagrinéjamos bylos
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1. Bendra Pirmosios instancijos teismo veikla

Gautos, baigtos, nagrinéjamos bylos (2000-2006 m.)’

1200 -
1000 -
800
600 -
400
200 -
0 | | | |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Gautos bylos Baigtos bylos B Nagrinéjamos bylos
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gautos bylos 398 345 411 466 536 469 432
Baigtos bylos 343 340 331 339 361 610 436
Nagrinéjamos bylos 787 792 872 999 1174 1033 1029

specialias proceddras.

I8skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje bei kituose puslapiuose pateikiamose lentelése atsizvelgta j

Specialiomis proceddromis laikomi: sprendimo panaikinimas uz akiy (Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis,
Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 122 straipsnis), procesas pagal treciojo asmens skunda
(Teisingumo Teismo statuto 42 straipsnis, Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 123 straipsnis),
sprendimo perziuréjimas (Teisingumo Teismo statuto 44 straipsnis, Pirmosios instancijos teismo proceddros
reglamento 125 straipsnis), sprendimo isaiskinimas (Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnis, Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 129 straipsnis), atlygintiny islaidy nustatymas (Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 92 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 94 straipsnis), sprendimo istaisymas (Pirmosios instancijos teismo proceduros
reglamento 84 straipsnis).
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2. Gautos bylos. Procediiry pobiidis (2000-2006 m.)'

al | I
w I P | R
oo 00 I W
0 I I I I I I
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
- Kiti ieskiniai B Intelektiné nuosavybé
m Viedoji tarnyba = Apeliaciniai skundai
m Specialios procediros
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kiti ieskiniai 242 180 198 214 240 193 244
Intelektiné nuosavybé 34 37 83 100 110 98 143
Viedoji tarnyba 111 110 112 124 146 151 1
Apeliaciniai skundai 10
Specialios proceduros 11 18 18 28 40 27 34
IS viso 398 345 411 466 536 469 432

' Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése savoka ,kiti ieskiniai” reidkia visus fiziniy arba

intelektinés nuosavybés.

170 2006 m. metinis pranesimas



Pirmosios instancijos teismas

Teisminés veiklos statistika

Gautos bylos. leskiniy rusys (2000-2006 m.)

3.

Pasiskirstymas 2006 m.

leskiniai dél

neveikimo

leskiniai dél panaikinimo

atlyginimo
1,85 %

w
o

©
>N
o
e
e
£
v
>N
QL

0,93 %

51,62 %

leskiniai pagal
arbitrazine islyga

2,08 %

Specialios proceduros

7,87 %

Intelektiné

Apeliaciniai skundai

nuosavybé

Viedoji tarnyba

231%

33,10%

0,23 %
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4, Gautos bylos. leskinio dalykas (2000-2006 m.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Aplinka ir vartotojai 14 2 8 14 30 18 21
Arbitraziné iSlyga 2 1 2 3
Asociacija su uzjurio $alimis ir teritorijomis 6 6 1
Bendra uzsienio ir saugumo politika 3 6 2 4
Bendrasis muity tarifas 1 2
Bendrijy nuosavos lésos 2
Ekonominé ir pinigy politika 1 2
Energetika 2 2 1
Europos Sajungos pilietybe 2
|moniy teisé 4 6 3 3 6 12 11
Instituciné teisé 24 16 17 26 33 28 15
Intelektiné nuosavybé 34 37 83| 101, 110 98| 145
|sisteigimo laisvé 7 1 1
ISorés santykiai 8 14 8 10 3 2 2
Konkurencija 36 36 61 43 36 40 81
Kultara 2 1 3
Laisvas asmeny judéjimas 1 3 2 7 1 2
Laisvas prekiy judéjimas 2 1 1
Laisve teikti paslaugas 1
Mokesciai 1 5 1
Mokslo tyrimai, informacija, Svietimas, statistika 1 1 3 6 5
Muity sajunga 14 2 6 5 11 2
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Prekybos politika 8 4 5 6 12 5 18
Regioniné politika 1 6 7 10 12 16
Socialiné politika 7 1 3 2 5 9 3
Teisés akty derinimas 2 1 3 1
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 1 1
Transportas 2 1 1 3 1
Valstybés pagalba 80 42 51 25 46 25 28
Zemes ukis 18 17 9, M 25| 21 18
Zuvininkystés politika 5 6 3 25 3 2
Visa EB sutartis | 275| 213| 277 | 303| 349 291| 386
Visa AP sutartis 1 4 2 11
Visa EA sutartis 2 1 1
Pareiglny tarnybos nuostatai 111 110 112 124 146| 151 11
Specialios proceduros 11 18 18 28 40 27 34
ISVISO| 398 | 345| 411 466| 536 469| 432
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5. Baigtos bylos. Procedury pobudis (2000-2006 m.)

250
200
150
100
50
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
iiii- Kiti ie3kiniai B |ntelektiné nuosavybé
I Viedoji tarnyba M Specialios proceduros
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kiti ieskiniai 219 162 189 169 159 237 241
Intelektiné nuosavybé 7 30 29 47 76 94 20
Vie3oji tarnyba 101 133 926 104 101 236 71
Specialios proceduros 16 15 17 19 25 43 34
IS viso 343 340 331 339 361 610 436
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6. Baigtos bylos. leskinio dalykas (2006 m.)

Sprendimai Nutartys IS viso
Aplinka ir vartotojai 3 16 19
Asociacija su uzjurio $alimis ir teritorijomis 2 2
Bendra uzsienio ir saugumo politika 3 1 4
Bendrijy nuosavos lésos 2 2
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Energetika 3 3
Jmoniy teisé 3 3 6
Instituciné teisée 4 10 14
Intelektiné nuosavybé 50 41 91
ISorés santykiai 3 2 5
Konkurencija 33 9 42
Laisvas asmeny judéjimas 4 4
Mokesciai 1 1
Mokslo tyrimai, informacija, Svietimas, 1 2 3
statistika
Muity sajunga 2 2
Naujy valstybiy jstojimas 1
Prekybos politika 5 8 13
Regioniné politika 3 4
Socialiné politika 1 4
Transportas 2
Valstybés pagalba 14 40 54
Zemés ukis 11 14 25
Zuvininkystés politika 24 24
Visa EB sutartis 160 170 330
Visa AP sutartis 1 1
Pareiglny tarnybos nuostatai 61 10 71
Specialios procedaros 5 29 34
ISVISO 227 209 436
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7. Baigtos bylos. leskinio dalykas (2000-2006 m.)
(sprendimai ir nutartys)

2000 A 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Aplinka ir vartotojai 7 12 9 4 19 19
Arbitraziné islyga 2 1 2 1
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 1 2 6 4 4 2
Bendra uzsienio ir saugumo politika 3 2 5
Bendrasis muity tarifas 3 2
Bendrijy nuosavos lésos 2
Ekonominé ir pinigy politika 1
Energetika 3
Europos Sajungos pilietybe 1 1
|moniy teisé 4 4 4 2 2 6 6
Institucine teisé 31 19 15 20 16 35 14
Intelektiné nuosavybé 7 30 29 47 76 94 91
|sisteigimo laisvée 3 4 2 1
ISorés santykiai 6 2 6 11 7 11 5
Konkurencija 61 21 40 38 26 35 42
Kultdra 2
Laisvas asmeny judéjimas 1 2 8 2 1 4
Laisvas prekiy judéjimas 2 1 1
Laisve teikti paslaugas 1
Mokesciai 5 1 1
L\il:tl?:l?k;ynmal, informacija, Svietimas, 1 5 4 1 3
Muity sajunga 5 15 18 3 3 7 2
Naujy valstybiy jstojimas 1
Prekybos politika 17 5 6 6 1 7 13
Regioniné politika 5 1 4 4
Socialiné politika 18 2 2 1 4 6 5
Teisés akty derinimas 2 1 3
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 1 1
Transportas 2 2 2 1 1 2
Valstybés pagalba 35 12 31 26 54 53 54
Zemés ukis 14 47 28 21 15 34 25
Zuvininkystés politika 1 7 2 2 6 2 24
Visa EB sutartis| 223| 179| 213| 216| 230, 329| 330
Visa AP sutartis 3 10 4 5 1 1
Visa EA sutartis 1 1 1
Pareigtiny tarnybos nuostatai 101 135 96 104 101 236 71
Specialios proceduros 16 15 17 19 25 43 34
ISVISO| 343| 340, 331| 339, 361| 610| 436
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9. Baigtos bylos. Proceso trukmé ménesiais (2000-2006 m.)’
(sprendimai ir nutartys)

30
25
20 |M H“m
- } “H
ll |
0 T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Il Kiti ieskiniai M Intelektiné nuosavybé I Viesoji tarnyba
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kiti ieskiniai 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8
Intelektiné nuosavybé 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8
Viesoji tarnyba 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8

Apskaiciuojant vidutine proceso trukme neatsizvelgiama j: bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas; specialias
proceddaras; bylas, kurias perdavé Teisingumo Teismas pakeitus kompetencijos paskirstyma tarp Teisingumo
Teismo ir Pirmosios instancijos teismo; bylas, kurias Pirmosios instancijos teismas perdavé pradéjus veikti
Tarnautojy teismui.

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
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10. Gruodzio 31 d. nagrinéjamos bylos. Procedury pobudis
(2000-2006 m.)

800 -
700 |||’|i anu (I
600 1" il il H|||| “ml “HI HH‘I
400
300
0 T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Kiti ieSkiniai M Intelektiné nuosavybé I VieSoji tarnyba
= Apeliaciniai skundai B Specialios proceduros
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kiti ieskiniai 561 579 588 633 714 670 673
Intelektiné nuosavybé 44 51 105 158 192 196 249
Viedoji tarnyba 179 156 172 192 237 152 82
Apeliaciniai skundai 10
Specialios proceduros 3 6 7 16 31 15 15
IS viso 787 792 872 999 1174 1033 1029
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11. Gruodzio 31 d. nagrinéjamos bylos. leskinio dalykas (2000-2006 m.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 A 2005 | 2006

Aplinka ir vartotojai 15 17 13 18 44 43 44
Arbitraziné islyga 2 3 2 1 3
Asociacija su uzjario Salimis ir teritorijomis 11 15 9 6 6 2
Bendra uzsienio ir saugumo politika 3 3 9 11 13 8
Bendrasis muity tarifas 3 2 2 1 1 3
Bendrijy nuosavos lésos 2
Ekonominé ir pinigy politika 1 2
Energetika 2 2 4 4 4 2
Europos Sajungos pilietybeé 1
|moniy teise 4 6 5 6 10 16 23
Instituciné teisé 27 24 26 32 49 42 43
Intelektiné nuosavybé 44 51 105 159 193 197 251
|sisteigimo laisvé 5 2 1
ISorés santykiai 9 21 23 22 18 9 6
Konkurencija 78 93 114 119 129 134 173
Kultara 2 3 1 3
Laisvas asmeny judéjimas 1 3 2 1 2 3
Laisvas prekiy judéjimas 2 3 1 1 1
Laisve teikti paslaugas 1
Mokesciai 1 1
ls\f[l:tl?:l?kgyrimai, informacija, Svietimas, 1 4 3 ) 8 16 18
Muity sajunga 33 20 8 10 18 13 11
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Prekybos politika 16 15 14 14 25 23 28
Regioniné politika 1 6 13 19 27 36
Socialiné politika 4 3 4 5 6 9 7
Teisés akty derinimas 2 1 3 1 1
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 1
Transportas 1 3 2 1 3 2 1
Valstybés pagalba 177 207 227 226 218 190 164
Zemés akis 144 114 95 85 95 82 74
Zuvininkystés politika 8 7 8 31 28 28 4
Visa EB sutartis| 588 | 622| 686, 773| 892 854| 910
Visa AP sutartis 14 8 6 17 12 11 10
Visa EA sutartis 1 1 1 2 1 2
Pareiglny tarnybos nuostatai 181 156 172 192 237 152 92
Specialios proceduros 3 6 7 16 31 15 15

ISVISO 787 792 872 299 | 1174 | 1033 | 1029
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12. Gruodzio 31 d. nagrinéjamos bylos. Teismo sudétys
(2000-2006 m.) '

Pasiskirstymas 2006 m.

3 teiséjy kolegijos
80,17 %

y ) \
aﬁ/////%/ \\w:*}x:&*}“ Vienas teiséjas
- 0,19 %
- Nepaskirtos
7,00 %

5 teiséjy kolegijos Didzioji kolegija

11,37 % Pirmosios o
instancijos teismo AE;';ZCU!QG 0,19%
plr(r)n;rg)lgokas 0.97 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Didzioji kolegija 6 1 2
Apeliaciné kolegija 10
Pirmosios instancijos teismo 1
pirmininkas
5 teiséjy kolegijos 247 264 276 251 187 146 117
3 teiséjy kolegijos 512 479 532 691 914 846 825
Vienas teiséjas 5 3 8 6 1 4 2
Nepaskirtos 23 46 56 51 66 36 72

IS viso 787 792 872 999 1174 1033 1029
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13. Kita. Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
(2000-2006 m.)
50
40 Y
40 ;‘ ; 34
37 27
30
V 31 21 25
24
20 25 26 \:I/
10 e}
0 T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—l— Pateikti —O— I3nagrinéti
Pasiskirstymas 2006 m.
Pateikti Isna?rmeFl Sprendimo esmé
Y 300 prasymai . .
pras.ytnal.del del ISbraukti is
laikinyjy laikinujy registro /
LR A0 apsaugos Netaikyti Taikyti Nereikalinga
priemoniy e priimti
taikymo prie 4 i
y taikymo sprendima
Zemés Ukis 5 1 1
Valstybés pagalba 4 4 4
Konkurencija 1 3 2 1
|moniy teisé 2 5 1 1 3
Instituciné teisé 2 1 1
Aplinka ir vartotojai 7 6 5 1
Prekybos politika 1 1 1
Socialiné politika 1
Mokslo tyrimai, informacija, 1
Svietimas, statistika
Transportas 1 1 1
Visa EB sutartis 25 22 16 2 4
Pareiglny tarnybos 2 1 1
nuostatai
ISVISO 25 24 17 2 5
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15. Kita. Apskysti Pirmosios instancijos teismo sprendimai
(1989-2006 m.)

300
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(o)) o — o~ [sa] < n O N~ [co) (o] o — N [s2) <t n O

[<e) ()] (o) [ [ (o)) (o) D (o)) (o) (o) o o o o o o o

[e)} (o)} [e)} [e)} [e)} o)} [e)} [e)} (o)} o)} [e)} o o o o o o o

— — — — — — — — — — — N N ~N ~ N N N

W Apskysty sprendimy skaicius
M Galimy apskysti sprendimy visas skaicius'
Apskysty sprendimy skaicius | Galimy apskysti sprendimy Apskysty sprendimy
visas skaicius' procentiné israiska

1989
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32 %
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %

' Galimi apskysti sprendimai - sprendimai ir nutartys dél nepriimtinumo, dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, dél nereikalingumo priimti sprendima ir dél prasymo leisti jstoti j byla atmetimo, kuriy apskundimo
terminas pasibaigé arba kurie buvo apskysti.
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16. Kita. Apeliaciniy skundy pasiskirstymas pagal procediiros pobudj (1989-2006 m.)
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Teisminés veiklos statistika

Pirmosios instancijos teismas

17. Kita. Apeliaciniy skundy nagrinéjimo rezultatai (2006 m.)

(sprendimai ir nutartys)
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Zemés Ukis 3 1 4
Valstybés pagalba 3 3
Konkurencija 10 5 1 16
Instituciné teisé 5 5
Aplinka ir vartotojai 1 1
Teisingumas ir vidaus reikalai 1 1
Laisvas asmeny judéjimas 1 1
Laisvas paslaugy judéjimas 1 1
Regioniné politika 1 1
Socialiné politika 4 4
Procedira 1 1
Intelektiné nuosavybé 12 2 14
Teisés akty derinimas 1 1
ISorés santykiai 1 1
Pareigiiny tarnybos nuostatai 6 3 1 10
Muity sajunga 1 1

IS viso 51 8 1 5 65
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18. Kita. Bendroji raida (1989-2006 m.)
Gautos, baigtos, nagrinéjamos bylos

Gautos bylos' Baigtos bylos 2 Gruodzio 31d.
nagrinéjamos bylos
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
IS viso 6 256 5227

' 1989 m. Teisingumo Teismas perdave 153 bylas naujai sukurtam Pirmosios instancijos teismui.

1993 m. Teisingumo Teismas perdavé 451 byla pirma karta praplétus Pirmosios instancijos teismo
kompetencija.

1994 m. Teisingumo Teismas perdavé 14 byly antrg karta praplétus Pirmosios instancijos teismo kompetencija.

2004-2005 m. Teisingumo Teismas perdavé 25 bylas trecig karta praplétus Pirmosios instancijos teismo
kompetencija.

2 2005-2006 m. Pirmosios instancijos teismas perdave 118 byly naujai sukurtam Tarnautojy teismui.
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Veikla Tarnautojy teismas

A — Tarnautojy teismo veikla 2006 m.
Parengé pirmininkas Paul J. Mahoney
2006 m. yra pirmieji visi Europos Sajungos tarnautojy teismo veiklos metai.

Per Siuo metus didele savo veiklos dalj Tarnautojy teismas skyré savo proceduros
reglamento projekto rengimui, kuris buvo pradétas dar pirmaisiais Sio teismo veikimo
ménesiais 2005 metais. Po Tarnautojy teismo apmastymy ir jam suteikty konsultacijy’
parengtas projektas, kuris, pasibaigus bendradarbiavimo su Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismu etapui ir pritarus Europos Bendrijy Teisingumo Teismui, buvo pateiktas
patvirtinti Europos Sajungos Tarybai 2006 m. gruodzio 19 diena. Taigi tikétina, kad savo
proceduros reglamenta Tarnautojy teismas turés antrajame 2007 m. ketvirtyje.

Tarnautojy teismo teisminés veiklos statistiniai duomenys rodo, kad Siam teismui buvo

.....

.....

teisme laikotarpiu nuo 2005 m. gruodzio 12 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d.). Nuo Tarnautojy
teismo jsteigimo tiesiogiai jam buvo pateikta 161 byla, prie kuriy reikéty prideti 118 i3
Pirmosios instancijos teismo perduoty byly. Taigi nuo Tarnautojy teismo veiklos pradzios
jam buvo pateiktos nagrinéti 279 bylos.

2006 m. buvo issprestos 53 bylos, i$ kuriy 2 — plenarinéje sesijoje. Reikia pazyméti, kad
antroje mety puséje pastebimai padaugéjo priimamy procesa uzbaigianciy sprendimy ir
kartu laipsniskai buvo uzbaigiama rasytiné proceso dalis Pirmosios instancijos teismo
perduotuose bylose. Be to, konstatuotina santykinai daug panaikinimy, nes priimta
10 tokiy sprendimy. 10 Tarnautojy teismo sprendimy buvo apskysti apeliacine tvarka
Pirmosios instancijos teismui.

Reikia pabreézti, kad daugelio byly nagrinéjimas buvo sustabdytas nutartimis, priimtomis
Teisingumo Teismo statuto | priedo 8 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos pagrindu,
visy pirma belaukiant, kol Pirmosios instancijos teismas priims sprendimus bylose Centeno
Mediavilla ir kt. pries Komisijq, T-58/05, bei Angé Serrane ir kt. pries Parlamentq, T-47/05,
susijusiose su skyrimu (perskyrimu) j tam tikrg lygj jsigaliojus naujiesiems Europos Bendrijy
pareiguny tarnybos nuostatams. Taigi 2006 m. Tarnautojy teismas taip priémeé 68 nutartis
dél bylos nagrinéjimo sustabdymo.

Pirmaisiais teisminés veiklos metais Tarnautojy teismas taip pat stengési atsakyti j Tarybos
kvietima, iSreikSta jos sprendimo 2004/752/EB septintoje konstatuojamojoje dalyje ir
atkartotg Teisingumo Teismo statuto | priedo 7 straipsnio 4 dalyje, palengvinti draugiska
gincy iSsprendima visose bylos stadijose. Todel kelete byly teiséjai praneséjai pasialé
salims gincg isspresti draugiskai. 4 bylos buvo baigtos nutartimis dél bylos iSbraukimo i$

Atlikdamas Siuos parengiamuosius darbus Tarnautojy teismas konsultavosi, be kita ko, su institucijy,
darbuotojy komitety ir profesiniy sajungy atstovais. 2006 m. sausio 26 d. buvo suorganizuotas susitikimas
su administraciniy padaliniy vadovais. Véliau, 2006 m. vasario 8d., jvyko susitikimas su profesinémis
sajungomis bei organizacijomis, jame dalyvavo ir jy advokatai.
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registro, kuriose konstatuojamas 3aliy pasiektas susitarimas, Tarnautojy teismui inicijavus
draugiska ginco issprendima.

Zinoma, kol kas per anksti apibendrinti draugisko ginéy sprendimo praktika ar isskirti
teismo praktikos tendencija, kuri bty budinga Tarnautojy teismui. Toliau pateikiama tik
trumpa pagrindiniy Tarnautojy teismo sprendimy apzvalga, i$ eilés aptariant tam tikrus
bendruosius procediros aspektus (I), gincus dél teisétumo (ll), praSymus dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo (lll) ir galiausia prasymus dél teisinés pagalbos (V).

. Procediiros aspektai

Savo pirmajame sprendime Falcione pries Komisijq, priimtame plenarinéje sesijoje 2006 m.
balandzio 26 d.?, Tarnautojy teismas, remdamasis gero teisingumo vykdymo principu,
nusprendé, kad iki kol jsigalios jo paties proceduros reglamentas, bylinéjimosi islaidoms
bus taikomas Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamentas siekiant uztikrinti, kad
besibylinéjantys asmenys galéty pakankamai nuspeéti su bylinéjimosi islaidomis susijusiy
taisykliy taikyma.

Reikia paminéti du Teisingumo Teismo statuto | priedo 8 straipsnio pagrindu priimtus
sprendimus. Byloje Marcuccio pries Komisijg> Tarnautojy teismas atsisaké savo jurisdikcijos
pagal Teisingumo Teismo statuto |priedo 8straipsnio 3 dalies antrg pastraipa,
nuspresdamas, kad Sios bylos dalykas yra tas pats, kaip ir dviejose Pirmosios instancijos
teismo nagrinéjamose bylose. Nutartimi Gualtieri pries Komisijqg* Tarnautojy teismas
nusprendé, kad gincas tarp Europos Bendrijy Komisijos ir deleguoto nacionalinio eksperto
néra gincas tarp Bendrijos ir jos tarnautojy EB 236 straipsnio prasme. Todél Tarnautojy
teismas nusprendé, kad Sios bylos nagrinéjimas ir sprendimas priklauso ne jo jurisdikcijai,
ir, remdamasis Teisingumo Teismo statuto | priedo 8 straipsnio 2 dalimi, perdavé ja
Pirmosios instancijos teismui.

2006 m. balandzio 26 d. Tarnautojy teismo sprendimas Falcione pries Komisijg, F-16/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

2006 m. balandZio 25 d. Tarnautojy teismo nutartis Marcuccio pries Komisijg, F-109/05, dar nepaskelbta
Rinkinyje.

2006 m. spalio 9 d. Tarnautojy teismo nutartis Gualtieri pries Komisijq, F-53/06 (apskysta apeliacine tvarka,
T-413/06 P), dar nepaskelbta Rinkinyje.
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Il. Gincai dél teisétumo

A. Pagal EB 236 straipsnj ir EAEB 152 straipsnj pareiksty ieskiniy
priimtinumas

1.  Aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj

Nutartyje Lebedef ir kt. pries Komisijg> Tarnautojy teismas nurodé, kad administracinio
padalinio informatikos priemoniy naudojimo taisyklés, susijusios su veikimo sistemos ir
asmeniniy kompiuteriy programinés jrangos kalba, yra tarnybos vidaus organizavimo
priemonés, kurios néra asmens nenaudai priimtas aktas Pareiglny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalies ir 91 straipsnio 1 dalies prasme.

2. Terminas ieskiniui pareiksti

Sprendime Griinheid pries Komisijg® pripazindamas ieskinj dél sprendimo, susijusio su
galutiniu paskyrimu j tam tikra lygj, priimtinu Tarnautojy teismas atmeté nepriimtinumo
pagrindg, grindziama tuo, kad skundas, pareikStas pagal Pareiginy tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalj, buvo pateiktas véliau nei per tris ménesius nuo tada, kai ieSkové
suzinojo apie 3j sprendima gavusi darbo uzmokescio lapelj. Siuo atzvilgiu Tarnautojy
teismas nusprendé, kad nors terminas pateikti skunda arba ieskinj dél administracijos
sprendimo prasideda nuo darbo uzmokescio lapelio gavimo tuo atveju, kai Siame lapelyje
aiskiai nurodomas $is sprendimas ir jo apimtis, taip néra tuo atveju, kai Paskyrimy tarnyba
nauja priimtg pareigling galutinai paskiria j tam tikra lygj sprendimu, kurio apimtis yra
daug didesné nei vien piniginiy teisiy, kurioms sukonretinti uz tam tikrg laikotarpj yra
skirtas darbo uzmokescio lapelis, nustatymas. I3 tikryjy tuo atveju, kai apie sprendima dél
galutinio paskyrimo nepraneSama rastu ir nenurodomi jo motyvai, kaip numatyta
Pareiglny tarnybos nuostaty 25 straipsnyje, reikalaujant i$ atitinkamo pareigino pateikti
skunda ne véliau kaip per tris ménesius nuo pirmojo darbo uzmokescio lapelio, kuriame
nurodytas Sis paskyrimas, gavimo, netekty prasmés Pareiginy tarnybos nuostaty
25 straipsnio antroji pastraipa ir 26 straipsnio antroji bei treCioji pastraipos, kuriomis
konkreciai siekiama suteikti pareigiinams galimybe realiai Zinoti apie sprendimus ir ypac
apie tuos, kurie susije su jy administracine padétimi, bei remtis jiems Pareiginy tarnybos
nuostatomis suteikiamomis teisémis.

Sprendime Combescot pries Komisijq’ Tarnautojy teismas nusprendé, kad eksplicitinis
sprendimas atmesti skunda, priimtas per keturis ménesius nuo skundo pateikimo, taciau
apie kurj nepranesta iki jo apskundimo termino pabaigos, negali uzkirsti kelio implicitinio

5 2006 m. birzelio 14 d. Tarnautojy teismo nutartis Lebedef ir kt. pries Komisijg, F-34/05, dar nepaskelbta
Rinkinyje.

6 2006 m. birzelio 28 d. Tarnautojy teismo sprendimas Griinheid pries Komisijq, F-101/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

7 2006 m. spalio 19 d. Tarnautojy teismo sprendimas Combescot pries Komisijq, F-114/05 (apskystas apeliacine

tvarka, T-414/06 P), dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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sprendimo atmesti skunda atsiradimui pagal Pareiguny tarnybos nuostaty 90 straipsnio
2 dalies antraja pastraipa. IS tiesy, jeigu reikéty laikyti, kad eksplicitinio sprendimo atmesti
skundg priémimas per keturis ménesius nuo skundo pateikimo yra kliatis implicitinio
sprendimo atsiradimui, nepaisant to, kad apie jj suinteresuotajam pareiginui nebuvo
pranesta, Sis negaléty pareiksti ieskinio dél panaikinimo remdamasis Pareiguny tarnybos
nuostaty 91 straipsnio 3 dalies antrosios jtraukos pirmuoju sakiniu. Toks rezultatas
prieStarauty pastarosios nuostatos tikslui uZztikrinti pareiglny teismine gynyba
administracijos neveikimo arba neatsakymo atveju. Todéel priimtas skundg atmetantis
sprendimas, apie kurj nepranesta, negali buti ,atsakymas” Pareigliny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos prasme.

Nutartyje Schmit pries Komisijg® primines Bendrijos teismy praktika, pagal kurig termino
pateikti skunda dél asmens nenaudai priimto sprendimo skaiciavimo atzvilgiu Pareigliny
tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad toks skundas yra
spateiktas’, kai jj gauna institucija, Tarnautojy teismas patikslino, kad nors tai, kad
administracija uzdeda registracijos spauda ant jai atsiysto dokumento, neleidzia nustatyti
tikslios $io dokumento pateikimo datos, 3i aplinkybé yra gero administravimo priemoné,
leidzianti preziumuoti, kol nejrodyta kitaip, kad administracija 5 dokumentg gavo nurodytg
diena. Gin¢ydamas $ig aplinkybe pareiglnas privalo pateikti visus jrodymus, kaip antai
administracijos iSduotg kvita ar pranesimg apie registruotu pastu issiysto laisko gavima,
kurie gali paneigti registracijos spaudo prezumpcija ir taip patvirtinti, kad i$ tikryjy skundas
buvo pateiktas kitg diena.

B. Dél esmes

Pirmiausia reikia paminéti, kad Tarnautojy teismui teko spresti jvairius klausimus. Taigi jis,
be kita ko, nagrinéjo euro jvedimo pasekmes pareiglny pensijoms, kai pagal nacionaline
pensijy draudimo sistema jgytas teises pareiginai perveda j Bendrijos pensijy sistema?,
kriterijus, pagal kuriuos tam tikri pareigtnai gali gauti prieslaikine senatvés pensija be jy
pensijos sumazinimo'®, vieng atvejj dél Komisijos pareigino priverstinio i$éjimo
nedarbingumo atostogy deél psichinés baklés', keletg byly, susijusiy su ligos pripazinimu
esant profesine’?, finansines susitarimo dél konferencijy vertéjy zodziu darbo salygy ir
atlyginimo nuostatas’3. Be to, reikia paminéti, kad viena byla dél A kategorijos pareigino
papildomy darbo valandy apmokéjimo buvo perduota plenarinei sesijai, taCiau ji uzbaigta

2006 m. geguzés 15 d. Tarnautojy teismo nutartis Schmit pries Komisijq, F-3/05, dar nepaskelbta Rinkinyje.

2006 m. lapkri¢io 14 d. Tarnautojy teismo sprendimas Chatziioannidou pries Komisijg, F-100/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

2006 m. rugséjo 12 d. Tarnautojy teismo sprendimas De Soeten pries Tarybg, F-86/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

2006 m. gruodzio 13 d. Tarnautojy teismo sprendimas De Brito Sequeira Carvalho pries Komisijg, F-17/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

Zr. ypa¢ 2006 m. liepos 12 d. Tarnautojy teismo sprendimga D pries Komisijg, F-18/05 (apskystas apeliacine
tvarka, T-262/06 P), dar nepaskelbta Rinkinyje.

2006 m. gruodzio 14 d. Tarnautojy teismo sprendimas André pries Komisijg, F-10/06, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.
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bylos isbraukimu i$ registro $alims susitarus'*. Tarnautojy teismas taip pat nagringjo
ieskinius, kuriais buvo gincijami: sprendimai deél sutarciy su laikinais tarnautojais
nutraukimo'>, konkurso atrankos komisijy sprendimai neleisti kandidatams laikyti testy'®
arba nejrasyti kandidato j rezervo sarasg'’, sprendimai, priimti per paskyrimo procedura's,
tarnybinés veiklos vertinimo ataskaitos'® bei sprendimai nepaaukstinti pareigy?°. Siuo
atveju ypatingg déemes;j reikéty skirti dviems Tarnautojy teismo priimtiems sprendimams.

Plenarinéje sesijoje priimtame sprendime Landgren pries ETF?' Tarnautojy teismas
nusprendé, kad vienasaliSkam neterminuotos sutarties su laikinu tarnautoju nutraukimui
taikomas ne tik Kity tarnautojy jdarbinimo salygy 47 straipsnio 2 dalyje numatytas
iSankstinio jspéjimo reikalavimas, nutraukimas, be to, turi bati motyvuotas. I3 tiesy, siekiant
uztikrinti pakankama apsauga nuo nepagrjsto atleidimo i$ darbo, ypac tais atvejais, kai
sudaryta neterminuota darbo sutartis arba kai i§ darbo atleidziama nepasibaigus
terminuotoje sutartyje numatytam terminui, svarbu suteikti galimybe: pirma,
suinteresuotiesiems asmenims — patikrinti, ar j jy teisétus interesus buvo atsizvelgta, ar jie
pazeisti, bei jvertinti tai, ar verta kreiptis j teisma, ir, antra, teismui - atlikti kontrole; todél
reikia pripazinti, kad kompetentinga institucija turi pareiga motyvuoti. Tokios pareigos
pripazinimas nepanaikina kompetentingos institucijos turimos placios vertinimo
diskrecijos atleidimo i$ darbo srityje, todél Bendrijos teismo kontrolé turéty apsiriboti
patikrinimu, ar nepadaryta akivaizdi klaida ir ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais.
Sioje byloje sprendimas dél atleidimo i3 darbo buvo panaikintas dél akivaizdZios vertinimo
klaidos.

Sprendime Economidis pries Komisijg??, susijusiame su AD 9/AD 12 lygio skyriaus vadovo
jdarbinimu, Tarnautojy teismas pripazino neteisétu Komisijos sprendimg dél vidurinés
grandies vadovo jdarbinimo, nes jame numatyta, kad uzimtiny pareigybiy lygis gali bati
nustatytas atlikus kandidaty palyginamajj vertinimga, ir jis taip paveikia reikalaujama
objektyvy proceduros pobudi.

14 2006 m. liepos 13 d. Tarnautojy teismo nutartis Lacombe pries Tarybq, F-9/05, dar nepaskelbta Rinkinyje.

15 Zr.ypac 2006 m. spalio 26 d. Tarnautojy teismo sprendima Landgren pries ETF, F-1/05 (apskystas apeliacine
tvarka, T-404/06 P), dar nepaskelta Rinkinyje, ir 2006 m. gruodzio 14 d. Tarnautojy teismo sprendima
Kubanski pries Komisijq, F-88/05, dar nepaskelbta Rinkinyje.

16 2006 m. birzelio 15 d. Tarnautojy teismo sprendimas Mc Sweeney ir Armstrong pries Komisijg, F-25/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

7 2006 m. gruodzio 13 d. Tarnatojy teismo sprendimas Neophytou pries Komisijg, F-22/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

18 2006 m. gruodzio 14 d. Tarnautojy teismo sprendimas Economidis pries Komisijg, F-122/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

1 Zr. ypa¢ 2006 m. gruodzio 14d. Tarnautojy teismo sprendima Caldarone pries Komisijg, F-74/05, dar
nepaskelbta Rinkinyje.

20 Zr., pavyzdziui, 2006 m. lapkri¢io 30 d. Tarnautojy teismo sprendima Balabanis ir Le Dour pries Komisijq,
F-77/05, dar nepaskelbta Rinkinyje.

21 Minétas sprendimas Landgren pries ETF.

2 Minétas sprendimas Economidis pries Komisijq.
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lll.  Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

2006 m. buvo pateikti du prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Prasymas
byloje Bianchi pries ETF?3 buvo atmestas nesant skubos, o prasymas byloje Ddlnoky pries
Komisijg?* buvo atmestas dél to, kad ieskinys pagrindinéje byloje i3 pirmo zvilgsnio buvo
akivaizdziai nepriimtinas.

IV.  Prasymai dél teisinés pagalbos

2006 m. Tarnautojy teismo pirmininkas priémé nutartis déel 3 praSymy suteikti teisine
pagalba, kurie visi buvo pateikti prie$ pareiskiant ieskinj, pasinaudojant mutatis mutandis
taikomo Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 95 straipsnio 1 dalies
pirmojoje pastraipoje numatyta galimybe. Sie prasymai nebuvo patenkinti?®.

2 2006 m. geguzés 31 d. Tarnautojy teismo pirmininko nutartis Bianchi pries ETF, F-38/06 R, dar nepaskelbta

Rinkinyje.

24 2006 m. gruodzio 14 d. Tarnautojy teismo pirmininko nutartis Ddlnoky pries Komisijq, F-120/06 R, dar

nepaskelbta Rinkinyje.

2 2006 m.rugseéjo 27 d.Tarnautojy teismo pirmininko nutartis Nolan pries Komisijq, F-90/06 AJ, dar nepaskelbta

Rinkinyje.

2006 m. gruodzio 1 d. Tarnautojy teismo pirmininko nutartis Atanasov pries Komisijq, F-101/06 AJ, dar
nepaskelbta Rinkinyje.

2006 m. gruodzio 11 d. Tarnautojy teismo pirmininko nutartis Noworyta pries Parlamentq, F-128/06 AJ, dar
nepaskelbta Rinkinyje.
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B — Tarnautojy teismo sudetis

(2006 m. sausio 1 d. vyresniskumo tvarka)

IS kairés j desine:
Teiséjas H.Tagaras; teiséja |.Boruta; kolegijos pirmininkas H.Kreppel; Tarnautojy teismo pirmininkas

P. Mahoney; kolegijos pirmininkas S.Van Raepenbusch; teiséjas H. Kanninen; teiséjas S. Gervasoni; kancleré
W. Hakenberg.
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Tarnautojy teismas

1. Tarnautojy teismo nariai
(pagal pareigybiy uzémimo eiliskumgq)

2006 m. metinis pranesimas

Paul J. Mahoney

gimé 1946 m,; studijavo teise (Master of Arts, Oksfordo universitetas,
1967 m.; Master of Laws, University College London, 1969 m.); déstytojas
University College London (1967-1973 m.); barrister (Londonas, 1972-
1974 m.); administratorius, vyriausiasis administratorius Europos
zmogaus teisiy teisme (1974-1990 m.); kviestinis teisés déstytojas
Saskatchewan universitete, Saskatoon, Kanada (1988 m.); Europos
Tarybos personalo tarnybos vedéjas (1990-1993 m.); skyriaus vedéjas
(1993-1995 m.), Europos Zmogaus teisiy teismo kanclerio pavaduotojas
(1995-2001 m.), Europos Zmogaus teisiy teismo kancleris (2001 m.—
2005 m. rugséjo mén.); Tarnautojy teismo pirmininkas nuo 2005 m.
spalio 6 dienos.

Horstpeter Kreppel

gimé 1945 m.; mokési Berlyno, Miuncheno ir Frankfurto prie Maino
universitetuose (1966-1972m.); pirmasis valstybinis egzaminas
(1972 m.); teiséjas stazuotojas Frankfurte prie Maino (1972-1973 m. ir
1974-1975 m.); Europos koledzas Briugéje (Collége d’Europe a Bruges)
(1973-1974 m.); antrasis valstybinis egzaminas (Frankfurtas prie Maino,
1976 m.); Federalinio darbo biuro tarnautojas ir advokatas (1976 m.);
darbo teismo teiséjas (Heseno zZemé, 1977-1993 m.); déstytojas
Frankfurto prie Maino Fachhochschule fiir Sozialarbeit ir Visbadeno
Verwaltungsfachhochschule (1979-1990 m.); nacionalinis ekspertas
Europos Bendrijy Komisijos teisés tarnyboje (1993-1996 m. ir 2001-
2005 m.); Vokietijos Federacinés Respublikos ambasados Madride
socialiniy reikaly atasé (1996-2001 m.); Frankfurto prie Maino darbo
teismo teisejas (2005 m. vasario-rugséjo mén.); Tarnautojy teismo
teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 dienos.
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Irena Boruta

gimé 1950 m.; Vroclavo universiteto teisés diplomas (1972 m.), teisés
moksly daktaré (Lodzé, 1982 m.); j Lenkijos Respublikos advokaty
sgrasy jrasyta advokaté (nuo 1977 m.); kviestiné tyrinétoja (ParyZiaus
X universitetas, 1987-1988 m.; Nanto universitetas, 1993-1994 m.);
LSolidarnosc” eksperté (1995-2000 m.); Lodzés universiteto darbo
teisés ir Europos socialinés teisés déstytoja (1997-1998 m. ir 2001-
2005 m.), Varsuvos aukstosios prekybos mokyklos déstytoja (2002 m.),
Cardinal Stefan Wyszynski universiteto Varsuvoje darbo teisés ir Europos
socialinés teisés déstytoja (2002-2005 m.); darbo ir socialiniy reikaly
viceministré (1998-2001 m.); Lenkijos Respublikos jstojimo j Europos
Sajunga deryby grupés naré (1998-2001 m.); Lenkijos Vyriausybés
atstove prie Tarptautinés darbo organizacijos (1998-2001 m.); daugelio
straipsniy apie darbo teise ir Europos socialine teise autoré; Tarnautojy
teismo teiséja nuo 2005 m. spalio 6 dienos.

Heikki Kanninen

gimé 1952 m.; Helsinkio aukstyjy komercijos studijy mokyklos
diplomas ir Helsinkio universiteto teisés fakulteto diplomas; teisés
referentas Suomijos auksciausiajame administraciniame teisme;
teisinés apsaugos viesosios administracijos srityje reformos komiteto
generalinis  sekretorius; Auksciausiojo administracinio teismo
vyriausiasis administratorius; Administracinés teisenos reformos
komiteto generalinis sekretorius, Teisingumo ministerijos teisés akty
leidybos direktorato pataréjas; ELPA teismo kanclerio pavaduotojas;
teisés referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme; Auksciausiojo
administracinio teismo teiséjas (1998-2005 m.); Pabégéliy skundy
komisijos narys; Suomijos teisminiy institucijy tobulinimo komiteto
vicepirmininkas; Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m. spalio
6 dienos.
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Haris Tagaras

gimé 1955 m.; teisés diplomas (Saloniky universitetas, 1977 m.);
specialusis Europos teisés diplomas (Institut détudes européennes de
l'université libre de Bruxelles, 1980 m.); teisés moksly daktaras (Saloniky
universitetas, 1984 m.); Europos Bendrijy Tarybos teisininkas lingvistas
(1980-1982 m.); Saloniky tarptautinés ekonominés ir Europos teisés
centro tyrinétojas (1982-1984 m.); Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo ir Europos Bendrijy Komisijos administratorius (1986-1990 m.);
Bendrijos teisés, tarptautinés privatinés teisés ir zmogaus teisiy
déstytojas Atény Panteion universitete (nuo 1990 m.); nepriklausomas
ekspertas Europos reikalams Teisingumo ministerijoje ir Lugano
konvencijos nuolatinio komiteto narys (1991-2004 m.); Nacionalinés
konkurencijos komisijos narys (1999-2005 m.); Nacionalinés
telekomunikacijy ir pasto komisijos narys (2000-2002 m.); Saloniky
advokatdros narys, advokatas, turintis teise atstovauti Kasaciniame
teisme; Europos advokaty sajungos (EAS) narys steigéjas; Tarptautinés
lyginamosios teisés akademijos asocijuotas narys; Tarnautojy teismo
teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 dienos.

Sean Van Raepenbusch

gimé 1956 m.; teisés diplomas (Université libre de Bruxelles, 1979 m.);
specialusis tarptautinés teisés diplomas (Briuselis, 1980 m.); teisés
moksly daktaras (1989 m.); bendrovés Société anonyme du canal et des
installations maritimes de Bruxelles teisés tarnybos vadovas (1979-
1984 m.); Europos Bendrijy Komisijos pareiglnas (Socialiniy reikaly
generalinis direktoratas, 1984-1988 m.); Europos Bendrijy Komisijos
teisés tarnybos darbuotojas (1988-1994 m.); teisés referentas Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme (1994-2005 m.); tarptautinés ir Europos
socialinés teisés déstytojas Charleroi universitetiniame centre (Centre
universitaire de Charleroi) (1989-1991 m.), Europos teisés déstytojas
Mons-Hainaut universitete (1991-1997 m.) ir Europos vieSosios
tarnybos teisés (1989-1991 m.), Europos Sajungos institucinés teisés
(1995-2005 m.), Europos socialinés teisés (2004-2005 m.) déstytojas
LieZo universitete; daugelio Europos socialinés teisés srities ir Europos
Sajungos konstitucinés teisés publikacijy autorius; Tarnautojy teismo
teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 dienos.
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Stéphane Gervasoni

gimé 1967 m.; Grenoblio politiniy studijy instituto (Institut détudes
politiques de Grenoble) diplomas (1988 m.) ir Nacionalinés
administravimo mokyklos (Ecole nationale d’administration) diplomas
(1993 m.); Conseil d’Etat narys (gin¢y skyriuje (section du contentieux)
1993-1997 m., socialiniame skyriuje (section sociale) 1996-1997 m.,
maitre des requétes nuo 1996 m.); déstytojas Paryziaus politiniy studijy
institute (Institut détudes politiques de Paris) (1993-1995 m.);
Vyriausybés komisaras prie Specialios kasacinés pensijy komisijos
(Commission spéciale de cassation des pensions) (1994-1996 m.);
VieSosios tarnybos ministerijos ir Paryziaus miesto teisés pataréjas
(1995-1997 m.); Yonne departamento prefektiros generalinis
sekretorius, Auxerre apygardos prefekto pavaduotojas (1997-1999 m.);
Savoie departamento prefektlros generalinis sekretorius, Chambéry
apygardos prefekto pavaduotojas (1999-2001 m.); teisés referentas
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (2001 m. rugséjo mén.-2005 m.
rugséjo mén.); NATO skundy komisijos tikrasis narys (2001-2005 m.);
Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 dienos.

Waltraud Hakenberg

gimé 1955 m,; studijavo teise Ratisbonne ir Zenevoje (1974-1979 m.);
pirmasis valstybinis egzaminas (1979 m.), Europos Bendrijy teisés
studijos Europos koledZe Briugéje (1979-1980 m.); teiséja stazuotoja
Ratisbonne (1980-1983 m.); teisés moksly daktaré (1982 m.); antrasis
valstybinis egzaminas (1983 m.); advokaté Miunchene ir Paryziuje
(1983-1989 m.); tarnautoja Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(1990-2005 m.); teisés referenté Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(teiséjo P.Jann kabinetas, 1995-2005 m.); désté Vokietijos, Austrijos,
Sveicarijos ir Rusijos universitetuose; Sarre universiteto garbés
déstytoja (nuo 1999 m.); jvairiy teisés komitety, asociacijy ir Ziuri naré;
jvairiy publikacijy teisés ir Bendrijos teisés gincy srityje autoré;
Tarnautojy teismo kancleré nuo 2005 m. lapkricio 30 dienos.
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Vyresniskumo tvarka

Tarnautojy teismas

2. Vyresniskumo tvarka

Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d.

Tarnautojy teismo pirmininkas P. Mahoney
Kolegijos pirmininkas H. Kreppel

Kolegijos pirmininkas S. Van Raepenbusch
Teiséja |. Boruta

Teiséjas H. Kanninen

Teiséjas H. Tagaras

Teiséjas S. Gervasoni

Kancleré W. Hakenberg
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C — Tarnautojy teismo teisminés veiklos statistika

Bendra Tarnautojy teismo veikla

1. Baigtos, gautos, nagrinéjamos bylos (2005-2006 m.)

Gautos bylos

2. Byly skaiciaus procentiné iSraiska pagal pagrindines institucijas atsakoves
3. Proceso kalba
4. leSkovy skaicius (2005-2006 m.)

Baigtos bylos

5.Sprendimo esmé
6. Sprendimai ir nutartys. Teismo sudétys
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Tarnautojy teismas

1. Bendra Tarnautojy teismo veikla

Gautos, baigtos, nagrinéjamos bylos (2005-2006 m.)

250 -
200 -
150 -
100 -
50
0 T
2005 2006
M Gautos bylos I Baigtos bylos ¥ Nagrinéjamos bylos
2005’ 2006
Gautos bylos 130 148
Baigtos bylos 0 53
Nagrinéjamos bylos 130 225

Europos Sajungos tarnautojy teisma (OL L 333, p. 7).

Tarnautojy teismas jsteigtas 2004 m. lapkri¢io 2 d. Tarybos sprendimu 2004/752/EB, Euratomas, jsteigianciu

Pacia teismine veikla jis pradéjo 2005 m. gruodzio 12 d., t.y. 2005 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko
sprendimo, skelbian¢io Tarnautojy teismo jkirima pagal teisés aktus (OL L 325, p. 2), paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje diena.

2005 m. pabaigoje Pirmosios instancijos teismas perdavé Tarnautojy teismui 117 byly ir 13 byly buvo pateikta

tiesiogiai Siam teismui.

2006 m. metinis pranesimas
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2. Gautos bylos. Procentiné byly skaiciaus israiska pagal
pagrindines institucijas atsakoves

Procentiné gauty byly skaiciaus iSraiska

Europos Bendrijy
Komisija
75,0 %

. |I|||”||||||||||||||||"||""|||Illn--
Europos

-— Parlamentas
7,1%

Kitos Europos institucijos

ir agenturos
54 %
E Bendrii Europos Sajungos
LXSE;;Z R?]r:n:ij 4 Europos Bendrijy Taryba
18% Europos Centrinis Teisingumo 6,1 %
1070 Bankas Teismas
1,1% 3,6 %
Procentiné gauty byly Visy institucijos darbuotojy
skaiciaus iSraiska skaicius procentais’
Europos Bendrijy Komisija 75%?2 62,9%
Europos Parlamentas 7,1% 15,0%
Europos Sajungos Taryba 6,1% 8,9%
Eu_ropos Bendrijy Teisingumo 3,6% 4,5%
Teismas
Europos Centrinis Bankas 1,1% 3,5%
Europos Bendrijy Audito Rimai 1,8% 2,0%
Kitos E_uropos institucijos ir 5,4% 3,1%
agentaros
IS viso 100,0% 100,0%

T Informacijos 3altinis: http://eur-lex.europa.eu/budget/data/D2006_VOL1/LT/nmc-grseqAP2000182/index.htm.

2 Si procentiné iSraiska apima ir pries EPSO (Europos personalo atrankos biuras, organizaciniu atzvilgiu
priklausantis nuo Komisijos) pradétas bylas, t. y. atrankos procedirose dalyvaujanciy kandidaty pareikstus
ieskinius. Todél Sis skaicius apima ir asmenis, kurie (dar) néra institucijy darbuotojai.
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3. Gautos bylos. Proceso kalba

ltalyk. Vengryk. Olandy k.
50% 2,9%

Slovény k.

04 % Suomiy k.

0,4 %

Ispany k.

Prancuzy k. 0.7 %

80,9 %
Dany k.

0,4 %
Vokieciy k.
2,2%
Graiky k.
1,8 %
Proceso kalba Byly skaicius
Ispany k. 2
Dany k. 1
Vokieciy k. 6
Graiky k. 5
Angly k. 13
Prancizy k. 225
Italy k. 14
Vengry k. 2
Olandy k. 8
Slovény k. 1
Suomiy k. 1
IS viso 278

Proceso kalba yra kalba, kuria suradytas ieskinys, o ne ieSkovo gimtoji ar jo 3alies valstybiné kalba.
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4, Gautos bylos. leskovy skaicius. 2005-2006 m.

Gautos bylos, kuriose dalyvauja daugiausia ieSkovy vienoje byloje

leskovy skaicius byloje' Sritys®
484 Pareigliny tarnybos nuostatai. Pensija. Belgijoje jgyty teisiy j pensija
pervedimas
483 Pareiginy tarnybos nuostatai. Pensija. Belgijoje jgyty teisiy j pensija

pervedimas

Pareiglny tarnybos nuostatai. Pensija. Pagal vidutines pragyvenimo
309 islaidas gyvenamosios vietos valstybéje naréje apskaiciuoto korekcinio
koeficiento taikymas

Pareiginy tarnybos nuostatai. Pensija. Belgijoje jgyty teisiy j pensija

164 .
pervedimas

Pareigliny tarnybos nuostatai. Pensija. Belgijoje jgyty teisiy j pensija

164 .
pervedimas

Pareiginy tarnybos nuostatai. Paskyrimai. Iki jsigaliojant naujiems
143 Pareiguny tarnybos nuostatams j konkursa laiméjusiy asmeny sarasa
jrasyti kandidatai

Pareigliny tarnybos nuostatai. Pareigy paaukstinimas. 2005 m. pareigy
59 paaukstinimo procedudra. Naujuose Pareiguny tarnybos nuostatuose
numatyti papildomi lygiai

Pareiguny tarnybos nuostatai. Pareigy paaukstinimas. 2005 m. pareigy
36 paaukstinimo proceddra. Naujuose Pareiguny tarnybos nuostatuose
numatyti papildomi lygiai

Pareigiiny tarnybos nuostatai. Paskyrimai. Iki jsigaliojant naujiems
29 Pareiglny tarnybos nuostatams j konkursa laiméjusiy asmeny sarasa
jrasyti kandidatai

Pareiguny tarnybos nuostatai. Sutartininkai. Nustatytos kategorijos ir

21 atlyginimo dydZio perziaréjimas
IS viso ieSkovy visose gautose bylose
I$ viso ieSkovy | IS viso gauta byly
2403 | 278

1 Kelis ie3kinius pateike ieskovai buvo skai¢iuojami kaip atskiri ieSkovai pagal kiekvieng pareiksta ieskinj.

2 Savoka,Pareigiiny tarnybos nuostatai” reiskia Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos
Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas.
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6. Baigtos bylos. Sprendimai ir nutartys. Teismo sudétis

3 teiséjy kolegijos
95,3%

Pirmininkas
3,5%
Plenariné
sesija
1,2%
Nutartys,
Sprendimai vkur.lo.mls Kitos nutartys IS viso
uzbaigiamas
procesas'
Plenariné sesija 2 0 0 2
3 teiséjy kolegijos 19 26 118 163
Pirmininkas 0 6 0 6
IS viso 21 32 118 171

' Jurisdikcinés nutartys, kuriomis uzbaigiamas procesas, jskaitant nutartis dél bylos i3braukimo i§ registro tuo
pagrindu, kad tarpininkaujant Tarnautojy teismui 3alys sudaré taikos sutartj (taciau nejskaitant nutarciy,
kuriomis procesas uzbaigiamas isbraukiant byla i$ registro dél kity priezasciu).
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Susitikimai ir vizitai






Oficial@s vizitai

Susitikimai ir vizitai

A — Oficialus vizitai ir renginiai Teisingumo Teisme, Pirmosios
instancijos teisme ir Tarnautojy teisme

sausio 16 d.

sausio 19 d.

sausio 26 d.

vasario 3 d.
vasario 6-7 d.

vasario 9 d.

vasario 9 d.

kovo 6 d.
kovo 9 d.
kovo 13-14 d.
kovo 22 d.

balandzio 3 d.

geguzés 4 d.

geguzés 15-16 d.

geguzés 18 d.

birzelio 1 d.

birzelio 7 d.
birzelio 12 d.

birzelio 16-17 d.

2006 m. metinis pranesimas

,Steering Committee of the European Network of Councils for the
Judiciary” (ENCJ) delegacija

J. E. Edouard Malayan, Rusijos Federacijos ambasadorius Liuk-
semburgo Didziojoje Hercogystéje

J. E. Pavol Sepelak, Cekijos Respublikos ambasadorius Liuk-
semburgo Didziojoje Hercogystéje

Acevedo Peralta, advokatas ir notaras Salvadore
Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo delegacija

J.E. Mitsuaki Kojima, Japonijos ambasadorius Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje, ir Hisashi Owada, Tarptautinio Teisingu-
mo Teismo teiséjas

J. E. Konstantin Zhigalov, Kazachstano Respublikos ambasadorius
Belgijos Karalystéje ir Liuksemburgo DidzZiojoje Hercogystéje

Nikiforos Diamandouros, Europos ombudsmenas
J. E.Vaclav Klaus, Cekijos Respublikos prezidentas
Centrale Raad van Beroep (Nyderlandy Karalysté) delegacija

Andris Gulans, Latvijos Respublikos Auksciausiojo Teismo pirmi-
ninkas

Europos Zmogaus teisiy teismo delegacija

Vietnamo Socialistinés Respublikos Teisingumo ministerijos dele-
gacija

Ispanijos Respublikos Konstitucinio Teismo (Tribunal Consti-
tucional) delegacija

Lietuvos Respublikos Parlamento delegacija

J.E. Ann Louise Wagner, Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasadoré
Liuksemburgo DidzZiojoje Hercogystéje

Caribbean Community Secretariat delegacija

Gunter Gloser, Vokietijos Federacinés Respublikos Europos reikaly
ministras

Europos advokaty sajungos 20-yjy metiniy paminéjimas Teisin-
gumo Teisme
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Susitikimai ir vizitai

Oficialas vizitai

birzelio 19-20 d.

liepos 4 d.
liepos 14 d.
rugsejo 22 d.

rugséjo 27-28 d.

rugséjo 28 d.

spalio 2 d.

spalio 3 d.
spalio 11 d.

spalio 12 d.
spalio 19 d.
spalio 23 d.

spalio 26 d.

lapkric¢io 17 d.
lapkric¢io 22 d.

lapkricio 23 d.

lapkricio 27 d.

gruodzio 5-6 d.
gruodzio 7 d.
gruodzio 7 d.

gruodzio 7-8 d.

gruodzio 7-8d.
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Europos Parlamento delegacija (Europos Parlamento nariai i$ Ven-
grijos)
Monika Harms, Generalbundesanwzdiltin beim Bundesgerichtshof

J. E. Laszl6 Sélyom, Vengrijos Respublikos prezidentas

Claude Wiseler, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés VieSyjy
darby ministras

Centrinés Amerikos Teisingumo Teismo delegacija

J. E. Hubertus von Morr, Vokietijos Federacinés Respublikos amba-
sadorius Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje

J. E. Dionyssios Kodellas, Graikijos Respublikos ambasadorius Liuk-
semburgo Didziojoje Hercogystéje

Vidaus rinkos derinimo tarnybos (Alikanté) delegacija

J. E. Rocco Antonio Cangelosi, nuolatinis Italijos Respublikos ats-
tovas Europos Sajungoje

Gregorio Garzoén Clariana, juriskonsultas Europos Parlamente
ELPA Teismo vizitas

Parodos, skirtos 1956 m. spalio mén. jvykiams Vengrijoje paminéti,
atidarymas

J.E.Kazuhito Tatebe, Japonijos ambasadorius Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje

J. E. Heinz Fischer, Austrijos Respublikos prezidentas

Hansine Napwaniyo Donli, Cedeao Teisingumo Teismo
pirmininké

J.E. Alain Kundycki, Belgijos Karalystés ambasadorius Liuksem-
burgo Didziojoje Hercogystéje

Guy Canivet, Prancizijos kasacinio teismo (Cour de cassation) pir-
masis pirmininkas

Informacinés dienos naujiems Teisingumo Teismo nariams
J. E. Vaira Vike-Freiberga, Latvijos Respublikos prezidenté

Dimitris Dimitriadis, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly ko-
miteto pirmininkas

Informacinés dienos naujiems Pirmosios instancijos teismo na-
riams

Albertine Anne Honorine Lipou Massala, Afrikos plétros banko ad-
ministracinio teismo vykdomoji sekretoré
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PaZintiniai vizitai Susitikimai ir vizitai

B — Pazintiniai vizitai

Skirstymas pagal grupiy rusis

Studentai/
Stazuotojai
42,35% Valstybés tarnautojai
6,05 %

Diplomatai /
Parlamenty nariai Kiti
1,68 % 6,55 %
Teisés
déstytojai'
8,07 % Advoata
Pata:/(;}a?'fz;s/és Nacionaliniai teiséjai
[0)
Klausimais 21,34%
13,95 %
= B
8 it ) = =z =5 w'®
€ - T '® ® ] "= =
=5 §2F 3% |88z | 2% | &% . 2
:'g X © ‘7 ﬂ; € E= Wo 23 B S
Sy Sw3 K o5& g TN 2 g x a
s¢ | 558 2 | 2% 8 £ 2
S <5= T |88 & a > 8
Grupiy 127 83 48 10 252 36 39 595
skaicius

! I8skyrus déstytojus, lydincius studenty grupes.
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Susitikimai ir vizitai PazZintiniai vizitai
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PaZintiniai vizitai
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Susitikimai ir vizitai
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ISkilmingi posédziai

Susitikimai ir vizitai

C — Iskilmingi posédziai

sausio 10 d.

kovo 17 d.

geguzeés 3 d.

spalio 6 d.

2006 m. metinis pranesimas

ISkilmingas posédis generalinio advokato F. Jacobs ir teiséjo C. Gul-
mann pareigy éjimo pabaigos bei teiséjo L.Bay Larsen ir
generalinés advokatés E. Sharpston pareigy éjimo pradzios proga

ISkilmingas posédis dalies Europos Bendrijy Audito RUmy sudéties
atnaujinimo proga

ISkilmingas poseédis teiséjo A. La Pergola pareigy éjimo pabaigos
Teisingumo Teisme ir Teisingumo Teismo teiséjo A.Tizzano
pareigy &jimo pradzios, Teisingumo Teismo generalinio advokato
P. Mengozzi pareigy éjimo pradzios bei Pirmosios instancijos teis-
mo teiséjo E. Moavero Milanesi pareigy éjimo pradzios proga

ISkilmingas posédis dalies Teisingumo Teismo sudéties atnaujini-
mo bei naujy Pirmosios instancijos teismo teiséjy pareigy €jimo
pradzios proga
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Dalyvavimas oficialiuose renginiuose

Susitikimai ir vizitai

D — Vizitai arba dalyvavimas oficialiuose renginiuose

Teisingumo Teismas

sausio 2 d.

sausio 6 d.

sausio 18 d.

sausio 20 d.

sausio 20 d.

sausio 27 d.

vasario 2-4 d.

vasario 7 d.

vasario 22 d.

kovo 16-17 d.

balandzio 5 d.

balandzio 10-11 d.

2006 m. metinis pranesimas

Teisingumo Teismo atstovavimas Belgijos Kasacinio teismo (Cour
de cassation) organizuotoje Naujyjy mety sutikimo Sventéje Briu-
selyje

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas iskilmingame Kasaci-
nio teismo (Cour de cassation) posédyje Paryziuje

Teisingumo ministrés Brigitte Zypries kvietimu Teisingumo Teismo
delegacijos dalyvavimas Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2006
Berlyne

Teisingumo Teismo atstovavimas iskilmingame ,Hoge Raad”
posédyje Generalinio prokuroro pareigy éjimo pabaigos proga
Hagoje

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas iskilmingame Euro-
pos Zmogaus teisiy teismo posédyje ir seminare ,Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimy vykdymas ir pasekmés: teismo
vaidmuo” Strasbure

Teisingumo Teismo atstovavimas Corte suprema di cassazione dar-
bo mety pradzios iskilmése Romoje

Teisingumo Teismo delegacijos oficialus vizitas Bundesverfas-
sungsgericht Karlsruhéje

Teisingumo Teismo atstovavimas religinése apeigose ir oficialiose
iSkilmése, organizuotose buvusiam Vokietijos Federacinés Respu-
blikos prezidentui Johannes Rau atminti, Berlyne

Teisingumo Teismo pirmininko dalyvavimas susitikime su Ministru
pirmininku Jean-Claude Juncker dél klausimy, susijusiy su Euro-
pos Bendrijy Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo
bendradarbiavimu, Liuksemburge

Teisingumo Teismo atstovavimas 3-iajame ,European Commercial
Judges Forum” kongrese Hamburge

Teisingumo Teismo atstovavimas Lenkijos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo Generalinéje Asambléjoje Varsuvoje

Teisingumo Teismo atstovavimas Vengrijos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo, bendradarbiaujant su Europos Tarybos Venecijos ko-
misija ir ,Budapest Forum for Europe” organizacija, organizuota-
me tarptautiniame apskritajame stale dél ,Konstitucinés teisés
ir Europos teisés santykio Europos Sajungoje’, Budapeste
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Susitikimai ir vizitai

Dalyvavimas oficialiuose renginiuose

balandZio 18-19 d.

balandzio 22 d.

geguzés 21-24 d.

geguzes 22 d.

geguzés 28 d.

geguzés 28-30d.

birzelio 1 d.

birzelio 12-13 d.

birzelio 16-17 d.

birzelio 29 d.-
liepos 1 d.

liepos 24 d.

rugséjo 18 d.

rugséjo 28 d.
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Teisingumo Teismo pirmininko dalyvavimas Europos Sajungos Ta-
rybai pirmininkaujancios Austrijos, bendradarbiaujant su Austrijos
parlamentu ir Zemutinés Austrijos Zeme, organizuotoje konferen-
cijoje subsidiarumo klausimu ,LEurope commence chez soi’, St.
Pélten (Zemutiné Austrija)

Teisingumo Teismo pirmininko dalyvavimas lItalijos Respublikos
Konstitucinio Teismo 50-mecio proga organizuotose oficialiose
iSkilmése Romoje

Teisingumo Teismo delegacijos oficialus vizitas j Suomija

Teisingumo Teismo atstovavimas buvusio Teisingumo Teismo
teiséjo M. Diez de Velasco 80-mecio proga Asociacion Espariola
para el Estudio del Derecho Europeo organizuotame koliokviume
JVeinte afnos de Espana en las Comunidades Europeas. La evolu-
cioén jurisprudencial del derecho” Madride

Ministro pirmininko kvietimu Teisingumo Teismo pirmininko da-
lyvavimas Graikijos jstojimo j Europos Sajunga 25-ujy metiniy
proga organizuotame renginyje Aténuose

Teisingumo Teismo atstovavimas Valstybés Taryby ir Auksciausiyjy
administraciniy teisminiy institucijy asociacijos valdybos susirin-
kime ir Sios asociacijos organizuotame koliokviume Leipcige

Italijos Respublikos prezidento kvietimu Teisingumo Teismo atsto-
vavimas nacionalinés Sventés proga organizuotose iskilmése Ro-
moje

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas Europos Sajungos
Auksciausiyjy teisminiy institucijy pirmininky tinklo antrajame
koliokviume Varsuvoje

Teisingumo Teismo atstovavimas Association of European Compe-
tition Law Judges 5-ojoje konferencijoje Vustrove

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas Bulgarijos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo 15-yjy metiniy minéjime Sofijoje

Pirmininko dalyvavimas Graikijos Respublikos prezidento
priémime 32-yjy Respublikos atklrimo metiniy proga Aténuose

Pirmininko dalyvavimas Vokietijos Federacinés Respublikos prezi-
dento H. Kohler Graikijos Respublikos prezidento K. Papoulias gar-
bei organizuotuose pietuose Berlyne

Teisingumo Teismo atstovavimas iskilmése, per kurias Teisingumo
Teismui buvo jteiktas 50-yjy Colegio oficial de Graduados Sociales
de Madrid jkGrimo metiniy aukso medalis, Madride
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Dalyvavimas oficialiuose renginiuose

Susitikimai ir vizitai

rugséjo 28-30 d.

spalio 1-2d.

spalio 2 d.

spalio 2 d.

spalio 3 d.

spalio 17 d.

spalio 25-27 d.

lapkricio 1 d.

lapkri¢io 1-4 d.

lapkri¢io 20 d.

gruodzio 6 d.

gruodzio 7-10 d.

2006 m. metinis pranesimas

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas Tarptautinio jry
teisés tribunolo 10-mecio paminéjimo iskilmése Hamburge

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas Lordo kanclerio (Lord
Chancellor) organizuotame Opening of the Legal Year Londone

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas Verfassungstag (Aus-
trijos Konstitucinio Teismo jkuarimo iskilmingas paminéjimas da-
lyvaujant Austrijos Respublikos prezidentui) Vienoje

Teisingumo Teismo atstovavimas Kipro Respublikos nuolatinés
atstovybés Europos Sajungoje Kipro Respublikos 46-yjy
nepriklausomybés metiniy proga organizuotame priémime Briu-
selyje

Teisingumo Teismo atstovavimas Tag der Deutschen Einheit organi-
zuotose oficialiose iSkilmése Kylyje

Austrijos Konstitucinio Teismo pirmininko kvietimu Teisingumo
Teismo atstovavimas apskritajame stale ,Narystés Europos
Sajungai padariniai konstituciniams teismams”, kuriame dalyvavo
Lenkijos, Vengrijos, Slovénijos, Kroatijos, Cekijos ir Slovakijos
Konstituciniy Teismy pirmininkai, Vienoje

Teisingumo Teismo atstovavimas Europos Tarybos Venecijos ko-
misijos ir Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo organizuotoje
konferencijoje Maskvoje

J. E. Kipro Respublikos prezidentas suteiké Teisingumo Teismo pir-
mininkui Makarios lll ordino kavalieriaus kryziaus apdovanojima
Nikosijoje

Teisingumo Teismo pirmininko ir delegacijos dalyvavimas FIDE
kongrese Kipre

Teisingumo Teismo atstovavimas Europos Sajungos Valstybés
Taryby ir Auksciausiyjy administraciniy teisminiy institucijy aso-
ciacijos valdybos susirinkime Briuselyje

Teisingumo Teismo atstovavimas Suomijos Respublikos
prezidentés Suomijos nepriklausomybés dienos proga organizuo-
tame priémime Helsinkyje

Teisingumo Teismo atstovavimas Latvijos Respublikos Konstituci-
nio Teismo organizuotoje konferencijoje nacionalinése jo
10-mecio pamingjimo iskilmése Rygoje

225



Susitikimai ir vizitai

Dalyvavimas oficialiuose renginiuose

Pirmosios instancijos teismas

sausio 27 d.

vasario 8-9 d.

kovo 30 d.

geguzés 4-5 d.

geguzés 10-11d.

geguzés 19d.

birzelio 27 d.

liepos 3 d.

rugpjucio 7 d.

spalio 23 d.

spalio 23 d.

spalio 31 d.
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Pirmosios instancijos teismo pirmininko dalyvavimas Teisingumo
Teismo teiséjo Claus Gulmann garbei organizuotame oficialiame
priemime Kopenhagoje

Pirmosios instancijos teismo pirmininko dalyvavimas ir pranesimas
apskritajame stale, per International Bar Association’s Legal Practice
Division and Antitrust Section organizuotg,2006 International Car-
tel Workshop” Londone

Pirmosios instancijos teismo pirmininko kalba Europos vieSosios
teisés centro organizuotoje konferencijoje ,Manuel Chrysoloras”
Aténuose

Pirmosiosinstancijos teismo pirmininko dalyvavimasir praneSimas
Siaurés 3aliy teisininky akademijos organizuotoje konferencijoje
»Challenges in Nordic Cases” Helsinkyje

Pirmosios instancijos teismo pirmininko dalyvavimas ir pranesimas
St. Gallen universiteto organizuotoje konferencijoje ,XIII™" St. Gal-
len International Competition Law Forum ICF*

Pirmosios instancijos teismo pirmininko dalyvavimas Europos
Bendrijy Komisijos ir Europos Parlamento organizuotoje 2006 m.
Europos konferencijoje dél Europos perspektyvos

Pirmosios instancijos teismo pirmininko dalyvavimas Danijos Tei-
singumo ministro kviestiniuose pietuose Claus Gulmann pareigy
€jimo pabaigos proga

Pirmosios instancijos teismo pirmininko dalyvavimas Europos
teisés akademijos vasaros priémime Tryre

Jos Didenybé Danijos Karaliené Pirmosios instancijos teismo pir-
mininkui suteiké 1-ojo laipsnio Komandoro apdovanojima Kopen-
hagoje

Pirmosios instancijos teismo pirmininko dalyvavimas Londone
vykusiame susitikime su Rt Hon the Lord Brown of Eaton-under-
Heywood (Chairman) ir Dr. Chris K. Kerse (Legal Adviser) per House
of Lords vykdoma tyrima dél galimo ,Europos konkurencijos teis-
mo” jsteigimo

Pirmosios instancijos teismo pirmininko dalyvavimas diskusijoje ir
kalba Londone per University College London The Jevons Institute
organizuotg konferencija ,A Competition Court of the EU?”

Pirmosios instancijos teismo pirmininko kalba apie ,ne bis in
idem” Danijos konkurencijos teisés asociacijoje (,Dansk Forening
for Konkurrenceret”) Kopenhagoje
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Dalyvavimas oficialiuose renginiuose Susitikimai ir vizitai

lapkric¢io 13 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko dalyvavimas apskritajame
stale Tryre per Europos teisés akademijos (ERA) ERA kongreso cen-
tre organizuotg konferencija,State Aid and Taxation: Regional De-
volution in Tax Matters in the Perspective of State Aid”

lapkric¢io 23-24 d. Pirmosiosinstancijos teismo pirmininko dalyvavimasir praneSimas
Lietuvos Respublikos Seimo Europos reikaly komiteto organi-
zuotoje konferencijoje,The Impact of the Jurisprudence of the Eu-
ropean Court of Justice and the Court of First Instance on Euro-
pean and National Legal Orders” Vilniuje

Tarnautojy teismas

lapkricio 23-25 d. Pirmininko P. J. Mahoney ir teiséjo H. Tagaras dalyvavimas Europos
advokaty sajungos koliokviume,Naujos Europos Sajungos sienos:
teisingumo sistemos veiksmingumas ir tinkamumas* Venecijoje
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Teisingumo Teismo kontaktai

Teisingumo Teismo kontaktai yra Sie:

Europos Bendrijy Teisingumo Teismas

Adresas:

Telefonas:

Kanceliarijos teleksas:

Telegrafo adresas:

Teisingumo Teismo faksas:

Spaudos ir informacijos skyriaus faksas:

Vidaus reikaly skyriaus Dokumenty skelbimo poskyrio faksas:

Teisingumo Teismo interneto svetainé:

L-2925 Luxembourg
(352) 43 03-1

2510 CURIA LU
CURIA

(352) 43 03-2600
(352) 43 03-2500
(352) 43 03-2650

WwWw.cCuria.europa.eu






Europos Bendrijy Teisingumo Teismas

2006 m. metinis pranesimas — Europos Bendrijy Teisingumo Teismo,

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo ir Europos Sajungos tarnautojy teismo
darby apzvalga

Liuksemburgas: Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras

2007 — 231 p.— 21 x29,7 cm

Katalogo Nr.: QD-AG-07-001-LT-C

ISBN 92-829-0851-8

ISSN 1830-1916

ISBN 92-629-0651-48

789282”908518

o Leidiniy biuras

Publications.europa.eu

9












