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Prieksvards

Aizejo3o gadu vispirms aizsakam ar pardomam par jauna procesa veida pienemsanu netala
nakotné. To varétu saukt par “steidzamibas prejudicialo procesu”, kas paredzéts atrai ligumu
sniegt prejudicialo nolemumu izskatiSanai saistiba ar aktiem, kas pienemti attieciba uz telpu,
kura valda briviba, drosiba un tiesiskums. Faktiski daZziem ldgumiem sniegt prejudicialo
nolémumu $aja joma, kas strauji attistas, ir vajadziga ipasi atra izskatiana gan sakara ar so
jomu jutigo raksturu, gan Kopienu tiesibu aktos noteikto loti ierobeZoto terminu dél. Ta ka
pasreizéjas procesualo tiesibu normas nav piemérotas 5o vajadzibu apmierinasanai, tikai jauna
veida process spétu sniegt nepieciesamas efektivitates garantijas.

2006. gads ir zimigs ar to, ka notika daléja Tiesas loceklu nomaina, ka rezultata prom devas
sesi tas locekli. Dalibvalstu valdibas, ievérojot 5o jauno locek|u iecelS$anu amata sakara ar
daléjo nomainu, néma véra vajadzibu nodrosinat iestades stabilitati, vienlaicigi laujot
turpinat savu uzdevumu veiksanu bez gratibam. To Tiesa var tikai apsveikt.

Lasitajs $1 zinojuma turpmakajas lappusés atradis dzilaku izklastu par iestades attistibu un
darbibu 2006. gada laika. Ka jau ierasts, batiska dala ir veltita Tiesas, Pirmas instances tiesas
un Civildienesta tiesas darbibas kodoligam, bet izsmeloSam izklastam, ko papildina
statistikas dati.

V. Skouris
Tiesas priekSsédétajs
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Attistiba un darbiba Tiesa

A - Tiesas darbiba un attistiba 2006. gada
Tiesas priek$sedétajs Vasilis Skouris

Si gada zinojuma dala vispariga veida parada Eiropas Kopienu Tiesas darbibu 2006. gada.
Taja, pirmkart, ir sniegtsieskats iestades attistiba $a gada gaita, galveno uzmanibu pievérsot
institucionalam izmainam, kas skar Tiesas darbibu, un izmainam tas iek3éja organizacija un
darba metodés (1.sadala). Otrkart, taja ietverta statistikas analize par iestades darba
slodzes izmainam, ka ari vidéjo tiesvedibas ilgumu (2. sadala). Treskart, 3aja apskata, ka
katru gadu, raksturoti galvenie judikaturas attistibas virzieni, kas sagrupéti péc lietu jomam
(3. sadala).

1. Tiesasinstitucionaloattistibu2006. gadagalvenokartieziméjasagatavosanas pasakumu
istenosana sakara ar Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienoSanos 2007.gada
1.janvari (1.1. sadala). Pagajusais gads bija ari pirmais Civildienesta tiesas darbibas gads
(1.2. sadala), un taja tika aizsakts likumdo3anas process, kas lauj atri un pienacigi atrisinat
prejudicialos jautajumus attieciba uz telpu, kura valda briviba, drosiba un tiesiskums
(1.3.sadala).

1.1. Pusotrugadupécpaplasinasanas2004. gadaundivdesmitjaunutiesneSuuznemsanas
iestadé Tiesai bija jasak gatavoties Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anas
bridim 2007.gada 1.janvari. 2006. gada janvari tika izveidota ad hoc darba grupa, lai
noteiktudazadudienestuvajadzibasunnodrosinatuvisusagatavosanasdarbukoordinaciju
administrativa limeni. Turklat 2006. gada 1. julija darba tika pienemts personals divam
jaunajam Tulko3anas dienesta nodalam.

Tiesas darbibas organizatoriskaja limeni Tiesa, ievérojot paredzamo Bulgarijas Republikas
un Rumanijas pievieno$anos, noléma izveidot jaunu palatu piecu tiesneSu sastava, ka ari
jaunu palatu tris tiesneSu sastava. Tas pastavés lidzas cetram Tiesas palatam piecu tiesnesu
sastava (pirma, otra, treSa un ceturta palata) un cetram palatam tris tiesnesu sastava (piekta,
sesta, septita un astota palata). Katra piecu tiesnesu palata ietilpst sesi tiesnesi un katra
triju tiesnedu palata ietilpst pieci tiesnesi, kuri roté atbilstosi attiecigajiem Reglamenta
noteikumiem ',

1.2. Ar2005. gada 2. decembra lémumu, kur$ Oficialaja Vestnesi tika publicéts 2005. gada
12. decembri, tika konstatéts, ka Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ir pareizi izveidota.
Tadéjadi 2006. gads bija pirmais pilnais $is jaunas tiesas darbibas kalendarais gads, un tas
pirmais spriedums tika pasludinats 2006. gada 26. aprili.

Lasitajs 81 zinojuma tresaja nodala atradis Civildienesta tiesas darbibas detalizétu aprakstu
un $is pasas nodalas C punkta ari visu statistiku par 3is tiesas darbibu pirmaja gada.

1.3. leverojot Eiropadomes prezidentlras secinajumus Briselé 2004.gada 4.un
5. novembri, Tiesa un Eiropas Savienibas politiskas institucijas saka apsvért iespéjami

Péc bulgaru un rumanu tiesnesu pievieno3anas otra un tre3a palata sastavés no septiniem tiesnesiem un
sesta un septita palata katra sastavés no seSiem tiesnesiem.

Gada zinojums 2006 9



Tiesa Attistiba un darbiba

pienemamos pasakumus, lai nodrosinatu ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atru
izskatiSanu attieciba uz telpu, kura valda briviba, drosiba un tiesiskums.

Saja sakara Tiesa 2006.gada 25.septembri iesniedza pirmo darba dokumentu par
prejudicialu jautajumu par telpu, kura valda briviba, drosiba un tiesiskums, izskatisanu 2.
Saja dokumenta Tiesa tostarp konstatéja, ka pastavosie procesi, ieskaitot Reglamenta
104.a panta paredzéto paatrinato procesu, nespé€j garantét pietiekami atru izskatisanu 3ai
lietu kategorijai, un noradija, ka ir pamatoti izveidot jauna veida tiesvedibu, kuru varétu
nosaukt par steidzama karta izskatamu prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Saja sakara
Tiesa iesniedza divus priekslikumus sada veida tiesvedibai.

2006. gada 14. decembriTiesa iesniedza Eiropadomei 51 darba dokumenta papildinajumu,
kura ietverta $o divu tiesvedibu priek$likumu detalizétaka analize 3. Si jau notieko3a
likumdo3anas procesa rezultata bus nepiecieSama grozijumu pienems3ana Tiesas Stattos
un Reglamenta, lai ta nolemumus par $ada veida jautajumiem varétu pienemt ar maksimalu
efektivitati.

2. Tiesas darbibas statistika par 2006. gadu atklaj batiskus uzlabojumus jau treSo gadu
péc kartas. Saja zina ir janorada uz procesu ilguma samazinasanos Tiesa un izskatamo lietu
skaita samazinasanos, neskatoties uz ievérojamu iesniegto lietu skaita palielinasanos.

Ipasi 2006. gada Tiesa ir pabeigusi izskatit 503 lietas (neto skaits, nemot véra apvienotas
lietas). No $im lietam 351 lieta tika pasludinats spriedums un 151 lieta izdots rikojums. Tas
liecina, ka 2006. gada pasludinato spriedumu un izdoto rikojumu skaits daudz neatskiras
no 2005.gada pasludinato spriedumu un izdoto rikojumu skaita (362 spriedumi un
150 rikojumi) un 3ads stavoklis pastav, nenemot véra pastavigu izskatamo lietu skaita
samazinasanos pédéjo tris gadu laika (974 lietas 2003.gada 31.decembri, 840 lietas
2004. gada 31. decembri un 740 lietas 2005. gada 31. decembri).

Tiesa ir iesniegtas 537 jaunas lietas, kas ir par 13,3 % vairak neka 2005. gada (474 lietas,
bruto skaits). Izskatamo lietu skaits 2006. gada 31. decembri bija 731 lieta (bruto skaits).

Jau 2004.un 2005.gada noveérota tiesvedibas ilguma samazinasanas tendence tika
saglabata 2006. gada. Runajot par lugumiem sniegt prejudicialo noléemumu, vidé€jais
procesa ilgums sasniedza 19,8 ménesus, kurpretim 2004. gada tas bija 23,5 ménesi, bet
2005.gada - 20,4 ménesi. Salidzinosa analize atklaj, ka kops 1995.gada prejudicialo
nolémumu tiesvedibas vidéjais ilgums 2006. gada ir sasniedzis viszemako limeni. Runajot
par tieSajam prasibam un apelacijam, vidéjais tiesvedibas ilgums bija attiecigi 20 un
17,8 ménesi (21,3 méenesi un 20,9 méenesi 2005. gada).

Pagajusaja gada Tiesa veiksmigi izmantoja dazadus lidzeklus, kas tai ir pieejami, lai
paatrinatu noteiktu lietu izskatisanu (lietas izskatiSana prioritari, paatrinatais process,
vienkarSotais process un iespéja taisit spriedumu bez generaladvokata secinajumiem).
Paatrinatais process tika pieprasits piecas lietas, tomér nebija ieveroti arkartéjas

2 Sis dokuments ir pieejams Tiesas majas lapa: http://curia.europa.eu/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm

Sis dokuments ir pieejams Tiesas majas lapa: http://curia.europa.eu/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm
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Attistiba un darbiba Tiesa

steidzamibas apstakli, ko pieprasa Reglaments. Atbilstigi 2004. gada izveidotajai praksei
[Ggumi par paatrinato procesu tiek pienemti vai noraiditi ar Tiesas priek$sédétaja motivétu
rikojumu.

Turklat Tiesa, lai atbildétu uz prejudicialiem jautajumiem, turpinaja izmantot vienkarsoto
procediru, ko paredz tas Reglamenta 104. panta 3. punkts. Pamatojoties uz $o noteikumu,
tika izdoti 16 rikojumi, tadejadi pabeidzot 21 lietu.

Tiesa visai biezi ir ari izmantojusi iespéju, ko tai sniedz statitu 20. pants, - pienemt
spriedumu bez generaladvokata secinajumiem, ja lieta nerodas jauns tiesibu jautajums.
Batu arl janorada, ka apmeéram 33 % spriedumu, kas tika pasludinati 2006. gada, lieta
nebija generaladvokata secinajumu (2005. gada - 35 %).

Attieciba uz lietu sadalijumu starp dazadiem Tiesas iztiesasanas sastaviem ir redzams, ka
virspalata un plénums ir izskatijusi apméram 13 % no 2006. gada pabeigtajam lietam,
piecutiesnesupalatas—63 %, kamértrijutiesnesu palatas-24 %no2006. gada pabeigtajam
lietam. Salidzinot ar iepriek$éjo gadu, ir jakonstaté batiska to lietu skaita palielinasanas,
kuras izskatijusas piecu tiesneSu palatas (2005.gada - 54 %), to lietu, ko izskatijusi
virspalata, skaita stabilizacija (2005.gada - 13%) un ievérojama to lietu skaita
samazinasanas, ko izskatijusas triju tiesnesu palatas (2005. gada - 33 %).

Paréja informacija par statistikas datiem 2006. tiesas gada ir atrodama $a zinojuma sadalas
C punkta.

3. Saja sadala aplakotas galvenas judikatiras attistibas tendences, kas klasificétas 3adas
jomas:

konstitucionalie vai institucionalie jautajumi; Eiropas Savienibas pilsoniba; precu briva aprite;
lauksaimnieciba; personu briva parvietosanas, pakalpojumu sniegsanas briviba un kapitala
briva aprite; vizas, patvérums un imigracija; konkurences noteikumi; tiesibu aktu tuvinasana;
precu zimes; nodokli; sociala politika; sadarbiba civillietas un tieslietas; policijas un tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas, precizéjot, ka diezgan biezi spriedums - ja nem véra ta galveno
problematiku — kada noteikta joma var but batiski saistits ari ar kadu citu jomu.

Konstitucionalie vai institucionalie jautajumi

Sava 2006.gada 7.februara atzinuma 1/03 (Krajums, 1-1145. pp.) Tiesa péc Padomes
[aguma Iéma par jautajumu, vai Eiropas Kopienai ir ekskluziva kompetence vai ari tikai
kompetence, ko ta dala ar dalibvalstim, lai noslégtu jauno konvenciju par jurisdikciju un
nolémumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, kas aizstatu Lugano Konvenciju.

Apkopojot informaciju, kas izsecinama no savas judikaturas par starptautiskajiem
ligumiem, ko noslédz Kopiena, Tiesa sakotnéji atgadinaja, ka, lai varétu konstatét Kopienas,
kurai ir tikai pieskirta kompetence, ekskluzivas kompetences pastavésanu, nepastavot
skaidram tiesibu normam Liguma, konkreéti analizéjot saistibu, kada pastav starp paredzéeto
noligumu un spéka esoSiem Kopienu tiesibu aktiem, japierada, ka $ada noliguma
noslégsana var ietekmét Kopienu tiesibu normas. Tads ir vértéjums, kads veicams gan
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Tiesa Attistiba un darbiba

attieciba uz tiesu kompetences noteiksanu, gan noteikumiem par noléemumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas. Sakotnéji konstatéjot, ka pasa Regulas Nr. 44/2001, kas
nosaka visparéju un saskanotu jurisdikcijas normu sistému, esamibas fakta dée| jebkurs
starptautisks noligums, ar kuru tiek izveidota tada visparéja ar jurisdikcijas konfliktu saistitu
normu sistéma, kada ir izstradata $aja regula, varétu ietekmét minétas normas par
jurisdikciju, un péc tam konkréti parbaudot, ka tiesi tads ir paredzéta liguma gadijums par
spiti noskirsanas klauzulas, saskana ar kuru $is noligums neietekmé attiecigo Kopienu
tiesibu aktu noteikumu piemérosanu dalibvalstis, ieklausanai taja, un, visbeidzot,
apgalvojot, ka tads pats konstatéjums var tikt pielietots attieciba uz normam lIémumu
atziSanas un izpildes joma, Tiesa nonaca pie secinajuma, ka jaunas Lugano Konvencijas
noslégsana pilniba ietilpst Kopienas ekskluzivaja kompetence.

Lieta C-177/04 Komisija/Francija (2006. gada 14. marta spriedums, Krajums, I-2461. Ipp.)
Tiesai bija jaspriez par prasibu par valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 228. pantam.

Péc tam, kad Francijas Republika bija noradijusi, ka Eiropas Kopienu Komisijas apgalvoto
iebildumu parformulésana procesa laika ir uzskatama par jaunu prasijumu, kas prasibu
padara par nepienemamu, Tiesa nosprieda, ka nosacijums par to, ka prasibas priekSmetam
ir jaaprobezojas ar to, kads tas bijis minétaja norma paredzétaja pirmstiesas procedura,
nevar iet tik talu, ka jebkura gadijuma paredz perfektu argumentéta atzinuma rezolutivas
dalas un prasiba noradito prasijumu sakritibu, ja pravas strida priekSmets netiek paplasinats
vai grozits, bet tikai ierobezots. Tadejadi Komisijai ir atlauts ierobeZot to pienakumu
apjomu, kurus ta ludz atzit par neizpilditiem, nemot véra pasakumus daléjai izpildei, kas
veikti 8is tiesvedibas Tiesa laika.

Konstatéjusi, ka Francijas Republikai parmesta pienakumu neizpilde ir turpinajusi pastavét
diena, kad Tiesa izskatija faktus, ta izskatija Komisijas ierosinajumus par kavéjuma naudu.
lesakuma Tiesa atgadinaja, ka EKL 228. panta paredzétas procediras mérkis ir mudinat
dalibvalsti izpildit spriedumu par pienakumu neizpildi un lidz ar to nodrosinat efektivu
Kopienu tiesibu piemérosanu un ka sim mérkim kalpo paredzetie pasakumi, proti, naudas
sods vai kavéjuma nauda, laiizdaritu uz attiecigo dalibvalsti ekonomiska rakstura spiedienu,
kas to mudinatu izbeigt konstatéto pienakumu neizpildi un tadéjadi nodrosinatu vajadzigo
parliecinasanu tada pakapé, lai attieciga dalibvalsts mainitu savu ricibu. Realiz&jot savu
ricibas brivibu, Tiesa uzliek soda naudu atbilstosi pamata kritérijiem, kuri principa ir
parkapuma ilgums, ta smagums un attiecigas dalibvalsts maksatspéja. Ir ari janem vera, ka
pienakumu neizpilde ietekmé privatas un sabiedribas intereses un cik steidzami ir mudinat
attiecigo dalibvalsti izpildit tas pienakumus. Saja zina Tiesa noradija, ka, pat ja 3adas
Komisijas zinojuma publicétas vadlinijas nodroSina 3is iestades ricibas parskatamibu,
iepriek$eju paredzamibu un tiesisko drosibu, tomér EKL 228.panta 2.punkta Tiesai
pieskirto pilnvaru isteno3ana nav atkariga no ta, vai Komisija pienem 3adu reguléjumu, kas
katra zina Tiesai nav saistoss. Saja gadijuma, kaut ari Tiesa pienem koeficientus, kas saistiti
ar parkapuma smagumu, valsts kopproduktu un balsu skaitu, kas ir attiecigas dalibvalsts
riciba, tomér ta nepienem koeficientu, kas saistits ar parkapuma ilgumu. Uzskatot, ka 31
koeficienta aprékinasanai ir janem véra ilgums starp Tiesas pirmo spriedumu un Tiesas
veikta faktu vértéjuma bridi, nevis prasibas cel3anas bridi, Tiesa piesprieda minétajai
dalibvalstij samaksat naudas sodu, kas ir augstaks par Komisijas piedavato.
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Attistiba un darbiba Tiesa

Lieta C-459/03 Komisija/lrija (2006. gada 30. maija spriedums, Krajums, I-4635. Ipp.) Tiesa
saistiba ar Komisijas uzsakto valsts pienakuma neizpildes procesu konstatéja, ka, uzsakot
stridu noregulé$anas proceduru pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti
saskana ar Apvienoto Naciju Juras tiesibu konvenciju saistiba ar rapnicu MOX, kas atrodas
Sellafilda (Sellafield, Apvienota Karaliste), Irija nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
dazadiem EKLun EAEK pantiem.Lainonaktu pie Sisecinajuma, Tiesa piemérojadaudzposmu
argumentaciju. Tiesa iesakuma, nemot véra faktu, ka Komisija parmeta Irijai EKL 292. panta
parkapumu, kas noteic, ka dalibvalstis apnemas stridam par EK liguma interpretaciju vai
pieméroSanu nepiemérot stridu risinasanas metodi, kas nav paredzéta liguma, aplikoja
jautajumu, vai Jaras tiesibu konvencijas noteikumu parkapuma, kuru Irija parmeta
Apvienotajai Karalistei, izskatiSsana arbitrazas tiesa batu jauzskata par Kopienas tiesibu
normu parkapumu, ko paveikusidalibvalsts un kas attiecas uz procesu par valsts pienakumu
neizpildi, kas noteikts EKL 226. un turpmakajos pantos. Attieciba uz argumentaciju par
vienlaicigu piemérosanu noteikumiem par starptautisko ligumu noslégsanu, ko veic
Kopiena, ka ar attiecigajiem Kopienu tiesibu aktiem un konkrétajiem noteikumiem, kuru
parkapsana tiek parmesta Irijai, Tiesa nonaca pie secinajuma, ka Konvencijas noteikumi, uz
kuriem Irija atsaucas strida par rapnicu MOX, kas nodots 3kiréjtiesai, ir normas, kas pieder
Kopienu tiesiskajai kartibai. Lidz ar to Tiesai ir kompetence izskatit stridus par $o noteikumu
interpretaciju un piemérosanu, ka ari novertet, vai dalibvalsts tos ievéro, un tadéjadi Tiesai
pasai saskana ar EKL 292. pantu ir ekskluziva kompetence, lai izskatitu tadu stridu, kadu
Irija iesniegusi 3kiréjtiesa. Tomér tas neizbeidz to pienakumu neizpildi, kas piedévéti Irijai.
Faktiski mineta dalibvalsts, nododot minétajai tiesu instancei Kopienu tiesibu aktu
vértéjumu, tostarp dazadas direktivas, kas pienemtas, pamatojoties uz EKL un EAEK, kas ir
cits parkapums saistiba ar pienakumu ieverot Tiesas ekskluzivo kompetenci interpretét un
piemérot Kopienu tiesibu normas, kas izriet no EKL 292. panta un EAEK 193. panta, ir
parkapusi ari tas Kopienas pienakumus. Turklat Irija, iesaistoties procesa domstarpibu
noregulésanas rezima ietvaros, kas noteikts Juras tiesibu konvencija, ieprieks neinforméjot
un nekonsultéjoties ar kompetentajam Kopienu iestadém, ir parkapusi lojalas sadarbibas
principu, kas noteikts EKL 10. panta un EAEK 192. panta.

Lieta C-173/03 Traghetti del Mediterraneo (2006. gada 13. junija spriedums, Krajuma vél
nav publicéts) Tiesa precizéja piemérojamos noteikumus dalibvalstu atbildibas joma
saistiba ar Kopienu tiesibu parkapumu konkréta gadijuma, kad Sis parkapums ir veikts
tiesas darbibas rezultata. Tiesa it Tpasi tika aicinata noveértét, vai ar Kopienu tiesibam ir
saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kas, no vienas puses, izslédz jebkadu valsts
atbildibu par privatpersonam nodaritu kaitéjumu sakara ar Kopienu tiesibu parkapumu,
ko veikusi valsts tiesa, kas pienem noléemumu pédéja instancé, ja Sis parkapums radies
tiesibu noteikumu interpretacijas vai faktu un pieradijumu novértésanas dél, ko veikusi s
tiesa, un kas, no otras puses, turklat ierobezo So atbildibu vienigi ar tiesas [aunpratibas un
nopietna parkapuma gadijumiem. Saja zina Tiesa nosprieda, ka, no vienas puses, Kopienu
tiesibas iestajas pret valsts reguléjumu, kas visparéja veida izslédz dalibvalsts atbildibu par
kaitejumu, kas nodarits privatpersonam sakara ar Kopienu tiesibu parkapumu, kas ir
attiecinams uz tiesu, kura pienem nolémumu pédéja instancé, tapéc, ka attiecigais
parkapums ir radies tiesibu normu interpretacijas vai is tiesas veikta faktu un pieradijumu
novértéjuma dél, un ka, no otras puses, Kopienu tiesibas tapat iestajas pret valsts
reguléjumu, kas ierobeZzo Sis atbildibas iestasanos vienigiar tiesas |launpratibas un nopietna
parkapuma gadijumiem, ja $adas ierobezosSanas rezultata tiek izslégta attiecigas dalibvalsts
atbildibasiestasanas citos gadijumos, kad acimredzamiir parkaptas piemeérojamas tiesibas,
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ka tas ir precizéts sprieduma lieta C-224/01 Kdbler (2003. gada 30. septembra spriedumes,
Recueil, 1-10239. Ipp.) 53.-56. punkta.

Lieta C-432/04 Komisija/Cresson (2006. gada 11. jalija spriedums, Krajuma vél nav publicéts)
deva iespéju Tiesai precizét Komisijas loceklu pienakumus EKL 213. panta nozimé. Tiesa
nosprieda, ka jédziens “Komisijas locek]a amata uzliktie pienakumi” ir jainterpreté plasi un
tas bez godiguma un apdomiguma pienakumiem ietver pienakumu darboties pilnigi
neatkarigi un Kopienas visparéjas interesés. Gadijumos, kad pienakumu neizpilde ir
sasniegusi zinamu smaguma pakapi, Liguma noteikta sankcija ir vai nu atlaiS3ana no amata,
vai ari tiestbu uz pensiju vai citu prieksrocibu atnemsana. Komisijas loceklis, kura pilnvaras ir
beigusas, var tikt sodits par pienakumu neizpildi, kas izdarita vina pilnvaru laika, bet atklata
péc to beigam. Ja atlaiSana no amata vairs nevar tikt realizéta, Tiesa var tikai pilniba vai daléji
atnemt tiesibas, par ko ta var brivi lemt, atkariba no parkapuma smaguma. Tadéjadi
izskatiSanas termini, nemot véra tiesiskas drodibas prasibu un tiesibas uz aizstavibu, kas
pieprasa, lai personai, pret kuru Komisija ir uzsakusi administrativu procedru, bitu iespéja
noderigi darit zinamu savu viedokli, nav neierobezoti. Péc Tiesas domam, tas lémuma
parstdzibas neiespéjamiba nekada veida nav tada rakstura nepilniba attieciba uz Komisijas
locek]u tiesibam uz efektivu tiesas aizsardzibu, kas raditu Skérsli tas pilnvaru istenosana.
Runajotpariebildumupretattiecigokomisaruizvértésanu,Tiesanosprieda, kakriminalprocesa
laika izdaritos secinajumus var nemt vera, bet Tiesu nesaista kriminalprocesa ietvaros veikta
faktu juridiska kvalifikacija, un tas kompetencé ir parbaudit, vai parmestie fakti veido
Komisijas locekla amata uzlikto pienakumu neizpildi. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem,
un péc detalizétas lietas faktisko pieradijumu izvértésanas Tiesa daléji apmierinaja prasibu,
nonakot pie secinajuma, ka attiecigais Komisijas loceklis ir parkapis Komisijas locekla amata
uzliktos pienakumus EKL 213. panta 2. punkta un EAEK liguma 126. panta 2. punkta nozimé.
Tomeér, nemot véra lietas apstaklus, Tiesa uzskatija, ka pienakumu neizpildes konstatésana
pati par sevi ir piemeérots sods, un ta atbrivoja Kresonu no soda, ar kuru tiek atnemtas tiesibas
uz pensiju vai citam priek3rocibam.

Lietas C-145/04 Spanija/Apvienota Karaliste (2006.gada 12.septembra spriedums,
Krajuma vél nav publicéts) un C-300/04 Eman un Sevinger (2006. gada 12. septembra
spriedums, Krajuma vél nav publicéts) Tiesa sprieda par Liguma noteikumiem par Eiropas
Savienibas pilsonibu un parstavju ievelésanu Eiropas Parlamenta, it 1pasi saistiba ar
vélésanu tiesibam un to izmanto3anu. Lieta Spanija/Apvienota Karaliste Tiesai bija jaizverte
dalibvalstu kompetence paplasinat tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas attieciba
uz personam, kas nav Eiropas Savienibas pilsoni. Saja lieta Spanijas Karaliste apstridéja
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes likumu, kas attieciba uz Gibraltaru
noteic, ka tie Commonwealth pilsoni, kuri dzivo 3aja teritorija un kuriem nav Kopienu
pilsona statusa, ir tiesibas balsot un tikt ievélétiem Eiropas Parlamenta vélésanas. Saja zina
Tiesa nosprieda, ka to personu noteikSana, kuram ir tiesibas balsot un tikt ievélétam Eiropas
Parlamenta vélésanas, ievérojot Kopienu tiesibas, ir katras dalibvalsts kompetencé. Tiesa
uzskatija, ka EKL 189.,190., 17. un 19. pants neaizliedz dalibvalstim pieskirt Sis balsstiesibas
un tiesibas tikt ievélétam noteiktam personam, kuram ir cieas saiknes ar tam un kuras nav
to pilsoni vai Eiropas Savienibas pilsoni, kas dzivo to teritorija. Turklat, péc Tiesas domam,
acimredzama saikne starp pilsonibu un tiesibam velét nevar tikt izsecinata no Liguma
noteikumiem par Eiropas Parlamenta sastavu un Eiropas Savienibas pilsonibu. Visbeidzot,
uzsverot, ka no Liguma pantiem par Eiropas Savienibas pilsonibu nevar izrietét princips,
saskana ar kuru Eiropas Savienibas pilsoni ir vienigie visu citu Liguma noteikumu tiesibu
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izmantotaji, Tiesa secinaja, ka apstridétie Apvienotas Karalistes tiesibu akti atbilst Kopienu
tiestbam.

lepriek$ minétaja lieta Eman un Sevinger Tiesa sprieda par EKL 17.panta, 19. panta
2. punkta, 190. panta un 299. panta 3. punkta interpretaciju sakara ar ligumu sniegt
prejudicialo nolemumu, ko iesniedza Raad van State (Niderlande), sakara ar stridu
saistiba ardiviem Niderlandes pilsoniem, kas dzivo Aruba, par noraidijumu vinu ligumam
ieklaut vinus vélésanu saraksta Eiropas Parlamenta vélésanam 2004. gada 10. janija vinu
dzives vietas dé|. Péc Tiesas domam, personam, kuram ir kadas dalibvalsts pilsoniba un
kuras uzturas vai dzivo teritorijas, kas ir ieklautas aizjaras zemju un teritoriju sastava, uz
kuram atsaucas EKL 299. panta 3. punkts, var atsaukties uz tiesibam, kas Liguma otraja
dala ir atzitas Eiropas Savienibas pilsoniem. Tomeér aizjlras zemém un teritorijam (AZT) ir
piemérojams Tpass asociacijas rezims, kas noteikts Liguma ceturtaja dala (EKL 182.-
188. pants), karezultata Ligumavisparejie noteikumibeztieSasatsauces nav piemérojami,
un EKL 189.un 190. pants par Eiropas Parlamentu nav piemérojams Sim zemém un
teritorijam, ka rezultata dalibvalstim nav pienakuma tajas organizét Eiropas Parlamenta
velésanas. Turklat $a briza Kopienu tiesibu attistibas stadija nekas neaizliedz dalibvalstim,
ievérojot Kopienu tiesibas, paredzét nosacijumus tiesibam balsot un kandidét Eiropas
Parlamenta vélésanas, atsaucoties uz dzivesvietas kritériju teritorija, kura tiek organizétas
vélésanas. Vienlidzigas attieksmes princips tomeér nepielauj, ka izvélétie kritériji dazadi
attiecas pret pilsoniem, kuri atrodas lidzigas situacijas, ja vien $i dazada attieksme nav
objektivi pamatota.

ApvienotajaslietasC-392/04unC-422/04i-21GermanyunArcor(2006. gada 19. septembra
spriedums, Krajuma vél nav publicéts) Tiesai tika dota iespéja atrast [idzsvaru starp Kopienas
tiesibu parakumu un tiesisko drosibu, kas ir noteikta prettiesiskam administrativajam
aktam, jo tas parkapj Kopienu tiesibas. Tiesa nosprieda, ka atbilstosi tiesiskas drosibas
principam administrativai iestadei principa nav pienakuma atgriezties pie administrativa
[éemuma, kas ir kluvis galigs, péc sapratiga parsudzésanas termina beigam vai péc visu
tiesibu aizsardzibas lidzek|u izmanto3anas. Tiesa tomér atzina, ka Sim principam varétu bat
ierobezojumi, ja ir izpilditi Cetri nosacijumi: atbilstosi valsts tiesibam administrativai
iestadei ir pilnvaras atgriezties pie 3a lemuma, attiecigais |émums ir kluvis galigs valsts
tiesas pédéja instancé pasludinata sprieduma rezultata, minétais spriedums, nemot véra
Tiesas velak pasludinato judikaturu, ir pamatots ar kludainu Kopienu tiesibu interpretaciju,
kas veikta, neversoties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem apstaklos, ko paredz EKL
234. panta 3. punkts, ka ari attieciga persona ir nekavéjoties vérsusies administrativaja
iestadé péc tam, kad bija uzzinajusi par minéto judikatru (skat. 2004. gada 13. janvara
spriedumu lieta C-453/00 Kiihne & Heintz, Recueil, 1-837. lpp.). Turklat lidzvertibas princips
pieprasa, ka atbilstosi tam visiem noteikumiem, kas piemérojami prasibam, ieskaitot
paredzéetos terminus, ir jabut piemérojamiem neatkarigi no ta, vai prasibas ir pamatotas ar
Kopienu tiesibu parkapumu, vai ari ar valsts tiesibu neievérosanu. Ja, piemérojot valsts
tiesibu noteikumus, administracijai ir jaatce| administrativs akts, kas ir kluvis galigs, bet ir
acimredzami nesaderigs ar valsts tiesibam, tadam pasam pienakumam ir jabut, ja 3is
[émums ir acimredzami nesaderigs ar Kopienu tiesibam. Valsts tiesai ir jaizvéerté, vai
tiesiskais reguléjums, kas nav saderigs ar Kopienu tiesibam, nav acimredzami nelikumigs
attiecigo valsts tiesibu izpratné, un, ja tads ir Sis gadijums, vai tad ir jaiestajas visam no
valsts tiesibam izrietosajam sekam.
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Nakamajas divas lietas rodas jautajums par prasibas par tiesibu akta atcelsanu pienemamibu.
Pirmkart, lieta C-417/04 P Regione Siciliana/Komisija (2006. gada 2. maija spriedums, Krajums,
[-3881. Ipp.) par apelaciju, ar kuru Regione Siciliana lGdza atcelt Pirmas instances tiesas rikojumu,
ar kuru tika pasludinata par nepienemamu prasiba atcelt Komisijas [émumu par Eiropas
Regionalas attistibas fonda finansu atbalsta slégsanu, lava Tiesai atgriezties pie “dalibvalsts”
jédziena. Tiesa atgadinaja, ka redionalas vai pasvaldibas vienibas prasiba nav pielidzinama
dalibvalsts celtai prasibai, jo dalibvalsts jedziens EKL 230. panta izpratné aptver tikai dalibvalstu
parvaldes iestades. Tomér Tiesa nosprieda, ka, pamatojoties uz 3o pantu, regionala vai
pasvaldibu vieniba tiktal, ciktal ta ir juridiska persona saskana ar valsts tiesibam, var celt prasibu
par lemumiem, kas tai ir adreséti, vai par lemumiem, kas - kaut ari regulas vai lEmuma forma
adreséti citai personai — tomer to skar tiesi un individuali. Regionala iestade, kas ir atbildiga par
Eiropas Regionalas attistibas fonda projekta realizaciju, nevar tika uzskatita par tiesi skartu ar
Komisijas |éemumu, kas ir adreséts attiecigajai dalibvalstij par $i fonda finansu atbalsta slégsanu.
No otras puses, lieta C-131/03 P Reynolds Tobacco u.c./Komisija (2006. gada 12. septembra
spriedums, Krajuma vél nav publicéts) Tiesai bija jaizverté, vai Komisijas |émumi celt prasibu
var tikt atcelti. Tiesa nosprieda, ka tikai tadi pasakumi, kas rada saisto3as tiesiskas sekas, kas
skar prasitaja intereses, ievérojami mainot vina tiesisko stavokli, var bt prasibas atcelt tiesibu
aktu priekSmets. Tadéjadi tiesiski saistoSu nolemumu var iegut tikai péc versanas tiesa, bet tas
pats par sevi galiga veida nenosaka lietas dalibnieku pienakumus un tadéjadi pats par sevi
negroza stridigo juridisko situaciju. Personam, kas tomeér uzskata, ka tam ir radies kaitéjums
sakara ar iestades prettiesisku ricibu, nav liegta piekluve tiesai, jo prasibas celsana par
arpusligumisko atbildibu ir iesp&jama, ja attieciga riciba var izraisit Kopienas atbildibu.

Lieta C-344/04 International Air Transport Association u.c. (2006.gada 10.janvara
spriedums, Krajumes, I-403. Ipp.) Tiesa saistiba ar EKL 234. pantu nosprieda, ka ar to vien, ka
tiek apstridéta Kopienas tiesibu akta spéka esamiba valsts tiesa, nav pietiekami, lai
pamatotu lidgumu sniegt prejudicialo nolemumu Tiesa. Tikai situacija, ja tiesa, kuras
[émumus saskana ar valsts tiesibam var parsidzét, uzskata, ka viens vai vairaki lietas
dalibnieku noraditie pamati saistiba ar Kopienu tiesibu akta spéka neesamibu vai, ja tads
batu gadijums, pamati, kas konstatéti péc pasas tiesas iniciativas, ir dibinati, tai ir jaaptur
tiesvediba un javérsas Eiropas Kopienu Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
akta speka esamibas novértésanai.

Visa $o lietu sérija, visbeidzot, Tiesas sastapas ar Kopienas aktu juridiska pamatojuma
izvéles problematiku. Sesas lietas 3ai zina pelna ipasu uzmanibu.

Sakumairjanoradauzlietam C-94/03 Komisija/Padome (2006. gada 10. janvaraspriedums,
Krajums, I-1. Ipp.) un C-178/03 Komisija/Parlaments un Padome (2006. gada 10. janvara
spriedums, Krajums, I-107. lpp.) par attiecigi Lemumu 2003/106 # un Regulu Nr. 304/2003 °.
Katra no Sim lietam Tiesa apstiprinaja galvenos vadosos principus, kurus ta jau ir noteikusi
judikatara par diviem juridiskajiem pamatojumiem. Tiesa atgadinaja, ka, no vienas puses,
Kopienas akta juridiska pamata izvélei ir jabalstas uz objektiviem apstakliem, ko var

4 Komisijas 2002.gada 19.decembra Lemums 2003/106/EK, ar ko Eiropas kopienas varda apstiprina
Roterdamas Konvenciju par ieprieks norunatas piekrisanas procediru attieciba uz dazam bistamam
kimiskam vielam un pesticidiem starptautiskaja tirdznieciba (OV L 63, 27. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 304/2003 par bistamu kimisku vielu
eksportu un importu (OV L 63, 1. Ipp.).
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kontrolét tiesas cela, starp kuriem cita starpa ir ietverti ari akta mérkis un saturs, un, no
otras puses, ka, ja Kopienas akta parbaude parada, ka tam ir divi mérki vai ka tam ir divéjadi
komponenti, un ja vienu no tiem var atzit par galveno vai dominéjoso, bet otram ir tikai
paligraksturs, tad tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to, ko
nosaka galvenais vai dominéjo3ais mérkis vai komponents, un, visbeidzot, ka, jaiznémuma
karta ir konstateéts, ka tiesibu aktam vienlaicigi ir vairaki nedalami saistiti mérki vai vairaki
komponenti, arf tad, ja viens no tiem nav uzskatams par netieSu un pakartotu otram, $ads
tiesibu akts ir jabalsta uz dazadiem atbilstigiem juridiskiem pamatiem, uzsverot, ka
balstidanas uz diviem juridiskiem pamatiem tomér nav pielaujama, ja proceduras, kas
paredzétas vienam vai otram pamatam, nav saderigas un/vai ja abu 30 juridisko pamatu
saistita izmanto$ana parkapj Parlamenta tiesibas. Piemérojot 30 judikatiru, Tiesa pirmaja
lieta nosprieda, ka Lémums 2003/106 ir jabalsta uz EKL 133. pantu un 175. panta 1. punktu,
tos skatot kopa ar EKL 300. panta atbilstoSajam normam, un ka tadéejadi tas ir jaatcel, jo tas
ir pamatots tikai ar EKL 175. panta 1. punktu kopa ar EKL 300. panta 2. punkta pirmas dalas
pirmo teikumu un 3.punkta pirmo dalu. Otraja lieta Tiesa ari nosprieda, ka Regula
Nr.304/2003 ir japamato ar EKL 133. pantu un EKL 175. panta 1. punktu un ka ta tadéjadi ir
jaatcel, jo ta ir pamatota tikai ar EKL 175. panta 1. punktu.

Cetram parejam lietam kopigs ir tas, ka tas attiecas uz nosacijumiem, kuros ka juridisko
pamatu var izmantot EKL 95. pantu.

Lieta C-436/03 Parlaments/Padome (2006. gada 2. maija spriedums, Krajums, I-3733. Ipp.)
Tiesa atgadinaja par savu judikatru, atbilstosi kurai EKL 95. pants pilnvaro Kopienu
un Siem pasakumiem ir tieSam jaatbilst Sim mérkim, sekméjot Skér§lu novérsanu ar Ligumu
garantétajai ekonomiskajai brivibai, tostarp brivibai veikt uznéméjdarbibu, vai pasakumus,
lai novérstu tirdzniecibas $kérslu ra3anos, kas notiek atskirigas dalibvalstu tiesibu normu
attistibas dél, tomér ar nosacijumu, ka sadu skéerslu rasanas iespéjamiba ir ticama un ka
attieciga pasakuma mérkis ir to novérsana. Saja lieta Tiesa nosprieda ari, ka EKL 95. pants
nevar bat atbilstoss juridiskais pamats, lai pienemtu Regulu Nr. 1435/2003 ¢, kas tika
likumigi pienemta, pamatojoties uz EKL 308. pantu. Piemérojot So judikaturu, Tiesa lieta
C-217/04 Apvienota Karaliste/Padome un Komisija (2006.gada 2. maija spriedums,
Krajums, 1-3771.1lpp.) ari nosprieda, ka Regula Nr.460/2004 7 tika likumigi pienemta,
pamatojoties uz EKL 95.pantu. Turklat apvienotajas lietas C-317/04 un C-318/04
Parlaments/Padome un Komisija (2006. gada 30. maija spriedums, Krajums, I-4721. Ipp.)
Tiesa tiesi pretéji nosprieda, ka Lémums 2004/496 & nevaréja tikt likumigi pienemts,
pamatojoties uz EKL 95. pantu, skatot to kopa ar Direktivas 95/46 ° 25. pantu, jo sis [émums

6 Padomes 2003.gada 22.jalija Regula (EK) Nr.1435/2003 par Eiropas Kooperativas sabiedribas (SCE)
statatiem (OV L 207, 1. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 10. marta Regula (EK) Nr. 460/2004, ar ko izveido Eiropas Tiklu
un informacijas drosibas agentaru (OV L 77, 1. lpp.).

8 Padomes 2004. gada 17. maija Lémums 2004/496/EK par noliguma noslégsanu starp Eiropas Kopienu un
Amerikas Savienotajam Valstim attieciba uz personas datu apstradi un parsatisanu, ko avioparvadataji veic
ASV Nacionalas drosibas ministrijas Muitas un robezsardzes departamentam (OV L 183, 83. Ipp., un labojums
OV 2005, L 255, 168. Ipp.).

° Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un 3adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) ar grozijumiem.
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aptvéra datu apstradi tiktal, ciktal tas mérkis ir sabiedriska drosiba un valsts pasakumi
kriminaltiesibu joma, kas ir izslegta no Direktivas 95/46 piemérosanas jomas sakara ar 3is
pasas direktivas 3. panta 2. punkta pirmo ievilkumu. Visbeidzot, lieta C-380/03 Vacija/
Parlaments un Padome (2006. gada 12. decembra spriedums, Krajuma vél nav publicéts)
Tiesapéctam, kad bijaatgadinajusi, ka, ta ka EKL95. pantakajuridiska pamataizmanto$anas
nosacijumi ir izpilditi, Kopienu likumdevéjam netiek liegts pamatoties uz 3o juridisko
pamatu sakara ar faktu, ka sabiedriska veseliba ir noteicosais faktors, nosprieda, ka, tiesi
nemot véra 3o judikataru, pienemot Direktivas 2003/33 '° 3. un 4. pantu, pamatojoties
tikai uz EKL 95.pantu, Kopienu likumdevejs nav parkapis EKL 152.panta 4.punkta
¢) apakspunktu un ka Vacijas Republikas celta prasiba par Siem noteikumiem ta rezultata ir
janoraida.

Eiropas Savienibas pilsoniba

Saja joma, iznemot lietas, kas attiecas uz Eiropas Parlamenta parstavju ievélésanu un kas
apskatitas ieprieks, divas lietas pelna uzmanibu.

Lieta C-406/04 De Cuyper (2006.gada 18.julija spriedums, Krajuma vél nav publicéts)
Tiesa izvérteja Eiropas Savienibas pilsonu EKL 18. panta atzitas tiesibas brivi parvietoties
un dzivot dalibvalstis saistiba ar Belgijas tiesibu aktiem bezdarba joma. Sie tiesibu akti
nosaka uzturéSanas nosacijumu bezdarbniekiem, kas ir vecaki par 50 gadiem, kaut gan
tiem nav jabut pieejamiem darba tirgu. Tiesa sakuma atgadinaja, ka Eiropas Savienibas
pilsonu tiesibas dzivot [uzturéties] dalibvalstis nav beznosacijuma tiesibas, bet tas ir atzitas,
tikai ievérojot Liguma noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ka ari ta isteno3anai
paredzétos pasakumus. Tiesa konstatéja, ka Belgijas tiesibu akti ir nelabvéligi noteiktiem
valsts pilsoniem tikai tadél, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un dzivot
[uzturéties] cita dalibvalsti, un tadeél tas ir EKL 18. panta atzito brivibu ierobezojums. Bet
Tiesa ari atzina, ka So ierobeZojumu pamato objektivi apsvérumi par visparéjam interesém,
kas nav atkarigas no attiecigo personu pilsonibas. Tiesa ari konstatéja, ka dzivesvietas
klauzulas noteik3ana atbilst vajadzibai kontrolét bezdarbnieku profesionalo un gimenes
situaciju, dodot kontroles dienestiem iespéju parliecinaties, vai bezdarbnieka pabalsta
sanéméja situacija nav notikusas izmainas, kas var ietekmét pieskirto pabalstu. Tiesa ari
noteica, ka bezdarbnieka pabalstu joma veicama kontrole ir ipatniba, kas attaisno vairak
ierobezojosu kontroles mehanismu noteik$anu neka tie, kas noteikti kontrolei citu pabalstu
joma, un ka mazak ierobezojosi pasakumi — tadi ka dokumentu vai izzinu iesniegsana -
atnemtu kontrolei tas negaidito raksturu un tadéjadi to padaritu mazak efektivu.

UzturéSanas nosacijuma saderiba ar EKL 18. pantu tika apskatita lieta C-192/05 Tas-Hagen
un Tas (2006. gada 26. oktobra spriedums, Krajuma vél nav publicéts) sakara ar tiesibu
aktiem, atbilstosi kuriem pabalsts kara civilajiem upuriem tiek pieskirts ar nosacijumu, ka
pabalsta pieteikuma iesniegsanas bridi ir jadzivo Sis dalibvalsts teritorija.

10 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktiva 2003/33/EK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu reklamu un ar to saistito sponsordarbibu
(OVL 152, 16.1pp.).
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Tiesai, pirmkart, bija janoskaidro, vai 3i problematika attiecas uz EKL 18. pantu. Saja zina
Tiesa noradija, Kopienu tiesibu 3a briza attistibas stadija tadi socialie pabalsti ka pamata
lieta, kuru mérkis ir kompensét kara civilajiem upuriem nodarito kaitéjumu, ietilpst
dalibvalstu kompetencé, nemot véra, ka $i kompetence ir jarealizé, ievérojot Kopienu
tiesibas. Pastavot sadiem tiesibu aktiem, tiesibas brivi parvietoties un dzivot cita dalibvalsti,
kas ir atzitas EKL 18. panta, iespaido vinu iespéju sanemt minéto pabalstu tadéjadi, ka
[idziga situacija nevar tikt uzskatita par tadu, kam nav nekadas saistibas ar Kopienu
tiesibam. Runajot par uzturéSanas nosacijuma pienemamibu, Tiesa konstatéja, ka Sis
nosacijums var atturét no EKL 18. panta noteikto brivibu izmantosanas un tadéjadi ir So
brivibu ierobeZojums. Tiesa noradija, ka ta principa varéja attaisnot, ka tiek ierobezots
solidaritates pienakums pret kara civilajiem upuriem, attiecinot to tikai uz tam personam,
kam kara laika un péc ta bija saikne ar attiecigas valsts tautu, dzivesvietas nosacijumam
tadejadi liecinot par apjomu, kada $is personas ir saistitas ar sabiedribu. Tomér, noradot uz
plaso ricibas brivibu, kas ir dalibvalstim pabalstu pieskirsanas joma, ko neregulé Kopienu
tiesibas, Tiesa atzina, ka nevar uzskatit, ka kritérijs, kas izvirza prasibu par dzivesvietu, ir
pietiekama norade par minéto saikni, ja tas var radit atskirigus rezultatus attieciba uz
arvalstis dzivojosam personam, kuru integracijas pakape visada veida ir savstarpéji
salidzinama. Tads dzivesvietas kritérijs, kas ir pamatots tikai ar pabalsta pieteikuma
iesnieg$anas datumu, nav pietieko$i noradoss kritérijs par pieteikuma iesniedzéja saikni ar
sabiedribu, kas tadéjadi apliecina savu solidaritati, un tadéjadi Sis nosacijums par
dzivesvietu neatbilst samériguma principam.

Precu briva aprite

Apvienotajas lietas no C-23/04 lidz C-25/04 Sfakianakis (2006. gada 9. februara spriedumes,
Krajums, I-1265. Ipp.) Tiesa interpretéja Eiropas Ligumu par asociacijas izveidosanu starp
Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Ungarijas Republiku, no otras
puses, un it Tpasi §i liguma ! 4. protokola 31. panta 2. punktu un 32. pantu, atbildot uz
[agumu sniegt prejudicialu nolemumu no Griekijas tiesas, lai ta atrisinatu stridu par
Ungarijas izcelsmes transportlidzeklu importu uz Griekiju sakara ar 3aja liguma noteikto
atvieglojumu rezimu.

Tiesa nosprieda, ka minéta liguma 4. protokola 31. panta 2. punkts un 32. pants, nemot véra
grozijumus, kas izdariti ar Eiropas Kopienu un to dalibvalstu, no vienas puses, un Ungarijas
Republikas, no otras puses, Asociacijas padomes 1996.gada 28.decembra Lémumu
Nr. 3/96, ir jainterpreté tadéjadi, ka importétajvalsts muitas iestadém ir pienakums nemt
véra eksportétajvalsti pienemtos tiesas noléemumus par prasibam, kas celtas par
eksportétajvalsts muitas iestazu veiktas parbaudes rezultatiem attieciba uz parvadajumu
sertifikatu spéka esamibu, ja tas tikusas informétas par $adu prasibu pastavésanu un minéto
nolémumu saturu, neatkarigi no ta, vai parvadajumu sertifikatu likumiguma parbaude
veikta péc importétajvalsts muitas iestaZzu liguma. Sajas pasas apvienotajas lietas Tiesa
nosprieda, ka 3aja liguma noteikta muitas nodok|u aizlieguma lietderigas iedarbibas
princips iestajas pret administrativajiem [émumiem, ar ko uzliek pienakumu samaksat

n Eiropas Ligums par asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un

Ungarijas Republiku, no otras puses, kas tika noslégts un apstiprinats ar Padomes un Komisijas 1993. gada
13. decembra lémumu (OV L 347, 1. Ipp.).
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muitas nodok]us, tiem pieskaitot nodok|us un naudas sodus, un ko importétajvalsts muitas
iestades ir pienémusas, pirms tam pazinots par to prasibu izskatisanas galigo rezultatu, kas
celtas par pecmuito$anas parbaudes secinajumiem, ja eksportétajvalsts iestazu sakotnéjie
I[émumi par precu aprites sertifikatu izsniegsanu nav bijusi atsaukti vai atcelti.

Lauksaimnieciba

Saistiba ar kopéjo lauksaimniecibas politiku ir jamin lieta C-310/04 Spanija/Padome
(2006. gada 7. septembra spriedums, Krajuma vél nav publicéts), kura Spanija Tiesa céla
prasibu atcelt tiesibu aktu par jauno Kopienas atbalsta rezimu kokvilnai, kas tika izveidots
ar Regulu Nr. 864/2004 '? un ieviests ar Regulu Nr. 1782/2003 '3 un ar ko tika uzsaktas ta
sauktas Mac Sharry reformas. No Spanijas Karalistes izvirzitajiem pamatiem Tiesa atzina
pamata, ar kuru tika apgalvots samériguma principa parkapums, pamatotibu. Tiesa
nosprieda, ka Padome, kas ir pienémusi Regulu Nr. 864/2004, nav pieradijusi, ka ar So
regulu ieviesta jauna kokvilnas atbalsta shéma tika pienemta, efektivi istenojot tai
pieskirto ricibas brivibu, kas, péc Tiesas domam, nozimg, ka bija janem véra visi atbilstosie
apstakli, kadi pastavéja attiecigaja gadijuma, it ipasi ar darba algu saistitas izmaksas un
attirisanas uznémumu dzivotspéja. Tiesa arl uzskatija, ka tai iesniegta informacija nelauj
noskaidrot, vai Kopienu likumdevéjs, neparkapjot tam 3aja joma pieskirto plaso ricibas
brivibu, varéja secinat, ka pietiek ar to, ka kulttratkariga atbalsta par kokvilnu summa ir
noteikta 35 % apméra no kopéjas atbalstu summas, kas bija pieejama atbilstosi
iepriek$éjai atbalsta shemai, lai nodrosinatu, ka tiek sasniegts Regulas Nr. 864/2004
piektaja apsveruma paredzétais mérkis nodrosinat 3i kultirauga rentabilitati un lidz ar
to ta turpmaku audzesanu, proti, meérkis, kas sakrit ar 4. protokola, kas ir pievienots
Griekijas Republikas pievieno3anas ligumam, 2. punkta paredzéto mérki. Tiesa ari atcéla
Regulas Nr. 864/2004, ar kuru tika ieviesta Regulas Nr. 1782/2003 IV sadalas 10.a nodala,
1. panta 20. punktu. Tomér Tiesa apturéja $is atcelSanas iedarbibu lidz jaunas regulas
pienemsanai sapratiga laika.

Personu briva parvietosands, pakalpojumu sniegsanas briviba un kapitala briva aprite
Sai plasaja joma gada batiskakas lietas ir jasagrupé péc tematiem.

Tiesai, pirmkart, nacas atgadinat aprites brivibu noteikumu piemérosanas robezas, no vienas
puses, gadijumos, kas skar tikai iek3&jas situacijas, un, no otras puses, launpratigos 3o brivibu

12 Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr.864/2004, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ar ko
izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido
dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari pielago minéto regulu sakara ar Cehijas, Igaunijas, Kipras,
Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas pievienosanos Eiropas Savienibai (OV
L 161, 48. Ipp.).

3 Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shemu
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem,
un groza Regulas (EEK) Nr.2019/93, (EK) Nr.1452/2001, (EK) Nr.1453/2001, (EK) Nr.1454/2001, (EK)
Nr. 1868/94, (EK) Nr.1251/1999, (EK) Nr.1254/1999, (EK) Nr.1673/2000, (EEK) Nr.2358/71 un (EK)
Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.).
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izmantosanas gadijumos. No pastavigas judikatlras izriet, ka uz situaciju, kuras elementi
“noris” tikai viena vieniga dalibvalsti, brivas aprites noteikumi neattiecas. Sai konteksta Tiesai
vairakkart nacies izskatit jautajumus par to, vai Kopienas nodoklu maksataja pastaviga vai
pagaidu dzivesvieta cita dalibvalsti, kas nav vina saimnieciskas darbibas dalibvalsts, ir
pietiekami “atsvesino3s” elements, lai |autu 3ai personai pretendét uz personu brivas
parvietosanas, pakalpojumu snieg3anas brivibas vai kapitala brivas aprites prieksrocibam. Sai
aspekta, runajot par 2006. gadu, ir verts ipasi pievérsties divam lietam - spriedumam lieta
C-152/03 Ritter-Coulais (2006.gada 21.februara spriedums, Krajums, 1-1711.lpp.) un
spriedumam lieta C-470/04 N (2006.gada 7.septembra spriedums, Krajuma vél nav
publicéts).

lepriek$ minetaja lieta Ritter-Coulais dalibvalsts tiesai bija jaizskata lieta par Vacijas pilsonu
pari, kas stradaja algotu darbu Vacija, kur tam bija jamaksa nodokli, bet dzivoja Francija. Uz
jautajumu, vai Sie Vacijas pilsoni Vacijas nodokl|u iestadé var atsaukties uz noteikumiem
par darba néméju brivu parvietosanos, lai tiktu nemti véra izdevumi, kas viniem rodas,
pasu vajadzibam lietojot savu namipasumu, kura vini dzivo Francija, Tiesa atbildéja, ka, ta
ka Sis laulatais paris strada viena dalibvalsti, bet faktiski dzivo cita, uz to attiecas EKL
39. panta noteikumi.

Lieta N bija par Niderlandes nodok]u tiesibam, saskana ar kuram aizbrauk$ana no valsts
teritorijas ir pielidzinama akciju cedésanai, par kuru jamaksa pelnas nodoklis uz konkréto
datumu. Pamatprava kads Niderlandes iedzivotajs parcélas uz Apvienoto Karalisti un ilgi
neveica nekadu saimniecisku darbibu. Uz jautajumu, vai Sis Niderlandes iedzivotajs, kam
piederéja visas akcijas trijos uznémumos, kas bija Niderlandes tiesibu subjekti, Niderlandes
nodok|u iestadé var atsaukties uz brivibas veikt uznéméjdarbibu noteikumiem, lai vérstos
pret apstridéto Niderlandes noteikumu piemérosanu, Tiesa, atsaucoties uz ieprieks minéto
spriedumu lieta Ritter-Coulais, atbildéja, ka uz N situaciju kops dzivesvietas mainas attiecas
EKL 43. pants.

Saistiba ar launpratigiem 3o brivibu izmanto3anas gadijumiem kadas dalibvalsts tiesa jautaja,
vai apstaklis, ka viena dalibvalsti dibinats uznémums, kura mérkis ir radit un pieskirt kapitalu
uznémumiem cita dalibvalsti tikai un vienigi tapéc, ka taja ir labvéligaks nodok|u rezims, nav
uzskatams par launpratigu brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantosanu. Tiesa sprieduma lieta
C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (2006. gada 12. septembra
spriedums, Krajuma vel nav publicéts) atbildéja noraidosi. Apstaklis, ka uznémumu dibina
kada dalibvalsti ar nesléptu mérkiizmantot labvéligaka nodoklu reZzima prieksrocibas, pats par
sevi nav pietiekams, lai nospriestu, ka pastav launpratiga riciba, kas attaisnotu brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumus dalibvalsts limeni. Sadi ierobezojumi batu pielaujami tikai
tad, ja tie vérstos pret fiktiviem “pastkastisu tipa” uznémumiem, kuru mérkis ir izvairities no
nodokliem, ar kuriem parastiapliek pelnu, kas glta no dalibvalsts teritorija veiktas saimnieciskas
darbibas.

Ja aprites brivibu noteikumi nav neierobeZoti, tad tada vél ne tik nav valstu kompetence
tieSo nodok|u joma - Tiesai vairakos gadijumos bija iespéja papildinat $ai aspekta jau gana

pilnigo judikataru.

No judikatdras izrietoSie kopé€jie principi paredz, ka aizliegta ir ne tikai klaja, uz nacionalo
piederibu balstita diskriminacija, bet visas sléptas diskriminacijas formas (vai netiesa
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diskriminacija), kuras ar $kietami neitralu kritériju palidzibu panak tadu pasu diskriminéjo3u
rezultatu. Atskirigu attieksmi var klasificét ka diskriminaciju tad, kad salidzinamam
situacijam piemero atskirigus noteikumus vai atskirigam situacijam pieméro vienadus
noteikumus. Ja ir konstatéta netiesa diskriminacija, pastav iespéja to attaisnot ar primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem ar noteikumu, ka tiek ieverots samériguma princips.

Izvertejot dazadus dalibvalstu nodok|u pasakumus, Tiesa dazus atzina par saderigiem ar
Kopienu tiesibam, bet citus — par nesaderigiem.

Dalibvalstu saderigo pasakumu klasta, pirmkart, ir pasakumi, ko bez atskiribas pieméro
objektivi salidzinamam situacijam. Seit minama situacija lieta C-513/03 van Hilten-van
der Heijden (2006.gada 23.februara spriedums, Krajums, 1-1957.lpp.) par dalibvalsts
noteikumiem, saskana ar kuriem mantojums, kuru atstajis kadas dalibvalsts pilsonis, kas
miris desmit gadus péc parceldanas uz arzemém, ir apliekams ar nodokliem ta, it ka 31
parceldanas nemaz nebutu notikusi, nenemot véra mantojuma nodokli, ko iekasé citas
valstis. Tiesa nosprieda, ka vienadotie nodok|u uzliksanas nosacijumi dalibvalstu pilsoniem,
kas parcélusies uz arzemém, un tiem, kas palikusi attiecigaja dalibvalsti, nespés pievérst
$ai valstij vai noverst no 3is valsts ieguldijumu plasmu, ka ari nevarés mazinat to pilsonu
mantojuma vértibu, kuri ir parcélusies uz arzemém. Kas attiecas uz pastavoso atskirigo
attieksmi starp attiecigas dalibvalsts pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem, to nevar
uzskatit par aizliegtu diskriminacijas paveidu EKL 56. panta izpratné, jo nodok|u pilnvaru
sadalijums ir dalibvalstu kompetencé. Sada situacija bija ari lieta C-513/04 Kerckhaert un
Morres (2006. gada 14. novembra spriedums, Krajuma vél nav publicéts) par nodoklu
tiesibu aktiem, kas uzliek vienadu nodoklu likmi dividendém par akcijam no uznémumiem,
kas registréti dalibvalsts teritorija, un no uznémumiem, kas registréti cita dalibvalsti,
nenemot véra ieturamo nodokli, kas jau iekaséts 3ai valsti ka ienakuma nodoklis. Attieciba
uz mitnes valsts nodoklu tiesibu aktiem Tiesa konstatéja, ka akcionars, kur$ sanem
dividendes, neatrodas atskiriga stavokli tikai tapéec, ka vins sanem tas no cita dalibvalsti
registréta uznémuma, ja 31 dalibvalsts, istenojot savas nodoklu pilnvaras, pieméro tam
gusanas vieta ieturamo nodokli. Sie tiesibu akti tatad nav pretruna EKL 56.pantam.
Nepatikamas sekas, proti, dubulta aplikSsana ar nodokliem, rodas tapéc, ka abas dalibvalstis
paraléli isteno savu nodoklu kompetenci. Lidz ar to tam ir jarisina $i probléma, tostarp
ievérojot starptautiskas nodoklu prakses kritérijus.

Vél minama virkne dalibvalstu pasakumu, kas atziti par saderigiem ar Kopienu tiesibam
un, lai gan objektivi salidzinamas situacijas paredzejusi atskirigu attieksmi, galu gala tomeér
izradijusies neitrali, nemot véra sasniedzamo mérki. Lieta C-446/04 Test Claimants in the
FIl Group Litigation (2006. gada 12. decembra spriedums, Krajuma vél nav publicéts) ir
labs piemérs. Saistiba ar visparigiem noteikumiem, kuru mérkis ir nepielaut vai mazinat
vairakkartigu vai dubultu aplikSanu ar nodokliem (vienu ienakumu atkartota aplikSana ar
nodokliem, kas pieméroti diviem nodoklu maksatajiem), Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste, aprékinot valsti esoso uznemumu nodoklus, izmantoja divas atskirigas
sistémas, diferencéjot vietéjos uznémumus no arvalstis registrétajiem. Lai gan vietéjo
uznémumu dividendem, kas sanemtas no vietéjiem uznémumiem, tika pieméroti
atbrivojumi, vietéjo uznémumu dividendém, kas sanemtas no arvalstu uznémumiem, tika
uzlikti nodokli. Attieciba uz Siem noteikumiem Tiesa nosprieda, ka uznémums-akcionars,
kas sanem dividendes no arvalstim, ir pielidzinams uznémumam-akcionaram, kas sanem
dividendes no 3ai pasa valsti registréta uznemuma, ciktal abos gadijumos guto pelnu var
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aplikt ar nodokliem vairakkart. Ta ka 3ada pieeja nenostada neizdevigaka stavokli arvalstu
izcelsmes dividendes, atskiriga attieksme nav pretruna EKL 43.un 56. pantam, bet tas
japarbauda attiecigas dalibvalsts tiesu instancém.

Citi dalibvalstu pasakumi, kas atziti par saderigiem ar Kopienu tiesibam, bija saistiti ar
atskirigu attieksmi situacijas, kas nav salidzinamas. Jamin lieta C-374/04 Test Claimants in
Class IV of the Act Group Litigation (2006. gada 12. decembra spriedums, Krajuma vél nav
publicéts) par kadu citu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes nodoklu tiesibu
aktu aspektu, kura mérkis ir nepielaut vai mazinat vairakkartigu vai dubultu apliksanu ar
nodokliem. Apstridéetie pasakumi bija saistiti ar vietéjo sabiedribu dividenzu izmaksam. Lai
gan vietéjo sabiedribu dividendem, kas sanemtas no vietéjam sabiedribam, tika piemérots
nodok|u kredits, vietéjo uznémumu dividendém, kas sanemtas no arvalstu uznémumiem,
sads kredits nevaréja tikt piemérots. Tiesa tomeér nosprieda, ka $adi atskirigi nodok]|u rezimi,
kas pieméroti vietejam un arvalstu sabiedribam, nav uzskatami par diskriminaciju. Tomeér
tad, ja akcionari, kas sanem dividendes no vietéjas sabiedribas, ir uzskatami par
pielidzinamiem akcionariem, kas tas sanem no arvalstis registréta uznémuma (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the Fll Group Litigation), ta nebut nav
gadijuma, kad runa ir par dividenzu izmaksatajas sabiedribas dalibvalsts nodok|u tiesibu
aktu piemeérosanu situacijam, kuras atrodas 3ai dalibvalsti dzivojosie akcionari-dividenzu
sanéméji un akcionari-dividenzu sanéméji, kas dzivo cita dalibvalsti. Ja dividenzu
izmaksataja sabiedriba un akcionars—dividenzu sanéméjs nedzivo viena dalibvalsti, tad
dividenzu izmaksatajas sabiedribas dalibvalsts, proti, pelnas gasanas valsts attieciba uz
iespéjam nepielaut vai mazinat vairakkartigu vai dubultu apliksanu ar nodokliem, ir
atskiriga stavokli no akcionara-dividenzu sanéméja dalibvalsts. Lidz ar to at3kiriga
attieksme pret vietéjam un arvalstu sabiedribam ir aizliegta saskana ar EKL 43.un
56. pantu.

Visbeidzot, par saderigiem ar Kopienas tiesibu aktiem tika atziti dalibvalstu pasakumi, kuri
pielavanevienlidziguattieksmi, kasattaisnotaarprimariemvisparéjointereSuapsverumiem,
ka, pieméram, lieta C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen (2006. gada 3. oktobra
spriedums, Krajuma vél nav publicéts). Pamatprava bija par dalibvalsts tiesibu aktiem, kas
paredzéja to gusanas vieta ieturama nodokla proceduras piemérosanu tadu pakalpojumu
sniedzéju atalgojumam, kuri nedzivo 3ai dalibvalsti, lai gan 3ai dalibvalsti dzivojoso
pakalpojumu sniedzéju atalgojumam 3i procedulra netika piemérota. Tiesa uzskatija, ka,
padarot pakalpojumu sanéméju atbildigu par pienakumu ieturét o nodokli, ir ierobezota
pakalpojumu sniegSanas briviba. Ta tomér atzina, ka sadi pasakumi ir pamatoti, lai
garantétu to personu ienakuma nodokla iekaséSanas efektivitati, kuras dzivo arpus nodokla
piemérosanas dalibvalsts, un ir samerigs lidzeklis paredzéta mérka sasniegsanai.

Ar Kopienu tiestbam nesaderigo valsts pasakumu starpa, pirmkart, ir pasakumi, kuri,
neraugoties uz apstakli, ka tie veikti primaru visparéjo intereSu apsvérumu varda, ir bijusi
nesamérigi paredzéta meérka sasnieg3anai. Seit par pieméru var kalpot iepriek$ minétais
spriedums lieta N. Nodok|u maksatajs, kuram ir akcijas un kam, parceloties uz arzemém, ir
jamaksa nodoklis par vél nerealizéto pelnu, lai gan, ja vin$ paliktu dzivot sakotnéja
dalibvalsti, sads nodoklis vinam butu jamaksa tikai tad, ja Sada pelna tiktu guta, nav
motivéets istenot savas brivas aprites tiesibas. Lai gan nav noliedzams, ka attiecigo
dalibvalstu tiesibu aktu mérkis ir saistits ar visparéjam interesém, jo ar tiem uz teritorialitates
principa pamata tiek nodrosinata starp dalibvalstim istenota nodokl|u pilnvaru pardale,
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vienlaicigi izvairoties no dubultas aplikS8anas ar nodokliem (vienu ienakumu dubulta
apliksana ar nodokliem, kas pieméroti vienam nodok|u maksatajam). Jaatzist, ka tiklab
pienakums sniegt garantijas, lai panaktu parasti maksajama nodok|a nomaksas atliksanu,
ka ari neiespéjamiba atsaukties uz zaudejumiem, kas radusies péc dzivesvietas mainas,
padara o stridigo nodok|u reZimu nesamérigu paredzéto mérku sasniegsanai.

Otrkart, ar Kopienu tiesibam nesaderigo pasakumu starpa ir pasakumi, kuri lidzigas
situacijas paredz atskirigu attieksmi. leprieks minétaja sprieduma lieta Ritter-Coulais Tiesa
uzskatija, ka ierobezojumu rada tads dalibvalsts reguléjums, kas nelauj algota darba
stradajosam un pilniba ar nodokliem apliekamam fiziskam personam kada dalibvalsti IGgt
saistiba ar uzliekamo nodokl|u likmju noteikSsanu nemt véra zaudéjumus, kas tam rodas,
pasu vajadzibam ekspluatéjot savu dzivojamo maju cita dalibvalsti, kuru tas izmanto ka
galveno dzivesvietu, lai gan ires izdevumi tiek nemti véra. Lai gan Sie noteikumi tieSi
neattiecas uz arpus dalibvalsts dzivojosajiem, tiedi viniem biezak neka dalibvalsti
dzivojosajiem pieder maja arpus dalibvalsts teritorijas, un vinivisbiezak ariir citu dalibvalstu
pilsoni. Nelabvéligaka attieksme pret viniem tatad ir pretruna EKL 39. pantam.

Lieta C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer (2006.gada 14.septembra
spriedums, Krajuma vél nav publicéts) Tiesai tika uzdots jautajums, vai dalibvalsts var pret
arpus tas teritorijas registrétu fondu, kas atbilst Sis dalibvalsts sabiedriski lietderigo
organizaciju kritérijiem, attiekties nelabvéligak neka pret tada pasa tipa vietéjo fondu.
Tiesa atgadinaja - lai gan EKL 58. pants lauj dalibvalstim piemérot atskirigus nodok|u
noteikumus nodoklu maksatajiem no citam dalibvalstim, tas tomér aizliedz patvaligus
diskriminéjosus pasakumus vai sléptus kapitala aprites brivibas ierobeZojumus. Sajos
apstaklos diferencét pilniba ar nodokliem apliekamus fondus (vietéjos fondus) no dalgji
apliekamiem (arvalstu fondiem) ir pielaujams tikai tad, ja $ada riciba attiecas uz objektivi
at$kirigam situacijam vai ir attaisnojama ar primariem visparéjo intere3u apsvérumiem. Sai
zina arvalstu fondi, ko izcelsmes valsti atzist par sabiedriski lietderigiem un kas atbilst ari
citas dalibvalsts sabiedriski lietderigo organizaciju kritérijiem, turklat to mérkis ir veicinat
tadas pasas visparéejas intereses ka pirmaja dalibvalsti, atrodas tada pasa situacija ka sada
pasa tipa vietéjie fondi. Ta ka atskiriga attieksme nav pamatota, ta ir pretruna Kopienu
tiesibam.

Jau minétaja lieta FKP Scorpio Konzertproduktionen Tiesa atkal saskaras ar profesionalo
izdevumu atvelkamibu tiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri dzivo arpus konkrétas
dalibvalsts. Saistiba ar profesionalajiem izdevumiem, kas tiedi saistiti ar saimniecisko
darbibu, kuras rezultata radusies ar nodokli apliekamie ienakumi, gan vietéjo, gan arvalsts
pakalpojumu sniedzéji atrodas lidziga situacija. Ka Tiesa nosprieda lieta C-234/01 Gerritse
(2003. gada 12. junija spriedums, Recueil, I-5933. lpp.), dalibvalsts likumi, kas nelauj arpus
konkrétas dalibvalsts mitosajam personam atvilkt profesionalas izmaksas, bet lauj to
saviem pilsoniem, var nelabvéligi ietekmét citu dalibvalstu pilsonus, lidz ar to tie ir netiesi
diskriminéjosi un pretruna Liguma noteikumiem. Tiesa par nesaderigiem ar Ligumu atzina
ari tadus dalibvalsts noteikumus, kas nelauj nemt véra profesionalos izdevumus uzreiz
ieturama nodokla procedura, bet tikai vélak, kompensacijas procedura.

Visbeidzot, lieta C-520/04 Turpeinen (2006. gada 9. novembra spriedums, Krajuma vél nav

publicéts) Tiesa par pretéju EKL 18. pantam, kas attiecas uz ES pilsonu brivu parvieto$anos,
atzina tadu dalibvalsts reguléjumu, saskana ar kuru vecuma pensija, ko arzemniekam
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izmaksaja kada $is valsts iestade, dazos gadijumos aplikta ar lielakiem nodokliem neka 3is
dalibvalsts pilsonim izmaksata pensija, lai gan minéta pensija ir vienigie vai gandriz vienigie
§1 nerezidenta ienakumi. Sada gadijuma nerezidenta-nodoklu maksataja situacija
ienakumu nodokl|a zina ir objektivi salidzinama ar dalibvalsts pilsona-nodoklu maksataja
situaciju.

Saistiba ar brivibu veikt uznemeéjdarbibu Tiesa 2006. gada 19. septembri divas paralélas
lietas, no kuram viena ir saistita ar prejudicialo jautajumu (C-506/04 Wilson, Krajuma veél
nav publicéts), bet otra - ar pienakuma neizpildes procediru (C-193/05 Komisija/
Luksemburga, Krajuma vél nav publicéts), atzina, ka ar direktivu par advokata ar izcelsmes
valsts profesijas dokumentu '* darbibas veik$anu nav saderigi Luksemburgas noteikumi,
kas lauj registréties cita dalibvalsti pieredzi guvusam advokatam kada kolégija tikai tad,
kad vin$ ir pieradijis, ka parzina tris dalibvalsts oficialas valodas. Tiesa precizéja, ka saskana
ar direktivas 3. pantu vienigais registracijas priekSnoteikums, lai attieciga persona varétu
mitnes valsti stradat 3ai profesija, ir izcelsmes valsts registracijas apliecibas iesniegsana.
Tiesa Sajazinaipasiuzsvéra—laigan direktiva atsakas noiepriek3éjamzinasanu parbaudém,
ta paredz virkni noteikumu, kuri garanté tiesibu subjektu aizsardzibu un labu tiesu
parvaldibu, tostarp paredzot, ka advokatam, kurs strada ar mitnes valsts profesijas
dokumentu, ir étisks pienakums nedarboties lietas, kas nav vina kompetencé, pieméram,
valodas nezinasanas dél. Lieta Wilson Tiesa turklat nosprieda, ka Luksemburgas likums ir
pretruna ari direktivas 9.pantam, kas paredz, ka registracijas atteikumiem jabut
parsudzamiem attiecigas dalibvalsts tiesu instancés. Tiesa uzskatija, ka nav nodrosinatas
nekadas objektivitates garantijas, jo redistracijas atteikumi faktiski tiek kontroléti tikai
iestadé, kura pirmaja instancé piedalas tikai vietéjie advokati, bet apelacijas instancé -
lielakoties vietéjie, bet kasacijas kartiba iespéjams izskatit tikai juridiskos, nevis faktiskos
apstaklus.

Visbeidzot, attieciba uz pakalpojumu sniegsanas brivibu Tiesa lieta C-452/04 Fidium
Finanz (2006. gada 3. oktobra spriedums, Krajuma vél nav publicéts) nosprieda, ka ar
Kopienu tiesibam ir saderigs tads dalibvalsts reguléjums, kas paredz, ka tresa valsti
registrétam uznémumam ir jasanem iepriek$éja atlauja, lai $is dalibvalsts teritorija varétu
sniegt aizdevumus, izvirzot ka priek$nosacijumu 31 uznémuma generaldirektorata vai
filiales klatbatni sai valsti. Ta ka atskiriba no kapitala aprites brivibas uz pakalpojumu
sniegSanas brivibu nevar atsaukties tresa valsti registréts uznémumes, Tiesa centas noteikt,
ar kuru no attiecigajam pamatbrivibam batu saistamas uznémuma attiecigas darbibas. Ta
konstatéja, ka principa gan ar vienu, gan otru. Pamatojoties uz virkni precedentu, Tiesa
pazinoja, ka $ados gadijumos ir janosaka, cik liela méra attiecigas brivibas ir skartas, ka ari,
vai pamatpravas apstaklos kada no tam ir sekundara attieciba pret otru un lidz ar to
pakartota otrai. Ja ta, tad attiecigais pasakums tiek izvértéts, par mérauklu nemot tikai
vienu no $im divam brivibam. Sai gadijuma Tiesa nosprieda, ka apstridétais atlauju rezims
lielakoties skar pakalpojumu sniegsanas brivibu, jo prasiba, ka jabut stabilai registracijas
vietai, batiba nozimé 3is brivibas noliegumu. Turpretim eventualie no $ada rezima izrietosie
kapitala aprites brivibas ierobezojumi ir tikai nenovérS§amas pakalpojumu sniegsanas
brivibas ierobeZojumu sekas.

14 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglotu
advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegita kvalifikacija (OV
L 77,36.1pp.).
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Sociala nodrodinajuma joma ir japieversas trim spriedumiem par grozitas Regulas
Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistemu piemérosanu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena, interpretaciju '°.

Pirmkart, konteksta ar ta saukto “pacientu brivu parvietosanos” ir jaatzimé svarigs 2006. gada
16. maija spriedums lieta C-372/04 Watts (Krajums, 1-4325.Ipp.). Saja lieta Tiesa izvértéja
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valsts veselibas sistemu (National Health
Service, turpmak teksta — “NHS"), raugoties no Regulas Nr. 1408/71 22. panta un EKL 49. panta
perspektivas. Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otra dala noteic, ka kompetenta iestade
nevar atteikt pacientam atlauju parvietoties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu apripi (praksé to
sauc parformularu E112), “ja attiecigajai personai attiecigo arstésanu, nemot véra tas pasreizéjo
veselibas stavokli un iespéjamo slimibas attistibu, nevar nodrosinat taja dalibvalsti, kura ta
dzivo”.Ta ka medicinas pakalpojumiir bezmaksas NHS sistémas ietvaros, bet gaidisanas termini
ir relativi ilgi attieciba uz mazak steidzamiem gadijumiem, tad ir jauzdod jautajums par to, cik
liela mérairatlauts nemt véra gaidisanas terminu dzivesvietas dalibvalsti, lai novértétu terminu,
kas parasti ir nepieciesams arstésanas sanemsanai, ko paredz minétas regulas 22. pants. Saja
sakara, atzistot gaidisanas terminu sistéemas legitimitati, Tiesa nosprieda, ka, lai kompetentajai
iestadei batu tiesibas atteikt atlauju sakara ar gaidiSanas terminu, 3ai iestadei ir japierada, ka
3is termin$ neparsniedz pienemamu terminu, nemot véra pacienta veselibas stavokla, ta
slimibas véstures, slimibas iespéjamas gaitas, sapju pakapes un/vai ta invaliditates rakstura
objektivu medicinisku novértéjumu atlaujas pieprasijuma iesniegsanas laika. Tiesa piebilda, ka
gaidisanas terminu noteik3anai ir jabut izveidotai elastigai un dinamiskai, kas lauj parskatit
terminu sakara ar iespéjamo pacienta veselibas stavokla pasliktinasanos. Saistiba ar
pakalpojumu sniegsanas brivibu Tiesa noléma, ka EKL 49. pants attiecas uz situaciju, kura
persona, kurai ir nepiecieSama mediciniska apripe, parvietojas uz citu dalibvalsti un kura $os
pakalpojumus sanem par maksu, neatkarigi no valsts sistémas, kura persona ietilpst,
funkcionésanas, no kuras beigas st samaksa tiks pieprasita. Tiesa konstatéja, ka valsts sistéma,
tada ka NHS, kas pakarto medicinisko pakalpojumu sniegsanu cita dalibvalsti iepriekséjai
atlaujai, kaut gan bezmaksas pakalpojumu sanemsana $is sistémas ietvaros nav atkariga no
$adas atlaujas, rada 3kérsli pakalpojumu sniegsanas brivibai. Sada ierobezo$ana var patiesam
bat pamatota ar imperativam planosanas vajadzibam, lai varétu garantét pietiekamu un
pastavigu pieeju sabalansétam medicinas pakalpojumu klastam un lai nodrosinatu izmaksu
vadibu un izvairitos no jebkadas finansu, tehnisko un cilvékresursu skérdésanas. Tiesa turklat
atgadinaja, ka atlaujas pieskirsanas nosacijumi ir japamato ar attiecigajam vajadzibam un tiem
ir jaatbilst sameriguma prasibam. Runajot par gaidisanas sarakstiem, ko nosaka NHS, Tiesa
apstiprinaja, ka tad, kad individuala gadijuma gaidisanas saraksts parsniedz no medicinas
viedokla pienemamu terminu, kompetenta iestade nevar atteikt atlauju, pamatojoties uz $o
sarakstu, lai neizjauktu parasto prioritasu sarakstu bezmaksas valsts pakalpojumu sistémas
ietvaros, un tai ir pienakums paredzét specifiskus finansu lidzek|us, lai veiktu cita dalibvalsti
paredzéto arstéSanu un/vai salidzinatu arstéSanas izmaksas ar ekvivalentas arstéSanas
izmaksam cita kompetentaja dalibvalsti. Saja sakara Tiesa secinaja, ka, jamedicinas pakalpojumi
nevar tikt sniegti mediciniski pienemama termina, valsts iestadem ir japaredz mehanismi, ar
kuru palidzibu tiek apmaksatas parmérigas pakalpojumu izmaksas cita dalibvalsti.

5 Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un ieviesta ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.).

26 Gada zinojums 2006



Attistiba un darbiba Tiesa

Otrkart, lieta C-466/04 Acereda Herrera (2006. gada 15. janija spriedums, Krajuma vél nav
publicéts), runajot par noteiktu izmaksu, kas radusas dalibvalsts socialas nodrosinasanas
sistémai piederosajai personai, kad ta izmantojusi mediciniskas apripes pakalpojumus cita
dalibvalsti, nemsanu véra, ko ieprieks atlava attieciga sistéma, Tiesa nosprieda, ka grozitas
Regulas Nr.1408/71 22.panta 1.punkta c)apakSpunkts un 2.punkts, ka ari 36.pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is normas sociali apdroSinatai personai nedod tiesibas sanemt no
minétas iestades parvietosanas, uzturésanas un édinasanas izdevumu kompensaciju, kas Sis
dalibvalsts teritorija radusies 3ai personai pasai un personai, kura vinu pavada, iznemot pasas
sociali apdrosinatas personas izdevumus par uzturésanos un édinasanu slimnica. Saja sakara
Tiesa atgadinaja, ka regulas 22.panta 1.punkta c)apakspunkta jédziens “pakalpojumu
sniegsana” ietver izdevumus par pasiem medicinas pakalpojumiem, ka ari izdevumus, kas tiesi
saistiti ar Siem pakalpojumiem par uzturésanos un édinasanu slimnica, bet neietver to, ka
kompetenta iestade nem véra papildu izdevumus, tadus ka parvietosanas, uzturésanas un
édinasanas izdevumi, kas 3$is dalibvalsts teritorija radusies sociali apdrosinatai personai un
personai, kura vinu pavada.

Visbeidzot, lieta C-50/05 Nikula (2006. gada 18. jalija spriedums, Krajuma vél nav publicéts)
par to, ka viena dalibvalsts no citas dalibvalsts izmaksatajam pensijam iekasé socialas
apdrosinasanas iemaksas, Tiesa par 5o jautajumu nosprieda, ka 33. panta 1. punkts Regula
Nr. 1408/71, ko groza un atjaunina ar Regulu (EK) Nr. 118/97, nav pretruna ar to, ka, lai
noteiktu slimibas apdrosinasanas iemaksu aprékina bazi, ko pieméro dalibvalsti, kura dzivo
Sis dalibvalsts, kas saskana ar minetas Regulas 27. pantu ir kompetenta izmaksat pabalstus,
iestazu izmaksatas pensijas sanéméjs, Saja bazé bez dzivesvietas dalibvalsti sanemtas
pensijas tiek ietverta ari pensija, ko samaksajusi citas dalibvalsts iestade, ja minétas
iemaksas neparsniedz dzivesvietas dalibvalsti maksajamas pensijas apmeéru. Tomeéer EKL
39. pants iestajas pret to, ka no citas dalibvalsts iestades sanemtas pensijas apmérs tiek
nemtsvératad,jasajacitadalibvalstijauirveiktasiemaksas notajagutajiem profesionalajiem
ienakumiem. leinteresétajam personam ir japierada, ka Sis apdrosinasanas iemaksas agrak
patiesam ir veiktas.

Vizas, patvérums un imigracija

Péc tam, kad Komisija tika celusi prasibu pret Spanijas Karalisti par pienakumu neizpildi, jo $is
dalibvalsts iestades istenoja iece|oSanas teritorija vai vizu atteikumu treSo valstu pilsoniem,
kas ir pilsona gimenes locekli tikai tadel, ka par tiem bija zinojums Sengenas informacijas
sistema (S15), Tiesa 2006. gada 31. janvara sprieduma lieta C-503/03 Komisija/Spanija (Krajums,
I-1097. Ipp.) precizéja saistibu starp Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu (turpmak
teksta — “CAAS"), un Kopienu tiesibu normam par personu brivu parvietosanos. Ta turklat
pauda viedokli par dalibvalstu vélamo ricibu, istenojot S/S. Attieciba uz pirmo jautajumu Tiesa
atzina, ka administrativas prakses atbilstiba CAAS noteikumiem Jauj pamatot valsts kompetento
iestazu ricibu ar nosacijumu, ka minétie noteikumi ir saderigi ar Kopienas normam, kas
reglamenté personu brivu parvietosanos. Ta ari noteica, ka ar CAAS nav pretruna situacija, kad
dalibvalstis automatiski atsaka iecelo$anas tiesibas un vizas izsniegsanu arvalstniekam, par
kuru ir sniegts zinojums Sengenas sistéma nolika liegt iecelosanu. Tomeér tiktal, ciktal $is
automatiskais atteikums, kas paredzéts CAAS, nenoskir, vai attiecigais arvalstnieks ir vai nav
kadas dalibvalsts pilsona laulatais, tad ir turklat japarbauda, vai konkrétas lietas apstaklos
attieciga riciba ir bijusi saderiga ar Kopienu tiesibam, kas reglamenté personu brivu
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parvietosanos, itipasiar Direktivu 64/221 6. Konkrétak, Tiesa uzskatija, ka iekJausana SIS tiesam
norada uz tada pamatota iemesla pastavésanu, kapéc iecelosana Sengenas teritorija ir liegta.
Tomeér 381 norade ir janostiprina ar informaciju, kas ieprieks lauj parbaudit, vai ieinteresétas
personas klatbatne Sengenas teritorija rada realus, faktiskus un pietiekami nopietnus draudus
sabiedribas pamatinteresém. Tiesa vél piebilda, ka $is parbaudes ietvaros dalibvalstij, kura
sanem uzzinas no SIS, pienacigi janem véera norades, ko sniedz zinotaja valsts, kas nozime ari,
ka 3ai zinotajai valstij ir jasniedz sanéméjai valstij papildu informacija, kas tai konkréti lautu
novértét draudu apméru, ko var radit persona, par kuru ir zinots.

Tiesa, atbildedama uz prejudicialo jautajumu, ko bija uzdevusi Francijas Valsts padome
[Conseil d’ Etat], kura tika izskatita lieta par Rumanijas pilsoni, kam faktiski nebija vajadziga
viza un kur$ péc tam, kad vin$ secigi bija uzturéjies Sengenas telpa kopuma vairak neka tris
meénesus seSu méenesu laika, skaitot no pasas pirmas iecelo$anas dienas 3aja telpa, atkartoti
ieceloja taja péc sakotnéja seSu ménesu perioda beigam un tika parbaudits mazak neka
tris ménesus péc Sis atkartotas iecelosanas, sava 2006. gada 3. oktobra sprieduma lieta
C-241/05 Bot (Krajuma vél nav publicéts) interpretéja CAAS 7 20. panta 1. punktu, kura
paredzéts, ka arvalstnieki, kam nav vajadziga viza, var brivi parvietoties ligumslédzéju
pusu teritorijas ilgakais tris ménesus seSu ménesu laika, skaitot no pirmas iecelosanas
dienas, javienviniatbilst $is pasas konvencijas 5. panta 1. punktaa), c), d) une) apakspunkta
minétajam ieceloSanas prasibam.

Tiesa nosprieda, ka CAAS 20. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $aja norma ietvertais
jédziens “pirma iecelo$ana” attiecas ne tikai uz pasu pirmo iecelosanu Sengenas noliguma
ligumslédzeju valstu teritorijas, bet ari pirmo ieceloSanu 3ajas teritorijas, kas notikusi péc sesu
ménesu perioda beigam, skaitot no $is pasas pirmas iecelosanas, ka ari jebkuru citu pirmo
ieceloSanu, kas notikusi pec jebkura jauna seSu ménesu perioda beigam, skaitot no iepriek3éjas
pirmas iecelosanas dienas.

Tiesa sava 2006. gada 27. junija sprieduma lieta C-540/03 Parlaments/Padome (Krajuma
vél nav publicéts) noraidija prasibu par tiesibu akta atcelsanu, ko Parlaments tika célis pret
Direktivas 2003/86 par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos'® 4.panta 1.punkta
pédéjo dalu, ka ari 6.un 8.punktu. Tiesa uzskatija, ka pretéji Eiropas Parlamenta
apgalvotajam 3ajas tiesibu normas, kuras attiecigi ir paredzets, ka dalibvalstis atlauj iece|ot
un uzturéties aizbildna un ta laulata nepilngadigajiem bérniem, ieskaitot adoptétos
bérnus, ka ari tiem aizbildna vai ta laulata bérniem, kuriem konkrétais viens no vecakiem ir
aizbildnis un kuri no vina ir atkarigi, un ka dalibvalstis var pieprasit, lai aizbildnis ir likumigi
uzturéjies Sis valsts teritorija ne ilgak ka divus gadus, pirms vina/vinas gimenes locekli
vinam/vinai pievienojas, ir ievérotas Kopienu tiesiskaja kartiba atzitas pamattiesibas. Lai
nonaktu pie sada secinajuma, ta pretnostatija apstridetas tiesibu normas par gimenes

16 Padomes 1964. gada 25.februara Direktiva 64/221/EEK par ipasu pasakumu saskanosanu attieciba uz
arvalstnieku parvieto$anos un dzivesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un
veselibas aizsardzibu (OV 56, 850. Ipp.).

7 1985. gada 14. junija Konvencija, ar ko isteno Sengenas Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas
valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcelSanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.).

18 Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV
L 251,12.1pp.).

28 Gada zinojums 2006



Attistiba un darbiba Tiesa

dzives neaizskaramibu, kas ietvertas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija,
Konvencija par bérna tiesibam un 2000.gada Nica oficiali pasludinataja Pamattiesibu
harta '°, noradidama, ka sie teksti nerada gimenes locek|u subjektivas tiesibas tikt
uznemtiem valsts teritorija un ka minétos tekstus nevar interpretét tadéjadi, ka tie liedz
valstim konkrétu ricibas brivibu, izskatot gimenes atkalapvieno$anas pieteikumus. Tiesa
noraidija dazados argumentus, ko iesniedza Eiropas Parlaments saistiba ar parbaudi, ka,
nemot véra to formuléjuma veidu, ar apstridétajam tiesibu normam pielautie iznémumi
nav uzskatami par esoSiem pretruna pamattiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu,
pienakumam nemt véra bérna intereses vai nediskriminacijas vecuma dé| principam, ne
ari tadél, ka tie tiesi vai netiesi atlauj dalibvalstim 3adi rikoties.

Konkurences tiesibu normas

Lai iepazistinatu ar judikataru $aja joma, ir janoskir, pirmkart, uznémumiem piemeéerojamas
tiesibu normas un, otrkart, valsts atbalsta rezims.

Attieciba uz pirmajam ipasa vériba japievers trispadsmit spriedumiem.

Pirmais spriedums papildina uznémuma jédzienu, kas nosaka konkurences tiesibu normu
pieméro3anas jomu. 2006.gada 11.jdlija sprieduma lieta C-205/03 P FENIN/Komisija
(Krajuma vél nav publicéts), vispirms atgadinajusi, ka 3is jédziens Kopienu konkurences
tiesibu konteksta ietver visas iestades, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no to
juridiska statusa un finansésanas veida, Tiesa precizéja, ka Saja sakara runa ir par darbibu,
kas ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu konkréta tirgQ, kas raksturo saimnieciskas
darbibas jeédzienu, no ka izriet, ka, lai to izvertétu, nevar noskirt preces pirksanas darbibu
no tas iepriekséjas lietosanas un ka 31 nopirktas preces iepriek3éja lietosana ir obligati
noteicosa pirk$anas darbibas konstatacijai.

Tris citos spriedumos Tiesa, vél precizédama, atkartoti apstiprinaja konkrétu skaitu
elementu, kas nepieciesami, lai varétu konstatét ierobezojosu vienosanos EKL 81. panta
izpratné. 2006.gada 6.aprila sprieduma lieta C-551/03 General Motors (Krajums,
[-3173. Ipp.) Tiesa, izskatidama apelaciju, ko autoraZotajs ar tadu pasu nosaukumu bija
iesniedzis pret Pirmas instances tiesas 2003. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-368/00
General Motors Nederland un Opel Nederland/Komisija (Recueil, 11-4491. Ipp.), atgadinaja, ka
vienoSanos var uzskatit par ierobezojosu pat tad, ja konkurences ierobezo3ana nav tas
vienigais meérkis un ta ir vérsta ari uz citiem likumigiem mérkiem, un, lai noteiktu, vai tai ir
tads mérkis, véra ir janem ne tikai minétas vienosanas redakcija, bet ari citi faktori, tadi ka
meérki, uz kuriem vienosanas ir vérsta ka tada ekonomiskaja un juridiskaja konteksta. Ta ari
atzina, ka vieno$anas izplatisanas joma ietver ierobezojoSu mérki EKL 81. panta izpratné
tad, ja ta skaidri parada vélésanos regulét eksporta pardosanu mazak labvéliga veida neka
pardosanu valsts ietvaros un tadéjadi izraisa attieciga tirgus sadalisanu, uzsvérdama, ka
sadu mérki var sasniegt, ne tikai pamatojoties uz tieSiem eksporta ierobezojumiem, bet ari
ar netieSiem pasakumiem, tadiem ka automasinu laisana tirgl, ko veic piegadatajs
koncesijas llgumu - pasakuma, ar ko eksporta pardosana tiek izslegta no koncesionaram

1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2000, C 364, 1. Ipp.).
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pienako3os prémiju sistémas — ietvaros, ciktal tie attiecas uz So darijumu saimnieciskajiem
nosacijumiem. Turklat Tiesa arl atgadinaja, ka, pat ja pusu nodoms nav nepiecieSsamais
vieno3anas ierobezojosa rakstura noteik$anas elements, nekas tadé| neliedz Komisijai vai
Kopienu tiesam sadu nodomu nemt véra. Visbeidzot, saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa
ari atzina, ka, lai novértétu, vai vienosanas izraisito konkurences nosacijumu grozijumu dél
ir uzskatama par aizliegtu, konkurences nosacijumi ir japarbauda reala situacija, kura tie
rodas bez apstridétas vienosanas ietekmes, un ka tadée| $ada situacija automasinu laisana
tirgu, ko veic piegadatajs koncesijas ligumu — pasakuma, ar ko eksporta pardosana tiek
izslégta no koncesionaram pienako3os prémiju sistémas — ietvaros, koncesionaru riciba un
konkurences situacija attiecigaja tirgu ir japarbauda, pienemot, ka eksporta pardosana no
prémiju politikas nav izslégta. 2006. gada 13.julija sprieduma lieta C-74/04 P Komisija/
Vokswagen (Krajuma vél nav publicéts) Tiesa, kura Komisija bija célusi apelaciju pret
Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. decembra spriedumu lieta T-208/01 Volkswagen/
Komisija (Recueil, 11-5141. Ipp.), ar1 atzina, ka, lai tas batu noligums EKL 81. panta 1. punkta
nozimé, pietiek tikai ar to, ka akts vai acimredzami vienpuséja riciba izsaka vismaz divu
noliguma dalibnieku vélmju sakritibu un ka $adas sakritibas izpausmes veidam pasam par
sevi nav noteico$as nozimes. Ta ari it 1pasi $aja sakara precizéja, ka, ja piedavajums, ko
automasinu razotajs nosuta saviem izplatitajiem, kas noslégusi ligumu, nav vienpuséjs
akts, bet noligums EKL 81.panta 1.punkta izpratné, ja tas ieklaujas iepriek$ noslégta
visparéja noliguma reglamentéto pastavigo tirdzniecibas attiecibu kopuma, tad tas
nenozimé, ka jebkurs automasinu razotaja sniegtais piedavajums saviem koncesionariem
ir noligums EKL 81.panta 1.punkta nozimé&, un neatbrivo Komisiju no koncesijas
llgumslédzéeju vélmju sakritibas pieradisanas katra atseviska gadijuma. Tiesa uzskata, ka
sada dalibnieku griba var izrietét gan no minéta koncesijas liguma noteikumiem, gan no
dalibnieku ricibas, it ipasi no koncesionaru iespéjamas netiesas piekrisanas automasinu
razotaja piedavajumam. Attieciba uz citu jomu Tiesa 2006. gada 18. julija sprieduma lieta
C-519/04 P Meca-Medina un Majcen/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), kura bija celta
apelacija pret Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. septembra spriedumu lieta T-313/02
Meca-Medina un Majcen/Komisija (Krajums, 11-3291. Ipp.), vispirms uzsvérdama, ka vienigais
apstaklis, ka noteikumam ir tikai sportu reguléjoss raksturs, nenozimé, ka attieciba uz to,
kas veic darbibu, kuru regulé Sis noteikums vaiiestade, kas to ir pienémusi, nav piemérojams
Ligums un it ipasi konkurences tiesibu normas, visbeidzot nosprieda, ka, ja antidopinga
tiesiskais reguléjums ir uzskatams par uznémumu apvienibas |émumu, kas ierobezo
prasitaju ricibas brivibu, tas tomér uzreiz obligati neierobezo konkurenci, kas nav saderiga
ar kopéjo tirgu EKL 81. panta izpratné, ja to attaisno kads legitims mérkis. Tiesa noradija, ka
sads ierobezojums ir sporta sacensibu organizésanas un veiksmigas norises neatnemama
sastavdala un ta mérkis ir tieSi nodrosinat veseligu sacensibu sportistu vidd. Tomeér,
pielaujot, ka $i antidopinga tiesiska reguléjuma sodoS3ais raksturs un ta parkapuma
gadijuma piemérojamo sodu nozimigums var izraisit negativas sekas konkurencei, jo Sie
sodi gadijuma, kad tie gala rezultata izradas nepamatoti, var novest pie nepamatotas
sportista izslégsanas no sacensibam un tadéjadi pie attiecigas darbibas izmanto3anas
nosacijumu izkroplo$anas, Tiesa precizéja, ka, lai netiktu piemérots EKL 81. panta 1. punkta
ietvertais aizliegums, ar 3o tiesisko reguléjumu uzliktajiem ierobezojumiem ir jabat tikai
tadiem, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu sporta sacensibu veiksmigu norisi.

Attieciba uz konkurences tiesibu normu piemérosanu péc butibas, ko veic Tiesa, ir jamin

vél tris spriedumi. 2006. gada 5.decembra sprieduma apvienotajas lietas C-94/04 un
C-202/04 Cipolla u.c. (Krajuma vél nav publicéts), izskatot tai iesniegtos ligumus sniegt
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prejudicialu nolémumu, ko bija iesniegusas attiecigi Corte d’ apello di Torino (Italija) un
Tribunale di Roma (Italija), Tiesa nosprieda, ka EKL 10., 81. un 82. pants buatiba pielauj, ka
dalibvalsts pienem normativu aktu, kur$, pamatojoties uz profesionalas advokatu
organizacijas izstradatu projektu, apstiprina tarifu, kas nosaka pie advokata profesijas
piederoso personu honoraru minimalo likmi - tarifu, no kura principa nevar atkapties gan
par pakalpojumiem, kurus sniedz 3is organizacijas locekli, gan, ka tas ir arpustiesas
pakalpojumu gadijuma, par pakalpojumiem, kurus var sniegt ari jebkur$ saimnieciskas
darbibas subjekts, uz kuru neattiecas minétais tarifs. Ta tomér noradija, ka $ads reguléjums,
ar ko, noslédzot vienosanos, pilniba tiek aizliegta atkap3anas no tarifa noteiktajiem
minimalajiem advokatu honorariem, tadiem ka pamata prava apstridétie, par
pakalpojumiem, kuri, pirmkart, ir juridiska rakstura un, otrkart, kurus sniedz vienigi
advokati, ir EKL 49. panta paredzétas pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojums un
ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ads tiesiskais reguléjums, nemot vera konkrétus ta
piemérosanas noteikumus, patieSam isteno patérétaju aizsardzibas un pareizas tiesvedibas
meérki, kas var to attaisnot, un vai ar to uzliktie ierobezojumi neskiet nesamérigi ar Siem
mérkiem. Visbeidzot, 2006. gada 7. septembra sprieduma lieta C-125/05 Vulcan Silkeborg
(Krajuma vél nav publicéts) un 2006. gada 5. decembra sprieduma apvienotajas lietas
C-376/05 un C-377/05 A. Briinsteiner (Krajuma vél nav publicéts), kuras tai tika uzdoti ari
prejudiciali jautajumi, Tiesai pirmo reizi bija izdeviba izteikt viedokli par jautajumiem, kas
saistiti ar pedéjas regulas par transportlidzeklu nozarei piemérojamiem kategoriju
iznémumiem, konkréti, Regulu Nr. 1400/2002 %%, ka ari sniegt tas pirmo interpretaciju.
Sajas lietas Tiesa it Tpasi atzina, ka Regulas Nr. 1400/2002 stasanas spéka pati par sevi
nerada nepieciesamibu parkartot piegadataja izplatisanas tiklu Regulas Nr. 1475/95 2!
5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma izpratné, bet tomér 31 stasanas spéeka
atkariba no katra izplatitaja izplatiSanas tikla specifikas var radit nepieciesamibu péc tik
batiskam izmainam, ka tas ir jauzskata par faktisku minéta tikla parstrukturizaciju minétas
normas izpratng, un ka valsts tiesam un 3kiréjtiesam atkariba no konkrétajiem tajas
izskatamo lietu faktiem ir jaizvérté, vai tas ta ir. lepriekS minétajas saistitajas lietas
A. Briinsteiner Tiesa turklat atzina, ka Regulas Nr. 1400/2002 4. pants ir interpretéjams
tadejadi, ka péc Sis regulas 10. panta paredzéta parejas laika posma 3aja regula minéto
kategoriju atbrivojumu nepieméro ligumiem, kuri atbilst Regula Nr. 1475/95 izvirzitajiem
nosacijumiem kategorijas atbrivojuma pieskirsanai un kuros noteikts vismaz viens no
minétaja 4. panta uzskaititajiem batiskajiem ierobezojumiem, un tadéjadi $ados ligumos
ietverto konkurenci ierobezojoso liguma noteikumu kopumu, ja nav izpilditi atbrivojuma
pieskirsanas nosacijumi atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam, var aizliegt ar EKL 81. panta
1. punktu. Tiesa 3aja sakara precizéja, ka ar EKL 81. pantu nesaderigo noliguma normu
aizlieguma ietekmi uz citiem noliguma apstakliem vai citiem no ta izrieto3ajiem
pienakumiem Kopienu tiesibas tomér nereglamenté un ka tadé| valsts tiesai, ievérojot
piemérojamas valsts tiesibu normas, ir jaizvérté ligumtiesisko attiecibu kopuma atsevisku
noteikumu iespéjama aizlieguma atbilstosi EKL 81. pantam apjoms un sekas.

20 Komisijas 2002. gada 31.jalija Regula (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma 81.panta 3. punkta piemérosanu
vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré (OV L 203,
30. Ipp.).

21 Komisijas 1995.gada 28.jlnija Regula (EK) Nr.1475/95 par Liguma [81.] panta 3. punkta piemérosanu
atseviskam mehanisko transportlidzek|u izplatiSanas un apkopes ligumu kategorijam (OV L 145, 25. lpp.).
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Paréjie spriedumi, kuriem batu japievers uzmaniba saistiba ar Tiesas veikto konkurences
tiesibu normu piemérosanu, vairak skar to izpildi.

Divu no tiem butiskakais ieguldijums ir procesualie jautajumi un jautajumi saistiba ar
pieradijumu iegtsanu un izmantosanu. 2006. gada 21. septembra sprieduma lieta C-105/04 P
Nederlandse Federative Vereniging voor de Groothhandel op Elektrotechnisch Gebied/
Komisija (Krajuma vél nav publicéts) un 2006. gada 21. septembra sprieduma lieta C-113/04 P
Techniche Uni/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Tiesa apstiprinosi atzina, ka sapratiga
termina ievéro$ana administrativo proceduru norisé konkurences politikas joma ir visparéjs
Kopienu tiesibu princips, kura ievéroSanu nodros$ina Kopienu tiesas, un ka secinajums par to,
ka procedura ir bijusi parmérigi ilga, par ko nevar vainot attiecigos uznémumus, nevar but
iemesls, lai minéta principa parkapuma dé| tiktu atcelts léEmumes, ar ko konstatéts parkapums,
ja Sis ilgums, nemot vera uznémumu tiesibas uz aizstavibu, varétu ietekmeét procesu. Turklat ta
noradija, ka iespéjama aizstavibas tiesibu ierobezojuma parak ilgas administrativas proceduras
dél parbaude ir javeic ne tikai par tas otro stadiju, bet tai ir jaietver ari stadija pirms pazinojuma
par iebildumiem un 1pasi japarbauda, vai parmérigajam ilgumam varéja bat ietekme uz
turpmakajam attiecigo uznemumu aizstavibas iespéjam. Abas Sajas lietas Tiesa, no otras puses,
arl atzina, ka saskana ar tas judikaturu, no kuras izriet, ka $adas norades un sakritibas lauj atklat
ne tikai pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavésanu, un ka fakts, ka pieradijumi
netika iesniegti par konkrétiem laika posmiem, nav 3kérslis, lai parkapumu uzskatitu par
turpinatu visa taja laika posma, kas ir plasaks neka Sie laika posmi, ja $ads konstatéjums ir
pamatots ar objektivam un saskanigam noradém. Tiesa, visbeidzot, ari atgadinaja, ka, lai
piemérotu EKL 81. panta 1. punktu, ja dazadas darbibas var ietvert “kopéja plana” to vienada
mérka dél, kas izkroplo konkurenci kopéja tirgu, Komisijai ir tiesibas par $Sim darbibam noteikt
atbildibu, nemot véra dalibu attiecigaja parkapuma kopuma, un ka konkréta noliguma ietekme
sada gadijuma, ja izradas, ka ta mérkis ir traucét, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja
tirgQ, nav janem véra. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Technische Uni/Komisija Tiesa turklat
atziméja, ka atbilstosi tas pastavigajai judikatirai pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka
uznémums ir piedalijies sanaksmeés, kuru laika tika noslégti pret konkurenci vérsti noligumi,
pret tiem acimredzami neiebilstot, lai no juridiska viedokla pietiekami pieraditu $t uznémuma
dalibu aizliegtaja noliguma un, ja ir konstatéts, ka uznemums ir piedalijies $adas sanaksmeés,
tam ir jasniedz norades, ar kuru palidzibu var konstatét, ka $i daliba nebija vérsta pret
konkurenci, pieradot, ka tas saviem konkurentiem ir noradijis uz savu dalibu $adas sanaksmés
ar citu nodomu.

Trim citiem spriedumiem art ir vérts pievérst uzmanibu, jo tie papildina Tiesas judikattru
naudas sodu joma. Divos no tiem Tiesa pirmo reizi izskatija jautajumu par non bis in idem
principa pieméro3anas jomu situacijas, kad iesaistijusas treso valstu iestades saskana ar to
sankciju pilnvaram minétas valsts teritorija piemérojamo konkurences tiesibu normu joma.
2006. gada 29. janija sprieduma lieta C-289/04 P Showa Denko/Komisija (Krajuma vél nav
publicéts) un 2006.gada 29.junija sprieduma lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komisija
(Krajuma veél nav publicéts) Tiesa, ieprieks vélreiz apstiprinajusi, atzina, ka non bis in idem
princips, kas nostiprinats ari Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
7. protokola 4. panta, ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kura ievéro$anu nodrosina tiesas,
ka Sis princips neattiecas uz situacijam, kuras saskana ar to kompetenci ir iesaistitas treso
valstu tiesibu sistemas un iestades. Ta uzskatija, ka, ja Komisija soda par kada uznémuma
neatlautu ricibu, pat ja ta rodas starptautiskas aizliegtas vienosanas dél, ta censas aizsargat
brivu konkurenci kopéja tirgu, kas saskana ar EKL 3. panta 1. punkta g) apakSpunktu ir
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Kopienas pamatmerkis, un ka saistiba ar tiesisko intereSu aizsardzibas Kopienu limeni
ipatnibam Komisijas izmantotais vértéjums saskana ar tas kompetenci $aja joma var butiski
atskirties no tre$o valstu iestazu vertéjuma. Sirisinajuma paplasinasanai Tiesa ari atzina, ka
visi apsvérumi par treso valstu iestazu uzliktajiem naudas sodiem ir nemami véra tikai
saistiba ar ricibas brivibu, kas Komisijai ir pieskirta naudas sodu par Kopienu konkurences
tiesibu parkapumiem noteik3ana. Lidz ar to, lai ari nav izslégts, ka Komisija, pamatojoties
uz taisnigumu un sameérigumu, var nemt véra naudas sodus, ko treso valstu iestades ir
ieprieks uzlikusas, tomer tai nav pienakuma to darit.

Tomeér 30 divu lietu parbaudes ietvaros, ka ari 2006.gada 29.junija sprieduma lieta
C-301/04 P Komisija/SGL Carbon AG (Krajuma vél nav publicéts) ietvaros Tiesa turklat
sava judikatara precizéja konkrétus principus naudas sodu joma. lepriek$ minétaja lieta
SGL Carbon/Komisija Tiesa vispirms atgadinaja, ka Komisija, piemérojot pamatnostadnes
naudas soda par konkurences noteikumu parkapumu ?? aprékinasanai, var izmantot
aprékina metodi, kura nemti véra mainigie elementi, ievérojot apgrozijuma apméra
maksimalo lielumu, kas noteikts Regulas Nr. 17 23 15. panta 2. punkta. Ta ari atgadinaja
pastavigo judikatlru, saskana ar kuru vainu pastiprinosu apstaklu nemsana véra, nosakot
naudas soda apmeéru, atbilst Komisijas uzdevumam nodrosinat uznémumu ricibas
atbilstibu konkurences noteikumiem. Tomeér Komisijai, nosakot naudas soda apméru, nav
janem véra ieintereséta uznémuma finansiala deficita stavoklis, nemot veéra, ka 3ada
pienakuma atzisana nozimétu nepamatotu konkurences priekSrocibu pieskirsanu
uznémumiem, kas nav tik veiksmigi pielagojusies tirgus apstakliem. Turklat Tiesa 3aja lieta
atkartoti apstiprinaja, ka tikai galigajai naudas soda summai par konkurences normu
parkapumu ir jaatbilst noteiktajam 10 % ierobezojumam, kas paredzéts Regulas Nr. 17
15. panta 2. punkta, un ka ar 30 pantu Komisijai netiek aizliegts dazados posmos sasniegt
starpsummu, kas parsniedz 3So ierobezojumu, kamér galiga naudas soda summa
ierobezojumu neparsniedz. Visbeidzot, turpinot savu judikatdru, atbilstosi kurai Komisijai
saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu ir pieskirtas pilnvaras noteikt dienu, kura Sie
naudas sodi ir maksajami, un dienu, no kuras skaita kavéjuma procentus, ka ari noteikt
procentu likmi un noteikt detalizétus noteikumus tas lemuma ievieSanai, Tiesa precizéja,
ka Komisijai ir tiesibas ka izejas punktu pienemt augstaku likmi neka tirgl piemérota -
tadu, kadu piedava vidusméra aiznémeéjam, — atbilstigi vajadzibai atturét no vilcinasanas
samaksat naudas sodu. leprieks minétaja lieta Komisija/SGL Carbon AG Tiesa pieméroja
savu judikataru, saskana ar kuru samazinajumu, pamatojoties uz Pazinojumu par
sadarbibu %4, var attaisnot tikai tad, ja sniegto informaciju un, plasak, attieciga uznémuma
ricibu $aja sakara var uzskatit par patiesas sadarbibas pieradijumu, un atzina, ka par patiesu
sadarbibu nevar uzskatit tada uznémuma darbibu, kurs, kaut ari tam nebija pienakuma
atbildét uz Komisijas uzdoto jautajumu, uz to ir atbildéjis nepilnigi un maldinosi. Turklat
iepriekS minétaja lieta Showa Denko/Komisija Tiesa ari atgadinaja, ka uznémumam par
konkurences noteikumu parkapumu uzliekamo naudas sodu var aprékinat, ietverot

2 Pamatnostadnes sodanaudas noteikSanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma

65. panta 5. punktu (OV 1998, C9, 3. Ipp.).

z3 Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17: Pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu

(OV 13, 204. Ipp.).
24 Pazinojums par naudas soda neuzlikSanu vai ta apméra samazinajumu lietas par aizliegtu vienosanos

(OV 1996, C 207, 4. Ipp.).
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atturo$o faktoru, un ka $o faktoru novérté, nemot véra faktoru kopumu, nevis tikai attieciga
uznémuma ipaso situaciju.

Vél viens spriedums $aja joma bUtu atziméjams 1pasi, jo taja ir apstiprinata Tiesas sprieduma
lieta Courage (2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-453/99 Courage un Crehan, Recueil,
[-6297. Ipp.) judikatdra. 2006. gada 13.jdlija sprieduma apvienotajas lietas no C-295/04 lidz
298/04 Manfredi u.c. (Krajuma vél nav publicéts) Tiesa faktiski noradija, ka, ta ka EKL 81. panta
1. punktam ir tiea iedarbiba attiecibas starp privatpersonam un tie attiecigajiem tiesibu
subjektiem rada tiesibas, kuras valsts tiesam ir jaaizsarga, ikvienai personai ir tiesibas atsaukties
uz EKL 81. panta aizliegtas vienosanas vai saskanotas darbibas spéka neesamibu un pieprasit
3aja sakara radusos zaudéjumu atlidzibu gadijumos, kad pastav célonsakariba starp aizliegto
vieno$anos vai saskanoto darbibu un minétajiem zaudéjumiem. Saja sakara ta ari atgadinaja,
ka, iztrukstot Kopienu tiesiskajam reguléjumam 3aja jautajuma, katras dalibvalsts iek3éjas
tiesibu sistemas zina ir noteikt 3o tiesibu isteno$anas noteikumus, ieskaitot tos, kas attiecas uz
“célonskaribas” jédziena piemérosanu, ar nosacijumu, ka sie noteikumi nav mazak labvéligi
salidzinajuma ar tiem, kuri ir piemérojami lidzigam iekséja rakstura prasibam (lidzvértibas
princips), un ka ar tiem tiesibu, kas izriet no Kopienu tiesibu sistémas, istenosana netiek
padarita par praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu (efektivitates princips).

Valsts atbalstu joma Tpasi atziméjami ir pieci spriedumi. Ar tiem Tiesa varéja apstiprinat savu
judikattru, ka ari sniedza vairakus precizéjumus par dazadiem jautajumiem, tadiem ka
uznémuma jédziens EKL 87.panta 1.punkta konteksta, atbalsta jédziena definicija vai ari
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un valstu tiesu loma valsts atbalsta kontroles sistému
istenosana. 2006.gada 10.janvara sprieduma lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze u.c. (Krajums, 1-289.lpp.) Tiesai Corte suprema di cassazione uzdeva vairakus
prejudicialus jautajumus par ekonomisku vienibu, kas Italijas publiskaja sektora radusas péc
banku privatizacijas, fiskala reZima saderigumu ar Kopienu tiesibam un, konkrétak, par So
saderigumu attieciba uz banku fondiem, kas $aja gadijuma aizstaj tradicionalas krajkases.
Atbildot uz diviem pirmajiem jautajumiem un pamatojoties uz pastavigo judikatlru par
“uznémuma”jédzienu konkurences tiesibu konteksta, ka ari saistiba ar “saimnieciskas darbibas”
jédzienu, Tiesa, pirmkart, atzina, ka, ja struktira, kurai pieder kapitaldalu kontrolpakete kada
sabiedriba, S0 kontroli Isteno, tiesi vai netiesi ietekméjot sabiedribas vadibu, tad ir uzskatams,
ka 3i struktdra piedalas kontroléta uznemuma veiktaja saimnieciskaja darbiba un tadéjadi ta
patiir uzskatama par uznémumu EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Ta secinaja, ka tada juridiska
persona ka bankas fonds, kam pieder kapitala kontrolpakete banku sabiedriba, var tikt
kvalificéta ka “uznémums” EKL 87. panta 1. punktaizpratné un taijapieméro Kopienu noteikumi
par valsts atbalstu, kuru rezima ietilpst noteikumi, no kuriem izriet banku fondu uzdevums, kas
parsniedz vienkarsu kapitaldalu ieguldisanu, un kas dod iespéju veikt tadas kontroles funkcijas
ka virzibas noteiksana un finansials atbalsts, tadéjadi atspogulojot dabisku un funkcionalu
saiknu pastavésanu starp banku fondiem unbanku sabiedribam.Nemot véra valsts likumdevéja
banku fondiem uzticéto lomu sabiedrisko intereSu un socialas lietderibas jomas, Tiesa tomer
noskira vienkarsu lidzeklu parskaitisanu bezpelnas struktGram un 3ajas jomas tiesi veiktu
darbibu.Kopienunoteikumus parvalsts atbalstu ta piemérojatikaiotrajagadijuma, uzsverdama,
ka, ja bankas fonds, kas pats darbojas sabiedribas intereSu vai socialas lietderibas jomas,
izmanto tam valsts likumdeveéja pieskirtas tiesibas veikt finansu un komercialas darbibas un
darbibas ar kustamiem un nekustamiem ipasumiem, kas ir nepiecieamas vai noderigas tam
paredzéto mérku sasniegsanai, tas var spét piedavat preces vai pakalpojumus tirgQ, konkuréjot
ar citiem tirgus dalibniekiem, un tapéc bankas fonds ir uzskatams par uznémumu, tam lidz ar
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to ir japieméro Kopienu noteikumi par valsts atbalstu. Atbildot uz treSo jautajumu, ieprieks
ipasi atgadinajusi, ka atbalsta jédziens ir visparigaks neka subsidijas jedziens un ka pasakums,
ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir atbrivojumu no nodokla, ar kuru, kaut
ari tas neietver valsts lidzeklu pieskirumu, ta sanéméji nonak labvéligaka finansiala situacija
neka citi nodok|u maksataji, ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratng, Tiesa, otrkart,
atzina, ka dividenzu atbrivojums no nodokla banku fondiem, kuriem pieder kapitaldalas banku
sabiedribas un kas Tsteno tikai labdaribas, izglitibas, apmacibu, studiju un zinatniskas izpétes
meérkus, var tikt $adi kvalificéts.

Apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija (2006. gada
22. junijaspriedums,Krajumavélnav publicéts) Belgijas Karaliste un Forum 187, organizacija,
kas parstav koordinacijas centrus Belgija, lGdza atcelt Lemumu 2003/757/EK %, jo tas,
tostarp pat uz laiku, nelava Belgijas Karalistei atjaunot apstridéto nodoklu reZzimu
piemérosanu koordinaciju centriem, kam 3is rezims tika piemérots no 2000.gada
31. decembra. Lai apstiprinatu prasitaju izvirzita pamata, kura tiek apgalvots par tiesiskas
palavibas principa parkapumu, pamatotibu, Tiesa atgadinaja, ka, nepastavot svarigam
sabiedriskam intereseém, ja Komisija tiesiska reguléjuma izbeigsanai nav noteikusi parejas
pasakumus, kas aizsarga uznéméja palavibu, kas tam likumigi radusies uz Kopienu tiesiska
reguléjuma pamata, ta ir parkapusi augstaku tiesibu normu. Turklat Tiesa nosprieda, ka
tiesiskas palavibasunvienlidzibas principsir parkapts ar Komisijaslémumu, kas, atgrieZoties
pie agrakiem pretéjiem vértéjumiem, nosaka ipasa nodoklu rezima atcel$anu, jo tas ir ar
kopéjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts, nenosakot parejas pasakumus par labu operatoriem,
kad vieno$anas, kas ir atjaunojama bez gratibam un ir nepiecieSsama, lai gatu labumu no 31
rezima, pazinosanas datuma vai kad atlaujas termin$ beidzas vienlaikus vai neilgi péc
minéta lemuma pazinosanas, un neapstridot, ka minétie [émumi radijusi sekas vél péc
vairakiem gadiem un tadéjadi minétie operatori, kas nevaréja adaptéties rezima izmainam
isa laika, varéja jebkura gadijuma sagaidit, ka Komisijas, kas atgriezisies pie agraka
vértéjuma, Iemums pieskirs nepieciesamo laiku, kas batu nepieciesams, lai efektivi nemtu
véra 30 vertéjuma mainu, un ka nekadas svarigas sabiedribas intereses neiestasies pret to,
ka Sis vajadzigais laiks tiek pieskirts.

Lieta C-88/03 Portugale/Komisija (2006. gada 6. septembra spriedums, Krajuma vél nav
publicéts) Tiesa sanéma Portugales Republikas prasibu atcelt Lemumu 2003/442/EK 25,
Atsaucoties uz pastavigo judikatdru, atbilstosi kurai valsts atbalsta jédziens neietver valsts
pasakumus, ar kuriem starp uznémumiem pieméro atskirigu pieeju, ja Sadas at3kiribas
izriet no iemaksu rezima, kurai tie atbilst, rakstura vai sistémas, Tiesa iesakuma nosprieda,
ka pasakumu, ar kuru tiek izdarita atkape no visparéjas nodokl|u sistémas, var pamatot ar
nodok|u sistémas raksturu vai strukturu, ja attieciga dalibvalsts var pieradit, ka Sis pasakums
tiediizriet no tas nodoklu sistémas pamata esosiem vai vadosiem principiem, un 3aja sakara
Tiesa precizéja, ka ir janoskir, no vienas puses, mérki, kas ir izvirziti ipasai nodoklu sistémai
un kas nav dala no tas, un, no otras puses, mehanismi, kas ir ietverti pasa nodok|u sistéma
un kas ir nepieciesami, lai sasniegtu Sos meérkus. Péc tam, kad atgadinajusi, ka, lai novértétu

2 Komisijas 2003. gada 17. februara Lemums 2003/757/EK par Belgijas atbalsta rezZimu koordinacijas centriem,
kas nodibinati Belgija (OV L 282, 25. Ipp.).

26 Komisijas 2002.gada 11.decembra Lémums 2003/442/EK par to shémas dalu, kura pielago nacionalo
nodok]u sistému Azoras autonoma regiona specifiskam ipasibam attieciba uz pelnas un uznémumu nodokla
likmju samazinasanu (OV 2003, L 150, 52. Ipp.).
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pasakuma selektivo raksturu, ir batiski noteikt atskaites punktu, Tiesa turklat nosprieda, ka
atskaites punktam nav obligati jasakrit ar attiecigas dalibvalsts teritorijas robezam un ka
situacija, kad regionala vai vietéja parvaldes iestade, realizéjot pilnvaras, kas to padara
pietiekami neatkarigu no dalibvalsts centralas parvaldes, nosaka nodoklu likmi, kas ir
mazaka par valsts likmi un kas ir piemérojama tikai uznémumiem, kas atrodas tas
kompetencé esosaja teritorija, un 3aja pédéja situacija batiskas tiesibu normas nodok|u
pasakuma selektivitates izvértésanai var aprobezoties ar attiecigo geografisko apgabalu,
ja valsts noteiktas dalas parvaldes iestadei it 1pasi tas statusa un pilnvaru dé| ir batiska
loma, veidojot politisko un ekonomisko vidi, kura darbojas uznémumi, kas atrodas tas
kompetencé esosaja teritorija. Péc Tiesas domam, lai lidzigos apstaklos pienemtu [éEmumu
varétu uzskatit par izdotu, istenojot pietiekami neatkarigas pilnvaras, vispirms 3o lémumu
ir jabat pienémusai regionalai vai vietéjai iestadei, kurai konstitucionala liment ir pieskirts
no centralas valdibas statusa noskirts politiskais un administrativais statuss. Vél tam ir jabut
pienemtam ta, ka centrala valdiba tie3a veida nevar ietekmét ta saturu. Visbeidzot,
attiecigaja regiona esoSajiem uznémumiem piemérojamas valsts nodokla likmes
samazinajuma sekas nedrikst tikt kompensétas ar citu regionu vai centralas valdibas
palidzibu vai subsidijam.

Lieta C-526/04 Laboratoires Boiron (2006. gada 7. septembra spriedums, Krajuma vél nav
publicéts) Cour de cassation (Francija) iesniedza Tiesai divus prejudicialos jautajumus, kas
uzdoti saistiba ar stridu par “iemaksu”, ko nosaka 12. pants 1997. gada 19. decembra likuma
Nr.97-1164 par socialas nodrosinasanas finansésanu 1998.gada (Francijas socialas
nodrosinasanas kodeksa L-245-6-1. pants) attieciba uz farmaceitiskajam laboratorijam, kas
tam ir jamaksa par farmaceitisko produktu vairumtirdzniecibu un ko atmaksa slimokases, ko
neatbalsta vairumtirgotaji, un par ko Tiesa jau ir izteikusies sprieduma lieta C-53/00 Ferring
(2001. gada 22. novembra spriedums, Recueil, 1-9067. lpp.). Atbildot uz pirmo jautajumu,
atgadinot judikatdru lieta C-390/98 Banks (2001. gada 20. septembra spriedums, Recueil,
[-6117. Ipp.), saskana ar kuru nodokla maksataji nevar atsaukties uz to, ka citu uznémumu
atbrivojums no nodokla ir valsts atbalsts, lai izvairitos no minéta nodokla nomaksas vai lai
panaktu ta atmaksu, Tiesa precizéja, ka minétais neatbilst taisnibai tad, kad runa ir par
konkrétu uznémeéju atbrivojumu no visparpiemérojama nodokla, un ka situacija ir pavisam
cita, kad runa ir par nodevu, ar kuru apliek tikai vienu no divam konkuréjosam uznémeju
kategorijam. Tiesa uzskatija, ka $ada gadijuma ar asimetrisku aplik3anu ar konkréto nodevu
valsts atbalsts var rasties no ta, ka viena uznémeéju kategorija, kurai ar uznéméju kategoriju,
kas aplikta ar nodevu, ir tieSas konkurences attiecibas, nav aplikta ar 30 nodevu, un tapéc
attiecigi sistema, kura pastav divi konkuréjosi zalu izplatitaju tikli un kura nodevas par tieso
pardosanu mérkis ir atjaunot konkurences nosacijumu lidzsvaru, kuru izjauc sabiedrisko
pakalpojumu pienakumu noteik$ana tikai vairumtirgotajiem, starp diviem zalu izplatisanas
tikliem, tieSinodeva par tieSo pardosanu pati par seviun nevis kads ar to nesaistits atbrivojums
no nodevas veido attiecigo atbalsta pasakumu. Tiesa secinaja, ka farmacijas laboratorijai -
tadas iemaksas maksatajai — ir tiesibas atsaukties uz to, ka vairumtirgotaju neapliksana ar 30
maksajumu ir valsts atbalsts, lai atgltu to dalu no parskaititas summas, kas veido
vairumtirgotaju nelikumigi iegutas ekonomiskas prieksrocibas. Saja zina, atbildot uz otro
jautajumu, atsaucoties uz judikatlru par procesualo autonomiju, kas, nepastavot Kopienas
tiesibu aktiem noteiktaja joma, ir atstata valsts tiesibu sistémas zina, lai nodrosinatu to lietas
dalibnieku tiesibas, kas tiesi izriet no Kopienu tiesibam, ka ari atsaucoties uz dubulto prasibu
ievérot ekvivalences un efektivitates principus, Tiesa noléma ari, ka Kopienu tiesibas neliedz
piemérot tadas valsts tiesibu normas, kas noteic, ka, pirms tiek atmaksata tada obligata
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iemaksa ka pamata lieta, atmaksas pieprasijuma iesniedzéjam ir pienakums pieradit, ka
vairumtirgotaju sanemta prieksrociba no to neapliksanas ar S0 iemaksu parsniedz izmaksas,
kastiemradusas sakara ar valsts tiesiskaja reguléjuma tiem noteikto sabiedrisko pakalpojumu
veiksanas pienakumu izpildi, un it ipasi, ka nav izpildits vismaz viens no “Altmark” 2’
nosacijumiem.

Lieta C-368/04 Transalpine O'Ileitung in Osterreich (2006. gada 5. oktobra spriedumes,
Krajuma vel nav publicéts) Tiesai Verwaltungsgerichtshof (Austrija) iesniedza lGgumu
sniegt prejudicialo nolémumu par EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikumu interpretaciju,
kas tai lava apstiprinat un taja pasa laika precizét noteiktus aspektus par valsts tiesu
lomu valsts atbalsta sistemu ievie$ana, ipasi prettiesiska valsts atbalsta gadijumos, kas
pieskirts, parkapjot $aja norma noteikto pazinosanas pienakumu, bet kas péc tam ar
Komisijas Iémumu atzits par saderigu ar kopéjo tirgu. Saskana ar pastavigo judikatdru
Tiesa, no vienas puses, nosprieda, ka EKL 88.panta 3.punkta pédéjais teikums ir
jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesam ir janodrosina individu tiesibu aizsardziba pret
iespejamiem gadijumiem, kad valsts iestades neievéro aizliegumu istenot atbalstu,
pirms nav pienemts Komisijas [emums atbalstu atlaut, un uzsvéra, ka tas nedaudz bija
apskatits sprieduma apvienotajas lietas C-393/04 un C-41/05 Air Liquide Industries
Belgium (2006. gada 15. junija spriedums, Krajuma vél nav publicéts), ka, to darot, valsts
tiesamir pilniba janem véra Kopienas intereses un tas nedrikst pienemt tadus pasakumus,
kas varéetu tikai paplasinat atbalsta sanéméju loku. Tiesa, no otras puses, ari atgadinaja,
ka Komisijas Iémums, kura nepazinots atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu,
a posteriori nepadara par likumigiem istenoSanas aktus, kas nav spéka tadél, ka tie ir
pienemti, neievérojot $aja norma noteikto aizliegumu; pretéja gadijuma butu aizskarta
EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma ka tiesa iedarbiba, ta ari lietderiga iedarbiba un
nebutu ievérotas individu intereses, kuru aizsardziba ir valsts tiesu uzdevums. Saja zina,
péc Tiesas domam, nav svarigi, ka Komisijas lemuma ir precizéts, ka ta sniedz attieciga
atbalsta vértéjumu par laika posmu pirms 3i léemuma pienems3anas, vai ka lugums ir
iesniegts pirms Iémuma, ar kuru valsts atbalsts ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu,
pienemsanas vai péc 31 léemuma pienemsanas, jo Sis lUgums attiecas uz prettiesisku
situaciju, kas radusies nepazino$anas dél. Visbeidzot, atgadinot judikatdru, atbilstosi
kurai valsts tiesam individiem, kuri ir tiesigi atsaukties uz pazino3anas pienakuma
neizpildi, ir janodrosina, ka tiesas saskana ar savas valsts tiesibam izdaris secinajumus
gan attieciba uz atbalsta pasakumu istenosanas aktu speka esamibu, gan attieciba uz
finan3u atbalsta, kur$ pieskirts, neievérojot 3o tiesibu normu vai iespéjamos pagaidu
pasakumus, atmaksasanu, Tiesa nosprieda, ka atkariba no valsts tiesibu iesp&jam un
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas paredzéti valsts tiesibas, valsts tiesai attiecigi var
nakties izdot rikojumu atgut nelikumigo atbalstu no sanéméjiem, pat ja Komisija vélak ir
atzinusi 30 atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu, vai ari izskatit prasibu atlidzinat
zaudéjumus, kas radusies sakara ar atbalsta pasakuma nelikumibu.

2 Tiesas 2003. gada 24.jdlija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
Recueil, 1-7747. lpp.
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Tiesibu aktu tuvinasana un vienveidigi tiesibu akti
Saja joma Tiesa ir aplakojusi dazadus Kopienu tiesibu aspektus.

lepriek$ minétaja lieta International Air Transport Association u.c. Tiesa, aplukojot
jautajumu, vai Regulas Nr. 261/2004 28 6. pants par aviopasazieru tiesibam ir saderigs ar
Monrealas Konvenciju, nosprieda, ka atbalsta pasakumi un rapes par pasazieriem 3ai panta
noraditas lidojumu batiskas aizkavésanas gadijuma ir standartizéti un talitéji kompenséjosi
pasakumi, kas neliedz attiecigajiem pasazieriem gadijumos, kad kavésanas rada tiem
zaudéjumus, celt ar prasibas par to kompensaciju Monrealas Konvencija paredzétaja
kartiba. Tiesa uzskatija, ka pienakums sniegt pamatojumu ir izpildits, jo no regulas izriet
iestazu pamatmeérkis, [1dz ar to nevar prasit, lai katrs tehniskais risinajums tiktu pamatots
atseviski. Attieciba uz samériguma principu - visparéju Kopienas principu, kas prasa, lai
Kopienas noteikumu ievieSanas lidzekli butu pietiekami attieciga mérka sasniegsanai un
neparsniegtu nepieciesamo minimumu, — Tiesa noléma, ka atbalsta pasakumi un rapes
par pasazieriem, ka ari regula paredzéta kompensacija nav acimredzami neatbilstiga
Kopienas likumdevéja merkim, proti, nodrosinat labaku aizsardzibu pasazieriem, kuru
lidojumi atcelti vai nozimigi aizkavéti. Vienlidzigas attieksmes principa sakara Tiesa
nosprieda, ka no regulas izrietosas saistibas nav speka neesosas, pat ja s$adas saistibas nav
noteiktas citiem transporta veidiem. Dazadie transporta veidi nav savstarpéji aizstajami,
un pasazieris, kurareissir atcelts vai aizkavéts, objektivi atrodas cita situacija neka pasazieris,
kurs$ izmanto citus transporta veidus. AviopasaZieru zaudéjumi lidojuma atcelSanas vai
nozimigas aizkavésanas gadijuma ir vienadi, neraugoties uz to, ar kadu aviokompaniju vini
stajusies ligumattiecibas, un nav saistiti ar bileSu cenu politiku. Lidz ar to pret visam
aviokompanijam jaizturas vienadi.

Ipasu interesi rada divi spriedumi par Direktivu 85/374 2°. Viens ir saistits ar razotaja
atbildibas pareju uz piegadataju, bet otrs — ar bridi, kura produkts nok]|ust aprité. Lieta
C-402/03 Sklov un Bilka (2006. gada 10. janvara spriedums, Krajums, 1-199. Ipp.) Tiesai
bija jaatbild uz jautajumu, vai minéta direktiva rada $kérsJus dalibvalsts noteikumiem,
saskana ar kuriem piegadatajs ir pilniba atbildigs, neparedzot direktiva noteikto apstakli
par to, ka janem véra razotaja vaina. Konstatéjusi, ka direktiva paredz atbildibu bez
vainas un to attiecina uz raZotaju, cen3oties panakt pilnigu saskanojumu 3ajos
reglamentétajos jautajumos, Tiesa secinaja, ka atbildigo loks Seit uzskatams par galigu.
Ta ka minéta direktiva paredz piegadataja atbildibu tikai tad, kad razotajs nav nosakams,
tad dalibvalsts noteikumi, kas paredz, ka piegadatajs par produkta defektu ir tiesi
atbildigs patérétaju prieksa, paplasina 3o loku un tadéjadi tie ir nepielaujami. Turpreti
saistiba ar atbildibu raZotaja vainas dél Tiesa nosprieda, ka 31 direktiva neliedz pienemt
dalibvalsts noteikumus, saskana ar kuriem piegadatajam ir pilniba jaatbild par razotaja
klamém, jo ar direktivu ieviesta kartiba neizslédz citu ligumisko un arpusligumisko
atbildibas rezimu ievieSanu, kuru pamata butu citi mehanismi, pieméram, garantijas
slépto trakumu vai defekta gadijuma.

28 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11.februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce| Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

29 Padomes 1985.gada 25.jdlija Direktiva 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem (OV L 210, 25. Ipp.).
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Lieta C-127/04 O’Byrne (2006.gada 9.februara spriedums, Krajums, 1-1313.1pp.) bija
janoskaidro, kura bridi produktu var uzskatit par laistu aprité, nemot vera, ka cietusa tiesibu
noilgums iestajas desmit gadus péc preces laiSanas tirdznieciba, ka ari, vai vienu lietas
dalibnieku var aizstat ar citu, ja prasiba kludaina karta celta pret uznémumu, kas 3o
produktu nemaz nav razojis. Tiesa nosprieda, ka produkts ir nonacis aprité tad, kad ir
beidzies razotaja istenotais izgatavosanas process, un ka tas ir laists tirdznieciba, kad tas
klast pieejams sabiedribai patérina noltkos. Nav svarigi, vai tas pie lietotaja vai patérétaja
nonak tiesi vai netiesi, vai ari ar viena vai vairaku izplatisanas keédes posmu starpniecibu. Ja
viens no Siem posmiem ir cieSi saistits ar razotaju, tad 3i saistiba nozimé, ka visa kéde ir
uzskatama par iesaistitu attieciga produkta razosana, lidz ar to gadijumos, kad prasiba
kladaina karta celta pret uznémumu, kas produktu nemaz nav razojis, saskana ar dalibvalsts
tiesibu aktiem ir japaredz nosacijumi, ar kuriem var aizstat vienu pusi ar citu, ievérojot
minétas direktivas piemérosanas jomu ratione personee, jo atbildigo loks ir galigs.

SalidzinoSo reklamu joma jaatzimé lieta C-356/04 Lidl Belgium (2006. gada 19. septembra
spriedums, Krajuma vél nav publicéts), kura Tiesai bija jainterpreté Direktiva 84/450 30, SprieZot,
vai likumigas ir divu veidu salidzinosas reklamas, kuru pamata ir cenu salidzinajums, reklamas
teksta nekonkretizéjot, kadas ir salidzinamas preces un to attiecigas cenas, Tiesa nosprieda, ka,
no vienas puses, attieciga direktiva neaizliedz salidzino3as reklamas, kuras kopuma aplakoti
plasa patérina produkti, ko piedava divu konkuréjosu lielveikalu tikli, ja vien So produktu klasta
ir atseviski izstradajumi, kas, novértéti paros, individuali atbilst direktiva izklastitajam
salidzinamibas prasibam. Turklat minéto produktu ipasibu “objektivas salidzinamibas” prasiba
nenozimé, ka reklamas teksta butu skaidri un izsmelo3i jauzskaita reklamétaja un vina
konkurentu produkti un to cenas. So produktu ipasibam jabat “parbaudamam” saistiba ar to
cenam un visparéjo cenu limeni lielveikalu tikla Siem salidzinamajiem produktiem, ka ari ar
ietaupijumiem, kadus varétu sanemt patérétaji, iepérkoties viena, nevis cita veikalu tikla. Ja
salidzinosie elementi, ar kuriem pamatots tads vai citads raksturlielums, konkréta salidzinosa
reklama nav noraditi, tad reklamétajam, pievérsot reklamas adresatu uzmanibu, ir janorada,
kur un ka tie ar Siem elementiem var iepazities, lai tos uzzinatu vai parbauditu to precizitati. No
otras puses, ir gadijumi, kad reklamétajs apmaksa visparigu reklamu, kas sludina, ka vinam
kopuma ir “viszemakas cenas”, salidzinot ar galvenajiem konkurentiem, bet precu izlases
salidzinajuma var atklaties, ka i reklama ir maldinos$a $ados trijos gadijumos: kad no reklamas
neizriet, ka reklamétajs salidzina tikai produktu izlasi, nevis visus produktus, kad reklamétajs
nenorada salidzinajuma elementus vai nesniedz reklamas adresatam to avotu vai kad reklama
noradits “ietaupijumu intervals”, ko patérétajs var gat, iepérkoties pie reklamétaja, nevis pie
vina konkurentiem, nekonkretizéjot nedzvisparéjo cenu limeni, respektivi, katram atseviskajam
konkurentam, nedz ari ietaupijumu summu, kada var tikt uzkrata, iepérkoties pie reklamétaja,
nevis pie vina konkurentiem.

Lieta C-168/05 Mostaza Claro (2006.gada 26.oktobra spriedums, Krajuma vél nav
publicéts) Tiesai bija jainterpreté Direktiva 93/13 31, Jautajuma, vai dalibvalsts tiesai, kura
iesniegta prasiba anulét patérétajam nelabveéligu skiréjtiesas spriedumu, kas pasludinats

30 Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz maldinosu reklamu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
6. oktobra Direktivu 97/55 (OV L 250, 17. lpp.).

3 Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV
L 95, 29. Ipp.).
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skiréjtiesas procedira, kas noteikta mobila telefona abonésanas liguma klauzula, kura
klasificéjama ka launpratiga, batu $i prasiba jaapmierina, ja patérétajs sadu pamatu par
klauzulas launpratigumu nav izvirzijis Skiréjtiesa, Tiesa nosprieda, ka minéta direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nozimé, ka dalibvalsts tiesai ir jaizvérté, vai $ads abonésanas
llgums ir speka esoss, un jaatce| spriedums ar pamatojumu, ka liguma ir launpratiga
klauzula, pat ja patérétajs pamatu par klauzulas l[aunpratigumu nav izvirzijis 3kiréjtiesa,
bet tikai instancé, kura celta prasiba par atcelsanu.

Autortiesibu un ar tam saistito tiesibu joma lieta C-306/05 SGAE (2006. gada 7. decembra
spriedums, Krajuma vél nav publicéts) Tiesa precizéja jédzienu “pazino3ana sabiedribai”
Direktivas 2001/29 32 3. panta 1. punkta izpratné. Ar to iedibinatas ekskluzivas autoru tiesibas
atlautvaiaizliegt savus darbus darit pieejamus sabiedribai. Kad Tiesa bija sanémusi prejudicialu
jautajumu no Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija) tiesvediba starp SGAE, kas ir Spanijas
autortiesibu agentadra, un kadu viesnicu asociaciju, tai nacas 1pasi noteikt, vai 3ai jedziena
ietilpst ari televizijas raidijumi, ko izplata ar viesnicas numuros uzstadito televizoru palidzibu.
Interpretéjot attiecigo Direktivas 2001/29 noteikumu starptautisko tiesibu konteksta, proti, ka
ta uzdevums ir ieviest Kopienas limeni Bernes 1971. gada 24. julija Konvenciju par literaro un
makslas darbu aizsardzibu, ka ari Starptautiskas intelektuala ipasuma organizacijas (SIO)
1996. gada 20. decembra ligumu par autortiesibam, Tiesa izraudzijas visaptverosu pieeju. Ta
atzina, ka So darbu potencialie skatitaji ir ne tikai klienti, kas konkrétaja bridi uzturas viesnicas
numuros vai citas telpas, kuras ir televizori, bet ari viesnicas nakamie klienti. Tas ir batisks
personu skaits, kas uzskatams par “sabiedribu” Direktivas 2001/29 izpratné. Tiesa nosprieda,
ka, lai gan televizoru ierikosana numuros pati par sevi vél nenozimé “pazinosanu sabiedribai”,
par tadu turpretim uzskatams TV signals, ko viesnica parraida saviem klientiem ar Siem
televizoriem. Turklat faktam, ka istabas ir privatipasums, nav nozimes.

Prec¢u zimes

PreCuzimjujomairjaapskataspriedumslieta C-108/05 Verzekeringen (2006. gada7. septembra
spriedums, Krajuma vél nav publicéts), kura ir precizéts, kura teritorija ir janem véra, lai izvértétu,
vai apziméjums ir ieguvis at3kirtspéju lietosanas rezultata Direktivas 89/104 33 3.panta
3. punkta izpratné viena vai vairakas dalibvalstis, kuram ir kopigs tiesiskais reguléjums par
precu zimém, ka, pieméram, Saja gadijuma — Beniluksa valstis (kas Tiesas judikatdra tiek
uztvertas ka viena dalibvalsts). Tiesa nosprieda, ka, lai izvértéetu, vai atteikuma pamatojumi, kas
noteikti minétas direktivas 3. panta 1. punkta b)-d) apakSpunkta, ir noraidami atskirtspé&jas
iegUsanas lietoSanas rezultata saskana ar direktivas 3. panta 3. punktu, noteico3a ir tikai
situacija attiecigaja dalibvalsti, kura ir konstatéti iemesli atteikumam. Ta rezultata ar 3is pasas
direktivas 3. panta 3. punkta minéta iznémuma piemeérosanu tiek prezumets, ka precu zimi,
pamatojoties uz 5o normu, var registrét tikai tad, ja ir pieradits, ka 3i pre¢u zZime lietoSanas
rezultata ir ieguvusi atskirtspéju visa dalibvalsts teritorija vai — Beniluksa gadijuma - visa ta
teritorijas dala, kura pastav iemesls atteikumam. Turklat, runajot par kompleksu precu zimi,

32 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un

blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

33 Padomes 1988.gada 21.decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).
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kura sastav no viena vai vairakiem vardiem kada no attiecigas dalibvalsts oficialajam valodam,
ja iemesls atteikumam pastav tikai viena no tas valodu zonam, ir jaatzist, ka precu zime
atskirtspéju lietosanas rezultata ir ieguvusi visa $aja valodu zona. Ta ka attieciga prec¢u zime
("EUROPOLIS") ietver holandiesu vardu (polis), ir janem véra ta Beniluksa dala, kura runa
holandie3u valoda.

Nodokli

Saja joma viena lieta attiecas uz aizliegumu noteikt diskriminéjo$us iek3&jos nodoklus un
tris lietas attiecas uz pievienotas vértibas nodokli.

Apvienotajas lietas C-290/05 un C-333/05 Nddasdi (2006. gada 5. oktobra spriedums,
Krajuma vel nav publicéts) Tiesa ka nesaderigu ar Kopienu tiesibam pasludinaja Ungarijas
registracijas nodevu, kas tiek piemérota no citam dalibvalstim importétiem lietotiem
transportlidzekliem, nenemot véra to vertibas samazinasanos, kuriem tadéjadi tiek
piemérota lielaka nodeva neka lidzigiem lietotiem transportlidzekliem, kas jau registréti
Ungarija, kuriem tiek piemeérota tada pati nodeva to pirmaja registrésanas reize. lzvertejot
attiecigo nodevu saistiba ar EKL 90. panta noteikto aizliegumu uzlikt diskriminéjosus
ieksejos nodoklus attieciba uz precém no citam dalibvalstim, Tiesa salidzinaja minétas
nodevas sekas attieciba uz no citas dalibvalsts importéto transportlidzekli ar sekam, kadas
ir attieciba uz transportlidzekli no Ungarijas. Tiesa konstatéja, ka jauns transportlidzeklis,
par ko Ungarija ir samaksata registracijas nodeva, laika gaita zaudé savas tirgus vértibas
dalu un lidziga vertibas samazinasanas kartiba samazinas ari transportlidzekla atlikusaja
vertiba ieklauta registracijas nodevas summa. No otras puses, lietotam transportlidzeklim,
kas ir iegadats cita dalibvalsti, ta modela, vecuma, nobraukto kilometru un citu identisku
raditaju zina tiks piemérota registracijas nodeva péc pilnas likmes un tadéjadi tam tiks
piemérota minéta nodeva lielaka apméra. Tiesa secinaja, ka EKL 90. panta pirma dala ir
pamats, lai nemtu véra lietotu transportlidzeklu, kam ir piemérojama nodeva, vértibas
samazinasanos.

Lieta C-415/04 Stichting Kinderopvang Enschede (2006. gada 9. februara spriedums, Krajums,
I-1385. Ipp.) Tiesai bija jaspriez par Sestas direktivas 77/388 3* 13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apakspunkta noteikto darbibu sabiedribas interesés, proti, pakalpojumu sniegsanas, kas ir
ciedi saistita ar socialo aprupi un socialas nodrosinasanas darbu, ka ari bérnu un jauniesu
aizsardzibu, atbrivosanu no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”). Saja
gadijuma runa bija par pakalpojumiem, ko sniedza bezpe|nas organizacija, kas bija starpniece
starp personam, kas attiecigi mekléja bérnu pieskatisanas pakalpojumu sniedzéjus un kas tos
piedavaja.Tiesa uzskatija, ka $o pakalpojumuatbrivosana no PVNir paklauta trim nosacijumiem,
kuru parbaude irjaveic valsts tiesnesim. Pirmkart, lai pamata prava fonda sniegtos starpniecibas
starp uzraugama bérna vecakiem un personam, kas uzrauga bérnus, pakalpojumus atbrivotu
no nodokla, ir nepieciesams, lai attiecigo personu sniegtie uzraudzibas pakalpojumi izpilditu
atbrivosanas no PVN nosacijumus, it ipasi pakalpojumu sniedzéja “sociala rakstura” kritériju.
Fonda sniegtajiem starpniecibas pakalpojumiem ir jabat ciesi saistitiem ar bérnu uzraudzibas

34 Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok|u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1.lpp.), kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV L 102, 18. Ipp.).
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pakalpojumiem, kas sniegtivecakiem sakara arfondasniegtajiem starpniecibas pakalpojumiem
starp vecakiem un personam, kas uzrauga bérnus, un tiemir jabGt tada veida un tada kvalitaté,
ka nav iespéjams sanemt identiskas vértibas pakalpojumus, neizmantojot tadus starpniecibas
pakalpojumus ka fonda piedavatie pakalpojumi. Visbeidzot, So starpniecibas pakalpojumu
pamatmeérkis nevar bit to sniedzéja papildu ienakumu gusana, veicot darijumus, kas tiesi
konkuré ar komercuznémumu darijumiem, kuriem jamaksa PVN.

Lietas C-223/03 University of Huddersfield un C-255/02 Halifaxu.c. (2006.gada
21.februara spriedumi, Krajums, 1-1751. un |-1609. Ipp.) Tiesa nosprieda, ka pievienotas
veértibas nodokla joma darbibas, kadas minétas pamata lieta, ir preCu piegades vai
pakalpojumu sniegSana un saimnieciska darbiba minétas Sestas direktivas nozimé, ja tas
atbilst objektiviem kritérijiem, uz kuriem balstas minétie jedzieni. Iznemot nodoklu
krapsanas gadijumus, jautajumam, vai darbibas veic tikai nolika gut nodok]u prieksrocibas,
nav nozimes. lepriek§ minétaja lieta Halifaxu.c. uzdotie jautajumi tomeér lava Tiesai
papildinosi nospriest, ka negodpratigas prakses, kas tiek saprasta ka darbibas, kas parasti
netiek veiktas komercdarbibas ietvaros, bet kuru mérkis ir tikai negodpratigi gut labumu
no Kopienu tiesibas paredzétajam nodok|u prieksrocibam, aizlieguma princips attiecas ari
uz PVN jomu. Ta rezultata nodok|u maksatajs nevar atskaitit PVN gadijumos, kad darbibas,
nokuramizriet$istiesibas,irnegodpratiga prakse.SajazinaTiesa precizéja, kanegodpratigas
prakses pastavésana PVN joma prezumé divu nosacijumu izpildi. Pirmkart, neskatoties uz
attiecigo Sestas direktivas normu un tas transponésanas valsts tiesibu aktos nosacijumu
formalai piemérosanai, attiecigo darijjumu rezultata tiek iegUtas fiskalas prieksrocibas,
kuru pieskirsana butu pretéja ar Sim normam panakamajam merkim. Otrkart, no objektivo
elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darijjumu galvenais mérkis ir fiskalu prieksrocibu
iegUsana, un launpratigas ricibas aizliegumam nav nozimes, ja attiecigajiem darijumiem
var bat cits izskaidrojums neka tikai fiskalu priekSrocibu iegtsana.

Saja konteksta turklat ir jaapskata tresais spriedums, kas pasludinats taja pasa diena, lieta
C-419/02 BUPA Hospitals un Goldsborough Developments (2006.gada 21.februara
spriedums, Krajums, 1-1685. Ipp.), kura Tiesa nosprieda, ka Sestas direktivas 10. panta
2. punkta otra dala, kas noteic, ka gadijuma, ja ir veiktas iemaksas, PVN ir maksajams, kaut
ari piegade vai pakalpojumi vél nav sniegti, nav piemérojama gadijuma, ja javeic iemaksas
par precu piegadém vai pakalpojumiem, kas vél nav skaidri noteikti.

Lieta C-475/03 Banca popolare di Cremona (2006. gada 3. oktobra spriedums, Krajuma vel
nav publicéts) Tiesa nosprieda, ka italu regionala nodeva razosanai (turpmak teksta — “IRAP") ir
saderiga ar Sesto direktivu 77/388, it ipasi ar tas 33. pantu, kura dalibvalstim ir aizliegts ieviest
vai uzturét nodoklu sistému, kurai ir apgrozijuma nodokla raksturs. Lai nonaktu pie 3i
secinajuma, Tiesa salidzinaja $is nodevas pazimes ar PVN pazimém. Tiesa $aja zina konstatéja,
ka IRAP tiek apréekinata no uznémuma sarazoto precu neto vertibas noteikta laika perioda
(starpiba starp “razosanas vértibu” un “razosanas izmaksam”), kas ietver elementus, kuriem
nav tiesas saistibas ar precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu ka tadu. IRAP tadéjadi atskiriba
no PVN nav proporcionala piegadato precu vai sniegto pakalpojumu cenai. Péc tam Tiesa
noradija, ka visiem nodokla maksatajiem nav iespéjas parnest attieciga nodokla apméru, ka
rezultata Sis nodoklis nav ieviests, lai to varétu uzlikt gala patérétajam, kurpretim PVN maksa
tikai gala patérétajs, un ka PVN ir pilniba neitrals attieciba uz nodokla maksatajiem, kas ir
iesaistiti razoSanas un izplatisanas procesa pirms galigas nodoklu uzlikS8anas neatkarigi no
darijumu skaita. Tadéjadi, ta ka IRAP nav visu PVN pazimju, IRAP nepiemit apgrozijuma nodokla
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raksturs Sestas Direktivas 33. panta 1. punkta nozimé un $is noteikums neiestajas pret IRAP
pastavésanu.

Sociala politika

Direktiva 93/104 par daziem darba laika organizacijas aspektiem tika apskatita trijas lietas,
kurpretim diskriminacijas starp virieSu un sievieSu dzimuma darbiniekiem aizliegums tika
apskatits ceturtaja lieta 3> un noslégtais ietvarnoligums par darbu uz noteiktu laiku tika
apskatits piektaja lieta.

Lieta C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging (2006. gada 6. aprila spriedums,
Krajums, 1-3423.Ipp.) Tiesai tika uzdots jautajums, vai iepriek$éjo gadu laika uzkrato
obligata ikgadéja atvalinajuma dienu finansiala atlidzinasana ir pretruna ar Direktivas
93/104 7. panta 2. punktu. Tiesa nosprieda, ka 31 norma ir jainterpreté tadéejadi, ka ar to
netiek pielauts, ka ar valsts noteikumu darba liguma laika tas ikgadéja atvalinajuma dienas
mineétas direktivas 7. panta 1. punkta izpratnég, kas nav izmantotas attiecigaja gada, atlauj
aizstat ar finansialu atlidzibu kada no turpmakajiem gadiem. Tiesa nosprieda, ka katra
darbinieka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir jauzskata par Kopienu socialo
tiesibu principu, kam ir ipasa nozime, no kura nevar atkapties un, kuru ieviesot, valsts
kompetentajam iestadem ir jarikojas tikai ar direktivu noteikto ierobezojumu ietvaros.
Direktiva ir ari norma, saskana ar kuru darba néméjam parasti butu jabuat tiesibam uz
patiesu atpuatu, lai nodrosinatu pienacigu vina droSibas un veselibas aizsardzibu, jo tikai
tad,jadarbaattiecibasirizbeigtas, 7. panta 2. punkts laujapmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
aizstat ar finansialu atlidzibu.

Apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04 Robinson-Steele u.c. (2006. gada 16. marta
spriedums, Krajums, 1-2531. Ipp.) Tiesa sprieda par ikgadéja atvalinajuma izmaksasanas
saskana ar kopligumu tada forma, ka dala no darba néméjam izmaksatas algas par padarito
darbu ir ieklauta samaksa par gadskartéjo atvalinajumu, ja darba némejs Saja sakara
nesanem papildu samaksu tai, kas izmaksata par darbu, saderigumu ar Direktivas 93/104
7. panta 1. punktu. Tiesa neparprotami konstatéja, ka minétas direktivas 7. pants iestajas
pret to, ka gadskartéja apmaksata atvalinajuma minimalais laiks $1 noteikuma izpratné tiek
apmaksats pa dalam attieciga nodarbinatibas gada laika, apmaksajot to kopa ar atlidzibu
par padarito darbu, nevis apmaksats par noteiktu periodu, kura laika darba némeéjs faktiski
izmanto atvalinajumu.

Lieta C-484/04 Komisija/Apvienota Karaliste (2006.gada 7.septembra spriedums,
Krajuma vél nav publicéts) Tiesa pasludinaja spriedumu saistiba ar valsts pienakumu
neizpildi. Saskana ar Direktivu 93/104, kas grozita ar Direktivu 2000/34, dalibvalsts ir
parkapusi savus pienakumus, ja ta piemeéro atkapi attieciba uz darba némeéjiem, kuru dala
no darba laika nav nomérita vai norméta vai kuru var noteikt pats darba néméjs sakara ar
sava darba ipatnibam, neveicot vajadzigos pasakumus darba neméju tiesibu uz diennakts
un nedélas atputu istenosanai. Tiesibu, kas darba néméjiem pieskirtas ar minéto direktivu,
lietderiga iedarbiba pieprasa, ka dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, ka tiek ievérotas

35 Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV
L 307, 18. lpp.), kas grozita ar 2000. gada 22. janija Direktivu 2000/34 (OV L 195, 41. lpp.).
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tiesibas faktiskiizmantot atpGtu. Dalibvalsts, kas péc transpozicijas paredz, ka darba néméji
var izmantot $is tiesibas uz atputu, un kas vadlinijas, kuras ir adresétas darba devéjiem un
darba néméjiem, jautajuma par minéto tiesibu istenosanu norada, ka darba devéjam
tomér nav pienakuma nodrosinat, lai darba néméji efektivi izmantotu Sis tiesibas,
nenodrosina nedz minétas direktivas noteikto minimalo prasibu, nedz tas pamatmérka
ievérosanu. Laujot saprast, ka gadijuma, ja darba devéji nevar nelaut, ka darba néméji
izmanto 3o atputas laiku, bet viniem nav nekada pienakuma darit ta, lai darba néméji
varétu faktiski izmantot $is tiesibas, $adas vadlinijas minétas direktivas 3.un 5. panta
noteiktajam tiesibam neparprotami var atnemt to saturu, un tas neatbilst 3is direktivas
meérkim, kas minimalo atputas laiku uzskata par neatnemamu darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibas sastavdalu.

Lieta C-17/05 Cadman (2006. gada 3. oktobra spriedums, Krajuma vél nav publicéts) Tiesa
interpretéja EKL 141. pantu, precizéjot spriedumu lieta 109/88 Danfoss (1989. gada 17. oktobra
spriedums, Recueil, 3199. Ipp.), vispirms noradot, ka nav izslégts, ka darba staza kritérija
izmantosana var radit nelabvéligaku attieksmi pret darba néméjam sievietéem neka pret darba
némeéjiem virieSiem, tad konstatéja, ka darba devéjam nav ipasi japamato S$i kritérija
izmantoSana. Tiesa apstiprinaja, ka, ta ka darba staza kritérijs parasti ir piemeérots lidzeklis
legitima mérka sasniegsanai sniegt atlidzinajumu par ieguto pieredzi, kura lauj darba némeéjam
labak izpildit savus pienakumus, gadijuma, kad darba samaksas noteiksanai ka elements tiek
izmantots $is kritérijs un tas rada atskiribas darba samaksa attieciba uz vienadu vai vienadi
vertigu darbu starp virieSu un sievieSu dzimuma darba néméjiem, kas ieklauti salidzinajuma,
darba devéjam nav ipasi japierada, ka $1 kritérija izmantosana ir piemérots lidzeklis minéta
mérka sasniegsanai attieciba uz konkréto darbu, ja vien darba néméjs neiesniedz norades, kas
var radit nopietnas Saubas $aja sakara. Darba devéjam ir japierada, ka visparéjais noteikums,
proti, tas, ka darba staza ilgums ir ciesi saistits ar pieredzi un ka ta lauj darba némejam labak
izpildit savus pienakumus, attiecas ari uz konkréto darbu. Turklat, ja darba samaksas noteik$anai
tiek izmantota profesiju klasifikacijas sistéma, kuras pamata ir veicama darba izvértéjums,
netiek prasits, lai konkréta kritérija izmanto3anas pamatojums katra atseviska gadijuma
attiektos uz konkréto darba némeéju situaciju. Lidz ar to, ja mérkis, kadé| ticis pielietots darba
staza kritérijs, iriegatas pieredzes novértésana, $adas sistémas ietvaros nav japierada, ka darba
neméjs konkrétaja gadijuma atbilsto3aja laika posma ir ieguvis pieredzi, kas lauj tam labak
veikt savu darbu, bet gluZi pretéji — objektiva veida ir janem véra veicama darba raksturs.

Lieta C-212/04 Adeneler u.c. (2006. gada 4. julija spriedums, Krajuma vél nav publicéts) Tiesai
bija jainterpreté 1.un 5. pants 1999. gada 18. marta noslégtaja ietvarnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku, kas ir pievienots Direktivas 1999/70 pielikuma, par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku 36, Konstatéjot, ka ietvarnoliguma nav noteikts
visparéjs dalibvalstu pienakums paredzét noteikta laika darba ligumu parveidosanu par
nenoteikta laika ligumiem, Tiesa nosprieda, ka ietvarnoliguma 5.klauzulas 1.punkta
a) apakSpunkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas aizliedz izmantot secigus noteikta laika darba
lilgumus, kurus attaisno vienigi apstaklis, ka to paredz dalibvalsts visparigs likuma vai cita
normativa akta noteikums. Tiesi otradi, “objektivo iemeslu” jédziens minétas klauzulas izpratné
prasa, lai $ada ipasa veida, kas paredzéts valsts reguléjuma, darba attiecibu izmantosana butu
attaisnota ar konkrétiem elementiem, kas cita starpa ir saistiti ar attiecigo darbibu un tas

36 Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.).
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veikSanas apstakliem.Tapat valsts requléjums, saskana ar kuru par “secigiem” minétas klauzulas
izpratné uzskata tikai noteikta laika darba ligumus vai darba attiecibas, starplaiks starp kuram
neparsniedz 20 darba dienas, ir neatbilstoss Sim ietvarnoligumam. Valsts tiesibu norma, ar
kuru parsecigiem uzskatatikai noteiktalaika darba ligumus, starplaiks starp kuriem neparsniedz
20 darba dienas, ir uzskatama par tadu, kas kavé pamatnoliguma priekSmetu, mérki un
lietderigo iedarbibu tiktal, ciktal ta lautu darba devéjam vairaku gadu gaita nodarbinat darba
néméjus uz isiem laikposmiem, jo praksé visbiezak darba néméjam neatliek nekas cits, ka
piekrist 20 darba dienu starplaikiem kéde, ko veido ligumi starp vinu un darba devéju.
Visbeidzot, minétais ietvarnoligums nelauj piemérot valsts tiesisko reguléjumu, ar ko vienigi
attieciba uz publisko sektoru absoliti tiek aizliegts parveidot par nenoteikta laika darba
ligumiem secigus noteikta laika darba ligumus, kas faktiski ir paredzéti, lai apmierinatu darba
devéja “ilgstosas un pastavigas vajadzibas”, un kas ir jauzskata par launpratigi izmantotiem.

Sadarbiba civillietas un tieslietas

Saja joma Tiesai bija jainterpreté 1968. gada Briseles Konvencija un Regula Nr. 1346/2000
par maksatnespéjas proceduaram.

Saistiba ar 1971.gada 3.junija Protokolu par Tiesas sniegto interpretaciju 1968. gada
27. septembra Konvencijai par jurisdikciju un spriedumuizpildi civillietas un komerclietas 37
Tiesa sprieda par Konvencijas 16. panta 4.punkta attieciba uz patentiem paredzétas
iznémuma jurisdikcijas pieméro3anas apjomu tiesvedibas par patenta registrésanu vai
speka esamibu. Lieta C-4/03 GAT (2006.gada 13.julija spriedums, Krajuma vél nav
publicéts) Tiesai bija janoskaidro, vai jurisdikciju to ligumslédzéju valstu tiesam, kuru
teritorija patenta deponésana vai registracija pieteikta, veikta vai kura to uzskata par veiktu
saskana ar starptautiskas konvencijas noteikumiem, attiecas uz visam tiesvedibam, kuras
attiecas uz patenta registréSanu vai spéka esamibu, neatkarigi no ta, vai $is jautajums ir
izvirzits prasibas veida vai ar iebildi, vai ari ta ir piemérojama vienigi tiesvedibas, kuras 3is
jautajums tiek izvirzits prasibas veida. Teleologiski interpretéjot minétas Konvencijas
16. panta 4. punktu, Tiesa secinaja, ka iznémuma jurisdikcija ir piemérojama neatkarigi no
tiesvedibas formas, ja Saja tiesvediba izvirzits jautajums par patenta spéka esamibu — vai
nu prasiba vai ka iebilde, vai nu iesniedzot prasibas pieteikumu vai vélaka tiesvedibas
stadija. Tikai Sis secinajums lauj garantét, ka gan jurisdikciju obligatais raksturs netiek
apiets, gan noteikumu par jurisdikciju iepriek$ paredzamiba tiek nodroSinata, ka ari ka
pretrunigu spriedumu risks tiek izskausts.

Lieta C-341/04 Eurofood IFSC (2006.gada 2. maija spriedums, Krajums, 1-3813. Ipp.) Tiesa
sniedza svarigu informaciju par Regulu Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram 3,
Tiesa it ipasi precizéja paradnieka “galveno interesu centra” jédzienu, kas nosaka dalibvalsts
tiesas, kuru piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras, un kas attieciba uz sabiedribam
nosaka, ja nav pieradits pretéjais, juridisko adresi. Gadijumos, kad mates un meitas sabiedribu,
kuru attiecigas juridiskas adreses ir dazadas dalibvalstis, meitas sabiedribas “galveno interesu

37 OV 1975, L 204, 28. Ipp.

38 Padomes 2000.gada 29. maija Regula (EK) Nr.1346/2000 par maksatnespéjas proceduram (OV L 160,
1.lpp.).
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centra” noteik3anai ir ipasi svariga ar regulu ieviesta dalibvalstu tiesu piekritibas noteiksanas
sistéma (runajot par italu sabiedribas Parmalat meitas sabiedribu Irija). Pazinojusi, ka atbilstosi
ai sistéemai katram paradniekam ka juridiski patstavigam tiesibu subjektam ir sava noteikta
tiesas piekritiba, Tiesa uzskatija, ka paradnieka sabiedribas galveno interesu centra noteiksanai
vienkarsu Kopienas likumdevéja paredzétu pienémumu par $is sabiedribas juridisko adresi var
noraidit tikai tad, ja no treSo personu sniegtiem objektiviem un parbaudamiem faktiem var
konstatét tadas faktiskas situacijas esamibu, kas atskiras no tas situacijas, uz kadu norada
minétas juridiskas adreses atraanas vieta. Saja sakara Tiesa sniedza pieméru par “véstulu
kastites” sabiedribu, kas neveica nekadu darbibu sava juridiskaja adresé. Tiesa uzsveéra, ka, no
otras puses, tikai tas, ka cita valsti dibinata mates sabiedriba varétu kontrolét vai kontrolé tas
ekonomisko ricibas brivibu, nav pietiekams pamats, lai noraiditu regula paredzéto pienémumu.
Turklat sprieduma lieta Eurofood IFSC ir apstiprinats savstarpéjas uzticamibas princips, kas
izslédzto, ka citas dalibvalsts tiesas var parbaudit dalibvalsts, kura sakta galvena maksatnespéjas
procedura, tiesas piekritibu.

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas

Divas lietas par lugumiem sniegt prejudicialo nolémumu Tiesa interpretéja Konvencijas, ar ko
isteno Sengenas Noligumu, 3° 54. pantu, kas principu non bis in idem nostada policijas un tiesu
iestazu sadarbibas kriminallietas ietvaros un, precizak, izskaidro, kas ir jasaprot ar “tiem pasiem
faktiem” $is normas nozime.

Lieta C-436/04 Van Esbroeck (2006. gada 9. marta spriedums, Krajums, I-2333. Ipp.) Tiesa péc
tam, kad bija precizéjusi, ka nostiprinatais ne bis in idem princips ir japieméro Ligumslédzéja
valsti ierosinata kriminalprocesa par nodarijumiem, par kuriem ieintereséta persona jau ir
notiesata cita Ligumsledzéja valsti pat tad, ja $aja otraja valsti minéta notiesajosa sprieduma
pasludinasanas bridi minéta konvencija vél nav stajusies spéka, ar nosacijumu, ka ta attiecigajas
Ligumslédzéjas valstis bija spéka bridi, kad tiesa, kas izskata lietu, otras tiesvedibas laika
izvertéja ne bis in idem principa piemérosanas nosacijumus, nosprieda, ka Konvencijas, ar ko
isteno Sengenas Noligumu, 54. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, pirmkart, nozimigs kritérijs
minéta panta piemérosana ietver nodarijuma buatibas kvalificésanas kritériju, ko saprot ka
konkréto nodarijumu, kas nedalami savstarpégji saistiti, kopuma esamibu neatkarigi no $o
nodarijumu vai aizsargajamo juridisko interesu juridiskas kvalifikacijas, un, otrkart, nodarijumi
par to pasu narkotisko vielu eksportésanu un importésanu, kas ir sodami un par kuriem persona
tiek saukta pie kriminalatbildibas dazadas 3is konvencijas ligumslédzéjas valstis, principa ir
uzskatami par “tiem pasiem nodarijumiem” $1 54. panta izpratné; galigais vértéjums saja sakara
ir javeic valstu kompetentajam tiesam.

Lieta C-150/05 Van Straaten (2006.gada 28.septembra spriedums, Krajuma vél nav
publicéts), kura tika uzdots lidzigs jautajums un sniegta identiska atbilde, Tiesa precizéja,
ka princips ne bis in idem ir piemérojams ligumslédzéjas valsts tiesu nolémumam, ar kuru
apsudzétais ir galigi attaisnots pieradijumu trakuma dél.

39 1985. gada 14. junija Konvencija, ar ko isteno Sengenas Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas
valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcelSanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp.).
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B - Tiesas sastavs

(2006. gada 12. oktobra protokolara kartiba)

Pirma rinda, no kreisas uz labo

Palatu priek$sédétaji E. Juhass [E. Juhdsz], P.Karis [P. Karis], R. Sintgens [R. Schintgen], A.Ross [A. Rosas] un
P.Janns [P.Jann]; Tiesas priek$sédétajs V. Skouris [V. Skouris]; palatu priek$sédétaji K.V.A.Timmermanss
[C. W. A. Timmermans] un K.Lénartss [K.Lenaerts]; pirma (galvena) Jeneraladvokate J. Kokote [J. Kokott];
palatas priekssédétajs J. Klucka [J. Kluckal.

Otra rinda, no kreisas uz labo

Tiesnesi Dz. Arestis [G. Arestis], K. Simans [K. Schiemann], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un A. Ticano
[A. Tizzano]; generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D.Ruiz-Jarabo Colomer]; tiesnesis H.N.Kunja
Rodrigess [J.N.Cunha Rodrigues]; generaladvokats M. PojareSs Maduru [M. Poiares Maduro]; tiesnesi
J. Makarciks [J. Makarczyk] un M. llesic¢s [M. llesic].

Tresa rinda, no kreisas uz labo

Tiesnesis E. Levits; generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi]; tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], U. Lehmuss
[U. Lhmus], J. Malenovskis [J. Malenovsky] un E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]; eneraladvokate E. Sarpstone
[E. Sharpston]; tiesnese P. Linda [P. Lindh].

Ceturta rinda, no kreisas uz labo

Generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak]; tiesneSi 7.K.Boni$o [J.-C. Bonichot] un A.O’Kifs [A. O Caoimh];
generaladvokats 1. Bo [Y. Bot]; generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk]; tiesnesis T. fon Danvics [T. von Danwitz]
un sekretars R. Grass [R. Grass].
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Vasilis Skouris [Vassilios Skouris]

Dzimis 1948. gada; 1970. gada ieguvis jurista diplomu Berlines Atklataja
universitaté; 1973. gada ieguvis doktora gradu konstitucionalajas un
administrativajas tiesibas Hamburgas Universitaté; Hamburgas
Universitates docents (1972-1977); Bilefeldes Universitates publisko
tiesibu profesors (1978); Saloniku Universitates publisko tiesibu
profesors (1982); iekslietu ministrs (1989.un 1996.gada); Krétas
Universitates Administrativas komitejas loceklis (1983-1987); Saloniku
Starptautisko ekonomisko tiesibu un Eiropas tiesibu centra direktors
(1997-2005); Griekijas Eiropas tiesibu apvienibas prezidents (1992-
1994); Griekijas Nacionalas pétniecibas komitejas loceklis (1993-1995);
Griekijas Augstakas ierédnu atlases komisijas loceklis (1994-1996);
kops 1995. gada - Trires Eiropas tiesibu akadémijas loceklis; Griekijas
Nacionalas tiesnesu skolas Administrativas komisijas loceklis (1995-
1996); Arlietu ministrijas Zinatnu padomes loceklis (1997-1999);
Griekijas Socialo un ekonomikas lietu padomes priekSsédétajs (1998);
kops 1999.gada 8.jlnija - Tiesas tiesnesis; kops 2003.gada
7. oktobra - Tiesas priekssédétajs.

Fransiss Dzefrijs Dzeikobss [Francis Geoffrey Jacobs]

Dzimis 1939.gada; barrister; Queen’s Counsel; Eiropas Cilvektiesibu
komisijas sekretariata ierédnis; generaladvokata Dz. P.Vornera paligs;
Eiropas tiesibu profesors Londonas Universitaté; Londonas King’s
College Eiropas tiesibu centra direktors; vairaku darbu autors Eiropas
tiesibu joma; no 1988. gada 7. oktobra lidz 2006. gada 10. janvarim -
Tiesas generaladvokats.
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Klauss Kristians Gulmans [Claus Christian Gulmann]

Dzimis 1942.gada; Tieslietu ministrijas ierédnis; tiesnesa Maksa
Sérensena paligs; Kopenhagenas Universitates Juridiskas fakultates
starptautisko tiesibu profesors un dekans; advokats; skiréjtiesu loceklis
un priekssédetajs; Administrativas apelacijas tiesas tiesnesis; no
1991.gada 7.oktobra lidz 1994.gada 6.oktobrim - Tiesas
generaladvokats; no 1994.gada 7.oktobra Ilidz 2006.gada
10. janvarim — Tiesas tiesnesis.

Antonio Mario La Pergola [Antonio Mario La Pergolal

Dzimis 1931.gada; Padujas Universitates, Bolonas Universitates un
Romas Universitates konstitucionalo tiesibu, visparigo publisko tiesibu
un salidzinoso tiesibu profesors; Augstakas tiesnesu padomes loceklis
(1976-1978); Konstitucionalas tiesas tiesnesis un priekssedétajs (1986-
1987); Kopienu politikas ministrs (1987-1989); Eiropas Parlamenta
deputats (1989-1994); no 1994.gada 7.oktobra lidz 1994.gada
31.decembrim - Tiesas tiesnesis; no 1995.gada 1.janvara lidz
1999. gada 14.decembrim - Tiesas generaladvokats; no 1999. gada
15. decembra lidz 2006. gada 3. maijam - Tiesas tiesnesis.

Zans Pjérs Puisosé [Jean-Pierre Puissochet]

Dzimis 1936. gada; Conseil d’Etat (Valsts Padome) (Francija) padomnieks;
Eiropas Kopienu Padomes Juridiska dienesta direktors, vélak -
generaldirektors (1968-1973); Agence nationale pour l'emploi (Valsts
nodarbinatibas dienests) generaldirektors (1973-1975); Visparéjas
parvaldes direktors Rapniecibas ministrija (1977-1979); EDSO (Eiropas
Drosibas un sadarbibas organizacija) direktors juridiskajos jautajumos
(1979-1985);  Institut International — d’Administration  Publique
(Starptautiskais Valsts parvaldes institats) direktors (1985-1987);
juriskonsults, Arlietu ministrijas Juridiska departamenta direktors
(1987-1994); no 1994. gada 7. oktobra lidz 2006. gada 6. oktobrim -
Tiesas tiesnesis.
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Filips Lezé [Philippe Léger]

Dzimis 1938. gada; Tieslietu ministrijas tiesnesis (1966-1970); kabineta
vaditajs, vélak — tehniskais eksperts labklajibas ministra kabineta
1976. gada; tehniskais eksperts tieslietu ministra kabineta (1976-1978);
apzélosanas un kriminallietu direktora vietnieks (1978-1983); Parizes
Apelacijas tiesas padomnieks (1983-1986); tieslietu ministra kabineta
vaditaja vietnieks, tieslietu ministrs (1986); Tribunal de grande instance
deBobigny priek3sédétajs (1986—1993); valsts ministra kabineta vaditajs,
tieslietu ministrs un generaladvokats Parizes Apelacijas tiesa (1993-
1994); asociétais profesors René Dekarta (Paris V) universitaté (1988-
1993); no 1994.gada 7. oktobra lidz 2006. gada 6. oktobrim - Tiesas
generaladvokats.

Peters Janns [Peter Jann]

Dzimis 1935. gada; Vines Universitates tiesibu zinatnu doktors (1957);
iecelts tiesneSa amata, stradajis Federalaja Tieslietu ministrija (1961);
Vines Straf-Bezirksgericht tiesnesis preses lietas (1963-1966); stradajis
par preses sekretaru Federalaja Tieslietu ministrija (1966-1970),
velak — $is ministrijas starptautiskaja nodala; padomnieks Parlamenta
Juridiskaja komisija un preses sekretars (1973-1978); 1978.gada
apstiprinats par Konstitucionalas tiesas locekli; lidz 1994.gada
beigam - pastavigs Sis tiesas tiesnesis referents; kop$ 1995.gada
19. janvara — Tiesas tiesnesis.

Damaso Ruiss-Harabo Kolomers [Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer]

Dzimis 1949. gada; tiesnesis; Consejo General del Poder Judicial (Tiesu
varas generalpadome) magistrats; profesors; Consejo General del Poder
Judicial priek3sédétaja kabineta vaditajs; adhoc tiesnesis Eiropas
Cilvektiesibu tiesa; kops 1996. gada - tiesnesis Tribunal Supremo; kop$
1995. gada 19. janvara - Tiesas generaladvokats.
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Romeéns Sintgens [Romain Schintgen]

Dzimis 1939.gada; vecakais administrators Darba lietu ministrija;
Ekonomikas un Socialo lietu padomes priek$sedétajs; Société nationale
de crédit et d’investissement (Valsts kreditu un investiciju sabiedriba) un
Société européenne des satellites (Eiropas Satelitu sabiedriba) vaditajs;
Eiropas Socialo fondu komitejas, Stradajoso brivas parvietoSanas
konsultativas komitejas un Eiropas fonda par dzives un darba apstak|u
uzlabosanu Administrativas padomes valdes loceklis; no 1989. gada
25.septembra lidz 1996.gada 11.jdlijam — Pirmas instances tiesas
tiesnesis; kops 1996. gada 12. jalija — Tiesas tiesnesis.

Ninona Kolnerika [Ninon Colneric]

Dzimusi 1948. gada; studéjusi Tibinga (Tiibingen), Minhené un Zenéva;
péc zinatniski pétnieciska darba Londona ieguvusi tiesibu zinatnu
doktora gradu Minhenes Universitate; Oldenburgas Arbeitsgericht
(Darba stridu tiesa) tiesnese; habilitéjusies Bremenes Universitaté darba
tiesibu, tiesibu sociologijas un socialo tiesibu specialitaté; amatu
apvienosanas kartiba islaicigi lasijusi lekcijas Bremenes Universitaté un
Frankfurtes Juridiskaja fakultaté; Slésvigas-Hol3teinas zemes
Landesarbeitsgericht (Darba stridu tiesa) priek$sedétaja (1989); ka
eksperte piedalijusies Eiropas Ekspertizu dienesta (ES) projekta
Kirgizstanas darba tiesibu reforma (1994-1995); Goda profesore
Brémenes Universitaté darba tiesibu, it pasi Eiropas darba tiesibu,
specialitaté; no 2000. gada 15. julija lidz 2006. gada 6. oktobrim —Tiesas
tiesnese.

Stigs fon Bars [Stig von Bahr]

Dzimis 1939. gada; stradajis Parlamenta ombuda un Zviedrijas valdibas
generalsekretariata, ka ari ministrijas, t.sk. par Finansu ministrijas
sekretara vietnieku; 1981. gada apstiprinats Géteborgas Kammarrdtten
(Administrativa apelacijas tiesa) un 1985.gada - Regeringsrdtten
(Augstaka administrativa tiesa) tiesneSa amata; piedalijies dazadu
oficialu zinojumu sagatavo$ana, 1pasi par nodok|u tiesibam un
gramatvedibas jautajumiem; ari Inflacijai atbilstosu ienakumu nodok|u
komitejas priek$sedétajs, Gramatvedibas komisijas priek$sedétajs un
Privato uznémumu nodok|u tiesibu aktu komisijas ipasais zinotajs;
Gramatvedibas normu padomes priek$sédétajs un Valsts tiesu
administracijas padomes loceklis, ka ari Finansu uzraudzibas padomes
loceklis; publicéjis ievérojamu skaitu rakstu, ipasi nodoklu tiesibu joma;
no 2000. gada 7. oktobra lidz 2006. gada 6. oktobrim - Tiesas tiesnesis.
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Antonio Ticano [Antonio Tizzano]

Dzimis 1940.gada; stradajis akadémisku darbu dazadas Italijas
universitatés; juriskonsults Italijas pastavigaja parstavnieciba Eiropas
Kopienas (1984-1992); advokats Kasacijas tiesa [Corte Suprema di
Cassazione] un citas augstakajas tiesu iestadés; starptautisko sarunu un
starpvaldibu konferencu loceklis, tostarp ari saistiba ar Vienoto Eiropas
Aktu un Ligumu par Eiropas Savienibu; vairaku publikaciju autors;
neatkarigo ekspertu grupas par Eiropas Komisijas finansu kontroli
loceklis (1999); Eiropas tiesibu profesors, Romas Universitates
Starptautisko un Eiropas tiesibu institita direktors; no 2000. gada
7.oktobra lidz 2006. gada 3. maijam - Tiesas generaladvokats; kops
2006. gada 4. maija - Tiesas tiesnesis.

Hosé Narsiso da Kunja Rodrigess
[José Narciso da Cunha Rodrigues]

Dzimis 1940. gada; stradajis dazados amatos tieslietu sistéma (1964-
1977); bijis atbildigs par dazadiem valdibas projektiem tiesu sistémas
reformas studiju koordinésanai un istenosanai; valdibas parstavis
Eiropas Cilvektiesibu komisija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (1980-
1984); eksperts pie Eiropas Padomes Cilvéktiesibu vadibas komitejas
(1980-1985); Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa grozijumu
izstrades komisijas loceklis; Procurador-Geral da Reptblica (1984-2000);
Eiropas Krapsanas apkaro$anas biroja (OLAF) Uzraudzibas komitejas
loceklis (1999-2000); kops 2000. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnesis.

Kristians Vilems Antons Timmermanss
[Christiaan Willem Anton Timmermans]

Dzimis 1941. gada; Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa paligs (1966-1969);
Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis (1969-1977); tiesibu doktors
(Laidenes Universitate); Eiropas tiesibu profesors Groningenes
[Groningen] Universitaté (1977-1989); Arnhemas [Arnhem] Apelacijas
tiesas tiesnesa vietnieks; vairaku publikaciju autors; Eiropas Kopienu
Komisijas Juridiska dienesta generaldirektora vietnieks (1989-2000);
Amsterdamas Universitates Eiropas tiesibu profesors; kops 2000. gada
7. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Lénderts A. Helhuds [Leendert A. Geelhoed]

Dzimis 1942.gada; zinatnisko pétijumu asistents Utrehtas [Utrecht]
Universitaté (1970-1971); Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa paligs (1971-
1974); galvenais padomnieks Tieslietu ministrija (1975-1982);
Regionalas politikas konsultativas komisijas loceklis (1983-1990);
pasniedzéjs; Ekonomikas ministrijas generalsekretars (1990-1997);
Visparigo lietu ministrijas generalsekretars (1997-2000); no 2000. gada
7. oktobra lidz 2006. gada 6. oktobrim - Tiesas generaladvokats.

Kristine Stiksa-Hakla [Christine Stix-Hackl]

Dzimusi 1957.gada; tiesibu zinatnu doktore (Vines Universitate),
magistra studijas Eiropas tiesibas (Eiropas koledza Brigé); kops
1982. gada - diplomate; Arlietu ministrijas Juriskonsultu biroja eksperte
Eiropas Savienibas jautajumos (1985-1988); stradajusi Eiropas Komisijas
Juridiskaja dienesta (1989); Austrijas Arlietu ministrijas “ES dienesta”
vaditaja (1992-2000, pilnvarota ministre); piedalijusies sarunas par
Eiropas Ekonomisko zonu un Austrijas Republikas iestasanos ES; kop$
1995.gada - Austrijas Republikas parstave Tiesa; Austrijas
generalkonsule Cirihé (2000); vairaku publikaciju autore un pasniedzéja;
no 2000.gada 7.oktobra [idz 2006.gada 6.oktobrim - Tiesas
generaladvokate.
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Alans Ross [Allan Rosas]

Dzimis 1948. gada; Turku Universitates tiesibu doktors (Somija); Turku
Universitates (1978-1981) un Abo Akadémijas (Turku/Abo) (1981-1996)
tiesibu zinatnu profesors; Turku Universitates Cilvéktiesibu institata
direktors (1985-1995); ienémis dazadus atbildigus vietéja un
starptautiska méroga amatus universitaté; zinatnisko apvienibu
loceklis; koordinéjis vairakus valsts unstarptautiskaméroga pétnieciskos
projektus un programmas, ipasi $adas tiesibu nozarés: Eiropas tiesibas,
starptautiskas tiesibas; cilvéktiesibas un pamattiesibas, konstitucionalas
tiesibas un salidzinosa valsts parvalde; Somijas valdibas parstavis
(Somijas delegaciju loceklis vai padomnieks) starptautiskajas
konferencés un sanaksmés; Somijas tiesibu eksperts, tostarp valdibas
un parlamenta juridiskajas komisijas Somija, ka ari ANO, UNESCO,
Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacija un Eiropas Padomé; kop$
1995. gada - galvenais padomnieks juridiskajos jautajumos Eiropas
Komisijas Juridiskaja dienesta, atbildigais par aréjam attiecibam; kop$
2001. gadamarta—EiropasKomisijas Juridiska dienestageneraldirektora
vietnieks; kop$ 2002. gada 17. janvara — Tiesas tiesnesis.

Rozario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta]

Dzimusi 1954. gada; licenciata grads tiesibas (Universidad Complutense
de Madrid); abogado del Estado Malaga,; stradajusi par abogado del
Estado Satiksmes, tdrisma un komunikaciju ministrijas Juridiskaja
dienesta, ka ari Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta; stradajusi par
abogado del Estado-Jefe Valsts Juridiskaja dienesta saistiba ar tiesvedibu
Eiropas Kopienu Tiesa, Abogacia General del Estado (Tieslietu ministrija)
Juridiska Eiropas un starptautisko tiesibu dienesta §eneraldirektora
vietniece; Komisijas par Kopienu tiesibu sistéemas nakotni grupas
locekle; Spanijas delegacijas grupas “Prezidentlras draugi” par Kopienu
tiesu sistémas reformu Nicas Liguma un Padomes ad hoc grupas Cour
de justice vaditaja; Eiropas tiesibu profesore Escuela Diplomdtica; viena
no zurnala Noticias de la Unién Europea lidzizdevéjiem; kops 2003. gada
7. oktobra - Tiesas tiesnese.
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Kuns Lénartss [Koen Lenaerts]

Dzimis 1954.gada; licenciata un doktora grads tiesibas (Lévenas
Katoliska universitate); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvarda Universitate); asistents (1979-1983), vélak Eiropas tiesibu
profesors Lévenas Katoliskaja universitaté (kops 1983. gada); tiesnesa
paligs Tiesa (1984-1985); profesors Eiropas koledza Brigé (1984-1989);
Briseles Advokatu kolégijas advokats (1986-1989); viesprofesors
Harvarda Law School (1989); no 1989.gada 25.septembra lidz
2003.gada 6.oktobrim - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kop$
2003. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Juliana Kokote [Juliane Kokott]

Dzimusi 1957. gada; studéjusi tiesibu zinatnes Bonnas Universitaté un
Zenévas Universitaté; LL.M. (American University, Vasingtona, ASV);
tiesibu zinatnu doktore (Heidelbergas Universitate, 1985; Harvarda
Universitate, 1990); viesprofesore Berklijas Universitaté (1991); Vacijas
un arvalstu publisko tiesibu, starptautisko tiesibu un Eiropas tiesibu
profesore Augsburgas Universitaté (1992), Heidelbergas Universitaté
(1993) un Diseldorfas Universitaté (1994); Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacijas Samierinasanas un arbitrazas tiesas Vacijas
valdibas apstiprinata pagaidu tiesnese; Federalas konsultativas
padomes “Globalas vides izmainas” priek$sédétaja vietniece (WBGU,
1996); starptautisko tiesibu, starptautisko tirdzniecibas tiesibu un
Eiropas tiesibu profesore Sv.Gallena universitaté (1999); Sv. Gallena
universitates Eiropas un starptautisko tirdzniecibas tiesibu institita
direktore (2000); Sv.Gallena universitates Tirdzniecibas tiesibu
specializacijas programmas direktora vietniece (2001); kop$ 2003. gada
7. oktobra - Tiesas generaladvokate.

Luiss Migels Pojaress Pesoa Maduru
[Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro]

Dzimis 1967. gada; licenciats tiesibas (Lisabonas Universitate, 1990);
asistents (Florences Eiropas universitates institats, 1991); tiesibu zinatnu
doktors (Florences Eiropas universitates institts, 1996); viesprofesors
(Natolinas Eiropas koledza; Madrides Instituto Ortegay Gasset;
Portugales Katoliska universitate; Makao Eiropas studiju institats);
profesors (Lisabonas Universidade Nova, 1997); Fulbright Visiting
Research Scholar (Harvarda Universitate, 1998); Starptautisko
tirdzniecibas tiesibu akadémijas direktora vietnieks; juridisku Zurnalu
(Hart Series on European Law and Integration, European Law Journal)
lidzizdevéjs un vairaku juridisko zurnalu redkolégijas loceklis; kop$
2003. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.
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Konrads Hermans Teodors Simans
[Konrad Hermann Theodor Schiemann]

Dzimis 1937.gada; studéjis Kembridza [Cambridge]; barrister (1964-
1980); Queen's Council (1980-1986); tiesnesis High Court of England
and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); kops
1985.gada - vecakais loceklis un kops 2003.gada - mantzinis
Honourable Society of the Inner Temple; kop$ 2004. gada 8. janvara -
Tiesas tiesnesis.

Jezijs Makarciks [Jerzy Makarczyk]

Dzimis 1938.gada, tiesibu zinatnu doktors (1966); starptautisko
publisko tiesibu profesors (1974), Senior Visiting Fellow Oksfordas
Universitaté (1985), pasniedzéjs Tokijas Starptautiskaja kristigaja
universitaté (1988), vairaku zinatnisko darbu par starptautiskajam
publiskajam tiesibam, Eiropas Kopienu tiesibam un cilvéktiesibam
autors; vairaku zinatnisko biedribu par starptautiskajam, Eiropas
tiesibam un cilvéktiesibam loceklis; Polijas valdibas parstavis sarunas
par Krievijas karaspéka izvesanu no Polijas Republikas teritorijas; valsts
sekretara vietnieks, vélak valsts sekretars arlietas (1989-1992); Polijas
delegacijas Apvienoto Naciju Generalasambleja priek$sédétajs;
tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (1992-2002); Starptautisko tiesibu
institita  priek$sédétajs (2003); Polijas Republikas Prezidenta
padomnieks arpolitikas un cilvéktiesibu jautajumos (2002-2004); kops
2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Prans Kuris [Pranas Kiiris]

Dzimis 1938. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Vilnas Universitaté
(1961); tiesibu zinatnu kandidats Maskavas Universitaté (1965); valsts
doktors (Dr. hab.) Maskavas Universitaté (1973); praktikants Parizes
Universitates Institut des Hautes Etudes Internationales (direktors: prof.
S.Ruso [Ch. Rousseaul) (1967-1968); Lietuvas Zinatnu akadémijas
pastavigais loceklis (1996); doktors honoris causa Lietuvas Tiesibu
zinatnu universitaté (2001); pildijis dazadus ar izglitibas darbu un
administraciju saistitus pienakumus Vilnas Universitaté (1961-1990);
lektors, universitates pasniedzéjs, starptautisko publisko tiesibu
profesors, Tiesibu zinatnu fakultates dekans; ienémis vairakus amatus
valdiba, Lietuvas diplomatiskaja un tieslietu dienesta, tieslietu ministrs
(1990-1991), valsts padomnieks (1991), Lietuvas Republikas véstnieks
Belgija, Luksemburga un Niderlandé (1992-1994); tiesnesis Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa (1994. gada janijs — 1998. gada novembris); Lietuvas
Augstakas tiesas tiesnesis un tas priekSsédétajs (1994.gada
decembris — 1998. gada oktobris); tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(kopS 1998.gada novembra); piedalijies vairakas starptautiskas
konferencés; Lietuvas Republikas delegacijas sarunam ar PSRS loceklis
(1990-1992); vairaku publikaciju autors (aptuveni 200 publikacijas);
kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Endre Juhass [Endre Juhdsz]

Dzimis 1944.gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Segedas
Universitaté, Ungarija (1967); nokartojis iestajeksamenu Ungarijas
Advokatu kolégija (1970), tresa cikla studijas salidzino3ajas tiesibas
Strasblras Universitaté, Francija (1969., 1970., 1971.un 1972. gada);
Aréjas tirdzniecibas ministrijas Juridiska departamenta ierédnis (1966
1974), likumdosanas lietu direktors (1973-1974); pirmais tirdzniecibas
ataSejs Ungarijas véstnieciba Briselé, atbildigais par Eiropas Kopienu
jautajumiem (1974-1979); direktors Aréjas tirdzniecibas ministrija
(1979-1983); pirmais tirdzniecibas atasejs, vélak - tirdzniecibas
padomnieks Ungarijas vestnieciba Vasingtona, ASV (1983-1989);
generaldirektors Tirdzniecibas ministrija un Starptautisko ekonomisko
attiecibu ministrija (1989-1991); galvenais sarunu vaditajs asociacijas
llguma noslégsanai starp Ungariju un Eiropas Kopienam un to
dalibvalstim  (1990-1991); Starptautisko ekonomisko attiecibu
ministrijas generaldirektors, Eiropas lietu biroja direktors (1992);
Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrijas valsts sekretars (1993-
1994); valsts sekretars, Eiropas lietu biroja priekssédétajs, Ripniecibas
un tirdzniecibas ministrija (1994); arkartéjais un pilnvarotais véstnieks,
Ungarijas diplomatiskas misijas Eiropas Savieniba vaditajs (1995. gada
janvaris — 2003. gada maijs); galvenais sarunu vaditajs par Ungarijas
Republikas iestasanos Eiropas Savieniba (1998. gada jalijs - 2003. gada
aprilis); ministrs “bez portfela” Eiropas integracijas jautajumu
koordinésanai (kops 2003. gada maija); kop$ 2004. gada 11. maija -
Tiesas tiesnesis.
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B D:Zordzs Arestis [George Arestis]

Dzimis 1945. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Aténu Universitaté
(1968); M. A. Comparative Politics and Government Kentas Universitaté
Kenterberija (1970); pildijis advokata pienakumus Kipra (1972-1982);
iecelts Nikozijas rajona tiesas tiesne$a amata (1982); paaugstinats par
rajona tiesas priekssédétaju (1995); Nikozijas Administrativas rajona
tiesas priekssédétajs (1997-2003); Kipras Augstakas tiesas tiesnesis
(2003); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Entonijs Borgs Bartets [Anthony Borg Barthet U. O. M.]

Dzimis 1947.gada, Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu
doktorats (1973); uzsacis darbu Maltas civildienesta ka Notary to
Government (1975); Republikas padomnieks (1978), pirmais Republikas
padomnieks (1979), Attorney General vietnieks (1988) un Maltas
Prezidenta iecelts Attorney General (1989); civiltiesibu pasniedzéjs uz
nepilnu slodzi Maltas Universitaté (1985-1989), Maltas Universitates
padomes loceklis (1998-2004); Tiesu administracijas komisijas loceklis
(1994-2004); Maltas ArbitraZzas centra Vaditaju komitejas loceklis
(1998-2004); kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Marko llesic¢s [Marko llesic]

Dzimis 1947.gada; tiesibu zinatnu doktors (Lublanas Universitate);
specializéjies salidzinosajas tiesibas (Strasblras Universitate un
Koimbras Universitate); Advokatu kolégijas loceklis; Lublanas Darba
tiesas tiesnesis (1975-1986); Sporta tiesas priek3sédétajs (1978-1986);
skiréjtiesnesis Triglav apdroSinasanas sabiedribas Skiréjtiesa (1990-
1998); Birzas skiréjtiesas palatas priekSsédéetajs (kops 1995. gada); Birzas
Skirejtiesas  Skiréjtiesnesis  (kopS  1998.gada);  Skiréjtiesnesis
Dienvidslavijas Tirdzniecibas palata (Iidz 1991. gadam) un Sloveénijas
Tirdzniecibas palata (kops 1991. gada); Skiréjtiesnesis Starptautiskaja
Tirdzniecibas palata Parizé; tiesnesis UEFA Apelacijas tiesa (kop$
1988. gada) un FIFA Apelacijas tiesa (kops 2000. gada); Slovénijas Juristu
biedribu savienibas priekSsédétajs; Starptautisko tiesibu asociacijas
loceklis, Starptautiskas Jlras komitejas un vairaku citu starptautisko
juridisko apvienibu loceklis; civiltiesibu, komerctiesibu un starptautisko
privattiesibu pasniedzéjs, Lublanas Universitates Tiesibu zinatnu
fakultates dekans; vairaku juridisko publikaciju autors; kops 2004. gada
11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Jirzi Malenovskis [Jifi Malenovsky]

Dzimis 1950. gada; Pragas Karla universitates tiesibu zinatnu doktors
(1975); pasniedzéjs asistents (1974-1990), dekana vietnieks (1989-
1991) un starptautisko un Eiropas tiesibu katedras vaditajs (1990-1992)
Masaryk Universitaté Brno; Cehoslovakijas Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (1992); véstnieks Eiropas Padomé (1993-1998); Eiropas
Padomes Ministru parstavju komitejas priekssédétajs (1995); Arlietu
ministrijas  generaldirektors (1998-2000); Starptautisko tiesibu
asociacijas Cehijas un Slovakijas nodalas priek$sédétajs (1999-2001);
Konstitucionalas tiesas tiesnesis (2000-2004); Likumdosanas padomes
loceklis (1998-2000); Hagas Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kops
2000. gada); starptautisko publisko tiesibu pasniedzéjs Masaryk
Universitaté Brno (2001); kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Jans Klucka [Jdn Kluckal

Dzimis 1951. gada; Bratislavas Universitates tiesibu zinatnu doktors
(1974); starptautisko tiesibu pasniedzéjs KosSices Universitaté (kops
1975. gada); tiesnesis Konstitucionalaja tiesa (1993); Hagas Pastavigas
skiréjtiesas loceklis (1994); Venécijas Komisijas loceklis (1994); Slovakijas
Starptautisko tiesibu asociacijas priek$sédétajs (2002); kops 2004. gada
11. maija - Tiesas tiesnesis.

Uno Lehmuss [Uno L6hmus]

Dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (1986); Advokatu kolégijas
loceklis (1977-1998); Tartu Universitates kriminaltiesibu vieslektors;
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis (1994-1998); Igaunijas Augstakas
tiesas priekSsédétajs (1998-2004), Konstitlcijas juridiskas komisijas
loceklis;  Kriminalkodeksa  izstrades  komitejas  konsultants;
Kriminalprocesa kodeksa izstrades darba grupas loceklis; vairaku darbu
autors cilvéktiesibas un konstitucionalajas tiesibas; kops 2004. gada
11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Egils Levits

Dzimis 1955.gada, ieguvis diplomu tiesibu un politikas zinatné
Hamburgas Universitaté; zinatniskais lidzstradnieks Kiles Universitates
Tiesibu zinatnu fakultaté; Latvijas Saeimas padomnieks starptautisko
tiesibu, konstitucionalo tiesibu un likumdosanas reformas jautajumos;
Latvijas véstnieks Vacija un Sveicé (1992-1993), Austrija, Sveicé un
Ungarija (1994-1995); ministru prezidenta vietnieks un tieslietu
ministrs, arlietu ministra pienakumu izpilditajs (1993-1994); EDSO
Samierinasanas un arbitrazas tiesas samierinatajs (kops 1997.gada);
Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kops 2001. gada); 1995. gada ievéléts
par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesi, atkartoti ievéléts 1998.un
2001. gada;vairaku publikacijuautorskonstitucionalo unadministrativo
tiesibu, likumdosanas reformas un Eiropas Kopienu tiesibu joma; kops
2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Andreass O’Kifs [Aindrias O Caoimh]

Dzimis 1950. gada; bakalaurs civiltiesibas (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972); augstskolas
studiju diploms Eiropas tiesibas (University College Dublin, 1977);
barrister Trijas advokatdra (1972-1999); Eiropas tiesibu pasniedzéjs
(King’s Inns, Dublina); Senior Counsel (1994-1999); vairakkartéjs Irijas
valdibas parstavis Eiropas Kopienu Tiesa; Irijas High Court tiesnesis
(kops 1999. gada); Honorable Society of King’s Inns Bencher (valdes
loceklis) (kops 1999. gada);IrijasEiropastiesibu biedribasviceprezidents;
Starptautisko tiesibu asociacijas loceklis (Irijas nodala); Eiropas Kopienu
Tiesas tiesne$a Andreasa O’Kifa (Aindrias O Caoimh) (1974-1985) déls;
kops 2004. gada 13. oktobra —Tiesas tiesnesis.

Larss Bejs Larsens [Lars Bay Larsen]

Dzimis 1953.gada; sanémis diplomu politikas zinatnés (1976),
Kopenhagenas Universitates tiesibu zinatnu licenciats (1983); Tieslietu
ministrijas ierédnis (1983-1985); gimenes tiesibu lektors (1984-1991),
vélak — asociétais profesors (1991-1996) Kopenhagenas Universitaté;
Advokatsamfund nodalas vaditajs (1985-1986); Tieslietu ministrijas
dienesta vaditajs (1986—1991); uznemts Advokatu kolégija (1991);
Tieslietu  ministrijas nodalas vaditajs (1991-1995), Policijas
departamenta vaditajs (1995-1999), Juridiska departamenta vaditajs
(2000-2003); Danijas Karalistes parstavis K-4 komiteja (1995-2000),
Sengenas centralaja grupa (1996—1998) un Eiropola Valdé (Europol
Management Board) (1998—2000); Hgjesteret tiesnesis (2003—2006);
kops 2006. gada 11. janvara - Tiesas tiesnesis.
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Eleanora Sarpstone [Eleanor Sharpston]

Dzimusi 1955. gada; studéjusi ekonomiku, valodas un tiesibu zinatnes
KembridZas King’s College (1973—1977); Oksfordas Corpus Christi College
asistente un pétniece (1977-1980); uznemta Advokatu kolégija (Middle
Temple, 1980); barrister (1980—1987 un 1990—2005); generaladvokata,
péc tam tiesneSa sera Gordona Slinna [Gordon Slynn] palidze
(1987-1990); University College London Eiropas tiesibu un salidzino$o
tiesibu profesore (Director of European Legal Studies) (1990-1992);
pasniedzéja (Lecturer) Juridiskaja fakultaté (1992-1998), péc tam
asociéta pasniedzéja (Affiliated Lecturer) (1998—2005) Kembridzas
Universitaté; Fellow of King’s College Kembridza (kops 1992.gada);
asociéta profesore un pétniece (Senior Research Fellow) Kembridzas
Universitates Eiropas Tiesibu studiju centra (Centre for European Legal
Studies) (1998—2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple
(2005); kops 2006. gada 11. janvara - Tiesas generaladvokate.

Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi]

Dzimis 1938. gada; Bolonas Universitates starptautisko tiesibu profesors,
Zana Moné profesiras profesors (titulaire de la Chaire Jean Monnet);
Madrides Carlos lll universitates doktors honoris causa; viesprofesors
Johns Hopkins (Bologna Center [Bolonas centrs]), St. Johns (Nujorka),
Georgetown, Paris-ll un Georgia (Aténas) universitatés un Institut
universitaire international (Luksemburga); Nimegenas [Nimégue]
Universitates European Business Law Pallas Program koordinators;
Eiropas Kopienu Komisijas Konsultativas komitejas publisko iepirkumu
jautajumos loceklis; Rapniecibas un tirdzniecibas valsts sekretara
vietnieks Italijas Padomes prezidentiras pusgada laika; Eiropas Kopienu
darba grupas par Pasaules tirdzniecibas organizaciju (PTO) loceklis un
Hagas Starptautisko tiesibu akadémijas Pétniecibas centra 1997. gada
sesijas par PTO jautajumiem direktors; no 1998.gada 4. marta lidz
2006. gada 3. maijam-Pirmasinstancestiesastiesnesis; kop$2006. gada
4. maija — Tiesas generaladvokats.

Pernilla Linda [Pernilla Lindh]

Dzimusi 1945. gada; absolvéjusi Lundas Universitates Juridisko fakultati,
tiesnese (piesédétaja) Stokholmas Apelacijas tiesa; Arlietu ministrijas
Tirdzniecibas nodalas Juridiska dienesta juriste un generaldirektore; no
1995. gada 18. janvara lidz 2006. gada 6. oktobrim — Pirmas instances
tiesas tiesnese; kops 2006. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnese.
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Ivs Bo [Yves Bot]

Dzimis 1947.gada; sanemis Ruanas Juridiskas fakultates diplomu;
tiesibudoktors (Paris Il Panthéon-Assas universitate); asociétais profesors
Mansas Juridiskaja fakultaté; aizstajéjs [substitut], péc tam pirmais
aizstajejs [premier substitut] Mansas prokuratira (1974-1982);
Republikas prokurors [procureur de la Républiquel Tribunal de grande
instance de Dieppe (1982-1984); Republikas prokurora vietnieks Tribunal
de grande instance de Strasbourg (1984-1986); Republikas prokurors
Tribunal de grande instance de Bastia (1986-1988); generaladvokats
Kanas Apelacijas tiesa [Cour d'appel de Caen] (1988-1991); Republikas
prokurors Tribunal de grande instance du Mans (1991-1993); Valsts
ministra misijas vaditajs [chargé de mission auprés du ministre d’Etat],
tieslietu ministrs (1993-1995); Republikas prokurors Tribunal de grande
instance de Nanterre (1995-2002); Republikas prokurors Tribunal de
grande instance de Paris (2002-2004); generalprokurors [procureur
général] Parizes Apelacijas tiesa [Cour d’appel de Paris] (2004-2006);
kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.

Jans Mazaks [Jdn Mazdk]

Dzimis 1954.gada; tiesibu zinatnu doktors (Pavila Jozefa Safarika
universitate, Kosice, 1978); civiltiesibu pasniedzéjs (1994) un Kopienu
tiesibu pasniedzéjs (2004); KoSices Juridiskas fakultates Kopienu tiesibu
institata direktors (2004); KoSices Krajsky sud (apgabaltiesa) tiesnesis
(1980); Kosices Mestsky sud (pilsétas tiesa) priekSseédéetaja vietnieks
(1982) un priekssédétajs (1990); Slovakijas Advokatu kolégijas loceklis
(1991); Konstitucionalas tiesas juriskonsults (1993-1998); tieslietu
ministra vietnieks (1998-2000); Konstitucionalas tiesas priek$sedétajs
(2000-2006); Venécijas Komisijas loceklis (2004); kops 2006. gada
7. oktobra - Tiesas generaladvokats.
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Zans Klods Boni$o [Jean-Claude Bonichot]

Dzimis 1955. gada; Mecas [Metz] Universitates Juridiskas fakultates
absolvents, Parizes Politikas studiju institdta diplomands [Institut
détudes politiques de Paris], Valsts administracijas skolas absolvents;
Valsts Padomes [Conseil d’Etat] zinotajs [rapporteur] (1982-1985),
valdibas komisars [commissaire du gouvernement] (1985-1987 un
1992-1999); piesédétajs [assesseur] (1999-2000); Stridu nodalas Sestas
dalas priek$sédétajs [sixieme sous—section de la section du contentieux]
(2000-2006); tiesnesa paligs Kopienu Tiesa (1987-1991); darba,
nodarbinatibas un profesionalas izglitibas ministra biroja vaditajs, péc
tam valsts ministrs, publisko funkciju un administracijas modernizacijas
ministrs (1991-1992); Valsts Padomes Juridiskas misijas vaditajs
Darbinieku apdrosinasanas valsts kasé (2001-2006); asociétais
pasniedzejs Mecas Universitaté (1988-2000), péc tam Parizes Sorbonas
universitaté [Paris| Panthéon-Sorbonne] (kop$ 2000.gada); vairaku
publikaciju autors administrativajas tiesibas, Kopienu tiesibas un
Eiropas cilvéktiesibas; Bulletin de jurisprudence de droit de 'urbanisme
dibinatajs un redkolégijas priekssédétajs, Bulletin juridique des
collectivités locales lidzdibinatajs un redkolégijas loceklis, Pétniecibas
grupas par pilsétattistibas un majokla attistibas iestadém un tiesibam
Zinatniskas padomes priek$sédétajs [Conseil scientifique du groupement
derecherchesurles institutions et le droit de 'aménagement de 'urbanisme
et de I'habitat]; kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Tomass fon Danvics [Thomas von Danwitz]

Dzimis 1962. gada; studéjis Bonna, Zenéva un Parizé; valsts eksamens
tiesibu zinatnés (1986.un 1992.gada); tiesibu doktors (Bonnas
Universitate, 1988); starptautiskais diploms valsts administracija (Valsts
administracijas skola, 1990); habilitacija (Bonnas Universitate, 1996);
Vacijas publisko tiesibu un Eiropas tiesibu pasniedzéjs (1996-2003),
Raras Universitates, Bohuma [Ruhr, Bochum], Juridiskas fakultates
dekans (2000-2001); Vacijas publisko tiesibu un Eiropas tiesibu
pasniedzéjs (Kelnes Universitate, 2003-2006); Publisko tiesibu un
administrativas zinatnes institita direktors (2006); viespasniedzéjs
Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), Fransua Rablé [Francois
Rabelais] universitaté (Tara, 2001-2006) un Parizes Sorbonas
universitaté [université de Paris | Panthéon-Sorbonne] (2005-2006); kops
2006. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Verica Trstenjaka [Verika Trstenjak]

Dzimusi 1962. gada; tiesnesa eksamens (1987), Lublanas Universitates
tiesibu zinatnu doktore (1995); kop$ 1996. gada — tiesibu teorijas un
valsts teorijas (doktrinas), ka ari privato tiesibu profesore; pétniece;
doktorantdras studijas Cirihes Universitate, Vines Universitates
Salidzinoso tiesibu institita, Maksa Planka Starptautisko privattiesibu
institita Hamburga, Amsterdamas Tautas universitaté (Vrije Universiteit
Amsterdam), vieslektore Vines Universitaté, Freiburgas Universitaté
(Vacija) un Buceriusa Tiesibu zinatnu skola Hamburga; Zinatnes un
tehnologijas ministrijas Juridiska dienesta vaditaja (1994-1996) un
valsts sekretare (1996-2000); valdibas generalsekretare (2000); Eiropas
Civilkodeksa darba grupas (Study Group on European Civil Code) locekle
no 2003. gada; atbildiga par Humbolta (Humboldt Stiftung) pétniecibas
projektu; vairak neka 100 publikaciju tiesibu zinatnés un vairakas
gramatas Eiropas tiesibas un privattiesibas; Slovénijas Juristu biedribas
balvas “2003.gada juriste” ieguvéja; vairaku juridisko izdevumu
redkolégijas locekle; Slovénijas Juristu asociacijas generalsekretare,
vairaku juristu asociaciju, tostarp Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung
locekle; no 2004. gada 7.jdlija lidz 2006. gada 6. oktobrim — Pirmas
instances tiesas tiesnese; kop$ 2006.gada 7.oktobra - Tiesas
generaladvokate.

Roze Grass [Roger Grass]

Dzimis 1948. gada; Parizes Politikas studiju institlta absolvents, beidzis
augstskolas studijas publiskajas tiesibas; pildijis Republikas prokurora
pienakumus Versalas Tribunal de grande instance; Eiropas Kopienu
Tiesas galvenais administrators; Parizes Apelacijas tiesas (Cour d'appel
Paris) Prokuratlras §eneralsekretars; stradajis tieslietu ministra
kabineta; Eiropas Kopienu Tiesas priek$sédéetaja paligs; kops 1994. gada
10. februara — Tiesas sekretars.
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2. Izmainas Tiesas sastava 2006. gada

2006. gada 10. janvara sviniga séde

Ar Eiropas Kopienu dalibvalstu valdibu parstavju 2005.gada 20.jdlija |émumu un
2005.gada 14.oktobra lémumu Larss Bejs Larsens [Lars Bay Larsen] un Eleanora
V.E. Sarpstone [Eleanor V.E. Sharpston] tika iecelti amata attiecigi par Eiropas Kopienu
Tiesas tiesnesi un generaladvokati lidz 2009. gada 6. oktobrim.

Larss Bejs Larsens aizstaj Klausu Kristianu Gulmanu, kas no 1991. gada 7. oktobra lidz
1994. gada 6. oktobrim Tiesa pildija generaladvokata pienakumus un kop$ 1994. gada
7.oktobra - tiesne$a pienakumus. Eleanora V.E.Sarpstone aizstaj Fransisu Dzefriju
DZeikobsu, kas generaladvokata amatu Tiesa ienéma kop$ 1988. gada 7. oktobra.

2006. gada 3. maija sviniga séde

Ar Eiropas Kopienu dalibvalstu parstavju 2006. gada 6. aprila lemumiem Antonio Ticano
[Antonio Tizzano] un Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi] attiecigi tika iecelti par Eiropas
Kopienu Tiesas tiesnesi un generaladvokatu lidz 2006. gada 6. oktobrim.

AntonioTicano, kurs kops 2000. gada 7. oktobra bija Tiesas generaladvokats, stajas Antonio
Mario La Pergolas [Antonio Mario La Pergola] vieta. Paolo Mengoci, kur$ kops$ 1998. gada
4.marta bija Pirmas instances tiesas tiesnesis, stajas Antonio Ticano vieta Tiesas
generaladvokata amata.

2006. gada 6. oktobra sviniga sede

Ar 2006. gada 6. aprila lemumu un 2006. gada 20. septembra [emumu dalibvalstu valdibu
parstavji ir atjaunojusi mandatus laikposmam no 2006. gada 7. oktobra lidz 2012. gada
6. oktobrim tiesneSiem Péteram Jannam [Peter Jann], Kristianam Timmermansam
[Christiaan Timmermans], Konradam Simanam [Konrad Schiemann], Jirzi Malenovskim [Jifi
Malenovsky], Antonio Ticano [Antonio Tizzano], Hosé Narsiso da Kunja Rodrigesam [José
Narciso da Cunha Rodrigues], Pranam Kurim [Pranas Kuaris], Dzordzam Arestim [George
Arestis], Entonijam Borgam Bartetam [Anthony Borg Barthet] un Egilam Levitam, ka ari
generaladvokatam Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi].

Ar Siem pasiem lemumiem par tiesneSiem ir iecelti: aizstajot Stigu fon Baru [Stig von
Bahr] - Pernilla Linda [Pernilla Lindh], aizstagjot Zanu Pjéru Puiso$é [Jean-Pierre
Puissochet] — Zans Klods Boniso [Jean-Claude Bonichot] un, aizstajot Ninonu Kolneriku [Ni-
non Colneric] — Tomass fon Danvics [Thomas von Danwitz], ka ari par generaladvokatu ie-
celts, aizstajot Filipu Lezé [Philippe Léger] — Ivs Bo [Yves Botl. Turklat un, piemérojot
generaladvokatu rotaciju dalibvalstu alfabétiska kartiba, aizstajot Leéndertu A. Hélhudu
[Leendert A. Geelhoed], generaladvokata amata ir iecelta Verica Trstenjaka [Verica Trstenjak]
un, aizstajot Kristini Stiksu-Haklu [Christine Stix-Hackl], generaladvokata amata ir iecelts
Jans Mazaks [Jdn Mazdk].
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3. Protokolara kartiba

No 2006. gada 1. janvara lidz
2006. gada 10. janvarim

V. Skouris [V. Skouris], Tiesas priek$sedétajs

P. Janns [P. Jann], pirmas palatas priekssedétajs
K.V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
otras palatas priekssédétajs

A. Ross [A. Rosas], tresas palatas priek$sédétajs
K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], pirma (galvena)
generaladvokate

K. Simans [K. Schiemann], ceturtas palatas
priekssédétajs

J. Makarciks [J. Makarczyk], piektas palatas
priek$sedétajs

J. Malenovskis [J. Malenovskyl], sestas palatas
priek3sedétajs

F. DZ. Dzeikobss [F. G. Jacobs], §eneraladvokats
K. Gulmans [C. Gulmann], tiesnesis

A. La Pergola [A. La Pergolal], tiesnesis

Z. P. Puiso3é [J.-P. Puissochet], tiesnesis

F. Lezé [P. Léger], generaladvokats

D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo
Colomer], generaladvokats

R. Sintgens [R. Schintgen], tiesnesis

N. Kolnerika [N. Colneric], tiesnese

S. fon Bars [S. von Bahr], tiesnesis

A.Ticano [A. Tizzano], §eneraladvokats

H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesis

L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed], generaladvokats
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
tiesnese

K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesis

J. Kokote [J. Kokott], generaladvokate

M. Pojaress Maduru [M. Poiares Madurol],
generaladvokats

P. Karis [P. Kuris], tiesnesis

E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesis

Dz. Arestis [G. Arestis], tiesnesis

E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesis

M. llesi¢s [M. llesic], tiesnesis

J. Klu¢ka [J. Klu¢kal, tiesnesis

U. Lehmuss [U. L6hmus], tiesnesis

E. Levits, tiesnesis

A. O'Kifs [A. O Caoimh], tiesnesis

R. Grass [R. Grass], Tiesas sekretars

Gada zinojums 2006

No 2006. gada 11. janvara lidz
2006. gada 3. maijam

V. Skouris [V. Skouris], Tiesas priekssedétajs

P. Janns [P. Jann], pirmas palatas priekssedétajs
K.V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
otras palatas priekssedétajs

A. Ross [A. Rosas], tredas palatas priek$sédétajs
K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], pirma (galvena)
generaladvokate

K. Simans [K. Schiemann], ceturtas palatas
priek$sédétajs

J. Makarciks [J. Makarczyk], piektas palatas
priek$sedétajs

J. Malenovskis [J. Malenovsky], sestas palatas
priek$sedétajs

A. La Pergola [A. La Pergolal], tiesnesis

Z.P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], tiesnesis

F. Lezé [P. Léger], eneraladvokats

D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo
Colomer], generaladvokats

R. Sintgens [R. Schintgen], tiesnesis

N. Kolnerika [N. Colneric], tiesnese

S. fon Bars [S. von Bahr], tiesnesis

A.Ticano [A. Tizzano], generaladvokats

H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesis

L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed], generaladvokats
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal],
tiesnese

K. Lenartss [K. Lenaerts], tiesnesis

J. Kokote [J. Kokott], generaladvokate

M. Pojare3s Maduru [M. Poiares Maduro],
generaladvokats

P. Karis [P. Karis], tiesnesis

E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesis

DzZ. Arestis [G. Arestis], tiesnesis

E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesis
M. llesi¢s [M. llesic], tiesnesis

J. Klucka [J. Kluckal], tiesnesis

U. Lehmuss [U. L6hmus], tiesnesis

E. Levits, tiesnesis

A. O'Kifs [A. O Caoimh], tiesnesis

L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesis

E. Sarpstone [E. Sharpston], §eneraladvokate

R. Grass [R. Grass], Tiesas sekretars
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No 2006. gada 4. maija lidz
2006. gada 6. oktobrim

V. Skouris [V. Skouris], Tiesas priek$sedétajs

P. Janns [P. Jann], pirmas palatas priek$sedétajs
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
otras palatas priekSsédétajs

A. Ross [A. Rosas], tresas palatas priek3sédétajs
K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], pirma (galvena)
generaladvokate

K. Simans [K. Schiemann], ceturtas palatas
priek$sédétajs

J. Makarciks [J. Makarczyk], piektas palatas
priekssédétajs

J. Malenovskis [J. Malenovsky], sestas palatas
priekssedeétajs

Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], tiesnesis

F. Leze [P. Léger], §eneraladvokats

D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo
Colomer], generaladvokats

R. Sintgens [R. Schintgen], tiesnesis

N. Kolnerika [N. Colneric], tiesnese

S. fon Bars [S. von Bahr], tiesnesis

A.Ticano [A. Tizzano], tiesnesis

H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesis

L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed], generaladvokats
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
tiesnese

K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesis

J. Kokote [J. Kokott], generaladvokate

M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
generaladvokats

P. Karis [P. Kuaris], tiesnesis

E. Juhass [E. Juhdsz], tiesnesis

DzZ. Arestis [G. Arestis], tiesnesis

E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesis

M. llesics [M. Ilesic], tiesnesis

J. Klu¢ka [J. Kluckal, tiesnesis

U. Lehmuss [U. L6hmus], tiesnesis

E. Levits, tiesnesis

A. O'Kifs [A. O Caoimh], tiesnesis

L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesis

E. Sarpstone [E. Sharpston], generaladvokate
P. Mengoci [P. Mengozzi], eneraladvokats

R. Grass [R. Grass), Tiesas sekretars
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No 2006. gada 12. oktobra lidz
2006. gada 31. decembrim

V. Skouris [V. Skouris], Tiesas priek$sedétajs
P. Janns [P. Jann], pirmas palatas priek$sedétajs
K.V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
otras palatas priekSsédétajs

A. Ross [A. Rosas], tresas palatas priek$sédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts], ceturtas palatas
priek$sédétajs

R. Sintgens [R. Schintgen], piektas palatas
priek$sédétajs

J. Kokote [J. Kokott], pirma (galvena)
generaladvokate

P. Karis [P. Kuris], sestas palatas priek3sedétajs
E. Juhass [E. JuhdsZ], astotas palatas
priek$sedétajs

J. Klu¢ka [J. Kluckal, septitas palatas
priek$sedétajs

D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo
Colomer], generaladvokats

A.Ticano [A. Tizzano], tiesnesis

H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesis

R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal],
tiesnese

M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
generaladvokats

K. Simans [K. Schiemann], tiesnesis

J. Makarciks [J. Makarczyk], tiesnesis

Dz. Arestis [G. Arestis], tiesnesis

E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesis
M. llesi¢s [M. llesic], tiesnesis

J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesis

U. Lehmuss [U. L6hmus], tiesnesis

E. Levits, tiesnesis

A. O’Kifs [A. O Caoimh], tiesnesis

L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesis

E. Sarpstone [E. Sharpston], eneraladvokate
P. Mengoci [P. Mengozzi], §eneraladvokats
P.Linda [P. Lindh], tiesnese

1. Bo [Y. Bot], eneraladvokats

J. Mazaks [J. Mazdk], §eneraladvokats
Z.K.Boni3o [J.-C. Bonichot], tiesnesis

T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesis
V.Trstenjaka [V. Trstenjak], generaladvokate

R. Grass [R. Grass), Tiesas sekretars
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4. Bijusie Tiesas locekli

Masimo Piloti [Massimo Pilotti], tiesnesis (1952-1958), Tiesas priekssédéetajs (1952-1958)
Petruss Jozefuss Servatijs Serarenss [Petrus Josephus Servatius Serrarens], tiesnesis
(1952-1958)

Oto Rize [Otto Riese], tiesnesis (1952-1963)

Lui Delvo [Louis Delvaux], tiesnesis (1952-1967)

Zaks Rifs [Jacques Rueff], tiesnesis (1952-1959 un 1960-1962)

Sarls Leons Amms [Charles Léon Hammes], tiesnesis (1952-1967), Tiesas priekisédétajs
(1964-1967)

Adrianuss van Klefenss [Adrianus Van Kleffens], tiesnesis (1952-1958)

Moriss Lagranzs [Maurice Lagrangel, eneraladvokats (1952-1964)

Karls Rémers [Karl Roemer], §eneraladvokats (1953-1973)

Rino Rosi [Rino Rossil, tiesnesis (1958-1964)

Andreass Matiass Donners [Andreas Matthias Donner], tiesnesis (1958-1979), Tiesas
priekSsédéetajs (1958-1964)

Nikola Katalano [Nicola Catalano], tiesnesis (1958-1962)

Alberto Trabuki [Alberto Trabucchi], tiesnesis (1962-1972), velak §eneraladvokats
(1973-1976)

Robérs Lekars [Robert Lecourt], tiesnesis (1962-1976), Tiesas priekSsédétajs (1967-1976)
Valters Strauss [Walter Strauss], tiesnesis (1963-1970)

Rikardo Monako [Riccardo Monaco], tiesnesis (1964-1976)

Zozefs Gans [Joseph Gand], generaladvokats (1964-1970)

Jose J. Mertenss de Vilmarss [Josse J. Mertens de Wilmars], tiesnesis (1967-1984), Tiesas
priek3sedétajs (1980-1984)

Pjérs Peskatore [Pierre Pescatore], tiesnesis (1967-1985)

Hanss Kucers [Hans Kutscher], tiesnesis (1970-1980), Tiesas priekssédéetajs (1976-1980)
Aléns Lui Diteijé de Lamots [Alain Louis Dutheillet de Lamothel, generaladvokats
(1970-1972)

Anri Meira [Henri Mayras], generaladvokats (1972-1981)

Kerols O’Daleijs [Cearbhall O’'Dalaigh], tiesnesis (1973-1974)

Makss Sérensens [Max Sgrensen], tiesnesis (1973-1979)

Aleksandrs Dz. Makenzijs Stjuarts [Stuart Alexander J. Mackenzie], tiesnesis (1973-1988),
Tiesas priekSsédétajs (1984-1988)

Zans Pjérs Varners [Jean-Pierre Warner], generaladvokats (1973-1981)

Gerhards Reisls [Gerhard Reischl], generaladvokats (1973-1981)

Andreass O’Kifs [Aindrias O’Keeffe], tiesnesis (1975-1985)

Francesko Kapotorti [Francesco Capotorti], tiesnesis (1976), velak generaladvokats
(1976-1982)

DZacinto Bosko [Giacinto Bosco], tiesnesis (1976-1988)

Adolfs Tufeé [Adolphe Touffait], tiesnesis (1976-1982)

Teimens Kopmanss [Thymen Koopmans], tiesnesis (1979-1990)

Ole Due [Ole Due], tiesnesis (1979-1994), Tiesas priekssédétajs (1988-1994)

Ulrihs Everlings [Ulrich Everling], tiesnesis (1980-1988)

Aleksandrs Hlors [Alexandros Chloros], tiesnesis (1981-1982)
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Sers Gordons Slinns [Sir Gordon Slynn], §generaladvokats (1981-1988), vélak tiesnesis
(1988-1992)

Simona Rozé [Simone Rozés], generaladvokate (1981-1984)

Piters Verlorens van Temats [Pieter VerLoren van Themaat], §eneraladvokats (1981-1986)
Fernans Greviss [Fernand Grévisse], tiesnesis (1981-1982 un 1988-1994)

Kajs Balmans [Kai Bahlmann], tiesnesis (1982-1988)

Federiko Dz. Mancini [Federico G. Mancini], generaladvokats (1982-1988), vélak tiesnesis
(1988-1999)

Ivs Galmo [Yves Galmot], tiesnesis (1982-1988)

Konstantins Kakuris [Constantinos Kakouris], tiesnesis (1983-1997)

Karls Oto Lencs [Carl Otto Lenz], eneraladvokats (1984-1997)

Marko Darmons [Marco Darmon], generaladvokats (1984-1994)

René Zolije [René Joliet], tiesnesis (1984-1995)

Tomass Fransiss O’Higinss [Thomas Francis O’Higgins], tiesnesis (1985-1991)

Fernands Sokveilers [Fernand Schockweiler], tiesnesis (1985-1996)

Zans Mi3o [Jean Mischo], generaladvokats (1986-1991 un 1997-2003)

Zozé Karluss Muitinju de Almeida de Karvalju [José Carlos Moithinho de Almeida De Carvalho],
tiesnesis (1986-2000)

Zozé Luiss da Kruss Vilasa [José Luis Da Cruz Vilacal, generaladvokats (1986-1988)

Gils Karloss Rodrigess Iglesiass [Gil Carlos Rodriguez Iglesias], tiesnesis (1986-2003), Tiesas
priekSsédetajs (1994-2003)

Manuels Diess de Velasko [Manuel Diez de Velasco], tiesnesis (1988-1994)

Manfréds Culégs [Manfred Zuleeg], tiesnesis (1988-1994)

Valters van Gervens [Walter Van Gerven], §eneraladvokats (1988-1994)

DzZuzepe Tezauro [Giuseppe Tesauro], generaladvokats (1988-1998)

Pauls Joans Dzordzs Kapteins [Paul Joan George Kapteyn], tiesnesis (1990-2000)

DzZons L. Marejs [John L. Murray], tiesnesis (1991-1999)

Deivids Aleksandrs Ogilvi Edvards [David Alexander Ogilvy Edward], tiesnesis (1992-2004)
Georgs Kosma [Georges Cosmas], generaladvokats (1994-2000)

Ginters Hirss [Glinter Hirsch], tiesnesis (1994-2000)

Mihaéls Bendiks EImers [Michael Bendik Elmer], generaladvokats (1994-1997)

Hanss Ragnemalms [Hans Ragnemalm], tiesnesis (1995-2000)

Leifs Sevons [Leif Sevdn], tiesnesis (1995-2002)

Nails Fennelijs [Nial Fennelly], generaladvokats (1995-2000)

Melhiors Vatelé [Melchior Wathelet], tiesnesis (1995-2003)

Joannu Kraters [Krateros loannoul], tiesnesis (1997-1999)

Zigberts Albérs [Siegbert Alber], §eneraladvokats (1997-2003)

Antonio Sadzo [Antonio Saggio], §eneraladvokats (1998-2000)

Fidelma O’Kellija Makena [Fidelma O’Kelly Macken], tiesnese (1999-2004)
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— Priekssédétaji

Masimo Piloti [Massimo Pilotti] (1952-1958)

Andreass Matiass Donners [Andreas Matthias Donner] (1958-1964)

Sarls Leons Amms [Charles Léon Hammes] (1964—-1967)

Robérs Lekars [Robert Lecourt] (1967-1976)

Hanss Kucers [Hans Kutscher] (1976-1980)

Jose J. Mertenss de Vilmarss [Josse J. Mertens de Wilmars] (1980-1984)

Aleksandrs DZzons Makenzijs Stjuarts [Alexander John Mackenzie Stuart] (1984-1988)
Ole Due [Ole Due] (1988-1994)

Gils Karloss Rodrigess Iglesiass [Gil Carlos Rodriguez Iglesias] (1994-2003)

— Tiesas sekretari
Albérs van Uts [Albert Van Houtte] (1953-1982)

Pauls Heims [Paul Heim] (1982-1988)
Zans Gijs Ziro [Jean-Guy Giraud] (1988-1994)
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C - Tiesas darbibas statistika

Tiesas vispareja darbiba

1. Pabeigtas, iesniegtas un izskatamas lietas (2000-2006)

Pabeigtas lietas
2.  Tiesvedibas veidi (2000-2006)
3. Spriedumi, rikojumi, atzinumi (2006)
4, Iztiesasanas sastavs (2000-2006)
5. Prasibu jomas (2006)
6. Pasludinatie lemumi par pagaidu noreguléjuma pasakumiem: iznakums

(2006)
Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi: iznakums (2006)
8. Tiesvedibas ilgums (2000-2006)

N

lesniegtas lietas

9.  Tiesvedibas veidi (2000-2006)

10. Tiesas prasibas — prasibu veidi (2006)

11.  Prasibu jomas (2006)

12.  Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (2000-2006)
13. Paatrinatais process (2000-2006)

Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas

14. Tiesvedibas veidi (2000-2006)
15. lztiesasanas sastavs (2006)

Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2006)
16. lesniegtas lietas un spriedumi
17.  lesniegtie [lGgumi sniegt prejudicialu noléemumu (dalibvalstis un gadi)

18. lesniegtie [ugumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un tiesas)
19. lesniegtas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
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Tiesas vispareja darbiba

1. Pabeigtas, iesniegtas un izskatamas lietas (2000-2006)’

1000 " |

900 -

800 -

700 -

il

-
|
|
|
|

600 -

500 -

400 ~

300

200 A

100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

M Pabeigtas lietas B |esniegtas lietas il 1zskatamas lietas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pabeigtas lietas 526 434 513 494 665 574 546
lesniegtas lietas 503 504 477 561 531 474 537
Izskatamas lietas 873 943 907 974 840 740 731

T Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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Pabeigtas lietas

2. Tiesvedibas veidi (2000-2006)" 2

300 ~
250 +
200 -+
150 +
100 -
50 A
0 — . . . s . — = .
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Lagumi sniegt M Tiesas prasibas Il Apelacijas

prejudicialu nolémumu

=

Apelacijas par pagaidu B Atzinumi/Apspriedes M Seviska tiesasanas kartiba
noreguléjuma pasakumiem
un iestasanos lieta

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu 268 182 241 233 262 254 266

Tiesas prasibas 180 179 215 193 299 263 212
Apelacijas 73 59 47 57 89 48 63

Apelacijas par pagaidu noreguléjuma

_ . SO T 5 11 6 7 5 2 2
pasakumiem un iestasanos lieta
Atzinumi/Apspriedes 1 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 2 3 4 9 7 2

Kopa 526 434 513 494 665 574 546

Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

Par “sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatita tiesasanas izdevumu noteiksana (Tiesas Reglamenta 74. pants),
juridiska palidziba (Tiesas Reglamenta 76. pants), protests par spriedumu (Tiesas Reglamenta 94. pants), tresas
personas protests (Tiesas Reglamenta 97. pants), sprieduma interpretésana (Tiesas Reglamenta 102. pants),
sprieduma parskatisana (Tiesas Reglamenta 98. pants), sprieduma labosana (Tiesas Reglamenta 66. pants),
apkilasanas - aizturésanas procedura (Protokols par privilégijam un imunitati), lietas imunitates joma (Protokols
par privilégijam un imunitati).
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3. Pabeigtas lietas - spriedumi, rikojumi, atzinumi (2006)’

Tiesas prasibas

40,36 %
/ Apelacijas
Lagumi sniegt 12,33 %
prejudicialu noléemumu
46,32 % '
Apelacijas par pagaidu
Seviska tiesasanas notegulgjuma
kartiba - pasakumiem un
o Atzinumi/ iestasanos lieta
0,40 % .
Apspriedes 0,40 %
0,20 %
_ - fe © ™ S
E 8g+ 8558 §E |
2 |E35/E3%9E 3 3 | %
o 29%/5833 = £ Q
- I~ o [=)] -~ T
= QL X |gnw 9“‘ = N X
& |E8%|Z%58 E | S
-4 c Qo (@]
Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu 192 18 23 233
Tiesas prasibas 130 73 203
Apelacijas 28 30 4 62
Apelacijas par pagaidu noreguléjuma 1 1 3
pasakumiem un iestasanos lieta
Atzinumi/Apspriedes 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 1 1 2
Kopa 351 49 1 101 1 503

T Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvieno3anu (apvienoto lietu
uzskaitijums = viena lieta).

2 Rikojumi ar sprieduma raksturu, kas izbeidz tiesvedibu (nepienemamiba, acimredzama nepienemamiba
u.tml.).

3 Rikojumi, kas izdoti péc pieteikuma, kas pamatots ar EK liguma 185. vai 186. pantu (jaunaja redakcija — EKL
242.un 243. pants) vai ar EK liguma 187. pantu (jaunaja redakcija — EKL 244. pants), vai ari ar attiecigajam EAEK
un EOTK ligumu normam, vai, visbeidzot, péc rikojuma par pagaidu noreguléjuma pasakumiem un iestasanos
lieta parsudzésanas.

4 Rikojumi, kas izbeidz tiesvedibu, izsleédzot lietu no redistra, izbeidzot tiesvedibu pirms sprieduma taisidanas vai
nosuatot lietu atpakal Pirmas instances tiesai.
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Tiesa
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Tiesas statistika
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5. Pabeigtas lietas - prasibu jomas (2006)’

Spriedumi/

Atzinumi Rikojumi? Kopa

Arlietas 9 2 11
Briseles Konvencija 4 4
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 18 3 21
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 9 9
Eiropas Savienibas pilsoniba 4 4
Energija 6 6
Institucionalas tiesibas 12 3 15
Intelektualais ipasums 14 5 19
Kapitala briva aprite 4 4
Konkurence 26 4 30
Kopéjais muitas tarifs 7 7
Kopienu pasu resursi 6 6
Kopienu tiesibu principi 1 1
Lauksaimnieciba 28 2 30
Migréjosu darba néméju socialais 6 1 7

nodrosinajums
Muitas savieniba 8 1 9
Nodokli 51 4 55
Pakalpojumu snieg$anas briviba 14 3 17
Personu briva parvietosanas 18 2 20
Precu briva aprite 8 8
Privilégijas un imunitates 1 1
Regionala politika 2 2
Sabiedribu tiesibas 5 5 10
Sociala politika 25 4 29
Tiesibu aktu tuvinasana 17 2 19
Tieslietas un iekslietas 1 1 2
Tirdzniecibas politika 1 1
Transports 8 1 9
Valsts atbalsts 21 2 23
Vide un patérétaji 39 1 40
Zivsaimniecibas politika 7 7
EK ligums 379 47 426
ES ligums 3 3

EOTK ligums

EAEK ligums 3 1 4
Process 1 1 2
Civildienesta noteikumi 3 6 9
Dazadi 4 7 11
PAVISAM KOPA 389 55 444

' Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

2 Rikojumi ar sprieduma raksturu, kas izbeidz tiesvedibu cita veida, nevis izslédzot lietu no registra, izbeidzot
lietu pirms sprieduma taisisanas vai nosatot lietu atpakal Pirmas instances tiesai.
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Tiesa

6. Pasludinatie lemumi par pagaidu noreguléjuma pasakumiem:

iznakums (2006)’
Iznakums
£ 3 “
s 5 NP " 2
:g .E g g >§ .g ;.6 "3 w
232 2& N 23
a3 382 s S gy
T 3Y T O ® w 0 Q. ©
o 3= S 9 5x Qo < v
< v 5 v < © “ £
2 € ﬁ w = €@ 2 -5
€3 2580 = E e E
FE U5 E= T 3 = @
T3 S8 3 s £ g
2o 9 o< 59 -
89 2g's 2% g
Konkurence
Kopa EK ligums 2
EAEK ligums
Dazadi
PAVISAM KOPA 2 2

T Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu

uzskaitijums = viena lieta).
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7. Pabeigtas lietas - spriedumi par valsts pienakumu neizpildi:

iznakums (2006)’
20
18 -
16
14 -
12
10 —
8 -
6 -
4_
2_
0 T T T T T T T T T
= - g 2 2 g w v N oE
3 - g
v
f%
= Konstatétie parkapumi m Noraiditas prasibas
Konstatétie parkapumi | Noraiditas prasibas Kopa
Belgija 7 7
Cehija
Danija
Vacija 7 7
Igaunija
Griekija 6 6
Spanija 10 1 11
Francija 5 5
Trija 2 1 3
Italija 13 1 14
Kipra
Latvija
Lietuva
Luksemburga 19 19
Ungarija
Malta
Niderlande 1 1 2
Austrija 10 10
Polija
Portugale 7 7
Slovénija
Slovakija
Somija 7 7
Zviedrija 2 1 3
Apvienota Karaliste 7 3 10
Kopa 103 8 111

T Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvieno$anu (apvienoto lietu
uzskaitijums = viena lieta).
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8. Pabeigtas lietas - tiesvedibas ilgums (2000-2006)'
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)?
" H“I‘
N H“
H'i
i I—
0 [l 4 [ll% lll¢ ll
T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B L Ggumi sniegt prejudicialu M Tiesas prasibas I Apelacijas
nolémumu
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lugumisniegt 216 | 227 | 241 255 | 235 | 204 19,8
prejudicialu nolémumu
Tiesas prasibas 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20
Apelacijas 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8

T Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijumu
vaksana; atzinumi un apspriedes; seviska tiesasanas kartiba (proti, tiesasanas izdevumu noteiksana, juridiska
palidziba, protests par spriedumu, tresas personas protests, sprieduma interpretésana, sprieduma parskatisana,
sprieduma labosana, apkilasanas - aizturésanas procedara, lietas imunitates joma); lietas, kas beidzas ar
rikojumu par lietas izslegsanu no registra, tiesvedibas izbeigsanu lieta pirms sprieduma taisisanas vai lietas
nosatisanu atpakal Pirmas instances tiesai; IEmumi par pagaidu noreguléjuma pasakumiem, ka ari apelacijas
sudzibas par pagaidu noreguléjuma pasakumiem un iestasanos lieta.

llgums ir izteikts ménesos un ménesu desmitdalas.

2 Rikojumi, kas izbeidz tiesvedibu cita veida, nevis izslédzot tiesvedibu lietad no redistra, izbeidzot lietu pirms
sprieduma taisisanas vai nosatot lietu atpakal Pirmas instances tiesai.
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lesniegtas lietas

9. Tiesvedibas veidi (2000-2006)’

300
2507
200
150
100
m il m m 1
| L | Ea
0 T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Lagumi sniegt B Tiesas prasibas Il Apelacijas
prejudicialu nolemumu
£ Apelacijas par pagaidu noreguléjuma B Atzinumi/Apspriedes B Seviska tiesasanas
pasakumiem un iestasanos lieta kartiba
B Pieteikumi par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lugumisniegt 224 237 216 210 249 221 251
prejudicialu nolémumu
Tiesas prasibas 197 187 204 277 219 179 201
Apelacijas 66 72 46 63 52 66 80
Apelacijas par pagaidu
noreguléjuma 13 7 4 5 6 1 3
pasakumiem un
iestasanos lieta
Atzinumi/Apspriedes 2 1 1
Seviska tiesasanas
kartiba ! ! / > 4 / 2
Kopa | 503 504 477 561 531 474 537
Pieteikumi par pagaidu
noreguléjuma 4 6 1 7 3 2 1
pasakumiem

T Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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10. lesniegtas lietas - Tie$as prasibas: prasibu veidi (2006)’

Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
96,02 %

Prasibas par tiesibu akta atcelSanu

3,98 %

Prasibas par tiesibu akta 3
atcelanu
Prasibas sakara ar bezdarbibu
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu
Prasibas sakara ar valsts

L A 193
pienakumu neizpildi

Kopa 201

T Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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11. lesniegtas lietas (1) - prasibu jomas (2006)?

w
1 [
§ § 23 ] i E E ,‘3 E
‘a €8 E = w329 wm © ©
g %2 3 S | Ss@-=o0 8 | g8
s |g3E £ |§85E: § |=%
) 29 % g O 3, X g 'S
2 %Yo & wafsgw %~
] S a € o owth H]
[= -~ < cge H
w
Arlietas 2 5 4 11
Briseles Konvencija 2 2
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 14 17 31
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 8 5 13
Eiropas Savienibas pilsoniba 5 5
Energija 2 4 6
Institucionalas tiesibas 7 1 2 10
Intelektualais ipasums 4 19 23
Kapitala briva aprite 2 5 7
Konkurence 1 14 15 2 32
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 2 3
Kopéjais muitas tarifs 9 9
Kopienu pasu resursi 2 2 4
Kopienu tiesibu principi 5 5
Lauksaimnieciba 11 43 3 57
Migréjosu darba néméju socialais 9 9
nodrosinajums
Muitas savieniba 7 7
Nodokli 7 27 34
Pakalpojumu snieg$anas briviba 12 10 22
Personu briva parvietosanas 5 8 1 14
Precu briva aprite 5 8 13
Regionala politika 2 4 6
Rapniecibas politika 10 6 16
Sabiedribu tiesibas 13 12 1 26
Sociala politika 21 17 38
Tiesibu aktu tuvinasana 10 8 18
Tieslietas un iekslietas 1 1 2
Tirdzniecibas politika 1 1
Transports 7 2 9
Valsts atbalsts 5 9 6 20
Vide un patérétaji 54 3 2 1 60
Zivsaimniecibas politika 1 4 5
EK ligums 200 249 66 3 518
ES ligums
EOTK ligums 1 1
EAEK ligums 1 1 2
Civildienesta noteikumi 1 13 14
Process 2
Dazadi 1 13 14 2
PAVISAM KOPA 201 251 80 3 535 2

T Nenemot véra pieteikumus par pagaidu noreguléjuma pasakumiem.

2 Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno$anas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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Tiesa

‘(saued *£zz M3 - elixyepau efeune() niued g/ | ewnbi| )7 Je ejorewed eqisedd eUSIA WeINY ON

'syued "gg ewinbi| Y103 un syued "gyL un gyl “Li7L ewnbil ¥3y3 ‘(syued "6 un 87z “£TT 97T “88 THI - elixepai efeune() sjued ‘szz un "L/ “0LL “691 “€6 BWNBI| 13

*(BI91] BUBIA = SINWINU Se13| SUBIA) seuesoualade n1al| 0l1lsies ou 16Les1eau nyiesjs ofadoy n1al| J9AIS! 1ep (0INJg) d1peION

€6l 14 14 L [4 €l | € [ [4 8¢ STAN VA 6 6L |SC |C Ll 14 Ll 900¢
0L L S ol L 6 8 6l %€ |6 L |9 8L |1 €l | € 8 S00¢C
€6l [4 ] 8 L vl | €l 4} LT | € € | Ll | /¢ vl | ¢ €l 00¢
vlc |8 S 9 ol 0Cc |6 ol 0c |91 |¢c |8C |9l 8L | € Ll €00¢C
891 SL | ¢ L ol SL | § 4} ve |8 [44 Y A 91 | ¢ 8 ¢00¢
A Ll | € € L L S 0l Lc (¢t |oc |SsL |&l €l |¢ €l Lo0Z
LSl 14 € 14 ol 8 cl Ll |Vl | ST |6 8l cl S 000c
zedoy (N [ 3S [ 14 | NS | IS |1d | 1d |V |IN (LW  AH | N1 | L1 | A1 |AD | L | 3 [¥d|s3 |13 |33 30 %0 2> 39

Gada zinojums 2006

90



Tiesas statistika Tiesa
13. lesniegtas lietas — paatrinatais process (2000-2006)’
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Kopa
w w w wv wv v w
w E (%] g (%] g [} g v _g w _g w E
s/ 8 £/ 8 5 E /8 S E 3 EE E
alanlalal=lalzlalalalalal=la
S|l 8 2|8|2 8 ¢ |3 ¢ E|2 8 9
S 2 5 % 5|2 5 % 5 2/ 8|7 5 3
| 8 | 8| e 8| e 8| 8| 8 | 8
o|m”| 0o ® O ® O|®”| 0o ® @ W®|  O|®
- 7 - 7 - 7 - 7 S - - R -
< < < < < < <
Tiesas prasibas 1 3] 1 2 7
Lagumi sniegt
prejudicialu 1 17 5 1 3 10 5 5 31
nolémumu
Apelacijas 2 1 1 4
Atzinumi 1 1
Kopa 1 1 7 2 1 7 113 5 5 43

7

118. pantu, kas stajas spéka 2000. gada 1. jalija.
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Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas
14. Tiesvedibas veidi (2000-2006)’

500 -
450 -
400
350
300
250
200
150
I |
100 - ‘ ‘
50
gy 2
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B | Ggumi sniegt prejudicialu nolémumu B Tiesas prasibas
Il Apelacijas B Seviska tiesasanas kartiba
I Atzinumi/Apspriedes
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lugumisniegt 432 487 462 439 426 393 378
prejudicialu nolémumu
Tiesas prasibas 326 334 323 407 327 243 232
Apelacijas 111 120 17 121 85 102 120
Seviska tiesasanas
kartiba 2 ! > 6 ! ! !
Atzinumi/Apspriedes 2 1 1 1 1
Kopa 873 943 907 974 840 740 731

T Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs =

viena lieta).

92

Gada zinojums 2006



Tiesas statistika Tiesa

15. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas - iztiesasanas
sastavs (2006)’

Sadalijums 2006. gada

Nenodotas lietas
67,03 % Virspalata
6,02 %

I

V

' Piecu tiesnesu

palatas
23,39 %

Tris tiesnesu palatas
3,56 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Nenodotas lietas 634 602 546 690 547 437 490
Tiesas plénums 34 31 47 21 2 2
Mazais plénums 26 66 36 1
Virspalata 24 56 60 44
Piecu tiesnesu palatas 129 199 234 195 177 212 171
Tris tiesnedu palatas 42 42 42 42 57 29 26
Tiesas priek$sedétajs 8 3 2 1 1

Kopa 873 943 907 974 840 740 731

T Noraditie (bruto) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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Tiesas darbibas vispareéjas tendences (1952-2006)

16. lesniegtas lietas un spriedumi

lesniegtas lietas'

- . | Fzs| o |E_EE£E E ge| E

3 38 | 58§ £ |283E8.| =« E23E| 3

© $% | ESE | S |TSS3es § 2833 %

FE | 5F3 | % §EFgET| < |zEgy &

3 8 < < 2 o38¢ g 68
| < c S o c
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 1 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 1
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 9% 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
>>>
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lesniegtas lietas’
- . - oL
B .y | SEE| & §g§§ : -§=.§§ 5
8 g8 | 222 | § |S3@Egg| % |SR@E|l g
28 €S ] 8 g OE D= N = Do o
=g 373 s |gagRe 23¢9 w
38° 2 225 g g8
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
19904 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
Kopa 7908 5765 761 61 14495 342 7178
T Bruto dati, nenemot véra sevisko tiesasanas kartibu.
2 Neto dati.
3 leskaitot atzinumus.
4 Kops$ 1989. gada ierédnu prasibas tiek iesniegtas Pirmas instances tiesa.
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Tiesa
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18. Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952-2006) -
iesniegtie lugumi sniegt prejudicialu nolémumu
(dalibvalstis un tiesas)

Kopa
Belgija Cour de cassation 68
Cour d‘arbitrage 5
Conseil d'Etat 38
Citas tiesas 422 533
Cehija Nejvyssiho soudu
Nejvyssi sprdvni soud
Ustavni soud
Citas tiesas 4 4
Danija Hgjesteret 19
Citas tiesas 92 111
Vacija Bundesgerichtshof 102
Bundesverwaltungsgericht 73
Bundesfinanzhof 233
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Citas tiesas 1044 1542
Igaunija Riigikohus
Citas tiesas
Griekija Apetog lNdayog 9
SuuBoulio tn¢ Emkparteiag 26
Citas tiesas 82 117
Spanija Tribunal Supremo 17
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Citas tiesas 155 180
Francija Cour de cassation 74
Conseil d’Etat 34
Citas tiesas 609 717
Irija Supreme Court 15
High Court 15
Citas tiesas 18 48
Italija Corte suprema di Cassazione 20
Consiglio di Stato 57
Citas tiesas 749 896
>>>
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Kopa
Kipra Avwtato Aikaotripto
Citas tiesas
Latvija Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Citas tiesas
Lietuva Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Citas tiesas 1
Luksemburga Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Citas tiesas 30 60
Ungarija Legfels6bb Birosdg 1
Szegedi ltél6tdbld 1
Citas tiesas 7 9
Malta Constitutional Court
Qorti ta’l-Appel
Citas tiesas
Niderlande Raad van State 51
Hoge Raad der Nederlanden 147
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Citas tiesas 256 666
Austrija Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 59
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 46
Vergabekontrollsenat 4
Citas tiesas 150 288
>>>
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Kopa
Polija Sqd Najwyzszy
Naczelny Sqd Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Citas tiesas 3 3
Portugale Supremo Tribunal Administrativo 1
Supremo Tribunal de Justica 34
Citas tiesas 25 60
Slovénija Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Citas tiesas
Slovakija Ustavny Sud
Najvyssi sud
Citas tiesas 1 1
Somija Korkein hallinto-oikeus 18
Korkein oikeus 7
Citas tiesas 22 47
Zviedrija Hégsta Domstolen 8
Marknadsdomstolen 3
Regeringsrdtten 19
Citas tiesas 33 63
Apvienota Karaliste House of Lords 35
Court of Appeal 38
Citas tiesas 345 418
Beniluksa valstis Cour de justice/Gerechtshof’ 1 1
Kopa 5765

T Lieta C-265/00 Campina Melkunie.
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Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesa






Darbiba Pirmas instances tiesa

A - Pirmas instances tiesas darbiba 2006. gada
Priek$sédétajs Bu Vesterdorfs [Bo Vesterdorf]

2006. gada otro gadu péc kartas Pirmas instances tiesa ir izskatijusi vairak lietu, neka tai
tika iesniegtas (436 izskatitas lietas, salidzinot ar 432 iesniegtam lietam). Raugoties
visparigi, iesniegto lietu skaits samazinas (432, salidzinot ar 469 lietam 2005. gada). Si
samazinasanas tomér ir tikai Skietama un to izskaidro tas, ka Pirmas instances tiesa
2006. gada netika iesniegtas civildienesta lietas, jo 3is lietas turpmak ir Civildienesta tiesas
kompetencé . Faktiski, atskaitot civildienesta lietas un Tpasas procediras, iesniegto lietu
skaits irieverojami palielinajies, jo tas ir pieaudzis par 33 % (387 lietas, salidzinotar 291 lietu
2005. gada). Ar Kopienas precu zimju jautajumiem saistito lietu skaits ir pieaudzis par 46 %
(143 lietas 2006. gada, salidzinot ar 98 lietam 2005. gada), savukart to lietu skaits, kuras
neskar intelektualo ipasumu vai civildienestu, ir palielinajies par 26 % (244 lietas, salidzinot
ar 193 lietam). Savukart izskatito lietu skaits ir samazinajies (436 lietas, salidzinot ar
610 lietam), tomér 3aja sakara atkal ir janem véra, ka 2005. gada 117 lietu izskatisana tika
pabeigta, nododot tas Civildienesta tiesai. Ja neskaita 3is lietas, 2006. gada izskatito lietu
skaita samazinasanas paliek liela, tacu mazak izteikta (436 lietas, salidzinot ar 493 lietam).

Kopuma izskatisana esoso lietu skaits ir palicis stabils, salidzinot ar iepriek$éjo gadu, t.i.,
nedaudz vairak par tikstoti (1029, salidzinot ar 1033 lietam 2005. gada). Saja sakara var
atzimeét, ka 2007. gada 1. janvari ar intelektualo 1pasumu saistitas lietas bija gandriz 25 %
no kopéjaizskatisana esoso lietu skaita.Tarezultata, laigan, novienas puses, 82 civildienesta
lietas vél arvienirizskatiS8ana Pirmas instances tiesa un, no otras puses, tai iesniegtas pirmas
apelacijas par Civildienesta tiesas spriedumiem (10 apelacijas 2006. gada 31. decembri),
Pirmas instances tiesa celtas lietas pamazam mainas, koncentréjoties uz ekonomiska
rakstura stridiem.

Runajot par vidéjo tiesvedibas ilgumu, 3aja gada tas ir nedaudz paildzinajies, jo, iznemot
civildienesta lietas un intelektuala ipasuma lietas, tas no 25,6 ménesiem 2005. gada ir
pieaudzis lidz27,8 ménesiem 2006. gada. Tomér atzimésim, ka 2006. gada Pirmas instances
tiesaléemumu izskatit lietu paatrinata procesa atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta
76.a pantam pienéma 4 lietas no 10, kuras $ads pieteikums tika iesniegts.

Turklat Pernilla Linda [Pernilla Lindh], kas iecelta par tiesnesi Tiesa, ka ari Paolo Mengoci
[Paolo Mengozzi] un Verica Trstenjaka [Verica Trstenjak], kas iecelti par generaladvokatiem
Tiesa, beidza darbu Pirmas instances tiesa 6. oktobri. Saja pasa diena tos aizstaja attiecigi
Nilss Vals [Nils Wahl], Enco Moavero Milanézi [Enzo Moavero Milanesi] un Miro Preks [Miro
Prek].

Si zinojuma ietvaros nav iespéjams izsmelosi aprakstit Pirmas instances tiesas judikataras
bagatibu 2006. gada. Tadéjadi tiks atgadinati vienigi viszimigakie $i gada ieguldijumi

2006. gada Civildienesta tiesa vienu lietu tomeér ir atdevusi atpakal Pirmas instances tiesai.
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judikatara, kuru izvéle neizbégami ir daléji subjektiva 2. Tie attiecas uz prasibam par akta
tiesiskumu (1), zaudejumu atlidzibu (Il) un, visbeidzot, pagaidu noreguléjuma pasakumiem

(1.

R Prasibas par akta tiesiskumu

A. Saskana ar EKL 230. un 232. pantu celto prasibu pienemamiba

2006. gada saistiba ar 3o jautajumu visievérojamaka attistiba attiecas uz apstridama akta
jédzienu un, mazaka mera - uz tiesibu celt prasibu jédzienu.

1.  Akti, par kuriem var celt prasibu

Saskana ar pastavigo judikataru akti vai lémumi, par kuriem var iesniegt prasibu par to
atcel$anu EKL 230. panta izpratné, ir tadi pasakumi, kas rada saistos3as tiesiskas sekas, kuras
varétu ietekmét prasitaja intereses, bitiski grozot vina tiesisko stavokli 3. Saja 2006. gada 3i
jautajuma aktualitati ir ilustréjusas vismaz septinas lietas.

Vispirms, trijos spriedumos ir paskaidrotas robezas prasibam par tadu tiesibu aktu atcelSanu,
kurus pienémis Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF). # Pirmkart, sprieduma lieta Camés
Grau/Komisija Pirmas instances tiesa uzskatija, ka OLAF izmekléSanas zinojums attieciba uz
prasitaju nav batiski grozijis prasitaja tiesisko stavokli, jo tostarp tas attieciba uz iestadém,
kuram tas ir paredzéts, nenosaka nekadas, pat procesualas saistibas. Otrkart, atbilstosi Sai pasai
pieejai Pirmas instances tiesa sprieduma lieta Tillack/Komisija ir precizéjusi, ka prasibu par
tiesibu akta atcelSanu tapat nevar celt par OLAF veiktu informacijas nosGtisanu valsts tiesu
iestadem. Faktiski OLAF veiktainformacijas nosGtisana, lai gan valsts iestadem pret toir jaizturas
nopietni, tam nerada nekadas saistosas tiesiskas sekas, jo tas saglaba brivibu izlemt, kadas
turpmakas darbibas péc OLAF izmekléSanas ir javeic. Visbeidzot, treskart, rikojuma lieta Strack/
Komisija Pirmas instances tiesa nosprieda, ka ierédnis, kas ir informéjis OLAF par, iespéjams,
nosodamu ricibu, nevar prasit atcelt Emumu, ar kuru izlemts izbeigt izmeklésanu, kas uzsakta
péc $i zinojuma.

Otrkart, divos 2006.gada saistiba ar ta déevéto “Austrijas bankas — ‘club Lombard'” lietu
pasludinatos spriedumos tika nolemts, ka ir pienemama prasiba pret Iémumiem, kurus

Pieméram, netiek minétas antidempinga tiesibas, kas tomér ir bijusas pamats interesantai attistibai, it ipasi
Pirmas instances tiesas 2006. gada 24. oktobra spriedumam lieta T-274/02 Ritek un Prodisc Technology/
Padome, Krajuma vél nav publicéts, ka ari civildienesta tiesibas.

3 Tiesas 1981.gada 11.novembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639.pp., 9. punkts, un
1989. gada 14. februara spriedums lieta 346/87 Bossi/Komisija, Recueil, 303. Ipp., 23. punkts.

Skat. attiecigi Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta T-309/03 Camds Grau/Komisija,
2006. gada 4. oktobra spriedumu lieta T-193/04 Tillack/Komisija un Pirmas instances tiesas 2006.gada
22. marta rikojumu lieta T-4/05 Strack/Komisija (paslaik apelacijas stadija, lieta C-237/06 P), Krajuma vél nav
publicéti.
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pienémusas Komisijas uzklausisanas amatpersonas.® No vienas puses, sprieduma lieta
Osterreichische Postsparkasse un Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisija divas
kreditiestades prasija atcelt Eemumus nodot kadai politiskajai partijai nekonfidencialas versijas
pazinojumiem par iebildumiem attieciba uz bankas tarifu noteikSanu. Pirmas instances tiesa
sava sprieduma nosprieda, ka Komisijas [émums, ar ko uznémums, pret kuru ir uzsakta
parkapuma proceddra, tiek informéts, ka uz ta sniegto informaciju neattiecas Kopienu tiesibas
garantéta konfidencialitate (un tadéjadi to var darit zinamu tresai personai, kas ir iesniegusi
sudzibu), rada tiesiskas sekas attiecigajam uznémumam, butiski grozot ta tiesisko stavokli.
Tadéjadi tas tapat ir apstridams tiesibu akts. No otras puses, lieta Bank Austria Creditanstalt/
Komisija Bank Austria Creditanstalt [0dza atcelt uzklausisanas amatpersonas [émumu, ar kuru
noraidits tas iebildums, ka Oficialaja Vestnesi tiek publicéta Komisijas IEmuma nekonfidenciala
versija. Sava sprieduma Pirmas instances tiesa uzskatija, ka saskana ar Lémuma 2001/462 6
9. panta tre3o dalu pienemts uzklausisanas amatpersonas lemums rada tiesiskas sekas, jo ar to
apskata jautajumu, vai publicéjamais teksts ietver ne vien komercnoslépumus vai citu lidzigi
aizsargajamu informaciju, bet ari citu informaciju, kas nav publiski izpauZzama, vai nu tadel, ka
Kopienu tiesibu noteikumi to ipasi aizsarga, vai ari tadél, ka ta attiecas uz tadu informaciju, ko
péc tas butibas aizsarga dienesta noslépums. Tadéjadi ari sads Iemums ir apstridams tiesibu
akts.

Treskart, sprieduma lieta Deutsche Bahn/Komisija’ Pirmas instances tiesa precizéja
apstridama tiesibu akta jédziena apjomu tiktal, ciktal tas attiecas uzIlémumiem, ko Komisija
pienémusi valsts atbalsta joma, pamatojoties uz Regulas Nr. 659/1999 8 4. panta 2. punktu.
Saja gadijuma par transportu atbildigais Komisijas loceklis bija rakstveida informéjis
prasitaju, ka vina sudziba ar merki uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto proceduru
netiek apmierinata. Véstulé tika sniegts skaidrs un precizs pamatojums, kadeé| valsts
pasakums nav uzskatams par atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Komisija tomer
uzskatija, ka ta bija tikai informéjosa véstule, nevis [emums Regulas Nr. 659/1999 4. panta
2. punkta izpratné un ka tadéjadi ta nav apstridams tiesibu akts tiktal, ciktal ta nerada
tiesiskas sekas.

Pirmas instances tiesa tomér uzskata, ka Komisijas vestule, kas adreséta uznémumam -
sudzibas iesniedzéjam, ietilpst EKL 230. panta piemérosanas joma tiktal, ciktal ta, sanémusi
informaciju par varbatéji nelikumigu atbalstu un $i iemesla dél tai pastavot pienakumam to
talitizskatit atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punktam, neaprobezojas — ka to pielau;j
minétas requlas 20. pants — ar stdzibas iesniedzéja informésanu, ka nav pietiekama pamata
[emuma pienemsanai $aja gadijuma, bet ienem skaidru, pamatotu un galigu nostaju, noradot,

5 Pirmas instances tiesas 2006. gada 30. maija spriedums lieta T-198/03 Bank Austria Creditanstalt/Komisija, ka
ari 2006. gada 7. janija spriedums apvienotajas lietds T-213/01 un T-214/01 Osterreichische Postsparkasse un
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisija, Krajuma vél nav publicéti. Komisijas 2002. gada 11. jdnija Lémums
2004/138/EK par EKL 81.panta piemérosanas proceddru (lieta COMP/36.571/D-1, Austrijas bankas -
“Lombard klubs”) (OV 2004, L 56, 1. Ipp.).

6 Komisijas 2001.gada 23.maija Lémums 2001/462/EK, EOTK par uzklausiSsanas amatpersonu darba
uzdevumiem daZzos tiesas procesos par konkurenci (OV L 162, 21. Ipp.).

7 Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-351/02 Deutsche Bahn/Komisija, Krajuma vél
nav publicéts.

8 Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma
[88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).
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ka attiecigais pasakums nav atbalsts. Faktiski, sadi rikojoties, Komisija var vienigi pienemt
[éEmumu saskana ar minétas regulas 4. panta 2. punktu. Ta rezultata Komisijai nav tiesibu iebilst
pret ta apstridésanu Kopienu tiesas, darot zinamu, ka ta nav pienémusi $adu Ilémumu, méginot
to atsaukt vai, parkapjot Regulas Nr.659/1999 25. pantu, pienemot Iemumu to neadresét
attiecigajai dalibvalstij. Saja sakara nav nozimes tam, ka apstridétas véstules pamata nav
Komisijas loceklu kolégijas pienemts galigs |Emums par sadzibu, vai tam, ka Sis |emums nav
ticis publicéts.

Visbeidzot, ceturtkart, rikojuma lieta Schneider Electric/Komisija ° Pirmas instances tiesa
pirmo reizi ir izteikusies par tadas prasibas pienemamibu, kura vérsta pret Komisijas
lémumu uzsakt padzilinatu parbaudi par koncentracijas darbibu. Saja lieta Komisija bija
pienémusi Sadu lémumu saistiba ar atsaktu administrativu procediru péc diviem
spriedumiem, ar kuriem atcelts Iemums, ar kuru par nesaderigu atzita koncentracija starp
Schneider Electric un Legrand - diviem zema sprieguma elektromaterialu razotajiem —, ka
ari lemums par 30 divu vienibu atdalisanu '°. Prasitajs apstridéja Komisijas |émumus,
pirmkart, uzsakt padzilinatas parbaudes proceduru un, otrkart, formali izbeigt proceduru.

Sava rikojuma Pirmas instances tiesa no lietas apstakliem secina, ka uznémums, kas péc
tam, kad Pirmas instances tiesa ir atcélusi Komisijas Iemumu, ar kuru tam aizliegts istenot
koncentraciju, cede uznemumu, kuru tas ir ieguvis laika perioda, kas paredzéts, lai Komisija
varétu pienemt jaunu lémumu, nevar apgalvot, ka Komisijas [émums, kas pienemts péc
lémuma veikt 30 cesiju, no jauna atsakt padzilinatu koncentracijas parbaudi vai Komisijas
[émums, kas pienemts péc Sis cesijas veiksanas, izbeigt minéto proceduru, kuras priekSmets
ir zudis, ir tam nelabveligs tiesibu akts. Turklat papildus Pirmas instances tiesa nosprieda,
kaléemums uzsaktformalo parbaudes proceduruir tikai vienkarss sagatavosanas pasakumes.
Faktiski, ja sads lémums rada darbibas apturésanas pagarinajumu, ka ari pienakumu
sadarboties ar Komisiju padzilinatas parbaudes laika, 3is sekas, kuras izriet tiesi no regulas,
kura ir piemérojama koncentracijam, un ko noteikti izraisa koncentracijas saderiguma
iepriek$eja parbaude, neparsniedz procesuala akta parastas sekas un tadéjadi negroza
Schneider Electric tiesisko stavokli. Saja sakara Pirmas instances tiesa noraidija $T uznémuma
izvirzito analogiju ar Kopienas reguléjumu valsts atbalstam. Atskiriba no lemuma, kas
pienemts saskana ar EKL 88. panta 2. punktu, kas atbilstosi Tiesas judikaturai noteiktos
gadijumos varétu radit autonomas tiesiskas sekas !, [Emums uzsakt padzilinatu parbaudi
pats par sevi neietver jebkadus pienakumus, kas jau nebdtu noteikti ar pazinojumu
Komisijai par koncentacijas izveidoSanu péc attiecigo uznémumu iniciativas.

9 Pirmas instances tiesas 2006. gada 31.janvara rikojums lieta T-48/03 Schneider Electric/Komisija (paslaik
apelacijas stadija, lieta C-188/06 P), Krajuma vél nav publicéts.

10 Pirmas instances tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumi lietas T-310/01 Schneider Electric/Komisija, Recueil,
1I-4071. Ipp., un T-77/02 Schneider Electric/Komisija, Recueil, 11-4201. Ipp.

n Tiesas 1992. gada 30. junija spriedums lieta C-312/90 Spanija/Komisija, Recueil, I-4117. Ipp., 21.-23. punkts.
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2. Tiesibas celt prasibu
a) Individuala skarsana

Saskana ar pastavigo judikatlru fiziskas un juridiskas personas, kas nav Iemuma adresati,
[émums var skart individuali tikai tad, ja Sis |Emums tas ietekmé dazu tam piemitosu
specifisku Tpasibu dé| vai tadas faktiskas situacijas dél, kas tas raksturo attieciba pret
jebkuru citu personu un tadée| individuali izcel tada pasa veida, it ka $is personas butu
lémuma adresati'2.

2006. gada Pirmas instances tiesa 3os principus ir piemérojusi, pieméram, lieta Boyle u.c./
Komisija '3.Silieta attiecas uz Komisijas Iemumu, kas bija adreséts Irijai un ar kuru tika noraidits
lagums palielinat Irijas zvejas flotes daudzgadu vadibas programmas (“MAGP IV") mérkus.
Pirmas instances tiesa nosprieda, ka, lai gan prasitaji - Irijas zvejas flotes zvejas kugu
ipasnieki — nebija lemuma adresati, tas tomér tos skara individuali. Faktiski Irijas iesniegtais
lGgums par palielinaanu patiesiba sastavéja no to kugu ipasnieku, kuri ir prasitaji, individualu
ldgumu kopuma. Lai gan lémums tika adreséts Irijai, tas attiecas uz virkni noteiktu kugu un
tapéc bija jauzskata par individualu lemumu kopumu, kura katrs no tiem ietekmé minéto kugu
ipasnieku tiesisko stavokli. Attiecigo kugu ipasnieku skaits un identitate bija nosakama un
parbaudama jau lidz apstridéta IEmuma pienemsanas datumam, un Komisija varéja zinat, ka
ar tas léemumu tiks ietekmétas tikai minéto ipasSnieku intereses un stavoklis. Apstridétais
[éemums tadéjadi ta pienemsanas bridi attiecas uz noteiktu personu slégtu loku, kuru tiesibas
Komisija paredzéja noteikt. Sadi radita situacija tadéjadi raksturo prasitajus attieciba pret
jebkuru citu personu un tadé| individuali izce| tada pasa veida, it ka $is personas bitu [émuma
adresati.

b)  Tiesibas celt prasibu lietas par valsts atbalstiem

2005. gada pasludinataja sprieduma lieta Komisija/Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum
Tiesa nosprieda, ka, pirmkart, ciktal ieintereséta persona EKL 88. panta 2. punkta izpratné
ludz saglabat savas procesualas tiesibas, tai ir pienemami celt prasibu par tada [émuma
atcelSanu, kas pienemts atbalstu iepriek$éjas izmeklésanas proceduras beigu faze, kas
paredzéta EKL 88. panta 3. punkta, un, otrkart, ciktal persona apstrid atbalsta izvertéjuma
[émuma pamatotibu ka tadu vai formalas izmekléSanas proceduras beigas pienemtu
[émumu, ta prasibu par $ada [émuma atcel3anu var celt vienigi tad, ja ta var pieradit, ka tai
ir ipass statuss sprieduma lieta Plaumann/Komisija izpratné '4.

Tiesas 1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197., 223. Ipp.

Pirmas instances tiesas 2006.gada 13.j0nija spriedums apvienotajas lietas no T-218/03 lidz T-240/03
Boyle u.c./Komisija (paslaik apelacijas stadija, lieta C-373/06 P), Krajuma vél nav publicéts; skat. ari Pirmas
instances tiesas 2006.gada 13.janija spriedumu lieta T-192/03 Atlantean/Komisija, Krajuma vél nav
publicéts.

Tiesas 2005. gada 13.decembra spriedums lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
Krajums, I-10737. Ipp.
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Divi 2006.gada pasludinati spriedumi ir lavudi Pirmas instances tiesai precizét Sis
noskirSanas piemérosanu, ja Komisija ir pienémusi lemumu, neuzsakot formalo parbaudes
proceduru 1.

No vienas puses, lieta Air One/Komisija '° prasitaja — Italijas aviosabiedriba - bija Komisijai
iesniegusi sudzibu par atbalstu, ko Italijas iestades nelikumigi pieskirusas aviokompanijai
Ryanair, samazinot lidostas pakalpojumu un uz zemes sniegto pakalpojumu cenas. Prasitaja
tapat ldza Komisiju likt Italijas Republikai apturét s atbalsta izmaksu. Attieciba uz prasibu par
bezdarbibu, kas ir viens un tas pats prasibas veids ar prasibu par tiesibu akta atcel$anu, Pirmas
instances tiesai bija jaizlemj, vai prasitajai ir bijusas tiesibas celt prasibu par tiesibu akta
atcel$anu vismaz par vienu no aktiem, kurus Komisija bltu varéjusi pienemt iepriekséjas
izmeklésanas procediras beigas. Pirmas instances tiesa Sim nolikam pieméroja Tiesas
judikatdru un 3aja konteksta precizéja jédzienu “pietiekamas konkurences attiecibas”, lai
uzneémums varétu tikt uzskatits par atbalsta sanéméja konkurentu un tadéjadi par ieintereséto
personu EKL 88. panta 2. punkta izpratné. Saja lieta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka, lai
prasibu atzitu par pienemamu, pietiek konstatét, ka prasitajs un atbalsta sanéméjs tiesi vai
netiesi kopa apkalpo vienu un to pasu starptautisku gaisa liniju un ka prasitajs vélas attistit
regularus pasazZieru gaisa transporta pakalpojumus no vai uz Italijas lidostam, it 1pasi
regionalajam lidostam, attieciba uz ko tas var nonakt konkuréjosa stavokli ar atbalsta
sanémeéju.

No otras puses, lieta British Aggregates/Komisija '’ Komisija, neuzsakot formalo
izmekléSanas procediru noléma neizvirzit iebildumus pret izvértéto nodokli. Pirmas
instances tiesaatgadinaja, ka, ja prasitajs apstrid atbalstaizvertéjumalémuma pamatojumu
ka tadu, tikai ar to vien, ka prasitaju var uzskatit par ieintereséto pusi EKL 88. panta 2. punkta
izpratné, nepietiek, lai prasibu atzitu par pienemamu. Prasitajam ir japierada, ka vinam ir
pass statuss iepriek$ minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija izpratné. Ta tas ir it ipasi
gadijuma, ja vina poziciju tirgu butiskiietekmeé atbalsts, uz kuru attiecas attiecigais Iemums.
Saja lieta, konstatéja Pirmas instances tiesa, prasitdja— uznémumu apvieniba — ne tikai
apstridéja Komisijas atteikumu uzsakt formalo izmeklésanas procediru, bet apsaubija ari
apstridéta lemuma pamatotibu. Tadéjadi, parbaudot, vai ta ir noradijusi iemeslus, kapéc
izvertetais pasakums varétu batiskiietekmét vismaz viena no tas biedru poziciju attiecigaja
tirgQ, Pirmas instances tiesa konstatéja, ka i pasakuma meérkis bija visparigi izmainit tirgus
sadalijumu starp neapstradatiem mineralajiem materialiem, kas ir paklauti sim nodoklim,
un alternativajiem produktiem, kas ir atbrivoti no nodokla. Turklat $is pasakums var faktiski
izmainit atsevisku prasitajas biedru konkurences situaciju, ta ka tie varétu atrasties tiesas
konkurences attiecibas ar materialu, kas ir atbrivoti no nodokliem, razotajiem, kuri ir kluvusi
konkurétspéjigi, pateicoties attieciga vides nodok|a ievieSanai. Ta ka Sis pasakums bija

15 Attieciba uz tiesibam celt prasibu valsts atbalstu joma skat. ari 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta
T-117/04 Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren u.c./Komisija, Krajuma vél nav publicéts,
kura Pirmas instances tiesa ir izslégusi tiesibas celt prasibu apvienibai, tapat ka tas biedriem, lai apstridétu
Iémumu, kas pienemts EKL 88. panta 2. punkta paredzétas formalas izmeklésanas procediras beigas.

16 Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. maija spriedums lieta T-395/04 Air One/Komisija, Krajuma vél nav
publicéts.
7 Pirmas instances tiesas 2006.gada 13.septembra spriedums lieta T-210/02 British Aggregates/Komisija

(paslaik apelacijas stadija, lieta C-487/06 P), Krajuma vél nav publicéts.
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tads, kas var batiski ietekmeét noteiktu prasitajas biedru konkurences situaciju, tas prasiba
bija pienemama.

Q) Tiesa skarsana

Lai varétu uzskatit, ka prasitajs ir tiesi skarts EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, ir jabat
izpilditiem diviem nosacijumiem. Pirmkart, attiecigajam aktam jaradatiesas sekas attiecigas
personas tiesiskajam stavoklim. Otrkart, ar minéto aktu nevar atstat nekadu ricibas brivibu
ta adresatiem, kuri ir atbildigi par ta iesp&jamo Istenosanu; tam piemit pilnigi automatisks
raksturs, un tas izriet tikai no Kopienas tiesibu aktiem, nepiemérojot transponésanas
normas '8, Sis otrais nosacijums ir izpildits, ja dalibvalsts iespéja neistenot attiecigo aktu ir
tikai teorétiska, nepastavot nekadam saubam par tas vélmi rikoties saskana ar 3o aktu '°.

Piemérojot 3os principus, jau minétaja sprieduma lieta Boyle u.c./Komisija Pirmas instances
tiesa nosprieda, ka Iémums, ar kuru noraida noteiktus lGgumus palielinat Irijas zvejas flotes
daudzgadu vadibas programmas (“MAGP IV") mérkus, tiesi skar attiecigo kugu ipasniekus.
Faktiski apstridétaja lemuma Komisija ka vieniga kompetenta iestade $aja jautajuma galigi
izlema par razo3anas jaudas palielinasanas atbilstibu daziem atseviskiem kugiem saistiba ar
attieciga reguléjuma piemérosanas nosacijumiem. Ta, atzistot prasitajiem piederoso kugu
razosanas jaudas palielinasanas neatbilstibu, apstridétajam [émumam ir tieSa un galiga
iedarbiba, kas liedz tiem iespéju izmantot Kopienu tiesibas paredzétu pasakumu. Valsts
iestadem faktiski nav nekadas ricibas brivibas attieciba uz $1 lemuma izpildi. Pirmas instances
tiesa 3aja sakara ir noraidijusi argumentu, ka Irija teorétiski batu varéjusi nolemt pieskirt
prasitaju kugiem papildu razosanas jaudu MAGP IV ietvaros noteiktaja apjoma. Saskana ar
Pirmas instances tiesas viedokli $ada veida valsts |émums neliedz apstridéta lémuma
automatisku piemérosanu, jo juridiski tas neskar apstrideta |émuma piemérosanu Kopienu
tiesibas. Si valsts lemuma sekas izpauzas ka prasitaju situacijas jauna izmainidana, jo $is otras
izmainas attieciba uz vinu tiesisko stavokli izriet vienigi no jauna valsts lemuma, nevis no
apstridéta lemuma izpildes.

18 Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Krajums, 1-2309. Ipp., 43. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2000.gada 13.decembra spriedums lieta T-69/99 DSTV/Komisija, Krajums,
[1-4039. lpp., 24. punkts.

1 leprieks minétais spriedums lieta Dreyfus/Komisija, 44. punkts.
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B. Uznémumiem piemérojamie konkurences noteikumi

Saja gada Pirmas instances tiesa pamata ir pasludinajusi 26 spriedumus par materialajam
tiesibu normam, kuras aizliedz pret konkurenci vérstus noligumus, no kuriem ne mazak ka
18 spriedumi bija par aizliegtam vienosanam 2°. Neskaitot aizliegtas vienosanas, Pirmas
instances tiesa ir pasludinajusi ¢etrus spriedumus par EKL 81. un 82. panta piemérosanu 2!,
ka ari Cetrus spriedumus par jautajumiem, kuros lietas batiba attiecas uz koncentraciju
kontroli 22,

1. Uznémuma jédziens konkurences noteikumu izpratne

lepriek$ minétaja sprieduma lieta SELEX Sistemi Integrati/Komisija Pirmas instances tiesa
izskatija prasibu, ar kuru tika apstridéts Komisijas noraidijums stdzibai, kuru bija iesniegusi
SELEX Sistemi Integrati SpA, sabiedriba, kas darbojas gaisa satiksmes vadibas sistému nozareé. Si
sudziba bija saistita ar iespéjamu konkurences noteikumu neizpildi no Eurocontrol puses,
veicot gaisa satiksmes vadibas (ta dévétas “ATM") iekartu un sistému standartizaciju. Ta tika
noraidita, pamatojot ar to, ka attiecigas Eurocontrol darbibas nebija saimnieciska rakstura
darbibas.

Saja sprieduma Pirmas instances tiesa vispirms atgadinaja Tiesas pastavigo judikataru, saskana
ar kuru jédziens “uznémums” ietver ikvienu vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi
no $is vienibas juridiska statusa un tas finanséjuma veida. Saja sakara saimnieciska darbiba ir

20 Pirmas instances tiesas 2006. gada 15. marta spriedumi lieta T-26/02 Daiichi Pharmaceutical/Komisija un
lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajuma vél nav publicéti; 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-279/02 Degussa/
Komisija (paslaik apelacijas stadija, lieta C-266/06 P), Krajuma vél nav publicéts; 2006.gada 30. maija
spriedums lieta T-198/03 Bank Austria Creditanstalt/Komisija, Krajuma vél nav publicéts; 2006. gada 7. jinija
spriedums apvienotajas lietas T-213/01 un T-214/01 Osterreichische Postsparkasse un Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft/Komisija, Krajuma vél nav publicéts; 2006. gada 4. jalija spriedums lieta T-304/02 Hoek Loos/
Komisija, Krajuma vél nav publicéts; 2006. gada 27.septembra spriedumi lieta T-153/04 Ferriere Nord/
Komisija, lieta T-59/02 Archer Daniels Midland/Komisija (citronskabe) un lietd T-329/01 Archer Daniels
Midland/Komisija (natrija glukonats), apvienotajas lietas T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP un
T-61/02 OP Dresdner Bank u.c./Komisija, lieta T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija, lieta T-330/01 Akzo Nobel/
Komisija, lieta T-322/01 Roquette Fréres/Komisija, ka ari lieta T-314/01 Avebe/Komisija, Krajuma vél nav
publicéti; 2006. gada 16. novembra spriedums lieta T-120/04 Perdxidos Orgdnicos/Komisija, Krajuma vél nav
publicéts; 2006. gada 5. decembra spriedums lieta T-303/02 Westfalen Gassen Nederland/Komisija, Krajuma
vél nav publicéts; 2006.gada 13.decembra spriedums apvienotajas lietas T-217/03 un T-245/03
FNCBV uc./Komisija, Krajuma vél nav publicéts; 2006. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas no
T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajuma vél nav
publicéts.

21 Pirmas instances tiesas 2006. gada 2. maija spriedums lieta O2 (Vacija)/Komisija, Krajuma vél nav publicéts;
2006. gada 27.septembra spriedumi lieta T-168/01 GlaxoSmithKline Services/Komisija un lieta T-204/03
Haladjian Fréres/Komisija, Krajuma vél nav publicéti, ka ari 2006. gada 12. decembra spriedums lieta T-155/04
SELEX Sistemi Integrati/Komisija, Krajuma vél nav publicéts.

2 Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. februara spriedums lieta T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie/
Komisija (paslaik apelacijas stadija, lieta C-202/06 P), 2006. gada 4. jalija spriedums lieta T-177/04 easyJet/
Komisija, 2006. gada 13.jdlija spriedums lieta T-464/04 Impala/Komisija (paslaik apelacijas stadija, lieta
C-413/06 P) un 2006. gada 14. julija spriedums lieta T-417/05 Endesa/Komisija, Krajuma vél nav publicéti.
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ikviena darbiba, kas ietver pre¢u vai pakalpojumu piedavasanu noteikta tirga?3. Turpinajuma,
piemérojot $os principus, Pirmas instances tiesa nosprieda, ka Eurocontrol veikto standartizaciju
ka attieciba uz standartu izstradi, ta uz to pienemsanu, ka ari ATM sistému prototipu iegadi un
Eurocontrol $aja joma istenoto intelektuala ipasuma tiesibu administré3anu nevar uzskatit par
saimnieciskam darbibam. Tomér Pirmas instances tiesa atzina, ka Eurocontrol padomdevéja
valstu iestadém darbiba, sniedzot palidzibu publisko iepirkumu procediru dokumentu
sastadisanavaisajas publiskoiepirkumuprocedirasiesaistitouznémumuatlasé, irpakalpojumu
piedavasanatirg, kura tikpat labi varétu darboties privati $aja joma specializéjusies uznemumi.
Tas, ka kadu darbibu var veikt privats uznémums, ir papildu norade uz to, ka attiecigo darbibu
var kvalificét ka uznéméjdarbibu. Turklat, pat ja fakts, ka si palidziba netiek sniegta par atlidzibu
un tiek sniegta visparéjas interesés, ir norade uz to, ka pastav kada darbiba, kas nav saimnieciska
darbiba, tas neizslédz visas iespéjas, ka pastav kada saimnieciska darbiba. Tadéjadi, secinaja
Pirmas instances tiesa, Komisija esot k|Gdaini uzskatijusi, ka attiecigas darbibas nevar kvalificét
ka saimnieciskas darbibas.

2.  Konkurences tiesibu piemérosana lauksaimniecibas joma

Ar 2003. gada 2. aprila lemumu 2* Komisija galvenajam Francijas apvienibam liellopu galas
nozaré noteica naudas sodus kopuma 16,68 miljonu EUR apmeéra. Sis apvienibas, kuras
parstavéja lauksaimniekus un lopu kavéjus, tika soditas par to, ka tas bijusas tadas aizliegtas
vienosanas dalibnieces, kas bija nesaderiga ar Kopienu tiesibam. Sis mutiskais noligums tika
turpinats péec 2001. gada novembra beigam — datuma, kad tam bija jabut partrauktam, un tas
notika, neskatoties uz Komisijas bridinajumu, kura bija vérsta apvienibas uzmaniba uz noliguma
pretlikumibu. Noligums bija ticis noslégts ekonomiskaja situacija, ko raksturoja smaga liellopu
galas nozares krize kop$ 2000. gada péc suk|veida encefalopatijas - ta dévétas “trako govju
slimibas” — jaunu gadijumu atklasanas.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta FNCBV u.c./Komisija, lemjot par prasibu, kas tika celta
pret 5o léEmumu, Pirmas instances tiesa péc tam, kad ta bija noraidijusi prasitaju izvirzitos
argumentus, ka Komisija esot parkapusi vinu tiesibas apvienoties arodbiedribas, uzskatija,
ka uz noligumu, par kuru piemérojama sankcija, nevar attiecinat Regula Nr. 26 paredzéto
atbrivojumu attieciba uz noteiktam darbibam, kas saistitas ar lauksaimniecibas produktu
razo$anu un tirdzniecibu?®. Faktiski, kaut gan $ads atbrivojums ir piemérojams vienigi
gadijuma, ja noligums, pirmkart, sekme visu EKL 33. panta izvirzito mérku sasniegsanu un,
otrkart, ir nepiecieSams 30 mérku isteno$anai, tas ta nebija izskatamaja gadijuma: pat ja
noligumu varétu uzskatit par nepiecieSamu mérkim nodrosinat pietiekami augstu dzives
[imeni lauku iedzivotajiem, tomér tas varetu radit Skersjus mérkim panakt, ka patéerétaji
piedavatos produktus sanem par samérigam cenam un neattiecas uz tirgu stabilizaciju.

23 Tiesas 1991. gada 23. aprila spriedums lietd C-41/90 Héfner un Elser, Recueil, 1-1979. Ipp., 21. punkts, un
2000. gada 12.septembra spriedums apvienotajas lietds no C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov u.c., Recueil,
I-6451. Ipp., 74. punkts.

24 Komisijas 2003. gada 2. aprila Lemums 2003/600/EK par EKL [81.] panta piemérosanas proceddru (Lieta
COMP/C.38.279/F3 - Francijas liellopu gala) (OV L 209, 12. Ipp.).

2 1962. gada 4. aprila Regula Nr. 26, ar ko pieméro konkrétus konkurences noteikumus lauksaimniecibas

produktu razosanai un tirdzniecibai (OV 1962, 30, 993. Ipp.).
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3. Judikatiiras jaunumi EKL 81. panta joma
a) EKL 81. panta 1. punkta piemérosana

EKL 81. panta 1. punkts noteic — ka nesaderigi ar kopé€jo tirgu ir aizliegti visi noligumi
uznémumu starpa, uznémumu apvienibu [émumiun saskanotas darbibas, kas variespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirga.

— Aizliegto vienosanos pret konkurenci vérstais mérkis vai sekas

Spriedums GlaxoSmithKline Services/Komisija, kas attiecas uz saikni starp paralélas
tirdzniecibas ierobezosanu un konkurences aizsardzibu, ietver nozimigu attistibu attieciba
uz tada noliguma jédzienu, kura mérkis ir ierobezot konkurenci farmacijas nozaré Eiropa.
Glaxo Wellcome, GlaxoSmithKline grupas meitas sabiedriba Spanija, kas ir viens no
galvenajiem zalu raZotajiem pasaulé, bija pienémusi jaunus visparigos pardo3anas
nosacijumus farmaceitisko produktu vairumtirgotajiem, saskana ar kuriem tas zales
Spanijas vairumtirgotajiem bija japardod par diferencétam cenam atbilstosi valsts veselibas
apdrosinasanas sistémai, kas sedz to cenu, un atkariba no ta, vai tas tiek pardotas Spanija
vai cita dalibvalsti. Praksé zales, kuru cenu bija paredzéts segt citas Kopienas dalibvalstis,
bija japardod par augstaku cenu neka tas, kuru izmaksas bija paredzéts segt Spanija, kur
administracija noteica maksimalas cenas. GlaxoSmithKline 3os visparigos pardosanas
nosacijumus pazinoja Komisijai, kura péc vairaku stdzibu sanems3anas konstatéja, ka
attiecigo nosacijumu mérkis un sekas ir konkurences ierobezosana.

Sava sprieduma Pirmas instances tiesa tomeér uzskatija, ka noligums, kura mérkis ir
ierobezot paralélo tirdzniecibu, péc ta batibas, t.i., neveicot nekadu analizi no konkurences
viedokla, nav jauzskata par tadu, kura mérkis ir ierobezot konkurenci. Faktiski, kaut ari
paraléla tirdznieciba bauda zinamu aizsardzibu, ta netiek aizsargata pati par sevi, bet gan
tiktal, ciktal ta veicina, pirmkart, tirdzniecibas attistiou un, otrkart, konkurences
nostiprinasanos, proti, saistiba ar So otro aspektu ta rada galapatérétajiem efektivas
konkurences prieksrocibas piedavajuma vai cenu zina. Lidz ar to, ja noligums, kas ir versts
uz paralélas tirdzniecibas ierobezosanu, principa var tikt uzskatits par tadu, kura mérkis ir
konkurences ierobezosana, tas ir tadél, ka var prezumet, ka tas atnem galapatérétajiem to
prieksrocibas. Saja lieta, nemot véra GlaxoSmithKline visparigo pardo3anas nosacijumu
istenoSanas juridisko un saimniecisko kontekstu, nevarétu prezumét, ka tie zalu
galapatérétajiem atnem 3adas prieksrocibas. No vienas puses, vairumtirgotaji, kuru
uzdevums ir nodrosinat mazumtirdzniecibai apgadi, gustot labumu no konkurences starp
razotajiem, ir tirgus dalibnieki, kas darbojas vertibas veidosanas kédes vidu un var paturét
pelnu, kuru paraléla tirdznieciba var sniegt cenu zina, tadéjadi tie neietekmé galapatérétaju
stavokli.No otras puses, taka attiecigozalu cenaliela méranavatradusies briva piedavajuma
un pieprasijuma ietekmé piemérojama tiesiska reguléjuma dé| un to ir noteikusas vai
kontroléjusas valsts varas iestades, tad, pirmam kartam, nevar nemt véra, ka paralélas
tirdzniecibas mérkis ir pazeminat cenas un tadéjadi palielinat galapatérétaju ieguto
labumu. Pirmas instances tiesa nosprieda, ka 3ajos apstaklos jauzskata, ka noliguma
ierobezojoso ietekmi uz konkurenci nevar izsecinat tikai no Siem noteikumiem, pat ja tas
tiek veikts ta konteksta un ta ietekme ir obligati jaapluko.
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Tadéjadi, izvértéjot noliguma ietekmi uz konkurenci, Pirmas instances tiesa noraidija
noteiktu Komisijas izdarito analizi par $o jautajumu Komisijas [emuma, tomer atzistot, ka
noligums radija Skersli spiedienam, kads pastavéetu, ja noliguma nebudtu, uz vienoto
attiecigo zalu cenu, kas kaité galapatérétajam, par ko vienlaikus tiek uzskatits gan pacients,
gan valsts veselibas apdrosinasanas sistéma, kas darbojas So tiesigo personu laba.

— Par nepiecieSsamo pieradisanas limeni

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Dresdner Bank u.c./Komisija Pirmas instances tiesa
atgadinaja, ka, ievérojot nevainiguma prezumpcijas principu, ja tiesai ir Saubas, tam jabut
vérstam par labu uznémumam - léemuma, ar kuru konstatéts parkapums, adresatam.
Tadéjadi ir nepiecieSams, lai Komisija iesniegtu precizus un saskanotus pieradijumus par
parkapuma pastavesanu. Tomér katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam nav obligati
jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz katru parkapuma dalu: pietiek, ja visparéji novértéts
pazimju kopums, uz kuru atsaucas iestade, atbilst Sai prasibai. Izskatamaja lieta piecas
bankas, kas bija prasitajas, apgalvoja, ka tas 1997. gada 15. oktobri notiku3aja sanaksmé
nav noslégusas nekadu vienosanos par EUR vienibu skaidras naudas vallUtas mainas
komisijas maksas limeni un struktlru parejas perioda starp EUR bezskaidras naudas
norékiniem un skaidras naudas EUR ievieSanu. Pirmas instances tiesa izvértéja ka
pieradijumus par 3is 1997. gada 15. oktobra sanaksmes kontekstu, ta aritieSos pieradijumus
par to, un uzskatija, ka tie nav pietiekami, lai bez jebkadam sapratigam Saubam 3aja
jautajuma lautu uzskatit, ka klatesosas bankasir noslégusas vieno3anos, par kuru piemérota
sankcija.

—  Komiisijas pienakumi, izvértéjot noligumu

lepriek$ minétaja sprieduma lieta 02 (Vacija)/Komisija Pirmas instances tiesa atgadinaja,
ka, lai novértétu noliguma saderibu ar kopéjo tirgu, nemot véra EKL 81. panta 1. punkta
minéto aizliegumu, ir jaizvérté ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura ietvaros minétais
noligums ir noslégts, ta priekSmets, ka ari noliguma ietekme uz tirdzniecibu Kopienas, it
ipasi nemot véra ekonomisko kontekstu, kura Sie uznémumi darbojas, $aja noliguma
paredzétas preces vai pakalpojumi, ka ari attieciga tirgus struktdra un darbibas faktiskie
nosacijumi. Turklat tada gadijuma ka izskatamaja lieta, kura ir atzits, ka noliguma mérkis
nav ierobezot konkurenci, ir jaizvérté noliguma sekas un, lai tas butu aizliegts, ir japieprasa
faktu konstatacija, kas liecina, ka iespé&ja konkurét faktiski ir bijusi vai nu batiski aizkavéta,
vai nu ierobeZota jeb ievérojama apméra deforméta. Apskatama konkurence ir jaizvérte,
nemot véra faktus, kadi butu gadijuma, ja nebatu apstridéta noliguma; to, ka konkurence
ir deforméta, Tpasi var ap3aubit, ja noligums Skiet nepiecieSams, lai uznémums varétu
uzsakt darboties jauna joma.

Saskanaar Pirmasinstances tiesas viedokliar sadu pieeju nenotiek atgriesanas pie “sapratiguma
prasibu” piemérosanas EKL 81. panta 1. punktam, kas ietvertu izvértéjumu noliguma ietekmei
gan uz konkurences veicinasanu, gan deformésanu, bet tiek nemta véra noliguma ietekme uz
faktisko un potencialo konkurenci, ka ari konkurences situacija, gadijuma, ja nebutu noliguma,
abiem 3Siem aspektiem péc butibas esot saistitiem. Pirmas instances tiesa piebilda, ka $ads
vertéjums ir seviski nepiecieSsams saistiba ar tirgiem, kas tiek liberalizéti, vai jauniem tirgiem, ka
tas ir treSas paaudzes mobilo sakaru tirgos, par ko Seit ir runa, kur konkurences efektivitate var
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bat problematiska, pieméram, dominéjosa operatora dé|, tirgus koncentrétas strukturas del
vai saistiba ar batiskiem Skéersliem ienaksanai tirga.

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka apstridéto lemumu iespaido vairaki trakumi
vertejuma. Pirmkart, taja nav objektivi apskatita konkurences situacija gadijuma, ja
noliguma nebutu, lidz ar ko noliguma faktiskas un potencialas ietekmes uz konkurenci
novertéjums nav pareizs. Lai varétu atbilstosi prasibam novertét, ciktal noligums O2 (Vacija)
bija nepiecieSams, lai ieietu tre$as paaudzes mobilo sakaru tirgt, Komisijai butu bijis
pamatigak jaizpéta, vai, noligumam nepastavot, prasitajs butu varejis but tirgu. Otrkart,
Lemuma konkréta jauna tirgus konteksta nav in concreto pieradits, ka noliguma noteikumi
par starpsavienojumu ierobezo konkurenci, bet 3aja sakara taja tikai veikta atsauce uz
principu un visparigi apgalvojumi.

b)  EKL81. panta 3. punkta piemérosana

EKL 81.panta 3.punkts paredz, ka EKL 81.panta 1.punkta normas var atzit par
nepiemérojamam, it ipasi jebkuram starp uznémumiem noslégtam noligumam, kas palidz
uzlabot precu izplatisanu vai veicina tehnisku vai saimniecisku attistibu, reizé laujot
patérétajiem baudit pienacigu dalu no iegutajiem labumiem, un kas neuzspiez attiecigiem
uznémumiem ierobezojumus, kuri nav obligati vajadzigi, lai sasniegtu Sos mérkus, un
nelauj s$adiem uznémumiem likvidét konkurenci attieciba uz $o razojumu batisku dalu.

Jau minétaja sprieduma lieta GlaxoSmithKline Services/Komisija prasitaja ipasi izvirzija
pieradijumus ar meérki pieradit, ka paralélas tirdzniecibas sekas bija efektivitates
samazinasanas, samazinot tas inovacijas spéju. Ta tapat uzskatija, ka stridigais noligums,
iespaidojot paralélo tirdzniecibu un uzlabojot tas pelnas robezas, lava palielinat tas
inovacijas spéju. Komisijas parbaudi noteiktiem prasitajas izvirzitajiem attiecigajiem
pieradijumiem nevar uzskatit par pietieckamu, lai pamatotu secinajumus, pie kuriem
administracija bija nonakusi. Komisija faktiski nevaréja neizvertét, vai stridigais noligums
varéja laut prasitajai atgut tas inovacijas spéju un tadéjadi radit konkurences starp precu
zZimém efektivitates pieaugumu, jo zalu nozaré paralélajai tirdzniecibai nav viennozimigu
seku attieciba uz konkurenci. Faktiski efektivitates pieaugums, kas ir tads, ka var izraisit
konkurences pieaugumu precu zimes ietvaros, kura nozimi ierobezo 3aja gadijuma
piemérojamasfarmaceitiskasjomastiesibunormas,irjasalidzinaartasizraisito konkurences
starp precu zimém efektivitates zudumu. Tadé| Pirmas instances tiesa $aja jautajuma atcéla
Komisijas lémumu.
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4., Judikatiiras jaunumi EKL 82. panta joma

Saja gada Pirmas instances tiesa par EKL 82. panta nosacijumiem ir Iémusi tikai divos
spriedumos, kuri abi ir attiekuSies uz sudzibas noraidijumu.

Pirmkart, jau saistiba ar uznémuma jédzienu minétaja sprieduma lieta SELEX Sistemi
Integrati/Komisija Pirmas instances tiesa konstatéja, ka prasitaja sava sudziba nebija
apgalvojusi, ka Eurocontrol riciba, konsultéjot valstu parvaldes iestades, atbilst EKL
82. panta piemérosanas kritérijiem, starp Eurocontrol un prasitaju vai kadu citu attiecigaja
joma darbojosos uznémumu nepastavot nekadam konkurences attiecibam.

Otrkart, lieta, kura tika pasludinats iepriek$ minétais spriedums Haladjian Fréres/Komisija,
sabiedriba Haladjian Fréres bija Komisijai iesniegusi sudzibu, noradot uz vairakiem EKL
82. panta parkapumiem, kas, iespéjams, bija notikusi, Amerikas sabiedribai Caterpillar
ievieSot rezerves dalu izplatisanas sistému. Pirmas instances tiesa nosprieda, ka prasitajas
izvirzitie argumenti neapSaubija Komisijas veiktos faktu un tiesibu elementu vertéjumus
un ka Komisija bija pamatoti noraidijusi prasitajas sudzibas. Faktiskiiebildumipariesp&jamo
negodigu cenu noteik3anu, tirgusierobezoSanu vainevienlidzigu nosacijumu pieméro$anu
tirdzniecibas partneriem attieciba uz lidzvertigiem pakalpojumiem ir tikusi noraiditi, it
ipasi nemot véra faktu, ka attieciga sistéma neizolé Kopienas tirgu, jo ta faktiski vai no
tiesibu viedokla neaizliedz konkurenci, kas izpauzas, importéjot sastavdalas par cenu, kas
zemaka neka cenas Eiropa.

5. Pret konkurenci vérstu darbibu sodisanas procedura

a) TresSo personu legitimas intereses un konkurences noteikumu piemérosanas proceduru
norise

lepriek minétaja sprieduma lieta Osterreichische Postsparkasse un Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft/Komisija, ka ari iepriek§ minétaja sprieduma lieta Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija Pirmas instances tiesa nosprieda, ka klientam - pre¢u vai
pakalpojumu galapatérétajam, tadam ka politiska partija, kas ir Austrijas banku
pakalpojumu klients, ir legitimas intereses, kas tai padara pieejamu pazinojumu par
iebildumiem. Galapatérétajam, kas pierada, ka ta ekonomiskajam interesém ir nodarits
kaitéjums vai varetu tikt nodarits kaitéjums konkrétu konkurences ierobezojumu dél, ir
legitimas intereses iesniegt pieteikumu vai stidzibu, lai Komisija konstatétu EKL 81.un
82. panta parkapumu. Ta ka normu, ar kuram ir paredzéts nodrosinat, lai konkurence
iekséja tirgu netiktu izkroplota, galigais mérkis ir uzlabot patérétaja labklajibu, tas, ka
sadiem patérétajiem tiek atzitas likumigas intereses, lai Komisija konstatétu EKL 81.un
82. panta parkapumu, sekmé konkurences tiesibu mérku istenosanu. leprieks minétaja
sprieduma lieta Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija Pirmas instances tiesa
turklat precizéja, ka, pirmkart, ieinteresétas personas atzisana sudzibas iesniedzéja statusa
un pazinojuma par iebildumiem nosatisana tai var notikt ikviena administrativa procesa
stadija un, otrkart, tiesibas uz pazinojuma par iebildumiem sanems3anu nevar ierobezot,
pamatojoties tikai uz aizdomam par iespéjamu $i dokumenta pretlikumigu izmantosanu.
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b)  Tiesibas neapsudzét sevi

lepriekS minétais spriedums lieta Archer Daniels Midland/Komisija (citronskabe) deva
Pirmas instances tiesai iespéju precizét nosacijumus, kurus izpildot, Komisija pret
uznémumu var izmantot tresas valsts iestadé sanemtu atziSanos, neparkapjot tiesibas
neapsudzét sevi, ka tas atzitas Kopienu tiesibas 2. Bayer, kas bija viena no soditas aizliegtas
vieno3anas dalibniecém, bija pazinojusi Komisijai Amerikas Federala izmekléSanas biroja
[Federal Bureau of Investigation (FBI)] zinojumu par prasitajas parstavja nopratinasanu ASV
iestades, kas péc tam tika izmantots pazinojuma par iebildumiem pamatojuma un
velak — lémuma, ar kuru uznémumam tika uzlikts sods. Sava prasibas pieteikuma pret S0
[émumu prasitaja noradija, ka tai nav bijis iespéjas izmantot savas tiesibas neapsudzét
sevi, katas atzitas Kopienutiesibas. Sava sprieduma Pirmasinstances tiesa tomér konstat€ja,
ka neviena tiesibu norma neliedz Komisijai ka pieradijumu izmantot dokumentu, kas ticis
sagatavots citas, nevis pasas Komisijas veikta procedara. Tomer ta uzskatija, ka Komisijai,
izmantojot liecibu, kura sniegta arpus tas veiktas proceduras un kura, iespéjams, var but
zinas, ko attiecigais uznémums butu bijis tiesigs atteikties sniegt Komisijai, attiecigajam
uznémumam ir jagaranté Kopienu tiesibas pieskirtajam procesualajam tiesibam
lidzvértigas tiesibas. Komisijai péc savas iniciativas ir japarbauda, vai sakotnéji pastav
batiskas Saubas attieciba uz lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievéro$anu konkréta
procedura, kura dalibnieki sniegusi pazinojumus vai liecibas. Ja $adu nopietnu Saubu nav,
dalibnieku procesualas tiesibas ir pietiekami nodrosinatas, ja pazinojuma par iebildumiem
Komisija skaidri norada, vajadzibas gadijuma pazinojuma pielikuma sniedzot attiecigus
dokumentus, ka tai ir nodoms izmantot attiecigas liecibas vai pazinojumus. lzskatamaja
lieta Komisija nebija parkapusi nevienu no Siem principiem, itipasi tapéc, ka ta bija attiecigo
zinojumu pievienojusi pazinojumam par iebildumiem un Archer Daniels Midland nebija
iesniegusi sudzibu par $1 dokumenta izmantosanu.

c¢)  Aktu publiskums un dienesta noslepuma definicija

Lieta Bank Austria Creditanstalt/Komisija prasitaja butiba atsaucas uz to, ka lémuma, ar
kuru uzlikts naudas sods, publicésana ir pretlikumiga, ja 1 |emuma publicésana 3aja
gadijuma nebija obligata. Sava sprieduma Pirmas instances tiesa tomeér noraidija o
pamatu, nospriezot, ka iestazu tiesibas publiskot aktus, ko tas pienémusas, ir princips.
Tomér Sim principam ir iznémumi, ciktal Kopienu tiesibas, tostarp ar tadu tiesibu normu
palidzibu, kas nodrosina dienesta noslépuma ieverosanu, aizliedz izpaust Sos aktus vai
noteiktu informaciju, kas tajos ietverta. Pirmas instances tiesa turpinajuma definéja
dienesta noslépuma jédzienu, nospriezot, ka, lai uz informaciju péc tas rakstura attiektos si
aizsardziba, vispirms tai jabat zinamai tikai ierobeZzotam personu skaitam. Turpinot, tai
jabatinformacijai, kuras izpausana var izraisit batisku kaitéjumu personai, kas to iesniegusi,
vai ari tresajai personai. Visbeidzot, ir nepiecie3ams, lai intereses, ko var skart informacijas
izpausana, butu objektivi aizsargajamas. Tadejadi informacijas konfidencialitates rakstura
izvértésanai ir jalidzsvaro legitimas intereses pret o izpausanu un visparéjas intereses par
to, lai Kopienu iestazu darbiba batu cik iespejams atklata. Pirmas instances tiesa konstatéja,

26 Attieciba uz tiesibam neapstdzét sevi skat. Tiesas 1989. gada 18. oktobra spriedumu lieta 374/87 Orkem/
Komisija, Recueil, 3283. Ipp.
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ka Kopienu likumdevéjs dazados sekundarajos tiesibu aktos, tostarp Regula Nr. 45/2001
un Regula Nr.1049/2001 %7 ir lidzsvarojis visparéjas intereses par Kopienu darbibas
parskatamibu ar interesém, kas var tam bat pretéjas. Pirmas instances tiesa tadéjadi
iedibinaja saikni starp dienesta noslépumu un $im divam regulam. Ciktal $adas sekundaras
tiesibu normas aizliedz izpaust informaciju sabiedribai vai liedz sabiedribas pieeju
dokumentiem, kuros 31 informacija ietverta, $i informacija ir jauzskata par dienesta
noslépuma ietilpstosu. Turpreti, ciktal sabiedribai ir tiesibas pieklat dokumentiem, kuros
ietverta noteikta informacija, s informacija nav uzskatama par tadu, kas péc savas butibas
ietilpst dienesta noslepuma.

6. Naudas sodi

2006. gada Pirmas instances tiesa atkal ir pasludinajusi vairakus spriedumus, kuri attiecas
uz saistiba ar EKL 81. panta parkapumu uzlikto naudas sodu likumibu vai atbilstibu. 53
gada visnozimigaka attistiba attiecas uz sodu likumibu, Pamatnostadnu naudas soda
apmeéra aprékinasanai piemérosanu, maksimalo summu 10 % apmeéra no tirdzniecibas
apgrozijuma un Pirmas instances tiesas neierobezotu kompetenci naudas sodu
jautajuma.

a)  Sodu likumibas princips

lepriek§ minétajos spriedumos lietas Jungbunzlauer/Komisija un Degussa/Komisija
Pirmas instances tiesa ir noraidijusi iebildumu par Regulas Nr. 17 28 15, panta 2. punkta
prettiesiskumu, ar kuru tika apgalvots, ka $i norma ir pretruna sodu likumibas principam.
Saskana ar prasitaju, kuras bija aizliegtu vienosanos citronskabes un metionina tirgos
dalibnieces, viedokli §1 norma prettiesiski pieskir Komisijai diskrecionaro varu izlemt
naudas soda uzlikSanas pamatotibu un tas apméru.

Pirmas instances tiesa tomér uzskatija, ka sodu likumibas princips, ka tas interpretéts
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira, pienemot, ka Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
konvencijas 7. panta 1. punkts ir piemérojams naudas sodiem par konkurences noteikumu
parkapumiem, neprasa, lai normas, saskana ar kuram ir uzlikti Sie sodi, batu tik precizas, ka
sekas, kas varétu rasties So normu parkapuma rezultata, butu absolGti precizi paredzamas.
Turklat — lai gan Komisijas ricibas briviba, piemérojot sankcijas, ir plasa, ta tomér nav
absollta, jo to ierobezo maksimala summa 10 % apmeéra no tirdzniecibas apgrozijuma,
parkapumu smaguma un ilguma novértéjums, vienlidzigas attieksmes un samériguma
principi, tas agraka administrativa prakse, kas skatita vienlidzigas attieksmes principa
konteksta, un, visbeidzot, brivpratigs Komisijas pilnvaru ierobezojums, ko pati Komisija ir
piemérojusi, pienemot pazinojumu par sadarbibu un pamatnostadnes naudas soda

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18.decembra Regula (EK) Nr.45/2001 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukttras un par $adu datu brivu
apriti(OV 2001,L 8, 1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

28 Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 Pirma Regula par Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu
(OV 1962, 13, 204. Ipp.).
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apmeéra apréekinasanai. Tapéc Pirmas instances tiesa izvirzito iebildi par prettiesiskumu
noraidija.

b) Pamatnostadnes

Lai gan Komisija 2006. gada 1. septembri pienéma jaunas Pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai, pasludinatie spriedumi, tapat ka no jauna ierosinatas lietas $aja gada
attiecas tikai uz 1998. gada pienemtajam pamatnostadném 2°.

Visparigi runajot, Sobrid ir visnotal atzits, ka pamatnostadnes ir Komisijai saistosas. Tomér
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija Pirmas
instances tiesa ir precizéjusi, ka $ads brivpratigs pilnvaru ierobezojums ir savienojams ar
nozimigas ricibas brivibas saglabasanu Komisijai. Tadéjadi pamatnostadnu pienem3ana
nav likusi zaudét nozimi agrakajai judikatdrai, saskana ar kuru Komisijai ir ricibas briviba,
kas tai lauj nemt vai nenemt véra noteiktus pieradijumus, nosakot apméru naudas sodam,
ko ta paredzéjusi uzlikt, it ipasi, ievérojot lietas apstaklus. Gadijuma, ja Komisija ir atkapusies
no pamatnostadnés noradita panémiena, Pirmas instances tiesai ir pienakums parbaudit,
vai 81 atkap3anas ir juridiski attaisnojama un pietiekami pamatota. Tomér Pirmas instances
tiesa tapat ir precizéjusi, ka Komisijas ricibas briviba un tai izvirzitie ierobezojumi neliedz
Kopienu tiesam izmantot savu neierobezoto kompetenci.

Butiba, attiecinot Sos pasus interpretacijas principus uzipaso atbildibu mikstinoSu apstaklu
gadijumu, Pirmasinstancestiesairprecizéjusi,ka, nepastavotnoradeipar3o pamatnostadnu
obligato raksturu attieciba uz atbildibu mikstinoSiem apstakliem, kurus varétu nemt vera,
ir jauzskata, ka Komisija ir saglabajusi noteiktu ricibas brivibu, visaptverosi novértéjot
iespéjamo naudas soda apméra samazinajumu, pamatojoties uz atbildibu mikstinoSiem
apstakliem.

2006.gada Pirmas instances tiesa tapat ir turpinajusi precizét noteiktas pamatnostadnu
normas, pieméram, par faktiskas ietekmes jédzienu iepriek$ minétajos spriedumos lietas
Archer Daniels Midland (Natrija glukonats) un Archer Daniels Midland (Citronskabe), par
atbildibu pastiprinosu apstakli, kas saistits ar parkapuma aizsacéja lomu, — spriedumos lietas
BASF/Komisija un Archer Daniels Midland/Komisija (Citronskabe), ka ari par atbildibu
mikstinosu apstakli, kas saistits ar parkapuma partrauksanu, tiklidz iejaucas Komisija, — ieprieks
minétajos spriedumos lietas Archer Daniels Midlands/Komisija (Citronskabe) un Archer
Daniels Midland/Komisija (Natrija glukonats).

29 Pamatnostadnes soda naudas noteikSanai, piemérojot regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.). Sis Pamatnostadnes ir aizstatas ar Pamatnostadném naudas soda
aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.1/2003 23.panta 2.punktu (OV 2006, C210, 2.lpp.). Jaunas
pamatnostadnes ir piemérojamas lietas, kuras pazinojums par iebildumiem ir ticis pazinots péc 2006. gada
1. septembra.
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¢)  Maksimala summa 10 % apmeéra

Regula Nr. 17 paredzéja, ka to kops ta laika paredz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts,
ka attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas EKL 81.un
82. panta parkapuma, soda nauda neparsniedz 10 % no ta kopéja apgrozijuma iepriekséja
uznémeéjdarbibas gada.

Jau saistiba ar konkurences noteikumu piemérosanu lauksaimniecibas joma minétaja lieta
FNCBYV u.c./Komisija apstridéto |émumu par speka neeso3u padarija tas, ka nebija sniegts
pienacigs pamatojums saistiba ar to, ka Komisija lémuma nebija neko noradijusi par
maksimalas summas ierobezojumu 10 % apméra un apgrozijumu, kas nemams véra, 50
ierobezojumu aprékinot. Tomér Pirmas instances tiesa tapat nosprieda, ka iespéja Komisijai
balstities nevis uz pasu federaciju apgrozijumu, bet gan uz to biedru apgrozijumu,
neaprobezojas ar judikatdra jau identificéto apstakli, kad apvieniba var uzlikt saistibas
saviem biedriem. Faktiski ir jaizvérté apvienibas faktiska ekonomiska kapacitate. Tadéjadi,
lai attaisnotu, ka véra tiek nemts apvienibas biedru apgrozijums, var nemt véra citus ipasus
apstaklus, tadus ka, pieméram, ka apvienibas izdarits parkapums ir saistits ar tas biedru
darbibam un ka apvieniba ir veikusi darbibas tiesi par labu saviem biedriem un sadarbiba
artiem, jaapvienibainav objektivuintere3u, kuras butu autonomas notas biedruinteresem.
TieSi ta tas bija $aja lieta. Faktiski sodito federaciju mérkis butiba bija aizstavét savus biedrus
un parstavét to intereses. Stridigais noligums turklat attiecas uz tas biedru darbibam un
bijanoslégts tiesiviniem par labu.Visbeidzot, tas tikaistenots, noslédzot vietéjos noligumus
starp departamenta federacijam un vietéjam lauksaimniecibas arodbiedribam, kas bija
attiecigo valsts federaciju, kuram tika uzlikti sodi, biedri.

d) Neierobezotas kompetences istenosana

Saskana ar Regulas Nr. 17 17. pantu, ka ari ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu Pirmas instances
tiesai, ja taja celta prasiba pret [émumu, ar kuru uzlikts naudas sods, ir neierobezota
kompetence EKL 229.panta izpratng, kas tai lauj samazinat vai palielinat Komisijas
noteiktos naudas sodus. 2006. gada Pirmas instances tiesa 50 kompetenci ir izmantojusi
vairakkart un pie dazadiem nosacijumiem.

Tadejadi lietas saistiba ar aizliegtajam vienosanam par vitaminiem Pirmas instances tiesa ir
izmantojusi savu neierobezoto kompetenci, tikai lai izdaritu secinajumus, balstoties uz
trakumiem, kas iespaidoja lemuma tiesiskumu. lepriek$ minétaja sprieduma lieta BASF/
Komisija Pirmasinstancestiesa uzskatija, ka nelikumibas konstatésana Komisijas verteéjuma
par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem ir izraisijusi naudas soda palielinajumu attieciba
pret ta pamatsummu, un tas lava Pirmas instances tiesai izmantot savas neierobezotas
kompetences pilnvaras, lai apstiprinatu, atceltu vai grozitu minéto naudas soda
palielinajumu, ievérojot visus attiecinamos apstaklus izskatamaja lieta. Visparigaka veida,
péc tam, kad BASF bija to uzaicinajusi izmantot tas neierobezoto kompetenci neatkarigi
no pretlikumibas konstatacijas, Pirmas instances tiesa nosprieda, ka tas kontrole par
[émumu, ar kuru Komisija konstaté konkurences noteikumu parkapumu un uzliek naudas
sodu, attiecas tikai uz $1 léemuma likumibu, jo tas neierobezoto kompetenci attieciga
gadijuma var izmantot tikai péc tam, kad konstatéta nelikumiba, kas iespaido [emumu un
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par ko attiecigais uznémums sudzas sava prasiba, ka ari, lai novérstu 3is nelikumibas sekas,
nosakot uzlikta naudas soda apmeéru, nepiecieSsamibas gadijuma to atcelot vai grozot.

Savukart iepriek$ minétaja lieta Hoek Loos/Komisija, kas attiecas uz aizliegtu vienoSanos par
industrialo gazi, Pirmas instances tiesa parbaudija prasitajas argumentaciju no prasibas par tas
ietverta naudas soda atcel3anu vai grozisanu viedokla. Saja konteksta ta noradija, ka noteikta
naudas soda samériguma izvértésana attieciba pret parkapuma smagumu un ilgumu ietilpst
Pirmas instances tiesai pieskirtaja neierobezotas kompetences kontrolé3°, Galu gala, noraidijusi
visus $os iebildumus, Pirmas instances tiesa nosprieda, ka prasitajai noteikta naudas soda
galigais apmérs 3kita “pilnigi atbilstoss, jo nekadi tas izvirzitie apstakli neattaisno minéta
apméra samazinajumu”. Tapat iepriek§ minétaja sprieduma lieta Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija Pirmas instances tiesa nosprieda, ka, parsniedzot tas kontroli par
[émuma likumibu, tai ir jaizverté, vai ir jaizmanto sava neierobezota kompetence attieciba uz
daziem aizliegtas vienosanas dalibniekiem noteikto naudas sodu. Tapat vairakos gadijumos,
péc tam, kad ta bija noraidijusi prasitaju izvirzitu pamatu, Pirmas instances tiesa ir izmantojusi
savas neierobeZotas kompetences pilnvaras, lai apstiprinatu noteikta naudas soda atbilstibu.

Visbeidzot, jau noraditaja sprieduma lieta FNCBV u.c./Komisija Pirmas instances tiesa
atzina, ka attieciba uz atbildibu mikstinoSiem apstakliem Komisija bija némusi véra,
pirmkart, ka ta pirmo reizi pieméroja sodu par aizliegtu vienosanos, kas bija noslégta tikai
starp arodbiedribu federacijam attieciba uz lauksaimniecibas pamata produktiem un
ietvéra divus razoSanas keédes posmus, un, otrkart, lietas ipaso saimniecisko kontekstu, ko
raksturoja smaga liellopu galas nozares krize, sakot ar 2000. gadu, péc jaunu trako govju
sérgas gadijumu atklasanas. Tadéjadi Komisija bija prasitajam noteikta naudas soda
apméram piemeérojusi 60 % samazinajumu. Izmantojot savu neierobezoto kompetenci
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka ar o samazinajumu, lai ari tas bija nozimigs, pietiekosi
nav nemts véra lietas apstaklu iznémuma raksturs. Tapéc ta uzskatija, ka ir atbilstosi
prasitajam noteiktajam naudas sodam piemérot 70 % lielu samazinajumu un tapéc naudas
soda apméram piemérot papildu samazinajumu 10 % apmeéra.

Tapat atziméjams, ka Pirmas instances tiesa divas lietas izvertéja iespéju palielinat Komisijas
noteikto naudas sodu.

Tadéjadi ieprieks minétaja sprieduma lieta Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./
Komisija Komisija lGdza Pirmas instances tiesu palielinat noteikta naudas soda apméru, 30
[agumu pamatojot ar to, ka 31 banka Pirmas instances tiesa pirmo reizi bija apstridéjusi
viena no soditajiem noliguma dalibniekiem pastavésanu. Pirmas instances tiesa nosprieda,
ka 3aja sakara ir svarigi noskaidrot, vai prasitajas riciba ir likusi Komisijai - pret€ji
sagaidamajam, ka ta batu varéjusi sapratigi palauties uz prasitajas sadarbibu administrativa
procesa laika — izstradat un Pirmas instances tiesa izvirzit aizstavibu, kas vérsta uz tadu ar
parkapumu saistitu faktu apstridésanu, par kuriem ta bija pamatoti uzskatijusi, ka prasitaja
tosvairsneapsaubis.Pirmasinstancestiesasajalieta secinaja, ka sodasankcijas palielinajums
nav atbilstoss, nemot véra apstridéto jautajumu nelielo nozimi ka no apstridéta lémuma
sistemas, ta ari no Komisijas aizstavibas sagatavosanas viedokla, ko prasitajas riciba ir
padarijusi grataku.

30 Skat. tapat iepriek§ minéto spriedumu lietd Westfalen Gassen Nederland/Komisija un ieprieks minéto
spriedumu lieta T-329/01 Archer Daniels Midland/Komisija, 380. punkts.
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Savukartiepriek$ minétaja lieta Roquette Fréres/Komisija Pirmasinstances tiesa palielinaja
apstridéto naudas sodu péc tam, kad bija to samazinajusi. Pirmas instances tiesa vispirms
atzina, ka prasitajai uzliktais naudas sods neatbilst tas stavoklim natrija glukonata tirgQ.
Pat ja Komisijai neko nevaréja parmest, jo ta naudas soda apmeéru bija apréekinajusi,
pamatojoties uz prasitajas sniegtu neskaidru un neviennozimigu informaciju, Pirmas
instances tiesa tomér noléma labot 30 lémuma trakumu un tadé| samazinat naudas sodu.
Turpinajuma Pirmas instances tiesa palielinaja naudas sodu par EUR 5000, lai nemtu véra
apstakli, ka péc viena no informacijas pieprasijumiem prasitaja, apzinoties sajauksanas
iespéju no Komisijas puses, bija kludaini pazinojusi savu tirdzniecibas apgrozijumu. Faktiski,
ta ka Regula Nr. 17 paredz Komisijai iespéju noteikt naudas sodu no 100 lidz 5000 EUR
apmera, ja uznémums iesniedz neprecizus datus, atbildot uz informacijas pieprasijumu,
Pirmas instances tiesa noléma nemt véra prasitajas rupju neuzmanibu, palielinot naudas
summu l1dz 3aja norma paredzetajam maksimalajam limenim.

Visbeidzot, Saja pasa sprieduma Pirmas instances tiesa sprieda par kartibu, kada
izmantojama tas neierobezota kompetence; atbilstosi Sim pilnvaram, novértéjot naudas
soda apmeru, Pirmas instances tiesa, ieverojot prasitajas iebildumus, var nemt véra papildu
informaciju, kas nav bijusi minéta apstridétaja Iémuma. Sis vértéjums tika apstiprinats
ieprieks minétaja sprieduma lieta Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija. Tomér
sprieduma lieta Roquette Fréres/Komisija Pirmasinstances tiesair precizéjusi, ka, ievérojot
tiesiskas drosibas principu, Sai iespé&jai principa ir jaaprobezojas ar to, ka véra tiek nemti
informacijas elementi par laiku pirms apstridéta Ilemuma, kurus Komisija butu varéjusi
zinat bridi, kad ta So lémumu pienéma. Atskiriga pieeja faktiski nozimétu, ka Pirmas
instances tiesa aizstatu administraciju, novértéjot jautajumu, kas tai vél nebija japarbauda,
un tas novestu pie funkciju sadales sistémas un institucionala lidzsvara starp tiesas un
parvaldes iestazu pilnvaram izjauk3anas.

7. Judikatiras jaunumi koncentraciju kontroles joma

2006. gada ir pasludinati tris spriedumi par Regulas Nr. 4064/89 piemérosanu, kura pa $o
laiku ir aizstata ar Regulu Nr. 139/2004; ceturtais pasludinatais spriedums attiecas uz Sis
pédéjas minétas regulas 3! piemérosanu.

a)  Komisijas kompetence koncentraciju kontroles jautajuma

RegulasNr. 4064/89unNr. 139/2004irpiemérojamastikaiKopienasmérogakoncentracijam;
$0 mérogu nosaka, pamatojoties cita starpa uz vairakiem tirdzniecibas apjoma sliekSniem
attieciba uz operacijas dalibniekiem. Divi 2006. gada pasludinati spriedumi $aja sakara
precizé Komisijas kompetenci.

3 Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr.4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV
L 395, 1.lpp.; grozijumi OV 1990, L 257, 13.lpp.), atcelta ar Padomes 2004. gada 20. janvara Regulu (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.).
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Vispirms, iepriek§ minétaja sprieduma lieta Endesa/Komisija tika precizeti kritériji,
pamatojoties uz kuriem, ir aprékinams divu vienas koncentracijas operacijas dalibnieku
apgrozijums, lai parbauditu, vai koncentracija ir Kopienas méroga koncentracija. Saja lieta
Gas Natural, Spanijas sabiedriba, kas darbojas energijas sektora, bija pazinojusi Spanijas
konkurences iestadei savu ieceri izteikt publisku piedavajumu par Endesa, Spanijas
sabiedribas, kas galvenokart darbojas elektribas nozare, visu kapitaldalu iegusanu.
Uzskatot, ka saskana ar Regulu Nr. 139/2004 operacija bija Kopienas méroga operacija un
tadejadi par to bija japazino Komisijai, Endesa iesniedza Komisijai sudzibu, kas tomer tika
noraidita. Endesa $o lemumu apstridéja Pirmas instances tiesa, tostarp noradot, ka Komisija
bija nepareizi novértéjusi tas apgrozijumu.

Sava sprieduma Pirmas instances tiesa tostarp konstatéja, ka Regula par kontroli par
koncentracijam Komisijai tieSi neparedz pienakumu péc savas iniciativas parliecinaties, ka
ikviena koncentracija, par ko tai nav pazinots, tiesam nav Kopienu méroga koncentracija.
Tomeér, ja uznémums, kas apgalvo, ka koncentracijai, par ko nav pazinots Komisijai, ir $ads
mérogs, iesniedz sudzibu, Komisijai ir jalemj, vai tai principa ir kompetence. Ta rezultata
batiba tiedi sudzibas iesniedzéjam ir japierada savas sudzibas pamatotiba, bet Komisijai
labas parvaldibas interesés ir javeic rapiga un neatkariga tai iesniegto stidzibu parbaude
un pamatoti jaatbild uz stdzibas iesniedzéju argumentiem. Turklat Komisijai péc savas
iniciativas visos gadijumos nav japarliecinas, ka tai iesniegtie revidétie parskati ticami
atspogulo realitati, un nav javeic visu iespéjamo paredzamo pielagojumu parbaude. Tas
batu jadara tikai tad, ja Komisijas uzmanibu piesaistitu ipasas problémas, kas tai tad ir
japarbauda.

Saja lieta Endesa tostarp uzskatija, ka Komisijas vértéjumam par Endesa apgrozijumu batu
bijis jabGt pamatotam ar attiecigam starptautiskam gramatvedibas normam, nevis tobrid
spéka eso$ajam Spanijas normam. Pirmas instances tiesa tomér Regulu Nr. 139/2004
interpretéjatadéjadi, kata uzliek Komisijai pienakumu atsaukties uz uznémumu parskatiem
par lidzsinéjo darbibu, kas veidoti un revidéti atbilstosi piemérojamajiem tiesibu aktiem.
Saja gadijuma tiesibu normas, kas bija piemérojamas Spanija attieciba uz parskatiem par
2004. finandu gadu, bija visparatzitie valsts gramatvedibas principi, nevis starptautiskie
gramatvedibas principi, kas saskana ar Regulu par starptautisko gramatvedibas standartu
piemérosanu ir piemérojami, tikai sakot ar 2005. finansu gadu.

Pirmas instances tiesa tapat noraidija Endesa argumentus, ka Komisijai batu bijis japieméro
divi pielagojumi: viens attieciba uz Endesa izplatisanas operacijam un otrs — uz gazes
tirdzniecibu. Saja sakara Pirmas instances tiesa ir ipasi precizéjusi, ka tiesiskas drosibas
jautajumos apgrozijums, kas janem vera, lai noteiktu iestadi, kura ir kompetenta izvertét
koncentraciju, butiba ir janosaka saskana ar publicétajiem gada parskatiem. Tatad tikai
iznémuma gadijuma, kad to pamato ipasi apstakli, var veikt noteiktus pielagojumus, lai
labak atainotu attiecigo uznémumu saimniecisko realitati. Tadéjadi Pirmas instances tiesa
noraidija Endesa prasibu.

Otrkart, iepriekS minétais spriedums lieta Cementbouw Handel & Industrie/Komisija
sniedz vairakus precizéjumus attieciba uz Komisijas vértéjumu tadas koncentracijas
operacijas vienotajam raksturam, kura veikta, izmantojot vairakus juridiskus darijumus.
Prasiba bija versta pret Iemumu, ar kuru Komisija bija ar atpakalejoSu spéku atlavusi Vacijas
uznémumu grupai Haniel un Cementbouw Handel & Industrie (abas nodarbojas ar
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bavmaterialu tirdzniecibu) iegadaties Niderlandes kopuznemumu CVK péc tam, kad Sie
divi uzneémumi bija apnémusies izbeigt savu ieprieks$ pastavéjuso kopuznémuma ligumu.
Darijums ietvéra komplicétu operaciju, kuras pamata batiba bija divas atseviskas darijumu
grupas, no kuram viena bija pazinota Niderlandes konkurences iestadei, kura tad to atlava.
Sava prasiba Cementbouw Handel & Industrie tostarp apstridéja, ka Komisija var par vienu
operaciju kvalificét vairakus savstarpéji noskirtus darijumus.

Pirmas instances tiesa tomér sniedza galigo interpretaciju koncentracijas jédzienam, kam
jaatbilst pusu izvirzitajiem saimnieciskajiem mérkiem. Ta uzskatija, ka $ada koncentracija
Regulas Nr. 4064/89 izpratné var izveidoties pat tad, ja tiek veikti vairaki formali noskirami
juridiski darijjumi — kuru rezultata vienam vai vairakiem uznémumiem tiek pieskirta tiesa
vai netie$a ekonomiska kontrole par vienu vai vairaku citu uznémumu darbibam -, ja Sie
darijumiir savstarpéji saistiti tadejadi, ka tos nevar istenot vienu bez otra. Saja lieta Komisija
nebija pielavusi kltdu, uzskatot, ka attiecigie darijumi bija savstarpégji saistiti.

Turklat Komisija bija némusi véra kompetences sadalijumu starp valsts un Kopienas
konkurencesiestadem atbilstosi Regulai Nr. 4064/89 tiktal, ciktal ta kopa ar vélaku darijumu,
ar kuru tas ir nedalami saistits, visaptverosi novertéja citu darijumu, kas, apskatits atseviski,
neatbilst kritérijiem par Kopienas mérogu un ko ir atlavusi valsts konkurences iestade.
Faktiski $ada gadijuma nav pareizi uzskatit, ka pirmais darijums no saimnieciska viedok|a
ir patstavigs.

b)  Vera nemtas saistibas grozit sakotnéjo koncentrdcijas projektu

RegulasNr. 4064/898. panta2. punktsbutibanoteic,kaKomisijaijaapstiprinakoncentracijas
projekts — atbilstosa gadijuma péc attiecigo uznémumu veiktiem grozijumiem sakotnéja
projekta -, ja koncentracija ir saderiga ar kopéjo tirgu. Tadéjadi Komisija savam lémumam
var pievienot nosacijumus, lai nodrosinatu, ka attiecigie uznémumi pilda saistibas, ko tie ir
uznémusies ar noluku nodrosinat koncentracijas atbilstibu kopigajam tirgum.

Tikko jau minétaja sprieduma lieta Cementbouw/Komisija Pirmas instances tiesa atgriezas
pie delikatas saiknes starp samériguma principu un pusu brivibu ierosinat saistibas, lai
pilniba novérstu Komisijas identificétas konkurences problémas. Attiecigas koncentracijas
parbaudes procedura puses, tostarp prasitaja, bija piedavajusas vispirms saistibu projektu,
kuru Komisija noraidija, un tad - galigo saistibu piedavajumu.

Pirmas instances tiesa vispirms secinaja, ka saistibu projekts nelava pilniba novérst
Komisijas identificéto konkurences problému. Attieciba uz galigajam saistibam tiktal, ciktal
tas parsniedza merki atjaunot tadu konkurences stavokli, kads bija pirms koncentracijas,
Pirmas instances tiesa nosprieda, ka Komisijai bija jarikojas un jaatzist operacija par tadu,
kasir saderiga ar kopéjo tirgu.Tatad Komisija nevaréja ne atzit koncentraciju par nesaderigu
ar kopéjo tirgu, ne pienemt Ilémumu par koncentracijas atzianu par saderigu ar kopéjo
tirgu, izvirzot tadus nosacijumus konkurences stavokla, kads tas bija pirms koncentracijas,
atjaunosanai, kuri atskiras no dalibnieku piedavatajiem. Proti, Regula Nr. 4064/89 neparedz,
ka Komisija koncentracijas saderiguma ar kopéju tirgu atzinumam drikst vienpuséji
pievienot nosacijumus neatkarigi no lietas dalibnieku, kas iesniegusi pazinojumu,
piedavatajam saistibam. Tadéjadi prasitaja nevaréja lietderigi atsaukties uz to, ka Komisija
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nav ievérojusi samériguma principu, tapat ka ta nevaréja apgalvot, ka izskatamaja lieta Sis
saistibas patvaligi ir ierosinajusi Komisija.

¢)  Kopiga dominéjosa stavok|a izveidoSanas novertéjums

Saskana ar judikataru 32 ir jaizpilda tris nosacijumi, lai péc koncentracijas varétu izveidoties
kopigs dominéjosais stavoklis, kas butiski ierobezo kopéja tirgu vai nozimiga ta dala
pastavoso konkurenci. Pirmkart, tirgum jabut pietiekami caurskatamam, lai uznémumi,
kuri koordiné savu ricibu, varétu pietiekama méra uzraudzit, vai ir ievéroti koordinacijas
noteikumi. Otrkart, ir japastav no parkapumu izdarisanas atturoSam mehanismam
gadijumiem, kad noteikumi netiek ievéroti. Treskart, to uznémumu reakcija, kuri nepiedalas
koordinacija, tada ka faktisko vai nakotnes konkurentu reakcija, ka ari klientu reakcija,
nedrikst apdraudét ar koordinaciju sasniegtos rezultatus.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Impala/Komisija ir precizéti Komisijas pienakumi
attieciba uz risku, ka var izveidoties kopéjs dominéjosais stavoklis, ja ta koncentraciju
atzist par saderigu ar kopéjo tirgu. Saja lieta Bertelsman un Sony, divas sabiedribas, kuras
darbojas plassazinas lidzek|u joma, bija pazinojusas Komisijai koncentracijas projektu ar
mérki apvienot savas darbibas pasaules limeni muzikas joma, izmantojot nosaukumu
Sony BMG. Vispirms Komisija bija informéjusi dalibnieces, ka ta provizoriski nolemj, ka
koncentracija ir nesaderiga ar kopéjo tirgu, tostarp tadél, ka ta nostiprinatu kolektiva
dominéjosa stavokla situaciju mazikas ierakstu tirgt. Tomeér péc dalibnieku uzklausisanas
Komisija atlava koncentraciju. Impala, starptautiska apvieniba, kas apvieno neatkarigas
muzikas producentu sabiedribas, péc tam prasija Pirmas instances tiesai atcelt So
[éemumu.

Sava sprieduma Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz judikataru, kas izriet no ieprieks
minéta sprieduma lieta Airtours/Komisija, atgadinaja, ka saistiba ar Regulu Nr. 4064/89
attieciba uz risku, ka izveidosies kopéjs dominéjo3ais stavoklis, Komisijai savs vértéjums
jabalsta uz nakotné verstu references tirgus analizi, kas prasa rupigu prognozi attieciba uz
iespéjamo tirgus un konkurences nosacijumu attistibu. Savukart nevis kopéja dominéjosa
stavokl|a izveidoSanas risku, bet gan 3ada stavokla pastaveésanas konstataciju pamato
lémuma pienem3anas bridi esosas situacijas konkreta analize. Sekojosi, ja tris Pirmas
instances tiesas sprieduma Airtours/Komisija noraditie nosacijumi, protams, tapat ir
vajadzigi, lai novertétu kolektiva dominéjosa stavokla pastavésanu, tos var konstatét
netiesi, pamatojoties uz norazu un pieradijumu kopumu par noradém, izpausmém un
fenomeniem, kas raksturigi kopé&jam dominéjoSajam stavoklim. Seviski cie$a cenu
saskanosana ilgstosa laika perioda, it ipasi, ja cenas ir augstakas neka cenas, kas parasti
tiek pieprasitas, pastavot konkurencei, ko papildina citi kopéjam dominéjosam stavoklim
raksturigi faktori, varétu, nepastavot citam sapratigam izskaidrojumam, but pietiekoss
apstaklis, lai pieraditu $ada stavokla pastavésanu, pat ja nepastavétu tieSi konkréti
pieradijumi par izteiktu tirgus parskatamibu, ko $ados apstaklos var prezumét. Tomér, ta ka
izskatamaja lieta prasitaja bija aprobeZojusies ar to, ka atsaucas uz sprieduma Airtours/

32 Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. junija spriedums lieta T-342/99 Airtours/Komisija, Recueil, [1-2585. lpp.,
62. punkts.
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Komisija minéto nosacijumu parkapumu, Pirmas instances tiesai bija japarbauda 3o
nosacijumu ievérosana.

Saja gadijuma attieciba uz ieprieks pastavéjusa kopéja dominéjo3a stavokla nostiprinasanu
mugzikas ierakstu tirg Pirmas instances tiesa konstateja, ka atbilstosi lemumam to, ka tirga
nepastav kolektivs dominéjosais stavoklis, varétu secinat no attiecigas preces
daudzveidiguma, no ta, ka tirgus nav parskatams, un no ta, ka nepastav pretpasakumi
starp piecam vislielakajam sabiedribam, kuras darbojas tirgQ. Pirmas instances tiesa tomeér
uzskatija, ka pienémums, ka muzikas ierakstu tirgi nav pietiekami parskatami, lai pielautu
kopéju dominéjoso stavokli, pirmkart, nav pietiekami juridiski pamatots un, otrkart, to
iespaido acimredzama klida novértéjuma tiktal, ciktal pieradijumi, uz kuriem tas balstas,
nav pilnigi un neietver visus attiecigos datus, kurus Komisijai butu bijis janem véra un kuri
nav tadi, kas varétu pamatot no tiem izdaritos secinajumus. Pirmas instances tiesa turklat
noradija, ka Komisija ir pamatojusies uz to, ka nepastav pieradijumi par pretpasakumiem
pagatné, kamér saskana ar judikatdru pietiek ar to, ka pastav atturosi mehanismi. Faktiski,
ja sabiedribas ievéro kopéjo politiku, nav nepiecie$amibas izmantot sankcijas. Saja sakara
Pirmas instances tiesa precizéja, ka, Skiet, $aja gadijuma pastav uzticami un efektivi atturosi
pasakumi, it ipasi iespéja noteikt sankcijas disku izdevéjam, kur$ atkapies no pienemta,
liedzot tam kompilacijas. Turklat, pat pienemot, ka piemérotais tests $aja sakara ir parbaude,
vai $adi pretpasakumi ir tikusi istenoti pagatné, Komisijas uzsakta parbaude bija
nepietiekama.

Turklat attieciba uz iespéjamo kopéja dominéjosa stavokla izveidoSanu péc apvienosanas
muzikas ierakstu tirgos Pirmas instances tiesa parmeta Komisijai, ka ta ir veikusi loti Tsu
vértéjumu un $aja sakara léemuma ir ietvérusi tikai pavirsus un formalus apsvérumus.
Pirmas instances tiesa turklat uzskatija, ka Komisija, nepielaujot kludu, nevaréja balstities
uzto, kanepastavéjatirgus parskatamiba, vai uzto, ka nebija pieradijumu par pretpasakumu
istenosanu pagatné, lai secinatu, ka koncentracija neradija kopéja dominéjosa stavokla
izveido3anas iespéju. Faktiski kolektiva dominéjosa stavokla rasanas vertéjums balstas uz
nakotne vérstu vertéjumu, kas nevar bt pamatots tikai ar pastavoso situaciju. Tadé| Pirmas
instances tiesa atcéla apstridéto lemumu.

C. Valsts atbalsti

1. Materialo tiesibu normas

EKL 87. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja vien Sis Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu
nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no
valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priekSroku
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo3anai, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Ka to apstiprinajusi Pirmas instances tiesa sprieduma lieta Le Levant 001 u.c./Komisija 33,
atbalsta kvalifikacija prasa, lai batu izpilditi visi $aja norma paredzétie nosacijumi, Komisijas
pienakumam sniegt pamatojumu ari ir jabat izpilditam attieciba uz katru no Siem
nosacijumiem. Saja lieta apskatamais atbalsts ietilpa nodoklu samazinasanas pasakumos
noteiktiem aizjuru ieguldijumiem, ko sakotnéji Francija ieviesa ar 1986.gada 11.jdlija
likumu, attieciba uz kuru Komisija nebija célusi iebildumus saskana ar EKL 87. pantu. 51
darbiba minéta likuma ietvaros noziméja pasazieru kuga Lelevant finansésanu un
izmanto3anu aptuveni septinus gadus, ko iegulditaji, kas ir fiziskas personas, veiktu ar
tadas vienpersoniskas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (EURL) starpniecibu, kura
izveidota vienigi Sim mérkim un ir ieklauta kugniecibas kopipasuma.

Sava sprieduma Pirmas instances tiesa konstatéja, ka apstridétais lemums nelauj saprast, ka
attiecigais atbalsts atbilst trim no cetriem EKL 87. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.
Faktiski, pirmkart, attieciba uz tirdzniecibas starp dalibvalstim iespaido$anu Pirmas instances
tiesa noradija, ka Komisija nav precizéjusi, ka attiecigais atbalsts varétu iespaidot minéto
tirdzniecibu, ja kugi bija paredzéts izmantot Senpjéras un Mikelonas arhipelaga [Saint-Pierre-
et-Miquelon], kas nav Kopienas teritorijas sastavdala. Otrkart, kas attiecas uzatbalsta saneméjam
sniegtajam prieksrocibam un minéto priekSrocibu selektivo raksturu, Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka apstridétaja lemuma nav paskaidrots, kadu iemeslu dél attiecigais atbalsts ir
sniedzis prieksrocibas privatajiem iegulditajiem. Treskart, kas attiecas uz minéta atbalsta
iespaidu uz konkurenci, Pirmas instances tiesa noradija, ka apstridéetaja [emuma nav noradits,
ka un kura tirga atbalsts iespaido vai varétu iespaidot konkurenci. ST pamatojuma trikuma dél
Pirmas instances tiesa atcéla Komisijas |Emumu.

Saja sakara var atzimét, ka Pirmas instances tiesa tapat ir konstatéjusi pamatojuma
nepietiekamibu vai trukumu, kas izraisijusi daléju vai pilnigu apstrideta lémuma atcelSanu
tas spriedumos lietas Ufex u.c./Komisija, Lucchini/Komisija, ka ari Italija un Wam/
Komisija3*.

Lai gan Pirmas instances tiesa Saja gada ir spriedusi par vairakiem citiem valsts atbalsta
rezima jautajumiem, aprobezosimies ar to, ka, visbeidzot, pieminésim lietu British
Aggregates/Komisija, kura Pirmas instances tiesa apskatija valsts pasakuma spéju pieskirt
selektivas prieksrocibas par labu tikai konkrétiem uznémumiem vai konkrétam darbibas
nozarém 3,

Saja lieta Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste bija ieviesusi dabas resursu nodokli,
kas principa apgratina neapstradato mineralo materialu - t.i., granuléto materialu, kas iegati

33 Pirmas instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedums lieta T-34/02 Le Levant 001 u.c./Komisija, Krajuma
vél nav publicéts.

34 Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. jinija spriedums lieta T-613/97 Ufex u.c./Komisija, Krajuma vél nav
publicéts; 2006. gada 19. septembra spriedums lieta T-166/01 Lucchini/Komisija, Krajuma vél nav publicéts,
ka ari 2006. gada 6. septembra spriedums apvienotajas lietas T-304/04 un T-316/04 Italija un Wam/Komisija,
paslaik apelacijas stadija, Krajuma vél nav publicéts.

35 Pirmas instances tiesas 2006.gada 13.septembra spriedums lietd T-210/02 British Aggregates/Komisija
(paslaik apelacijas stadija, lieta C-487/06 P). Uz atbalstu selektivitates jautajumu attiecas ari Pirmas instances
tiesas 2006.gada 26.janvara spriedums lieta T-92/02 Stadtwerke Schwdbisch Hall u.c./Komisija (paslaik
apelacijas stadija, lieta C-176/06 P), Krajuma vél nav publicéts.
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pirmo reizi un tiek izmantoti bavniecibas un inzenierceltniecibas nozaré - tirdzniecibu un kura
meérkis ir palielinat otrreiz parstradato mineralo materialu vai citu aizstat spéjigo materialu
izmantosanu salidzinajuma ar neapstradatajiem mineralajiem materialiem un veicinat to
racionalu izmantoSanu, un nodrosinat vides izmaksu internalizaciju saistiba ar to materialu
ieguvi, uz kuriem attiecas nodoklis, atbilstosi “piesarnotajs maksa” principam. Pastavot Sadam
nodok|u pasakumam, Pirmas instances tiesai bija japarbauda, vai Komisija pamatoti uzskatija,
ka ar apskatamo pasakumu ieviesta diferencésana atbilda visparéjas sistémas raksturam vai
shémai. Faktiski, ja $i diferencésana biltu pamatota ar citiem mérkiem nevis tiem, ko paredzéts
sasniegt ar visparéjo sistému, attiecigais pasakums principa tiek uzskatits par tadu, kas atbilst
EKL 87. panta 1. punkta paredzétajam selektivitates nosacijumam.

Saskana ar Pirmas instances tiesas viedokli vides vai dabas resursu nodoklis ir autonoms
nodokl|u pasakums, kuru raksturo ta ar vidi saistitais mérkis un ta ipasa ar nodokli apliekama
baze. Tas paredz noteiktu precu vai pakalpojumu apliksanu ar nodokli, lai ieklautu to cena
videsizmaksas un/vai padaritu otrreiz parstradatos produktus konkurétspéjigakus un orientéetu
razotajus un patérétajus uz tadam darbibam, kas ir videi labvéligakas. Dalibvalstis, kam ir
kompetence vides politikas joma, var ieviest uz nozari vérstus dabas resursu nodok|us, lai
sasniegtu noteiktus vides mérkus. Dalibvalstis, lidzsvarojot dazadas pastavosas intereses,
tostarp var brivi definét savas prioritates vides aizsardzibas joma un lidz ar to — noteikt preces
vai pakalpojumus, kuriem tas nolemj piemérot dabas resursu nodokli. No ta izriet, ka principa
vienigi apstaklis, ka dabas resursu nodoklis ir 1pass pasakums, kas attiecas uz konkrétam
precém vai ipasiem pakalpojumiem un kuru nevar uzskatit par visparéjas nodok|u sistemas,
kas piemérojama visam lidzigam darbibam, kuram ir salidzinama ietekme uz vidi, sastavdalu,
principa nelauj uzskatit, ka lidzigas darbibas, kuram netiek piemérots dabas resursu nodoklis,
sanem selektivas prieksrocibas. Saja gadijuma Komisija nebija parkapusi savas ricibas brivibas
robezas, uzskatot, ka attieciga nodokla pieméro3anu varéja attaisnot, pamatojot ar vides
mérkiem, un ka tapéc minétais nodoklis nav valsts atbalsts.

2.  Procesuali jautajumi
a) leintereséto personu tiesibas iesniegt apsverumus

Divos 2006. gada pasludinatajos spriedumos Pirmas instances tiesa vérsa uzmanibu uz
precizitati, kadai japiemit |lémumam par proceduras sakSanu, lai tas lautu treSajam
personam iesniegt savus apsvérumus.

Pirmkart, jau minétaja sprieduma lieta Le Levant 001 u.c./Komisija Pirmas instances tiesa
precizéja Komisijas pienakumus, kas izriet no EKL 88.panta 2.punkta attieciba uz
procesualajam garantijam personam, kuras ir ieinteresétas personas attieciba uz [émumu,
ar kuru valsts pasakums atzits par nesaderigu ar EKL 87. panta 1. punktu. Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka atbalsta sanéméja identificésana katra zina ir atbilstoss faktisks un tiesisks
jautajums, kas ir janorada lémuma par procediras sak3anu, ja tas ir iespéjams procediras
stadija, jo, pamatojoties uz $o identifikaciju, Komisija var pienemt |[émumu par atbalsta
atgusanu. Turklat, konstatéja Pirmas instances tiesa, 3aja lieta léemuma par proceddras
sakSanu nav nekadas norades pariegulditajiem ka pariespéjamajiem atbalsta sanémejiem,
turpreti tas lauj uzskatit, ka minétais sanéméjs bija kopipasuma parvaldnieks, kas tika
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noradits ka kuga ekspluatétajs un galigais ipasnieks. Pirmas instances tiesa no ta secinaja,
ka, nelaujot privatajiem iegulditajiem lietderigi iesniegt savus apsvérumus, Komisija ir
parkapusi EKL 88. panta 2. punktu, ka ari visparéju Kopienu tiesibu principu, kas prasa
visam personam, attieciba uz kuram var tikt pienemts tam nelabvéligs |émums, dot iespé&ju
lietderigi izteikties par tiem pieradijumiem, ko Komisija izvirza pret tam, lai pamatotu
stridigo lemumu.

Otrkart, sprieduma lieta Kuwait Petroleum (Niderlande)/Komisija 3¢ Pirmas instances
tiesa precizéja, ka Komisijai nevar likt iesniegt pilnigu analizi par atbalstu, kas minéts tas
pazinojuma par proceduras uzsak3anu. Savukart Komisijai ir pietiekami precizi janosaka
savas parbaudes ietvari, lai ieintereséto personu tiesibas iesniegt apsvérumus nezaudétu
savu nozimi. Saja lieta pamata jédziens, kas lava identificét atbalsta sanémejus, bija ietverts
pazinojuma, tade| Komisija, izmantojot tas riciba eso3os lidzeklus, ir pareizi izpildijusi
uzdevumu dot ieinteresétajam personam iespéju pienacigi iesniegt apsvérumus atbalsta
formalas parbaudes proceduras laika.

b)  Administrativas stadijas laika Komisija nenoraditu faktisku apstdaklu izvirziSana Pirmas
instances tiesa

Divos $aja gada pasludinatajos spriedumos Pirmas instances tiesa ir papildinajusi savu
judikataru, kasierobeZo prasitajatiesibasPirmasinstancestiesaatsauktiesuzpieradijumiem,
kuri Komisijai nav bijusi pieejami administrativaja stadija. 3’

Tadéjadi sprieduma lieta Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisija 3 Pirmas instances
tiesa ir nolemusi, ka prasitajs, kas nav piedalijies administrativaja procedura, nevaréja
atsaukties uz apstakliem, kas Komisijai nav bijusi zinami $aja stadija, ja prasitajs ir ticis atzits
par attieciga atbalsta sanémeéju un ja Komisija bija lGgusi Vacijas iestades, ka ari iespéjamas
ieinteresétas personas iesniegt pieradijumus par noteiktiem apstakliem. Tiklidz Komisija ir
devusi iespéju ieinteresétajam personam attiecigi iesniegt savus apsvérumus, nevar
parmest, ka ta nav némusi véra iesp&jamos pieradijumus par faktiskajiem apstakliem, ko
tai varéja iesniegt administrativas proceduras laika, bet kas tai netika iesniegti, jo Komisijai
nav pienakuma péc savas ierosmes un, pamatojoties uz prognozém, parbaudit, kadi
pieradijumi tai varéja tikt iesniegti.

Sada pasa izpratné Pirmas instances tiesa sprieduma lieta Ter Lembeek/Komisija 3° ir
konstatéjusi — lai gan prasitaja loti labi zinaja par formalas izmeklé3anas proceduras

36 Pirmas instances tiesas 2006.gada 31.maija spriedums lieta T-354/99 Kuwait Petroleum (Niderlande)/
Komisija, Krajuma vél nav publicéts.

37 Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. janvara spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija, Recueil,
1I-127. Ipp., 50. un 51. punkts, ka ari 2005. gada 11. maija spriedums apvienotajas lietas T-111/01 unT-133/01
Saxonia Edelmetalle un Zemag/Komisija, 67.-70. punkts, Krajuma vél nav publicéts.

38 Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. aprila spriedums lieta T-17/03 Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisija,
Krajuma vél nav publicéts.

39 Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. novembra spriedums lieta T-217/02 Ter Lembeek/Komisija, Krajuma
vél nav publicéts.
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saksanu, ka ari par vajadzibu un svarigumu tai sniegt noteiktu informaciju, ta izléma
nepiedalities 3aja procedlra, turklat neiebilstot, ka [emums sakt formalu izmekléSanas
proceddru nebija pietiekami pamatots, lai lautu tai lietderigi izmantot tas tiesibas. Sajos
apstaklos prasitaja nebija tiesiga ne pirmo reizi atsaukties Pirmas instances tiesa uz
informaciju, kas Komisijai laika, kad ta pienéma apstridéto lémumu, nebija zinama, ne
ari — jo tad tas ir nepienemams — atsaukties uz pamatu, kas balstits vienigi uz informaciju,
kas Komisijai laika, kad ta pienéma apstridéto lemumu, nebija zinama.

Q) Sapratigs termins

Lieta Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid un Federacion Catalana de
Estaciones de Servicio/Komisija “° EKL 88. panta 3. punkta paredzéta atbalsta iepriekséjas
izskatisanas stadija bija ilgusi gandriz 28 ménesus. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
iepriekséjas izskatiSsanas procediras sapratigais ilgums EKL 88. panta 3. punkta izpratné ir
jaizverté, vadoties no katra gadijuma atbilsto3ajiem apstakliem; Saja gadijuma ne prasitaju
Komisijai iesniegto dokumentu apjoms, ne citi lietas apstakli neattaisnoja Komisijas veiktas
iepriek3éjas izskatisanas proceduras ilgumu. Tomér, nepastavot citiem apstakliem, kuru
pastavésanu prasitajas nav pieradijusas, Pirmas instances tiesa neuzskatija, ka tikai ar faktu,
ka lemums pienemts, parsniedzot sapratigu terminu, pietiek, lai Komisijas pienemto
[émumu atzitu par pretlikumigu. Tapéc Pirmas instances tiesa prasibu par tiesibu aktu
noraidija.

D. Kopienas precu zime

Ari 3aja gada tika izskatits liels daudzums lietu saistiba ar Regulas Nr. 40/94 #! piemérosanu.
Ar precu zimém saistito izskatito lietu skaits (90) veidoja 20 % no visam Pirmas instances
tiesa 2006. gada izskatitajam lietam.

1.  Absoluts registracijas atteikuma pamatojums

No pavisam astoniem spriedumiem lietas, kuru buatiba attiecas uz absolltu registracijas
atteikuma pamatojumu, Pirmas instances tiesa ir pasludinajusi divus spriedumus par tiesibu
akta atcelsanu . Judikatira 2006.gada galvenokart attiecas uz absolGtiem atteikuma
pamatojumiem, kas saistiti ar atSkirtspéjas neesamibu, un uz aprakstoSu raksturu (Regulas
Nr.40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts). Pieméram, par aprakstosiem vai tadiem,
kam nepiemit atskirtspéja, ir atziti dzérieniem, garsvielam un Skidriem partikas produktiem
paredzéta plastmasas pudeles forma, apziméjums “WEISSE SEITEN" attieciba uz noteiktam

40 Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. decembra spriedums lieta T-95/03 Asociacion de Estaciones de Servicio
de Madrid un Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisija, Krajuma vél nav publicéts.

4 Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

42 Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedumi lieta T-188/04 Freixenet/ITSB (Melna slipéta matéta
stikla pudeles forma) un lieta T-190/04 Freixenet/ITSB (Balta slipéta stikla pudeles forma), Krajuma vél nav
publicéti.
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registracijas sadalam un precém, kas saistitas ar papiru, ka ariiegarena forma, kas atsauc atmina
Sketeri vai pitu auklu, attieciba uz noteiktiem partikas produktiem3.

2.  Relativiregistracijas atteikuma pamatojumi

Judikatira $aja gada $aja jautajuma atkal ir izradijusies |oti bagatiga. Pieméram, varétu minét
precizejumus, kas sniegti par attiecibam starp atskirtspéju un atpazistamibu sprieduma lieta
Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB - Johnson’s Veterinary Products (“"VITACOAT") vai ari par
ratione temporis novértéjumu konfliktam starp divam precu zimém sprieduma lieta MIP Metro/
ITSB - Tesco Stores ("METRO")**, Tomér $eit tiks apskatiti vienigi jaunumi attieciba uz, pirmkart,
“precu zZimju saimes” jédzienu un, otrkart, precu zimes faktiskas izmanto3anas rezultata iegUtas
aizsardzibas apjomu.

a) “Precu zimju saimes” jédziens

Sprieduma lieta Ponte Finanziaria/ITSB - Marine Enterprise Projects (“BAINBRIDGE") Pirmas
instances tiesa ir precizéjusi “pre¢u zimju saimes” jédzienu, novértéjot sajauksanas iespéju #°.
Saja lieta prasitaja uzskatija, ka agrakas pre¢u zimes, kuras visas raksturoja viena un ta pati
vardiska sastavdala (“bridge”), veidoja “precu zimju saimi” vai “sérijveida pre¢u zimes”. Saskana
ar prasitajas viedokli $ads apstaklis péc sava rakstura rada objektivu sajaukSanas iespéju. No
Pirmas instances tiesas viedokla, lai gan “sérijveida prec¢u zimes” Regula Nr. 40/94 nav minétas,
sajauksanasiespéjatomeérirjavérté visaptverosi,nemotvéravisus uzkonkréto lietu attiecinamos
faktorus. Ta piebilda, ka $ads attiecinams faktors sajauksanas iespéjas novértésanas mérkim ir
apstaklis, ka iebildumi pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu pamatotiar vairakam
agrakam precu zimem, un $im prec¢u zZimém piemitosas ipasibas |auj tas uzskatit par vienas un
tas pasas “sérijas” vai “saimes” dalu. Tas ta it ipasi var but gadijuma, kad tas pilniba atveido
vienu un to pasu atskirtspéjigu elementu, kam ir pievienots cits — grafisks vai vardisks elements,
kurs tas atskir vienu no otras, vai gadijuma, kad tam ir raksturiga viena un ta pasa, no galvenas
pre¢u zimes atvasinata priedekla vai piedékla atkarto3anas. Sados gadijumos sajauk3anas
iespéju var izraisit asociaciju iespéja starp registracijai pieteikto precu zimi un agrakajam precu
zimém, kas ir sérijas dala, ja registracijai pieteiktajai precu zimei un minétajam precu zimém
piemitosas lidzibas var likt patérétajam domat, ka registracijai pieteikta prec¢u zime ir tas pasas
sérijas dala un ka tadél tas aptvertajam precem ir tada pati komerciala izcelsme ka precém, ko
aptver agrakas precu zimes, vai radnieciga izcelsme.

43 Pirmas instances tiesas 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-129/04 Develey/ITSB (Plastmasas pudeles
forma) (paslaik apelacijas stadija, lieta C-238/06 P), 2006. gada 16. marta spriedums lieta T-322/03 Telefon &
Buch/ITSB - Herold Business Data (“Weisse Seiten”), Krajuma vél nav publicéti, un 2006.gada 31. maija
spriedums lieta T-15/05 De Waele/ITSB (Desas forma), Krajuma vél nav publicéts.

44 Skat. attiecigi Pirmas instances tiesas 2006.gada 12.jalija spriedumu lieta T-277/04 Vitakraft-Werke
Wiihrmann/ITSB — Johnson’s Veterinary Products (“VITACOAT”) un 2006. gada 13. septembra spriedumu lieta
T-191/04 MIP Metro/ITSB — Tesco Stores (“METRO") (paslaik apelacijas stadija, lieta C-493/06 P), Krajuma vél
nav publicéti.

4 Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. februara spriedums lieta T-194/03 Ponte Finanziaria/ITSB — Marine
Enterprise Projects (“BAINBRIDGE") (paslaik apelacijas stadija, lieta C-234/06 P), Krajuma vél nav publicéts.
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Pirmas instances tiesa tomér So risinajumu aprobezoja ar gadijumiem, kuros abi nosacijumi ir
izpilditi kumulativi. Pirmkart, agrak redistréto precu zimju sérijas ipasniekam ir jasniedz
izmantosanas pieradijums par visam sérijai piederosajam precu zimém vai vismaz par vairakam
pre¢u zimém, kuras var veidot “sériju”. Otrkart, papildus tas lidzibai ar sérija ietilpstosajam
precu zimém pieteiktajai pre¢u zimei japiemit ari tadam ipasibam, kuras var to pievienot sérijai.
Pirmas instances tiesa precizéja, ka tas ta nebltu gadijuma, kad, pieméram, agrako sérijveida
pre¢u zimju kopigais elements registracijai pieteiktaja pre¢u zimeé tiek izmantots atskiriga
pozicija no tas, kura tas parasti atrodas serijai piederoSajas preCu zimes, vai ar semantiski
atskirigu saturu. Saja lieta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka vismaz pirmais no siem diviem
nosacijumiem nebija izpildits, jo prasitaja klatbltni tirgh bija pieradijusi tikai attieciba uz
noraditas sérijas divam agrakajam precu zimém.

b)  Aizsardzibas apjoms, ko pieskir faktiska pre¢u zimes izmantosana

Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. punkts nosaka - ja piecos gados péc Kopienas precu zimes
registracijas tas ipasnieks nav sacis $o precu zimi Kopiena faktiski izmantot saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta, vai ja tas izmanto3ana ir
partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz Kopienas precu zimi attiecina 3aja
regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmanto3anai nav pamatotu iemeslu. Sis normas
otrais punkts paredz, ka par faktisku izmantosanu uzskata ari Kopienas pre¢u zimes
izmanto3anu tada veida, kas atSkiras zinamos elementos, kuri neizmaina precu zimes
atskirtspéju no tas formas, kada ta tikusi registréta.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktu péc pieteikuma iesniedzéja luguma
agrakas Kopienas precu zimes ipasniekam, kas iesniedzis savus iebildumus, ir jaapliecina, ka
piecu gadu laika pirms Kopienas precu zimes pieteikuma publicésanas agraka Kopienas precu
Zime ir Kopiena faktiski izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir
redistréta un ko $1 persona uzskaita ka savu iebildumu pamatojumu, vai ari janorada pamatoti
tas neizmantos$anas iemesli, ar nosacijumu, ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir registréta
ne mazak ka piecus gadus. Tapat saskana ar $0 normu, ja Kopienas agraka precu zime ir
izmantota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, attieciba uz ko ta ir registréta, iebildumu
izskatiSanas nolUkos tiek uzskatits, ka ta ir registréta tikai attieciba uz Sim precém vai
pakalpojumiem. Regulas Nr. 40/94 43. panta 3. punkts attiecina So principu piemérosanu uz
agrakam valsts preCu zimém.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Ponte Finanziaria/ITSB Pirmas instances tiesa tika aicinata
spriest par prasitajas izvirzitu argumentu, kas balstits uz “aizsardzibas precu zimes” jédzienu.
Sis jeédziens Italijas tiesibas lauj saglabat iznémumu noteikumam par precu zimes tiesibu
zaudésanu, ja ta nav izmantota, gadijuma, kad neizmantotas precu zimes ipasnieks vienlaikus
ir ipasnieks kadai citai vai vairakam citam lidzigam, joprojam spéka esosam prec¢u zimém, no
kuram vismaz viena tiek izmantota, lai apzimétu tas pasas preces vai pakalpojumus.

Pirmas instances tiesa tomér uzskatija, ka “aizsardzibas pre¢u zZimes” jédziens nebija pazistams
Kopienas precu zimes aizsardzibas sistéma, kura ka batisku nosacijumu ar precu zimém saistito
tiesibu atziSanai izvirza prasibu faktiski izmantot apziméjumu uznémeéjdarbiba attieciba uz
attiecigajam precém un pakalpojumiem. Pirmas instances tiesa $aja sakara precizéja, ka
aizsardzibas preCu zimes neietilpst Regulas Nr.40/94 43.panta 2.punkta minétajos
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“pamatotajos iemeslos” precu zimes neizmantoSanai. Faktiski Sis jedziens Skérsliem precu
zimes izmantosanai vai situacijam, kuras prec¢u zimes izmantoSana komerciala noltka, nemot
véra konkretas lietas atbilstoso apstaklu kopumu, izradas parmerigi apgratinosa. Ta tas varétu
bat, pieméram, gadijuma, kad valsts tiesiskais reguléjums nosaka ierobezojumus ar precu
Zimém apziméto precu tirdzniecibai. Tas ta savukart nav tadas valsts tiesibu normas gadijuma,
kas atlauj ka prec¢u zZimes deponét apziméjumus, ko neparedz izmantot tirdznieciba tadél, ka
tiem piemit tiri aizsardzibas funkcija saistiba ar citu apziméjumu, ko izmanto tirdznieciba.

“Aizsardzibas precu zimes” jédziens neparedz precu zimes ipasniekam iespéju pieradit faktisku
izmantosanu, iesniedzot pieradijumus par izmantosanu uznéméjdarbiba forma, kas nedaudz
atskiras no formas, kura precu zime ir tikusi registréta. Faktiski saskana ar Pirmas instances
tiesas viedokli Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apakSpunkta mérkis ir atlaut $is pre¢u
Zimes ipasniekam apziméjuma komercialas izmantosanas gadijuma veikt tam izmainas, kas,
nemainot atskirtspéju, lauj to labak pielagot attiecigo precu vai pakalpojumu tirdzniecibas vai
marketinga prasibam. Sis normas materialas piemérosanas joma ir jauzskata par ierobezotu
attieciba uz situacijam, kuras apziméjums, ko precu zimes ipasnieks konkréti izmanto, ir tada
forma, kada tiek komerciali izmantota $i pati pre¢u zZime. Savukart i norma nelauj registrétas
preCu zimes Ipasniekam izvairities no pienakuma izmantot So precu zimi, atsaucoties uz
labumu, ko tas gust, izmantojot lidzigu precu zimi, kas tikusi registréta atseviski.

3. Formas un procesuali jautajumi

No lek3eja tirgus saskanoS$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) instancu
funkcionalas péectecibas izriet, ka Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta piemérosanas joma
(saskana ar kuru procesos, kas attiecas uz relativiem registracijas atteikuma pamatojumiem, ir
jaaprobezojas ar pusuiesniegto faktu, pieradijumu un argumentu parbaudi) Apelaciju padomei
savs |émums japamato ar visiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ko iesaistita
puse ir izvirzijusi vai nu procesa nodala, kura izskatija lietu pirmaja instancé, vai procesa
Apelaciju padomé, ievérojot Regulas Nr.40/94 74. panta 2. punkta noteikto vienigo atrunu
(proti, ITSB var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas
savlaicigi) 4.

Pirmas instances tiesa $aja gada ir turpinajusi precizét savas judikattras apjomu,
konkretizeéjot Apelaciju padomes veicamas analizes priekSmetu ka no faktiska, ta juridiska
viedokla.

Pirmkart, attieciba uz Apelaciju padomes faktu vértéjumu sprieduma lieta La Baronia de
Turis/ITSB - Baron Philippe de Rothschild (“LA BARONNIE") un Caviar Anzali/ITSB -
Novomarket (“Asetra”) Pirmas instances tiesa nosprieda, ka Apelaciju padomei ir tada pati
kompetence ka instancei, kas pienémusi apstridéto Iemumu, un ka tas parbaude aptver visu
lietu tadu, kada ta ir lemuma pienemsanas bridi 4. Ta rezultata kontrole, ko veic apelaciju

46 Pirmas instances tiesas 2003.gada 23.septembra spriedums lieta T-308/01 Henkel/ITSB - LHS (UK)
(“KLEENCARE"), Recueil, 11-3253. Ipp., 32. punkts.

47 Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. jdlija spriedums lieta T-323/03 La Baronia de Turis/ITSB - Baron Philippe
de Rothschild ("LA BARONNIE") un 2006.gada 11.jdlija spriedums lieta T-252/04 Caviar Anzali/ITSB -
Novomarket (“Asetra”), Krajuma vél nav publicéti.
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padomes, neaprobezojas tikai ar apstridéta Ilemuma tiesiskuma parbaudi, bet, nemot vera
apelacijas procesa iedarbibu - lietas jaunu izskatisanu (effet dévolutif), ta paredz visas lietas
vértésanu no jauna, jo apelaciju padomém pilniba no jauna japarbauda sakotnéja prasiba un
janem véra tam savlaicigi iesniegtie pieradijumi. Pirmas instances tiesa tad noléma, ka, ja
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkts pakartoti pieskir ITSB tiesibas nenemt véra pieradijumus,
ko lietas dalibnieki nav iesniegusi “laicigi”, Sis jédziens procesa Apelaciju padomé ir jainterpreté
ka tads, kas attiecas uz terminu, ko pieméro apelacijas iesniegsanai, ka arf uz konkréta procesa
laika noteiktajiem terminiem.Ta ka $is jédziens ir piemérojams visos ITSB notieko3ajos procesos,
terminam, ko nodala, kas lemj pirmaja instancé, nosaka pieradijumu iesniegsanai, attiecigi nav
nozimes attieciba uz jautajumu par to, vai pieradijumi Apelaciju padomeé tika iesniegti “laicigi”.
Apelaciju padomei ari ir pienakums nemt vera tai iesniegtos pieradijumus neatkarigi no fakta,
vai tie tikusi iesniegti lebildumu nodalai vai né. Saja lieta, ta ka apstridétie dokumenti Apelaciju
padomé bija tikusi iesniegti pielikuma Regulas Nr.40/94 59. panta noteiktaja Cetru ménesu
termina, to iesniegSanu nevar uzskatit par novélotu Regulas Nr.40/94 74.panta 2. punkta
izpratné.

Pirmas instances tiesa tomér uzskatija, ka ir jaizverteé sekas, kuram jaizriet no 3is tiesibu kladas;
procesa parkapums ir pamats visa Iemuma vai ta dalas atcel3anai tikai tad, ja ir konstatéts, ka
gadijuma, ja 3i parkapuma nebatu, apstridétajam lémumam varétu bat at3kirigs saturs. Saja
lieta, uzsverot, ka tai nav jaaizstaj ITSB, vértéjot attiecigos pieradijumus, Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka nevar izslégt, ka pieradijumi, ko Apelaciju padome nepamatoti atteicas nemt véra,
var bat tadi, kas varétu grozit Apstridéta Iémuma saturu. Tapéc Pirmas instances tiesa atcéla
apstridéto [émumu?,

Otrkart, attieciba uz juridisko vértéjumu, kas javeic Apelaciju padomei, Pirmas instances tiesa
sprieduma lieta DEF-TEC Defense Technology/ITSB — Defense Technology (“FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR") precizéja, ka to principa nenosaka tikai tie pamati, ko
izvirzijis lietas dalibnieks, kas célis prasibu #°. Lidz ar to, pat ja lietas dalibnieks, kas célis prasibu,
nav izvirzijis Ipasu pamatu, Apelaciju padomei tomér ir pienakums parbaudit, ievérojot visus
atbilstosos tiesibu un faktiskos apstaklus, vai likumigi varéja pienemt Iémumu, kas ir apelacijas
sudzibas priekSmets, vai né. Saja lieta procesa Pirmas instances tiesa prasitaja atsaucas uz to,
ka lebildumu nodalas lemums nav spéka paraksta neesamibas dél. Pirmas instances tiesa
nosprieda, ka, lai gan Sis pamats procesa Apelaciju padomé netika izvirzits, un, pienemot, ka ir
konstatéts piemérojamo formalo noteikumu parkapums, Apelaciju padomei tas bija jaizvirza
pEc savas iniciativas.

Tapat no procesuala viedokla Pirmas instances tiesa $aja gada atkal risinaja jautajumu par
apstakliem, kurus var izvirzit procesa Pirmas instances tiesa, vér3oties pret Apelaciju padomes
[éEmumu.

lepriekS minétaja sprieduma lieta Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB Pirmas instances tiesa
pamatojas uz savu agrako judikatdru, secinot, ka fakti, uz ko atsaucas procesa Pirmas instances
tiesa, ja tie nav tikusi izvirziti procesos ITSB instancés, var ietekmét Apelaciju padomes lemuma

48 Attieciba uz péc batibas lidzigu analizi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Torre Muga.

49 Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums lieta T-6/05 DEF-TEC Defense Technology/ITSB -
Defense Technology (“FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR”"), Krajuma vél nav publicéts.
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likumibu tikai tad, ja ITSB batu bijis tos janem véra péc savas iniciativas. Regulas Nr. 40/94
74.panta 1.punkts paredz, ka procesa, kas attiecas uz relativu registracijas atteikuma
pamatojumu, ITSB aprobeZojas ar faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas,
parbaudi, tapéc tam péc savas iniciativas nav janem veéra fakti, kurus puses nav izvirzijusas.
Lidz ar to ar Sadiem faktiem nevar apstridét Apelaciju padomes Ilémuma likumibu.

Savukart sprieduma lieta Armacell/ITSB - nmc ("ARMAFOAM") Pirmas instances tiesa
nosprieda, ka apstaklis, ka viens no procesa dalibniekiem lebildumu nodala ir piekritis, ka ar
attiecigajam pre¢uzimém apzimétas preces, iesp&jams, var bt identiskas, un péctam Apelaciju
padomé noradijis, ka, nemot véraiespéjamas atskiribas, kas nodala konfliktéjosos apziméjumus,
jautajums par precu lidzibu var palikt neizskatits, nekada zina neatbrivo ITSB no jautajuma, vai
ar minétajam pre¢u zimém apzimétas preces ir lidzigas vai identiskas, izskatisanas *°. Lidz ar to
Siapstaklarezultata, neparkapjot strida Apelaciju padomé tiesisko un faktisko apjomu, prasitaja
tapat nezaudé tiesibas apstridét saistiba ar 30 jautajumu veiktos veértéjumus 3aja instance.

E. Piekluve dokumentiem

Saja gada ir pasludinati tikai divi spriedumi, lemjot par atteikumu piekluvei dokumentiem
saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 >, Sie spriedumi tomér ir devusi Pirmas instances tiesai
iespéju precizét apjomu iznémumiem, kas balstiti attiecigi uz parbaudes un izmeklésanas
darbibu mérku aizsardzibu un tiesvedibas aizsardzibu.

Pirmkart, sprieduma lieta Technische Glaswerke limenau/Komisija, kas attiecas uz
atteikumu piekluvei dokumentiem par valsts atbalsta procediru, Pirmas instances tiesa
nosprieda, ka tikai fakts, ka Komisija ir apgalvojusi, ka piekluve varétu kompromitét
vajadzigo dialogu starp Komisiju, dalibvalsti un attiecigajiem uznémumiem saistiba ar
notieko$ajam izmeklésanam, nepierada, ka pastav ipasi apstakli, kas attaisnotu, ka ta nav
veikusi konkrétu un individualu parbaudi dokumentiem, attieciba uz kuriem pieprasita
piekluve.

Otrkart, sprieduma lieta Franchet un Byk/Komisija Pirmas instances tiesa pievérsas
atteikumam sniegt piekluvi dazadiem OLAF un Komisijas iek3&ja revizijas dienesta
dokumentiem. Sie dokumenti bija nosutiti Francijas un Luksemburgas tiesu iestadem
saistiba ar izmeklésanu par parkapumiem, kuri varétu bat pielauti Eurostat. Saja lieta
prasitaji bija saskatijusi to atbildibas izvértésanu.

Pirmas instances tiesa péc tam, kad ta bija atgadinajusi, ka iznémumi principam, kas paredz
piekluvi iestazu dokumentiem, ir jainterpreté un japieméro sasaurinati, izvértéja, ka
Komisija bija piemérojusi minétos iznemumus, jeb konkrétak — ar tiesvedibas aizsardzibu,

50 Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. oktobra spriedums lieta T-172/05 Armacell/ITSB — nmc (“ARMAFOAM”),
Krajuma vél nav publicéts.

31 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43.lpp.). Pirmas instances tiesas
2006. gada 6. julija spriedums apvienotajas lietas T-391/03 un T-70/04 Franchet un Byk un 2006. gada
14. decembra spriedums lieta T-237/02 Technische Glaswerke llmenau/Komisija, Krajuma vél nav publicéti.
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ka arm ar parbaudes, izmekléSanas un revizijas darbibu meérku aizsardzibu saistitos
iznémumus.

Attieciba uz pirmo iznémumu Pirmas instances tiesa uzskatija, ka 3is lietas apstak|os
Komisija nedriksteja apgalvot, ka OLAF pazinotie dazadie dokumenti bija izstradati tikai
tiesvedibas mérkiem. Faktiski par to, ka valsts kompetentas institucijas vai iestades izmanto
OLAF nosutitos zinojumus un informaciju, tomér ir atbildigas tikai un pilniba vienigi 3is
iestades, un ir iespéjams, ka tas, ka OLAF ir nodevis informaciju valsts institicijam vai
iestadei, neizraisa tiesvedibas uzsakSanu valsts tiesa vai disciplinaru vai administrativu
proceduru Kopienas limeni. Valsts procesualo normu ieverosana ir garantéta pietiekama
meéra, ja iestade nodrosina, ka dokumentu satura izpausana nerada valsts tiesibu
parkapumu. Tadéjadi Saubu gadijuma OLAF butu jaapspriezas ar valsts tiesu un piek|uve
batu jaatsaka tikai tad, ja valsts tiesa iebilst pret mineto dokumentu satura izpausanu.

Attieciba uz otro iznémumu, kas saistits ar parbaudes, izmeklé3anas un revizijas darbibu mérku
aizsardzibu, Pirmas instances tiesa nosprieda, ka $i tiesibu norma ir piemérojama tikai, ja
attiecigo dokumentu satura izpausana varétu apdraudét attiecigo parbaudes, izmeklésanas
vai revizijas darbibu pabeigsanu. Tas prasa parbaudit, vai apstridéto |Emumu pienemsanas
bridi vél joprojam nebija pabeigtas parbaudes un izmeklésanas darbibas, kuras varétu tikt
apdraudétas, un vai 3is darbibas tika veiktas atbilsto3a termina. Saja gadijuma Komisija nav
pielavusi ne kladu tiesibu piemérosana, ne klidu vértejuma, uzskatot, ka pirma apstrideta
[émuma pienemsanas bridi piekluve Francijas un Luksemburgas iestadém nodotajiem
dokumentiem bija jaatsaka, jo 5o dokumentu satura izpausana batu apdraudéjusi parbaudes,
izmekléSanas un revizijas darbibu meérku aizsardzibu. Tomér 3kiet, ka attieciba uz noteiktu
OLAF Komisijai pazinoto informaciju OLAF ir [émis in abstracto, pietiekami nepieradot, ka 3o
dokumentu satura izpausana konkréta veida apdraudétu parbaudes, izmekléSanas un revizijas
darbibu mérku aizsardzibu un ka noraditais iznémums faktiski attiecas uz visu minétajos
dokumentos ieklauto informaciju. Lemums atteikt piek|uvi tadé| tika atcelts tiktal, ciktal tas
attiecas uz Siem péedéjiem dokumentiem.

Visbeidzot, atzimésim, ka sprieduma lieta Kallianos/Komisija pieméroti no Regulas
Nr. 1049/2001 izrietosie principi, lai saistiba ar prasibu, ko ierédnis célis par lemumu, ar
kuru nolemts izdarit ieturéjumu no vina atalgojuma, atsauktos uz parskatamibas
trakumu °2. Saja lieta prasitajs bija ladzis piekluvi Komisijas Juridiska dienesta atzinumam
par vina personigo situaciju. Lai gan prasitajs nebija iesniedzis prasibu, balstoties uzRegulu
Nr. 1049/2001, Pirmas instances tiesa, nemot véra judikaturu par So regulu, nosprieda, ka
Komisija daléji nebija némusi véra prasitaja tiesibas uz piekluvi personas lietai. Pirmas
instances tiesa tomér Komisijas [emumu neatcéla, jo atteikums izpaust attiecigo juridisko
atzinumu nebija kaitéjis prasitaja aizstavibai.

52 Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. maija spriedums lieta T-93/04 Kallianos/Komisija (paslaik apelacijas
stadija, lieta C-323/06 P), Krajuma vél nav publicéts.
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F. Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) - terorisma
apkarosana

Saja gada Pirmas instances tiesa ir pasludinajusi tris spriedumus jautajuma par terorisma
apkarosanu *3. Pirmie divi papildina sprieduma lieta Yusuf un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, ka ari sprieduma lietda Kadi/Padome un Komisija >*
iedibinatos principus, kameér treSajam ir jauns juridiskais konteksts.

Péc 2001.gada 11.septembra terora aktiem Apvienoto Naciju Drosibas Padome ir
pienémusi vairakas rezolucijas, aicinot visas Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO)
dalibvalstis iesaldét lidzeklus un citus finansu aktivus, kas pieder personam un
organizacijam, kas saistitas ar Taliban, Osamu bin Ladenu [Oussama ben Laden] un Al-Qaida
tiklu. Drosibas Padome ir uzdevusi Sankciju komitejai identificét attiecigas personas un
atjauninat to sarakstu. Sis rezolGcijas Kopiena ir istenotas ar Padomes regulam, kas paredz
attiecigo personu un organizaciju lidzek|u iesaldésanu. Tas ietvertas saraksta, kuru Komisija
regulari parbauda, pamatojoties uz Sankciju komitejas istenoto atjauninasanu. Ar Sankciju
komitejas piekrisanu valstis var humanitaru apsvérumu dé| pieskirt atbrivojumus no
[idzek]u iesaldésanas. Atbilstosiipasai procedurai Sankciju komitejai ar valsts, kura attieciga
persona dzivo, vai kuras pilsonis/e ta ir, starpniecibu var iesniegt ligumu svitrot no
saraksta.

Safiks Ajadi [Chafig Ayadi], Dublina (Irija) dzivojoss Tunisijas pilsonis, un Faradzs Hasans [Faraj
Hassan], Libijas pilsonis, kas atrodas ieslodzijuma Brikstona [Brixton] (Apvienota Karaliste), bija
ietverti attiecigaja Kopienas saraksta. Sis divas personas bija ligusas Pirmas instances tiesu
atcelt So pasakumu, un no ta izrietosajos spriedumos Pirmas instances tiesa precizéja vairakus
jautajumus par lidzek|u iesaldesanas proceduru.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Ayadi/Padome péc tam, kad ta bija atgadinajusi, ka
apstridétaja regula paredzéta lidzek|lu iesaldéSana neparkapj visparatzitas cilveka
pamattiesibas (jus cogens), Pirmas instances tiesa atzina, ka sads pasakums ir ipasi radikals.
Tatomér piebilda, ka attiecigas regulasizvirzitie mérkiir tadi, kas attaisno $adas nelabveéligas
sekas, un ka lidzek|u iesaldé3ana netraucé attiecigajam personam dzivot apmierinosu
privato, gimenes un sabiedrisko dzivi, nemot véra attiecigos apstak|us. Tostarp personai
nav liegts veikt profesionalu darbibu, protams, ja ienakumu gusana no $is darbibas
veiksanas ir likumiga.

Turpinot, attieciba uz procediru par personas svitrosanu no saraksta Pirmas instances
tiesa konstatéja, ka Sankciju komitejas vadlinijas un apstridéta Padomes regula paredz

3 Pirmas instances tiesas 2006.gada 12.jdlija spriedumi lieta T-253/02 Ayadi/Padome (3obrid apelacijas
stadija, lieta C-403/06 P), Krajuma vél nav publicéts, ka ari lieta T-49/04 Hassan/Padome un Komisija (paslaik
apelacijas stadija, lieta C-399/06 P), Krajuma nav publicéts, un Pirmas instances tiesas 2006.gada
12. decembra spriedums lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran/Padome, Krajuma
vél nav publicéts.

>4 Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. septembra spriedums lieta T-306/01 Yusufun Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija (paslaik apelacijas stadija, lieta C-45/05 P), Krajums, 1-3533. Ipp., ka ari
2005. gada 21. septembra spriedums lieta T-315/01 Kadi/Padome un Komisija (paslaik apelacijas stadija,
lieta C-402/05 P), Krajums, 11-3649. Ipp.
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privatpersonai tiesibas Sankciju komitejai ar tas valsts valdibas starpniecibu, kura persona
dzivo vai kuras pilsonis/e ta ir, iesniegt lGgumu atkartoti izvértét individualo gadijumu.
Tadéjadi ari 3is tiesibas Kopienas tiesibu sistéma garanté. Sadu ligumu izvértéjot,
dalibvalstim ir jaievéro ieintereséto personu pamattiesibas tiktal, ciktal tas nevarétu radit
skerslus to pienakumiem atbilstosi Apvienoto Naciju Organizacijas Statutiem. Tostarp
dalibvalstim péc iespéjas ir jarlpéjas, lai attiecigas personas varétu lietderigi izteikt savu
viedokli kompetentajam valsts iestadem. Dalibvalstis nedrikst atteikties uzsakt atkartotas
izvertésanas proceduru tikaitapéc, ka attieciga persona nevariesniegt precizu un atbilstosu
informaciju, jo nav varéjusi zinat precizu pamatojumu - tas konfidenciala rakstura dél -
tam, kadel ta ir iekJauta saraksta. Tapat tam ir jarapéjas, lai ieintereséto personu gadijums
nekavéjoties tiktu korekti un objektivi iesniegts Sankciju komitejai, ja tas ir objektivi
attaisnojams, nemot vera atbilsto3o iesniegto informaciju.

Visbeidzot, ieinteresétajam personam ir iespé€ja celt prasibu valsts tiesa par kompetentas
valsts iestades iesp&jami pretlikumigo atteikumu iesniegt Sankciju komiteja vinu lietu
atkartotai izvértésanai. Vajadziba nodrosinat Kopienu tiesibu pilnigu efektivitati var likt, ja
tas vajadzigs, valsts tiesai nepiemérot valsts noteikumu, kas tam rada Skérsli 30 tiesibu
izmantosanai, tadu ka noteikums, kas izslédz tiesas kontroli par valsts iestazu atteikumu
rikoties, lai saviem pilsoniem nodrosinatu diplomatisko aizsardzibu. Saja gadijuma Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka Ajadi un Hasanam bija jaizmanto valsts tiesibas paredzétie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, ja vini vélgjas parmest, ka, iesp&jams, Irijas un britu iestades
nav vinu gadijuma lojali sadarbojusas.

lepriek$ minétais spriedums lieta Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/
Padome ari attiecas uz terorisma apkarosanu, tacu tas pienemts cita juridiskaja konteksta,
kas ir citu principu atzisanas pamata. 2001. gada 28. septembri Apvienoto Naciju Drosibas
padome pienéma rezoluciju, ar kuru aicinaja visas ANO dalibvalstis visiem panémieniem
apkarot terorismu un ta finansésanu, tostarp iesaldéjot tadu personu un organizaciju
lidzeklus, kuras veic vai mégina veikt terora aktus. Si rezollcija no iepriekd minétajos
spriedumos lietas Yusuf un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
Kadi/Padome un Komisija, Ayadi/Padome, ka ari lieta Hassan/Padome un Komisija
apskatitajam rezollcijam atskiras tadéjadi, ka personu, kuru lidzekli ir jaiesalde,
identificéSana ir atstata valstu zina. Kopiena 3i rezolUcija ir ieviesta ar divam kopéjam
nostajam un Padomes 2001.gada 27.decembra regulu, kas uzdod iesaldét Padomes
izveidota un regulari atjauninata saraksta ietvertu personu un organizaciju lidzeklus >>. Ar
kopéjo nostaju un 2002. gada 2. maija Ilemumu Padome ir atjauninajusi attiecigo personu
un organizaciju sarakstu, taja ietverot Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
(OMPI) 36, Kops ta laika Padome ir pienémusi dazadas kopéjas nostajas un lémumus, kas
atjaunina attiecigo sarakstu, kura OMPI vél arvien ir ietverta. Ta Pirmas instances tiesa céla

55 Kopéja nostaja 2001/930/KADP par terorisma apkarosanu (OV L 344, 90. Ipp.), Kopéja nostaja 2001/931/
KADP par konkrétu pasakumuisteno$anu cina pretterorismu (OV L 344, 93. Ipp.) un Regula (EK) Nr. 2580/2001
paripasiemierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro3anas noluka vérsti pret konkrétam personam
un organizacijam (OV L 344, 70. Ipp.).

56 Kopéja nostaja 2002/340/KADP, ar ko aktualizé Kopé&jo nostaju 2001/931 (OV L 116, 75. Ipp.), ka ari Lemums
2002/334/EK, ar ko isteno Regulas Nr.2580/2001 2. panta 3. punktu un atce| Lémumu 2001/927/EK (OV
L 116, 33. Ipp.).
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prasibu, lai panaktu 30 kopéjo nostaju un [émumu atcelSanu tiktal, ciktal Sie tiesibu akti
attiecas uz So organizaciju.

Sava sprieduma Pirmas instances tiesa konstatéja, ka noteiktas pamattiesibas un garantijas,
proti, tiesibas uz aizstavibu, pienakums noradit pamatojumu un tiesibas uz efektivu tiesas
aizsardzibu principa ir pilniba piemérojami konteksta ar Kopienas lemumu par lidzeklu
iesaldéSanu atbilstosi attiecigajai regulai. Attieciba uz tiesibam uz aizstavibu Pirmas
instances tiesa noskira 3o lietu un lietas Yusuf un Al Barakaat International Foundation/
Padome un Komisija, ka ari lietu Kadi/Padome un Komisija. Ta ka 3aja lieta apskatamaja
sistéma faktiska to personu un organizaciju noteik3ana, kuru lidzekli ir iesaldéjami, ietilpst
ANO dalibniecu zina, 31 noteik3ana attiecas uz pasu pilnvaru izmantosanu, paredzot no
Kopienas puses ricibas brivibu no ANO tiesibu viedokla. Sajos apstaklos ieintereséto
personu tiesibu uz parstavibu ievéro$ana pilniba attiecas uz Padomi.

Turpinajuma, nosakot 3o tiesibu un garantiju apjomu, ka ari ierobezojumus, ko tam var
noteikt konteksta ar Kopienas pasakuma par lidzeklu iesaldé$anu pienem3anu, Pirmas
instances tiesa vispirms nosprieda, ka tiesibu uz aizstavibu ievéroSanas visparéjais princips
neprasa, lai Padome uzklausitu ieinteresétas personas, pienemot sakotnéjo [emumu par
vinu lidzeklu iesaldésanu, jo tas lauj izmantot parsteiguma efektu. Tomér Sis princips, ja
vien pret to neiestajas imperativi apsvérumi, kas saistiti ar Kopienas vai tas dalibvalstu
droSibu vai to starptautisko attiecibu vadibu, prasa, lai tiktal, ciktal tas iriespéjams, apstakli,
kasirlémuma par lidzek|u iesaldéSanu pamata, tiktu pazinoti vai nu vienlaicigi vaiiesp&jami
atrak péc sadalémuma pienemsanas. levérojot $is pasas atrunas, ieinteresétajam personam
ir jabUt iespéjai lietderigi iesniegt savus apsvérumus pirms visiem turpmak pienemtiem
[émumiem par lidzekl|u iesaldésanas saglabasanu.

Tapat - ar1 atbilsto3i $ai pasai atrunai — sakotnéja vai péc tam pienemta lémuma par lidzek|u
iesaldéSanu pamatojuma ir ipasi un konkréti jaatsaucas uz apstakliem, kas ir lidzek|u
iesaldéSanas pamata, tostarp uz precizu informaciju vai lietas materialos ietvertiem
pieradijumiem, kas parada, ka léEmumu attieciba uzieinteresétajam personam ir pienémusi
dalibvalsts kompetenta iestade. Pamatojuma tapat janorada iemesli, kadél Padome,
izmantojot savu ricibas brivibu, ir uzskatijusi, ka ieinteresétajam personam ir piemérojams
atbilstosais pasakums.

Visbeidzot, tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu nodrosina ieintereséto personu tiesibas
Pirmas instances tiesa celt prasibu par lémumu, ar kuru uzdots iesaldét to lidzek|us vai
saglabat to iesaldéjuma rezimu. Tomeér, ievérojot ricibas brivibu, kas dota Padomei 3aja
joma, Pirmas instances tiesas kontrolei par sadu lémumu likumibu ir jaaprobezojas ar
procediras un pamatojuma noteikumu ievérosanas parbaudi, faktu precizitates parbaudi,
ka ari parbaudi par to, vai nav pielauta acimredzama k|ada vertéjuma un pilnvaru nepareiza
izmantosana.

Piemérojot Sos principus izskatamaja lieta, Pirmas instances tiesa atzimé, ka atbilsto3ais
tiesiskais reguléjums tiesi neparedz nekadu proceduru, ka ir japazino apsudzibas fakti un
ka ir nopratinamas ieinteresétas personas, lai $is personas svitrotu no apstridéta saraksta,
vai tas butu pirms vaivienlaicigi ar sakotnéja lémuma par lidzek|u iesaldé$anu pienemsanas
vai konteksta ar turpmak pienemtajiem lémumiem par lidzeklu iesaldéSanas rezima
saglabasanu. Turpinot, Pirmas instances tiesa atzist, ka neviena bridi pirms 3is prasibas

140 Gada zinojums 2006



Darbiba Pirmas instances tiesa

celSanas apsudzibas fakti nav pazinoti OMPI. Ne sakotnéja Iémuma par tas lidzeklu
iesaldésanu, ne turpmak pienemtajos Iémumos par iesaldésanas lemuma saglabasanu
nav pat pieminéta precizainformacija vailietas materialos ietverti pieradijumi, kas paraditu,
ka lemumu par tas ieklausanu apstridétaja saraksta ir pienémusi valsts kompetenta iestade.
NotaPirmasinstancestiesasecinajaPadomes pienakumanoraditpamatojumu parkapumu.
Ta rezultata Pirmas instances tiesa atcéla apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz
OMPI.

Il.  Prasibas par zaudéjumu atlidzibu

A. Prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamibas nosacijumi

Prasiba par zaudeéjumu atlidzibu, kas pamatota ar EKL 288. panta otro dalu, ir autonoma
prasibas celSanas iespéja, kas atSkiras no prasibas par tiesibu akta atcel$anu, jo ar to vélas
panakt nevis konkréta pasakuma atcelSanu, bet gan kadas iestades izraisita kaitéjuma
atlidzinasanu. Prasibas par zaudéjumu atlidzibu ipatnibu sekas ir tadas, ka ta ir atzistama par
nepienemamu, ja patiesiba ar to vélas panakt tada akta atcelSanu, kur$ jau ir galigi stajies
spéka, un ar kuru gadijuma, ja ta tiktu pienemta, tiktu likvidetas attieciga tiesibu akta juridiskas
sekas. Judikatlra ir apstiprinajusi, ka tads it ipasi ir gadijums, ja prasiba par zaudéjumu atlidzibu
ir par tadas summas samaksu, kura precizi atbilst tai summai, kada prasitajam batu jamaksa,
izpildot galigi spéka stajusos aktu °’.

Lieta Danzer/Padome >8 prasitaji bija célusi prasibu ar mérki iegut atlidzibu par kaitéjumu,
kas varbutéji radies, Austrijas kompetentajam iestadém uzliekot tiem kavéjuma naudu,
pamatojoties uz valsts tiesibam, ar kuram transponétas divas direktivas, ar kuram koordiné
tiesisko reguléjumu attieciba uz sabiedribam °°. Tas nebalstas uz zaudé&jumiem, kurus
varétu uzskatit par citiem, ka vienigi tiem, kas izriet tiesi un tikai no lémumu par kavéjuma
naudu izpildi. Pirmas instances tiesa no ta secinaja, ka prasitaji ar savu prasibu par
zaudéjumu atlidzibu véelas panakt rezultatu, kas ietver kompetento valsts iestazu
pasludinato minéto Iémumu atcel$anu, un to, ka vinu prasiba tadé| bija nepienemama.

Pirmas instances tiesa So secinajumui ir saskanojusi ar vairakiem apsvérumiem par Kopienu
tiesibas paredzéto prasibu sistému. Ta ir nospriedusi, ka, pat pienemot, ka attiecigas
direktivas varétu uzskatit par tieSo avotu valsts Iemumiem, ar ko uzliek kavéjuma naudu,
un ka tadé| prasitaji ari bija ieintereséti, lai tiktu atzits to prettiesiskums, vinu prasiba par
zaudéjumu atlidzibu nebija atbilsto3ais veids, lai sasniegtu So merki. Faktiski Liguma

57 Tiesas 1986.gada 26.februara spriedums lieta 175/84 Krohn/Komisija, Recueil, 753.lpp., 30., 32.un

33. punkts.

58 Pirmas instances tiesas 2006.gada 21.junija spriedums lieta T-47/02 Danzer/Padome, Krajuma vél nav
publicéts.

59 Padomes 1968.gada 9. marta Pirma direktiva (68/151/EEK) par to, k& vienadosanas nolika koordinét

nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma [48. panta otras dalas] nozimé, lai aizsargatu
sabiedribu dalibnieku un treSo personu intereses (OV L 65, 8. Ipp.); Padomes 1978. gada 25. julija Ceturta
direktiva, kas pamatojas uz Liguma [44. panta 2. punkta g) apakSpunktu] un attiecas uz noteiktu veidu
sabiedribu gada parskatiem (OV L 222, 11. Ipp.).
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paredzétas prasibu sistémas ietvaros atbilstosa tiesibu aizsardzibas iespéja batu lagt valsts
tiesai, kuraizskata lietu par Siem |lémumiem, lai ta Tiesai lGdz sniegt prejudicialu nolémumu
par apstridéto tiesibu normu spéka esamibu. Pirmas instances tiesa $aja sakara noliedza,
ka jebkada nozime butu faktam, ka lietu izskatosas valsts tiesas $aja sakara bija prasitaju
[Ggumu noraidijusas. Pirmasinstances tiesa, neiespaidojotiespéjamas attiecigas dalibvalsts
saistibas %9, precizéja, ka Tiesas judikatira neatzist absolGtu prejudiciala noléemuma
pienakumu 1. Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka tai prasibas par zaudéjumu
atlidzibu ietvaros nav jaizverté Austrijas tiesu iestades izvéle neuzdot prejudicialu
jautajumu, novértéjot minéto direktivu apstridéto normu likumibu. Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamiba prasitajiem dotu iespéju
apiet ka valsts tiesu, kuras vienigas ir kompetentas to darit, izteikto noraidijumu lGgumam
atcelt valsts iestazu lemumus par kavéjumu naudu, ka ari to pasu tiesu atteikumu veérsties
par 5o lietu Tiesa - tadejadi apdraudot pasu prejudicialas tiesvedibas pamata esoso tiesu
sadarbibas principu.

B. Prasijumu par rikojuma izdoSanu pienemamiba

Sprieduma lieta Galileo/Komisija ®> Pirmas instances tiesa ir spriedusi par tadu prasijumu
pienemamibu prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros, kuri vérsti uz to, lai panaktu, ka
Komisija partrauc savu varbuteji kladaino ricibu. Saja lieta prasitajas, kas bija ipasnieces
vairakam Kopienas prec¢u zimém, kuras ietvéra apziméjumu “Galileo”, apstridéja, ka Komisija
So vardu lieto saistiba ar Eiropas satelitnavigacijas sistémas projektu, un lidza Pirmas instances
tiesu aizliegt Komisijai izmantot $o vardu. Komisija uzskatija, ka $is prasijums ir nepienemams,
apgalvojot, ka EK ligums Kopienu tiesai nepieskir $adu kompetenci pat prasibu par zaudéjumu
atlidzibu ietvaros.

Pirmas instances tiesa tomér uzskatija, ka Kopienu tiesai saskana ar EKL 288. panta otro dalu
un 235. pantu ir kompetence likt Kopienai sniegt atlidzibu jebkada forma atbilstosi visparéjiem
tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam arpusligumiskas atbildibas
joma, tostarp, ja $i atlidziba 3kiet atbilstam Siem principiem, ari natdra, attieciga gadijuma
rikojuma kaut ko darit vai atturéties no darbibas veida. Pre¢u zimju jautajuma Direktiva
Nr. 89/104 63 veic harmonizaciju, atlaujot pre¢u zimes ipasniekam “aizliegt jebkurai tredajai
personai” to izmantot. Pirmas instances tiesa no ta secinaja, ka vienada precu zimes ipasnieka
aizsardziba ietver visparéjos principus, kas kopigi dalibvalstim, ta ka Kopiena principa nevar
izvairities no atbilstoSas procesualas kartibas Kopienu tiesa, jo Kopienas iestadém ir jaievéro
visi Kopienas tiesibu akti, tostarp atvasinatie tiesibu akti.

60 Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-224/01 Kébler, Recueil, 1-10239. Ipp.

61 Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 CILFIT, Recueil, 3415. Ipp., 21. punkts, un 1987. gada
22. oktobra spriedums lieta 314/85 Foto-Frost, Recueil, 4199. Ipp., 14. punkts.

62 Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. maija spriedums lieta T-279/03 Galileo International Technology u.c./
Komisija (paslaik apelacijas stadija, lieta C-325/06 P), Krajuma vél nav publicéts.

63 Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).
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C. Celonsakariba

Kopienas arpusligumiskas saistibas ka par prettiesisku ricibu, ta par $adas darbibas
neesamibu, prasa célonsakaribu starp apstakli, kas tos izraisijis, un izraisitajiem
zaudéjumiem %4, Spriedumos lietas Abad Pérezu.c./Padome un Komisija, ka ari
E.R.u.c./Padome un Komisija® Pirmas instances tiesa ir precizéjusi célonsakaribas
jédzienusaistibaarprasibam, kuras célusiattiecigi Spanijas audzétaji-cietusie atgriezeniska
kartiba — un piecu Francija miruso cilvéku tiesibu ieguvéji, kuri véléjas sanemt atlidzibu par
varbutéji ciestajiem zaudeéjumiem Padomes un Komisijas ricibas un bezdarbibas dé| sakara
ar trako govju slimibas un jauna Kreicfelda-Jakoba slimibas paveida izplatisanos Eiropa.

Saja konteksta Pirmas instances tiesa ir precizéjusi, ka tada joma ka cilvéku un dzivnieku
veseliba célonsakaribas pastavésana starp ricibu un zaudéjumiem ir japierada, izmantojot
iestazu ricibas vértéjumu, pamatojoties uz zinatnes atzinam attiecigaja bridi. Turklat
gadijuma, kad riciba, kas varbutéji ir izraisijusi izvirzitos zaudéjumus, ir bezdarbiba, ir ipasi
nepieciesams, lai batu parlieciba, ka minétos zaudéjumus ir faktiski izraisijusi parmesta
bezdarbiba un ka tos nav varéjusi izraisit riciba, kas noskirama no atbildétajai iestadei
parmestas. Balstoties tostarp uz Siem principiem, Pirmas instances tiesa, visbeidzot,
noléma, ka nav pieradits, ka varbutéji prettiesiska Padomes un Komisijas riciba un
bezdarbiba butu uzskatamas par skaidru un tieSu noradito zaudéjumu céloni. Faktiski
nebija pieradits, ka, pat ja atbildetajas iestades pasakumus, kuru nepienemsanu prasitaji
tam parmeta, pienemtu vai butu pienémusas ieprieks, attiecigie zaudéjumi nebltu
radusies.

D. Atbildiba par prettiesisku ricibu

Saskana ar pastavigo judikatiru Kopienas atbildibas par zaudéjumiem, kas ir nodariti
individiem tada Kopienu tiesibu parkapuma dél, kuru ir pielavusi Kopienas iestade vai
nodibinajums, joma tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu tiek atzitas gadijuma, ja ir izpilditi tris
nosacijumi, proti, parkaptajai tiesibu normai ir japieskir individiem tiesibas, parkapumam
jabuat pietiekami batiskam un japastav tiesai célonsakaribai starp akta autora pienakumu
parkapumu un zaudéjumiem, kas nodariti cietusajam personam . Divas lietas Pirmas
instances tiesa ir precizéjusi, ka jasaprot normas, kas pieskir individiem tiesibas, jedziens.

Pirmkart, jau minétaja sprieduma lieta Camods Grau/Komisija Pirmas instances tiesa
nosprieda, ka objektivitates noteikums, kas ir jaievéro iestadem, kuras veic tada rakstura
izmekléSanas uzdevumus ka OLAF uzticétie pienakumi, ir versts ne tikai uz visparéjam

64 Skat. it ipasi attieciba uz atbildibu par prettiesisku ricibu Tiesas 1996. gada 5. marta spriedumu apvienotajas
lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. Ipp., 51. punkts, ka ari attieciba
uz atbildibu, sadai ricibai nepastavot, Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra spriedumu lieta
T-69/00 FIAMM un FIAMM Technologies/Padome un Komisija (paslaik apelacijas stadija, lieta C-120/06 P),
160. punkts, Krajuma vél nav publicéts.

65 Pirmas instances tiesas 2006.gada 13.decembra spriedumi lieta T-304/01 Abad Pérez u.c./Padome un
Komisija, ka ari lieta T-138/03 E.R. u.c./Padome un Komisija, Krajuma vél nav publicéti.

66 Skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Brasserie du pécheur un Factortame, 51. punkts.
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interesem, bet ari uz attiecigo personu aizsardzibu un tatad pieskir tam subjektivas tiesibas
uz atbilstoo garantiju ievérosanu ¢’. Tadéjadi tas uzskatams par tadu, kura mérkis ir pieskirt
tiesibas individiem. Saja gadijuma 3i noteikuma parkapums no OLAF puses bija smags un
acimredzams. Turklat pastavéja tieSa celonsakariba starp So parkapumu un prasitaja ciesto
kaitéjumu, kas izpaudas ka vina goda un profesionalas reputacijas apdraudéjums, ka ari
problémas attieciba uz vina dzives apstakliem. Tapec Pirmas instances tiesa noléma, ka
Kamosam Grau [Camds Grau] pieskirama zaudéjumu atlidziba EUR 10 000 apméra.

Otrkart, sprieduma lieta Tillack/Komisija Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka ta jau ir
nospriedusi, ka labas parvaldibas princips pats par sevi nepieskir tiesibas individiem 8,
Pirmas instances tiesa tomér precizéja, ka butu citadi, ja Sis princips batu tadu ipasu tiesibu
izpausme ka tiesibas, lai personas lietu izskata objektivi, taisnigi un sapratiga termina,
tiesibas tikt uzklausitam, tiesibasiepazities ar lietas materialiem, ka aritiesibas uznolémumu
pamatojumu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta izpratné .

E. Atbildiba prettiesiskas ricibas neesamibas gadijuma

Ka nospriedusi Pirmas instances tiesas virspalata 2005. gada, EKL 288. panta otra dala lauj
individiem atbilstosi zinamiem nosacijumiem Kopienas tiesa panakt [émumu par
zaudéjumu atlidzibu, pat nepastavot zaudé&jumu izraisitaja prettiesiskai ricibai 7°.
2006. gada Pirmas instances tiesai ir bijusi iespéja vairakkart lemt par 3o atbildibas rezimu.
To ilustré divi piemeéri.

Pirmkart, iepriekS§ minétaja sprieduma lieta Galileo/Komisija Pirmas instances tiesa
atgadinaja, ka Kopienas atbildiba, nepastavot prettiesiskai ricibai, var rasties vienigi
neparasta unipasakaitéjuma gadijuma. Kaitéjumsir neparasts, ja tas parsniedz ekonomiska
riska robezas, kas ir neatnemama darbibas dala attiecigaja joma. Saja lieta, ka nosprieda
Pirmas instances tiesa, nevaréja uzskatit, ka kaitéjums, ko izraisijis tas, ka Kopienas iestade
izmantojusi vardu, lai apzimétu projektu, parsniedz tadu risku, kas ir neatnemami saistits
ar Sada pasa varda izmantoSanu precu zimes veida tiktal, ciktal ar izvéleta varda
raksturojumu, ko iedvesmojis slavena italu matematika, fizika un astronoma uzvards, precu
zimes ipasnieks ir brivpratigi sevi paklavis riskam, ka kads cits varétu likumigi, t.i.,
neparkapjot ar precu zimi saistitas tiesibas, $o vardu izmantot ka nosaukumu vienam no
saviem projektiem.

67 Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. aprila spriedums lieta T-309/03 Camds Grau/Komisija, Krajuma vél nav
publicéts.
68 Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums lieta T-193/04 Tillack/Komisija, kura minéts Pirmas

instances tiesas 2001.gada 6.decembra spriedums lieta T-196/99 Area Cova u.c/Padome un Komisija,
Recueil, 11-3597. Ipp., 43. punkts.

69 2000. gada 7. decembri Nica pasludinata Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2000, C 364, 1. Ipp.).
70 lepriek§ minétais spriedums lieta FIAMM un FIAMM Technologies/Padome un Komisija, 158.-160. punkts.

144 Gada zinojums 2006



Darbiba Pirmas instances tiesa

Otrkart, sprieduma lieta Masdar/Komisija ’' Pirmas instances tiesa atzina, ka prasitajs var
atsauktiesuznetaisnuiedzivosanosunneuzdotolietvedibu, lairastosiestazuarpusligumiska
atbildiba, pat nepastavot $o iestazu prettiesiskai ricibai. Sis lietas célonis bija apaksligums,
kuru prasitaja bija noslégusi ar sabiedribu, kura bija noslégusi ligumu ar Komisiju. Ta ka 31
sabiedriba nebija prasitajai izmaksajusi atalgojumu, prasitaja vérsas pie Komisijas, kura
tomér atteicas prasitajai atalgojumu izmaksat tiesi. Tade| prasitaja céla prasibu par
zaudéjumuatlidzibu,arkurutaapgalvoja, kaKomisijairparkapusinoteiktusarpusligumiskas
atbildibas principus, kas ir atziti liela dala dalibvalstu.

Ta tostarp izvirzija civilprasibu, kas pamatota ar principu, kur$ paredz aizliegumu netaisni
iedzivoties (de in rem verso) un civilprasibu, kas pamatota ar neuzdoto lietvedibu
(negotiorum gestio).

Péc tam, kad ta bija atgadinajusi, ka Kopienas atbildiba var pastavéet, ari nepastavot
prettiesiskai ricibai, Pirmas instances tiesa konstatéja, ka prasibas, kas pamatotas ar
argumentu par netaisnu iedzivosanos vai neuzdoto lietvedibu, ipasos civiltiesibas
paredzétos apstak|os ir vérstas uz to, lai raditu arpusligumisku pienakumu avotu tam, kurs$
atrodas iedzivojusas personas vai parstavama statusa, un parasti to mérkis attiecigi ir
panakt, ka tiek atmaksatas nepamatoti sanemtas summas vai ka lietvedim tiek izmaksata
atlidziba. Ta rezultata ar netaisnu iedzivosanos un neuzdoto lietvedibu saistitos pamatus
nevar noraidit, pamatojot tikai ar to, ka nav izpildits nosacijums par iestades prettiesisku
ricibu. Tapat, noradijusi, ka Kopienas tiesam jau ir bijusi iespéja piemérot noteiktus
principus par nepamatotu maksajumu atgU$anu, it Tpasi jautajuma par netaisnu
iedzivosanos, kuras aizliegums ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, Pirmas instances tiesa
no ta secinaja, ka ir japarbauda, vai 3aja gadijuma ir izpilditi nosacijumi prasibas par
netaisnu iedzivosanos celdanai vai prasibas no neuzdotas lietvedibas cel$anai.

Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadinaja kartibu 3o prasibu izmanto$anai atbilstosi
visparéjiem principiem, kas kopigi dalibvalstu tiesibu sistemam, proti, pirmkart, ka tas
nevar celt tad, ja iedzivojusas personas vai parstavama ieguvums ir pamatots ar ligumu vai
likuma paredzétu pienakumu, un, otrkart, $adas prasibas parasti var celt tikai pakartoti,
proti, gadijuma, kad cietusi persona, lai sanemtu to, kas tai pienakas, nevar celt nevienu
citu prasibu. No ta Pirmas instances tiesa attieciba uz izskatamo gadijumu secinaja, ka
prasitajas izvirzitie pamati nav pamatoti.

lll. Pieteikumi par pagaidu noreguléjuma pasakumu piemérosanu

Pirmas instances tiesas priek$sédetajam 3Saja gada ir bijusi iesniegti 25 pieteikumi par
pagaidu noreguléjuma pasakumu piemérosanu, kas ir neliels pieaugums, salidzinot ar
iepriekséja gada iesniegto pieteikumu skaitu (21). 2006. gada pagaidu noreguléjuma
tiesnesis ir izskatijis 24 lietas un divos gadijumos ir apmierinajis pieteikumus par pagaidu

7 Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. novembra spriedums lieta T-333/03 Masdar/Komisija, Krajuma vél
nav publicéts.

Gada zinojums 2006 145



Pirmas instances tiesa Darbiba

pasakumu noteiksanu - rikojumos lietas Globe/Komisija un Romana Tabacchi/
Komisija 72.

Rikojums lieta Globe/Komisija ir skatams konteksta ar 2005. gada lieta Deloitte/Komisija 73
pienemta rikojuma sekam, tacu pretéji minétaja lieta pienemtajam Iémumam taja ir
noteikti pagaidu pasakumi. Prasitaja Saja lieta l0dza apturét Komisijas lémumu, ar kuru
bija noraidits tas piedavajums uzaicinajuma iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma
procedura par noteiktam Vidusazijas valstim paredzétam piegadém.

Vispirms attieciba uz nosacijumu par fumus boni juris pastavésanu pagaidu noreguléjuma
tiesnesis noléma, ka prasitajas izvirzitie pamati rada nopietnas Saubas par liguma likumibu.
Turpinajuma, izvértéjot, vai pastavéja steidzamiba, lai izdotu rikojumu par lagto Iémuma
izpildes apturésanu, pagaidu noreguléjuma tiesnesis atzina, ka vinam nav ieprieks javérté
pasakumi, ko Komisija varétu veikt, izpildot varbateju spriedumu par tiesibu akta atcelSanu.
Tomer tiesnesis piebilda, ka visparéjais tiesibu princips, kas paredz tiesibas uz pilnigu un
efektivu tiesas aizsardzibu, prasa, lai tiktu nodrosinata lietas dalibnieku provizoriska
aizsardziba, ja ta ir nepiecie$ama nakotné pienemama galiga Ilemuma pilnigai efektivitatei,
lai noverstu jebkadu robu Kopienas tiesu nodrosinataja tiesiskaja aizsardziba. Tapéc bija
japarbauda, vai péc varbutéja sprieduma par tiesibu akta atcelSanu iespéja Komisijai
sarikot jaunu uzaicinajuma uz konkursu proceduru lautu labot kaitéjumu, kuru apgalvo
prasitaja, un, ja atbilde uz So jautajumu bUtu noraidosa, novértét, vai par to varétu sniegt
atlidzinajumu.

Saja gadijuma pastavéja tikai neliela varbatiba, ka péc varbutéja sprieduma par tiesibu
akta atcelanu, kas, iespéjams, tiktu pienemts péc liguma izpildes beigam, Komisija
organizétu jaunu uzaicinajuma uz konkursu proceduru. Tapéc pagaidu noreguléjuma
tiesnesis izvértéja, vai Globe varétu atlidzinat par to, ka ta zaudejusi iespéju noslégt ligumu,
kas bija uzaicinajuma uz konkursu proceduras priek3mets. Lai gan bija skaidrs, ka $ada
iespéja pastavéja, bija loti grati vai pat neiesp&jami ar pienacigo precizitati novertét
kaitejumu, kas radies, prasitajai S0 iespéju zaudéjot. Ta ka kaitéjumu nevaréja pietiekami
novertét, tas bija jauzskata par tadu, ko ir loti grati atlidzinat. Pirmas instances tiesas
priekSsédéetajs tapat uzskatija, ka minétais kaitéjums bija smags, ievérojot lietas ipasos
apstakl|us un tirgus, kura darbojas prasitaja un uznémums, kas noslédza ligumu, iezimes.

Visbeidzot, nonakot pie iesaistito intere3u saskanosanas, pagaidu noreguléjuma tiesnesis
atgadinaja, ka pastavéja pamatoti iemesli, lai uzskatitu, ka Komisija bija rikojusies
pretlikumigi. Turklat, ieverojot kompensaciju, kuru kompetentajas tiesu iestadés no
Komisijas varétu pieprasit liguma noslédzéjs, intereSu saskano$ana nevar nosveérties par
labu tam, kur$ ligumu noslédzis, un par sliktu prasitajai. Komisija nevar izvirzit nekadas
intereses, kas iespaidotu 30 vérteéjumu, tadél pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzdeva
apturét liguma pieskirsanas izpildi.

72 Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2006. gada 20. julija rikojums lieta T-114/06 R Globe/Komisija, un
2006. gada 13. jalija rikojums lieta T-11/06 R Romana Tabacchi/Komisija, Krajuma vél nav publicéti.

73 Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2005. gada 20. septembra rikojums lieta T-195/05 R Deloitte Business
Advisory/Komisija, Krajums, 11-3485. Ipp.
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Rikojuma lieta Romana Tabacchi/Komisija Pirmas instances tiesas priekSsedétajs [éma
par pieteikumu, kuru bija iesniedzis uznémums, kas vélejas panakt, lai tiktu atcelts
pienakums iesniegt bankas garantiju ka nosacijumu, lai uzreiz netiktu piedzits tam uzliktais
naudas sods. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis konstatéja, ka Saja gadijuma pastavéja
iznémuma rakstura apstakli, kas attaisnoja daléju prasitaja pienakuma iesniegt bankas
garantiju apturédanu. Papildus fumus boni juris apstaklu pastavésanai prasitajs bija
pieradijis, ka ta un akcionaru nestabila saimnieciska situacija bija iemesls tam, ka noteiktas
bankas bija atteikusas pieskirt IGgto garantiju. Saskanojot iesaistitas intereses, pagaidu
noreguléjuma tiesnesis tapat uzskatija, ka Komisijas finan3u intereses netiek aizsargatas
labak, uzreiz piespiedu karta izpildot lémumu, jo nebija ticams, ka ta varétu sanemt summu,
kas atbilstu naudas soda apméram. Ari $aja gadijuma tika noteikti pagaidu pasakumi.

Visbeidzot, pieminésim, ka ieprieks saistiba ar koncentraciju kontroli jau minétaja lieta
Endesa/Komisija ’4 prasitaja bija iesniegusi pieteikumu par pagaidu noreguléjuma
pasakumu piemérosanu, lai panaktu, ka tiek apturéta Komisijas lémuma, ar kuru bija
noraidita Endesa sudziba, izpilde 7>. Sava rikojuma pagaidu noreguléjuma tiesnesis
atgadinaja, ka pieteikuma par pagaidu noreguléjuma pasakumu pieméro3anu steidzamais
raksturs ir jaizvérté saistiba ar nepiecieSamibu pienemt pagaidu pasakumus, lai novérstu
batisku un neatgriezenisku zaudéjumu nodarisanu lietas dalibniekam, kas lddz pagaidu
pasakumus. Sadam kaitéjumam jabat tadam, kas Tpasi iespéjams ta lietas dalibnieka
interesém, kas l0dz noteikt pagaidu pasakumu. Saja sakara Endesa bija ipasi atsaukusies uz
risku, ka, nenosakot pagaidu pasakumus, Gas Natural parnems Endesa vadibu un veiks tas
darbibas partrauk$anu, nodarot kaiteéjumu, kas saskana ar prasitajas viedokli tapat
iespaidos tas akcionarus. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskatija, ka Endesa nevar
lietderigisaistiba ar steidzamibu atsaukties uz kaitéjumu, kas tiktu nodarits tas akcionariem,
jo tiem ir noSkirama juridiska personiba. Attieciba uz Endesa apgalvojumu par personigo
kaitéjumu pasai Endesa Pirmas instances tiesas priekSsédétajs konstatéja, ka tas ir
hipotétisks, jo tas ir atkarigs no publiska piedavajuma izteiksanas un veiksmigas norises,
kura 3aja bridi nav pieradita. Visbeidzot, pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskatija, ka
jebkura gadijuma nav pieradits, ka Spanijas tiesibas paredzetie tiesibu aizsardzibas lidzekli
nelauj Endesa noveérst tas apgalvoto butisko un neatgriezenisko kaitéjumu. Tadé| Pirmas
instances tiesas priekSsédétajs noraidija pieteikumu par pagaidu noreguléjuma pasakumu
noteik$anu.

74 Pirmas instances tiesas 2006. gada 14.julija spriedums lietad T-417/05 Endesa/Komisija, Krajuma vél nav

publicéts.
7> Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2006. gada 1.februara rikojums lieta T-417/05 R Endesa/Komisija,

Krajuma nav publicéts.
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B - Pirmas instances tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2006. gada 6. oktobri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

tiesnese V.Tili [V. Tiilil; palatas priekssédétaji Dz.D.Kuks [J. D. Cookel, M.Vilars [M. Vilaras] un M. Jégers
[M. Jaeger]; Pirmas instances tiesas priekssédétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf]; palatu priekssédétaji J. Pirungs
[J. Pirrung] un |. Legals [H. Legal]; tiesnesi R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas] un J. Azizi [J. Azizi].

Otra rinda, no kreisas uz labo:

tiesneses |. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biateckal, E. Kremona [E. Cremona] un M. E. Martinsa Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro]; tiesnesi A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], F. Deuss [F. Dehousse]
un O. Cucs [O. Czucz]; tiesnese |. Pelikanova [I. Pelikdnovd].

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

tiesnesi N.Vals [N. Wahl] un S.Papasavs [S. Papasavvas]; tiesnese K. Jirimée [K. Jiirimdel; tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby] un V. Vadapals [V. Vadapalas]; tiesnese |. Labucka; tiesnesi E. Moavero Milanézi [E. Moavero Milanesi]
un M. Preks [M. Prek]; sekretars E. Kulons [E. Coulon].
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1. Pirmas instances tiesas tiesnesi
(amata stasanas kartiba)
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Bui Vesterdorfs [Bo Vesterdorf]

Dzimis 1945.gada; jurists-lingvists Tiesa; administrators Tieslietu
ministrija; tiesnesis praktikants; atasejs tiesibu jautajumos Danijas
pastavigaja parstavnieciba Eiropas Ekonomikas Kopiena; ad interim
tiesnesis @stre Landsret (Apelacijas tiesa); Tieslietu ministrijas
Konstitucionalo un administrativo tiesibu departamenta vaditajs;
direktors Tieslietu ministrija; pasniedzéjs universitaté; Eiropas Padomes
Cilvéktiesibu ricibas komitejas (CDDH) loceklis, vélak CDDH biroja
loceklis; Trires (Vacija) Eiropas tiesibu akadémijas “Juridiskas izglitibas
komitejas” loceklis; kop$ 1989. gada 25. septembra — Pirmas instances
tiesas tiesnesis; kops 1998.gada 4. marta - Pirmas instances tiesas
priekssédétajs.

Rafaels Garsija-Valdekasass i Fernandess [Rafael Garcia-Valdecasas
y Ferndndez]

Dzimis 1946.gada; Abogado del Estado (Haena [Jaén] un Granada
[Grenade]); Haenas un velak Kordobas [Cordoue] Ekonomiskas
administrativas tiesas sekretars; Advokatu kolégijas loceklis (Haena,
Granada); Arlietu ministrijas Kopienu tiesvedibas dienesta vaditajs;
Spanijas delegacijas vaditajs Padomes darba grupa Pirmas instances
tiesas dibinasanai; kops 1989. gada 25. septembra — Pirmas instances
tiesas tiesnesis.

Virpi Tili [Virpi Tiili]

Dzimusi 1942. gada; ieguvusi tiesibu zinatnu doktores gradu Helsinku
Universitaté; civiltiesiou un komerctiesibu asistente Helsinku
Universitaté; Somijas Centralas tirdzniecibas kameras Juridisko lietu un
tirdzniecibas politikas nodalas direktore; Somijas Pateretaju aizsardzibas
administracijas generaldirektore; kop$ 1995. gada 18. janvara — Pirmas
instances tiesas tiesnese.
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Pernilla Linda [Pernilla Lindh]

Dzimusi 1945. gada; absolvéjusi Lundas Universitates Juridisko fakultati;
tiesnese (piesédétaja) Stokholmas Apelacijas tiesa; Arlietu ministrijas
Tirdzniecibas nodalas Juridiska dienesta juriste un generaldirektore; no
1995. gada 18. janvara lidz 2006. gada 6. oktobrim - Pirmas instances
tiesas tiesnese.

Jozefs Azizi [Josef Azizi]

Dzimis 1948.gada; Vines Universitates tiesibu zinatnu doktors un
licenciats socialajas un ekonomikas zinatnés; docents un lektors Vines
Ekonomikas universitaté un Vines Universitates Juridiskaja fakultate;
Ministerialrat un nodalas vaditajs Federalaja Kanceleja; Eiropas Padomes
Ricibas komitejas juridiskas sadarbibas jautajumos (CDCJ) loceklis;
parstavis ad litem Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) federalo
likumu konstitucionalitates parbaudes lietas; atbildigais koordinators
Austrijas federalo tiesibu tuvinasanas Kopienu tiesibam jautajumos;
kops 1995. gada 18. janvara - Pirmas instances tiesas tiesnesis.

Dzons Kuks [John Cooke]

Dzimis 1944. gada; 1966. gada uznemts Irijas advokatdra; uznemts ari
Anglijas un Velsas, Ziemelirijas un Jaundienvidvelsas advokatiras;
praktizéjoss barrister (1966-1996); 1980. gada uznemts Inner Bar Irija
(Senior Counsel) un Jaundienvidvelsa — 1991. gada; Eiropas Kopienu
Advokaturu Padomes (CCBE) priekssédétajs (1985-1986); viesprofesors
University College Dublin Juridiskaja fakultaté; Chartered Institute of
Arbitrators loceklis; Irijas Royal Zoological Society priekssedétajs (1987-
1990); bencher Honorable Society of Kings Inns, Dubling; honorary
bencher Lincoln’s Inn, Londona; kop$ 1996. gada 10. janvara — Pirmas
instances tiesas tiesnesis.
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Marks Jegers [Marc Jaeger]

Dzimis 1954.gada; advokats; attaché de Justice, delegéts
Generalprokurora biroja; Luksemburgas rajona tiesas tiesnesis,
priek$sédétaja vietnieks; Centre universitaire de Luxembourg
(Luksemburgas Universitates centrs) pasniedzéjs; norikots tiesnesis,
kops 1986.gada — tiesnesa paligs Tiesa; kops 1996.gada 11.jdlija -
Pirmas instances tiesas tiesnesis.

Jergs Pirungs [Jorg Pirrung]

Dzimis 1940.gada; pétniecibas asistents Marburgas Universitaté;
tiesibu zinatnu doktors (Marburgas Universitate); referents, vélak
Starptautisko privattiesibu nodalas vaditajs, visbeidzot, Civiltiesibu
apaksnodalas vaditajs Federalaja Tieslietu ministrija; Unidroit vadibas
padomes loceklis (1993—1998); Hagas konferences Bérnu aizsardzibas
konvencijas izstradasanai komisijas priekssedétajs (1996); Trires
Universitates goda profesors (starptautiskajas privattiesibas un
procesualajas tiesibas, Kopienu tiesibas); kops 2002.gada — Maksa
Planka Salidzinoso un starptautisko privattiesibu institita Hamburga
Zinatniskas padomes loceklis; kops 1997.gada 11.jlnija — Pirmas
instances tiesas tiesnesis.

Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi]

Dzimis 1938. gada; Bolonas Universitates starptautisko tiesibu profesors
un Zana Moné katedras (chaire Jean Monnet) Kopienu tiesibas vaditajs/
loceklis; Madrides Carlos Il Universitates honoris causa doktors;
viesprofesors Johns Hopkins (Bolonas centrs), St.Johns (Nujorka),
Georgetown, Paris-ll, Georgia (Aténas) un Institut universitaire
international (Luksemburga) universitatés; Nimegenas Universitates
European Business Law Pallas Program koordinators; Eiropas Kopienu
Komisijas Konsultativas komitejas iepirkumu jautajumos loceklis;
Rapniecibas un tirdzniecibas valsts sekretara vietnieks Italijas Padomes
prezidentiras semestra laika; Eiropas Kopienu Pasaules tirdzniecibas
organizacijas (PTO) darba grupas loceklis un Hagas Starptautisko
tiesibu akadémijas pétniecibas centra 1997.gada sesijas par PTO
jautajumiem direktors; no 1998.gada 4.marta lidz 2006.gada
3. maijam - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2006.gada
4. maija - Tiesas generaladvokats.
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Arjens V. H. Meijs [Arjen W. H. Meij]

Dzimis 1944. gada; padomnieks Niderlandes Augstakaja Tiesa (Hoge
Raad) (1996); padomnieks un priek$sédéetaja vietnieks College van
Beroepvoorhetbedrijfsleven (Tirdzniecibas unripniecibasadministrativa
tiesa) (1986); ad interim tiesnesis Socialas drosibas apelacijas tiesa
(Centrale Raad van Beroep) un Muitas tarifu komisija (Tariefcommissie);
tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1980); Eiropas tiesibu pasniedzéjs
Groningenas Universitates Juridiskaja fakultaté un pétnieciskais
asistents Mic¢iganas Universitates Law School; Amsterdamas
Tirdzniecibas kameras Starptautiska sekretariata loceklis (1970); kops
1998. gada 17. septembra — Pirmas instances tiesas tiesnesis.

Mihalis Vilars [Mihalis Vilaras]

Dzimis 1950. gada; advokats (1974—1980); nacionalais eksperts Eiropas
Kopienu Komisijas Juridiskaja dienesta, tad galvenais administrators
V Generaldirektorata (Nodarbinatiba, industrialas attiecibas, socialas
lietas); auditeur, maitre des requétes un no 1999.gada padomnieks
Conseil d’Etat (Valsts Padome); padomnieks, asociétais loceklis Griekijas
Augstakaja specialaja tiesa; Griekijas Centralas likumdosanas izstrades
komitejas loceklis (1996—1998); Griekijas valdibas generalsekretariata
Juridiska dienesta direktors; kops 1998. gada 17. septembra — Pirmas
instances tiesas tiesnesis.

Nikolass Dzeimss Forvuds [Nicholas James Forwood]

Dzimis 1948. gada; KembridZas Universitaté sanémis bakalaura diplomu
(BA) — 1969. gada un magistra diplomu (MA) — 1973. gada (mehanikas
un tiesibu zinatnes); 1970. gada uznemts Anglijas advokattra, vélak
praktizéjis Londona (1971-1979) un Briselé (1979-1999); 1981. gada
uznemts lIrijas advokatara; iecelts par Queen’s Counsel 1987.gad3;
Middle Temple bencher 1998.gada; Anglijas un Velsas advokatlru
parstavis Eiropas Savienibas Advokatlru padomé (CCBE) un CCBE
pastavigas parstavniecibas Eiropas Kopienu Tiesa priekssédétajs
(1995-1999); valdes loceklis World Trade Law Association un European
Maritime Law  Organization  (1993-2002); kops 1999.gada
15. decembra — Pirmas instances tiesas tiesnesis.
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Ibérs Legals [Hubert Legal]

Dzimis 1954. gada; conseiller d’Etat (Francija); pabeidzis Ecole normale
supérieure de Saint-Cloud un Ecole nationale d’administration; anglu
valodas pasniedzéjs universitaté (1979—1985); referents, tad valdibas
komisars Conseil d’Etat tiesvedibas nodalas (1988—1993); juriskonsults
Francijas pastavigaja parstavnieciba ANO Nujorka (1993—-1997); Tiesas
tiesnesa Puisosé [Puissochet] paligs (1997-2001); kops 2001.gada
19. septembra — Pirmas instances tiesas tiesnesis.

Marija Euhénija Martinsa di Nazare Ribeiru [Maria Eugénia Martins
de Nazaré Ribeiro]

Dzimusi 1956. gada; studéjusi Lisabona, Briselé un Strasbura; advogada
Portugalé un Briselé; neatkariga pétniece Institut détudes européennes
de I'Université libre de Bruxelles; Tiesas Portugales tiesnesa Muitinju de
Almeidas [Moitinho de Almeida] (1986—2000), velak Pirmas instances
tiesas priekssédétaja Vesterdorfa palidze (2000—2003); kops 2003. gada
31. marta — Pirmas instances tiesas tiesnese.

Franklins Deuss [Franklin Dehousse]

Dzimis 1959. gada;ieguvis diplomu tiesibuzinatnés (Ljezas Universitate,
1981. gads); aspirants (Fonds national de la recherche scientifique,
1985-1989); Chambre des représentants juriskonsults (1981-1990);
tiesibu zinatnu doktors (Strasburas Universitate, 1990); docents LjeZzas
un Strasburas Universitates, Eiropas Koledza, Institut royal supérieur de
Défense, Montesquieu de Bordeaux Universitaté, Parizes Universitates
Michel Servet koledza, Namiras [Namur] Notre-Dame de la Paix fakultaté;
Arlietu ministrijas specialais parstavis (1995-1999); Karaliska
Starptautisko attiecibu institdta (Institut royal des relations
internationales) Eiropas studiju direktors (1998-2003); Conseil d’Etat
(Valsts padome) assesseur (piesédétajs) (2001—2003); padomnieks
Eiropas Komisija (1990-2003); Observatoire Internet loceklis
(2001-2003); kops 2003.gada 7.oktobra — Pirmas instances tiesas
tiesnesis.
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Ena Kremona [Ena Cremonal

Dzimusi 1936. gada; ieguvusi Maltas Karaliskas universitates diplomu
filologija (1955); Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu doktore
(1958); advokate Maltas Advokatu kolégija kops 1959. gada; Nacionalas
SievieSu padomes juriskonsulte (1964—1979); Valsts civildienesta
komisijas locekle (1987—-1989), Lombard Bank (Malta) Ltd. valdes locekle,
valsts akciju parstave (1987-1993); Vélésanu komisijas locekle kops
1993. gada; Maltas Karaliskas universitates Tiesibu zinatnu fakultates
Doktordarbu komisijas locekle; Eiropas Komisijas pret rasismu un
neiecietibu (ECRI) locekle (2003—2004); kops$ 2004. gada 12. maija —
Pirmas instances tiesas tiesnese.

Oto Ciics [Otto Czicz]

Dzimis 1946.gada, Segedas [Szeged] Universitates tiesibu zinatnu
doktors (1971); Darba ministrijas administrators (1971-1974), docents
un lektors (1974—1989), Tiesibu zinatnu fakultates dekans (1989—-1990),
rektora vietnieks (1992-1997) Segedas universitaté; advokats;
Nacionalas Pensiju apdrosinasanas prezidija loceklis; Eiropas Socialas
nodrosinasanas institata viceprezidents (1998-2002); Starptautiskas
Socialas nodrosinasanas asociacijas Zinatniskas padomes loceklis;
Konstitucionalas tiesas tiesnesis (1998-2004); kop$ 2004.gada
12. maija - Pirmas instances tiesas tiesnesis.

Irena Visnevska-Bjalecka [Irena Wiszniewska-Biateckal

Dzimusi 1947.gada, ieguvusi Varsavas Universitates diplomu tiesibu
zinatnés (1965-1969); pétniece (lektore, pasniedzéja, profesore) Polijas
Zinatnu akadémijas Juridisko zinatnu institata (1969-2004); asociéta
pétniece Maksa Planka Arvalstu un starptautisko patentu, autortiesibu
un konkurences tiesibu institita Minhené (AvH fonda stipendija
1985-1986); advokate (1992-2000); Augstakas administrativas tiesas
tiesnese (2001-2004); kop$ 2004. gada 12. maija — Pirmas instances
tiesas tiesnese.
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Irena Pelikanova [Irena Pelikdnovd]

Dzimusi 1949. gada; tiesibu zinatnu doktore, asistente ekonomikas
tiesibas (pirms 1989.gada), vélak zinatnu doktore, komerctiesibu
profesore Karla universitates Tiesibu zinatnu fakultaté Praga (kops
1993.gada); Vertspapiru komisijas valdes locekle (1999-2002);
advokate;CehijasvaldibasLikumdo3anaspadomeslocekle (1998-2004);
kops 2004. gada 12. maija — Pirmas instances tiesas tiesnese.

Daniels Svabi [Daniel Svdby]

Dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu doktors (Bratislavas Universitate),
Bratislavas Pirmas instances tiesas tiesnesis; Bratislavas Apelacijas tiesas
tiesnesis civillietas un priek$sedétaja vietnieks; Tieslietu ministrijas
Tiesibu institata Civiltiesibu un gimenes tiesibu nodalas loceklis;
Augstakas tiesas tiesnesa pienakumu izpilditajs komerclietas; Eiropas
Cilvektiesibu komisijas (Strasbara) loceklis; Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (2000—2004); kops$ 2004. gada 12. maija — Pirmas instances
tiesas tiesnesis.

Vilens Vadapals [Vilenas Vadapalas]

Dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (Maskavas Universitate);
Var3avas Universitates habilitétais tiesibu zinatnu doktors; starptautisko
tiesibu (kops 1981. gada), cilvéktiesibu (kops 1991. gada) un Kopienu
tiesibu (kops 2000.gada) pasniedzéjs Vilnas Universitaté; valdibas
padomnieks arlietas (1991-1993); iestasanas ES sarunu delegacijas
koordinacijas grupas loceklis; valdibas Eiropas tiesibu departamenta
generaldirektors (1997-2004); Eiropas tiesibu pasniedzéjs Vilnas
Universitaté, Zana Moné profesras profesors (titulaire de la Chaire Jean
Monnet);LietuvasEiropasSavienibaspétijumuasociacijas priekssédétajs;
parlamenta darba grupas par konstitucionadlo reformu saistiba ar
Lietuvas pievienosanos ES priek$sédétajs; Starptautiskas Juristu
komisijas loceklis (2003. gada aprilis); kops 2004.gada 12. maija —
Pirmas instances tiesas tiesnesis.
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Kilike Jirimee [Kiillike Jiirimdie]

Dzimusi 1962.gada; ieguvusi Tartu Universitates diplomu tiesibu
zinatnés(1981-1986);RepublikasprokurorapalidzeTallina(1986—1991);
sanémusi lgaunijas Diplomatijas skolas diplomu (1991-1992);
juriskonsulte (1991-1993) un galvena padomniece Tirdzniecibas un
ripniecibas palata (1992-1993), Tallinas apelacijas tiesas tiesnese
(1993-2004); Eiropas magistre (European Master) cilvéktiesibas un
demokratijas jautajumos Padujas un Notingemas Universitatés
(2002—2003); kop$s 2004.gada 12.maija — Pirmas instances tiesas
tiesnese.

Ingrida Labucka

Dzimusi 1963. gada; sanémusi Latvijas Universitates diplomu tiesibu
zinatnés (1986); lekslietu ministrijas Rigas pilsétas un Kirova rajona
inspektore (1986—1989); Rigas pilsetas Latgales priek3pilsétas tiesas
tiesnese (1990-1994); advokate (1994-1998 un 1999.gada julijs -
2000. gada maijs); tieslietu ministre (1998. gada novembris — 1999. gada
jalijs un 2000. gada maijs — 2002. gada oktobris); Hagas Starptautiskas
skiréjtiesas locekle (2001-2004), Saeimas deputate (2002—2004); kop$
2004. gada 12. maija — Pirmas instances tiesas tiesnese.

Sava S. Papasavs [Savvas S. Papasavvas]

Dzimis 1969. gada; macijies Aténu Universitaté (Ptychion, 1991); tresa
cikla studijas Paris Il Universitaté (DEA publiskajas tiesibas, 1992) un
Aix—Marseille Ill Universitaté (tiesibu zinatnu doktors, 1995); uznemts
Kipras Advokatu kolégija, Nikozijas Advokatu kolégijas loceklis kops
1993. gada; docents Kipras Universitate (1997—-2002), konstitucionalo
tiesibu lektors kops 2002. gada septembra; pétnieks Eiropas Publisko
tiesibu centra (2001-2002); kop$ 2004.gada 12.maija — Pirmas
instances tiesas tiesnesis.
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Verica Trstenjaka [Verica Trstenjak]

Dzimusi 1962. gada; tiesnesa eksamens (1987); Lublanas Universitates
tiesibu zinatnu doktore (1995); kops 1996. gada — tiesibu teorijas un
valsts teorijas (doktrinas), ka ari privato tiesibu profesore; pétniece;
doktorantdras studijas Cirihes Universitate, Vines Universitates
Salidzinoso tiesibu institata, Maksa Planka Starptautisko privattiesibu
institdta Hamburga, atklataja Amsterdamas Universitaté (Vrije
Universiteit Amsterdam); vieslektore Vines Universitaté, Freiburgas
Universitaté (Vacija) un Buceriusa Tiesibu zinatnu skola Hamburga;
Zinatnes un tehnologijas ministrijas Juridiska dienesta vaditaja (1994-
1996) un valsts sekretare (1996-2000); valdibas generalsekretare (2000);
Eiropas Civilkodeksa darba grupas (Study Group on European Civil Code)
locekle no 2003. gada; atbildiga par Humbolta (Humboldt Stiftung)
pétniecibas projektu; vairak neka 100 publikaciju tiesibu zinatnés un
vairakas gramatas Eiropas tiesibas un privattiesibas; Slovénijas Juristu
biedribas balvas “2003.gada juriste” ieguvéja; vairaku juridisko
izdevumu redkolégijas locekle; Slovénijas Juristu asociacijas
generalsekretare; vairaku juristu asociaciju locekle, tostarp Gesellschaft
fiir Rechtsvergleichung locekle; no 2004. gada 7. jilija lidz 2006. gada
6.oktobrim — Pirmas instances tiesas tiesnese; kop$s 2006.gada
7. oktobra - Tiesas generaladvokate.

Enco Moavero Milanézi [Enzo Moavero Milanesil

Dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (La Sapienza Universitate,
Roma); Kopienu tiesibu studijas (Eiropas koledzZa, Brige); uznemts
Advokatu kolégija, stradajis par advokatu (1978-1983); Kopienu tiesibu
lektors La Sapienza Universitaté (Roma, 1993-1996), Luiss Universitaté
(Roma, 1993-1996 un 2002-2006) un Bocconi Universitaté (Milana,
1996-2000); Italijas premjerministra padomnieks ar Kopienu saistitajos
jautajumos (1993-1995); Eiropas Komisijas ierédnis: juriskonsults un
péc tam viceprezidenta kabineta vaditajs (1989-1992), par iek$&jo tirgu
(1995-1999) un konkurenci (1999) atbildiga komisara kabineta vaditajs,
Konkurences generaldirektorata direktors (2000-2002), Eiropas
Komisijasgeneralsekretaravietnieks (2002-2005), Politisko padomnieku
biroja generaldirektors (2006); kops 2006.gada 3.maija — Pirmas
instances tiesas tiesnesis.
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Nilss Vals [Nils Wahl]

Dzimis 1961. gada; tiesibu magistrs, Stokholmas Universitate (1987);
tiesibu doktors, Stokholmas Universitate (1995); asociétais profesors
(docents) un Zana Moné profesiras Eiropas tiesibas profesors (1995);
Eiropas tiesibu profesors, Stokholmas Universitate (2001); advokata
paligs privatpraksé (1987-1989); izglitibas fonda rikotajdirektors (1993—
2004); Zviedrijas Eiropas Tiesibu izpétes tikla (Ndtverk for europardittslig
forskning) valdes priek$sédétajs (2000-2006); Konkurences tiesibu
jautajumu padomes (Rddet for konkurrensfrdgor) loceklis (2001-2006);
Skones un Blekinges Apelacijas tiesas (Hovrdtten Over Skdne och
Blekinge) ieceltais tiesnesis (2005); kops 2006. gada 7. oktobra — Pirmas
instances tiesas tiesnesis.

Miro Preks [Miro Prek]

Dzimis 1965. gada; diploms tiesibu zinatnés (1989); Advokatu kolégijas
loceklis (kop$ 1994.gada); veicis dazadus uzdevumus un funkcijas
valsts parvaldeé, lielakoties valdibas biroja, kas atbild par likumdo3anu
(Eiropas tiesibu un salidzinoSo tiesibu departamenta valsts sekretara
vietnieks un direktora vietnieks, departamenta direktors), un Eiropas
lietu biroja (valsts sekretara vietnieks); asociacijas liguma sarunu grupas
(1994-1996) un iestasanas Eiropas Savieniba sarunu grupas loceklis
(1998-2003), atbildigais par juridiskajiem jautajumiem; advokats;
atbildigais par tiesibu aktu pielagosanas Eiropas tiesibu aktiem un
Eiropas integracijas projektiem, lielakoties Rietumbalkanos; Eiropas
Kopienu Tiesas nodalas vaditajs (2004-2006); kop$s 2006.gada
7. oktobra - Pirmas instances tiesas tiesnesis.

Emanuels Kulons [Emmanuel Coulon]

Dzimis 1968.gada; tiesibu zinatnu studijas (Panthéon—Assas
Universitate, Parize); parvaldibas studijas (Paris—Dauphine Universitate);
Eiropas koledza (1992); iestajeksamens Parizes Advokatu apmacibu
redionalaja centra; Briseles Advokatu kolégijas advokata aplieciba;
advokata darbiba Briselé; Eiropas Kopienu Komisijas Visparéja konkursa
laureats; tiesneSa paligs Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa
[priek$sedétaja Sadzo [Saggio] kabinets (1996—1998), priekssedétaja
Vesterdorfa [Vesterdorf] kabinets (1998—2002)]; Pirmas instances tiesas
priek$sédétaja kabineta vaditajs (2003-2005); kop$ 2005.gada
6. oktobra — Pirmas instances tiesas sekretars.
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2. Izmainas Pirmas instances tiesas sastava 2006. gada

2006. gada 3. maija sviniga séde

Ar Eiropas Kopienu dalibvalstu parstavju 2006. gada 6. aprila lEmumu Enco Moavero Milanézi
[Enzo Moavero Milanesi] ir iecelts par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas tiesnesi lidz
2007.gada 31.augustam. Enco Moavero Milanézi stajas Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi]
vieta.

2006. gada 6. oktobra sviniga sede

Sakara ar daleju Tiesas locek]lu mandatu atjauno$anu un péc divu Pirmas instances tiesas
tiesnesu iecel$anu par Tiesas locekliem Nilss Vals [Nils Wahl] un Miro Preks [Milo Prek] ir iecelti
par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas tiesneSiem, aizstajot attiecigi Pernillu Lindu
[Pernilla Lindh] un Vericu Trstenjaku [Verica Trstenjak].
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3. Protokolara kartiba

No 2006. gada 1. janvara lidz
3. maijam

B. VESTERDORFS [B. VESTERDORF], Pirmas
instances tiesas priek$sedétajs

M. JEGERS [M. JAEGER], palatas priekssédétajs
J. PIRUNGS [J. PIRRUNG], palatas priekssédétajs
M. VILARS [M. VILARAS], palatas priek$sédéetajs
. LEGALS [H. LEGAL], palatas priek3sédétajs

R. GARSIJA-VALDEKASASS [R. GARCIA-
VALDECASAS], palatas priek3sédétajs

V.TILI [V. TIIL], tiesnese

P. LINDA [P. LINDH], tiesnese

J.AZIZI [J. AZIZ]), tiesnesis

DZ. D. KUKS [J. D. COOKE], tiesnesis

P. MENGOCI [P. MENGOZZI], tiesnesis

A.V.H. MELS [A. W. H. MELJ], tiesnesis

N. DZ. FORVUDS [N. J. FORWOOD], tiesnesis
M. E. MARTINSA RIBEIRU [M. E. MARTINS
RIBEIRQ], tiesnese

F. DEUSS [F. DEHOUSSE], tiesnesis

E. KREMONA [E. CREMONA], tiesnese

0. CUCS [0. CZUCZ], tiesnesis

l. VlgNEVSKA-BJALECKA [I. WISZNIEWSKA-
BIALECKA], tiesnese

. PELIKANOVA [I. PELIKANOVA], tiesnese

D. SVABI [D. SVABY], tiesnesis

V.VADAPALS [V. VADAPALAS], tiesnesis

K. JIRIMEE [K. JURIMAE], tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVS [S. PAPASAVVAS], tiesnesis
V.TRSTENJAKA [V. TRSTENJAK], tiesnese

E. KULONS [E. COULON], sekretars
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No 2006. gada 4. maija lidz
30. septembrim

B. VESTERDOREFS [B. VESTERDORF], Pirmas
instances tiesas priek3sédétajs

M. JEGERS [M. JAEGER], palatas priekssédétajs
J. PIRUNGS [J. PIRRUNG], palatas priekssédétajs
M. VILARS [M. VILARAS], palatas priekSsédéetajs
I. LEGALS [H. LEGAL], palatas priek3sédétajs

R. GARSIJA-VALDEKASASS [R. GARCIA-
VALDECASAS], palatas priek3sédétajs

V.TILI [V. TILI, tiesnese

P. LINDA [P. LINDH], tiesnese

J.AZIZI [J. AZIZ]], tiesnesis

DZ. D. KUKS [J. D. COOKE], tiesnesis

A.V.H. MELJS [A. W. H. MELJ], tiesnesis

N. DZ. FORVUDS [N. J. FORWOOD], tiesnesis
M. E. MARTINSA RIBEIRU [M. E. MARTINS
RIBEIRQ], tiesnese

F. DEUSS [F. DEHOUSSE], tiesnesis

E. KREMONA [E. CREMONA], tiesnese

0. CUCS [0. CZUCZ), tiesnesis
I.VI§NEVSKA-BJALECKA [I. WISZNIEWSKA-
BIAtECKA], tiesnese

I. PELIKANOVA [I. PELIKANOVA], tiesnese

D. SVABI [D. SVABY], tiesnesis

V.VADAPALS [V. VADAPALAS], tiesnesis

K. JIRIMEE [K. JURIMAE], tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVS [S. PAPASAVVAS], tiesnesis
V.TRSTENJAKA [V. TRSTENJAK], tiesnese

E. MOAVERO MILANEZI [E. MOAVERO
MILANESI], tiesnesis

E. KULONS [E. COULON], sekretars
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No 2006. gada 1. oktobra lidz
5. oktobrim

B. VESTERDORFS [B. VESTERDORF], Pirmas
instances tiesas priek3sédétajs

M. JEGERS [M. JAEGER], palatas priekssédétajs
J. PIRUNGS [J. PIRRUNG], palatas priekssédétajs
M. VILARS [M. VILARAS], palatas priek$sédéetajs
. LEGALS [H. LEGAL], palatas priek3sédétajs
DZ. D. KUKS [J. D. COOKE], palatas
priekssedétajs

R. GARSIJA-VALDEKASASS [R. GARCIA-
VALDECASAS], tiesnesis

V. TILI [V. TIILI, tiesnese

P. LINDA [P. LINDH], tiesnese

J. AZIZI [J. AZIZI, tiesnesis

A.V.H. MEIJS [A. W. H. MElJ], tiesnesis

N. DZ. FORVUDS [N. J. FORWOOD], tiesnesis
M. E. MARTINSA RIBEIRU [M. E. MARTINS
RIBEIRQ], tiesnese

F. DEUSS [F. DEHOUSSE], tiesnesis

E. KREMONA [E. CREMONA], tiesnese

0. CUCS [0. CZUCZ], tiesnesis

. VI§N EVSKA-BJALECKA [I. WISZNIEWSKA-
BIALECKA], tiesnese

I. PELIKANOVA [I. PELIKANOVA], tiesnese

D. SVABI [D. SVABY], tiesnesis

V.VADAPALS [V. VADAPALAS], tiesnesis

K. JIRIMEE [K. JURIMAE], tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVS [S. PAPASAVVAS], tiesnesis

V. TRSTENJAKA [V. TRSTENJAK], tiesnese

E. MOAVERO MILANEZI [E. MOAVERO
MILANESI], tiesnesis

E. KULONS [E. COULON], sekretars
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No 2006. gada 6. oktobra lidz
31.decembrim

B.VESTERDORFS [B. VESTERDORF], Pirmas
instances tiesas priek3sédétajs

M. JEGERS [M. JAEGER], palatas priekssédétajs
J. PIRUNGS [J. PIRRUNG], palatas priekssédétajs
M. VILARS [M. VILARAS], palatas priek$sédéetajs
. LEGALS [H. LEGAL], palatas priek3sédétajs
DZ.D. KUKS [J. D. COOKE], palatas
priek$sedétajs

R. GARSIJA-VALDEKASASS [R. GARCIA-
VALDECASAS], tiesnesis

V.TILI [V. TIILI], tiesnese

J.AZIZI [J. AZIZ]), tiesnesis

A.V.H. MEIJS [A. W. H. MELJ], tiesnesis
N.DZ. FORVUDS [N. J. FORWOOD], tiesnesis
M. E. MARTINSA RIBEIRU [M. E. MARTINS
RIBEIRQ], tiesnese

F. DEUSS [F. DEHOUSSE], tiesnesis

E. KREMONA [E. CREMONA], tiesnese

0. CUCS [0. CZUCZ], tiesnesis

. VISNEVSKA-BJALECKA [I. WISZNIEWSKA-
BIAtECKA], tiesnese

. PELIKANOVA [I. PELIKANOVA], tiesnese

D. SVABI [D. SVABY], tiesnesis

V.VADAPALS [V. VADAPALAS], tiesnesis

K. JIRIMEE [K. JURIMAE], tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVS [S. PAPASAVVAS], tiesnesis

E. MOAVERO MILANEZI [E. MOAVERO
MILANESI], tiesnesis

N. VALS [N. WAHL], tiesnesis

M. PREKS [M. PREK], tiesnesis

E. KULONS [E. COULON], sekretars
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4. Bijusie Pirmas instances tiesas locekli

Zozé Luids da Kruss Vilasa [Da Cruz Vilaca José Luis] (1989-1995), priek$sédétajs no 1989. lidz
1995. gadam

Donals Patriks Maikls Baringtons [Barrington Donal Patrick Michael] (1989-1996)
Antonio Sadzo [Saggio Antonio] (1989-1998), priekssédéetajs no 1995. lidz 1998. gadam
Deivids Aleksandrs Ogilvi Edvards [Edward David Alexander Ogilvy] (1989-1992)
Heinrihs KirSners [Kirschner Heinrich] (1989-1997)

Hrists Jeraris [Yeraris Christos] (1989-1992)

Romeéns Alfonss Sintgens [Schintgen Romain Alphonse] (1989-1996)

Korneliss Pauluss Brijé [Briét Cornelis Paulus] (1989-1998)

Zaks Bjankarelli [Biancarelli Jacques] (1989-1995)

Kins Lénartss [Lenaerts Koen] (1989-2003)

Kristofers Viljams Belami [Bellamy Christopher William] (1992-1999)

Andreass Kalogeropuls [Kalogeropoulos Andreas] (1992-1998)

André Potocki [Potocki André] (1995-2001)

Ramuss Rui Manuels Genss de Mora [Gens de Moura Ramos Rui Manuel] (1995-2003)

Pirmas instances tiesas priekssédétaji

Zozé Luis da Kruss Vilasa [Da Cruz Vilaca José Luis] (1989-1995)
Antonio Sadzo [Saggio Antdnio] (1995-1998)

Sekretars

Hanss Jungs [Hans Jung] (1989-2005)
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C - Pirmas instances tiesas darbibas statistika

Pirmas instances tiesas visparéja darbiba

1. lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2000-2006)

lesniegtas lietas

2. Tiesvedibas veidi (2000-2006)
3. Prasibu veidi (2000-2006)
4.  Prasibu joma (2000-2006)

Pabeigtas lietas
5.  Tiesvedibas veidi (2000-2006)
6.  Prasibujoma (2006)
7. Prasibu joma (2000-2006) (spriedumi un rikojumi)
8. Iztiesasanas sastavs (2000-2006)
9.  Tiesvedibas ilgums ménesos (2000-2006) (spriedumi un rikojumi)

Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas

10. Tiesvedibas veidi (2000-2006
11.  Prasibu joma (2000-2006)
12. lztiesasanas sastavs (2000-2006)

Dazadi

13. Pagaidu noreguléjuma pasakumi (2000-2006)
14. Paatrinatais process (2001-2006)

15.  Pirmas instances tiesas nolémumi, par kuriem iesniegtas apelacijas

sudzibas (1989-2006)
16. Apelaciju sadalijums atkariba no procesa veida (1989-2006)
17.  Apelaciju iznakums (2006) (spriedumi un rikojumi)
18.  Visparéjas tendences (1989-2006)

lesniegtas, pabeigtas, izskatamas lietas
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1. Pirmas instances tiesas visparéja darbiba:

iesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2000-2006)'

1200 —
1000
800
600
400 ~
200 -
0 | | | | | | |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M lesniegtas lietas Pabeigtas lietas B Izskatamas lietas
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
lesniegtas lietas 398 345 411 466 536 469 432
Pabeigtas lietas 343 340 331 339 361 610 436
Izskatamas lietas 787 792 872 999 1174 1033 1029

Ja nav noradits citadi, $aja un turpmakajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.

Par "sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatiti: protests par spriedumu (EKT Statttu 41. pants un PIT Reglamenta
122. pants), tresas personas protests (EKT Statdtu 42. pants un PIT Reglamenta 123. pants), sprieduma
parskatisana (EKT Statutu 44. pants un PIT Reglamenta 125. pants), sprieduma interpretésana (EKT Statdtu
43, pants un PIT Reglamenta 129. pants), tiesasanas izdevumu noteiksana (PIT Reglamenta 92. pants), juridiska
palidziba (PIT Reglamenta 96. pants) un sprieduma labosana (PIT Reglamenta 84. pants).
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2. lesniegtas lietas: tiesvedibas veidi (2000-2006)’

250 —
200
150
100
50
0 T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
m Citas prasibas m Intelektualais ipasums
= Civildienesta lietas = Apelacijas
B Seviska tiesasanas kartiba
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Citas prasibas 242 180 198 214 240 193 244
Intelektualais ipasums 34 37 83 100 110 98 143
Civildienesta lietas 11 110 112 124 146 151 1
Apelacijas 10
Seviska tiesasanas kartiba 11 18 18 28 40 27 34
Kopa 398 345 411 466 536 469 432

' Saja un turpmakajas tabulas “citas prasibas” nozimé visas prasibas, iznemot Eiropas Kopienas ierédnu prasibas
un prasibas intelektuala ipasuma joma.
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3. lesniegtas lietas: prasibu veidi (2000-2006)

Sadalijums 2006. gada
Prasibas par
Prasibas atcelt tiesibu bezdarbibu
aktu 0,93 %

51,62 %

Prasibas par
zaudéjumu
atlidzibu

1 i
I 1 , 85 %

Prasibas saistiba
ar skiréjtiesas

Seviska tiesasanas klauzulu
kartiba 2,08 %
7,87 %
Apelacijas Intelektualais
0 - v
231 % Civildienesta lietas Ipasums
0,23 % 33,10 %
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Prasibas atcelt tiesibu aktu 219 134 172 174 199 160 223
Prasibas par bezdarbibu 6 17 12 13 15 9 4
Pra]sﬂczas par zaudéjumu 17 21 12 24 18 16 8
atlidzibu
Prasibas saistiba ar skiréjtiesas 3 ) 3 3 3 9
klauzulu
Intelektualais ipasums 34 37 83 100 110 98 143
Civildienesta lietas 111 110 112 124 146 151 1
Apelacijas 10
Seviska tiesasanas kartiba 11 18 18 28 40 27 34
Kopa 398 345 411 466 536 469 432
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4. lesniegtas lietas: prasibu joma (2000-2006)

2000 2001 | 2002 H 2003 | 2004 2005 | 2006
Aizjaras zemju un teritoriju asociésana 6 6 1
Arlietas 8 14 8 10 3 2 2
Briviba veikt uznéméjdarbibu 7 1
Eiropas Savienibas pilsoniba 2
Ekonomiska un monetara politika 1 2
Energija 2 2 1
Institucionalas tiesibas 24 16 17 26 33 28 15
Intelektualais ipasums 34 37 83| 101 110 98| 145
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Konkurence 36 36 61 43 36 40 81
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 3 6 2 4
Kopéjais muitas tarifs 1
Kopienu pasu resursi 2
Kultura 2 1 3
Lauksaimnieciba 18 17 9 11 25 21 18
Muitas savieniba 14 2 6 5 11 2
Nodokli 1
Pakalpojumu sniegsanas briviba 1
Personu briva parvietosanas 1 3 2 4
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 3 1 6 9 5
Precu briva aprite 2 1 1
Regionala politika 1 6 10 12 16
Sabiedribu tiesibas 4 6 3 6 12 11
Skiréjtiesas klauzula 2 1 2 3
Sociala politika 7 1 3 5 9 3
Tiesibu aktu tuvinasana 2 1
Tieslietas un iekslietas 1 1 1
Tirdzniecibas politika 8 4 5 6 12 5 18
Transports 2 1 3 1
Valsts atbalsts 80 42 51 25 46 25 28
Vide un patérétaji 14 2 8 14 30 18 21
Zivsaimniecibas politika 5 6 3 25 3 2
Kopa EKligums | 275| 213 | 277 | 303 | 349| 291| 386
Kopa EOTK ligums 1 4 2 11
Kopa AEK ligums 2 1 1
Civildienesta noteikumi 111 110| 112 124 146 151 11
Seviska tiesasanas kartiba 11 18 18 28 40 27 34
VISSKOPA | 398 | 345 411| 466| 536| 469 | 432
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5. Pabeigtas lietas: tiesvedibas veidi (2000-2006)

250 - i
. “ “I
0 T T f
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
I Citas prasibas M |ntelektualais ipasums
M Civildienesta lietas B Sevidka tiesasanas kartiba
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Citas prasibas 219 162 189 169 159 237 241
Intelektualais ipasums 7 30 29 47 76 94 90
Civildienesta lietas 101 133 2 104 101 236 71
Seviska tiesasanas kartiba 16 15 17 19 25 43 34
Kopa 343 340 331 339 361 610 436
Gada zinojums 2006 173



Pirmas instances tiesa

Pirmas instances tiesas statistika

6. Pabeigtas lietas: prasibu joma (2006)

Spriedumi Rikojumi Kopa
Aizjaras zemju un teritoriju asociésana 2 2
Arlietas 3 2 5
Ekonomiska un monetara politika 1 1
Energija 3 3
Institucionalas tiesibas 4 10 14
Intelektualais Tpasums 50 41 91
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Konkurence 33 9 42
Kopéja arpolitika un drosibas politika 3 1
Kopienu pasu resursi 2 2
Lauksaimnieciba 11 14 25
Muitas savieniba 2 2
Nodokli 1 1
Personu briva parvietosanas 4 4
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 1 2 3
Regionala politika 3 4 7
Sabiedribu tiesibas 3 3 6
Sociala politika 1 4 5
Tirdzniecibas politika 5 8 13
Transports 2 2
Valsts atbalsts 14 40 54
Vide un patéréetaji 3 16 19
Zivsaimniecibas politika 24 24
Kopa EK ligums 160 170 330
Kopa EOTK ligums 1 1
Civildienesta noteikumi 61 10 71
Seviska tiesasanas kartiba 5 29 34
VISS KOPA 227 209 436
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7. Pabeigtas lietas: prasibu joma (2000-2006)
(spriedumi un rikojumi)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 A 2005 @ 2006
Aizjaras zemju un teritoriju asociésana 1 2 6 4 4 2
Arlietas 6 2 6 11 7 1 5
Briviba veikt uznéméjdarbibu 3 4 2 1
Eiropas Savienibas pilsoniba 1 1
Ekonomiska un monetara politika 1
Energija 3
Institucionalas tiesibas 31 19 15 20 16 35 14
Intelektualais pasums 7 30 29 47 76 94 91
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Konkurence 61 21 40 38 26 35 42
Kopéja arpolitika un drosibas politika 3 2 5 4
Kopéjais muitas tarifs 3 2
Kopienu pasu resursi 2
Kultara 2 1
Lauksaimnieciba 14 47 28 21 15 34 25
Muitas savieniba 5 15 18 3 3 7 2
Nodokli
Pakalpojumu sniegsanas briviba 1
Personu briva parvietosanas 1 2 8 2 1 4
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 1 2 4 1 3
Precu briva aprite 2 1 1
Regionala politika 5 1 4 4 7
Sabiedribu tiesibas 4 4 4 2 2 6 6
Skiréjtiesas klauzula 2 1 2 1
Sociala politika 18 2 2 1 4 6 5
Tiesibu aktu tuvinasana 2 1 3
Tieslietas un iekslietas 1 1 1
Tirdzniecibas politika 17 5 6 6 1 7 13
Transports 2 2 2 1 1 2
Valsts atbalsts 35 12 31 26 54 53 54
Vide un patérétaji 7 12 9 4 19 19
Zivsaimniecibas politika 1 7 2 2 6 2 24
Kopa EK ligums | 223 179 | 213 | 216| 230| 329| 330
Kopa EOTK ligums 3 10 4 5 1 1
Kopa AEK ligums 1 1 1
Civildienesta noteikumi 101 135 96| 104| 101 236 71
Seviska tiesasanas kartiba 16 15 17 19 25 43 34
VISSKOPA | 343 | 340 331 339 361 610 | 436
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9. Pabeigtas lietas: tiesvedibas ilgums ménesos (2000-2006)'
(spriedumi un rikojumi)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Il Citas prasibas B Intelektualais ipasums M Civildienesta lietas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Citas prasibas 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8
Intelektualais ipasums 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8
Civildienesta lietas 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8

Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts starpnolémums; seviska tiesasanas
kartiba; lietas, kuras Tiesa nodevusi Pirmas instances tiesai kompetencu sadalijuma izmainu rezultata; lietas,
kuras Pirmas instances tiesa nodevusi sakara ar Civildienesta tiesas darbibas uzsaksanu.

llgums ir izteikts ménesos un ménesu desmitdalas.
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10. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas: tiesvedibas veidi
(2000-2006)

800 -
700
600 -
500
400
300
200
100
o V 4 V 4 V 4
T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
il Citas prasibas B Intelektualais ipasums [ Civildienesta lietas
= Apelacijas Il Sevidka tiesasanas kartiba
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Citas prasibas 561 579 588 633 714 670 673

Intelektualais fpasums 44 51 105 158 192 196 249

Civildienesta lietas 179 156 172 192 237 152 82

Apelacijas 10

Seviska tiesasanas kartiba 3 6 7 16 31 15 15

Kopa 787 792 872 9299 1174 1033 1029
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11. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas: prasibu joma

(2000-2006)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Aizjuras zemju un teritoriju asociésana 11 15 9 6 6 2
Arlietas 9 21 23 22 18 9 6
Briviba veikt uznéméjdarbibu 5 2 1
Eiropas Savienibas pilsoniba 1
Ekonomiska un monetara politika
Energija 2 2 4 4 4
Institucionalas tiesibas 27 24 26 32 49 42 43
Intelektualais ipasums 44 51 105 159 193 197 | 251
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Konkurence 78 93 114 119 129 134 173
Kopéja arpolitika un drosibas politika 3 9 11 13 8 9
Kopéjais muitas tarifs 2 2 1 1 3
Kopienu pasu resursi 2
Kultara 2 3 1 3
Lauksaimnieciba 144 | 114 95 85 95 82 74
Muitas savieniba 33 20 8 10 18 13 11
Nodokli 1 1
Pakalpojumu sniegsanas briviba
Personu briva parvietosanas 1 3 2 1 2 3
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 1 4 3 2 8 16 18
Precu briva aprite 2 3 1 1 1
Regionala politika 1 6 13 19 27 36
Sabiedribu tiesibas 4 6 5 6 10 16 23
Skiréjtiesas klauzula 2 3 2 3
Sociala politika 4 3 4 5 6 9 7
Tiesibu aktu tuvinasana 2 1 3 1 1
Tieslietas un iekslietas 1 1
Tirdzniecibas politika 16 15 14 14 25 23 28
Transports 1 3 2 1 3 2 1
Valsts atbalsts 177 | 207 | 227, 226, 218, 190, 164
Vide un patérétaji 15 17 13 18 44 43 44
Zivsaimniecibas politika 8 7 8 31 28 28 4
KopaEKligums | 588 | 622 686 773| 892| 854 910
Kopa EOTK ligums 14 8 6 17 12 11 10
Kopa AEK ligums 1 1 1 2 1 2
Civildienesta noteikumi 181 156 | 172 192 237| 152 92
Seviska tiesasanas kartiba 3 6 7 16 31 15 15
VISSKOPA | 787 | 792| 872| 999 1174 | 1033 | 1029
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12. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas: iztiesasanas
sastavs (2000-2006)

Sadalijums 2006. gada

Tris tiesnesu palatas
80,17 %

,':-' o Tiesnesis
//% \ "\‘T,,:; R vienpersoniski
Y / 3 Y\\ 5155
Nenodotas
lietas
7,00 %
Piecu tiesnesu palatas ; 5
1137 % Pirmas instances - - Virspalata
37 % 8 Apelaciju palata 0,19 %
tiesas 097 %
priekssédétajs !
0,10 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Virspalata 6 1

Apelaciju palata 10

Pirmas instances tiesas
priek$sedétajs

Piecu tiesnesu palatas 247 264 276 251 187 146 117
Tris tiesnesu palatas 512 479 532 691 914 846 825
Tiesnesis vienpersoniski 5 3 8 6 1 4 2
Nenodotas lietas 23 46 56 51 66 36 72

Kopa 787 792 872 299 1174 1033 1029
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13. Dazadi: pagaidu noreguléjuma pasakumi (2000-2006)

50
40 39
40 ;12 3
30
V 31 21 o5
24
20 25 26 \:I/
10 13
O T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—l— lesniegti —O0— Izskatiti
Sadalijums 2006. gada
© © Iznakums
=3¢ E = € £
2ETS59| 28559 S =
5SS TE ESSFE| |8 ,C8w.B3EE8
V= gS53 8RESSS T £t 8B8BEDFESES
] = o 2 - f= SN omm -— 0 ©
clooE| X303 ® 0| s o200 aT.q
WL 0B HESYG =|=|2oovEL>rLG
2e85s|—~9w 58 S|E AR taNGgEE2
agae = gao 2 & NOo= "3 2253
Lauksaimnieciba 5 1 1
Valsts atbalsts 4 4| 4
Konkurence 1 3 21
Sabiedribu tiesibas 2 51 1] 1 3
Institucionalas tiesibas 2 1 1
Vide un patérétaji 7 6| 5 1
Tirdzniecibas politika 1 1 1
Sociala politika 1
Pétnieciba, informacija, izglitiba,
. 1
statistika
Transports 1 1 1
Kopa EK ligums 25 22| 16| 2 4
Civildienesta noteikumi 2 1
VISS KOPA 25 24| 17| 2 5
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15. Dazadi: Pirmas instances tiesas nolemumi, par kuriem

iesniegtas apelacijas sudzibas (1989-2006)

300
250
200
150
100
50
0
[e)] o — o~ [sa] < n o) ~ [ce) (o) o — N ™M < wn O
[<e) [« (o)) (o)) [e) [e)] (o) (o) [e] [ (o)) o o o o o o o
2 2 22 2 2 2 2 2 2 2 g & R & & & &
M Nolémumu skaits, par kuriem iesniegtas apelacijas sudzibas
I Kopéjais apstridéto nolémumu skaits'
Noleémumu skaits, par kuriem Kopéjais apstridéto Nolemumu, par kuriem
iesniegtas apelacijas nolémumu skaits' iesniegtas apelacijas
stidzibas suidzibas, skaits procentos
1989
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
T Kopéjais apstridéto nolémumu skaits - spriedumi, rikojumi par nepienemamibu, pagaidu noregul&juma

pasakumu piemérosanu, tiesvedibas izbeigsanu lietd pirms sprieduma taisisanas un rikojumi, ar ko noraida
iestasanos lietd, - kuriem termins apelacijas sudzibas iesnieg$anaiir beidzies vai par kuriem iesniegtas apelacijas
sudzibas.
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17. Dazadi: apelaciju iznakums (2006)
(spriedumi un rikojumi)

© w ‘—un “w —= ] =5

- TE8E | 82 g2

Tg ®=2 ®=38| 53328w

= = © 5 ‘C-U. T ™ 1" E > E E ©

@ 5 =80 =88 ow k=SS i

w2 8249 T g3 0=099575,8 2

S8 ~8c | >2cE w8 Ewm.2iG S

Se | 555 588 NEBEER

g £E38 Evg Foe=~”

o =ve =80 5 o

< s Awc S =N
Arlietas 1 1
Civildienesta noteikumi 6 3 1 10
Institucionalas tiesibas 5 5
Intelektualais ipasums 12 2 14
Konkurence 10 5 1 16
Lauksaimnieciba 3 1 4
Muitas savieniba 1 1
Pakalpojumu sniegSanas briviba 1 1
Personu briva parvietosanas 1 1
Process 1 1
Regionala politika 1 1
Sociala politika 4 4
Tiesibu aktu tuvinasana 1 1
Tieslietas un iekslietas 1 1
Valsts atbalsts 3 3
Vide un patérétaji 1 1

Kopa 51 8 1 5 65
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18. Dazadi: visparéjas tendences (1989-2006)
lesniegtas, pabeigtas, izskatamas lietas

lesniegtas lietas’

Pabeigtas lietas?

Lietas, kuru

izskatiSana

31. decembri turpinas
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029

Kopa 6256 5227

T 1989. gads: 153 lietas, ko Tiesa nodevusi jaunizveidotajai Pirmas instances tiesai.

1993. gads: 451 lieta, ko Tiesa nodevusi sakara ar Pirmas instances tiesas kompetences pirmo paplasinasanu.

1994. gads: 14 lietas, ko Tiesa nodevusi sakara ar Pirmas instances tiesas kompetences otro paplasinasanu.

2004.-2005. gads: 25 lietas, ko Tiesa nodevusi sakara ar Pirmas instances tiesas kompetences treso

paplasinasanu.

2 2005.-2006. gads: 118 lietas, ko Pirmas instances tiesa nodevusi jaunizveidotajai Civildienesta tiesai.
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Darbiba Civildienesta tiesa

A - Civildienesta tiesas darbiba 2006. gada
Priek$sedétajs Pols Dz. Mahonijs [Paul J. Mahoney]
2006. gads ir bijis pirmais pilnigais Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas darbibas gads.

Saja gada Civildienesta tiesa nozimigu savas darbibas dalu ir veltijusi sava Reglamenta
projekta izstrades darbam, kas tika uzsakts tas pirmajos pastavésanas ménesos 2005. gada.
Projekts, kas radies Civildienesta tiesas pardomu un konsultaciju ' rezultata, péc sadarbibas
posma ar Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesu un ar Eiropas Kopienu Tiesas piekrisanu
ir nodots apstiprinasanai Eiropas Savienibas Padomei 2006. gada 19. decembri. Tadéjadi
Civildienesta tiesas reglaments varétu bat Civildienesta tiesas riciba, sakot ar 2007. gada
otro pusi.

Attieciba uz Civildienesta tiesas darbibas tiesvedibas dalu statistika rada, ka tiesai ir
iesniegtas 148 prasibas, kas atspogulo nelielu skaita samazinajumu, salidzinot ar celtajam
prasibam civildienesta joma 2005. gada, kad tika celtas 164 prasibas (151 prasiba Pirmas
instancestiesaun 13 prasibas Civildienestatiesalaikposmano 2005. gada 12.decembra lidz
31. decembrim). Kops tas izveidosanas Civildienesta tiesa tiesi iesniegta 161 prasiba, kam
japieskaita 118 lietas, ko tai nodevusi Pirmas instances tiesa. Tadéjadi kop3 tas darbibas
sakuma Civildienesta tiesa ir iesniegtas 279 prasibas.

2006. gada ir pabeigta 53 lietu izskatisana, no kuram divas spriedumus ir pasludinajis
plenums. Jaatzimé diezgan ievérojams paatrinajums Ilémumu pienems3ana, ar ko pabeidz
lietas izskatisanu, kas vérojams gada otraja pusé, atkariba no rakstveida procesa
pabeigsanas lietas, ko tai nodevusi Pirmas instances tiesa. Turklat konstatéjams
proporcionali diezgan izteikts nolemumu atcelsanas gadijumu skaita pieaugums, jo
pasludinati 10 3adi spriedumi. Par 10 Civildienesta tiesas nolémumiem iesniegta apelacija
Pirmas instances tiesa.

Ir vérts noradit, ka virknes svarigu lietu izskatiSana ir apturéta uz laiku ar rikojumiem, kas
pienemti saskana ar Tiesas Statutu | pielikuma 8. panta 3. punkta pirmo dalu, tostarp
gaidot Pirmas instances tiesas nolémumu pasludinasanu lieta T-58/05 Centeno
Mediavilla u.c./Komisija, ka ari lieta T-47/05 Angé Serrano u.c./Parlaments, kuras attiecas uz
klasificesanu un parklasificesanu pakapé péc jauno Eiropas Kopienu Civildienesta
noteikumu spéka stasanas. Tadéjadi 2006. gada Civildienesta tiesa ir izdevusi 68 rikojumus
par lietas izskatiSanas apturésanu.

Pirmo Civildienesta tiesas tiesvedibas gadu tapat raksturo tas centieni atbildét uz Padomes
Lemuma 2004/752/EK septitaja apsvéruma izteikto aicinajumu, kas parnemts Tiesas
Statatu | pielikuma 7. panta 4. punkta, katra procesa posma meklét iespéjas izskirt stridu
ar izligumu. Tadéjadi vairakas lietas tiesnesi referenti ir lietas dalibniekiem apsvérianai

L Saistiba ar sagatavosanas darbiem Civildienesta tiesa ir veikusi konsultacijas tostarp ar iestazu parstavjiem,
personala komitejam un arodbiedribam. Saja sakara 2006.gada 26.janvari tika organizéta tiksanas ar
administracijas vaditajiem.Péctas 2006. gada 8. februarinotikatiksanasararodbiedribam un profesionalajam
organizacijam, piedaloties to advokatiem.
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nodevusi izliguma piedavajumus. Cetras pravas ir bijis iespéjams pabeigt ar rikojumu par
lietas izsleg3anu no registra péc Civildienesta tiesas ierosinata izliguma noslégsanas.

Saja bridi batu acimredzami paragri apskatit izliguma prakses rezultatus vai izdarit
secinajumus par Civildienesta tiesas judikatiras tendencém. Talak noraditais izklasts
aprobezosies ar to, ka sniegs Tsu parskatu par svarigakajiem Civildienesta tiesas
pasludinatajiem nolémumiem, secigi apskatot noteiktus visparigus tiesvedibas
aspektus (1), prasibas par aktu tiesiskumu (1), pieteikumus par pagaidu noreguléjumu (Ill)
un, visbeidzot, pieteikumus par juridisko palidzibu (IV).

R Tiesvedibas aspekti

Sava pirmaja sprieduma lieta Falcione/Komisija, ko 2006.gada 26. aprili? pasludinaja
plenums, Civildienesta tiesa noléma, ka lidz Civildienesta tiesas Reglamenta speka stasanas
bridim ir piemérojams Pirmas instances tiesas tiesasanas izdevumu rezims un, lai lietas
dalibniekiem nodrosinatu pietiekamu iepriek$paredzamibu, piemérojot noteikumus par
izdevumiem, tas darams, ievérojot labas parvaldibas principu.

Ir vérts uzsvért divus nolemumus, kas pienemti, pamatojoties uz Tiesas Statutu | pielikuma
8. pantu. Lieta Marcuccio/Komisija 3 Civildienesta tiesa noléma, ka tai nav kompetences,
saskana ar Tiesas Statutu | pielikuma 8. panta 3. punkta otro dalu uzskatot, ka 3is lietas
priekSmets ir tads pats ka divas lietas, kuras atrodas izskatisana Pirmas instances tiesa. Ar
rikojumu lieta Gualtieri/Komisija# Civildienesta tiesa noléma, ka strids starp Eiropas
Kopienu Komisiju un norikotu valsts ekspertu nav domstarpibas starp Kopienu un tas
darbiniekiem EKL 236. panta izpratné. Tadéjadi Civildienesta tiesa uzskatija, ka tai nav
kompetences izskatit 5o lietu, un nodeva to Pirmas instances tiesai, pamatojoties uz Tiesas
Statatu | pielikuma 8. panta 2. punktu.

2 Civildienesta tiesas 2006. gada 26. aprila spriedums lietd F-16/05 Falcione/Komisija, Krajuma vél
nav publicéts.

3 Civildienesta tiesas 2006.gada 25. aprila rikojums lietda F-109/05 Marcuccio/Komisija, Krajuma vél nav
publicéts.

4 Civildienesta tiesas 2006. gada 9. oktobra rikojums lieta F-53/06 Gualtieri/Komisija (paslaik apelacijas stadija,

lieta T-413/06 P), Krajuma vél nav publicéts.
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Il.  Prasibas par aktu tiesiskumu

A. Saskana ar EKL 236. pantu un EAEKL 152. pantu celto prasibu
pienemamiba

1.  Akti, par kuriem var celt prasibu

Rikojuma lieta Lebedef u.c./Komisija® Civildienesta tiesa precizéja, ka administracijas
informatikas lidzeklu izmanto3anas noteikumi tiktal, ciktal tie attiecas uz izmanto$anas
sisttmu un personalo datoru programmu valodam, ir dienesta iek$éjas organizacijas
pasakums, kas nav strids Civildienesta noteikumu 90.panta 2.punkta un 91. panta
1. punkta izpratne.

2.  Prasibas celSanas termins

Sprieduma lieta Griinheid/Komisija ¢ Civildienesta tiesa, lai par pienemamu atzitu prasibu
pret Iemumu par galigo klasificésanu pakapé, noraidija pamatu par nepienemamibu, kas
bija saistits ar to, ka stdzibu, kas iesniegta atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktam, butu bijis jaiesniedz vélakais tris ménesus péc tam, kad prasitajs, sanemot
ikménesa algas lapu, ir uzzinajis par $dda lemuma pastavésanu. Saja sakara Civildienesta
tiesa nosprieda, ka, lai gan noikménesa algas lapas sanem3anas sak skaitit terminu sudzibai
un administrativa lemuma parsidzibai tiktal, ciktal $1 lapa skaidri parada 31 lemuma
pastavésanu un ta apjomu, tomér pastav atskiribas saistiba ar iecélgjinstiticijas (AIPN)
[émumu, ar kuru tiek veikta no jauna darba pienemta ierédna galiga klasificesana pakapé,
jo ta apjoms liela méra parsniedz tikai mantiskas tiesibas, ko algas lapa nosaka attieciba uz
noteiktu laika periodu. Faktiski, ja attiecigajam iereédnim, rakstveida un ar pamatojumu
nepazinojot lémumu par galigo klasicésanu atbilstosi Civildienesta noteikumu 25. pantam,
tiktu uzlikts pienakums iesniegt sidzibu vélakais tris ménesus péc pirmas algas lapas, kura
noradita $i klasicé$ana, sanem3anas, tad jebkadu jegu zaudétu Civildienesta noteikumu
25. panta otra dala un 26. panta otra un tresa dala, kuru merkis ir tiesi laut ieredniem
iepazities ar Ilemumiem, kuri it Tpasi attiecas uz vinu administrativo statusu, un izmantot
savas tiesibas, kas garantétas $ajos noteikumos.

Sava sprieduma lieta Combescot/Komisija 7 Civildienesta tiesa nosprieda, ka tie$a Iemuma,
ar kuru noraidita sidziba un kas pienemts Cetrus ménesus péc sudzibas iesniegsanas, tacu
nav pazinots pirms prasibas celdanai paredzéta termina beigam, esamiba atbilstosi

5 Civildienesta tiesas 2006.gada 14.janija rikojums lieta F-34/05 Lebedef u.c./Komisija, Krajuma vél nav
publicéts.

6 Civildienesta tiesas 2006.gada 28.junija spriedums lietd F-101/05 Griinheid/Komisija, Krajuma vél nav
publicéts.

7 Civildienesta tiesas 2006. gada 19. oktobra spriedums lieta F-114/05 Combescot/Komisija (paslaik apelacijas

stadija, lieta T-414/06 P), Krajuma vél nav publicéts.
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Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta otrajai dalai nevar liegt uzskatit, ka pienemts
netiess [emums par stdzibas noraidisanu. Faktiski, ja tiktu uzskatits, ka tie$a |émuma par
sudzibas noraidisanu pienemsana cetru ménesu laika péc sudzibas iesniegsanas liedz
uzskatit, ka pienemts netie$s |émums, pat ja tas $aja termina netiek pazinots ieinteresétajam
ierednim, Sim ierédnim nebutu tiesibu celt prasibu par akta atcelSanu saskana ar
Civildienesta noteikumu 91. panta 3. punkta otra ievilkkuma pirmo teikumu. Sadas sekas
batu pretruna ar $is pédéjas normas meérki, kas paredz nodrosinat ierédniem tiesas
aizsardzibu administracijas inertuma vai klusésanas gadijuma. Tadéjadi pienemtu, tacu
nepazinotu lemumu par sudzibas noraidisanu nevar uzskatit par “atbildi” Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta otras dalas izpratne.

Sava rikojuma lieta Schmit/Komisija® péc tam, kad ta bija atsaukusies uz judikataru,
saskana ar kuru attieciba uz termina aprékinasanu sudzibas iesniegsanai par nelabvéligu
aktu Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka 31 sidziba
ir “iesniegta” tad, kad ta ir sanemta iestadé, Civildienesta tiesa precizéja, ka, lai gan ir tiesa,
ka fakts, ka iestade uz tai nosutita dokumenta uzspiez registracijas zimogu, nelauj noteikt
precizu $1 dokumenta sanemsanas datumu, tomér tas ir pamats, lai saistiba ar labu
parvaldibu prezumétu, ja vien nav pieradits pretéjais, ka Sis dokuments ir sanemts
noraditaja datuma. Apstridésanas gadijuma ierédnim ir jaiesniedz visi pieradijumi, tadi ka
administracijas izsniegts pazinojums par sanemsanu vai apliecinajums par ierakstitas pasta
veéstules sanemsanu, kas varétu grozit atbilstosi registracijas zimoga datumam izdarito
prezumpciju un tadéjadi pieradit, ka faktiski sidziba ir iesniegta cita datuma.

B. Par lietas butibu

Vispirms ir jauzsver Civildienesta tiesas izskatamo jautajumu daudzveidigums. Tadéjadi ta
tostarp ir izvertéjusi EUR ievieSanas ietekmi uz ierédnu pensiju tiesibam, tiem parcelot
Kopienu rezima tiesibas, kas iegutas valsts pensiju sistéma °; kritérijus, atbilstosi kuriem
noteikti ierédni var saskana ar Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 9. panta 2. punktu
priekslaicigi pensionéties, nesamazinoties vinu pensijam %, gadijumu, kad Komisijas
ierédnis sanéma slimibas atvalinajumu psihiskas saslimsanas dé| '"; vairakas lietas par
slimibas profesionala rakstura atzisanu '%; finansu normas Konvencija par konferen¢u tulku
darba apstakliem un apmaksas noteikumiem '3, Tapat ir vérts noradit, ka lieta par
A kategorijas darbinieka virsstundu apmaksu ir bijis priekSmets prasibai, kas bija nodota

Civildienesta tiesas 2006. gada 15. maija rikojums lieta F-3/05 Schmit/Komisija, Krajuma vél nav publicéts.

Civildienesta tiesas 2006. gada 14. novembra spriedums lieta F-100/05 Chatziioannidou/Komisija, Krajuma
vél nav publicéts.

Civildienesta tiesas 2006. gada 12. septembra spriedums lieta F-86/05 De Soeten/Padome, Krajuma vél nav
publicéts.

Civildienesta tiesas 2006. gada 13. decembra spriedums lieta F-17/05 De Brito Sequeira Carvalho/Komisija,
Krajuma vél nav publicéts.

12 Skat. it Tpasi Civildienesta tiesas 2006. gada 12. jalija spriedumu lieta F-18/05 D/Komisija (paslaik apelacijas
stadija, lieta T-262/06 P), Krajuma vél nav publicéts.

Civildienesta tiesas 2006.gada 14.decembra spriedums lieta F-10/06 André/Komisija, Krajuma vél nav
publicéts.
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izskatidanai plenuma, ta¢u ta tika izbeigta péc izliguma starp lietas dalibniekiem '4,
Civildienesta tiesa tapat ir sanémusi prasibas, ar kuram apstridéts tiesiskums [emumiem,
arkuriemizbeigti pagaidu darbinieku darba ligumi '°, konkursu atlases komisiju lemumiem,
ar kuriem atteikts pielaist kandidatus parbaudijumiem ', vailémumiem, ar kuriem nolemts
neieklaut kandidatu rezerves saraksta '/, [émumiem, kas pienemti saistiba ar amata
ieceldanu '8, 1emumiem par karjeras attistibas zinojumiem '°, ka ari lémumiem par
nepaaugstinasanu amata 2°. Saja konteksta diviem Civildienesta tiesas pasludinatajiem
spriedumiem ir vérts pievérst 1pasu uzmanibu.

Ar savu spriedumu lieta Landgren/ETF?', kas pasludinats plénuma, Civildienesta tiesa
nosprieda, ka pagaidu darbinieka uz nenoteiktu laiku noslégta darba liguma vienpuséja
izbeigSana nav vienkarsi paklauta iepriek3éja pazinojuma sniegSanas prasibas ievérosanai,
ka paredzets Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 47. panta 2. punkta, bet tai tapat
jabut motiveétai. Lai nodroSinatu pienacigu aizsardzibu pret nepamatotu atlaisanu, it ipasi
attieciba uz ligumiem, kuri noslégti uz nenoteiktu laiku, vai gadijuma, ja tas attiecas uz
ligumu, kas noslegts uz noteiktu laiku, atlaisana notiek pirms ta termina beigam, ir svarigi,
lai, pirmkart, ieintereséta persona varétu parbaudit, vai ir tikusas ievérotas vai parkaptas
tas legitimas intereses, ka ari izvértét iespéju celt prasibu tiesa un, otrkart, lai $1 tiesa varétu
pildit savu kontroles funkciju, kas nozimé, ka kompetentajai iestadei ir pienakums sniegt
pamatojumu. Sada pienakuma atzisana neizslédz, ka kompetentajai iestadeiir plasa ricibas
briviba, atlaizot personu no darba, un ka tadéjadi Kopienu tiesas kontroles pilnvaras
aprobezojas ar to, ka tiek parbaudits, vai nav pielauta acimredzama kluda vai pilnvaru
nepareizaizmantosana. Minétaja gadijumalémums paratlaisanu tika atcelts acimredzamas
kladas novertejuma dél.

Sava sprieduma lieta Economidis/Komisija 2> Civildienesta tiesa attieciba uz nodalas
vaditaja pienemsanu darba pakapé AD 9/AD 12 nosprieda, ka Komisijas |émums par vidéja
limena vadibu tiktal, ciktal ar to pielauts, ka amata limenis tiek noteikts péc kandidatu
salidzinoSa novértéjuma un tadéjadi obligati iespaido procedlras objektivitati, ir
prettiesisks.

14 Civildienesta tiesas 2006. gada 13. jalija rikojums lieta F-9/05 Lacombe/Padome, Krajuma vél nav publicéts.

15 Skat. it ipasi Civildienesta tiesas 2006.gada 26. oktobra spriedumu lieta F-1/05 Landgren/ETF (paslaik
apelacijas stadija, lieta T-404/06 P), Krajuma vél nav publicéts, un 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta
F-88/05 Kubanski/Komisija, Krajuma vél nav publicéts.

16 Civildienesta tiesas 2006.gada 15.junija spriedums lietd F-25/05 Mc Sweeney un Armstrong/Komisija,
Krajuma vél nav publicéts.

7 Civildienesta tiesas 2006. gada 13. decembra spriedums lieta F-22/05 Neophytou/Komisija, Krajuma vél nav
publicéts.

18 Civildienesta tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums lieta F-122/05 Economidis/Komisija, Krajuma vél

nav publicéts.

19 Skat. it ipasi Civildienesta tiesas 2006. gada 14.decembra spriedumu lieta F-74/05 Caldarone/Komisija,
Krajuma vél nav publicéts.

20 Skat., pieméram, Civildienesta tiesas 2006. gada 30. novembra spriedumu lieta F-77/05 Balabanis un Le
Dour/Komisija, Krajuma vél nav publicéts.

21 lepriek$ minétais spriedums lieta Landgren/ETF.

2 leprieks minétais spriedums lieta Economidis/Komisija.
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lll. Pieteikumipar pagaidu noregulejumu

2006. gada ir iesniegti divi pieteikumi par pagaidu noreguléjumu. Lieta Bianchi/ETF %3
pieteikums tika noraidits, pamatojot ar to, ka nepastav steidzamiba, kamér lieta Ddlnoky/
Komisija 24 pieteikums tika noraidits pamata prasibas acimredzamas nepienemamibas
fumus boni juris dél.

IV. Pieteikumi par juridisko palidzibu

Civildienesta tiesas priek$sedétajs 2006. gada ir Iemis par trim pieteikumiem par juridisko
palidzibu, kas visi bija iesniegti pirms prasibas celdanas, atbilstosi Pirmas instances tiesas
Reglamenta 95.panta 1.punkta pirmaja dala paredzétajai iespéjai, kas piemérojama
mutatis mutandis. Sie pieteikumi nav tikusi apmierinati 2°,

23 Civildienesta tiesas priek$sédétaja 2006. gada 31. maija rikojums lieta F-38/06 R Bianchi/ETF, Krajuma vél
nav publicéts.

24 Civildienesta tiesas priekSsédétaja 2006. gada 14. decembra rikojums lieta F-120/06 R Ddlnoky/Komisija,
Krajuma vél nav publicéts.

2 Civildienesta tiesas priek$sédétaja 2006. gada 27.septembra rikojums lietda F-90/06 AJ Nolan/Komisija,
Krajuma vél nav publicéts.
Civildienesta tiesas priek$sédétaja 2006. gada 1. decembra rikojums lieta F-101/06 AJ Atanasov/Komisija,
Krajuma vél nav publicéts.
Civildienestatiesas priek$sédétaja2006. gada 11. decembrarikojumslieta F-128/06 AJ Noworyta/Parlaments,
Krajuma vél nav publicéts.
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B - Civildienesta tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2006. gada 1. janvari)

No kreisas uz labo

Tiesnesis H.Tagars [H. Tagaras], tiesnese |. Boruta [l Borutal, palatas priekssédétajs H. Krepels [H. Kreppell,
Civildienesta tiesas priek$sédétajs P. Mahonijs [P. Mahoney], palatas priek$sédétajs S. van Rapenbuss [S. Van
Raepenbusch], tiesnesis H.Kanninens [H.Kanninen], tiesnesis S.Zervazoni [S.Gervasonil, sekretare
V. Hakenberga [W. Hakenberg].
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Pols Dz. Mahonijs [Paul J. Mahoney]

Dzimis 1946. gada; tiesibuzinatnu studijas (Master of Arts Oksfordas universitaté,
1967; Master of Laws University College London, 1969); lektors University College
London (1967-1973); barrister (Londona, 1972-1974); administrators, galvenais
administrators Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (1974-1990); pieaicinatais tiesibu
zinatnu profesors Saskacevanas universitaté Saskattna [Saskatoon], Kanada
(1988); personaldalas vaditajs Eiropas Padomé (1990-1993); nodalas vaditajs
(1993-1995), sekretara paligs (1995-2001), sekretars Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(2001-2005. gada septembiris); kops 2005.gada 6.oktobra - Civildienesta
tiesas priek$sédétajs.

Horstpéters Krepels [Horstpeter Kreppell

Dzimis 1945. gada; universitates studijas Berling, Minhenég, Frankfurté pie
Mainas (1966-1972); pirmais valsts eksamens (1972); tiesnesis praktikants
Frankfurté pie Mainas (1972-1973 un 1974-1975); Eiropas koledza Brigé
(1973-1974); otrais valsts eksamens Frankfurté pie Mainas (1976); stradajis
Federalaja Nodarbinatibas biroja un par advokatu (1976); tiesnesis Darba
tiesa (Heses pavalsts, 1977-1993); lektors Fachhochschule fiir Sozialarbeit
Frankfurté pie Mainas un Verwaltungsfachhochschule Visbadené (1979-
1990); nacionalais eksperts Eiropas Kopienu Komisijas Juridiskaja dienesta
(1993-1996 un 2001-2005); socialo lietu ataSejs Vacijas Federativas
Republikas véstnieciba Madridé (1996-2001); tiesnesis Darba tiesa
Frankfurté pie Mainas (no 2005.gada februara lidz septembrim); kop$
2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Iréna Boruta [/rena Borutal

Dzimusi 1950.gada; ieglts diploms tiesibu zinatnés Vroclavas [Wroctaw]
Universitaté (1972); tiesibu zinatnu doktore (Lodza [todz], 1982); Polijas
Republikas Advokatu kolégijas advokate (kops 1977.gada); pieaicinata
pétniece (Parizes X Universitate, 1987-1988, Nantes Universitate, 1993-1994);
“Solidarnosc” eksperte (1995-2000); Eiropas Darba tiesibu un socialo tiesibu
profesore Lodzas Universitaté (1997-1998 un 2001-2005), profesore Varsavas
Komercaugstskola (2002), Darba un sociala nodrosinajuma tiesibu profesore
Varsavas Cardinal Stefan Wyszynski universitaté (2002-2005); Darba un socialo
lietu ministra vietniece (1998-2001); sarunam par Polijas Republikas iestasanos
Eiropas Savieniba izveidotas komitejas locekle (1998-2001); Polijas valdibas
parstave Starptautiskaja darba organizacija (1998-2001); vairaku darbu autore
jautajumos par Eiropas darba tiesibam un socialajam tiesibam; kop3$ 2005. gada
6. oktobra — Civildienesta tiesas tiesnese.

Heiki Kanninens [Heikki Kanninen]

Dzimis 1952.gada; ieguvis Helsinku Komercaugstskolas un Helsinku
Universitates Juridiskas fakultates diplomus; tiesnesa paligs Somijas
Augstakaja administrativaja tiesa; generalsekretars komiteja, kas
nodarbojas ar tiesiskas aizsardzibas reformu valsts parvaldé; galvenais
administrators Augstakaja administrativaja tiesa; Administrativo stridu
izskatisanas reformas komitejas generalsekretars; padomdevéjs Tieslietu
ministrijas Likumdo3anas direkcija; sekretara paligs EBTA tiesa; tiesnesa
paligs Eiropas Kopienu Tiesa; tiesnesis Augstakaja administrativaja tiesa
(1998-2005); béglu sudzibu izskatisanas komisijas loceklis; priek$sedétaja
vietnieks komiteja, kas nodarbojas ar Somijas tiesu iestazu attistibu; kop3
2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Hariss Tagars [Haris Tagaras]

Dzimis 1955.gada; tiesibu zinatnu madistrs (Saloniku Universitate, 1977);
Eiropas tiesibu specializétais diploms (Briseles Brivas universitates Eiropas
studiju institats, 1980); doktors tiesibu zinatnés (Saloniku Universitate, 1984);
jurists—lingvists Eiropas Kopienu Padomé (1980-1982); pétnieks Saloniku
Starptautisko un Eiropasekonomikastiesibucentra (1982-1984);administrators
Eiropas Kopienu Tiesa un Eiropas Kopienu Komisija (1986-1990); Kopienu
tiesibu, starptautisko privato tiesibu un cilvéktiesibu profesors Aténu Panteion
universitaté (kops 1990.gada); Eiropas lietu arStata darbinieks Tieslietu
ministrija un Lugano Konvencijas pastavigas komitejas loceklis (1991-2004);
Valsts Konkurences komisijas loceklis (1999-2005); Valsts Telekomunikaciju un
pasta komisijas loceklis (2000-2002); Saloniku Advokatu kolégijas loceklis;
advokats Kasacijas tiesa; viens no Eiropas Advokatu savienibas (EAS)
dibinatajiem; Starptautiskas salidzinoso tiesibu akadémijas asociétais loceklis;
kops 2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.

Sons van Rapenbuss [Sean Van Raepenbusch]

Dzimis 1956. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés (Briseles Briva universitate,
1979); specializétais diploms starptautiskajas tiesibas (Brisele, 1980); doktors
tiesibu zinatnés (1989); Briseles Kanalu un jaras bavju akciju sabiedribas
Juridiska dienesta vaditajs (1979-1984); Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis
(Visparéjais socialo lietu dienests, 1984-1988); Eiropas Kopienu Komisijas
Juridiska dienesta loceklis (1988-1994); tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa
(1994-2005); lektors Sarlerua [Charleroi] Universitates centra (Starptautiskas
un Eiropas socialas tiesibas, 1989-1991), Monseno [Mons-Hainaut] Universitaté
(Eiropas tiesibas, 1991-1997), Ljezas Universitaté (Eiropas Civildienesta tiesibas,
1989-1991; Eiropas Savienibas institucionalas tiesibas, 1995-2005; Eiropas
socialas tiesibas, 2004-2005); vairakas publikacijas par Eiropas socialo tiesibu
un Eiropas Savienibas konstitucionalo tiesibu jautajumiem; kop$ 2005. gada
6. oktobra — Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Locekli
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Stefans Zervazoni [Stéphane Gervasoni]

Dzimis 1967. gada; Grenobles Politikas studiju institdta diploms (1988) un
Nacionalas administracijas skolas diploms (1993); Valsts padomes loceklis
(Stridu izskirsanas nodala, 1993-1997; Socialo jautajumu nodala, 1996-1997;
kops 1996. gada — maitre des requétes); lektors Parizes Politikas studiju institata
(1993-1995); valdibas komisars Ipasaja pensiju lietu kasacijas komisija (1994—
1996); Parizes pilsétas un Civildienesta ministrijas juriskonsults (1995-1997);
Jonas [Yonne] departamenta prefektiras §eneralsekretars, Okseras [Auxerre]
apgabala apaksprefekts (1997-1999); Savojas [Savoie] departamenta
prefektiras generalsekretars, Samberi [Chambéry] apgabala apak3prefekts
(1999-2001); tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (no 2001. gada septembra
lidz 2005. gada septembrim); NATO Sudzibu izskatisanas komisijas pilntiesigs
loceklis (2001-2005); kop$ 2005.gada 6.oktobra— Civildienesta tiesas
tiesnesis.

Valtraude Hakenberga [Waltraud Hakenberg]

Dzimusi 1955. gada; tiesibu zinatnu studijas Ratisbonna un Zenéva (1974-
1979); pirmais valsts eksamens (1979); pécdiploma studijas Kopienu tiesibas
Eiropas Koledza Brigé (1979-1980); tiesnese praktikante Ratisbonna (1980-
1983); tiesibu zinatnu doktore (1982); otrais valsts eksamens (1983); advokates
prakse Minhené un Parizé (1983-1989); ierédne Eiropas Kopienu Tiesa (1990-
2005); tiesnesa palidze Eiropas Kopienu Tiesa tiesnesa P.Janna [P.Jann]
kabineta (1995-2005); pasniedzéja vairakas universitatés Vacija, Austrija, Sveicé
un Krievija; goda profesore Zaras [Sarre] Universitaté (kop$ 1999. gada); dazadu
juridisku komiteju, apvienibu un kolégiju locekle; vairakas publikacijas par
Kopienu tiesibu un tiesu prakses jautajumiem; kops 2005. gada 30. novembra —
Civildienesta tiesas sekretare.
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Civildienesta tiesa

2. Protokolara kartiba

No 2006. gada 1. janvara lidz 31. decembrim

P. Mahonijs [P. Mahoney], tiesas priekSsedétajs

H. Krepels [H. Kreppell, palatas priek$sédétajs

S.van Rapenbuss [S. Van Raepenbusch], palatas priek3sédétajs
I. Boruta [I. Borutal, tiesnese

H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesis

H.Tagars [H. Tagaras], tiesnesis

S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesis

V. Hakenberga [Waltraud Hakenberg], sekretare
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C - Civildienesta tiesas darbibas statistika

Civildienesta tiesas visparéja darbiba

1. lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2005-2006)

lesniegtas lietas

2. Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam iestadém atbildétajam
3.  Tiesvedibas valoda
4.  Prasitaju skaits (2005-2006)

Pabeigtas lietas

5. lznakums
6.  Spriedumi un rikojumi - iztiesasanas sastavs
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Civildienesta tiesa

1. Civildienesta tiesas vispareja darbiba

lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2005-2006)

250 -
200 -
150 -
100 -
50 -
0 T f
2005' 2006
M |esniegtas lietas [T Pabeigtas lietas B 1zskatamas lietas
2005’ 2006

lesniegtas lietas 130 148

Pabeigtas lietas 0 53

Izskatamas lietas 130 225

T Civildienesta tiesa tika izveidota ar Padomes 2004. gada 2. novembra Lémumu 2004/752/EK, Euratom, ar ko

izveido Eiropas Savienibas Civildienesta tiesu (OV L 333, 7. Ipp.).

Ta faktiski uzsaka savu darbibu 2005. gada 12. decembri, kad Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi tika publicéts
Tiesas priekssédétaja 2005. gada 2. decembra Iémums, ar kuru tika konstatéts, ka Civildienesta tiesa ir pareizi

izveidota (OV L 325, 2. Ipp.).

2005. gada beigas 117 lietas tika nosatitas no Pirmas instances tiesas (PIT) uz Civildienesta tiesu (CT) un 13 lietas

tika tiesi iesniegtas CT.

Gada zinojums 2006
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2. lesniegtas lietas: lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam
iestadem atbildéetajam

lesniegto lietu skaits procentos

Eiropas Kopienu Komisija
75,0 %

Citas Eiropas Eiropas
iestades un agentaras Parlaments
54% 71 %

Eiropas Revizijas

Eiropas Savienibas

palata Elropa§ Kopienu Padome
18% Eiropas Centrala Tiesa 6,1%
' Banka 3,6 %
1.1%
lesniegto lietu skaits Katras iestades personala
procentos kopéjais skaits procentos’
Eiropas Kopienu Komisija 75,0 % 2 62,9 %
Eiropas Parlaments 71 % 15,0 %
Eiropas Savienibas Padome 6,1 % 89%
Eiropas Kopienu Tiesa 3,6 % 4,5 %
Eiropas Centrala Banka 1,1% 3,5%
Eiropas Revizijas palata 1,8 % 2,0 %
C[tas E_lropas iestades un 5.4.9% 3.1 9%
agenturas
Kopa 100,0 % 100,0 %

' Informacijas avots: http://eur-lex.europa.eu/budget/data/D2006_VOL1/LV/nmc-grseqAP2000182/index.html

Sis procentualais skaits ietver ari lietas pret EPSO (Eiropas Personala atlases birojs, kas organizatoriska limeni ir
piesaistits Komisijai), proti, prasibas, ko célusi kandidati attieciba uz atlases procediru. Tadéjadi tas attiecas uz
personam, kas (vél) nav ieklautas iestazu personala.
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3. lesniegtas lietas: tiesvedibas valoda

Italu Ungaru Holandiesu
5,0 % 2,9%
Slovénu
0,4 % Somu
0,4 %
Spanu
0,7 %

Francu
80,9 %
Danu
0,4 %

Grieku
1,8%

Tiesvedibas valoda Lietu skaits

Spanu 2
Danu 1
Vacu 6
Grieku 5
Anglu 13
Fran¢u 225
Italu 14
Ungaru 2
Holandie3u 8
Slovénu 1
Somu 1

Kopa 278

Tiesvedibas valoda atspogulo valodu, kada iesniegta lieta, nevis prasitaja dzimto valodu vai pilsonibu.
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4. lesniegtas lietas: prasitaju skaits (2005-2006)

Lietas, kuras ir vislielakais skaits prasitaju viena lieta

Prasitaju skaits lieta' Jomas?

484 Civildienesta noteikumi — Pensijas — Belgija iegUto pensijas tiesibu
parcelsana

483 Civildienesta noteikumi — Pensijas — Belgija iegUto pensijas tiesibu
parcelsana
Civildienesta noteikumi — Pensijas — Korekcijas koeficienta, kas tiek

309 aprékinats saistiba ar vidéjo dzives dardzibu uzturésanas valsti,
piemérosana

164 Civildienesta noteikumi — Pensijas — Belgija iegUto pensijas tiesibu
parcelsana

164 Civildienesta noteikumi — Pensijas — Belgija iegUto pensijas tiesibu
parcelsana

143 Civildienesta noteikumi - lecelS8ana amata - Kandidati, kas ieklauti
rezerves saraksta pirms jauno Civildienesta noteikumu stasanas spéka

59 Civildienesta noteikumi — Paaugstinasana amata - PaaugstinaSana amata
2005. gada - Papildu pakapes, ko nosaka jaunie Civildienesta noteikumi

36 Civildienesta noteikumi — Paaugstinasana amata — Paaugstinasana amata
2005. gada - Papildu pakapes, ko nosaka jaunie Civildienesta noteikumi

29 Civildienesta noteikumi - lecelSana amata - Kandidati, kas ieklauti
rezerves saraksta pirms jauno Civildienesta noteikumu stasanas spéka

21 Civildienesta noteikumi — Ligumdarbinieki - Klasificésanas un
atalgojuma parskatisana

Kopéjais prasitaju, kas iesniegusi lietas, skaits
Kopeéjais prasitaju Kopeéjais iesniegto lietu skaits
skaits
2403 | 278

T Prasitaji, kas célusi vairakas prasibas, uzskaititi atseviski par katru iesniegto prasibu.

2 Turpmak teksta ar terminu “Civildienesta noteikumi” tiek apziméti Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumi un

Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba.
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6. Pabeigtas lietas: spriedumi un rikojumi - iztiesasanas sastavs

Tris tiesnesu palata
95,3 %

Priekssédétajs

3,5%
Plénums
1,2%

. . Rikojumi izbeigt sl oL -

Spriedumi tiesvedibu' Citi rikojumi Kopa
Plénums 2 0 0 2
Tris tiesnesu palata 19 26 118 163
Priekssédétajs 0 6 0 6
Kopa 21 32 118 171

T Rikojumi ar sprieduma raksturu, kas izbeidz tiesvedibu, ieskaitot rikojumus par izslégsanu no registra sakara ar

izligumu saistiba ar Civildienesta tiesas iesaistisanos (iznemot rikojumus, kas izbeidz tiesvedibu, izslédzot lietu
no registra citu iemeslu dél).
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TikSanas un apmekléjumi






Oficialas vizites

TikSanas un vizites

A - Oficialas vizites un pasakumi Tiesa, Pirmas instances tiesa un
Civildienesta tiesa

16. janvaris

19. janvaris

26. janvaris

3. februaris
6.-7. februaris

9. februaris

9. februaris

6. marts
9. marts
13.-14. marts

22. marts

3. aprilis

4. maijs

15.-16. maijs
18. maijs
1.janijs

7. junijs

12. junijs
16.-17. junijs
19.-20. janijs

Gada zinojums 2006

“Steering Committee of the European Network of Councils for the
Judiciary” (ENCJ) delegacija

V.E. Eduards Malajans [Edouard Malayan], Krievijas Federacijas
véstnieks Luksemburgas Lielhercogisté

V. E. Pavols Sepelaks [Pavol Sepeldk], Cehijas Republikas véstnieks
Luksemburgas Lielhercogiste

Asevedo Peralta [Acevedo Peralta), Salvadoras advokats un notars
Lietuvas Republikas Augstakas tiesas delegacija

V.E. Micuaki Kojima [Mitsuaki Kojimal, Japanas véstnieks
Luksemburgas Lielhercogisté, un Hisasi Ovada [Hisashi Owada],
Starptautiskas tiesas tiesnesis

V.E. Konstantins Zigalovs [Konstantin Zhigalovl, Kazahstanas
Republikas véstnieks Belgijas Karalisté un Luksemburgas
Lielhercogisté

Nikifors Djamandurs [Nikiforos Diamandouros], Eiropas ombuds
V. E.Vaclavs Klauss [Vdclav Klaus], Cehijas Republikas prezidents
Centrale Raad van Beroep delegacija, Niderlande

Andris  Gulans,
priekSsédétajs

Latvijas Republikas  Augstakas tiesas

Eiropas Cilvektiesibu tiesas delegacija

Vjetnamas Socialistiskas Republikas Tieslietu

delegacija

ministrijas

Spanijas Karalistes Konstitucionalas tiesas delegacija
Lietuvas Republikas Parlamenta delegacija

V. E. Anna Luize Vagnere [Ann Louise Wagner], Amerikas Savienoto
Valstu véstniece Luksemburgas Lielhercogisté

Karibu kopienas Sekretariata delegacija

Ginters Glozers [Glinter Gloser], par Eiropas lietam atbildigais
Vacijas Federativas Republikas ministrs

Eiropas Advokatu apvienibas 20. gadadienas svinibas Tiesa

Eiropas Parlamenta delegacija (Ungarijas deputati)
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Oficialas vizites

4. jualijs

14. julijs

22. septembris

27.-28. septembris

28. septembris

2. oktobris

3. oktobris

11. oktobris

12. oktobris

19. oktobris
23. oktobris

26. oktobris

17. novembiris

22. novembiris

23. novembris

27. novembris

5.-6. decembiris

7.decembris

216

Monika Harmsa [Monika Harms], (Vacijas) Federalas tiesas
generalprokurore [Generalbundesanwdiltin beim Bundesgerichts-
hof]

V.E. Laslo Sojoms Republikas

prezidents

[LdszI6 SAlyom], Ungarijas

Klods Vizelers [Claude Wiseler], Luksemburgas Lielhercogistes
Sabiedrisko blvdarbu ministrs [ministre des Travaux publics]

Centralamerikas tiesas delegacija

V. E. Huberts fon Morrs [Hubertus von Morr], Vacijas Federativas
Republikas véstnieks Luksemburgas Lielhercogisté

V. E. Dionisijs Kodella [Dionyssios Kodellas], Griekijas Republikas
véstnieks Luksemburgas Lielhercogiste

v ==

V. E. Roko Antonio KandZelozi [Rocco Antonio Cangelosi], Italijas
Republikas pastavigais parstavis pie Eiropas Savienibas

Gregorio Garsons Klarjana [Gregorio Garzdn Clarianal, Eiropas
Parlamenta juriskonsults

Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas Tiesas vizite

1956.gada oktobra notikumiem Ungarija veltitas memorialas
izstades atklasana

V.E. Kazuhito Tatebe [Kazuhito Tatebe], Japanas véstnieks
Luksemburgas Lielhercogiste

V. E. Heincs FiSers [Heinz Fischer], Austrijas Republikas prezidents

Hansine Napvanijo Donli [Hansine Napwaniyo Donli], Rietumafrikas
valstu ekonomikas kopienas Tiesas prezidente

V. E. Aléns Kundickis [Alain Kundycki], Belgijas Karalistes véstnieks
Luksemburgas Lielhercogisté

Gijs Kanivé [Guy Canivet], Francijas Kasacijas tiesas pirmais
priekSsédéetajs

Jaunajiem Tiesas locekliem veltitas informacijas dienas

V. E.Vaira Vike-Freiberga, Latvijas Republikas prezidente
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7. decembris Dimitris Dimitriadis [Dimitris Dimitriadis], Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejas priek$sédétajs

7.-8. decembris Jaunajiem Pirmas instances tiesas locekliem veltitas informacijas
dienas

7.-8. decembris Albertine Anna Onorine Lipa Masala [Albertine Anne Honorine

Lipou Massalal, Afrikas Attistibas bankas Administrativas tiesas
izpildsekretare
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Macibu apmekléjumi TikSanas un vizites

B - Macibu apmeklejumi

Sadalijums pa grupu veidiem

Studenti/
Praktikanti
42,35% Valsts ierédni
6,05 %

Diplomati/
Deputati .
Citi
o)
1,68 % 6,55 %
Tiesibu
o
pa;n(l)(;d;ejl Valstu tiesnesi
, 0
Advokati/ 21,34%
Juriskonsulti
13,95 %

7 = - =

(] ~ = = - - B <

c E3 5 o = = € B
g | 22 | 28  ET | ES | & = -
= | 88 | 3% | §3  $% | : | & | 8

2 ] i £ S o 2® 0

= <5 o ae -~ ®

S 3 s o S
j::l':: 127 83 48 10 252 36 39 595

L Iznemot pasniedzéjus, kas pavada studentus.
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Tiksanas un vizites Macibu apmekléjumi

Jauktas grupas (ES)
Tresas valstis
UK

SE

FI

SK

S|

PT

PL

AT

NL

MT

HU

LU

LT

B Grupu skaits

Macibu apmekléjumi - Sadalijums starp dalibvalstim’

120
100 -
80
60
40
20
0
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Svinigas sédes

TikSanas un vizites

C - Svinigas sédes

10. janvaris

17. marts

3. maijs

6. oktobris

Gada zinojums 2006

Sviniga séde sakara ar generaladvokata F. Dzeikobsa [F. Jacobs] un
tiesneda K. Gulmana [C. Gulmann] aizieSanu no amata un L. Beja
Larsena [L.Bay Larsen] un E.Sarpstones [E. Sharpston] staanos
amata attiecigi tiesnesa un generaladvokates statusa

Sviniga séde sakara ar daléju Eiropas Kopienu Revizijas palatas
loceklu amata mandatu atjauno3anu

Sviniga séde sakara ar Tiesas tiesne3a A. La Pergolas [A. La Pergolal
aiziesanu no amata un A. Ticano [A. Tizzano] staSanos amata Tiesas
tiesnesa statusa, sakara ar P. Mengoci [P. Mengozzi] staSanos amata
generaladvokata statusa, ka ari sakara ar E.Moavero Milanézi
[E. Moavero Milanesi] staSsanos amata Pirmas instances tiesas
tiesnesa statusa

Sviniga séde sakara ar daléju Tiesas loceklu amata mandatu
atjaunosanu un jauno Pirmas instances tiesas tiesneSu stasanos
amata
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Piedalisanas oficialos pasakumos

TikSanas un vizites

D - Vizites vai piedalisanas oficialos pasakumos

Tiesa

2.janvaris

6. janvaris

18. janvaris

20. janvaris

20. janvaris

27.janvaris

2.-4. februaris

7. februaris

22. februaris

16.—17. marts

5. aprilis

10.-11. aprilis

18.-19. aprilis

Gada zinojums 2006

Tiesas parstavju piedalisanas Belgijas Kasacijas tiesas Jauna gada
pienemsana Briselé

Tiesas delegacijas daliba Kasacijas tiesas svinigaja séde Parizé

Tiesas delegacijas daliba Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2006
Berliné péc Tieslietu ministres Brigites Ciprisas [Brigitte Zypries]
ieluguma

Tiesas parstavju piedalisanas Hoge Raad svinigaja sanaksmeé Haga
sakara ar generalprokurora aizieSanu no amata

Tiesas delegacijas daliba Eiropas Cilvéktiesibu tiesas svinigaja sédé
un seminara “Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu izpilde un
ietekme: tiesu loma” Strasbuara

Tiesas parstavju piedalisanas Augstakas Kasacijas tiesas tiesas
gada uzsak3anas ceremonija Roma

Tiesas delegacijas oficiala vizite Bundesverfassungsgericht Karlsrté
[Karlsruhe]

Tiesas parstavju piedalisanas dievkalpojuma un oficialaja
ceremonija Johanesa Raua [Johannes Raul, Vacijas Federativas
Republikas bijusa prezidenta, pieminai Berline

Tiesas parstavju piedalisanas sanaksmé Luksemburga ar
premjerministru Zanu Klodu Junkeru [Jean-Claude Juncker] par
jautajumiem saistiba ar sadarbibu starp Eiropas Kopienu Tiesu un
Eiropas Cilvektiesibu tiesu

Tiesas parstavju piedaliSanas treSaja European Commercial Judges
Forum Hamburga

Tiesas parstavju piedalisanas Polijas Republikas Konstitucionalas
tiesas generalaja asambleja Varsava

TiesasparstavjupiedalisanasUngarijasRepublikasKonstitucionalas
tiesas sadarbiba ar Eiropas Padomes Venécijas komisiju un fonda
Budapest Forum for Europe organizétaja starptautiskaja apalaja
galda par tému “Konstitucionalo tiesibu un Eiropas tiesibu
savstarpéjas attiecibas Eiropas Savieniba” Budapesta

Tiesas priek$sédéetaja piedalisanas Eiropas Padomes Austrijas
prezidentlras sadarbiba ar Austrijas Parlamentu un Lejasaustrijas
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TikSanas un vizites

Piedalisanas oficialos pasakumos

22. aprilis

21.-24. maijs

22. maijs

28. maijs

28.-30. maijs

1. janijs

12.-13. janijs

16.-17. janijs

29. janijs - 1. jalijs

24. jalijs

18. septembiris

28. septembris

28.-30. septembris

1.-2. oktobris
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[Niederdsterreich] organizétaja konferencé par subsidiaritati
“Eiropa sakas pasa majas” Sanktpeltené [St. Pélten] (Lejasaustrija)

Tiesas priek$sédétaja piedalisanas sakara ar Italijas Republikas
Konstitucionalas tiesas 50.gadadienu organizétaja oficialaja
ceremonija Roma

Tiesas delegacijas oficiala vizite Somija

Tiesas parstavju piedalisanas Asociacién Espariola para el Estudio
del Derecho Europeo organizétaja kolokvija Veinte afios de Espana
en las Comunidades Europeas. La evolucién jurisprudencial del
derecho Madridé sakara ar bijusa Tiesas tiesnesa Diesa de Velasko
[Diez de Velasco] 80. dzim3anas dienu

Tiesas priekSsédétaja vizite Griekija, lai péc premjerministra
iellguma piedalitos manifestacija Aténas sakara ar 25. gadadienu
kop3 Griekijas pievieno3anas Eiropas Savienibai

Tiesas parstavju piedalisanas Administrativas padomes sanaksme
un Valsts padomju un augstako administrativo tiesu asociacijas
organizéeta kolokvija Leipciga

Tiesas parstavju vizite Italija, lai péc Italijas Republikas prezidenta
ieldguma piedalitos ceremonija sakara ar Italijas Republikas valsts
svetkiem Roma

Tiesas delegacijas daliba Eiropas Savienibas Augstako tiesu
priek$sedétaju apvienibas otraja kolokvija Varsava

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas konkurences tiesibu tiesnesSu
asociacijas piektaja konferencé Vustrava [Wustrau]

Tiesas delegacijas daliba Bulgarijas Republikas Konstitucionalas
tiesas 15. gadadienas svinibas Sofija

Tiesas priekssedétaja daliba Griekijas Republikas prezidenta
rikotaja pienem3ana par godu Republikas atjaunosanas
32. gadadienai Aténas

Tiesas priek$seédéetaja daliba Vacijas Federativas Republikas
prezidenta Kélera [KOhler] organizétajas vakarinas par godu
Griekijas Republikas prezidentam Papuliasam [Papoulias]

Tiesas parstavju piedalisanas ceremonija, kura Tiesai tika pieskirta
zelta medala sakara ar Colegio oficial de Graduados Sociales de
Madrid izveido$anas 50. gadadienu Madride

Tiesas delegacijas daliba ceremonijas sakara ar Starptautiskas
Juras tiesibu tiesas 10. gadadienu Hamburga

Tiesas delegacijas daliba lorda Kanclera rikotaja Juridiska gada
atklasana (Opening of the Legal Year) Londona
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Piedalisanas oficialos pasakumos Tiksanas un vizites

2. oktobris Tiesasdelegacijas daliba Verfassungstag (Austrijas Konstitucionalas
tiesas izveidoSanas svinigaja atceres pasakuma ar Austrijas
Republikas prezidenta piedalisanos) Viné

2. oktobris Tiesas parstavju piedalisanas Kipras Republikas Pastavigas
parstavniecibas pie Eiropas Savienibas rikotaja pienemsana sakara
ar Kipras Republikas neatkaribas 46. gadadienu Briselé

3. oktobris Tiesas parstavju piedalisanas Tag der Deutschen Einheit oficialajas
ceremonijas Kilé [Kiel]

17. oktobris Tiesas parstavju vizite Austrija, lai péc Austrijas Konstitucionalas
tiesas priek$sédéetaja ieliguma piedalitos apalaja galda ar Polijas,
Ungarijas, Slovénijas, Horvatijas, Cehijas un Slovakijas
Konstitucionalo tiesu priek$sédéetajiem par temu “Dalibas Eiropas
Savieniba sekas Konstitucionalajam tiesam”Viné

25.-27. oktobris Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Padomes Venécijas Komisijas
un Krievijas Federacijas Konstitucionalas tiesas organizétaja
konferencé Maskava

1. novembiris Tiesas priek3sedétajs sanem Makariosa Ill [Makarios Ill] Lielordena
Liela krusta ordeni no V. E. Kipras Republikas prezidenta Nikozija

1.-4. novembris Tiesas priek$sedétaja un Tiesas delegacijas daliba FIDE kongresa
Kipra

20. novembiris Tiesas parstavju piedalisanas Valsts padomju un augstako

administrativo tiesu asociacijas Administrativas padomes
sanaksmé Briselé

6. decembiris Tiesas parstavju piedalidanas Somijas Republikas prezidentes
rikotaja pienemsana Helsinkos sakara ar neatkaribas svétku
svinibam

7.-10. decembiris Tiesas parstavju piedaliSsanas Latvijas Republikas Konstitucionalas

tiesas organizétaja konferencé sakara ar tas 10. gadadienas valsts
svinibam Riga

Pirmas instances tiesa

27.janvaris Pirmasinstances tiesas priek$sédétaja daliba oficialaja pienems3ana
par godu Tiesas tiesnesim Klausam Gulmanam [Claus Gulmann]
Kopenhagena

8.-9. februaris Pirmas instances tiesas priekSsédétaja daliba un uzstasanas apalaja

galda International Bar Association’s Legal Practice Division and
Antitrust Section organizéta 2006 International Cartel Workshop
ietvaros Londona
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TikSanas un vizites

Piedalisanas oficialos pasakumos

30. marts

4.-5. maijs

10.-11. maijs

19. maijs

27.junijs

3.jalijs

7.augusts

23. oktobris

23. oktobris

31. oktobris

13. novembiris

23.-24. novembris
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Pirmas instances tiesas priekSsédétaja runa Eiropas Publisko
tiesibu centra organizétaja konferencé Manuel Chrysoloras Aténas

Pirmas instances tiesas priek$sédétaja daliba un uzstasanas
Ziemelvalstu juristu akadémijas konferencé Challenges in Nordic
Cases Helsinkos

Pirmas instances tiesas priek$sédétaja daliba un uzstasanas
Universitdt St. Gallen organizétaja konferencé Xl St. Gallen
International Competition Law Forum (ICF)

Pirmas instances tiesas priek$sédétaja daliba Eiropas Kopienu
Komisijas un Eiropas Parlamenta organizétaja Eiropas 2006. gada
konferencé par Eiropas attistibu

Pirmas instances tiesas priek$sédétaja daliba Danijas Tieslietu
ministra rikotajas oficialajas vakarinas sakara ar tiesnesa Klausa
Gulmana [Claus Gulmann] aizieSanu no amata

Pirmas instances tiesas priek$sédéetaja daliba Eiropas tiesibu
akadémijas vasaras pienemsana Triré

Pirmas instances tiesas priekSsedétajs sanem 1.pakapes
Komandiera ordeni no vinas majestates Danijas Karalienes
Kopenhagena

Pirmas instances tiesas priek$sédétaja daliba sanaksmé Londona
ar Itonas pie Heivudas lordu Braunu [Rt Hon the Lord Brown of
Eaton-under-Heywood] (priek$sédétajs) un Dr. Krisu K. Kersu [Chris
K. Kerse] (juridiskais padomnieks) saistiba ar Lordu palatas istenoto
izpéti par iesp&jamo “Eiropas Konkurences tiesas” izveidosanu

Pirmas instances tiesas priek$sédétaja daliba debatés un uzruna
Londona University College London Jevons Institute organizétaja
konferencé par tému A Competition Court of the EU?

Pirmas instances tiesas priekSsédétaja uzruna par tému ‘ne bis in
idem’ Danijas Konkurences tiesibu biedriba (Dansk Forening for
Konkurrenceret) Kopenhagena

Pirmas instances tiesas priek$sédétaja daliba apalaja galda Triré
Eiropas tiesibu akadémijas (“ERA”) Centre des Congres organizétas
konferences par temu State Aid and Taxation: Regional Devolution
in Tax Matters in the Perspective of State Aid ietvaros

Pirmas instances tiesas priek$sédétaja daliba un uzstasanas
Lietuvas Republikas Seima Eiropas lietu komitejas organizétaja
konferencé Vilna par tému The Impact of the Jurisprudence of the
European Court of Justice and the Court of First Instance on European
and National Legal Orders
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Piedalisanas oficialos pasakumos Tiksanas un vizites

Civildienesta tiesa

23.-25. novembris Priek$sédétaja Mahonija [Mahoney] un tiesne3a Tagara [Tagaras]
daliba Eiropas Advokatu savienibas kolokvija, kas veltits témai
Nouvelles frontieres pour la construction de I'lUnion européenne:
l'effectivité et l'efficacité du systéme de justice, Venécija
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lek3éjo lietu nodalas fakss — Publikaciju apak$nodala:  (352) 4303 2650
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