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Uvod

V uplynulom roku sa zacala diskusia, ktorej ciefom je v blizkej buducnosti prijat novy typ
konania. Toto konanie, ktoré je ur¢ené na rychle vybavenie navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, tykajucich sa ustanoveni prijatych v ramci priestoru slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti, by mohlo byt oznacené ako ,naliehavé konanie
o prejudicidlnej otazke”. Niektoré navrhy na zacatie prejudicidlneho konania v tejto oblasti
totiz vyvolavaju potrebu osobitne rychleho vybavenia, a to bud z dévodu ich citlivej
povahy, alebo z doévodu velmi prisnych lehét vyplyvajucich z pravnych predpisov
Spolocenstva. KedZe sucasny procesny ramec nie je schopny uspokojit tieto potreby, moze
pozadované zaruky efektivnosti ponuknut len novy typ konania.

Rok 2006 bol poznamenany Ciasto¢nou obmenou Sudneho dvora, z ¢oho vyplyval odchod
jeho Siestich ¢lenov. Pri vymenovaniach v rdmci tohto Ciastocného obnovenia zohladnili
vlady ¢&lenskych statoch potrebu udrzania stability institucie, ktord by jej dovolila bez
prekazok plnit svoje poslanie. Sudny dvor to méze len privitat.

Na nasledujucich stranach tejto spravy Citatel ndjde celkovu prezentdciu vyvoja a ¢innosti
institucie pocas roka 2006. Ako zvycajne je jedna rozsiahla ¢ast venovana stru¢nému, ale
vyCerpavajucemu opisu hlavnej sidnej ¢innosti Sudneho dvora, Sudu prvého stupna
a Sudu pre verejnu sluzbu, sprevadzanému Statistickymi udajmi.

V. Skouris
predseda Sudneho dvora
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Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

A - Vyvoj a ¢innost Sudneho dvora v roku 2006
Predkladatel: predseda Sudneho dvora Vassilios Skouris

Tato cast vyrocnej spravy suhrnnym sposobom predstavuje Cinnost Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev pocas roka 2006. Po prvé, podava prehlad o vyvoji tejto institucie
v priebehu daného roka s dérazom na instituciondlne zmeny ovplyvnujuce Sudny dvor
a novy vyvoj tykajuci sa jeho vnutornej organizacie a pracovnych metéd (¢ast 1). Po druhé,
obsahuje statisticki analyzu o vyvoji pracovnej vytazenosti institlcie, ako aj o priemernej
dizke konani (¢ast 2). Po tretie, uvadza, ako kazdy rok, hlavné vyvojové smery judikatdry
podla jednotlivych oblasti (¢ast 3).

1. Institucionalny vyvoj Sidneho dvora roku 2006 sa vyznacoval najma prijatim opatreni
na pripravu vstupu Bulharskej a Rumunskej republiky 1. januara 2007 (¢ast 1.1.). Minuly rok
bol tiez prvym rokom fungovania Sudu pre verejnu sluzbu (¢ast 1.2.) a rokom, v ktorom sa
zacal legislativny proces s cielom zavedenia konania, ktoré by umozrovalo urychlene
a vhodne rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti (¢ast 1.3.).

1.1. Rok a pol po rozsireni v roku 2006 a privitani 20 novych sudcoch v rdmci institucie sa
Sudny dvor zacal zaoberat pripravou na vstup Bulharskej a Rumunskej republiky 1.janudra
2007. V janudri 2006 bola vytvorend ad hoc pracovna skupina s cielom zistit potreby
jednotlivych sluzieb a zabezpecit koordinaciu pripravnych prac na administrativnej arovni.
Okrem toho sa od 1. jula 2006 zacalo prijimanie nového persondlneho obsadenia dvoch
novych jazykovych sekcii prekladatelskej sluzby.

Pokial ide o organizaciu sudnej prace, Sudny dvor s ohladom na vstup Bulharskej
a Rumunskej republiky rozhodol o vytvoreni novej komory zlozenej z piatich sudcov, ako
aj novej komory zloZzenej z troch sudcov. Odvtedy ma Sudny dvor 3tyri komory zlozené
z piatich sudcov (prv4, druh4, tretia a Stvrta komora) a Styri komory zloZzené z troch sudcov
(piata, Siesta, siedma a 6sma komora). Kazda patclenna komora ma Sest sudcov a kazda
troj¢lennd komora ma pat sudcov, ktori zasadaju striedavo v sulade s prislusnymi
ustanoveniami rokovacieho poriadku’.

1.2. Rozhodnutim z 2. decembra 2005, uverejnenom v Uradnom vestniku 12. decembra
2005, bolo konstatované riadne vytvorenie Sudu pre verejnu sluzbu Eur6pskej unie. Rok
2006 sa takto stal prvym uplnym kalendarnym rokom fungovania tohto nového sudu
a jeho prvy rozsudok bol vyhlaseny 26. aprila 2006.

V tretej kapitole tejto spravy Citatel ndjde podrobny opis Cinnosti Sudu pre verejnu sluzbu
a v bode C rovnakej kapitoly najde vietky sudne 3tatistiky tykajuce sa prvého roku jeho

fungovania.

1.3. V zmysle zaverov predsednictva Eurdpskej rady v Bruseli zo 4. a 5. novembra 2004
Sudny dvor a politické organy Eurépskej Unie zacali uvazovat o opatreniach, ktoré by mohli

Po prichode bulharského a rumunského sudcu budu druha a tretia komora zlozené zo siedmich sudcov
a Siesta a siedma komora budu zloZené zo Siestich sudcov.
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byt prijaté na zabezpecenie rychleho vybavenia ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, tykajucich sa priestoru slobody bezpecnosti a spravodlivosti.

V tomto kontexte Sudny dvor 25. septembra 2006 predlozil prvia Uvahu o rozhodovani
o prejudicialnych otazkach tykajucich sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti?.
V tomto dokumente Sudny dvor konstatuje, Ze existujice postupy vratane skrateného
konania upraveného v ¢lanku 104 a rokovacieho poriadku nemozu zabezpecit dostatocne
rychle vybavenie tohto typu veci a poukazuje na to, ze by bolo spravne upravit novy druh
konania, ktoré by mohlo byt oznacené ako ,naliehavé konanie o prejudicialnej otazke”.
V tejto suvislosti Sudny dvor predstavil dve moznosti tohto typu konania.

Dna 14. decembra 2006 Sudny dvor predlozil Rade Eurépskej unie doplnenie tejto uvahy,
obsahujuice podrobnejsiu analyzu tychto dvoch procesnych moznosti3. Tento legislativny
proces, ktory v sucasnosti prebieha, bude viest k prijatiu nevyhnutnych zmien a doplneni
Statutu a Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, aby sa tato institicia mohla zaoberat
tymto druhom veci s maximalnou efektivnostou.

2. Sudne Statistiky za rok 2006 ukazuju na znacné zlepsenie uz treti rok za sebou. V tejto
suvislosti je dolezZité poukdzat na skratenie trvania konani pred Sidnym dvorom a znizenie
poctu prebiehajucich konani napriek vyraznému zvyseniu poctu novych veci.

Konkrétne, Sudny dvor ukoncil 503 veci v roku 2006 (Cisty pocet so zretefom na spojenie
veci). Z toho 351 bolo skon¢enych vyhldsenim rozsudku a 151 bolo skon¢enych vydanim
uznesenia. Poukazujeme na to, Ze pocet rozsudkov a uzneseni vyhlasenych v roku 2006
nie je daleko od poctu rozsudkov a uzneseni vyhlasenych v roku 2005 (362 rozsudkov
a 150 uzneseni), a to napriek nepretrzitému znizovaniu prebiehajucich konani v priebehu
troch poslednych rokov (974 veci k 31. decembru 2003, 840 k 31. decembru 2004, 740
k 31. decembru 2005).

Sudnemu dvoru bolo predlozenych 537 novych veci, ¢o predstavuje zvysenie o 13,3 %
v porovnani s poc¢tom veci v roku 2005 (474 veci, hruby pocet). Pocet prebiehajucich
konani k 31. decembru 2006 bol 731 (hruby pocet).

Obrat v tendencii narastania dizky trvania konani, ktoré bolo pozorované uz roku 2004
a 2005, sa ustalil v roku 2006. Pokial ide o prejudicialne konania, priemerné dizka konania
bola 19,8 mesiacov, kym v roku 2004 bola 23,5 mesiacov a v roku 2005 20,4 mesiacov.
Komparativna analyza poukazuje na to, Zze od roku 1995 dosahuje priemerné trvanie
priemerné dizka konania bola v tomto poradi, 20 a 17,8 mesiacov (21,3 mesiacov
a 20,9 mesiacov v roku 2005).

Sudny dvor v priebehu uplynulého roka vyuzival r6zne prostriedky, ktoré ma k dispozicii,
na urychlenie urcitych konani (prednostné prejednanie veci, skratené konanie,

2 Tento dokument je pristupny na internetovej stranke Sudneho dvora na tejto adrese : http://curia.europa.
eu/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm

3 Tento dokument je pristupny na internetovej stranke Sidneho dvora na tejto adrese : http://curia.europa.
eu/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm
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zjednodusené konanie a moznost rozhodovat bez navrhov generdlneho advokata).
V piatich veciach bol podany navrh na skratené konanie, ale podmienky mimoriadnej
naliehavosti stanovené rokovacim poriadkom neboli splnené.V sulade s praxou zavedenou
v roku 2004 o pripustnosti alebo zamietnuti navrhu na skratené konanie rozhoduje
predseda Sudneho dvora odévodnenym uznesenim.

Sudny dvor okrem toho pokracoval vo vyuzivani ziednoduseného konania podla ¢lanku
104 ods. 3 rokovacieho poriadku na zodpovedanie urcitych prejudicidlnych otdzok. Na
zaklade tohto ustanovenia bolo vydanych 16 uzneseni, ktorymi bolo skonéenych celkom
21 veci.

Sudny dvor okrem toho ¢asto vyuzival moznost, ktord mu poskytuje ¢lanok 20 Statutu,
rozhodnut bez navrhov generdlneho advokata, ak prejednavanie veci nenastoli novu
pravnu otazku. Priblizne 33 % rozsudkov bolo v roku 2006 vyhlasenych bez navrhov
generalneho advokata (v porovnani s 35 % v roku 2005).

Pokial ide o rozdelenie rozsudkov podla rozhodovacich zloZeni Sidneho dvora, tak velka
komora a plénum rozhodli takmer 13 %, patclenné komory rozhodli 63 % a troj¢lenné
komory rozhodli 24 % skoncenych veci v roku 2006.V porovnani's predchadzajucim rokom
mozno skonstatovat vyrazné zvysenie poctu veci prejedndvanych patélennou komorou
(54 % v roku 2005), ustalenie poctu veci rozhodnutych velkou komorou (13 % v roku 2005)
a silny pokles poctu veci rozhodnutych trojélennou komorou (33 % v roku 2005).

Dal3ie informacie tykajuce sa 3tatistickych Udajov sidneho roka 2006 sa nachadzaju
v bode C tejto kapitoly.

3. Tato Cast predstavuje hlavné vyvojové smery judikatury podla tychto oblasti:

otazky ustavnosti alebo instituciondlne otazky; eurépske obcianstvo; volny pohyb tovaru;
polnohospodarstvo; volny pohyb osob, sluZieb a kapitalu; viza; azyl a pristahovalecka
politika; pravidla hospodarskej sutaze; aproximacia pravnych predpisov; ochranné znamky;
dane; socidlna politika; spolupraca v obcianskych a sudnych veciach; policajnd a sudna
spolupraca v trestnych veciach, beruc pritom do Uvahy, Ze rozsudok, ktory je na zaklade
jeho hlavnej problematiky zaradeny do istej oblasti, asto tiez otvara velmi dolezité otazky
zinej oblasti.

Otdzky ustavnosti alebo instituciondlne otdzky

Vo svojom stanovisku zo 7. februdra 2006 (Stanovisko 1/03, Zb. s. I-1145) sa Sudny dvor
vyjadril k otazke Rady, ¢i Eurépske spolocenstvo disponuje vylu¢nou pravomocou alebo
len pravomocou delenou s ¢lenskymi Statmi uzavriet novy dohovor o sudnej pravomoci,
uzndavani a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach, ktory ma nahradit
Lugansky dohovor.

Sudny dvor sumarizuje zasady, ktoré mozno vyvodit z jeho judikatury v oblasti uzatvérania

medzinarodnych dohéd Spolocenstvom a predovsetkym pripomina, ze na to, aby bolo
mozné konstatovat pri nepritomnosti vyslovnych ustanoveni Zmluvy existenciu vylu¢nej
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prdvomoci Spolocenstva, ktoré ma len prenesené pravomoci, je potrebné na zaklade
konkrétnej analyzy vztahu medzi predpokladanou dohodou a platnym pravom
Spolocenstva preukazat, Ze uzavretie tejto dohody méze ovplyvnit pravidla Spolo¢enstva.
Sudny dvor potom uskutocnil takéto preskimanie jednak vo vztahu k pravidlam o sudnej
pravomoci a jednak vo vztahu k pravidlam uzndvania a vykonu rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach. Potom ako Sudny dvor jednak urcil, Ze zo samotnej existencie
nariadenia ¢. 44/2001, ktoré upravuje uceleny a sudrzny systém pravidiel o pravomodi,
vyplyva, ze kazdad medzinarodna dohoda, ktora takisto zaklada uceleny systém koliznych
noriem o sudnej pravomoci, aky zakladd aj nariadenie, méze mat vplyv na tieto pravidla
o pravomoci, jednak konkrétne overil, Ze je to pripad predpokladanej dohody, napriek
tomu, Ze je do nej zahrnutad oddelovacia dolozka, podla ktorej nema vplyv na uplatfiovanie
prislusnych ustanoveni prava Spolocenstva ¢lenskymi Statmi, a nakoniec uviedol, ze
rovnaké konstatovanie mozno uplatnit aj na predpokladané ustanovenia v oblasti uznania
a vykonu rozhodnuti, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze novy Lugansky dohovor patriv celom
rozsahu do vylu¢nej pravomoci Eurépskeho spolocenstva.

Vo veci Komisia/Francuzsko (rozsudok zo 14. marca 2006, C-177/04, Zb. s. 1-2461) Sudny
dvor rozhodoval o zalobe o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 228 ES.

V odpovedi na tvrdenie Francuzskej republiky o tom, Zze nova formuldcia vyhrad Komisiou
Eurépskych spolocenstiev pocas konania predstavovala novy navrh, ktorého nasledkom je
nepripustnost zaloby, Sudny dvor rozhodol, ze poziadavka, podla ktorej je predmet Zaloby
vymedzeny konanim pred podanim Zaloby, neméze viest az k tomu, aby sa vyzadovala
dokonald zhoda medzi vyrokom oddévodneného stanoviska a zalobnymi navrhmi za
predpokladu, ze predmet sporu nebol rozsireny alebo zmeneny, ale bol iba zdzeny. Z toho
vyplyva, Ze Komisia méze obmedzit rozsah nesplnenia povinnosti, ktorého uréenie
navrhuje tak, Ze vezme do Uvahy ciasto¢né opatrenia na dosiahnutie suladu prijaté
v priebehu konania.

Po tom, ¢o sa preukdzalo, Ze nesplnenie povinnosti vytykané Francuzskej republike trvalo
v ¢ase, vktorom Sudny dvor skiumal skutkové okolnosti, Sudny dvor pristupil k preskimaniu
navrhu Komisie na uloZenie penale. Sidny dvor predovsetkym pripomina, ze cielom ¢lanku
228 ES je podnietit porudujuci ¢lensky Stat na vykonanie rozsudku o nesplneni povinnosti
a zabezpedit tak ucinné uplatriovanie prava Spolocenstva a Ze penale alebo pausalna
pokuta maju za ciel vykondvat na dotknuty clensky $tat ekonomicky tlak, ktory ho
podnecuje k ukonceniu zisteného nesplnenia povinnosti a rozhoduje sa o nich podla
stupna presvedcovania potrebného na to, aby ¢lensky Stat zmenil svoje spravanie. Prinalezi
Sudnemu dvoru, aby v ramci svojej volnej Gvahy urcil pendle podla zakladnych kritérii,
ktorymi su v zasade dizka trvania porusenia stupen jeho zavaznosti a platobna schopnost
dotknutého ¢lenského statu. Je tiez potrebné zohladnit najma dosledky, ktoré nevykonanie
rozsudku sp6sobuje na sukromnych a verejnych zaujmoch a naliehavost, s akou je potrebné
priviest dotknuty ¢lensky Stat, aby splnil svoje povinnosti. V tejto suvislosti Sudny dvor
tvrdi, Ze hoci usmernenia, ktoré si obsahom oznameni zverejnenych Komisiou, mézu
ucinne prispievat k zabezpeceniu transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty pri
¢innosti tejto institucie, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze vykon prdvomoci zverenej
Sudnemu dvoru v ¢lanku 228 ods. 2 ES nie je podmieneny prijatim takychto pravidiel
Komisiou, ktoré v kazdom pripade nemo6zu Sudny dvor zavazovat. Hoci v prejedndvanej
veci Sudny dvor prijal koeficienty tykajuce sa zavaznosti porusenia a HDP a poctu hlasov,
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ktorymi disponuje dotknuty ¢lensky 5tat, neprijal na druhej strane koeficient tykajuci sa
trvania porusenia. Beric do Gvahy, ze na uUcely vypoctu koeficientu je potrebné zohladnit
obdobie medzi prvym rozsudkom Sudneho dvora a ¢asom posudenia skutkovych
okolnosti, a nie Casom podania Zaloby, Sudny dvor zavazuje tento ¢lensky $tat na zaplatenie
vyssieho penadle, ako toho, ¢o navrhla Komisia.

Vo veci Komisia/lrsko (rozsudok z 30. maja 2006, C-459/03, Zb. s. 1-4635) Stdny dvor v ramci
konania o nesplneni povinnosti iniciovanom Komisiou ur¢il, Ze irsko si tym, Zze zacalo
konanie na urovnanie sporu, ktory sa tyka zariadenia MOX, nachadzajuceho sa v Sellafielde
(Spojené krélovstvo), so Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného irska podla
Dohovoru Organizacie spojenych narodov o morskom prave, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z réznych ustanoveni zmluv ES a AE. Sudny dvor dospel k tomuto zaveru po
avahe v niekolkych etapach. Sudny dvor najprv s ohladom na skuto¢nost, ze Komisia irsku
vycitala nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ¢lanku 292 ES, ktory stanovuje, Ze sa ¢lenské
Staty zavazuju, ze spory, ktoré sa tykaju vykladu alebo uplathovania tejto Zmluvy vyriesia
v stlade so Zmluvou, posudil otazku ¢i sa ustanovenia dohovoru o morskom prave, ktorych
porusenie Irsko vytyka Spojenému kralovstvu pred arbitraznym sidom, maju posudzovat
ako ustanovenia prava Spolocenstva, ktorych porusenie ¢lenskym Statom spadd do
posobnosti konania o nesplneni povinnosti upraveného ¢lankami 226 a nasl. ES. Po Uvahe
tykajucej sa jednak pravidiel uzatvarania medzinarodnych dohéd Spolocenstvom, ako aj
prislusnej pravnej Upravy Spolocenstva a po konkrétnom preskimani ustanoveni, ktorych
porusenie uvadza Irsko, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ustanovenia tohto Dohovoru,
ktorych sadovolavairskov spore tykajucom sazariadenia MOX, predlozenom Arbitraznemu
tribunadlu, predstavuju pravidld, ktoré su sucastou pravneho poriadku Spolocenstva.
Z tohto dévodu ma Sudny dvor prdvomoc na rozhodovanie sporov tykajucich sa vykladu
a uplathovania tychto ustanoveni, ako aj na posudenie ich dodrziavania ¢lenskym statom,
a preto je to prave Sudny dvor, ktory ma v zmysle ¢lanku 292 ES vylu¢nu prdvomoc na
riedenie takého sporu, ako je ten, ktory predloZilo irsko arbitraZnemu sudu. Tu sa viak
nesplnenie povinnosti Irskom nekonéi. Tento ¢lensky $tat totiz nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z prava Spolocenstva rovnako tym, Ze predlozil na posudene tomuto sudu
akty Spolocenstva, najma r6zne smernice prijaté bud' na zdklade Zmluvy ES, alebo Zmluvy
AE, ¢o predstavuje dalSie porudenie povinnosti dodrziavat vylu¢nud pradvomoc Sudneho
dvora pri vyklade a uplathovani ustanoveni prava Spolocenstva, ktora vyplyva z ¢lankov
292 ES a 193 AE. irsko okrem toho nesplnilo ani povinnost lojélnej spoluprace, ktora
vyplyva z ¢lankov 10 ES a 192 AE tym, ze zacalo konanie v rdmci rezimu na urovnanie
sporov upraveného dohovorom o morskom prave bez toho, aby tuto skuto¢nost vopred
oznamilo a konzultovalo s prislusnymi institiciami Spolo¢enstva.

Vo veci Traghetti del Mediterraneo (rozsudok z 13. juna 2006, C-173/03, zatial neuverejneny
v Zbierke), Sudny dvor upresnil pravidla uplatnitelné v oblasti zodpovednosti ¢lenskych
Statov za porusenia prava Spolocenstva v konkrétnom pripade takéhoto porusenia v rdmci
vykonu sudnej funkcie. Sidny dvor mal predovietkym posudit sulad vnutrostatnej pravnej
Upravy s prdvom Spolocenstva, ktord na jednej strane vylucuje akukolvek zodpovednost
¢lenského 3tatu v pripade Skody spbsobenej jednotlivcovi z dévodu porusenia prava
Spolocenstva, ktorého sa dopustil vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok, ked toto porusenie spociva vo vyklade pravnych pravidiel,
alebo posudeni skutkovych okolnosti a dokazov tymto sudom a ktord na druhej strane
obmedzuje tuto zodpovednost iba na pripady umyselného protipravneho konania alebo

Vyroc¢nd sprdva 2006 13



Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

hrubej nedbanlivosti sudcu.V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol jednak, Ze vnutrostatna
pravna Uprava, ktord vylucuje vseobecnym sposobom zodpovednost ¢lenského Statu za
Skody spdsobené jednotlivcovi porusenim prava SpoloCenstva zo strany sudu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok z dévodu, ze predmetné
porusenie bolo sposobené vykladom pravnych pravidiel alebo posudenim skutkovych
okolnosti a dokazov zo strany tohto sudu, je v rozpore s prdvom Spolocenstva a jednak, Zze
v rozpore s pravom Spolocenstva je tiez vnutroStatna pravna Uprava, ktord obmedzuje
vznik tejto zodpovednostiiba na pripady umyselného protipravneho konania alebo hrubej
nedbanlivosti sudcu, ak by takéto obmedzenie mohlo viest k vylic¢eniu vzniku
zodpovednosti predmetného clenského 3tatu v inych pripadoch ako tych, ked doslo
k zjavnému poruseniu uplatnitelného prava, ako je to stanovené v bodoch 53 az 56
rozsudku Kobler (rozsudok z 30. septembra 2003, C-224/01, Zb. s. 1-10239).

Vo veci Komisia/Cresson (rozsudok z 11. jula 2006, C-432/04, zatial neuverejneny v Zbierke)
mal Sudny dvor objasnit povinnosti ¢lenov Komisie podla ¢lanku 213 ES. Rozhodol, ze
pojem, povinnosti vyplyvajuce zfunkcie ¢lena Komisie” sa ma vykladat extenzivne a zahfha
okrem povinnosti konat ¢estne a zdrzanlivo povinnost vykonavat svoju funkciu Uplne
nezavisle a vo vSeobecnom zdujme Spolocenstva. V pripade nesplnenia povinnosti
urcitého stupna zavaznosti je sankciou stanovenou Zmluvou odvolanie z funkcie, alebo
odnatie prava na déchodok alebo inych davok vyplacanych namiesto déchodku. Clen
Komisie, ktorého funkéné obdobie sa skoncilo, moze byt potrestany za nesplnenie
povinnosti, ktorej sa dopustil v priebehu svojho funké¢ného obdobia, ale ktoré sa odhalilo
nasledne. KedZe uz nie je mozné pristupit k odvolaniu z funkcie, ma Sudny dvor k dispozicii
len odnatie prava, a to podla jeho uvazenia Uplné alebo ¢iasto¢né, beruc do tvahy stupen
zavaznosti nesplnenia povinnosti. Lehoty na podanie zaloby v3ak nie su neobmedzené,
beruc do Uvahy poziadavku pravnej istoty a prava na obranu, ktoré vyzaduju, aby osoba,
proti ktorej zacala Komisia spravne konanie, mohla ucinne vyjadrit svoje stanovisko. Sudny
dvor tiez konstatoval, Ze nemoznost uplatnenia opravného prostriedku proti jeho
rozhodnutiu nepredstavuje v ziadnom pripade nedostatok z hladiska prava ¢lenov Komisie
na uc¢innu sudnu ochranu, ktory by branil vykonu jeho pravomoci. Pokial'ide o preskimanie
vyhrad voci dotknutej komisarke, Sudny dvor rozhodol Ze zavery trestného konania mézu
byt zohladnené, ale nie je viazany uskutocnenym pravnym posudenim skutkovych
okolnosti a prinalezi mu zistovat, ¢i vytykané skutky predstavuju neplnenie povinnosti
vyplyvajucich zfunkcie ¢lena Komisie. Na zdklade tychto Uvah a po podrobnom preskimani
skutkovych okolnosti uvedenych v spise Sudny dvor Ciasto¢ne vyhovel Zalobe tym, Ze
dospel k zaveru, Ze dotknuta ¢lenka Komisie porusila povinnosti vyplyvajlce z jej funkcie
v zmysle ustanoveni ¢lanku 213 ods. 2 ES a ¢lanku 126 ods. 2 AE. So zretelom na okolnosti
prejednavanej veci vsak Sudny dvor povazoval samotné konstatovanie o nesplneni
povinnosti za primeranu sankciu a urcil, ze netreba ulozit pani Cresson sankciu spocivajuicu
v odnati jej prava na déchodok alebo inych davok vyplacanych namiesto déchodku.

Vo veciach Spanielsko/Spojené krdlovstvo (rozsudok z 12. septembra 2006, C-145/04, zatial
neuverejneny v Zbierke) a Eman a Sevinger (rozsudok z 12. septembra 2006, C-300/04,
zatial neuverejneny v Zbierke) sa Sudny dvor vyjadril k pravidlam Zmluvy o eur6pskom
obcianstve a volbach zastupcov do Eurépskeho parlamentu, najma pokial ide o volebné
pravo v tychto volbach a o jeho vykon. Vo veci Spanielsko/Spojené krdlovstvo bol Sudny
dvor poziadany o posudenie pravomoci ¢lenskych Statov rozsirit pravo volit vo volbach do
Eurépskeho parlamentu narezidentov, ktorinie siobéanmiEurépskejunie.Vprejednavanej
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veci Spanielske kralovstvo spochybnilo pravnu Gpravu Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska, ktora stanovovala, pokial ide o Gibraltar, Ze Statny prislu$nici
Commonwealthu, ktori su na tomto Uzemi rezidentmi a ktori nie su prislusnikmi
Spolocenstva, maju pravo volit a byt voleni do Eurépskeho parlamentu. V tejto suvislosti
Sudny dvor rozhodol, Ze prindlezi clenskym Statom aby urcili osoby, ktoré maju pravo volit
a byt volené vo volbach do Eurépskeho parlamentu, pricom sa ma dodrziavat pravo
Spoloc¢enstva. Sudny dvor usudil, ze ¢lanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES nevylucuju, aby
¢lenské Staty priznali pravo volit a byt voleny urcitym osobam, ktoré k nim maju uzky vztah,
teda inym osobam, ako su ich vlastni $tatni prislunici alebo obé&ania Unie s bydliskom na
ich Uzemi. Okrem toho podla Sudneho dvora existenciu zjavného vztahu medzi
obcianstvom a pravom volit nemozno vyvodit z ustanoveni Zmluvy tykajucich sa zlozenia
Eurépskeho parlamentu a ob¢ianstva Unie. Napokon zdéraziujuc, ze z ¢lankov Zmluvy
tykajlcich sa ob¢ianstva Unie nie je mozné vyvodit zasadu, ze zo vietkych ostatnych
ustanoveni Zmluvy maju prospech iba obc&ania Unie, Sudny dvor dospel k zaveru, ze
napadnuta pravna Uprava Spojeného kralovstva je v sulade s prdvom Spolocenstva.

V uz citovanej veci Eman a Sevinger Sudny dvor rozhodol o vyklade ¢lankov 17 ES, 19 ods. 2
ES, 190 ES a 299 ods. 3 ES, na zéklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania podaného
Raad van State (Belgicko), v ramci sporu tykajuceho sa dvoch holandskych Statnych
prisludnikov s bydliskom v Arube, ktori spochybnili zamietnutie ich Ziadosti o zapis do
zoznamu voli¢ov pre volby ¢lenov Eurépskeho parlamentu, ktoré sa konali 10. juna 2004,
zdoévoduich bydliska. Podla Sidneho dvora osoby, ktoré maju statnu prislusnost ¢lenského
Statu a ktoré maju bydlisko alebo trvaly pobyt na uzemi, ktoré je sucastou zamorskych
krajin alebo Uzemi, uvedenych v ¢lanku 229 ods. 3 ES, sa mézu dovolavat prayv, ktoré su
ob&anom Unie priznané v druhej ¢asti Zmluvy. Na zamorské krajiny alebo uzemia (ZKU) sa
vsak vztahuju osobitné dojednania pre pridruzenie stanovené v Stvrtej Casti Zmluvy
(¢lanky 182 ES az 188 ES), takze sa na ne neuplatfiuju vieobecné ustanovenia Zmluvy,
pokial sa na ne vyslovne neodkazuje, a ¢lanky 189 ES a 190 ES o Eurépskom parlamente sa
v tychto krajindch a na tychto Uzemiach neuplatriuju, z ¢oho vyplyva, Ze ¢lenské Staty nie
sU povinné v tychto krajindch a na tychto Uzemiach uskutoc¢nit volby do Eurépskeho
parlamentu. Okrem toho podla sucasného stavu prava Spolocenstva, ni¢ nebrani tomu,
aby clenské Staty, dodrziavajuc pravo Spolocenstva, definovali podmienky prava volit
a byt voleny vo volbach do Eurépskeho parlamentu s odkazom na kritérium bydliska na
uzemi, na ktorom sa volby konaju. Zasade rovnosti zaobchadzania viak odporuje to, aby
mali vybrané kritérid za nasledok rozdielne zaobchéadzanie so Statnymi prislusnikmi, ktori
sa nachdadzaju v porovnatelnych situdciach, bez toho, aby bolo takéto rozdielne
zaobchadzanie objektivne odbévodnené.

Vec i-21 Germany a Arcor (rozsudok z 19. septembra 2006, C-392/04 a C-422/04, zatial
neuverejneny v Zbierke) dal Sudnemu dvoru prilezitost najst bod rovnovahy medzi
prednostou prava Spolocenstva a pravnou istotou v suvislosti s posudzovanim spravneho
aktu, ktory je nezakonny, pretoze porusuje pravo Spolocenstva. Sudny dvor rozhodol, ze
v sulade so zasadou pravnej istoty spravny organ v zasade nie je povinny zrusit spravne
rozhodnutie, ktoré sa po uplynuti primeranej lehoty na podanie opravného prostriedku,
alebo po vycerpani opravnych prostriedkov stalo pravoplatnym. Uznal v3ak, Ze tuto zasadu
mozno obmedzit, ak su splnené styri podmienky: spravny orgdn ma podla vnutrostatneho
prava pravomoc zrusit toto rozhodnutie, dotknuté rozhodnutie sa v désledku rozsudku
vnutrostatneho sudu vydaného v poslednom stupni stalo pravoplatnym, uvedeny
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rozsudok je so zretelom na neskorsiu judikaturu Sudneho dvora zaloZzeny na nespravnom
vyklade prava Spoloc¢enstva, ktory bol vykonany bez toho, aby bol SGdnemu dvoru podany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a dotknuty subjekt sa bezprostredne po tom,
ako sa o uvedenej judikature dozvedel, obratil na spravny organ (pozri rozsudok
z 13. januara 2004, Kiihne & Heintz, C-453/00, Zb. s. I-837). Navyse zadsada ekvivalencie
vyzaduje, aby sa vsetky pravidla, ktoré sa uplathuju na opravné prostriedky, vratane
stanovenych leh6t, uplatiovali bez rozdielu na opravné prostriedky zaloZzené na poruseni
prava Spolocenstva a opravné prostriedky zalozené na poruseni vnutrostatneho prava. Ak
je spravny organ podla vnutrostatneho prava povinny zrusit spradvne rozhodnutie, ktoré je
pravoplatné, ale zjavne nezlulitelné s vnutrostatnym pravom, rovnakd povinnost musi
existovat v pripade, ak je toto rozhodnutie zjavne nezlucitelné s pravom Spolocenstva.
Vnutrostatny sud posudi, ¢i pravna Uprava v rozpore s pravom Spolocenstva je zjavne
protipravna v zmysle prislusného vnutrostatneho prava, a ak je to tak, vyvodi z toho vietky
dosledky, ktoré pre taky pripad z vnutrostatneho prava vyplyvaju.

V dvoch veciach vyvstala otdzka pripustnosti zaloby o neplatnost. Na jednej strane vec
Regione Siciliana/Komisia (rozsudok z 2. maja 2006, C-417/04 P, Zb. s. 1-3881), ktorej
predmetom je odvolanie, ktorym Regione Siciliana navrhol zruSenie uznesenia Sudu
prvého stupna, ktorym bolavyhlasendzanepripustnujeho zaloba oneplatnostrozhodnutia
Komisie o zastaveni finan¢nej pomoci z Eurépskeho fondu pre regiondlny rozvoj, umoznila
Sudnemu dvoru vratit sa k pojmu ,Clensky Stat”. Sudny dvor pripomenul ze zalobu
regionalnej alebo miestnej entity nemozno povazovat za zalobu ¢lenského $tatu, pretoze
pojem ¢lenského Statu v zmysle ¢lanku 230 ES sa tyka iba vladnych organov ¢lenskych
Statov. Rozhodol v3ak, Ze na zaklade tohto ¢lanku regiondlna alebo miestna entita
vrozsahu, vakom ma pravnu subjektivitu, méze podla vnutrostatneho prava podat Zalobu
proti rozhodnutiam, ktoré su jej uréené, a proti rozhodnutiam, ktoré sa jej priamo a osobne
tykaju, hoci su vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia uréeného inej osobe.
Regiondlny orgdn zodpovedny za realizaciu projektu Eurépskeho fondu véak neméze byt
povazovany za priamo dotknuty rozhodnutim Komisie adresovanym dotknutému
¢lenskému $tatu a tykajucim sa financnej pomoci z tohto fondu. Na strane druhej vec
Reynolds Tobacco a i/Komisia (rozsudok z 12. septembra 2006, C-131/03 P, zatial
neuverejneny v Zbierke) priviedla Sudny dvor k preskimaniu moznosti zrulenia
rozhodnutia Komisie podat Zalobu. Sudny dvor rozhodol, ze len opatrenia s pravne
zavaznymi Ucinkami, ktoré mo6zu zasiahnut do zdujmov Zalobcu tym, ze podstatnym
sp6ésobom zmenia jeho pravne postavenie, predstavuju akty alebo rozhodnutia, ktoré
moézu byt predmetom Zaloby o neplatnost. Rozhodnutie podat ndvrh na sud je
nevyhnutnym ukonom pre ziskanie zavazného sudneho rozhodnutia, ale ako také neurcuje
konecnym sp6sobom povinnosti Ucastnikov konania a nemeni samo o sebe sporné pravne
postavenie. Osoby podliehajuce sudnej pravomoci, ktoré sa aj napriek tomu domnievaju,
Ze im nezdkonnym spravanim institucie bola spésobend Skoda, vsak nie su zbavené
pristupu k suidu, pretoze este zostdva moznost Zaloby o nahradu $kody z mimozmluvnej
zodpovednosti, ak takéto spravanie méze odoévodnit zodpovednost Spolo¢enstva.

Vo veci International Air Transport Association a i. (rozsudok z 10. januara 2006, C-344/04,
Zb. s.1-403) Sudny dvor v suvislosti s ¢lankom 234 ES rozhodol, Ze spochybnenie platnosti
aktu Spolocenstva pred vnutrostatnym sidom nestaci samo osebe na odbévodnenie
predlozenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru. Len v pripade, ze sa sud, ktorého
rozhodnutia je mozné napadnut opravnym prostriedkom podla vnutrostatneho prava,
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domnieva, Ze jeden alebo viaceré dovody neplatnosti aktu Spolocenstva uvedené
ucastnikmi konania, pripadne vznesené z uradnej moci, su dovodné, je tento sud povinny
prerusit konanie a podat Sudnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
o posudeni platnosti.

Nakoniec v celomrade vecibol Sudny dvor konfrontovany s problematikou volby pravneho
zakladu aktov Spolocenstva. Osobitnu pozornost si zasluzi Sest veci.

Predovsetkym poukazeme na veci Komisia/Rada (rozsudok z 10. januara 2006, C-94/03, Zb.
s. I-1) a Komisia/Parlament a Rada (rozsudok z 10. januara 2006, C-178/03, Zb. s. I-107),
tykajlce sa v tomto poradi rozhodnutia 2003/106* a nariadenia ¢. 304/2003°. V kazdej
z tychto veci Sudny dvor znova potvrdil hlavné usmerniujuce zasady, ktoré uz pretavil do
svojej judikatury tykajucej sa dvojakého pravneho zékladu. Sudny dvor jednak pripomenul,
Zevolbapravneho zédkladu aktu Spolo¢enstva sa ma zalozit na objektivnych skuto¢nostiach,
ktoré mézu byt predmetom sudneho preskimania, medzi ktoré patria najma ciel a obsah
aktu, a jednak, Zze ak preskimanie aktu Spolocenstva preukaze, ze tento akt sleduje dvojaky
ciel alebo Ze obsahuje dve zlozky, a ak jednu z nich mozno oznacit ako hlavnu alebo
prevazujucu, zatial ¢o druhd z nich je iba dopliujica, musi sa akt zalozit na jedinom
pravnom zdklade, a to na tom, ktory vyzaduje hlavny alebo prevaZzujuci ciel alebo zlozka,
a nakoniec, ak sa vynimocne preukdze, Ze akt sleduje viacero cielov zaroven alebo ze
obsahuje viacero zloziek, ktoré st neoddelitelne prepojené tak, Ze jedna vo vztahu k druhej
nie jedruhorada alebo nepriama, takyto akt sa musi zalozit na r6znych prislusnych pravnych
zakladoch, pricom Sudny dvor zdéraznil, ze uplatnenie dvojakého pravneho zakladu je
vylucené, ak su postupy ustanovené pre jeden alebo druhy z tychto zdkladov nezlucitelné
a/alebo ak kumulacia pravnych zdkladov méze zasiahnut do prav Parlamentu. Uplatnenim
tejto judikatury Sudny dvor v prvej veci rozhodol, Ze rozhodnutie 2003/106 malo byt
zalozené na ¢lanku 133 ES a ¢lanku 175 ods. 1 ES v spojeni s prislusnymi ustanoveniami
¢lanku 300 ES, a preto ma byt zrusené v rozsahu, v akom bolo zalozené vylu¢ne na ¢lanku
175 ods. 1 ES v spojeni s ¢ldankom 300 ods. 2 prvym pododsekom prvou vetou a ods. 3
prvym pododsekom ES. Rovnako v druhej veci Sudny dvor rozhodol, Ze nariadenie
¢. 304/2003 malo byt zaloZzené na ¢lanku 133 ES a ¢lanku 175 ods. 1 ES, a preto ma byt
zrusené z dovodu, Ze bolo zalozené vylu¢ne na ¢lanku 175 ods. 1 ES.

Styri dal3ie veci maju spolo¢né to, Ze sa tykaju podmienok uplatnenia ¢lanku 95 ES ako
pravneho zakladu.

Vo veci Parlament/Rada (rozsudok z 2. mdja 2006, C-436/03, Zb. s. 1-3733) Sudny dvor
pripomenul svoju judikatiru, podla ktorej ¢lanok 95 ES splnomocnuje zakonodarcu
Spolocenstva, aby prijal opatrenia na zlepsenie podmienok vytvarania a fungovania
vnutorného trhu, pricom tieto opatrenia musia skuto¢ne sledovat uvedeny ciel tym,
Ze prispievaju k odstraneniu prekazok hospodarskych slobod zaru¢enych Zmluvou, medzi

4 Rozhodnutie Rady 2003/106/ES z 19. decembra 2002 o schvaleni, v mene Eurépskeho spolocenstva,
Rotterdamského dohovoru o udelovani predbezného suhlasu po predchadzajucom ozndmeni pre urcité
nebezpeé¢né chemikalie a pripravky na ochranu rastlin v medzinarodnom obchode (U. v. EU L 63, 2003, s. 27;
Mim. vyd. 11/046 5. 91).

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 z 28. janudra 2003 o vyvoze a dovoze
nebezpe¢nych chemikalii (U. v. EU L 63,2003, s. 1; Mim. vyd. 11/0 46, s. 65).
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ktoré patri aj sloboda usadit sa alebo tiez opatrenia s cielom zamedzit vzniku prekazok
obchodu vyplyvajucich z rézneho vyvoja vnutrostatnych pravnych predpisov, pod
podmienkou, ze vznik prekazok musi byt pravdepodobny a ciefom dotknutého opatrenia
musi byt zamedzenie ich vzniku. V tomto zmysle Sudny dvor v uvedenej veci rozhodol, ze
¢lanok 95 ES nemoze predstavovat vhodny pravny zaklad pre prijatie nariadenia
¢.1435/2003° a Ze bolo spravne prijaté na zaklade ¢lanku 308 ES. Dalej, takisto uplatnenim
tejto judikatury Sudny dvor vo veci Spojené krdlovstvo/Parlament a Rada (rozsudok z 2. méja
2006, C-217/04, Zb. s.1-3771) rozhodol, ze nariadenie ¢. 460/20047 sa spravne zakladalo na
¢lanku 95 ES. Okrem toho v spojenych veciach Parlament/Rada a Komisia (rozsudok
z 30. maja 2006, C-317/04 a C-318/04, Zb. s. I1-4721) Sudny dvor naopak rozhodol, ze
rozhodnutie 2004/496% nemohlo byt platne prijaté na zaklade ¢lanku 95 ES, v spojeni
s ¢lankom 25 smernice 95/46°, kedZe dohoda, ktora bola predmetom tohto rozhodnutia
mala za ciel spracovanie Udajov, ktoré, pokial sa tykaju verejnej bezpecnosti a ¢innosti
$tatu v oblastiach trestného prava, su vylucené z pésobnosti smernice 95/46 podla jej
¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazky. Napokon vo veci Nemecko/Parlament a Rada (rozsudok
z 12. decembra 2006, C-380/03, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor pripomenul, ze
ak su podmienky na pouzitie ¢lanku 95 ES ako pravneho zakladu splnené, zakonodarcovi
Spolocenstva nemozno zabranit v tom, aby sa o tento pravny zéklad opieral, vzhladom na
to, Ze ochrana verejného zdravia je rozhodujucim cinitelom pri rozhodovani; aj na zaklade
tejto judikatury Sudny dvor naposledy rozhodol, Ze zdkonodarca Spolocenstva prijatim
¢lankov 3 a4 smernice 2003/33'%len na zéklade ¢lanku 95 ES neporusil ustanovenia ¢lanku
152 ods. 4 pism. c) ES a Zze Zaloba podana proti tymto ustanoveniam Spolkovou republikou
Nemecko musi byt zamietnuta.

Eurépske obcianstvo

V tejto oblasti si okrem veci tykajucich sa volieb zastupcov do Eurépskeho parlamentu
uvedenych vyssie, zasluhuju pozornost dve veci.

Vo veci De Cuyper (rozsudok z 18. jula 2006, C-406/04, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny
dvor preskimal sulad belgickej pravnej Upravy v oblasti nezamestnanosti so slobodou
pohybu a pobytu ob¢anov Eurépskej unie, ktoru zarucuje ¢lanok 18 ES. Belgicka pravna

6 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1435/2003 z 22. jula 2003 o stanovéch Eurépskeho druzstva (SCE) (U. v. EU L 207,
2003, s. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 280).

7 Nariadenie (ES) ¢. 460/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady z 10. marca 2004 o zriadeni Eurépskej agentury
pre bezpe¢nost sieti a informacii (U. v. EU L 77, 2004, s. 1, Mim. vyd.01/005 s. 35).

8 Rozhodnutie Rady 2004/496/ES zo 17. mdja 2004 o uzavreti dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom
a Spojenymi statmi americkymi o spracovani a postupeni Gdajov PNR leteckymi dopravcami Uradu pre colnt
spravu a ochranu hranic Ministerstva vnutornej bezpeé¢nosti Spojenych $tatov americkych (U. v. EU L 183,
s. 83 a korigendum U. v. EU L 255, 2005, s. 168).

° Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015
s.355), v zneni zmien a doplneni.

10 Smernica 2003/33/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003 o aproximacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov tykajucich sa reklamy a sponzorstva tabakovych vyrobkov
(U.v.EU L 152, 2003, s. 16; Mim. vyd. 15/007 s. 460).
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Uprava stanovuje pre nezamestnané osoby starsie ako 50 rokov podmienku bydliska, hoci
tieto osoby viac nie su povinné byt k dispozicii na trhu prace. Sidny dvor predovsetkym
pripomenul, Ze pravo ob¢anov Unie na pobyt nie je nepodmieneng, ale priznava sa len
s vyhradou re$pektovania obmedzeni a podmienok stanovenych v Zmluve a v jej
vykondvacich pravnych predpisoch. Sudny dvor konstatoval, Ze belgickd pravna Uprava
znevyhodriuje niektorych Statnych prislusnikov len z toho d6vodu, ze realizovali svoju
slobodu pohybu a pobytu a predstavuje preto obmedzenie slobéd, ktoré su priznané
v ¢lanku 18 ES. Sudny dvor viak uznal, Ze toto obmedzenie je odévodnené objektivnymi
hladiskami vSeobecného zaujmu, ktoré su nezdvislé od $tatnej prislusnosti dotknutych
0s0b.Sudny dvor preto konstatoval, Ze podmienka bydliskazodpoveda potrebe kontrolovat
pracovné a rodinné pomery nezamestnanych a pritom umozniuje kontrolnym utvarom
overovat, ¢i sa pomery poberatela davky v nezamestnanosti nezmenili tak, ze by to mohlo
mat vplyv na priznanu davku. Sudny dvor tiez poznamenal, Ze Specifické znaky kontroly
v oblasti nezamestnanosti odévodnuju zavedenie prisnejSich mechanizmov ako pri inych
davkach a mierenejsie opatrenia, ako napriklad predlozenie dokumentov alebo potvrdeni,
by kontrolu obrali o jej nepredvidatelny charakter, ¢im by sa stala menej uc¢innou.

Sulad podmienky bydliska s ¢lankom 18 ES bol tiez predmetom veci Tas-Hagen a Tas
(rozsudok z 26. oktobra 2006, C-192/05, zatial neuverejneny v Zbierke) tykajucej sa pravnej
Upravy priznania davok civilnym obetiam vojny, vyzadujucej, aby dotknuta osoba mala
bydlisko na Uzemi $tatu v ¢ase podania Ziadosti.

Sudny dvor predovietkym skimal, ¢i tato problematika spada do poésobnosti ¢lanku 18 ES.
V tejto suvislosti uviedol, Ze v aktualnom stave vyvoja prava Spolo¢enstva spada davka
tykajuca sa odskodnenia civilnych obeti vojny do pravomoci ¢lenskych statov, pricom tieto
musia uvedenu pravomoc vykonavat pri su¢asnom dodrziavani prava Spolocenstva.
V pripade takejto pravnej Upravy moze vykon prava na volny pohyb a pobyt upraveny
v ¢lanku 18 ES ovplyvnit moznost ziskat davku, z ¢oho vyplyva, Ze podobnu situdciu
nemozno povazovat za takd, ktora nijak nesuvisi s prdvom Spolocenstva. Pokial ide
o pripustnost podmienky bydliska, Sudny dvor konstatoval, Ze méze odradzat od vykonu
slob6d priznanych v ¢lanku 18 ES, a preto predstavuje obmedzenie tychto slobod. Uviedol,
Ze toto obmedzenie nepochybne moéze byt v zdsade odévodnené snahou obmedzit
povinnost solidarity vo vztahu k civilnym obetiam vojny vylu¢ne na osoby, ktoré mali
vazbu na obyvatelstvo dotknutého $tatu pocas vojny a po nej a podmienka bydliska takto
sveddi o intenzite vazieb tychto os6b na spolo¢nost. Zdéraznujuc viak Siroki mieru volnej
Gvahy ¢lenskych statov vo vztahu k davkam, ktoré nie su upravené pradvom Spolocenstva,
Sudny dvor usudil, ze kritérium bydliska nemdze predstavovat dostatocne urcujuci
ukazovatel tejto vazby, ak méze viest k rozdielnym vysledkom pre osoby usadené
v zahranici, ktorych stupen integracie je v kazdom ohlade porovnatelny. Kritérium bydliska,
ktoré sa vztahuje vylu¢ne na ¢as podania ziadosti, nie je dostatocne uréujicim kritériom
intenzity vazieb Ziadatela na spolo¢nost, ktord mu preukazuje svoju solidaritu, a preto
nerespektuje zadsadu proporcionality.

Volny pohyb tovaru

V spojenych veciach Sfakianakis (rozsudok z 9. februara 2006, C-23/04 az C-25/04, Zb.
s. 1-1265) Sudny dvor uskutoc¢nil vyklad Eurépskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi
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spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Madarskou republikou na strane
druhej, a presnejsie ¢lanku 31 ods. 2 a ¢lanku 32 protokolu ¢. 4 tejto dohody'’, na zéklade
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom gréckym sudom, ktory riesil spor
tykajuci sa dovozu automobilov pochadzajucich z Madarska do Grécka v ramci
preferen¢ného rezimu uvedenej dohody

Rozhodol, Ze ¢lanok 31 ods. 2 a ¢lanok 32 protokolu €. 4 tejto dohody, v zneni zmien
adoplnenirozhodnutia Asocia¢nejrady medzi Eurépskymi spolo¢enstvamiaich ¢lenskymi
$tatmi na strane jednej a Madarskou republikou na strane druhej ¢. 3/96, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze colné organy dovazajuceho $tatu su povinné prihliadnut na sudne
rozhodnutia vydané vo vyvazajucom S$tate v suvislosti so zalobami podanymi proti
vysledkom kontroly platnosti certifikatov o pohybe tovarov vykonanej colnymi orgdnmi
vyvazajuceho $tatu, akonahle boli informované o existencii tychto zaloéb a obsahu tychto
rozhodnuti, a to nezavisle od skuto¢nosti, ¢i kontrola platnosti certifikatov o pohybe bola
alebo nebola vykonand na ziadost colnych orgdnov dovéazajuceho statu.V tychto spojenych
veciach Sudny dvorrozhodol, ze potrebnému Ucinku zrusenia cla ustanoveného v uvedenej
dohode odporuju tiez spravne rozhodnutia ukladajuce zaplatenie cla zvySeného o dane
a pokuty, ktoré boli prijaté colnymi organmi dovazajuceho $tatu pred tym, ako im bol
oznameny konecny vysledok zaléb podanych proti zdverom naslednej kontroly, pri¢om
rozhodnutia organov vyvazajuceho statu, ktorymisa na zaciatku vydali certifikaty o pohybe
tovaru, neboli odvolané ani zrusené.

Polnohospodadrstvo

Pokial ide o Spolo¢nu polnohospodarsku politiku, poukaZeme na vec Spanielsko/Rada
(rozsudok zo 7. septembra 2006, C-310/04, zatial neuverejneny v Zbierke), v ktorej bola na
Sudny dvor podana Spanielskym kralovstvom Zaloba o neplatnost proti novému rezimu
podpory Spolo¢enstva pre bavinu zavedenému nariadenim ¢. 864/2004'2, ktoré zmenilo
a doplnilo nariadenie ¢ 1782/2003'3, implementujice reformy Mac Sharry. Spomedzi
viacerych Zalobnych dévodov Spanielskeho kralovstva Sudny dvor prijal dévodnost
Zalobného dévodu zaloZzeného na poruseni zédsady proporcionality. Rozhodol, Ze Rada,
ktora je autorom nariadenia ¢. 864/2204, nepreukazala, Ze novy systém pomoci na bavinu
zavedeny tymto nariadenim bol prijaty na zaklade skutocného vykonu jej volnej tvahy
predpokladajuicej podla Sudneho dvora zohladnenie vietkych relevantnych skuto¢nosti

n Eurépska dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi statmi na jednej strane
aMadarskou republikou na strane druhej, uzavretej a schvalenej rozhodnutim Rady a Komisie z 13. decembra
1993 [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 347, 5. 21).

12 Nariadenie Rady (ES) ¢. 864/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 1782/2003
ustanovujuce spolo¢né pravidla pre schémy priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a urcité podporné schémy pre polnohospodérov a ktorym sa spominané nariadenie upravuje z dévodu
pristipenia Ceskej republiky, Esténska, Cypru, Loty3$ska, Litvy, Madarska, Malty, Pol'ska, Slovinska a Slovenska
do Eurépskej unie (U. v. EU L 161, s. 48; Mim. vyd. 03/045, s. 136).

13 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidld rezimov
priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy
podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a dopifaju nariadenia (EHS) €. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001,
(ES) €. 1453/2001, (ES) €. 1454/2001, (ES) €. 1868/94, (ES) €. 1251/1999, (ES) €. 1254/1999, (ES) €. 1673/2000,
(EHS) ¢.2358/71 a (ES) ¢.2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).
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a okolnosti prejedndvanej veci, a osobitne mzdovych nakladov a potencialnych ucinkov
reformy rezimu pomoci na bavinu na hospodarsku situaciu podnikov odzriiujicich bavinu.
Sudny dvor sa preto domnieva, Ze informacie, ktoré mu boli predlozené mu nedovoluju
zistit, ¢i zakonodarca Spolo¢enstva mohol bez toho, aby prekrocil Siroki mieru volnej
uvahy, ktord ma v tejto veci k dispozicii, dospiet k zaveru, ze stanovenie osobitnej pomoci
na bavinu v rozsahu 35 % celkovej pomoci existujucej v predchadzajucom rezime pomoci
postacuje na zabezpecenie ciela uvedeného v odoévodneni ¢. 5 nariadenia ¢. 864/2004,
ktorym je zabezpecenie rentability, a teda pokra¢ovanie v pestovani tejto plodiny, pricom
tento ciel zodpoveda cielu uvedenému v odseku 2 protokolu ¢. 4, ktory je prilohou Aktu
o pristupeni Helénskej republiky. Sudny dvor preto zrusil ¢lanok 1, bod 20 nariadenia
&.864/2004, ktory upravil kapitolu 10 a hlavu IV nariadenia ¢. 1782/2003. U¢inky uvedeného
zruSenia vsak odlozil az do prijatia nového nariadenia v primeranej lehote.

Volny pohyb 0s6b, sluzieb a kapitdlu
V tejto Sirokej oblasti je potrebné rozdelit vyznamné veci podla tém.

Sudny dvor musel predovietkym pripomenut hranice uplatnenia ustanoveni o slobode
pohybu, ktoré sa nepouziju na vyhradne vnutorné situacie na jednej strane a na zneuzitie
prava na strane druhej. Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze na situaciu, v ramci ktorej sa
vsetky jej prvky sustreduju vo vnutri jedného ¢lenského statu sa ustanovenia o slobode
pohybu nevztahuju. V tomto ramci bol Sudny dvor opakovane poziadany, aby preskimal
¢i usadenie sa danovnika, ktory je statnym prislusnikom v ramci Spolo¢enstva na uzemi
iného clenského 3$tatu, ako je $tat, v ktorom vykondva svoje hospodarske cinnosti,
predstavuje vonkajsi prvok, ktory postacuje na to, aby sa dovoldval prav vyplyvajucich
z volného pohybu o0s0b, sluzieb a kapitdlu. Za rok 2006 si v tejto suvislosti zasluhuju
osobitnu pozornost dve veci : vec Ritter-Coulais (rozsudok z 21. februdra 2006, C-152/03, Zb.
s.1-1711) a vec N (rozsudok zo 7. septembra 2006, C-470/04, zatial neuverejneny v Zbierke).

Vo veci Ritter-Coulais, uz citovanej, sa spor predlozeny vnutrostatnemu sudu tykal paru
nemeckych Statnych prislusnikov, ktori vykondvali pracovnu ¢innost v Nemecku, kde
podliehali dafiovej povinnosti, ale bydlisko mali vo Francuzsku. Sudny dvor na otazku, ¢i sa
tito nemecki $tatni prislusnici m6zu dovolavat ustanoveni o volnom pohybe pracovnikov
s cielom ziskat zohladnenie strat z prijmov vyplyvajucich z uzivania domu pre vlastné
potreby, ktorého su majitefmi a v ktorom byvaju vo Francuzsku, odpovedal, Ze situacia
manzelov Ritter-Coulais pracujucich v inom ¢lenskom $tate ako State, v ktorom maju
skutoc¢né bydlisko, spada do pésobnosti ¢lanku 39 Zmluvy.

Vo veci N, uz citovanej, boli podmetom sporu ustanovenia holandského danového prava,
podla ktorych bol odchod zo Statneho Uzemia povazovany za vzdanie sa obchodnych
podielov, z ktorého vyplyva zaplatenie dane z vynosov v tom ¢ase. Skutkovym zakladom
sporu vo veci samej bola situacia holandského statneho prislusnika, ktory bol rezidentom
v Holandsku, a to az do presunutia jeho bydliska do Spojeného kralovstva, kde dlho
nevykondval Ziadnu hospodarsku ¢innost. Sudny dvor na otazku, ¢i sa holandsky statny
prislusnik, ktory vlastni vietky akcie troch spolo¢nosti zalozenych podla holandského
prava moéze proti holandskému dafiovému uradu dovoldvat ustanoveni o slobode usadit
sa za Ucelom spochybnenia uplatnenia spornej pravnej Upravy v jeho pripade, odpovedal,
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poukazujuc pritom na svoj rozsudok Ritter-Coulais, uz citovany, ze, od chvile presunutia
jeho bydliska spadala situdcia pana N do posobnosti ¢lanku 43 ES.

Pokial'ide o zneuzivanie prava, vnutrostatny sud poziadal Sudny dvor o odpoved na otazku,
¢i skutocnost, ze spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom State zalozi a investuje do spolo¢nosti
vinom ¢lenskom State vylu¢ne s ciefom vyuzitia vyhodnejSieho danového rezimu platného
v tomto ¢lenskom State predstavuje zneuzitie slobody usadit sa. Sudny dvor na otazku
odpovedal negativne v rozsudku Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(rozsudok z 12. septembra 2006, C-196/04, zatial neuverejneny v Zbierke). Okolnost, ze
spolo¢nost bola zalozend v ¢lenskom State s priznanym cielom vyuzitia vyhodnejsej
pravnej upravy sama osebe nestaci pre vyvodenie zaveru o zneuziti a teda pre odévodnenie
vnutrostatneho opatrenia, ktoré obmedzuje slobodu usadit sa. Takéto opatrenie by bolo
opodstatnené, ak by jeho ciefom bolo zabranenie vytvorenia ¢isto umelych konstrukcii
zbavenych hospodarskej reality a uréenych na vyhnutie sa riadne splatnej dane zo zisku
dosiahnutého na zaklade ¢innosti vykonanych na vnutro$tatnom uzemi.

Rozsah uplatnenia ustanoveni o slobode pohybu teda nie je neobmedzeny, a to isté plati
to aj pravomoci ¢lenskych statov v oblasti priamych dani; Sudny dvor mal viackrat v tejto
suvislosti prilezitost obohatit svoju uz tak rozsiahlu judikaturu.

Na zaklade spolo¢ného rezimu vyvodeného z judikatury Sidneho dvora je zakdzana nielen
zjavna diskrimindcia na zaklade statnej prislusnosti, ale aj vetky skryté formy diskriminacie
(alebo nepriama diskrimindcia), pri ktorych uplatiovanie zdanlivo neutralnych kritérii
vedie v skutoc¢nosti k rovnakému vysledku. Oznacenie rozdielneho zaobchadzania za
diskriminaciu vsak predpokladd umysel uplatfiovat rozdielne pravidla na porovnatelné
situacie alebo rovnaké pravidla na rozdielne situacie. Za predpokladu, ze sa preukaze
nepriama diskrimindcia, existuje moznost jej odovodnenia z naliehavych dévodov
verejného zdujmu a pod podmienkou dodrzania zasady proporcionality.

Niektoré z vnutrostatnych danovych opatreni, skimanych Sddnym dvorom, boli
povazované za zlucitelné, iné za nezlucitelné s pravom Spolocenstva.

Vnutro$tatne opatrenia, pri ktorych bolo uznané, ze su v sulade s prdvom Spolocenstva
zahfhaju opatrenia uplatiované bez rozdielu na objektivne porovnatelné situacie.
O takuto situaciu islo vo veci van Hilten-van der Heijden (rozsudok z 23. februara 2006,
C-513/03, Zb. s. I-1957), ktord sa tykala vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorej je
dedicstvo Statneho prislusnika, ktory zomrel desat rokov potom, ako presunul svoje
bydlisko do zahranicia, zdanované, ako keby k tomuto presunutiu nedoslo, odhliadnuc od
danovych ulav v suvislosti s danami z dedicstva uplatfiovanymi inymi ¢lenskymi Statmi.
Sudny dvor konstatoval, Ze stanovenim rovnakych podmienok zdanenia pre Statnych
prislusnikov, ktori presunuli svoje bydlisko do cudziny, a pre 3tatnych prislusnikov, ktori
zostali v predmetnom ¢lenskom State, takato pravna Uprava neméze odradzat od prudenia
investicii z alebo do tohto $tatu ani znizit hodnotu dedi¢stva statnych prislusnikov, ktori
presunuli svoje bydlisko do zahranicia. Pokial ide o rozdielne zaobchadzanie, ktoré existuje
medzi Statnymi prislusnikmi s bydliskom v predmetnom ¢lenskom State a Statnymi
prislusnikmi's bydliskom vinych €¢lenskych $tatoch, nemozno ho povazovatza diskriminaciu
zakdzanu na zaklade ¢lanku 56 ES, pretoze vyplyva z pravomoci ¢lenskych statov definovat
kritéria rozdelenia dafovych pravomoci. O rovnaku situdciu islo aj vo veci Kerckhaert
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a Morres (rozsudok zo 14. novembra 2006, C-513/04, zatial neuverejneny v Zbierke)
tykajucej sa danovej pravnej Upravy, ktora rovnakou sadzbou zdanuje dividendy z akcii
spolo¢nosti so sidlom na vnutrostatnom uzemi a dividendy z akcii spolo¢nosti so sidlom
na Uzemi iného ¢lenského Statu, a to bez ohladu na zrazkovu dan uplathovanu v tomto
inom ¢lenskom $tate zddvodu dane z prijmu.V sivislosti s danovou Upravou $tatu bydliska,
Sudny dvor konStatoval, Ze postavenie akcionara prijimajuceho dividendy nie je
nevyhnutne odlisné len z toho dévodu, Ze ich prijima od spolo¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom 3tate, ktory v ramci vykonu svojej danovej pravomoci podriaduje tieto dividendy
zrazkovej dani.Tato pravna Uprava preto nie je vrozpore s clankom 56 ES. Polutovaniahodné
dosledky v suvislosti s dvojitym zdanenim, ktoré prinasa takato pravna uprava, vyplyvaju
z paralelného vykonu danovych pravomoci dvoma ¢lenskymi Statmi. Prinalezi im teda, aby
tieto doésledky napravili najma uplatnenim kritérii pre rozdelenie pravomoci pouzivané
v medzinarodnej dafovej praxi.

Medzi vnutrostatne opatrenia, ktoré sa povazuju za zlucitelné s pravom Spolocenstva,
dalej patria opatrenia, ktoré napriek tomu, Ze na objektivne porovnatelné situacie uplatiuju
rozlicné zaobchadzanie, sa v kone¢nom doésledku ukadzu ako neutrdlne vo svetle
sledovaného ciela. Vec Test Claimants in the Fll Group Litigation (rozsudok z 12. decembra
2006, C-446/04, zatial neuverejneny v Zbierke) ponuka vhodnu ilustraciu takejto situacie.
V ramci véeobecnej pravnej Upravy uréenej na zamedzenie alebo obmedzenie retazového
alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia (dvojité zdanenie rovnakého prijmu u dvoch
rozdielnych danovnikov) Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska prijalo na
vypocet dane splatnej spolo¢nostamirezidentmi dva rozdielne systémy zdanenia dividend
podla ich vnutrostitneho alebo zahrani¢ného pévodu. Kym pre dividendy ziskané
spolo¢nostami rezidentmi od spolo¢nosti, ktoré su tiez rezidentmi platil systém
oslobodenia, pre dividendy ziskané spolo¢nostami rezidentmiod spolo¢nostinerezidentov
platil systém zdpoctu. V suvislosti s takouto pravnou Upravou Sudny dvor uviedol, ze
situdacia akcionara, ktory je spolo¢nostou, prijimajuceho dividendy zahrani¢ného pévodu,
je porovnatelna so situaciou akcionara, ktory je spolo¢nostou, prijimajuceho dividendy
vnutrostatneho pévodu, kedzZe v zasade mozu byt v obidvoch pripadoch dosiahnuté zisky
predmetom retazového zdanenia. Ak sa toto rozdielne zaobchadzanie neukdze byt
nevyhodnym v pripade dividend zahrani¢ného pévodu, ¢o musia preskiumat vnutrostatne
sudy, nejde o rozdielne zaobchadzanie v rozpore s ¢lankami 43 ES a 56 ES.

Inymi opatreniami, ktoré sa povazuju za zlucitelné s prdvom Spolocenstva, su opatrenia,
ktoré neporovnatelné situacie upravuju rozdielnym spésobom. O takyto pripad islo vo
veci Test Claimants in Class IV of the Act Group Litigation (rozsudok z 12. decembra 2006,
C-374/04, zatial neuverejneny v Zbierke) tykajucej sa iného aspektu pravnej Upravy Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska uréenej na zamedzenie alebo obmedzenie
retazového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia. Sporné opatrenia sa tento raz tykali
rezimu zdanenia dividend rozdelovanych spolo¢nostami rezidentmi. Kym spolo¢nosti
rezidentovi prijimajucej dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta bol poskytnuty danovy
uver, spolo¢nost nerezident prijimajuca takéto dividendy nemohla uvedeny uver ziskat.
Sudny dvor viak potvrdil, Ze takyto rozdiel v dafnovom zaobchadzani medzi spolo¢nostami
rezidentmi a nerezidentmi nie je diskriminacny. Hoci situacia akcionarov rezidentov, ktori
prijimaju dividendy vnutrostatneho pévodu, sa musi povazovat za porovnatelnu so
situdciouakcionarovrezidentov, ktori prijimaju dividendy zo zahrani¢ného zdroja (rozsudok
Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany), nie je tomu tak nevyhnutne - pokial
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ide o uplatnenie dafiovej pravnej upravy ¢lenského statu, ktorého rezidentom je spolo¢nost
rozdelujuca zisk — v situdciach, v ktorych sa nachadzaju akcionari prijimajuci dividendy,
ktori su rezidentmi tohto ¢lenského Statu, a akcionari prijimajuci dividendy, ktori su
rezidentmiiného ¢lenského statu. Ak totiz spolo¢nost rozdelujicazisk a akcionar prijimajuci
dividendy nie su rezidentmi toho istého ¢lenského Statu, ¢lensky 3tat, ktorého rezidentom
je spoloc¢nost rozdelujuca zisk, t. j. ¢lensky stat zdroja ziskov, sa nenachadza v rovnakej
situdcii, pokialide o zamedzenie alebo obmedzenie retazového a dvojitého hospodarskeho
zdanenia, ako ¢lensky $tat, ktorého rezidentom je akcionar prijimajuci dividendy. Rozdielne
zaobchadzanie medzi spolo¢nostami rezidentmi a spolo¢nostami nerezidentmi teda
v podobnom pripade nie je zakdzané clankami 43 ES a 56 ES.

Sulad s pravom Spolocenstva bol napokon uznany v pripade vnutrostatnych opatreni,
ktoré zakladaju rozdielne zaobchadzanie, ale toto je odévodnené naliehavymi dovodmi
verejného zdujmu ako je tomu vo veci FKP Scorpio Konzertproduktionen (rozsudok z 3.
oktébra 2006, C-290/04, zatial neuverejneny v Zbierke). Spor vo veci samej sa tykal
vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorej sa postup vykonania zrazky dane pri zdroji
uplatni na odmenovanie poskytovatelov sluzieb, ktori nie su rezidentmi ¢lenského $tatu,
v ktorom sa sluzby poskytujd, hoci odmena platena poskytovatelom sluzieb, ktori
su rezidentmi, zrazke nepodlieha. Povinnost prijimatela sluzieb pristupit k tejto zrdzke pod
hrozbou vzniku jeho zodpovednosti Sudny dvor oznadil ako prekazku slobodného
poskytovania sluzieb. Rozhodol v3ak, Ze takato pravna Uprava je odévodnend potrebou
zabezpeclenia ucinnosti vyberania dani z prijmu 0séb usadenych mimo ¢lenského Statu
zdanenia a predstavuje primerany prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela.

Medzi opatrenia, ktoré sa nepovazuju za zlucitelné s prdvom Spolocenstva patria v prvom
rade opatrenia, ktoré sa napriek naliehavym dévodom verejného zdujmu ukazu byt
neprimerané vo vztahu k cielu, ktory sleduju. Priklad takejto situacie najdeme vo veci N, uz
citovanej. Daniovnik, majitel obchodného podielu, ktory sa stal len z dévodu presunu
svojho bydliska do zahrani¢ia osobou zodpovednou za zaplatenie dane zo zatial
nedosiahnutych vynosov, hoci ak by mal nadalej bydlisko na Uuzemi ¢lenského 3tatu,
ktorého je statnym prislusnikom, zdanitelné by boli iba jeho skuto¢ne dosiahnuté vynosy,
je odradeny od uplatnenia svojho prava na slobodny pohyb. Je pravdou, ze sporné
vnutrostatne ustanovenia sleduju ciel vdeobecného zaujmu, kedZe na zaklade zasady
teritoriality zabezpecuju rozdelenie danovej pradvomoci medzi ¢lenské Staty a zabranuju
tak situacidm dvojitého pravneho zdanenia (dvojitého zdanenia rovnakého prijmu
u rovnakého danovnika). Povinnost zabezpecit zaruku s cielom ziskat odklad zaplatenia
riadne splatnej dane, ako aj nemoznost uplatnit znizenie hodnoty po presunuti bydliska
viak sposobuju, Ze sporny danovy rezim je neprimerany vo vztahu k cielu, ktory sleduje.

Medzi opatrenia, ktoré sa nepovazuju za zlucitelné s prdvom Spolocenstva, patria aj
opatrenia, ktoré upravuju rozdielnym spésobom porovnatelné situacie. Vo veci Ritter-
Coulais, uz citovanej, Sudny dvor povazoval za opatrenie, ktoré predstavuje prekazku
pravnu upravu neumoznujucu fyzickym osobam, ktoré poberaju prijmy zo zavislej ¢Cinnosti
v jednom ¢lenskom State a podliehaju v hiom neobmedzenej dafiovej povinnosti, aby na
Ucely stanovenia danovejsadzby pre prijmy vtomto ¢lenskom State poziadalio zohladnenie
strat z prijmov vyplyvajucich z uzivania domu pre vlastné potreby, nachadzajuceho sa
vinom ¢lenskom $tate, ktory vlastnia a pouzivaju ho ako svoje hlavné bydlisko, hoci prijmy
z prenajmu nehnutelnosti by boli zohladnené. Hoci tato pravna Uprava neupravuje priamo
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prava nerezidentov, su to prave oni, ktori ¢astejSie ako rezidentivlastniadomy nachadzajuce
sa mimo vnutrostatneho Uzemia a su to tiez najcastejsie Statni prislusnici inych ¢lenskych
Statov. Zaobchadzanie, ktoré sa na nich vztahuje, je preto v rozpore s ¢lankom 39 ES.

Vo veci Centro di Musicologia Walter Stauffer (rozsudok zo 14. septembra 2006, C-386/04,
zatial neuverejneny v Zbierke), bola SGdnemu dvoru polozend otdzka, Ci ¢lensky stat moze
zaobchadzat s nadaciou nerezidentom, ktoréa spifa podmienky tohto $tatu v stvislosti
s uznanim verejnej prospesnosti, menej priaznivo ako sa nadaciou rezidentom rovnakého
typu. Hoci ¢lanok 58 ES umoznuje ¢lenskym statom uplatnit na danovnikov nerezidentov
iné danové zaobchadzanie, Sudny dvor pripomina, Ze tento ¢lanok zakazuje opatrenia
predstavujuce prostriedok pre svojvolnu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie
volného pohybu kapitalu. Za tychto podmienok je rozdiel vzaobchadzani medzi nadaciami
s neobmedzenou danovou povinnostou — ¢o je pripad nadacii rezidentov — a nadaciami
s obmedzenou dafiovou povinnostou - ¢o je pripad nadacii nerezidentov - pripustny len
ak sa tyka situdcii, ktoré nie su objektivne porovnatelné, alebo je odévodneny naliehavym
dovodom verejného zaujmu. V tejto suvislosti sa zahrani¢né nadacie, ktoré ich ¢lensky Stat
povodu uzndva za verejne prospesné, ktoré spifaju podmienky stanovené na tento ucel
pravnou upravou iného ¢lenského $tatu a ktorych ucelom je podpora tych istych zaujmov
spolo¢nosti, ako su zaujmy presadzované v tomto inom ¢lenskom 3$tate, nachadzaju
v porovnatelnej situacii, ako je situacia nadacii rezidentov rovnakého druhu. Kedze
nepriaznivé zaobchadzanie nadacii nerezidentov nie je odévodnené, je v rozpore s pravom
Spolocenstva.

Vo veci FKP Scorpio Konzertproduktionen, uz citovanej, bol Sidny dvor znova konfrontovany
s otazkou odpocitatelnosti prevadzkovych nakladov vynalozenych poskytovatelom
sluZieb nerezidentom. Pokial' ide o prevadzkové naklady priamo suvisiace s hospodarskou
¢innostou, z ktorej vznikli zdanitelné prijmy, nachadzaju sa rezidenti aj nerezidenti
v porovnatelnych situaciach. Sudny dvor uz v rozsudku Gerritse (rozsudok z 12. juna 2003,
C-234/01, Zb. s.1-5933) rozhodol, ze pri vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora nerezidentom
odmieta odpoclet prevadzkovych nakladov priznany rezidentom existuje riziko jej
fungovania hlavne na ukor statnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov a tato Uprava
preto predstavuje nepriamu diskrimindaciu v rozpore so Zmluvou. Sudny dvor v tomto
rozsudku rozhodol, Ze vnutrostatna prdvna Uprava neumoziujica zohladnenie
prevadzkovych nékladov v ramci samotného konania o zrazkach dane pri zdroji, ale len
v rdmci nasledného konania o vrateni dane, je tiez v rozpore so Zmluvou.

Napokon vo veci Turpeinen (rozsudok z 9. novembra 2006, C-520/04, zatial neuverejneny
v Zbierke) Sudny dvor konstatoval, Ze pravna Uprava ¢lenského statu, podla ktorej starobny
doéchodok vyplacany institiciou tohto Statu nerezidentovi je v urcitych pripadoch
zdanovany vo vyssej miere ako v pripade déchodku vyplacaného rezidentovi, ak tento
dochodok predstavuje cely alebo takmer cely prijem nerezidenta, je v rozpore s ¢lankom
18 ES.V podobnom pripade je situacia dariovnika nerezidenta, pokial ide o dan z prijmov,
objektivne porovnatelna so situdciou darfiovnika rezidenta.

Okrem toho, v suvislosti so slobodou usadit sa, Sudny dvor v dvoch paralelnych veciach,
z ktorych jedna vyplynula z prejudicidlnej otazky (Wilson, C-506/04, zatial neuverejneny
v Zbierke) a druha zo Zaloby o nesplnenie povinnosti (Komisia/Luxembursko, C-193/05,
zatial neuverejneny v Zbierke), rozhodol, Ze ustanovenia luxemburskej pravnej Upravy,
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podmienujlce registraciu advokata, ktory svoju profesijnu kvalifikaciu ziskal v inom
¢lenskom $tate, predchadzajucou kontrolou jeho znalosti troch oficidlnych jazykov $tatu,
sU v rozpore so smernicou o vykone pravnického povolania na zaklade profesijného titulu
domovskej krajiny.* Sudny dvor upresnil, ze predlozenie osved¢enia, ktoré potvrdzuje
registraciu vdomovskom ¢lenskom $tate v sulade s ¢lankom 3 tejto smernice predstavuje
jedind podmienku, ktorej sa ma podriadit registracia v hostitelskom clenskom $tate,
umoznujuca dotknutej osobe vykondvat v nom cinnost na zéklade profesijného titulu jej
domovskej krajiny. Sudny dvor v tejto suvislosti zdéraznil, Ze neexistencia systému
predbeznej kontroly znalosti v rdmci smernice je sprevadzana skupinou pravidiel
zabezpeclujucich ochranu o0s6b podliehajucich sudnej pravomoci a riadny vykon
spravodlivosti, najma povinnostou advokata vykonavat ¢innost na zaklade profesijného
titulu jeho domovskej krajiny a etickou povinnostou neprijimat pripady, ktoré idu nad
ramec jeho schopnosti, napriklad zdoévodu chybajucich jazykovych znalosti. Vo veci Wilson
Sudnydvorokreminéhorozhodol,Zzeluxemburskyzakon, podlaktorého protirozhodnutiam
o zamietnuti registracie musi byt mozné podat opravny prostriedok na sudny organ
v sulade s ustanoveniami vnutrostatneho pravneho poriadku, nie je v sulade s ¢lankom 9
uvedenej smernice. Sudny dvor usudil, Ze nebola zabezpecena dostatocna zaruka
nestrannosti, kedZe rozhodnutia o zamietnuti registracie v prejedndvanej veci podliehali
kontrole orgdnom zlozenym vylu¢ne — na prvom stupni - alebo zvacsa - v odvolacom
konani — z advokatov dotknutého ¢lenského statu a kasa¢na staznost umoziuje len sidne
overenie pravneho, a nie skutkového stavu.

Napokon, pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb Sudny dvor vo veci Fidium Finanz
(rozsudok z 3. oktébra 2006, C-452/04, zatial neuverejneny v Zbierke) rozhodol, Ze
vnutrostatna pravna Uprava, vyzadujuca na vykon ¢innosti poskytovania Uverov na uzemi
daného statu spolo¢nostou usadenou v tretom S3tate predchadzajice povolenie,
a podmienujuca vydanie tohto povolenia existenciou ustredia alebo pobocky tejto
spoloc¢nosti na vnutrostatnom Uzemi, je v sulade s pravom Spolocenstva. KedZe spolo¢nost
so sidlom v tretom State sa nemoze, na rozdiel od volného pohybu kapitalu, dovolavat
slobodného poskytovania sluzieb, Sudny dvor sa snazil urcit, na ktoru z tychto zakladnych
slobod sa viaze predmetna cinnost. V tejto suvislosti konstatoval, ze v zasade spada do
posobnosti jednej i druhej. S odvolanim sa na niekolko precedensov Sudny dvor
konstatoval, Ze v podobnom pripade je potrebné skimat, do akej miery je ovplyvneny
vykon tychto slob6d a ¢i za okolnosti, aké su vo veci samej, je jedna z nich tplne sekundérna
vo vztahu k druhej a mozno ju k nej priradit. Ak je tomu tak, preskimanie dotknutého
opatrenia sa v zasade uskutocriuje len vo vztahu k jednej z tychto dvoch slobdd.
V prejedndvanej veci Sudny dvor usudil, ze rezim predchadzajuceho povolenia zasahuje
prevazne do slobodného poskytovania sluzieb, pricom poziadavka staleho usadenia sa
predstavuje pravy opak tejto slobody. Naopak, pripadné obmedzujuce ucinky tejto pravne;j
Upravy na volny pohyb kapitalu su len nevyhnutnym nasledkom obmedzenia ulozeného
vo vztahu k poskytovaniu sluzieb.

V oblasti socidlneho zabezpeclenia upriamujeme pozornost na tri rozsudky tykajuce sa
vykladu nariadenia ¢ 1408/71 o uplathovani systémov socidlneho zabezpecenia

14 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni trvalého vykonu
pravnického povolania v inom &lenskom $tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia (U. v. ES L 77, s. 36;
Mim. vyd. 06/003, s. 83).
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na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju
v ramci Spolo¢enstva, v zneni zmien a doplneni’>.

Po prvé, v ramci oblasti, ktora sa niekedy nazyva ,volny pohyb pacientov’, upozorfiujeme
na dolezity rozsudok zo 16. maja 2006 vo veci Watts (C-372/04, Zb. s. 1-4325). Sudny dvor
bol v tejto veci poziadany, aby preskdmal vnutrostatny zdravotnicky systém Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (National Health Service, dalej len ,NHS") vo
svetle ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 49 ES. Clanok 22 ods. 2 druhy pododsek
nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje, ze prislusna institicia nemoze pacientovi odmietnut
povolenie odchodu do iného ¢lenského Statu za icelom osSetrenia (teda v praxi formular
E112) ,ked nemoéze byt dotknutej osobe poskytnuté takéto oSetrenie v Case zvycajne
potrebnom pre obdrzanie tejto starostlivosti na uzemi ¢lenského 3tatu, kde ma bydlisko,
s ohladom na jej sucasny zdravotny stav alebo pravdepodobny dalsi priebeh ochorenia”
KedZe nemocni¢na starostlivost je v ramci NHS v zasade bezodplatnd, ale podlieha
poradovnikom na lieCbu, ktoré su relativne dlhé v pripade menej urgentnej liecby, vyvstava
otazka, do akej miery je pripustné zohladnit ¢akacie doby v ¢lenskom $tate bydliska na
posudenie ,asu zvycajne potrebného pre obdrzanie starostlivosti” uvedeného v ¢lanku
22 predmetného nariadenia. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, uznajuc legitimnost
poradnikov nalie¢bu, ze aby mohla prislusndinstittcia zakonne odmietnut suhlas zdévodu
vyplyvajuceho z existencie Cakacej doby, musi preukdzat, ze tato doba neprekracuje
prijatelnud dobu so zretelom na objektivne lekarske posudenie klinickych potrieb dotknutej
osoby s ohladom na stav choroby, zdravotné zdznamy a pravdepodobny dalsi vyvoj
ochorenia, stupen bolesti a/alebo charakter postihnutia v ¢ase ziadosti o suhlas. Sudny
dvor doplnil, Ze cakacie doby musia byt ur¢ované pruzne a dynamicky, aby bolo mozné
prehodnotit ¢akaciu dobu v zavislosti od pripadného zhorsenia zdravotného stavu
pacienta. Pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok
49 ES sa uplatni na situdciu, v ktorej osoba, ktorej zdravotny stav vyzaduje nemocni¢nu
starostlivost, odide do iného ¢lenského Statu a dostane tam predmetnu starostlivost za
odplatu, nezavisle od spésobu fungovania vnutrostatneho systému, do ktorého tato osoba
patri a od ktorého sa neskér pozaduje prevzatie nakladov na tieto vykony. Sudny dvor
dalejkonstatoval, ze vnutrostatny systém, ako je NHS, ktory podmieniuje prevzatie ndkladov
nemocnicnej starostlivosti dostupnej v inom ¢lenskom State predchdadzajicim suhlasom,
hoci bezplatné ziskanie vykonov dostupnych v ramci tohto systému nezavisi od takéhoto
suhlasu, predstavuje prekazku slobodnému poskytovaniu sluzieb. Toto obmedzenie sice
moze byt odovodnené poziadavkami planovania, ktoré maju zabezpecit dostatocny a staly
pristup k vyvazenému rozsahu nemocnic¢nej starostlivosti vysokej kvality, kontrolovat
naklady a zabranit akémukolvek plytvaniu finan¢nymi, technickymi a fudskymi zdrojmi.
Sudny dvor v3ak pripomenul, Ze je potrebné, aby podmienky poskytnutia takého suhlasu
boli odévodnené s ohladom na predmetné poziadavky a aby spinali poziadavku
proporcionality. Co sa v tejto stvislosti tyka poradnikov na lie¢bu, upravenych v ramci NHS,
Sudny dvor konstatoval, ze, pokial sa ukaze, Ze doba vyplyvajuca z takych poradovnikov
prekracuje v dotknutom jednotlivom pripade ¢asovy limit, ktory je lekarsky odévodneny,
prislusnd institicia nemdze odmietnut suhlas na zdklade existencie tychto

= Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zédrobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci spolocenstva,
v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) & 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s.
1; Mim. vyd. 05/003 s. 3).
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poradovnikov, udajného narusenia zvycajného poradia priorit medzi pripadmi, ktoré sa
maju liecit, bezplatnosti starostlivosti v ramci vnutrostatneho systému, povinnosti vyclenit
osobitné finan¢né prostriedky na ucely prevzatia nakladov na liecbu planovanu v inom
¢lenskom State a/alebo porovnania nakladov na tuto liecbu s ndkladmi na rovnocennu
liecbu v prislusnom ¢lenskom 3$tate. Sudny dvor v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze ak
starostlivost nemoze byt poskytnutd v lekdrsky prijatelnom case, vnutrostatne organy
musia upravit mechanizmy prevzatia ndkladov nemocnic¢nej starostlivosti poskytovanej
vinom ¢lenskom State.

Po druhé Sudny dvor vo veci Acereda Herrera (rozsudok z 15. juna 2006, C-466/04, zatial
neuverejneny v Zbierke) tykajucej sa prevzatia urcitych nakladov vynaloZenych poistencom
v systéme socidlneho zabezpecenia ¢lenského Statu z dovodu nemocnicnej liecby vinom
¢lenskom State, ktord bola vopred povolend poistoviou, rozhodol, ze ¢lanok 22 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2, ako aj ¢lanok 36 nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmien a doplneni,
nepriznavaju tomuto poistencovi narok na to, aby mu poistoviia nahradila cestovné,
ubytovacie a stravovacie vydavky vynaloZzené na uzemi tohto ¢lenského Statu nim samym
aosobou, ktord ho sprevadzala, s vynimkou ubytovacich a stravovacich vydavkov poistenca
v nemocni¢nom zariadeni. Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, ze pojem ,pefnazné
davky” v ¢lanku 22 ods. 1 pism. ¢) nariadenia zahfha naklady samotnych lekarskych
vykonov, ako ajvydavky s nimineoddelitelne spojené, ktoré suvisias pobytoma stravovanim
v nemocni¢nom zariadeni, a vylucuje prevzatie vedlajsich ndkladov zo strany prislusného
organu, ako su cestovné, ubytovacie a stravovacie vydavky vynalozené na uzemi tohto
¢lenského $tatu poistencom samym a osobou, ktord ho sprevadza.

Napokon, vo veci Nikula (rozsudok z 18. jula 2006, C-50/05, zatial neuverejneny v Zbierke)
tykajucej sa vyberu poistného socidlneho zabezpelenia z dbéchodkov vyplatenych
instituciou iného ¢lenského Statu, Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze ¢lanok 33
ods. 1 nariadenia ¢. 1408/7, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 2001/83, nebrani
tomu, aby na uréenie vymeriavacieho zdkladu poistného nemocenského poistenia
uplathovaného v ¢lenskom State, kde ma bydlisko déchodca, ktorému vyplacaju déchodky
institucie tohto clenského Statu prislusné pre poskytovanie davok na zaklade ¢lanku 27
nariadenia, boli do tohto vymeriavacieho zakladu zahrnuté okrem déchodkov vyplatenych
v Clenskom 3$tate, kde ma bydlisko, aj déchodky vyplatené institiciami iného ¢lenského
Statu, pokial zmienené poistné neprekroci sumu déchodkov vyplatenych v ¢lenskom State,
kde ma bydlisko. Clanok 39 ES vsak brani tomu, aby suma déchodkov vyplatenych
intituciami iného ¢lenského 3tatu bola vzatéd do Uvahy, ak poistné uz bolo zaplatené
v tomto inom ¢lenskom State z prijmov za vykon zérobkovej Cinnosti vyplatenych
v uvedenom $tate. Je povinnostou dotknutych osob preukazat, Ze skorsie poistné bolo
skuto¢ne zaplatené.

Viza, azyl a pristahovalectvo

Po podani zaloby o nesplnenie povinnosti zo strany Komisie proti Spanielskemu kralovstvu
z dévodu praxe orgadnov tohto ¢lenského $tatu spocivajucej v odmietnuti vstupu na
Uzemie a udelenia viza $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktori su manzelmi $tatnych
prislusnikov ¢lenského $tatu, len zdbévodu zaznamu o nich v Schengenskom informacnom
systéme (SIS), Sudny dvor vo veci Komisia/Spanielsko (rozsudok z 31. januara 2006,
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C-503/03,Zb.s.1-1097) upresnil vztahy medzidohovorom, ktorym savykonava Schengenska
dohoda (dalej len,,DVSD”) a pravom Spolocenstva v oblasti volného pohybu os6b. Okrem
toho sa vyjadril k o¢akdvanému spravaniu ¢lenskych Statov pri uplatfiovani SIS. O prvom
bode Sudny dvor rozhodol, ze sulad administrativnej praxe s ustanoveniami DVSD moéze
odovodnit konanie prislusnych vnutrostatnych organov len vtedy, pokial je uplatnenie
predmetnych ustanoveni zlucitelné s predpismi Spolo¢enstva upravujucimi volny pohyb
osOb. V tomto kontexte Sudny dvor uviedol, ze je v sulade s DVSD, ze ¢lenské Staty
automaticky zamietnu vstup a udelenie viza cudzincovi, ktory bol predmetom
schengenskéhozdznamuna Ucely zamietnutiavstupu. KedZe viakautomatické zamietnutie
ustanovené v DVSD nerozliSuje medzi tym, ¢i dotknuty cudzinec je alebo nie je manzelom
Statneho prisludnika ¢lenského $tatu, treba okrem toho overit, i v prejedndvanom pripade
je zlutitelné s predpismi o volnom pohybe 0s6b, predovietkym so smernicou 64/221',
Konkrétne Sudny dvor rozhodol, ze zaznam v SIS odévodnuje zamietnutie vstupu do
schengenského priestoru.Tento znak véak musi byt potvrdeny informaciami umoznujucimi
vopred overit, Ze pritomnost dotknutej osoby v schengenskom priestore nepredstavuje
skuto¢né, aktudlne a dostatocne zadvazné ohrozenie zdkladného zdujmu spolo¢nosti.
Sudny dvor dodal, Ze v ramci tohto overovania $tat, ktory konzultuje SIS, musi riadne
zohladnovat Udaje poskytnuté statom vykondvajucim zdznam, tento posledny uvedeny
Stat musi vopred poskytnut prvému uvedenému $tatu aj doplrujuce informdcie, ktoré mu
umoznia konkrétne posudit dolezitost ohrozenia, ktoré modze zaznamenana osoba
predstavovat.

Vo veci Bot (rozsudok z 3. oktébra 2006, C-241/05, zatial neuverejneny v Zbierke), Sudny
dvor vykladal ¢lanok 20 ods.1 DVSD', ktory stanovuje, Ze cudzinci, ktori nepodliehaju
vizovej povinnosti, sa mézu volne pohybovat na Uzemi zmluvnych stran, najviac viak 3
mesiace poc¢as doby 6 mesiacov odo dna prvého vstupu a pokial spifiaju podmienky
vstupu uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a), c), d) a e) tohto dohovoru, v odpovedi na
prejudicialnu otazku Conseil d’Etat (Franctzsko), ktora bola predloZena vo veci rumunského
Statneho prisludnika v skuto¢nosti oslobodeného od vizovej povinnosti, ktory po tom, ako
sa zdrziaval v schengenskom priestore niekolkokrat za sebou, a to viac ako tri mesiace
pocas obdobia Siestich mesiacov od svojho prvého vstupu do tohto priestoru, opat dorfiho
vstupil po uplynuti uvedeného Sestmesacného obdobia, bol podrobeny kontrole po
uplynuti menej ako troch mesiacov po opatovnom vstupe.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 20 ods.1 DVSD sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem
,Prvy vstup” uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje okrem vobec prvého vstupu na
Uzemia zmluvnych $tatov Schengenskej dohody, na prvy vstup do tohto priestoru po
uplynuti $estmesa¢ného obdobia od tohto vobec prvého vstupu, ako aj na vietky ostatné
prvé vstupy po uplynuti kazdého nového obdobia Siestich mesiacov od predchadzajuceho
dna prvého vstupu.

16 Smernica Rady 64/221/EHS z 25. februara 1964 o koordindcii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte
cudzich statnych prisludnikov prijatych zd6vodov verejného poriadku, verejnej bezpecnostialebo verejného
zdravia (U. v. ES 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11).

v Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami Statov
hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franctzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9).
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Vo veci Parlament/Rada (rozsudok z 27. juna 2006, C-540/03, zatial neuverejneny v Zbierke)
Sudny dvor zamietol Zalobu o neplatnost podanu Eurépskym parlamentom proti ¢lanku 4
ods. 1 poslednému pododseku a ods. 6 a ¢lanku 8 smernice 2003/86, o prave na zlucenie
rodiny'®. Sudny dvor uviedol, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdil Eurépsky parlament, tieto
ustanovenia, ktoré stanovuju, Ze ¢lenské staty povolia vstup a pobyt podla tejto smernice
najma maloletym detom garanta a jeho manzelského partnera vratane osvojenych deti,
ako aj deti garanta alebo deti jeho manzelského partnera, ked su v starostlivosti
manzelského partnera a su od neho zavislé, a ze ¢lenské staty mézu pozadovat od garanta,
aby mal opravneny pobyt naich Uzemi pocas obdobia nepresahujiceho dva roky predtym,
ako sa k nemu pripoja jeho rodinni prisludnici, dodrziavajuc zakladné prava poskytované
pravnym poriadkom Spolocenstva. Nez dospel k tomuto zaveru, porovnal napadnuté
ustanoveniao prave narespektovanierodinného zivota zakotveného v ¢lanku 8 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach, dohovoru o pravach dietata a Charty zdkladnych prav
Eurdpskej Unie slavnostne vyhlasenej v Nice v roku 2000'?, pricom poukazal na to, Ze tieto
dokumenty nezakladaju ¢lenom rodiny subjektivne prava na prijatie na Uzemi niektorého
$tatu a nemozno ich vykladat v tom zmysle, Ze by Statom uberali urcity priestor pre ich
volnu uvahu v pripade, ked posudzuju Ziadosti o zlti¢enie rodiny. Sudny dvor vyvratil rozne
tvrdenia uvadzané Eurépskym parlamentom, s prihliadnutim na overenie, Ze z hladiska
spbdsobu, akym su vyjadrené odchylky, ktoré povoluju napadnuté ustanovenia, nemozno
ich povazovat za odporujuce zdkladnému pravu na reSpektovanie rodinného zivota,
povinnosti zohladnit najlepsi zaujem dietata, ¢i zadsade zakazu diskriminacie na zaklade
veku, a to ani samé osebe, ani tym, Ze by vyslovne ¢i implicitne umoznovali ¢lenskym
Statom takto konat.

Pravidld hospoddrskej sutaze

Z hladiska predstavenia judikatury v tejto oblasti budeme rozliSovat na jednej strane medzi
pravidlami uplatfiovanymi na podniky a na druhej strane rezimom Statnej pomoci.

Co sa tyka pravidiel uplathovanych na podniky, pozornost sa sustreduje na trinast
rozsudkov.

V prvom rozsudku sa uvadza Uplna definicia pojmu podnik, ktory uréuje pésobnost
pravidiel hospodarskej sutaze. Vo veci FENIN/Komisia (rozsudok z 11. jula 2006, C-205/03
P, zatial neuverejneny v Zbierke), Sudny dvor po tom, ako pripomenul, Ze v oblasti prava
hospodarskej sutaze tento pojem zahifa kazdy subjekt vykondvajuci hospodarsku
¢innost nezdvisle od jeho pravneho postavenia a spésobu jeho financovania, v tejto
suvislosti upresnil, Ze tato ¢innost spocivajuca v ponuke tovarov a sluzieb na relevantnom
trhu, ktord charakterizuje pojem hospodarskej Cinnosti tak, ze na ucely posudenia
povahy tejto ¢innosti nie je potrebné odlidit ¢innost kupy vyrobku od jeho nasledného
pouZitia a toto neskorsie pouzivanie kipeného vyrobku nevyhnutne uréuje povahu
nakupnej ¢innosti.

18 Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préave na zlG¢enie rodiny (U. v. ES L 251, s. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224).

19 Charta zakladnych préav Eurépskej Unie (U. v. ES C 364, 2000, s. 1).
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V dalich troch rozsudkoch Sudny dvor opatovne potvrdil a upresnil niektoré asti definicie
pojmu dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 81 ES. Vo veci General
Motors (rozsudok zo 6. aprila 2006, C-551/03, Zb. s. 1-3173), v ktorej vyrobca automobilov
s rovnakym nazvom podal odvolanie proti rozsudku Sudu prvého stupna z 21. oktébra
2003, General Motors Nederland a Opel Nederland/Komisia (T-368/00, Zb. s. 11-4491), Sudny
dvor pripomenul, Ze dohodu mozno povazovat za obmedzujlcu, aj pokial nebolo jej
jedinym ciefom obmedzit hospoddrsku sutaz, ale sledovala aj iné, legitimne ciele a Ze na
ucely urcenia, ¢i sleduje takyto ciel, je potrebné zohladnit nielen znenie tejto dohody, ale
vo svetle ekonomickych a pravnych okolnosti aj iné faktory, ako napriklad ciele sledované
dohodou ako také. Sudny dvor sucasne rozhodol, ze dohoda v oblasti distribucie ma
obmedzujuci ciel v zmysle ¢lanku 81 ES, pokial zjavne vyjadruje imysel znevyhodrovat
predaj na vyvoz oproti vnutrostatnemu predaju a vedie tak k rozdeleniu dotknutého trhu
a zddraznil, Ze taky ciel mozno dosiahnut nielen pomocou priamych obmedzeni vyvozu,
ale aj pomocou nepriamych opatreni, ktoré uplathiuje doddavatel motorovych vozidiel
v ramci koncesionarskej zmluvy, opatrenim vylucujucim predaj na vyvoz zo systému prémii
poskytovanych koncesiondrom, kedze pdsobia na ekonomické podmienky tychto
transakcii. Sudny dvor okrem toho pripomenul, Ze aj ked' preukazanie tohto umyslu stran
dohodyobmedzujucejhospodarsku sutazniejenevyhnutnénaurcenietoho, ¢ipredmetom
tejto dohody je také obmedzenie, ni¢ viak nezakazuje Komisii alebo sidom Spolocenstva,
aby tento umysel zohladnili. Napokon podla ustalenej judikatury, Sudny dvor uz rozhodol,
Zenaposudenietoho, ¢imoznodohodu povazovatzazakdzanuzddévodu zmienfungovania
hospodarskej sutaze, ktoré su jej désledkom, je potrebné preskimat hospodarsku sutaz
v medziach, v akych by skuto¢ne fungovala, ak by neexistovala sporna dohoda a akonahle
v takej situacii, akym je uplatfiovanie dodavatelom motorovych vozidiel v ramci
koncesionarskej zmluvy opatrenia vylucujuceho predaj na vyvoz zo systému prémii
poskytovanych koncesiondrom, je potrebné preskimatich konanie a konkurenénu situaciu
na dotknutom trhu za predpokladu, ze by predaj na vyvoz nebol vyluceny z politiky v
oblasti prémii. Vo veci Komisia/Volkswagen (rozsudok z 13. jula 2006, C-74/04 P, zatial
neuverejneny v Zbierke), v ktorej bolo Komisiou podané odvolanie proti rozsudku Sudu
prvého stupna z 3. decembra 2003, Volkswagen/Komisia (T-208/01, Zb. s. 1I-5141), Sudny
dvor okrem iného rozhodol, ze na konstatovanie existencie dohody v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES postacuje, ak zdanlivo jednostranny akt alebo spravanie je vyrazom zhodnej vole
aspon dvoch ucastnikov a forma, v ktorej je tato zhoda vyjadrend, nie je ako taka
rozhodujuca.V tejto suvislosti Sudny dvor navyse upresnil, Ze ak vyzva vyrobcu motorovych
vozidiel adresovana jeho zmluvnym predajcom nepredstavuje jednostranny akt, ale
dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, pokial je tato dohoda vydana v rdmci dlhodobejsich
obchodnych vztahov podliehajucich vieobecnej dohode prijatej vopred, to vsak
neznamenad, ze kazda vyzva vyrobcu vozidiel adresovana jeho predajcom predstavuje
dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a Komisiu nezbavuje povinnosti preukazat v kazdom
konkrétnom pripade existenciu zhody véle ucastnikov koncesiondrskej zmluvy. Podla
Sudneho dvora takdto vola ucastnikov moéze vyplyvat tak z ustanoveni spornej
koncesionarskej zmluvy, ako aj zo spravania ucastnikov a najma z konkludentne udeleného
suhlasu predajcov s opatrenim, ktoré prijal vyrobca motorovych vozidiel. Pokial ide o inu
oblast, vo veci Meca-Medina a Majcen/Komisia (rozsudok z 18. jula 2006, C-519/04 P, zatial
neuverejneny v Zbierke), v ktorej Komisia podala odvolanie proti rozsudku Sudu prvého
stupna z 30. septembra 2004, Meca-Medina a Majcen/Komisia (T-313/02, Zb. s. 11-3291),
Sudny dvor uz rozhodol, po tom, ¢o zdéraznil, Ze iba okolnost, Ze predpis ma cisto Sportovu
povahu, este nevylucuje toho, kto vykondva ¢innost upravenu tymto predpisom, alebo
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organ, ktory ho stanovil z pésobnosti Zmluvy, a najma z Casti tykajucej sa predpisov
o hospodarskej sutazi, ze, ak antidopingova Uprava méze byt povazovana za rozhodnutie
zdruzenia podnikov obmedzujtce slobodu ¢innosti 0s6b, na ktoré sa vztahuje, nemoze
nevyhnutne predstavovat obmedzenie hospodarskej sutaze nezlucitelné so spolo¢nym
trhom v zmysle ¢lanku 81 ES, pretoze je odévodnenad svojim legitimnym cielom. Podla
Sudneho dvora, v kone¢nom dosledku takéto obmedzenie je nerozlu¢ne spojené
s organizaciou a dobrym vedenim Sportovych sutazi a ma za ciel zabezpecit zdravé
sutazenie medzi Sportovcami. Pripustajuc vsak, Ze represivna povaha spornej
antidopingovej Upravy a zdvaznost sankcii uplatnitelnych v pripade jej porusenia mézu
vytvorit negativne ucinky na hospodarsku sutaz, pretoze v pripade, ked sa tieto sankcie
ukazu nedévodnymi, mozu viest nespravodlivému vyluceniu Sportovca zo sutazi, a teda
skreslit podmienky vykonu predmetnej cinnosti, Sudny dvor upresnil ze, aby sa predislo
zakazu ¢lanku 81 ods. 1 ES, obmedzenia ulozené touto Upravou musia byt obmedzené na
to, €o je potrebné s cieflom zabezpecenia dobrého vedenia $portovej sutaze.

Treba osobitne spomenut este tri rozsudky, pokial ide o uplatiiovanie predpisov
o hospodarskej sutaz na prejedndvanu vec Sudnym dvorom. V spojenych veciach Cipolla
a i. (rozsudok z 5. decembra 2006, C-94/04 a C-202/04, zatial neuverejneny v Zbierke), v
ktorych predlozili Corte d'appello di Torino (Taliansko) a Tribunale di Roma (Taliansko)
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 10 ES, 81 ES
a 82 ES nebrania clenskému Statu prijat pravny predpis, ktory na zaklade navrhu
vypracovaného advokdatskou komorou, schvaluje sadzobnik stanovujuci minimalnu
hranicu odmien pre ¢lenov advokatskej profesie, sadzobnik, od ktorého sa v zadsade
nemozno odchylit, pokial ide o sluzby vyhradené jej ¢lenom, ako aj o poskytovanie
mimosudnychsluzieb, ktorétiezmdbzevykondavatkazdyhospodarsky subjektnepodliehajuci
tomuto sadzobniku. Sudny dvor viak rozhodol, ze pravna Uprava absolutne zakazujuca
odchylit sa dohodou od minimalnych odmien stanovenych sadzobnikom odmien
advokata, ktoré su na jednej strane sudnej povahy a na druhej strane su vyhradené
advokatom, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb podla ¢lanku 49
ES a Ze je ulohou vnutrostatneho sudu preskumat, ¢i takato pravna uprava vzhladom na
konkrétne podmienky uplatnenia skuto¢ne zodpoveda cielom ochrany spotrebitelov a
riadneho vykonu spravodlivosti spdsobilym ju odovodnit a ¢i sa obmedzenia, ktoré uklada,
nejavia ako neprimerané vzhladom na jej ciele. Napokon vo veci Vulcan Silkeborg (rozsudok
zo 7. septembra 2006, C-125/05, zatial neuverejneny v Zbierke) a v spojenych veciach
A. Briinsteiner (rozsudok z 5. decembra 2006, C-376/05 a C-377/05, zatial neuverejneny
v Zbierke), v ktorej bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, Sudny dvor mal
prvy raz moznost vyjadrit sa k otdzkam, ktoré sa tykaju nadobudnutia u¢innosti posledne
prijatého nariadenia upravujiceho skupinovu vynimku uplatfiovanu v automobilovom
sektore, nariadenia ¢. 1400/2002%%, ako aj poskytnut k nemu prvé vyklady. V tychto veciach
Sudny dvor predovietkym rozhodol Ze, ak nadobudnutie U¢innosti nariadenia ¢. 1400/2002
nevyvolalo samo osebe potrebu reorganizovat distribu¢nu siet dodavatela v zmysle ¢lanku
5 ods. 3 prvého pododseku prvej zarazky nariadenia ¢. 1475/952', toto nadobudnutie

20 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. jula 2002 o uplatfiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré
kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (U. v. ES L 203, s. 30;
Mim. vyd. 08/002, s. 158).

2 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28. juna 1995 o uplathovani ¢lanku [81] ods. 3 Zmluvy na kategérie
dohéd o distribucii a servise motorovych vozidiel [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 145, s. 25).
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ucinnosti vsak mohlo v zavislosti od konkrétnej organizacie distribu¢ne;j siete jednotlivych
dodavatelov viestk potrebe zmien takého vyznamu, Ze predstavuju skuto¢nu reorganizaciu
uvedenej siete v zmysle tohto ustanovenia a ze z tohto hladiska vnutro$tatnym sudom
a rozhodcovskym organom prislicha, aby na zaklade v3etkych konkrétnych prvkov sporu,
ktory prejednavaju, posudili, ¢i ide o taky pripad. V uz citovanych spojenych veciach
A. Briinsteiner Sudny dvor okrem toho rozhodol, ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1400/2002 je
potrebné vykladat tak, Zze po uplynuti prechodného obdobia zakotveného v ¢lanku 10
tohto nariadenia sa skupinova vynimka stanovena uvedenym nariadenim nemohla
uplatnit na dohody spifnajuce podmienky skupinovej vynimky stanovenej v nariadeni
€. 1475/95, ktoré mali za ciel' aspon jedno z hlavnych obmedzeni uvedenych v predmetnom
¢lanku 4 tak, Ze zmluvné ustanovenia obmedzujuce hospodarsku sutaz obsiahnuté
v tychto dohodach mohli byt zakdzané ¢lankom 81 ods. 1 ES, ak neboli splnené podmienky
vynatia podla ¢lanku 81 ods. 3 ES. Sudny dvor v tejto suvislosti upresnil, Ze dosledky zakazu
ustanoveni dohody, ktoré nie su v sulade s clankom 81 ES pre ostatné Casti dohody alebo
pre ostatné povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju, viak nepatria do rdmca prava Spolo¢enstva
a Ze vnutrostatnemu sudu preto prislicha na zdklade uplatniteflného vnutrostatneho
prava posudit rozsah a désledky pripadného zékazu urcitych ustanoveni podla ¢lanku 81
ES pre vietky zmluvné vztahy.

Ostatné rozsudky, na ktoré treba upriamit pozornost z hladiska uplathovania Sudnym
dvorom pravidiel o hospodarskej sutazi riesia prevazne otazky, ktoré sa tykaju vykonavania
tychto pravidiel.

Prinos oboch z nich v podstate spociva v procesnych otdzkach a otdzkach, ktoré sa tykaju
dokaznych prostriedkov.Vo veciach Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied/Commission (rozsudok z 21. septembra 2006, C-105/04 P, zatial
neuverejneny v Zbierke) a Technische Uni/Komisia (rozsudok z21.septembra 2006, C-113/04
P, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor rozhodol a opatovne zdéraznil, ze dodrzanie
primeranej lehoty pri vedeni spradvnych konani v oblasti politiky hospodarskej sutaze
predstavuje vieobecnu zasadu prava Spolocenstva, ktorej reSpektovanie zabezpecluju
sudy Spoloc¢enstva, e zistenie neprimeranej dizky konania, ktort nezapricinili dotknuté
podniky, nemdze viest k zruSeniu, z dévodu porusenia tejto zdsady, rozhodnutia
konstatujuceho porusenie, pokial tato lehota mohla porusit prava tychto podnikov na
obhajobu, mat vplyv na vysledok konania. Okrem toho Stdny dvor uvadza, Ze preskimanie
pripadnych prekazok vykonu prav na obhajobu z dévodu neprimeranej dizky spravneho
konania sa nesmie obmedzovat vylu¢ne na samotnu druhu fazu tohto konania, ale musi
sucasne zahfnat fazu pred oznamenim o vyhradach a osobitne urcit, ¢i jej neprimerana
dizka mohla mat vplyv na moznosti buducej obhajoby dotknutych podnikov. V tychto
dvoch rovnakych veciach Sudny dvor na druhej strane rozhodol, na zdklade svojej
judikatury, podla ktorej existencia protisutazného postupu alebo dohody musi byt vo
vacsine pripadov logicky vyvodena z ur¢itého mnozstva indicii a zhéd okolnosti, ktoré
skiimané ako celok mo6zu v pripade absencie iného rozumného vysvetlenia predstavovat
dokaz porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, Zze skutocnost, Ze dbkaz trvajuceho
porusenia nebol predloZeny pre urcité stanovené obdobia, nebrani tomu, aby sa porusenie
chapalo ako existujuce pocas celkového obdobia dlhsieho ako toto obdobie, pokial toto
zistenie vyplyva z objektivnych a jednoznacnych indicii. Sudny dvor tu napokon aj
pripomenul, ze na ucel uplathovania ¢lanku 81 ods. 1 ES, pokial rézne ¢innosti spadaju do
,Spolo¢ného planu” vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujuci hospodarsku sutaz vo vnutri
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spolo¢ného trhu, Komisia je opravnena vyvodzovat zodpovednost za tieto cinnosti
v zavislosti od ucasti na poruseni ako celku a Ze zohladrfiovanie konkrétnych désledkov
takychto cinnosti je v tejto suvislosti zbytocné, pokial sa ukaze, Ze ich cielom je vylucit,
obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz vo vnutri spolo¢ného trhu. V uz citovanej veci
Technische Unie/Komisia Sidny dvor okrem iného pripomenul svoju ustalenu judikaturu,
podla ktorej postacuje, ak Komisia preukaze, Ze podnik sa zucastnil stretnuti, pocas ktorych
doslo k uzavretiu dohdéd protistitaznej povahy bez toho, aby sa proti tymto dohodam
zjavnym sposobom postavil a akondhle je preukdzané, ze sa podnik podielal na takychto
stretnutiach, je na nom, aby predlozil dokazy, na zaklade ktorych je mozné preukdzat, Zze
jeho ucast na tychto stretnutiach nemala protisutazny charakter s tym, ze preukaze, Ze
svojim konkurentom oznamil, Ze sa ich zt¢astnil s inym ciefom ako oni.

Tri dal3ie rozsudky si tiez zaslizia pozornost, kedze dopinaju judikatiru Sidneho dvora
v oblasti pokut. V dvoch z nich Sudny dvor po prvy raz rozhodoval o otazke pésobnosti
zasady non bis in idem pokial ide o situacie, v ktorych organy tretieho statu konaju na
zaklade ich sankénej prdvomoci v oblasti prava hospodarskej sutaze uplatnitelného na
Uzemi tohto statu. Vo veciach Showa Denko/Komisia (rozsudok z 29. juna 2006, C-289/04 P,
zatial neuverejneny v Zbierke) a SGL Carbon/Komisia (rozsudok z 29. juna 2006, C-308/04 P,
zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor totiZ po tom, ¢o opatovne potvrdil, Ze zdsada ne
bis in idem, ktorej sa venuje aj ¢lanok 4 protokolu ¢. 7 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach, je zakladnou zédsadou prava Spolocenstva, ktorej dodrziavanie zabezpecuje sud,
rozhodol, Ze tato zdsada sa neuplatni v situaciach, v ktorych dochadza kingerencii pravnych
poriadkov a organov hospodarskej sutaze tretich Statov v rdmci ich vlastnej pravomoci.
Sudny dvor sa totiz domnieva, ze ak cieflom Komisie pri ukladani sankcie za nedovolené
spravanie podniku, aj ked' je jeho zakladom kartelova dohoda medzinarodnej povahy, je
ochrana slobodnej hospodarskej sutaze vo vnutri spolo¢ného trhu, ktord je podla ¢lanku 3
ods. 1 pism. g) ES zdkladnym cielom Spolocenstva, a teda na zaklade Specifickosti hodnoét
chranenych pravom na trovni Spolocenstva sa posudenia Komisie privykone jej prdvomoci
mobzu znacne odlisovat od posudeni vykonanych organmi tretich Statov. V rdmci tohto
rieSenia Sudny dvor sucasne rozhodol, ze kazdad Uvaha zaloZzena na existencii pokut
uloZenych organmi tretieho statu prichddza do uvahy iba v ramci volnej ivahy, ktord ma
Komisia pri stanoveni pokut za porusenie sutazného prava Spolocenstva a Ze nemozno
vylucit, ze Komisiazdoévodov proporcionality alebo spravodlivého zaobchadzania zohladni
pokuty skor ulozené organmi tretich Statov, nie je vsak povinna tak urobit.

Stale v ramci posudenia tychto dvoch veci, ako aj v rdmci veci Komisia/SGL Carbon AG
(rozsudok z 29. juna 2006, C-301/04 P, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor na druhej
strane upresnil niekolko zasad svojej judikatury v oblasti pokut. V uz citovanej veci SGL
Carbon/Komisia Sudny dvor najprv uviedol, ze Komisia mohla pri uplathovani usmernenia
k metode stanovovania pokut ulozenych za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze??
pouzit metéddu vypoctu, ktora zohladriuje rozlicné flexibilné prvky pri reSpektovani
v plnom rozsahu limitu obratov stanoveného v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 172, Sadny

22 Oznamenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metdde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods.

2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO” (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171).
2 Nariadenie Rady €. 17 zo 6. februara 1962 Prvé nariadenie implementujuce ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES

13,1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).
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dvor okrem iného pripomenul ustalenu judikaturu, podla ktorej zohladnenie pritazujucich
okolnosti pri stanoveni pokuty je v sulade s tlohou Komisie zabezpecit sulad spravania sa
podnikov s pravidlami hospodarskej sutaze. Naopak, Komisia nie je pri uréeni vysky pokuty,
ktoru podniku uloZi, povinna zohladnit jeho stratovu finan¢nu situaciu, kedZe ulozenie
takejto povinnosti by viedlo k ziskaniu neopravnenej sutaznej vyhody pre podniky, ktoré
sU najmenej prispdsobené podmienkam trhu. Sidny dvor okrem toho opdtovne v tejto
vecipotvrdil, Zze len prikonecnej vyske ulozenej pokuty za porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze musi byt dodrzana maximalna hranica 10 %, uvedena v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17, a tento ¢lanok teda nezakazuje Komisii dospiet pocas rozlicnych etap vypoctu
k predbeznej sume, ktora je vyssia ako tato hranica, ak napokon konecna vyska ulozenej
pokuty tuto hranicu neprekroci. Napokon v nadvaznosti na svoju judikaturu, podla ktorej
prdvomoc priznana Komisii ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 zahfha pravomoc urcit
datum splatnosti pokut a datum, od ktorého vznika povinnost platit troky, ako aj pravomoc
urcit sadzbu tychto urokov a stanovit podrobnu Upravu na vykonanie jej rozhodnutia,
Sudny dvor upresnil, ze Komisia bola v rozsahu potrebnom na odradenie od omeskania so
zaplatenim pokuty opravnena zvolit si ako vychodisko vyssiu sadzbu, ako je prislusna
trhova sadzba uplathovana voci priemernému dlznikovi. V uz citovanej veci Komisia/SGL
Carbon AG Sudny dvor uplatnil svoju judikaturu, podla ktorej znizenie podla oznamenia
o spolupraci’* moze byt opodstatnené len vtedy, ak poskytnuté informéacie a vseobecnejsie
spravanie dotknutého podniku mozno povazovat za preukazujuce skuto¢ny umysel
podniku spolupracovat, ked rozhodol, Ze nemoZno povazovat za prejav takéhoto imyslu
spolupracovat spravanie podniku, ktory, hoci nebol povinny odpovedat na otazku
polozenu Komisiou, odpovedal na fu neuplne a nepravdivo. V uz citovanej veci Showa
Denko Komisia Sudny dvor okrem iného sucasne pripomenul, Ze do vypoctu pokuty
ukladanej podniku za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze mozno zahrnut prvok
odstrasenia a Ze tento prvok sa posudzuje zohladnenim mnoZstva okolnosti a nielen
osobitnej situacie dotknutého podniku.

Napokon na posledny rozsudok treba v tejto oblasti osobitne upozornit preto, Zze povrdzuje
judikaturu Courage Sudneho dvora (rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan,
C-453/99, Zb.s.1-6297).V spojenych veciach Manfrediai. (rozsudok z 13. jula 2006, C-295/04
az C-298/04, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor totiz pripomenul, Ze ¢lanok 81 ods.
1 ES, ktory ma priame ucinky vo vztahoch medzi jednotlivcami a prizndva dotknutym
osobdm prava, ktoré su vnutrostatne sudy povinné ochranovat, opraviuje akukolvek
tretiu osobu domdhat sa neplatnosti takejto kartelovej dohody a postupu zakdzaného
tymto ¢lankom a pozadovat ndhradu Skody za spdsobenu ujmu, ak existuje pri¢inna
suvislost medzi kartelovou dohodou ¢i postupom a takouto ujmou. Sudny dvor v tejto
suvislosti sucasne pripomenul, ze v pripade neexistencie pravnej Upravy Spolocenstva
v danej oblasti nalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych Statov,
aby upravil spésoby vykonu tohto prava vratane spésobov uplatnenia pojmu ,pri¢inna
suvislost” za predpokladu, Ze jednak takéto postupy nie su menej vyhodné ako postupy
tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych konani (zdsada primeranosti) a jednak ze
nespdsobuju faktickl nemoznost alebo vyrazné staZzenie vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Spolocenstva (zdsada efektivity).

24 Oznamenie o neulozeni alebo zniZzeni pokut v pripadoch kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, 1996,
s.4).
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V oblasti pomoci poskytovanych Statom treba osobitne spomenut pat veci. Tieto veci
umoznuju Sudnemu dvoru potvrdit jeho judikaturu, prinasajic niekolko upresneni k réznym
otazkam, ako je pojem podniku v kontexte ¢lanku 87 ods. 1 ES, definicia pojmu pomoci alebo
aj uplathovanie zasady ochrany legitimnej dévery a ulohy vnutrostatnych sudov pri realizacii
systému kontroly $tatnej pomoci. Vo veci Cassa di Risparmio di Firenze a i. (rozsudok z 10.
janudra 2006, C-222/04, Zb. s. 1-289) Sudny dvor polozil Corte suprema di cassazione
(Taliansko) niekolko prejudicidlnych otazok, ktoré sa tykaju zlucitelnosti dariového rezimu
subjektov, ktoré vznikli z privatizacie talianskych bank vo verejnom sektore a, presnejsie, na
bankové nadacie, ktoré pri prilezitosti privatizacie nahradili tradi¢né sporitelne, s pravom
Spolocenstva. V odpovedi na prvé dve otdzky a na zéklade ustalenej judikatury tykajucej sa
pojmu ,podnik” v kontexte prava hospodarskej sutaze, ako aj judikatury tykajuicej sa pojmu
+hospodarska ¢innost’, Sudny dvor jednak rozhodol, Ze subjekt, ktory drzi kontrolné podiely
v spolo¢nosti, skutocne priamo alebo nepriamo vykonava tuto kontrolu vplyvom na jej
sprdvu, sa musi povazovat za zucastneného na hospodarskej cinnosti vykonavanej
kontrolovanym podnikom a musi byt preto sdm kvalifikovany ako podnik v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES. Sudny dvor rozhodol, Ze takyto subjekt musi byt kvalifikovany ako, podnik” v zmysle
tohto ustanovenia a vztahuju sa nan pravidla Spolocenstva tykajuce sa $tatnej pomoci,
bankova naddcia, ktora kontroluje kapital bankovej spolo¢nosti a ktorej rezim zahfia pravidla
vyjadrujuce ulohu, ktora presahuje jednoduché ulozenie kapitalu investorom, teda pravidla
umoznujuce vykon kontrolnej funkcie, ale aj funkcie davania impulzov a finan¢nej podpory,
predstavujuc tak existenciu organickej a funkénej spojitosti medzi bankovymi nadaciami
abankovymispolo¢nostami.Zohladrujuculohuzverendbankovymnadaciamvnuatrostatnym
zakonodarcom v oblastiach verejného zaujmu a socialnej prospesnosti, Sudny dvor jednak
pristupil k rozlidovaniu jednoduchého zaplatenia prispevkov neziskovym organizacidm
a Cinnosti vykonavanej priamo v tychto oblastiach. Stanovil totiz uplatfiovanie predpisov
Spolocenstva tykajucich sa Statnej pomoci, iba v tom druhom predpoklade, zd6raziujuc, ze
ak bankova naddcia, ktora je sama ¢inna v oblasti verejného zaujmu a socidlnej prospesnosti,
vyuziva oprdvnenie dané vnutrostatnym zdkonodarcom na vykonavanie finan¢nych
a obchodnych operacii, ako aj operacii s nehnutelnym a hnutefnym majetkom potrebnych
alebo vhodnych na uskuto¢nenie stanovenych cielov, je spdsobild ponukat tovary alebo
sluzby na trhu v konkurencii s inymi sutazitelmi, a teda sa musi povazovat za podnik a musia
sa preto na fiu uplatriovat pravidla Spolo¢enstva tykajuce sa Statnej pomoci. V odpovedi na
tretiu otazku po tom, ¢o predovietkym pripomenul, Ze pojem pomoc je SirSi ako pojem
subvencia a ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaju urcitym podnikom oslobodenie
od dane, ktoré aj ked' nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, stavia prijemcu do
financne;j situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situacia inych danovnikov, predstavuje $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, Sudny dvor na druhej strane rozhodol, Ze oslobodenie
od danovej zrazky z dividend, ktoré zvyhodriuje bankové nadacie, ktoré su vlastnikmi
podielov v bankovych spolo¢nostiach a ktoré sleduju vylucne charitativne, vyucovacie,
vzdelavacie, Studijné a vedeckovyskumné ciele, moze viest k takejto kvalifikacii.

V spojenych veciach Belgicko a Forum 187/Komisia (rozsudok z 22. juna 2006, C-182/03

a C-217/03, zatial neuverejneny v Zbierke) Belgické kralovstvo a Forum 187 ASBL, organ
zastupujuci koordina¢né centra v Belgicku, navrhovali zrusit rozhodnutie 2003/757/ES%,

2 Rozhodnutie Komisie 2003/757/ES zo 17.februdra 2003, tykajlce sa schémy pomoci poskytnutej Belgickom
v prospech koordina¢nych centier usadenych v Belgicku [neoficidiny preklad] (U. v. EU L 282, s. 25).
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predovsetkym v rozsahu, v akom nedovoluje Belgickému kralovstvu umoznit, ¢o i len
docasne, obnovu statusu koordinacného centra tym centram, na ktoré sa tento rezim
vztahoval do 31. decembra 2000. Pri posudzovani dévodnosti jedného zo Zalobnych
dovodoy, ktoré uvadzaju zalobcovia a ktory porusuje zdsadu ochrany legitimnej dévery,
Sudny dvor pripomenul, Zze Komisia tym, ze napriek neexistencii prevazujuceho
spolocenského zaujmu nestanovila v pripade zrudenia pravnej Upravy prechodné
opatrenia, ktoré by chranili legitimnu déveru hospodarskeho subjektu v pravnu Upravu
Spolocenstva, porusila vyssie pravne pravidlo. Sudny dvor okrem iného rozhodol, Zze jednak
zasadu ochrany legitimnej dévery a jednak zasadu rovnosti porusuje rozhodnutie Komisie,
ktoré na rozdiel od predchadzajucich posudeni nariaduje zrusenie osobitného danového
rezimu z dévodu, ze ide o $tatnu pomoc nezlucitelnu so spolo¢nym trhom bez toho, aby
stanovila prechodné opatrenia pre hospodarske subjekty, ktorych povolenia bez tazkosti
obnovitelné a nevyhnutné pre vyuzivanie vyhod tohto rezimu stratili platnost hned'v der
oznamenia rozhodnutia alebo kratko po tomto oznameni, si¢asne viak nezabranila tomu,
Ze k tomuto okamihu stale platné povolenia budu vyuzivat vyhody pocas niekolkych
rokov, pretoze hospodarske subjekty, ktoré sa nemézu v tak kratkej dobe prisposobit
zmene sporného rezimu, mozu v kazdom pripade ocakavat, ze rozhodnutie, ktorym
Komisia menijej predchadzajice posudenie, poskytne ¢as potrebny na ucinné zohladnenie
tejto zmeny posudenia a Ze Ziaden prevazujuci verejny zaujem nebrani tomu, aby im bol
poskytnuty potrebny cas.

Vo veci Portugalsko/Komisia (rozsudok zo 6. septembra 2006, C-88/03, zatial neuverejneny
v Zbierke) podala Portugalska republika na Sudny dvor navrh na zrusenie rozhodnutia
2003/442/CE?S. Odvolavajuc sa na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej pojem $tatnej
pomoci nezahifa $tatne opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, pokial toto
rozliSovanie vyplyva z povahy alebo Struktiry systému poplatkov, do ktorého tieto
opatrenia patria, Sudny dvor najskér rozhodol, Ze opatrenie spocivajuce vo vynimke
z uplatnenia vieobecného danového systému nemozno odévodnit tym, ze dotknuty
Clensky $tat mbze preukdzat, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zakladnych alebo
hlavnych zasad jeho dafového systému a upresnil, Ze vtomto ohlade je potrebné rozliSovat
medzi, na jednej strane cielmi, ktoré su stanovené pre osobitny danovy rezim a nie su
vlastnétomutorezimu,anadruhejstrane mechanizmamivlastnymisamotnémudariovému
systému, ktoré su nevyhnutné na realizaciu tychto cielov. Nasledne pripomenul, Ze pokial
ide o skumanie, ¢i opatrenie je selektivnej povahy, urcenie referen¢néhoramcaje podstatné.
Sudny dvor okrem iného rozhodol, Ze tento ramec nemusi byt nevyhnutne definovany
v ramci hranic statneho Gzemia a Ze aj v situdcii, v ktorej regionalny alebo miestny organ
dostato¢ne stanovi v ramci vykonu prdvomoci, autonémnej voci ustrednej vlade, sadzbu
dane, ktora je nizsia ako sadzba na Urovni $tatu a ktord sa uplatfuje vylu¢ne na podniky so
sidlom na uzemi podliehajucom jeho pravomoci v pripade, Ze organ niz3ej ako Statnej
urovne ma najma na zaklade svojho postavenia a svojej prdvomoci hlavnu ulohu pri
urcovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom pdsobia podniky so sidlom na
uzemi podliehajucom jeho pravomoci, mozno relevantny pravny ramec na posudenie
selektivnosti danového opatrenia obmedzit na dotknuté geografické Uzemie. Podla
Sudneho dvora na to, aby rozhodnutie prijaté za obdobnych okolnosti mohlo byt

26 Rozhodnutie Komisie 2003/442/ES z 11. decembra 2002 tykajuce sa Casti reZimu, ktorym sa prispésobuje
vnutrostatny danovy systém osobitostiam autonémneho regidnu Azory, a to v oblasti znizenia sadzieb
dane z prijmov [neoficidiny preklad] (U.v. ES L 150, s. 52).
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povazované za prijaté v ramci vykonu dostato¢ne autonémnych pravomoci, je potrebné,
aby toto rozhodnutie bolo najskor prijaté regionalnym alebo miestnym orgadnom, ktory
ma v ustavnej oblasti politické a sprdvne postavenie nezavislé od postavenia Ustrednej
vlady. Dalej musi byt prijaté bez toho, aby ustredna vlada mohla priamo zasahovat do jeho
obsahu. A nakoniec, finan¢né doésledky znizenej sadzby dane, ktord sa uplathuje na
podniky so sidlom vdanom regidéne, nesmu byt vyrovnavané dotaciamialebo subvenciami
pochadzajucimi od inych regiénov alebo od ustrednej viady.

Vo veciLaboratoires Boiron (rozsudok zo 7. septembra 2006, C-526/04, zatial neuverejneny
v Zbierke) Cour de cassation (Francuzsko) polozil Sidnemu dvoru dve prejudicidlne
otazky vo veci tykajucej sa ,poplatku” zavedeného ¢lankom 12 zdkona ¢. 97-1164 z 19.
decembra 1997 o financovani systému socidlneho zabezpecenia na rok 1998 (¢lanok L-
245-6-1 francuzskeho zakonnika socidlneho zabezpecenia - Code de sécurité sociale
francgais) zatazujuceho farmaceutické laboratéria pri ich velkoobchodnych predajoch
$pecidlnych farmaceutik, u ktorych je narok na vratenie zo strany zdravotnych poistovni
anezatazujuceho velkoobchodnych distributorov a ku ktorému sa uz Sudny dvor vyjadril
z inych hladisk v rozsudku Ferring (rozsudok z 22. novembra 2001, C-53/00, Zb. s. 1-9067).
V odpovedi na prvu otazku, opierajuic sa o svoju judikaturu Banks (rozsudok z 20.
septembra 2001, C-390/98, Zb. s. 1-6117), v zmysle ktorej osoby, ktoré maju zaplatit dan,
sa nemo6zu dovolavat toho, Ze oslobodenie, z ktorého maju prospech iné podniky,
predstavuje Statnu pomoc pre to, aby sa vyhli plateniu tejto dane, alebo aby dosiahli jej
vratenie, Sudny dvor upresnil, Ze to plati vtedy, ak ide o oslobodenie od dane, ktord mala
vseobecné uplatnenie, v prospech urcitych podnikatelskych subjektov a Ze situdcia je
Uplne ina, pokial ide o poplatok, ktorému podlieha iba jedna z dvoch kategoérii
podnikatelskych subjektov, ktoré su v konkurenénom postaveni. V takomto pripade
asymetrického podliehania poplatku Sudny dvor totiz berie do Uvahy, Zze pomoc méze
vyplyvat zo skutoCnosti, ze ind kategdria podnikatelskych subjektov, s ktorou je
v priamom konkurené¢nom vztahu kategoéria podliehajuca poplatku, nepodlieha tomuto
poplatku, a ze teda v systéme, kde existuju dva okruhy priamych konkurentov v oblasti
distribucie liekov a v ktorom nepodliehanie velkoobchodnych distributorov poplatku
z priamych predajov, je ciefom najma dat do rovnovahy podmienky hospodarskej sutaze
medzi dvoma okruhmi distribucie liekov, ktoré su podla zdkonodarcu skreslené
existenciou povinnosti verejnej sluzby, ktoré su ulozené iba velkoobchodnym
distributorom, prave samotny poplatok z priamych predajov, a nie akékolvek od neho
oddelitelné oslobodenie, predstavuje sporné opatrenie pomoci. Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze je potrebné pripustit, Ze farmaceutické laboratérium, ktoré je povinné
zaplatit taky poplatok, sa méze s cielom dosiahnut vratenie ¢asti zaplatenych sum, ktoré
zodpovedaju ekonomickej vyhode nespravodlivo ziskanej velkoobchodnymi
distributormi, odvolat na to, Ze skutocnost, Ze velkoobchodni distributori nie st povinni
odvadzat takyto poplatok, je Statnou pomocou. V rdmci odpovede na druhd otazku
Sudny dvor sucasne v tejto suvislosti rozhodol, opierajuc sa o vlastnu judikaturu, ktora
sa tyka ponechanej procesnej autonémie, pri absencii pradvnej Upravy Spolocenstva
v tejto oblasti, vnutrostatnym pravnym poriadkom na zabezpecenie zachovania prav,
ktoré osoby podliehajuce ich pravomoci vyvodzuju z priameho uUcinku prava
Spolocenstva, ako aj z dvojitého obmedzenia nevyhnutného na dodrziavanie zasady
ekvivalencie a efektivity, Zze prdvo Spolocenstva nebrani uplatneniu predpisov
vnutrostatneho prava, ktoré podriaduju vratenie povinného poplatku, akym je poplatok
vo veci samej, dokazu, ktory ma predlozit autor Ziadosti o vratenie, o tom, Ze vyhoda,
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ktoru ziskali velkoobchodnidistributorizo skuto¢nosti, Ze nepodliehaji tomuto poplatku,
presahuje naklady, ktoré znasaju pri vykonavani povinnosti verejnej sluzby ulozenych
vnutrostatnou legislativou, a najma o tom, ze aspon jedna z podmienok nazyvanych
JAltmark“?” nie je splnena.

Vo veci Transalpine Olleitung in Osterreich (rozsudok z 5. oktébra 2006, C-368/04, zatial
neuverejneny v Zbierke) Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) predlozil Sidnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu ¢lanku 88 ods. 3 poslednej
vety ES, v ktorej mohol potvrdit, pricom ich upresnil, niekolko nazorov na ulohu
vnutrostatnych sudov v rdmci uplatfiovania systému kontroly statnych pomoci, osobitne
vo vztahu k protipravnej pomoci, pretoze sa poskytla v rozpore s povinnostou ozndmenia
stanovenou v tomto ustanoveni, ale bola neskér vyhlasend za zlucitelnu so spolo¢nym
trhom rozhodnutim Komisie.V sulade s ustalenou judikaturou, Sudny dvor na jednej strane
rozhodol, Ze ¢lanok 88 ods. 3 poslednu vetu ES je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
prindlezi vnutrostatnym sidom ochrafovat prava oséb podliehajucich ich pravomoci
pred pripadnym nedodrzanim zdkazu uskutocnenia pomoci vnutrostatnymi organmi
predtym, ako Komisia prijme rozhodnutie o jej povoleni a zdéraznil, ako kratko predtym
uz urobil v rozsudku Air Liquide Industries Belgium (rozsudok z 15. juna 2006, C-393/04
a C-41/05, zatial neuverejneny v Zbierke), Ze pri svojom rozhodovani musia vnutrostatne
sudy v plnom rozsahu zohladnit zaujem Spolocenstva, ktory im zakazuje prijat opatrenie,
ktorého jedinym ucinkom by bolo rozsirenie okruhu prijemcov protipravnej pomoci.
Sudny dvor na druhej strane zaroven pripomenul, ze désledkom rozhodnutia Komisie
vyhlasujuceho neoznamenu pomoc za zlucitelnu so spolo¢nym trhom nie je legalizacia a
posteriori vykonavacich aktov, ktoré su neplatné z dévodu, zZe boli prijaté v rozpore so
zakazom uvedenym v tomto ustanoveni, pretoze by mohlo déjst k ohrozeniu priameho
ucinku ako potrebného ucinku ¢lanku 88 ods. 3 poslednej vety ES a popretiu zaujmov
0s6b podliehajucich pravomoci vnutrostatnych sudov, ktorych ulohou je tieto zaujmy
chranit. V tomto ohlade podla Sudneho dvora nie je relevantné, ¢i rozhodnutie Komisie
upresiiuje, ze posudenie predmetnej pomoci Komisiou sa vztahovalo na obdobie
predchadzajuce jeho prijatiu, alebo ¢i ziadost o vratenie bola podana pred alebo po prijati
rozhodnutia vyhlasujuceho pomoc za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial sa tato
Ziadost vztahuje na protipravnu situaciu vyplyvajucu z neoznamenia. Napokon uvadza
svoju judikaturu, podla ktorej vnutrostatne sudy musia osobdm podliehajucim ich
pravomoci, ktoré sa mézu dovolavat nedodrzania povinnosti ozndmenia statnych pomoci,
zabezpecit, Ze z neho budu vyvodené vsetky dbsledky v sulade s ich vnutrostatnym
pravom, a to jednak v suvislosti s platnostou aktov, ktorymi sa vykonava opatrenie pomoci,
ako aj v suvislosti s vymahanim finanénych podpdér poskytnutych v rozpore s tymto
ustanovenim alebo s pripadnymi predbeznymi opatreniami, Sudny dvor rozhodol, Ze
podla moznosti vnutrostatneho prdva a procesnych prostriedkov, ktoré toto pravo
stanovuje, mOze vnutrostatny sud v zavislosti od jednotlivého pripadu povazovat za
potrebné nariadit vymahanie protipravnej pomoci od jej prijemcov, aj ked' tato pomoc
bola neskér Komisiou vyhlasena za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, alebo moéze byt
povazovana za ziadost o nadhradu Skody spOsobenu protipravnou povahou takéhoto
opatrenia.

2 Rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. |-7747.
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Aproximdcia prdvnych predpisov a jednotnd prdvna uprava
V tejto oblasti sa Sudny dvor dotkol réznych Casti pravnej Upravy Spolocenstva.

Vo veci International Air Transport Association a i., uz citovanej, Sudny dvor o otazke, &i je
¢lanok 6 nariadenia ¢. 261/200428, tykajuci sa prav leteckych cestujucich zluditelny
s Montrealskym dohovorom, rozhodol, ze opatrenia spocivajuce v pomoci a nahradach
cestujucim a starostlivosti o nich v pripade zrusenia alebo velkého meskania letu stanovené
v tomto ¢lanku predstavuju Standardizované a okamzité opatrenia na napravu ujmy, ktoré
nie su prekazkou toho, aby dotknuti cestujuci v pripade, ked'im to isté meskanie spésobilo
okreminého $kody zakladajuce narok naich nahradu, mohli taktiez podat zaloby o ndhradu
tychto $kdd za podmienok upravenych Montrealskym dohovorom. Sudny dvor tiez
rozhodol, ze povinnost odévodnenia bola dodrzand, kedZe z nariadenia jasne vyplyva
podstata ciela sledovaného institiciami, a nemozno preto pozadovat, aby obsahovalo
osobitné odévodnenie pre kazdé z uskuto¢nenych technickych rozhodnuti. Co sa tyka
dodrziavania zasady proporcionality, vieobecnej zdsady prava Spolocenstva, ktorad
vyzaduje, aby boli prostriedky stanovené v ustanoveni Spolo¢enstva schopné dosiahnut
sledovany ucel a nezachadzali nad rdmec toho, €o je potrebné na jeho dosiahnutie, Sudny
dvor rozhodol, Ze opatrenia spocivajuce v pomoci a nahradach cestujucim a starostlivosti
0 nich stanovené v tomto nariadeni nie su zjavne neprimerané cielu sledovanému
zakonodarcom Spolocenstva, ktory spociva v posilneni ochrany cestujucich, ktori su
obetamizruseniaalebo velkého meskanialetov.Pokialide ozasadurovnostizaobchadzania,
Sudny dvor tvrdi, ze povinnosti vyplyvajuce z uvedeného nariadenia nie su neplatné, aj
ked'také povinnosti nie su uloZzené pre ostatné dopravné prostriedky. V skuto¢nosti, rézne
sp6soby dopravy nie su zamenitelné a situacia cestujuceho, ktory je obetou zrudenia alebo
meskania letu je objektivne odlisna od situdcie cestujuceho, ktory pouzije iny dopravny
prostriedok. Navyse skoda sp6sobena cestujucim leteckych dopravcov v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov je obdobnda bez ohladu na spolo¢nost, s ktorou cestujuci
uzavreli zmluvu, a nesuvisi s cenovou politikou. So vietkymi leteckymi spolo¢nostami sa
preto musi zaobchadzat rovnako.

Dva rozsudky sa tykaju smernice 85/3742?° a maju $pecialny vyznam. Prvy sa tyka moznosti
prenosu zodpovednostiz vyrobcu na dodavatela, druhy sa tyka okamihu uvedenia vyrobku
do obehu. Vo veci Skov a Bilka. (rozsudok z 10. januara 2006, C-402/03, Zb. s. -199) Sudny
dvor hladal odpoved'na otazku, ¢i uvedena smernica vylucuje vnutrostatne pravidlo, podla
ktorého doddvatel prebera v neobmedzenom rozsahu objektivhu zodpovednost vyrobcu
podla tejto smernice. Konstatujuc, Ze tato smernica zavadza objektivhu zodpovednost,
ktoru nesie vyrobca, a cielom smernice je Uplné zosuladenie v bodoch, ktoré upravuje,
Sudny dvor dospel k zaveru, Zze vymedzenie okruhu zodpovednych sa musi povaZzovat za
taxativne. Uvedend smernica stanovuje zodpovednost dodavatela iba za predpokladu, ze

28 Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady, z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju
spoloc¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zrudenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruduje nariadenie (EHS) ¢.295/91 (U.v.ES L 46, s. 1; Mim.
vyd. 07/008, s. 1).

2 Smernica 85/374/EHS Rady, z 25. jula 1985 o aproximacii zdkonoy, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych 3tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, s. 25; Mim. vyd. 15/001,
s.257).
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vyrobcu nemozno zistit, vnutrostatna pravna Uprava, ktora stanovuje, Ze dodavatel priamo
zodpoveda za chyby vyrobku voli poskodenym osobam, rozsirila tento okruh
zodpovednych, a preto nie je pripustna. Pokial ide na druhej strane o zodpovednost za
zavinenie vyrobcu, Sudny dvor rozhodol, ze uvedena smernica nebrani vnutrostatnemu
pravidlu, podla ktorého je dodavatel povinny prebrat v neobmedzenom rozsahu
zodpovednost za zavinenie vyrobcu, kedZe rezim zodpovednosti zavedeny uvedenou
smernicou nevylucuje uplatiiovanie inych reZzimov zmluvnej alebo mimozmluvnej
zodpovednosti, pokial spocivaju na inych zakladoch, ako su napriklad zaruka za skryté
chyby alebo zavinenie.

Vo veci O'Byrne (rozsudok z 9. februara 2006, C-127/04, Zb. s.1-1313) i$lo na jednej strane o
zistenie, odkedy méze byt vyrobok povazovany za uvedeny do obehu, kedZe preml¢iaca
doba prav priznanych poskodenej osobe je desat rokov od uvedenia vyrobku do obehu,
anadruhejstraneozistenie, ¢ijedného Ucastnika konaniamozno nahraditinym ucastnikom
konania, ak zaloba bola omylom podana proti spolo¢nosti, ktora nie je skutocnym
vyrobcom vyrobku. Sudny dvor rozhodol, Ze vyrobok je uvedeny do obehu, ked opustil
vyrobny proces uskuto¢novany vyrobcom a vstupil do procesu uvedenia na trh, v ktorom
sa ponuka verejnosti na Ucely pouzitia alebo spotreby. NezaleZi na tom, ¢i vyrobok predava
vyrobca priamo pouzivatelovi alebo spotrebitelovi alebo ¢i sa tento predaj uskutocnuje
prostrednictvom jedného alebo viacerych ¢lankov distribu¢nej retaze. Pokial je vSak jeden
z ¢lankov distribu¢nej retaze uzko spojeny s vyrobcom, z tohto spojenia vyplyva, ze tento
subjekt je v skuto¢nosti zapojeny do procesu vyroby dotknutého vyrobku v tom zmysle, Zze
ak je zaloba podana proti spolo¢nosti omylom povazovanej za vyrobcu vyrobku, je tlohou
vnutrostatneho sudu stanovit podmienky, za ktorych méze doéjst k zamene jedného
Ucastnika konaniazainého, priuplnom reSpektovani pésobnostiratione personae uvedene;j
smernice, zatial ¢o vymedzenie okruhu zodpovednych je taxativne.

V oblasti porovndavacej reklamy, vo veci Lidl Belgium (rozsudok z 19. septembra 2006,
C-356/04, zatial neuverejneny v Zbierke), Sidny dvor uskuto¢nil vyklad smernice 84/4503°,
Zaoberajuc sa otazkou zdkonnosti dvoch Specifickych foriem porovnavacej reklamy, ktoré
sa obidve zakladaju na porovnavani cien bez toho, aby reklama urcila, ktoré tovary sa
porovnavaju a bez toho, aby uviedla prislusné ceny, Sudny dvor rozhodol, Ze na jednej
strane uvedend smernicanebranitomu, aby sa porovnavaciareklamavztahovalahromadne
na sortimenty vyrobkov beznej spotreby predavané dvoma konkurenénymi obchodnymi
retazcami, pokial obidva tieto sortimenty pozostdvaju z jednotlivych vyrobkov, ktoré
vnimané v péroch individudlne splfaji podmienku porovnatelhosti fou stanovendu.
Navyse poziadavka, ze reklama ,objektivne porovnava“ vlastnosti dotknutych tovarov
nevyzaduje, aby porovnavané vyrobky a ceny tak zadavatela reklamy, ako aj vsetkych
ostatnych sutazitelov zahrnutych do porovnania boli vyslovne a taxativne vymenované
v reklame. Vlastnosti tychto tovarov vsak musia byt ,kontrolovatelné”, ako v pripade ich
cien a vseobecnej urovne cien uplatfiovanych obchodnym retazcom na jeho sortiment
porovnatelnych vyrobkov a vysku ro¢ne dosiahnutelnych Uspor spotrebiteflom podla toho,
¢i nakupuje tieto vyrobky prevazne v jednom alebo vinom obchodnom retazci.V pripade,
Ze porovnavané uUdaje, o ktoré sa opiera tvrdenie o urcitej vlastnosti, nie su uvedené

30 Smernica 84/450/EHS Rady, z 10. septembra 1984, o aproximdacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa klamlivej reklamy, zmenena a doplnend smernicou
97/55 Eurépskeho parlamentu a Rady, zo 6. oktébra 1997 (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227).
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v porovnavacej reklame, zadavatel reklamy musi informovat adresatov tejto reklamy, kde
a ako sa mozu s tymito udajmi lahko oboznamit s cielom skontrolovat ich spravnost, alebo
aby ich nechali skontrolovat. Na druhej strane, porovndvacia reklama, ktord vyzdvihuje
nizsiu vSeobecnu uroven cien zadavatela reklamy vo vztahu k jeho hlavnym sutazitelom,
hoci porovnanie sa vztahuje na vzorku vyrobkov, méze byt klamliva v troch nasledujucich
pripadoch: ak reklama neuvadza, Ze porovnanie sa tyka len jednej vzorky a nie vietkych
vyrobkov zadavatela reklamy, ak neidentifikuje pouzité prvky porovnavania alebo
neuvadza zdroj informdcii, na zaklade ktorého je moznd takato identifikacia, alebo ak
obsahuje hromadny odkaz na rozdiel v isporach, ktoré méze spotrebitel dosiahnut svojimi
nakupmi beZnej spotreby prevazne u zadavatela reklamy nez u jeho sutazitelov bez
konkretizacie vSeobecnej Urovne cien uplatriovanych kazdym tymto sutazitelom, a vysku
uspor dosiahnutelnych nakupmi prevazne u zadavatela reklamy, a nie u inych sutazitelov.

Vo veci Mostaza Claro (rozsudok z 26. oktébra 2006, C-168/05, zatial neuverejneny
v Zbierke) Sudny dvor uskuto¢nil vyklad smernice 93/133'. Mal dat odpoved na otéazku ¢i,
vnutrostatny sud, na ktory bola podana Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozhodnutia,
ktoré znevyhodnuje spotrebitela, vydaného po ukonceni rozhodcovského konania,
vynuteného podmienkou ucastnickej zmluvy o predplatenej prevadzke mobilného
telefénu, ktord ma byt kvalifikovand ako nekald, moze zacat sudne konanie, aj ked
spotrebitel v tomto smere nemal uUspech pred rozhodcom, Sudny dvor rozhodol, ze
uvedena smernica sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby vnutrostatny sud posudil
neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z dévodu, Ze uvedend zmluva
obsahuje nekalu podmienku, hoci sa spotrebitel dovolaval tejto neplatnosti nie v rdmci
rozhodcovského konania, ale vylu¢ne v ramci zaloby o zrudenie.

V oblasti autorskych a s nimi suvisiacich prav, vo veci SGAE (rozsudok zo 7. decembra 2006,
C-306/05, zatial' neuverejneny v Zbierke), Sudny dvor upresnil pojem ,verejny prenos”
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/2932, ktory stanovuje vylu¢né pravo autorov udelit
suhlas alebo zakazat takyto prenos ich diel. Na zaklade otazky, ktoru polozila Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanielsko) v rdmci sporu medzi SGAE, $panielskou organizaciou
poverenou spravou autorskych prav a hotelovym zariadenim, Sidny dvor mal predovsetkym
urcit, ¢i uvedena definicia zahfna Sirenie programov prostrednictvom televiznych prijimacov
umiestnenym v hotelovych izbach. Vykladom dotknutého ustanovenia smernice 2001/29 vo
svetle medzinarodného prava, ktoré sa ma uplathovat na Urovni Spolocenstva, v tomto
pripade Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel z 24. jala 1971
a Zmluvy Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) o autorskych pravach z 20.
decembra 1996, Sudny dvor zvolil globalny pristup. Zdéraznil, Zze potencidlnymi televiznymi
divakmi diel su nielen klienti ubytovani v izbach a klienti pritomni v inej Casti hotela, kde je
k dispozicii televizny prijimac, ale aj klienti vstupujuci do hotela. To predstavuje velky pocet
0s0b, takze ich treba povazovat za verejnost v zmysle smernice 2001/19. Sudny dvor preto
rozhodol, Zze hoci samotné umiestnenie televiznych prijima¢ov v hotelovych izbach
nepredstavuje verejny prenos, na druhej strane poskytovanie signdlu klientom hotela

3 Smernica 93/13/EHS Rady, z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES
L 95, s.29; Mim. vyd.).

32 Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spoloénosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s.230).
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prostrednictvom televiznych prijimacov je verejnym prenosom. Okrem toho sukromnad
povaha izieb nie je relevantna.

Ochranné zndmky

V oblasti prava ochrannych znamok sa zameriame na rozsudok vyhlaseny vo veci Bovemij
Verzekeringen (rozsudok zo 7. septembra 2006, C-108/05, zatial neuverejneny v Zbierke),
ktory urcuje aké izemie sa musizobrat do Uvahy pri posudzovani, ¢i oznacenie nadobudlo
rozliovaciu sposobilost pouzivanim v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/10433,
v Clenskom State alebo v skupine ¢&lenskych Statov, ktoré maju spolocnu legislativu
o ochrannych zndmkach, akou je v tomto pripade Benelux (ktory sa podla judikatury
Sudneho dvora musi povazovat za jeden ¢lensky $tat). Sudny dvor rozhodol, Ze pri
posudzovani ¢i sa dovody zamietnutia vymenované v ¢lanku 3 ods.1 pism. b) az d)
uvedenej smernice musia odmietnut z dévodu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
pouzivanim v zmysle ¢lanku 3 ods. 3, je relevantnou iba situdcia prevladajuca na casti
uzemia predmetného clenského Statu, kde sa skonstatovali dévody zamietnutia.
V dbsledku toho uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 3 tej istej smernice na
dovody zamietnutia predpokladd, Ze ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu
spbsobilost pouzivanim v celej ¢asti Uzemia ¢lenského 3tatu alebo v celej ¢asti Uzemia
Beneluxu, v ktorej existuje dévod zamietnutia. Okrem toho, pokial ide o ochrannu
znamku zlozenu z jedného alebo viacerych slov radného jazyka dotknutého ¢lenského
$tatu a ak dévod zamietnutia existuje iba v jednom z jeho jazykovych pasiem, musi sa
preukazat, Ze ochranna znamka nadobudla pouzivanim rozliSovaciu sp6sobilost v celom
tomto jazykovom pasme. Rovnako pri oznacenivo veci samej (EUROPOLIS) obsahujicom
holandsky pojem (polis) je potrebné zobrat do uUvahy cast Beneluxu, kde sa pouziva
holandcina.

Dane

V tejto oblasti, sa jedna vec tykala zdkazu diskriminujucich vnutrostatnych zdaneni a tri
systému dane z pridanej hodnoty v Spolocenstve.

V spojenych veciach Nddasdi (rozsudok z 5. oktébra 2006, C-290/05 a C-333/05, zatial
neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor vyhlasil madarsku registracnu dan za nezlucitelnu
s pravom Spolocenstva, pretoze sa uplatiiuje na ojazdené vozidld dovezené z inych
¢lenskych Statov bez prihliadnutia na zniZenie ich hodnoty a zataZuje tieto ojazdené
vozidla viac ako podobné ojazdené vozidla uz zaregistrované v Madarsku, ktoré podliehaju
tej istej dani pri ich prvej registracii vozidla. Skiimanim spornej dane z hladiska zédkazu
diskriminujucich vnutrostatnych zdaneni s ohfadom na vyrobky pochadzajuce z inych
¢lenskych statov vymenované v ¢lanku 90 ES, Sudny dvor prikrocil k porovnaniu ucinkov
uvedenej dane, tykajucej sa ojazdeného vozidla dovezeného z iného ¢lenského Statu
s Ucinkami zatazujucimi podobné vozidlo s pévodom v Madarsku. Konstatoval, Ze vozidlo

33 Prva smernica 89/104/EHS Rady, z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).
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s povodom v Madarsku, pri ktorom dan bola uhradena, ked bolo vozidlo nové, postupne
straca Cast svojej trhovej hodnoty a ze vyska registracnej dane obsiahnutej v zostatkovej
hodnote sa proporcionalne znizuje. Naopak vozidlo rovnakého typu, veku a s rovnakym
poctom najazdenych kilometrov, ktoré ma dalSie rovnaké znaky, zakupené ako ojazdené
vinom ¢lenskom $tate, podlieha dani beztoho, aby tato dan bola znizena Umerne k znizeniu
jeho hodnoty, a z tohto dévodu je zdanené vys3ou darou. Sudny dvor z toho vyvodil, ze
¢lanok 90 ES vyzaduje, aby sa zohladriovalo zniZzenie hodnoty ojazdenych vozidiel, ktoré
sU predmetom zdanovania.

Vo veci Stichting Kinderopvang Enschede (rozsudok z 9. februdra 2006, C-415/04, Zb.
s. 1-1385) sa Sudny dvor vyjadril k oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH") ¢Cinnosti vo verejnom zaujme stanovenych v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej
smernice 77/38834, a teda Uzko spojené so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim,
ako aj starostlivostou o deti alebo mladez. Vo veci samej boli sporné sluzby poskytované
neziskovou organizaciou, ktord je sprostredkovatelom medzi osobami, ktoré hladaju
a ponukaju sluzbu opatery deti. Sudny dvor rozhodol, Ze oslobodenie takejto ¢innosti od
DPH podlieha trom podmienkam, ktorych overenie prinalezi vnutro$tatnemu sudu. Po
prvé, sluzba opatery deti vykondvana dennymi opatrovatelmi ako hlavné plnenie, s ktorym
je ¢innost indtitucie Uzko spojena, musi sama osebe splfat podmienky oslobodenia, najma
kritérium ,socidlneho charakteru’, ktory musi byt priznany poskytovatelovi sluzby. Dalej,
sluzby poskytnuté dotknutou instituciou ako sprostredkovatelom musia byt nevyhnutné
pre sluzbu opatery deti v tom zmysle, Ze vyber a vzdeldvanie dennych opatrovatelov
instituciou musi viest k tomu, Ze opatrovatelska sluzba je takej povahy a kvality, Ze by
nebolo mozné zabezpecit sluzbu rovnakej hodnoty bez vyuzitia sprostredkovatelskej
sluzby. Nakoniec tieto sluzby nesmu byt vo svojej podstate urené na nadobudanie
dodatocnych prijmov realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruju plneniam komerénych
podnikov podliehajucich dani.

Vo veciach University of Huddersfield a Halifax a i. (rozsudky z 21. februara 2006, C-223/03,
Zb. s. I-1751, a C-255/02, Zb. s. 1-1609) Sudny dvor uviedol, Ze v oblasti dane z pridanej
hodnoty plnenia si dodavkami tovaru alebo poskytovanim sluzieb a hospodarskou
¢innostou v zmysle vysdie uvedenej Siestej smernice v pripade, ak spifaju objektivne
kritérid, na ktorych su tieto pojmy zalozené. S vyhradou danového podvodu otazka, ¢i
predmetné plnenie bolo vykonané iba s ciefom ziskania danovej vyhody, nie je vébec
relevantnd. Otazky polozené vo veci Halifax ai., uz citovanej, vsak umoznili SGdnemu dvoru
doplnit, Ze zdsada zdkazu zneuzivania vo vztahu k plneniam, ktoré nie su vykonavané
vramcibeznych obchodnych transakcii, ale iba s cielom ziskat zneuzitim vyhody stanovené
pravom Spolocenstva, sa uplatriuje takisto na oblast DPH.V désledku toho si platitel dane
nemoOze odpocitat DPH zaplatenu na vstupe, ked' plnenia predstavujice zdklad tohto
prava predstavuju zneuzitie. SUdny dvor vtomto zmysle upresnil, Ze existencia zneuzivania
v oblasti DPH predpoklada splnenie dvoch podmienok. Na jednej strane dotknuté plnenia,
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v Siestej smernici a vo
vnutrostatnej pravnej Uprave preberajicej tuto smernicu, musia viest k ziskaniu dariovej

34 Siesta smernica 77/388/EHS Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢&lenskych tatov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U.v.ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995
(U.v.ESL 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274).
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vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym tymito ustanoveniami.
Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavnym ciefom
predmetnych plneni je ziskat danovu vyhodu, zdkaz zneuZitia nie je relevantny, ked' moézu
mat predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie.

V tomto kontexte treba dalej upozornit na treti rozsudok vyhlaseny v ten isty den vo veci
BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (rozsudok z 21. februara 2006, C-419/02, Zb.
s.1-1685) a v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 10 ods. 2 druhého pododseku Siestej
smernice, ktory stanovuje, Ze v pripade vyplatenia preddavku sa DPH stane splatnou bez
toho, aby sa uz uskutoc¢nila dodavka alebo poskytnutie sluzieb, sa neuplatiuje na
preddavky uhradené za dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré zatial neboli
presne urcené.

Vo veci Banca popolare di Cremona (rozsudok z 3. oktébra 2006, C-475/03, zatial
neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor rozhodol, Ze talianska regionalna dan z produkénych
¢innosti (dalejlen,IRAP”) je zlucitelna so Siestou smernicou 77/388, konkrétne s jej ¢clankom
33, ktory zakazuje ¢lenskym Statom zaviest alebo zachovat dariové systémy, ktoré maju
charakter dane z obratu. Na to, aby dospel k tomuto zaveru, Sudny dvor porovnal
charakteristické znaky tejto dane s charakteristickymi znakmi DPH. Sudny dvor v tejto
suvislosti konstatoval, Zze IRAP je dan vypocitana z Cistej hodnoty produkcie podniku
v priebehu daného obdobia (rozdiel medzi,hodnotou produkcie” a,nakladmi produkcie”),
ktora zahfna zlozky, ktoré nemaju priamu spojitost s dodavkami tovarov alebo sluzieb ako
takymi. IRAP preto nemozno povazovat za Umernu k cene dodanych tovarov alebo sluzieb
na rozdiel od DPH. Dalej Sudny dvor zdéraznil, Ze vietci platitelia dane nemaju moznost
preniest danové dotknuté bremeno, takze tato dan nie je koncipovana tak, aby sa preniesla
na konec¢ného spotrebitela, zatial ¢o DPH zatazuje vylu¢ne kone¢ného spotrebitela a je
Uplne neutrélna vo vztahu k platitelom dane, ktori vstupuju do vyrobného a distribu¢ného
procesu pred stadiom konecného zdanenia bez ohladu na pocet transakcii, ku ktorym
dodlo. Z tohto dbévodu IRAP nema vietky podstatné charakteristické znaky DPH
a nepredstavuje dan, ktord ma charakter dane z obratu v zmysle ¢lanku 33 ods. 1 druhej
smernice, a toto ustanovenie nebrani jej zachovaniu.

Socidlna politika

Smernica 93/04 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu bola zdkladom
v troch konaniach, kym zdkaz diskriminacie medzi pracovnikmi muzského a zenského
pohlavia bol zakladom 3tvrtého konania®> a ramcova dohoda o praci na dobu uréitd
piateho konania.

Vo veci Federatie Nederlandse Vakbeweging (rozsudok zo 6. aprila 2006, C-124/05, Zb.
s.1-3423) Sudny dvor o otazke, i preplatenie dni minimalnej dovolenky za rok, ktoré neboli
vycerpané v priebehu predchadzajucich rokov, odporuje ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/04,
rozhodol, Ze toto ustanovenie treba vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje, ked

35 Smernica 93/104/ES Rady z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v.

ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 005/002, s. 197), zmenena a doplnena smernicou 2000/34 z 22. jana 2000 (U. v. ES
L 195, 5.41; Mim. vyd. 05/004, s. 27).
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vnutrostatny pravny predpis umoziiuje pocas trvania pracovnej zmluvy namiesto dni
dovolenky za rok v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej smernice, ktoré neboli vyerpané
v urc¢itom roku, vyplatit pefiaznu nahradu v nasledujucom roku. Sudny dvor rozhodol, ze
pravo kazdého pracovnika na platenu ro¢nu dovolenku treba povazovat za mimoriadne
vyznamnu zdasadu socidlneho prava Spolocenstva, od ktorej sa nemozno odchylit,
a prislusné vnutrostatne organy ju moézu uplatiiovat len v rozsahu, ktory smernica vyslovne
vymedzuje. Tato smernica stanovuje pravidlo, podla ktorého pracovnik musi mat za
normalnych okolnosti k dispozicii skuto¢nu dobu na odpocinok, aby bola zabezpecena
ucinna ochrana jeho bezpecnosti a zdravia, a len v pripade skonéenia pracovného pomeru
pripusta ¢lanok 7 ods. 2 smernice, Ze namiesto platenej dovolenky za rok bude vyplatend
finan¢na nahrada.

Vo veciach Robinson-Steele a i. (rozsudok zo 16. marca 2006, C-131/04 a C-257/04, Zb.
s. 1-2531) sa Sudny dvor vyjadril k tomu, ¢i vyplatenie naroku na ro¢nu dovolenku podla
miestnej kolektivnej zmluvy formou vyplatenia ¢asti mzdy zaplatenej pracovnikovi za
vykonanu pracu bez toho, aby pracovnik dostal z tohto dévodu k platbe za vykonanu
pracu este platbu navyse, je v sulade s clankom 7 ods. 1 smernice 93/104. Sudny dvor jasne
skonstatoval, Zze ¢lanku 7 uvedenej smernice odporuje, aby platba za minimalnu ro¢nu
dovolenku v zmysle tohto ustanovenia bola vyplacana v splatkach rozvrhnutych na
zodpovedajuce ro¢né pracovné obdobie a tieto splatky boli vyplacané spolu s odmenou
za vykonanu pracu, a nie tak, ze uvedena platba je vyplacana za stanovené obdobie,
v priebehu ktorého pracovnik skuto¢ne cerpa dovolenku.

Vo veci Komisia/Spojené krdlovstvo (rozsudok zo 7. septembra 2006, C-484/04, zatial
neuverejneny v Zbierke) Sudny dvor rozhodoval v rdmci konania o Zalobe o nesplnenie
povinnosti. Podla smernice 93/104 zmenenej a doplnenej smernicou 2000/34 si ¢lensky
$tat nesplni svoje povinnosti tym, Ze na pracovnikov, ktorych ¢ast pracovného casu sa
nemeria alebo nie je vopred urcend, alebo si ju moze urcit sam pracovnik vzhladom na
osobitnu povahu prislusnej ¢innosti, uplatni odchylku na niektoré pravidla tykajuce sa
naroku na odpocinok, a Ze neprijme opatrenia potrebné na zabezpecenie minimalnych
dob denného a tyzdenného odpocinku pracovnikov. Potrebny ucinok prav priznanych
pracovnikom uvedenou smernicou so sebou nevyhnutne prinasa povinnost ¢lenskych
$tatov zarucit dodrzanie naroku na skutoény odpocinok. Clensky 3tat, ktory po prebrati
smernice stanovi pre pracovnikov naroky na odpocinok a ktory v usmerneniach
adresovanych zamestnavatelom a pracovnikom v suvislosti s uplatnenim tychto narokov
stanovi, Ze zamestndvatel nie je povinny dbat o to, aby pracovnici skuto¢ne vyuzili tieto
naroky, nezabezpecuje dodrziavanie minimalnych poziadaviek stanovenych uvedenou
smernicou, ani jej zdkladného Ucelu. Vyhlasujuc, Zze ak zamestnavatelia nemo6zu zabranit,
aby si pracovnici vycerpali doby odpocinku, nie su povinni dbat o to, aby pracovnici
skuto¢ne vyuzili tento narok, takéto usmernenia zjavne mézu zbavit naroky stanovené
v uvedenej smernici ich opodstatnenia a nie su v sulade s jej i¢elom, podla ktorého su
minimalne doby odpocinku nevyhnutné na zabezpeclenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov.

Vo veci Cadman (rozsudok z 3. oktébra 2006, C-17/05, zatial neuverejneny v Zbierke) Sudny
dvor uskutoc¢nil vyklad ¢lanku 141 ES, pri¢om upresnil rozsudok Danfoss (rozsudok zo 17.
oktobra 1989, 109/88, Zb. s. 3199), ktorym potom ¢o poznamenal, Ze nie je vylicené, aby
uplatnenie kritéria poctu odpracovanych rokov mohlo viest k menej priaznivému
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zaobchdadzaniu sozamestnankynaminezsozamestnancami, konstatoval, ze zamestnavatel
nemusi osobitne odévodnovat uplatnenie tohto kritéria. Sidny dvor potvrdil, ze pokial je
kritérium poctu odpracovanych rokov vo vseobecnosti spdsobilé dosiahnut legitimny ciel
odmenenia ziskanej skusenosti, na zaklade ktorej je zamestnanec schopny lepsie zvladnut
svoje Ulohy za predpokladu, Ze v dosledku uplatnenia tohto kritéria ako okolnosti
prispievajucej k ur¢eniu odmien vznikaju rozdiely v odmerniovani rovnakej prace alebo
prace rovnakej hodnoty medzi zamestnancami a zamestnankynami, ktoré sa maju zahrnut
do porovnania, zamestndavatel nemusi osobitne preukazovat, ze uplatnenie tohto kritéria
je sposobilé dosiahnut predmetny ciel, pokial' ide o predmetné zamestnanie, s vynimkou
pripadu, ak zamestnanec predlozi dokazy, na zdklade ktorych mézu vzniknut vazne
pochybnosti v tomto smere. Zamestnavatelovi teda prislicha preukdazat, Ze to, ¢o je vo
vSeobecnosti pravdou a to, ze pocet odpracovanych rokov ide ruka v ruke so skisenostou
a vo vseobecnosti umoziiuje zamestnancovi lepsie zvladnut jeho ulohy, je pravdou, aj
pokial ide o predmetné zamestnanie. Ak je totiZ pre uréenie odmeny uplatneny systém
profesiondlnej klasifikacie zalozeny na ohodnoteni vykondvanej prace, nie je potrebné
preukazovat, ze zamestnanec, posudzovany individuadlne pocas relevantného obdobia,
ziskal skusenost, ktora mu umoznuje lepsie vykonavat svoju pracu. Na druhej strane je
potrebné objektivne zobrat do Uvahy povahu vykondvanej prace.

Vo veci Adeneler a i. (rozsudok zo 4. jula 2006, C-212/04, zatial neuverejneny v Zbierke)
Sudny dvor bol poziadany o vyklad dolozky 1 a 5 rdamcovej dohody o praci na dobu urcitud,
uzatvorenej 18. marca 1999, ktord sa nachadza v prilohe smernice 1999/70, tykajucej sa
ramcovej dohody ETUC, UNICE a CEEP o praci na dobu ur¢iti3®. Konstatujuc, Zze uvedena
ramcova dohoda neobsahuje vieobecnu povinnost ¢lenskych Statov zakotvit premenu
pracovnych zmluv na dobu urcitd na zmluvy na dobu neur¢itd, Sudny dvor rozhodol, ze
pouzitie opatovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcity, ktoré by bolo
odbvodnené iba tym, Ze to stanovuje vieobecné zakonné alebo podzakonné ustanovenie
¢lenského statu, je v rozpore s dolozkou 5 bodom 1 pism. a) rdmcovej dohody. Naopak,
pojem ,objektivne doévody” v zmysle spominanej dolozky, odévodniujici opatovné
uzatvaranie zmluv alebo pracovnopravnych vztahov, vyzaduje, aby vyuzitie tohto
osobitného druhu pracovnopravnych vztahov, tak ako to urluje vnutrostatna pravna
uprava, bolo odévodnené existenciou konkrétnych prvkov suvisiacich najma s predmetnou
¢innostou a s podmienkami jej vykonu. Aj vnutrostatna pravna Uprava, ktord stanovuje, ze
za ,,opdtovne uzatvarané’, resp. ,opatovne zakladané” v zmysle uvedenej dolozky sa maju
povazovat iba tie pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd, medzi
ktorymi neuplynula dlhsia lehota ako 20 pracovnych, je v rozpore s touto dohodou. Takéto
ustanovenie ohrozuje ciel, ucel a potrebny ucinok ramcovej dohody v tom zmysle, ze
umozniuje zamestnanie pracovnikov za neistych podmienok na celé roky, pretoze v praxi
by tito nemali ini moznost, ako sthlasit s preruseniami v dizke 20 pracovnych dni v rdmci
retazca zmluy, ktoré ich viazu k ich zamestnavatelom. Napokon uvedend rdmcova dohoda
brani uplatneniu vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord bezpodmienecne zakazuje iba vo
verejnom sektore premenit na pracovnu zmluvu na dobu neur¢iti opatovne uzatvarané
zmluvy na dobu ur¢itu, ktoré v skuto¢nosti mali za ciel pokryt dlhodobé, dokonca trvalé
potreby zamestnavatela, a musia byt preto povazované za zneuzivajuce.

36 Smernica 1999/70/ES Rady z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu urcity, ktord uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U. v.ES L 175, s. 43; Mim. Vyd. 05/003, s. 368).
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Spoluprdca v obcianskych a sudnych veciach

V tejto oblasti Sudny dvor musel vykladat Bruselsky dohovor z roku 1968 a nariadenie
¢. 1346/2000 o konkurznych konaniach.

V ramci protokolu z 3. juna 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach3” Sidnym dvorom
sa Sudny dvor vyjadril k rozsahu ustanovenia o vylu¢nej pravomoci podla ¢lanku 16 bodu
4 v oblasti konani tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov. Vo veci GAT (rozsudok
z13.jula 2006, C-4/03, zatial neuverejneny v Zbierke) Sidny dvor mal odpovedat na otazku,
¢i sa pravomoc sudov zmluvného statu, v ktorom bolo poziadané o registraciu alebo
udelenie ochrany, v ktorom sa registracia alebo udelenie ochrany vykonali alebo sa podla
medzinarodného dohovoru povazuju za vykonané, tyka vietkych konani registracie alebo
platnosti patentov, alebo len tych konani, v ktorych je otdzka nastolena v zalobe.V zmysle
teleologického vykladu ¢lanku 16 bodu 4 tohto dohovoru Sudny dvor dospel k zaveru, ze
vyluéna prdvomoc stanovend tymto ustanovenim sa musi uplatnit bez ohladu na to,
v akom procesnom ramci je otazka registracie alebo platnosti patentu nastoleng, i uz je
to v zalobe, alebo formou namietky, v ¢ase podania navrhu na zacatie konania alebo
v neskorSom S$tadiu konania. Jedine toto rieSenie v skutocnosti umoznuje zarucit, aby sa
kogentnapovahauvedenéhopravidlaprdvomocineobislaabolazachovanéapredvidatelnost
pravidiel prdvomoci stanovenych v dohovore a aby sa odstranilo riziko navzajom si
odporujucich rozhodnuti.

Vo veci Eurofood IFSC (rozsudok z 2. maja 2006, C-341/04, Zb. s.1-3813) Sudny dvor poskytol
délezité informacie tykajlce sa nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznych konaniach38, Sidny
dvor v tomto rozsudku najma upresnil pojem ,centrum hlavnych zaujmov” dlznika, ktoré
urcuje sudy, ktoré maju pravomoc zacat konkurzné konanie a za ktoré sa pri obchodnych
spolo¢nostiach v pripade nepritomnosti dokazu o opaku povazuje miesto, kde maju svoje
registrované sidlo. Ak maju materska spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost svoje registrované
sidla v dvoch réznych ¢lenskych 3tatoch, potom je urenie centra hlavnych zaujmov
dcérskej spolo¢nosti mimoriadne délezité v systéme urcovania pradvomoci sudov ¢lenskych
Statov, ktory zaviedlo nariadenie (v danom pripade islo o dcérsku spolo¢nost talianskej
spolo¢nosti Parmalat). Po vyhladseni, ze v spominanom systéme existuje pre kazdého
dlznika predstavujuceho osobitnu pravnu entitu vlastnd sudna prdvomoc, Sudny dvor
uviedol, Ze na Ucely zabezpeclenia pravnej istoty a predvidatelnosti pri uréeni prislusného
sudu, domnienka v prospech sidla spolo¢nosti méze byt vyvratena, iba ak okolnosti, ktoré
su objektivne a zistitelné tretimi osobami, umoznuju preukazat existenciu redlnej situacie,
ktora sa odlisuje od situdacie, aki ma umiestnenie uvedeného sidla odrazat. Sudny dvor
poskytol v tejto suvislosti priklad spolo¢nosti ,postového priec¢inka®, ktora nevykonava
Ziadnu ¢innost na Uzemi, kde je umiestnené jej sidlo. Zd6raznil viak, Zze samotna skuto¢nost,
Ze ekonomické rozhodnutia spolo¢nosti su alebo moézu byt kontrolované materskou
spolo¢nostou usadenou v inom ¢lenskom State, nepostacuje na vyvratenie domnienky.
Z rozsudku Eurofood IFSC totiz vyplyva, Ze zédsada vzajomnej doévery vyluCuje aby sudy

37 U.v.ES L 204, 1975, 5. 28.

38 Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 Rady z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. V. ES L 160, s. 1; Mim. vyd.
19/001, 5. 191).
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¢lenskych statov mohli preskimavat pravomoc sudu ¢lenského $tatu, v ktorom sa hlavné
konkurzné konanie zacalo.

Policajnd a sudna spoluprdca v trestnych veciach

V dvoch navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania Sudny dvor vykladal ¢lanok 54
Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda3?, ktory stanovuje zasadu non bis in
idem v ramci policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach a podrobnejsie vysvetlil,
o je potrebné chapat pod pojmom tie isté iny” v zmysle tohto ustanovenia.

Vo veci Van Esbroeck (rozsudok z 9. marca 2006, C-436/04, Zb. s. 1-2333) po upresneni, ze
spominana zdsada sa musi uplatriovat na trestné sidne konanie zacaté v zmluvnom state
v suvislosti s ¢inmi, za ktoré uz dotknuta osoba bola odsudend v inom zmluvnom 3tate,
hoci uvedeny dohovor v ¢ase, ked doslo k uvedenému odsudeniu, ete nenadobudol
platnost v poslednom uvedenom 3téte, ak bol tento dohovor v platnosti v predmetnych
zmluvnych Statoch v Case posudzovania podmienok uplatnenia zasady ne bis in idem
sudnym organom, pred ktorym prebieha druhé sudne konanie, Sudny dvor rozhodol, ze
¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda sa ma vykladat v tom
zmysle, ze na jednej strane prislusnym kritériom na ucely uplatnenia uvedeného ¢lanku je
kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inov, ktorym sa rozumie existencia celku okolnosti,
ktoré su navzajom nerozlucitelne spojené, nezavisle na pravnom posudeni tychto ¢inov
alebo na chranenom opradvnenom zaujme, a na druhej strane, ze trestné iny spocivajuce
vo vyvoze alebo dovoze tych istych omamnych latok, ktoré su trestne stihané v r6znych
zmluvnych $tatoch tohto dohovoru, sa v zasade povazuju za ,tie isté Ciny” v zmysle tohto
¢lanku 54, pricom konecné posudenie tohto bodu prindlezi prislusnym vnutroStatnym
organom.

Vo veci Van Straaten (rozsudok z 28. septembra 2006, C-150/05, zatial neuverejneny
v Zbierke), v ktorej bola polozena podobna otazka, na ktoru bolo odpovedané rovnako,
Sudny dvor upresnil, Zze zasada ne bis in idem sa uplatfiuje na rozhodnutie sudneho organu
zmluvného ¢lenského $tatu, ktorym je obvineny pravoplatne oslobodeny spod obzaloby
pre nedostatok dékazov.

39 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vlddami Statov
Hospodarskej tinie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/002, s. 9).
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B - Zlozenie Sudneho dvora

(Protokolarny poriadok k 12. oktébru 2006)

Prvy rad, zlava doprava:

Predsedovia komory E. Juhdsz, P. Kuris, R. Schintgen, A. Rosas a P. Jann; predseda Sudneho dvora V. Skouris;
predsedovia komory CW.A. Timmermans a K. Lenaerts; prva generdlna advokatka J. Kokott; predseda komory
J. Klu¢ka.

Druhy rad, zlava doprava:

Sudcovia G. Arestis, K. Schiemann, sudkyna R. Silva de Lapuerta a sudca A. Tizzano; generalny advokat D. Ruiz-
Jarabo Colomer; sudca J. N. Cunha Rodrigues; generalny advokat M. Poiares Maduro; sudcovia J. Makarczyk a
M. llesic.

Treti rad, zlava doprava:

Sudca E. Levits; generalny advokat P. Mengozzi; sudcovia L. Bay Larsen, U. L6hmus, J. Malenovsky a A. Borg
Barthet; generalna advokatka E. Sharpston; sudkyna P. Lindh.

Stvrty rad, zlava doprava:

Generalna advokatka V. Trstenjak; sudcovia J.-C. Bonichot a A. O Caoimh; generélny advokat Y. Bot; generalny
advokat J. Mazék; sudca T. von Danwitz a tajomnik R. Grass.
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1. Clenovia Sudneho dvora
(podla poradia ndstupu do funkcie)
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Vassilios Skouris

narodenyroku 1948; ukoncené magisterské studium pravanaSlobodnej
univerzity v Berline (1970); doktor uUstavného a spravneho prava na
univerzite v Hamburgu (1973); profesor na univerzite v Hamburgu
(1972 - 1977); profesor verejného prava na univerzite v Bielefelde
(1978); profesor verejného prava na univerzite v Solune (1982); minister
vnutra (1989 a 1996); ¢len spravnej rady Krétskej univerzity (1983 -
1987); riaditel Centra medzinarodného a eurépskeho hospodarskeho
prava v Soline (od roku 1997); predseda Gréckeho zdruzenia pre
eurdpske pravo (1992 - 1994); ¢len Gréckeho narodného vyboru pre
vyskum (1993 - 1995); ¢len Vyssieho vyboru pre vyber gréckych
uradnikov (1994 - 1996); ¢len vedeckej rady Akadémie europskeho
prava v Trieri (od roku 1995); ¢len spravnej rady Gréckej narodnej
justicnej akadémie (1995 — 1996); ¢len vedeckej rady ministerstva
zahrani¢nych veci (1997 - 1999); predseda Gréckej ekonomickej
a socidlnej rady v roku 1998; sudca Sudneho dvora od 8. juna 1999;
predseda Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Francis Geoffrey Jacobs

narodeny roku 1939; barrister; Queen’s Counsel; Uradnik kancelarie
Eurépskej komisie pre [udské prava; referendar generadlneho advokata
J. P. Warnera; profesor eurépskeho prava na univerzite v Londyne;
riaditel Centra eurépskeho prava na Kralovskom kolégiu v Londyne;
autor viacerych publikdcii o eurépskom prave; generdlny advokat
Sudneho dvora od 7. oktobra 1988.
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Claus Christian Gulmann

narodeny roku 1942; uradnik ministerstva spravodlivosti; referendar
sudcu Maxa Segrensena; profesor medzindrodného préva verejného
a dekan Pravnickej fakulty Kodanskej univerzity; advokat; predseda
a ¢len arbitrdznych sudov; sudca odvolacieho spravneho sudu;
generalny advokat Sudneho dvora od 7. oktébra 1991 do 6. oktdébra
1994; sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 1994.

Antonio Mario La Pergola

narodeny roku 1931; profesor Ustavného prava a medzinarodného
verejného a komparativheho prava (univerzity v Padove, Bologni
a Rime); ¢len Sudnej rady (1976 - 1978); sudca Ustavného sudu
a predseda Ustavného stdu (1986 — 1987); minister politik Spolo¢enstva
(1987 — 1989); poslanec Eurépskeho parlamentu (1989 — 1994); sudca
Sudneho dvora od 7. oktébra 1994 do 31. decembra 1994; generalny
advokat Sudneho dvora od 1. januara 1995 do 14. decembra 1999;
sudca Sudneho dvora od 15. decembra 1999.

Jean-Pierre Puissochet

narodeny roku 1936; Statny radca (Francuzsko); riaditel, neskor
generalny riaditel pravneho servisu Rady Eurépskych spolocenstiev
(1968 — 1973); generalny riaditel Narodného uradu prace (1973 - 1975);
riaditel vSeobecnej spravy ministerstva priemyslu (1977 — 1979); riaditel
pravneho oddelenia OECD (1979 — 1985); riaditel Medzindarodného
institutu verejnej spravy (1985 — 1987); jurisconsulte, riaditel pravneho
oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci (1987 — 1994); sudca Sudneho
dvora od 7. oktébra 1994.
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Philippe Léger

narodeny roku 1938; magistrat na Ministerstve spravodlivosti
(Francuzsko) (1966 - 1970); veduci kancelarie, neskér odborny
poradca v kanceldrii ministra Zivotnej Urovne v roku 1976; odborny
poradca v kanceldrii garde des Sceaux — ministra spravodlivosti (1976
- 1978); zastupca riaditela oddelenia trestnych veci a otdzok milosti
na ministerstve spravodlivosti (1978 - 1983); sudca odvolacieho sudu
v Parizi (1983 — 1986); zastupca riaditela kanceldrie garde des Sceaux
- ministra spravodlivosti (1986); predseda Tribunal de grandeinstance
v Bobigny (1986 — 1993); riaditel kanceldrie ministra spravodlivosti,
garde des Sceaux, a generalny advokat na odvolacom sude v Parizi
(1993 - 1994); mimoriadny profesor na Univerzite René Descartes —
Pariz V (1988-1993); generalny advokat Sudneho dvora od 7. oktébra
1994,

Peter Jann

narodeny roku 1935; doktor prav na univerzite vo Viedni (1957);
vymenovany za sudcu a prideleny na federdlne ministerstvo
spravodlivosti (1961); sudca tlacového prava na Straf-Bezirsgericht vo
Viedni (1963 — 1966); hovorca federdlneho ministerstva spravodlivosti
(1966 - 1970), neskér pracovnik medzindrodnej sekcie tohto
ministerstva; poradca vyboru spravodlivosti a hovorca Parlamentu
(1973 - 1978); menovany za sudcu Ustavného sudu (1978); staly sudca
spravodajca Ustavného sudu do konca roku 1994; sudca Sudneho
dvora od 19. januéra 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

narodeny roku 1949; sudca; magistrat na Consejo General del Poder
Judicial (Vyssia sudna rada); profesor; riaditel kancelarie predsedu
Consejo General del Poder Judicial; sudca ad hoc Eurépskeho sudu pre
[udské prava; sudca Tribunal Supremo od roku 1996; generalny advokat
Sudneho dvora od 19. januara 1995.
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Romain Schintgen

narodeny roku 1939; hlavny radca na ministerstve prace; predseda
Ekonomickej a socidlnej rady; ¢len spravnej rady Narodnej spolo¢nosti
pre pbzicky a investicie a Eurépskej satelitnej spolo¢nosti; vliadny ¢len
vyboru Eurépskeho socidlneho fondu, poradného vyboru pre volny
pohyb pracovnikov a spravnej rady Eurdpskej nadacie pre zlep3enie
zivotnych a pracovnych podmienok; sudca Sudu prvého stupna od
25. septembra 1989 do 11. jula 1996; sudca Sudneho dvora od 12. jula
1996.

Ninon Colneric

narodena roku 1948; $tudia v Tiibingene, Mnichove a Zeneve; vedecku
Cast doktorandskej prace absolvovala v Londyne, titul doktorky prav
obhdjila na univerzite v Mnichove; sudkyna Arbeitsgericht Oldenburg;
habilitovana profesorka na Brémskej univerzite, odbor: pracovné préavo,
sociolégia prava a pravo socidlneho zabezpecenia; profesorka ad
interim na pravnickych fakultdch vo Frankfurte a Brémach; prezidentka
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (1989); spolupracovni¢ka na
projekte European Expertise Service (EU), projekt reformy pracovného
prava v Kirgizsku (1994 - 1995); ¢estnda profesorka pracovného prava,
predovsetkym eurdpskeho, na Brémskej univerzite; sudkyra Sudneho
dvora od 15. jula 2000.

Stig von Bahr

narodeny roku 1939, pracoval pre parlamentného ombudsmana
av urade vlady Svédskeho kralovstva, ako aj na ministerstvach - asistent
zastupcu tajomnika ministerstva financii; vymenovany za sudcu
Kammarratten (odvolaci spravny sud) v Goteborgu (1981), neskor
sudca Regeringsratten (najvyssi spravny sud) (1985); podielal sa na
priprave mnozstva oficidlnych sprav, najma oblasti danovej legislativy
a uctovnictva; okrem iného bol predsedom vyboru pre dane z prijmu
zohladnujuceinflaciu, predsedom vyboru pre ictovnictvo a Specidlnym
spravodajcom vyboru pre pravidla zdarnovania spolo¢nikov sukromnych
spolo¢nosti; bol tiez predsedom rady pre uctovné pravidla a ¢lenom
rady narodnej sudnej spravy, ako aj clenom rady Dozorného finan¢ného
uradu; publikoval mnozstvo odbornych ¢lankov tykajucich sa
predovsetkym danovej legislativy; sudca Sidneho dvora od 7. oktdbra
2000.
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Antonio Tizzano

narodeny roku 1940; zastaval rozne pedagogické funkcie na talianskych
univerzitach; pravny poradca stadleho talianskeho zastupenia pri
Eurépskych spolo¢enstvach (1984 — 1992); advokat na kasa¢nom sude
a na inych sudoch vyssieho stupna; ¢len talianskej delegacie na
medzindrodnych stretnutiach a na medzivlddnych konferenciach
tykajucich sa predovsetkym Jednotného eurépskeho aktu a Zmluvy
o Eurépskej unii; bohata publika¢na ¢innost; ¢len skupiny nezavislych
odbornikov menovanych na postdenie hospodarenia Komisie (1999);
profesor eurdpskeho prava; riaditel Instititu medzindrodného
a eurdpskeho prava univerzity v Rime; generdlny advokat Sudneho
dvora od 7. oktébra 2000.

José Narciso da Cunha Rodrigues

narodeny roku 1940; vykon viacerych sudnych funkcii (1964 — 1977);
poverenec vlady pre rdézne dulohy suvisiace s uskutocnenim
a koordinaciou studii o reforme sudnictva; zastupca vlady pri Eurépskej
komisii pre ludské prava a pred Eurépskym sudom pre ludské prava
(1980 - 1984); expert riadiaceho vyboru pre fudské prava Rady Eurépy
(1980 - 1985); clen komisie pripravujucej novelu trestného zdkona
a trestného poriadku; Prokurador General da Republica (1984 — 2000);
¢len kontrolného vyboru Eurépskeho Uradu boja proti podvodom -
OLAF (1999 - 2000); sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

narodeny roku 1941; sudny referendar Sudneho dvora Eurépskych
spolocenstiev (1966 — 1969); Uradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev
(1969 — 1977); doktor prav (univerzita v Leydene); profesor eurépskeho
prdva na univerzite v Groningene (1977 — 1989); sudca odvolacieho
sudu v Arnhem, publikacna cinnost; zastupca generalneho riaditela
pravneho servisu Komisie Eurdpskych spolocenstiev (1989 - 2000);
profesor eurdpskeho prava na Univerzite v Amsterdame; sudca
Sudneho dvora od 7. oktobra 2000.
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Leendert A. Geelhoed

narodeny roku 1942; vyskumny asistent na univerzite v Utrechte (1970
-1971); sudny referendar Sidneho dvora (1971 - 1974); hlavny poradca
ministerstva spravodlivosti (1975 -1982); ¢len poradnej rady pre vladnu
politiku (1983 -1990); viacero pedagogickych aktivit; Statny tajomnik
ministerstva hospodarstva (1990 — 1997); statny tajomnik ministerstva
vseobecnych veci (1997 —2000); generdlny advokat Sudneho dvora od
7. oktébra 2000.

Christine Stix-Hackl

narodend roku 1957, doktorka prav (Viedenskd univerzita);
postgradualne studium eurdpskeho prava (College d’Europe, Bruggy);
¢lenka diplomatického zboru (od roku 1982); odborni¢ka na otazky
Eurdpskejunievkancelariipravneho poradcu ministerstva zahrani¢nych
veci (1985 - 1988); pravny servis Komisie Eurdpskych spolocenstiev
(1989); veduca pravneho servisu EU na ministerstve zahrani¢nych veci
(1992 - 2000, splnomocnend ministerka); ucast na rozhovoroch
o Eurépskom ekonomickom priestore a o pri¢leneni Rakuska do EU,
zastupkyna Rakuska pred Sudnym dvorom Eurépskych spolocenstiev
(od roku 1995); generdlna konzulka Rakuska v Ziirichu (2000);
pedagogicka a publikacnad ¢innost; generdlna advokatka Sudneho
dvora od 7. oktdbra 2000.
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Allan Rosas

narodeny roku 1948; doktor prav na univerzite v Turku (Finsko); profesor
prav na univerzite v Turku (1978-1981) a v Abo Akademi (Turku/Abo)
(1981 - 1996); riaditel Institutu ludskych prav na tejto akadémii (1985
- 1995); r6zne univerzitné posty a narodné a medzinarodné funkcie;
¢len vedeckych spolo¢nosti; koordinacia niekolkych narodnych
a medzinarodnych vyskumnych projektov, hlavne v tychto oblastiach:
eurdpske pravo, medzinarodné pravo, ludské prava a zakladné prava,
Ustavné pravo a komparativne spravne pravo; zastupca finskej vlady
ako ¢len alebo poradca na mnohych medzinarodnych konferenciach
alebo stretnutiach; odbornik na finsky pravny systém vo vladnych alebo
parlamentnych pravnych komisiach, ako aj pri OSN, UNESCO, OBSE
a pri Rade Eurdpy; od roku 1995 hlavny pravny poradca pravneho
servisu Eurépskej komisie, povereny externymi vztahmi; od marca 2001
zastupca generdlneho riaditela prdvneho servisu Eurdpskej komisie;
sudca Sudneho dvora od 17. janudra 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

narodend roku 1954; magisterské stuadium prava (Univerzita
Complutense v Madride); abogado del Estado (sudny tradnik) v Malage;
abogado del Estado pravneho oddelenia ministerstva dopravy,
turistického ruchu a komunikacie, neskér pravneho oddelenia
ministerstva zahrani¢nych veci; abogado del Estado-Jefe (veduci sudny
uradnik) pravneho oddelenia zastupujiceho stat v konani pred Sidnym
dvorom a zastupkyna generdlneho riaditela oddelenia pravnej pomoci
na medzinarodnej a eurdpskej urovni Abogacia General del Estado
(ministerstva spravodlivosti); ¢lenka poradnej skupiny Komisie
zaoberajlcou sa perspektivou vyvoja sidneho systému Spolocenstva;
veduca $panielskej delegacie skupiny ,priatelia Predsednictva” pre
reformu sudneho systému Spoloc¢enstva Zmluvou v Nice a ad hoc
skupiny ,Sudny dvor” vytvorenej Radou; profesorka eurépskeho prava
na Diplomatickej skole v Madride; spoluriaditelka ¢asopisu,,Noticias de
la Unién Europea”; sudkyna Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.
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Koen Lenaerts

narodeny roku 1954; magisterské studium prava a doktorét z prava na
Katolickej univerzite v Leuvene; Master of Laws a Master in Public
Administration (Harvardskd univerzita); asistent (1979-1983), neskor
profesor eurépskeho prava na Katolickej univerzite v Leuvene (od roku
1983); referendar na SUdnom dvore (1984 - 1985); profesor na College
d’Europe v Bruggdach (1984 — 1989); advokat Bruselskej advokatskej
komory (1986 — 1989); hostujuci profesor na Harvard Law School (1989);
sudca Sudu prvého stupna od 25. septembra 1989 do 6. oktdbra 2003;
sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Juliane Kokott

narodena roku 1957; §tidium prava na univerzitdch v Bonne a Zeneve;
LL.M (American University/Washington D.C.); doktorka prav (Univerzita
v Heildelbergu 1985, Harvard 1990); hostujuca profesorka na Univerzite
v Berkeley (1991); profesorka nemeckého a medzindrodného verejného
prdva a eurdpskeho prava na univerzitich v Augsburgu (1992),
Heidelbergu (1993) a Ddusseldorfe (1994); zastupujuca sudkyna
nemeckej vlddy na Medzindrodnom zmierovacom a arbitrdznom sude
pri Organizicii pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe (OBSE);
viceprezidentka Federalnej poradnej rady zaoberajucej sa vseobecnymi
klimatickymi zmenami (WBGU, 1996); profesorka medzindrodného
prava, medzindrodného obchodného prava a eurépskeho prava na
Univerzite v St. Gallene (1999); riaditelka Institutu eurépskeho prava
a medzindrodného obchodného prava na Univerzite St. Gallene (2000);
zastupkyna riaditela Studijného odboru Specializovaného na obchodné
pravo na Univerzite v St. Gallene (2001); generalna advokatka Sudneho
dvora od 7. oktébra 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

narodeny roku 1967; magisterské studium prava (Univerzita v Lisabone,
1990); asistent (Eurdpsky univerzitny institut, 1991); doktor prav
(Eurépsky univerzitny institut vo Florencii, 1996); hostujuci profesor
(College d’Europe v Natoline, Institut Ortega y Gasset v Madride,
portugalska katolicka univerzita, Institut eurépskych studii v Makau);
profesor (Universidade Nova v Lisabone, 1997); Fulbright Visiting
Research Fellow (Univerzita v Harvarde, 1998); spoluriaditel Akadémie
medzindarodného obchodného prava; spoluvydavatel (Hart Series on
European Law and Integration, European Law Journal) a ¢len redakénej
rady viacerych pravnych ¢asopisov, generalny advokat Sudneho dvora
od 7. oktébra 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

narodeny roku 1937; stadium prava v Cambridgei; barrister (1964 —
1980); Queen’s Counsel (1980 — 1986); sudca na High Court of England
and Wales (1986 - 1995); Lord Justice of Appeal (1995 - 2003); od roku
1985 ¢len senior a roku 2003 pokladnik Honourable Society of the Inner
Temple; sudca Sudneho dvora od 8. januara 2004.

Jerzy Makarczyk

narodeny roku 1938; doktor prav (1966); profesor medzindrodného
prava verejného (1974); Senior Visiting Fellow na Univerzite v Oxforde
(1985); profesor na Medzinarodnej katolickej univerzite v Tokiu (1988);
autor niekolkych publikéacii o medzindrodnom préave verejnom, o prave
Spolo¢enstva a o ludskych pravach; ¢len viacerych vedeckych
spolo¢nosti venujucich sa medzinarodnému pravu, eurépskemu pravu
a ludskym pravam; vyjednavac polskej vlady pri stahovani sovietskych
vojsk z Uzemia Polskej republiky; zastupca Statneho tajomnika, neskor
statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci (1989 - 1992); predseda
polskej delegacie vo Valnom zhromazdeni Organizacie spojenych
narodov; sudca Eurépskeho sudu pre ludské prava (1992 - 2002);
predseda Institutu medzindrodného prava (2003); poradca prezidenta
Polskej republiky v oblasti zahrani¢nej politiky a ludskych prav (2002 -
2004); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.
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Pranas Kiiris

narodeny roku 1938; diplom prava ziskal na univerzite vo Vilniuse
(1961); kandidat pravnych vied, Moskovska univerzita (1965); doktor
(Dr.hab.), Moskovska univerzita (1973); stazista na Institut des Hautes
Etudes Internationales (pod vedenim: prof. Ch. Rousseaua), univerzita
v Parizi (1967-1968); ¢len Litovskej akadémie vied (1996); doktor honoris
causa Litovskej pravnickej univerzity (2001); rézne prednasatelské
a spravne funkcie na univerzite vo Vilniuse (1961 - 1990); odborny
asistent, habilitovany profesor, profesor medzindrodného prava
verejného, dekan pravnickej fakulty; niekolko vladnych funkcii
voblastiachlitovskejdiplomacieaspravodlivosti; minister spravodlivosti
(1990 — 1991), $tatny poradca (1991), velvyslanec Litovskej republiky
v Belgicku, Luxembursku a Holandsku (1992 - 1994); sudca Eurépskeho
sudu pre ludské prava (byvalého) (jun 1994 — november 1998); sudca
Najvyssieho sudu Litvy a predseda tohto sudu (december 1994 -
oktober 1998); sudca Eurdpskeho sudu pre ludské prava (od oktdbra
1998); ucast na niekolkych medzindrodnych konferenciach; ¢len
delegdcie Litovskej republiky pre vyjednévanie so ZSSR (1990 - 1992);
autor mnohych publikacii (priblizne 200); sudca Sudneho dvora od
11. méaja 2004.

Endre Juhasz

narodeny roku 1944; diplom prava ziskal na univerzite v Szegede,
Madarsko (1967); advokatske skusky (1970); postgradudlne studium
porovnavacieho prava na univerzite v Strasburgu, Franclzsko (1969,
1970,1971,1972); dradnik prdvneho oddelenia ministerstvazahrani¢ného
obchodu (1966 - 1974), riaditel legislativneho odboru (1973 - 1974);
prvy obchodny attaché velvyslanectva Madarska v Bruseli, zodpovedny
za otazky tykajuce sa Spolocenstva (1974 - 1979); riaditel odboru
ministerstva zahrani¢ného obchodu (1979 - 1983); prvy obchodny
attaché, potom obchodny poradca velvyslanectva Madarska vo
Washington DC, Spojené staty (1983 — 1989); generalny riaditel sekcie
ministerstva obchodu a ministerstva medzindrodnych obchodnych
vztahov (1989 — 1991); hlavny vyjednavac asocia¢nej dohody medzi
Madarskom, Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi statmi (1990 —
1991); generdlny tajomnik ministerstva medzindrodnych obchodnych
vztahov, riaditel' dradu eurdpskych zalezitosti (1992); Statny tajomnik
ministerstva medzindrodnych obchodnych vztahov (1993 — 1994); statny
tajomnik a predseda Uradu eurdpskych zaleZitosti ministerstva priemyslu
a obchodu (1994); mimoriadny a splnomocneny velvyslanec, veduci
diplomatického zastupenia Madarskej republiky pri Eurépskej unii
(janudr 1995 — m4j 2003); hlavny vyjednavac pre pristipenie Madarskej
republiky k Europskej unii (jul 1998 — april 2003); minister bez kresla pre
koordindciu otazok eurdpskej integracie (od mdja 2003); sudca Sudneho
dvora od 11. mdja 2004.
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P George Arestis

narodeny roku 1945; diplom prava ziskal na univerzite v Aténach (1968);
M. A. Comparative Politics and Government, Kentskd univerzita
v Canterbury (1970); vykon advokatskej praxe na Cypre (1972 - 1982);
vymenovany za sudcu District Court (1982); vymenovany za predsedu
District Court (1995); Administrative President District Court Nikozie
(1997 - 2003); sudca Najvyssieho sudu Cypru (2003); sudca Sudneho
dvora od 11. mdja 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

narodeny roku 1947; doktorat z prava na Maltskej kralovskej univerzite
roku 1973; nadstup do maltskej Statnej spravy ako Notary to Government
(1975); poradca republiky (1978), prvy poradca republiky (1979),
zastupca Attorney General (1988) vymenovany maltskym prezidentom
za Attorney General (1989); vyucujuci obcianskeho prava na Maltskej
univerzite (1985 - 1989); ¢len Maltskej univerzitnej rady (1998 - 2004);
¢len komisie pre spravu spravodlivosti (1994 — 2004); ¢len vyboru
guvernérov ArbitraZneho centra Malty (1998 — 2004); sudca Sudneho
dvora od 11. mdja 2004.

Marko llesic

narodeny roku 1947; doktor prav (univerzita v Lublane); Specializacia
na porovnavacie pravo (univerzity v Strasburgu a Coimbre); advokat;
sudca Pracovného sudu v Lublane (1975 - 1986); predseda Sportového
sudu(1978-1986);rozhodca Arbitrazneho sidu poistovacejspolo¢nosti
Triglav (1990 — 1998); predseda ArbitraZznej komory Burzy (od roku
1995); rozhodca ArbitrdZzneho sidu Burzy (od roku 1998); rozhodca pri
Obchodnej komore Juhoslavie (do roku 1991) a Slovinska (od roku
1991); rozhodca Medzindrodnej obchodnej komory v Parizi; sudca
odvolacieho sidu UEFA (od roku 1988) a FIFA (od roku 2000); predseda
Unie zdruzeni slovinskych advokatov; ¢len International Law
Association, Medzinarodného ndmorného vyboru a niekolkych dalsich
medzindrodnych  pradvnych  zdruZeni; profesor ob¢ianskeho,
obchodného a medzindrodného sikromného prava; dekan Pravnickej
fakulty Univerzity v Lublane; autor mnohych pravnych publikécii; sudca
Sudneho dvora od 11. méaja 2004.
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Jifi Malenovsky

narodeny roku 1950; doktor prav na Karlovej univerzite v Prahe (1975);
odborny asistent (1974 - 1990), prodekan (1989 - 1991) a veduci
katedry medzindrodného a eurépskeho prava (1990 — 1992) na
Masarykovej univerzite v Brne; sudca Ustavného sudu CSFR (1992);
velvyslanec pri Rade Eurépy (1993 - 1998); predseda Vyboru delegatov
ministrov Rady Eurdépy (1995); generdlny riaditel ministerstva
zahrani¢nych veci (1998 - 2000); predseda ceskej a slovenskej sekcie
Asociacie medzinarodného prava (1999 — 2001); sudca Ustavného sudu
(2000 - 2004); clen Legislativnej rady (1998 - 2000); clen Stéleho
arbitrdzneho sudu v Haagu (2000); profesor medzinarodného prava
verejného Masarykovej univerzity v Brne (2001); sudca Sudneho dvora
od 11. maja 2004.

Jan Klucka

narodeny roku 1951; doktor prav na univerzite v Bratislave (1974);
profesor medzinarodného pradva na univerzite v Kosiciach (od roku
1975); sudca Ustavného sudu (1993); ¢len Staleho arbitrazneho sudu
v Haagu (1994); ¢len Bendatskej komisie (1994); predseda Slovenského
zdruzenia medzinarodného prava (2002); sudca Sudneho dvora od
11. méaja 2004.

Uno Lohmus

narodeny roku 1952, doktordt z prava roku 1986; ¢len advokatskej
komory (1977 - 1998); hostujuci profesor trestného prava na univerzite
v Tartu; sudca Eurdépskeho sudu pre ludské prava (1994 — 1998);
predseda Najvyssieho sudu Estonska (1998 — 2004); ¢len pravnej
komisie pre Ustavu; poradca vyboru pripravujuceho trestny zakonnik;
¢len pracovnej skupiny pripravujicej trestny poriadok; autor niekolkych
publikacii o ludskych pravach a o Ustavhom prdave; sudca Sudneho
dvora od 11. maja 2004.
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Egils Levits

narodeny roku 1955; diplom z prava a politickych vied ziskal na
Univerzite v Hamburgu; vedecky spolupracovnik na Pravnickej fakulte
Univerzity v Kieli; poradca lotysského parlamentu pre otazky
medzindrodného prava, Ustavného prava a legislativnej reformy;
velvyslanec Loty3ska v Nemecku a vo Svaj¢iarsku (1992 - 1993),
v Rakusku, vo Svajéiarsku a v Madarsku (1994 - 1995); podpredseda
vladyaminister spravodlivosti povereny funkciou ministra zahrani¢nych
veci (1993 - 1994); zmierovaci sudca Zmierovacieho a arbitrdzneho
sudu pre OBSE (od roku 1997); ¢len Staleho arbitrdzneho sudu (od roku
2001); zvoleny za sudcu Eurépskeho sudu pre fudské prava roku 1995;
znovuzvoleny v rokoch 1998 a 2001; mnoho publikacii v oblasti
Ustavného a spravneho prava, legislativnej reformy a prava
Spolocenstva; sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Aindrias O Caoimh

narodeny roku 1950; Bachelor obcianskeho prava (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
diplom vyssich studii eurépskeho prava (University College Dublin,
1977); barrister zapisany v komore Irska (1972 - 1999); prednasatel
eurépskeho prava (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994 — 1999);
zastupca irskej vlady v mnohych veciach prejedndvanych Sudnym
dvorom Eurépskych spoloc¢enstiev; sudca High Court irska (od roku
1999); Bencher (dekan) Honorable Society of King's Inns (od roku 1999);
podpredseda irskej spolo¢nosti pre eurdpske pravo; ¢len Asociacie pre
medzindrodné pravo (irska pobocka); syn sudcu Sudneho dvora
v rokoch 1974 - 1985 Andreasa O’Keeffea (Aindrias O Caoimh); sudca
Sudneho dvora od 13. oktébra 2004.

Lars Bay Larsen

narodeny roku 1953; diplom v odbore politickych vied (1976), prava
(1983) na univerzite v Kodani; tradnik ministerstva spravodlivosti (1983
— 1985); prednasajuci (1984 — 1991), neskor pridruzeny profesor
rodinného pravanauniverzitevKodani;veducisekcievAdvokatsamfund
(1985 - 1986); veduci oddelenia (1986 - 1991) na ministerstve
spravodlivosti; prijaty do komory (1991); veduci divizie (1991 — 1995),
veduci oddelenia policie (1995 - 1999), veduci pravneho oddelenia
(2000 - 2003) ministerstva spravodlivosti; zastupca Danska vo Vybore
K-4 (1995 - 2000), Schengen Central Group (1996 — 1998) a v Europol
Management Board (1998 - 2000); sudca Hgjesteret (2003 - 2006);
sudca Sudneho dvora od 11. janudra 2006.
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Eleanor Sharpston

narodend roku 1955; studium ekondmie, jazykov a prava na King’s
College v Cambridge (1973 - 1977); asistentka a vedeckd pracovnicka v
Corpus Christi College v Oxforde (1977 - 1980); prijatd do komory
(Middle Temple, 1980); barrister (1980 — 1987 a 1990 - 2005);
referendarka u generdlneho advokata, neskér u sudcu Sira Gordona
Slynna (1987 - 1990); profesorka eurépskeho a porovnavacieho prava
(Director of European Legal Studiies) na University College London
(1990 - 1992); profesorka (Lecturer) na pravnickej fakulte (1992 — 1998),
neskor pridruzena profesorka (Affiliated Lecturer) (1998 - 2005) na
univerzite v Cambridge; Fellow of King’s College v Cambridge (od roku
1992); pridruzena profesorka a vedecka pracovnicka (Senior Research
Fellow) v Centre for European Legal Studies na univerzite v Cambridge
(1998 - 2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple
(2005); generélna advokatka Sudneho dvora od 11. januara 2006.

Paolo Mengozzi

narodeny roku 1938; profesor medzinarodného préava a veduci katedry
Jeana Monneta pre pravo Eurépskych spolocenstiev Bolonskej
univerzity; doktor honoris causa madridskej Univerzity Carlosa llI;
hostujuci profesor na univerzitach Johns Hopkins (Bologna Center), St.
Johns (New York), Georgtown, Paris-ll, Georgia (Atény) a na
Medzindrodnom univerzitnom institute (Luxemburg); koordinator
European Business Law Pallas Program organizovaného na péde
univerzity v Nijmegene; ¢len poradného vyboru Komisie Eurépskych
spolocenstiev pre verejné obstardvanie; zastupca Statneho tajomnika
preoblastpriemysluaobchoduvsuvislostistalianskym predsednictvom
Rady; ¢len analytickej skupiny Eurépskeho spolocenstva pre Svetovu
obchodnu organizaciu (WTO) a riaditel akademického roka 1997 vo
vyskumnom centre Akadémie medzindarodného prava v Haagu
venovaného WTO; sudca Sudu prvého stupna od 4. marca 1998 do 3.
maja 2006; generalny advokat Sudneho dvora od 4. maja 2006.

Pernilla Lindh

narodend roku 1945; vysokoskolsky pravnicky diplom na univerzite v
Lund, sudkyfa (¢lenka senatu) na odvolacom sude v Stokholme;
pravnicka a generalna riaditelka prdvneho oddelenia na obchodnom
odbore ministerstva zahrani¢nych veci; sudkyna na Sude prvého stupna
od 18. januara 1995 do 6. oktébra 2006; sudkyria na Sidnom dvore od
7. oktobra 2006.
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Yves Bot

narodeny roku 1947; vystudoval pravnicku fakultu v Rouene; doktor
prav (univerzita Pariz Il Panthéon-Assas); hostujuci profesor na
pravnickej fakulte v Le Mans; prokurator, potom prvy prokurdtor na
prokuratdre v Le Mans (1974 — 1982); prokurator na tribunal de grande
instance v Dieppe (1982 - 1984); namestnik prokuratora na tribunal de
grande instance v Strasburgu (1984 - 1986); prokurétor na tribunal de
grandeinstance v Bastii (1986 — 1988); generalny advokat na odvolacom
sude v Caen (1988 — 1991); prokurator na tribunal de grande instance v
Le Mans (1991 - 1993); veduci misie na ministerstve spravodlivosti,
garde des Sceaux (1993 - 1995); prokurator na tribunal de grande
instance v Nanterre (1995 - 2002); prokurator na tribunal de grande
instance v Parizi (2002 - 2004); generalny prokurdtor na odvolacom
sude v Parizi (2004 - 2006); generalny advokat na Sidnom dvore od 7.
oktébra 2006.

Jan Mazak

narodeny roku 1954; doktor prav (Univerzita Pavla Jozefa Saférika,
Kosice, 1978); profesor obcianskeho prava (1994) a prava Spolocenstva
(2004); riaditel Ustavu eurépskeho prava na pravnickej fakulte v
Kosiciach (2004); sudca na Krajskom sude v Kosiciach (1980);
podpredseda (1982) a predseda (1990) Mestského sudu v Kosiciach;
¢len Slovenskej advokatskej komory (1991); pravny poradca Ustavného
sudu (1993 - 1998); statny tajomnik ministerstva spravodlivosti (1998
- 2000); predseda Ustavného sudu (2000 — 2006); ¢len Benatskej
komisie (2004); generalny advokat na Sudnom dvore od 7. oktdbra
2006.
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Jean-Claude Bonichot

narodeny roku 1955; vysoko3kolsky diplom (licence en droit) na
univerzite v Metz, diplom Institut d'études politiques de Paris, byvaly
ziak Ecole nationale d’administration; spravodajca (1982 - 1985),
vladny komisar (1985 — 1987 a 1992 — 1999); prisediaci (1999 - 2000);
predseda 3iestej podsekcie sporového kolégia na Conseil d’Etat (2000
- 2006); sudny referendar na Sudnom dvore (1987 — 1991); riaditel
kancelarie ministra prace, zamestnanosti a odborného vzdeldvania,
neskor ministra spravodlivosti, ministra pre verejnd sluzbu a
modernizaciu spravy (1991 - 1992); veduci pravnej misie Conseil
d’Etat v Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés
(2001 - 2006); hostujuci profesor na univerzite v Metz (1988 - 2000),
neskdr na univerzite Pariz | Panthéon-Sorbonne (od roku 2000); autor
viacerych publikacii v odbore spravneho prava, prava Spolo¢enstva a
eurépskeho prava ludskych prdv; zakladatel a predseda redakéného
vyboru ,Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme”, zakladatel
a ¢len redakéného vyboru,Bulletin juridique des collectivités locales’,
predseda vedeckého vyboru pre vyskum tykajuci sa institucii a prava
urbanizmu a byvania; sudca na Sidnom dvore od 7. oktdbra 2006.

Thomas von Danwitz

narodeny roku 1962; $tudia v Bonne, Zeneve a Parizi; $tatna skuska v
odbore prava (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonne, 1988);
medzinarodny diplom v odbore verejnej spravy (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitacia (univerzita v Bonne, 1996); profesor
nemeckého verejného prava a eurdpskeho prava (1996 — 2003), dekan
pravnickej fakulty na univerzite Portria, Bochum (2000 - 2001); profesor
nemeckého verejného prava a eurépskeho prava (univerzita v Koline
nad Rynom, 2003 - 2006); riaditel institutu verejného prava a spravnej
vedy (2006); hostujuci profesor na Fletcher School of Law and Diplomacy
(2000), na univerzite Francois Rabelais (Tours, 2001 - 2006) a na
univerzite Pariz | Panthéon-Sorbonne, (2005 — 2006); sudca na SGdnom
dvore od 7. oktébra 2006.
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Verica Trstenjak

narodend roku 1962; justi¢na skuska (1987); doktorka prav na univerzite
v Lublane (1995); profesorka (od roku 1996) tedrie $tatu a prava (pravnej
vedy) a sukromného préva; vedecka pracovnicka; doktorandské
studium na univerzite v ZUrichu, na institlte pre porovnavacie pravo vo
Viedni, na Institute Maxa Plancka pre medzinarodné pravo sukromné v
Hamburgu, na slobodnej univerzite v Amsterdame; hostujica
profesorka na univerzite vo Viedni, vo Friburgu (Nemecko) a na
pravnickej skole Bucerius v Hamburgu; riaditelka pravnej sekcie (1994
- 1996) a Statna tajomnicka ministerstva vedy a techniky (1996 — 2000);
generalna tajomnicka vlady (2000); ¢lenka pracovnej skupiny pre
eurdépsky obciansky zakonnik (Study Group on European Civil Code) od
roku 2003; veduca vyskumného projektu Humboldt (Humboldt
Stiftung), uverejnenie viac ako sto pravnych ¢lankov a viacerych knih o
eurdépskom a sukromnom prave; cena Zdruzenia slovinskych pravnikov
Lpravnik roka 2003"; ¢&lenka redakénej rady viacerych pravnickych
Casopisov; generdlna tajomnic¢ka Zdruzenia slovinskych pravnikov,
¢lenka viacerych pravnickych zdruzeni, okrem inych aj Gesellschaft fir
Rechtsvergleichung; sudkyra Sudu prvého stupria od 7. jula 2004 do 6.
oktobra 2006; generdlna advokatka na Sudnom dvore od 7. oktdbra
2006.

Roger Grass

narodeny roku 1948; ukondil Institut politickych vied v Parizi a vyssie
studia verejného prava; zastupca prokuratora republiky na Tribunal de
grandeinstance vo Versailles; hlavny referent Sidneho dvora; generalny
tajomnik Generalnej prokuratury odvolacieho sudu v Parizi; kanceldria
garde des Sceaux, ministerstvo spravodlivosti; sudny referendar
predsedu Sudneho dvora; tajomnik Sudneho dvora od 10. februara
1994,
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2. Zmeny v zlozeni Sudneho dvora v roku 2006

Sldvnostné zasadnutie dria 10. janudra 2006

Rozhodnutiami zastupcov vlad ¢lenskych Statov Eurépskych spolocenstiev z 20. jula 2005
a 14. oktébra 2005 boli vymenovani za sudcu a generalnu advokatku Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev pan Lars Bay Larsen a pani Eleanor V. E. Sharpston, a to do
6. oktdbra 2009.

Pan Lars Bay Larsen nastupuje namiesto pana Clausa Christiana Gulmanna, ktory vykonaval
funkciu generdlneho advokata Sudneho dvora od 7. oktébra 1991 do 6. oktébra 1994
a funkciu sudcu od 7. oktébra 1994. Pani Eleanor V. E. Sharpston nastupuje namiesto pana
Francisa Geoffreya Jacobsa, ktory vykonaval funkciu generalneho advokata Sudneho
dvora od 7. oktébra 1988.

Sldvnostné zasadnutie z 3. mdja 2006

Rozhodnutiami zastupcov vlad clenskych $tatov Eurdpskych spolocenstiev zo 6. aprila
2006, bol Antonio Tizzano vymenovany za sudcu a Paolo Mengozzi za generdlneho
advokata Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev do 6. oktébra 2006 a za sudcu Sudu
prvého stupna Eurépskych spolocenstiev bol vymenovany pan Enzo Moavero Milanesi do
31.augusta 2007.

Pan Antonio Tizzano, generdlny advokat Sudneho dvora od 7. oktébra 2000, nastupil na
miesto, ktoré zastaval pan Antonio Mario La Pergola. Pan Paolo Mengozzi, sudca Sudu
prvého stupnia od 4. marca 1998, nastupil do funkcie generdlneho advokata Sudneho
dvora, ktoru predtym zastaval pan Antonio Tizzano.

Sldvnostné zasadnutie zo 6. oktobra 2006

Rozhodnutiamizo 6. aprila 2006 az 20.septembra 2006 obnovili zastupcovia vlad ¢lenskych
Statov na obdobie od 7. oktébra 2006 do 6. oktébra 2012 funkéné obdobie panov sudcov
Peter Jann, Christiaan Timmermans, Konrad Schiemann, Jifi Malenovsky, Antonio Tizzano,
José Narciso da Cunha Rodrigues, Pranas Kuris, George Arestis, Anthony Borg Barthet
a Egils Levits, ako aj pana generalneho advokata Paolo Mengozzi.

Tymi istymi rozhodnutiami boli menovani za sudcov pani Pernilla Lindh namiesto pana
Stig von Bahr, pan Jean-Claude Bonichot namiesto pana Jean-Pierre Puissochet a pan
Thomas von Danwitz namiesto pani Ninon Colneric, ako aj za generalneho advokata pan
Yves Bot namiesto pana Philippe Léger. Okrem toho, uplatnenim systému rotacie
generalnych advokatov podla abecedného poradia ¢lenskych statov bola menovana pani
Verica Trstenjak namiesto pana Leendert A. Geelhoed a pan Jan Mazadk namiesto pani
Christine Stix-Hackl.
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3. Protokolarne poriadky

od 1. januara do 10. januara 2006

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C.W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory

pani C. STIX-HACKL, prva generdlna advokatka
pan K. SCHIEMANN, predseda $tvrtej komory
pan J. MAKARCZYK, predseda piatej komory
pan J. MALENOVSKY, predseda 3iestej komory
pan F. G. JACOBS, generalny advokat

pan C. GULMANN, sudca

pan A. LA PERGOLA, sudca

pan J.-P. PUISSOCHET, sudca

pan P. LEGER, generalny advokat

pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generdlny
advokat

pan R. SCHINTGEN, sudca

pani N. COLNERIC, sudkyna

pan S. von BAHR, sudca

pan A.TIZZANO, generalny advokat

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pan L. A. GEELHOED, generdlny advokat

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pan K. LENAERTS, sudca

pani J. KOKOTT, generalna advokatka

pan M. POIARES MADURO, generalny advokat
pan P.KURIS, sudca

pan E. JUHASZ, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. KLUCKA, sudca

pan U. LOHMUS, Sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pan R. GRASS, tajomnik

Vyrocnd sprdva 2006

od 11. januara do 3. maja 2006

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C.W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory

pani C. STIX-HACKL, prva generélna advokatka
pan K. SCHIEMANN, predseda Stvrtej komory
pan J. MAKARCZYK, predseda piatej komory
pan J. MALENOVSKY, predseda Siestej komory
pan A. LA PERGOLA, sudca

pan J.-P. PUISSOCHET, sudca

pan P. LEGER, generalny advokat

pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalny
advokat

pan R. SCHINTGEN, sudca

pani N. COLNERIC, sudkyna

pan S. von BAHR, sudca

pan A.TIZZANO, generalny advokat

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pan L. A. GEELHOED, generalny advokat

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pan K. LENAERTS, sudca

pani J. KOKOTT, generalna advokétka

pan M. POIARES MADURO, generalny advokat
pan P. KURIS, sudca

pan E. JUHASZ, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. KLUCKA, sudca

pan U. LOHMUS, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pan L. BAY LARSEN, sudca

pani E. SHARPSTON, generdlna advokatka

pan R. GRASS, tajomnik
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Protokolarne poriadky

od 4. maja do 6. oktébra 2006

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C.W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory

pani C. STIX-HACKL, prva generdlna advokatka
pan K. SCHIEMANN, predseda Stvrtej komory
pan J. MAKARCZYK, predseda piatej komory
pan J. MALENOVSKY, predseda Siestej komory
pan J.-P. PUISSOCHET, sudca

pan P. LEGER, generdlny advokat

pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generdlny
advokat

pan R. SCHINTGEN, sudca

pani N. COLNERIC, sudkyna

pan S.von BAHR, sudca

pan A.TIZZANO, sudca

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pan L. A. GEELHOED, generélny advokat

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pan K. LENAERTS, sudca

pani J. KOKOTT, generalna advokatka

pan M. POIARES MADURO, generalny advokat
pan P. KURIS, sudca

pan E. JUHASZ, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. KLUCKA, sudca

pan U. LOHMUS, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pan L. BAY LARSEN, sudca

pani E. SHARPSTON, generalna advokétka
pan P. MENGOZZI, generalny advokat

pan R. GRASS, tajomnik
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od 12. oktobra do 31. decembra 2006

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C.W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory

pan K. LENAERTS, predseda Stvrtej komory
pan R. SCHINTGEN, predseda piatej komory
pani J. KOKOTT, prva generdlna advokatka
pan P. KURIS, predseda Siestej komory

pan E. JUHASZ, predseda ésmej komory
pan J. KLUCKA, predseda siedmej komory
pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generdlny
advokat

pan A.TIZZANO, sudca

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pan M. POIARES MADURO, generalny advokat
pan K. SCHIEMANN, sudca

pan J. MAKARCZYK, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. MALENOVSKY, sudca

pan U. LOHMUS, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pan L. BAY LARSEN, sudca

pani E. SHARPSTON, generalna advokatka
pan P. MENGOZZI, generdlny advokat

pani P. LINDH, sudkyna

pan Y. BOT, generélny advokat

pan J. MAZAK, generalny advokat

pan J.-C. BONICHOT, sudca

pan T. von DANWITZ, sudca

pani V. TRSTENJAK, generalna advokatka

pan R. GRASS, tajomnik
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4, Byvaliclenovia Sudneho dvora

Pilotti Massimo, sudca (1952 - 1958), predseda od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, sudca (1952 - 1958)

Riese Otto, sudca (1952 - 1963)

Delvaux Louis, sudca (1952 - 1967)

Rueff Jacques, sudca (1952 - 1959 a 1960 - 1962)

Hammes Charles Léon, sudca (1952 — 1967), predseda od roku 1964 do roku 1967
Van Kleffens Adrianus, sudca (1952 — 1958)

Lagrange Maurice, generalny advokat (1952 - 1964)

Roemer Karl, generdlny advokat (1953 - 1973)

Rossi Rino, sudca (1958 — 1964)

Donner Andreas Matthias, sudca (1958 — 1979), predseda od roku 1958 do roku 1964
Catalano Nicola, sudca (1958 — 1962)

Trabucchi Alberto, sudca (1962-1972), potom generalny advokat (1973 - 1976)
Lecourt Robert, sudca (1962 - 1976), predseda od roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, sudca (1963 — 1970)

Monaco Riccardo, sudca (1964 — 1976)

Gand Joseph, generdlny advokat (1964 — 1970)

Mertens de Wilmars Josse J., sudca (1967 — 1984), predseda (1980 — 1984)
Pescatore Pierre, sudca (1967 — 1985)

Kutscher Hans, sudca (1970-1980), predseda od roku 1976 do roku 1980
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalny advokat (1970 — 1972)

Mayras Henri, generalny advokat (1972 - 1981)

O’Dalaigh Cearbhall, sudca (1973 - 1974)

Serensen Max, sudca (1973 - 1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., sudca (1973 — 1988), predseda (1984 - 1988)
Warner Jean-Pierre, generalny advokat (1973 - 1981)

Reischl Gerhard, generdlny advokat (1973 — 1981)

O’Keeffe Aindrias, sudca (1975 - 1985)

Capotorti Francesco, sudca (1976), potom generalny advokat (1976 — 1982)
Bosco Giacinto, sudca (1976 — 1988)

Touffait Adolphe, sudca (1976 - 1982)

Koopmans Thymen, sudca (1979 — 1990)

Due Ole, sudca (1979 — 1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Everling Ulrich, sudca (1980 — 1988)

Chloros Alexandros, sudca (1981 - 1982)

Slynn Sir Gordon, generalny advokat (1981 - 1988), potom sudca (1988-1992)
Rozes Simone, generalna advokatka (1981 - 1984)

VerLoren van Themaat Pieter, generdlny advokat (1981 - 1986)

Grévisse Fernand, sudca (1981 — 1982 a 1988 — 1994)

Bahlmann Kai, sudca (1982 - 1988)

Mancini G. Federico, generdlny advokat (1982 — 1988), potom sudca (1988 - 1999)
Galmot Yves, sudca (1982 - 1988)

Kakouris Constantinos, sudca (1983 - 1997)

Lenz Carl Otto, generdlny advokat (1984 — 1997)

Vyro¢nd sprdva 2006 75



Sudny dvor Byvali ¢lenovia

Darmon Marco, generalny advokat (1984 — 1994)

Joliet René, sudca (1984 - 1995)

O’Higgins Thomas Francis, sudca (1985 - 1991)
Schockweiler Fernand, sudca (1985 - 1996)

Mischo Jean, generdlny advokat (1986 — 1991 a 1997 - 2003)
De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, sudca (1986 — 2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, generalny advokat (1986 — 1988)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sudca (1986 — 2003), predseda od roku 1994 do roku 2003
Diez de Velasco Manuel, sudca (1988 — 1994)

Zuleeg Manfred, sudca (1988 — 1994)

Van Gerven Walter, generalny advokat (1988 — 1994)
Tesauro Giuseppe, generalny advokat (1988 — 1998)

Kapteyn Paul Joan George, sudca (1990 - 2000)

Murray John L., sudca (1991 - 1999)

Edward David Alexander Ogilvy, sudca (1992 - 2004)
Cosmas Georges, generalny advokat (1994 - 2000)

Hirsch Glinter, sudca (1994 - 2000)

Elmer Michael Bendik, generdlny advokat (1994 - 1997)
Ragnemalm Hans, sudca (1995 - 2000)

Sevén Leif, sudca (1995 - 2002)

Fennelly Nial, generalny advokat (1995 - 2000)

Wathelet Melchior, sudca (1995 - 2003)

loannou Krateros, sudca (1997 — 1999)

Alber Siegbert, generalny advokat (1997 — 2003)

Saggio Antonio, generalny advokat (1998 — 2000)

O’Kelly Macken Fidelma, sudkyna (1999 - 2004)

- Predsedovia

Pilotti Massimo (1952 — 1958)

Donner Andreas Matthias (1958 — 1964)
Hammes Charles Léon (1964 — 1967)

Lecourt Robert (1967 - 1976)

Kutscher Hans (1976 — 1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980 — 1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984 — 1988)
Due Ole (1988 — 1994)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994 — 2003)

- Tajomnici

Van Houtte Albert (1953 - 1982)
Heim Paul (1982 - 1988)
Giraud Jean-Guy (1988 — 1994)
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C - Sudne statistiky Sudneho dvora

Sudneho dvora vo vseobecnosti

1. Skoncené, zacaté a prebiehajuce konania (2000 - 2006)

Skoncené konania

Charakteristika konani (2000 - 2006)

Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2006)

Rozhodovacie zlozenie (2000 - 2006)

Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006)

Vydané uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia: vysledok

rozhodnutia (2006)

7. Rozsudky o nesplnei povinnosti ¢lenskym $tatom: vysledok rozhodnutia
(2006)

8.  Dizka trvania konani (2000 - 2006)

ok

Zacaté konania

o. Charakteristika konani (2000 — 2006)

10.  Zaloby - Charakteristika zaléb (2006)

11.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006)

12.  Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom (2000 — 2006)
13. Skratené sudne konania (2000 — 2006)

Prebiehajice konania k 31. decembru

14. Charakteristika konani (2000 - 2006)
15. Rozhodovacie zloZenie (2006)

Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2006)

16. Zacaté konania a rozsudky

17. Podané ndvrhy na zacatie prejudicialneho konania (podla ¢lenskych statov
a podla rokov)

18. Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania (podla ¢lenskych Statov
a podla sudnych organov)

19. Podané zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom
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Cinnost Stidneho dvora vo vseobecnosti

1. Skonéené, zaéaté, prebiehajice konania (2000 - 2006)’

1000 -

900
800
700 -
600
500
400
300
200
100
T T T T T T f

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Skoncené konania B Zacaté konania Il Prebiehajuce konania
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Skoncené konania 526 434 513 494 665 574 546
Zacaté konania 503 504 477 561 531 474 537
Prebiehajuce 873 943 907 974 840 740 731
konania

1 Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze

spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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Skoncené konania

2. Charakteristika konani (2000 - 2006) ' 2

300 ~
250 +
200 -
150
100 ~
50 -
O T T - T ’I T - T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Prejudicidlne konania B Zaloby I Odvolania
¥ Odvolania proti uzneseniu B Stanoviska/Nalezy B Osobitné konania
o nariadeni predbezného
opatrenia a proti uzneseniu
o vedlajsom ucastnictve
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Prejudicidlne konania 268 182 241 233 262 254 266
Zaloby 180 179 215 193 299 263 212
Odvolania 73 59 47 57 89 48 63
Odvolania proti 5 11 6 7 5 2 2

uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia
a proti uzneseniu o
vedlajsom ucastnictve

Stanoviska/Nalezy 1 1 1 1
Osobitné konania 2 3 4 9 7 2
Spolu 526 434 513 494 665 574 546

Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

Za ,0sobitné konania” sa povazuju: urenie vysky trov konania (¢ldnok 74 rokovacieho poriadku), pomoc
suvisiaca s trovami konania (¢lanok 76 rokovacieho poriadku), ndvrh na zrusenie rozsudku (¢ldnok 94 rokovacieho
poriadku), navrh tretej osoby na zmenu rozsudku (¢lanok 97 rokovacieho poriadku), vyklad rozsudku (¢lanok
102 rokovacieho poriadku), obnova konania (¢lanok 98 rokovacieho poriadku), oprava rozsudku (¢lanok 66
rokovacieho poriadku), rozsudok, ktorym sa zakazuje nakladat s majetkom (protokol o vysadach a imunitach),
konania vo veci imunity (protokol o vysadach a imunitach)
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3. Skonéené konania - Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2006) '

Zaloby
40,36 %

S . Odvolania

Prejudicidlne konania / 1233 %
46,32 % %

' Odvolania proti uzneseniu

o nariadeni predbezného

Osobitné opatrenia a proti uzneseniu
konania o vedlajsom ucastnictve
0,40 % Stanoviska/Nalezy 0,40 %
0,20 %
o - O “©
> = & ™ = ‘G
2 s 2§98 g =
T .E E T >ﬁ s wv ‘S 2
2 T w s’y ¢ g 3 ]
0 w W [T - c e Q
N Q= c 2 [ N < )
° c 9 NET o S I
e N> Soxo© 2 a
Prejudicidlne konania 192 18 23 233
Zaloby 130 73 203
Odvolania 28 30 4 62
Odvolania proti uzneseniu 1 1 2
o nariadeni predbezného
opatrenia a proti uzneseniu
o vedlajsom ucastnictve
Stanoviska/Nalezy 1 1
Osobitné konania 1 1 2
Spolu 351 49 1 101 1 503

Uvedené Udaje (Cisty pocet) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu suvisia
(jedna skupina spojenych veci = jedna vec).

Uznesenia vo veci samej ukoncujuce konanie (nepripustnost, zjavna nepripustnost).

Uznesenia vydané v nadvéznosti na Ziadost podla ¢lanku 185 alebo 188 Zmluvy ES (po zmene ¢lanky 242 ES
a 243 ES) alebo podla ¢lanku 187 Zmluvy o ES (po zmene ¢lanok 244 ES) alebo podla prislusnych ustanoveni
Zmluvy AE a Zmluvy UO, alebo v nadvaznosti na odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
alebo o vedlajsom ucastnictve.

Uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci Sudu prvého stupna.
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Sudne Statistiky

5. Skonéené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006)’

Rozsudky/ Uznesenia’ Spolu
Stanoviska

Aproximacia pravnych predpisov 17 2 19
Bruselsky dohovor 4 4
Colna unia 8 1 9
Dane 51 4 55
Doprava 8 1 9
Dus$evné vlastnictvo 14 5 19
Energia 6 6
Eurépske obcianstvo 4 4
Hospoddrska sutaz 26 4 30
Instituciondlne pravo 12 3 15
Obchodna politika 1 1
Podnikové pravo 5 5 10
Politika rybolovu 7 7
Polnohospodarstvo 28 2 30
Priestor slobody, bezpecnosti a prava 9 9
Regionalna politika 2 2
Sloboda usadit sa 18 3 21
Slobodné poskytovanie sluzieb 14 3 17
Socidlna politika 25 4 29
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 6 1 7
Spolo¢na colnd sadzba 7 7
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 1 1 2
Statna pomoc 21 2 23
Vlastné zdroje Spolocenstva 6 6
Volny pohyb kapitélu 4 4
Volny pohyb oséb 18 2 20
Volny pohyb tovaru 8 8
Vonkajsie vztahy 9 2 11
Vysady a imunity 1 1
Zasady prava Spolocenstva 1 1
Zivotné prostredie a spotrebitelia 39 1 40
Zmluva ES 379 47 426
Zmluva EU 3 3

Zmluva UO
Zmluva AE 3 1 4
Konanie 1 1 2
Sluzobny poriadok tradnikov 3 6 9
Rozne 4 7 11
SPOLU CELKOVO 389 55 444

T Uvedené ¢iselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze

spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

2 Uznesenia vo veci samej ukon¢ujuce konanie (iné ako uznesenia ukon¢ujice konanie vymazom, zastavenim

alebo vratenim veci Sudu prvého stupna).
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6. Vydané uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia:
vysledok rozhodnutia (2006)’

Vysledok rozhodnutia
— =
S ® % .2-3 E
S c = £ €5 v S
“5 Hgﬂo [T E:
a4 ‘o_-o © >n T T ]
s 8 8'c . 5o o ©
c B —-—T o= 9 2 £ 5 <
c & ESE3 8 9 39
= o Ec®SY a g N2
S < 990 &%o0sS P d o
8 g 52028 =5 £ 5
9 < 0 € c'cy 59 09
1] w» g 05 -] 25
N3 U8 cw - e S c
= ,U=>Nw w-u .:-c
53 | 252§ ER >3
o = :%: c > o
09- b NN (1]
a S c c
Hospodarska sutaz 2
Spolu Zmluva ES 2 2
Spolu Zmluva AE
Rozne
SPOLU CELKOVO 2 2

1 Uvedené udaje (Cisty pocet) uvadzaju celkovy pocet veci s ohfadom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu stvisia
(jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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7. Skoncené konania - Rozsudky o nesplneni povinnosti clenskym
$tatom: vysledok rozhodnutia (2006)'
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B Rozsudky urcujuce, ze doslo B Zamietnutie
k poruseniu povinnosti
Rozsudky urcujuce, Zamietnutie Spolu
ze doslo k poruseniu
povinnosti

Belgicko 7 7

Ceské republika

Dansko

Nemecko 7 7

Estonsko

Grécko 6

Spanielsko 10 1 11

francﬂzsko 5

Irsko 2 1 3

Taliansko 13 1 14

Cyprus

Loty$sko

Litva

Luxembursko 19 19

Madarsko

Malta

Holandsko 1 1 2

Rakusko 10 10

Polsko

Portugalsko 7 7

Slovinsko

Slovensko

Finsko 7 7

Svédsko 2 1 3

Spojené kralovstvo 7 3 10

Spolu 103 8 111

T Uvedené Udaje (Cisty pocet) uvadzaju celkovy pocet veci s ohfadom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu stvisia
(jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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8. Skoncené konania - Dizka trvania konani (2000 - 2006)’

(rozsudky a uznesenia vo veci samej)?

30 -
25 -
20 -
15 A
10 A
5 -
0 T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Prejudicialne konania B Zaloby il Odvolania
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Prejudicidlne konania 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4 19,8
Zaloby 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20
Odvolania 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8

Z vypoctu dizky trvania konani st vylicené: veci zahritujlice medzitymny rozsudok alebo dokazny prostriedok
(konkrétne: urcenie vysky trov konania, pomoc suvisiaca s trovami konania, navrh na zrusenie rozsudku, navrh
tretej osoby na zmenu rozsudku, rozsudok, ktorym sa zakazuje nakladat s majetkom, rozsudky vo veci imunity,
veci konciace sa uznesenim o vymaze, zastaveni konania, postupeni alebo vrateni veci Sudu prvého stupna,
predbezné opatrenia ako aj odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a uzneseniu
o vedlajSom ucastnictve.

Dizka trvania konania je vyjadrend v mesiacoch a v desatinach mesiaca.

Ide o uznesenia ukoncujuce konanie (iné ako uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo
vratenim veci Sudu prvého stupna).
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Zacaté konania

9. Charakteristika konani (2000 - 2006)’

300 -
250 -
200
150
100 -
50

&y

0 T T T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Prejudicidlne konania B Zaloby i Odvolania
= Odvolania proti uzneseniu o B Stanoviska/Nalezy H Osobitné konania

nariadeni predbezného
opatrenia a proti uzneseniu o
vedlajsom Ucastnictve

B Osobitné konania

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Prejudicialne konania 224 237 216 210 249 221 251
Zaloby 197 187 204 277 219 179 201
Odvolania 66 72 46 63 52 66 80
Odbvolania proti 13 7 4 5 6 1 3

uzneseniu o nariadenf
predbezného opatrenia
a proti uzneseniu o
vedlajsom Ucastnictve

Stanoviska/Nalezy 2 1 1

Osobitné konania 1 1 7 5 4 7 2
Spolu 503 504 477 561 531 474 537

Navrhy na vydanie 4 6 1 7 3 2 1

uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia

T Uvedené ¢iselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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10. Zacéaté konania - Zaloby - Charakteristika Zaléb (2006)’

Zaloba o nesplnenie povinnosti
¢lenskym Statom
96,02 %

Zaloba o neplatnost

3,98 %
Zaloba o neplatnost 8
Zaloba proti ne¢innosti
Zaloba o n&hradu $kody
Zaloba o nesplnenie povinnosti 193
¢lenskym Statom
Spolu 201

1 Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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11. Zaéaté konania' - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006)

5 6.2
P £25 ¢
= oo Yo
c we v ©
S YN 2°E =
c cogS 5
o (] N O 17
> ~ z 5352 g
) o H S 9ES 2 =
o £ s | 2588 g @
Gl ‘S S 6 -—o€E & c
N :E © © 5 I >8 =
5 o T8 T 2
3 S8SEg 2
g osf9 o
a 3€E®2
oog2°
Aproximacia pravnych predpisov 10 8 18
Bruselsky dohovor 2 2
Colna unia 7 7
Dane 7 27 34
Doprava 7 2 9
Dusevné vlastnictvo 4 19 23
Energia 2 4 6
Eurépske obcianstvo 5 5
Hospodarska sutaz 1 14 15 2 32
Institucionalne pravo 7 1 2 10
Obchodna politika 1 1
Podnikové pravo 13 12 1 26
Politika rybolovu 1 4 5
Polnohospodarstvo 11 43 3 57
Priemyselna politika 10 6 16
Priestor slobody, bezpecnosti a prava 8 5 13
Regionalna politika 2 4 6
Sloboda usadit sa 14 17 31
Slobodné poskytovanie sluzieb 12 10 22
Socialna politika 21 17 38
Socidlne zabezpecenie migrujucich 9 9
pracovnikov
Spolocna colna sadzba 9 9
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika 1 2 3
§pravod|ivost' a vnutorné zalezitosti 1 1 2
Statna pomoc 5 9 6 20
Vlastné zdroje Spolocenstva 2 2 4
Volny pohyb kapitalu 2 5 7
Volny pohyb osob 5 8 1 14
Volny pohyb tovaru 5 8 13
Vonkajsie vztahy 2 5 4 11
;ésady prava Spoloc¢enstva 5 5
Zivotné prostredie a spotrebitelia 54 3 2 1 60
Zmluva ES 200 249 66 3 518
Zmluva EU
Zmluva UO 1 1
Zmluva AE 1 1 2
Konanie 2
Sluzobny poriadok uradnikov 1 13 14
Rozne 1 13 14 2
SPOLU CELKOVO 201 251 80 3 535 2

T Navrhy na vydanie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nie st zahrnuté.

2 Uvedené ¢iselné Gdaje (priblizné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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13. Zacaté konania - Skratené siadne konania (2000 - 2006) '

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Spolu

lelelQ2l o 2 2192|2920 0|Q

<) o <) o o () [ () [<} o [<] [} o o

3|T| 3 T 2 T 3 T|3|T| 3 T 3 T

a0 a/ 0O|la 0 alO0|la O0|la|O0 a0
Zaloby 1 3/ 1] 2 7
Prejudicidlne konania 1 11 5 1 3 10 5 5 31
Odvolania 2 1 1 4
Stanoviska 1 1
Spolu 1 1 7 2 1 7| 113 5 5 43

' Prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom sidnom konani na Sudnom dvore je mozné na zaklade ¢lankov
62a, 104a a 118 rokovacieho poriadku v jeho zneni, ktoré nadobudlo ucinnost 1. jula 2000.
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Prebiehajuce konania k 31. decembru

14. Charakteristika konani (2000 - 2006)'

500 -

450

400

350

300

250

200

150

100

g

W

2000 2001

2002

B Prejudicidlne konania

Il Odvolania

Il Stanoviska/Nalezy

2000

2001

2003

2004

B Zaloby

2005

B Osobitné konania

2002

2003

2004

2006

2005

2006

Prejudicialne konania

432

487

462

439

426

393

378

Zaloby

326

334

323

407

327

243

232

Odvolania

111

120

117

121

85

102

120

Osobitné konania

Stanoviska/Nalezy

Spolu

873

943

207

974

840

740

731

Uvedené ciselné udaje (priblizné udaje) uvédzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci zdévodu, Ze spolu
suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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15. Prebiehajiuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2006)'

Rozdelenie roku 2006

Nepridelené
67,03 % Velka komora

6,02 %

Patclenné komory
23,39 %

Troj¢lenné komory
3,56 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Nepridelené 634 602 546 690 547 437 490
Plénum 34 31 47 21 2 2
Malé Plénum 26 66 36 1
Velkd komora 24 56 60 44
Patclenné komory 129 199 234 195 177 212 171
Troj¢lenné komory 42 42 42 42 57 29 26
Predseda Sudneho dvora 8 3 2 1 1

Spolu 873 943 907 974 840 740 731

1 Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 — 2006)

16. Zacaté konania a rozsudky

Zacaté konania'
302
= €552 2
c wec iy Q2 o g ~
g e85 E SR & >
2 m ) 2 583538 TE 2 -
'S c 2T =, s >0 o 5
) 2 o < 2 0835 = >0 <
* - 5 g ES5E 2 2os 5
IS g 3 S5 39 ” > 2 <
S © £33 8% £27%
S S 68 € = > 9 09
0 SE93 s 23
= 885 ¢ Z N9
[-% S < g. ° S5 ‘n-_
oo g
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 9% 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
>>>
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Zacaté konania'
202
L S5 G2 £ £
c we vy Q2o g
] oN 22 T 5 g
e S% g E 885 2
2 - 2 8 5858 TE 2 s
o 2 w 8 s 988 3 S 9 2
n= 3 £ S sa2%F S g o2 N
5 S 3 SE oS v >E 8 =
3 ° £3f= =83
> _g = 0O \© g 5
& s S£5 “5¢
Scgo °a
o
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990% 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
Total 7908 5765 761 61 14 495 342 7178
! Priblizné ¢iselné Gidaje nezahfiiaju osobitné konania.
2 Presné ¢iselné udaje.
3 Vrétane stanovisk.
4 0d roku 1990 sa zamestnanecké zaloby podavaju na Sude prvého stupna.
Vyroénd sprdva 2006 97



m <<

gl Teut y 1z 81 6¢ ot |1 oL | esel

2| sl S L1 b Ll i Tl ZL | o186l

al 66 9 LL 6L |€ |vL vZ [T vl | 086l
901 8 L ! 6L |z sl ge L €L | 66l
3] S 8¢ THE o g L | 86l
v8 S 6 L T |w og |1 oL | 61
St L bl 2L s 8¢ lL | o6l
69 L b L vl sl 9o |1 L | sL6l
6¢ L L S 9 sl s | w6l
19 9 ! S v L€ 8 | €6l
or oL v ! 4 s | wel
23 9 ! S 9 8l L 1261
43 € z z 1z v | 0L6l
L1 L L m v | 6961
6 z ! ! b L | 896l
34 € ! € L s | 196l
L L 9961
L L 4 ¥ 5961
9 b 4 961
9 5 ! €961
S S 2961
L L 1961
njods | XNIRUSE | yn |35 | 14 (WS | IS [Ld |Td | IV | IN |LW|NH| N1 L1 | AT|[AD| L |31 | ¥d|s3 |13 33| 3@ | va |2z 38

m . (Aoxo1 ejpod e A01e1S YdAysus|p ejpod) eiueuoy oyaujendipnfaid sieez eu Ayineu duepod

c

3 (9002 - TS61) nsouur faupns fonfa Anoxd *LL

rdva 2006

yrocna sp

V



Sudny dvor

Sudne statistiky

[unyI3 eurdwied ‘00/592-D 29A

1261 [030304d ‘I 0S L ‘ON L AjueR ‘NI L 'SPO S€ joue (ST €T Youe|D zesdl) S3 AAnjwiz £/ 1 joueD

S9LS |1 8Ly (€9 Lbv | L 09 € 88T 999 6 09 1L 968 8 |LLL|O08L |LLL TYSL LLL |v |€€S | njods
LS¢ oL | |S |l € |C |Zl |0¢C ol L ve L |vC |LL [Pl LL € 1A 900¢
Lce L Ll P ¢ |l |SsL |9¢€ € |C 8L ¢ /L 0L |Ll LS 14 L Lc S00¢
617¢ a |S |P L [4E14 < |l 8y |1 lc |8 8l 0s 14 144 #00¢
oLe a |V P L Sl |8¢ 14 Sy |¢ |6 8 14 1594 € 8l €00¢
9l¢C vl |S L € Le |cl 14 LE 8 € L 65 8 8l ¢00¢
LEC lec |v |¢€ 14 LS |7l [4 or L Sl ¥ 14 €S S 0l L00T
144 L 9C¢ |V |S 8 Le |zl 0s ¢ ¢l |S € Ly € Sl 000¢
114 a |S |P L 99 | €C 14 & (¢ Ll ¥ € 6t € €l 6661
79¢ ¢ |9 ¢ L 91 |I¢ [4 6€ € 91 |9S |S 61 L cl 8661
6€C 8L £ |9 @ € |PC € 0s L 0L |6 [4 o L 6l 661
99¢C le |v |€ 9 9 ol [4 0L ve |9 14 99 14 0€ 92661
(14 0c |9 S [4 6l [4 8¢ € & 0L |Ol LS 8 vl G661
€0¢ 144 L €l L 9 |C |9t |€ElL 144 14 6l 7661
¥0¢C cl € 1% L ve |L |t L S LS L (44 €661
91 8l L 8l L [44 Sl |S L 29 € 9l 661
98l vl € Ll [4 9¢ | 6C |S € 1] [4 6l L661
Lrl cl [4 6 14 s¢ v |lC |9 [4 143 S A 0661
6€L vl L 8l L oL |L 8¢ |C [4 Ly [4 €l 6861
6/l 9l 9¢ [4 8¢ 8¢ |1 143 14 (03 8861
vl 6 6l € S ¢ 19 |1 L1 [43 S Sl /861
L6 8 9l L S v 6L |1 [4 8l 14 €l 9861
6¢€l 8 vl 9 Ll ¢ |SP (0174 €l G861
6cl 6 [44 oL |l |¥E 8¢ [4 €l 7861
86 9 6l L ¢ Sl 9¢ 14 6 €861
njods | XNAUSE | )0 | 3S | 14 (NS | IS |Ad|1d | LV |IN LW NH| M1 | 17 | AT |AD| Ll |31 | ¥4 s3I |13 33| 3@ A |z>| 39

(o))
(o))

2006

'yroénd sprdva

V



Sudny dvor Sudne Statistiky

18. Celkovy vyvoj sudnej ¢Cinnosti (1952 - 2006)
Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania
(podla clenskych statov a sudnych organov)

Spolu
Belgicko Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 5
Conseil d’Etat 38
Iné sudne orgény 422 533
Ceska republika Nejvyssi soud
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Iné sudne organy 4 4
Déansko Hgjesteret 19
Iné sudne organy 92 111
Nemecko Bundesgerichtshof 102
Bundesverwaltungsgericht 73
Bundesfinanzhof 233
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Iné sudne organy 1044 1542
Estonsko Riigikohus
Iné sudne organy
Grécko Apetog Mayog 9
JupBouAo g Emkpateiag 26
Iné sudne organy 82 117
Spanielsko Tribunal Supremo 17
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Iné sudne organy 155 180
Francuzsko Cour de cassation 74
Conseil d'Etat 34
Iné sudne organy 609 717
irsko Supreme Court 15
High Court 15
Iné sudne organy 18 48
Taliansko Corte suprema di Cassazione 90
Consiglio di Stato 57
Iné sudne orgény 749 896
>>>
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Spolu
Cyprus AvwTtato AlkaoTrplo
Iné sudne organy
Lotyssko Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Iné sudne organy
Litva Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Iné sudne organy 1
Luxembursko Cour supérieure de justice 10
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Iné stdne orgény 30 60
Madarsko Legfelsdbb Birosag 1
Szegedi [tél6tabla 1
Iné sudne organy 7 9
Malta Constitutional Court
Qorti ta’ I-Appel
Iné sudne organy
Holandsko Raad van State 51
Hoge Raad der Nederlanden 147
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Iné sudne organy 256 666
Rakusko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 59
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 46
Vergabekontrollsenat 4
Iné sudne organy 150 288
>>>
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Spolu
Pol'sko Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Iné sudne orgény 3 3
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo 34
Iné sudne organy 25 60
Slovinsko Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Iné sudne organy
Slovensko Ustavny sud
Najvyssi sud
Iné sudne orgény 1 1
Finsko Korkein hallinto-oikeus 18
Korkein oikeus 7
Iné sudne orgény 22 47
Svédsko Hégsta Domstolen 8
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 19
Iné sudne orgény 33 63
Spojené kralovsto House of Lords 35
Court of Appeal 38
Iné sudne organy 345 418
Benelux Cour de justice/Gerechtshof (1) 1 1
Spolu 5765

T Vec C-265/00, Campina Melkunie.
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Cinnost Sud prvého stupia

A - Cinnost Sudu prvého stupiia v roku 2006
Predkladatel: predseda Bo Vesterdorf

V roku 2006 pocet konani, ktoré Sud prvého stupria meritérne rozhodol, uz po druhy rok
prevysuje pocet podanych navrhov (436 meritérne rozhodnutych konani v porovnani
s0 432 podaniami). Vo vieobecnosti mozno povedat, ze pocet zacatych konani klesa (432
v porovnani so 469 v roku 2005). Tento pokles je viak len zdanlivy a mozno ho vysvetlit
absenciou konani tykajucich sa verejnej sluzby na Sude prvého stupna v roku 2006, pretoze
tieto konania su odteraz v pravomoci Sudu pre verejnu sluzbu'. V skutoénosti okrem
sporov verejnej sluzby a osobitnych konani doslo k vyraznému narastu poctu zacatych
konani, ktory dosahuje az 33 % (387 konani v porovnani s 291 v roku 2005). Kym pocet
konani zacatych v oblasti ochrannych znamok stipol 0 46 % (143 v roku 2006 v porovnani
s 98 vroku 2005), pocet konani tykajucich sa inych oblasti ako dusevné vlastnictvo a verejna
sluzba vzrastol o 26 % (244 v porovnani so 193). Pocet konani, v ktorych sa meritérne
rozhodlo klesd (436 v porovnani so 610), je vSak potrebné zohladnit skutocnost, Ze v roku
2005 bolo 117 konani postupenych na Sud pre verejnu sluzbu. Ak neberieme do uvahy
tieto konania, pokles poctu meritérne rozhodnutych konani v roku 2006 zostdva, ale je
menej vyrazny (436 v porovnani so 493).

Pocet prebiehajucich konani zostava v porovnani s predchadzajucim rokom v kone¢nom
doésledku staly, to znamena mierne nad tisic (1 029 v porovnani s 1 033 v roku 2005).
V tomto ohlade mozZzno poznamenat, Ze konania z oblasti dusevného vlastnictva
predstavovali k 1. janudru 2007 takmer 25 % z celkového mnozstva prebiehajucich konani.
Preto, hoci na jednej strane 82 konani o verejnej sluzbe este stale prebieha na Sude prvého
stupna, a na druhej strane boli uz na Sud prvého stupna podané prvé odvolania proti
rozsudkom Sudu pre verejnu sluzbu (celkovo 10 k 31. decembru 2006), charakter sporov
zaCatych Sudom prvého stupna sa postupne meni a sustredi sa viac na hospodarske

spory.

Pokial ide o priemernu dizku trvania konania na jednom stupni, tato v roku 2006 mierne
stupla, kedZe s vynimkou sporov o verejnej sluzbe a sporov o dusevnom vlastnictve,
vzrastla z 25,6 mesiaca v roku 2005 na 27,8 mesiaca v roku 2006. Je vSak potrebné
poznamenat, Zze v roku 2006 bolo uplatnenie skrateného sidneho konania ustanoveného
v ¢lanku 76a rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna priznané Sidom prvého stupna
v 4 konaniach z 10, v ktorych boli podané zZiadosti o prejednanie veci v skratenom
konani.

Okrem toho pani Pernilla Lindh, vymenovana za sudkynu na Sidnom dvore, ako aj pan
Paolo Mengozzi a paniVerica Trstenjak, vymenovani za generalnych advokatov na Sidnom
dvore, 6. oktdbra opustili Sud prvého stupna. V ten isty den ich nahradili v uvedenom
poradi pani Nils Wahl, Enzo Moavero Milanesi a Miro Prek.

V rdmci tejto spravy nie je mozné podrobne obsiahnut celé bohatstvo judikatiry Sudu
prvého stupna za rok 2006. Preto uvedieme len najvyznamnejsie prinosy judikatury

V roku 2006 viak Sud pre verejnu sluzbu jednu vec postupil na Sud prvého stupna.

Vyroc¢nd sprdva 2006 107



Sud prvého stupha Cinnost

tohto roku, ktorych vyber nevyhnutne zahffa uréitu subjektivitu?. Ide o sporové konania
vo veci zakonnosti (1), sporové konania o ndhradu skody (Il), a napokon sporové konania
o nariadeni predbezného opatrenia (lll).

. Sporové konania vo veci zdkonnosti

A. Pripustnost zalob podanych na zaklade ¢lankov 230 ES a 232 ES

V priebehu roka 2006 najvyraznejsi vyvoj v tejto otazke zaznamenali pojem napadnutelny
akt a v mensom rozsahu aj pojem aktivna legitimacia.

1.  Akty, ktoré moézu byt predmetom zaloby

Podla ustalenejjudikatury predstavuju akty alebo rozhodnutia, ktoré mézu byt predmetom
Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 230 ES opatrenia, ktoré maju zavazné pravne ucinky
ovplyviujuce zaujmy zalobcu tym, Zze spOsobuju vyrazni zmenu v jeho pradvnom
postaveni®. V roku 2006 bola aktualnost tejto otazky preukazana v najmenej siedmich
konaniach.

Na prvom mieste, tromi rozsudkami boli objasnené hranice Zaloby o neplatnost proti
aktom prijatym Eurdopskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF)%. V prvom rade,
v rozsudku Camaés Grau/Komisia, Sud prvého stupria zastaval nazor, Ze vysSetrovacia
sprava OLAF-u spochybriujuca zalobcu nezmenila podstatnym spésobom jeho pravne
postavenie, najmad z toho dbévodu, Ze tato sprava neukladd Ziadnu, ani procesnu
povinnost organom, ktorym je urc¢end.V druhom rade, Sud prvého stupna v rozsudku
Tillack/Komisia podla rovnakej uvahy upresnil, Ze ani poskytnutie informdacii
vnutrostatnym sudnym organom zo strany OLAF-u nemozno napadnut Zalobou
o neplatnost. Odovzdanie informacii OLAF-u, s ktorymi su sice vnutrostatne organy
povinné zaobchadzat opatrne, nema nijaky pravny ucinok vo vztahu k tymto orgdnom,
ktorym zostdva moznost rozhodnut sa, aké kroky je potrebné prijat ohladom
vySetrovani OLAF-u. Napokon v tretom rade, v uzneseni Strack/Komisia, Sud prvého
stupna rozhodol, ze Uradnik, ktory informoval OLAF o pripadnych postihnutelnych
spravaniach, nemal pravo napadnut prostrednictvom zaloby o neplatnost rozhodnutie
o skonceni vysetrovania, ktoré bolo zacaté na zaklade jeho oznamenia.

Napriklad nie je uvedené antidumpingové pravo, v ktorom viak doslo k zaujimavému vyvoju, najma
v rozsudku Sudu prvého stupnia z 24. oktdbra 2006, Ritek a Prodisc Technology/Rada, T-274/02, zatial
neuverejneny v Zbierke, a taktiez ani pravo verejnej sluzby.

3 Rozsudky Sudneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a zo 14. februéra
1989, Bossi/Komisia, 346/87, Zb. s. 303, bod 23.

4 Pozri v tomto poradi rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. aprila 2006, Camés Grau/Komisia, T-309/03, Zb.
s. 11-01173; zo 4. oktdbra 2006, Tillack/Komisia, T-193/04, zatial neuverejneny v Zbierke, a uznesenie Sudu
prvého stupna z 22. marca 2006, Strack/Komisia, T-4/05 (preskiimavané v konani o odvolani, C-237/06 P),
zatial neuverejnené v Zbierke.
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Na druhom mieste, v dvoch rozsudkoch vyhlasenych v roku 2006 v ramci konania
nazvaného ,Rakuske banky — klub Lombard®, je uznana prijatefnost zaléb podanych proti
rozhodnutiam prijatym vysetrovatelom Komisie>. Na jednej strane v rozsudku
Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisia, dve Gverové
institucie Ziadali zrusenie rozhodnuti o predlozZeni politickej strane neddvernych verzii
oznameni o vyhradach, ktoré sa tykali stanovenia bankovych sadzieb. Vo svojom rozsudku
Sud prvého stupna rozhodol, ze rozhodnutie Komisie, ktorym informuje podnik zi¢astneny
na konani o porudeni o tom, ze na informacie ktoré predlozil, sa nevztahuje povinnost
doverného zaobchdadzania zarucend pravom Spolocenstva, a teda ich mozno oznamit
tretej osobe stazovatelovi, ma voci predmetnému podniku pravne ucinky, pricom
spbdsobuje vyraznu zmenu v jeho pravnom postaveni. Preto toto rozhodnutie predstavuje
napadnutelny akt. Na druhej strane, v rozsudku Bank Austria Creditanstalt/Komisia,
Bank Austria Creditanstalt Ziadala zrudenie rozhodnutia auditorského poradcu, ktorym
bola zamietnuta jej namietka voci uverejneniu nedoévernej verzie rozhodnutia Komisie
v Zbierke. Vo svojom rozsudku sa Sud prvého stupria domnieval, Ze rozhodnutie prijaté
auditorskym poradcom na zaklade ¢lanku 9 tretieho odseku rozhodnutia ¢. 2001/462° ma
pravne Ucinky, kedZe obsahuje vyjadrenie o tom, Ci text, ktory ma byt uverejneny, obsahuje
nielen obchodné tajomstvo alebo iné informacie pozivajice podobnu ochranu, ale aj iné
informacie, ktoré nemézu byt prezradené verejnosti bud z dovodu pravidiel prava
Spolocenstva, ktoré ich osobitne chrania, alebo z dévodu, ze patria medzi informacie,
ktoré su predmetom profesijného tajomstva. Takéto rozhodnutie teda takisto predstavuje
napadnutelny akt.

Na tretom mieste, v rozsudku Deutsche Bahn/Komisia’ Sud prvého stupna upresnil
vyznam pojmu napadnutelny akt vzhladom na rozhodnutia prijaté Komisiou v oblasti
$tatnej pomoci podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/19998, V prejednavanom pripade
¢len Komisie zodpovedny za oblast dopravy pisomne ozndmil Zalobkyni, Ze sa nevyhovie
jej staznosti, v ktorej ziadala zacatie konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. V liste boli jasne
a zrozumitelne uvedené dovody, pre ktoré vnutrostatne opatrenie nemalo byt povazované
za pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Komisia v3ak uviedla, Ze islo iba o informacny list,
a nie o rozhodnutie podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, a preto tento list, ktory
nema pravne ucinky, nepredstavuje napadnutelny akt.

Sud prvého stupna vsak rozhodol, Ze list zaslany Komisiou podniku staZzovatelovi patri do
oblasti uplatnenia ¢lanku 230 ES, kedZe pokial su Komisii predlozené informdcie tykajuce
sa Udajne protipravnej pomoci, je podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 povinna
tieto informacie bez meskania preskimat. Komisia sa neméze uspokojit — ako jej umoznuje

5 Rozsudky Sudu prvého stupnia z 30. maja 2006, Bank Austria Creditanstalt/Komisia, T-198/03, a zo 7. juna
2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisia, T-213/01 a T-214/01, zatial
neuverejnené v Zbierke. Rozhodnutie Komisie 2004/138/ES, z 11.juna 2002, tykajuce sa konania o uplatnenie
¢lanku 81 ES (vo veci COMP/36.571/D-1, Rakuske banky —,klub Lombard”) (U. v. EU 2004, L 56, 5. 1).

6 Rozhodnutie Komisie 2001/462/ES z 23. méja 2001 o posobnosti vysetrovatelov v niektorych konaniach vo
veci hospodarskej sutaze (U.v. ES L 162, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 151).

7 Rozsudok Sudu prvého stupna z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02, zatial' neuverejneny
v Zbierke.

8 Nariadenie Rady (ES) ¢.659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlce podrobné pravidla na uplatriovanie ¢lanku

[88] Zmluvy o ES (U.v. ES L 83, p. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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¢lanok 20 uvedeného nariadenia - s informovanim zainteresovanej strany, Ze neexistuju
dostatocné dbévody na zaujatie stanoviska k pripadu, ale zaujme jasné a odévodnené
stanovisko, ked uvedie, Ze predmetné opatrenie nepredstavuje pomoc. Takymto konanim
Komisia totiz moze iba prijat rozhodnutie v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 predmetného
nariadenia. Pokial Komisia vydala rozhodnutie, ktoré v podstate zahffa rozhodnutie prijaté
podla posledného uvedeného ustanovenia, nie je opravnena ho vylucit z preskimania
sudom Spolocenstva tym, Ze vyhlasi, ze také rozhodnutie nevydala, pokusi sa ho odvolat
alebo rozhodne, Ze rozhodnutie porusenim ¢lanku 25 nariadenia ¢. 659/1999 neadresuje
dotknutému ¢lenskému $tatu. V tomto ohlade je bezvyznamné, Ze tento list nie je
vysledkom prijatia kone¢ného rozhodnutia o staznosti kolégiom ¢lenov Komisie, alebo ze
také rozhodnutie nebolo uverejnené.

Napokon na stvrtom mieste, v uzneseni Schneider Electric/Komisia® sa Sud prvého
stupna prvykrat vyjadril o prijatelnosti Zaloby smerujtcej proti rozhodnutiu Komisie
zacat konanie vo veci dokladného preskiimania koncentracie.V prejedndavanom pripade
Komisia prijala takéto rozhodnutie v ramci spravneho konania, ktoré bolo znovu zacaté
po tom, ako bolo v dvoch rozsudkoch vyslovené zrusenie rozhodnutia o nezlucitelnosti
koncentracie medzi Schneider Electric a Legrand, vyrobcami elektrickych materidlov
nizkeho napétia, ako aj zrudenie rozhodnutia o oddeleni tychto dvoch subjektov'®.
Zalobkyna vzniesla namietky jednak proti rozhodnutiu Komisie o za¢ati konania vo veci
dokladného preskimania a jednak proti jej rozhodnutiu o formalnom ukonceni
konania.

Vo svojom uzneseni Sud prvého stupnia vyvodil z okolnosti pripadu, Ze podnik, ktory po
tom, ako dosiahol, Ze Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie Komisie, ktorym mu bola
zakdzana koncentrdcia, prevedie podnik, ktory nadobudol pocas lehoty, ktorou Komisia
disponovala na prijatie nového rozhodnutia, nemoéze tvrdit, Ze bol poskodeny bud
rozhodnutim Komisie, vydanym po rozhodnuti o prevode, ktorym bolo znovu zacaté
konanie vo veci dékladného preskimania koncentracie, alebo rozhodnutim Komisie
o formalnom ukonceni uvedeného konania vydanym po uskuto¢neni prevodu, kedZe sa
toto tvrdenie stava bezpredmetnym. Navyse, Sud prvého stupna zastadva nazor, ze
rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania predstavuje len bezné
pripravné opatrenie. Ak je takéto rozhodnutie spojené s predizenim doby pozastavenia
koncentracie, ako aj s povinnostou spolupracovat s Komisiou pocas konania vo veci
dokladného preskumania, tieto doésledky vyplyvajuce priamo z nariadenia a teda
uplatnitelné na koncentracie a prirodzene vyplyvajuce z predbeznej kontroly zlucitelnosti
koncentracie, neprekracuju riadne ucinky procesného aktu a nemaju vplyv na pravne
postavenie Schneider Electric. Sud prvého stupna v tomto ohlade odmieta analégiu so
systémom 3$tatnej pomoci Spolocenstva navrhnutd tymto podnikom. Na rozdiel od
rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktoré je podla judikatury Sudneho dvora
sposobilé vyvolat samostatné pravne ucinky'!, rozhodnutie za¢at konanie vo veci

9 Uznesenie Sudu prvého stupna z 31. janudra 2006, Schneider Electric/Komisia, T-48/03 (preskimavané
v konani o odvolani, C-188/06 P), zatial neuverejnené v Zbierke.

10 Rozsudky Sudu prvého stupna z 22. oktdbra 2002, Schneider Electric/Komisia, T-310/01, Zb. s. 1-4071,
aT-77/02, Zb. s. 1-4201.

" Rozsudok Sudneho dvora z 30. jina 1992, Spanielsko/Komisia, C-312/90, Zb. s.1-4117, body 21 aZ 23.

110 Vyroc¢nd sprdva 2006



Cinnost Sud prvého stupia

dokladného preskiumania samo o sebe nepredstavuje ziadnu povinnost, ktord by uz
nebola uvedena v oznameni koncentracie Komisii z iniciativy dotknutych podnikov.

2.  Aktivna legitimacia
a) Osobnd dotknutost

Podla ustalenej judikatury, fyzické a pravnické osoby iné nez prijemcovia rozhodnutia
moézu byt osobne dotknuté, len ked sa ich toto rozhodnutie tyka z dévodu ich urcitych
osobnych vlastnosti alebo zvlastnych okolnosti, ktoré ich vynimaju z okruhu vsetkych
ostatnych os6b, a takto ich individualizuje podobnym sp&sobom ako adresatov
rozhodnutia'?.

Pocas roka 2006, Sud prvého stupna uplatnil tieto zadsady najma v pripade, ktory bol
predmetom rozsudku Boyle a i./Komisia'3. Tento rozsudok sa tykal rozhodnutia Komisie
ur¢eného Irsku, ktorym bola zamietnutd Ziadost o zvysenie cielov viacroéného
usmernovacieho programu irskej rybarskej flotily (,POP IV*). Sud prvého stupna rozhodol,
Ze Zalobcovia, majitelia plavidiel patriacich k irskej rybarskej flotile, neboli sice adresatmi
rozhodnutia, ale boli nim osobne dotknuti. Ziadost o zvy3enie predloZena irskom teda
v skutonosti pozostavala zo skupiny jednotlivych Ziadosti majitelov plavidiel, t. . Zalobcov.
Hoci rozhodnutie bolo uréené irsku, tykalo sa skupiny oznagenych plavidiel a bolo ho preto
potrebné povazovat za subor jednotlivych rozhodnuti, z ktorych kazdé ovplyvnuje pravne
postavenie majitelov uvedenych plavidiel. Pocet a totoznost majitelov dotknutych plavidiel
boli vymedzené a overitelné uz pred dihiom vydania napadnutého rozhodnutia a Komisia
mohla vediet, Ze jej rozhodnutie ovplyvni vyluéne zaujmy a postavenie uvedenych
majitelov. Napadnuté rozhodnutie sa tak v Case jeho prijatia tykalo uzavretého okruhu
ur¢itych os6b, ktorych prava upravila Komisia. Takto vytvorend skutkovda situdcia
charakterizovala teda Zalobcov vo vztahu ku kazdej inej osobe a individualizovala ich
obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie uréené.

b)  Aktivna legitimdcia v sporovych konaniach tykajtcich sa $tdtnej pomoci

V rozsudku Komisia/Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum vyhlasenom v roku 2005
Sudny dvor rozhodol jednak, Zze pokial jednotlivec, ktory je dotknutou osobou v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES, chce presadit dodrziavanie svojich procesnych prav, moze podat
Zalobu o neplatnost rozhodnutia prijatého v zavere predbeznej fazy preskimania pomoci
podla ¢lanku 88 ods. 3 ES a jednak, ze pokial jednotlivec spochybriuje dévodnost
rozhodnutia, ktorym bola postdena samotna $tatna pomoc alebo rozhodnutia prijatého
na zaver konania vo veci formalneho zistovania, zaloba o neplatnost tohto rozhodnutia je

12 Rozsudok Sudneho dvora z 15 jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, bod 223.

13 Rozsudky Sudu prvého stupna z 13. juna 2006, Boyle a i./Komisia, T-218/03 az T-240/03 (preskiimavany
v konani o odvolani, C-373/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke; pozri tiez rozsudok Sudu prvého stupna
z 13.juna 2006, Atlantean/Komisia, T-192/03, neuverejneny v Zbierke.
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prijatelnd, len pokial sa mu podari dokazat, ze ma osobitné postavenie v zmysle rozsudku
Plaumann/Komisia'.

Dva rozsudky vyhlasené v roku 2006 umoznili Sudu prvého stupna upresnit uplatnenie
tohtorozdielu v pripade, v ktorom Komisia rozhodla bez zac¢atia konania vo veciformalneho
zistovania'>.

Na jednej strane vo veci, ktora bola predmetom rozsudku Air One/Komisia', zalobkyna,
talianska leteckd spolo¢nost, podala na Komisiu staznost, Ze talianske urady nezdkonne
poskytli leteckej spolo¢nosti Ryanair pomoc vo forme znizenia cien letiskovych sluzieb
a asistencie pri pristavani. Zalobkyfa rovnako vyzvala Komisiu, aby uloZila Talianskej
republike povinnost pozastavit poskytovanie tejto pomoci. Pokial ide o Zalobu na
necinnost, ktord ma so zalobou o neplatnost spolo¢nu len tu isti metédu podania zaloby,
bolo vhodné, aby Sud prvého stupna urdil, ¢i zalobkyna bola opradvnend podat Zalobu
o neplatnost aspon jedného z aktov, ktoré mohla Komisia prijat v zavere predbeznej fazy
konania vo veci preskimania pomoci. Sud prvého stupna na tieto ucely uplatiuje
judikaturu Sudneho dvora a v tejto suvislosti upreshuje pojem ,dostatocného
konkurencného vztahu” na to, aby podnik mohol byt povazovany za konkurenta prijemcov
pomoci a teda dotknutu osobu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES. V prejedndavanom pripade,
aby mohla byt Zaloba vyhlasend za prijatelnd, Sud prvého stupna rozhodol, Ze staci
konstatovat, ze zalobkyria a prijemca pomoci prevadzkuju spolo¢ne, priamo alebo
nepriamo, medzinarodnu letecku linku a Ze Zalobkyra poskytuje pravidelné sluzby osobnej
leteckej dopravy smerujucej z alebo na talianske letiska, najma regionalne, kvoli ktorym sa
moze dostat do konkurenéného vztahu s prijemcom.

Na druhej strane v pripade, ktory bol predmetom rozsudku British Aggregates/
Komisia'’, Komisia bez za¢atia konania vo veci formalneho zistovania rozhodla nevzniest
namietky voci preskiumavanej dani. Sud prvého stupria pripomina, Zze ak zalobca
spochybriuje dévodnost rozhodnutia, ktorym bola posudend samotna $tatna pomoc,
sama skutocnost, Ze sa mbze povazovat za dotknutu osobu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES,
nemadze stacit na uznanie pripustnosti zaloby. Zalobca teda musi dokézat, Ze ma osobitné
postavenie v zmysle citovaného rozsudku Plaumann/Komisia. Je to tak najma v pripade,
Ze jeho postavenie na trhu je podstatne ovplyvnené Statnou pomocou, ktord je
predmetom daného rozhodnutia. V prejednavanom pripade viak Sud prvého stupna
konstatuje, Ze Zalobkyna, ktorou je zdruZenie podnikov, okrem ndmietok voc¢iodmietnutiu
Komisie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania spochybriuje tiez dovodnost
napadnutého rozhodnutia. Skumajuc teda, ¢i zalobkyna uvaddza dévody, pre ktoré
skiumané opatrenie méze podstatne ovplyvnit postavenie aspon jedného z jej ¢lenov na

14 Rozsudok Sudneho dvora z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/
03 P, Zb.s.1-10737.

15 Pokial'ide o aktivnu legitimaciu v oblasti statnej pomoci, pozri tiez rozsudok z 27. septembra 2006, Werkgroep
Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren a i./Komisia, T-117/04, zatial neuverejneny v Zbierke, v
ktorom Sud prvého stupna vylucil aktivnu legitimaciu zdruzenia a jeho ¢lenov na vznesenie ndmietok proti
rozhodnutiu prijatému v zavere konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

16 Rozsudok Sudu prvého stupiia z 10. maja 2006, Air One/Komisia, T-395/04, zatial neuverejneny v Zbierke.

17 Rozsudok Sudu prvého stupria z 13. septembra 2006, British Aggregates/Komisia, T-210/02 (preskiimavany
v konani o odvolani, C-487/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.
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predmetnom trhu, Sud prvého stupna konstatuje, Ze toto opatrenie malo vo vieobecnosti
za ciel zmenit rozdelenie trhu medzi cistym kamenivom, podliehajucim tejto dani,
a substitu¢nymi vyrobkami, ktoré su od uvedenej dane oslobodené. Okrem toho,
predmetné opatrenie m6ze matza nasledok skuto¢nizmenu konkurené¢ného postavenia
ur¢itych ¢lenov zalobkyne, ak su v priamej konkurencii s vyrobcami materidlov
oslobodenych od dane, ktori sa stali konkurencieschopnymi vdaka zavedeniu dotknutej
ekodane.KedZe uvedenéopatreniemohlopodstatnymspésobomovplyvnitkonkuren¢né
postavenie niektorych ¢lenov zalobkyne, jej Zaloba bola prijatelna.

Q) Priama dotknutost

Na to, aby mohol byt Zalobca povazovany za priamo dotknutého v zmysle ¢lanku 230,
Stvrtého odseku ES, musia byt splnené dve podmienky. Po prvé, predmetny akt musi
bezprostredne vyvoldvat ucinky na pravne postavenie jednotlivca. Po druhé, uvedeny
akt nesmie ponechavat ziadnu volnd Uvahu osobam, ktorym je urleny a ktoré su
poverené jeho pripadnym uplatnenim, ktoré musi mat cisto automaticky charakter
avyplyvatzosamotnejpravnejupravySpolocenstvabezpouzitiadal3ichsprostredkujucich
predpisov'8. Tato druhd podmienka je splnena, pokial je mozZnost ¢lenského 3tatu
neriadit sa podla predmetného aktu cisto teoreticka a jeho vola vyvodit dosledky
zodpovedajlce tomuto aktu nepochybna’.

Uplatnenim tychto zésad v rozsudku Boyle a i./Komisia, uz uvedenom, Sud prvého
stupna rozhodol, Ze rozhodnutie, ktorym boli zamietnuté urcité Ziadosti o zvysenie
cielov usmernfiovacieho programu irskej rybarskej flotily (,POP IV*) malo priamy vplyv
na majitelov dotknutych plavidiel. V napadnutom rozhodnuti sa totiz Komisia ako
jediny orgdn opravneny vo veci vyslovila s kone¢nou platnostou o opravnenosti
niektorych konkrétnych plavidiel na zvysenie kapacity vzhladom na podmienky
uplatnenia platnej pravnej Upravy. Konstatujuc neoprdavnenost plavidiel patriacich
Zzalobcom tak mda napadnuté rozhodnutie priamy a konecny uc¢inok neumoznit
Zzalobcom pozivat vyhody z opatrenia prava Spoloc¢enstva. Vnutrostatne organy totiz
nedisponuju Ziadnou diskre¢nou pravomocou, pokial ide o vykon tohto rozhodnutia.
Sud prvého stupfha v tomto ohlade odmietol tvrdenie, Ze irsko moze teoreticky
rozhodnut o priznani dodatoc¢nej kapacity plavidlam Zalobcov v maximalnej vyske
stanovenej v ramci POP IV. Podla Sudu prvého stupria totiz vnutrostatne rozhodnutie
o tomto prikaze nezbavuje rozhodnutie Komisie jeho automatickej uplatnitelnosti,
pretoze nemd pravny ucinok na uplatnenie napadnutého rozhodnutia v prave
Spolo¢enstva. U¢inkom takéhoto vnutrostatneho rozhodnutia by bola nova uUprava
postavenia zZalobcov, pricom by tato druhd zmena pravneho postavenia zalobcov
vyplyvala len z nového vnutrostatneho rozhodnutia, a nie z vykonu napadnutého
rozhodnutia.

18 Rozsudok Sudneho dvora z 5 maja 1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s.1-2309, bod 43, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 13. decembra 2000, DSTV/Komisia, T-69/99, Zb. s. [I-4039, bod 24.

b Rozsudok Dreyfus/Komisia, uz citovany, bod 44.
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B. Pravidla hospodarskej stutaze uplatnitelné na podniky

V tomto roku Sud prvého stupnia vyhlasil 26 rozsudkov pojedndvajlcich o zédkladnych
pravidlach zakazujucich dohody obmedzujice hospodarsku sutaz, z ktorych minimalne
18 sa tykalo kartelov2°. Okrem kartelov, Sud prvého stupna vyhlasil styri rozsudky tykajuce
sa uplatnenia ¢lankov 81 ES a 82 ES?!, ako aj styri rozsudky, ktoré sa tykali zakladnych
otazok kontroly koncentracii??.

1. Pojem podnik v zmysle pravidiel hospodarskej stitaze

V rozsudku SELEX Sistemi Integrati/Komisia, uz citovanom, sa Sud prvého stupna vyjadril
o zalobe proti zamietnutiu Komisiou staznosti SELEX Sistemi Integrati SpA, spolo¢nosti
posobiacej v oblasti systémov riadenia letovej prevadzky. Tato staznost sa tykala Udajnych
porusenipravidiel hospodarskejsutaze Eurocontrolom privykonejeho ulohy Standardizacie
tykajucej sa zaradeni a systémov riadenia leteckej dopravy (nazvané ,ATM”). Bola
zamietnutd z toho dovodu, ze dotknutd cinnost Eurocontrolu nemala hospodarky
charakter.

V tomto rozsudku Sud prvého stupria na prvom mieste pripomina ustalend judikaturu
Sudnehodvora, podlaktorejpojem podnikzahifia kazdy subjekt vykonavajucihospodarsku
¢innost nezdvisle od svojho pravneho statusu a sposobu financovania.V tomto ohlade ma
hospodarsku povahu kazda cinnost, ktord pozostdva z ponuky tovarov alebo sluzieb na
relevantnom trhu?3, Uplatnenim tychto zasad Sud prvého stupiia na druhom mieste
usudzuje, Zze normaliza¢na ¢innost Eurocontrolu, ¢o sa tyka tak vypracovania, ako aj prijatia

20 Rozsudky Sudu prvého stupna z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, a BASF/Komisia,
T-15/02, zatial neuverejnené v Zbierke; z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02 (preskiimavany v konani
o odvolani, C-266/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke; z 30. maja 2006, Bank Austria Creditanstalt/Komisia,
T-198/03, zatial neuverejneny v Zbierke; zo 7. juna 2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft/Komisia, T-213/01 a T-214/01, zatial neuverejneny v Zbierke; zo 4. jula 2006, Hoek Loos/
Komisia, T-304/02, zatial neuverejneny v Zbierke; z 27. septembra 2006, Ferriere Nord/Komisia, T-153/04,
Archer Daniels Midland/Komisia (kyselina citronovad), T-59/02 a Archer Daniels Midland/Komisia (glukonat
sodika), T329/01, Dresdner Bank a i./Komisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP,
Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Akzo Nobel/Komisia, T-330/01, Roquette Freres/Komisia, T-322/01, ako aj
Avebe/Komisia, T-314/01, zatial neuverejnené v Zbierke; zo 16. novembra 2006, Peréxidos Orgénicos/
Komisia, T-120/04, zatial neuverejneny v Zbierke; z 5. decembra 2006, Westfalen Gassen Nederland/Komisia,
T-303/02, zatial neuverejneny v Zbierke; z 13. decembra 2006, FNCBV a i./Komisia, T-217/03 a T-245/03, zatial
neuverejneny v Zbierke; zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 aZ
T-264/02 aT-271/02, zatial neuverejneny v Zbierke.

21 Rozsudky Sudu prvého stupfia z 2. maja 2006, O2 (Germany)/Komisia, T-328/03, zatial neuverejneny

v Zbierke; z 27. septembra 2006, GlaxoSmithKline Services/Komisia, T-168/01, a Haladjian Freres/Komisia,
T-204/03, zatial neuverejneny v Zbierke, ako aj z 12. decembra 2006, SELEX Sistemi Integrati/Komisia,
T-155/04, zatial neuverejneny v Zbierke.

22 Rozsudky Sudu prvého stupna z 23. februdra 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02
(preskimavany v konani o odvolani, C-202/06 P); zo 4. jula 2006, easyJet/Komisia, T-177/04; z 13. jula 2006,
Impala/Komisia, T-464/04 (preskimavany v konani o odvolani, C-413/06 P), a zo 14. jula 2006, Endesa/
Komisia, T-417/05, zatial neuverejneny v Zbierke.

2 Rozsudky Sudneho dvora z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Zb. s.1-1979, bod 21, a z 12. septembra
2000, Pavlov a i., C-180/98 az C-184/98, Zb. s.1-6451, bod 74.
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noriem, a takisto obstaravanie prototypov systémov ATM a spravy prav dusevného
vlastnictva uskuto¢novanej Eurocontrolom v tejto oblasti, nemézu byt kvalifikované ako
hospodarska ¢innost. Naopak, Sud prvého stupria konstatuje, Ze poradenskd cinnost
Eurocontrolu vnutrostatnym spravnym organom vo forme pomoci pri zostavovani
sutaznych podkladov verejného obstardvania alebo vo vybere podnikov zu¢astnenych na
tychto verejnych obstaravaniach, predstavuju ponuku sluzieb na trhu, na ktorom by takisto
mohli p6sobit aj sukromné podniky $pecializujice sa na tuto oblast. Skuto¢nost, Ze urcita
¢innost moéze byt vykonavana sukromnym podnikom predstavuje dopliujuci dokaz
umozniujuci oznacit dotknutu ¢innost za ¢innost podniku. Okrem toho, ak skuto¢nost, Zze
tato pomoc je vykonavand bezodplatne a na ucely splnenia ciela vo vieobecnom zaujme,
je dokazom existencie Cinnosti nemajucej hospodarsku povahu, toto v ziadnom pripade
nespochybnuje existenciu hospodarskej ¢innosti. Sud prvého stupna teda rozhodol, ze
Komisia sa nesprdvne domnievala, ze sporné Cinnosti nemohli byt kvalifikované ako
hospodarske.

2. Uplatnenie prava hospodarskej stitaze v sektore polnohospodarstva

Rozhodnutim z 2. aprila 20032* Komisia ulozila hlavnym francizskym federaciam
v sektore hovadzieho masa pokuty v celkovej vyske 16,68 milionov EUR. Tymto
federaciam, zastupujucim polnohospodarov a prevadzkovatelov bitunkov, boli
ulozené pokuty za to, ze sa zucastnili na karteli, ktory bol v rozpore s pravom
Spolocenstva. Uvedend dohoda existovala dalej ako nepisana aj po novembri 2001,
kedy mala byt ukoncend, a to napriek upozorneniu Komisie na protipravny charakter
tejto dohody. Kartel bol uzavrety v hospodarskej suvislosti poznacenej vaznou krizou
sektora hovadzieho masa, ktora vznikla v roku 2000 po zisteni dvoch novych pripadov
bovinnej spongiformnej encefalopatie, nazyvanej,choroba Sialenych krav”.

Rozhodujuc o zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu, Sud prvého stupna
v citovanom rozsudku FNCBV a i./Komisia po tom, ako zamietol najma tvrdenia
zalobkyn, podla ktorych Komisia porusila ich slobodu zdruzovania, konstatoval, ze
sporny kartel nemohol vyuzit vyhodu vynimky stanovenej v nariadeni €. 26 v prospech
urcitych ¢innosti spojenych s vyrobou a uvadzanim polfnohospodarskych vyrobkov na
trh?°, Tato vynimka sa totiz uplatni iba v pripade, ak dohoda jednak podporuje vietky
ciele stanovené ¢lankom 33 ES a jednak je nevyhnutnd na realizaciu tychto cielov,
pricomv prejedndvanom pripade tomu tak nebolo: hocidohoda mohla byt povazovana
za nevyhnutnd na dosiahnutie ciela zabezpecit primeranu ZzZivotnd Uroven
polnohospodarov, mohla naopak ohrozit dodavky spotrebitefom za primerané ceny
a netykala sa stabilizacie trhu.

24 Rozhodnutie Komisie 2003/600/ES, z 2. aprila 2003, tykajuce sa konania o uplatnenie ¢lanku [81 ES] (Vec
COMP/C.38.279/F3 - francuzske hovadzie miso) (U. v. L 209, s. 12).

2 Nariadenie Rady ¢. 26 zo 4. aprila 1962, uplatiiujuce urcité pravidla hospodarskej sutaze vo vyrobe a obchode
s polnohospodarskymi produktmi (U. v. ES 1962, 30, s. 993; Mim. vyd. 03/001, s. 6).
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3.  Prinos judikatary v ramci ¢lanku 81 ES
a)  Uplatnenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES

Clanok 81 ods. 1 ES stanovuje, Ze vietky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi
a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu sa zakazuju ako nezlucitelné so spolo¢nym
trhom.

— Ciel'alebo protisutazny ucinok kartelov

Rozsudok GlaxoSmithKline Services/Komisia, tykajuci sa vztahov medzi obmedzenim
subezného obchodovania a ochranou hospodarskej sutaze, obsahuje délezity prinos
pokial ide o pojem dohoda majuca za ciel obmedzit hospodarsku sutaz v eurépskom
farmaceutickom sektore. Glaxo Wellcome, Spanielska pobocka skupiny GlaxoSmithKline,
jedného zhlavnych svetovych vyrobcov farmaceutickych vyrobkov, prijala nové vseobecné
podmienky predaja, tykajuce sa velkoobchodnych predajcov farmaceutickych vyrobkoy,
podla ktorych mali byt lieky predavané Spanielskym velkoobchodnikom za rézne ceny
v zavislosti od vnutrostatneho systému zdravotného poistenia, ktory ich preplacal
a uvadzania uvedenych liekov na trh v Spanielsku alebo vinom &lenskom $tate. Lieky, ktoré
mali byt preplatené v inych ¢lenskych Statoch Spolocenstva sa mali v skutocnosti predavat
za vy$Siu cenu ako lieky uréené na preplatenie v Spanielsku, kde administrativa stanovovala
maximalne ceny. GlaxoSmithKline oznamil vieobecné podmienky predaja Komisii, ktora
vyhovela viacerym staznostiam a konstatovala, Ze sporné podmienky predaja mali za ciel
a nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.

Vo svojom rozsudku sa Sud prvého stupna viak domnieva, ze dohoda majuca za ciel
obmedzenie subezného obchodovania sa nemusi automaticky povazovat, bez ohladu na
akukolvek analyzu hospodarskej sutaze, za dohodu majiucu za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze. Hoci je zndme, Ze subeznému obchodovaniu je poskytnuta urcita
ochrana, nejde o subezné obchodovanie ako také, ale o subezné obchodovanie
podporujuce na jednej strane rozvoj obchodu a na druhej strane posilnenie hospodarskej
sutaze, to znamena, z tohto druhého hladiska, o subezné obchodovanie, ktoré priznava
kone¢nym spotrebitelom vyhody ucinnej hospodarskej sutaze v oblasti zdsobovania alebo
cien. Preto, ak je zndme, Ze dohoda majtca za ciel obmedzit subezné obchodovanie sa ma
v zasade povazovat za dohodu majlcu za ciel obmedzit hospodarsku sutaz, je tomu tak
iba v rozsahu, v akom mozno predpokladat, ze zbavuje konecnych spotrebitelov tychto
vyhod. Bertic do uvahy pravny a hospodarsky kontext v prejedndvanom pripade, v ktorom
vznikli vSeobecné podmienky predaja GlaxoSmithKline, nemozno predpokladat, ze
uvedené dohody zbavuju koneénych spotrebitelov liekov tychto vyhod. Na jednej strane
velkoobchodnici, ktorych funkciou je zabezpecit zasobovanie maloobchodu majuce
prospech z hospodarskej sutaze medzi vyrobcami, su totiz hospodarskymi subjektami
posobiacimi v ramci hodnotového retazca na sprostredkovatelskej drovni a su schopni
ponechat si cenovu vyhodu vyplyvajucu zo subeZzného obchodovania, a v tom pripade sa
tato vyhoda neprenesie na konecného spotrebitela. Na druhej strane, kedZe ceny
dotknutych liekov su z dévodu uplatnitelnej pravnej upravy z velkej Casti vynaté
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z poésobenia volnej ponuky a dopytu a su stanovené alebo kontrolované verejnou mocou,
nemoOze byt zrazu povazované za jednoznacné, ze subezné obchodovanie smeruje
k zniZzeniu cien a k zvy$eniu blaha konec¢nych spotrebitelov. Za tychto podmienok sa Sud
prvého stupna domnieva, ze restriktivna povaha dohody vo vztahu k hospodarskej sutazi
nemoze byt odvodenad len zo samotného ¢itania jej ustanoveni, hoci uskuto¢neného v jej
kontexte, ale je potrebné predpokladat aj jej nasledky.

Skumajuc teda ucinky dohody na hospodarsku sutaz, Sud prvého stupna zamieta niektoré
zanalyztykajucich sa tejto veci, ktoré uskuto¢nila Komisia vo svojom rozhodnuti, konstatuje
vsak, Zze dohoda branila tlaku, ktory by inak existoval na jednotkovu cenu dotknutych
liekov na ujmu konec¢ného spotrebitela, ktorym sa rozumie tak pacient, ako aj vnutrostatny
systém zdravotného poistenia, konajuci v prospech svojich poistencov.

— Dokazna povinnost

V rozsudku Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupna pripomina, ze
vzhladom na vSeobecnu pravnu zdsadu prezumpcie neviny, ak ma sud pochybnost, musi
mat z tejto pochybnosti prospech podnik, ktory je adresatom rozhodnutia o zisteni
porusdenia. Je teda potrebné, aby Komisia uviedla urcité a suhlasné dokazy na urcenie
existencie porudenia. Kazdy dbékaz predloZzeny Komisiou vsak nemusi nevyhnutne
zodpovedat tymto kritériam vo vztahu ku kazdému poruseniu: postacuje, ak subor
dodkazov, o ktoré sa institucia opiera, zodpoveda tejto poziadavke pri celkovom posudeni.
V prejednavanom pripade pat bank, ktoré su zalobkynami, tvrdili, Ze pocas rokovania
uskuto¢neného 15. oktdbra 1997 neuzatvorili ziadnu dohodu o vyske a zlozeni
zmendarenskych provizii za peniaze predstavujuce ciastkové jednotky eura pocas
prechodného obdobia medzi zavedenim eura do bezhotovostného obehu a zavedenim
eura v hotovostnej forme. Sud prvého stupna skima tak dokazy tykajluce sa suvislosti
tohto rokovania z 15. oktébra 1997, ako aj priame dbkazy, ktoré sa ho tykaju a usudzuje, ze
ich dbkazna sila nie je dostato¢nd na to, aby bez vylucenia akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tejto otdzke umoznila vyvodit zaver, Ze zucastnené banky uzavreli
napadnutu dohodu.

— Povinnosti Komisie pri skiimani dohody

V rozsudku 02 (Germany)/Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupna pripomina, ze na
posudenie zlucitelnosti dohody so spolo¢nym trhom vzhladom na zdkaz uvedeny v ¢lanku
81 ods. 1 ES treba skiumat hospodarsky a pravny kontext, v akom sa dohoda nachadza, jej
ucel, jej ucinky, ako aj dosah dohody na obchod v rdmci Spolo¢enstva, beric do uvahy
najma hospodarsky kontext, v ktorom podniky vykonavaju svoju cinnost, tovary alebo
sluzby, ktorych sa tato dohoda tyka, ako aj Strukturu a skutoc¢né podmienky fungovania
dotknutého trhu. Okrem toho v pripade, o aky ide v tejto veci, v ktorom sa pripusta, ze ciel
dohody neodporuje pravidlam hospodarskej sutaze, treba skimat tcinky dohody a aby ju
bolo mozné zakazat, pozadovat sucasnu existenciu skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
vyvodit, ze hospodarska sutaz bola skuto¢ne vylucend, obmedzend alebo skreslena
vyznamnym sposobom. Dotknutd hospodarsku sutaz treba chapat v skuto¢nom kontexte,
v ramci ktorého by vznikla v pripade neexistencie spornej dohody, pricom narusenie
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hospodarskej sutaze mozno spochybnit najma, ak sadohoda javi ako skuto¢ne nevyhnutna
pre pristup podniku do zény, kde este nie je Cinny.

Takyto pristup podla Sudu prvého stupna nepredstavuje uplatnenie ,zasady rozumnosti”
podla ¢lanku 81 ods. 1 ES, ktord by pozostavala z vyhodnotenia u¢inkov dohody v prospech
a v rozpore s hospodarskou sutazou, ale zohladnenie vplyvu dohody na skuto¢nu
a potenciadlnu hospodarsku sutaz a situacie hospodarskej sutaze v pripade neexistencie
dohody, pricom tieto dva aspekty spolu suvisia. Sud prvého stupna dodava, ze takéto
skumanie je osobitne nevyhnutné, pokial ide o trhy, u ktorych prave prebieha liberalizacia,
resp. vznikajuce trhy, ¢o plati pre trh mobilnych komunikacii tretej generacie v tomto
pripade, v ktorom ucinnost hospodarskej sutaze méze byt problematicka napriklad
z dévodu pritomnosti dominantného operatora, koncentrovanej Struktury trhu alebo
existencie vyznamnych prekazok vstupu.

V prejedndvanej veci Sud prvého stupna zastava nazor, Ze sporné rozhodnutie obsahuje
viaceré pochybenia v analyze. Na jednej strane neobsahuje objektivne skimanie situacie
hospodarskej sutaze v pripade neexistencie dohody, ¢o narusuje posudenie skutocnych
a potencidlnych uc¢inkov dohody na hospodarsku sutaz. Na posudenie toho, v akom
rozsahu bola dohoda pre 02 (Germany) nevyhnutnd, aby mohla vstupit na trh mobilnych
komunikacii tretej generdcie, mala Komisia podrobnejsie zistit, ¢i pri neexistencii dohody
by zalobkyna bola pritomnd na trhu. Na druhej strane rozhodnutie nepreukazuje in
concreto v kontexte dotknutého vznikajluceho trhu, Ze ustanovenia dohody tykajuce sa
roamingu maju obmedzujuce Ucinky na hospodarsku sutaz, ale v tomto ohlade sa
obmedzuje na petitio principii a vSeobecné tvrdenia.

b) Uplatnenie ¢ldnku 81 ods. 3 ES

Clanok 81 ods. 3 ES stanovuje, Ze ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 ES sa neuplatnia najméa na
dohody medzi podnikatelmi, ktoré prispievaju k zlepseniu vyroby alebo distribucie tovaru
alebo k podpore technického alebo hospoddrskeho pokroku, pricom umozhuju
spotrebitelom primerany podiel na vyhodach z toho vyplyvajucich, a ktoré neukladaju
prislusnym podnikatelom obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné pre dosiahnutie tychto
cielovaneumoznujutymto podnikatefom vylucithospodarsku sutazvo vztahuk podstatnej
Casti danych vyrobkov.

V rozsudku GlaxoSmithKline Services/Komisia, uz uvedenom, zalobkyna predlozila
najma dokazy, podla ktorych subezné obchodovanie spdsobuje pokles efektivnosti tym,
Zeznizujejejinovacnéschopnosti.Tvrdilatak, Zze sporna dohoda ovplyviiovanim subezného
obchodu a zlepsenim ziskov jej dovoluje zvysit jej inovacné schopnosti. Posudenie
Komisiou urc€itych relevantnych dékazov uvedenych Zalobkyriou nemozno povazovat za
dostatocné na podporu zaverov, ku ktorym administrativa dospela. Komisia totiz nemohla
nevykonat preskiimanie, ¢i spornd dohoda mohla umoznit obnovit inova¢nu schopnost
Zalobkyne a z toho dévodu spdsobit narast efektivnosti pre hospodarsku sutaz medzi
obchodnymi znackami vyrobcov, kedZe v sektore liekov ma subezné obchodovanie
dvojznacny ucinok na hospodarsku sutaz. Narast efektivnosti, ktory méze vzniknat pre
hospodarsku sutaz v ramci obchodnej znacky vyrobcu, ktorej uloha je obmedzend
farmaceutickou pravnou Upravou platnou v prejednavanom pripade, ma vztah k poklesu
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efektivnosti, ktory méze spdsobit pre hospodérsku sutaz medzi obchodnymi znackami
vyrobcov. Sud prvého stupna preto v tomto pripade zrusil rozhodnutie Komisie.

4. Prinos judikatury v ramci ¢lanku 82 ES

V tomto roku Sud prvého stupna rozhodoval o podmienkach uplatnenia ¢lanku 82 ES len
v dvoch pripadoch, pricom oba sa tykali zamietnutia staznosti.

Na jednej strane, v rozsudku SELEX Sistemi Integrati/Komisia, uZ uvedenom v suvislosti
s pojmom podniku, Sud prvého stupria konstatoval, Ze zalobkyna vo svojej staznosti
nedala doraz na niektoré zo spravani Eurocontrolu, v rdmci jeho ¢innosti poradcu
vnutrostatnym spravnym organom, ktoré by zodpovedali kritéridm uplatnenia ¢lanku
82 ES, okrem toho zjavne neexistoval ziadny sutazny vztah medzi Eurocontrolom
a zalobkynou alebo inym podnikom vykonévajucim ¢innost v dotknutom odvetvi.

Na druhej strane v pripade, ktory bol predmetom rozsudku Haladjian Fréres/Komisia, uz
citovaného, spolo¢nost Haladjian Freres podala na Komisiu staznost, v ktorej uviedla najma
viaceré porusenia ¢lanku 82 ES, ktoré udajne viedli k zavedeniu systému uvadzania na trh
nahradnych dielov americkou spolo¢nostou Caterpillar. Sud prvého stupna rozhodol, Zze
tvrdenia uvedené Zalobkynou nespochybnuju posidenia pravnych a skutkovych okolnosti
vykonané Komisiou, a tato opravnene zamietla staznost Zalobkyne. Zalobné dévody
zalozené na udajnom stanoveni nespravodlivych cien, obmedzeni odbytista alebo
uplatneni nerovnych obchodnych podmienok za ekvivalentné plnenia boli zamietnuté
najma vzhladom na skuto¢nost, Ze sporny systém neizoluje trh Spolocenstva, pretoze
nezakazuje fakticky alebo pravne hospodarsku sutaz medzi dielmi dovazanymi za nizsie
ceny, ako su eurdpske ceny.

5. Konanie o zabraneni ¢innosti obmedzujucich hospodarsku sutaz

a)  Oprdvneny zdujem tretich strdn a priebeh konani o uplatnenie pravidiel hospoddrskej
sutaze

Vrozsudkoch Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisia,
ako aj Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovanych, Std prvého stupfia
konstatuje, Ze konecny zdkaznik kupujuci tovary alebo sluzby, akym je politicka strana,
ktora je klientom rakuskych bankovych sluzieb, ma opravneny zaujem, ktory jej umoznuje
podat ozndmenie o vyhradach. Konec¢ny zdkaznik, ktory zdévodni, ze bol poskodeny alebo
by mohol byt poskodeny vo svojich hospodarskych zaujmoch z dévodu obmedzenia
hospodarskej sutaze, ma opravneny zdujem na podanie navrhu alebo staznosti, aby
Komisia konstatovala porudenie ¢lankov 81 ES a 82 ES. Kone¢nym ucelom pravidiel
usilujucich sa o zabezpecenie, aby hospodarska sutaz nebola na vnutornom trhu skreslend,
je zvysenie blaha spotrebitela, priznanie opravneného zaujmu tychto zakaznikov na tom,
aby Komisia zistila porusenie ¢lankov 81 ES a 82 ES prispieva k dosiahnutiu cielov prava
hospodarskej sutaze. V rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz
citovanom, Sud prvéhostupraokremtohoupresiuje,Zejednakumoznenie zainteresovanej
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strane vstupit do konania ako stazovatel a predlozenie mu oznamenia o vyhradach méze
nastat v kazdom $tadiu spravneho konania a jednak, pravo na predloZenie ozndmenia
o vyhradach nemozno obmedzit len na zdklade podozreni tykajucich sa pripadného
zneuzitia tohto dokumentu.

b)  Prdvo neprispiet k vlastnému obvineniu

Rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia (kyselina citronova), uz citovany, umoznil
Sudu prvého stupna upresnit podmienky, za ktorych méze Komisia voci podniku pouzit
doznaniaziskané organmi tretej krajiny bez toho, aby porusila pravo neprispiet k viastnému
obvineniu, ktoré je uznané pravom Spoloc¢enstva?®. Bayer, jeden z ¢lenov postihovaného
kartelu totiz predlozil Komisii spravu amerického Federal Bureau of Investigation (FBI)
tykajucu sa vysluchu zastupcu zalobkyne americkymi orgdnmi, neskor pouzitd na podporu
oznamenia o vyhradach, a potom na podporu rozhodnutia postihujuceho podnik. Vo
svojej zalobe proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna tvrdila, Ze jej nebolo umoznené uplatnit
svoje pravo neprispiet k vlastnému obvineniu, ktoré je uznané pravom Spolocenstva. Sud
prvého stupna vsak vo svojom rozsudku konstatuje, Ze ziadne ustanovenie nezakazuje
Komisii pouzit ako dékazny prostriedok dokument, ktory bol vyhotoveny v ramci iného
konania ako je konanie vedené Komisiou. Zastdva vsak nazor, ze Komisia sa opiera
o vypovedvykonanu v kontexte odliSnom od kontextu konania pred nou a ak tato vypoved
potencidlne obsahuje informdcie, ktoré by bol dotknuty podnik opravneny odmietnut
poskytnut, je Komisia povinna zabezpecit dotknutému podniku procesné prava rovnajice
sa pravam poskytnutym prdvom Spolocenstva. Komisia je tak ex offo povinna posudit, Ci
na prvy pohlad existuju vazne pochybnosti o dodrzani procesnych prav dotknutych
ucastnikov v ramci konania, v priebehu ktorého poskytli takéto vypovede. Pri neexistencii
takychto pochybnosti musia byt procesné prava dotknutych ucastnikov povazované za
dostato¢ne zarucené, ak Komisia v oznameni o vyhradach jasne uvéadza, pripadne
pripojenim dotknutych dokumentov k tomuto ozndmeniu, Ze ma v umysle vychadzat
z predmetnych vypovedi. V prejedndvanom pripade, Komisia neporusila ziadnu z tychto
zasad najma preto, ze pripojila predmetnu spravu k oznameniu o vyhradach a Archer
Daniels Midland nevzniesla namietky voci pouzitiu tohto dokumentu.

C) Uverejriovanie aktov a definicia profesijného tajomstva

V pripade, ktory bol predmetom rozsudku Bank Austria Creditanstalt/Komisia, uz
citovaného, zalobkyna v podstate namietala protipravnost uverejnenia rozhodnutia
o ulozeni pokut, kedZe uverejnenie tohto rozhodnutia v prejedndvanom pripade nebolo
povinné. Vo svojom rozsudku Sud prvého stupna vsak odmieta tento zalobny dévod
s tvrdenim, Ze moznost institucii uverejhovat akty, ktoré prijimaju, je pravidlom. Existuju
viakvynimkyztohto pravidlavrozsahu,vakom pravo Spolocenstva najma prostrednictvom
ustanoveni zaru¢ujucich dodrziavanie profesijného tajomstva brani prezradeniu tychto
aktov alebo niektorych informdcii, ktoré obsahuju. Sud prvého stupna dalej definuje pojem

26 O prave neprispiet k vlastnému obvineniu pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. oktébra 1989, Orkem/
Komisia, 374/87, Zb. s. 3283.
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profesijného tajomstvaa uvadza, Ze nato,aby mohlibytinformacie samy o sebe predmetom
tejto ochrany, je najskor nevyhnutné, aby boli zname len obmedzenému poctu oséb. Dalej
musi ist o informacie, ktorych prezradenie moZe sposobit vaznu ujmu osobe, ktord ich
poskytla, alebo tretim osobam. Nakoniec je nevyhnutné, aby zaujmy, ktoré by mohli byt
poskodené prezradenim informacie, boli hodné ochrany. Posudenie déverného charakteru
informacie tak vyZzaduje porovnanie legitimnych zaujmov, ktoré brania ich prezradeniu,
a vseobecného zaujmu, ktory vyzaduje, aby Cinnosti institucii Spolo¢enstva prebiehali ¢o
najotvorenejsie. Sud prvého stupna vsak konstatuje, Ze porovnanie vieobecného zaujmu
na transparentnosti konania na trovni Spolo¢enstva a zaujmov, ktoré mu mézu odporovat,
uskutocnilzakonodarcaSpolocenstvavréznychaktoch sekundarneho prava, predovietkym
nariadenim ¢.45/2001 a nariadenim ¢. 1049/200127. Sud prvého stupia teda vytvoril uréitd
suvislost medzi pojmom profesijné tajomstvo a tymito dvoma nariadeniami. Pokial tieto
ustanovenia sekunddrneho prava zakazuju prezradenie informdcii verejnosti alebo
vyluc€uju pristup verejnosti k dokumentom, ktoré ich obsahuju, uvedené informacie je
nutné povazovat za informacie, ktoré su predmetom profesijného tajomstva. Pokial ma
verejnost naopak pravo na pristup k dokumentom obsahujucim niektoré informdcie,
nemozno tieto povazovat za informacie, ktoré maju charakter profesijného tajomstva.

6. Pokuty

V roku 2006 Sud prvého stupna dalej vyhlasil mnohé rozsudky tykajuce sa zakonnosti
alebo vhodnosti pokut uloZzenych za porusenie ¢lanku 81 ES. Najvyraznejsi vyvoj v tomto
roku zaznamenala zdsada zakonnosti trestov, uplatnenie usmerneni k metéde stanovenia
pokut, hornd hranica 10 % z obratu a neobmedzena sidna pravomoc Sudu prvého stupna
v oblasti pokut.

a) Zdsada zdkonnosti trestov

V rozsudkoch Jungbunzlauer/Komisia a Degussa/Komisia, uz citovanych, Sud prvého
stupna zamietol namietku nezakonnosti smerujicu voci ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 1728,
ktorou bol namietany rozpor tohto ustanovenia so zadsadou zdkonnosti trestov. Podla
Zalobkyn, ktoré sa zucastnili na karteloch pokryvajucich trhy s kyselinou citrénovou
a metioninom, toto ustanovenie protiprdvne ponechava Komisii diskre¢nu pravomoc
rozhodnut o vhodnosti a vyske pokuty.

Sud prvého stupnia vsak zastaval nazor, Ze zasada zdkonnosti trestov, ako ju vyklada
judikatura Eurépskeho sudu pre [udské pravaza predpokladu, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru pre fudské prava je uplatnitelny na pokuty za porusenia pravidiel hospodarskej

27 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so
zretelom na spracovanie osobnych udajov institticiami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto
udajov (U.v.ES L8, 12.1.2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102), a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U.v.ES L 145,31.5.2001, 5. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

28 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujuce ¢lanky [81 ES] a [82 ES]
(U.V.ES, 1962, 13, 5. 204).
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sutaze, nevyzaduje, aby znenie ustanoveni, podla ktorych sa tieto sankcie ukladaju, bolo
presné do tej miery, Ze nasledky, ktoré mozu vyplynut z porusenia tychto ustanoveni, boli
predvidatelné s absolutnou istotou. Okrem toho, hoci miera volnej Gvahy Komisie pri
uplatneni sankcii je Siroka, nie je absolutna, kedze je obmedzend maximalnou hranicou
10 % z obratu, postidenim zavaznosti a dizky porueni, zdsadami rovnosti zaobchadzania
a proporcionality, svojou predchddzajucou administrativnou ¢innostou vo svetle zasady
rovnosti zaobchadzania a nakoniec, sebaobmedzenim, ktoré si Komisia sama stanovila
prijatim ozndmenia o spolupraci a usmerneni o vypocte pokut. Sud prvého stupna teda
uplatnenu namietku nezdkonnosti zamietol.

b) Usmernenia

Hoci Komisia prijala 1. septembra 2006 nové usmernenia k metdéde stanovovania pokut,
vynesené rozsudky ako aj novo zacaté konania v tomto roku sa tykali len usmerneni
prijatych v roku 1998%°

Vo vieobecnosti je uz ustalené, Zze usmernenia su pre Komisiu zavazné. Sud prvého stupna
véak v uz citovanom rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, upresnil,
Ze také sebaobmedzenie nebolo nezlucitelné so zachovanim zakladnej miery volnej Gvahy
Komisie. Prijatie usmerneni tak nezbavuje relevantnosti skorsiu judikaturu, podla ktorej
disponuje Komisia volnou uvahou, ktord jej umoznuje zohladnit alebo nezohladnit urcité
okolnosti pri stanovovani vysky pokut, ktoré uklada, a to najma v zavislosti od okolnosti
prejednavaného pripadu. Za predpokladu, Ze sa Komisia vzdialila od metdédy uvedenej
v usmerneniach, prindlezi Sudu prvého stupna, aby preskumal, ¢i takéto odbocenie je
dostato¢ne pravne odévodnené. Sud prvého stupna viak taktiez upresnil, ze miera volnej
uvahy Komisie a jej hranice stanovené Komisiou nebrania vykonu neobmedzenej sudnej
pravomoci sudu Spolocenstva.

S pouzitim v podstate rovnakych zasad pri vyklade osobitného pripadu polahcujucich
okolnosti, Sud prvého stupna upresnil, Ze pri neexistencii ustanovenia o zavaznom
charaktere v usmerneniach, pokial ide o polah¢ujuce okolnosti, ktoré mozno zohladnit, je
opodstatnené sadomnievat, ze Komisia sizachovala urciti mieru volnejdvahy pri celkovom
posudeni délezitosti pripadného znizenia pokut z dévodu polahcujucich okolnosti.

Pocas roku 2006 Sud prvého stupna tiez pokracoval v upresnovani urcitych ustanoveni
usmerneni, napriklad pojmu skuto¢ny dosah vo veciach Archer Daniels Midland
,Glukonat sodika” a Archer Daniels Midland ,Kyselina citrénova’, o pritazujlcej
okolnosti spojenej s postavenim vodcu v rozsudkoch BASF/Komisia a Archer Daniels
Midland/Komisia (kyselina citronova), uz citované, ako aj o polahcujucej okolnosti
spojenej s ukoncenim poruSovania po prvych zasahoch Komisie v rozsudkoch Archer

2 Usmernenia k metdde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65

ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, p. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171). Tieto usmernenia st uz nahradené
usmerneniami k metdde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2). Nové usmernenia su uplatnitelné pre konania, pre ktoré bolo oznamenie
o vyhradach podané po 1. septembri 2006.
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Daniels Midlands/Komisia (kyselina citronova) a Archer Daniels Midland/Komisia
(glukonat sodika), uz citované.

Q) Hornd hranica 10 %

Nariadenie ¢. 17 rovnako ako v sucasnosti ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 stanovilo,
Ze pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov podielajucemu sa na
porusdeniclankov81ESa82ES nepresiahne 10 % jeho celkového obratu v predchadzajucom
obchodnom roku.

Vo veci, ktora bola predmetom rozsudku FNCBV a i./Komisia, uz uvedeného v suvislosti
s uplatnenim pravidiel hospodarskej sutaze v sektore polhohospodarstva, napadnuté
rozhodnutie bolo postihnuté nedostatkom odévodnenia, pretoze Komisia nevenovala
Ziadnu ¢ast rozhodnutia dodrzaniu hranice 10 % a obratu zohladnenému pri vypocte tejto
hranice. Sud prvého stupna viak okrem iného usudzuje, Ze moznost Komisie nebrat do
uvahy obrat federacii, ale ich ¢lenov, nie je obmedzeny okolnostou uz uvedenou
v judikature, podla ktorej zdruZzenie méze zavazovat svojich ¢lenov. Je totiz potrebné mat
moznost posudit skutocni hospodarsku silu zdruzenia. Zohladnenie obratu ¢lenov
zdruzenia mozno teda odoévodnit inymi osobitnymi okolnostami, akymi je napriklad
skutocnost, Zze porusenie, ktorého sa dopustilo zdruZenie, sa tyka cinnosti jeho ¢lenov
a ¢innost obmedzujuca hospodarsku sutaz je vykondvana priamo zdruzenim v prospech
tychto ¢lenov a v spolupraci s nimi, pricom zdruzenie nema objektivne zaujmy
autonémneho charakteru vo vztahu k zdujmom svojich ¢lenov. Toto vsak bolo
charakteristické pre prejedndvany pripad. Zakladnou ulohou dotknutych federacii totiz
bolo obhajovat svojich ¢lenov a zastupovat ich zaujmy. Sporna dohoda sa okrem toho
tykala Cinnosti jeho ¢lenov a bola uzavreta priamo v ich prospech. Napokon, tato dohoda
bola uskuto¢nend najma uzavretim miestnych dohéd medzi oblastnymi federaciami
a miestnymi polnohospodarskymi zdruzeniami, ktoré boli ¢lenmi vnutrostatnych federacii
postihovanych v prejedndvanom pripade.

d)  VWkon neobmedzenej sudnej prdvomoci

Na zaklade ¢lanku 17 nariadenia €. 17, ako aj ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003, Sud prvého
stupna pri rozhodovani o zalobe proti rozhodnutiu, ktorym sa uklada pokuta, disponuje
neobmedzenou sudnou pravomocou v zmysle ¢lanku 229 ES, ktora mu umoznuje znizit
alebo zvysit pokuty uloZzené Komisiou. V priebehu roka 2006 Sud prvého stupna vyuzil
tuto pravomoc ¢asto a réznymi spésobmi.

Takto, vo veciach tykajucich sa kartelov s vitaminmi, Sud prvého stupna pouzil svoju
neobmedzenu pravomoc len na vyvodenie dosledkov z nedostatkov tykajucich sa
zakonnosti rozhodnutia. V rozsudku BASF/Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupna
zastdval nazor, ze konstatovanie nezakonnosti posudenia Komisie, pokial'ide o pritazujuce
okolnosti, ktoré viedli k zvySeniu pokuty oproti jej pdévodnej vyske, umoznilo sudu
Spolocenstva uplatnit svoju neobmedzenu sudnu pravomoc pri potvrdeni, zrueni alebo
zmene uvedeného zvysenia pokuty vo svetle vsetkych okolnosti rozhodnych
v prejednavanom pripade. Vseobecnejsie, po vyzvani zo strany BASF na vykon svojej
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neobmedzenej prdvomoci bez ohladu na konstatovanie nezakonnosti, Sud prvého stupna
usudzuje, Ze nim vykondvana kontrola rozhodnutia, ktorym Komisia konstatuje porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze a uklada pokuty, sa obmedzuje na zakonnost tohto
rozhodnutia, pricom neobmedzena sidna pravomoc, ktorou disponuje, moze uplatnit len
na zaklade konstatovania nezakonnosti rozhodnutia, ktoré dotknuty podnik namieta vo
svojej zalobe, a na ucely zmiernenia nasledkov tejto nezakonnosti na stanovenie vysky
ulozenej pokuty, v pripade potreby jej zrusenim alebo zmenou.

Naopak, vo veci, ktord bola predmetom rozsudku Hoek Loos/Komisia, uz citovaného,
ktory sa tyka kartelu o priemyselnych plynoch, Sud prvého stupna skumal tvrdenie
Zalobkyne z hladiska ziadosti o zrusenie alebo zniZenie pokuty, ktord obsahovalo. V tejto
suvislosti uviedol, Zze posudenie primeranosti ulozenej pokuty vo vztahu k zavaznosti
adizke porusovania je si¢astou kontroly vyplyvajlicej zneobmedzenej pradvomoci zverenej
Sudu prvého stupna3®. Nakoniec zamietnutim vietkych zalobnych navrhov Sud prvého
stupna rozhodol, ze konec¢na vyska pokuty uloZenej zalobkyni, sa javi ,Uplne primerana
aziadnaznou uvedenych okolnosti neodévodnuje znizenie predmetnej pokuty”. Rovnako,
v rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovanom, sa Sud prvého
stuprfia domnieva, ze okrem svojej kontroly zdkonnosti rozhodnutia, je prislusny posudit,
¢i je opodstatnené, aby vykonaval svoju neobmedzenu sudnu pravomoc vzhladom na
pokutu ulozenu réznym ¢lenom kartelu. Sud prvého stupna tak po zamietnuti zalobného
doévodu uvedeného zalobkynami opakovane uplatnil svoju neobmedzenu sudnu
pravomoc, aby potvrdil vhodnost ulozenej pokuty.

Napokon, v rozsudku FNCBYV a i./Komisia, uz uvedenom, Sud prvého stupra konstatoval,
Ze Komisia brala do uvahy ako polahcujucu okolnost jednak skuto¢nost, Ze po prvy krat
postihovala kartel uzavrety vylu¢ne medzi odborovymi federaciami, ktory sa tykal
zakladného polnohospodarskeho vyrobku a zahfhal dva ¢lanky vyrobného retazca
a jednak, osobité hospodarske podmienky pripadu, poznacené najma zavaznou krizou
hovadzieho sektora, ktord vznikla v roku 2000 po odhaleni novych pripadov choroby
Sialenych krav. Z tohto dévodu Komisia pristupila k znizeniu pokut ulozenych zalobkyniam
0 60 %. Uplatniac svoju neobmedzenu sudnu pravomoc Sud prvého stupria konstatuje, ze
toto zniZenie, hoci je vyznamné, nezohladnuje dostatocne vynimocnost okolnosti
prejednavaného pripadu. Preto sa domnieva, Ze percento znizenia pokuty priznané
Zalobkyniam je potrebné stanovit na 70 %, a teda uplatnit dodato¢né znizenie pokuty
010 %.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze Sud prvého stupna v dvoch veciach preskimal moznost
zvysenia pokuty ulozenej Komisiou.

V rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovanom, Komisia
poziadala Sud prvého stupna, aby zvysil ulozenu pokutu z dévodu, ze tato banka poprela
po prvy krat pred Sudom prvého stupria existenciu casti spornych dohdd. Sud prvého
stupfa uvadza, ze v tomto ohlade je dbélezité zistit, ¢i spravanie Zalobkyne prinutilo
Komisiu, v rozpore s ocakavaniami, ktoré mohla opravnene zakladat na spolupraci
Zalobkyne pocas spravneho konania, vypracovat a predlozit obhajobu pred Sidom prvého

30 Pozri tiez rozsudky Westfalen Gassen Nederland/Komisia, uz citovany, a Archer Daniels Midland/Komisia,
T-329/01, uz citovany, bod 380.
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stupfia zameranu na popretie protipravnych skutkovych okolnosti, o ktorych sa opravnene
domnievala, ze ich uz Zalobkyna nespochybni. Sud prvého stupna v prejedndvanom
pripade uvadza, Ze zvysenie sankcie nie je vhodné, vzhladom na minimalnu dolezZitost
spornych bodov tak pre zloZzenie napadnutého rozhodnutia, ako aj pre vypracovanie
obhajoby Komisie, ktoré sa stalo len malo zlozitejSim z dévodu spravania zalobkyne.

Naopak, v rozsudku Roquette Fréres/Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupria najskor
znizil a potom zvysil spornu pokutu. Najskér konstatoval, Ze pokuta ulozena zalobkyni
nezodpovedala jej postaveniu na trhu s glukondtom sodnym. Hoci nebolo mozné vzniest
vyhrady voci Komisii, kedZe tato stanovila vysku pokuty na zdklade nepresnych
anejednoznacnych udajov poskytnutych zalobkyriou, Sud prvého stupra rozhodol opravit
tuto chybu v rozhodnuti a teda znizit pokutu. Neskor Sud prvého stupna zvysil pokutu
0 5000 EUR vzhladom na skutoc¢nost, ze zalobkyna, vedoma si mozného nebezpeclenstva
zameny zo strany Komisie, poskytla na zaklade ziadosti o informdcie nespravne udaje
o svojom obrate. KedZe nariadenie ¢. 17 umoznuje Komisii ulozit pokutu od 100 do 5 000
EUR, ak podnik v odpovedi na ziadost o informacie poskytne nepresné tdaje, Sud prvého
stupna rozhodol zohladnit vaznu nedbanlivost zalobkyne a zvys3il pokutu na maximalnu
hranicu stanovenu v tomto ustanoveni.

Sud prvého stupria sa v tomto rozsudku nakoniec vyjadril k spé6sobom vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci: na zdklade tejto prdvomoci, Sud prvého stupna moze pri
posudzovani sumy pokuty s ohladom na zalobné dovody uvedené Zzalobkyrnou zohladnit
doplnujuce informdcie, ktoré neboli uvedené v napadnutom rozhodnuti, tato tvaha bola
potvrdend v rozsudku Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovanom.
Sud prvého stupna vsak upresnil v rozsudku Roquette Fréres/Komisia, ze vzhladom na
zasadu pravnej istoty sa tdto moznost musi v zasade obmedzit na zohladnenie informacii
predchadzajucich napadnutému rozhodnutiu, o ktorych Komisia mohla vediet v ¢ase
prijatia svojho rozhodnutia. Rozdielny pristup by totiz Sud prvého stupna viedol k tomu,
Ze by nahradzal spravny orgdn pri posudzovani otazky, ktord spravny organ doteraz
neskumal, o by viedlo k poruseniu systému rozdelenia tloh a institucionalnej rovnovahy
medzi sudnou a administrativnou mocou.

7.  Prinos judikatury v oblasti kontroly koncentracii

V roku 2006 boli vyhlasené tri rozsudky tykajuce sa uplatnenia nariadenia ¢. 4064/89,
v sucasnosti nahradeného nariadenim ¢. 139/2004, ako aj Stvrty rozsudok, ktory sa tyka
uplatnenia posledného uvedeného nariadenia3'.

a) Prdvomoc Komisie v oblasti kontroly koncentrdcif

Nariadenie ¢.4064/89 a nariadenie ¢. 139/2004 sa vztahuju len na koncentracie s vyznamom
na urovni Spolocenstva, ktory je definovany najma podla viacerych urovni obratu

3 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracie medzi podnikmi (U. v. ES
L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31), zru$ené nariadenim Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januéra 2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES o fuziach) (U. v. ES L 24, s. 1, Mim. vyd. 08/003, s. 40).
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ucastnikov koncentracie. V roku 2006 boli vyhlasené dva rozsudky, ktoré upresiuju
pravomoc Komisie v tomto ohlade.

Na prvom mieste, rozsudok Endesa/Komisia, uz citovanom, upresnil kritéria, na zaklade
ktorych na posudenie vyznamu v ramci Spolo¢enstva musi byt stanoveny obrat dvoch
Ucastnikov koncentracie. V prejedndvanom pripade, Gas Natural, Spanielska spolo¢nost
posobiaca v odvetvi energetiky oznamila Spanielskemu tradu pre hospodarsku sutaz svoj
zamer vyhlasit ponuku na prebratie celého obchodného majetku $panielskej spolo¢nosti
Endesa, pésobiacejnajmavodvetvielektrickejenergie.Vzhladomato, Zeislo o koncentraciu
svyznamom v rdmci Spoloc¢enstva podla nariadenia ¢. 139/2004, ktora mala byt oznamena
Komisii, Endesa podala na Komisiu staznost, ktord vsak bola zamietnutd. Endesa vzniesla
namietky proti tomuto rozhodnutiu na Sude prvého stupna najma s tvrdenim, Zze Komisia
nespravne posudila jej obrat.

Vo svojom rozsudku Sud prvého stupna najma konstatuje, Ze nariadenie o kontrole
koncentracii nestanovuje vyslovne povinnost Komisie uistit sa z Uradnej povinnosti, o tom,
Ze kazda koncentracia, ktora jej nebola oznamend, nema vyznam pre celé Spoloc¢enstvo.
Ked' vsak Komisia rozhoduje o staznosti podanej podnikom, ktory sa domnieva, Ze
koncentracia, ktora nebola oznamend Komisii, ma taky vyznam, Komisia je povinna
rozhodnut na zaklade svojej prdvomoci. Preto je v podstate na stazovatelovi, aby preukazal
opodstatnenost svojej staznosti, kedZe je ulohou Komisie pristupit k ndleZitému
a nestrannému skumaniu staznosti, o ktorych rozhoduje, a poskytnut odévodnenu
odpoved na tvrdenia, ktoré uviedol stazovatel. Okrem toho, Komisia nemusi byt povinna
uistit sa z Uradnej povinnosti v kazdom pripade, ¢i overené uctovné zavierky, ktoré jej boli
predloZzené, odrazaju verne skutocnost a nemusi preskiumat vietky predstavitelné dpravy.
Komisia ich musi preskimat len vtedy, ked'je upozornena na osobitné problémy.

V prejedndvanom pripade Endesa najma tvrdi, ze preskimanie jej obratu Komisiou sa
malo zakladatnamedzinarodnych u¢tovnych norméach anie navtedy platnych $panielskych
normach. Sud prvého stupna vsak vyklada nariadenie ¢. 139/2004 v tom zmysle, Ze toto
ukladéd Komisii povinnost odvolat sa na uctovné zavierky podnikov tykajuce sa
predchadzajucej cinnosti, zostavené a overené podla platnej pravnej upravy.
V prejednavanom pripade v3ak Spanielske pravidla pre uctovné zavierky z roku 2004
predstavovali vieobecne platné vnutrostatne zasady a nie medzinarodné uctovné zasady,
ktoré sa v sulade s nariadenim o uplatneni medzinarodnych uctovnych noriem stali
platnymi az pre uctovny rok 2005.

Sud prvého stupna tiez zamietol tvrdenia Endesy, podla ktorych mala Komisia vykonat
dve uUpravy, jednu tykajucu sa distribucie vykondavanej spolo¢nostou Endesa a druhu
tykajucu sa vymeny plynu. V tejto suvislosti Sud prvého stupna najma upresnil, Ze pokial
ide o otazky pravnej istoty, obrat, ktory sa ma zohladnit za i¢elom urcenia organu, ktory
ma pradvomoc rozhodovat o koncentracii, musi byt v zadsade vymedzeny na zdklade
uverejnenych ro¢nych uctovnych zavierok. Len vynimocne, ked to odévodnuju osobitné
okolnosti, treba vykonat niektoré Upravy, aby sa lepSie odzrkadlila hospodarska realita
dotknutych podnikov. Sud prvého stupna nakoniec zalobu Endesy zamietol.

Na druhom mieste, rozsudok Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, uz citovany,
prinasa mnohé upresnenia tykajuce sa posudenia Komisiou jednotného charakteru
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koncentracie uskuto¢nenej viacerymi pravnymi Gkonmi. Zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktorym Komisia spatne umoznila nadobudnutie spolo¢ného holandského
podniku CVK nemeckou skupinou Haniel a Cementbouw Handel & Industrie (obe
zucastnené na obchode so stavebnym materidlom) po tom, ako tieto dva podniky prijali
zavazok, ze ukoncia predtym existujucu dohodu o spolo¢nom podniku. Pripad predstavoval
komplexnu operaciu, zaloZzenu v podstate na dvoch skupinach réznych pravnych transakcii,
z ktorych jedna bola ozndmena holandskému uradu pre hospodarsku sutaz a nasledne
nim schvalend. Vo svojej zalobe, Cementbouw Handel & Industrie nesuhlasil najma
s moznostou Komisie kvalifikovat viacero roznych transakcii ako jednu operaciu.

Sud prvého stupria vsak zachovava teleologicky vyklad pojmu koncentracia, ktory
zodpovedd hospodarskej logike ucastnikov. Usudzuje, ze tato koncentracia, v zmysle
nariadenia ¢. 4064/89, méze vzniknut aj pri existencii viacerych formalne odlisnych
pravnych transakcii, ak tieto transakcie — ktorych vysledok spociva v tom, ze jeden alebo
viacero podnikov nadobudne priamu alebo nepriamu ekonomicku kontrolu nad ¢innostou
jedného alebo viacerych inych podnikov — su vzdjomne zavislé, kedze by sa jedny bez
druhych neuskutocnili. V prejedndavanom pripade sa Komisia nedopustila omylu, ked' sa
domnievala, Ze sporné transakcie boli vzajomne zavislé.

Okrem toho, Komisia dodrzala rozdelenie pradvomoci medzi vnutrostatnymi organmi
a organmi Spolocenstva v oblasti hospoddrskej sutaze stanovené nariadenim ¢. 4064/89,
ked posudzuje komplexne s neskorSou transakciou, od ktorej ju nemozno oddelit,
transakciu, ktora by sama nespifiala podmienky vyznamu v réamci Spolo¢enstva a bola
povolena vnutrostatnym Uradom pre hospodarsku sutaz. V tomto pripade by totiZz nebolo
prirodzené domnievat sa, Ze povolend transakcia je z ekonomického hladiska
samostatna.

b)  Zdvizky prijaté za Gcelom zmenit pévodny projekt koncentrdcie

Clanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 v podstate stanovuje, Ze Komisia musi schvalit projekt
koncentracie, pripadne po vykonani zmien dotknutymi podnikmi v pévodnom projekte,
pokial je koncentracia zlucitelna so spolo¢nym trhom. K svojmu rozhodnutiu méze teda
pripojit podmienky, ktoré maju zabezpecit, aby podniky dodrzali prevzaté zavazky voci
Komisii pre to, aby bola zlucitelna so spolo¢nym trhom.

V pripade, ktory bol predmetom prave spominaného rozsudku Cementbouw/Komisia, sa
Sud prvého stupna vracia k jemnému prepojeniu medzi zdsadou proporcionality
aslobodou ucastnikovnavrhnutzavazky nakomplexnévyriesenie problémovhospodarskej
sutaze zistenych Komisiou. V konani o preskimani spornej koncentracie ucastnici, medzi
nimi aj zalobkyna, postupne navrhovali projekt zadvazkov, ktoré Komisia zamietla,
a nasledne konecnych zavazkov, ktoré boli prijaté.

Sud prvého stupna najskor vyvodzuje zaver, ze projekt zavazkov neumoziioval komplexne
vyriesit problém hospodarskej sutaze zisteny Komisiou. Pokial ide o kone¢né zavazky,
prekracujuce ciel obnovit stav hospodarskej sutaze predchadzajuci koncentracii, Sud
prvého stupna zastdva nazor, ze Komisia bola povinnd vziat ich do uvahy a vyhlasit
koncentraciuzazlucitelndsospolo¢nymtrhom.Nemalatedamoznostvyhlasitkoncentraciu
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zanezlucitelnuso spolo¢nym trhom animoznost prijat rozhodnutie, ktorym sa koncentracia
vyhlasi za zlucitelnu so spolo¢nym trhom stanovenim podmienok smerujucich vylu¢ne
k obnoveniu sutazného stavu predchadzajuceho koncentracii, odlisnych od podmienok
navrhnutych ucastnikmi. Nariadenie ¢. 4064/89 najma nepredvida, Ze Komisia by mohla
na vyhlasenie koncentracie za zlucitelnd so spolo¢nym trhom jednostranne stanovit
podmienky, ktoré su nezavislé od zavazkov prijatych ucastnikmi, ktori podali ozndmenie.
Zalobkyna sa teda neméze uc¢inne odvolavat na porudenie zasady proporcionality
Komisiou, ani namietat, Ze v predmetnom pripade navrhla uvedené zavazky v dosledku
svojvolného natlaku Komisie.

c)  Posudenie vytvorenia kolektivheho dominantného postavenia

Podla judikattry3? na to, aby nasledkom koncentracie vzniklo kolektivne dominantné
postavenie, ktoré vyznamne narusuje hospodarsku sutaz existujucu na spolo¢nom trhu
alebo jeho podstatnej casti, musia byt splnené tri podmienky. Po prvé, trh musi byt
dostato¢ne transparentny, aby koordinujuce podniky mohli dostato¢ne dohliadnut na to,
Ze su dodrzané podmienky koordindcie. Po druhé, je nevyhnutné, aby v pripade
porusujuceho spravania existoval urcity mechanizmus odstrasenia. Po tretie, reakcie
podnikov, ktoré nie su ucastnikmi koordinacie, ako su sucasni alebo buduci konkurenti,
ako aj reakcie klientov, nemézu byt sposobilé spochybnit ocakavané vysledky
koordinacie.

Rozsudok Impala/Komisia, uz citovany, upresfiuje povinnosti Komisie tykajuce sa
nebezpeclenstva vzniku kolektivneho dominantného postavenia, pokial Komisia vyhlasi
koncentraciu zlucitelnu so spolo¢nym trhom. V tomto pripade, Bertelsman a Sony, dve
spolo¢nosti pésobiace v médiach, oznamili Komisii projekt koncentracie, ktord mala za ciel
zlu€enie ich celosvetovych ¢innosti v oblasti hudby na hudobnych nosicoch s oznacenim
Sony BMG. Komisia najskér oznamila ucastnikom, ze predbezne rozhodla o nezlucitelnosti
koncentracie so spolo¢nym trhom hlavne preto, Ze tato by posilnila kolektivhe dominantné
postavenie na trhu s hudbou na hudobnych nosi¢och. Po vypocuti tcastnikov vsak Komisia
koncentraciu povolila. Impala, medzindrodné zdruzenie zoskupujuce nezavislé spolo¢nosti
hudobnej produkcie poziadala teda Sud prvého stupnia, aby toto rozhodnutie zrusil.

Vo svojom rozsudku Sud prvého stupria opierajuc sa o judikaturu vyplyvajucu
zrozsudku Airtours/Komisia, uz citovaného, pripomina, Ze pokial'ide o nebezpecenstvo
vzniku kolektivneho dominantného postavenia, Komisia je podla nariadenia ¢. 4064/89
povinna pri svojom posudeni vychadzat z prieskumnej analyzy dotknutého trhu, ktora
sivyzaduje naro¢nu prognézu, pokialide o mozny vyvojtrhuapodmienokhospodarskej
sutaze. Naopak konstatovanie, ktoré sa netyka nebezpeclenstva kolektivneho
dominantného postavenia, ale existencie takého postavenia, spociva v konkrétnej
analyze stavu existujuceho v case prijatia rozhodnutia. Preto, ak tri podmienky
stanovené Sudom prvého stupna v rozsudku Airtours/Komisia su rovnako potrebné
na posudenie existencie kolektivneho dominantného postavenia, mézu byt stanovené
nepriamo na zaklade udajov a dbékaznych prvkov tykajucich sa znakov, prejavov

32 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. juna 2002, Airtours/Komisia, T-342/99, Zb. s. 11-2585, bod 62.
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a ukazov, ktoré svedcia o pritomnosti kolektivneho dominantného postavenia. Najma
uzke a dlhodobé zosuladenie cien, predovsetkym ak su vy3sie ako ceny zvycajne
uplatiované v hospodarskej sutazi, v spojeni s inymi typickymi znakmi kolektivneho
dominantného postavenia, by mohlo pri neexistencii iného vhodného vysvetlenia
stacit na preukazanie uvedeného postavenia, hoci neexistuju priame dékazy o vyraznej
transparentnosti trhu, ktord bolo mozné za tychto podmienok predpokladat. KedZe
Zzalobkyna v3ak v prejedndvanom pripade uviedla len porusenie podmienok
definovanych v rozsudku Airtours/Komisia, Sud prvého stupna pristupil k preskimaniu
dodrzania tychto podmienok.

V prejedndvanom pripade, pokial ide o posilnenie kolektivheho dominantného
postavenia existujuceho na trhu s hudbou na hudobnych nosi¢och, Sud prvého stupna
konstatuje, ze neexistenciu kolektivneho dominantného postavenia na tomto trhu
mozno podla rozhodnutia odvodit z réznorodosti predmetného vyrobku, nedostatku
transparentnosti trhu a neexistencie odvetnych opatreni medzi piatimi najvacsimi
spolo¢nostami pésobiacimi na trhu. Sud prvého stupna sa vsak domnieva, Ze tvrdenie,
podla ktorého trhy s hudbou na hudobnych nosi¢och nie si dostato¢ne transparentné
na to, aby umoznovali kolektivhe dominantné postavenie, jednak nie je z pravneho
hladiska dostato¢ne odovodnené a jednak je postihnuté zjavne nesprdvnym
posudenim, kedze Udaje, na ktorych je zaloZzené, nie su Uplné a neobsahuju vietky
relevantné informacie, ktoré by mala Komisia zohladnit a nepodporuju zavery, ktoré
su z nich odvodené. Sud prvého stupna okrem toho uvadza, ze Komisia sa opierala
o nedostatok dokazov existencii odvetnych opatreni v minulosti, kym podla judikatury
postaCuje samotna existencia ucinnych odstrasujucich mechanizmov. Ak totiz
spolocnosti prijmu spoloc¢nu politiku, nie je vhodné pristupit k vykonu sankcii. V tejto
suvislosti Sud prvého stupria upresnuje, ze v prejedndvanom pripade existuju
doveryhodné a uc¢inné odstrasujuce sposoby, najma moznost uplatnit voci nahravacej
spolo¢nosti, ktord porusuje pravidla hospodarskej sutaze, sankcie vylucenia kompildcii.
Navyse, aj za predpokladu Ze vhodny test vtomto ohlade pozostédva zo zistenia, ¢i boli
v minulosti vykonané také odvetné opatrenia, skimanie vykonané Komisiou bolo
nedostatocné.

Okrem toho, pokial ide o mozné vytvorenie kolektivneho dominantného postavenia
nasledkom fuzie na trhoch s hudbou na hudobnych nosi¢och, Sud prvého stupna
vytyka Komisii, Ze vykonala velmi neddésledné posudenie a vo svojom rozhodnuti
uviedla len niekolko povrchnych a formalnych pripomienok k tejto veci. Sud prvého
stupna sa okrem toho domnieva, ze Komisia nemohla bez toho, aby sa dopustila omylu
vyvodit zaver, ze koncentracia nemohla spdsobit vznik kolektivneho dominantného
postavenia na zaklade nedostatku transparentnosti trhu alebo neexistencie dékazov
o vykone odvetnych opatreni v minulosti. Preskimanie vzniku kolektivheho
dominantného postavenia totiz spociva v prieskumnom posudeni, ktoré by nemalo
vychddzat len zo sucasnej situacie. Sud prvého stupria preto zrusil napadnuté
rozhodnutie.
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C. Statnapomoc

1. Zakladné pravidla

Clanok 87 ods. 1 ES stanovuje, Zze ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc
poskytovana ¢lenskym statom alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktora
narusa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna so spolo¢nym
trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Ako Sud prvého stupna potvrdil v rozsudku Le Levant 001 a i./Komisia3, kvalifikacia
pomoci vyzaduje, aby boli splnené vietky podmienky stanovené v tomto ustanoveni,
pricom musi byt takisto splnend povinnost odévodnenia zavazujica Komisiu vzhladom
na kazdu z tychto podmienok. Sporna pomoc sa v tomto pripade tykala rdmca opatreni
znizenia dani pre niektoré investicie v zamorskych krajinach, pévodne zavedenych
francuzskym zdkonom z 11. jula 1986, voci ktorej Komisia nevzniesla namietky podla
¢lanku 87 Zmluvy ES. Operdcia pozostavala zo zabezpecenia financovania a prevadzky
vyletnej lode Le Levant v ramci tohto zakona pocas obdobia priblizne siedmich rokov
investormi — fyzickymi osobami prostrednictvom jednoosobovych spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, vytvorenych vylu¢ne na tento Ucel a spojenych v rdmci ndamorného
spoluvlastnictva.

Vo svojomrozsudku Sud prvého stupniakonstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie neumoznuje
porozumiet, v ¢om spornd pomoc zodpoveda trom zo Styroch podmienok uvedenych
v ¢lanku 87 ods. 1 ES. Po prvé, pokial ide o ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi statmi,
Sud prvého stupna uvadza, Zze Komisia neupresnhuje preco predmetna pomoc moéze
ovplyvnit uvedeny obchod, kedze lod' je ur¢end na vyuzitie v Saint-Pierre-et-Miquelon,
ktora nie je sucastou Uzemia Spolocenstva. Po druhé, pokial ide o vyhodu poskytnutu
prijemcovi pomoci a selektivny charakter tejto vyhody, Sud prvého stupria sa domnieva,
Zenapadnutérozhodnutie neumoznuje pochopit, zakych dévodov zvyhodnuje predmetna
pomoc sukromnych investorov. Po tretie, o sa tyka ucinkov uvedenej pomoci na
hospodarsku sutaz, Sud prvého stupna uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
udaje, ktoré by umoznili urcit, v ¢om a na akom trhu pomoc ovplyviiuje alebo méoze
ovplyvnit hospodarsku sutaz. Najma pre tento nedostatok oddévodnenia Sud prvého
stupna zrusil rozhodnutie Komisie.

V tomto ohlade je vhodné poznamenat, Ze Sud prvého stupna tiez konstatoval
nedostato¢nost alebo nedostatok odévodnenia veduci k Ciasto¢nému alebo uplnému
zruseniu napadnutého rozhodnutia vo svojich rozsudkoch Ufex a i./Komisia, Lucchini/
Komisia, ako aj Taliansko a Wam/Komisia3*.

33 Rozsudok Sudu prvého stupna z 22. februdra 2006, Le Levant 001 a i./Komisia, T-34/02, Zb. s. 11-00267.

34 Rozsudky Sudu prvého stupria zo 7. juna 2006, Ufex a i./Komisia, T-613/97, zatial neuverejneny v Zbierke;
z 19. septembra 2006, Lucchini/Komisia, T-166/01, zatial neuverejneny v Zbierke, ako aj zo 6. septembra
2006, Taliansko a Wam/Komisia, T-304/04 a T-316/04 preskumavany v konani o odvolani, neuverejneny
v Zbierke.
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Hoci Sud prvého stupna rozhodoval v tomto roku o mnohych inych aspektoch systému
$tatnej pomoci, obmedzime sa napokon len na uvedenie pripadu, ktory bol predmetom
rozsudku British Aggregates/Komisia, v ktorom sa Sud prvého stupna zaobera
sposobilostou vnutrostatneho opatrenia priznavat selektivnu vyhodu pre urcité podniky
alebo odvetvia *.

V prejednavanejveci, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zaviedlo ekodan,
ktord v zdsade zataZuje uvadzanie na trh cistého kameniva - teda zrnitych materidlov
zprvejtazby pouzivanych vodvetvistavebnictva a verejnych prac - s u¢elom maximalizovat
pouzitie recyklovaného kameniva a inych ndhradnych materidlov vo vztahu k ¢istému
kamenivu, podporit ich racionalne vyuzitie a zabezpecit internalizaciu environmentalnych
nakladov na tazbu kameniva, ktoré je predmetom dane v sulade so zdsadou znecistovatel
plati. Pri tomto dariovom opatreni Sud prvého stupna skimal, ¢i Komisia spravne posudila,
Ze rozliSovanie zavedené skimanym opatrenim vyplyvalo z povahy alebo Struktury
vSeobecného systému. Ak je totiz zjavné, ze rozliSovanie sa zaklada na inych cieloch, ako
su ciele sledované vieobecnym systémom, sporné opatrenie sa v podstate povazuje za
opatrenie spifajuce podmienku selektivity stanovent v ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Podla Sudu prvého stupna, environmentalna dan alebo ekodan je autonémne darové
opatrenie, charakterizované svojimi environmentalnymi cielmi a osobitnym zakladom.
Upravuje zdanenie urcitych tovarov alebo sluzieb s cielom zahrnut environmentélne
naklady do ich ceny a/alebo zvysit konkurencieschopnost recyklovanych vyrobkov
azameratvyrobcov a spotrebitelov na spravanie reSpektujuce Zivotné prostredie. Clenskym
statom oprdvnenym v oblasti environmentdlnej politiky sa vSak umoznuje zavadzat
sektorové ekodane na ucel dosiahnutia environmentalnych cielov. Clenské staty mézu pri
zvazeni pritomnych zaujmov vymedzit svoje priority pri ochrane Zivotného prostredia
a nasledne urit tovary alebo sluzby, ktoré budu podliehat ekodani. Z toho vyplyva, Ze
samotna okolnost, Zze ekodan je individudlnym opatrenim tykajicim sa urcitych tovarov
alebo sluzieb a neméze byt zaradena do vieobecného systému zdanenia podobnych
¢innosti s porovnatelnym vplyvom naZivotné prostredie, neznamend, ze podobné ¢innosti,
ktoré nepodliehaju uvedenej ekodani, su selektivne zvyhodnené. V prejednavanom
pripade Komisia neprekrocila hranice svojej volnej tivahy, ked' sa domnievala, Ze pdsobnost
spornej dane je mozné oddvodnit sledovanim uvedenych environmentalnych cielov
a preto tato dan nepredstavuje statnu pomoc.

2.  Procesné otazky
a)  Prdvo dotknutych oséb predloZit svoje pripomienky

V dvoch rozsudkoch vyhlasenych v roku 2006 Sud prvého stupna nastojil na upresneni
toho, ¢o musi obsahovat rozhodnutie o zacati konania, aby mohli tretie osoby predlozit
svoje pripomienky.

35 Rozsudok Sudu prvého stupna z 13. septembra 2006, British Aggregates/Komisia, T-210/02
(preskimavany v konani o odvolani, C-487/06 P). Otézky selektivity $tatnej pomoci sa tiez tyka
rozsudok Sudu prvého stupna z 26. janudra 2006, Stadtwerke Schwabisch Hall a i./Komisia,
T-92/02 (preskimavany v konani o odvolani, C-176/06 P), neuverejneny v Zbierke.

Vyroc¢nd sprdva 2006 131



Sud prvého stupia Cinnost

Po prvé, v rozsudku Le Levant 001 a i./Komisia, uz uvedenom, Sud prvého stupna
upresfiuje povinnosti Komisie vyplyvajuce z ¢lanku 88 ods. 2 ES pokial ide o dodrzanie
procesnych zaruk dotknutych os6b v rozhodnuti, ktorym sa vyhlasuje, Ze vnutrostatne
opatrenie je nezlucitelné s ¢lankom 87 ods. 1 ES. Sud prvého stupna sa domnieva, ze
identifikacia prijemcu pomoci nevyhnutne predstavuje relevantnu skutkovu a pravnu
otazku, ktora musi byt uvedend v rozhodnuti o zacati konania, ak je to mozné v tomto
$tadiu konania, pretoze Komisia moZe prijat rozhodnutie o vymahani prave na zaklade
takejto identifikacie. Sud prvého stupna vsak konstatuje, ze v predmetnej veci sa
rozhodnutie o zacati konania nezmienuje o investoroch ako o eventualnych prijemcoch
uvadzanej pomoci, ale naopak vyvolavala dojem, ze tymto prijemcom bol spravca
spolo¢ného vlastnictva, ktory bol oznaceny za prevadzkovatela a kone¢ného vlastnika
lode. Sud prvého stupna z toho vyvodil, Ze neumoznenim sukromnym investorom ucinne
predlozit svoje pripomienky, Komisia porusila ¢lanok 88 ods. 2 ES, ako aj vSeobecnu zasadu
prava Spolocenstva, ktora vyZzaduje, aby kazda osoba, voci ktorej mozno prijat rozhodnutie,
ktoré postihuje jeho prava, musi mat moznost Uc¢inne oznamit svoje stanovisko tykajlce
sa skutocCnosti, ktoré pouzila Komisia v jeho neprospech na odévodnenie sporného
rozhodnutia.

Po druhé, v rozsudku Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia3®, Sud prvého stupna
upresnuje, ze Komisia nemoze mat povinnost predlozit Uplnu analyzu dotknutej pomoci
vo svojom oznameni o zacati konania. Naopak musi definovat dostatocnym sp6sobom
rozsah svojho preskimania, aby tak nezbavila vyznamu pravo zainteresovanych stran
predlozit svoje pripomienky. V prejednavanom pripade sa v ozndmeni nachadzal zakladny
koncept umoznujuci identifikaciu prijemcov, a preto si Komisia v rdmci prostriedkov, ktoré
mala k dispozicii, splnila riadne svoju povinnost umoznit dotknutym osobdam ucinne
predlozit svoje pripomienky pocas konania vo veci formalneho zistovania pomoci.

b)  Uvddzanie v konani pred Stidom prvého stupria skutocnosti neuvedenych v sprdvnom
konani pred Komisiou

V dvoch rozsudkoch vyhlasenych tento rok Sud prvého stupna doplnil svoju judikaturu
obmedzujucu pravo Zalobcu uviest v konani pred nim skuto¢nosti, ktoré Komisia nemala
k dispozicii v spravnom konani®’.

Taktovrozsudku Schmitz-GothaFahrzeugwerke/Komisia3?, Sud prvéhostupriarozhodol,
Ze zalobca, ktory sa nezucastnil spravneho konania, sa nemdéze dovolavat informacii,
o ktorych Komisia pocas tohto konania nevedela, pricom Zalobca bol vyslovne oznaceny
za prijemcu predmetnej pomoci a Komisia vyzvala nemecké organy, ako aj pripadné

36 Rozsudok Sudu prvého stupna z 31. maja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99, zatial
neuverejneny v Zbierke.

37 Rozsudky Sudu prvého stupiia zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, Zb. s. [I-127, body
50 a 51, ako aj z 11. mdja 2005, Saxonia Edelmetalle a Zemag/Komisia, T-111/01 a T-133/01, body 67 az 70,
zatial neuverejneny v Zbierke.

38 Rozsudok Sudu prvého stupnia zo 6. aprila 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisia, T-17/03, zatial
neuverejneny v Zbierke.
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dotknuté osoby predlozit dékaz o urcitych skutocnostiach. Akondhle totiz Komisia
umoznila dotknutym osobdm ucinne predlozit ich pripomienky, nemozno jej vytykat, Zze
neprihliadla na pripadné skutkové okolnosti, ktoré jej mohli byt, ale neboli predlozené
pocasspravneho konania, pricom Komisia nie je povinna preskimat beznavrhuaodhadom,
aké su okolnosti, ktoré jej mohli byt predlozené.

V rovnakom zmysle, Std prvého stupna konstatoval v rozsudku Ter Lembeek/Komisia®®,
Ze zalobkyna sa aj napriek tomu, ze dokonale vedela o zacati konania vo veci formalneho
zistovania, ako aj o potrebe a délezitosti toho, aby poskytla urcité informacie, rozhodla, ze
sa nezucastni na tomto konani, a to bez toho, aby uviedla, Ze rozhodnutie o zacati konania
je nedostato¢ne odévodnené na to, aby mohla uc¢inne vykondavat svoje prava. Za tychto
podmienok sa Zalobkyna po prvykrat pred Sidom prvého stupna nemohla odvolavat na
informacie, o ktorych Komisia nevedela v ase, ked prijala napadnuté rozhodnutie, ani sa
nemoze bez toho, ze by to viedlo k nepripustnosti, odvoldvat na zalobny dévod podoprety
vylu¢ne informdciami, ktoré neboli Komisii zndme v case, ked prijala napadnuté
rozhodnutie.

Q) Primerand lehota

Vo veci, ktord bola predmetom rozsudku Asociacién de Estaciones de Servicio de
Madrid a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia*®, predbezna faza
preskimania upravena ¢lankom 88 ods. 3 ES trvala skoro 28 mesiacov. Sud prvého stupna
rozhodol, Ze primerany charakter trvania postupu predbezného preskimania v zmysle
¢lanku 88 ods. 3 ES, ktory je potrebné posudit vo vztahu k okolnostiam vlastnym pre kazdu
vec, v prejedndvanom pripade objem dokumentov predlozenych zalobkyhami Komisii,
ani iné okolnosti pripadu neodévodnovali trvanie predbezného preskimania vedeného
Komisiou. V kazdom pripade viak pri neexistencii inych okolnosti, ktorych existencia
nebola zalobkyriami preukdzana, samotna skuto¢nost, ze rozhodnutie bolo prijaté po
uplynuti primeranej lehoty, nebola povazovana Sudom prvého stupna za dostatocnu na
konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia vydaného Komisiou. Sud prvého stupna preto
Zalobu o zruSenie zamietol.

D. Ochranna znamka Spolocenstva

Aj v tomto roku sa vo velkom mnozstve rozhodnuti uplatnilo nariadenie ¢. 40/94%'. Pocet
konani o ochrannych zndmkach (90), v ktorych sa meritérne rozhodlo, predstavuje 20 %
vsetkych skonéenych konani Sudu prvého stupna v roku 2006.

39 Rozsudok Studu prvého stupha z 23. novembra 2006, Ter Lembeek/Komisia, T-217/02, zatial neuverejneny

v Zbierke.

40 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2006, Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid
a Federacidon Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia, T-95/03, zatial neuverejneny v Zbierke.

41 Nariadenie Rady (ES) €. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U.v.ESL 11, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146).
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1.  Absolutne dovody zamietnutia

Z 6smich rozsudkov, ktorymi sa rozhodlo vo veci samej o veciach tykajucich sa absolutnych
dévodov zamietnutia zapisu, Sud prvého stupra rozhodol o dvoch zruseniach#?. Judikatura
sa v tomto roku hlavne tyka absolutnych dévodov zamietnutia zaloZzenych na nedostatku
rozliSovacej sposobilosti a na opisnej povahe [¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia
¢. 40/94]. Posudeny ako opisny a bez rozliSovacej spdsobilosti bol napriklad tvar plastovej
flasky na ndpoje, tekuté koreniny a potraviny, oznacenie WEISSE SEITEN, najma pre urcité
nahravacie nosice a papierové vyrobky, ako aj podlhovasty tvar urcitych potravinarskych
vyrobkov pripominajuci pletenec alebo strapec*.

2.  Relativne dovody zamietnutia

Judikatura z tohto roka sa v tejto oblasti znovu ukazala ako bohatd. Mozno napriklad
spomenut upresnenia tykajuce sa suvislosti medzi rozliSovacou spdsobilostou a dobrym
menom v rozsudku Vitakraft-Werke Wiihrmann/UHVT - Johnson’s Veterinary Products
(VITACOAT), alebo posudenia ratione temporis konfliktu medzi dvoma ochrannymi
znadmkami v rozsudku MIP Metro/UHVT - Tesco Stores (METRO)*. V tejto sprave sa viak
zameriame iba na prinosy tykajuce sa jednak pojmu,pribuzné ochranné znamky* a jednak
rozsahu ochrany priznanej na zéklade riadneho pouzivania ochrannej znamky.

a) Pojem ,pribuzné ochranné zndmky”

V rozsudku Ponte Finanziaria/UHVT - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) Sud
prvého stupna upresnil dblezitost pojmu ,pribuzné ochranné znamky” pre posudenie
pravdepodobnosti zameny*.V tejto veci zalobkyna tvrdila, ze skorsie ochranné znamky,
vsetky charakteristické pritomnostourovnakéhoslovného prvku (,bridge”), predstavovali
,pribuzné ochranné znamky" alebo ,sériové ochranné znamky". Podla nej, tdto okolnost
mohla sp6sobit objektivhu pravdepodobnost zdmeny. Podla Sudu prvého stupna, hoci
pojem ,sériovych ochrannych zndmok” nariadenie ¢. 40/94 nepoznd, pravdepodobnost
zameny sa musi posudzovat globdlne, beric do uvahy vietky faktory relevantné
v prejednavanom pripade. Dodal v3ak, ze skutocnost, ze namietka proti prihlaske
ochrannejznamky Spolocenstva sa zaklada na viacerych skorSich ochrannych znamkach

42 Rozsudky Stdu prvého stupnia zo 4. oktébra 2006, Freixenet/UHVT (Tvar &iernej matnej vybrisene;j flase),
T-188/04, a Freixenet/UHVT (Tvar bielej vybrusene;j flase), T-190/04, zatial neuverejneny v Zbierke.

43 Rozsudky Sudu prvého stupfa z 15. marca 2006, Develey/UHVT (Tvar plastovej flasky), T-129/04
(preskimavany v konani o odvolani, C-238/06 P), zo 16. marca 2006, Telefon & Buch/UHVT - Herold Business
Data (Weisse Seiten), T-322/03, zatial neuverejneny v Zbierke, a z 31. maja 2006, De Waele/UHVT (Tvar
salamy), T-15/05, zatial neuverejneny v Zbierke.

44 Pozri v tomto poradi rozsudky Sudu prvého stupfia z 12. jula 2006, Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT -
Johnson's Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, a z 13. septembra 2006, MIP Metro/UHVT - Tesco Stores
(METRO), T-191/04 (preskimavany v konani o odvolani, C-493/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.

4 Rozsudok Sudu prvého stupnia z 23. februara 2006, Ponte Finanziaria/UHVT | - Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE), T-194/03 (preskimavany v konani o odvolani, C-234/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.
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a tieto znamky maju vlastnosti, vdaka ktorym je mozné ich povazovat za sucast rovnakej
,Série” alebo za ,pribuzné znamky”, predstavuje relevantny faktor na ucely posudenia
existencie pravdepodobnosti zdmeny. K tomu méze dojst, bud’ ak vyjadruju integrélne
rovnaky rozlisujuci prvok s pridanym obrazovym alebo slovnym prvkom, ktory ich
odliuje, alebo ak sa v nich opakuje rovnakda predpona alebo pripona, ktora je vynata
z povodnej ochrannej znamky. Za tychto podmienok moze byt totiz pravdepodobnost
zameny vyvolana moznostou asociacie medzi prihlasovanou ochrannou znamkou
a skors$imi ochrannymi znamkami, ktoré su sucastou série, ak si medzi prihlasovanou
ochrannou znamkou a skorsimi znamkami podobnosti, ktoré mézu v spotrebitelovi
vyvolat predstavu, ze prihlasovana zndmka je sucastou tejto série, a preto vyrobky, ktoré
oznacuje, maju rovnaky alebo pribuzny obchodny pévod ako vyrobky chranené skorsimi
ochrannymi zndmkami.

Sud prvého stupria vsak obmedzil toto rieSenie len na pripady, v ktorych su splnené
dve kumulativne podmienky. Po prvé, majitel série skorsich ochrannych znamok musi
predlozit dokaz o pouzivani vsetkych zndmok patriacich do série alebo aspon o pocte
ochrannych znamok, ktoré mozu vytvorit ,sériu”. Po druhé, okrem podobnosti so
vsetkymi znamkami patriacimi do série, prihlasovana ochranna znamka musi mat aj
vlastnosti, ktoré ju zaraduju do série. Sud prvého stupna spresnuje, Ze tak by tomu
nebolo v pripade, ak by spolo¢ny prvok skorsich sériovych ochrannych znamok bol
pouzity v prihlasovanej ochrannej znamke na inom mieste ako na mieste, na akom sa
obvykle nachadza v ochrannych znamkach série, alebo by bol tento spolo¢ny prvok
pouzity s rozdielnym sémantickym obsahom. V prejednavanom pripade, Sud prvého
stupna konstatoval, Ze prinajmensom prva z tychto dvoch podmienok nebola splneng,
pretoze zalobkyna preukazala pritomnost na trhu len dvoch skorsich ochrannych
znadmok uvedenej série.

b)  Rozsah ochrany vyplyvajicej z riadneho pouZivania ochrannej zndmky

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze ak po¢as obdobia piatich rokov po zapise
majitel nepouzival riadne ochrannd znamku Spolocenstva v Spolocenstve v suvislosti
s tovarmi alebo sluZzbami, pre ktoré bola zapisana, alebo ak takéto pouzivanie bolo
pozastavené nepretrzite pat rokov, ochranna zndmka Spolocenstva je predmetom sankcii
uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexistuju opravnené dévody jej nepouzivania.
Druhy odsek tohto ustanovenia uvadza, Ze za riadne pouzivanie sa tiez povazuje pouzivanie
ochrannej zndmky Spolocenstva v podobe, ktord sa lisi od podoby, v akej bola zapisana
v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost ochrannej zndmky.

Okrem toho, podla ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ak to prihlasovatel navrhne,
majitel skorsej ochrannej zndmky, ktory podal ndmietku, musi predlozit dékaz o tom,
Zevobdobipatrokovpreddriomuverejneniaprihlasky ochrannejznamky Spolo¢enstva
bola skoria ochrannd znamka SpoloCenstva v Spololenstve riadne pouzivana
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana a ktoré uvadza ako dévod
svojejnamietky, alebo otom, Ze existuju nalezité dbvody nepouzivania, za predpokladu,
Ze skorSia ochranna znamka Spolocenstva bola k tomuto drfiu uz zapisand najmenej
pat rokov. Podla rovnakého ustanovenia, ak sa skorsia ochranna znamka Spolocenstva
pouzivalaibavzhladom na ¢ast tovarov alebo sluZieb, pre ktoré bola zapisana, povazuje
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sa na Ucely preskimania namietky za zapisanu iba pre tuto ¢ast tovarov alebo sluzieb.
Treti odsek ¢lanku 43 nariadenia ¢.40/94 rozSiruje uplatnenie tychto zasad aj pre pripad
skorSich narodnych ochrannych znamok.

V rozsudku Ponte Finanziaria/UHVT, uz citovanom, sa Sud prvého stupfia vyjadroval
k tvrdeniu Zalobkyne, ktoré sa tykalo pojmu,obrannd ochrannd znamka“ Tento pojem
podla talianskeho prava umoznuje uplatnit vynimku z pravidla vymazu ochrannej
znamky zdévodu jej nepouzivania za predpokladu, ze ,majitel nepouzivanej ochrannej
znamky je zaroven majitelom inej alebo inych podobnych ochrannych zndmok, ktoré
su stale platné, z ktorych aspon jedna sa pouziva na oznacenie rovnakych tovarov
alebo sluzieb”.

Sud prvého stupna viak rozhodol, ze koncept ,obrannej ochrannej znamky” bol
neznamy v rezime ochrany ochrannej znamky Spolocenstva, ktory stanovuje ako
zdkladnu podmienku pre uznanie prav vyplyvajucich z ochrannych zndmok skutoéné
pouzivanie oznacenia dotknutych tovarov a sluzieb pri podnikani. Sud prvého stupna
v tomto ohlade upresnil, Ze ochranné nahravky nepredstavovali,,opravnené doévody”
nepouzivania, stanovené v ¢lanku 43, ods. 2, nariadenia ¢. 40/94. Tento pojem totiz
odkazuje na dévody suvisiace s prekdzkami pouzivania ochrannej znamky alebo na
situacie, v ktorych by sa pouzivanie ochrannej znamky pri podnikani ukdazalo za
vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu ako nadmieru naro¢né. Takym
by mohol byt napriklad pripad, ked vnutros$tatna pravna Uprava vyzaduje obmedzenia
uvadzania vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou na trh. Nie je tomu tak ale
v pripade, ak vnutrostatne ustanovenie umoznuje prihlasit ako ochrannud znamku
oznacenia, ktoré nie su ur¢ené na pouzivanie pri podnikani zdévodu ich ¢isto obrannej
funkcie iného oznacenia, ktoré je predmetom pouzivania ochrannych znamok pri
podnikani.

Koncept ,obrannej ochrannej zndmky” uz nie je spojeny s moznostou majitela
ochrannej znamky preukazat riadne pouzivanie tym, ze predlozi dokaz o pouzivani pri
podnikani vo forme, ktora sa mierne lisi od formy, v akej bol zapis vykonany. Podla
Sudu prvého stupria predmetom ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 je totiz
umoznit majitelovi ochrannej zndmky upravit oznacenie, ktoré pouziva pri podnikani
tak, aby tato Uprava bezzmeny rozliSovacej spésobilosti umoznila lepSie prispdsobenie
poziadavkam uvadzania dotknutych tovarov a sluzieb na trh a ich propagacie. Rozsah
vecnej pbésobnosti tohto ustanovenia sa obmedzuje na situacie, ked oznacenie
konkrétne pouzivané majitelom ochrannej znamky predstavuje formu, v ktorej sa tato
ochranna znamka pouziva pri podnikani. Naopak, toto ustanovenie neumoziuje
majitelovi zapisanej ochrannej znamky vyhnut sa povinnosti pouzivat tuto ochrannu
znadmku tym, Ze na svoj prospech poukaze na pouzivanie podobnej ochrannej znamky,
ktora je predmetom osobitného zapisu.

3. Formalne a procesné otazky

Z funkénej kontinuity medzi indtanciami Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) vyplyva, Ze odvolaci senét je v rozsahu poésobnosti
¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (ktory v pripade konani o relativnych dévodoch
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zamietnutia zapisu ukladd povinnost obmedzit preskimanie na dévody a navrhy
ucastnikov konania) povinny zalozit svoje rozhodnutie na vsetkych skutkovych
a pravnych okolnostiach, ktoré dotknuty ucastnik konania predlozil bud v ramci
konania v prvom stupni alebo v odvolacom konani s jedinou vyhradou upravenou
v ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia &. 40/94 (t. j. UHVT nemo6ze zohladnit skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré Ucastnici konania v¢as nepredlozili)#.

Sud prvého stupna v tomto roku pokracoval v upresfiovani tak zo skutkového, ako aj
z pravneho hladiska vyznamu svojej judikatury objasnenim predmetu preskimania, ktoré
vykonava odvolaci senat.

Na jednej strane, pokial ide o vecné preskimanie odvolacim sendtom, v rozsudkoch
La Baronia de Turis/UHVT - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) a Caviar
Anzali/UHVT - Novomarket (Asetra) Sud prvého stupna rozhodol, Ze odvolaci senat
ma rovnaké pravomoci ako oddelenie, ktoré prijalo napadnuté rozhodnutie, a ze jeho
preskiimanie sa vztahuje na spor v celom rozsahu az ku dfiu, ked o nom rozhoduje®’.
Preto preskimanie odvolacimi senatmi sa neobmedzuje na skimanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia, ale prostrednictvom devolutivheho ucinku odvolacieho
konania v sebe zahffia nové posudenie sporu v jeho celku, pricom odvolacie senaty su
povinné preskimat pévodny navrh nanovo v celom rozsahu a vziat do Uvahy dbékazy,
ktoré boli v konani pred nimi véas predloZené. Sud prvého stupria preto rozhodol, Ze
ak odsek 2 ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94 priznava UHVT fakultativnu pravomoc nevziat
do uvahy dbkazy, ktoré ucastnici konania nepredlozili ,v¢as”, tento pojem sa ma na
ucely konania pred odvolacim senatom vykladat ako odkazujuci na lehotu uplatnitelnu
pre podanie odvolania, ako aj na lehoty stanovené v priebehu predmetného konania.
KedZe sa tento pojem vztahuje na vietky konania prebiehajice na UHVT, nebude mat
plynutie leh6t stanovenych Utvarom rozhodujicim na prvom stupni na predloZenie
dokazov vplyv na otazku, ¢i tieto boli predlozené odvolaciemu sendtu,vcas”. Odvolaci
senat je tak povinny vziat do Uvahy jemu predlozené dokazy nezavisle od skuto¢nosti,
¢i tieto boli alebo neboli predlozené namietkovému oddeleniu. Vzhladom na to, ze
sporné dokumenty boli v prejedndvanom pripade predlozené v ramci prilohy
prehlasenia podaného odvolaciemu senatu v Stvormesacnej lehote stanovenej
¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94, nemozno ich predlozenie posudzovat ako oneskorené
v zmysle ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Sud prvého stupna vsak rozhodol, ze je vhodné preskimat dosledky, ktoré treba
vyvodit ztohto nespravneho pravneho posudenia, kedZe vada konania md za nasledok
zruSenie rozhodnutia alebo jeho Casti len v pripade, ak sa preukaze, ze pri neexistencii
tejto vady by napadnuté rozhodnutie mohlo mat iny obsah. V prejednavanej veci,
pripominajuc, Ze jeho Ulohou nie je nahradit UHVT v posudeni predmetnych podkladov,
Sud prvého stupna uviedol, ze nemozno vyludit, ze dokazy, ktoré odvolaci senat

46 Rozsudok Sudu prvého stupha z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Zb.
s.11-3253, bod 32.

47 Rozsudky Sudu prvého stupna z 10. jula 2006, La Baronia de Turis/UHVT - Baron Philippe de Rothschild (LA
BARONNIE), T-323/03, a z 11. jula 2006, Caviar Anzali/UHVT - Novomarket (Asetra), T-252/04, zatial
neuverejneny v Zbierke.
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nepravom odmietol vziat do Uvahy, mohli zmenit obsah napadnutého rozhodnutia.
Preto zrusil napadnuté rozhodnutie 48,

Na druhej strane, pokial ide o pravne posudenie, ktoré vykonava odvolaci senat, Sud
prvého stupfia v rozsudku DEF-TEC Defense Technology/UHVT - Defense Technology
(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) upresnil, Ze nie je v zdsade ohrani¢ené
vylu¢ne odvolacimi dévodmi, ktoré uvadza odvolatel*®. Nasledne, aj ked odvolatel
neuviedol osobitny odvolaci dévod, odvolaci senat je napriek tomu povinny preskimat so
zreteflom na vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti, ¢i rozhodnutie, ktoré je
predmetom Zaloby, mohlo alebo nemohlo byt prijaté zakonnym spésobom. V danom
pripade Zalobca na Sude prvého stupnia uvadza, ze rozhodnutie ndmietkového oddelenia
je vzhladom na chybajuci podpis neplatné. Sud prvého stupria rozhodol, Ze hoci tento
Zalobny dévod nebol uvedeny pred odvolacim senatom, a za predpokladu, ze by sa
porusenie uplatnitelnych podstatnych formalnych naleZitosti preukazalo, mal odvolaci
senat tento dévod uviest z Uradnej povinnosti.

Rovnako z procesného hladiska sa Sud prvého stupna v tomto roku dalej zaoberal otazkou,
ktoré dékazy proti rozhodnutiu odvolacieho senatu mozno predlozit v konani pred nim.

V rozsudku Vitakraft-Werke Wiihrmann/UHVT, uZ citovanom, Sud prvého stupna
vychdadzal z predchadzajucej judikatury, ked' rozhodol, Ze skuto¢nosti namietané pred nim
bez ich predchadzajiceho uplatnenia u orgdnov UHVT méZzu mat vplyv na zdkonnost
rozhodnutia odvolacieho senatu, len ak bol UHVT povinny sa nimi zaoberat na zaklade
vlastnej iniciativy. KedZe ¢lanok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Zze v pripade
konania tykajuceho sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu sa UHVT pri svojom
skumani obmedzi na fakty, dokazy a argumenty predlozené ucastnikmi konania a na
pozadovany zalobny navrh, UHVT nemusi brat do Uvahy z vlastnej iniciativy skuto¢nosti,
ktoré neboli predlozené Ucastnikmi konania. V dosledku toho, takéto skutocnosti nie su
sposobilé spochybnit zdkonnost rozhodnutia odvolacieho senatu.

Naopak, v rozsudku Armacell/UHVT - nmc (ARMAFOAM), Stid prvého stupia rozhodol,
Ze skutocnost, Ze ucastnik konania uviedol pred namietkovym oddelenim, Ze vyrobky
oznacené spornymi ochrannymi zndmkami mézu byt pripadne zhodné a neskér pred
odvolacim sendtom vyhlasil, Ze o otazke podobnosti vyrobkov sa nemusi rozhodnut
vzhladom na udajny rozdiel medzi kolidujucimi oznaceniami, nemala vébec za nasledok,
7e by sa UHVT nemal zaoberat otazkou, & vyrobky oznacené uvedenymi ochrannymi
znamkami su podobné alebo zhodné?®. Nasledne tato skuto¢nost nema za nasledok
zbavenie tohto Uc¢astnika prava spochybnit na Sude prvého stupria posudenie odvolacieho
senatu v hraniciach pravneho a skutkového ramca sporu v tejto veci pred uvedenym
senatom.

48 Z doévodu v podstate podobnej analyzy pozri rozsudok Torre Muga, uz citovany.

4 Rozsudok Sudu prvého stupha zo 6. septembra 2006, DEF-TEC Defense Technology/UHVT - Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, zatial neuverejneny v Zbierke.

50 Rozsudok Sudu prvého stupfa z 10. oktébra 2006, Armacell/UHVT - nmc (ARMAFOAM), T-172/05, zatial
neuverejneny v Zbierke.
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E. Pristup kdokumentom

Tento rok boli vyhlasené len dva rozsudky, v ktorych bolo rozhodnuté o odmietnuti
pristupu k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001°. Tieto rozsudky viak umoznili
Sudu prvého stupna upresnit rozsah vynimiek zalozenych na ochrane ucelu indpekcii
a vysetrovani, ako aj na ochrane sudnych konani.

Na jednej strane, v rozsudku Technische Glaswerke Iimenau/Komisia, ktory sa tykal
zamietnutia ziadosti o pristup k dokumentom tykajucim sa konania z oblasti Statnej
pomoci, Sud prvého stupria rozhodol, Ze samotnd skutocnost, ze Komisia uviedla, ze
pristup by mohol ohrozit potrebny dial6g medzi Komisiou, ¢lenskym Statom a podnikmi
dotknutymi v ramci prebiehajucich vySetrovani, nepreukdazala existenciu osobitnych
okolnosti, ktoré by odévodriovali, aby sa nevykonalo konkrétne aindividudlne preskiimanie
dokumentov, o pristup ku ktorym sa ziadalo.

Na druhej strane, v rozsudku Franchet a Byk/Komisia, sa Sud prvého stupna priklonil
k zamietnutiu pristupu k roznym dokumentom OLAF-u a vnutorného kontrolného servisu
Komisie. Tieto dokumenty boli oznamené franctizskym a luxemburskym sudnym organom
v ramci vysetrovania tykajuceho sa nezrovnalosti, ktorych sa dopustil Eurostat. V tomto
pripade bola spochybnend zodpovednost Zalobcov.

Sud prvého stupna po tom, ako pripomenul, Zze vynimky zo zasady, ktoru predstavuje
pristup k dokumentom institucii treba vykladat a aplikovat restriktivnym spésobom,
skuma uplatnenie uvedenych vynimiek uskuto¢nené Komisiou, obzvlast tych, ktoré sa
tykaju ochrany sudneho konania a ucelu inSpekcii, vySetrovania a kontroly.

Pokial ide o prvu vynimku, Sud prvého stupria sa domnieva, Ze za okolnosti, aké nastali
v prejedndvanom pripade, Komisia nemohla tvrdit, ze r6zne dokumenty, ktoré zaslal OLAF,
boli vypracované vylu¢ne na ucely sudneho konania. Opatrenia, ktoré prijmu prislusné
vnutrostatne organy alebo organy Spolocenstva v nadvaznosti na spravy a informacie,
ktoré im postupi OLAF, su viak vo vylu¢nej a Uplnej zodpovednosti tychto orgdnov a moze
sa stat, Ze oznamenie OLAF-u vnutro$tatnym organom alebo orgdnu Spolocenstva
nepovedie k zacatiu sudneho konania na vnutrostatnej urovni alebo disciplinarneho alebo
spravneho konania na urovni Spolocenstva. ReSpektovanie vnutrostatnych procesnych
pravidiel je dostatocne zabezpeclené, ak sa orgdn uisti, Ze spristupnenim dokumentov sa
neporusi vnutrostatne pravo. A preto v pripade pochybnosti sa mal OLAF obratit na
vnutrostatny sud a bol by povinny odmietnut pristup len vtedy, ak by sa vnutrostatny sud
vyjadril proti spristupneniu uvedenych dokumentov.

Pokial'ide o druhu vynimku vyplyvajicu z ochrany ucelu inSpekcii, vySetrovania a kontroly,
Sud prvého stupna rozhodol, ze toto ustanovenie sa uplatni len vtedy, ak spristupnenie
predmetnych dokumentov moéze ohrozit dovisenie predmetnej inSpekcie, vysetrovania

51 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
Rozsudky Sudu prvého stupria zo 6. jula 2006, Franchet a Byk, T-391/03 a T-70/04, a zo 14. decembra 2006,
Technische Glaswerke llmenau/Komisia T-237/02, zatial neuverejnené v Zbierke.
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alebo kontroly. Preto je nevyhnutné overit, ¢i v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti este
prebiehali inSpekcie a vySetrovania, ktoré mohli byt ohrozené a ¢i tieto ¢innosti boli
vykonanév primeranejlehote.Komisia sav predmetnom pripade nedopustila nespravneho
pravneho posudenia ani nespravneho posudenia, ked' usudila, Ze v ¢ase prijatia prvého
napadnutého rozhodnutia musel byt odmietnuty pristup k dokumentom, ktoré boli
postupené franctzskym a luxemburskym organom, a to z dévodu, Ze ich spristupnenie by
ohrozilo ochranu ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly. V kazdom pripade je zjavné, ze
v urcitych ozndmeniach OLAF-u Komisii sa OLAF vyjadril in abstracto, Cize z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukdzal, Ze spristupnenie tychto dokumentov by konkrétne
ohrozilo ochranu ucelu indpekcii, vySetrovania a kontroly a Ze pouzita vynimka sa skuto¢ne
vztahuje na vsetky informdcie obsiahnuté v uvedenych dokumentoch. Rozhodnutie
o zamietnuti pristupu bolo preto zrusené v rozsahu, v akom sa tykalo poslednych
uvedenych dokumentov.

Na zaver je potrebné spomenut uplatnenie zdsad v rozsudku Kallianos/Komisia
vyplyvajucich znariadenia ¢. 1049/2001 narozhodnutie, vramci zaloby podanej uradnikom
proti rozhodnutiu o zrazke z jeho platu, o zalobnom dévode zalozenom najma na
nedostatku transparentnosti®2. V tejto veci zalobca poziadal o pristup k stanovisku
pravneho servisu Komisie, ktoré sa tykalo jeho osobnej situacie. Hoci Zalobca nepodal
Ziadost na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, prave vzhladom na judikaturu tykajucu sa
tejto pravnej Upravy bolo rozhodnuté, Zze Komisia ¢iastocne porusila pravo na pristup
k spisu zalobcu. Sud prvého stupnia vsak nezrusil rozhodnutie Komisie, pretoze odmietnutie
spristupnit sporné pravne stanovisko nemalo negativny vplyv na obhajobu Zalobcu.

F. Spolocna zahrani¢na a bezpecnostna politika (SZBP) - boj proti
terorizmu

Sud prvého stupiia vyhlasil v tomto roku tri rozsudky tykajlce sa boja proti terorizmu?3,
Prvé dva boli doplnenim zasad, ktoré boli stanovené v rozsudku Yusuf a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, ako aj v rozsudku Kadi/Rada a Komisia>*, kym
treti bol vydany v Uplne novej pravnej suvislosti.

Bezpecnostna rada Organizacie spojenych narodov prijala nasledkom teroristickych
utokov z 11. septembra 2001 niekolko rezolucii, v ktorych vyzvala vsetky ¢lenské Staty
Organizacie spojenych narodov (OSN) zmrazit majetky a iné finan¢né prostriedky fyzickych
a pravnickych oséb spojenym s Talibanom, Usdmom bin Ladinom a sietou Al-Qaida.
Bezpecnostna rada poverila Vybor pre sankcie, aby urcil dotknuté subjekty a viedol ich

52 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. maja 2006, Kallianos/Komisia, T-93/04 (preskimavany v konani
o odvolani, C-323/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.

53 Rozsudky Sudu prvého stupna z 12. jula 2006, Ayadi/Rada, T-253/02 (preskimavany v konani o odvolani,
C-403/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke, ako aj Hassan/Rada a Komisia, T-49/04 (preskiimavany v konani
o odvolani, C-399/06 P), neuverejneny v Zbierke, a rozsudok Sudu prvého stupfa z 12. decembra 2006,
Organizacia mudzahedinov iranskeho [udu/Rada, T-228/02, zatial neuverejneny v Zbierke.

54 Rozsudky Sudu prvého stupna z 21. septembra 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, T-306/01 (preskiimavany v konani o odvolani, C-45/05 P), Zb. s. 1I-3533, ako aj z 21. septembra
2005, Kadi/Rada a Komisia, T-315/01 (preskiimavany v konani o odvolani, C-402/05 P), Zb. s. [I-3649.
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aktualny zoznam. V Spolocenstve boli tieto rezoltcie vykonané nariadeniami Rady, ktoré
nariadili zmrazenie financnych prostriedkov dotknutych fyzickych a pravnickych osob.
Tieto su zapisané do zoznamu pravidelne kontrolovaného Komisiou na zaklade aktualizacii
uskutocnovanych Vyborom pre sankcie. Vynimky zo zmrazenia finan¢nych prostriedkov
moézu byt z humanitarnych dévodov priznané statmi so suhlasom Vyboru pre sankcie.
Podla osobitného postupu méze byt Vyboru pre sankcie predlozena ziadost o vymaz zo
zoznamu prostrednictvom 3$tatu, v ktorom ma dotknutd osoba trvalé bydlisko, alebo
ktorého je statnym prislusnikom.

Chafig Ayadi, tunisky $tatny prislu3nik s bydliskom v Dubline (irsko) a Faraj Hassan, libyjsky
statny prislusnik, vazneny v Brixtone (Spojené kralovstvo) boli zapisani do predmetného
zoznamu Spolocenstva.Tieto osoby poziadali Sud prvého stupna, aby zrusil toto opatrenie,
a Sud prvého stupna v dvoch rozsudkoch, ktoré vydal, upresnuje viaceré body, ktoré sa
tykaju postupu zmrazenia finanénych prostriedkov.

V rozsudku Ayadi/Rada, uz citovanom, Sud prvého stupna po tom, ako pripomenul, ze
zmrazenie finan¢nych prostriedkov stanovené napadnutym nariadenim neporusuje
zakladné prava fyzickej osoby uznané v celosvetovom meradle (jus cogens), pripusta, ze
ide o mimoriadne drastické opatrenie. Doddava vsak, Ze dolezZitost cielov sledovanych
predmetnou pravnou Upravou méze odévodnovat takéto negativne dosledky a zmrazenie
finan¢nych prostriedkov nebrani dotknutym jednotlivcom s ohladom na okolnosti viest
uspokojujuci osobny, rodinny a spolocensky zivot. Najma, tymto jednotlivcom nie je
branené vo vykone profesijnej ¢innosti, hoci v kazdom pripade je regulovany vyber prijmov
z tejto Cinnosti.

Dalej, pokial'ide o postup vymazu zo zoznamu, Std prvého stupria konstatuje, Ze smernice
Vyboru pre sankcie a napadnuté nariadenie Rady stanovuju pravo jednotlivcov podat
Vyboru pre sankcie Ziadost o opdtovné preskimanie svojho pripadu prostrednictvom
vlady krajiny, v ktorej ma trvalé bydlisko a/alebo ktorej je statnym prislusnikom. Toto pravo
je tedarovnako zabezpecené pravnym poriadkom Spolocenstva.V ramci skiimania takejto
Ziadosti su clenské Staty povinné reSpektovat zakladné prava zainteresovanych osob
pokial nie su prekazkou pre riadne vykonanie ich zavazkov podla Charty OSN. Najma,
¢lenské Staty musia v maximalnej moznej miere dbat o to, aby zainteresovanym bolo
umoznené Ucinne uplatnit svoje stanovisko pred prislusnymi vnutrostatnymi orgdnmi.
Clenské 3taty nemoézu odmietnut zacatie konania o preskumani iba z toho dévodu, ze
dotknuty jednotlivec nie je schopny predlozit presné a relevantné informacie, pretoze sa
nemohol dozvediet z dévodu ich tajnej povahy presné dévody, ktoré odévodnovali jeho
zahrnutie do zoznamu. Su tiez povinné dbat o to, aby pripad zainteresovanych oséb bol
bez odkladu, lojalne a nestranne predloZeny Vyboru pre sankcie, ak sa to zda objektivne
odévodnené s ohladom na predlozené relevantné informacie.

Zainteresovani maju napokon moznost podat navrh nazacatie konania pred vnutrostatnym
sudom proti pripadnému svojvolnému odmietnutiu prislusného vnutrostatneho organu
predlozit ich pripad Vyboru pre sankcie na opdtovné preskimanie. Potreba zaistit plnu
ucinnost prava Spolocenstva méze viest vnutrostatny sud k tomu, aby v pripade potreby
nepouzil vnutrostatne pravidlo, ktoré brani vykonu tohto prava, akym je pravidlo, ktoré by
vylu¢ovalo sudnu kontrolu odmietnutia vnutrostatnych organov konat tak, aby sa
zabezpecila diplomaticka ochrana ich statnych prislusnikov. V predmetnej veci sa Sud
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prvého stupria domnieva, ze pani Ayadi a Hassan musia uplatnit moznosti sudnej ochrany
zalozené na vnutrostatnom prave, ak maju v imysle spochybnit idajny nedostatok lojalnej
spoluprace irskych a britskych orgdnov voci nim.

Rozsudok Organizacia mudzahedinov iranskeho ludu/Rada, uz citovany, sa takisto tyka
boja proti terorizmu, ale bol vydany v inom pravnom kontexte, na ucely zachovania inych
zasad. Dna 28. septembra 2001 totiz Bezpecnostna rada OSN prijala rezoluciu, v ktorej
vyzvala vietky clenské Staty OSN na boj s terorizmom vsetkymi prostriedkami a na boj
proti financovaniu terorizmu, najma zmrazenim finan¢nych prostriedkov pravnickych
a fyzickych os0b, ktoré pachaju alebo sa pokusaju o spachanie teroristickych cinov. Tato
rezolucia sa odliSuje od rezolucii uvedenych v rozsudkoch Yusuf a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, Kadi/Rada a Komisia, Ayadi/Rada ako aj Hassan/Rada
a Komisia, uz citovanych, v tom zmysle, ze uréenie 0sob, ktorych finanéné prostriedky je
potrebné zmrazit, je ponechané na diskre¢nej pravomoci Statov. V Spolocenstve bola tato
rezolucia vykonand najma dvomi spolo¢nymi poziciami a nariadenim Rady prijatymi
27.decembra 2001, ktorymi bolo nariadené zmrazenie finan¢nych prostriedkov fyzickych
a pravnickych oséb zapisanych do zoznamu zalozeného a pravidelne aktualizovaného
Radou®>. V spolo¢nej pozicii a v rozhodnuti z 2. maja 2002 Rada aktualizovala zoznam
dotknutych fyzickych a pravnickych oséb tym, Ze tam doplnila najma Organizaciu
mudzahedinov iranskeho fudu (OMPI)*%. Odvtedy Rada prijala rozne spolo¢né pozicie
a rozhodnutia aktualizujuce predmetny zoznam, pricom OMPI v rniom stéle figurovala.
OMPI podala na Sud prvého stupna zalobu, v ktorej ziadala zruSenie tychto spolo¢nych
pozicii a rozhodnuti v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykaju.

Vo svojom rozsudku Sud prvého stupna konstatuje, Ze urcité zakladné prava a zaruky,
najma pravo na obhajobu, povinnost odévodnenia a pravo na uc¢innu sudnu ochranu, st
v kontexte prijatia rozhodnutia Spolocenstva o zmrazeni finanénych prostriedkov podla
sporného nariadenia v podstate plne uplatnitelné. Pokial ide o pravo na obhajobu, Sud
prvého stupna stanovil rozdiel medzi predmetnym pripadom a pripadmi, ktoré boli
predmetom rozsudku Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, ako aj
rozsudku Kadi/Rada a Komisia. KedZe v systéme, ktory je sporny v predmetnej veci bolo
konkrétne urcenie fyzickych a pravnickych oséb, ktorych finan¢né prostriedky maju byt
zmrazené, ponechané na posudenie ¢lenov OSN, toto uréenie patri do vykonu vlastnej
pravomoci, predpokladajicej zo strany Spolocenstva vykonanie posudenia z hladiska
prava OSN. Za tychto podmienok, reSpektovanie prava na obhajobu dotknutych oséb
spociva v podstate v celom rozsahu na Rade.

Stanovujuc rozsah tychto prav a zaruk, ako aj obmedzeni, ktoré sa na ne mézu vztahovat
v kontexte prijatia opatrenia Spolo¢enstva na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, Sud
prvého stupna najskér rozhodol, Ze véeobecna zasada re$pektovania prava na obhajobu si

55 Spolo¢na pozicia 2001/930/SZBP o boji s terorizmom (U. v. ES L 344, 5. 90; Mim. vyd. 18/01, 5. 213), spolo¢na
pozicia 2001/931/SZBP o uplatfiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim.
vyd. 18/01, s. 217) a nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti
ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/01, s. 207).

56 Spolo¢nd pozicia 2002/340/SZBP, ktorou sa aktualizuje spolo¢nd pozicia 2001/931 [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 116, s. 75), ako aj rozhodnutie 2002/334/ES o vykonani ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
a zrueni rozhodnutia 2001/927/ES [neoficidlny preklad] (U.v.ES L 116, s. 33).
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nevyzaduje, aby boli dotknuté osoby pri prijimani prvotného rozhodnutia na zmrazenie
ich finan¢nych prostriedkov vypocuté Radou, kedZe toto rozhodnutie musi mat ucinok
prekvapenia. Naopak, tato zasada si vyzaduje, pokial tomu nebrania naliehavé dovody
tykajuce sa bezpecnosti Spolocenstva alebo jeho ¢lenskych Statov, alebo udrziavanie ich
medzindrodnych vztahov, aby Udaje, ktoré su podkladom pre rozhodnutie o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov, boli ozndmené pokial' mozno s prijatim prvotného rozhodnutia,
alebo hned ako je to mozné po prijati tohto rozhodnutia. S rovnakymi vyhradami musi byt
dotknutym osobam umoznené ucinne uplatnit ich pripomienky pred prijatim kazdého
dalsieho rozhodnutia o zachovani zmrazenia finan¢nych prostriedkov.

Rovnako, stéle s rovnakymi vyhradami, odévodnenie prvotného rozhodnutia o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov sa musi 3$pecificky a konkrétne tykat udajov, ktoré viedli
k zmrazeniu finan¢nych prostriedkov, najma presnych informacii alebo materialu zo spisu,
ktoré preukazuju, ze vo vztahu k dotknutym osobam bolo prislusnym vnutrostatnym
orgdnom prijaté rozhodnutie. Odévodnenie musi tiez uvadzat dévody, pre ktoré sa Rada
pri uplatneni svojej volnej ivahy domnieva, ze voci dotknutym osobam je potrebné prijat
takéto opatrenie.

Napokon, pravo na uc¢innu sudnu ochranu je zabezpecené pravom dotknutych oséb podat
Zalobu na Sud prvého stupna proti kazdému rozhodnutiu, ktorym sa nariaduje zmrazenie
ich finan¢nych prostriedkov alebo jeho zachovanie. Vzhladom na Sirokd mieru volnej
uvahy, ktorou disponuje Rada v tejto oblasti, preskimanie zdkonnosti tychto rozhodnuti
vykonavané Sudom prvého stupia sa musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
procesné pravidla a pravidla odévodnenia, ¢i sa vychadzalo z vecne spravnych skutkovych
okolnosti, a ¢i nedoslo k zjavnému omylu v posudeni alebo k zneuzitiu pravomoci.

Uplatnenim tychto zasad v prejedndvanom pripade Sud prvého stupria poznamendva, ze
relevantnd pravna Uprava nestanovuje vyslovne Ziadny postup oznamenia skuto¢nosti na
obvinenie a vypocutie dotknutych osob, ktoré by bolo vykonané v predstihu alebo sucasne
s prijatim prvotného rozhodnutia o zmrazeni ich finan¢nych prostriedkov alebo v kontexte
prijatia naslednych rozhodnuti o zachovani zmrazenia finan¢nych prostriedkov, s cielom
dosiahnutia ich vymazu zo zoznamu. Sud prvého stupna v nadvdznosti na to konstatuje, ze
OMPI neboli ozndmené skutoc¢nosti, ktoré viedli k zmrazeniu finan¢nych prostriedkov,
v Ziadnom momente pred podanim Zaloby. Ani prvotné rozhodnutie o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov ani nasledné rozhodnutia o zachovani tohto zmrazenia vobec neuvadzaju presné
informacie alebo materidl zo spisu, ktoré preukazuju, Ze bolo prislusnym vnutroStatnym
organom prijaté rozhodnutie odévodnujuce jeho zaradenia do sporného zoznamu. Sud
prvého stupria z toho vyvodil porusenie povinnosti odévodnenia, ktord spociva na Rade.
V désledku toho Sud prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka
OMPI.

Il.  Sporové konania o ndhradu skody

A. Podmienky pripustnosti zaloby o nahradu skody

Zaloba o nahradu $kody zaloZzena na ¢lanku 288 druhom odseku ES je autonémnym
pravnym prostriedkom, ktory sa od Zaloby o neplatnost liSi v tom, Ze nesmeruje k zrudeniu
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urcitého opatrenia, ale k ndhrade ujmy spésobenej instituciou. Osobitost Zaloby o ndhradu
Skody vedie k tomu, Zze musi byt vynimocne postidend ako nepripustna, ak v skuto¢nosti
smeruje ku zruseniu aktu, ktory sa stal zdvaznym, a ak by v pripade, Ze by jej bolo vyhovené,
mala za nasledok zruSenie pravnych ucinkov predmetného aktu. Podla judikatury tak tomu
bolo najma v pripade, ak Zaloba o nahradu $kody smerovala k zaplateniu sumy, ktorej
vyska presne zodpovedala poplatkom, ktoré zaplatil Zalobca pri vykone aktu, ktory sa stal
zavaznym?>’.

Vo veci, ktora bola predmetom rozsudku Danzer/Rada>®, sa zalobcovia svojou zalobou
domahali ndhrady $kody, ktoru udajne utrpeli z dévodu penale, ktoré im ulozZili prislusné
rakuske organy na zdklade vnutrostatneho prava, ktorym boli prebraté dve smernice na
zosuladenie pravnych Gprav tykajucich sa spolo¢nosti®®. Nedomahali sa Ziadnej nahrady
Skody, ktoru by bolo mozné povazovat za odliSnt od samotnych ucinkov bezprostredne
a vylu¢ne vyplyvajucich z vykonu rozhodnutia o pendle. Sud prvého stupna z toho usudil,
Ze zalobcovia sa prostrednictvom ich zaloby o nahradu Skody usilovali o dosiahnutie
ucinkov, ktoré su spojené so zruSenim rozhodnuti o penadle prijatych vnutroStatnymi
organmi s prislusnou prdvomocou a preto ich zaloba bola neprijatelna.

Sud prvého stupna vyvodil tento zaver z viacerych tvah tykajucich sa systematiky metéd
prava Spolocenstva. Rozhodol totiz, Ze aj za predpokladu, Zze dotknuté smernice by boli
priamym zdkladom vnutrostatnych rozhodnuti o pokutach a Zalobcovia by takto mali
zaujem na konstatovani ich nezakonnosti, ich zaloba o ndhradu Skody nepredstavovala
vhodny prostriedok na dosiahnutie tohto ciela. V systéme opravnych prostriedkov
stanovenych v Zmluve sa za vhodny prostriedok povazuje domadhanie sa pred
vnutrostatnym sudom prejedndvajucim zalobu proti tymto rozhodnutiam, aby s cielom
posudit platnost spornych ustanoveni podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania na
Sudny dvor. Sud prvého stupna v tomto ohlade vobec nepovazoval za relevantnu
skutoc¢nost, Ze vnutrostatne sudy, na ktorych prebiehalo konanie, zamietli ich Ziadosti
v tomto zmysle. Sud prvého stupna totiz upresnil, ze bez toho, aby bola dotknutd pripadna
zodpovednost daného ¢lenského $tatu®, judikatura Sudneho dvora nepozna vieobecnu
povinnost podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania®’. Sud prvého stupra teda
rozhodol, Ze mu neprindlezalo, aby v ramci zaloby o nahradu Skody posudil vhodnost
odmietnutia rakuskych sudov podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania s cielom
posudit platnost spornych ustanoveni uvedenych smernic. Podla Sidu prvého stupna by
totiz pripustnost Zaloby o nahradu skody Zalobcom umoznila obist nielen zamietnutie ich
navrhov na zrudenie vnutrostatnych rozhodnuti o pendle zo strany vnutrostatnych sudov,

57 Rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 1986, Krohn/Komisia, 175/84, Zb. s. 753, body 30, 32 a 33.
58 Rozsudok Sudu prvého stupna z 21. juna 2006, Danzer/Rada, T-47/02, zatial neuverejneny v Zbierke.

59 Prvéd smernica Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské staty
vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zadujmov spolo¢nikov a tretich 0s6b v zmysle druhého
odseku ¢lanku 48 zmluvy ES s cielom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v ramci celého
spolo¢enstva (U.v.ES L 65, 14.3.1968, s. 8); $tvrta smernica Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o ro¢nej Gétovnej
zévierke niektorych typov spolo¢nosti, vychadzajuica z ¢lanku 44 ods. 2 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 222,
14.8.1978,s.11).

60 Rozsudok Sudneho dvora z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01, Zb. s. 1-10239.

61 Rozsudky Sudneho dvora zo 6. oktébra 1982, CILFIT, 283/81, Zb. s. 3415, bod 21, a z 22. oktébra 1987, Foto-
Frost, 314/85, Zb. s. 4199, bod 14.
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ktoré jediné maju na to pravomocg, ale aj odmietnutie tymi istymi vnutroStatnymi sudmi
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor, ¢o by predstavovalo zésah
do samotnej zasady sudnej spoluprace, ktora sa uplatnuje v prejudicidlnom konani.

B. Prijatelhost navrhov smerujucich k tomu, aby bol vydany prikaz

V rozsudku Galileo/Komisia®?, sa Sud prvého stupfa v ramci zaloby o nahradu skody
vyjadril k pripustnosti navrhov smerujucich k dosiahnutiu zastavenia udajnych
protipravnych konani Komisie. V tejto veci zalobkyne, ktoré boli majitefkami viacerych
ochrannych znamok Spolocenstva obsahujucich oznacenie Galileo, vzniesli namietky voci
pouzivaniu tohto pojmu Komisiou v suvislosti s eurépskym projektom systému satelitnej
radiovej navigacie a ziadali najmad, aby Sud prvého stupna zakazal Komisii pouzivanie
tohto pojmu. Komisia sa dovolavala nepripustnosti tychto navrhov s tvrdenim, Zze Zmluva
ES taku zodpovednost sudcovi SpoloCenstva nezveruje, a to ani v ramci konania o nahradu
Skody.

Sud prvého stupnia sa vsak domnieval, Ze sud Spolocenstva mal podla ¢lanku 288 druhého
odseku ES a ¢lanku 235 ES pravomoc ulozit Spolo¢enstvu akukolvek formu néhrady Skody
v sulade so zasadami spolocnymi pre pravne poriadky clenskych Statov v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti vratane nahrady v naturdlnej forme, ak sa to javi v sulade
s tymito zdsadami, v pripade potreby tiez formou prikazu tak urobit alebo neurobit. Pritom
v oblasti ochrannych znamok smernica 89/104%3 pristupuje k harmonizacii, ktora opraviiuje
majitela ochrannej znamky ,zabranit vietkym tretim osobam” ju pouzivat. Sud prvého
stupfia z toho vyvodil, Ze jednotna ochrana majitela ochrannej znamky vyplyvala zo
vseobecnych zdasad spolo¢nych ¢lenskym 3$tatom v tom zmysle, Zze Spolocenstvo sa
v podstate nemdbze vyhnut zodpovedajucemu procesnému opatreniu prostrednictvom
sudcu Spolocenstva, a institlcie Spolo¢enstva su povinné konat Uplne v sulade s pravom
Spolocenstva, ktoré zahiia aj sekundarne pravo.

C. Priéinna suvislost

Uplatnenie mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, ¢i uz za protipravne konanie,
alebo v pripade absencie takého konania, predpoklada pric¢inna suvislost medzi udalostou
a spdsobenou skodou®. V rozsudkoch Abad Pérez a i./Rada a Komisia, ako aj E.R. a i./

62 Rozsudok Sudu prvého stupnia z 10. mdja 2006, Galileo International Technology a i./Komisia, T-279/03
(preskimavany v konani o odvolani, C-325/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.

63 Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 11.2.1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

64 Pozri najmé, pokial ide o zodpovednost z dévodu protiprdvneho konania, rozsudok Sudneho dvora
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 51; ako aj, pokial
ide o zodpovednost v pripade absencie takého konania, rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. decembra
2005, FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia, T-69/00 (preskimavany v konani o odvolani, C-120/
06 P), bod 160, zatial neuverejneny v Zbierke.
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Rada a Komisia® Sud prvého stupna upresnil pojem pri¢innej suvislosti v ramci zaléb
podanych postupne 3panielskymi chovatelmi, nepriamymi poskodenymi a pravnymi
nastupcami piatich os6b zosnulych vo Francuzsku, ktorymi sa usilovali ziskat nahradu
$kod, ktoré boliim udajne spésobené cinnostami a opomenutiami zo strany Rady a Komisie
vzhladom na 3irenie choroby Sialenych krav a novej formy Creutzfeldt-Jakobovej choroby
v Eurdpe.

V tejto suvislosti Sud prvého stupria najma upresnil, Ze v oblasti, akou je oblast zdravia
zvierat a ludi, musi byt existencia pricinnej suvislosti medzi spravanim a spdsobenou
Skodou preukazana na zaklade analyzy spravania vyzadovaného od institucii v zavislosti
od vedeckych poznatkov v tom case. Navyse, v pripadoch, kde spravanie, ktoré udajne
vyvolalo uvedenu skodu, pozostava z absencie konania, je obzvlast potrebné mat istotu,
Ze uvedend Skoda bola skuto¢ne spdsobend vytykanou neclinnostou a nemohla byt
vyvolana spravanim odlisnym od toho, ktoré je vytykané zalovanym instittciam. Opierajuc
sa najma o tieto zasady, Sud prvého stupna napokon rozhodol, ze nebolo preukazané, ze
Udajne protipravne ¢innosti a opomenutia zo strany Rady a Komisie mohli byt povazované
za urcitu a priamu pri¢inu uvedenych $kéd. Nebolo totiz preukazané, Zze sporné skody by
neboli vznikli, ak by zalované institucie prijali — alebo v minulosti prijali — opatrenia, ktorych
neprijatie im zalobcovia vytykali.

D. Zodpovednost za protipravne spravanie

Podla ustélenej judikatury v oblasti zodpovednosti Spolocenstva za Skody spdsobené
osobam porusenim prava Spolocenstva, ktorého sa dopustila institicia alebo organ
Spolocenstva, je priznané pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky, to
znamena, ze z poruseného pravidla prava vyplyvaju prava jednotlivca, Ze porusenie je
dostato¢ne preukazané a Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
normy pdévodcom protipravneho tkonu a $kodou, ktoru utrpel poskodeny®®. V dvoch
pripadoch Sud prvého stupna upresnil, Ze bolo potrebné pravidlo prava rozumiet ako
pravidlo, z ktorého vyplyvaju prava jednotlivcom.

Na prvom mieste, v rozsudku Camés Grau/Komisia, uz uvedenom, Sud prvého stupna
rozhodol, Ze pravidlo nestrannosti, ktoré zavazuje institucie pri plneni takych vysetrovacich
uloh, akych plnenim je povereny OLAF, sa okrem vSeobecného zaujmu zameriava na
ochranu dotknutych os6b, a prizndva im teda subjektivne pravo na dodrziavanie
zodpovedajucich zaruk®’. Preto je potrebné ho povazovat za pravidlo, ktoré ma za ciel
priznat prava jednotlivcom. V prejedndvanom pripade bolo porusenie tohto pravidla
OLAF-om zavazné a zjavné. Okrem toho, existuje priama pri¢innd suvislost medzi
porusenim pravnej normy pévodcom protipravneho tkonu a skodou, ktoru utrpel Zalobca,
pozostavajucou zo zadsahu do jeho cti a profesijného dobrého mena a tazkosti spojenych

65 Rozsudky Sudu prvého stupna z 13 décembre 2006, Abad Pérez a i./Rada a Komisia, T-304/01, ako aj E.R.
ai./Rada a Komisia, T-138/03, zatial neuverejneny v Zbierke.

66 Pozri najma rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 51.
67 Rozsudok Sudu prvého stupria zo 6. aprila 2006, Camoés Grau/Komisia, T-309/03, zatial neuverejneny
v Zbierke.
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s jeho existenénymi podmienkami. Sud prvého stupna teda priznal panovi M. Camos Grau
nahradu skody vo vyske 10 000 EUR.

Na druhom mieste, v rozsudku Tillack/Komisia, Sud prvého stupna pripomina, ze uz
rozhodol, Ze zadsada spravneho uradného postupu sama o sebe nepriznava prava
jednotlivcom®8, Sud prvého stupna vsak upresnuje, ze je tomu inak, pokial je tato zasada
vyjadrenim osobitnych prav, akym je pravo, aby sa ich zalezitosti vybavovali nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote, pravo byt vypocuty, pravo na pristup k spisu alebo
pravo na odévodnenie rozhodnuti v zmysle ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie®,

E. Zodpovednostv pripade absencie protipravneho konania

Ako Sud prvého stupna rozhodol v zloZeni velkej komory v roku 2005, ¢lanok 288 druhy
odsek ES umozniuje jednotlivcom dosiahnut za urcitych podmienok na sude ndhradu $kod
aj v pripade, Zze nedoslo k protipravnemu konaniu pévodcu $kody’°. V roku 2006, Sud
prvého stupria mal moznost sa opakovane vyjadrit k tomuto systému zodpovednosti,
o ¢om svedcia tieto dva pripady.

Najednejstrane, vrozsudku Galileo/Komisia, uz citovanom, Sud prvého stupna pripomina,
Ze zodpovednost Spolocenstva v pripade, Ze nedoslo k protiprdvnemu konaniu mozno
uplatnitlenv pripade, akide o $kodu neobvyklu a osobitu. Skoda sa povazuje za neobvykld,
pokial prekracuje hranice hospodarskych rizik, ktoré st vlastné ¢innostiam v predmetnom
sektore. Sud prvého stupna viak v tomto pripade usudzuje, Ze skuto¢nost, Zze skoda bola
spb6sobend tym, ze institucia Spolocenstva pouzila urcity pojem na oznacenie projektu,
nemozno povazovat za prekro¢enie hranic rizik, ktoré su vlastné pouzivaniu rovnakého
pojmu ako ochrannej znamky, kedZe z dévodu vlastnosti vybratého pojmu, in§pirovaného
menom sldvneho talianskeho matematika, fyzika a astronéma, sa majitel zndmky
dobrovolne vystavil riziku, Ze niekto iny moze v sulade s pravom, t. j. bez poskodenia prav
z ochrannej znamky, nazvat rovnakym menom jeden zo svojich projektov.

Na druhej strane, v rozsudku Masdar/Komisia’!, Sud prvého stupna uznal moznost
zalobcu domahat sa bezdévodného obohatenia a konania bez prikazu na Ucely zalozenia
mimozmluvnej zodpovednosti institucii aj v pripade absencie ich protipravneho konania.
Doévodom vzniku tohto pripadu bola zmluva o subdodavke, podpisana Zalobkynou so
zmluvnou spolo¢nostou Komisie. Tato spolo¢nost po tom, ako jej zalobkyna nevyplatila
odmenu, sa obratila na Komisiu, ktora jej vsak odmietla priamo zaplatit. Zalobkyna preto
podala Zalobu o nahradu Skody, v ktorej uviedla, Ze Komisia porusila urcité zasady
mimozmluvnej zodpovednosti uznané velkym poctom ¢lenskych statov.

68 Rozsudok Sudu prvého stupria zo 4. oktobra 2006, Tillack/Komisia, T-193/04, ktory cituje rozsudok Stdu
prvého stupna zo 6. decembra 2001, Area Cova a i./Rada a Komisia, T-196/99, Zb. s. 1I-3597, bod 43.

69 Charta zakladnych prav Eurépskej nie vyhlasena 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, 2000, s. 1).
70 Rozsudok FIAMM a FIAMM Technologies/ Rada a Komisia, uz citovany, body 158 a 160.

71 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. novembra 2006, Masdar/Komisia, T-333/03, zatial neuverejneny
v Zbierke.
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Uviedla najma obcianskopravnu zalobu zaloZzenu na bezdévodnom obohateni (zasada de
in rem verso) a na konani bez prikazu (zasada negotiorum gestio).

Po tom, ako pripomenul, Ze zodpovednost Spoloc¢enstva mozno zalozit aj v pripade
absencie protipravneho konania, Sud prvého stupna konstatuje, Zze zaloby zalozené na
bezdévodnom obohateni alebo konani bez prikazu maju za osobitnych podmienok
v obcianskom prave predstavovat zdklad mimozmluvnej povinnosti pre toho, kto sa
obohatil, alebo osobu, o ktorej zdlezitost ide, ktora pozostdva vo vseobecnosti bud
zvratenia toho, ¢o bolo nadobudnuté neopravnene, alebo z nahradenia $kody konajuceho.
PretoZalobné dévody zaloZené na bezdévodnom obohatenia konanibez prikazu nemozno
zamietnut iba z dévodu, Ze podmienka tykajuca sa protipravnosti spavania institucie nie
je splnend. Uvadzajuc tiez, ze sud Spolocenstva uz mal prilezitost uplatnit urcité zédsady
vratenia sum zaplatenych bez pravneho dévodu, najmd v pripade bezdbévodného
obohatenia, ktorého zdkaz predstavuje vieobecnu zasadu prava Spolocenstva, Sud prvého
stupfa vyvodzuje zaver, ze je vhodné preskimat, ¢i podmienky zZaloby zaloZenej na
bezdévodnom obohatenialebozalobyzalozenejnakonanibezprikazusuvprejedndvanom
pripade splnené.

V tomto ohlade Sud prvého stupnia pripomina spdsoby pouzitia tychto zalob podla zasad
spolo¢nych pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov, ¢o znamenad, Ze na jednej strane ich
nemozno pouzit, pokial prospech toho, kto sa obohatil, alebo osoby, o ktorej zalezZitost
ide, je mozné zdévodnit zmluvou alebo pravnou povinnostou a, na druhej strane, Ze tieto
Zaloby mo6zu byt vo vSeobecnosti pouzité len subsididrne, to znamenda v pripade, ak
poskodend osoba nemodze pouzit na uplatnenie svojho naroku Ziadnu inu zalobu. Na
zaklade toho Sud prvého stupna v prejednavanom pripade uzavrel, Zze Zalobné dovody,
ktoré uviedla Zalobkyna, nie su dévodné.

lll.  Ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia

Predsedovi Sudu prvého stupna bolo v tomto roku podanych 25 névrhov na nariadenie
predbezného opatrenia, ¢o predstavuje mierny ndarast v porovnani s po¢tom navrhov (21)
predlozenych v minulom roku. V roku 2006 sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni
meritérne rozhodol v 24 pripadoch a dvakrat vyhovel ndvrhom na nariadenie predbezného
opatrenia v uzneseniach Globe/Komisia a Romana Tabacchi/Komisia’>.

Uznesenie Globe/Komisia predstavuje pokracovanie uznesenia vydaného v roku 2005
vo veci Deloitte/Komisia’3, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v poslednej
uvedenej veci, viedlo k nariadeniu predbeznych opatreni. Zalobkyfa v prejednavanom
pripade poziadala o odklad vykonu rozhodnutia, ktorym Komisia zamietla ponuku
zalobcu v rdmci postupu verejného obstardvania dodavok uréenych pre niektoré
krajiny strednej Azie.

72 Uznesenie Sudu prvého stupna z 20. jula 2006, Globe/Komisia, T-114/06 R, a z 13. jula 2006, Romana
Tabacchi/ Komisia, T-11/06 R, zatial neuverejnené v Zbierke.

73 Uznesenie predsedu Sudu prvého stupria z 20. septembra 2005, Deloitte Business Advisory/ Komisia, T-195/
05 R, Zb. s. 11-3485.
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Najskor, pokial ide podmienku tykajucu sa existencie fumus boni juris, sudca rozhodujuci
o predbeznom opatrenirozhodol, ze jeden zo zalobnych dévodov, ktoré uviedla zalobkyna,
mal za nasledok vznik vaznej pochybnosti, pokial ide o zakonnost verejného obstaravania.
Skumajuc preto, i bolo naliehavé nariadit navrhnuty odklad vykonu, sudca rozhodujuci
o predbeZznom opatreni uznal, Ze nie je jeho Ulohou predpovedat opatrenia, ktoré mohla
prijat Komisia pri vykone pripadného zrusujiceho rozsudku. Dodal vsak, Ze vSeobecnd
pravna zasada uplnej a ucinnej sudnej ochrany znamend, Ze musi byt zabezpecena
predbezna ochrana os6b podliehajucich sudnej pravomoci, pokial je nevyhnutna na plna
ucinnost buduceho kone¢ného rozhodnutia, aby sa predislo medzere v pravnej ochrane
zabezpecovanej sudmi Spolocenstva. Je teda vhodné preskimat, ¢i po pripadnom
vyhlaseni zrusujuceho rozsudku moznost Komisie zorganizovat nové verejné obstaravanie
by umoznila napravit $kodu uvedenu zalobcom, a v pripade zadpornej odpovede posudit,
¢i zalobcovi mozno priznat nahradu Skody.

V prejedndvanom pripade bolo viak malo pravdepodobné, Ze po pripadnom vyhlaseni
zrusujuceho rozsudku, ku ktorému by pravdepodobne doslo po skonceni vykonu
zmluvy, by Komisia zorganizovala nové verejné obstardvanie. Sudca rozhodujuci
o predbeznom opatreni teda skumal, ¢i Globe mohla byt priznana nadhrada skody za
stratu moznosti ziskat zmluvu, ktord bola predmetom verejného obstaravania
Spolocenstva. Akokolvek pravdepodobna by bola tato moznost, bolo velmi tazké, az
nemozné, urcit jej rozsah a ndsledne posudit s vyZzadovanou presnostou skodu, ktora
vyplyvala z jej straty. Kedze Skoda nemohla byt stanovena s dostato¢nou presnostou,
bolo nevyhnutné ju povazovat za tazko napravitelnu. Predseda Sudu prvého stupna
sa tiez domnieval, ze tato Skoda bola vazna, vzhladom na osobitné okolnosti
prejedndvaného pripadu a vlastnosti trhu, na ktorom pésobila Zalobkyna a podnik,
ktory bol zdujemcom o uzavretie zmluvy.

Napokon, pristupiac k porovnaniu predmetnych z3dujmov, sudca rozhodujuci
o predbeznom opatreni pripomenul, Ze existovali vazne dévody domnievat sa, Ze
Komisia konala protipravne. Okrem toho, vzhladom na nahradu Skody, ktord mohol
zaujemca o uzavretie zmluvy Ziadat od Komisie na prislusnom sude, rovnovaha zaujmov
sa nemohla naklanat v prospech zdujemcu o uzavretie zmluvy na tkor zalobkyne. Okrem
toho Komisia nemohla uviest Ziadny zaujem, ktory by mohol zmenit toto posudenie,
takze sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni nariadil odklad vykonu rozhodnutia
o uzavreti zmluvy.

V uzneseni Romana Tabacchi/Komisia sa Predseda Sudu prvého stupna vyjadril o ndvrhu,
ktory podal podnik usilujuci sa dosiahnut oslobodenie od povinnosti zlozit bankovu
zaruku ako podmienku moznosti neuhradit okamzite pokutu, ktord mu bola ulozena.
Sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni konstatoval, Ze okolnosti v predmetnej veci
boli vynimocné a odévodriovali ¢iasto¢ny odklad povinnosti zalobkyne zlozit bankovu
zéaruku. Zalobkyni sa totiz podarilo preukazat, okrem existencie fumus boni juris, Ze zloZita
ekonomicka situdcia jej a jej akcionarov bola pri¢inou, pre ktoru jej urcité banky odmietli
udelit ziadanu zaruku. Porovnanim zaujmov v prejedndvanej veci sa sudca rozhodujuci
o predbeznom opatreni tiez domnieval, ze finan¢né zaujmy Komisie by neboli lepsie
chranené okamzitym nariadenim vykonu rozhodnutia, kedZe bolo nepravdepodobné, Zze
by mohla ziskat sumu zodpovedajucu vyske pokuty. V tomto pripade boli tiez nariadené
predbezné opatrenia.

Vyroc¢nd sprdva 2006 149



Sud prvého stupia Cinnost

Na zaver uvedieme skutocnost, ze v pripade, ktory bol predmetom rozsudku Endesa/
Komisia’4, uz uvedeného v suvislosti s kontrolou koncentracii, Zalobkyra podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, smerujuci najma k nariadeniu odkladu vykonu
rozhodnutia Komisie, ktorym bola zamietnuta staznost Endesy’®. Sudca rozhodujuci
o predbeznom opatreni vo svojom uzneseni pripomina, ze naliehavost navrhu na
nariadenie predbeznych opatreni sa musi posudzovat s ohladom na existujicu
nevyhnutnost predbezne rozhodnut's cielom predist vzniku vaZneja nenapravitelnej ujmy
na strane Ucastnika konania, ktory pozaduje nariadenie predbezného opatrenia. Taka ujma
musi byt predovsetkym spdsobild vzniknut na strane zaujmov tohto ucastnika konania.
Endesa najma uvidela, ze existuje nebezpecenstvo, ze v pripade nenariadenia predbezného
opatrenia Gas Natural prevezme nad nou kontrolu a pristupi k jej likvidacii, pricom tato
ujma by podla zalobkyne ovplyvnila tiez jej akciondrov. Podla sudcu rozhodujuceho
o predbeznom opatreni viak Endesa nemdze uc¢inne namietat naliehavost ujmy, ktora by
vznikla jej akciondarom, pretoZze tito maju odliSnu pravnu subjektivitu. Pokial ide o udajnu
osobnu ujmu Endesy, predseda Sudu prvého stupna konstatuje, ze je teoretickd, kedze
zavisi od vyhlasenia a Uspesnosti ponuky na prevzatie, ktorej Uspech v tomto $tadiu nebol
preukazany. Napokon sa sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni domnieva, Ze
v kazdom pripade nie je preukdzané, Ze opravné prostriedky stanovené Spanielskym
pravom neumozniuju spolo¢nosti Endesa vyhnut sa vaznej a nenapravitelnej ujme, ktoru
uvadza. Predseda Sudu prvého stupna preto zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

74 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. jula 2006, Endesa/Komisia, T-417/05, zatial neuverejneny v Zbierke.
7> Uznesenie predsedu Sudu prvého stupnia z 1. februdra 2006, Endesa/Komisia, T-417/05 R, neuverejnené
v Zbierke.
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B - Zlozenie Sudu prvého stupna

(Protokolarny poriadok k 6. oktébru 2006)

Prvy rad, zlava doprava:

Sudkyna V. Tiili; predsedovia komér J. D. Cooke, M. Vilaras a M. Jaeger; predseda Sudu prvého stupna
B. Vesterdorf; predsedovia komor J. Pirrung a H. Legal; sudcovia R. Garcia-Valdecasas a J. Azizi.

Druhy rad, zlava doprava:

Sudkyne I. Wiszniewska-Biatecka, E. Cremona a M. E. Martins Ribeiro; sudcovia A. W. H. Meij, N. J. Forwood, F.
Dehousse a O. Czlcz; sudkyna I. Pelikdnova.

Treti rad, zlava doprava:

Sudcovia N. Wahl a S. Papasavvas; sudkyna K. Jiirimae; sudcovia D. Svaby a V. Vadapalas; sudkynia I. Labucka;
sudcovia E. Moavero Milanesi a M. Prek; tajomnik E. Coulon.
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Clenovia

Sud prvého stupna

1. Clenovia Sudu prvého stupiia
(podla poradia ndstupu do funkcie)
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Bo Vesterdorf

narodeny roku 1945; pravnik prekladatel na Sidnom dvore, referent na
ministerstve spravodlivosti; sudca — ¢len senatu, pravny atasé staleho
zastupenia Déanska pri Eurépskom hospodarskom spolocenstve;
docasny sudca na sude v @stre Landstret (Odvolaci sud); veduci sekcie
ustavného a spravneho prava na ministerstve spravodlivosti, riaditel' na
ministerstve spravodlivosti; vysokoskolsky vyucujuci, ¢len riadiaceho
vyboru pre [udské prava pri Rade Eurépy (CDDH); potom clen Uradu
CDDH; ¢len “ad hoc vyboru pre pravnické vzdeldavanie” Akadémie
eurdpskeho prava v Trieri v Nemecku; sudca Sudu prvého stupria od
25. septembra 1989; predseda Sudu prvého stupna od 4. marca 1998.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

narodeny roku 1946; Abogado del Estado (v Jaén a v Grenade); tajomnik
na hospodarskom spravnom sude v Jaén, potom v Korddbe; zapisany
do zoznamu advokdatov (Jaén, Grenada); veduci odboru sporov
Spolo¢enstva na ministerstve zahrani¢nych veci, veduci Spanielskej
delegécie v rdamci pracovnej skupiny Rady v suvislosti so zriadenim
Sudu prvého stupnia; sudca Sudu prvého stupna od 25. septembra
1989.

Virpi Tiili

narodend roku 1942; doktorka prav na Univerzite Helsinki; asistentka
civilného a obchodného prava na Univerzite Helsinki, riaditelka
pravnych zéleZitosti a obchodnej politiky Ustrednej finskej obchodnej
komory; generalna riaditelka Finskeho Uradu na ochranu spotrebitelov;
sudkyna Sudu prvého stupna od 18. januara 1995.
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Pernilla Lindh

narodend roku 1945; magisterka prdv na Univerzite Lund; sudkyna
(¢lenka senatu) na Odvolacom stde v Stokholme; pravni¢ka a generalna
riaditelka pravneho oddelenia na obchodnom odbore ministerstva
zahrani¢nych veci; sudkyna Sudu prvého stupna od 18. janudra 1995
do 6. oktobra 2006.

Josef Azizi

narodeny roku 1948; doktor prava magister hospodarskych a socidlnych
vied na Viedenskej univerzite; povereny vedenim predndSok
a vyucovanim na Viedenskej univerzite hospodarskych vied a na
pravnickej fakulte Viedenskej univerzity; Ministerialrat a veduci odboru
uradu spolkového kanceldra; ¢len Riadiaceho vyboru pre pravnu
spolupracu s Radou Eurépy (CDCJ); splnomocnenec ad litem na
Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud) v sidnych konaniach tykajucich
sa kontroly suladu federdlnych zdkonov s ustavou; koordinétor
zodpovedny za harmonizéciu rakuskeho spolkového prava s pradvom
Spoloc¢enstva; sudca Sudu prvého stupna od 18. januara 1995.

John D. Cooke

narodeny roku 1944; zapisany do zoznamu advokatov Advokatskej
komory irska v roku 1996, zapisany tiez do zoznamov advokatov
Advokatskejkomory Anglicka a Advokatskej komory Walesu, Severného
irska a Nového Juzného Walesu; barrister vykonavajuci ¢innost od roku
1966 az do roku 1996; zapisany v Inner Bar v irsku (Senior Counsel)
v roku 1980 a v Novom Juznom Walese v roku 1991; predseda Rady
advokatskych komor Eurépskeho spolocenstva (CCBE) od roku 1985 az
do roku 1986; hostujuci profesor na Pravnickej fakulte University
College v Dubline; ¢len Chartered Institue of Arbitrators; predseda
irskej Royal Zoological Society od roku 1987 az do roku 1990; bencher
Honorable Society of Kings Inns (Dublin); honorary bencher Lincoln’s
Inn (Londyn); sudca Sudu prvého stupna od 10. janudra 1996.
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Marc Jaeger

narodeny roku 1954; advokat; pracovnik ministerstva spravodlivosti
detasovany na generalnej prokurature; sudca, podpredseda Okresného
sudu v Luxemburgu; vyucujuci na Univerzitnom centre v Luxemburgu;
detasovany sudca, sudny referendar na Sidnom dvore od roku 1986;
sudca na Sude prvého stupna od 11. jula 1996.

Jorg Pirrung

narodeny roku 1940; vedecky asistent na univerzite v Marburgu; doktor
prav (univerzita v Marburgu); referent, neskér veduci oddelenia
medzinarodného sukromného prava, potom veduci pododdelenia pre
obcianske pravo na spolkovom ministerstve spravodlivosti; clen
riadiaceho vyboru Unidroit (1993 - 1998); predseda komisie Haagskej
konferencie  medzinarodného prava sukromného poverenej
vypracovanim dohovoru o ochrane deti (1996); Cestny profesor na
univerzite v Trieri (medzinarodné pravo sukromné a procesné, pravo
Spolocenstva); od roku 2002 ¢len vedeckej rady Institutu Maxa Plancka
medzinarodného prava sukromného a porovnavacieho v Hamburgu;
sudca na Sude prvého stupna od 11. juna 1997.

Paolo Mengozzi

narodeny roku 1938; profesor medzinarodného prava a veduci katedry
JeanaMoneta pre pravo Eurépskych spolocenstiev Bolonskej univerzity;
doktor honoris causa madridskej Univerzity Carlosa lll; hostujuci
profesor na univerzitdch Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns
(New York), Georgtown, Paris - Il, Georgia (Atény) a na Medzinarodnom
univerzitnom institute (Luxemburg); koordindtor European Business
Law Pallas Program organizovaného na pdéde univerzity v Nijmegene;
¢len poradného vyboru Komisie Eurépskych spolocenstiev pre verejné
obstardvanie; zastupca Statneho tajomnika pre oblast priemyslu
a obchodu v suvislosti s talianskym predsednictvom Rady; ¢len
analytickej skupiny Eurépskeho spolo¢enstva pre Svetovu obchodnu
organizaciu (WTO) a riaditel akademického roka 1997 vo vyskumnom
centre Akadémie medzinarodného prava v Haagu venovaného WTO;
sudca na Sude prvého stupna od 4. marca 1998 do 3. mdja 2006;
generalny advokat na Sidnom dvore od 4. maja 2006.
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Arjen W, H. Meij

narodeny roku 1944; sudny poradca na Najvyssom sude Holandska
(1996), sudny poradca a podpredseda College van Beroep voor het
bedrijfsleven (spravny sud obchodu a priemyslu) (1986); do¢asny sudny
poradca na odvolacom sude pre socidlne zabezpecenie a v sudnej
komisii pre colné sadzby; sudny referenddr na Sudnom dvore
Eurépskych spolocenstiev (1980); vyucujuci eurépskeho prava na
Pravnickej fakulte Univerzity v Groningene a vyskumny asistent na
University of Michigan Law School; ¢len medzinarodného sekretariatu
Amsterdamskej obchodnej komory (1970); sudca na Sude prvého
stupna od 17. septembra 1998.

Mihalis Vilaras

narodeny roku 1950; advokat (1974 — 1980); narodny expert v pravnom
servise Komisie Eurdopskych spolocenstiev, potom hlavny referent na
generalnom riaditelstve V (Zamestnanost, priemyselné vztahy, socidlne
veci); auditor, ¢len Statnej rady povereny prednasanim sprav vo veciach,
o ktorych rozhoduje uvedeny organ a od roku 1999 poradca; pridruzeny
¢len Osobitného najvyssieho sudu Grécka; ¢len Ustredného vyboru pre
vypracovanie ndvrhov zakonov Grécka (1996 — 1998); riaditel pravneho
oddelenia pri generdlnom sekretaridte gréckej vlady; sudca na Sude
prvého stupna od 17. septembra 1998.

Nicholas James Forwood

narodeny roku 1948; ziskané diplomy na Univerzite Cambridge (BA
1969, MA 1973) (mechanické vedy a pravo); zapisany do zoznamu
advokatov Advokatskej komory Anglicka v roku 1970, potom vykon
advokatskeho povolania v Londyne (1971 - 1979), ako aj v Bruseli (1979
- 1999); zapisany do zoznamu advokatov Advokatskej komory irska
vroku 1981, nomindcia do funkcie Queen’Counsel vroku 1987 abencher
Middel Temple v roku 1998; zastupca Advokatskej komory Anglicka
aWalesu v Rade advokatskych komér Eurépskej inie (CCBE) a predseda
staleho zastupenia CCBE pri Sudnom dvore (1995 — 1999); ¢len Uradu
World Trade Law Association a European Maritime Law Organization
(1993 - 2002); sudca na Sude prvého stupra od 15. decembra 1999.
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Hubert Legal

narodeny roku 1954; $tatny poradca (Francuzsko); absolvent
Ecole normale supérieure v Saint — Cloud a Ecole nationale
d’administration; profesor anglického jazyka (1979 - 1985);
spravodajca, neskor vladny komisar v pripade sporovych
zasadnuti Statnej rady (Conseil d’Etat) (1988 — 1993); pravny
poradca staleho zastUpenia Francuzska pri OSN v New Yorku
(1993 - 1997); sudny referendér v kanceldrii sudcu Puissocheta
na Sudnom dvore (1997 - 2001); sudca na Sude prvého stupna
od 19. septembra 2001.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narodend roku 1956; 3tudia v Lisabone, v Bruseli a v Strasburgy;
advogada v Portugalsku a v Bruseli, nezavisla vedecka pracovnicka na
Institute eurdpskych Studii Slobodnej univerzity v Bruseli; sudna
referenddrka v kancelarii portugalského sudcu Sudneho dvora péana
Moitinho de Almeida (1986 az 2000), potom predsedu Sudu prvého
stupna pana Vesterdorfa (2000 az 2003); sudkyria na Sude prvého
stupnia od 31. marca 2003.

Franklin Dehousse

narodeny roku 1959; ukonéené magisterské studium prava (Univerzita
v Liége, 1981); aspirant (Narodny fond vedeckého vyskumu, 1985 -
1989); pravny poradca v Komore zastupcov (1981 — 1990); doktor prav
(Univerzita v Strasburgu, 1990); profesor (Univerzita v Liége, Univerzita
v Strasburgu, Collége d’Europe, Institut royal supérieur de Défense,
Univerzita Montesquieu v Bordeaux; Colléege Michel Servet Parizskych
univerzit; Fakulty Notre-Dame de la Paix v Namur); osobitny zastupca
ministra zahrani¢nych veci (1995 - 1999); riaditel eurépskych studii na
Institut royal des relations internationales (1998 - 2003); sudca - ¢len
sendtu na Conseil d’Etat (2001 - 2003); poradca pri Eurdpskej komisii;
¢len Observatoire Internet (2001 - 2003); sudca na Sude prvého stupna
od 7. oktobra 2003.
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Ena Cremona

narodend roku 1936; absolventka Studia jazykov na Maltskej krélovskej
univerzite (1955); doktorka prav Maltskej kralovskej univerzity (1958);
advokatka zapisana v advokatskej komore Malty od roku 1959; pravna
poradkyna Narodnej rady zien (1964 - 1979); ¢lenka Komisie verejnej
sluzby (1987 — 1989); ¢lenka spravnej rady Lombard Bank (Malta) Ltd
zastupujuca stat ako akciondra (1987 - 1993); ¢lenka volebnej komisie
od roku 1993; ¢lenka poroty pre doktorantské prace na pravnickej
fakulte Maltskej kralovskej univerzity; ¢lenka Eurdpskej komisie proti
rasizmu a intolerancii (ECRI) (2003 — 2004); sudkyna na Sude prvého
stupna od 12. maja 2004.

Otto Czucz

narodeny roku 1946; doktor prav Univerzity v Szegede (1971); riaditel
na ministerstve prace (1971 - 1974); vyucujuci a profesor (1974 — 1989);
dekan pravnickej fakulty (1989 - 1990), prorektor (1992 - 1997)
univerzity v Szegede; advokat; clen predsednictva Narodnej
déchodkovej poistovne; viceprezident Eurdpskeho institutu socidlneho
zabezpecenia (1998 - 2002); ¢len vedeckej rady Medzindrodnej
asociacie socidlneho zabezpecenia; sudca Ustavného sudu (1998 —
2004); sudca na Sude prvého stupnia od 12. méja 2004.

Irena Wiszniewska-Bialecka

narodena roku 1947; absolventka studia prava na univerzite vo Varsave
(1965 - 1969); vedecka pracovnicka Institutu pravnych vied, asistentka,
mimoriadna profesorka, profesorka na Akadémii vied (1969 — 2004);
vedeckd pracovnicka na Institute Maxa Plancka pre zahrani¢né
a medzindrodné patentové a autorské pravo a pravo hospodarskej
sutaze v Mnichove (1985 — 1986); advokatka (1992 — 2000); sudkyra na
Najvyssom spravnom sude (2001 — 2004); sudkyrna na Sude prvého
stupna od 12. mdja 2004.
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Irena Pelikanova

narodend roku 1949; doktorka prav, asistentka hospodarskeho prava
(pred rokom 1989); potom doktorka vied, profesorka obchodného
prava (od roku 1993) na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe;
¢lenka prezidia Komisie cennych papierov (1999 — 2002); advokatka;
¢lenka Legislativnej rady ¢eskej vlady (1998 — 2004); sudkyna na Sude
prvého stupria od 12. maja 2004.

Daniel Svaby

narodeny roku 1951; doktor prav (univerzita v Bratislave); sudca
obvodného sudu v Bratislave; sudca odvolacieho sendtu na
obcianskopravnom Useku a podpredseda Mestského sudu v Bratislave;
¢len odboru obcianskeho a rodinného prava Pravnického institutu
ministerstva spravodlivosti; sudca ad interim obchodného kolégia
Najvyssieho sudu; ¢len Eurdpskej komisie pre ludské prava (Strasburg);
sudca Ustavného sudu (2000 — 2004); sudca na Sude prvého stupra od
12. méja 2004.

Vilenas Vadapalas

narodeny roku 1954; doktor prav (univerzita v Moskve); doktor prav
habilitovany na univerzite vo Varsave; profesor na univerzite vo Vilniuse
posobiaci v odbore medzinarodného prava (od roku 1981), ludskych
prav (od roku 1991) a prava Spolocenstva (od roku 2000); generalny
riaditel vlddneho odboru eurépskeho prava; profesor eurdépskeho
prava na univerzite voVilniuse a veduci katedry Jeana Moneta; predseda
Litovského zdruzenia studii o Eurdpskej unii; predseda parlamentnej
pracovnej skupiny pre Ustavnu reformu tykajucu sa pristupenia Litvy;
¢len Medzinarodnej komisie pravnikov (april 2003); byvaly expert Rady
Eurépy pre otazky suvisiace so zlucitelnostou vnutrostatneho prava
s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;
sudca na Sude prvého stupra od 12. maja 2004.
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Kiillike Jiirimde

narodend roku 1962; absolventka s$tudia prava na univerzite v Tartu
(1981 — 1986); asistentka prokuratora, Tallin (1986 — 1991), ziskanie
diplomu Esténskej skoly diplomacie (1991 — 1992); pravna poradkyna
(1991 - 1993) a generalna radkyna obchodnej a priemyselnej komory
(1992 - 1993); sudkyna odvolacieho sudu v Talline (1993 — 2004);
European master [udskych prav a demokratizacie, univerzity v Padove
a Nottinghame (2002 - 2003); sudkyria na Sude prvého stupna od
12. méaja 2004.

Ingrida Labucka

narodend roku 1963; absolventka Studia prava na Lotysskej univerzite
(1986); inSpektorka ministerstva vnutra pre regién Kirov a mesto Riga
(1986 - 1989); sudkyna na sude prvého stupna v Rige (1990 - 1994);
advokatka (1994 - 1998 a jul 1999 — m4j 2000); ministerka spravodlivosti
(november 1998 — jul 1999 a maj 2000 - oktéber 2002); ¢lenka Staleho
arbitrdZneho dvora v Haagu (2001 - 2004); poslankyria parlamentu
(2002 - 2004); sudkyna na Sude prvého stupna od 12. maja 2004.

Savvas S. Papasavvas

narodeny roku 1969; studium na univerzite v Aténach (Ptychion v roku
1991); postgraduadlne Studium na univerzite Pariz Il (DEA verejného
prava v roku 1992) a na univerzite Aix-Marseille Ill (doktorat prav v roku
1995); zapisany do cyperskej advokatskej komory; ¢len advokatskej
komory v Nikézii od roku 1993; docent na Cyperskej univerzite (1997 —
2002), prednasatel ustavného prava od septembra 2002; vedecky
pracovnik Eurépskeho centra verejného prava (2001 — 2002); sudca na
Sude prvého stupna od 12. maja 2004.
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Verica Trstenjak

narodena roku 1962; doktorat prav na univerzite v Lublane (1995),
profesorka (od roku 1996) tedrie Statu a prava (pravnej vedy)
a sukromného prava; vedeckd pracovnicka; doktorandské studium na
univerzite v Ziirichu, na univerzite vo Viedni (Institit pre porovnavacie
pravo), na Institute Maxa Plancka pre medzinarodné pravo sukromné
v Hamburgu, na slobodnej univerzite v Amsterdame; hostujuca
profesorka na univerzite vo Viedni, vo Freiburgu (Nemecko) a na
pravnickej skole Bucerius v Hamburgu; riaditelka prdvneho odboru
(1994 — 1996) a Statna tajomnicka ministerstva vedy a technolégie
(1996 - 2000); generdlna tajomni¢ka vlady (2000); ¢lenka pracovnej
skupiny pre eurépsky obciansky zakonnik (Study Group on European
Civil Code) od roku 2003; cena Zdruzenia slovinskych pravnikov
Lpravnik roka 2003”; sudkyra na Sude prvého stupna od 7. jula 2004
do 6. oktdbra 2006; generdlna advokatka na Sudnom dvore od
7. oktébra 2006.

Enzo Moavero Milanesi

narodeny roku 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza, Rim); studium
prava Spolocenstva (College d’Europe, Bruggy); zapisany do zoznamu
advokatov, vykon advokatskeho povolania (1978 — 1983); lektor prava
Spoloc¢enstva na univerzitdch La Sapienza, Rim (1993 - 1996), Luiss,
Rim (1993 - 1996 a 2002 - 2006) a Bocconi, Milano (1996 - 2000);
poradca predsedu vlady Talianska pre otazky Spoloc¢enstva (1993 -
1995); uradnik Eurépskej komisie: prdvny poradca a nasledne veduci
kancelarie podpredsedu (1989 - 1992), veduci kanceldrie komiséara
zodpovedného za ,vnutorny trh” (1995 - 1999) a ,hospodarsku sutaz”
(1999), riaditel generalneho riaditelstva Hospoddérska sutaz (2000 —
2002), zastupca generalneho tajomnika Eurdpskej komisie (2002 -
2005), generdlny riaditel Uradu politickych poradcov (2006); sudca
Sudu prvého stupnia od 3. maja 2006.
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Nils Wahl

narodeny roku 1961; vysokoskolsky pravnicky diplom na Univerzite
v Stokholme (1987); doktor prav na Univerzite v Stokholme (1995);
docent a veduci katedry Jeana Moneta pre eurépske pravo (1995);
profesor eurépskeho prava na Univerzite v Stokholme (2001);
advokatsky koncipient (1987 — 1989); spravny riaditel vzdeldvacej
nadacie (1993 - 2004); predseda $védskeho zdruzenia pre studie prava
Spoloc¢enstva (Natverket for europarattslig forskning) (2000 — 2006);
¢len Rady pre otazky hospodarskej sutaze (Radet for konkurrensfragor)
(2001 - 2006); sudca na Odvolacom sude pre Skane a Blekinge
(Hovréatten 6ver Skane och Blekinge) (2005); sudca Sudu prvého stupna
od 7. oktobra 2006.

Miro Prek

narodeny roku 1965; diplom v odbore pravo (1989); ¢len advokatskej
komory (1994); rozne ulohy a funkcie vo verejnej sprave, predovietkym
povereny legislativou na Urade vlddy (zdstupca Statneho tajomnika
a zastupca riaditela, riaditel odboru eurépskeho a porovndvacieho
prava)ana Urade pre eurdpske zaleZitosti (zastupca statneho tajomnika);
¢len vyjednévacieho timu pre dohodu o pridruzeni (1994 - 1996) a pre
pristipenie k Eurdpskej unii (1998 — 2003), zodpovedny za pravne
zélezitosti; advokat; veduci projektu prispésobovania sa eurdpskej
legislative a projektu eurdpskej integracie predovsetkym na zapadnom
Balkane; riaditel sekcie na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev
(2004 - 2006); sudca na Sude prvého stupra od 7. oktébra 2006.

Emmanuel Coulon

narodeny roku 1968; studium prava (univerzita Panthéon-Assas, Pariz);
Studium manazmentu (univerzita Pariz-Dauphine); College d’Europe
(1992); vstupnd skuska do regionalneho vzdelavacieho centra pre
advokatskych koncipientov v Parizi; advokatske skusky do advokatskej
komory v Bruseli; vykon profesie advokata v Bruseli; Gspesny uchadzac
vo verejnom vyberovom konani Komisie Eurépskych spolocenstiev;
sudny referendar na Sude prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
(kanceldria predsedu Antonia Saggia 1996 - 1998; kanceldria predsedu
Bo Vesterdorfa, 1998 - 2002); veduci kanceldrie predsedu Sudu prvého
stupna (2003 - 2005); tajomnik Sudu prvého stupna od 6. oktdbra
2005.
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2. Zmeny v zlozeni Sudu prvého stupna v roku 2006

Sldvnostné zasadnutie z 3. mdja 2006

Rozhodnutiami zastupcov vlad clenskych 3tatov Eurdpskych spolocenstiev zo 6. aprila
2006 za sudcu Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev bol vymenovany pan Enzo
Moavero Milanesi do 31. augusta 2007. Pan Enzo Moavero Milanesi nahradil pana Paolo
Mengozzi.

Sldvnostné zasadnutie zo 6. oktobra 2006

Pri prilezitosti Ciasto¢nej obmeny ¢lenov Sudneho dvora a v nadvaznosti na menovanie
dvoch sudcov Sudu prvého stupna za ¢lenov Sidneho dvora boli za sudcov Sidu prvého
stupna Eurépskych spoloCenstiev menovani pan Nils Wahl namiesto pani Pernilla Lindh
a pan Miro Prek namiesto pani Verica Trstenjak.
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3. Protokolarne poriadky

od 1. januara do 3. maja 2006

pan B. VESTERDOREF, predseda Sudu prvého
stupnia

pan M. JAEGER, predseda komory

pan J. PIRRUNG, predseda komory

pan M. VILARAS, predseda komory

pan H. LEGAL, predseda komory

pan R. GARCIA-VALDECASAS, predseda
komory

pani V. TIILI, sudkyna

pani P. LINDH, sudkyna

pan J. AZIZI, sudca

pan J. D. COOKE, sudca

pan P. MENGOZZI, sudca

pan A.W. H. MELJ, sudca

pan N. J. FORWOOD, sudca

pani M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna
pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pan 0. CZUCZ, sudca

pani |. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
pani |. PELIKANOVA, sudkyna

pan D. SVABY, sudca

pan V.VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyna

pani l. LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pani V. TRSTENJAK, sudkyna

pan E. COULON, tajomnik

Vyrolnd sprdva 2006

od 4. maja do 30. septembra 2006

pan B. VESTERDOREF, predseda Sudu prvého
stupna

pan M. JAEGER, predseda komory

pan J. PIRRUNG, predseda komory

pan M. VILARAS, predseda komory

pan H. LEGAL, predseda komory

pan R. GARCIA-VALDECASAS, predseda
komory

pani V. TIILI, sudkyra

pani P. LINDH, sudkyna

pan J. AZIZI, sudca

pan J. D. COOKE, sudca

pan A.W. H. MELJ, sudca

pan N. J. FORWOOD, sudca

pani M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna
pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pan 0. CZUCZ, sudca

pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
pani |. PELIKANOVA, sudkyna

pan D. SVABY, sudca

pan V.VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyna

pani |. LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pani V. TRSTENJAK, sudkyna

pan E. MOAVERO MILANESI, sudca

pan E. COULON, tajomnik
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od 1. oktébra do 5. oktobra 2006 od 6. oktébra do 31. decembra 2006

pan B. VESTERDOREF, predseda Sudu prvého pan B. VESTERDOREF, predseda Sudu prvého

stupna

pan M. JAEGER, predseda komory
pan J. PIRRUNG, predseda komory
pan M. VILARAS, predseda komory
pan H. LEGAL, predseda komory
pan J. D. COOKE, predseda komory
pan R. GARCIA-VALDECASAS, sudca
pani V. TIILI, sudkyna

pani P. LINDH, sudkyna

pan J. AZIZI, sudca

pan A.W. H. MELJ, sudca

pan N. J. FORWOOD, sudca

pani M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna
pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pan 0. CZUCZ, sudca

pani . WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyria
pani I. PELIKANOVA, sudkyna

pan D. SVABY, sudca

pan V.VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyna

pani |. LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pani V. TRSTENJAK, sudkyra

pan E. MOAVERO MILANESI, sudca

pan E. COULON, tajomnik

166

stupna

pan M. JAEGER, predseda komory
pan J. PIRRUNG, predseda komory
pan M. VILARAS, predseda komory
pan H. LEGAL, predseda komory
pan J. D. COOKE, predseda komory
pan R. GARCIA-VALDECASAS, sudca
pani V. TIILI, sudkyna

pan J. AZIZI, sudca

pan A.W. H. MELJ, sudca

pan N. J. FORWOOD, sudca

pani M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna
pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pan 0. CZUCZ, sudca

pani |. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyria
pani |. PELIKANOVA, sudkyna

pan D. SVABY, sudca

pan V. VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyna

pani |. LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pan E. MOAVERO MILANESI, sudca
pan N. WAHL, sudca

pan M. PREK, sudca

pan E. COULON, tajomnik

Vyrocnd sprdva 2006



Byvali ¢lenovia

Sud prvého stupna

4, Byvaliclenovia Sudu prvého stupna

Da Cruz Vilaca José Luis (1989 — 1995), predseda od roku 1989 do roku 1995

Barrington Donald Patrick Michael (1989 - 1996)

Saggio Antonio (1989 — 1998), predseda od roku 1995 do roku 1998

Edward David Alexander Ogilvy (1989 — 1992)
Kirschner Heinrich (1989 - 1997)

Yeraris Christos (1989 — 1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989 - 1996)
Briét Cornelis Paulus (1989 - 1998)

Biancarelli Jacques (1989 — 1995)

Lenaerts Koen (1989 — 2003)

Bellamy Christopher William (1992 - 1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992 - 1998)
Potocki André (1995 — 2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995 - 2003)

Predsedovia

Da Cruz Vilaca José Luis (1989 - 1995)
Saggio Antonio (1995 - 1998)

Tajomnik

Hans Jung (1989 - 2005)
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Sudne Statistiky Sud prvého stupna

C - Sudne statistiky Sudu prvého stupna

Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu vo vieobecnosti

1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2000 — 2006)

Zacaté konania

2. Charakteristika konani (2000 - 2006)
3. Charakteristika zalob (2000 — 2006)
4, Oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 - 2006)

Skoncené konania

Charakteristika konani (2000 - 2006)

Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006)

Oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 - 2006) (rozsudky a uznesenia)
Rozhodovacie zlozenie (2000 - 2006)

Dizka trvania konani v mesiacoch (2000 - 2006) (rozsudky a uznesenia)

O o NOW

Prebiehajice konania k 31. decembru

10. Charakteristika konani (2000 - 2006)
11.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 - 2006)
12. Rozhodovacie zlozenie (2000 - 2006)

Rézne

13.  Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2000 — 2006)

14.  Skratené sudne konania (2001 - 2006)

15.  Rozhodnutia Sudu prvého stupnia, proti ktorym bolo podané odvolanie
(1989 - 2006)

16. Rozdelenie pravomoci podla povahy konania (1989 — 2006)

17.  Vysledky odvolani (2006) (rozsudky a uznesenia)

18.  Celkovy vyvoj (1989 - 2006)
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania
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Sudne Statistiky Sud prvého stupna

1. Cinnost Sudu prvého stupria vo vieobecnosti -

Zacaté, skonéené, prebiehajtice konania (2000 - 2006)'

1200 —
1000
800
600
400
200 -
0 | | | | | | |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
W Zacaté konania Skon¢ené konania M Prebiehajuce konania
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zacaté konania 398 345 411 466 536 469 432
Skon¢ené konania 343 340 331 339 361 610 436
Prebiehajuce konania 787 792 872 999 1174 1033 1029

T Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich stranach zohladnuju osobitné konania.

Za osobitné konania” sa povazuju: navrh na zrusenie rozsudku (¢lanok 41 Statutu Sudneho dvora, ¢lanok 122
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna), navrh tretej osoby na zmenu rozsudku (¢lanok 42 Statutu Sidneho
dvora, ¢lanok 123 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna), obnova konania (¢lanok 44 statitu Sudneho
dvora, ¢lanok 125 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupnia), vyklad rozsudku (¢lanok 43 statttu Sudneho
dvora, ¢lanok 129 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna), urcenie vysky trov konania (¢lanok 92
Rokovacieho poriadku Stddu prvého stupna), pomoc suvisiaca s trovami konania (¢lanok 96 Rokovacieho
poriadku Sudu prvého stupna), oprava rozsudku (¢ldnok 84 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna).
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Sud prvého stupna Sudne Statistiky

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2000 - 2006)'

250

200

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
i Iné Zaloby m Dusevné vlastnictvo
m Verejna sluzba = Odvolania

m Osobitné konania

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Iné Zaloby 242 180 198 214 240 193 244
Dusevné vlastnictvo 34 37 83 100 110 98 143
Verejna sluzba 11 110 112 124 146 151 1
Odvolania 10
Osobitné konania 11 18 18 28 40 27 34
Spolu 398 345 411 466 536 469 432

T Vtejto tabulke a v tabulkach zobrazenych na nasledujucich stranach pojem,iné Zaloby” oznacuje vietky zaloby
podané fyzickymi osobami, ktoré nie su radnikmi Eurépskych spolocenstiev, a zaloby z oblasti prdva dusevného
vlastnictva.
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Sudne Statistiky Sud prvého stupna

3. Zacaté konania - Charakteristika zalob (2000 - 2006)

Rozdelenie roku 2006
. Zaloba proti
Zaloba o neplatnost nedinnosti
51,62 % 0,93 %

Zaloba o nahradu
skody
1,85 %

e o S SIS

Arbitrazna dolozka
2,08 %

Osobitné konania

7,87 %
Odvolania Dutevné
231% Zamestnanecké Zaloby Vl;;t?éC;ZO
0,23 % ’
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zaloba o neplatnost 219 134 172 174 199 160 223
Zaloba proti ne¢innosti 6 17 12 13 15 9
Zaloba o nahradu $kody 17 21 12 24 18 16 8
ArbitraZzna dolozka 8 2 3 8 8
Dusevné vlastnictvo 34 37 83 100 110 98 143
Zamestnanecké Zaloby 11 110 112 124 146 151 1
Odvolania 10
Osobitné konania 1 18 18 28 40 27 34

Spolu 398 345 411 466 536 469 432
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Sud prvého stupna Sudne Statistiky

4, Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 - 2006)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Aproximacia pravnych predpisov 2 1 3 1
ArbitraZzna dolozka 2 1 3
Colnd unia 14 2 6 11
Dane 1 1
Doprava 2 1 3 1
Dusevné vlastnictvo 34 37 83| 101, 110 98| 145
Energia 2 2 1
Eurépske obcianstvo 2
Hospodarska a menova politika 1 2
Hospodarska sutaz 36 36 61 43 36 40 81
Institucionalne pravo 24 16 17 26 33 28 15
Kultara 2 1 3
Obchodna politika 8 4 5 12 5 18
Podnikové pravo 4 6 3 3 6 12 11
Politika rybolovu 5 3 25 3 2
Polnohospodarstvo 18 17 9 11 25 21 18
Pridruzenie zamorskych Statov a Uzemi 6 6 1
Pristipenie novych statov 1 1
Regiondlna politika 1 6 7 10 12 16
Sloboda usadit sa 7 1 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1
Socialna politika 7 1 3 2 5 9 3
Spolocna colna sadzba 1 2 2
Spoloc¢na zahranicna a bezpecnostna politika 1 3 6 2 4 5
Spravodlivost a vnutorné zélezitosti 1 1
Statna pomoc 80 42 51 25 46 25 28
Vlastné zdroje Spolocenstva
Volny pohyb os6b 1 3 2 7 1 4
Volny pohyb tovaru 2 1
Vonkajsie vztahy 8 14 8 10 3 2
Vyskum, informacie, vzdeldvanie, Statistiky 1 3 1 3 6 9 5
Zivotné prostredie a spotrebitelia 14 2 8 14 30 18 21
Spolu Zmluva ES 275| 213 | 277 | 303| 349 | 291 386
Spolu Zmluva UO 1 4 2 11
Spolu Zmluva AE 2 1 1
Sluzobny poriadok Uradnikov 111 110, 112 124, 146| 151 11
Osobitné konania 11 18 18 28 40 27 34

SPOLU CELKOVO | 398 | 345| 411 | 466 | 536| 469 | 432
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Sudne Statistiky Sud prvého stupna

5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2000 - 2006)

250 —
200
150
100
50
0 T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
I Iné zaloby B Dugevné vlastnictvo
I Verejna sluzba B Osobitné konania
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Iné Zaloby 219 162 189 169 159 237 241
Dusevné vlastnictvo 7 30 29 47 76 94 920
Verejna sluzba 101 133 926 104 101 236 71
Osobitné konania 16 15 17 19 25 43 34
Spolu 343 340 331 339 361 610 436
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Sud prvého stupna

Sudne Statistiky

6. Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2006)

Rozsudky Uznesenia Spolu

Colna unia 2 2
Dane 1 1
Doprava 2 2
Dusevné vlastnictvo 50 41 91
Energia 3 3
Hospodarska a menova politika 1
Hospodarska sutaz 33 9 42
Institucionalne pravo 4 10 14
Obchodna politika 5 8 13
Podnikové pravo 6
Politika rybolovu 24 24
Polnohospodarstvo 11 14 25
Pridruzenie zamorskych statov a uzemi 2 2
Pristipenie novych statov 1 1
Regionalna politika 3 4 7
Socialna politika 1 4 5
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 3 1 4
Statna pomoc 14 40 54
Vlastné zdroje Spoloc¢enstva 2 2
Volny pohyb os6b 4
Vonkajsie vztahy 3 5
Vyskum, informacie, vzdelavanie, statistiky 1 3
Zivotné prostredie a spotrebitelia 3 16 19
Spolu Zmluva ES 160 170 330

Spolu Zmluva UO 1 1

Sluzobny poriadok Uradnikov 61 10 71
Osobitné konania 5 29 34
SPOLU CELKOVO 227 209 436
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Sudne Statistiky Sud prvého stupna

7. Skoncené konania - oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 - 2006)
(rozsudky a uznesenia)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 @ 2005 2006
Aproximacia pravnych predpisov 2 1 3
Arbitrazna dolozka 1 2
Colna unia 5 15 18 3 3 7 2
Dane 5 1 1
Doprava 2 2 2 1 1 2
Dusevné vlastnictvo 7 30 29 47 76 94 91
Energia 3
Eurépske obcianstvo 1 1
Hospodarska a menova politika 1
Hospodarska sutaz 61 21 40 38 26 35 42
Institucionalne pravo 31 19 15 20 16 35 14
Kultdra 2 1
Obchodna politika 17 5 6 6 1 7 13
Podnikové pravo 4 4 4 2 2 6 6
Politika rybolovu 1 7 2 2 6 2 24
Polnohospodarstvo 14 47 28 21 15 34 25
Pridruzenie zamorskych Statov a Uzemi 1 2 6 4 4 2
Pristupenie novych statov 1
Regionalna politika 5 1 4 4 7
Sloboda usadit sa 3 4 2 1
Slobodné poskytovanie sluzieb
Socialna politika 18 2 2 1 4 6 5
Spoloc¢na colna sadzba 3 2
Spolo¢na zahrani¢na a bezpec¢nostna politika 3 2 5 4
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 1 1
Statna pomoc 35 12 31 26 54 53 54
Vlastné zdroje Spolocenstva 2
Volny pohyb os6b 1 2 8 2 1 4
Volny pohyb tovaru 2 1 1
Vonkajsie vztahy 6 2 6 11 7 11 5
Vyskum, informacie, vzdelavanie, Statistiky 1 2 4 1 3
Zivotné prostredie a spotrebitelia 7 12 9 4 19 19
Spolu Zmluva ES 223 179 | 213 | 216 | 230| 329| 330
Spolu Zmluva UO 3 10 4 5 1 1
Spolu Zmluva AE 1 1 1
Sluzobny poriadok uradnikov 101 135 96| 104 101 236 71
Osobitné konania 16 15 17 19 25 43 34
SPOLU CELKOVO | 343| 340, 331 339 | 361 610 | 436
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Sud prvého stupna
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Sud prvého stupna

Sudne Statistiky
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Sud prvého stupna Sudne Statistiky

9. Skonéené konania - Dizka konani v mesiacoch (2000 - 2006)’
(rozsudky a uznesenia)

T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

' Iné zaloby B Dusevné vlastnictvo M Verejna sluzba

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Iné Zaloby 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8
Dusevné vlastnictvo 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8
Verejna sluzba 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8

Vypocet priemernej dizky trvania konani nezohladruje: veci, v ktorych bolo rozhodnuté medzitymnym
rozsudkom, osobitné konania, veci postupené Sidnym dvorom v nadvdznosti na zmenu rozdelenia prdvomoci
medzi Sudnym dvorom a Sudom prvého stupna, veci postipené Sudom prvého stupna v nadvdznosti na
zacatie ¢innosti Sudu pre verejnu sluzbu.

Dizka trvania konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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Sudne statistiky Sud prvého stupna

10. Prebiehajuce konania k 31. decembru kazdého roka -
Charakteristika konani (2000 - 2006)

800
700
600
500
400
300
200
100
0 y 4 & &
T T T T T T i
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
il Iné Zzaloby M Dusdevné vlastnictvo M Verejna sluzba
= Odvolania B Osobitné konania
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Iné zaloby 561 579 588 633 714 670 673

Dusevné vlastnictvo 44 51 105 158 192 196 249

Verejna sluzba 179 156 172 192 237 152 82

Odvolania 10

Osobitné konania 3 6 7 16 31 15 15

Spolu 787 792 872 999 1174 1033 1029
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Sud prvého stupna Sudne Statistiky

11. Prebiehaijice konania k 31. decembru kazdého roka - Oblast, ktorej
sa konanie tyka (2000 - 2006)

2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 2005 2006
Aproximécia pravnych predpisov 2 1 3 1 1 1
Arbitrazna dolozka 2 3 2 1 3
Colna Unia 33 20 8 10 18 13 11
Dane 1 1
Doprava 1 3 2 1 3 2 1
Dusevné vlastnictvo 44 51 105 159 193 197 | 251
Energia 2 2 4 4 4 2
Eurépske obcianstvo 1
Hospodarska a menova politika 1 2
Hospodarska sutaz 78 93 14| 119 129 134 173
Institucionalne pravo 27 24 26 32 49 42 43
Kultura 2 3 1 3
Obchodna politika 16 15 14 14 25 23 28
Podnikové pravo 4 6 5 6 10 16 23
Politika rybolovu 8 7 8 31 28 28 4
Polnohospodarstvo 144 | 114 95 85 95 82 74
Pridruzenie zamorskych Statov a Uzemf 11 15 9 6 6 2
Pristipenie novych statov
Regionalna politika 1 6 13 19 27 36
Sloboda usadit sa 5 2 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1
Socialna politika 3 4 5 6 9 7
Spolocna colna sadzba 2 2 1 3
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 3 9 11 13 8 9
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 1 1
Statna pomoc 177 | 207 | 227 226, 218, 190 164
Vlastné zdroje Spolocenstva 2
Volny pohyb oséb 1 3 2 1 2 3
Volny pohyb tovaru 2 3 1 1 1
Vonkajsie vztahy 9 21 23 22 18 9 6
Vyskum, informacie, vzdelavanie, Statistiky 1 4 3 2 8 16 18
Zivotné prostredie a spotrebitelia 15 17 13 18 44 43 44
Spolu Zmluva ES 588 | 622| 686 773 892 | 854 | 910
Spolu Zmluva UO 14 8 6 17 12 1 10
Spolu Zmluva AE 1 1 1 2 1 2
Sluzobny poriadok Uradnikov 181 156 172 192 237 152 92
Osobitné konania 3 6 7 16 31 15 15
SPOLU CELKOVO 787 792 872 999 | 1174 | 1033 | 1029
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Sudne statistiky Sud prvého stupna

12. Prebiehajice konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2000 - 2006)

Rozdelenie roku 2006

Troj¢lenné komory

0,19 %

Nepridelené
7,00 %

Péatclenné komory )
Predseda Sudu Velka komora

11,37 % ' :
prvého stupna Olg)vr:frcz;a 0,19 %
Eurépskych )
spolo¢enstiev 0,97 %
0,10 %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Velkd komora 6 1 2
Odvolacia komora 10
Predseda Sudu prvého stupna 1
Eurépskych spolocenstiev
Patclenné komory 247 264 276 251 187 146 17
Troj¢lenné komory 512 479 532 691 914 846 825
Samosudca 5 3 8 6 1 4 2
Nepridelené 23 46 56 51 66 36 72

Spolu 787 792 872 999 1174 1033 1029
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Sud prvého stupna

Sudne Statistiky

13. Ré6zne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2000 - 2006)
50
40 39
40
42 34
30
V 31 21 o5
24
2 25 26 \:I/
10 13
O T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—ll— Zacaté —0— Skoncené
Rozdelenie roku 2006
Zacaté Skoncené Vysledok rozhodnutia
konania konania o
onavrhoch | navrhochna Vymaz/
nanariadenie | nariadenie |Zamietnutie | Schvélenie | Zastavenie
predbezného | predbezného konania
opatrenia opatrenia
Doprava 1 1 1
Hospodarska sttaz 1 3 2 1
Institucionalne pravo 2 1 1
Obchodna politika 1 1 1
Podnikové pravo 2 5 1 1 3
Polnohospodarstvo 5 1 1
Socialna politika 1
Statna pomoc 4 4 4
Viyskum, informacie, 1
vzdelavanie, tatistiky
Zivotné prostredie a 7 6 5 1
spotrebitelia
Spolu Zmluva ES 25 22 16 2 4
Sluzobny poriadok 2 1 1
uradnikov
SPOLU CELKOVO 25 24 17 2 5
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15. Rézne - Rozhodnutia Sudu prvého stupna, proti ktorym bolo
podané odvolanie (1989 - 2006)
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W Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie
M Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie’
Pocet rozhodnuti, proti Spolu rozhodnutia, proti Percentualne zastipenie
ktorym bolo podané ktorym mozno podat rozhodnuti, proti ktorym
odvolanie odvolanie’ bolo podané odvolanie

1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %

1 Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozZno podat odvolanie - rozsudky, uznesenia o nepripustnosti, nariadeni
predbezného opatrenia, o zastaveni konania, o zamietnuti vstupu vedlajsieho Ucastnika do konania, pri ktorych
lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo podané odvolanie.
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16. Roézne - Rozdelenie odvolani podla druhu konania (1989 - 2006)
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17. Rézne - Vysledky odvolani (2006)
(rozsudky a uznesenia)
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G & 50 S
Aproximacia pravnych predpisov 1 1
Colna unia 1 1
Dusevné vlastnictvo 12 2 14
Hospodarska sutaz 10 5 1 16
Institucionalne pravo 5 5
Konanie 1 1
Polnohospodarstvo 3 1 4
Regiondlna politika 1 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 1
Sluzobny poriadok Uradnikov 6 3 1 10
Socialna politika 4 4
Spravodlivost a vnutorné 1 1
zalezitosti
Statna pomoc 3 3
Volny pohyb 0s6b 1 1
Vonkajsie vztahy 1 1
Zivotné prostredie a spotrebitelia 1 1
Spolu 51 8 1 5 65
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18. Rézne - Celkovy vyvoj (1989 - 2006)
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania

Zacaté konania'

Skonéené konania?

Prebiehajuce konania
ku 31. decembru
kazdého roka

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
Spolu 6 256 5227

T 1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupna.

1993: Sudny dvor postupil 451 veci z dévodu prvého rozsirenia pravomoci Stdu prvého stupna.

1994: Sudny dvor postupil 14 veci z dévodu druhého rozsirenia pravomoci Stidu prvého stupnia.

2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dovodu tretieho rozsirenia pravomoci Stdu prvého stupna.

22005 - 2006: Sudny dvor postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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Cinnost Sud pre verejnu sluzbu

A - Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu roku 2006
Autor: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Paul J. Mahoney

Rok 2006 predstavuje prvy Uplny rok fungovania Studu pre verejnu sluzbu Eurépskej unie.

Pocas tohto roku Sud pre verejnu sluzbu venoval zna¢nu cast svojej ¢Cinnosti pokracovaniu
prac na priprave navrhu rokovacieho poriadku, s ktorou sa zacalo v prvych mesiacoch jeho
existencie v roku 2005. Navrh, ktory vyplynul z Gvah a konzultacii', uskuto¢nenych Stidom
preverejnusluzbu, bol pofaze spoluprace so Sidom prvého stuprna Eurépskych spolocenstiev
a po dohode so Sudnym dvorom Eurépskych spolocenstiev 19. decembra 2006 predlozeny
na schvalenie Rade Eurdpskej Unie. Sud pre verejnu sluzbu by tak pravdepodobne mal mat
svoj vlastny rokovaci poriadkom pocinajuc druhym polrokom 2007.

Pokial ide o sudnu ¢innost Sudu pre verejnu sluzbu, zo Statistiky vyplyva, Ze na tento sud
bolo podanych 148 zal6b, ¢o predstavuje mierne znizenie objemu oproti poctu zaléb
podanych v oblasti verejnej sluzby v roku 2005, pocas ktorého bolo podanych 164 zal6b
(151 na Sud prvého stupnaa 13 na Sud pre verejnu sluzbu v obdobiod 12.do 31. decembra
2005). Od vzniku Sudu pre verejnu sluzbu bolo nan priamo podanych 161 navrhov, ku
ktorym je potrebné pripocitat 118 veci postipenych Sidom prvého stupna. Sudu pre
verejnu sluzbu bolo teda od jeho vzniku predlozenych 279 veci.

V roku 2006 bolo skoncenych 53 konani, z toho dve rozsudkami vydanymi v pléne. Je namieste
spomenit, ze v druhej asti roka doslo k pomerne vyraznému zrychleniu tempa pri prijimani
rozhodnuti, ktorymi sa konci konanie, a to postupne podla toho, ako sa koncila pisomna ¢ast
konania vo veciach postupenych Sidom prvého stupria. Okrem toho je mozné konstatovat
pomerne vysoky pocet rozsudkov o zruseni, kedze ich bolo vydanych 10. Voci desiatim
rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu bolo podané odvolanie na Sude prvého stupnia.

Zazmienku stoji aj skutocnost, ze zna¢ny pocet konani bol preruseny uzneseniami prijatymi
v sulade s ¢lankom 8 ods. 3 prvym pododsekom prilohy | $tatutu Sudneho dvora, najma
vzhladom na ocakdvané vyhlasenia rozhodnuti Sidu prvého stupra vo veciach Centeno
Mediavilla a i./Komisia, T-58/05 a Angé Serrano a i./Parlament, T-47/05, tykajucich sa
zaradenia/preradenia do platovej triedy po nadobudnuti Uc¢innosti nového sluzobného
poriadku uradnikov Eurépskych spolocenstiev. V roku 2006 tak Sud pre verejnu sluzbu
vydal 68 uzneseni o preruseni konania.

Prvy rok sudnej ¢innosti Sudu pre verejnu sluzbu bol tiez charakterizovany jeho snahou
reagovat na vyzvu Rady vyjadrend v odovodneni ¢ 7 jej rozhodnutia 2004/752/ES
a prebratu v ¢lanku 7 ods. 4 prilohy | $tatitu Sudneho dvora, aby sa umoznilo riesit spory
formou zmieru v kazdom stadiu konania.Vo viacerych konaniach sudcovia - spravodajcovia
dali u¢astnikom konania na zvazenie navrh na zmier. Styri spory tak mohli byt skon¢ené

V rémci tychto pripravnych prac Sud pre verejnu sluzbu uskutocnil konzultacie najma so zastupcami
institucii, vyborov zamestnancov a odborov. Na tento Ucel bolo 26. januara 2006 zorganizované stretnutie
so zastupcami veducich spravnych uUtvarov. Po ilom nasledovalo 8. februdra 2006 stretnutie s odborovymi
a profesnymi organizaciami a ich advokatmi.
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uzneseniami o vymaze s konstatovanim, ze uUcastnici konania dosiahli dohodu formou
zmieru navrhnutého Sudom pre verejnu sluzbu.

V tomto $tadiu by bolo samozrejme predcasné bilancovat prax ukoncovania sporov formou
zmieru alebo robit zavery o rozhodovacich tendenciach Stidu pre verejnu sluzbu. Dal3ie Gvahy
sa obmedzia na poskytnutie stru¢ného prehladu zakladnych rozhodnuti vydanych Sidom pre
verejnu sluzbu a postupne sa budu venovat niektorym vieobecnym procesnym hladiskam (1),
sporovym konaniam vo veci zakonnosti (Il), ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia
(1) a napokon ziadostiam o poskytnutie pomoci suvisiacej s trovami (IV).

R Procesné hladiskad

Vo svojom prvom rozsudku Falcione/Komisia, ktory vydalo plénum 26. aprila 20062, Sud pre
verejnu sluzbu rozhodol, Ze az do nadobudnutia Ucinnosti vlastného rokovacieho poriadku sa
bude uplathovat rezim trov platny pre konanie na Stide prvého stupria, a to s cielom zabezpecit
osobam podliehajucim sudnej prdvomoci dostatocnu predvidatelnost uplatriovania pravidiel
tykajucich sa trov konania na zdklade zasady riadneho vykonu sudnictva.

Pozornost si zasluhuju dve rozhodnutia vydané na zaklade ¢lanku 8 prilohy | Statutu Sudneho
dvora. Vo veci Marcuccio/Komisia®> Sud pre verejnu sluzbu vyhlasil svoju neprislusnost
v stilade s ¢lankom 8 ods. 3 druhym pododsekom prilohy | Statitu Sidneho dvora, kedZe sa
domnieval, ze predmet tejto veci sa zhoduje s predmetom dvoch veci prejednavanych
Sudom prvého stupna. Uznesenim Gualtieri/Komisia*, Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, ze
spor medzi Komisiou Eurépskych spolocenstiev a vyslanym narodnym expertom nie je
sporom medzi Spolo¢enstvom a jednym z jeho zamestnancov v zmysle ¢lanku 236 ES. Sud
pre verejnu sluzbu preto konstatoval, ze nie je prislusny rozhodnut o Zzalobe a postupil vec
Sudu prvého stupna na zaklade ¢lanku 8 ods. 2 prilohy | Statitu Sudneho dvora.

Il.  Sporové konania vo veci zdkonnosti
A. Pripustnost zalob podanych na zaklade ¢lankov 236 ES a152 AE
1.  Akty, ktoré moézu byt predmetom zaloby

V uzneseni Lebedef a i./Komisia® Sud pre verejnu sluzbu upresnil, Ze spdsoby pouzivania
informacnych technolégii administrativou, pokial ide o jazyk prevadzkového systému

2 Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 26. aprila 2006, Falcione/Komisia, F-16/05, zatial neuverejneny
v Zbierke.

3 Uznesenie Sudu pre verejnu sluzbu z 25. aprila 2006, Marcuccio/Komisia, F-109/05, zatial neuverejneny
v Zbierke.

4 Uznesenie Sudu pre verejnu sluzbu z 9. oktdbra 2006, Gualtieri/Komisia, F-53/06 (v odvolacom konani
T-413/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.

5 Uznesenie Sudu pre verejnu sluzbu zo 14. juna 2006, Lebedef a i./Komisia, F-34/05, zatial neuverejnené
v Zbierke.
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a programov osobnych pocita¢ov, sU internymi organizatnymi opatreniami, ktoré
nespOsobuju ujmu v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 a ¢lanku 91 ods.1 sluzobného poriadku.

2. Lehota na podanie zaloby

V rozsudku Griinheid/Komisia® Sud pre verejnd sluzbu vyhlasil pripustnost Zaloby
smerujucej proti rozhodnutiu o definitivnom zaradeni do platovej triedy a neuznal
existenciu prekazky konania zaloZenej na tom, ze staznost podla ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku bola podana viac ako tri mesiace potom, ako sa Zalobkyna z vyplatnej
pasky dozvedela o existencii tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti Sud pre verejnu sluzbu
rozhodol, Zze aj ked je pravda, Zze odovzdanie mesacnej vyplatnej pasky ma za ucinok
zacatie plynutia lehot na podanie staznosti a zaloby proti spravnemu rozhodnutiu, ak je
z tejto pasky zrejma existencia a ucinky tohto rozhodnutia, nieco iné plati pri
rozhodnutiach, vktorychmenovaciorganrozhodne odefinitivnomzaradeninovoprijatého
uradnika, kedZe tieto maju dalekosiahlejsie ucinky nez len uréenie cCisto penaznych
narokov, ktoré ma vyplatna paska konkretizovat na urcité obdobie. V pripade absencie
pisomného ozndmenia rozhodnutia o definitivnom zaradeni spolu s odévodnenim
v sulade s ¢lankom 25 sluzobného poriadku by totiz ulozenie povinnosti dotknutému
uradnikovi podat staznost najneskor do troch mesiacov od dorucenia prvej vyplatnej
pasky, z ktorej je zrejmé platové zaradenie, zbavilo obsahu ¢lanok 25 druhy odsek a ¢lanok
26 druhy a treti odsek sluzobného poriadku, ktorych ciefom je prdve umoznit dradnikom,
aby sa skuto¢ne oboznamili s rozhodnutiami, ktoré sa tykaju najma ich spravnopravneho
postavenia, a aby uplatnili prava, ktoré im garantuje sluzobny poriadok.

Vrozsudku Combescot/Komisia’ Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, ze vyslovné rozhodnutie
o zamietnuti staznosti prijaté v lehote Styroch mesiacov od podania staznosti, ale
neoznamené pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby, nemdze zabranit vzniku
konkludentného rozhodnutia o zamietnuti v sulade s ¢lankom 90 ods. 2 druhého odseku
zamestnaneckého poriadku. Ak by bol totiz prijaty zaver, Ze prijatie vyslovného rozhodnutia
o zamietnuti v lehote Styroch mesiacov od podania staznosti je prekazkou vzniku
konkludentného rozhodnutia, dokonca aj ked' vyslovné rozhodnutie nebolo dotknutému
uradnikovi v tejto lehote oznamené, nemohol by tento tradnik podat zalobu o neplatnost
podla ¢lanku 91 ods. 3 druhej zarazky prvej vety sluzobného poriadku. Takyto nasledok by
bol v rozpore s cielom tohto ustanovenia, ktoré smeruje k zabezpeceniu sudnej ochrany
uradnikov v pripade necinnosti alebo mli¢ania spravneho organu. Prijaté, ale neoznamené
rozhodnutie o zamietnuti preto nemoze byt ,odpovedou” v zmysle ¢lanku 90 ods. 2
druhého odseku sluzobného poriadku.

V uzneseni Schmit/Komisia® Std pre verejnu sluzbu po pripomenuti judikatury, podla
ktorej sa ma na ucely pocitania lehoty na podanie staznosti proti aktu spésobujucemu

Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 28. juna 2006, Griinheid/Komisia, F-101/05, zatial neuverejneny
v Zbierke.

Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 19. oktébra 2006, Combescot/Komisia, F-114/05 (v odvolacom konani
T-414/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.

Uznesenie Sudu pre verejnu sluzbu z 15. maja 2006, Schmit/Komisia, F-3/05, zatial neuverejnené v Zbierke.
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ujmu ¢lanok 90 ods. 2 sluzobného poriadku vykladat v tom zmysle, ze staznost je
,podand” vtedy, ked je dorucena institucii, upresnil, Ze hoci je pravda, Ze skuto¢nost,
Ze spravny organ oznacil dokument, ktory mu bol zaslany, otlackom peciatky o zapise,
neumoznuje urcit presny datum podania tohto dokumentu, predstavuje vsak
prinajmensom prostriedok, na zdklade ktorého mozno v ramci sprdvneho uradného
postupu az do dokazu o opaku prezumovat, Zze uvedeny dokument bol organu
doruceny v oznaceny den. V pripade namietania je na Uradnikovi, aby predlozil dékaz
- napriklad potvrdenie o prijati vydané spravnym organom alebo dorucenku
doporuceného listu — ktorym vyvratil domnienku vychadzajucu z otla¢ku peciatky
o zapise, a aby tak preukazal, Ze staznost bola skuto¢ne podana v iny den.

B. O veci samej

Na uvod je vhodné zdéraznit réznorodost otdzok, o ktorych musel Sud pre verejnu
sluzbu rozhodnut. Tento sud skumal, aké dosledky vyplyvaju z prechodu na euro pre
prava na dbéchodok uradnikov, ak tito prevedud do rezimu Spololenstva prava
nadobudnuté vo vnutrostatnom déchodkovom systéme®, dalej kritéria, na zaklade
ktorych méze niektorym dradnikom podla ¢lanku 9 ods. 2 prilohy VIl sluzobného
poriadku vzniknut narok na pred¢asny starobny déchodok bez znizenia déchodku'®,
jeden pripad nariadenia nemocenskej dovolenky z uradnej povinnosti uUradnikovi
Komisie z psychiatrickych dévodov'', viacero pripadov uznania choroby z povolania'?,
finan¢né ustanovenia dohody stanovujlcej pracovné podmienky a platové pomery
konferen¢nych timoénikov'3. Za zmienku tiez stoji vec tykajuca sa preplatenia nad¢asov
zamestnanca platovej triedy A, ktord bola postupena plénu, skoncila sa viak vymazom
veci v dosledku dosiahnutia dohody ucastnikmi konania'. Sud pre verejnu sluzbu tiez
rozhodoval o Zalobach namietajucich nezdkonnost rozhodnuti o vypovedi zmluv
docasnych zamestnancov', rozhodnuti vyberovej komisie o zamietnuti pripustenia
kandidatov k skuskam'® alebo o odmietnuti zapisu kandidata do zoznamu Uspesnych

° Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu zo 14. novembra 2006, Chatziioannidou/Komisia, F-100/05, zatial
neuverejneny v Zbierke.

10 Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 12. septembra 2006, De Soeten/Conseil, F-86/05, zatial neuverejneny
v Zbierke.

n Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 13. decembra 2006, De Brito Sequeira Carvalho/Komisia, F-17/05, zatial
neuverejneny v Zbierke.

12 Pozri najma rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 12. jula 2006, D/Komisia, F-18/05 (v odvolacom konani
T-262/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke.

13 Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu zo 14. decembra 2006, André/Komisia, F-10/06, zatial neuverejneny
v Zbierke.

14 Uznesenie Sudu pre verejnu sluzbu z 13. jula2006, Lacombe/Conseil, F-9/05, zatial neuverejnené v Zbierke.

15 Pozri najma rozsudky Sudu pre verejnu sluzbu z 26. oktébra 2006, Landgren/ETF, F-1/05 (v odvolacom

konaniT-404/06 P), zatial neuverejneny v Zbierke, a zo 14. decembra 2006, Kubanski/Komisia, F-88/05, zatial
neuverejneny v Zbierke.

16 Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 15. juna2006, Mc Sweeney a Armstrong/Komisia, F-25/05, zatial
neuverejneny v Zbierke.
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uchadzacov'’, rozhodnuti prijatych v ramci menovacieho konania'®, hodnoteni
sluzobného postupu '°, ako aj rozhodnuti o nepovyseni?®. V tomto kontexte si osobitnu
pozornost zasluhuju dva rozsudky Sudu pre verejnu sluzbu.

V rozsudku Landgren/ETF?!, prijatom v pléne, Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze
jednostranné ukonéenie zmluvy do¢asného zamestnanca na dobu neurciti nepodlieha
len povinnosti dodrzat vypovednu lehotu stanovenu v ¢lanku 47 ods. 2 podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov, ale musi byt tiez odévodnené. Na zabezpecenie
dostatocnej ochrany proti neodvévodnenému prepustaniu, najma ak ide o zmluvu na
dobu neur¢itu alebo v pripade zmluvy na dobu urcitd, ak k prepusteniu dojde pred
uplynutim tejto doby, je dolezité umoznit jednak dotknutym osobam, aby si overili, ¢i ich
opravnené zaujmy boli reSpektované alebo poskodené, a tiez aby posudili vhodnost
podania zaloby, a jednak sudcovi, aby vykonal svoju kontrolnd pravomoc, ¢o znamena
uznat existenciu povinnosti odévodnenia na strane prislusného organu. Uznanie takejto
povinnosti nevylucuje, aby prislusny organ disponoval Sirokou mierou volnej Uvahy
v oblasti prepustania a aby preto preskimanie sidom Spoloc¢enstva bolo obmedzené na
overenie absencie zjavne nespravneho posudenia alebo zneuzitia pravomoci.
V predmetnom pripade bolo rozhodnutie o prepusteni zrusené, kedze bolo poznamenané
zjavne nespravnym posudenim.

V rozsudku Economidis/Komisia?? Sud pre verejnu sluzbu vo veci prijimania vediceho
odboru v platovej triede AD 9/AD 12 rozhodol, ze rozhodnutie Komisie tykajuce sa
strednych riadiacich pracovnikov, ktoré umoznuje stanovit platové zaradenie volného
pracovného miesta na zdklade porovnania kandidatur, a tym ovplyviuje pozadovany
objektivny charakter tohto postupu, je nezakonné.

lll. Ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia

V roku 2006 boli podané dva névrhy na nariadenie predbezného opatrenia. Zatial ¢o vo
veci Bianchi/ETF23 bol navrh zamietnuty z dévodu absencie naliehavosti, vo veci Dalnoky/
Komisia?* sa tak stalo z ddvodu zjavnej nepripustnosti, prima facie, zaloby vo veci samej.

7 Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 13. decembra 2006, Neophytou/Komisia, F-22/05, zatial neuverejneny
v Zbierke.

18 Rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 14. decembra 2006, Economidis/Komisia, F-122/05, zatial neuverejneny
v Zbierke.

9 Pozri najma rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 14. decembra 2006, Caldarone/Komisia, F-74/05, zatial
neuverejneny v Zbierke.

20 Pozri napriklad, rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 30. novembra 2006, Balabanis a Le Dour/Komisia,
F-77/05, zatial neuverejneny v Zbierke.

2 Rozsudok Landgren/ETF, uz citovany.

2 Rozsudok Economidis/Komisia, uz citovany.

23 Uznesenie predsedu Sudu pre verejnu sluzbu z 31. maja 2006, Bianchi/ETF, F-38/06 R, zatial neuverejnené
v Zbierke.

24 Uznesenie predsedu Sudu pre verejnu sluzbu zo 14. decembra 2006, Dalnoky/Komisia, F-120/06 R, zatial

neuverejnené v Zbierke.
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IV. Ziadosti o poskytnutie pomoci stvisiacej s trovami

V roku 2006 predseda Sudu pre verejnu sluzbu rozhodol o troch Ziadostiach o poskytnutie
pomoci suvisiacej s trovami, ktoré boli vietky podané pred podanim zaloby, ako to
umoznuje ¢lanok 95 ods. 1 prvy pododsek Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupnia,
ktory sa uplatiiuje mutatis mutandis. Tieto ziadosti boli zamietnuté?>.

2 Uznesenie predsedu Sudu pre verejnu sluzbu z 27. septembra 2006, Nolan/Komisia, F-90/06 AJ, zatial
neuverejnené v Zbierke.
Uznesenie predsedu Sudu pre verejnu sluzbu z 1. decembra 2006, Atanasov/ Komisia, F-101/06 AJ, zatial
neuverejnené v Zbierke.
Uznesenie predsedu Sudu pre verejnu sluzbu z 11. decembra 2006, Noworyta/Parlament, F-128/06 AJ, zatial
neuverejnené v Zbierke.
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B - Zlozenie Sudu pre verejnu sluzbu

(Protokolarny poriadok k 1. januaru 2006)

Zlava doprava:

sudca H. Tagaras; sudkyna |. Boruta; predseda komory H. Kreppel; predseda Sudu pre verejnu sluzbu P.
Mahoney; predseda komory S. Van Raepenbusch; sudca H. Kanninen; sudca S. Gervasoni; tajomnicka W.
Hakenberg.
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1. Clenovia Sudu pre verejnu sluzbu
(podla ddtumu ndstupu do funkcie)

Vyrolnd sprdva 2006

Paul J. Mahoney

narodeny roku 1946; studium prava (Master of Arts, univerzita v Oxforde,
1967; Master of Laws, University College London, 1969); vyucujuci na
University College London (1967 — 1973); barrister (Londyn, 1972 -
1974); referent, hlavny referent na Eurépskom sude pre fudské prava
(1974 - 1990); hostujuci profesor prava na univerzite v Saskatchewan,
Saskatoon, Kanada (1988); veduci personalneho oddelenia Rady Europy
(1990 - 1993); veduci sekcie (1993 - 1995), zastupca tajomnika (1995 -
2001), tajomnik Eurépskeho stdu pre ludské prava (2001 - september
2005); predseda Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktdbra 2005.

Horstpeter Kreppel

narodeny roku 1945; univerzitné studia v Berline, Mnichove, Frankfurte
nad Mohanom (1966 — 1972); prva $tatna skuska (1972); justi¢ny cakatel
vo Frankfurte nad Mohanom (1972 - 1973 a 1974 - 1975); Collége
d’Europe v Bruggach (1973 - 1974); druha statna skuska (Frankfurt nad
Mohanom, 1976); zamestnanec Federalneho Uradu prace a advokat
(1976); sudca pracovnopravneho sudu (spolkova krajina Hessensko,
1977 -1993); vyucujucina Fachhochschulefiir Sozialarbeitvo Frankfurte
nad Mohanom a na Verwaltungsfachhochschule vo Wiesbadene (1979
- 1990); néarodny expert v pradvnom servise Komisie Eurépskych
spolocenstiev (1993 - 1996 a 2001 - 2005); attaché pre socidlne
zaleZitosti na zastupitelskom urade Spolkovej republiky Nemecko
v Madride (1996 — 2001); sudca pracovnopravneho sudu vo Frankfurte
nad Mohanom (februar — september 2005); sudca Sudu pre verejnu
sluzbu od 6. oktébra 2005.
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Irena Boruta

narodena roku 1950; diplom z prava na univerzite vo Wroctawe (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka zapisand v Advokatskej komore
Polskej republiky (od roku 1977); hostujuca vedecka pracovnicka
(univerzita v Parizi X, 1987 — 1988; univerzita v Nantes, 1993 — 1994);
expertka ,Solidarnosc” (1995 - 2000); profesorka pracovného prava
a eurdépskeho prava socidlneho zabezpecenia na univerzite v todz
(1997 — 1998 a 2001 - 2005), profesorka na Vyssej obchodnej skole vo
Varsave (2002), profesorka pracovného prava a prava socidlneho
zabezpecenia na univerzite Kardinala Stefana Wyszynského vo Varsave
(2002 - 2005); tajomnicka ministra prace a socidlnych veci (1998 —2001);
¢lenka rokovacieho vyboru pre vstup Polskej republiky do Eurépskej
unie (1998 - 2001); zastupkyna polskej vlddy v Medzinarodnej
organizacii prace (1998 - 2001); autorka viacerych publikacif
0 pracovhom prdve a eurépskom prave socidlneho zabezpecenia;
sudkyna Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.

Heikki Kanninen

narodeny roku 1952; diplom na Skole vyssich obchodnych stadii
v Helsinkdch a na pravnickej fakulte univerzity v Helsinkach; sudny
referendar na Najvyssom spravnom sude Finska; generdlny tajomnik
vyboru pre reformu pravnej ochrany vo verejnej sprave; hlavny referent
na Najvyssom spravnom sude; generalny tajomnik vyboru pre reformu
spravnych sporov, poradca nariaditelstve pre legislativu na ministerstve
spravodlivosti; zastupca tajomnika Sudneho dvora EZVO; sudny
referendar na Sudnom dvore Eurdpskych spolocenstiev; sudca na
Najvy$som spravnom sude (1998 - 2005); ¢len odvolacej komisie pre
utecencov; podpredseda vyboru pre rozvoj finskych sudnych organov;
sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktdbra 2005.
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Haris Tagaras

narodeny roku 1955; diplom z prava (univerzita v Soltine, 1977); osobitny
diplom z eurdpskeho prava (Institut eurdpskych studii slobodnej
univerzity v Bruseli, 1980); doktor prav (univerzita v Soline, 1984); pravnik
— prekladatel na Rade Eurépskych spolocenstiev (1980 — 1982); vedecky
pracovnik v stredisku medzinarodného a eurépskeho hospodarskeho
prava v Solune (1982 - 1984); referent na Sidnom dvore Eurépskych
spolocenstiev a v Komisii Eurépskych spolocenstiev (1986 — 1990);
profesor prava Spolocenstva, medzinarodného sukromného prava
a ludskych prav na univerzite Panteion v Aténach (od roku 1990); externy
spolupracovnik pre eurépske zélezitosti na ministerstve spravodlivosti
aclen Staleho vyboru pre Lugansky dohovor (1991 - 2004); ¢len Narodnej
komisie pre hospodarsku sutaz (1999 - 2005); ¢len Narodnej komisie pre
telekomunikacie a posty (2000 - 2002); ¢len advokatskej komory
v Solune, advokat pred Kasatnym sudom; zakladajuci ¢len Unie
eurdpskych advokatov (UAE); pridruzeny ¢len Medzinarodnej akadémie
porovndavacieho prava; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktobra
2005.

Sean Van Raepenbusch

narodeny roku 1956; diplom z prava (slobodna univerzita v Bruseli,
1979); osobitny diplom z medzindrodného prava (Brusel, 1980); doktor
prav (1989); zodpovedny pracovnik za pravne oddelenie Société
anonyme du canal et des installations maritimes v Bruseli (1979 - 1984);
uradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev (generalne riaditelstvo pre
socialne veci, 1984 - 1988); ¢len pravneho servisu Komisie Eurépskych
spolocenstiev (1988 - 1994); sudny referendar Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev (1994 - 2005); vyucujuci v univerzitnom
stredisku v Charleroi (medzinarodné a eurépske pravo socidlneho
zabezpecenia, 1989 - 1991), na univerzite v Mons-Hainaut (eurépske
pravo, 1991 — 1997), na univerzite v Liége (prdvo eurdpskej verejnej
sluzby, 1989 - 1991; institucionalne pravo Eurépskej Unie, 1995 — 2005;
eurépske pravo socidlneho zabezpecenia, 2004 — 2005); autor viacerych
publikacii v oblasti eurépskeho prava socidlneho zabezpecenia
a Ustavného prava Eurépskej unie; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktébra 2005.
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Stéphane Gervasoni

narodeny roku 1967; diplom ziskany na Institute politickych vied
v Grenobli (1988) a na Ecole nationale d’administration (1993); ¢len
Conseil d’Etat (oddelenie sudnych sporov, 1993-1997, oddelenie pre
socialne zaleZitosti, 1996 — 1997; ,maitre des requétes” od roku 1996);
predndsajuci na Institute politickych vied v Parizi (1993-1995); vladny
komisar (commissaire du gouvernement) pred osobitnou déchodkovou
kasac¢nou komisiou (1994 — 1996); pravny poradca ministerstva pre
verejnu sluzbu a mesta Pariz (1995 - 1997); generalny tajomnik na
prefekture departementu Yonne, ,sous—préfet” okrsku v Auxerre (1997
- 1999); generalny tajomnik prefektiry departementu Savojsko, ,sous-
préfet” okrsku Chambéry (1999 — 2001); sudny referendar na Sidnom
dvore Eurépskych spolocenstiev (september 2001 - september 2005);
riadny ¢len odvolacej komisie NATO (od roku 2001); sudca Sudu pre
verejnu sluzbu od 6. oktdbra 2005.

Waltraud Hakenberg

narodend roku 1955; studium prava v Ratisbonne a Zeneve (1974 -
1979); prva Statna skuska (1979); postgradudlne studium prava
Spoloc¢enstva na Collége d’Europe v Bruggach (1979 - 1980); justi¢na
Cakatelka v Ratisbonne (1980 — 1983); doktorka prav (1982); druha
Statna skuska (1983); advokatka v Mnichove a Parizi (1983 - 1989);
uradni¢ka Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (1990 — 2005);
sudna referendarka na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev
(kanceldria sudcu Janna, 1995 - 2005); vyucovanie na viacerych
univerzitich v Nemecku, Rakusku, Svajciarsku a Rusku; cestna
profesorka na univerzite v Sarsku (od roku 1999); ¢lenka réznych
vyborov, zdruzeni a pravnych komisii; pocetné publikacie v oblasti
prava a sporov Spolocenstva; tajomnicka Sudu pre verejnu sluzbu od
30. novembra 2005.
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2.

Protokolarne poriadky

od 1. januara 2006 do 31. decembra 2006

Pan
Pan
Pan
Pani
Pan
Pan
Pani
Pani

P. Mahoney, predseda Sudu

H. Kreppel, predseda komory

S.Van Raepenbusch, predseda komory
l. Boruta, sudkyna

H. Kanninen, sudca

H. Tagaras, sudca

S. Gervasoni, sudca

W. Hakenberg, tajomnik
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C - Sudne statistiky Sudu pre verejnu sluzbu

Vseobecnd cinnost Sudu pre verejnu sluzbu

1. Konania skoncené, zacaté, prebiehajuce (2005 - 2006)
Zacaté konania
2. Percentualny podiel na pocte veci podla hlavnych zalovanych institucii

3.  Jazyk konania
4, Pocet zalobcov (2005 — 2006)

Skoncené konania

5. Vyznam rozhodnutia
6. Rozsudky a uznesenia - rozhodovacie zlozenia
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1. Cinnost' Sudu pre verejnu sluzbu vo vseobecnosti

Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2005 - 2006)

250 -

200 -

150 -

100 ~

50 -

2005' 2006

M 7acaté konania [T Skon¢ené konania I Prebiehajuice konania

2005’ 2006

Zacaté konania 130 148

Skoncené konania 0 53

Prebiehajuce konania 130 225

' Sud bol vytvoreny rozhodnutim Rady 2004/752/ES, Euratom z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Sud pre
verejnu sluzbu Eurépskej tnie (U. v. EU L 333,5.7).

Jeho sudna cinnost vo vlastnom slova zmysle zacala 12. decembra 2005, v den uverejnenia rozhodnutia
predsedu Sudneho dvora, ktorym konstatuje, ze Sud pre verejnu sluzbu Eurépskej Unie je riadne vytvoreny
(U.v.EU L 325, s.2), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Na konci roka 2005 postupil Sud prvého stupria (SPS) Sudu pre verejnu sluzbu 117 veci a 13 veci bolo podanych
priamo na Sud pre verejnu sluzbu.
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2. Zacaté konania - Percentualny pomer poctu veci podla hlavnych
zalovanych institucii

Percentualny pomer poctu zacatych konani

Komisia Eurépskych
spolocenstiev
75,0 %

Iné eurdpske institdcie Europsky
aagentury parlament
54 % 7.1 %
Eurdpsky dvor ) Rada Eurdpskej
auditorov Sudny dvor Unie
1,8% Eurépska centralna Eur6pskych 6,1 %
banka spolocenstiev
1,1% 3.6%
Percentualny pomer poctu | Percentualny pomer celkového
zacatych konani poctu zamestnancov podla
institucie’
Komisia Europskych 75% 2 62,9 %
spolocenstiev
Eurépsky parlament 7,1% 15,0 %
Rada Eurépskej Unie 6,1 % 8,9 %
Sudny dvor Eurépskych 3,6 % 4,5%
spolocenstiev
Eurépska centralna banka 1,1% 3,5%
Eurépsky dvor auditorov 1,8 % 2,0%
Iné eurdpske institlcie 5,4 % 3,1%
a agentury
Spolu 100,0 % 100,0 %

1 Zdroj informacii: http://eur-lex.europa.eu/budget/data/D2006_VOL1/SK/nmc-grseqAP2000182/index.html

2 Toto percentuélne vyjadrenie zahfia tiez konania proti EPSO (Eurépsky Urad pre vyber personalu, organiza¢ne
pri¢leneny ku Komisii), t. j. Zaloby podané uchadza¢mi v rdmci vyberovych konani. Ide teda o osoby, ktoré (este)
nie st zamestnancami institucii.
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3. Zacaté konania - Jazyk konania

Talian¢ina Madarcina Holandcina
5,0 % 29%
Slovinc¢ina

0,4 %

Finc¢ina
04 %
Spaniel¢ina
Francuzstina 7%
80,9 %
Déancina
0,4 %
Nemcina
22%
Gréctina
Angli¢tina 18%
Jazyk konania Pocet konani

Spaniel¢ina 2
Déancina 1
Nemcina 6
Gréctina 5
Angli¢tina 13
Francuzstina 225
Taliancina 14
Madarcina 2
Holandc¢ina 8
Slovincina 1
Fin¢ina 1
Spolu 278

Jazyk konania predstavuje jazyk, v ktorom bola podana zaloba, a nie materinsky jazyk alebo narodnost
zalobcu.
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4. Zacaté konania - Pocet zalobcov - 2005 - 2006

Zacaté konania s najvacsim poctom zalobcov v jednej veci

Pocéet zalobcov podla Oblasti 2
konania'

484 Sluzobny poriadok — Starobny déchodok - Prevod prav na dochodok
ziskanych v Belgicku

483 Sluzobny poriadok - Starobny déchodok - Prevod prav na déchodok
ziskanych v Belgicku

309 Sluzobny poriadok — Starobny déchodok - Uplatnenie opravného
koeficientu stanoveného vzhladom na priemerné Zivotné naklady v state
bydliska

164 Sluzobny poriadok — Starobny déchodok - Prevod prav na déchodok

ziskanych v Belgicku

164 Sluzobny poriadok - Starobny déchodok - Prevod prav na dochodok
ziskanych v Belgicku

143 Sluzobny poriadok — Vymenovania — Uchddzaci zapisani na zoznam
uspesnych uchadzacov pred nadobudnutim ucinnosti nového
sluzobného poriadku

59 Sluzobny poriadok — Povysenie - Obdobie povysovania 2005 -
Dodatocné platové triedy stanovené novym sluzobnym poriadkom

36 Sluzobny poriadok - Povysenie - Obdobie povySovania 2005 -
Dodatocné platové triedy stanovené novym sluZzobnym poriadkom

29 Sluzobny poriadok - Vymenovania — Uchadzaci zapisani na zoznam
uspesnych uchadzacov pred nadobudnutim ucinnosti nového
sluzobného poriadku

21 Sluzobny poriadok — Zmluvni zamestnanci - Uprava zaradenia a odmeny

Celkovy pocet zalobcov vo vietkych zacatych konaniach

Celkovy pocet zalobcov | Celkovy pocet zac¢atych konani
2403 | 278

' Zalobcovia, ktori podali niekolko zal6b, st po¢itani za kazdu podanu zalobu.

2 Dalej sa vyraz ,sluzobny poriadok” vztahuje na Sluzobny poriadok Uradnikov Eurépskych spolocenstiev
a Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev.
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Sud pre verejnu sluzbu Sudne Statistiky

6. Skoncené konania - Rozsudky a uznesenia - Rozhodovacie
zlozenia

Troj¢lenné komory
953 %

Predseda Sudu
pre verejnu sluzbu
Plénum 3,5 %
1.2%
Uznesenia,
Rozsudky ktorymi sa Iné uznesenia Spolu
konanie konéi!

Plénum 2 0 0 2
Troj¢lenné komory 19 26 118 163
Predseda Sudu pre 0 6 0 6
verejnu sluzbu

Spolu 21 32 118 171

T Uznesenia o skon&eni konania, vratane uzneseni o vymaze v nadviznosti na urovnanie sporu zmierom medzi
ucastnikmikonania v dosledku zésahu Sudu pre verejnu sluzbu (iné ako uznesenia o skonéeni konania vymazom
zinych dévodov).

214 Vyroénd sprdva 2006



Kapitola IV

Pracovné stretnutia a navstevy






Oficidlne navstevy

Pracovné stretnutia a navstevy

A - Oficidlne navstevy a udalosti na Sitdnom dvore, Sude prvého
stupna a Sude pre verejnu sluzbu

16. januara

19.janudra

26. januara

3. februara
6.—7.februéra

9. februara

9. februara

6. marca
9. marca
13.-14. marca

22. marca

3. aprila

4. mdja

15.-16. m3ja
18. mdja

1.juna

7.juna

12.juna

16.-17.juna

19.-20. juna

Vyrolnd sprdva 2006

Delegacia ,Steering Committee of the European Network of
Councils for the Judiciary” (ENCJ)

J. E. pan Edouard Malajan, velvyslanec Ruskej federacie
v Luxemburskom velkovojvodstve

J. E. pan Pavol Sepeldk, velvyslanec Ceskej republiky
v Luxemburskom velkovojvodstve

pan Acevedo Peralta, advokat a notar v Salvadore
Delegacia Najvyssieho sudu Litovskej republiky

J. E. pan Mitsuaki Kojima, velvyslanec Japonska v Luxemburskom
velkovojvodstve a pan Hisashi Owada, sudca Medzindrodného
sudneho dvora

J. E. pan Konstantin Zhigalov, velvyslanec Kazasskej republiky
v Belgickom krélovstve a Luxemburskom velkovojvodstve

pan Nikiforos Diamandouros, Eurépsky ombudsman
J. E. pan Vaclav Klaus, prezident Ceskej republiky
Delegacia Centrale Raad van Beroep, Holandské kralovstvo

pan Andris Gulans, predseda NajvysSieho sudu Lotysskej
republiky

Delegdacia Eurépskeho sudu pre ludské prava

Delegacia Ministerstva spravodlivosti Vietnamskej socialistickej
republiky

Delegécia Tribunal Constitucional Spanielskeho kralovstva
Delegacia parlamentu Litovskej republiky

J. E. pani Ann Louise Wagner, velvyslankyna Spojenych Statov
americkych v Luxemburskom velkovojvodstve

Delegdacia Caribbean Community Secretariat

pan Glnter Gloser, minister povereny eurépskymi zalezitostami,
Spolkova republika Nemecko

Oslava 20. vyrocia vzniku Unie eurdpskych advokatov na Sidnom
dvore

Delegacia Eurépskeho parlamentu (madarski poslanci)
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Oficidlne navstevy

4.jula

14.jula

22. septembra

27. - 28. septembra

28. septembra

2. oktobra

3. oktobra

11. oktobra

12. oktobra

19. oktobra
23. oktdbra

26. oktdbra

17. novembra

22. novembra

23. novembra

27.novembra
5.-6.decembra
7.decembra

7.decembra

7.-8.decembra

7.-8.decembra
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pani Monika Harms, Generalbundesanwaltin beim

Bundesgerichtshof
J. E. pan Laszl6 Sélyom, prezident Madarskej republiky

pan Claude Wiseler, minister stavebnictva, Luxemburské
velkovojvodstvo

Delegacia Stredoamerického sudneho dvora

J. E. pan Hubertus von Morr, velvyslanec Spolkovej republiky
Nemecko v Luxemburskom velkovojvodstve

J. E. pan Dionyssios Kodellas, velvyslanec Helénskej republiky
v Luxemburskom velkovojvodstve

Delegéacia Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu v Alicante

J. E. pan Rocco Antonio Cangelosi, staly zastupca Talianskej
republiky pri Eurépskej unii

pan Gregorio Garzén Clariana, pravny poradca Eurdpskeho
parlamentu

Navsteva Sudneho dvora EZVO

InStalacia vystavy pripominajucej udalosti, ktoré sa odohrali
v oktobri 1956 v Madarsku

J. E. pan Kazuhito Tatebe, velvyslanec Japonska v Luxemburskom
velkovojvodstve

J. E. pan Heinz Fischer, prezident Rakuskej republiky

pani Hansine Napwaniyo Donli, predsednicka Sudneho dvora
Hospodarskeho spolocenstva Statov zapadnej Afriky

J. E. pan Alain Kundycki, velvyslanec Belgického kralovstva
v Luxemburskom velkovojvodstve

pan Guy Canivet, prvy predseda francizskeho Cour de cassation
Informacné dni pre novych ¢lenov Sudneho dvora
J. E. pani Vaira Vike-Freiberga, prezidentka Loty3skej republiky

pan Dimitris Dimitriadis, predseda Eurépskeho hospodarskeho
a sociadlneho vyboru

Informacné dni pre novych ¢lenov Sudu prvého stupna

pani Albertine Anne Honorine Lipou Massala, vykonna tajomnicka
spravneho sudu Africkej rozvojovej banky
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Studijné navitevy Pracovné stretnutia a navstevy

B - Studijné navitevy

Rozdelenie podla skupin

Studenti/
Stazisti
42,35 %

Uradnici z ¢lenskych
statov
6,05 %

Diplomati/
Poslanci Ini
158%\\' 6,55 %
Profesori prava’
8,07 %
Sudcovia
Advokati/ vnutrostatnych sudov
Pravni poradcovia 21,34 %
13,95 %
S
> ~ © o ] ~ N
8 £ s = =S K- 5o
-S> : 0o ] - VS, 2
388 %58 35 | E5E | 5& | EfgE  : 3
S ©\w T « \© ° % T © T 2% - o
523  gaf| 25 | 88 25 | 8§84 a
w3y < 3 o a* i =R
(=]
>
Pocet 127 83 48 10 252 36 39 595
skupin

! Iné osoby sprevadzajuce skupiny studentov
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Pracovné stretnutia a navstevy Studijné navitevy

Zmie3ané skupiny (EU)
Tretie Staty
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FI
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Studijné ndvstevy

Pracovné stretnutia a navstevy
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Slavnostné zasadnutia

Pracovné stretnutia a navstevy

C - Slavnostné zasadnutia

10. januara

17. marca

3. mdja

6. oktdbra

Vyrolnd sprdva 2006

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti odchodu generdlneho
advokata pana F. Jacobsa a sudcu pana C. Gulmanna, ako aj
nastupu do funkcie pana L. Bay Larsena ako sudcu a pani
E. Sharpston ako generalnej advokatky

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti Ciastocnej obmeny ¢lenov
Dvora auditorov Eurépskych spolocenstiev

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti odchodu sudcu pana
A. La Pergola zo Sudneho dvora a nastupu pana A. Tizzana do
funkcie sudcu Sudneho dvora, nastupu pana P. Mengozziho do
funkcie generdlneho advokata na Sidnom dvore, ako aj nastupu
pana E. Moavero Milanesi do funkcie sudcu Sudu prvého stupria

Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti Ciasto¢nej obmeny ¢lenov
Sudneho dvora, ako aj nastupu do funkcie novych sudcov Sudu
prvého stupna
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Ucast na oficialnych podujatiach

Pracovné stretnutia a navstevy

D - Navstevy a ucast na oficialnych podujatiach

Sudny dvor

2.janudra

6. januara

18. januara

20. januara

20. januara

27.januara

2.-4.februéra

7. februara

22.februara

16.-17. marca

5. aprila

10.-11. aprila

Vyrolnd sprdva 2006

Zastupenie Sudneho dvora na novoro¢nej recepcii usporiadanej
belgickym Cour de cassation, Brusel

Ucast delegacie Sudneho dvora na slavnostnom zasadnuti Cour
de cassation, Pariz

Ucast delegacie Sudneho dvora na ,Rechtspolitischen
Neujahrsempfang 2006” na pozvanie ministerky spravodlivosti
pani Brigitte Zypries, Berlin

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom zasadnuti ,Hoge
Raad” pri prilezitosti odchodu generalneho prokuratora, Haag

Ucast delegacie Sudneho dvora na sldvnostnom zasadnuti
Eurépskeho sudu pre fudské prava a ucast na seminari,L'exécution
et les effets des arréts de la Cour européenne des droits de
I’'homme: le réle judiciaire”, Strasburg

ZastUpenie Sudneho dvora na slavnostnom zacati nového
sudneho roka Corte suprema di cassazione, Rim

Oficidlna navsteva delegacie Sudneho dvora na
Bundesverfassungsgericht, Karlsruhe

Zastupenie Sudneho dvora na ndbozenskom obrade a slavnostnej
ceremonii organizovanym na pamiatku pana Johannesa Raua,
byvalého prezidenta Spolkovej republiky Nemecko, Berlin

Ucast predsedu Sudneho dvora na schodzke s predsedom vlady,
panom Jean-Claude Junckerom, o otazkach tykajucich sa
spoluprace medzi Sudnym dvorom Eurépskych spolocenstiev
a Eurépskym sudom pre ludské prava, Luxemburg

Zastupenie Sudneho dvora na 3. kongrese ,European Commercial
Judges Forum’, Hamburg

Zastupenie Sudneho dvora na zasadani Ustavného sudu Polskej
republiky, VarSava

Zastupenie Sudneho dvora na medzindarodnom stretnuti za
okrahlym stolom natému, La relation entre le droit constitutionnel
et le droit européen dans I'Union européenne’, organizovanym
Ustavnym sidom Madarskej republiky v spolupraci s Benatskou
komisiou Rady Eurépy a nadaciou ,Budapest Forum for Europe”,
Budapest
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Pracovné stretnutia a ndvstevy Uéast na oficidlnych podujatiach

18.-19. aprila

22. aprila

21.-24. mdja

22. mdja

28. mija

28.-30. maja

1.juna

12.-13.juna

16.-17.juna

29.juna-1.jula

24.jula

18. septembra

28. septembra
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Ucast predsedu Sudneho dvora na konferencii o subsidiarite
,LEurope commence chez soi” organizovanej rakuskym
predsednictvom Rady Eurdpskej unie v spolupraci s rakuskym
parlamentom a spolkovou krajinou Dolné Rakusko, St. Pdlten

(Dolné Rakusko)

Ucast predsedu Sudneho dvora na oficidlnom sldvnostnom akte
konanom pri prilezitosti 50. vyrocia vzniku Ustavného sudu
Talianskej republiky, Rim

Oficidlna navsteva delegacie Sudneho dvora vo Finsku

Zastupenie Sudneho dvora na konferencii,Veinte afos de Espafia
en las Comunidades Europeas. La evolucién jurisprudencial del
derecho” organizovanej Asociacion Espafiola para el Estudio del
Derecho Europeo pri prilezitosti 80. narodenin byvalého sudcu
Sudneho dvora pana Diez de Velasco, Madrid

Ucast predsedu Sudneho dvora, na pozvanie predsedu vlady, na
manifestacii organizovanej pri prilezitosti 25. vyrocia pristupenia
Grécka k Eurépskej unii, Atény

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti spravnej rady a na
kolokviu organizovanom Zdruzenim 3$tatnych rad a najvyssich
spravnych sudov Eurépskej Unie, Lipsko

Zastupenie Sudneho dvora, na pozvanie prezidenta Talianskej
republiky, na sldvnostnom akte konanom pri prilezZitosti Statneho
sviatku, Rim

Ucast delegéacie Sudneho dvora na druhom kolokviu siete
predsedov najvyssich sudov Eurépskej unie, VarSava

Zastupenie Sudneho dvora na 5. konferencii Association of
European Competition Law Judges, Wustrau

Ucast delegéacie Sudneho dvora na oslavach 15. vyrocia vzniku
Ustavného sudu Bulharskej republiky, Sofia

Ucast predsedu na recepcii organizovanej pod zastitou prezidenta
Helénskej republiky pri prilezitosti 32. vyrocia obnovenia republiky,
Atény

Ucast predsedu na veceri organizovanej panom Kohlerom,
prezidentom Spolkovej republiky Nemecko, na pocest prezidenta
Helénskej republiky, pana Papouliasa, Berlin

Zastupenie Sudneho dvora na slavnostnom akte, pocas ktorého
bola Sudnemu dvoru udelena zlatd medaila pri prilezitosti 50.
vyrocia vzniku Colegio oficial de Graduados Sociales de Madrid,
v Madride
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Ucast na oficidlnych podujatiach

Pracovné stretnutia a navstevy

28.-30. septembra

1. - 2. oktdbra

2. oktobra

2. oktdbra

3. oktdbra

17. oktobra

25.-27. oktébra

1. novembra

1.-4.novembra

20. novembra

6. decembra

7.—10. decembra

Sud prvého stupna

27.januara

Vyrocnd sprdva 2006

Ucast delegacie Sidneho dvora naslavnostnom akte pri prileZitosti
10. vyroCia Medzindrodného tribundlu pre morské pravo,
Hamburg

Ucast delegacie Sudneho dvora na Opening of the Legal Year,
ktory organizuje Lord Chancellor, Londyn

Ucast delegacie Sudneho dvora na Verfassungstag (Slavnostné
pripomenutie si vzniku rakuskeho Ustavného sudu, za Ucasti
prezidenta Rakuskej republiky), Vieden

Zastupenie Sudneho dvora na recepcii organizovanej stalym
zastupitelstvom Cyperskej republiky pri Eurépskej unii pri
prilezitosti 46. vyrocia nezavislosti Cyperskej republiky, Brusel

Zastupenie Sudneho dvora na oficidlnom ceremonidli
organizovanom v ramci Tag der Deutschen Einheit, Kiel

ZastUpenie Sudneho dvora, na pozvanie predsedu rakuskeho
Ustavného sudu, na stretnuti predsedov Ustavnych sudov Polska,
Madarska, Slovinska, Chorvatska, Ceskej republiky a Slovenska za
okrdhlym stolom na tému,Les conséquences de I'appartenance a
I'Union européenne pour les Cours constitutionnelles”, Vieden

Zastupenie Sudneho dvora na konferencii organizovanej
Benatskou komisiou Rady Eurépy a Ustavnhym sidom Ruskej
federéacie, Moskva

Prijatie Radu velkého kriza Makariosa Ill predsedom Sudneho
dvora od J. E. prezidenta Cyperskej republiky, Nikézia

Ucast predsedu a delegacie Sudneho dvora na konferencii FIDE,
Cyprus

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti spravnej rady Zdruzenia
statnych rad a najvyssich spravnych sudov Eurépskej Unie, Brusel

Zastupenie Sudneho dvora na recepcii organizovanej pod zastitou
prezidentky Finskej republiky pri prilezitosti oslav finskej
nezavislosti, Helsinky

Zastupenie Sudneho dvoranakonferenciiorganizovanejUstavnym
sudom Loty3skej republiky pri prilezitosti ndrodnych oslav 10.
vyrocia jeho vzniku, Riga

Ucast predsedu Sudu prvého stupfia na oficidlnej recepcii na
pocest pana Clausa Gulmanna, sudcu Sudneho dvora, Kodan
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Uéast na oficidlnych podujatiach

8.-9. februara

30. marca

4.-5.maja

10.-11. mdja

19. mdja

27.juna

3.jula

7.augusta

23. oktobra

23. oktobra

31. oktdbra

13. novembra
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Ucast a prednaska predsedu Sudu prvého stupna na okrihlom
stole vramci,2006 International Cartel Workshop” organizovanom
International Bar Association’s Legal Practice Division and Antitrust
Section, Londyn

Prednaska predsedu Sudu prvého stupna na konferencii ,Manuel
Chrysoloras” organizovanej Eurépskym centrom pre verejné
pravo, Atény

Ucast a prednaska predsedu Sudu prvého stupfa na konferencii
.Challenges in Nordic Cases’, organizovanej Akadémiou
Skandindvskych pravnikov, Helsinky

Ucast a prednaska predsedu Sudu prvého stupfa na konferencii
JXIIM St. Gallen International Competition Law Forum ICF
organizovanej univerzitou v St. Gallen

Ucast predsedu Sudu prvého stupria na eurdpskej konferencii
2006 o eurdpskej perspektive, organizovanej Komisiou Eurépskych
spoloc¢enstiev a Eurépskym parlamentom

Ucast predsedu Sudu prvého stupfia na oficidlnej veceri
organizovanej danskym ministrom spravodlivosti pri prilezitosti
odchodu pdna Clausa Gulmanna

Ucast predsedu Sudu prvého stupna na letnej recepcii Akadémie
europskeho prava, Trier

Udelenie Radu velitela I. stupnia predsedovi Sudu prvého stupna
jej velicenstvom kralovnou Danska, Kodan

Ucast predsedu Sudu prvého stupfia na stretnuti v Londyne
s panmi Rt Hon the Lord Brown of Eaton-under-Heywood
(predseda) a Dr. Chris K. Kerse (pravny poradca) v rdmci prieskumu
vedeného House of Lords tykajuceho sa pripadného ustanovenia
+Eurépskeho sudu pre hospodarsku sutaz”

Ucast predsedu Sudu prvého stupna na diskusii a prednaska
v Londyne v ramci konferencie organizovanej,The Jevons Institute
na University College London” na tému ,A Competition Court of
the EU”

Prednaska predsedu Sudu prvého stupna na tému,ne bis in idem”
v danskej spolo¢nosti prava hospodarskej sutaze (,Dansk Forening
for Konkurrenceret”), v Kodani

Uéast predsedu Sudu prvého stupfia na okrdhlom stole v Trieri
v ramci konferencie organizovanej Akadémiou eurépskeho prava
(ERA) v Kongresovom centre ERA, na tému,,State Aid and Taxation:
Regional Devolution in Tax Matters in the Perspective of State
Aid”
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Ucast na oficidlnych podujatiach Pracovné stretnutia a ndvstevy

23.-24.novembra Ucast a prednaska predsedu Sudu prvého stupha na konferencii
vo Vilniuse na tému ,The Impact of the Jurisprudence of the
European Court of Justice and the Court of First Instance on
European and National Legal Orders”, organizovanej Vyborom pre
europske zalezitosti Seimas Litovskej republiky

Sud pre verejnu sluzbu

23.-25.novembra Uc¢ast predsedu pana Mahoneyho a sudcu péana Tagarasa na
kolokviu Unie eurépskych advokatov na tému ,Nouvelles
frontiérespourlaconstructiondel’Unioneuropéenne:l'effectivité
et l'efficacité du systeme de justice”, Benatky
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Kontaktné udaje Sudneho dvora

Kontaktné udaje Sudneho dvora su tieto:

Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev

Adresa:

Telefon:

Dalekopis tajomnika:

Telegraficka adresa:

Fax Sudneho dvora:

Fax tlacovej a informacnej sekcie:

Fax vnutornej sekcie — Oddelenie publikacii:

Internetova stranka Sudneho dvora:

L-2925 Luxemburg
(352)4303 1

2510 CURIA LU
CURIA

(352) 43 03-2600
(352) 43 03-2500
(352) 43 03-2650

WwWw.curia.europa.eu






Sudny dvor eurépskych spolocenstiev

Vyrocna sprava 2006 - Prehlad cinnosti Sidneho dvora Eurépskych spolocenstiev,
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