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Forord

Under det ar som gatt har en diskussion inletts vars syfte ar attinom en ndra framtid inratta
ennytypavforfarande.Detéarfragaomettforfarande forden skyndsammahandlaggningen
av mal om férhandsavgorande som avser omradet frihet, sakerhet och rattvisa, och ett
tankbart namn pa det nya forfarandet skulle kunna vara "férfarande for bradskande mal
om foérhandsavgorande”. Omradet frihet, sdakerhet och rattvisa befinner sig i kraftig
utveckling och vissa mal om férhandsavgoérande som ror detta omrade kommer att krdva
en sarskilt skyndsam handlaggning, antingen pa grund av deras kdnsliga natur eller pa
grund av att det i den gemenskapsrattsliga lagstiftningen foreskrivs mycket stranga
tidsfrister. Den nuvarande processrattsliga ordningen ar inte lampad att moéta behov av
detta slag och det ar darfor endast en ny typ av forfarande som kan erbjuda de erforderliga
garantierna for effektivitet.

Ar 2006 préaglades dven av att domstolens sammansattning delvis férnyades, med foljden
att sex medlemmar lamnade domstolen. Medlemsstaternas regeringar har, i samband
med nomineringarna i anledning av domstolens delvis fornyade sammansattning, tagit
hansyn till det betydelsefulla i att stabiliteten i institutionens verksamhet vidmakthalls,
vilket gjort det mojligt for domstolen att obehindrat fortsatta att utfora sitt uppdrag.
Domstolen kan inte annat @n gladja sig at detta.

Lasaren av rapporten kommer i det foljande att finna en fullstaindig redogoérelse for
institutionens utveckling och verksamhet under ar 2006. | sedvanlig ordning dgnas en
betydande del at kortfattade men uttémmande referat av EG-domstolens,
forstainstansrattens och personaldomstolens démande verksamhet, vilka atfoljs av
statistiska uppagifter.

V. Skouris
domstolens ordférande
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Utveckling och verksamhet Domstolen

A - Domstolens utveckling och verksamhet ar 2006
av ordféranden Vassilios Skouris

| denna del av arsrapporten ges en Oversikt av verksamheten vid Europeiska
gemenskapernas domstol under ar 2006. Den innehaller forst en redogérelse for hur
institutionen har férandrats under detta ar, med tonvikt pa de institutionella forandringar
som berort domstolen och pa utvecklingen av domstolens interna organisation och
arbetsmetoder (avsnitt 1). Den innehaller sedan en statistisk analys av forandringen av
institutionens arbetsbdorda och den genomsnittliga handlaggningstiden (avsnitt 2).
Darefter redovisas, som varje ar, de huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens
rattspraxis, indelade efter rattsomrade (avsnitt 3).

1. Domstolens institutionella utveckling ar 2006 praglades till storsta delen av
forberedelserna infor anslutningen av Republiken Bulgarien och Rumdnien den 1 januari
2007 (avsnitt 1.1). Det gdngna aret var dven det forsta verksamhetsaret for
personaldomstolen (avsnitt 1.2), samtidigt som lagstiftningsprocessen sattes i gang i
syfte att inrdtta ett forfarande for att snabbt och pa ett lampligt satt handlagga mal om
forhandsavgorande som avser omradet med frihet, sakerhet och rattvisa (avdelning 1.3).

1.1. Ett och ett halvt ar efter 2004 ars utvidgning och institutionens mottagande av tjugo
nya domare, hade domstolen att inleda forberedelserna for anslutningen av Republiken
Bulgarien och Rumanien den 1 januari 2007. En ad hoc-arbetsgrupp inrattades i januari
2006 med uppgift att identifiera de olika tjanstegrenarnas behov och att samordna allt
administrativt forberedelsearbete. Rekryteringen av personal till de tvd nya
sprakavdelningarna skedde fran och med den 1 juli 2006.

Betraffande organisationen av domstolens domande verksamhet beslutade domstolen
infor anslutningen av Republiken Bulgarien och Rumanien att skapa en ny avdelning med
fem ledamoter samt en ny avdelning med tre ledamoéter. Det finns sdledes nu fyra
avdelningar med fem ledamoter (den forsta, den andra, den tredje och den fjarde
avdelningen) och fyra avdelningar med tre ledaméter (den femte, den sjatte, den sjunde
och den attonde avdelningen). Varje avdelning med fem ledaméter bestar av sex domare
och varje avdelning med tre ledamoter bestar av fem domare, som deltar enligt turordning
i enlighet med relevanta bestammelser i rattegangsreglerna.’

1.2.1beslutavden 2 december 2005, vilket offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning den 12 december 2005, forklarades att Europeiska unionens personaldomstol
hade upprattats i behérig ordning. Ar 2006 kom séledes att bli den nya domstolens forsta
verksamhetsar som motsvarade ett helt kalenderar och den meddelade sin forsta dom
den 26 april 2006.

| kapitel 3 i rapporten finner lasaren en detaljerad redogorelse for personaldomstolens

verksamhet. | punkt C i samma kapitel finns verksamhetsstatistiken for dess forsta
verksamhetsar.

! Efter de bulgariska och rumanska domarnas ankomst bestér den andra och den tredje avdelningen av sju
domare och den sjatte och den sjunde avdelningen bestar var och en av sex domare.
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1.3. Med utgangspunkt i ordférandeskapets slutsatser fran Europeiska radet i Bryssel den
4-5 november 2004 inledde domstolen och unionens politiska organ en diskussion om
vilka atgarder som skall antas for att sdkerstdlla en snabb handlaggning av mal om
forhandsavgorande som avser omradet frihet, sakerhet och rattvisa.

Den 25 september 2006 lade domstolen fram ett forsta diskussionsunderlag angaende
handlaggningen av mal om forhandsavgoérande som rér omradet frihet, sakerhet och
rattvisa.? | diskussionsunderlaget konstaterade domstolen sarskilt att en tillrackligt snabb
handlaggning avdenna kategori av mal inte kan garanteras enligt nu gallande forfaranden,
inbegripet det skyndsamma forfarandet enligt artikel 104a i rattegdngsreglerna. Enligt
domstolen vore det tillrddligt att inratta en ny typ av forfarande, som kunde betecknas
som forfarande for bradskande mal om férhandsavgorande. Domstolen lamnade tva
forslag till en sadan typ av forfarande.

Den 14 december 2006 lade domstolen fram en komplettering till diskussionsunderlaget
for Europeiska unionens rad, som innehdll en mer utforlig analys av de tva forslagen till
forfarande.? Den lagstiftningsprocess som nu ar i gdng kommer att leda till antagandet av
de forandringar i domstolens stadga och i dess rattegangsregler som ar nédvandiga for att
domstolen skall kunna ta sig an denna typ av mal med storsta effektivitet.

2. Domstolens verksamhetsstatistik for ar 2006 visar pa en betydande forbattring for det
tredje aret i rad. | detta sammanhang skall det papekas att handlaggningstiden vid
domstolen har minskat samt att antalet mal i balans har minskat, trots att det skedde en
markbar 6kning av antalet anhdngiggjorda mal.

Domstolen avgjorde 503 mal under ar 2006 (nettosiffra, med hansyn tagen till férening
av mal). Av dessa mal avgjordes 351 genom dom och 151 genom beslut. Det skall
papekas att antalet domar och beslut som meddelades ar 2006 inte ar langt ifran det
antal som meddelades ar 2005 (362 domar och 150 beslut) och detta oaktat den
fortgaende minskning av antalet anhdangiggjorda mal som skett under de tre senaste
aren (974 mal den 31 december 2003, 840 mal den 31 december 2004 och 740 mal den
31 december 2005).

Antalet nya mal vid domstolen uppgick till 537 mal, vilket innebar en 6kning med
13,3 procent jamfort med det antal mal som anhdngiggjordes ar 2005 (474 mal, bruttotal).
Antalet anhangiga mal den 31 december 2006 uppgick till 731 mal (bruttotal).

Den andrade utvecklingen av tendensen till langre handlaggningstider som kunde
konstateras redan under ar 2004 och ar 2005 har befasts under ar 2006. Den genomsnittliga
handlaggningstiden for mal om férhandsavgoérande uppgick till 19,8 manader, medan
den ar 2004 uppgick till 23,5 manader och ar 2005 till 20,4 manader. En jamforande analys
visar att den genomsnittliga handlaggningstiden for mal om forhandsavgérande ar 2006
nadde sin lagsta niva sedan ar 1995. Betraffande mal som anhangiggjorts genom direkt

2 Diskussionsunderlaget finns tillgangligt pa domstolens webbplats under foljande adress: http://curia.
europa.eu/sv/instit/txtdocsv/index_projet.htm

3 Kompletteringen finns tillgdnglig pa domstolens webbplats under féljande adress: http://curia.europa.eu/
sv/instit/txtdocsv/index_projet.htm
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Utveckling och verksamhet Domstolen

talan och o6verklaganden, uppgick de genomsnittliga handlaggningstiderna till 20
respektive 17,8 manader (21,3 manader respektive 20,9 manader ar 2005).

Under det gangna aret utnyttjade domstolen pa skilda satt de olika medel som star till
dess forfogande for att paskynda handlaggningen av vissa mal (fértursmal, skyndsam
handlaggning, forenklat forfarande och mdjlighet att avgdéra mal utan forslag till
avgorande av generaladvokaten). Skyndsam handlaggning begardes i fem mal, men det
villkor som uppstalls i rattegangsreglerna, att malet skall vara av sarskilt bradskande art,
var inte uppfyllt. | enlighet med en rutin som lades fast under ar 2004 bifalls eller avslas
en begdran om skyndsam handlaggning genom ett motiverat beslut av domstolens
ordférande.

Vidare fortsatte domstolen att anvanda sig av det forenklade forfarande som foreskrivs i
artikel 104.3 i rattegdngsreglerna for att besvara vissa fragor som stallts i begaran om
forhandsavgorande. Sexton beslut meddelades med stod av denna bestammelse, genom
vilka 21 mal avgjordes.

Domstolen anvande sig dessutom relativt ofta av den mdjlighet som erbjuds i artikel 20 i
stadgan, att avgora mal utan férslag till avgérande av generaladvokaten nar malet inte
omfattar ndgon ny rattsfraga. Omkring 33 procent av de domar som meddelades under ar
2006 meddelades utan forslag till avgoérande (mot 35 procent ar 2005).

Vad galler fordelningen av mal mellan domstolens olika sammansattningar kan noteras
att nastan 13 procent av de mal som avgjordes under ar 2006 avgjordes av den stora
avdelningen eller domstolen i plenum, 63 procent av avdelningar bestaende av fem
domare och 24 procent av avdelningar bestdende av tre domare. Jamfért med féregdende
ar kan det konstateras en markant 6kning av det antal mal som handlaggs av avdelningar
bestdende avfem domare (54 procent ar 2005), en stabilisering av det antal som handlaggs
av den stora avdelningen (13 procent ar 2005) och en kraftig nedgang av det antal mal
som avgjordes av avdelningar bestaende av tre domare (33 procent ar 2005).

For ytterligare upplysningar angdende statistiska uppgifter for rattsaret 2006, se punkt Ci
detta kapitel.

3.1 denna del redogors for den viktigaste rattspraxisutvecklingen, uppdelad efter omrade
enligt foljande:

konstitutionella eller institutionella frdgor, det europeiska medborgarskapet, fri rorlighet
for varor, jordbruk, fri rorlighet for personer, tjanster och kapital, visering, asyl och
invandring, konkurrensregler, tillnarmning av lagstiftning, varumarken, beskattning,
socialpolitik, civilrattsligt och rattsligt samarbete, polissamarbete och straffrattsligt
samarbete. En dom klassificeras med hansyn till den huvudsakliga fragestallning som den
vacker, och en dom som klassificerats som tillhérande ett visst omrade kan dven behandla
fragor som ar av stort intresse pa ett annat omrade.
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Domstolen Utveckling och verksamhet

Konstitutionella eller institutionella fragor

Den 7 februari 2006 (yttrande 1/03, REG 2006, s. I-1145), avgav domstolen pa begaran av
radet yttrande i fragan huruvida Europeiska gemenskapen hade exklusiv behérighet, eller
endast en med medlemsstaterna delad behdrighet, for att inga den nya konventionen om
domstols behdrighet och om erkdannande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade, som skall ersatta Luganokonventionen.

| yttrandet lamnade domstolen en sammanfattning av de slutsatser som kan dras av dess
rattspraxis i fraga om gemenskapens ingdende av internationella avtal och erinrade om
att gemenskapen endast har tilldelade befogenheter. Detta innebar att ett konstaterande
att gemenskapen har exklusiv behorighet i fall dar det inte foreligger nagra uttryckliga
bestammelser i fordraget maste grunda sig pa en konkret bedémning av forhallandet
mellan det tilltankta avtalet och gallande gemenskapsratt, av vilken det ar visat att
ingdendet av ett sddant avtal kan inverka pa gemenskapsbestammelserna. Domstolen
gjorde darefter en sadan bedomning av saval reglerna om domstols behorighet som
reglerna om erkdannande och verkstallighet avdomar pa privatrattens omrade. Domstolen
slog fast att det faktum att det i férordning nr 44/2001 inrattas ett 6vergripande och
koherent system for reglerna om domstols behdrighet innebar i sig att varje internationellt
avtal som infor ett 6vergripande lagvalssystem av det slag som inrdttats genom den
forordningen kan pdverka dessa behdrighetsregler. Domstolen fann efter en konkret
provning att detta var fallet betraffande det tilltankta avtalet, trots att detta innehdll en
franskiljandeklausul enligt vilken avtalet inte skulle inverka pa medlemsstaternas
tillampning av relevanta gemenskapsbestimmelser. Domstolen fann att samma
konstaterande kunde goras betraffande reglerna om erkdannande och verkstallighet av
domar och drog darefter slutsatsen att gemenskapen har exklusiv behorighet att inga en
ny Luganokonvention.

| dom av den 14 mars 2006 i mal C-177/04, kommissionen mot Frankrike (REG 2006,
s.1-2461), provade domstolen en talan om fordragsbrott enligt artikel 228 EG.

Republiken Frankrike gjorde gadllande att en sddan omformulering som Europeiska
gemenskapernas kommission gjort under pagdende domstolsforfarande av de
anmarkningar som framforts skulle betraktas som nya yrkanden som inte kunde tas upp
till sakprovning. Domstolen fann att kravet att féremalet for talan avgransas genom det
administrativa forfarandet inte innebar att det i samtliga fall maste rdda fullstandig
overensstammelse mellan anmarkningarna i det motiverade yttrandet och yrkandena i
ansokan, under forutsattning att tvisteforemadlet inte har utvidgats eller andrats utan
enbart har inskrankts. Det ar tillatet for kommissionen att begrdnsa rackvidden av det
fordragsbrott som den Onskar fa faststallt for att ta hansyn till de atgarder som delvis
vidtagits under forfarandet vid domstolen.

Domstolen slog fast att det fordragsbrott som hade lagts Republiken Frankrike till last
kvarstod vid den tidpunkt dd domstolen bedémde de faktiska omstandigheterna och
provade darefter kommissionens yrkande om vite. Domstolen erinrade om att det
forfarande som foreskrivs i artikel 228 EG syftar till att uppmuntra en medlemsstat att folja
en dom om fordragsbrott och darigenom till att sakerstdlla gemenskapsrattens effektiva
tilldmpning. Saval viten som standardbelopp har till syfte att utdova ekonomiska
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Utveckling och verksamhet Domstolen

patryckningar pa den aktuella medlemsstaten for att forma den att upphéra med det
faststallda fordragsbrottet och maste darfor bestammas med hansyn till den overtalning
som krdvs for att den medlemsstaten skall dndra sitt beteende. Det ankommer pa
domstolen att inom sitt utrymme for skonsmassig bedomning faststdlla vitet med
utgangspunkt i ett antal grundkriterier, vilka i princip utgors av 6vertradelsens varaktighet,
dess svarhetsgrad och den berérda medlemsstatens betalningsformaga. De konsekvenser
som underlatenheten att folja domen har for privata och offentliga intressen samt hur
bradskande det ar att fa den berérda medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter skall
ocksa beaktas. Domstolen konstaterade att sadana riktlinjer som kommissionen
offentliggjort i sina meddelanden pa ett effektivt satt kan bidra till att sakerstalla insyn,
forutsebarhet och rattssakerhet vad gadller kommissionens handlande, men att det for
utovandet av den befogenhet som domstolen har givits enligt artikel 228.2 EG inte
forutsatts att kommissionen har antagit sddana bestammelser, vilka under alla
omstandigheterinte drbindande fér domstolen.|detforeliggandefallet godtog domstolen
vad kommissionen hade foreslagit avseende koefficienterna hanforliga till dvertradelsens
allvar, bruttonationalprodukten och det antal roster som medlemsstaten har i rddet, men
inte vad som hade foreslagits betrdffande koefficienten hanforlig till dvertradelsens
varaktighet. Domstolen ansdg att det ar den tid som gatt mellan domstolens forsta dom
och tidpunkten for domstolens bedémning av de faktiska omstandigheterna, och inte
den tid som gatt mellan den forsta domen och tidpunkten for talans vackande, som skall
beaktas vid faststallandet av koefficienten hanforlig till 6vertradelsens varaktighet.
Domstolen forpliktade darfor medlemsstaten att betala ett hogre vite an det som hade
foreslagits av kommissionen.

| dom av den 30 maj 2006 i mal C-459/03, kommissionen mot Irland (REG 2006, s. I-4635),
provade domstolen en fordragsbrottstalan som hade vackts av kommissionen. Domstolen
faststallde att Irland hade underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt ett flertal
bestimmelser i EG-fordraget och i Euratomférdraget, genom att inleda ett
tvistelosningsforfarande mot Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland i
enlighet med Forenta nationernas havsrattskonvention angdende MOX-anldaggningen i
Sellafield (Forenade kungariket). Domstolen anvande sig av ett resonemang i flera steg for
att nd denna slutsats. Med beaktande av att medlemsstaterna enligt artikel 292 EG
forbundit sig att inte |0sa tvister om tolkningen eller tillampningen av férdraget pa annat
satt an som bestamts genom detta, provade domstolen forst, mot bakgrund av att
kommissionen gjort gdllande att Irland underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
denna artikel, fragan huruvida de bestammelser i havsrattskonventionen som Irland infor
skiljienamnden hade klandrat Férenade kungariket for att ha asidosatt var att anse som
gemenskapsrattsliga bestammelser vars asidosattande av en medlemsstat skall bedémas
enligt fordragsbrottsforfarandet i artikel 226 EG och féljande artiklar. Efter att ha resonerat
med utgangspunkt i de regler som styr gemenskapens ingaende av internationella avtal
och den relevanta gemenskapslagstiftningen samt gjort en konkret bedémning av de
bestammelser som Irland pastod hade asidosatts, drog domstolen slutsatsen att de
bestammelser i konventionen som Irland hade aberopat inom ramen fér den tvist
angaende MOX-anldaggningen som hanskjutits till skiljedomstolen var en del av
gemenskapens rattsordning. Domstolen var foljaktligen behdrig att préva tvister om
tolkningen och tillampningen av dessa bestammelser och att bedéma huruvida de hade
iakttagits av en medlemsstat. Domstolens behdérighet att prova en sadan tvist som den
Irland hade hanskjutit till skilienamnden var saledes enligt artikel 292 EG exklusiv. Det
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Domstolen Utveckling och verksamhet

fordragsbrott som Irland gjort sig skyldig till inskrankte sig emellertid inte till detta. Irland
underldt dven att uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsratten genom att till
skiljenamnden hanskjuta provningen av gemenskapsrattsakter, framst vissa direktiv som
hade antagits med stod av antingen EG-fordraget eller Euratomférdraget, vilket utgjorde
ytterligare ett dsidosattande av skyldigheten att iaktta domstolens exklusiva behoérighet
enligt artiklarna 292 EG och 193 EA att tolka och tillampa gemenskapsrattsliga
bestammelser. Irland underldt dessutom att uppfylla samarbetsskyldigheten enligt
artiklarna 10 EG och 192 EA genom att inleda ett forfarande enligt havsrattskonventionens
system for tvistelosning, utan att i forvag upplysa eller rddgéra med behdriga
gemenskapsinstitutioner.

| dom av den 13 juni 2006 i mal C-173/03, Traghetti del Mediterraneo (REG 2006, s. I-0000),
preciserade domstolen reglernafér medlemsstaternas skadestandsansvar for 6vertradelser
av gemenskapsratten i det sarskilda fallet att Overtradelsen skett i den démande
verksamheten. Domstolen hade att bedoma forenligheten med gemenskapsratten av en
nationell lagstiftning, enligt vilken medlemsstaten inte var skadestandsansvarig for skada
som vallats enskilda genom att en nationell domstol som domer i sista instans Overtratt
gemenskapsratten, nar denna 6vertradelse var hanforlig till namnda domstols tolkning av
rattsregler eller bedomning av faktiska omstandigheter eller bevisvardering, och enligt
vilken ndmnda ansvar dessutom var begransat till enbart fall dar domstolen vallat skadan
uppsatligen eller av grov vardsloshet. Domstolen fann att gemenskapsratten utgor hinder
for nationell lagstiftning enligt vilken en medlemsstats ansvar for skada som har vallats
enskildagenom en sadan dvertradelse avgemenskapsratten som kan tillskrivas en domstol
som domer i sista instans generellt ar uteslutet nar overtradelsen ar hanforlig till en
tolkning av rattsregler eller en beddmning av faktiska omstandigheter eller bevisvardering.
Domstolen fann vidare att gemenskapsratten aven utgor hinder for nationell lagstiftning
enligt vilken ovanndmnda ansvar ar begransat till enbart fall dar den nationella domstolen
vallat skadan uppsatligen eller av grov vardsloshet, om denna begransning innebar att
den berérda medlemsstaten inte dr ansvarig i fall dar domstolen pa ett uppenbart satt har
asidosatt gallande ratt i den mening som avses i punkterna 53-56 i dom av den 30
september 2003 i mal C-224/01, Kobler (REG 2003, s. |-10239).

| dom av den 11 juli 2006 i mal C-432/04, kommissionen mot Cresson (REG 2006, s. I-0000),
klargjorde domstolen de forpliktelser som dvilar kommissionsledaméterna enligt
artikel 213 EG. Domstolen slog fast att begreppet forpliktelser som féljer med ambetet som
ledamot av kommissionen skall ges en vid tolkning och inbegriper férutom skyldigheten
att iaktta redbarhet och visa omddme, dven forpliktelsen att fullgora sina skyldigheter i
gemenskapens allmdnna intresse under full oavhangighet. | férdraget féreskrivs som
sanktion for ett dsidosattande av en viss svarhetsgrad att den berorda personen avsatts
eller berdvas ratten till pension eller andra formaner i dess stalle. | det fall ambetsperioden
for en ledamot av kommissionen har 16pt ut kan den berdrda personen adémas en sanktion
forettasidosattande som skettunderambetsperioden, mensomupptacktsellerkonstaterats
forst senare. Eftersom det inte langre kunde bli fraga om avsattande, férfogade domstolen
endast 6ver sanktionen att berdva den berorda personen ratten till pension och andra
formaner. Betraffande ratten till pension och andra formaner far domstolen besluta att hela
eller delar av dessa skall ga forlorade, beroende pa hur allvarligt asidosattandet varit.
Fristerna for att inleda ett forfarande ar emellertid inte obegransade, eftersom kravet pa
rattssakerhet och ratten till forsvar maste beaktas. Detta innebar att den person mot vilken
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kommissionen har inlett ett administrativt forfarande skall ges tillfalle att pa ett
andamalsenligt sattlamna sina synpunkter. Enligt domstolen utgjorde den omstandigheten
att dess avgorande inte kan 6verprovas ingalunda en brist som medfér ett dsidosattande av
kommissionsledamoternas ratt till ett effektivt domstolsskydd, och namnda omstandighet
kunde darfor inte utgora hinder for att utova dess behdrighet. Vid bedémningen av vad
som hade lagts den aktuella kommissionaren till last fann domstolen att faststallanden som
gjorts under ett brottmalsforfarande far tas i beaktande, men att domstolen inte ar bunden
av den rattsliga klassificeringen av sakomstandigheterna, och att det ankommer pa
domstolen att underséka om de omstandigheter som laggs den berdrda personen till last
utgor ett asidosattande av de forpliktelser som féljer med ambetet som ledamot av
kommissionen. Pa grundval av dessa 6vervaganden och efter en noggrann undersdkning
av de faktiska omstandigheterna i malet, biféll domstolen delvis talan genom att faststalla
att den berérda kommissionsledamoten hade asidosatt de forpliktelser som féljde med
hennes dmbete som ledamot av kommissionen i den mening som avses i
artiklarna213.2EGoch 126.2 EA. Med hansyn till omstandigheternaimaletansag domstolen
emellertid att faststillandet av dsidosittandet i sig utgjorde en lamplig sanktion. Edith
Cresson ddomdes darfor inte ndgon sanktion i form av berdvande av rétten till pension eller
andra formaner i dess stalle.

| dom av den 12 september 2006 i mal C-145/04, Spanien mot Férenade kungariket
(REG 2006, s. I-0000), och i mal C-300/04, Eman och Sevinger (REG 2006, s. I-0000), provade
domstolenfordragets reglerom det europeiska medborgarskapetoch omvalavforetradare
i Europaparlamentet, och sarskilt reglerna om rostratt i sddana val och om utévandet av
denna ratt. | malet Spanien mot Férenade kungariket var det fraga om medlemsstaternas
behdrighet att utstracka rostratten till val till Europaparlamentet till invanare som inte ar
medborgare i Europeiska unionen. | det foreliggande fallet ifragasatte Konungariket
Spanien en av Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland utfardad lag i vilken
det med avseende pa Gibraltar foreskrevs att medborgare i Commonwealth bosatta i
Gibraltar som inte var gemenskapsmedborgare hade rostratt och var valbara vid val till
Europaparlamentet. Domstolen slog fastatt det ar pa medlemsstaterna som detankommer
att med iakttagande av gemenskapsratten faststalla vilka som har rostratt och som ar
valbara vid val till Europaparlamentet. Domstolen ansdg att artiklarna 189 EG, 190 EG,
17 EG och 19 EG inte utgor hinder for att medlemsstaterna tillerkdnner vissa personer som
har ndra anknytning till dessa stater sadan rostratt och valbarhet, utdver statens egna
medborgare och unionsmedborgare som ar bosatta inom dess territorium. Enligt
domstolen kunde férekomsten av uppenbar koppling mellan & ena sidan
unionsmedborgarskap och a andra sidan rostratt inte utldasas ur férdragets bestammelser
om Europaparlamentets sammansattning och om det europeiska medborgarskapet.
Domstolen understrok slutligen att det inte ur fordragets artiklar angdende
unionsmedborgarskapet gar att harleda en princip enligt vilken unionsmedborgarna ar
de enda som kommer i atnjutande av fordragets alla dvriga bestammelser. Mot denna
bakgrund drog domstolen slutsatsen att Forenade kungarikets ifrdgasatta lagstiftning var
forenlig med gemenskapsratten.

Det ovannamnda malet Eman och Sevinger avsag tolkningen av artiklarna 17 EG, 19.2 EG,
190 EG och 299.3 EG. Dessa frdgor hade kommit under domstolens prévning efter en
begdran om forhandsavgérande fran Raad van State (Nederlanderna), vilken hade
framstallts i ett mal som rérde tva nederlandska medborgare med hemvist pa Aruba. Dessa
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personer hade ifragasatt ett beslut om avslag pa deras ansékan om att upptasirostlangden
infor valet till Europaparlamentet den 10 juni 2004 pa grund av deras hemvist. Enligt
domstolen kan personer som ar medborgare i en medlemsstat och som har hemvist eller
ar bosatta inom ndgot av de utomeuropeiska lander och territorier som avses i
artikel 299.3 EG aberopa de rattigheter som tillerkdnns unionsmedborgare enligt andra
delen i fordraget. De utomeuropeiska landerna och territorierna omfattas emellertid av en
sarskild associeringsordning som faststallts i fjarde delen i férdraget (artiklarna 182 EG-
188 EQG), vilket innebadr att de allmdnna bestammelserna i férdraget inte ar tillampliga pa
dessautanuttrycklighanvisningochattartiklarna 189 EGoch 190EGomEuropaparlamentet
inte ar tillampliga pa dessa lander och territorier. Detta far till foljd att medlemsstaterna
inte ar skyldiga att dar anordna val till Europaparlamentet. Ingenting enligt nu gallande
gemenskapsratt hindrar medlemsstaternafran att, med iakttagande av gemenskapsratten,
uppstalla villkor avseende bosattning inom det territorium dar valet anordnas for rostratt
och valbarhet vid val till Europaparlamentet. Likabehandlingsprincipen utgoér emellertid
hinder for att de valda kriterierna leder till att medborgare som befinner sig i lika situationer
behandlas olika nar det inte foreligger sakliga skal for en sadan behandling.

Idom av den 19 september 2006 i de férenade malen C-392/04 och C-422/04,i-21 Germany
och Arcor (REG 2006, s. 1-0000), faststallde domstolen vilken avvdagning som skall goras
mellan gemenskapsrattens foretrdde och rattssakerheten ndr det ar fraga om hur en
administrativ rattsakt som star i strid med gemenskapsratten skall behandlas. Domstolen
slog fast att det i dverensstdimmelse med rattssakerhetsprincipen inte krdvs att en
forvaltningsmyndighet omprovar ett forvaltningsbeslut som blivit definitivt pa grund av
att en rimlig frist for att overklaga 16pt ut eller pa grund av att rattsmedlen uttomts.
Domstolen erinrade dock om att denna princip kan begransas om féljande fyra villkor ar
uppfyllda: Forvaltningsorganet har enligt nationell ratt behorighet att andra beslutet.
Beslutet i fraga har blivit definitivt som en foljd av en dom fran en nationell domstol som
avgor malet i sista instans. Namnda dom grundar sig, med hansyn till rattspraxis fran
domstolen som meddelats efter denna dom, pa en felaktig tolkning av gemenskapsratten
som gjorts utan att domstolen erhallit en begaran om férhandsavgorande. Den berérda
parten vande sig till ett forvaltningsorgan sa snart han fatt kinnedom om denna rattspraxis
(se dom av den 13 januari 2004 i mal C-453/00, Kiihne & Heintz, REG 2004, s. |-837). Enligt
likvardighetsprincipen kravs det att samtliga regler avseende dverklagande, inbegripet de
foreskrivna tidsfristerna, skall tillampas pa samma satt pa dverklaganden som grundar sig
pa ett asidosadttande av gemenskapsratten och pa 6verklaganden som grundar sig pa ett
asidosattande av nationell ratt. | fall dar en myndighet enligt regler i nationell ratt ar skyldig
att aterkalla ett forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft, om detta ar uppenbart
oforenligt med den nationella ratten, maste samma skyldighet féreligga om beslutet ar
uppenbart oférenligt med gemenskapsratten. Den nationella domstolen avgér om en
lagstiftning som dr uppenbart ofdrenlig med gemenskapsratten ar uppenbart rattsstridig
iden mening somavsesiden nationellarattenifraga. Om detta ar fallet, skall den nationella
domstolen beakta samtliga foljder som ar forknippade med ett sadant konstaterande
enligt den nationella ratten.

Fragan huruvida en talan om ogiltigforklaring kunde tas upp till sakprovning behandlades
i tvd mal. | dom av den 2 maj 2006 i mal C-417/04 P, Regione Siciliana mot kommissionen
(REG 2006, s 1-3881), provade domstolen ett 6verklagande av forstainstansrattens beslut
att avvisa Regione Sicilianas talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut om
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avslutande av finansiellt stod fran Europeiska regionala utvecklingsfonden. | det malet
gavs domstolen tillfalle att pa nytt prova begreppet medlemsstat. Domstolen erinrade
om att en talan som vackts av ett regionalt eller lokalt organ inte kan likstallas med en
talan som vackts av en medlemsstat, eftersom begreppet medlemsstat i artikel 230 EG
endast omfattar statliga myndigheter. Domstolen fann emellertid att ett regionalt eller
lokalt organ, i den man det utgor en juridisk person enligt nationell ratt, kan vacka talan
om ogiltigforklaring med den artikeln som grund mot ett beslut som ar riktat till organet
i fraga och mot ett beslut som, daven om det utfardats i form av en foérordning eller ett
beslut riktat till en annan person, direkt och personligen beror organet i fraga. En regional
myndighet, som utsetts till ansvarig myndighet for genomforandet av ett projekt inom
ramen for en europeisk utvecklingsfond, kan dock inte anses direkt berérd av
kommissionens beslut att avsluta det finansiella stodet fran fonden, vilket ar riktat till den
berérda medlemsstaten. | dom av den 12 september 2006 i mal C-131/03 P, Reynolds
Tobacco m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. 1-0000), prévade domstolen mojligheterna
att ogiltigforklara beslut att vacka talan vid domstol som fattats av kommissionen.
Domstolen slog fast att endast atgarder med bindande rattsverkningar som kan paverka
sokandens intressen genom att vasentligen forandra s6kandens rattsliga situation utgor
rattsakter eller beslut som kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring. Ett beslut att
vacka talan vid domstol ar nodvandigt for att erhalla ett bindande domstolsavgdrande,
men det beslutet innebadr inte i sig ett slutligt faststallande av de skyldigheter som aligger
parterna i tvisten och det forandrar darfor inte den omtvistade rattsliga situationen.
Berérda som anser sig ha lidit skada till foljd av ett rattsstridigt beteende fran en
gemenskapsinstitutions sida berévas dock inte ratten till domstolsprovning, eftersom en
talan om utomobligatoriskt skadestand kan vackas om beteendet i fraga ar av sddan
beskaffenhet att gemenskapens skadestandsansvar aktualiseras.

| dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, International Air Transport Association m.fl.
(REG 2006, s. I-403), slog domstolen med avseende pa artikel 234 EG fast att det inte i sig
ar tillrackligt att giltigheten av en gemenskapsrattsakt har ifragasatts vid en nationell
domstol for att det skall vara motiverat att hanskjuta en fraga till domstolen. Det ar endast
nar nationella domstolar mot vars avgoranden det finns rattsmedel anser att det finns
grund for en eller flera av de omstandigheter som parterna aberopar till stod for att
rattsakten ar ogiltig, eller for en eller flera av de omstandigheter som domstolarna i
forekommande fall provar ex officio, som de skall vilandeférklara malet och hanskjuta
giltighetsfragan till EG-domstolen.

| en rad mal hade domstolen att prova frdgan om valet av rattslig grund for
gemenskapsrattsakter. Sex av dessa mal fortjanar sarskild uppmarksamhet.

Forst skall dom av den 10 januari 2006 i mal C-94/03, kommissionen mot rddet (REG 2006,
s. I-1), angdende beslut 2003/106* och dom av den 10 januari 2006 i mal C-178/03,
kommissionen mot parlamentet och rddet (REG 2006, s. 1-107), angaende forordning

4 Radets beslut 2003/106/EG av den 19 december 2002 om godkédnnande, pa Europeiska gemenskapens
vdgnar, av Rotterdamkonventionen om férfarandet med férhandsgodkdnnande sedan information lamnats
for vissa farliga kemikalier och bekdmpningsmedel (EGT L 63, s. 27).
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nr304/2003°namnas.| badadessa mal bekraftade domstolen de betydelsefullavagledande
principer som redan framgick av dess rattspraxis betraffande anlitandet av tva rattsliga
grunder. Domstolen erinrade om att valet av réttslig grund for en gemenskapsrattsakt
skall ske utifran objektiva kriterier som kan bli foremal for domstolsprévning, bland vilka
sarskilt ingar rattsaktens syfte och innehadll samt att en rattsakt endast skall ha en enda
rattslig grund, vilken ar den grund som kravs med hansyn till den huvudsakliga eller
avgorande avsikten eller bestandsdelen, i fall dar det vid bedémningen av en
gemenskapsrattsakt visar sig att det finns tva avsikter med rattsakten eller att den har tva
bestandsdelar, och en av dessa kan identifieras som den huvudsakliga eller avgérande
avsikten eller bestandsdelen, medan den andra endast ar av underordnad betydelse. Om
det daremot visar sig att det finns flera avsikter med en rattsakt eller att den har flera
bestandsdelar, vilka har ett sddant samband att de inte kan atskiljas, utan att den ena ar
sekundar och indirekt i forhallande till den andra, skall en sadan rattsakt i undantagsfall
antas med stod av de daremot svarande olika rattsliga grunderna. Domstolen understrok
dock att anlitandet av tva rattsliga grunder ar utesluten om de férfaranden som foreskrivs
for de bada grunderna inte 6verensstammer med varandra och/eller nar en kumulering av
rattsliga grunder kan paverka parlamentets rattigheter. Med tillampning av denna
rattspraxis fann domstolen i det forsta malet att beslut 2003/106 borde ha antagits med
stod av artiklarna 133 EG och 175.1 EG, i forening med de relevanta bestammelserna i
artikel 300 EG, och beslutet ogiltigférklarades darfor i den del som det hade antagits
enbart med stod av artikel 175.1 EG, i forening med artikel 300.2 forsta stycket forsta
meningen EG och artikel 300.3 forsta stycket EG. | det andra malet fann domstolen att
forordning nr 304/2003 borde ha antagits med stdd av artiklarna 133 EG och 175.1 EG, och
forordningen ogiltigférklarades darfor i den del som den hade antagits enbart med stéd
av artikel 175.1 EG.

Fyra andra mal avsag villkoren for anlitandet av artikel 95 EG som rattslig grund.

| dom av den 2 maj 2006 i mal C-436/03, parlamentet mot rddet (REG 2006, s.1-3733),
erinrade domstolen om sin rattspraxis enligt vilken gemenskapslagstiftaren i artikel 95 EG
ges behdrighet att anta atgarder som syftar till att forbattra villkoren for upprattandet av
den inre marknaden och dess funktion. Atgirderna i frdga skall rent faktiskt ha detta syfte
genom att bidra till att undanréja hinder foér de ekonomiska friheter som garanteras i
fordraget, daribland etableringsfriheten. | artikel 95 EG ges daven gemenskapslagstiftaren
behorig att anta atgarder som syftar till att forebygga att framtida handelshinder uppstar
till foljd av en olikartad utveckling av nationell lagstiftning. Det maste emellertid vara
sannolikt att sddana hinder kan komma att uppsta, och atgarden i fraga maste ha till syfte
att forebygga dem. Mot denna bakgrund slog domstolen fast att artikel 95 EG inte kunde
utgora en korrekt rattslig grund fér antagandet av férordning nr 1435/2003,° vilken med
ratta hade antagits med stod av artikel 308 EG. Med tillampning av samma rattspraxis fann
domstolen i dom av den 2 maj 2006 i mal C-217/04, Férenade kungariket mot parlamentet

5 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 304/2003 av den 28 januari 2003 om export och import
av farliga kemikalier (EGT L 63, s. 1).

6 Rédets forordning (EG) nr 1435/2003 av den 22 juli 2003 om stadga for europeiska kooperativa féreningar
(SCE-foreningar) (EUT L 207, s.1).
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och radet (REG 2006, s. 1-3771), att det var med ratta som férordning nr 460/2004’ hade
antagits med stdd av artikel 95 EG.1 dom av den 30 maj 2006 i de forenade malen C-317/04
och C-318/04, parlamentet mot radet och kommissionen (REG 2006, s. 1-4721), fann
domstolen daremot att beslut 2004/4962 inte rattsenligt kunde antas med stéd av
artikel 95 EG, jamfoérd med artikel 25 i direktiv 95/46.° Det avtal som beslutet avsag rérde
behandlingen av uppgifter som i den utstrackning de hanforde sig till allman sakerhet och
statens verksamhet pa straffrattens omrade, var uteslutna fran tillampningsomradet for
direktiv 95/46 i kraft av artikel 3.2 forsta strecksatsen i det direktivet. | dom av den 12
december 2006 i mal C-380/03, Tyskland mot parlamentet och rddet (REG 2006, s. I-0000),
erinrade domstolen om att nar villkoren for att tillampa artikel 95 EG som rattslig grund ar
uppfyllda ar gemenskapslagstiftaren inte forhindrad att hanvisa till denna rattsliga grund
till foljd av att skyddet for folkhdlsan ar avgorande for de val som skall goras. Med
huvudsakligt stod av denna rattspraxis slog domstolen fast att gemenskapslagstiftaren
inte hade asidosatt artikel 152.4 c EG genom att anta artiklarna 3 och 4 i direktiv 2003/33°
enbart med stdéd av artikel 95 EG och ogillade darfor den talan som viackts av
Forbundsrepubliken Tyskland mot dessa bestammelser.

Det europeiska medborgarskapet

Vid sidan av de ovanndmnda malen avseende val av foretradare i Europaparlamentet ar
det ytterligare tva madl inom detta omrade som fortjanar sarskild uppmarksamhet.

Idom av den 18juli 2006 i mal C-406/04, De Cuyper (REG 2006, s.1-0000), provade domstolen
huruvida den belgiska lagstiftningen roérande arbetsloshet var forenlig med
unionsmedborgarnas ratt enligt artikel 18 EG att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorium. | den belgiska lagstiftningen foreskrevs ett krav pa
bosattning for arbetsldsa personer dldre an 50 ar, trots att dessa undantagits fran
skyldigheten att sta till arbetsmarknadens forfogande. Domstolen erinrade forst om att
unionsmedborgarnas ratt att uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier inte ar
ovillkorlig, utan galler med de begransningar och villkor som foreskrivs i férdraget och i
bestimmelserna om genomforandet av férdraget. Domstolen konstaterade att vissa
nationella medborgare missgynnades av den belgiska lagstiftningen endast pa grund av
att de utnyttjade ratten att fritt rora sig och uppehdlla sig i en annan medlemsstat, och att
dendarforutgjorde en begransning av de friheter som tillkommer varje unionsmedborgare
enligtartikel 18 EG. Domstolen fann dock att denna begransning var motiverad av objektiva

7 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 460/2004 av den 10 mars 2004 om inrdttandet av den
europeiska byran fér nat- och informationssakerhet (EUT L 77, s. 1).

Rédets beslut 2004/496/EG av den 17 maj 2004 om ingdende av ett avtal mellan Europeiska gemenskapen
och Amerikas forenta stater om lufttrafikféretags behandling och éverféring av passageraruppgifter till
Bureau of Customs and Border Protection inom Forenta staternas Department of Homeland Security
(EUT L 183, 5. 83 och rattelse EUT L 255, 2005, s. 168).

° Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281,
s.31) i dess andrade lydelse.

10 Europaparlamentetsochrddetsdirektiv2003/33/EGavden26 maj2003 omtillndrmningavmedlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om reklam fér och sponsring till forman for tobaksvaror (EUT L 152, s. 16).
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hansyn av allmant intresse som var oberoende av de berérda personernas nationalitet.
Domstolen konstaterade att bosattningsvillkoret motsvarades av nédvandigheten av att
kunna kontrollera de arbetsldsa personernas yrkessituation och familjesituation, vilket gor
det mgjligt for tillsynsmyndigheterna att kontrollera om situationen for dem som uppbar
arbetsloshetsersattning andrats pa ett satt som kan paverka den beviljade férmanen.
Domstolen anmarkte dven att den kontroll som skall genomféras i frdaga om
arbetsloshetsersattning har sardrag som motiverar att mer ingripande mekanismer infors
an for andra férmaner och att mindre ingripande atgarder, sasom att inge handlingar eller
intyg, skulle innebadra att kontrollen var aviserad och att den darmed blev mindre effektiv.

| dom av den 26 oktober 2006 i mal C-192/05, Tas-Hagen och Tas (REG 2006, s. I-0000), prévade
ocksa domstolen ett krav pa bosattning och dess férenlighet med artikel 18 EG. Detta mal
avsag en lagstiftning rorande formaner till civila krigsoffer, enligt vilken det kravdes att den
berérde var bosatt i landet vid tidpunkten nar ansékan om formaner gjordes.

Domstolen provade forst om detta var en fraga som omfattades av artikel 18 EG. Domstolen
fann att formaner for att ersatta civila krigsoffer, pa gemenskapsrattens nuvarande
utvecklingsstadium, omfattas av medlemsstaternas behdérighet. Medlemsstaterna skall
emellertid utdva sin behorighet med iakttagande av gemenskapsratten. Nar det ar fraga
om en sadan lagstiftning innebar utévandet av ratten enligt artikel 18 EG att fritt rora sig
och uppehallasigien annan medlemsstat att mojligheten att fa namnda férman utbetalad
paverkas, varfor en sddan situation inte kan anses sakna anknytning till gemenskapsratten.
Domstolen konstaterade betradffande tillatligheten av kravet pa bosattning att ett sadant
krav kunde verka avhadllande pa utévandet av de rattigheter som tillkommer
unionsmedborgarna enligt artikel 18 EG och att det darfor utgjorde en begransning av
dessa rattigheter. Domstolen fann dock att begransningen i princip kunde motiveras av
onskan att solidaritetsplikten gentemot civila krigsoffer endast skall galla personer som
har haft anknytning till folket i den berérda medlemsstaten under och efter kriget.
Bosattningskravet var saledes ett uttryck for dessa personers anknytningsgrad till detta
samhalle. Domstolen framholl att medlemsstaterna forfogar over ett betydande utrymme
for skonsmassig bedémning nar det ar fraga om férmaner som inte omfattas av
gemenskapsratten, men ansag att ett bosattningskriterium inte utgor ett tillrackligt starkt
tecken pa en sddan anknytning ndr det kan leda till ett annat resultat for personer som ar
bosatta i utlandet och vars integrering i den medlemsstat som beviljar den berérda
formanen ar jamforbar i alla avseenden. Proportionalitetsprincipen iakttas inte genom ett
bosattningsvillkor som endast avser tidpunkten for ansékan, eftersom det inte utgor ett
kriterium som i tillracklig utstrackning pavisar anknytning mellan den som anséker om
formanen och det samhalle som visar sin solidaritet med vederbdrande.

Frirérlighet for varor
| dom av den 9 februari 2006 i de forenade malen C-23/04-C-25/04, Sfakianakis (REG 2006,

s. I-1265), tolkade domstolen Europaavtalet om upprattande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, d ena sidan, och Republiken Ungern,
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a andra sidan, och i synnerhet artiklarna 31.2 och 32 i protokoll nr 4 till det avtalet."’
Begaran om forhandsavgorande hade framstallts av en grekisk domstol i ett mal avseende
import till Grekland av fordon vilka hade importerats fran Ungern med tillampning av den
formanliga behandling som féreskrevs i avtalet.

Domstolen slog fast att artiklarna 31.2 och 32 i protokoll nr 4 i avtalet, i dess lydelse enligt
beslut nr 3/96 av Associeringsradet om associering mellan Europeiska gemenskaperna
och deras medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Ungern, & andra sidan, skall tolkas
sa, att tullmyndigheterna i importstaten ar skyldiga att beakta domstolsavgéranden som
meddelats i exportstaten rorande talan som vackts angdende resultatet av den kontroll
avseende varucertifikatens giltighet som utforts av tullmyndigheterna i exportstaten, nar
tullmyndigheternaiimportstaten harunderrattats omférekomstenavnamndaforfaranden
och om innehallet i avgérandena. Domstolen slog vidare fast att detta galler oavsett om
tullmyndigheterna i importstaten har begart att kontrollen avseende varucertifikatens
giltighet skall utféras eller inte. Domstolen fann i samma mal att den andamalsenliga
verkan av detforbud mot tull som féreskrivs i avtalet utgjorde hinder for tullmyndigheterna
i importstaten att fatta beslut om paférande av tull, skatter och avgifter innan de
underrdttats om den slutliga utgangen av forfaranden rérande talan som hade vackts
angadende resultatet av kontrollen i efterhand sa lange som exportstatens myndigheters
ursprungliga beslut att utfarda varucertifikaten inte aterkallats eller upphavts.

Jordbruk

Betraffande den gemensamma jordbrukspolitiken skall dom av den 7 september 2006 i
mal C-310/04, Spanien mot radet (REG 2006, s.1-0000), namnas. | det malet hade Konungariket
Spanien vackt talan om ogiltigforklaring av gemenskapens nya stodsystem fér bomull,
vilket hade inrattats genom foérordning nr 864/2004'? och inforts genom férordning
nr 1782/2003'3. Det nya stodsystemet genomfor de sa kallade Mac Sharry-reformerna. Av
de grunder som hade aberopats av Konungariket Spanien, bifoll domstolen talan pa den
grund som avsag ett asidosattande av proportionalitetsprincipen. Domstolen fann att
radet, som antagit férordning nr 864/2004, inte hade visat att det nya stodsystem for
bomull som inrdttats genom den férordningen hade antagits genom ett faktiskt utovande
av dess utrymme for skdnsmdssig bedémning, vilket enligt domstolen omfattade ett

n Europaavtalet om upprdttande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Ungern, a andra sidan, som slutits och godkdnts genom radets
och kommissionens beslut av den 13 december 1993 (EGT L 347, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11,
volym 25, s. 4).

12 Réadets forordning (EG) nr 864/2004 av den 29 april 2004 om dndring av forordning (EG) nr 1782/2003 om
upprattande av gemensamma bestdammelser for system med direktstod inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprattande av vissa stodsystem for jordbrukare, och om en anpassning av den
med anledning av anslutningen av Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Polen,
Slovenien och Slovakien till Europeiska unionen (EUT L 161, s. 48).

13 Radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprattande av gemensamma
bestammelser for system for direktstdod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om uppréttande av
vissa stodsystem for jordbrukare och om d@ndring av férordningarna nr2019/93, nr 1452/2001, nr 1453/2001,
nr 1454/2001, nr 1868/94, nr 1251/1999, nr 1254/1999, nr 1673/2000, nr 2358/71 och nr2529/2001
(EUT L 270,s.1).
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beaktande av samtliga relevanta uppgifter och omstandigheter i det aktuella fallet, och i
synnerhet I6nekostnaderna och de potentiella féljder som reformen av stodsystemet for
bomull skulle fa for rensningsforetagens ekonomiska situation. Domstolen ansag darfor
att de uppgifter som lagts fram inte gjorde det modjligt att kontrollera huruvida
gemenskapslagstiftaren, utan att Overskrida granserna for det stora utrymme for
skonsmassig beddmning som den har pa omradet, hade kunnat komma fram till slutsatsen
att faststallandet av beloppet for det sarskilda stodet for bomull till 35 procent av det totala
stodet enligt det tidigare stodsystemet var tillrackligt for att uppna det mal som anges i
skal 5 i forordning nr 864/2004, namligen att sakerstdlla bomullsodlingens Id6nsamhet och
darmed dess fortsatta existens. Det malet aterspeglar det mal som anges i punkt 2 i
protokoll nr 4, som utgor en bilaga till Republiken Greklands anslutningsakt. Domstolen
ogiltigforklarade saledes artikel 1.20 i forordning nr 864/2004, genom vilken kapitel 10a i
avdelning IV i férordning nr 1782/2003 hade inforts. Domstolen beslutade dock att
verkningarna av ogiltigférklaringen skulle skjutas upp till dess att en ny forordning hade
antagits inom en skalig frist.

Fri rorlighet for personer, tjiéinster och kapital

De viktigaste malen inom detta stora omrade kommer i det foljande att delas in
tematiskt.

Domstolen hade forst att erinra om de begransningaritillampningen av bestammelserna
om fri rorlighet som foljer av rent inhemska situationer och av rattsmissbruk. Enligt fast
rattspraxis omfattas inte en situation dar samtliga omstandigheter ar begransade till en
enda medlemsstat av bestammelserna om fri rérlighet. Domstolen har gang pa gang att
prova fragan huruvida den omstandigheten att en skattskyldig gemenskapsmedborgare
ar bosatt eller har hemvist i en annan medlemsstat an den medlemsstat i vilken denne
bedriver ekonomisk verksamhetinnebar att det foreligger tillracklig utlandsk anknytning
for att gemenskapsmedborgaren skall kunna dberopa de fordelar som reglerna om fri
rorlighet for personer, tjanster och kapital ger. | detta sammanhang fortjanar tva
avgoranden under ar 2006 sdrskild uppmadrksamhet: Dom av den 21 februari 2006 i
mal C-152/03, Ritter-Coulais (REG 2006, s. 1-1711), och dom av den 7 september 2006 i
mal C-470/04, N (REG 2006, s. I-0000).

| det ovannamnda malet Ritter-Coulais rorde malet vid den nationella domstolen ett par,
dar bdda makarna var tyska medborgare. De var anstadllda i Tyskland och skattskyldiga i
den medlemsstaten, men bosatta i Frankrike. Fragan gallde om paret Ritter-Coulais kunde
aberopa bestammelserna om fri rorlighet for arbetstagare gentemot den tyska
skattemyndigheten, i syfte att de underskott som var féljden av parets nyttjande for eget
bruk av den fastighet i Frankrike som de dgde och som de var bosatta pa skulle tas i
beaktande. Enligt domstolen omfattades situationen for makarna Ritter-Coulais, vilka
arbetade i en annan medlemsstat an den i vilken de hade sitt verkliga hemvist, av
tillampningsomradet for artikel 39 EG.

Det ovannamnda malet N rorde bestammelser i den nederlandska skattelagstiftningen,

enligt vilka en utflyttning fran landet likstdlldes med avyttring av aktier. Detta medférde
att uppbord skulle ske av skatten pa den kapitalvinst som foreldg vid detta datum. Tvisten
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vid den nationella domstolen avsag en nederlandsk medborgare som hade varit bosatt i
Nederldanderna till dess att denne flyttade sin hemvist till Forenade kungariket. | Forenade
kungariket bedrev den nederlandske medborgaren under Iang tid inte nagon ekonomisk
verksamhet. Fragan var huruvida den nederlandske medborgaren, som innehade samtliga
aktier i tre bolag bildade enligt nederlandsk ratt, kunde aberopa bestammelserna om
etableringsfrinet gentemot den nederlandska skattemyndigheten i syfte att ifrdgasatta att
den omtvistade lagstiftningen hade tillampats pa honom. Domstolen fann, med uttrycklig
hanvisning till domen i det ovannamnda malet Ritter-Coulais, att N efter utflyttningen
omfattades av tillampningsomradet for artikel 43 EG.

Betraffande rattsmissbruk stallde en nationell domstol fragan till domstolen huruvida ett
missbruk av etableringsfriheten ar for handen nar ett bolag som ar etablerat i en
medlemsstat bildar och tillskjuter kapital till bolag i en annan medlemsstat, uteslutande i
syfte att utnyttja det formanligare skattesystem som galler i sistnamnda medlemsstat.
Domstolen besvarade denna frdga nekande i dom av den 12september 2006 i
mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (REG 2006, s. I-0000).
Den omstandigheten att ett bolag har bildats i en medlemsstat i det uttalade syftet att
kunna utnyttja ett mera formanligt skattesystem &r inte i sig tillrackligt for att det skall
foreligga missbruk och for att motivera nationella atgarder som inskranker
etableringsfriheten. En sddan atgard kan daremot vara motiverad om den syftar till att
hindra rent konstlade upplagg som saknar ekonomisk férankring, vars syfte ar att undvika
skatt som normalt skall betalas pa vinst fran verksamhet som bedrivs inom det nationella
territoriet.

Tillampningsomradet for bestammelserna om fri rorlighet ar sdledes inte obegransat.
Emellertid ar inte heller medlemsstaternas behodrighet i fraga om direkta skatter
obegransad, och domstolen fick vid olika tillfallen mojlighet att ytterligare utdka sin redan
omfattande rattspraxis pa detta omrade.

Enligt de allmanna regler som utarbetats i domstolens rattspraxis ar inte bara 6ppen
diskriminering pa grund av nationalitet férbjuden, utan aven all dold diskriminering (eller
indirekt diskriminering) som genom tillampning av till synes neutrala kriterier i praktiken
leder till samma resultat. For att en atskillnad i behandling skall kvalificeras som en
diskriminering kravs att det ar frdga om tillampning av skilda regler pa jamforbara
situationer eller tillampning av samma regel pa skilda situationer. Nar ett fall av indirekt
diskriminering konstaterats, finns en mdjlighet att motivera denna med hanvisning till
tvingande hansyn till allmanintresset, under forutsattning att proportionalitetsprincipen
iakttagits.

Bland de nationella skatteatgarder som domstolen prévat har vissa befunnits vara férenliga
med gemenskapsratten och andra befunnits vara oférenliga med gemenskapsratten.

Bland de nationella atgarder som befunnits vara férenligamed gemenskapsratten dterfinns
allra forst atgarder som utan atskillnad ar tillampliga pa objektivt jamforbara situationer.
Detta var fallet i dom av den 23 februari 2006 i mal C-513/03, van Hilten-van der Heijden
(REG 2006, s. I1-1957), avseende en nationell lagstiftning enligt vilken arvet efter en
medborgare i en medlemsstat som avliditinom tio ar efter det att denne anmalt utflyttning
och folkbokfort sig i utlandet beskattades som om utflyttning inte hade agt rum, med
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undantag for den arvsskatt som tagits ut av andra stater. | den nationella lagstiftningen i
fraga foreskrevs att samma villkor for uttag av skatt skulle galla fér de medborgare som
folkbokfort sig i utlandet som for dem som stannat kvar i den berérda medlemsstaten,
varfor den enligt domstolen inte kunde anses avskracka fran investeringar i eller med
utgangspunkt i den berérda medlemsstaten, och inte heller kunde anses innebdra en
minskning av vardet pa det arv som en medborgare som har folkbokfort sig i utlandet
efterlamnat. Den skillnad som foreldg mellan behandlingen av & ena sidan personer
bosatta i den beroérda medlemsstaten, dar de ocksa ar medborgare, och a andra sidan
personer bosatta i samma medlemsstat som dar medborgare i andra medlemsstater, kunde
enligt domstolen inte utgora forbjuden diskriminering enligt artikel 56 EG, eftersom
skillnaden i frdga var féljden av den behodrighet som medlemsstaterna har att faststalla de
kriterier enligt vilka deras beskattningsratt skall fordelas mellan dem. Detta var dven fallet
i dom av den 14 november 2006 i mal C-513/04, Kerckhaert och Morres (REG 2006,
s. I-0000), som avsdg en skattelagstiftning enligt vilken aktieutdelningar fran bolag med
hemvist i den aktuella medlemsstaten och aktieutdelningar fran bolag med hemvist i
andra medlemsstater beskattades med samma skattesats, utan att hansyn togs till de
avdrag for kallskatt som tidigare gjorts i sistnamnda medlemsstater i form av inkomstskatt.
Domstolen konstaterade med avseende pa skattelagstiftningen i den stat dar aktiedgaren
var bosatt, att denne inte nédvandigtvis befinner sig i en annan situation endast darfor att
utdelningen kommer fran ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat som med
utdvande av sin beskattningsratt innehaller inkomstskatt avseende utdelningen i form av
kallskatt. Den aktuella lagstiftningen stod darfor inte i strid med artikel 56 EG. De
ofordelaktiga konsekvenserna i form av dubbelbeskattning som féljer av en sddan
lagstiftning ar resultatet av att tvd medlemsstater utdvar sin beskattningsratt parallellt.
Det ar sdledes upp till medlemsstaterna att atgarda de ofordelaktiga konsekvenserna
genom att bland annat anvanda de kriterier for fordelning som praktiseras inom
internationell beskattning.

Bland de nationella atgarder som befunnits vara férenliga med gemenskapsratten aterfinns
darefter de atgarder som innebar att objektivt lika situationer behandlas olika, men vilka
slutligen visar sig vara neutrala med hansyn till det syfte som efterstravas. Dom av den 12
december 2006 i mal C-446/04 Test Claimants in the FIl Group Litigation (REG 2006,
s.1-0000), belyser detta. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland hade, i en
allman lagstiftning vars syfte var att undvika eller minska kedjebeskattning och ekonomisk
dubbelbeskattning (dubbelbeskattning av samma inkomst hos tva skattskyldiga), bland
annat, for berdkningen av den skatt som skall erlaggas av inhemska bolag, faststallt tva
olika system for beskattningen av aktieutdelningar, beroende pa utdelningarnas inhemska
eller utlandska ursprung. Utdelningar som erhdlls av bolag hemmahdrande i landet fran
bolagsomdvendevarhemmahdrandeilandetvarforemal for befrielse fran skattskyldighet,
medan utdelningar som erholls av bolag hemmahdrande i landet fran bolag som ej var
hemmahdrandeilandet omfattades av ett avrakningssystem. Domstolen fann betraffande
den aktuella lagstiftningen att situationen for ett aktieagande bolag som erhéll utlandsk
utdelning var jamfoérbar med situationen for ett aktiedgande bolag som erhdll inhemsk
utdelning, eftersom genererade vinster i bada fallen principiellt kunde bli féremal for en
kedjebeskattning. Under forutsattning att atskillnaden i behandling inte visar sig vara
ofordelaktig for utlandska utdelningar, star den inte i strid med artiklarna 43 EG och 56 EG.
Det ankommer pa de nationella domstolarna att kontrollera detta.
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Andra nationella dtgarder som befunnits vara férenliga med gemenskapsratten ar atgarder
som innebar att olika situationer behandlas olika. Detta var falleti dom av den 12 december
2006 i mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the Act Group Litigation (REG 2006,
s. 1-0000), angdende en annan aspekt av den lagstiftning i Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland som har till syfte att undvika eller minska kedjebeskattning
ellerekonomisk dubbelbeskattning. Denna gang avsag de omtvistade dtgarderna systemet
for beskattningen av de utdelningar som ges av bolag hemmahdérande i landet. Ett i landet
hemmahdrande bolag som erhdller utdelning fran ett annat i landet hemmahdrande
bolag har ratt till ett skattetillgodohavande, medan ett bolag som ej ar hemmahoérande i
landet som erhaller detta slags utdelning inte har ratt till nagot skattetillgodohavande.
Domstolen fann emellertid att denna skillnad i den skattemassiga behandlingen mellan
bolag som dar hemmahdrande i landet och bolag som ej ar hemmahdrande i landet inte
var diskriminerande. Situationen for aktiedagare hemmahorande i landet som erhaller
inhemsk utdelning skall anses vara jamforbar med situationen for aktiedgare
hemmahorande i landet som erhaller utlandsk utdelning (domen i det ovannamnda malet
Test Claimants in the FIl Group Litigation), men detta ar inte nddvandigtvis fallet med
avseende pa tillampningen av skattelagstiftningen i den medlemsstat dar det utdelande
bolaget ar hemmahdrande nar det galler de situationer i vilka utdelningsmottagande
aktiedgaremed hemvistiden medlemsstatenrespektive utdelningsmottagande aktiedgare
med hemvist i en annan medlemsstat befinner sig. Nar det utdelande bolaget och den
utdelningsmottagande aktiedgaren inte har hemvist i samma medlemsstat befinner sig
namligen inte det utdelande bolagets hemvistmedlemsstat, det vill sdga den medlemsstat
somarkallstatforvinsten,isammapositionsomdenmedlemsstatdarutdelningsmottagaren
har sitt hemvist nar det galler att férhindra eller minska kedjebeskattning och ekonomisk
dubbelbeskattning. | ett sadant fall ar inte en atskillnad i behandlingen mellan bolag
hemmahdrande i landet och bolag som ej &r hemmahorande i landet forbjuden enligt
artiklarna 43 EG och 56 EG.

Nationella atgarder som innebar atskillnader i behandlingen har trots detta befunnits vara
forenliga med gemenskapsratten, eftersom de varit motiverade av tvingande hansyn till
allmanintresset. Detta var fallet i dom av den 3 oktober 2006 i mal C-290/04, FKP Scorpio
Konzertproduktionen (REG 2006, s. I-0000). Tvisten vid den nationella domstolen rérde en
nationell lagstiftning enligt vilken kallskatt skall innehallas pa ersattning for tjanster som
tillhandahalls av personer som inte dr bosatta i den medlemsstat dar tjdnsterna
tillhandahalls, trots att sa inte skulle ha skett om dessa personer hade varit bosatta i den
medlemsstaten. Domstolen kvalificerade den skyldighet att innehalla kallskatten vid
aventyr av att sjalv bli ansvarig som aligger den som erhaller tjansterna som ett hinder
mot att fritt tillhandahalla tjanster. Domstolen slog emellertid fast att en sddan lagstiftning
rattfardigades av nddvandigheten av att sdkerstdlla den effektiva uppboérden av
inkomstskatt for personer som inte ar bosatta i beskattningsstaten och att den utgjorde
ett proportionerligt medel for att sdkerstalla det efterstravade syftet.

Bland de nationella atgarder som befunnits vara oférenliga med gemenskapsratten
aterfinns atgarder, vilka ehuru de dikteras av tvingande hansyn till allmanintresset, visar
sig vara oproportionerliga i forhallande till det efterstravade syftet. Ett exempel pa detta
finns i det ovannamnda malet N. En skattskyldig som innehar aktier och som blir skyldig
att erlagga skatt pa kapitalvinster som annu icke realiserats endast pa den grunden att det
skett ett byte av hemvist avskracks fran att utdva sin ratt till fri rorlighet, eftersom
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kapitalvinsterna i fraga endast skulle vara skattepliktiga om och i den utstrackning som de
faktiskt hade realiserats for det fall den skattskyldige fortsatter att vara bosatt i den
medlemsstat i vilken han ar medborgare. Det dr riktigt att genom de omtvistade nationella
bestammelserna efterstravas ett allmanintresse, eftersom de sakerstaller en fordelning av
medlemsstaternas beskattningsratt grundad pa territorialitetsprincipen. Darigenom
undviks att det uppstar fall av juridisk dubbelbeskattning (dubbelbeskattning av samma
inkomst hos samme skattskyldige). Trots dettainnebar saval skyldigheten att stalla sakerhet
for att beviljas uppskov med betalningen av den skatt som normalt skall betalas som den
omstandigheten att det inte ar mojligt att gora gallande vardeminskningar som intratt
efter det att bytet av hemvist har dgt rum att det omtvistade skattesystemet inte star i
proportion till det efterstravade syftet.

Bland de nationella atgarder som befunnits vara oférenliga med gemenskapsratten
aterfinnsvidare atgarder sominnebarattlika situationer behandlas olika. | det ovannamnda
malet Ritter-Coulais ansag domstolen darfor att den nationella lagstiftning som det var
frdga om i det madlet utgjorde ett hinder. Den nationella lagstiftningen i fraga innebar att
fysiska personer, som uppbar inkomst av tjanst i en medlemsstat dar de var obegransat
skattskyldiga, inte kunde yrka att underskott hanforligt till en i en annan medlemsstat
beldgen privatbostadsfastighet som de dgde och personligen nyttjade for sddant andamal
skulle beaktas vid faststdllandet av skattesatsen for dessa inkomster i den forstnamnda
staten, medan diaremot hyresinkomster beaktades. Aven om denna lagstiftning inte direkt
avsag personer som inte dr bosatta i landet ar det for det mesta dessa personer som dger
hus belagna utanfor landet och inte personer som ar bosatta ddr, och dessa ar vanligtvis
medborgare i andra medlemsstater. Den mindre formanliga behandling som dessa
personer var foremal for stod i strid med artikel 39 EG.

| dom av den 14 september 2006 i mal C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer
(REG 2006, s. 1-0000), provade domstolen fragan huruvida en medlemsstat kan behandla
en stiftelse som inte ar hemmahorande i den medlemsstaten och som uppfyller den
medlemsstatens villkor for att erkdnnas som allmannyttig stiftelse mindre formanligt an
en stiftelse av samma typ som dar hemmahdrande i medlemsstaten. Domstolen erinrade
om att medlemsstaterna enligt artikel 58 EG far foreskriva en annan skattemadssig
behandling av skattskyldiga som inte ar hemmahdorande i medlemsstaten i frdga, men att
atgarder som utgor medel for godtycklig diskriminering eller som innebar en fortackt
begransning av den fria rorligheten for kapital ar férbjudna enligt den bestammelsen. En
skillnad i behandlingen av stiftelser som dr obegransat skattskyldiga — vilket ar fallet med
stiftelser som ar hemmahdrande i medlemsstaten — och stiftelser som ar begransat
skattskyldiga - vilket ar fallet med stiftelser som inte ar hemmahdrande i medlemsstaten
- ar darfor endast tillaten om den avser situationer som inte ar objektivt lika eller om den
motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset. Situationen for utlandska stiftelser
somisina hemlander har erkants som allmannyttiga, som uppfyller de villkor som uppstalls
for denna status i lagstiftningen i en annan medlemsstat och som har till andamal att
framja identiska samhallsintressen ar jamforbar med situationen for stiftelser av samma
typ som ar hemmahdrande i medlemsstaten. En oférmanlig behandling av stiftelser som
inte ar hemmahodrande i den aktuella medlemsstaten star saledes i strid med
gemenskapsratten, savida den inte kan rattfardigas.
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| det ovannamnda malet FKP Scorpio Konzertproduktionen stalldes domstolen annu en
gang infor fragan om ratten att gora avdrag for kostnader for inkomstens forvarvande for
personer som tillhandahaller tjanster i en annan medlemsstat an den i vilken de ar
etablerade. Betraffande sddana kostnader for intakternas férvarvande som har ett direkt
samband med den ekonomiska verksamhet som genererat de skattepliktiga intakterna,
befinner sig i landet hemmahorande och i landet ef hemmahdrande personer i jamforbara
situationer. | dom av den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse (REG 2003, s. I-5933), har
domstolen slagit fast att nationella bestammelser enligt vilka personer som ar bosatta
utanfor landet inte har ratt till avdrag for kostnader for intdakternas forvarvande, medan
personer som dr bosatta i landet har en sddan avdragsratt, riskerar att till storsta delen vara
till forfang for medborgare fran andra medlemsstater och innebar darfor en indirekt
diskriminering som star i strid med fordraget. Domstolen fann i malet FKP Scorpio
Konzertproduktionen att aven nationell lagstiftning enligt vilken avdrag for kostnader for
inkomsternas forvarvande inte kan tas i beaktande vid ett forfarande for att innehalla
kallskatt, utan endast kan tas i beaktande vid ett senare forfarande for aterbetalning, star i
strid med fordraget.

| dom av den 9 november 2006 i mal C-520/04, Turpeinen (REG 2006, s. I-0000), slog
domstolen fast att nationell lagstiftning enligt vilken inkomstskatten pd pension som en
medlemsstats organ betalar ut till en i en annan medlemsstat bosatt person i vissa fall blir
hogre @n den skatt som skulle ha betalats om personen varit bosatt i den forstnamnda
medlemsstaten star i strid med artikel 18 EG om unionsmedborgarnas fria rorlighet, under
forutsattning att namnda pension utgor hela eller nastan helainkomsten for denna person.
| ett sddant fall & namligen situationen for en skattskyldig som inte ar bosatt i
medlemsstaten, med avseende pa inkomstbeskattningen, objektivt jamforbar med
situationen for en skattskyldig som ar bosatt i medlemsstaten.

Betraffande etableringsfriheten fortjanar tva parallella mal, i vilka dom meddelades den
19 september 2006, att namnas. Mal C-506/04, Wilson (REG 2006, s.1-0000), anhangiggjordes
genom en begdran om fdorhandsavgérande och mal C-193/05, kommissionen mot
Luxemburg (REG 2006, s. I-0000), anhangiggjordes i form av en fordragsbrottstalan. |
domarna i dessa tvd mal slog domstolen fast att de bestammelser i den luxemburgska
lagstiftningen enligt vilka det kravdes att en advokat som hade erhallit sin auktorisation i
en annan medlemsstat skulle genomga en foregaende kontroll av kunskaperna i de tre
nationella spraken for att kunna registreras i Luxemburg var oférenliga med direktivet om
utévande av advokatyrket under hemlandets yrkestitel.” Domstolen konstaterade att
uppvisande av bevis pa registrering i hemlandet enligt artikel 3 i namnda direktiv ar den
enda forutsattning som stalls upp for att den berdrde skall registreras i vardlandet och dar
utova sitt yrke under sitt hemlands yrkestitel. Domstolen understrok att det faktum att det
inte forekommer ndgot system med forhandskontroll av den berdrdes kunskaper i
direktivet innebadr att det finns en uppsattning regler i syfte att sakerstalla ett skydd for
klienterna och en god rattskipning, i synnerhet skyldigheten for advokaten att utdva sitt
yrke under sitt hemlands yrkestitel samt den etiska skyldigheten for en advokat att inte ata
sig fall som han saknar kompetens for, exempelvis pa grund av bristande sprakkunskaper.
| malet Wilson slog domstolen dven fast att den luxemburgska lagen inte var férenlig med

14 Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlattande av stadigvarande
utévande av advokatyrket i en annan medlemsstat an den i vilken auktorisationen erholls (EGT L 77, s. 36).
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artikel 9 i direktivet, enligt vilken beslut att avsla en ansdkan om registrering skall kunna
goras till foremal for domstolsprovning enligt bestammelser i nationell ratt. Domstolen
ansag att det i det foreliggande fallet inte foreldg tillrackliga garantier for opartiskhet,
eftersom beslut att avsla en ansékan om registrering kontrollerades av ett organ som
antingen uteslutande - i forsta instans — eller huvudsakligen - vid éverklagande - bestod
av nationella advokater och eftersom ett 6verklagande till hogsta domstolen endast
innebar domstolsproévning av rattsfragor, och inte av sakfragor.

Betraffande friheten att tillhandahalla tjanster slog domstoleni dom av den 3 oktober 2006
i mal C-452/04, Fidium Finanz (REG 2006, s. 1-0000), fast att nationell lagstiftning, enligt
vilken bolag med sate i tredjeland maste ha forhandstillstand for att yrkesmassigt bevilja
krediter i den aktuella medlemsstaten och att det for ett sddant tillstdnd krdvs att det
bolaget har sitt huvudkontor eller en filial i landet, ar féorenlig med gemenskapsratten.
Eftersom ett bolag med sate i tredjeland inte kan dberopa reglerna om frihet att
tillhandahalla tjanster, i motsats till vad som galler for reglerna om fri rérlighet for kapital,
provade domstolen vilken av dessa grundldaggande friheter som verksamheten i fraga
omfattades av. Domstolen konstaterade att verksamheten i frdga i princip omfattades av
saval den ena friheten som den andra friheten. Domstolen fann, med stéd av en rad
tidigareavgoranden, att detidylikafall skall provasivilken utstrackning som bestimmelsen
paverkar utdvandet av dessa grundldaggande friheter och huruvida, under omstandigheterna
i malet vid den nationella domstolen, en av de grundlaggande friheterna ar helt
underordnad den andra och kan anknytas till denna. Nar detta ar fallet sker bedémningen
av atgarden i fraga i princip endast med utgangspunkt i en av de tva friheterna. | det
foreliggande fallet ansag domstolen att de omtvistade tillstandsbestammelserna hade en
avgorande verkan pa friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom kravet pa ett fast
driftstalle utgor sjalva motsatsen till denna frihet. Den eventuella begransande inverkan
pa den fria rorligheten for kapital som sadana bestammelser kan ha utgér endast en
oundviklig konsekvens av inskrankningen av friheten att tillhandahalla tjanster.

Inom omradet for social trygghet fértjanar tre domar att uppmarksammas. Samtliga avser
tolkningen av férordning nr 1408/71 om tillampningen av systemen for social trygghet
nar anstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i
dess andrade lydelse.'®

Betraffande vad som ibland kallas “fri rorlighet for patienter” skall den betydelsefulla dom
som meddelades den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts (REG 2006, s. 1-4325) namnas.
Domstolen prévade i det malet det nationella halso- och sjukvardssystemet i Foérenade
konungariket Storbritannien och Nordirland (National Health Service, nedan kallat NHS) i
forhdllande till artikel 22 i forordning nr 1408/71 och artikel 49 EG. | artikel 22.2 andra
stycket i férordning nr 1408/71 foreskrivs att den behdriga institutionen inte kan avsla en
ansokan fran en patient att resa till en annan medlemsstat for att dar erhalla vard (det vill
sdaga i praktiken blankett E112) om denne ” ... i den staten [dar han ar bosatt] inte kan fa
vard inom den tid som, med beaktande av hans aktuella halsotillstand och sjukdomens
sannolika forlopp, dar ar normal for varden i fraga”. | NHS ar sjukhusvard kostnadsfri, men

15 Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tilldmpningen av systemen for social trygghet
nér anstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, 5. 1).
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det forekommer relativt langa vantelistor for de minst akuta behandlingarna. Fraga
uppstod darfor i vilken utstrackning som det ar tillatet att beakta vantetiden i
bosattningsstaten for att faststalla den normala tid inom vilken vard kan fas som avses i
artikel 22 i forordningen. Domstolen medgav att system med vantelistor ar motiverade,
men slog fast att for att den behdriga institutionen skall ha ratt att avsla en ansékan om
tillstand med motiveringen att det foreligger vantetid, maste den visa att vantetiden i
fraga ar godtagbar med hansyn till en objektiv medicinsk bedémning av patientens
vardbehov.Vid denna beddmning skall hdnsyn tas till patientens individuella halsotillstand,
sjukdomshistoria, sjukdomens sannolika forlopp, smarta och/eller typ av handikapp vid
tidpunkten for tillstandsansokan. Domstolen tillade att vantetider skall vara flexibla och
anpassningsbara, sa att vantetiden kan omprovas vid en eventuell férsamring av patientens
halsotillstand. Med avseende pa friheten att tillhandahalla tjanster fann domstolen att
artikel 49 EG ar tillamplig nar en person vars halsotillstand kraver sjukhusvard reser till en
annan medlemsstat for att dar mot betalning erhalla den aktuella varden, oberoende av
hur det nationella system ar uppbyggt som patienten tillhér och till vilken patienten senare
vander sig for att fa ersattning for denna vard. Domstolen konstaterade darefter att det
faktum att det i nationella system, sdsom NHS, kravs forhandstillstdnd for att sjukhusvard
som tillhandahalls i en annan medlemsstat skall ersattas, medan det inte kravs nagot
sadant tillstand for den kostnadsfria vard som tillhandahalls i det nationella systemet,
utgor ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster. Detta hinder kan rattfardigas av
tvingande hansyn i form av planeringsmassiga skal, vilka syftar till att sakerstdlla att det
finns en tillrackligt omfattande och standig tillgang till ett val avvagt utbud av sjukhusvard
av god kvalitet, att det finns kontroll 6ver kostnaderna och for att undvika allt sléseri med
ekonomiska, tekniska och manskliga resurser. Domstolen erinrade om att villkoren for
beviljande av ett sadant tillstand trots detta skall vara motiverade av de ovannamnda
tvingande hansynen och att de skall uppfylla kravet pd proportionalitet. Betrdffande
vantelistorna inom NHS konstaterade domstolen att nar den vantetid som foljer av sddana
vantelistor i det enskilda fallet visar sig dverskrida den tid som ar medicinskt forsvarbar,
kan den behdriga institutionen inte avsld tillstdndsansokan med hanvisning till
vantelistorna eller till att den normala prioritetsordningen med hansyn till hur akuta fallen
ar rubbas, att den vard som tillhandahalls inom ramen for det berérda nationella systemet
ar kostnadsfri, skyldigheten att avsatta sarskilda medel for finansieringen av tilltankt
behandling i en annan medlemsstat och/eller en jamférelse av kostnaden fér denna
behandling med kostnaden for samma behandling i den behdriga medlemsstaten.
Domstolen slog vidare fast att om varden inte kan tillhandahallas inom en tid som ar
medicinskt forsvarbar, foreligger det en skyldighet for de nationella myndigheterna att
finansiera sjukhusvard i andra medlemsstater.

| dom av den 15 juni 2006 i mal C-466/04, Acereda Herrera (REG 2006, s. I-0000), prévades
fragan huruvida det foreligger en skyldighet for en medlemsstats system for social trygghet
att ersatta vissa kostnader som en férmansberattigad haft i samband med sjukhusvard
som erhdllits i en annan medlemsstat och for vilken den institution i vilken den
formansberattigade ar forsakrad meddelat forhandstillstand. Domstolen slog fast att
artiklarna 22.1 ¢, 22.2 och 36 i férordning nr 1408/71, i dess andrade lydelse, inte ger en
formansberattigad som getts tillstdnd av den institution i vilken denne ar forsakrad ratt till
ersattning fran den institutionen for de kostnader for resor, vistelse och uppehalle som
han eller den person som atféljt honom har haft i den medlemsstaten, med undantag for
den formansberattigades kostnader for vistelse och uppehalle vid sjukvardsinrattningen.
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Domstolen erinrade om att begreppet kontantférmaner i artikel 22.1 c i férordningen
omfattar kostnader for den medicinska behandlingen samt darmed sammanhangande
kostnader for vistelsen och uppehallet pa sjukhuset. Begreppet innebar inte en skyldighet
for den behdriga institutionen att ersatta tillaggskostnader, sasom kostnader for resor,
vistelse och uppehalle som den férmansberattigade eller den person som atféljt denne
har haft i den medlemsstaten.

| dom av den 18 juli 2006 i mal C-50/05, Nikula (REG 2006, s. I-0000), prévades avgifter till
socialforsakringen som togs ut av en medlemsstat pa pensioner fran en institution i en
annan medlemsstat. Domstolen slog fast att artikel 33.1 i forordning nr 1408/71, i dess
andrade och uppdaterade lydelse enligt forordning nr 118/97, inte utgor hinder for att i
berdakningsunderlagetférde avgiftertill sjukforsakringen somtillampasibosattningsstaten
for en pensionar som uppbar pension fran institutionerna i den medlemsstat som ar
behorig att utge formaner enligt artikel 27 i namnda férordning, utéver pensioner som
utbetalas i bosattningsmedlemsstaten, dven medta pensioner som utbetalas av
institutioner i en annan medlemsstat, i den man namnda avgifter inte Overstiger det
pensionsbelopp som utbetalas i bosattningslandet. Artikel 39 EG utg6r daremot hinder
mot att pensioner som erhallits fran institutioner i en annan medlemsstat beaktas om
avgifter redan erlagts i denna andra medlemsstat pa forvdrvsinkomster i denna
medlemsstat. Det ankommer pa den berdrde att visa att dessa tidigare avgifter verkligen
inbetalats.

Visering, asyl och invandring

Domstolen gavs tillfalle, efter det att kommissionen hade vackt en férdragsbrottstalan
mot Konungariket Spanien i anledning av de nationella myndigheternas praxis i den
medlemsstaten att neka personer som ar gifta med gemenskapsmedborgare inresa och
visering endast pa den grunden att de var registrerade pa sparrlistan i Schengens
informationssystem (SIS), att i dom av den 31 januari 2006 i mal C-503/03, kommissionen
motSpanien (REG2006,s.1-1097),fortydligaférhallandetmellantillampningskonventionen
till Schengenavtalet (nedan kallad tillampningskonventionen) och gemenskaprattens
bestimmelser om personers fria rorlighet. Domstolen uttalade sig dven om det
forhallningssatt som forvantas av medlemsstaterna vid tillampningen av SIS. Betraffande
den forsta punkten slog domstolen fast att den omstandigheten att en administrativ
praxis ar forenlig med bestammelserna i tillampningskonventionen endast innebar att
de behoriga nationella myndigheternas agerande endast kan vara motiverat under
forutsattning att tillampningen av bestammelserna i frdga ar forenlig med
gemenskapsbestammelserna om fri rorlighet for personer. Domstolen konstaterade att
det ar forenligt med tillampningskonventionen att medlemsstaterna med automatik
nekar en utlandsk medborgare som ar registrerad pa sparrlistan i SIS inresa och visering.
Om det, ndr en utldndsk medborgare i enlighet med tillampningskonventionen med
automatik nekas inresa och visering, inte gors atskillnad mellan det fall da den berérda
utlanningenarrespektive detfall da utlanningeninte armake ellermakatillen medborgare
i en medlemsstat, skall det, mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet,
kontrolleras om beslutet att neka inresa och visering ar férenligt med
gemenskapsbestammelserna om fri rorlighet for personer, och sarskilt med
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direktiv 64/221'%. Domstolen ansag att inférandet av en person i SIS utgor en indikation
pa att det foreligger ett skdl som motiverar att denna person nekas inresa i
Schengenomradet. Denna indikation skall dock bekraftas genom att uppgifter inhamtas
som gor det mojligt att pa forhand undersdka om den berérda personen utgor ett verkligt,
aktuellt och tillrackligt allvarligt hot som skulle kunna paverka ett av samhallets
grundlaggande intressen om denne vistades i Schengenomradet. Domstolen tillade att
vid denna undersokning skall den stat som soker i SIS pa vederborligt satt beakta de
uppgifter som den rapporterande staten latit infOra, och sistnamnda stat skall dven halla
kompletterande uppgifter tillgangliga for den foérstnamnda staten for att gora det mojligt
att gora en konkret bedémning av det hot som den registrerade personen kan utgora.

| dom av den 3 oktober 2006 i mal C-241/05, Bot (REG 2006, s. I-0000), tolkade domstolen
artikel 20.1 i tillampningskonventionen'’, efter det att en begaran om férhandsavgorande
hade framstéllts av Conseil d’Etat (Frankrike). | den bestammelsen féreskrivs att utlanningar
utan skyldighet attinneha visering far rora sig fritt pa de avtalsslutande parternas territorier
under hogst tre manader under en tidsperiod av sex manader raknat fran forsta inresedag,
savida de uppfyller de inresevillkor som angesiartikel 5.1 a, ¢, d och e i samma konvention.
Malet vid den nationella domstolen rorde en rumansk medborgare — som inte var skyldig
att inneha visering — som hade vistats inom Schengenomrdadet i flera omgdngar under
totalt mer dan tre manader under en sexmanadersperiod raknat fran den allra forsta
inresedagen till omradet, och darefter rest in pa nytt i Schengenomradet efter denna
initiala sexmanadersperiod och da blivit foremal for en kontroll inom detta omrade mindre
an tre manader efter den nya inresedagen.

Domstolen slog fast att artikel 20.1 i tillampningskonventionen skall tolkas sa, att begreppet
forsta inresedag i denna bestammelse omfattar, forutom den allra forsta inresan till
Schengenomradet, dven den forsta inresan till omradet som sker sedan en period om sex
manader forflutit raknat fran den allra forsta inresedagen samt varje ny inresa som sker
efter det att en ny sexmdanadersperiod forflutit raknat fran en tidigare forsta inresedag.

| dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, parlamentet mot rddet (REG 2006, s. I-0000),
ogillade domstolen en talan om ogiltigforklaring som hade vackts av Europaparlamentet
motartikel 4.1 sista stycket, 4.6 och 4.8 i direktiv 2003/86 om ratt till familjedterférening.’®
| dessa bestammelser féreskrivs dels att medlemsstaterna i enlighet med direktivet skall
tilldta inresa och vistelse for bland annat underdriga barn, inbegripet adopterade barn,
till referenspersonen och dennes make/maka samt till referenspersonen eller dennes
make/maka da foraldern har vardnaden och barnen ar beroende av honom/henne for
sin forsorjning, dels att medlemsstaterna far krava att referenspersonen skall ha vistats
lagligen pa deras territorium under en period som inte far 6verstiga tva ar innan han
eller hon kan aterférenas med sina familjemedlemmar. Domstolen fann, i motsats till

16 Radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sarskilda atgarder som galler
utléndska medborgares rorlighet och bosattning och som ar beréttigade med hénsyn till allméan ordning,
sdkerhet eller hilsa (EGT 1964, 56, s. 850; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 28).

7 Konvention om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Frankrike om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma granserna (EGT L 239, 2000. s. 19).

18 Réadets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familjedterférening (EUT L 251, s. 12).
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vad som hade pastatts av Europaparlamentet, att dessa bestammelser iakttog de
grundldaggande rattigheterna i gemenskapens rattsordning. For att na denna slutsats
stallde domstolen de angripna bestammelserna mot ratten till skydd for familjelivet
sasom den rattigheten uttrycks i artikel 8 i Europakonventionen om skydd foér de
manskliga rattigheterna, konventionen om barnets rattigheter och stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, hogtidligt proklamerad i Nice ar 2000."° Domstolen
papekade att deti dessa texterinte uppstalls nagon subjektiv rattighet for medlemmarna
i en familj att fa tilltrade till en stats territorium och att texterna inte kan tolkas sa att de
frantar medlemsstaterna ett visst utrymme for skdnsmassig bedémning nar de provar
ansokningar om familjeaterférening. Domstolen konstaterade att inget av de argument
som hade framforts av Europaparlamentet kunde leda till bifall for dess talan. Vid sin
provning av dessa argument fann domstolen att de undantag som medges enligt de
angripna bestammelserna inte kunde anses, med beaktande av sattet pa vilket de var
angivna i direktivet, strida mot den grundlaggande ratten till respekt for familjelivet,
mot skyldigheten att ta hansyn till att barnets basta skall komma i framsta rummet eller
mot principen om icke-diskriminering pa grund av alder, vare sig som sadana eller
genom att de uttryckligen eller implicit tillat medlemsstaterna att agera pa detta satt.

Konkurrensreglerna

Redogorelsen for rattspraxis inom detta omrdde kommer i det foljande att delas in i ett
avsnitt avseende reglerna tillampliga pa foretag och i ett avsnitt avseende reglerna om
statligt stod.

Betraffandereglernatillampligapaforetagfortjanartrettondomarsarskilduppmarksamhet.
Den foérsta domen som skall ndmnas innebar en komplettering av begreppet foretag,
vilket bestammer tillampningsomradet for konkurrensreglerna. | dom av den 11 juli 2006
i mal C-205/03 P, FENIN mot kommissionen (REG 2006, s. 1-0000), erinrade domstolen om att
i gemenskapens konkurrensratt omfattar detta begrepp varje enhet som bedriver
ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och oavsett hur den finansieras,
och preciserade darefter att det ar den verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller
tjdnster pa en viss marknad som ar utmarkande for begreppet ekonomisk verksamhet.
Darfor finns det vid bedomningen av verksamhetens art inte ndgon anledning att sarskilja
den verksamhet som avser inkdp av en produkt fran den senare anvandningen av
densamma och det ar darfor den senare anvandningen som oundvikligen avgor
inkdpsverksamhetens art.

| tre andra domar bekraftade och preciserade domstolen i vissa avseenden definitionen av
begreppet konkurrensbegransande avtal i den mening som avses i artikel 81 EG. | dom av
den 6 april 2006 i mal C-551/03, General Motors (REG 2006, s. 1-3173), prévade domstolen
ett 6verklagande av forstainstansrattens dom av den 21 oktober 2003 i mal T-368/00,
General Motors Nederland och Opel Nederland mot kommissionen (REG 2003, s.11-4491),
vilket hade ingivits av biltillverkaren med samma namn. Domstolen erinrade om att ett
avtal kan anses ha ett begransande syfte daven om avtalet inte har som enda syfte att

1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (EGT C 364, 2000, s. 1).
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begransa konkurrensen, utan dven efterstravar andra legitima syften, och att det vid
beddmningen av om ett avtal har ett begransande syfte inte endast dr avtalets ordalydelse
som skall beaktas, utan dven andra omstandigheter, sdsom avtalets syfte mot bakgrund av
dess ekonomiska och rattsliga sammanhang. Domstolen slog darfor fast att ett
distributionsavtal har ett begransande syfte i den mening som avsesiartikel 81 EG, om det
uppenbart framgar av avtalet att exportforsaljning missgynnas i forhallande till inhemsk
forsaljning och leder till avskarmningar pa den berérda marknaden samt understrok att
ett sddant syfte kan uppnas inte endast med hjalp av direkta exportbegransningar, utan
aven genom indirekta atgarder, sdsom nar en biltillverkare tillampar en atgard i
aterforsaljaravtalen vilken innebar att exportforsaljning utesluts fran det bonussystem
som aterforsaljarna har och som sarskilt paverkar de ekonomiska villkoren fér sddana
transaktioner. Domstolen erinrade vidare om att dven om det inte ar nédvandigt att bevisa
enavsiktattbegransakonkurrensen for att faststalla ett avtals begransande syfte, foreligger
det emellertid inte nagot hinder for kommissionen eller gemenskapsdomstolarna att
beakta denna avsikt. Domstolen slog vidare fast, i enlighet med fast rattspraxis, att det vid
provningen av huruvida ett avtal skall anses forbjudet pa grund av sin inverkan pa
konkurrensen skall foretas en bedémning av konkurrensen mot bakgrund av de faktiska
forhallanden under vilka den skulle uppsta om det omtvistade avtalet inte fanns. | en
situation dar en biltillverkare i ett aterforsdljaravtal utesluter exportférsaljning fran
bonuspolicyn skall det sdledes provas hur aterforsdljarna skulle ha betett sig och hur
konkurrensforhallandena skulle ha varit pa marknaden i frdga, om exportforsaljningen
inte hade uteslutits fran bonuspolicyn. | dom av den 13 juli 2006 i mal C-74/04 P,
kommissionen mot Volkswagen (REG 2006, s. I-0000), provade domstolen ett 6verklagande
av forstainstansrattens dom av den 3 december 2003 i mal T-208/01, Volkswagen mot
kommissionen (REG 2003, s. 1I-5141), vilket hade ingivits av kommissionen. Domstolen slog
fast att det ar tillrackligt for att det skall foreligga ett avtal i den mening som avses i artikel
81.1 EG att ett beslut eller ett skenbart ensidigt agerande atminstone uttrycker parternas
gemensamma vilja, och att det satt pa vilket denna vilja kommer till uttryck inte i sig har
nagon avgorande betydelse. Domstolen preciserade harvidlag sarskilt att en uppmaning
som en biltillverkare riktar till sina dterfoérsaljare, med vilka denne har avtal, inte utgdr en
ensidig handling, utan ett avtal enligt artikel 81.1 EG, ndr uppmaningen ingar som en del
av en helhet av pdgdende affarsforbindelser, som regleras av ett dessférinnan traffat
allmant avtal. Detta innebadr emellertid inte att varje uppmaning fran en fordonstillverkare
till dterforsaljarna utgor ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG och befriar inte
kommissionenfranattivarjeenskiltfallvisaattdetarfrdgaom parternasiaterforsaljaravtalet
samstammiga vilja. Enligt domstolen kan parternas samstammiga vilja utldsas saval ur
bestammelserna i det aktuella aterforsaljaravtalet som ur parternas agerande, sarskilt om
aterforsaljarna eventuellt indirekt har godtagit den atgard som vidtagits av tillverkaren. |
dom av den 18 juli 2006 i mal C-519/04 P, Meca-Medina och Majcen mot kommissionen
(REG 2006, s. 1-0000), vilken rorde ett helt annat omrade, prévade domstolen ett
overklagande av forstainstansrattens dom av den 30 september 2004 i mal T-313/02, Meca-
Medina och Majcen mot kommissionen (REG 2004, s. 1I-3291). Domstolen understrok forst
att endast den omstandigheten att en regel har rent idrottslig karaktar inte innebar att en
person som utévar en verksamhet som styrs av denna regel eller den organisation som
foreskrivit den faller utanfor fordragets tillampningsomrade, i synnerhet
tilldampningsomradet for konkurrensreglerna. Domstolen slog darefter fast att
antidopningsreglerkan ansesvara ett beslutav en foretagssammanslutning som begransar
handlingsfriheten for de personer som berdrs, men att detta inte innebdr att de
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nodvandigtvis utgor en konkurrensbegransning som ar oférenlig med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 81 EG, eftersom sadana regler motiveras av
ett legitimt syfte. Domstolen fann att en sadan begrdansning ar noédvandig for att
idrottstavlingar skall kunna anordnas och genomforas pa ett riktigt satt och att den syftar
till att sakerstalla en sund tavlan mellan idrottsutovarna. Domstolen medgav dock att
sadana antidopningsreglers repressiva karaktar och omfattningen av de straff som ar
tillampliga vid overtradelse av dem kan ge negativa effekter pa konkurrensen, eftersom
reglerna i de fall da det visar sig att det saknas grund for dessa straff kan leda till att en
idrottsutdvare omotiverat avstangs fran tavlingar och saledes innebara att villkoren for
utdvandet av den aktuella verksamheten snedvrids. Domstolen papekade darfor att for att
de inskrankningar som foreskrivs i dessa regler skall falla utanfér forbudet i artikel 81.1 EG
far dessa inte ga utover vad som ar nddvandigt for att idrottstavlingar skall kunna
genomfdras pa ett riktigt satt.

Ytterligare tre domar rérande konkurrensreglernas materiella tillampning fortjanar att
namnas sarskilt. | dom av den 5 december 2006 i de férenade malen C-94/04 och C-202/04,
Cipolla m.fl. (REG 2006, s. -0000), prévade domstolen tolkningsfragor vilka hade framstallts i
beslut att begdra forhandsavgéranden fran Corte d’appello di Torino (Italien) respektive
Tribunale di Roma (Italien). Domstolen slog fast att artiklarna 10 EG, 81 EG och 82 EG inte
utgor hinder mot att en medlemsstat genom normativa foreskrifter godkanner en taxa som
grundar sig pa ett forslag fran ett advokatsamfund, i vilken en minimigrans faststalls for
arvoden till dem som utdvar advokatyrket och fran vilken avvikelser i princip inte kan goras
vare sig i fraga om tjanster som ar forbehallna advokatsamfundets medlemmar eller tjanster
som i likhet med juridisk radgivning utom ratta kan tillhandahallas dven av ekonomiska
aktorer som inte omfattas av den ovannamnda taxan. Domstolen ansag emellertid att
bestammelser som innehadller ett absolut forbud mot att genom avtal avvika fran de
minimiarvoden som faststallts genom en taxa for advokatarvoden for tjanster som dels har
rattslig karaktar, dels ar forbehallna advokater, utgjorde en inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjanster enligt artikel 49 EG. Enligt domstolen ankom det pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera om dessa bestammelser, med beaktande av de konkreta
tillampningsforeskrifterna, verkligen uppnadde malen om konsumentskydd och en god
rattskipning som kunde innebdra att bestammelserna var motiverade, och vidare att
kontrollera att inskrankningarna i dessa bestammelser inte var oproportionerliga med
hansyn till dessa mal. Aven i dom av den 7 september 2006 i mal C-125/05, Vulcan Silkeborg
(REG 2006, s. I-0000), och i dom av den 5 december 2006 i de forenade malen C-376/05 och
C-377/05, A. Briinsteiner (REG 2006, s. 1-0000), provade domstolen beslut att begdra
forhandsavgoranden. | dessa mal gavs domstolen for férsta gangen tillfalle att dels préva de
fragorsomhangersammanmedikrafttradandetavdensenastegruppundantagsférordningen
for motorfordonssektorn, férordning nr 1400/2002,° dels tolka bestimmelserna i
forordningen. Domstolen slog i dessa mal sarskilt fast att den omstandigheten att forordning
nr 1400/2002 tratt i kraft inte i sig medfor att det foreligger ett behov av en omorganisation
av saljorganisationen i den mening som avses i artikel 5.3 forsta stycket forsta strecksatsen i

20 Kommissionens férordning (EG) nr 1400/2002 av den 31 juli 2002 om tilldmpningen av artikel 81.3 i fordraget
pa grupper av vertikala avtal och samordnade férfaranden inom motorfordonssektorn (EGT L 203, s. 30).
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forordning nr 1475/95.2" Ikrafttradandet kan emellertid pa grund av det satt pa vilket
leverantdren har valt att organisera sin sdljorganisation medfora ett behov av andringar som
ar sa betydande att de utgor en faktisk omorganisation av saljorganisationen i den mening
som avses i denna bestammelse. Det ar nationella domstolar och skiljedomstolar som skall
bedoma om sa ar fallet mot bakgrund av samtliga faktiska omstandigheter i det mal som de
har att prova. Domstolen slog dessutom fast i domen i de ovannamnda férenade malen A.
Briinsteiner att artikel 4 i forordning nr 1400/2002 skall tolkas sa, att gruppundantaget enligt
forordningen inte ar tillampligt pa avtal som uppfyller villkoren fér gruppundantag i
forordning nr 1475/95 och som innehdller minst en av de begransningar som raknas upp i
namnda artikel 4, efter det att 6vergangsperioden i artikel 10 i samma férordning gatt ut.
Detta innebar att samtliga konkurrensbegransande avtalsvillkor i sddana avtal kan vara
forbjudna enligt artikel 81.1 EG, om villkoren for undantag i artikel 81.3 EG inte ar uppfyllda.
Domstolen preciserade harvidlag att de foljder som férbudet mot de avtalsklausuler som
inte ar forenliga med artikel 81 EG har pa 6vriga delar av avtalet eller pa andra forpliktelser
somfoljeravdetta, inte styrs avgemenskapsratten. Det ar darfor pa den nationelladomstolen
som det ankommer att med stod av tillamplig nationell ratt bedéma rackvidden och
foljderna, for samtliga avtalsforbindelser, av ett eventuellt férbud mot vissa klausuler enligt
artikel 81 EG.

| de 6vriga domar rérande domstolens tillampning av konkurrensreglerna som fortjanar att
uppmarksammas, behandlades framst fragor om genomférandet av konkurrensreglerna.

Det huvudsakliga bidrag som lamnats av dessa tvd domar avser forfarandefragor och
bevisfragor. | dom av den 21 september 2006 i mal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen (REG 2006,
s. 1-0000), och i mal C-113/04 P, Technische Unie mot kommissionen (REG 2006, s. 1-0000),
erinrade domstolen om att iakttagandet av en rimlig tidsfrist i handlaggningen av
administrativa forfaranden som ror konkurrenspolitik ar en allman gemenskapsrattslig
princip som sdkerstalls av gemenskapsdomstolen. Domstolen slog sedan fast att den
omstandigheten att det konstaterats att forfarandet varit utdraget, utan att tidsatgangen
kan laggas de berorda foretagen till last, endast kan leda till ogiltigférklaring, pa grund av
asidosdttande av denna princip, av ett beslut i vilket en 6vertradelse konstaterats om
forfarandets langd har kunnat ha en inverkan pa dess utgang, genom att kranka de berérda
foretagens ratt till forsvar. Domstolen konstaterade dessutom att provningen av huruvida
utdvandetav ratten till forsvar eventuellt har hindrats till foljd av att forfarandet varit utdraget
inte endast kan inskrankas till det administrativa forfarandets andra skede, utan en sadan
provning skall aven omfatta det skede som féregick meddelandet om anmarkningar, och
det skall sarskilt faststallas huruvida den omstandigheten att det administrativa forfarandets
forsta skede blev utdraget har kunnat ha en inverkan pa de berorda foretagens framtida
forsvarsmojligheter. | dessa tva mal slog domstolen ocksa fast, med utgangspunkt i den
rattspraxis enligt vilken férekomsten av ett konkurrensbegransande forfarande eller avtal i
de flesta fall kan hdrledas ur ett antal sammantraffanden och indicier som nar de beaktas
tillsammans utgor bevis for att det skett en 6vertradelse av konkurrensreglerna, nar ndgon
annan hallbar forklaring saknas, att den omstandigheten att det inte lagts fram bevis for en
fortlopande 6vertradelse betraffande vissa bestamda perioder inte hindrar att 6vertradelsen

2 Kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillampning av fordragets artikel [811.3
[EG] pa vissa grupper forsaljnings- och serviceavtal for motorfordon (EGT L 145, s. 25).
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kan anses omfatta en helhetsperiod som ar langre an dessa perioder, om ett sadant
konstaterande grundar sig pa objektiva och samstammiga indicier. Domstolen erinrade
aven om att kommissionen vid tillampningen av artikel 81.1 EG far tillskriva foretag ansvar
for handlanden utifran évertradelsen bedémd i dess helhet, nar de olika handlandena ingar
i en "samlad plan”pa grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom den
gemensamma marknaden samt att det ar 6verflodigt att ta hansyn till den faktiska verkan av
sadana handlanden, nar det framgar att deras syfte ar att hindra, begrdnsa eller snedvrida
konkurrensen pa den gemensamma marknaden. | det ovannamnda malet Technische Unie
mot kommissionen erinrade domstolen dessutom om sin fasta rattspraxis enligt vilken det
racker att kommissionen visar att ett foretag har deltagit i moten under vilka
konkurrensbegransande avtal har ingatts, utan att tydligt ta avstand fran dessa avtal, for att
pavisa att foretaget har deltagit i den konkurrensbegransande samverkan. Om det ar utrett
att ett foretag har deltagit i sddana moten, avilar det foretaget att anféra omstandigheter
som visar att det inte deltog i mdétena med nagon som helst konkurrensbegransande
installning genom att styrka att det hade forklarat for sina konkurrenter att det deltog i
motena med en annan installning an den som konkurrenterna hade.

Tre andra domar fortjanar att uppmarksammas, eftersom de kompletterar domstolens
rattspraxis i fraga om boter. | tvd av dessa domar avgjorde domstolen for forsta gangen
fragan omtillampningsomradet for principen ne bisinidemisituationer dar myndigheterna
i ett tredjeland utdvat sina befogenheter att vidta sanktionsatgarder inom
konkurrensrattsomradet inom sitt territorium. Domstolen bekraftade i dom av den 29 juni
2006 i mal C-289/04 P, Showa Denko mot kommissionen (REG 2006, s. 1-0000), och i
mal C-308/04 P, SGL Carbon mot kommissionen (REG 20086, s. 1-0000), att principen ne bis in
idem, vilken daven finns inskriven i artikel 4 i protokoll nr 7 i Europakonventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, utgor en grundlaggande
gemenskapsrattslig princip vars efterlevnad sakerstalls av gemenskapsdomstolarna, och
den slog darefter fast att principen inte ar tillamplig i situationer dar tredjelands
rattsordningar och konkurrensmyndigheter ingriper inom ramen for sin behdrighet.
Domstolen ansdg att kommissionen stravar efter att skydda den fria konkurrensen inom
den gemensamma marknaden, vilket enligt artikel 3.1 g EG ar ett av gemenskapens
grundlaggandemal,ndardenbeslutarom pafoljderforettforetagsrattsstridigaupptradande,
aven nar det rattsstridiga upptradandet harror fran en kartell av internationell art. Sdledes
kan de bedomningar som kommissionen gjort i kraft av sin behorighet pa omradet, pa
grund av det specifika rattsliga varde som skyddas pa gemenskapsniva, skilja sig avsevart
fran de bedomningar som myndigheter i tredjeland gjort. Domstolen slog dven fast — i
enlighet med denna 16snings logiska forlangning — att ett hdansynstagande till att
myndigheterna i tredjeland har alagt boter kan komma i frdga forst inom ramen for det
utrymme for skdnsmassig bedémning som kommissionen atnjuter vid faststallandet av
boter for Gvertradelser av gemenskapens konkurrensratt och att kommissionen, dven om
det inte kan uteslutas att den av proportionalitets- och skalighetshansyn beaktar de béter
som myndigheterna i tredjeland tidigare har adlagt, inte ar skyldig att gora detta.

| dessa tva mal, liksom i dom av den 29 juni 2006 i mal C-301/04 P, kommissionen mot SGL
Carbon AG (REG 2006, s. I-0000), preciserade domstolen daven nagra av principerna i dess
rattspraxis om boter. | domen i det ovannamnda malet SGL Carbon mot kommissionen
konstaterade domstolen att kommissionen vid tillampningen av riktlinjerna for berakning
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av boter som déms ut for dvertradelser av konkurrensreglerna?? far anvanda en flexibel
metod, sa lange som det hogsta belopp hanforligt till den omsattning som anges i
artikel 15.2iforordning nr 1723 iakttas. Domstolen erinrade dessutom om sin fasta rattspraxis,
enligt vilken det ar forenligt med kommissionens uppdrag att sakerstalla att foretagens
beteende ar forenligt med konkurrensreglerna, namligen att den beaktar forsvarande
omstandigheter ndr den faststaller boterna. Kommissionen ar daremot inte skyldig att
beakta det berérda foretagets svaga finansiella stallning nar den faststéller bétesbeloppet,
eftersom en sadan skyldighet skulle medféora att de féretag som var minst anpassade till
marknadsvillkoren gavs en oberattigad konkurrensfordel. | det malet bekrdftade domstolen
aven att det, nar det dr frdaga om en oOvertradelse av konkurrensreglerna, endast ar det
slutliga botesbeloppet som maste hallas under den 6vre gransen pa 10 procent i
artikel 15.2 i forordning nr 17 och att den artikeln saledes inte utgor nagot hinder mot att
kommissionen under berdakningen anvander sig av ett mellanliggande belopp som
overskrider denna grans under forutsattning att det slutliga bétesbelopp som foretaget
alaggs inte gor det. | linje med den rattspraxis enligt vilken kommissionens behorighet
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 omfattar behdrigheten att faststalla den dag da boterna
skall betalas och den dag fran vilken dréjsmalsranta utgar, rantesatsen och de detaljerade
villkoren for genomférandet av dess beslut, preciserade domstolen att kommissionen har
ratt att utga fran en referenspunkt som ar hogre an den tillampliga marknadsranta som
erbjuds en genomsnittlig lantagare, nar detta ar nédvandigt for att undvika att betalningen
av boéterna forhalas. | domen i det ovannamnda malet kommissionen mot SGL Carbon AG
tillampade domstolen den rattspraxis enligt vilken en nedsattning pa grundval av
meddelandet om samarbete?* endast ar motiverad nar de uppgifter som lamnats och, mer
allmant, det berorda foretagets beteende kan anses visa att foretaget verkligen samarbetar,
och den slog fast att ett beteende som bestod i att ett foretag besvarar en fraga fran
kommissionen fastan det inte var skyldigt att gora det, pa ett ofullstandigt och vilseledande
satt, inte kunde anses vara ett sadant beteende som visar pa ett verkligt samarbete. | det
ovanndamnda malet Showa Denko mot kommissionen erinrade domstolen om att de boter
som alaggs ett foretag for Overtradelse av konkurrensreglerna far beraknas med tillampning
av en avskrackande faktor, vilken bestams pa grundval av ett antal omstandigheter, inte
endast det berérda foretagets specifika situation.

En sista dom inom detta omrade skall namnas sarskilt, eftersom den innebar att den
rattspraxis som domstolen utvecklat i dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99,
Courage och Crehan (REG 2001, s. I-6297), bekraftas. | dom av den 13 juli 2006 i de férenade
malen C-295/04-C-298/04, Manfredi m.fl. (REG 2006, s. 1-0000), erinrade domstolen om att
artikel 81.1 EG har direkt effekt i forhallanden mellan enskilda, att den ger enskilda
rattigheter som de nationella domstolarna ar skyldiga att skydda, att var och en har ratt att
aberopa att en 6verenskommelse eller ett forfarande som ar forbjudet enligt denna
bestammelse ar ogiltigt och att var och en kan begara skadestand nar det foreligger ett
orsakssamband mellan 6verenskommelsen eller forfarandet och skadan. Domstolen

22 Meddelande fran kommissionen med rubriken "Riktlinjer for berdkning av boter som déms ut enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget” (EGT C 9, 1998, s. 3).

23 Radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillampning av fordragets
artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava omrade 8, volym 1, s. 8).

24 Meddelande om befrielse fran eller nedsattning av boter i kartellarenden (EGT C 207, 1996, s. 4).
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erinrade aven om attiavsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter pa omradet ankommer
det pa varje medlemsstats interna rattsordning att ange villkoren for att utdva denna
rattighet, inbegripet tillampningen av begreppet orsakssamband, forutsatt att dessa
villkor inte ar mindre formanliga an dem som avser liknande talan enligt nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medfor att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att
utdva de rattigheter som foljer av gemenskapsratten (effektivitetsprincipen).

Betraffande statligt stod fortjanar fem mal ett sarskilt omnamnande. | dessa mal kunde
domstolen bekrdfta sin rattspraxis, samtidigt som den gavs mojlighet att precisera sa vitt
skilda fragor som begreppet féretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG, definitionen
av begreppet stod, tillampningen av principen om skydd for berattigade forvantningar
och de nationella domstolarnas roll i genomférandet av systemet for kontroll av statligt
stod. | dom av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl.
(REG 2006, s. I-289), prévade domstolen ett antal tolkningsfragor som hade framstallts av
Cortesupremadicassazione(ltalien)ienbegdaranomférhandsavgdrande.Tolkningsfragorna
rorde huruvida det skattesystem som var tillampligt pa de enheter som hade uppstatt
efter privatiseringen av italienska banker i den offentliga sektorn var férenligt med
gemenskapsratten, och sarskilt fragan huruvida det skattesystem som var tillampligt pa
de bankstiftelser vilka i samband harmed hade ersatt de traditionella sparbankerna var
forenligt med gemenskapsratten. Domstolen grundade sitt svar pa de tva forsta
tolkningsfragorna pa den fasta rdttspraxis som finns avseende begreppet foretag i
konkurrensratten och avseende begreppet ekonomisk verksamhet. Domstolen slog fast
att en enhet som pa grund av ett kontrollerande innehav i ett bolag i praktiken utévar
denna kontroll genom att direkt eller indirekt utdva ett inflytande pa férvaltningen av
bolaget skall anses delta i det kontrollerade foretagets ekonomiska verksamhet och skall
darfor anses utgora ett foretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Domstolen fann
saledes att en bankstiftelse skall anses utgora ett foretag i den mening som avses i den
bestammelsen, och att den darmed skall omfattas av gemenskapsbestaimmelserna om
statligt stdd, nar den kontrollerar ett bankaktiebolags kapital och nar de bestammelser
som dr tillampliga pa bankstiftelsen tyder pa att dess uppgift gar utdver en investerares
placering av kapital och gor det majligt att utdva en kontrollerande funktion, sdsom att
utova inflytande och bidra finansiellt och som darmed visar att det férekommer
organisatoriska och funktionella band mellan bankstiftelserna och bankaktiebolagen.
Med hansyn till de allman- och samhallsnyttiga uppgifter som bankstiftelserna givits av
den nationella lagstiftaren, var domstolen noggrann med att skilja den verksamhet som
enbart bestar i att betala ut bidrag till ideella organ fran den verksamhet som bedrivs
direkt inom dessa omraden. Domstolen fann att de gemenskapsrattsliga reglerna om
statligt stod endast var tillampliga i det senare fallet och understrok darvidlag att en
bankstiftelse kan tillhandahalla varor och tjanster pa marknaden i konkurrens med andra
aktorer, nar den sjalv verkar pa omradet for allmanintresset och samhallsnyttiga andamal
med utévande av den befogenhet som den tilldelats av den nationella lagstiftaren for att
genomfdra de finansiella, kommersiella, fastighetsrelaterade och tillgangsforvaltande
transaktioner som ar nodvandiga eller lampliga for att uppna de uppstallda malen. Om sa
ar fallet skall en sddan bankstiftelse anses utgora ett foretag och foljaktligen omfattas av
de gemenskapsrattsliga bestammelserna om statligt stod. | sitt svar pa den tredje
tolkningsfragan erinrade domstolen bland annat om att begreppet stod ar mer allmant an
begreppet subvention och att en atgard genom vilken de offentliga myndigheterna
medager vissa foretag undantag fran skattskyldighet och som, trots att den inte innebar en

38 Arsrapporten 2006



Utveckling och verksamhet Domstolen

overforing av statliga medel, forsatter stodmottagarna i en finansiell situation som ar mer
fordelaktig an den situation som Ovriga skattskyldiga befinner sig i, utgor statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG. Domstolen slog sedan fast att ett undantag fran
innehallande av utdelning till bankstiftelser som ar deldgare i bankaktiebolag och som
endast bedriver verksamhet inom omradet for valgorenhet, utbildning, undervisning,
studieverksamhet och vetenskaplig forskning kan kvalificeras som statligt stod.

| dom av den 22 juni 2006 i de forenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum
187 mot kommissionen (REG 2006, s. 1-0000), provade domstolen en talan om
ogiltigforklaring av beslut 2003/757/EG?°, vilken hade vackts av Konungariket Belgien och
asbl Forum 187, ett organ som foretrader samordningscentra i Belgien. Till grund for talan
hade framst dberopats att Konungariket Belgien enligt beslutet inte ens tillfalligt fick
forlanga stallningen som samordningscentrum for de samordningscentra som omfattades
av den ordningen per den 31 december 2000. Domstolen fann att talan skulle vinna bifall
pa den grund som avsag ett dsidosattande av principen om skydd for berdttigade
forvantningar. | sitt resonemang for att na detta slut erinrade domstolen om att i fall dar
det inte finns ndgot tvingande allmanintresse, dsidosatter kommissionen en dverordnad
rattsregel,omdeninteférenarupphdvandetavenlagstiftningmeddvergangsbestammelser
somskyddardeforvantningarsomenaktorratteligenkundehapagemenskapslagstiftningen.
Domstolen slog dven fast att det sker ett dsidosattande av saval principen om skydd for
berattigade forvantningar som likhetsprincipen nar kommissionen fattar ett beslut, som
med avvikelse fran dess tidigare motsatta bedomning, innebar att ett visst skatterattsligt
system skall avskaffas eftersom det utgor ett statligt stod som ar ofoérenligt med den
gemensamma marknaden, utan att deti beslutet féreskrivs nagra 6vergangsbestammelser
till forman for de aktorer vars koncession [6per ut samtidigt med, eller kort efter, det datum
da beslutet delges, och koncessionerna i frdga kan fornyas utan problem och dessutom
fordras for att aktorerna skall omfattas av det skatterdttsliga systemet. De koncessioner
som loper vid det datum da beslutet delges ges daremot fortsatt verkan under flera ar. |
detta fall ar det fraga om ett asidosattande, eftersom aktorerna i fraga, vilka inte med kort
varsel kan anpassa sig till forandringen av det ifrdgavarande skatterattsliga systemet, i vart
fall kan forvanta sig att ett beslut av kommissionen som frangar dess tidigare bedémning
skall ge dem erforderlig tid for att faktiskt kunna ta hansyn till den andrade beddomningen,
och eftersom det inte féreligger ndgot 6verordnat allmanintresse som utgor hinder mot
att de beviljas erforderlig tid.

| dom av den 6 september 2006 i mal C-88/03, Portugal mot kommissionen (REG 2006,
5.1-0000), provade domstolen en talan om ogiltigférklaring av beslut 2003/442/EG?%, vilken
hade vackts av Republiken Portugal. Med hanvisning till den fasta rattspraxis enligt vilken
begreppet statligt stod inte avser sddana statliga atgarder som innebdr att foretag
behandlas olika, nar skillnaden foljer av arten eller strukturen hos det skattesystem som
atgarderna utgor en del av, slog domstolen fast att en atgard som medfor ett undantag
fran tillampningen av det allmdnna skattesystemet endast kan vara berattigad pa denna

2 Kommissionens beslut 2003/757/EG av den 17 februari 2003 om den stédordning som Belgien har
genomfort till férman for samordningscenter som &r etablerade i Belgien (EUT L 282, s. 25).

26 Kommissionens beslut 2003/442/EG av den 11 december 2002 om nedsattning av inkomstskattesatserna i
ordningen for att anpassa det nationella skattesystemet till de speciella férhallandena i den autonoma
regionen Azorerna (EUT L 150, 2003, s. 52).
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grund om den berdérda medlemsstaten kan visa att atgarden ar en direkt foljd av de
grundlaggande eller styrande principerna for dess skattesystem. Domstolen preciserade
harvidlag att det skall goras en atskillnad mellan & ena sidan sddana mal som uppstallts for
en viss skatteordning och som ligger utanfér denna och a andra sidan de mekanismer som
utgor en del av sjalva skattesystemet och som ar nédvandiga for att kunna uppna sadana
mal. Domstolen erinrade om att faststallandet av referensramen dr av avgérande betydelse
vid provningen av huruvida en atgard ar av selektiv karaktar, och slog darefter fast att
referensramen inte noédvandigtvis behdver faststallas i Gverensstammelse med den
berérda medlemsstatens granser. Sdledes kan den relevanta rattsliga ramen for
beddémningen av huruvida en skattedtgdrd ar selektiv vara begransad till det berorda
geografiska omradet i fall dar ett regionalt eller lokalt organ, med en tillrackligt sjdlvstandig
stallning i forhallande till centralmakten, faststaller en skattesats som ar lagre an den
nationella skattesatsen och som endast ar tillamplig pa foretag inom det omrade som
omfattas av dess behdrighet. Detta forutsatter dock att den understatliga enheten, framfor
allt pa grund av dess stallning och dess befogenheter, har ett avgérande inflytande nar det
galler att bestamma 6ver den politiska och ekonomiska miljon for foretagen inom det
omrade som omfattas av dess behdrighet. Domstolen fann att det kravs, for att ett beslut
som har fattats under sddana omstandigheter skall anses ha antagits av ett organ med en
tillrackligt sjalvstandig stallning, att beslutet i fraga for det forsta har fattats av ett regionalt
eller lokalt organ som konstitutionellt sett har en politisk och administrativ stallning som
arskildfrancentralregeringens.Vidare maste beslutethaantagitsutanattcentralregeringen
har haft mojlighet att direkt paverka dess innehdll. Slutligen far de ekonomiska
konsekvenserna av den sankning av den nationella skattesatsen som ar tillamplig pa
foretagen i regionen inte kompenseras genom stod eller subventioner fran andra regioner
eller fran centralregeringen.

I dom av den 7 september 2006 i mal C-526/04, Laboratoires Boiron (REG 2006, s. 1-0000),
provade domstolen tva tolkningsfragor, vilka hade framstallts i en begdran om
forhandsavgorande fran Cour de cassation (Frankrike). Dessa hade uppstatt i en tvist
rorande den skatt som hade inférts genom artikel 12 ilag nr97-1164 av den 19 december
1997 om finansiering av socialférsakringen ar 1998 (artikel L-245-6-1 i den franska
socialforsakringslagen (Code de sécurité sociale)) och vilken domstolen redan provat
andra delaravidom avden 22 november 2001 i mal C-53/00, Ferring (REG 2001, s.1-9067).
Skattenifraga skulle betalas av Iakemedelsforetag pa partiforsaljning av de farmaceutiska
specialiteter som sjukkassorna ersatte kostnaderna for. Partihandlare var inte skyldiga att
betala skatten. | sitt svar pa den forsta tolkningsfrdgan erinrade domstolen om den
rattspraxis som utvecklats i dom av den 20 september 2001 i mal C-390/98, Banks
(REG 2001, s. 1-6117), enligt vilken den som &r skyldig att utge en skatt inte kan slippa
betalningsskyldighet, eller erhdlla aterbetalning av skattenifrdga, genomatt ett undantag
som ar riktat till andra personer anses vara statligt stod, men preciserade att detta endast
galler nar det ar fraga om undantag fran skattskyldighet till forman for vissa aktorer for en
skatt med allman giltighet och att situationen ar en helt annan nar det ar frdga om en
skatt for vilken endast en av tva kategorier av konkurrerande aktorer ar skattskyldig. Vid
fall av sadan asymmetrisk skattskyldighet ansag domstolen att stodet kan vara en féljd av
att en viss kategori ekonomiska aktorer, med vilken den skattskyldiga kategorin star i
direkt konkurrensforhallande, inte ar skattskyldig for skatten. | ett system dar det finns
tva direkt konkurrerande distributionskedjor for Iakemedel och enligt vilket befrielsen for
partihandlare fran skattskyldigheten for skatt pa direktforsaljning har till syfte att bland
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annat Jdteruppratta balansen i Vvillkoren for konkurrensen mellan de bada
distributionskedjorna for lakemedel - vilka enligt lagstiftarens mening ar snedvridna pa
grund av de allmannyttiga skyldigheter som endast dlaggs partihandlare - ar det skatten
pa direktférsaljning som utgor en stdédatgard, och inte ett fran denna skatt avskiljbart
undantag. Domstolen drog slutsatsen att det fanns anledning att medge
lakemedelstillverkare som ar skattskyldiga for en sadan skatt ratt att grunda en begaran
om dterbetalning, av den del av de inbetalda skattebeloppen som motsvarar den
ekonomiska fordel som partihandlarna orattmatigt har erhallit, pa det forhallandet att
partihandlarnas befrielse fran skattskyldigheten for denna skatt utgor statligt stod. | sitt
svar pa den andra tolkningsfragan hanvisade domstolen till sin rattspraxis enligt vilken
de nationella rattsordningarna, i avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter pa
omradet, har processuell autonomi nar det galler att tillvarata rattigheter for enskilda
som foljer av gemenskapsrattens direkta effekt, med den begransning som foljer av
skyldigheten att iaktta principerna om likvardighet och effektivitet. Domstolen slog
darefter fast att gemenskapsratten inte utgor hinder for tillimpningen av nationella
bestammelser enligt vilka dterbetalning av en obligatorisk skatt, sdésom den som det var
frdga om i malet pa den nationella domstolen, endast kan erhallas under forutsattning
att den som har begart aterbetalningen bevisar att den férdel som partihandlare far
genom att inte vara skattskyldiga for skatt pa direktforsaljning av lakemedel overstiger
de merkostnader som dessa har for att fullgora de allmannyttiga skyldigheter som aligger
dem enligt den nationella lagstiftningen och, sarskilt, att atminstone ett av de fyra
Altmarkvillkoren?” inte ar uppfylit.

| dom av den 5 oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich (REG 2006,
s. 1-0000), provade domstolen en begaran om férhandsavgorande som hade framstallts av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike). Begaran om férhandsavgérande avsdg tolkningen av
artikel 88.3 sista meningen EG. | domen bekraftade och preciserade domstolen ett antal
frdgor rorande de nationella domstolarnas roll i genomforandet av systemet for kontroll av
statligt stod, i synnerhet rérande sddant stod som ar rattsstridigt pa grund av att det beviljats
utan att anmalningsskyldigheten fullgjorts och som senare forklaras vara forenligt med den
gemensamma marknaden i beslut av kommissionen. Domstolen fann i enlighet med fast
rattspraxis att artikel 88.3 sista meningen EG skall tolkas s, att det aligger de nationella
domstolarna att sakerstalla enskildas rattigheter vid ett eventuellt dsidosattande fran de
nationella myndigheternas sida av forbudet mot att genomféra stdod innan kommissionen
fattat beslut om beviljande av stodet. Domstolen understrok vidare, sasom den redan hade
gjort kort tid dessférinnan i dom av den 15 juni 2006 i de forenade malen C-393/04 och
C-41/05, Air Liquide Industries Belgium (REG 2006, s. 1-0000), att de nationella domstolarna
darvid fullt ut skall beakta gemenskapsintresset och inte vidta atgarder vars enda effekt ar
att utvidga kretsen av stodmottagare. Domstolen erinrade dven om att ett beslut av
kommissionen att en stodatgard som inte anmalts ar forenlig med den gemensamma
marknaden inte innebar att rattsakter om genomférande — som nar de antogs var ogiltiga pa
grund av att det forbud som anges i artikel 88.3 sista meningen EG hade asidosatts — blir
giltiga i efterhand, eftersom den direkta effekten och den dandamalsenliga verkan av den
bestammelsen i annat fall skulle inskrankas och enskildas intressen, vilka det ar de nationella

27 Dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, REG 2003,
s.1-7747.
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domstolarnas uppgift att sakerstalla, asidosattas. | detta avseende ar det av foga betydelse
att deti ett beslut av kommissionen preciseras att den har grundat sin bedomning av stodet
i frdaga pa en period som foregick beslutet. Likasa har den omstandigheten att en ansdkan
om aterbetalning gjorts fore eller efter kommissionens beslut att forklara stodet férenligt
med den gemensamma marknaden féga betydelse, under férutsattning att ansokan i fraga
star i samband med den olagliga situation som foljer av att stodet inte anmalts. Domstolen
erinrade slutligen om sin rattspraxis enligt vilken de nationella domstolarna skall sakerstalla
att enskilda som kan gora gallande ett asidosattande av anmalningsskyldigheten ocksa kan
utverka samtliga de konsekvenser som dren féljd av detta asidosattande enligt den nationella
ratten, i frdga om saval giltigheten av de rattsakter genom vilka stodet genomforts som
aterkrav pa de ekonomiska stod som beviljatsi strid med denna bestammelse, eller eventuella
interimistiska atgarder. Domstolen slog sedan fast att en nationell domstol kan, beroende pa
de foreliggande omstandigheterna och i enlighet med de magjligheter och rattsmedel som
foreskrivs i nationell rdtt, vara tvungen att besluta om aterkrav av ett olagligt stod hos dem
som mottagit stodet, aven om kommissionen senare har forklarat att stodet ar forenligt med
den gemensamma marknaden. P4 samma satt kan en nationell domstol ha att préva en
talan om skadestand dar karanden gor gallande en skada som orsakats av att stodatgarden
ar olaglig.

Tillndrmning av lagstiftning och enhetlig lagstiftning

Inom detta omrdade utgjorde olika delar av gemenskapslagstiftningen féremal for
domstolens prévning.

| domen i det ovannamnda malet International Air Transport Association m.fl, slog domstolen
fast, betraffande fragan huruvida artikel 6 i férordning nr 261/20042% om flygpassagerares
rattigheter ar forenlig med Montrealkonventionen, att den assistans och service till
passagerare vid kraftigt forsenade flygningar som foreskrivs i denna artikel utgor
standardiserade och omedelbara ersattningsatgarder, som inte utgor hinder for att berérda
passagerare, om samma forsening dessutom asamkar dem skada som ger ratt till ersattning,
vacker skadestandstalan pa de villkor som foéreskrivs i Montrealkonventionen. Domstolen
slog likaledes fast att motiveringsskyldigheten hade iakttagits, eftersom det huvudsakliga
syfte som institutionerna efterstravade framgick av férordningen, och att det saledes inte
kan kravas att forordningen skall innehalla en sarskild motivering for vart och ett av de val
som gjorts. Domstolen slog fast att ndr det galler iakttagandet av proportionalitetsprincipen,
som dr en av gemenskapsrattens allmanna principer, enligt vilken det kravs att de atgarder
som foreskrivs i en gemenskapsbestammelse ar dgnade att leda till att det efterstravade
malet uppnas och att de inte gar utdver granserna for vad som ar nédvandigt for att uppna
detta mal, framstar inte de atgarder for assistans, service och kompensation till passagerare
som foreskrivs i namnda férordning som uppenbart olampliga i férhallande till det mal som
gemenskapslagstiftaren efterstravar, vilket ar att forbattra skyddet for passagerare som
drabbas av instdllda eller kraftigt forsenade flygningar. Nar det galler principen om
likabehandling ansag domstolen att de skyldigheter som féljer av namnda férordning inte

28 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av férordning nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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arogiltiga, trotsattsadanaskyldigheterintebelastarallatransportmedel.Olikatransportmedel
ar namligen inte utbytbara och en passagerare som drabbas av att en flygning stalls in eller
ar forsenad befinner sig i en situation som objektivt sett skiljer sig fran den situation som en
passagerare befinner sig i som anvander ett annat transportmedel. De skador som
lufttrafikfOretagens passagerare dasamkas vid installda eller kraftigt forsenade flygningar ar
vidare liknande oavsett med vilket flygbolag de slutit avtal och har inte ndgot samband med
flygbolagens prispolitik. Alla flygbolag skall saledes behandlas lika.

Tva domar ror direktiv 85/374?° och ar av sarskilt intresse. Den ena domen avser
mojligheterna att overfora tillverkarens ansvar till leverantoren, och den andra fragan nar
en produkt kan anses vara satt i omlopp. | dom av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov
och Bilka (REG 2006, s. 1-199), tog domstolen stallning till fragan huruvida namnda direktiv
utgor hinder for en nationell bestammelse, enligt vilken en leverantor utan begransning
bar tillverkarens strikta ansvar enligt samma direktiv. Domstolen konstaterade att det
genom direktivet infors ett strikt ansvar som tillskrivs tillverkaren och att direktivet
efterstravar en fullstandig harmonisering i de fragor som dari behandlas, och den kom
darfor fram till att den personkrets som faststalls skall anses uttémmande reglerad.
Eftersom det i direktivet foreskrivs ansvar for leverantéren endast nar tillverkaren av
produkten inte kan identifieras, innebar en nationell bestammelse vari det féreskrivs att
leverantoren bar ett produktansvar direkt gentemot skadelidande att personkretsen
utvidgas, och den ar sdledes otillaten. Domstolen slog daremot fast att nar det galler
tillverkarens culpaansvar utgor direktivet inte hinder for en nationell bestammelse enligt
vilken leverantoren ar skyldig att, utan begransning, bara tillverkarens culpaansvar,
eftersom det genom direktivet inférda systemet inte utesluter att man kan tillampa andra
system for ansvar i eller utanfor avtalsforhallanden i vilka grunden fér ansvaret ar en annan,
exempelvis skyddet fér dolda fel eller culpa.

| dom av den 9 februari 2006 i mal C-127/04, O'Byrne (REG 2006, s. I-1313), provade
domstolen dels nar en produkt kan anses vara satt i omlopp med hansyn till att
preskriptionsfristen for de rattigheter som den skadelidande har 16per i tio ar fran och med
att produkten satts i omlopp, dels om en part kan ersatta en annan part nar en talan
felaktigt vackts mot ett bolag som inte var den verkliga tillverkaren av produkten.
Domstolenslogfastatten produkt harsattsiomlopp nardenharlamnatdettillverkningsled
som tillverkaren igangsatt och tagits ini ett forsaljningsled dar den bjuds ut till allmanheten
for anvandning eller konsumtion. Det har foga betydelse att produkten saljs direkt av
tillverkaren till anvdandaren eller konsumenten eller att denna forsaljning sker via en eller
flera lankar i en distributionskedja. Nar darfor en av lankarna i distributionskedjan ar nara
knuten till tillverkaren kan denna anknytning leda till att denna enhet faktiskt ar involverad
i tillverkningsprocessen for den berérda produkten. Detta innebar att nar en talan vacks
mot ett bolag som felaktigt anses vara tillverkare av en produkt, dr det pa grundval av
nationell ratt som det skall faststallas pa vilka villkor det ar maojligt att lata en part ersatta
enannan part. Direktivets tillampningsomrade ratione personae skall dock iakttas, eftersom
den personkrets som faststalls ar uttdmmande reglerad.

2 Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister (EGT L 210, s. 25; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 239).
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| fraga om jamférande reklam tolkade domstolen i dom av den 19 september 2006 i
mal C-356/04, Lidl Belgium (REG 2006, s. I-0000) direktiv 84/4503°. Domstolen hade att ta
stallning till huruvida tva sarskilda former av jamforande reklam som bada bygger pa en
prisjamforelse var legitima, utan att det emellertid i reklammeddelandena preciseras vilka
varor och priser det ar som jamférs. Domstolen slog fast d ena sidan att namnda direktiv
inte utgor hinder for jamforande reklam i vilken det hanvisas till sortiment av dagligvaror
som saljs av tva konkurrerande varuhuskedjor nar dessa sortiment bestar av enskilda
produkter som, vid en parvis jamforelse, uppfyller jamférbarhetskravet i detta direktiv.
Vidare innebar kravet att reklamen “pad ett objektivt satt [skall] jamfor[a]” de aktuella
varornas utmadrkande egenskaper inte att alla jamférda produkter och priser, det vill séga
saval annonsdrens som samtliga berérda konkurrenters, uttryckligen och uttommande
maste raknas upp i reklammeddelandet. Egenskaperna hos dessa varor maste emellertid
vara "kontrollerbara’, vilket ar fallet nar det galler varornas priser och en varuhuskedjas
allmanna prisniva pa sortimentavjamforbara produkter och den summa som konsumenten
kan spara om han handlar sddana produkter hos en kedja i stallet fér hos den andra. Nar
de uppgifter som ligger till grund fér omnamnandet av en utmadrkande egenskap inte
raknas upp i jamférande reklam, skall annonséren informera bland andra mottagarna av
detta meddelande om var, och hur, de latt kan ta del av dessa uppgifter for att kontrollera
eller Iata kontrollera riktigheten av desamma. Jamférande reklam, i vilken det anges att
annonsorens allmanna prisniva ar lagre an annonsdrens huvudsakliga konkurrenters trots
att jamforelsen endast grundar sig pa ett urval av produkter, kan anses vara vilseledande i
foljande tre fall: Nar det inte framgar av reklammeddelandet att jamforelsen endast avser
ett sadant urval och inte annonsdrens samtliga produkter, nar det inte anges i
reklammeddelandet vilka produkter som omfattas av jamforelsen eller var mottagaren
kan informera sig om vilka dessa produkter ar, eller nar reklammeddelandet innehaller en
kollektiv hanvisning till storleksordningen pa den summa som en konsument som
inhandlar sina dagligvaror hos annonséren i stallet for hos konkurrerande varuhuskedjor
kan spara, utan att de enskilda konkurrenternas allmanna prisnivaer eller den summa som
kan sparas vid inkdp hos en av dessa i stdllet for hos ndgon av de andra anges.

| dom av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro (REG 2006, s. I-0000), tolkade
domstolen direktiv 93/133". Domstolen tog stallning till fragan huruvida en nationell
domstol som har att prova ett yrkande om upphavande av en skiljedom till nackdel fér
konsumenten som meddelats efter ett skiljeférfarande som foreskrivs i ett avtalsvillkor i
ett mobiltelefonabonnemang, vilket maste betecknas som oskaligt, kan bifalla detta
yrkande trots att konsumenten inte dberopat detta forhadllande vid skiljedomstolen.
Domstolen slog fast att namnda direktiv skall tolkas sa, att en nationell domstol skall préva
huruvida skiljeavtalet ar ogiltigt och upphava denna skiljedom om namnda avtal innehaller
ett oskaligt avtalsvillkor, trots att konsumenten inte har dberopat skiljeavtalets ogiltighet
under skiljeférfarandet utan endast inom ramen for klandertalan.

30 Rédets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om vilseledande reklam, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 97/55 av den 6 oktober 1997 (EGT L 250, s. 17; svensk specialutgava, omrade 15, volym 4, s. 211).

3 Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaéliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).
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| dom av den 7 december 2006 i mal C-306/05, SGAE (REG 2006, s. I-0000), som rorde
upphovsratt och narstaende rattigheter, preciserade domstolen begreppet “6verforing till
allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/293?, genom vilken en
ensamratt inrattas for upphovsman att tillata eller férbjuda sadan férmedling av deras verk.
| ett mal mellan SGAE, som ar ett spanskt foretag som forvaltar upphovsratt, och ett
hotellféretag vande sig Audiencia Provincial de Barcelona (Spanien) till domstolen, som
sarskilt hade att ta stallning till huruvida namnda begrepp omfattar sandning av program via
TV-apparater som ar installerade i hotellrum. Domstolen gjorde en helhetsbedémning vid
sin tolkning av den aktuella bestammelsen i direktiv 2001/29 mot bakgrund av den folkratt
som direktivet syftar till att genomfora pa gemenskapsniva, i detta fall Bernkonventionen for
skydd av litterdra och konstnarliga verk av den 24 juli 1971, och det férdrag om upphovsratt
somVarldsorganisationenférdenintellektuelladaganderatten (WIPO) antogden 20 december
1996. Domstolen anforde att de eventuella TV-tittare som tittar pa verken inte enbart ar
rumsgaster i ett hotell och gaster som befinner sig i hotellets andra utrymmen och som har
en TV-apparat till sitt forfogande, utan dven de gaster i ett sadant hotell som eftertrader
varandra. Dessa utgors av ett ganska stort antal personer som kan anses tillhéra allmanheten
i den mening som detta begrepp har enligt direktiv 2001/19. Domstolen fann darfor att dven
om installation i hotellrum av TV-apparater inte i sig utgor overforing till allmanheten, ar det
fraga om sadan oOverforing vid sandningen av en signal till hotellgdster via hotellets TV-
apparater. Att dessa rum ar av privat beskaffenhet saknar betydelse.

Varumdirken

Pa omradet varumarkesratt fortjanar dom av den 7 september 2006 i mal C-108/05, Bovemij
Verzekeringen (REG 2006, s. I-0000), att ndmnas. | denna dom preciseras vilket geografiskt
omrade som skall beaktas vid bedomningen av huruvida ett kannetecken har forvarvat
sarskiljningsférmaga till foljd av anvandning i den mening som avses i artikel 3.3 i
direktiv 89/10433 i en medlemsstat eller en grupp av medlemsstater som har en gemensam
varumadrkeslagstiftning, sasom i det férevarande malet Beneluxlanderna (som enligt
domstolens rattspraxis skall jamstallas med en medlemsstat). Domstolen slog fast att vid
bedomningen av huruvida de registreringshinder som rdaknas upp i artikel 3.1 b-d i
namnda direktiv skall sattas at sidan med stod av artikel 3.3 i direktivet pd grund av att ett
kannetecken har forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvandning, ar det endast
situationen i den del av den berérda medlemsstaten dar registreringshindren har
konstaterats som ar av relevans. Foljaktligen forutsatter tillampningen av det undantag
fran registreringshinder som raknas upp i artikel 3.3 i direktivet att varumarket till foljd av
anvandning har forvarvat sarskiljningsformdga i hela den del av medlemsstaten eller i hela
den del av Beneluxomrddet dar det foreligger ett registreringshinder. Nar det vidare ror sig
om ett varumadrke som bestar av ett eller flera ord pa ett officiellt sprak i den aktuella
medlemsstaten och registreringshindret endast existerar inom ett av sprakomradena i
medlemsstaten kravs det att varumarket har forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av

32 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter
av upphovsratt och narstaende réttigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10).

33 Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).
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anvandninginom hela detta sprakomrade. Da deti malet aktuella varumarket (EUROPOLIS)
innehaller det nederlandska ordet polis ar det sdledes den del av Beneluxomradet dar det
talas nederlandska som skall beaktas.

Beskattning

Pa detta omrade rorde ett mal forbudet mot diskriminerande interna skatter och avgifter
och tre mal det gemenskapsrattsliga mervardesskattesystemet.

| dom av den 5 oktober 2006 i de forenade malen C-290/05 och C-333/05, Nddasdi
(REG 2006, s. I-0000), slog domstolen fast att den ungerska registreringsavgiften inte var
forenlig med gemenskapsratten, eftersom den togs ut pa begagnade fordon som
importerats fran andra medlemsstater utan att vardeminskningen beaktades, och
darigenom innebar hogre avgifter for dessa an for liknande begagnade fordon som redan
var registrerade i Ungern och som belades med denna avgift nar de registrerades for forsta
gangen. Domstolen jamforde vid sin bedomning av den aktuella avgiften mot bakgrund
av det forbud mot diskriminerande interna skatter och avgifter pa varor med ursprung i
andra medlemsstater som foreskrivs i artikel 90 EG, verkningarna av den avgift som pafors
ett begagnat fordon som importeras fran en annan medlemsstat med de verkningar som
belastar vardet pa ett liknande begagnat fordon som ar registrerat i Ungern. Domstolen
konstaterade att sistnéamnda fordon for vilket avgiften betalats nar det var nytt med tiden
forlorar en del av sitt marknadsvarde, och att avgiftens del i fordonets restvarde sjunker i
samma takt. Daremot ar ett fordon som ar identiskt i fraga om modell, arsmodell, kdrstracka
och andra egenskaper och som kopts begagnat i en annan medlemsstat belagt med
denna avgift, utan att den reduceras i samma takt som fordonets vardeminskning, vilket
innebar att avgiften dr hogre for ett sddant fordon. Domstolen kom pa grund harav fram
till att artikel 90 EG innebar ett krav pa att vardeminskningen hos de begagnade fordon
som beldaggs med namnda avgift beaktas.

| dom av den 9 februari 2006 i mal C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede (REG 2006,
s.1-1385), uttalade sig domstolen om undantaget fran mervardesskatt for de verksamheter
av allmanintresse som avses i artikel 13 A.1 g och h i sjatte direktivet 77/38834, det vill sdga
de verksamheter som ar ndra kopplade till socialt bistand eller socialférsakring och till
skydd av barn eller ungdomar. | det aktuella fallet tillhandaholl en ideell organisation
tjdnster genom att agera som mellanhand mellan personer som efterfragade respektive
erbjod barnomsorg. Domstolen fann att undantaget fran mervardesskatt for en sddan
verksamhet ar underkastat tre villkor vars provning ankommer pa den nationella
domstolen. For det forsta skall den barnomsorg som dagbarnvardarna tillhandahaller,
vilken utgor den huvudsakliga verksamhet till vilken organisationens verksamhet ar nara
kopplad,isiguppfyllavillkorenférundantag,sarskiltomrekvisitet”valgérenhetsorganisation”
skall anses vara uppfyllt av den som tillhandahaller tjansten. De férmedlingstjanster som
den aktuella organisationen tillhandahaller skall vidare vara vasentliga for barnomsorgen

34 Rédets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt rddets direktiv 95/7 av
den 10 april 1995 (EGT L 102, 5. 18).
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pa sa satt att organisationens urval och utbildning av dagbarnvardarna skall vara av sadant
slag och ha en sadan kvalitet att det ar omajligt att erbjuda en identisk tjanst utan denna
formedling. Slutligen skall det grundlaggande syftet med organisationens tjanster inte
vara att vinna ytterligare intakter genom att driva verksamheter som direkt konkurrerar
med kommersiella féretag som ar skyldiga att betala mervardesskatt.

| dom av den 21 februari 2006 i mal C-223/03, University of Huddersfield (REG 2006,
s. I-1751), och i mal C-255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. I-1609), uttalade domstolen att
transaktioner med avseende pa mervardesskatt utgor leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster och ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte
direktivet om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa begrepp grundar sig pa.
Forutom vid skattebedrageri, saknar fragan huruvida den berdrda transaktionen
genomfdrts i det enda syftet att uppna en skattefordel relevans. De fragor som stallts i det
ovannamnda malet Halifax m.fl. gjorde det emellertid mgjligt for domstolen att lagga till
att principen om férbud mot forfarandemissbruk, som skall férstas som transaktioner som
inte genomfors i samband med normala affarstransaktioner utan endast i syfte att genom
missbruk erhalla féormaner som foreskrivs i gemenskapslagstiftningen, aven ar tillamplig
pa mervardesskatteomradet. Foljaktligen galler inte den skattskyldiges ratt att géra avdrag
for ingdende mervardesskatt nar de transaktioner som ligger till grund for denna ratt
innebar forfarandemissbruk. Domstolen preciserade i detta avseende att det for att ett
forfarandemissbruk i fraga om mervardesskatt skall anses foreligga forutsatts att tva villkor
ar uppfyllda. De ifragavarande transaktionerna skall, trots att villkoren i sjatte direktivet
och i nationell lagstiftning om inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, ha
till foljd att en skatteférdel uppnds som strider mot dessa bestammelsers syfte. Det skall
vidare framga av de objektiva omstandigheterna att de ifrdgavarande transaktionernas
huvudsakligasyftevaritattuppndenskattefordel,eftersomférbudetmotférfarandemissbruk
inte ar relevant nar det kan finnas en annan motivering for de ifragavarande
transaktionerna.

| detta sammanhang kan vidare en tredje dom av den 21 februari 2006 noteras, i
mal C-419/02, BUPA Hospitals och Goldsborough Developments (REG 2006, s.l-1685).
Domstolen slog i denna dom fast att artikel 10.2 andra stycket i sjatte direktivet, vari det da
en betalning skall ske a conto foreskrivs att mervardesskatt kan tas ut utan att varorna
annu har levererats eller tjansterna har utforts, inte ar tillamplig pa betalning a conto for
leverans av varor eller tillhandahdllande av tjanster som dnnu inte tydligt har
identifierats.

| dom av den 3 oktober 2006 i mal C-475/03, Banca popolare di Cremona (REG 2006,
s.1-0000), slog domstolen fast att den italienska regionala produktionsskatten var férenlig
med sjatte direktivet 77/388, och sarskilt med artikel 33 i direktivet, som innehaller ett
forbud for medlemsstaterna att infora eller behadlla skatter som kan karakteriseras som
omsattningsskatter. Domstolen jamforde for att nd denna slutsats de kannetecken som
den italienska skatten uppvisar med kannetecknen for mervardesskatt. Domstolen
konstaterade i detta hanseende att den italienska regionala produktionsskatten ar en skatt
som beraknas pa nettovardetav produktioneniforetaget under en given period (skillnaden
mellan "produktionsvardet” och "produktionskostnader”), och inkluderar element som
inte har ndgot direkt samband med tillhandahallandet av varor och tjanster som sadant.
Den italienska regionala produktionsskatten ar saledes, till skillnad fran mervardesskatten,
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inte proportionell mot priset pa de tillhandahallna varorna och tjansterna. Domstolen
anforde vidare att alla skattskyldiga personer inte har mojlighet att 6vervaltra den aktuella
skattebordan, och attdennaboérdasaledes inte ar tankt att dvervaltras pa slutkonsumenten,
medan mervardesskatten endast bars av slutkonsumenten och ar fullstandigt neutral i
forhallande till de skattskyldiga personer som befinner sig i den produktions- och
distributionsprocess som féregdr det slutliga beskattningsskedet, oavsett hur manga
transaktioner som skett. Da den italienska regionala produktionsskatten inte uppvisar alla
de vasentliga kannetecknen for mervardesskatt utgor den inte en skatt med karaktar av
omsattningsskatt i den mening som avses i artikel 33.1 i sjatte direktivet, varfor denna
bestammelse inte utgor hinder for att behalla denna skatt.

Socialpolitik

Direktiv 93/104 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden var i fokus i tre mal, medan
forbudet mot diskriminering mellan manliga och kvinnliga arbetstagare behandladesii ett
flarde mal>> och ramavtalet om tidsbegransade anstéllningar i ett femte mal.

| dom av den 6 april 2006 i mal C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging (REG 2006,
s. 1-3423), tog domstolen stdllning till frdgan huruvida mojligheten att aterkopa
semesterdagar som omfattas av den arliga minimisemestern och som har sparats fran
tidigare ar stod i strid med artikel 7.2 i direktiv 93/104. Domstolen slog fast att denna
bestammelse skall tolkas s, att den utgor hinder for att det enligt en nationell bestammelse
ar mojligt att under ett anstallningsavtals varaktighet byta ut de semesterdagar som utgor
en del av den arliga semestern i den mening som avses i artikel 7.1 i namnda direktiv och
som inte tagits ut under ett visst ar mot en kontant ersattning ett senare ar. Domstolen
fann namligen att arbetstagarens ratt till en arlig betald semester maste betraktas som en
princip av sarskild betydelse i den gemenskapsrattsliga arbetsratten. Undantag fran denna
princip far darmed inte goras och de behdriga nationella myndigheterna far endast
verkstalla principen inom de granser som uttryckligen uppstalls i direktivet. Regeln att
arbetstagare normalt sett skall fa dtnjuta faktisk semester stadfasts i detta direktiv i syfte
att sakerstalla ett effektivt skydd av arbetstagares sakerhet och halsa, och det ar endast i
fall da anstallningsforhallandet avslutas som det enligt artikel 7.2 i direktivet ar tillatet att
utbyta ratten till arlig betald semester mot kontant ersattning.

| dom av den 16 mars 2006 i de férenade malen C-131/04 och C-257/04, Robinson-Steele
m.fl. (REG 2006, s. |-2531), uttalade sig domstolen om huruvida det var forenligt med
artikel 7.1 i direktiv 93/104 att en del av den [6n som betalades ut till arbetstagaren for
utfort arbete enligt ett lokalt kollektivavtal avsag betalning for ratten till arlig semester,
utan att arbetstagaren av den anledningen erhéll ytterligare betalning utover den som
skedde for utfort arbete. Domstolen slog tydligt fast att det ar oférenligt med artikel 7 i
namnda direktiv att betalning for minimiperioden av arlig semester i den mening som
avses i denna bestammelse sker spritt 6ver arbetsaret och tillsammans med den I16n som

35 Rédets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens férldggning i vissa avseenden
(EGT L 307, 5. 18), i dess lydelse enligt direktiv 2000/34 av den 22 juni 2000 (EGT L 195, s. 41).
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utgar for utfort arbete i stallet for som betalning for en bestamd period, under vilken
arbetstagaren faktiskt tar semester.

| dom av den 7 september 2006 i mal C-484/04, kommissionen mot Férenade kungariket
(REG 2006, s. I-0000), avgjorde domstolen ett mal om fordragsbrott. En medlemsstat har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 93/104 i dess lydelse enligt
direktiv 2000/34 om den pa arbetstagare, vilkas arbetstid delvis inte mats eller bestams i
forvag eller delvis kan bestammas av arbetstagaren sjalv, med hansyn till arbetets sarskilda
art, tillampar den mojlighet till avvikelse fran vissa regler om ratten till vila och om
medlemsstaten har underldtit att vidta nodvandiga atgdrder for att genomféra
arbetstagarnas ratt till dygns- och veckovila. Den andamalsenliga verkan av de rattigheter
som arbetstagare ges genom namnda direktiv innebar med nodvandighet en skyldighet
for medlemsstaterna att sakerstdlla att ratten till faktiska viloperioder iakttas. En
medlemsstat som efter inforlivandet foreskriver att arbetstagarna har en ratt till vila och
som i riktlinjer riktade till arbetsgivarna och arbetstagarna rorande genomférandet av
denna ratt anger att arbetsgivaren dock inte ar skyldig att se till att arbetstagarna faktiskt
atnjuter en sadan ratt, sakerstaller varken att minimikraven i detta direktiv iakttas eller att
direktivets grundlaggande syfte uppnas. Genom att riktlinjerna later antyda att dven om
arbetsgivarna inte kan forhindra att arbetstagarna tar ut viloperioder av en viss minsta
langd sa ar de inte skyldiga att se till att arbetstagarna faktiskt kan utéva denna ratt, och
dessariktlinjer kan klart urholka rattigheterna som faststalls i direktivet och @r inte forenliga
med syftet med direktivet. Enligt direktivet ar namligen minimiperioderna for vila
oundgangliga for skyddet av arbetstagarnas sakerhet och halsa.

| dom av den 3 oktober 2006 i mal C-17/05, Cadman (REG 2006, s. I-0000), tolkade domstolen
artikel 141 EG och preciserade domen av den 17 oktober 1989 i mal 109/88, Danfoss
(REG 1989, s. 3199; svensk specialutgdva, volym 10, s. 187). Domstolen konstaterade i
sistnamnda dom, efter att ha anfort att det inte ar uteslutet att tillampningen av
anstallningsarskriteriet kan medfora att kvinnliga arbetstagare behandlas samre an manliga
arbetstagare, att arbetsgivaren inte sarskilt behéver motivera tillampningen av detta
kriterium. Domstolen faststallde att eftersom det som regel ar lampligt att tillampa
anstallningsarskriteriet for att uppna det legitima malet att beléna erfarenhet som gor att
arbetstagaren kan utfora sina arbetsuppgifter battre, med avseende pa en situation dar
tillampningenavdettakriteriumiettldnesystem medfor skillnaderilon mellan forjamforelsen
relevanta manliga och kvinnliga arbetstagare for lika eller likvardigt arbete, behover
arbetsgivaren inte sdrskilt visa att tillampningen av detta kriterium ar lamplig for att uppna
detta mal med avseende pa en specifik tjanst, om arbetstagaren inte lamnar uppgifter som
ger upphouv till allvarliga tvivel i detta avseende. | sddana fall skall arbetsgivaren bevisa att
vad som stammer i allmanhet, namligen att anstallningstid och erfarenhet gar hand i hand
och att erfarenhet i allmdnhet gor att arbetstagaren blir battre pa att utféra sina
arbetsuppgifter, dven stammer for den aktuella tjansten. Nar ett arbetsvarderingssystem,
vilket grundar sig pa en bedémning av det arbete som skall utféras, anvands for att bestamma
I6n, sa ar arbetsgivaren inte skyldig att visa att en enskild arbetstagare under den aktuella
perioden har tilldgnat sig erfarenhet som gor att han kan utfora sina arbetsuppgifter battre.
Daremot skall en objektiv bedomning goras av det arbete som skall utforas.

| dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl. (REG 2006, s. I-0000), tolkade
domstolen klausulerna 1 och 5 i ramavtalet om visstidsarbete av den 18 mars 1999, vilket
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ar bilagt radets direktiv 1999/70 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFF,
UNICE och CEEP3® Domstolen framhall att det i ramavtalet inte foreskrivs nagon allman
skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva att avtal om tidsbegransad anstallning skall
overgad i avtal om tillsvidareanstallning, och slog fast att anvandningen av pa varandra
foljande tidsbegransade anstallningar som enbart motiveras av att den foreskrivs i en
allman bestammelseien medlemsstats lag eller annan forfattning, strider mot klausul 5.1 a
i ramavtalet. Begreppet objektiva grunder i den mening som avses i namnda klausul, och
som kan motivera fornyad visstidsanstallning, innebar att anvandning av denna sarskilda
anstallningsform pa det satt som anges i den nationella lagstiftningen maste vara
motiverad av konkreta omstandigheter som sarskilt hanger samman med den aktuella
verksamheten och villkoren for dess utdvande. Pa samma satt strider en nationell
lagstiftning vari det foreskrivs att endast tidsbegransade anstdllningsavtal eller
anstallningsforhallanden mellan vilka det inte forflyter mer an 20 arbetsdagar skall anses
vara "pa varandra foljande’, i den mening som avses i namnda klausul, mot namnda avtal.
En sadan bestimmelse innebar att ramavtalets syfte, andamal och andamalsenliga verkan
aventyras, i den man som den gor det mojligt att anstalla arbetstagare tillfalligt under flera
ars tid, eftersom arbetstagaren i praktiken sallan skulle ha ndgot annat val an att godta
avbrott pa ungefar 20 arbetsdagar mellan vart och ett av de manga avtal som denne ingar
med arbetsgivaren. Namnda ramavtal utgor slutligen hinder for tillampning av nationell
lagstiftning enligt vilken det inom enbart den offentliga sektorn ar ovillkorligen férbjudet
att omvandla flera pa varandra féljande avtal om tidsbegransad anstallning, vilka i sjdlva
verket ingatts for att tillgodose ett "konstant och varaktigt behov” hos arbetsgivaren och
skall anses utgdra missbruk, till avtal om tillsvidareanstallning.

Civilrdttsligt och rdttsligt samarbete

Domstolen foéranleddes pa detta omrade att tolka 1968 ars Brysselkonvention och
forordning nr 1346/2000 om insolvensforfaranden.

Domstolen uttalade sig inom ramen for protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade3’ om hur stor rackvidd den exklusiva
behdrigheten enligt artikel 16.4 har i tvister om registrering eller giltighet av patent. | dom
av den 13 juli 2006 i mal C-4/03, GAT (REG 2006, s. I-0000), besvarade domstolen fragan
huruvida den exklusiva behorighet for domstolarna i den konventionsstat dar deposition
ellerregistreringavettpatentharbegartsellerharagtrumeller,pagrundavbestimmelserna
i en internationell konvention, anses ha agt rum avser alla tvister om registrering eller
giltighet av ett patent, oavsett om fragan aktualiseras som rattslig grund for ett karomal
eller som en invandning, eller om den bara ar tillamplig i tvister dar fragan ligger till grund
for vackandet av talan. Domstolen kom efter en teleologisk tolkning av artikel 16.4 i
konventionen fram till att den exklusiva behorighet som foreskrivs dar skall kunna tillampas
oavsett i vilket processuellt ssmmanhang fragan om ett patents registrering eller giltighet

36 Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFF,
UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43).

37 EGT L 204, 1975, 5. 28.
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aktualiseras, oberoende av om det anférs som rattslig grund for ett kairomal eller som en
invandning, nar talan vacks eller i ett senare skede av forfarandet. Det ar namligen endast
denna tolkning som gor det mojligt att sakerstalla att den tvingande karaktdren av denna
behdrighetsregel inte kringgas, att forutsebarheten hos konventionens behdérighetsregler
sakerstalls och att risken for motstridiga avgéranden undanrdgjs.

| dom av den 2 maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood IFSC (REG 2006, s. I-3813), lamnade
domstolen viktiga upplysningar som rérférordning nr 1346/2000 om insolvensforfaranden.3®
Domstolen preciserade bland annat begreppet “platsen dar galdenarens huvudsakliga
intressen finns”, som avgor vilka domstolar som har behdrighet att inleda ett
insolvensforfarande och som, om inte annat visas, utgor satet for ett bolag. Nar ett
moderbolag och dess dotterbolag har sina respektive saten i tva olika medlemsstater ar
det sarskilt viktigt att faststalla platsen dar ett dotterbolags huvudsakliga intressen finns
enligt det system for att faststdlla behorigheten for medlemsstaternas domstolar som
inforts genom forordningen (i det aktuella fallet var det fraga om ett irlandskt dotterbolag
till det italienska bolaget Parmalat). Domstolen anférde forst att varje galdendr som ar en
fristdende juridisk person i det namnda systemet har sin specifika behdriga domstol.
Domstolen slog darefter fast att for att garantera rattssakerheten och férutsebarheten nar
det bestams vilken domstol som dr behorig, gar det bara att avvika fran den grundlaggande
presumtionen till férman for satet om det framgar av omstandigheter som ar objektiva
och faststallbara for tredje man att det foreligger en annan faktisk situation an den som
platsen for satet antas aterspegla. Domstolen gav i detta avseende exemplet med ett
"brevladeféretag”som inte bedriver ndgon verksamhet dar bolaget har sitt sate. Domstolen
framholl att den omstandigheten att ett foretags ekonomiska val kontrolleras eller kan
kontrolleras av ett moderbolag i en annan medlemsstat daremot inte i sig ar tillracklig for
att presumtionen skall kullkastas. Det kan vidare utlasas av domen i malet Eurofood IFSC
att principen om 6msesidigt fortroende innebdr att domstolarna i en medlemsstat inte
kan prova huruvida domstolen dar huvudinsolvensférfarandet inleddes ar behorig.

Polissamarbete och straffrdttsligt samarbete

Domstolen tolkade i tvd mal om forhandsavgorande artikel 54 i konventionen om
tillampning av Schengenavtalet®, i vilken principen ne bis in idem faststalls inom ramen
for polissamarbete och straffrattsligt samarbete, och fortydligade narmare bestamt vad
som skall forstas med “samma garning”i den mening som avses i denna bestammelse.

| dom av den 9 mars 2006 i mal C-436/04, Van Esbroeck (REG 2006, s. I-2333), preciserade
domstolen forst att denna princip skall tillampas i ett brottmalsférfarande som inletts i en
avtalsslutande stat for garningar for vilka den berérde genom ett avgorande redan har
domts i en annan avtalsslutande stat, aven om namnda konvention annu inte hade tratt i
kraft i sistnamnda stat nar namnda avgérande meddelades, forutsatt att konventionen var

38 Réadets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1).

39 Konventionenomtillampningav Schengenavtaletavden 14juni 1985 mellanregeringarnaiBeneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Frankrike om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma granserna (EGT L 239, 2000, s. 19).
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i kraft i de avtalsslutande staterna i fraga vid den tidpunkt da den domstol vid vilken ett
andra forfarande inletts bedomer huruvida villkoren for att tillampa principen ne bis in
idem ar uppfyllda. Darefter slog domstolen fast att artikel 54 i konventionen om tillampning
av Schengenavtalet skall tolkas pd sa satt att det kriterium som ar relevant for tillampningen
av namnda artikel ar det som avser huruvida sakférhallandena ar identiska i den meningen
att de bestdr av en rad sinsemellan oskiljaktiga omstandigheter, oberoende av
omstandigheternas rattsliga kvalificering eller det rattsliga intresse som skyddas, och att
straffbara garningar som bestar i ut- och inférsel av samma narkotika och som leder till atal
i olika avtalsslutande stater till denna konvention i princip skall anses utgéra "samma
garning”i den mening som avses i artikel 54, varvid den slutgiltiga bedomningen i detta
hanseende ankommer pa de behdriga nationella domstolarna.

Domstolen preciserade i dom av den 28 september 2006 i mal C-150/05, Van Straaten
(REG 2006, s. 1-0000), dar en liknande fraga hade stallts som fick ett likalydande svar, att
principen ne bis in idem ar tillamplig pa ett lagakraftigande avgorande av de rattsliga
myndigheterna i en avtalsslutande stat, varigenom den misstankte frikdnns pa grund av
bristande bevisning.
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B - Domstolens sammansattning

(Rangordning den 12 oktober 2006)
Forsta raden fran vdnster till hdger:

Avdelningsordférandena E. Juhdsz, P. Kdris, R. Schintgen, A. Rosas och P.Jann, domstolens ordférande
V. Skouris, avdelningsordférandena C.W.A. Timmermans och K. Lenaerts, forste generaladvokaten J. Kokott,
avdelningsordféranden J. Klu¢ka.

Andra raden fran vdnster till héger:

Domarna G. Arestis, K. Schiemann, R. Silva de Lapuerta och A. Tizzano, generaladvokaten D. Ruiz-Jarabo
Colomer, domaren J.N. Cunha Rodrigues, generaladvokaten M. Poiares Maduro, domarna J. Makarczyk och
M. llesi¢.

Tredje raden frdn vénster till héger:

Domaren E. Levits, generaladvokaten P. Mengozzi, domarna L. Bay Larsen, U. L6hmus, J. Malenovsky och
A. Borg Barthet, generaladvokaten E. Sharpston, domaren P. Lindh.

Fjdrde raden frdn vinster till héger:

Generaladvokaten V. Trstenjak, domarna J.-C. Bonichot och A. O Caoimh, generaladvokaterna Y Bot och
J. Mazak, domaren T. von Danwitz, justitiesekreteraren R. Grass.
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1. Domstolens ledamoter
(irangordning efter tilltréide av dmbetet)

'
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Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (1970); juris doktor i
konstitutionell ratt och forvaltningsratt, Hamburgs universitet (1973);
universitetslektor, Hamburgs universitet (1972-1977); professor i
offentlig ratt, Bielefelds universitet (1978); professor i offentlig ratt,
Thessalonikis universitet (1982); inrikesminister (1989 och 1996);
ledamot av styrelsen for Kretas universitet (1983-1987); direktor for
Centrum for internationell och europeisk ekonomisk ratt, Thessaloniki
(1997-2005); ordférande i Grekiska foreningen for europeisk ratt
(1992-1994); ledamot av Grekiska nationalkommittén for forskning
(1993-1995); ledamot av Uttagningskommittén for tillsattning av
tjdnsteman inom den offentliga forvaltningen i Grekland (1994-1996);
medlem av Vetenskapliga rddet vid Akademin for europeisk ratt i Trier
(sedan 1995); ledamot av styrelsen fér Nationella domarhdgskolan i
Grekland (1995-1996); ledamot av Vetenskapliga radet vid
utrikesdepartementet (1997-1999); ordférande i Ekonomiska och
sociala radet i Grekland (1998); domare vid EG-domstolen sedan den 8
juni 1999 och domstolens ordférande sedan den 7 oktober 2003.

Francis Geoffrey Jacobs

Fodd 1939; barrister; Queen’s Counsel; tjansteman vid sekretariatet vid
Europakommissionen for de manskliga rattigheterna; rattssekreterare
hos generaladvokaten J.P Warner; professor i europaratt vid Londons
universitet; chef for Centre of European Law vid King's College, London;
forfattare till ett flertal arbeten om europarétt; generaladvokat vid
EG-domstolen fran den 7 oktober 1988 till den 10 januari 2006.
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Claus Christian Gulmann

Fodd 1942; tjansteman vid justitieministeriet; rattssekretare hos domare
Max Serensen; professor i folkratt och gemenskapsratt samt dekanus
for rattsvetenskapliga fakulteten vid Kdpenhamns universitet; advokat;
ordférande och ledamot av skiljedomstolar; ledamot av
forvaltningsdomstol i andra instans; generaladvokat vid domstolen
frdn den 7 oktober 1991 till den 6 oktober 1994; domare vid
EG-domstolen fran den 7 oktober 1994 till den 10 januari 2006.

Antonio Mario La Pergola

Fodd 1931; professor i forfattningsratt, offentlig ratt samt komparativ
ratt vid universiteten i Padua, Bologna och Rom; ledamot av
domarkarens hogsta rad (1976-1978); ledamot av och ordférande i
forfattningsradet (1986-1987); EG-minister (1987-1989); ledamot av
Europaparlamentet (1989-1994); domare vid domstolen fran den 7
oktober till den 31 december 1994; generaladvokat vid domstolen fran
den 1januari 1995 tillden 14 december 1999; domare vid EG-domstolen
fran den 15 december 1999 till den 3 maj 2006.

Jean-Pierre Puissochet

Fodd 1936; ledamot av Conseil d’Etat (Frankrike); direktdr och darefter
generaldirektor for rattstjansten vid Europeiska gemenskapernas rad
(1968-1973); generaldirektér for Agence Nationale pour I'Emploi
(1973-1975); administrativ direktor for Industriministeriet (1977-1979);
rattschef vid OECD (1979-1985); direktor for Institut International
d’Administration Publique (1985-1987); juridisk radgivare och rattschef
vid utrikesministeriet (1987-1994); domare vid EG-domstolen fran den
7 oktober 1994 till den 6 oktober 2006.
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Philippe Léger

Fodd 1938; @ambetsman i justitieministeriet (1966-1970); chef och
senare sakkunnig i kabinettet for ministern for livskvalitet 1976;
sakkunnig i justitieministerns kabinett (1976-1978); byrachef vid
justitieministeriets avdelning for brottmadl och ndadeansokningar
(1978-1983); ledamot av Cour d'appel de Paris (1983-1986); vice
kabinettschef i justitieministeriet (1986); ordférande i Tribunal de
Grande Instance de Bobigny (1986-1993); direktor for justitieministerns
kabinett och generaladvokat i Cour d’Appel de Paris (1993-1994);
assisterande professor vid Université de René Descartes (Paris V) 1988-
1993; generaladvokat vid EG-domstolen fran den 7 oktober 1994 till
den 6 oktober 2006.

Peter Jann

Fodd 1935; juris doktor vid universitetet i Wien (1957); utnamning till
domare och tjanstgoring vid det federala justitieministeriet (1961);
domare i tryckfrihetsfragor vid Straf-Bezirksgericht i Wien (1963-1966);
presstalesman vid det federala justitieministeriet (1966-1970), darefter
tjanstgoring vid ministeriets avdelning for internationella drenden;
radgivare vid justitieutskottet och presstalesman vid parlamentet
(1973-1978); utnamning till domare i Forfattningsdomstolen (1978);
standig referent i namnda domstol till slutet av ar 1994; domare vid
EG-domstolen sedan den 19 januari 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Fodd 1949; domare; ledamot av Consejo General del Poder Judicial
(domarkarens hogsta rad); professor; kabinettschef hos ordféranden
for domarkarens hogsta rad; ad hoc-domare vid Europadomstolen for
de manskliga rattigheterna; domare vid Tribunal Supremo sedan 1996;
generaladvokat vid EG-domstolen sedan den 19 januari 1995.

57



Domstolen

Ledamoter

58

Romain Schintgen

Fodd 1939; expeditionschef vid Arbetsministeriet; ordférande for
Ekonomiska och sociala radet; styrelseledamot i Société nationale de
crédit et d'Investissement och i Société Européenne des Satellites;
regeringsuppdrag som ledamot av Europeiska socialfondskommittén,
Radgivande kommittén for arbetstagares fria rorlighet och styrelsen for
Europeiska stiftelsen i Dublin for forbattring av levnads- och arbetsvillkor;
domare vid forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den
11 juli 1996; domare vid EG-domstolen sedan den 12 juli 1996.

Ninon Colneric

Fodd 1948; studier i Tibingen, Minchen och Geneéve; darefter
vetenskaplig forskning i London, juris doktor vid universitetet i
Minchen; domare vid Arbeitsgericht Oldenburg; behérighet fran
universitetet i Bremen att undervisa i arbetsratt, rattssociologi och
socialratt; tillférordnad professor vid juridiska fakulteten vid
universiteten i  Frankfurt och Bremen; ordférande for
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (1989); deltog som sakkunnig
i projektet European Expertise Service (EU) for att reformera
arbetsratten i Kirgizistan (1994-1995); professor emeritus i arbetsratt,
sarskilt europeisk arbetsratt, vid universitetet i Bremen; domare vid
EG-domstolen fran den 15 juli 2000 till den 6 oktober 2006.

Stig von Bahr

Fodd 1939; har tjanstgjort hos Riksdagens ombudsman och inom
regeringskansliet samt vid departement, bland annat som
departementsrad i Finansdepartementet;  utnamndes till
kammarrattsrad vid kammarratten i Géteborg 1981 och till regeringsrad
1985; har medverkat i ett stort antal offentliga utredningar framst pa
det skatterattsliga omradet och pa redovisningsomradet; har varit
ordférande i bland annat Kommittén om inflationskorrigerad
inkomstbeskattning, Redovisningskommittén och Utredningen om
reglerna for beskattning av dgare i fdmansforetag; har dartill varit bland
annat ordférande i Bokféringsnamnden och styrelseledamot i
Domstolsverket respektive Finansinspektionen; har publicerat ett stort
antal artiklar, framst pa det skatterdttsliga omradet; domare vid
EG-domstolen fran den 7 oktober 2000 till den 6 oktober 2006.
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Antonio Tizzano

Fodd 1940; diverse undervisningsuppgifter vid italienska universitet;
juridisk radgivare vid ltaliens standiga representation vid Europeiska
gemenskaperna (1984-1992); advokat vid Corte di cassazione (lItaliens
hogsta allmanna domstol) och andra hogre domstolar; ledamot av den
italienska delegationen vid internationella férhandlingar och vid
regeringskonferenser, bland annat de som avsdag Europeiska
enhetsakten och Fordraget om Europeiska unionen; ansvarig for
diverse publikationer; ledamot av den grupp oberoende experter som
utsags attgranska Europeiska kommissionens finanser (1999); professor
i europeisk ratt, chef vid institutionen for internationell och europeisk
ratt vid universitetet i Rom; generaladvokat vid EG-domstolen fran den
7 oktober 2000 till den 3 maj 2006, domare vid EG-domstolen sedan
den 4 maj 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

Fodd 1940; diverse domarambeten (1964-1977); ansvarig for diverse
uppdrag for regeringen i syfte att genomfoéra och samordna studier om
reformeringen av domstolsvdasendet; regeringens representant vid
Europeiska kommissionen for manskliga rattigheter och vid Europeiska
domstolenformanskligarattigheter(1980-1984);expertvid Europaradets
styrkommitté for manskliga rattigheter (1980-1985); ledamot av
utredningen avseende revidering av strafflagen och straffprocesslagen;
Procurador-Geral da Republica (ungefar motsvarande Justitiekansler)
(1984-2000); ledamot av dvervakningskommittén for Europeiska byran
forbedrageribekampning (OLAF)(1999-2000); domarevid EG-domstolen
sedan den 7 oktober 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Fodd 1941; rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1966-1969); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommission
(1969-1977); doktor i juridik (universitetet i Leiden); professor i
europeisk ratt vid universitetet i Groningen (1977-1989); tillférordnad
domare vid Gerechtshof te Arnhem (allman domstol som doémer i
andra instans); ansvarig for diverse publikationer; tillférordnad
generaldirektér vid Europeiska gemenskapernas kommissions
rattstjanst (1989-2000); professor i europeisk ratt vid universitetet i
Amsterdam; domare vid EG domstolen sedan den 7 oktober 2000.
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Leendert A. Geelhoed

Fodd 1942; forskningsassistent vid universitetet i Utrecht (1970-1971);
rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol (1971-1974);
chefsradgivare vid justitieministeriet (1975-1982); ledamot av radet for
radgivning om regeringspolitiken (1983-1990); diverse
undervisningsuppgifter; generalsekreterare vid ekonomiministeriet
(1990-1997); generalsekreterare vid ministeriet for allménna
angeldgenheter (1997-2000); generaladvokat vid EG-domstolen fran
den 7 oktober 2000 till den 6 oktober 2006.

Christine Stix-Hackl

Fodd 1957; juris doktor vid universitetet i Wien, postuniversitara studier
i EG-ratt (Collége d’Europe i Brygge); medlem av Osterrikes diplomatiska
kar sedan 1982; expert pa EU-fragor hos utrikesministeriets juridiske
radgivare (1985-1988); rattstjansten vid Europeiska gemenskapernas
kommission (1989); chef for “Rattstjansten fér EU-fragor” vid
utrikesministeriet (1992-2000, befullmaktigad diplomatisk
tjansteman); férhandlare vid férhandlingarna om EES och vid Osterrikes
anslutning till EU, ombud fér Osterrike vid EG-domstolen fran och med
ar 1995; Osterrikes generalkonsul i Zirich (2000); undervisning och
publicering; generaladvokat vid EG-domstolen fran den 7 oktober 2000
till den 6 oktober 2006.
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Allan Rosas

Fodd 1948; juris doktor vid Abo Universitet (Finland); juris professor vid
Abo Universitet (1978-1981) och vid Abo Akademi (Abo) (1981-1996);
ordférande for Institutet for manskliga rattigheter vid Abo Akademi
(1985-1995); diverse internationella och nationella akademiska
ansvarsfulla befattningar; medlem i larda sallskap; samordnare av flera
internationella och nationellaforskningsprojekt och forskningsprogram
inom bland annat féljande omraden: gemenskapsratt, internationell
ratt, manskliga och grundlaggande rattigheter, konstitutionell ratt
samt komparativ offentlig forvaltning; foretradare for den finska
regeringen som medlem i eller radgivare at de finska delegationerna
vid olika internationella konferenser och sammantraden; sakkunnig i
fragor rorande finsk ratt, bland annat i juridiska regerings- eller
riksdagsutskott i Finland samt vid Forenta nationerna, Unesco,
Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa (OSSE) och
Europaradet; sedan ar 1995 juridisk chefsradgivare vid Europeiska
kommissionens rattstjanst, med ansvar for yttre forbindelser; sedan
mars ar 2001 bitrddande generaldirektor for Europeiska kommissionens
rattstjanst; domare vid EG-domstolen sedan den 17 januari 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Fodd 1954; juris kandidatexamen (Complutenseuniversitetet i Madrid);
abogado del Estado i Malaga; abogado del Estado vid rdttsavdelningen
vid transport-, turist- och kommunikationsministeriet och senare vid
rattsavdelningen vid utrikesministeriet; abogado del Estado-Jefe vid
avdelningen for gemenskapsrattsliga tvister och bitrddande
generaldirektor vid tjansten for gemenskapsratt och internationell ratt
vid Abogacia General del Estado (justitieministeriet); medlem av
kommissionens grupp for betankande om gemenskapens framtida
rattssystem; chef for den spanska delegationen i sammanslutningen
"Ordférandeskapets vanner” for reformen i Nicefordraget av
gemenskapens rattssystem och for rddets ad hoc-grupp
"EG-domstolen”; professor i gemenskapsratt vid Escuela Diplomatica i
Madrid; bitradande redaktor for tidskriften Noticias de la Unién Europea;
domare vid EG-domstolen sedan den 7 oktober 2003.
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Koen Lenaerts

Fodd 1954; juris kandidatexamen och juris doktor (Katholieke
Universiteit i Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); assistent (1979-1983), sedermera professor i
europardtt vid Katholieke Universiteit i Leuven (sedan ar 1983);
rattssekreterare vid EG-domstolen (1984-1985); professor vid College
d’Europe i Brygge (1984-1989); advokat i Bryssel (1986-1989);
gastprofessor vid Harvard Law School (1989); domare vid
forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den 6 oktober 2003;
domare vid EG-domstolen sedan den 7 oktober 2003.

Juliane Kokott

Fodd 1957; studier i juridik (universiteten i Bonn och Genéve); LL.M
(American University/Washington D.C); juris doktor (universitetet i
Heidelberg, 1985, och Harvard University, 1990); gastprofessor vid
Berkley University (1991); professor i tysk och utlandsk offentlig ratt,
internationell ratt och europaratt vid universiteten i Augsburg (1992),
Heidelberg (1993) och Dusseldorf (1994); domarsuppleant for den
tyska regeringen vid den internationella domstolen for forlikning och
skiljeforfarande som inrdttats av Organisationen for sdkerhet och
samarbete i Europa (OSSE); vice ordférande for den radgivande
kommittén for global fordndring (WBGU, ar 1996); professor i
internationell ratt, internationell affarsratt och europaratt vid
universitetet i St. Gallen (ar 1999); direktor for Institutet for europeisk
och internationell affarsratt vid universitetet i St. Gallen (ar 2000);
tillférordnad direktor for programmet for specialisering i affarsratt vid
universitetet i St. Gallen (ar 2001); generaladvokat vid EG-domstolen
sedan den 7 oktober 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Fodd 1967; juris kandidatexamen (universitetet i Lissabon, ar 1990);
assistent (Europeiska universitetsinstitutet, ar 1991); juris doktor
(Europeiska universitetsinstitutet i Florens, ar 1996); gastprofessor
(College de I'Europe i Natolin; Ortega och Gassetinstitutet i Madrid;
portugisiska katolska universitetet; Institutet for Europastudier i
Macao); professor (Universidade Nova i Lissabon, ar 1997); Fulbright
Visiting Research Fellow (Harvard University, ar 1998); stéllforetradande
direktor for akademin for internationell handelsratt; bitradande
redaktor (Hart Series on European Law and Integration, European Law
Journal) och ledamot av redaktionskommittéer for flera juridiska
tidskrifter; generaladvokat vid EG-domstolen sedan den 7 oktober
2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Fodd 1937; juristutbildning vid Cambridge; barrister (1964-1980);
Queen’s Counsel (1980-1986); domare vid High Court of England and
Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); medlem sedan
1985 och kassor under dr 2003 i Honourable Society of the Inner
Temple; domare vid EG-domstolen sedan den 8 januari 2004.

Jerzy Makarczyk

Fodd 1938; juris doktor (1966); professor i folkratt (1974); Senior Visiting
Fellow, University of Oxford (1985), professor, International Christian
University, Tokyo (1988); forfattare till ett flertal verk i amnena folkratt,
gemenskapsratt och manskliga rattigheter; medlemifleralarda sallskap
inom amnena folkratt, gemenskapsratt och manskliga rattigheter; den
polskaregeringens forhandlare infor tillbakadragandetav ryska trupper
fran Republiken Polen; statssekreterare, darefter kabinettssekreterare
(1989-1992); ordférande for den polska delegationen i Forenta
nationernas generalférsamling; domare vid Europadomstolen for de
manskliga rattigheterna (1992-2002); president i Institut de Droit
International (2003); radgivare at Republiken Polens president i
utrikespolitiska och manniskorattsliga angelagenheter (2002-2004);
domare vid EG-domstolen sedan den 11 maj 2004.
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Pranas Kiiris

Fodd 1938; juristexamen, Vilnius universitet (1961); juris kandidat,
Moskva universitet (1965); hogre doktorsgrad (dr. hab), Moskva
universitet (1973); praktikant, Institut des Hautes Etudes Internationales
(direktor: professor Ch. Rousseau), Paris universitet (1967-1968);
ordinarieledamotav Litauensvetenskapsakademi(1996); hedersdoktor,
juridiska universitetet, Litauen (2001); diverse undervisningsuppgifter
och administrativa uppgifter, Vilnius universitet (1961-1990); lektor,
adjungerad professor, professor i folkrdtt, dekanus vid den juridiska
fakulteten; diverse tjanster inom regeringskansliet, inom den
diplomatiska karen och inom rattsvasendet i Litauen; justitieminister
(1990-1991), ledamot av forvaltningsdomstolen (1991); Litauens
ambassador i Belgien, Luxemburg och Nederlanderna (1992—-1994);
domare vid Europadomstolen for de manskliga rattigheterna (fore
reformen) (juni 1994—november 1998); domare vid Litauens hogsta
domstol, tillika ordférande for namnda domstol (december
1994—oktober 1998); domare vid Europadomstolen for de manskliga
rattigheterna (sedan november 1998); deltagare i ett flertal
internationella konferenser; medlem av Republiken Litauens delegation
infor forhandlingarna med Sovjetunionen (1990-1992); forfattare till
ett flertal publikationer (cirka 200); domare vid EG-domstolen sedan
den 11 maj 2004.

Endre Juhasz

Fodd 1944; juristexamen, Szegeds universitet, Ungern (1967); ungersk
advokatexamen (1970); studier i komparativ ratt, Strasbourgs
universitet, Frankrike (1969, 1970, 1971, 1972); statstjdnsteman pa
rattsavdelningen i Ministeriet for utrikeshandel (1966—1974), chef for
lagstiftningsfragor (1973—1974); forste handelsattaché med ansvar for
gemenskapsfragor vid ungerska ambassaden i Bryssel (1974—1979);
direktor vid Ministeriet for utrikeshandel (1979-1983); forste
handelsattaché och sedermera radgivare i handelsfragor vid ungerska
ambassaden i Washington DC, Forenta staterna (1983-1989);
generaldirektor vid Handelsministeriet och Ministeriet for utrikeshandel
(1989-1991); chefsférhandlare infor upprattandet av
associeringsavtalet mellan Ungern och Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater (1990—1991); generalsekreterare i Ministeriet for
utrikeshandel, chef for byrdn for europeiska fragor (1992);
statssekreterare i  Ministeriet for utrikeshandel (1993-1994);
statssekreterare i Industri- och handelsministeriet, chef fér byran for
europeiska fragor (1994); extraordinar och befullmaktigad ambassadoér,
chef for Republiken Ungerns diplomatiska representation vid
Europeiska unionen (januari 1995-maj 2003); chefsférhandlare infor
Republiken Ungerns anslutning till Europeiska unionen (juli 1998-april
2003); minister utan portfolj med ansvar for koordineringen av fragor
om europeisk integration (sedan maj 2003); domare vid EG-domstolen
sedan den 11 maj 2004.
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George Arestis

Fodd 1945; juristexamen, Atens universitet (1968); MA i Comparative
Politics and Government, University of Kent, Canterbury (1970); advokat
pa Cypern (1972-1982); utnamnd till District Court Judge (1982);
befordrad till President District Court (1995); Administrative President
District Court, Nicosia (1997-2003); domare vid Cyperns hogsta
domstol (2003); domare vid EG-domstolen sedan den 11 maj 2004.

Anthony Borg Barthet U.0.M.

Fodd 1947; juris doktor, Royal University of Malte ar 1973;
statstjdnsteman i egenskap av Notary to Government ar 1975;
radgivare at Republiken ar 1978, forste radgivare at Republiken ar
1979, bitradande Attorney General ar 1988 och av presidenten
utnamnd till Attorney General &r 1989; lektor i civilratt pa deltid, Maltas
universitet (1985—-1989); medlem av styrelsen for Maltas universitet
(1998-2004); medlem av justitieutskottet (1994-2004); medlem i
chefskommittén for Maltas skiljedomstol (1998-2004); domare vid
EG-domstolen sedan den 11 maj 2004.

Marko llesi¢

Fodd 1947; juris doktor, Ljubljana universitet; férdjupning i amnet
komparativ ratt, Strasbourgs universitet och Coimbra universitet;
advokat; domare vid arbetsdomstolen i Ljubljana (1975-1986);
ordférande for idrottsdomstolen (1978-1986); skiljedomare i
forsakringsbolaget Triglavs skiljendmnd (1990-1998); chef for
fondborsens skiljendmnd (sedan 1995); skiljedomare i fondbérsens
skiljedomstol  (sedan  1998); skiljedomare i Jugoslaviens
handelskammares skiljenamnd (fram till 1991) och i Sloveniens
handelskammares skiljendmnd (sedan 1991); skiljedomare vid
Chambre Internationale de Commerce, Paris; skiljedomare i UEFA:s
appellationsnamnd (sedan 1988) och i FIFA:s appellationsnamnd
(sedan 2000); ordférande for det slovenska juristforbundet; medlem
av International Law Association, Comité Maritime International och
diverse andra internationella juristféreningar; professor i civilratt,
handelsratt och internationell privatratt; dekanus vid den juridiska
fakulteten vid Ljubljana universitet; forfattare till ett flertal juridiska
publikationer; domare vid EG-domstolen sedan den 11 maj 2004.
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Jifi Malenovsky

Fodd 1950; juris doktor, Karls universitet, Prag (1975); bitrddande lektor
(1974-1990), bitradande dekanus (1989-1991) och chef for sektionen
for internationell ratt och gemenskapsratt (1990-1992) vid Masaryk
universitet, Brno; domare vid den tjeckoslovakiska
forfattningsdomstolen  (1992); ambassador for  Europaradet
(1993-1998); ordforande for Europaradets ministerkommitté (1995);
generaldirektor vid Utrikesministeriet (1998-2000); ordférande for
International Law Associations tjeckiska och slovakiska sektion
(1999-2001); domare vid forfattningsdomstolen (2000—-2004);
ledamot av lagstiftningskommittén (1998—2000); ledamot av
permanenta skiljedomstolen i Haag (sedan 2000); professor i
internationell privatratt, Masaryk universitet, Brno (2001); domare vid
EG-domstolen sedan den 11 maj 2004.

Jan Kluéka

Fodd 1951; juris doktor, Bratislava universitet (1974); professor i
internationell ratt vid Kosice universitet (sedan 1975); domare vid
forfattningsdomstolen (1993); ledamot av permanenta skiljedomstolen
i Haag (1994); ledamot av Venedigkommissionen (1994); ordférande i
den slovakiska foreningen for internationell ratt (2002); domare vid
EG-domstolen sedan den 11 maj 2004.

Uno Lohmus

Fodd 1952; juris doktor ar 1986; advokat (1977—1998); gastprofessor i
straffratt vid Tartu universitet; domare vid Europadomstolen for de
manskliga rattigheterna (1994—1998); ordférande for Estlands hogsta
domstol (1998-2004); medlem av férfattningskommittén; radgivare at
strafflagskommittén; delaktig i arbetsgruppen for beredning av
straffprocesslag; forfattare till ett flertal publikationer i @mnena
manskliga rattigheter och forfattningsratt, domare vid EG-domstolen
sedan den 11 maj 2004.
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Egils Levits

Fodd 1955; examenijuridik och i statsvetenskap, Hamburgs universitet;
vetenskaplig medarbetare vid juridiska fakulteten vid Kiels universitet;
det lettiska parlamentets radgivare i frdgor om internationell ratt,
forfattningsratt och lagstiftningsreformer; Lettlands ambassador i
Tyskland och Schweiz (1992-1993), och i Osterrike, Schweiz och Ungern
(1994-1995); bitradande premidrminister, justitieminister och
tjanstgorande utrikesminister (1993-1994); medlare vid Medlings- och
skiljiedomstolen inom Organisationen for sdkerhet och samarbete i
Europa (OSSE) (sedan 1997); ledamot av permanenta skiljedomstolen
(sedan 2001); vald till domare vid Europadomstolen for de manskliga
rattigheterna ar 1995, omvald ar 1998 och ar 2001; forfattare till ett
flertal publikationer i @mnena forfattningsratt och forvaltningsratt,
lagstiftningsreformer och gemenskapsratt; domare vid EG-domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Aindrias O Caoimh

Fodd 1950; juristexamen (National University of Ireland, University
College Dublin, 1971); Barrister (King’s Inns, 1972), hogskoleexamen i
europardtt (University College Dublin, 1977); medlem i Irlands
advokatsamfund (1972-1999); lektor i europaratt (King's Inns, Dublin);
Senior Counsel (1994-1999); foretradare for den irlandska regeringen i
ett flertal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
Irlands High Court (sedan 1999); Bencher (dekanus) vid Honorable
Society of King's Inns (sedan 1999); vice ordférande for den irlandska
foreningen for europaratt, medlem av International Law Association
(irlandska sektionen); son till Andreas O'Keeffe (Aindrias O Caoimh),
domare vid domstolen (1974-1985); domare vid EG-domstolen sedan
den 13 oktober 2004.

Lars Bay Larsen

Fodd 1953; examen i statsvetenskap (1976), juris kandidatexamen
(1983) Kopenhamns universitet; tjdnsteman vid justitieministeriet
(1983-1985); undervisningsassistent (1984-1991) och darefter extern
lektor (1991-1996) i familjerdtt vid K&penhamns universitet; anstalld
vid Advokatsamfundet (1985-1986); anstdlld vid justitieministeriet
(1986-1991); advokat (1991); avdelningschef (1991-1995), chef for
Civil- og Politiafdeling (1995-1999) och for avdelningen for lagstiftning
(2000-2003) vid justitieministeriet; Danmarks representant i
K4-kommittén (1995-2000), i centralgruppen (Schengen) (1996-1998)
och i Europol Management Board (1998-2000); domare vid Hgjesteret
(2003-2006); domare vid EG-domstolen sedan den 11 januari 2006.
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Eleanor Sharpston

Fodd 1955; ekonomi-, sprak- och juridikstudier vid King’s College,
Cambridge (1973-1977); assistent och forskare vid Corpus Christi
College, Oxford (1977-1980); upptagen som medlem av Middle Temple
(1980); barrister (1980-1987 och 1990-2005); rattssekreterare hos
generaladvokaten och senare domaren Sir Gordon Slynn (1987-1990,
lektor i europaratt och komparativ ratt (Director of European Legal
Studies) vid University College London (1990-1992); Lecturer vid
juridiska fakulteten (1992-1998) och darefter Affiliated Lecturer (1998-
2005) vid universiteteti Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge
(sedan ar 1992); Senior Research Fellow vid Centre for European Legal
Studies vid universitetet i Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel
(1999); Bencher of Middle Temple (2005); generaladvokat vid
EG-domstolen sedan den 11 januari 2006.

Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i folkrdtt och innehavare av professuren Jean
Monnet for gemenskapsratt vid universitetet i Bologna; hedersdoktor
vid universitetet Carlos den Ill i Madrid; inbjuden forelasare till
universiteten Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York),
Georgetown, Paris Il, Georgia (Athens) samt till Institut universitaire
international (Luxemburg); samordnare fér European Business Law
Pallas Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen;
ledamot av Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid
Europeiska gemenskapernas kommission; understatssekreterare for
industri- och handelsfragor under den halvarsperiod da Italien
innehade ordférandeskapet for radet; ledamot av Europeiska
gemenskapens arbetsgrupp for Varldshandelsorganisationen (WTO)
och ordférande for 1997 ars konferens om WTO vid forskningscentret
inom institutet for folkratt i Haag; domare vid forstainstansratten fran
den4 mars 1998till den 3 maj 2006; generaladvokat vid EG-domstolen
sedan den 4 maj 2006.

Pernilla Lindh

Fodd 1945; jur. kand. vid universitetet i Lund; assessor vid Svea hovratt;
jurist och rattschef vid rattssekretariatet vid utrikesministeriets
handelsavdelning; domare vid forstainstansratten fran den 18 januari
1995 till den 6 oktober 2006; domare vid EG-domstolen sedan den
7 oktober 2006.
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Yves Bot

Fodd 1947; juristexamen fran juridiska fakulteten i Rouen; juris doktor
(universitetet Paris Il Panthéon-Assas); extern lektor vid juridiska
fakulteten i Mans; bitradande och darefter forste bitradande dklagare
vid dklagarmyndigheten i Mans (1974-1982); allman &aklagare vid
Tribunal de grande instance de Dieppe (1982-1984); bitrddande allman
aklagare vid Tribunal de grande instance de Strasbourg (1984-1986);
allman aklagare vid Tribunal de grande instance de Bastia (1986-1988);
allman aklagare vid Cour d'appel de Caen (1988-1991); allman dklagare
vid Tribunal de grande instance du Mans (1991-1993); juridisk
sakkunnig hos justitieministern (1993-1995); allman aklagare vid
Tribunal de grande instance de Nanterre (1995-2002); allman aklagare
vid Tribunal de grande instance de Paris (2002-2004); allman aklagare
vid Courd’appeldeParis(2004-2006); generaladvokatvid EG-domstolen
sedan den 7 oktober 2006.

Jan Mazak

Fodd 1954; juris doktor (universitetet Pavol Jozef Safarik, KoSice, 1978);
professoricivilratt (1994) ochigemenskapsratt (2004); chef forinstitutet
for gemenskapsratt vid den juridiska fakulteten i Kosice (2004); domare
vid Krajsky sud (regional domstol) i KoSice (1980); vice ordférande
(1982) och ordférande (1990) for Mestsky sud (stadsdomstol) i Kosice;
medlem av det slovakiska advokatsamfundet (1991); ledamot av
forfattningsdomstolen (1993-1998); vice justitieminister (1998-2000);
ordférande for forfattningsdomstolen (2000- 2006); ledamot av
Venedigkommissionen (2004); generaladvokat vid EG-domstolen
sedan den 7 oktober 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Fodd 1955; jur. kand. vid universitetet i Metz, examen fran Institut
d'études politiques i Paris, studier vid Ecole nationale d’administration;
foredragande (1982-1985), regeringsombud (1985-1987 och 1992-
1999);bisittare(1999-2000);ordférandefordensjatteunderavdelningen
vid Conseil d’Etats tvistemalsavdelning (2000-2006); rattssekreterare
vid EG-domstolen (1987-1991); kabinettschef hos ministern med
ansvar for arbete, sysselsattning och yrkesutbildning, darefter minister
utan portfolj, minister med ansvar for offentliganstdllda och for
moderniseringen av statlig forvaltning (1991-1992); chef for Conseil
d’Etats delegation hos en nationell sjukkassa (Caisse nationale
d’assurance maladie des travailleurs salariés) (2001-2006); extern
lektor vid universitetet i Metz (1988-2000), darefter vid universitetet
Paris | Panthéon Sorbonne (sedan ar 2000); forfattare till ett flertal
publikationer i forvaltningsratt, gemenskapsratt och europaratt pa
omradet manskliga rattigheter; grundare av och ordférande for
redaktionskommittén for tidskriften "Bulletin de jurisprudence de
droit de [l'urbanisme”,  medgrundare och medlem av
redaktionskommittén for tidskriften “Bulletin juridique des collectivités
locales’, ordférande for ett vetenskapligt forskningsrad (Conseil
scientifique du groupement de recherche sur les institutions et le droit
de I'aménagement de l'urbanisme et de I'habitat); domare vid
EG-domstolen sedan den 7 oktober 2006.

Thomas von Danwitz

Fodd 1962; studier i Bonn, Genéve och Paris; juristexamen (1986 och
1992); juris doktor (universitetet i Bonn, 1988); internationell examen i
forvaltningsratt  (Ecole  nationale  d’administration,  1990);
behorighetsforklarad (universitetet i Bonn, 1996); professor i tysk
offentlig ratt och europardtt (1996-2003), dekanus for juridiska
fakulteten vid universitetet i Ruhr, Bochum (2000-2001); professor i
tysk offentlig ratt och europaratt (universitetet i K6ln, 2003-2006); chef
for Institutet for offentlig ratt och forvaltningskunskap (2006);
gastprofessor vid Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), vid
universitetet Frangois Rabelais (Tours, 2001-2006) och vid universitetet
Paris | Panthéon-Sorbonne, (2005-2006); domare vid EG-domstolen
sedan den 7 oktober 2006.
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Verica Trstenjak

Fodd 1962; juristexamen (1987); juris doktor vid universiteteti Ljubljana
(1995); professor (sedan 1996) i rattsteori, statsratt (doktrin) och
privatratt; forskare; doktorandstudier vid universitetet i Zirich, vid
institutet for komparativ ratt vid universitetet i Wien, vid Max Planck-
institutet for internationell privatratt i Hamburg, vid fria universitetet i
Amsterdam; gastprofessor vid universiteten i Wien och Freiburg
(Tyskland) samt vid Buceriusskolan for rattsliga studier i Hamburg; chef
for rattstjansten (1994-1996) och statssekreterare vid ministeriet for
vetenskap och teknologi (1996-2000); regeringens generalsekreterare
(2000); medlem av arbetsgruppen fér en europeisk civillagstiftning
(Study Group on European Civil Code) sedan 2003; ansvarig for
forskarprojektet Humboldt (Humboldt Stiftung); forfattare till fler an
100 juridiska artiklar och ett flertal bocker i dmnena europaratt och
privatratt; mottagare av slovenska juristféreningens pris "arets jurist
2003”"; medlem av redaktionskommittéer for flera juridiska tidskrifter;
generalsekreterare i den slovenska juristforeningen; medlem i flera
juristforeningar, bland annat Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung;
domare vid forstainstansratten fran den 7 juli 2004 till den 6 oktober
2006; generaladvokat vid EG-domstolen sedan den 7 oktober 2006.

Roger Grass

Fodd 1948; examen fran I'Institut d'études politiques de Paris och i
hogre offentligrattsliga studier; bitradande allman aklagare vid
Tribunal de Grande Instance de Versailles; avdelningsdirektor vid
EG-domstolen; generalsekreterare for allmédnna dklagarambetet vid
Cour d'appel de Paris; justitieministerns kabinett; rattssekreterare hos
ordféranden for EG-domstolen; justitiesekreterare vid domstolen
sedan den 10 februari 1994.
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2. Forandringari domstolens sammansattning ar 2006

Hogtidlig sammankomst den 10 januari 2006

Foretradarna for regeringarna i Europeiska gemenskapernas medlemsstater har genom
beslut av den 20 juli 2005 och den 14 oktober 2005 utnamnt Lars Bay Larsen och Eleanor
V.E. Sharpston till domare respektive generaladvokat vid Europeiska gemenskapernas
domstol till och med den 6 oktober 2009.

Lars Bay Larsen eftertrader Claus Christian Gulmann, som har tjanstgjort som
generaladvokat vid domstolen mellan den 7 oktober 1991 och den 6 oktober 1994, och
som domare sedan den 7 oktober 1994. EleanorV.E. Sharpston eftertrader Francis Geoffrey
Jacobs, som har tjanstgjort som generaladvokat vid domstolen sedan den
7 oktober 1988.

Hégtidlig sammankomst den 3 maj 2006

Foretradarna for regeringarna i Europeiska gemenskapernas medlemsstater har genom
beslut av den 6 april 2006 utnamnt Antonio Tizzano och Paolo Mengozzi till domare
respektive generaladvokat vid Europeiska gemenskapernas domstol till och med den 6
oktober 2006.

Antonio Tizzano, generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 2000, eftertrader
Antonio Mario La Pergola. Paolo Mengozzi, domare vid forstainstansratten sedan den 4
mars 1998, eftertrader Antonio Tizzano som generaladvokat vid domstolen.

Hégtidlig sammankomst den 6 oktober 2006

Foretradarna for regeringarna i Europeiska gemenskapernas medlemsstater har genom
beslut av den 6 april 2006 och den 20 september 2006, for perioden den 7 oktober 2006—
6 oktober 2012, férnyat mandaten for domarna Peter Jann, Christiaan Timmermans, Konrad
Schiemann, Jiti Malenovsky, Antonio Tizzano, José Narciso da Cunha Rodrigues, Pranas
Kuris, George Arestis, Anthony Borg Barthet och Egils Levits samt for generaladvokaten
Paolo Mengozzi.

| samma beslut har till domare utnamnts Pernilla Lindh, som eftertrader Stig von Bahr,
Jean-Claude Bonichot, som eftertrader Jean-Pierre Puissochet, och Thomas von Danwitz,
som eftertrader Ninon Colneric. Yves Bot har utnamnts till generaladvokat och eftertrader
Philippe Léger. Med tillampning av reglerna om att generaladvokaterna skall rotera mellan
medlemsstaterna enligt en alfabetisk turordning har Verica Trstenjak och Jan Mazak
utnamnts till Leendert A. Geelhoeds respektive Christine Stix-Hackls eftertradare.
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3. Domstolens ledaméter (i rangordning)

fran den 1 till den 10 januari 2006

V. SKOURIS, domstolens ordférande

P. JANN, ordférande pa forsta avdelningen
C.W.A. TIMMERMANS, ordférande pa andra
avdelningen

A.ROSAS, ordférande pa tredje avdelningen
C. STIX-HACKL, forste generaladvokat

K. SCHIEMANN, ordférande pa fjarde
avdelningen

J. MAKARCZYK, ordférande pa femte
avdelningen

J. MALENOVSKY, ordférande pa sjatte
avdelningen

F.G. JACOBS, generaladvokat

C. GULMANN, domare

A. LA PERGOLA, domare

J.-P. PUISSOCHET, domare

P. LEGER, generaladvokat

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat
R. SCHINTGEN, domare

N. COLNERIC, domare

S.von BAHR, domare

A.TIZZANO, generaladvokat

J.N. CUNHA RODRIGUES, domare

L.A. GEELHOED, generaladvokat

R. SILVA de LAPUERTA, domare

K. LENAERTS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

M. POIARES MADURO, generaladvokat

P. KURIS, domare

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A. BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

J.KLUCKA, domare

U. LOHMUS, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

R. GRASS, justitiesekreterare
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fran den 11 januari till den 3 maj

2006

V. SKOURIS, domstolens ordférande

P. JANN, ordférande pa forsta avdelningen
CW.A. TIMMERMANS, ordférande pd andra
avdelningen

A.ROSAS, ordférande pa tredje avdelningen
C. STIX-HACKL, forste generaladvokat

K. SCHIEMANN, ordférande pa fjarde
avdelningen

J. MAKARCZYK, ordférande pa femte
avdelningen

J. MALENOVSKY, ordférande pa sjatte
avdelningen

A.LA PERGOLA, domare

J.-P. PUISSOCHET, domare

P. LEGER, generaladvokat

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat
R. SCHINTGEN, domare

N. COLNERIC, domare

S.von BAHR, domare

A.TIZZANO, generaladvokat

J.N. CUNHA RODRIGUES, domare

L.A. GEELHOED, generaladvokat

R. SILVA de LAPUERTA, domare

K. LENAERTS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

M. POIARES MADURO, generaladvokat

P. KURIS, domare

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A.BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

J. KLUCKA, domare

U. LOHMUS, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

R. GRASS, justitiesekreterare
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fran den 4 maj till den 6 oktober
2006

V. SKOURIS, domstolens ordférande

P. JANN, ordférande pa forsta avdelningen
CW.A. TIMMERMANS, ordférande pa andra
avdelningen

A.ROSAS, ordférande pa tredje avdelningen
C. STIX-HACKL, forste generaladvokat

K. SCHIEMANN, ordférande pa fijarde
avdelningen

J. MAKARCZYK, ordférande pa femte
avdelningen

J. MALENOVSKY, ordférande pa sjatte
avdelningen

J.-P. PUISSOCHET, domare

P. LEGER, generaladvokat

D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat
R. SCHINTGEN, domare

N. COLNERIC, domare

S.von BAHR, domare

A.TIZZANO, domare

J.N. CUNHA RODRIGUES, domare

L.A. GEELHOED, generaladvokat

R. SILVA de LAPUERTA, domare

K. LENAERTS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

M. POIARES MADURO, generaladvokat

P. KURIS, domare

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A. BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

J.KLUCKA, domare

U. LOHMUS, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

R. GRASS, justitiesekreterare
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fran den 12 oktober till den

31 december 2006

V. SKOURIS, domstolens ordférande

P. JANN, ordférande pa forsta avdelningen
C.W.A. TIMMERMANS, ordférande pa andra
avdelningen

A.ROSAS, ordfoérande pa tredje avdelningen
K. LENAERTS, ordférande pa fijarde
avdelningen

R. SCHINTGEN, ordfoérande pa femte
avdelningen

J. KOKOTT, forste generaladvokat

P. KURIS, ordférande pa sjatte avdelningen
E. JUHASZ, ordférande pd ttonde
avdelningen

J. KLUCKA, ordférande pa sjunde avdelningen
D. RUIZ-JARABO COLOMER, generaladvokat
A.TIZZANO, domare

J.N. CUNHA RODRIGUES, domare

R. SILVA de LAPUERTA, domare

M. POIARES MADURO, generaladvokat

K. SCHIEMANN, domare

J. MAKARCZYK, domare

G. ARESTIS, domare

A. BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

J. MALENOVSKY, domare

U. LOHMUS, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

P. LINDH, domare

Y. BOT, generaladvokat

J. MAZAK, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, domare

T. von DANWITZ, domare

V.TRSTENJAK, generaladvokat

R. GRASS, justitiesekreterare
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4. Domstolens tidigare ledamoter

Pilotti Massimo, domare (1952-1958), ordférande 1952-1958

Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, domare (1952-1958)

Riese Otto, domare (1952-1963)

Delvaux Louis, domare (1952-1967)

Rueff Jacques, domare (1952-1959 och 1960-1962)

Hammes Charles Léon, domare (1952-1967), ordférande 1964-1967

Van Kleffens Adrianus, domare (1952-1958)

Lagrange Maurice, generaladvokat (1952-1964)

Roemer Karl, generaladvokat (1953-1973)

Rossi Rino, domare (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, domare (1958-1979), ordférande 1958-1964
Catalano Nicola, domare (1958-1962)

Trabucchi Alberto, domare (1962-1972), darefter generaladvokat (1973-1976)
Lecourt Robert, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976

Strauss Walter, domare (1963-1970)

Monaco Riccardo, domare (1964-1976)

Gand Joseph, generaladvokat (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., domare (1967-1984), ordférande 1980-1984
Pescatore Pierre, domare (1967-1985)

Kutscher Hans, domare (1970-1980), ordférande 1976-1980

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generaladvokat (1970-1972)

Mayras Henri, generaladvokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, domare (1973-1974)

Serensen Max, domare (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., domare (1973-1988), ordférande 1984-1988
Warner Jean-Pierre, generaladvokat (1973-1981)

Reischl Gerhard, generaladvokat (1973-1981)

O’Keeffe Aindrias, domare (1975-1985)

Capotorti Francesco, domare (1976), darefter generaladvokat (1976-1982)
Bosco Giacinto, domare (1976-1988)

Touffait Adolphe, domare (1976-1982)

Koopmans Thymen, domare (1979-1990)

Due Ole, domare (1979-1994), ordforande 1988-1994

Everling Ulrich, domare (1980-1988)

Chloros Alexandros, domare (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, generaladvokat (1981-1988), darefter domare (1988-1992)
Rozes Simone, generaladvokat (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, generaladvokat (1981-1986)

Grévisse Fernand, domare (1981-1982 och 1988-1994)

Bahlmann Kai, domare (1982-1988)

Mancini G. Federico, generaladvokat (1982-1988), darefter domare(1988-1999)
Galmot Yves, domare (1982-1988)

Kakouris Constantinos, domare (1983-1997)

Lenz Carl Otto, generaladvokat (1984-1997)
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Tidigare ledaméter

Darmon Marco, generaladvokat (1984-1994)

Joliet René, domare (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, domare (1985-1991)
Schockweiler Fernand, domare (1985-1996)

Mischo Jean, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003)
De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, domare (1986-2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokat (1986-1988)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, domare (1986-2003), ordférande 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, domare (1988-1994)

Zuleeg Manfred, domare (1988-1994)

Van Gerven Walter, generaladvokat (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generaladvokat (1988-1998)

Kapteyn Paul Joan George, domare (1990-2000)

Murray John L., domare (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, domare (1992-2004)
Cosmas Georges, generaladvokat (1994-2000)

Hirsch Glinter, domare (1994-2000)

Elmer Michael Bendik, generaladvokat (1994-1997)
Ragnemalm Hans, domare (1995-2000)

Sevoén Leif, domare (1995-2002)

Fennelly Nial, generaladvokat (1995-2000)

Wathelet Melchior, domare (1995-2003)

loannou Krateros, domare (1997-1999)

Alber Siegbert, generaladvokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generaladvokat (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, domare (1999-2004)

— Ordforande

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

—Justitiesekreterare

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Domstolens verksamhetsstatistik

Domstolens allmédnna verksamhet

1. Avgjorda, nya och anhangiga mal (2000-2006)

Avgjorda mal

Typ av forfarande (2000-2006)

Domar, beslut, yttranden (2006)

Domstolens sammansattning (2000-2006)

Foremal for talan (2006)

Interimistiska beslut: beslutets innebord (2006)

Domar i mal om fordragsbrott: avgérandets innebord (2006)
Handlaggningstid (2000-2006)

N WN

Nya mal

9. Typ avforfarande (2000-2006)
10. Direkt talan — Form av talan (2006)
11.  Foremal for talan (2006)
12.  Talan om fordragsbrott (2000-2006)
13.  Forfaranden med skyndsam behandling (2000-2006)

Anhdingiga mal den 31 december

14.  Typ av forfarande (2000-2006)
15.  Domstolens sammansattning (2006)

Den déomande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2006)

16.  Nya mal och domar

17. Begaran om forhandsavgdrande som anhangiggjorts
(per medlemsstat och ar)

18. Begaran om forhandsavgérande som anhangiggjorts
(per medlemsstat och domstol)

19.  Anhéngiggjorda mal om foérdragsbrott
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Domstolens allmdnna verksamhet

1. Avgjorda mal, nya mal och anhdngiga mal (2000-2006)'

1000 -
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700 -

600

500

400 -

300
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100

2000 2001 2002 2003

2004 2005

2006

W Avgjorda mal B Nya mal Il Anhéngiga mal

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Avgjorda mal

434

513

494

665

574

546

Nya mal

477

531

474

537

Anhadngiga mal

1

943

av samband (ett malnummer = ett mal).
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De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mél oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
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Avgjorda mal

2. Typ av forfarande (2000-2006) ' 2

300 1

250

200

150

100 ‘I

| L it
50
v L ’ !
0 T T T T T

L

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
MW Begiran om M Direkt talan Il Overklaganden
férhandsavgorande
# Overklaganden av M Yttranden/Avgoranden W Sérskilda rattegdngsformer

interimistiska avgéranden
och av beslut om
intervention

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Begaran om 268 182 241 233 262 254 266
forhandsavgorande

Direkt talan 180 179 215 193 299 263 212
Overklaganden 73 59 47 57 89 48 63
Overklaganden av 5 11 6 7 5 2 2

interimistiska
avgoranden och av
beslut om intervention

Yttranden/Avgoranden 1 1
Sarskilda 2 3 4 9 7 2
rattegangsformer

Totalt 526 434 513 494 665 574 546

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer”: faststallande av rattegangskostnader (artikel 74 i
rattegangsreglerna), rattshjalp (artikel 76 i rattegangsreglerna), ansékan om atervinning (artikel 94 i
rattegangsreglerna), talan av tredje man (artikel 97 i rattegangsreglerna), forklaring av dom (artikel 102 i
rattegangsreglerna), resning (artikel 98 i rattegangsreglerna), rattelse av dom (artikel 66 i rattegangsreglerna),
utmatning, kvarstad och andra sakerhetsdtgarder (protokollet om immunitet och privilegier) och mal rérande
immunitet (protokollet om immunitet och privilegier).
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3. Avgjorda mal - Domar, beslut och yttranden (2006)'

Direkt talan
40,36%

R
AR

Overklaganden

_
e
o 12,33%
o
. 7
Begaran om e
. . 7
forhandsavgorande G
46,32% o 4
’ 7 Overklaganden av
interimistiska avgdranden och
Sarskilda av beslut %rzcl);terventmn
.. o f r o
rattegg r:_(;);)ormer Yttranden/Avgoranden
! 0,20%
@ ] +
=1 =< o S c
H s £S5 § 25 ] @ -
] wc's 25 1} © =
£ 22%  5Ex - & g
w v 0 = 'm = [\
o | 25| g8 =© £
m £ <
Begdran om 192 18 23 233
forhandsavgorande
Direkt talan 130 73 203
Overklaganden 28 30 4 62
Overklaganden av 1 1 2
interimistiska avgoéranden och
av beslut om intervention
Yttranden/Avgéranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer 1 1 2
Totalt 351 49 1 101 1 503

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av
samband (en serie férenade mal = ett mal).

2 Beslut av rattskipningskaraktar som innebar att domstolen skiljer sig fran malet (avvisning, avvisning av
uppenbara skal, etc.)

3 Beslut som meddelats till féljd av en talan enligt artikel 185 eller artikel 186 i EG-fordraget (nu artiklarna 242 EG
och 243 EG), enligt artikel 187 i EG-fordraget (nu artikel 244 EG) eller enligt motsvarande bestammelser i EA-
och KS-férdragen, eller beslut som meddelats till foljd av ett 6verklagande av ett beslut om interimistiska
atgarder eller intervention.

4 Beslut som innebér att domstolen skiljer sig frén mélet genom avskrivning, genom konstaterande att anledning
saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till forstainstansratten.
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5. Avgjorda mal - Féremal for talan (2006)’

Y?t(:;::?:IZn Beslut? Totalt

Bolagsratt 5 5 10
Brysselkonventionen 4 4
Energi 6 6
Etableringsfrihet 18 3 21
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 9 9
Europeiskt medborgarskap 4 4
Fiskepolitik 7 7
Fri rorlighet for kapital 4 4
Fri rorlighet for personer 18 2 20
Fri rorlighet for varor 8 8
Frihet att tillhandahalla tjanster 14 3 17
Gemensamma tulltaxan 7 7
Gemenskapernas egna medel 6 6
Gemenskapsrattens principer 1 1
Handelspolitik 1 1
Immaterialratt 14 5 19
Immunitet och privilegier 1 1
Institutionell ratt 12 3 15
Jordbruk 28 2 30
Konkurrens 26 4 30
Milj6- och konsumentskydd 39 1 40
Rattsliga och inrikes fragor 1 1 2
Regionalpolitik 2 2
Skatteratt 51 4 55
Social trygghet for migrerande arbetstagare 6 1 7
Socialpolitik 25 4 29
Statligt stod 21 2 23
Tillndrmning av lagstiftning 17 2 19
Transport 8 1 9
Tullunionen 8 1 9
Yttre forbindelser 9 2 11
EG-fordraget 379 47 426
EU-fordraget 3 3

KS-fordraget
EA-fordraget 3 1 4
Forfarande 1 1 2
Tjansteforeskrifterna 3 6 9
Ovriga 4 7 11
TOTALT 389 55 444

T Deangivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa méal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Beslut av rattskipningskaraktar som innebér att domstolen skiljer sig fran mélet (p& annat sitt &n genom beslut
om avskrivning, beslut om att anledning saknas att doma i malet eller beslut om aterférvisning till
forstainstansratten).
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6. Interimistiska beslut: beslutets innebord (2006)'

Beslutets innebord

o)
35 g g

© - T T

= cc s 9 >0

] (] R -

2 - 8 E S ® S
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w c €0 0 ¢ YW [
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‘= e S mcwC w9 gw

[ X c YO = O -m‘c

- =X Q0 > " © e 8

=& gws>g 7o A=)
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v o O v - ¢ = =

e H'EU-— = = - ==

a2 2,_0 o g 7]

c © = £ > = >

< £ 9 g © 80

< £ < 2]
Konkurrens 2 2
Totalt EG-fordraget 2
EA-fordraget
Ovriga

TOTALT 2 2

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av
samband (en serie forenade mal = ett mal).
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7.
(2006)'

Avgjorda mal - Domar i mal om fordragsbrott: domens inneboérd

20

18

16

14 -

12

10

8 -

6 -
4
2_

Belgien
Danmark
Tyskland

Estland
Grekland

Republiken Tjeckien

Spanien

Frankrike
Irland
Italien

= Bifall

Cypern
Lettland

Bifall

Litauen

Luxemburg

Ungern

Malta
Osterrike
Polen
Portugal

Nederlanderna

m QOgillande

Ogillande

Slovenien

Slovakien
Finland
Sverige

Forenade kungariket

Totalt

Belgien

Republiken Tjeckien

Danmark

Tyskland

Estland

Grekland

Spanien

Frankrike

Irland

Italien

Cypern

Lettland

Litauen

Luxemburg

19

Ungern

Malta

Nederlanderna

Osterrike

Polen

Portugal

Slovenien

Slovakien

Finland

7

Sverige

2

3

Férenade kungariket

7

1
3

10

1

88

Totalt

De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av
samband (en serie forenade mal = ett mal).
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8

111
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Domstolen

8. Avgjorda mal - Handlaggningstid (2000-2006)’

(domar och beslut av réttskipningskaraktar)?

30 -
25 +
20 -
15 A
10 A
5 —
0
2000 2002 2003 2004 2005 2006
M Begdran om M Direkt talan il Gverklaganden
férhandsavgorande
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Begdran om 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4 19,8
foérhandsavgorande
Direkt talan 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20
Overklaganden 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8

! Foéljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av handlaggningstiden: Ml som innehaller en mellandom
eller en atgard for bevisupptagning, yttranden och avgoéranden, sarskilda rattegangsformer (det vill séaga
faststéllelse av rattegangskostnader, rattshjalp, ansokan om atervinning, talan av tredje man, forklaring av dom,
resning, rattelse av dom, forfaranden om utmatning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder samt mal om
immunitet), mal som avslutas genom ett beslut om avskrivning, att anledning saknas att déma i saken,
aterforvisning eller overldmnande till forstainstansratten, interimistiska forfaranden samt overklaganden
angaende interimistiska atgdrder och intervention.

Handldggningstiden uttrycks i manader och tiondelar av en manad.

2 Andra beslut 4n de varigenom domstolen skiljer sig fran malet genom avskrivning, genom konstaterande att

anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till forstainstansratten.
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Nya mal
9. Typ av forfarande (2000-2006)’

300 -
250 -
200 -
150
100 -
m l
MM BB N
| L | L=
o T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Begdran om férhandsavgorande M Direkt talan I Overklaganden
~ Overklaganden av interimistiska Yttranden/Avgéranden Sarskilda
£ avgoranden och av beslut om u B rttegéngsformer

intervention
M Ansokan om interimistiska atgarder

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Begaran om 224 237 216 210 249 221 251
forhandsavgorande

Direkt talan 197 187 204 277 219 179 201
Overklaganden 66 72 46 63 52 66 80
Overklaganden av 13 7 4 5 6 1 3

interimistiska avgéranden
och av beslut om intervention

Yttranden/Avgdranden 2 1 1

Sarskilda rattegangsformer 1 1 7 5 4 7 2
Totalt | 503 504 477 561 531 474 537

Ansokan om interimistiska 4 6 1 7 3 2 1

atgarder

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).
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10. Nya mal - Direkt talan -
Form av talan (2006)’

Talan om fordragsbrott
96,02%

Talan om ogiltigforklaring

3,98%
Talan om ogiltigforklaring 8
Passivitetstalan
Skadestandstalan
Talan om fordragsbrott 193
Totalt 201

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).
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11. Nya mal' - Foremal for talan (2006)?

c
IR :
= £ S 3 s2E5¢ £
L o :0 c <2 O L 38
[} c D ] checd = =%
£ S & g SESE g |22
i c 3z =~ g = € o =
2 o T i - = £ = H] °g..
a8 | &5 | ¥ |§£52 “ g
£ © | 3792 "
:0 O TV -
= a
Bolagsratt 13 12 1 26
Brysselkonventionen 2 2
Energi 2 4 6
Etableringsfrihet 14 17 31
Ett omrade med frihet, sédkerhet och rattvisa 8 5 13
Europeiskt medborgarskap 5 5
Fiskepolitik 1 4 5
Fri rorlighet for kapital 2 5 7
Fri rorlighet for personer 5 8 1 14
Fri rérlighet for varor 5 8 13
Frihet att tillhandahalla tjanster 12 10 22
Gemensam utrikes— och sakerhetspolitik 1 2 3
Gemensamma tulltaxan 9 9
Gemenskapernas egna medel 2 2 4
Gemenskapsrattens principer 5 5
Handelspolitik 1 1
Immaterialratt 4 19 23
Industripolitik 10 6 16
Institutionell ratt 7 1 2 10
Jordbruk 11 43 3 57
Konkurrens 1 14 15 2 32
Milj6- och konsumentskydd 54 3 2 1 60
Rattsliga och inrikes fragor 1 1 2
Regionalpolitik 2 4 6
Skatterdatt 7 27 34
Social sdkerhet for migrerande arbetstagare 9 9
Socialpolitik 21 17 38
Statligt stod 5 9 6 20
Tillndrmning av lagstiftning 10 8 18
Transport 7 2 9
Tullunionen 7 7
Yttre forbindelser 2 5 4 11
EG-fordraget 200 249 66 3 518
EU-fordraget
KS-fordraget 1 1
EA-fordraget 1 1 2
Forfarande 2
Tjansteforeskrifterna 1 13 14
Ovriga 1 13 14, 2
TOTALT 201 251 80 3 535 2

T Bortsett frdn ansékningar om interimistiska &tgarder.

2 Deangivnassiffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har foérenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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Domstolen
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Domstolen

13. Nya mal - Skyndsam handliaggning (2000-2006)'

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Totalt
=| == (=|2(=|2(=|3=|2
S g 2 £ 2 £ 2 L2 S| LD
Direkt talan 1 3] 1] 2 7
Begdran om
férhandsavgorande O ! 3 10 > > 31
Overklaganden 2 1 4
Yttranden 1 1
Totalt 1, 1] 7 2 7, 1,13 5 5 43

1 Skyndsam handlaggning av ett mal vid domstolen kan beslutas enligt artiklarna 62a, 104a och 118 i

rattegangsreglerna, vilka tradde i kraft den 1 juli 2000.
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Anhéngiga mdl den 31 december
14. Typ av forfarande (2000-2006)'

500
450
400
350
300
250
200
i— W I—
100 "
50 +
0 g W W
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Begaran om férhandsavgérande B Direkt talan
Il Gverklaganden MW Sarskilda rattegangsformer
i Yttranden/Avgdranden
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Begdran om 432 487 462 439 426 393 378
férhandsavgorande
Direkt talan 326 334 323 407 327 243 232
Overklaganden 111 120 117 121 85 102 120
Sarskilda 2 1 5 6 1 1 1
rattegangsformer
Yttranden/Avgoranden 2 1 1 1 1
Totalt 873 943 9207 974 840 740 731

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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15. Anhéangiga mal den 31 december -
Domstolens sammanséttning (2006)’

Fordelning ar 2006

Ej tilldelade
67,03% Stor avdelning

6,02%

Avdelningar bestaende
av 5 domare
23,39%

Avdelningar bestaende av 3
domare
3,56%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ej tilldelade 634 602 546 690 547 437 490
Domstolen i plenum 34 31 47 21 2 2
Litet plenum 26 66 36 1
Stor avdelning 24 56 60 44
Avdelningar bestaende av 5 129 199 234 195 177 212 171
domare
Avdelningar bestdende av 3 42 42 42 42 57 29 26
domare
Ordférande 8 3 2 1 1

Totalt 873 943 907 974 840 740 731

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2006)

16. Nya mal och domar

Nya mal’

" é S E ] .E c e S s

8 s 3 o §2 3«5 © s279

= @ £ o x8=s20¢ cgw

a @ 2 3 gES £ <E

$ S 3
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1.218 106 1.324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
>>>
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Domstolen

Nya mal’
e £ E g E S -E £ g2 =
% 0§ | 2% | & | #3iff | . | 2%

£ 23 £ SEB23 3 ZEs | o

g g2 5 358 g 288

a @ 2 3 geg £ <E

8 © &

1984 183 129 312 17| 165
1985 294 139 433 23 2m
1986 238 91 329 23| 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17| 238
1989 244 139 383 19/ 188
1990 221 141 15 1 378 12| 193
1991 142 186 13 1 342 9| 204
1992 253 162 24 1 440 5, 210
1993 265 204 17 486 13| 203
1994 128 203 12 1 344 4/ 188
1995 109 251 46 2 408 30172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2| 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4| 273
2001 187 237 72 7 503 6| 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7. 308
2004 220 249 52 6 527 3| 375
2005 179 221 66 1 467 2| 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
Totalt 7.908 5.765 761 61 14.495 342 7.178

T Bruttosiffror, sarskilda rattegangsformer undantagna.

2 Nettosiffror.

3 Inklusive yttranden.

4 Forstainstansratten inledde sin verksamhet &r 1990.

Arsrapporten 2006

99



Verksamhetsstatistik
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18. Den domande verksamhetens allmanna utveckling (1952-2006) -
Begaran om forhandsavgorande som anhangiggjorts
(per medlemsstat och domstol)

Totalt
Belgien Cour de cassation 68
Cour d'arbitrage 5
Conseil d’Etat 38
Ovriga domstolar 422 533
Republiken Tjeckien Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Ovriga domstolar 4 4
Danmark Hgjesteret 19
Ovriga domstolar 92 111
Tyskland Bundesgerichtshof 102
Bundesverwaltungsgericht 73
Bundesfinanzhof 233
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Ovriga domstolar 1044 1.542
Estland Riigikohus
Ovriga domstolar
Grekland Apelog MNayog 9
JupPouAio tng Emkpateiag 26
Ovriga domstolar 82 117
Spanien Tribunal Supremo 17
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ovriga domstolar 155 180
Frankrike Cour de cassation 74
Conseil d'Etat 34
Ovriga domstolar 609 717
Irland Supreme Court 15
High Court 15
Ovriga domstolar 18 48
Italien Corte suprema di Cassazione 90
Consiglio di Stato 57
Ovriga domstolar 749 896
>>>
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Totalt
Cypern AvwTtato AlkaoTrplo
Ovriga domstolar
Lettland Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Ovriga domstolar
Litauen Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Ovriga domstolar 1
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Ovriga domstolar 30 60
Ungern Legfelsdbb Birosag 1
Szegedi [tél6tabla 1
Ovriga domstolar 7 9
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta’'l-Appel
Ovriga domstolar
Nederldnderna Raad van State 51
Hoge Raad der Nederlanden 147
Centrale Raad van Beroep 44
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Ovriga domstolar 256 666
Osterrike Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 59
Oberster Patent- und Markensenat 1
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 46
Vergabekontrollsenat 4
Ovriga domstolar 150 288
>>>
Arsrapporten 2006 103



Domstolen Verksamhetsstatistik

Totalt
Polen Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Ovriga domstolar 3 3
Portugal Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo 34
Ovriga domstolar 25 60
Slovenien Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Ovriga domstolar
Slovakien Ustavny Sud
Najvyssi sud
Ovriga domstolar 1 1
Finland Korkein hallinto-oikeus 18
Korkein oikeus 7
Ovriga domstolar 22 47
Sverige Hogsta Domstolen 8
Marknadsdomstolen 3
Regeringsratten 19
Ovriga domstolar 33 63
Forenade kungariket House of Lords 35
Court of Appeal 38
Ovriga domstolar 345 418
Benelux Cour de justice/Gerechtshof 1 1
Totalt 5.765

T Mal C-265/00, Campina Melkunie.
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Kapitel 1l

Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt






Verksamhet Forstainstansratten

A - Forstainstansrattens verksamhet ar 2006
av ordféranden Bo Vesterdorf

Under ar 2006 har forstainstansratten, for andra aret i rad, avgjort fler mal an vad som
anhdngiggjorts (436 avgjorda mal mot 432 anhdngiggjorda mal). Rent allmant sett har
antaletanhangiggjorda mal minskat (432 mot 469 ar 2005). Denna minskning aremellertid
endast skenbar och beror pa att inga personalmal anhangiggjorts vid forstainstansratten
under &r 2006, da dessa mal numera omfattas av personaldomstolens behérighet.” Om
man bortser fran personalmalen och de sarskilda forfarandena har antalet anhangiggjorda
mal i sjdlva verket 6kat kraftigt, ndmligen med 33 procent (387 mal mot 291 ar 2005).
Antalet anhangiggjorda mal angdende varumarken har 6kat med 46 procent (143 ar 2006
mot 98 ar 2005), medan mal inom andra omraden an immaterialratt och personalmal har
Okat med 26 procent (244 mot 193). Antalet avgjorda mal har dock minskat (436 mot 610),
men det dr i detta sammanhang viktigt att beakta att under ar 2005 avslutades 117 mal
genom att de overlamnades till personaldomstolen. Om man bortser fran dessa mal ar
den reella minskningen av avgjorda mal under ar 2006 inte lika markbar (436 mot 493).

| sjdlva verket @r antalet anhdangiga mal stabilt i forhallande till féregdende ar, det vill saga
nagot Over tusen mal (1029 mot 1033 ar 2005). Det kan noteras att mal angaende
immaterialratt,den 1januari 2007, utgjorde nara 25 procent av det totala antaletanhangiga
mal. Aven om 82 personalmal fortfarande ar anhangiga vid forstainstansratten och denna
har mottagit de forsta dverklagandena av personaldomstolens domar (10 éverklaganden
hade inkommit den 31 december 2006) sker en gradvis férandring av foremalet for de mal
som provas av forstainstansratten till att mer och mer avse mal av ekonomisk karaktar.

Den genomsnittliga handlaggningstiden har 6kat ndgot under detta ar, eftersom den, om
man bortser fran personalmal och mal angadende immaterialratt, har 6kat fran 25,6 manader
ar 2005 till 27,8 manader ar 2006. Det kan emellertid noteras att forstainstansratten under
ar 2006 bifoll ansokningar om skyndsamt forfarande enligt artikel 76a i forstainstansrattens
rattegdngsregler i fyra av de tio mal dar detta hade begarts.

Dessutom lamnade Pernilla Lindh, som utnamnts till domare vid domstolen, samt Paolo
Mengozzi och Verica Trstenjak, vilka utnamnts till generaladvokater vid domstolen,
forstainstansratten den 6 oktober. De eftertraddes, samma dag, av Nils Wahl, Enzo Moavero
Milanesi och Miro Prek.

Det arinom ramen for denna rapport inte maojligt att pa ett uttbmmande satt redogora for
forstainstansrattens omfattande praxis under ar 2006. Endast de mest betydelsefulla
bidragen under detta dr kommer att berdras. Detta urval ar nddvandigtvis till viss del
subjektivt.? De utvaldamalenrorrattsakterslagenlighet (1), skadestand (Il) och interimistiska
atgarder (Ill).

Under ar 2006 aterforvisade personaldomstolen emellertid ett mal till forstainstansratten.

Till exempel redogors inte for antidumpningsmal, vilka emellertid gett upphov till en intressant utveckling,
sarskilt i forstainstansrattens dom av den 24 oktober 2006 i mal T-274/02, Ritek och Prodisc Technology mot
radet (REG 2006, s. 11-0000), och inte heller fér personalmal.
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. Rdttsakters lagenlighet

A. Upptagande till sakprovning av talan som har vackts i enlighet med
artiklarna 230 EG och 232 EG

De mest betydelsefulla inslagen i utvecklingen under ar 2006 i denna fraga rér begreppet
rattsakt mot vilken talan kan vackas och, i mindre man, begreppet taleratt.

1. Rattsakter mot vilka talan kan vackas

Enligt fast rattspraxis kan endast atgarder som har tvingande rattsverkningar som kan
paverka sokandens intressen genom att vasentligt férandra dennes rattsliga stallning
utgora rattsakter och beslut som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring i den
mening som avses i artikel 230 EG.3 Under ar 2006 visade det sig i inte mindre an sju mal
att denna fraga ar aktuell.

| tre domar klargjordes granserna for en talan om ogiltigférklaring mot rattsakter antagna
av Europeiska byran for bedrageribekampning (OLAF).* | malet Camés Grau mot
kommissionen ansdg forstainstansratten att en utredningsrapport fran OLAF, i vilken
sokanden ifragasattes, inte vasentligt forandrade dennes rattsliga stallning, eftersom den
inte medférde ndgon skyldighet, inte ens processuellt sett, for de myndigheter som den
var avsedd for. Med samma tillvdgagangssatt preciserade forstainstansratten i malet
Tillack mot kommissionen att OLAF:s 6verlamnande av uppgifter till nationella rattsliga
myndigheter inte heller kunde ligga till grund for en talan om ogiltigférklaring. OLAF:s
overlamnande av uppgifter medférde namligen, trots att de skulle behandlas med
vederborlig omsorg av de nationella myndigheterna, inte ndgra tvingande rattsverkningar
for dessa myndigheter, utan dessa kunde fritt besluta hur OLAF:s utredning skulle f6ljas
upp. Slutligen, i beslutet i malet Strack mot kommissionen faststdllde forstainstansratten
att en tjansteman som hade underrattat OLAF om ett eventuellt klandervart upptradande
inte genom en talan om ogiltigférklaring kunde angripa beslutet att lagga ned den
utredning som inletts till f6ljd av denna underrattelse.

| tvd domar som meddelades under 8r 2006, i samband med drendet Osterrikiska banker
(Lombardklubben), ansags talan mot beslut fattade av kommissionens forhérsombud

3 Domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 225), punkt 9, och av den 14 februari 1989 i mal 346/87, Bossi mot kommissionen
(REG 1989, s. 303), punkt 23.

4 Se forstainstansrattens dom av den 6 april 2006 i mal T-309/03, Camés Grau mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000), och av den 4 oktober 2006 i mal T-193/04, Tillack mot kommissionen (REG 2006, s. 1I-0000), samt
forstainstansrattens beslut av den 22 mars 2006 i mal T-4/05, Strack mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000)
(6verklagat till domstolen under malnummer C-237/06 P).
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kunna upptas till sakprévning.’ | mélet Osterreichische Postsparkasse och Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft mot kommissionen yrkade tva kreditinstitut ogiltigforklaring
av beslut att lamna ut de icke-konfidentiella versionerna av meddelandena om
invandningar i ett forfarande angdende faststallande av bankavgifter till ett politiskt
parti. | sin dom faststallde forstainstansratten att kommissionens beslut, genom vilket
kommissionen underrattar ett foretag som ar foremal for ett overtradelseforfarande om
att den information som foretaget har éverlamnat inte omfattas av den konfidentiella
behandling som garanteras enligt gemenskapsratten (och foljaktligen kan lamnas ut till
en tredje man som har stallning som klagande), medfoér rattsverkningar for foretaget i
frdaga genom att vasentlig forandra dess rattsliga stdllning. Beslutet utgor darfor en
rattsakt mot vilken talan kan vackas. | malet Bank Austria Creditanstalt mot
kommissionen yrkade Bank Austria Creditanstalt ogiltigforklaring av ett beslut fattat av
forhorsombudet att avsla dess invandning mot att en icke-konfidentiell version av
kommissionens beslut offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning. | sin dom
ansdg forstainstansratten att ett beslut som fattats av forhérsombudet enligt artikel 9
tredje stycket i beslut 2001/462% medfér rattsverkningar, eftersom férhérsombudet i
beslutet uttalar sig saval om huruvida den text som skall offentliggdras innehaller
affarshemligheter eller andra uppgifter som atnjuter ett liknande skydd som om den
innehadller andra uppgifter som inte far lamnas ut till allmanheten, antingen enligt
gemenskapsrattsliga bestammelser som specifikt skyddar uppgifterna eller pa grund av
det faktum att uppgifterna ar av sadant slag att de omfattas av tystnadsplikten. Ett
sadant beslut utgor saledes ocksa en rattsakt mot vilken talan kan vackas.

| domen i malet Deutsche Bahn mot kommissionen’ preciserade forstainstansratten
rackvidden av begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas nar det galler beslut som
kommissionen fattar, inom omradet for statligt stod, pa grundval av artikel 4.2 i férordning
nr 659/1999.8 Bakgrunden till malet var att kommissionsledamoten med ansvar for
transportfragor skriftligen hade underrattat sokanden om att dennes klagomal, genom
vilket sbkanden begarde att ett forfarande enligt artikel 88.2 EG skulle inledas, inte skulle
komma att bifallas. Skrivelsen innehdll en klar och precis motivering av skalen till att den
nationella atgarden inte skulle anses utgora ett stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG. Kommissionen gjorde emellertid gallande att skrivelsen endast var av informerande
karaktar och inte utgjorde ett beslut i den mening som avses i artikel 4.2 i férordning
nr659/1999, och att den foljaktligen inte utgjorde en rattsakt mot vilken talan kunde
vdckas eftersom den inte medférde nagra rattsverkningar.

5 Forstainstansrattens dom av den 30 maj 2006 i mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen
(REG 20086, s. 11-0000), och av den 7 juni 2006 i de férenade malen T-213/01 och T-214/01, Osterreichische
Postsparkasse och Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000). Kommissionens
beslut 2004/138/EG av den 11 juni 2002 i ett férfarande i enlighet med artikel 81 i EG-férdraget (Arende
COMP/36.571/D-1 - Osterrikiska banker "Lombardklubben”) (EUT 2004, L 56, s. 1).

6 Kommissionens beslut 2001/462/EG, EKSG av den 23 maj 2001 om kompetensomradet for forhérsombudet
i vissa konkurrensforfaranden (EGT L 162, s. 21).

7 Forstainstansrattens dom av den 5 april 2006 i mal T-351/02, Deutsche Bahn mot kommissionen (REG 2006,
s.11-0000).

8 Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [88 EG]

(EGTL83,s.1).
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Forstainstansratten faststallde emellertid att artikel 230 EG ar tillamplig pa en skrivelse
som skickats fran kommissionen till ett féretag som ingett klagomal, nar kommissionen
- vilken mottagit upplysningar om ett pastatt olagligt stdd och darmed enligt artikel
10.1 i forordning nr 659/1999 var skyldig att utan dréjsmal undersdka dessa — inte ndjt
sigmed att, sasom artikel 20 i ndmnda férordning ger utrymme for, underratta klaganden
om att den inte har tillrdckligt underlag for att ta stallning till fallet utan intar en klar och
motiverad standpunkt och anger att atgarden i frdga inte utgdr ett stod. Detta
stallningstagande medfér namligen att kommissionen maste fatta ett beslut enligt
artikel 4.2 i forordningen. Kommissionen har inte ratt att undandra detta beslut
gemenskapsdomstolens kontroll genom att forklara sig inte ha fattat nagot sddant
beslut, genom att forsoka aterkalla det eller genom att besluta att inte rikta beslutet till
den berdrda medlemsstaten, vilket strider mot artikel 25 i forordning nr 659/1999. Det
saknar i det sammanhanget betydelse att skrivelsen inte var foljden av ett slutligt beslut
angaende klagomadlet, antaget av kommissionsledamoterna i kollegium, eller att
skrivelsen inte publicerats.

| beslutet i malet Schneider Electric mot kommissionen® uttalade sig forstainstansratten
for forsta gangen i frdgan huruvida en talan mot ett beslut av kommissionen att inleda ett
forfarande for undersékning av en koncentration kunde upptas till sakprévning.
Kommissionen hade fattat ett sddant beslut inom ramen for det administrativa forfarande
som hade aterupptagits till foljd av att tva domar meddelats om ogiltigférklaring dels av
beslutet att koncentrationen mellan Schneider Electric och Legrand - tva tillverkare av
elektrisk utrustning for lagspanningsinstallation — var ofoérenligt med den gemensamma
marknaden, dels av beslutet om uppdelning av dessa tva enheter.'® S6kanden angrep
saval kommissionens beslut att inleda undersokningsforfarandet som dennes beslut att
formellt avsluta forfarandet.

I sitt beslut drar forstainstansratten med stod av omstandigheterna i malet slutsatsen att
ett foretag som, efter det att det i forstainstansratten fatt bifall till sin talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut enligt vilket foretaget forbjods att genomfora
en koncentration, overldter det foretag som det forvarvat under den tid kommissionen
hade till sitt forfogande for att fatta ett nytt beslut inte med framgdng kan goéra géllande
att ett beslut av kommissionen - som fattats efter det att beslutet att dverlata foretaget
hade fattats — att ateruppta forfarandet for undersdkning av koncentrationen eller ett
beslut av kommissionen - som fattats efter det att overlatelsen genomfoérts — att formellt
avsluta forfarandet, som darigenom forlorat sitt foremadl, gar honom emot.
Forstainstansratten papekade for fullstandighetens skull att ett beslut att inleda det
formella undersdkningsforfarandet endast utgor en férberedelsedtgérd. Aven om ett
sadant beslut visserligen medfor en férlangning av uppskjutandet av koncentrationen
samt en forlangning av skyldigheten att samarbeta med kommissionen under
undersdkningsfasen, gar dessa konsekvenser — som foljer direkt av den férordning som
vid tillfallet var tillamplig pa koncentrationer och ar ett naturligt resultat av den

° Forstainstansrattens beslut av den 31 januari 2006 i mal T-48/03, Schneider Electric mot kommissionen
(REG 2006, s. 1I-0000) (6verklagat till domstolen under malnummer C-188/06 P).

10 Forstainstansrattens domar av den 22 oktober 2002 i malen Schneider Electric mot kommissionen, T-310/01
(REG 2002, s. 1I-4071) och T-77/02 (REG 2002, s. 1-4201).
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foregdende kontrollen av koncentrationens forenlighet — inte utdver de effekter som en
inlaga har och paverkar sdledes inte Schneider Electrics rattsliga stdllning.
Forstainstansratten godtoginte dettaforetags argumentatt beslutets verkan motsvarade
den som foljer av gemenskapsreglerna om statligt stod. Till skillnad fran ett beslut som
fattats med stod av artikel 88.2 EG, vilket enligt domstolens rattspraxis i vissa fall kan ha
sjalvstandiga rattsverkningar,''" medfér namligen ett beslut att inleda ett
undersokningsforfarande, i sig, ingen skyldighet som inte redan foljer av de berdrda
foretagens meddelande till kommissionen om koncentrationen.

2. Taleratt

a)  Personligen berord

Enligt fast rattspraxis kan andra fysiska eller juridiska personer an dem som ett beslut ar
riktat till gora ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem pa
grund av vissa egenskaper som ar utmarkande for dem eller pa grund av en faktisk situation
som sarskiljer dem fran alla andra personer och darigenom forsatter dem i en stdllning
som motsvarar den som galler for en person som ett beslut &r riktat till.'?

Under ar 2006 tillampade forstainstansratten denna princip bland annat i malet Boyle
m.fl. mot kommissionen.'? Detta mal rérde ett beslut som kommissionen riktat till Irland,
genom vilket kommissionen avslagit en ansékan om utdkning av malen i ett flerdrigt
utvecklingsprogram for den irlandska fiskeflottan (FUP IV). Forstainstansratten fastslog att
sokandena, agare till fartyg som ingick i den irlandska fiskeflottan, var individuellt berérda
av beslutet trots att det inte var riktat till dem. Den ansékan om utékning som Irland ingett
bestod i sjdlva verket av samtliga individuella ansdkningar fran fartygsagare, daribland de
sokandes. Aven om beslutet hade riktats till Irland, berdrde det ett antal sarskilt bestimda
fartyg och skulle darfor anses bestd av en rad individuella beslut som vart och ett paverkade
de ovannamnda fartygsagarnas rattsliga stallning. Hur manga de ifragavarande
fartygsagarna var och deras identitet var faststallt och kontrollerbart redan fére tidpunkten
for det ifragasatta beslutet och kommissionen hade vetskap om att dess beslut enbart
skulle paverka dessa dgares intressen och situation. Det ifragasatta beslutet berorde
saledes, ndr det fattades, en sluten krets av bestamda personer vars rattigheter
kommissionen avsag att reglera. Den situation som uppstatt sarskiljde foljaktligen de
sokande fran alla andra personer och forsatte dem i en situation som motsvarade den som
skulle galla for en person som det ifragasatta beslutet var riktat till.

n Domstolens dom av den 30 juni 1992 i mal C-312/90, Spanien mot kommissionen (REG 1992, s.1-4117),
punkterna 21-23.

12 Domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197, 223).

13 Forstainstansrattens dom av den 13 juni 2006 i de forenade malen T-218/03-T-240/03, Boyle m.fl. mot
kommissionen (REG 2006, s. 1I-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-373/06 P), se dven
forstainstansrattens dom av den 13 juni 2006 i mal T-192/03, Atlantean mot kommissionen (ej publicerad i
rattsfallssamlingen).
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b)  Talerdtti mdl angdende statligt stod

| domen i malet kommissionen mot Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum, som
meddelades under ar 2005, fastslog domstolen dels att en enskild person som ar berord
enligt artikel 88.2 EG, nar denne syftar till att tillvarata sina processuella rattigheter, kan
vacka talan om ogiltigforklaring av ett beslut som fattats efter det att den inledande fasen
av granskningen av stodet enligt artikel 88.3 EG har slutforts, dels att en enskild person,
nar denne ifragasatter det beslut som innehaller sjalva bedomningen av stddet eller ett
beslut som fattats efter det formella granskningsférfarandet, kan vacka talan om
ogiltigforklaring av ett sddant beslut endast om han lyckas visa att han atnjuter en sarskild
stallning i den mening som avses i domstolens dom i malet Plaumann mot
kommissionen.'

Forstainstansratten har i tvd domar som meddelats under ar 2006 haft mdojlighet att
precisera hur denna atskillnad skall goéras nar kommissionen avgor ett drende utan att
inleda det formella granskningsférfarandet.’>

I malet Air One mot kommissionen'® hade sdkanden, ett italienskt lufttransportféretag,
ingett ett klagomal till kommissionen och gjort gdllande att de italienska myndigheterna
rattsstridigt hade beviljat lufttransportforetaget Ryanair statligt stod i form av reducerade
priser pa flygplats- och marktjanster. Sokandebolaget begarde dven att kommissionen
skulle dlagga Republiken Italien att upphora med utbetalningen av dessa stdd. Eftersom
det rérde sig om en passivitetstalan, som ger uttryck for ett och samma rattsmedel som en
talan om ogiltigforklaring, skulle forstainstansratten préva huruvida sokandebolaget hade
kunnat vacka talan om ogiltigférklaring mot atminstone en av de rattsakter som
kommissionen hade kunnat anta under det preliminara skedet av granskningen av stéden.
Forstainstansratten tillampade vid denna prévning domstolens rattspraxis och preciserade
i detta sammanhang begreppet tillrackligt konkurrensforhallande, vilket skall foreligga for
att ett foretag skall anses vara en konkurrent till de féretag som mottar stod och, saledes,
vara berort i den mening som avses i artikel 88.2 EG. Forstainstansratten fastslog att det,
for att den skulle kunna ta upp talan till sakprévning, var tillrackligt att konstatera att
sokanden och stodmottagaren bdada, direkt eller indirekt, trafikerade en internationell
flyglinje och att sokanden hade mojlighet att utveckla sin verksamhet med reguljara
lufttransporter av resande fran eller till italienska flygplatser, i synnerhet regionala sddana,
och darmed, med avseende pa dessa, konkurrera med stodmottagaren.

14 Domstolens dom av den 13 december 2005 i mal C-78/03 P, kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum (REG 2005, s. 1-10737).

15 Vad betréffar talerdtt inom omradet for statligt stod, se &ven dom av den 27 september 2006 i mal T-117/04,
Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000),
i vilken forstainstansratten fastslog att varken en férening eller dess medlemmar hade talerdtt nar det géllde
att angripa ett beslut som fattats efter det att det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG
hade slutforts.

16 Forstainstansrattens dom av den 10 maj 2006 i mal T-395/04, Air One mot kommissionen (REG 2006,
s. [1-0000).
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| malet British Aggregates mot kommissionen'’ hade kommissionen, utan att inleda det
formella granskningsforfarandet, beslutat att inte gora invandningar mot den skatt som var
foremal for granskning. Forstainstansratten papekade att om en sokande ifragasatter det
beslut som innehaller sjalva bedémningen av stodet ar det inte tillrackligt att denne kan
anses berord enligt artikel 88.2 EG for att talan skall kunna prévas. S6kanden maste visa att
han har en sarskild stallning i den mening som avses i domen i det ovannamnda malet
Plaumann mot kommissionen. S3 ar till exempel fallet om sokandens konkurrensstallning
vasentligen paverkas av det stéd som ar foremal for provning i det aktuella beslutet.
Forstainstansratten konstaterade att sokanden, en sammanslutning av foretag, i detta fall
inte bara hade ifrdgasatt kommissionens beslut att inte inleda det formella
granskningsforfarandet, utan dven sjdlva det omtvistade beslutet. Forstainstansratten
provade darfor huruvida sékanden hade angett skalen for att den granskade atgarden
vasentligen kunde paverka atminstone en av dess medlemmars stdllning pa den aktuella
marknaden och konstaterade att syftet med denna atgard var att generellt forandra
marknadsfordelningen mellan naturlig ballast, som ar skattepliktig, och ersattningsprodukter,
som ar undantagna fran skatten. Denna atgard kunde dessutom medféra en faktisk
forandring av konkurrensstallningen for vissa av sékandens medlemmar, eftersom de befann
sigidirekt konkurrens med producenter av material som var undantagna fran beskattningen,
vilka hade blivit konkurrenskraftiga tack vare att den aktuella miljoskatten inforts. Eftersom
denna atgard vasentligt kunde paverka konkurrensstallningen for vissa av sdkandens
medlemmar kunde sdkandens talan tas upp till sakprovning.

Q) Direkt berord

For att en s6kande skall anses vara direkt berérd i den mening som avses i artikel 230
fiarde stycket EG skall tva kriterier vara uppfyllda. For det forsta skall den ifrdgavarande
rattsakten ha en direkt inverkan pa den enskildes rattsliga situation. For det andra skall
inte rattsakten ge dess mottagare nagot utrymme for skonsmassig bedémning vad galler
ett eventuellt genomférande utan detta skall ha en rent automatisk karaktar och endast
folja av gemenskapslagstiftningen, utan att nagra mellanliggande regler tillampas.'® Detta
andra kriterium ar uppfyllt nar medlemsstatens mojlighet att inte folja den ifragavarande
rattsakten ar rent teoretisk, eftersom det inte rader nagot tvivel om att den ar villig att
agera pa ett satt som ar férenligt med rattsakten.'®

Forstainstansratten tillampade dessa principer i det ovannamnda malet Boyle m.fl. mot
kommissionen och fastslog att ett beslut om avslag pa vissa ansékningar om utdkning av
malenidet flerdriga utvecklingsprogrammet for fiskeflottan i Irland (FUP IV) direkt berérde
de aktuella fartygsagarna. | det ifrdgasatta beslutet uttalade sig kommissionen namligen,
i egenskap av enda behoérig myndighet pa omrddet, slutligt angdende huruvida det var

v Forstainstansrattens dom av den 13 september 2006 i mal T-210/02, British Aggregates mot kommissionen
(REG 2006, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-487/06 P).

18 Domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen (REG 1998, s.1-2309),
punkt 43, och forstainstansrattens dom av den 13 december 2000 i mal T-69/99, DSTV mot kommissionen
(REG 2000, s. 11-4039), punkt 24.

1 Domen i det ovanndmnda malet Dreyfus mot kommissionen, punkt 44.
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tillatet att 6ka kapaciteten for vissa enskilda fartyg med hansyn till villkoren for att tillampa
dengallandelagstiftningen.loch med att de fartyg som dgdes av sokandenainte beviljades
en utokad kapacitet enligt det ifrdgasatta beslutet var beslutets direkta och slutliga verkan
attsokandenafrantogs moéjligheten att atnjutaen gemenskapsrattslig dtgard. De nationella
myndigheterna hade namligen inget utrymme fér skdnsmassig bedémning vad galler
genomfdérandet av detta beslut. Forstainstansratten godtog i detta avseende inte
argumentet att Irland i teorin kunde besluta att bevilja extra kapacitet for sokandenas
fartyginomramenférdettaksomslagitsfastisambandmed FUPIV.Enligtforstainstansratten
skulle namligen ett sadant nationellt beslut inte innebadra att det ifragasatta beslutet inte
langre var automatiskt tillampligt, eftersom det nationella beslutet i juridiskt hanseende ar
utan betydelse for den gemenskapsrattsliga tillampningen av det omtvistade beslutet.
Det nationella beslutet skulle fa till foljd att sokandenas situation dndrades pa nytt och
denna andra andring av sdkandenas rattsliga situation skulle endast folja av det nya
nationella beslutet och inte av genomférandet av det omtvistade beslutet.

B. Konkurrensregler tillampliga pa foretag

Under dettta ar meddelade forstainstansratten 26 domar i vilka den avgjorde fragor
angdende de materiella bestammelserna om férbud mot konkurrensbegransande avtal,
varav inte mindre dn 18 domar avsag karteller.?® Forutom domar angdende karteller
meddelade forstainstansratten fyra domar angdende tillimpningen av artiklarna 81 EG
och 82 EG,?' samt fyra mal i vilka den avgjorde sakfragor angaende koncentrationer.?2

20 Forstainstansrattens domar av den 15 mars 2006 i malen T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mot kommissionen
(REG 2006, s. 11-0000) och T-15/02, BASF mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000), dom av den 5 april 2006 i
mal T-279/02, Degussa mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under
malnummer C-266/06 P), av den 30 maj 2006 i mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen
(REG 2006, s.11-0000), av den 7 juni 2006 i de férenade méalen T-213/01 och T-214/01, Osterreichische
Postsparkasse och Bank flir Arbeit und Wirtschaft mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000), av den 4 juli
2006 i mal T-304/02, Hoek Loos mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000), domar av den 27 september 2006
i malen T-153/04, Ferriere Nord mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000), T-59/02, Archer Daniels Midland
motkommissionen (citronsyra) (REG 2006, s.11-0000) ochT-329/01, Archer Daniels Midland motkommissionen
(natriumglukonat) (REG 2006, s. 11-0000), i de férenade malen T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
ochT-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000), i malen T-43/02, Jungbunzlauer
mot kommissionen (REG 2006, s. 1I-0000), T-330/01, Akzo Nobel mot kommissionen (REG 2006, s. [1-0000),
T-322/01, Roquette Fréres mot kommission (REG 2006, s. 1I-0000), och T-314/01, Avebe mot kommissionen
(REG 2006, 5.11-0000), dom av den 16 november 2006 i mal T-120/04, Peréxidos Organicos mot kommissionen
(REG 2006, s. 1I-0000),avden 5 december2006i malT-303/02, Westfalen Gassen Nederland motkommissionen
(REG 2006, s. [1-0000), av den 13 december 2006 i de forenade malen T-217/03 och T-245/03, FNCBV m fl.
mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000), av den 14 december 2006 i de férenade malen T-259/02-T-264/02
och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000).

21 Forstainstansrattens dom av den 2 maj 2006 i mal T-328/03, 02 (Germany) mot kommissionen (REG 2006,
s.11-0000), domar av den 27 september 2006 i malen T-168/01, GlaxoSmithKline Services mot kommissionen
(REG 20086, s. 1I-0000), och T-204/03, Haladjian Freres mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000), samt dom av
den 12 december 2006 i mal T-155/04, SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen (REG 2006, s. |1-0000).

22 Forstainstansrattens dom av den 23 februari 2006 i mal T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie mot
kommissionen (REG 2006, s. [I-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-202/06 P), av den 4 juli
2006 i mal T-177/04, easyJet mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000), av den 13 juli 2006 i mal T-464/04,
Impala mot kommissionen (REG 2006, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-413/06 P),
och av den 14 juli 2006 i mal T-417/05, Endesa mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000).
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1. Begreppet foretag i den mening som avses i konkurrensreglerna

| domen i det ovannamnda madlet SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen uttalade sig
forstainstansratten angdende en talan som riktade sig mot kommissionens avslag av ett
klagomal fran SELEX Sistemi Integrati SpA, ett foretag verksamt inom omradet for
flygledningssystem. Detta klagomal avsdg vissa Overtradelser av konkurrensreglerna som
Eurocontrol pastods ha gjort sig skyldigt till vid utdvandetav sin uppgift att utarbeta standarder
for utrustning och system for flygledning (sa kallad ATM). Klagomalet hade avslagits med
motiveringen att Eurocontrols verksamhet inte utgjorde ekonomisk verksamhet.

| denna dom erinrade forstainstansratten inledningsvis om domstolens fasta rattspraxis,
enligt vilken begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet,
oavsett enhetens réttsliga form och hur den finansieras. Ekonomisk verksamhet utgors i
detta avseende av all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss
marknad.?®> Forstainstansratten tillampade darefter dessa principer och fastslog att
Eurocontrols standardiseringsverksamhetinte kunde anses utgora ekonomisk verksamhet,
vare sig vad galler utarbetandet och antagandet av standarder, forvarvet av prototyper for
flygledningssystem eller Eurocontrols forvaltning av immaterialrattsliga rattigheter inom
detta omrade. Forstainstansratten faststallde daremot att Eurocontrols verksamhet i form
av radgivning till nationella myndigheter, som tog sig uttryck i bistand vid formuleringen
av kravspecifikationer i samband med offentlig upphandling eller vid urvalet av de féretag
som deltar i upphandlingen, utgjorde ett erbjudande av tjanster pa en marknad som aven
privata foretag med specialkunskap pa omradet kan agera pa. Det forhadllandet att en
verksamhet kan bedrivas av ett privat foretag utgor ytterligare en omstandighet som talar
for att den aktuella verksamheten kan betecknas som foretagsverksamhet. Dessutom,
aven om det forhdllandet att denna bistandsverksamhet inte var foremal for ersattning
och att den var av allmanintresse utgjorde ett indicium pa att verksamheten inte var av
ekonomisk art, forhindrade inte detta under alla omstandigheter att en verksamhet ansags
utgora ekonomisk verksamhet. Forstainstansratten fann att kommissionen felaktigt ansett
att den aktuella verksamheten inte utgjorde ekonomisk verksamhet.

2. Tillampning av konkurrensreglerna pa jordbruksomradet

Genombeslutavden2april 20032*dlade kommissionen de stérstafranskaorganisationerna
inom notkottssektorn boter som uppgick till ett totalt belopp om 16,68 miljoner euro.
Dessa organisationer, som foretrader jordbrukare och slakterier, dlades sanktioner med
anledning av att de deltagit i ett avtal som stred mot gemenskapsratten. Detta avtal
fortsatte att galla muntligt daven efter slutet av november 2001, da det var avsett att
upphora att galla, trots kommissionens varning, genom vilken organisationerna
uppmarksammades pa att avtalet var olagligt. Avtalet hade ingatts vid en tid da ekonomin

2 Domstolens dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hofner och Elser (REG 1991, s.1-1979; svensk
specialutgava, volym 11, s. I-135), punkt 21, och av den 12 september 2000 i de forenade malen C-180/98-
C-184/98, Pavlov m.fl. (REG 2000, s. I-6451), punkt 74.

24 Kommissionens beslut 2003/600/EG av den 2 april 2003 om ett forfarande enligt artikel [81 EG] (Arende
COMP/C.38.279/F3 - Franskt notkott) (EUT L 209, s. 12).
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var markt av den allvarliga kris som notkreaturssektorn varit féremal for sedan ar 2000, till
foljd av upptackten av nya fall av bovin spongiform encefalopati (“galna ko-sjukan”).

| det ovannamnda malet FNCBV m.fl. mot kommissionen, som rérde en talan som vackts
mot detta beslut, underkande foérstainstansratten forst bland annat sékandenas argument
att kommissionen asidosatt deras foreningsfrihet och fann darefter att det avtal som blivit
foremal for sanktioner inte kunde omfattas av undantaget i forordning nr 26 som galler for
viss verksamhet knuten till produktion och handel med jordbruksvaror.?> Ett sadant
undantag ar namligen endast tillampligt i det fall ett avtal dels framjar alla de mal som
anges i artikel 33 EG, dels ar nédvandigt for att uppna dessa mal, och dessa villkor var inte
uppfylldai detta fall. Aven om avtalet kunde anses vara nédvandigt fér att uppnd malet att
tillforsakra jordbruksbefolkningen en skalig levnadsniva, riskerade det att skada
faststallandet av skaliga konsumentpriser och avsag inte att stabilisera marknaden.

3. Rattspraxis pa omradet for artikel 81 EG
a)  Tillimpningen av artikel 81.1 EG

| artikel 81.1 EG foreskrivs att alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har
till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden ar oférenliga med den gemensamma marknaden och férbjudna.

—  Overenskommelsernas konkurrensbegrinsande foremal eller verkan

I mdlet GlaxoSmithKline Services mot kommissionen som rérde sambandet mellan
begransningen av parallellhandeln och konkurrensskyddet, togs ett betydelsefullt steg i
utvecklingen av rattspraxis nar det galler begreppet avtal som har till syfte att begransa
konkurrensen inom den europeiska lakemedelssektorn. Glaxo Wellcome, ett spanskt
dotterbolag i GlaxoSmithKline-koncernen, en av varldens storsta ldkemedelsproducenter,
hade antagit nya allmanna villkor for forsaljning till lakemedelsgrossister, enligt vilka
bolagets lakemedel skulle saljas till de spanska grossisterna till differentierade priser
beroende pa om de ersattes genom det nationella sjukforsakringssystemet eller inte och
beroende pa om de skulle saljas i Spanien eller i en annan medlemsstat. De lakemedel for
vilka ersattning skulle utga i andra medlemsstater inom gemenskapen skulle i praktiken
saljas till ett hogre pris an de for vilka ersattning utgick i Spanien, dar myndigheterna
faststallde maximipriser. GlaxoSmithKline anmalde dessa allmanna forsaljningsvillkor till
kommissionen, som efter det att flera klagomal inkommit konstaterade att de aktuella
forsaljningsvillkoren hade till syfte och verkan att begransa konkurrensen.

| sin dom konstaterade forstainstansratten att ett avtal som syftar till att begrdnsa

parallellhandeln inte till sin art, det vill sdga oavsett vad en analys fran konkurrenssynpunkt
visar, skall anses ha till syfte att begransa konkurrensen. Aven om det ar faststallt att

2 Foérordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillampning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel
med jordbruksvaror (EGT 30, s. 993; svensk specialutgava, omrade 4, volym 1, s. 3).
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parallellhandel har ett visst skydd, sa skall det anmarkas att skyddet inte ror parallellhandel
som sadan, utan parallellhandel ar skyddad i den mdan den gynnar handelsutbytets
utveckling och starker konkurrensen. Det ar med andra ord den andra aspekten som kan
gora parallellhandel skyddsvard, om slutkonsumenterna kan dra nytta av en effektiv
konkurrens vad avser utbud och priser. Aven om det &r faststéllt att ett avtal med syfte att
begransa parallellhandeln i princip maste anses ha till syfte att begransa konkurrensen, sa
bygger detta resonemang pa att man kan anta att denna begransning gor att
slutkonsumenterna forlorar dessa fordelar. | detta fall kunde det emellertid, med hansyn till
den juridiska och ekonomiska kontexten bakom GlaxoSmithKlines allmdnna
forsaljningsvillkor, inte antas att dessa villkor berévade slutkonsumenterna av lakemedel
sadana fordelar. For det forsta dar grossisternas uppgift namligen att sakerstalla att
detaljhandelnkanutnyttjaettutbudsomkannetecknasavkonkurrensmellan producenterna
varvid grossisterna ar verksamma i mellanledet och inte slutkonsumenter. Grossisterna har
mojlighet att sjdlva behalla hela den prisskillnad som parallellhandeln kan medfora ochi ett
sadant fall kan inte slutkonsumenterna dra nytta av de lagre priserna. For det andra saknar
priserna pa lakemedlen i fraga till stor del anknytning till det fria samspelet mellan utbud
och efterfrdgan, pa grund av att dessa faststalls i lag eller kontrolleras av myndigheter,
varfor det inte kan anses faststallt att parallellhandeln syftar till att sanka priserna och pa
detta satt forbattra slutkonsumenternas valbefinnande. Forstainstansratten fann att det
under dessa forhdllanden inte genom att ldsa avtalsbestimmelsens ordalydelse mot
bakgrund av dess kontext gick att dra slutsatsen att avtalet begransade konkurrensen, utan
att det var nédvandigt att aven beakta dess verkan.

Forstainstansratten provade darfor avtalets inverkan pa konkurrensen och underkdande
vissa av de analyser som kommissionen utfort i denna fraga i sitt beslut, men konstaterade
anda att avtalet utgjorde hinder for den prispress som annars hade kunnat ligga pa
enhetspriset for lakemedlen i fraga, vilket skadade slutkonsumenten, med vilket uttryck
har forstas bade patienten och det nationella sjukférsakringssystemet som tillhandahaller
de forsakrade deras rattigheter.

— Den grad av bevisning som kravs

| domen i de ovanndmnda foérenade malen Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen
erinrade forstainstansratten om att om rdtten anser att det foreligger tvivel skall, mot
bakgrund av den allmanna principen om oskuldspresumtion, foretrade ges at den 16sning
som gynnar det foretag till vilket beslutet om faststdllelse av 6vertradelsen riktas. Det ar
alltsa nodvandigt att kommissionen férebringar exakt och samstammig bevisning for att
styrka 6vertradelsen. Varje del av den bevisning som kommissionen aberopar maste dock
inte nddvandigtvis uppfylla dessa kriterier med avseende pa varje del av 6vertradelsen.
Det ar tillrackligt att en samlad bedémning av alla indicier som institutionen har dberopat
uppfyller detta krav. | detta mal gjorde de fem s6kandebankerna gdllande att de inte ingatt
nagot avtal vid det mote som holls den 15 oktober 1997 angdende vaxlingsprovisionens
niva och struktur vid kontantvaxling av underenheter till euron under dvergangsperioden
mellan inférandet av euro i form av bokpengar och inférandet av sedlar och mynt i euro.
Forstainstansratten undersokte saval bevisningen avseende sammanhanget for motet
den 15 oktober 1997 som den direkta bevisningen rérande detta méte och faststdllde att
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bevisen inte var tillrackliga for att det skulle anses utrett bortom allt rimligt tvivel att de
narvarande bankerna hade slutit det avtal som blivit foremal for sanktioner.

— Kommissionens skyldigheter nar den undersoker ett avtal

| domen i det ovanndmnda malet 02 (Germany) mot kommissionen papekade
forstainstansratten att det, vid beddmningen av om ett avtal, med beaktande av forbudet i
artikel 81.1 EG, ar forenligt med den gemensamma marknaden, skall tas hansyn till det
ekonomiska och rattsliga sammanhang som avtalet ingar i, avtalets syfte och effekter samt
avtalets paverkan pa handelninom gemenskapen, sarskiltmed beaktande av det ekonomiska
sammanhang i vilket féretagen ar verksamma, de produkter och tjanster som avses i avtalet
samt strukturen av och de faktiska villkoren pa den berérda marknaden. | ett fall som i detta
mal, i vilket det hade medgetts att avtalet inte hade ett konkurrensbegransande syfte, skall
dessutom avtalets effekter undersokas, och for att avtalet skall omfattas av ett forbud kravs
det att det foreligger sddana kriterier som visar att konkurrensen faktiskt pa ett markbart satt
har hindrats, begransats eller snedvridits. Den konkurrens som skall beaktas ar den som
faktiskt skulle rada i ett visst omrade utan avtalet. Det kunde harvid sarskilt ifragasattas
huruvida konkurrensen hade férsamrats om avtalet hade varit nddvandigt for att ett foretag
skulle kunna ta sig in pa ett omrade dar det tidigare inte varit verksamt.

Ett sadant tillvdgagdngssatt innebar inte, enligt forstainstansratten, att en skalighetsregel
tillampas i samband med artikel 81.1 EG, i den meningen att det gors en sammanstallning
av avtalets konkurrensfrimjande och konkurrenshammande effekter, utan det innebar att
avtalets nuvarande och potentiella paverkan pa konkurrensen samt konkurrenssituationen
utan avtalet skall beaktas, da dessa bada aspekter ar mycket nara forknippade med
varandra. Forstainstansratten tillade att en sddan undersdkning i synnerhet ar ndédvandig
nar det ror sig om marknader som haller pa att avregleras eller tillvaxtmarknader, sdésom ar
fallet med den har aktuella marknaden fér mobila 3G-kommunikationer, pa vilka en effektiv
konkurrens kan vara svar att uppna, till exempel med anledning av en dominerande
operator, en koncentrerad marknadsstruktur eller héga intradeshinder.

| detta mal fann forstainstansratten att det angripna beslutet innehdll flera brister i analysen.
Det saknades for det forsta en objektiv analys rérande konkurrenssituationen utan avtalet,
vilket forvrangde beddmningen av avtalets faktiska och potentiella paverkan pa
konkurrensen. Kommissionen skulle, for att den pa ett riktigt satt skulle kunna bedéma i
vilken mdn avtalet var nodvandigt for att O2 (Germany) skulle kunna ta sig in pa marknaden
for mobila 3G-kommunikationer, ha féretagit en mer djupgaende undersékning av huruvida
sokanden, om inte avtalet hade funnits, hade varit verksamt pa marknaden. For det andra
bevisades det inte i beslutet in concreto att avtalsbestimmelserna om roaming, med
avseende pa den aktuella tillvaxtmarknaden, hade konkurrensbegransande effekter. Beslutet
inneholl i detta hanseende namligen endast principiella felslut och allmanna pastaenden.

b)  Tillimpningen av artikel 81.3 EG

Enligt artikel 81.3 EG far bestammelserna i artikel 81.1 EG forklaras icke tillampliga bland
annat pa alla avtal mellan féretag som bidrar till att forbattra produktionen eller
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distributionen av varor eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,
samtidigt som konsumenterna tillforsakras en skalig andel av den vinst som dadrigenom
uppnas och som inte dlagger de berdrda foretagen begransningar som inte ar nédvandiga
for att uppna dessa mal eller ger dessa foretag mojlighet att satta konkurrensen ur spel for
en vasentlig del av varorna i fraga.

| det ovannamnda malet GlaxoSmithKline Services mot kommissionen aberopade
sOkanden bland annat bevisning avsedd att visa att parallellhandeln ledde till
effektivitetsforluster genom att foretagets utvecklingsresurser minskades. Foretaget gjorde
gallande att det ifragasatta avtalet, genom sin inverkan pa parallellhandeln och genom att
forbattra foretagets marginaler, medforde forbattrade utvecklingsresurser. Kommissionens
undersdkning av vissa relevanta omstandigheter som anforts av sokanden kunde darfor inte
anses vara tillrackligt omfattande for att kunna utgora stod for kommissionens slutsatser pa
dessa punkter. Kommissionen kunde inte underlata att undersoka huruvida det ifrdgasatta
avtalet kunde bidra till att forbattra sokandens utvecklingsresurser och darmed bidra till
effektivitetsvinster for konkurrensen mellan lakemedelsproducenter, eftersom det ar
tveksamt om parallellhandeln bidrar till att forbattra konkurrensen inom lakemedelssektorn.
De effektivitetsvinster som den kan leda till vad galler konkurrensen avseende ett visst
lakemedel, vilken ar begransad till foljd av de regler som galler pa lakemedelsomradet, skall
namligen stdllas mot de effektivitetsforluster som den kan leda till vad avser konkurrensen
mellan olika ldkemedelsproducenter. Forstainstansratten ogiltigforklarade sdledes
kommissionens beslut i denna del.

4. Rattspraxis pa omradet for artikel 82 EG

Under aret uttalade sig forstainstansratten angaende kriterierna i artikel 82 EG i endast tva
domar, vilka bada avsdg avslag pa ett klagomal.

| domen i malet SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen, vilket redan namnts i
samband med begreppet foretag, konstaterade forstainstansratten att sokanden i sitt
klagomal inte hade gjort gallande att Eurocontrol, inom ramen for sin verksamhet att
lamna rddgivning till de nationella myndigheterna, hade agerat pa ndgot sdatt som
uppfyllde kriterierna i artikel 82 EG, och att det for Ovrigt inte foreldg nagot
konkurrensforhallande mellan Eurocontrol och sokanden eller ndgot annat foretag som
var verksamt inom den aktuella sektorn.

| det ovannamnda malet Haladjian Fréres mot kommissionen hade foretaget Haladjian
Fréresingett ett klagomaltillkommissionen och bland annat gjort gallande flera 6vertradelser
av artikel 82 EG, vilka pastods ha sin grund i det forsaljningssystem for reservdelar som inforts
av det amerikanska foretaget Caterpillar. Forstainstansratten fastslog att de argument som
framforts av sokanden inte gav anledning att ifragasatta kommissionens bedémning av de
faktiska och rattsliga omstandigheterna och att kommissionen hade haft fog for att avsla
sokandens klagomal. De anmarkningar som avsdg pastatt oskaliga forsaljningspriser, en
begransning av marknaderna samt tillampning av olika villkor for likvardiga transaktioner
godtogs inte, bland annat pa grund av att det aktuella systemet inte isolerade
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gemenskapsmarknaden, eftersom det varken i sak eller rattsligt forbjod konkurrens fran
reservdelar som importerats till Iagre priser an de europeiska.

5. Beivran av konkurrensbegriansande forfaranden

a)  Tredje mans berdttigade intresse och forfarandets géng vid tillimpning av
konkurrensreglerna

| domarna i de ovanniamnda malen Osterreichische Postsparkasse och Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft mot kommissionen samt Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot
kommissionen fastslog forstainstansratten att en slutlig kund som kdper varor och tjanster,
sasom ett politiskt parti som ar kund i en 6sterrikisk bank, har ett berattigat intresse av att fa
del av meddelandet om invandningar. En slutlig kund som visar att han har drabbats, eller
kan komma att drabbas, av skada med avseende pa sina ekonomiska intressen pa grund av
en konkurrensbegransning, har ett berattigat intresse av att ge in en ansokan eller ett
klagomal, i syfte att fa en Overtradelse av artiklarna 81 EG och 82 EG faststalld av
kommissionen. Syftet med de regler som avser att sakerstalla att konkurrensen inte snedvrids
pa den inre marknaden ar att framja konsumentens valbefinnande. Erkdnnandet av att
sadana kunder har ett berattigat intresse av att kommissionen faststaller en 6vertradelse av
artiklarna 81 EG och 82 EG bidrar sdledes till att uppna konkurrensrattens syften. | domen i
det ovannimnda malet Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen
preciserade forstainstansratten dessutom dels att en berord part kan tillatas inge ett klagomal
och kan tillsandas meddelandet om invandningar nar som helst under det administrativa
forfarandet, dels att ratten att fa del av meddelandet om invandningar inte kan begransas
endast pa grundval av misstankar om att denna handling kommer att missbrukas.

b)  Rdtten att inte uppge ndgot som kan innebdira erkéinnande av en dvertrddelse

| det ovannamnda malet Archer Daniels Midland mot kommissionen (citronsyra) fick
forstainstansratten mojlighet att precisera under vilka forutsattningar kommissionen, mot
ett foretag, kan anvanda sig av ett erkdannande som lamnats till en myndighet i tredjeland,
utan att asidosatta ratten att inte uppge nagot som kan innebara ett erkdnnande av en
overtradelse, en ratt som féljer av gemenskapsratten.? Bayer, en av deltagarnai den kartell
mot vilken sanktioner vidtogs, hade 6versant en rapport fran amerikanska Federal Bureau
of Investigation (FBI) som innehdll en redogorelse for horandet av en av sdkandens
foretradare infor de amerikanska myndigheterna Denna redogérelse Iag senare till grund
for meddelandet om invandningar och darefter for det beslut genom vilket foretaget
alades sanktioner. | sin talan mot detta beslut anférde sékanden att den inte fatt mojlighet
att gora gallande sin ratt att inte uppge nagot som kan innebara ett erkdannande av en
overtradelse, vilken féljer av gemenskapsratten. | sin dom konstaterade forstainstansratten
emellertid att det inte finns ndgon bestammelse som hindrar kommissionen fran att,

26 Angdende rétten att inte avge svar som innebadr ett erkdnnande av en Overtradelse, se domstolens dom av
den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissionen (REG 1989, s. 3283; svensk specialutgdva,
volym 10, s.217).
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sasom bevisning, anvanda sig av en handling som har upprattats i samband med ett annat
forfarande an det som genomforts av kommissionen. Forstainstansratten ansag emellertid
attkommissionen, narden stddjer sig pa ett uttalande som lamnatsiettannatsammanhang
an i forfarandet infor den och nar detta uttalande potentiellt innehadller upplysningar som
det berorda foretaget hade haft ratt att vagra att éverlamna till kommissionen, ar skyldig
att garantera det berorda foretaget processuella rattigheter som motsvarar dem som
foretaget tillerkdanns enligt gemenskapsratten. Kommissionen ar sdledes skyldig att pa
egetinitiativunderséka om det vid en forsta anblick foreligger allvarliga tvivel om huruvida
de berorda parternas processuella rattigheter har tillvaratagits inom ramen for det
forfarande under vilket de gjort sadana uttalanden. Om det inte foreligger nagra sadana
tvivel bor de berdrda parternas processuella rattigheter betraktas som garanterade i
tillrackligt hog grad om kommissionen i meddelandet om invandningar tydligt anger, vid
behov genom att bifoga meddelandet de berérda handlingarna, att den avser att basera
sig pa ifragavarande uttalanden. | detta mal hade ingen av dessa principer asidosatts av
kommissionen, bland annat eftersom denna sistnamnda bifogat den aktuella rapporten
till meddelandet om invandningar och Archer Daniels Midland inte hade framfort ndgra
invandningar mot att denna handling anvandes.

c)  Offentliggérandet av rdttsakter och definition av begreppet skydd fér
affdrshemligheter

| det ovannamnda malet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen gjorde
sokanden i huvudsak gallande att offentliggorandet av ett beslut att dlagga boter var
rattsstridigt, eftersom det i detta fall inte var obligatoriskt att offentliggora beslutet. | sin
dom underkande forstainstansratten denna grund och uttalade att huvudregeln ar att
institutionerna kan offentliggora de rattsakter som de antar. Undantag fran denna princip
kan emellertid goras i den man som gemenskapsratten, sarskilt genom bestammelser
som garanterar skydd for affarshemligheter, inte tilldter spridandet av dessa rattsakter
eller av vissa uppgifter som dessa innehdller. Forstainstansratten definierade darefter
begreppet skydd for affarshemligheter och uttalade att det, for att uppgifter skall vara av
sadan art att de omfattas av detta skydd, forst och framst kravs att de endast ar kanda av
en begransad krets av personer. Darefter foljer att det maste rora sig om uppgifter som
kan orsaka allvarlig skada for uppgiftslamnaren eller tredje man om de rgjs. Slutligen ar
detnddvandigtatt de intressen som kan skadas av spridandet av uppgifterna rent objektivt
sett ar skyddsvarda. Bedomningen av huruvida uppgifterna ar av konfidentiell karaktar
kraver saledes en avvagning mellan de legitima intressen som hindrar en spridning av
uppgifterna och det allmanintresse som finns av att gemenskapsinstitutionernas
verksamhet sker sa 6ppet som mojligt. Forstainstansratten konstaterade emellertid att
gemenskapslagstiftaren gjort en avvagning mellan det allmdnna intresset av insyn i
gemenskapernas verksamhet och de intressen som vdger emot detta, i flera olika
sekundarrattsakter, sarskilt forordningarna  nr 45/2001 och  nr1049/2001.%7

z Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda
da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria
rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) och Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmdnhetens tillgdng till Europaparlamentets, raddets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
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Forstainstansratten fastslog foljaktligen att det foreligger ett samband mellan begreppet
skydd for affarshemligheter och dessa tva foérordningar. | den man som sddana
sekundarrattsakter forbjuder spridandet av uppgifter till allmanheten eller begransar
allmanhetens tillgang till dokument som innehdller dessa uppgifter, omfattas dessa
uppgifter av skyddet for affairshemligheter. Om allmanheten daremot har ratt att ta del av
ett dokument som innehaller vissa uppgifter, kan dessa inte vara av sadant slag att de
omfattas av skyddet for affarshemligheter.

6. Boter

Under ar 2006 meddelade forstainstansratten ett flertal domar angdende lagenligheten
eller skdligheten av boter som alagts for 6vertradelse av artikel 81 EG. Den rdttspraxis som
haft storst betydelse under detta ar ror den straffrattsliga legalitetsprincipen, tillampningen
av riktlinjerna vid berakning av botesbeloppen, gransen pa tio procent av omsattningen
och forstainstansrattens fulla provningsratt nar det galler béter.

a)  Denstraffrdttsliga legalitetsprincipen

| domarna i de ovannamnda malen Jungbunzlauer mot kommissionen och Degussa
mot kommissionen underkande forstainstansratten en invandning om rattsstridighet
som avsag artikel 15.2 i foérordning nr 17,28 genom vilken det anfordes att denna
bestammelse stred mot den straffrattsliga legalitetsprincipen. Enligt sokandena, vilka
hade deltagit i karteller pa marknaderna for citronsyra och metionin, ges kommissionen
genom denna bestammelse rattsstridigt ett utrymme fér skonsmassig bedémning vid
faststallandet av om det ar lampligt att aldgga boter och av béternas belopp.

Forstainstansratten fann att den straffrattsliga legalitetsprincipen, sadan den tolkats i
Europadomstolens praxis, om det antas att artikel 7.1 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna ar tillamplig pa boter
som alaggs for att beivra overtradelser av konkurrensreglerna, inte kraver att lydelsen av
de bestammelser med stdd av vilka sanktionerna alaggs ar sa precis att det ar mojligt att
med absolut sakerhet férutse konsekvenserna av att bestammelserna 6vertrads. Dessutom
ar kommissionens utrymme for skdnsmassig bedomning, dven om det ar stort, inte
absolut, eftersom det begrdansas av gransen pa tio procent av omsattningen, av
beddémningen av Overtradelsens grad av allvar och varaktighet, av principerna om
likabehandling och proportionalitet, av kommissionens tidigare praxis, tolkad med
beaktande av likabehandlingsprincipen, och slutligen av den begransning kommissionen
alagt sig sjalv genom att anta meddelandet om samarbete och riktlinjerna for berdakning
av boter. Forstainstansratten godtog saledes inte den invandning om rattsstridighet som
gjorts gallande.

28 Rédets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Férsta férordningen om tillampning av fordragets artiklar
[81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).
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b) Riktlinjerna

Kommissionen antog, den 1 september 2006, nya riktlinjer for berakning av boter, men de
domar som meddelades under detta ar, och for 6vrigt aven de mal i vilka talan nyligen
vackts, ror endast de riktlinjer som antogs &r 1998.2°

Allmant sett ar det numera vedertaget att kommissionen ar bunden av riktlinjerna.
Forstainstansratten preciserade emellertid i domen i det ovanndmnda malet Raiffeisen
Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen att en sdan frivillig begransning inte
aroforenligmed attkommissionen behaller ett stort utrymme fér skdnsmassig bedémning.
Antagandet av riktlinjerna har sdledes inte medfort att tidigare rattspraxis, enligt vilken
kommissionen har ett utrymme for skonsmassig bedémning som medfor att den kan, eller
kan underlata att, beakta vissa omstandigheter ndr den faststaller beloppet av de boter
den avser att dlagga, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, saknar relevans.
Om kommissionen avviker fran den metod som angesiriktlinjerna, skall forstainstansratten
kontrollera om denna avvikelse ar lagligen berattigad och tillrackligt motiverad.
Forstainstansratten preciserade emellertid ocksd att kommissionens utrymme for
skonsmadssig beddomning och de granser den satt upp for denna inte inverkar pa
gemenskapsdomstolens utdvande av sin fulla prévningsratt.

Forstainstansratten utstrackte samma tolkningsprinciper till att galla situationen da det
foreligger formildrande omstandigheter, och preciserade att eftersom det saknas nagra
tvingande anvisningar i riktlinjerna vad betraffar vilka formildrande omstandigheter som
kan beaktas, maste det antas att kommissionen behallit ett visst utrymme for att genom
en helhetsbeddmning faststalla hur mycket botesbeloppet eventuellt kan minskas pa
grund av formildrande omstandigheter.

Under ar 2006 fortsatte forstainstansratten aven att narmare forklara vissa bestammelser i
riktlinjerna, till exempel begreppet konkret inverkan, i mdlen Archer Daniels Midland
(natriumglukonat) och Archer Daniels Midland (citronsyra), den forsvarande
omstandigheten att foretaget har haft en ledande roll, i de ovannamnda malen BASF mot
kommissionen och Archer Daniels Midland mot kommissionen (citronsyra), samt den
formildrande omstandigheten att foretaget upphort med Overtradelsen sa snart
kommissionen ingripit, i de ovanndmnda madlen Archer Daniels Midlands mot
kommissionen (citronsyra) och Archer Daniels Midland mot kommissionen
(natriumglukonat).

c) Tioprocentsgrdnsen

| forordning nr 17 féreskrevs, och numera foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, att
for varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i en Overtradelse av

2 Riktlinjer for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-

fordraget (EGT C9, 1998, s. 3). Dessa riktlinjer har numera ersatts av riktlinjer for berdkning av béter som
déms ut enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2). Dessa nya riktlinjer &r tillampliga i
drenden dar ett meddelande om invdndningar har delgetts efter den 1 september 2006.
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artiklarna 81 EGoch 82 EGfarboternainte 6verstiga 10 procentavforegdenderakenskapsars
sammanlagda omsattning.

ImaletFNCBV m.fl. motkommissionen, vilketredan namntsisamband medtillampningen
av konkurrensreglerna inom jordbrukssektorn, var det angripna beslutet bristfalligt
motiveratiden man kommissionenisitt beslutinte hade behandlat fragan om iakttagande
av tioprocentsgransen och den omsattning som skulle beaktas vid berakningen av denna
grans. Forstainstansratten fastslog emellertid dessutom att mojligheten fér kommissionen
att inte stodja sig pa sammanslutningars omsattning utan pa deras medlemmars
omsattning inte ar begransad till det fall, som redan angetts i rattspraxis, dd en
sammanslutning kan binda sina medlemmar. Det galler namligen att uppskatta en
sammanslutnings faktiska ekonomiska styrka. Andra sarskilda omstandigheter kan
motivera att omsattningen for medlemmar i en sammanslutning beaktas, som till exempel
det forhallandet att den 6vertradelse en sammanslutning har gjort sig skyldig till avser
medlemmarnas verksamhet och att sammanslutningens agerande ar direkt till fordel for
medlemmarna och utfors i samarbete med dessa, dd sammanslutningen inte har nagra
objektiva intressen som ar sjalvstandiga i forhallande till medlemmarnas intressen. Sa var
fallet i detta mal. De sammanslutningar mot vilka sanktioner vidtogs hade i uppdrag att
tillvarata och foretrada sinamedlemmarsintressen. Det omtvistade avtalet gallde dessutom
dessa medlemmars verksamhet och det hade ingatts direkt till forman for dem. Det hade
slutligen genomforts bland annat genom ingdende av lokala avtal mellan
sammanslutningar pa departementsniva och lokala jordbruksforeningar, vilka var
medlemmar i de nationella sammanslutningar som alagts sanktioner.

d)  Utévande av full prévningsritt

Enligt artikel 17 i forordning nr17 och artikel 31 i forordning nr 1/2003 har
forstainstansratten, nar den provar beslut genom vilka boter faststallts, en obegransad
behdrighet enligt artikel 229 EG, vilket innebar att den kan satta ned eller héja béter som
alagts av kommissionen. Under ar 2006 utdvade forstainstansratten denna sin fulla
provningsratt vid flera tillfallen och pa olika satt.

| malen angdende vitaminkartellerna utévade forstainstansratten sin fulla prévningsratt
for att vidta lampliga atgarder med anledning av de felaktigheter som medférde att
beslutet inte var lagenligt. | domen i det ovannamnda malet BASF mot kommissionen
fann forstainstansratten att ett konstaterande, att kommissionens bedémning betradffande
forsvarande omstandigheter som lett till en hojning av boterna i forhadllande till
grundbeloppet var rattsstridig, banade vag for gemenskapsdomstolens utévande av sin
fulla provningsratt, sa att den mot bakgrund av alla relevanta omstandigheter i det aktuella
fallet kunde faststalla, upphéava eller andra héjningen av béterna. Forstainstansratten, som
av BASF uppmanats att utdva sin fulla provningsratt oavsett om en rattsstridighet kunde
konstateras, faststdllde att den kontroll som den hade att gora av ett beslut i vilket
kommissionen konstaterar att ett dsidosattande har skett av konkurrensreglerna och i
vilket kommissionen alagger boter ar begransad till detta besluts lagenlighet. Den fulla
provningsratt som forstainstansratten forfogar ver kan darfor i forekommande fall endast
utovas efter att det har slagits fast att beslutet i ndgot avseende ar rattsstridigt och det
berdrda foretaget i sin talan har klagat 6ver detta, och i syfte att avhjdlpa konsekvenserna
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av denna rattsstridighet vid faststallandet av beloppet pa de dlagda béterna, vid behov
genom att upphava eller andra dessa.

| det ovannamnda malet Hoek Loos mot kommissionen, vilket avsag karteller inom
sektorn for industrigas, undersdkte forstainstansratten sdkandens argument med
utgangspunkt i begaran om upphavande eller minskning av béterna. Forstainstansratten
papekade i detta sammanhang att beddmningen av huruvida alagda boter ar
proportionerliga i forhdllande till hur allvarlig 6vertradelsen ar och hur lange den pagatt
omfattas av forstainstansrattens fulla provningsratt.3® Forstainstansratten underkande
forst alla dessa invandningar och faststallde sedan att det slutliga boétesbelopp som
faststallts for sokanden framstod som "vdlavvagt, eftersom inga av de omstandigheter
som aberopats av sékanden motiverar en nedsattning av detta belopp”. P4 samma satt
faststallde forstainstansratten i domen i det ovannamnda malet Raiffeisen Zentralbank
Osterreich m.fl. mot kommissionen att den, férutom att kontrollera ett besluts
lagenlighet, dven hade behdrighet att bedéma om den skulle utéva sin fulla provningsratt
med avseende pa de boter som dlagts olika deltagare i kartellen. Forstainstansratten har
saledes vid flera tillféllen, efter att ha underkant sokandenas grunder, utévat sin fulla
provningsratt for att faststalla att de dlagda béterna var valavvagda.

| domen i det ovanndmnda madlet FNCBV m.fl. mot kommissionen konstaterade
forstainstansratten att kommissionen, i form av formildrande omstandighet, hade beaktat
dels att det var forsta gangen kommissionen vidtog datgarder mot en
konkurrensbegransande samverkan som enbart organisationer ingdtt, som avsag en
basprodukt inom jordbruket och som omfattade tva led i en produktionskedja, dels det
sarskilda ekonomiska sammanhang som utgjorde bakgrund till arendet och som bland
annat kannetecknades av den allvarliga kris som noétkreaturssektorn varit féremal for
sedan ar 2000, till foljd av upptackten av nya fall av galna ko-sjukan. Kommissionen hade
darfor minskat de boter sokandena adlagts med 60 procent. Forstainstansratten utdvade
sin fulla prévningsratt och fann att denna minskning, dven om den var betydande, inte i
tillracklig grad beaktade de exceptionella omstandigheternaidrendet. Férstainstansratten
fann att det var valavvagt att minska sékandenas boter med 70 procent och saledes att
minska botesbeloppen med ytterligare tio procent.

Det kan aven noteras att forstainstansratten i tva mal undersokte maojligheten att hoja de
boter som kommissionen faststallt.

| det ovanniamnda malet Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen
yrkade kommissionen att forstainstansratten skulle 6ka beloppet pa de béter som banken
alagts, pa grund av att banken forst infor forstainstansratten bestritt forekomsten av en
del av de avtal mot vilka sanktioner vidtagits. Forstainstansratten faststallde att det i detta
avseende var viktigt att veta om sékandens agerande tvingat kommissionen att, i motsats
till vad denne rimligen kunde forvanta sig pa grund av sokandens samarbete under det
administrativa forfarandet, utarbeta och infor forstainstansratten lagga fram ett forsvar
som var inriktat pa bankens bestridande av de omstandigheter som utgjorde 6vertradelser,
vilka kommissionen med fog hade antagit att sokanden inte langre skulle komma att

30 Se dven domen i det ovannamnda malet Westfalen Gassen Nederland mot kommissionen och domen i det
ovannamnda malet T-329/01, Archer Daniels Midland mot kommissionen, punkt 380.
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ifrdgasatta. Forstainstansratten faststdllde i detta mal att det inte var lampligt att hdja
sanktionen, pa grund av att de omstandigheter som bestritts hade ytterst liten betydelse
saval for det angripna beslutets utformning som for utarbetandet av kommissionens
forsvar, vilket knappast forsvarats till fljd av sékandens agerande.

| det ovannamnda malet Roquette Fréres mot kommissionen hojde forstainstansratten
daremot de omtvistade boterna efter att forst ha satt ned dem. Forstainstansratten
konstaterade inledningsvis att de boter som dlagts sokanden inte motsvarade s6kandens
stallning pd marknaden fér natriumglukonat. Aven om kommissionen inte kunde férebras,
eftersom den berdknat bétesbeloppet pa grundval av oklara och tvetydiga uppgifter fran
sokanden, beslutade forstainstansratten anda att ratta till denna felaktighet i beslutet och
saledes att minska botesbeloppet. Darefter hojde forstainstansratten bétesbeloppet med
5000 euro for att beakta att sokanden, val medveten om risken for att det eventuellt skulle
medfora forvirring for kommissionen, efter en férfragan darom hade lamnat uppgifter om
sin omsattning pa ett felaktigt satt. | forordning nr 17 foreskrevs en mojlighet for
kommissionen att aldgga boter pa mellan 100 och 5 000 euro om foretaget [amnat oriktiga
uppgifter som svar pa en begdran om upplysningar, och forstainstansratten beslutade
darfor att beakta sokandens allvarliga oaktsamhet och hodja boterna med det hdgsta
belopp som foreskrevs i denna bestammelse.

Forstainstansratten uttalade sig slutligen, i samma dom, om de narmare forutsattningarna
for utévandet av sin fulla prévningsratt. Forstainstansratten kan inom ramen for denna
behorighet beakta ytterligare upplysningar som inte fanns omnamnda i det angripna
beslutet, nar den beddmer boétesbeloppet mot bakgrund av de anmadrkningar som
sOkanden har framfort. Detta uttalande faststalldes i domen i det ovannamnda malet
Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen. Forstainstansritten
fastslog emellertid i domen i malet Roquette Fréres mot kommissionen att denna
mojlighet med hansyn till rattssakerhetsprincipen i princip maste begransas till ett
beaktande av upplysningar som hanfor sig till tiden fore antagandet av det angripna
beslutet och som kommissionen hade kunnat fa kinnedom om innan beslutet antogs. Ett
annat synsatt skulle namligen leda till att forstainstansratten satte sig i sin forvaltnings
stalle for att bedoma en frdga som den dnnu inte har blivit ombedd att préva, vilket skulle
innebadra ett asidosattande av uppdelningen av olika funktioner och av den institutionella
jamvikten mellan den démande och den administrativa makten.

7. Rattspraxis pa omradet for foretagskoncentrationer

Under ar 2006 meddelades tre domar angaende tillampningen av férordning nr 4064/89,
vilken numera har ersatts av férordning nr 139/2004, och en fjarde dom angdende
tillampningen av denna sistnamnda férordning.3’

31 Radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer
(EGT L 395, s. 1; svensk specialutgdva, tillagg, s. 16), upphdvd genom radets férordning (EG) nr 139/2004 av
den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1).
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a) Kommissionens behdérighet att kontrollera koncentrationer

Forordningarna nr 4064/89 och nr 139/2004 &@r endast tillampliga pd koncentrationer som
har en gemenskapsdimension, vilken bland annat definieras i forhallande till flera
troskelvarden avseende omsattningen for de foretag som deltar i koncentrationen. | tva
domar som meddelades ar 2006 preciseras kommissionens behdrighet i detta avseende.

| domen i det ovannamnda malet Endesa mot kommissionen preciserades de kriterier
enligt vilka omsattningen for de tva parterna i en féretagskoncentration skall beraknas for
attavgora om koncentrationen dr av gemenskapsdimension. | detta mal hade Gas Natural,
ett spanskt foretag verksamt inom energisektorn, anmadlt till den spanska
konkurrensmyndigheten att det hade for avsikt att lamna ett offentligt bud avseende kop
av samtliga aktier i Endesa, ett spanskt foretag huvudsakligen verksamt inom elsektorn.
Endesa, somansagattdennakoncentrationvaravgemenskapsdimensionenligtférordning
nr 139/2004 och darfor skulle ha anmalts till kommissionen, ingav ett klagomal till
kommissionen.Klagomaletavslogs.Endesa 6verklagade dettabesluttill forstainstansratten
och gjorde bland annat gallande att kommissionen hade beraknat foretagets omsattning
pa ett felaktigt satt.

| sin dom konstaterade forstainstansratten bland annat att det inte i forordningen om
kontroll av foretagskoncentrationer uttryckligen foreskrivs att kommissionen ar skyldig
att pa eget initiativ forsakra sig om att alla koncentrationer som inte anmalts till den
verkligen inte har gemenskapsdimension. Om ett klagomal har inkommit fran ett foretag
som anser att en koncentration som inte har anmalts till kommissionen har en sddan
dimension, arkommissionen emellertid skyldig attavgodra principfrdgan omsin behdrighet.
| ett sadant fall ankommer det i princip pa den som anfor klagomalet att bevisa att detta ar
valgrundat, och kommissionen skall genomfora en omsorgsfull och opartisk undersékning
av de klagomal som riktats till den. Kommissionen ar aven skyldig att med ett motiverat
svar besvara de argument som framforts av den klagande. Kommissionen ar inte skyldig
att i varje enskilt fall pa eget initiativ forsakra sig om att de reviderade rakenskaper som
overlamnats till den ger en rattvisande bild av situationen eller att undersoka samtliga
mojliga justeringar. Det dr endast om kommissionen uppmarksammas pa ett sarskilt
problem som den maste undersdka detta.

Endesa gjorde bland annat gallande att kommissionen skulle ha berdknat foretagets
omsadttning pa grundval av internationella redovisningsstandarder och inte pa grundval
avde da gallande spanska standarderna. Forstainstansratten tolkade emellertid férordning
nr 139/2004 pa sa satt att kommissionen ar tvungen att beakta féretagens rakenskaper for
foregaende rakenskapsar, som upprattats och reviderats i enlighet med gallande ratt. De
bestammelser som gallde for rakenskaper i Spanien under rakenskapsaret 2004 var i detta
fall de allmant erkdanda nationella redovisningsprinciperna och inte de internationella
redovisningsprinciperna, vilka i enlighet med foérordningen om tillampning av
internationella redovisningsstandarder inte borjade galla férran fran och med
rakenskapsaret 2005.

Forstainstansratten underkdande daven Endesas argument enligt vilka kommissionen borde
ha foretagit tva justeringar, en avseende distributionsverksamheten och en avseende
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handeln med gas. Forstainstansratten preciserade i detta sammanhang bland annat att
den omsattning som skall beaktas for att avgora vilken myndighet som ar behdrig att
prova en koncentration, av rattssakerhetsskal, i princip maste beraknas utifran de
offentliggjorda arsredovisningarna. Det ar saledes endast i undantagsfall och nar detta
motiveras av sarskilda omstandigheter, som vissa justeringar skall foretas for att battre
aterspegla de berorda foretagens ekonomiska verklighet. Forstainstansratten ogillade
darfor slutligen Endesas talan.

Domen i det ovanndamnda malet Cementbouw Handel & Industrie mot kommissionen
innehadller flera preciseringar angdende kommissionens bedémning av huruvida en
foretagskoncentration som genomfoérs genom flera juridiska transaktioner utgor en enda
enhet. Talan var riktad mot ett beslut genom vilket kommissionen retroaktivt hade tillatit
den tyska koncernen Haniel och Cementbouw Handel & Industrie (bada verksamma inom
byggmaterialbranschen) att forvarva det gemensamt dgda nederlandska foretaget CVK,
efter det att dessa tva foretag hade atagit sig att avsluta sitt tidigare avtal om samagande.
Detta forutsatte en komplex transaktion, som i huvudsak bestod av tva skilda grupper av
rattsliga transaktioner, varav den ena hade anmalts till den nederlandska
konkurrensmyndigheten och godkdntsavdenna.Genomsintalanifrdgasatte Cementbouw
Handel & Industrie bland annat kommissionens behdrighet att betrakta flera skilda
atgarder som en enda transaktion.

Forstainstansratten tolkade emellertid begreppet koncentration i foérhadllande till dess
andamal, vilket motsvarar de ekonomiska konsekvenser som parterna sokt uppna.
Forstainstansratten faststdllde sdledes att en foretagskoncentration enligt forordning
nr 4064/89 kan uppsta aven genom flera formellt sett skilda atgarder om dessa atgarder
- som har till resultat att ett eller flera foretag far direkt eller indirekt ekonomisk kontroll
over ett eller flera andra foretags verksamhet — ar beroende av varandra, pa sa satt att de
inte skulle ha genomforts var och en for sig. | detta fall fann forstainstansratten att det inte
var felaktigt av kommissionen att anse att de aktuella transaktionerna var beroende av
varandra.

Kommissionen asidosatter dessutom inte den kompetensférdelning mellan nationella
konkurrensmyndigheter och gemenskapens konkurrensmyndighet som foreskrivs i
forordning nr 4064/89 nar den gor en overgripande jamforelse mellan en foérsta atgard
och en senare atgard som dar en nédvandig foljd av den forsta atgarden, dar den forsta
atgarden ensam inte uppfyller kraven pa gemenskapsdimension och har godkants av en
nationell konkurrensmyndighet. | ett sadant fall ar det namligen konstlat att anse att den
godkanda atgarden ar sjalvstandig ur ekonomisk synpunkt.

b)  Ataganden som gjorts for att d@ndra det ursprungliga férslaget till koncentration

| artikel 8.2 i forordning nr 4064/89 foreskrivs i huvudsak att kommissionen skall godkanna
ett forslag till koncentration, vid behov efter det att de berorda foretagen har vidtagit
andringar av den ursprungliga koncentrationsplanen, om koncentrationen ar férenlig
med den gemensamma marknaden. Kommissionen kan forena sitt beslut med villkor for
att sakerstdlla att foretagen fullgér de ataganden som de har gjort for att gora
koncentrationen forenlig med den gemensamma marknaden.
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| domen i det ovanndmnda malet Cementbouw mot kommissionen behandlade
forstainstansratten ater det kansliga samspelet mellan proportionalitetsprincipen och
parternas frihet att foresla atgarder for att fullstandigt |6sa de problem med avseende
pa konkurrensen som kommissionen funnit foreligga. Under det forfarande da den
aktuella koncentrationen granskades hade parterna, dven sékanden, forst presenterat
ett forslag till dtagande, som avvisats av kommissionen, och darefter ett slutgiltigt
atagande, vilket godtogs.

Forstainstansratten fann inledningsvis att forslaget till atagande inte gjorde det majligt att
helt |6sa det konkurrensproblem som identifierats av kommissionen. Forstainstansratten
fann daremot, vad betrdffar det slutgiltiga atagandet, vilket var mer langtgdende an att
ateruppratta den konkurrenssituation som gallde fére koncentrationen, att kommissionen
var skyldig att ta fasta pa detta och forklara koncentrationen forenlig med den
gemensamma marknaden. Kommissionen hade saledes inte mojlighet vare sig att fatta
ett beslut dar foretagskoncentrationen forklarades vara oférenlig med den gemensamma
marknadenellerettbeslutdarkoncentrationenférklaradesférenligmed dengemensamma
marknaden och harvid foreskriva villkor som avvek fran de ataganden som féreslagits av
parterna och som endast och enbart syftade till att den konkurrenssituation som radde
fore foretagskoncentrationen skulle dterupprattas. Kommissionen kan i synnerhet inte,
enligt foérordning nr 4064/89, ensidigt faststalla villkor for att den skall forklara att en
foretagskoncentration ar forenlig med den gemensamma marknaden, utan att ta hansyn
till vilka ataganden som anmadlarna har foreslagit. Sokanden kunde sdledes inte med
framgadng gora gallande att kommissionen hade dsidosatt proportionalitetsprincipen, och
kunde inte heller med framgdng pasta att dessa ataganden hade framtvingats genom ett
godtyckligt krav fran kommissionen.

¢)  Beddmning av skapandet av en kollektiv dominerande stdllning

Enligt rattspraxis®? maste tre villkor vara uppfyllda foér att en kollektiv dominerande
stallning som patagligt hammar den effektiva konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en vasentlig del av den skall kunna uppkomma till foljd av en
foretagskoncentration. For det forsta maste det rada tillracklig insyn pa marknaden sa att
defdretag som samordnarsinaagerandenitillracklig utstrackning kan kontrollera huruvida
villkoren for samordningen iakttas. For det andra kravs det att det finns ett slags
avskrackningsmekanism vid avvikande agerande. For det tredje kravs det att de férvantade
resultaten av samordningen inte skall kunna dventyras genom reaktioner fran de foretag
som inte deltar i samordningen, sdsom faktiska eller potentiella konkurrenter, eller genom
reaktioner fran kunderna.

|domenidetovannamnda malet Impala motkommissionen preciserades kommissionens
skyldigheter i samband med att den forklarar en koncentration férenlig med den
gemensamma marknaden, mot bakgrund av risken for att det skapas en kollektiv
dominerande stallning. | detta mal hade Bertelsman och Sony, tva féretag verksamma

32 Forstainstansrattens dom av den 6 juni 2002 i mal T-342/99, Airtours mot kommissionen (REG 2002,
s.11-2585), punkt 62.
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inom mediesektorn, anmalt en planerad koncentration till kommissionen, som innebar att
de skulle samla sin internationella verksamhet med avseende pa inspelad musik under
namnet Sony BMG. Kommissionen hade forst underrattat parterna om att den preliminart
ansag att koncentrationen inte var férenlig med den gemensamma marknaden, bland
annatpagrundavattden skulle forstarka en kollektivdominerande stallning pd marknaden
for inspelad musik. Efter att ha hort parterna tillat kommissionen emellertid
koncentrationen. Impala, en internationell sammanslutning av oberoende musikforlag,
vackte da talan och yrkade att forstainstansratten skulle ogiltigforklara detta beslut.

| sin dom papekade forstainstansratten, med stod av rattspraxis i det ovannamnda malet
Airtours mot kommissionen, att kommissionen enligt férordning nr 4064/89, nar den
bedémer huruvida det féreligger en risk for att en kollektiv dominerande stallning skapas,
ar tvungen att gora en vansklig prognos over den troliga framtida utvecklingen pa
referensmarknaden och av konkurrensvillkoren. Ett konstaterande, inte av risken for att
det skapas en kollektiv dominerande stéllning, utan av huruvida en sadan stallning ar for
handen grundar sig daremot pa en konkret bedémning av den situation som foéreligger
vid tidpunkten nar beslutet fattas. Aven om det vid bedémningen av férekomsten av en
kollektiv dominerande stallning ar nodvandigt att konstatera att de tre villkor som
forstainstansratten definierade i domen i malet Airtours mot kommissionen foreligger,
kan dessa bevisas indirekt pa grundval av ett antal indicier och bevis for de tecken, uttryck
och foreteelser som ar kannetecknande for en kollektiv dominerande stdllning. Saledes
kanisynnerhet en ndra anpassning av priser dver en langre tidsperiod, sarskilt om priserna
ar hogre an de priser som normalt galler i en konkurrenssituation, forenad med andra
faktorer vilka ar typiska for en kollektiv dominerande stéllning racka, nar det inte finns
nagon annan rimlig forklaring, for att styrka att det féreligger en sadan stallning, dven om
det inte finns nagra direkta, 6vertygande, bevis for att det rader en stark insyn pa
marknaden, eftersom en sadan insyn kan presumeras under sadana omstandigheter.
Eftersom sokanden i detta fall endast hade gjort gdllande att de villkor som definierats i
domen i malet Airtours mot kommissionen hade asidosatts, begransade sig
forstainstansratten till att kontrollera huruvida dessa villkor hade iakttagits.

Forstainstansratten konstaterade, vad galler fragan huruvida en redan befintlig kollektiv
dominerande stallning pa marknaden for inspelad musik forstarktes, att det enligt beslutet
inte foreldg nagon kollektivdominerande stallning pa marknaden pa grund av att de aktuella
produkterna var olika, att det saknades insyn pa marknaden och att det saknades inbdérdes
gallande sanktionsatgarder for de fem storsta foretagen pa marknaden. Forstainstansratten
faststallde emellertid att asikten att marknaderna for inspelad musik inte ar tillrackligt 6ppna
for att en kollektiv dominerande stallning skall kunna skapas dels inte var tillrackligt
motiverad, dels byggde pa en uppenbart oriktig bedomning i det att de uppgifter som lag
till grund for den var ofullstandiga och inte innehéll alla de relevanta upplysningar som
kommissionen borde ha beaktat och inte var av sddan karaktar att de kunde styrka de
slutsatser som dragits med stéd av dem. Forstainstansratten pdpekade vidare att
kommissionen grundat sin bedémning pa att det inte fanns bevis for att det tidigare hade
vidtagits nagra sanktionsatgarder, medan det enligt rattspraxis ar tillrackligt att det finns
effektiva avskrackningsmekanismer. Om féretagen iakttar den gemensamma strategin finns
det namligen ingen anledning att ta till sanktioner. Forstainstansratten preciserade i detta
sammanhang att det fanns trovardiga och effektiva avskrackningsatgarder i detta fall, sarskilt
mojligheten att bestraffa det skivbolag som avvek fran strategin genom att utesluta det vid
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utgivandet av samlingsskivor. Dessutom, dven om det antas att det i detta sammanhang var
lampligt att kontrollera huruvida sadana sanktionsatgarder hade vidtagits tidigare, var den
undersdkning som kommissionen hade genomfort inte tillracklig.

Forstainstansratten kritiserade kommissionen for att ha foretagit en oerhort kortfattad
undersokning avfragan huruvida detvar mojligt att det skapades en kollektivdominerande
stallning pa marknaderna forinspelad musik efter sammanslagningen, och for atti beslutet
endast ha lamnat ndgra ytliga och formella synpunkter i denna fradga. Forstainstansratten
ansag dessutom att kommissionen inte, utan att bega en felaktighet, kunde grunda sin
beddmning pa att det inte fanns ndgon insyn pa marknaden eller att det inte fanns nagra
bevis for att sanktionsatgarder hade vidtagits tidigare och med stod av detta dra slutsatsen
att det inte fanns nagon risk for att genomforandet av koncentrationen medférde att det
skapades en kollektiv dominerande stallning. Undersdkningen av huruvida en kollektiv
dominerande stdllning skapas maste grunda sig pa en bedémning av den framtida
utvecklingen och kan inte endast grunda sig pa den befintliga situationen.
Forstainstansratten ogiltigforklarade darfor det angripna beslutet.

C. Statligt stod

1. Materiella bestammelser

| artikel 87.1 EG anges att om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar stod som ges av en
medlemsstat eller med hjalp av statliga medel, av vilket slag det d@n dr, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrackning det paverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

Som forstainstansratten faststdllde i sin dom i madlet Le Levant 001 m.fl. mot
kommissionen33 forutsatts for att ett sddant stod skall anses foreligga att alla villkor i
namnda bestammelse ar uppfyllda, och kommissionens motiveringsskyldighet skall aven
vara uppfylld med avseende pa vart och ett av dessa villkor. Det aktuella stodet i detta mal
avsag skattelattnadsatgarder for vissa investeringar som gjordes utanfor Europa. Dessa
atgarder hade ursprungligen inrattats genom den franska lagen av den 11 juli 1986 och
kommissionen hade inte gjort ndgra invandningar emot dem med stod av artikel 87 EG.
Transaktionen bestod i att i enlighet med denna lag sakerstalla finansieringen och driften
av kryssningsfartyget Le Levant under en period pa cirka sju ar, genom att fysiska personer
for detta andamal bildade enmansbolag med begrdnsat ansvar (EURL), som férenadesi ett
bolag for samagande av ett fartyg.

Forstainstansratten konstaterade i sin dom att det inte av det omtvistade beslutet framgick
hur det beviljade stodet uppfyllde tre av de fyra villkoren i artikel 87.1 EG. For det forsta,
vad betrdffar paverkan av handeln mellan medlemsstaterna, papekade forstainstansratten
att kommissionen inte hade preciserat pa vilket satt det aktuella stodet skulle kunna

33 Forstainstansrattens dom av den 22 februari 2006 i mal T-34/02, Le Levant 001 m.fl. mot kommissionen
(REG 2006, s. [I-0000).
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paverka denna handel, da fartyget skulle anvandas i Saint-Pierre-et-Miquelon, som inte
utgor del av gemenskapens territorium. For det andra, vad galler den fordel som ges
stodmottagaren och denna fordels selektiva karaktdr, ansag forstainstansratten att det
inte av det omtvistade beslutet framgick hur de privata investerarna gynnades av det
aktuella stodet. For det tredje, vad betraffar det aktuella stodets paverkan pa konkurrensen,
papekade forstainstansratten att det omtvistade beslutet inte innehdll ndgra uppgifter
om hur eller pa vilken marknad konkurrensen paverkades eller riskerade att paverkas av
stodet. Bland annat pa grund av denna bristande motivering ogiltigférklarade
forstainstansratten kommissionens beslut.

Det kan noteras att forstainstansratten dven konstaterat en otillracklig eller bristfallig
motivering som medfort hel eller delvis ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i
domarna i malen Ufex m.fl. mot kommissionen, Lucchini mot kommissionen och
Italien och Wam mot kommissionen.3*

Aven om férstainstansratten under detta ar uttalade sig i madnga andra fragor avseende
statligt stod, kommer denna redogoérelse att begransas till att slutligen ndamna domen i
malet British Aggregates mot kommissionen, i vilken forstainstansratten undersokte
den nationella dtgardens egenskap att medfora en selektiv férman for enbart vissa foretag
eller vissa verksamhetssektorer.3

| detta mal hade Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland infort en miljoskatt
som huvudsakligen traffade forsaljning av naturlig ballast, det vill sdga korniga material
som efter en férsta utvinning anvands inom byggnadsindustrin och vid offentliga arbeten,
i syfte att maximera anvandningen av ateranvand ballast eller andra ersattningsprodukter
som ersattning for naturlig ballast, att framja rationell anvandning av naturlig ballast och
att internalisera miljokostnaderna vid utvinning av sadan ballast som omfattades av
skatten i enlighet med principen att férorenaren skall betala. Forstainstansratten blev,
stalld infor en sadan skatteatgard, foranledd att kontrollera huruvida kommissionen med
ratta hade funnit att den skillnad i behandling som inférts genom den berérda atgarden
kunde hanforas till det allménna tillampliga systemets karaktar eller systematik. Om
grunden for sarbehandlingen dr andra mal an dem som efterstravas med det allmanna
systemet, skall den ifrdgavarande atgarden i princip anses uppfylla selektivitetskriteriet i
artikel 87.1 EG.

Enligt forstainstansratten utgor en miljoskatt en fristdende skattedtgard som kannetecknas
av sitt miljomal och sitt specifika skatteunderlag. Den innebadr att vissa varor eller tjanster
beskattas for att miljokostnaderna skall inkluderas i priserna och/eller for att gora
ateranvanda produkter mer konkurrenskraftiga och styra producenter och konsumenter

34 Forstainstansrattens dom av den 7 juni 2006 i mal T-613/97, Ufex m.fl. mot kommissionen (REG 2006,
s. [1-0000), av den 19 september 2006 i mal T-166/01, Lucchini mot kommissionen (REG 20086, s. 11-0000), och
av den 6 september 2006 i de forenade malen T-304/04 och T-316/04, Italien och Wam mot kommissionen
(ej publicerad i rattsfallssamlingen) (6verklagad till domstolen).

35 Forstainstansrattens dom av den 13 september 2006 i mal T-210/02, British Aggregates mot kommissionen
(6verklagad till domstolen under malnummer C-487/06 P). Aven férstainstansrattens dom av den 26 januari
2006imalT-92/02, Stadtwerke Schwabisch Hall m.fl. mot kommissionen (inte publicerad i rattsfallssamlingen)
(6verklagad till domstolen under malnummer C-176/06 P) ror fragan om stodets selektivitet.

134 Arsrapporten 2006



Verksamhet Forstainstansratten

mot miljovanligare verksamheter. Medlemsstaterna, vilka har kvar sin behérighet pa det
miljopolitiska omradet, har ratt att infora sektoriella miljoskatter i syfte att uppna vissa
miljomal. Medlemsstaterna dr bland annat fria att vid en avvagning mellan olika berérda
intressen faststdlla sina prioriteter i fraga om miljoskydd och att i enlighet harmed
bestamma vilka varor eller tjanster som skall beldaggas med miljoskatt. Enbart den
omstandigheten att en miljoskatt utgor en punktatgard som avser sarskilda varor eller
tjdnster och inte kan hanforas till ett allmant skattesystem som ar tillampligt pa alla
liknande verksamheter som har en jamforbar inverkan pa miljon innebar foljaktligen i
princip inte att de liknande verksamheter som inte omfattas av miljoskatten skall anses
atnjuta en selektiv férman. | det forevarande fallet hade kommissionen inte overskridit
granserna for sitt utrymme for skdnsmadssig bedémning nar den fann att skattens
tillampningsomrade kunde motiveras med hansyn till de angivna efterstravade miljomalen
och att skatten darfor inte utgjorde ett statligt stod.

2.  Processuella fragor
a)  Berdrda personers rdtt att yttra sig

| tvd domar som meddelades under ar 2006 framholl forstainstansratten vikten av att ett
beslut om att inleda ett forfarande ar tydligt, for att ge tredje man mojlighet att yttra sig.

| domen i det ovannamnda malet Le Levant 001 m.fl. mot kommissionen preciserade
forstainstansratten kommissionens skyldigheter enligt artikel 88.2 EG med avseende pa
de processrattsliga skyddsregler som galler for personer som ar berérda av ett beslut i
vilket en nationell dtgard forklaras vara oférenlig med artikel 87.1 EG. Forstainstansratten
fastslog att avgorandet av vem som ar stddmottagare ofrankomligen utgor en relevant
sak- och rattsfrdga, som bor laggas fram i beslutet att inleda forfarandet, om det ar mojligt
pa detta stadium i forfarandet, eftersom det ar pa grundval av denna bedémning som
kommissionen kan komma att fatta beslut att stodet skall aterkrdvas. Forstainstansratten
konstaterade emellertid att kommissionen inte ndgonstans i beslutet att inleda forfarandet
angivit att investerarna eventuellt kunde betraktas som stddmottagare. Av beslutet foljde
tvartom att det var forvaltaren av samagandebolaget som ansdgs vara stodmottagare,
eftersom det var det foretaget som anvande fartyget och var dess slutliga dgare.
Forstainstansratten fann att kommissionen, eftersom den inte gett de privata investerarna
mojlighet att yttra sig pa ett andamalsenligt satt, hade asidosatt artikel 88.2 EG och den
allmanna gemenskapsrattsliga princip enligt vilken det kravs att alla mot vilka ett
betungande beslut kan komma att meddelas skall ges tillfalle att pa ett andamalsenligt
satt framfora sina synpunkter avseende de omstdandigheter som kommissionen lagger
vederbdrande till last och som ligger till grund for det omtvistade beslutet.

| domen i maélet Kuwait Petroleum (Nederland) mot kommissionen3® preciserade

forstainstansratten att kommissionen inte behéver presentera en slutférd bedémning av
det berorda stodet i meddelandet om att inleda forfarandet. Det dr daremot nédvandigt

36 Forstainstansrattens dom av den 31 maj 2006 i mal T-354/99, Kuwait Petroleum (Nederland) mot
kommissionen (REG 2006, s. 11-0000).
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att den noga har angett ramarna fér granskningen for att inte de berdrda parternas ratt att
yttra sig skall forlora sin betydelse. | detta mal framgick grundtanken, som gjorde det
mojligt att identifiera vilka som var stodmottagare, i meddelandet, vilket innebar att
kommissionen, inom ramen for sin behdrighet, korrekt utfort sin uppgift att ge berérda
parter tillfalle att pa ett andamalsenligt satt avge sina yttranden under det formella
granskningsforfarandet.

b)  Aberopande vid férstainstansrdtten av faktiska omstédndigheter som inte ndmnts
under det administrativa forfarandet vid kommissionen

Itva domar som meddelades under detta ar kompletterade forstainstansratten sin rattspraxis,
som innebar en begransning av sokandens ratt att infor forstainstansratten dberopa
omstandigheter som kommissionen inte fatt del av under det administrativa forfarandet.?’”

| domen i malet Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke mot kommissionen3® faststillde
forstainstansratten att en sokande som inte deltagit i det administrativa forfarandet,
trots att sdkanden omnamndes under detta forfarande i egenskap av mottagare av det
aktuella stédet och trots att kommissionen hade uppmanat de tyska myndigheterna
och eventuella andra berdrda att inkomma med bevis avseende vissa omstandigheter,
inte med framgdng kan aberopa omstandigheter som kommissionen inte hade
kannedom om under detta forfarande. Nar kommissionen val har gett de berdrda
mojlighetatt pa ett andamalsenligt sattinkomma med sina synpunkter kan den namligen
inte kritiseras for att den inte har beaktat eventuella faktiska forhallanden som skulle ha
kunnat aberopas under det administrativa forfarandet, men som inte aberopades,
eftersom kommissionen inte har ndgon skyldighet att ex officio forestalla sig vilka
omstandigheter som skulle ha kunnat dberopas.

| samma anda konstaterade forstainstansratten i domen i malet Ter Lembeek mot
kommissionen?? att skanden, trots att den hade full vetskap om beslutet att inleda ett
formellt granskningsforfarande och om behovet och vikten av att inge vissa uppagifter,
hade beslutat att inte delta i detta forfarande. SOkanden hade darvid inte gjort gallande
att beslutet att inleda forfarandet inte var tillrackligt motiverat for att sokanden skulle
kunna gora gallande sina rattigheter pa ett dandamalsenligt satt. Under dessa
omstandigheter kunde sokanden inte med framgdng for forsta gangen vid
forstainstansratten dberopa uppgiftersominte varkandaavkommissionen vid tidpunkten
for antagandet av det ifragasatta beslutet, och en grund som enbart stdddes av uppgifter
som inte var kdanda av kommissionen vid tidpunkten for antagandet av det ifrdgasatta
beslutet kunde inte upptas till prévning.

37 Forstainstansrattens dom av den 14 januari 2004 i mal T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen
(REG 2004, s.11-127), punkterna 50 och 51, och av den 11 maj 2005 i de férenade malen T-111/01 och
T-133/01, Saxonia Edelmetalle och Zemag mot kommissionen (REG 2005, s. [I-0000), punkterna 67-70.

38 Forstainstansrattensdomavden6april 2006i malT-17/03, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke motkommissionen
(REG 2006, s. [1-0000).

39 Forstainstansrattens dom av den 23 november 2006 i mal T-217/02, Ter Lembeek mot kommissionen
(REG 2006, s. 11-0000).
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c¢)  Skdilig frist

| malet Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid och Federacion Catalana de
Estaciones de Servicio mot kommissionen*’ hade den inledande fasen av granskning
av stdden som anges i artikel 88.3 EG varat nastan 28 manader. Forstainstansratten fann
att fragan huruvida ett inledande granskningsforfarande enligt artikel 88.3 EG har pagatt
under rimlig tid skall bedémas med hansyn till de sarskilda omstandigheterna i varje
enskilt fall. | detta fall kunde varken omfattningen av de handlingar som ingetts av
sokandena till kommissionen eller de 6vriga omstdandigheterna i malet motivera att det
inledande forfarande som genomfordes av kommissionen tog orimligtlang tid. Sékandena
hade inte visat att det foreldg nagra andra omstandigheter, och forstainstansratten ansag
att enbart den omstandigheten att kommissionen hade antagit ett beslut efter det att en
rimlig tidsfrist hade Overskridits inte medforde att ett beslut som kommissionen antagit
var olagligt. Forstainstansratten ogillade saledes talan om ogiltigforklaring.

D. Gemenskapsvarumarken

Aven detta &r har avgérandena angéende tillimpningen av férordning nr 40/94%" varit
mycket talrika. Antalet avgjorda varumarkesmal (90) motsvarade 20 procent av de mal
forstainstansratten avgjorde under ar 2006.

1.  Absoluta registreringshinder

Av totalt atta mal avseende absoluta registreringshinder som avgjorts i sak genom dom
meddelade forstainstansratten tva domar om ogiltigférklaring.*? Rattspraxis fran ar 2006
galler huvudsakligen absoluta registreringshinder i form av att det sdkta varumarket
saknat sarskiljningsformaga eller varit av beskrivande karaktar (artikel 7.1 b och c i
forordning nr 40/94). Exempel pa vad som ansetts vara av beskrivande karaktar eller sakna
sarskiljningsférmaga ar formen pa en plastflaska avsedd att innehalla drycker, kryddor och
flytande livsmedel, kannetecknet WEISSE SEITEN, bland annat for vissa databarare och
pappersprodukter, samt en avlang form som paminner om en garnstump eller en snodd
for vissa livsmedelsprodukter.®3

40 Forstainstansrattens dom av den 12 december 2006 i mal T-95/03, Asociacion de Estaciones de Servicio de
Madrid och Federacién Catalana de Estaciones de Servicio mot kommissionen (REG 2006, s. [I-0000).

41 Rédets forordning (EG) nr40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumédrken (EGT L 11, 1994,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 2, s. 3).

42 Forstainstansrattens domar av den 4 oktober 2006 i mal T-188/04, Freixenet mot harmoniseringsbyran
(Formen pa en svart matt bldstrad flaska) (ej publicerad i rattsfallssamlingen), och T-190/04, Freixenet mot
harmoniseringsbyran (Formen av en vit slipad flaska) (ej publicerad i rattsfallssamlingen).

43 Forstainstansrattens dom av den 15 mars 2006 i mal T-129/04, Develey mot harmoniseringsbyran (Formen
av en plastflaska) (REG 2006, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-238/06 P), av den
16 mars 2006 i mal T-322/03, Telefon & Buch mot harmoniseringsbyradn — Herold Business Data (Weisse
Seiten) (REG 20086, s. 11-0000), och av den 31 maj 2006 i mal T-15/05, De Waele mot harmoniseringsbyran
(Formen pa en korv) (REG 2006, s. 11-0000).
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2.  Relativa registreringshinder

Aven detta ar har rattspraxis avseende denna fraga varit mycket omfattande. Som exempel
kan namnas de preciseringar som gjorts av sambandet mellan ett varumarkes
sarskiljningsformaga och dess renommé i domen i malet Vitakraft-Werke Wiihrmann
mot harmoniseringsbyran - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), och
beddmningen av ett konfliktforhdllande i tidsmassigt hanseende mellan tva varumarken i
domen i mélet MIP Metro mot harmoniseringsbyran - Tesco Stores (METRO).** Har
kommer endast att redogodras for de nyheter som ror begreppet varumarkesfamilj och
omfattningen av det skydd som uppkommer efter verklig anvandning av ett varumarke.

a)  Begreppet varumdrkesfamilj

| domen i mdlet Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyran - Marine Enterprise
Projects (BAINBRIDGE) preciserade forstainstansratten betydelsen av begreppet
varumarkesfamilj vid bedémningen av férvaxlingsrisken.*® | detta mal gjorde sokanden
gdllande att aldre varumarken, vilka alla kdnnetecknades av att de innehdll samma
ordelement (bridge), utgjorde en varumarkesfamilj eller en varumarkesserie. Sokanden
ansag attdenna omstandighet medférde en objektiv risk for forvaxling. Forstainstansratten
papekade att forvaxlingsrisken, dven om begreppet varumadrkesserie inte anges i
forordning nr 40/94, anda skulle avgéras genom att en helhetsbedémning gjordes med
hansyn till samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet. Forstainstansratten tillade att en
sadan relevant omstandighet i bedémningen av om det finns en forvaxlingsrisk ar att en
invandning mot en ansdkan om registrering av ett gemenskapsvarumarke grundar sig pa
flera dldre varumarken och dessa uppvisar utmarkande drag som gor att de kan anses
tillhora samma familj eller en serie. Detta kan sarskilt vara fallet da de dterger samma
sarskiljande del, i sin helhet, med tilldgg av ett figurinslag eller av ett ordinslag som skiljer
dem at, eller nar varumarkena kannetecknas av att de innehaller samma prefix eller suffix
som det ursprungliga varumarket. | sddana fall kan namligen en férvaxlingsrisk uppkomma
genom att det sokta varumarket associeras med de dldre varumarken som ingar i serien.
Detta kan vara fallet nar det sokta varumarket uppvisar sddana likheter med de senare att
konsumenterna kan komma att tro att det tillhér samma serie och féljaktligen att de varor
det beskriver har samma kommersiella ursprung som de som omfattas av de dldre
varumarkena eller ar beslaktade med dessa.

Forstainstansratten begransade emellertid denna I6sning till de fall i vilka tva villkor
samtidigt ar uppfyllda. For det forsta skall innehavaren av en serie dldre varumarken
tillhandahalla bevis for att alla varumarken i serien anvands eller i vart fall tillrackligt manga
av dem for att de skall anses utgora en serie. For det andra skall det sokta varumarket inte

44 Se forstainstansrattens dom av den 12 juli 2006 i mal T-277/04, Vitakraft-Werke Wihrmann mot
harmoniseringsbyrdn - Johnson's Veterinary Products (VITACOAT) (REG 2006, s.11-0000), och av den
13 september 2006 i mal T-191/04, MIP Metro mot harmoniseringsbyran - Tesco Stores (METRO) (REG 2006,
s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-493/06 P).

4 Forstainstansrattens dom av den 23 februari 2006 i mal T-194/03, Ponte Finanziariamot harmoniseringsbyran
- Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (REG 2006, s.l1-0000) (6verklagad till domstolen under
malnummer C-234/06 P).
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endast likna varumarkena i serien utan aven uppvisa sadana egenskaper att det kan antas
tillhora samma serie. Forstainstansratten preciserade att sa inte kan anses vara fallet nar
exempelvis den gemensamma bestandsdelen i de dldre varumarkena i serien anvands, i
det sokta varumarket, med en annan placering an den som den vanligen har i serien eller
med en annan semantisk innebdrd. | detta mal konstaterade forstainstansratten att i varje
fall det forsta av dessa tva villkor inte var uppfyllt, eftersom sékanden endast hade styrkt
att tva av de aldre varumarkena i serien forekom pa marknaden.

b)  Omfattningen av det skydd som uppkommer efter verklig anvdndning av varumdirket

| artikel 15.1 i férordning nr 40/94 foreskrivs att om innehavaren av varumarket inte inom
fem ar efter registrering har gjort verkligt bruk av gemenskapsvarumarket i gemenskapen
for de varor eller tjanster for vilka det registrerats, eller om sadant bruk inte skett inom en
period av fem ar i foljd, skall gemenskapsvarumarket bli foremal for de sanktioner som
bestams i denna forordning, under forutsattning att det inte finns skalig grund for att
gemenskapsvarumadrket inte anvants. | artikel 15.2 foreskrivs att med verkligt bruk likstalls
att gemenskapsvarumarket anvands i en form som skiljer sig i detaljer vilka inte férandrar
markets egenartade karaktar sa som det registrerats.

Enligt artikel 43.2 i forordning nr 40/94 skall, pa begdran av sokanden, en innehavare av ett
aldre gemenskapsvarumarke, vilken gjort en invandning, lagga fram bevis for att det dldre
gemenskapsvarumarket under en tid avfem ar fére dagen for offentliggérandet av ansdkan
om gemenskapsvarumarke verkligen har anvants inom gemenskapen for de varor eller
tjianster for vilka det ar registrerat och vilka utgor grundval for invandningen, eller for att
det finns skalig grund for att det inte anvants, forutsatt att det aldre gemenskapsvarumarket
vid denna tidpunkt har varit registrerat i minst fem ar. | denna bestimmelse anges dven att
om det aldre gemenskapsvarumarket endast har anvants for en del av de varor eller
tjanster for vilka det registrerats, skall det vid provning av invandningen anses vara
registrerat endast for denna del av varorna eller tjansterna. Enligt artikel 43.3 i férordning
nr 40/94 skall dessa principer tillampas daven med avseende pa dldre nationella
varumarken.

| det ovanndmnda malet Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyran provade
forstainstansratten sokandens argument angdende begreppet defensivmarke. Detta
begrepp mojliggjorde, enligt italiensk ratt, tillampningen av ett undantag till regeln att ett
kdannetecken skall upphdvas om det inte anvants, i det fall innehavaren av det kdnnetecken
som inte anvants samtidigt ar innehavare av ett eller flera gadllande kannetecken av vilka
minst ett anvands som beteckning for samma varor eller tjanster.

Forstainstansratten fastslog emellertid att begreppet defensivmarke ar okant i systemet
for skydd av gemenskapsvarumarken, enligt vilket det ar ett nédvandigt villkor for att
erkdnna de rattigheter som ar knutna till varumarkesskyddet att kannetecknet verkligen
anvands i naringsverksamhet som beteckning for de aktuella varorna eller tjansterna.
Forstainstansratten preciserade i detta avseende att registrering av definsivmarken inte
utgjorde en skalig grund i den mening som avses i artikel 43.2 i férordning nr 40/94 for att
varumarket inte anvants. Med detta begrepp skall namligen forstas situationer dar det
forelegat hinder for anvandningen av varumarket eller situationer dar anvandningen av
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varumarket i ndringsverksamhet, med hansyn tagen till samtliga omstandigheter i fallet,
skulle ha varit synnerligen betungande. Sddana hinder skulle till exempel kunna folja av
en nationell bestammelse som uppstaller hinder for att marknadsféra de varor som
varumdrket betecknar. Detta gdller daremot inte med avseende pa en nationell
bestammelse vilken tillater registrering av varumarken som inte ar avsedda att anvandas i
naringsverksamhet pa grund av sin enbart defensiva funktion till skydd for ett annat
varumarke som utnyttjas i ndaringsverksamhet.

Begreppet defensivmarke avser inte heller méjligheten, for innehavaren av ett varumarke,
att visa att det gjorts verkligt bruk av varumarket genom att lagga fram bevisning for att
varumarket anvants i handeln i en form som i blott liten utstrackning skiljer sig fran den i
vilken registrering skett. Enligt forstainstansratten ar namligen syftet med artikel 15.2 a i
forordning nr 40/94 att mojliggora for innehavaren av ett varumadrke att i dess
kommersiella anvandning ge kdannetecknet varierande former som inte forandrar dess
egenartade karaktar, for att battre kunna anpassa sig till kommersiella krav och till de krav
som marknadsforingen av de aktuella varorna eller tjansterna staller. Denna bestammelses
tillampningsomrade skall begransas till situationer i vilka ett kdannetecken som faktiskt
anvands av innehavaren av ett varumarke utgor den form i vilken samma varumarke
utnyttjas kommersiellt. Daremot innebadr denna bestammelse inte att innehavaren av ett
registrerat varumarke kan undandra sig skyldigheten att anvéanda detta varumarke genom
att dberopa anvandningen av ett liknande varumarke som ar féremal for en separat
registrering.

3. Form- och forfarandefragor

Detfoljer avden funktionella kontinuiteten mellan instanserna vid Byran fér harmonisering
inom den inre marknaden (varumarken, ménster och modeller) (harmoniseringsbyran) att
overklagandenamnden, inom tillampningsomradet for artikel 74.1 i férordning nr 40/94
(enligt vilken provningen i darenden om relativa registreringshinder begransas till vad
parterna har daberopat och yrkat), ar skyldig att grunda sitt beslut pa alla de faktiska och
rattsliga omstandigheter som den berdrda parten har aberopat, antingen i forfarandet vid
den enhet som har avgjort drendet i forsta instans, eller vid 6verklagandet, med det enda
undantag som foreskrivs i artikel 74.2 i foérordning nr 40/94 (namligen att
harmoniseringsbyran inte behdver beakta omstandigheter eller bevis som parterna inte
har dberopat eller ingivit i ratt tid).*

Forstainstansratten har under detta ar fortsatt att precisera sin rattspraxis, genom att
klargora foremalet for den prévning overklagandenamnden skall gora, saval vad galler de
faktiska omstandigheterna som i rattsligt hanseende.

Vad betraffar 6verklagandendamndens provning av de faktiska omstdandigheterna

faststallde forstainstansratten, i domarna i malen LaBaronia de Turis mot
harmoniseringsbyran - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) och Caviar

46 Forstainstansrattens dom av den 23 september 2003 i mal T-308/01, Henkel mot harmoniseringsbyran - LHS
(UK) (KLEENCARE) (REG 2003, s. 1I-3253), punkt 32.
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Anzali mot harmoniseringsbyran - Novomarket (Asetra), att 6verklagandenamnden
har lika omfattande behorighet som den enhet som har meddelat det omtvistade beslutet
och att dess provning skall omfatta hela tvisten sdsom den framstar dagen for namndens
avgdrande.*” Overklagandenamndernas prévning begrénsas sdledes inte till att préva det
omtvistade beslutets lagenlighet, utan den utgor, som en foljd av overklagandets
overforande verkan, en ny provning av tvisten under vilken éverklagandenamnderna skall
omprova den ursprungliga ansokan i sin helhet med beaktande av den bevisning som
forebringatsinfornamndeniratttid. Forstainstansratten papekadeattharmoniseringsbyran
i artikel 74.2 i férordning nr 40/90 ges befogenhet att inte beakta bevis som parterna inte
har ingivit "i ratt tid”, och fastslog att detta begrepp, inom ramen for ett forfarande vid en
overklagandenamnd, skall anses avse tidsfristen for att framstalla ett 6verklagande liksom
de tidsfrister som foreskrivits under forfarandet i fraga. Eftersom begreppet ar relevant for
varje forfarande som ar anhangigt vid harmoniseringsbyran har den omstandigheten att
de tidsfrister for att forebringa bevisning som foreskrivits av den enhet som forst beslutat
i drendet I6pt ut ingen inverkan pa fragan huruvida bevisningen har férebringats vid
dverklagandenamnden i ratt tid”. Overklagandendmnden &r sdledes skyldig att beakta
bevisning som forebringats vid densamma oberoende av huruvida bevisningen har
forebringatsvidinvandningsenheten.|detaktuellamalethade de omtvistade handlingarna
bifogats en inlaga som ingavs till verklagandenamnden inom den frist pa fyra manader
som foreskrivs i artikel 59 i férordning nr 40/94, och de kunde darfor inte anses ha ingivits
for sent i den mening som avses i artikel 74.2 i férordning nr 40/94.

Forstainstansratten fastslog emellertid att det skulle provas vilka konsekvenser en sadan
felaktig rattstillampning skulle f3, eftersom en oegentlighet i fraga om forfarandet endast
kan leda till att ett beslut helt eller delvis ogiltigférklaras om det bevisas att det omtvistade
beslutet hade kunnat fa ett annat innehall om denna oegentlighet inte hade forelegat. |
detta mal fann forstainstansratten, som erinrade om att den inte skall ersatta
harmoniseringsbyrans bedomning av omstandigheterna i fraga med sin egen, att det inte
kunde uteslutas att den bevisning som éverklagandenamnden utan grund hade nekat att
beakta kunde ha medfort att innehdllet i det omtvistade beslutet andrades.
Forstainstansratten ogiltigférklarade saledes det omtvistade beslutet.

Vad betraffar omfattningen av den rattsliga prévning som Overklagandenamnden ar
skyldig att foreta preciserade forstainstansratten, i domen i mdlet DEF-TEC Defense
Technology mot harmoniseringsbyran - Defense Technology (FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR), att dennaii princip inte avgdrs enbart av de grunder som
har anférts av klaganden.** Aven om klaganden inte har anfért ndgon sarskild grund &r
overklagandenamnden foljaktligen anda skyldig att, mot bakgrund av alla relevanta
rattsliga och faktiska forhallanden, prova huruvida det overklagade beslutet lagenligt
kunde fattas. | detta fall hade sokanden vid forstainstansratten gjort gallande att

47 Forstainstansrattens dom av den 10 juli 2006 i mal T-323/03, La Baronia de Turis mot harmoniseringsbyran

- Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE) (REG 2006, s. 11-0000), och av den 11 juli 2006 i mal T-252/04,
Caviar Anzali mot harmoniseringsbyran — Novomarket (Asetra) (REG 2006, s. 11-0000).

48 Se, for ett i huvudsak liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Torre Muga.

49 Forstainstansrattens dom av den 6 september 2006 i mal T-6/05, DEF-TEC Defense Technology mot
harmoniseringsbyrdn — Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (REG 2006,
s. 11-0000).
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invandningsenhetens beslut var en nullitet, eftersom underskrifter saknades.
Forstainstansratten faststallde att om det kan faststallas att de formella regler som skall
tillampas har 6vertratts, borde 6verklagandenamnden ha tagit upp namnda omstandighet
till prévning ex officio, dven om grunden inte hade dberopats vid dverklagandenamnden.

Forstainstansratten berérde under detta ar, likaledes i ett processuellt perspektiv, fragan
om vilka omstandigheter som kan dberopas infor forstainstansratten i ett dverklagande av
ett beslut av overklagandenamnden.

| sin dom i det ovanndamnda malet Vitakraft-Werke Wiithrmann mot
harmoniseringsbyran fann forstainstansratten med stod av sin tidigare rattspraxis att
omstandigheter som har dberopats vid forstainstansratten men som inte tidigare har
anforts vid harmoniseringsbyrans olika instanser kan pdverka lagenligheten av ett beslut
som fattats av en Overklagandenamnd endast om harmoniseringsbyran borde ha
beaktat dem pa eget initiativ. Enligt artikel 74.1 i férordning nr 40/94 skall
harmoniseringsbyrdns prévningiarendenomrelativaregistreringshindervarabegransad
till vad parterna har dberopat och yrkat. Harav foljer att harmoniseringsbyran i sddana
arenden inte ar skyldig att pa eget initiativ beakta omstandigheter som parterna inte
har aberopat. Sddana omstandigheter kan saledes inte paverka lagenligheten av ett
beslut som fattats av 6verklagandenamnden.

| domen i malet Armacell mot harmoniseringsbyran - nmc (ARMAFOAM) faststallde
forstainstansratten daremot att det forhallandet att en part i forfarandet vid
invandningsenheten medger att de varor som avses med de aktuella varumarkena
potentiellt ar av samma slag, och darefter vid 6éverklagandenamnden goér gallande att
fragan om varuslagslikhet inte kan prévas med hansyn till den pastaddda olikheten mellan
de motstdende kannetecknen, inte pa nagot satt medfor att harmoniseringsbyran inte
skall préva fragan huruvida de varor som varumarkena avser ar av samma eller liknande
slag.”® Detta innebar inte heller att denna part forlorar ratten att, inom granserna fér den
faktiska och rattsliga ramen for forfarandet vid o6verklagandenamnden, vid
forstainstansratten  framstdlla  anmarkningar mot de  beddmningar som
overklagandenamnden har gjort i detta avseende.

E. Tillgang till handlingar

Under detta ar meddelades endast tva domar angaende avslag pa ansokningar att fa
tillgang till handlingar enligt forordning nr 1049/2001.%' | dessa mal fick forstainstansratten
dock mdjlighet att precisera rackvidden av de undantag som grundar sig pa skyddet for
syftet med inspektioner och utredningar respektive skyddet for rattsliga forfaranden.

50 Forstainstansrattens dom av den 10 oktober 2006 i mal T-172/05, Armacell mot harmoniseringsbyrdn — nmc
(ARMAFOAM) (REG 2006, s. 11-0000).

51 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang
till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43). Forstainstansrattens dom
av den 6 juli 2006 i de forenade malen T-391/03 och T-70/04, Franchet och Byk (REG 2006, s. 11-0000), och av
den 14 december 2006 i mal T-237/02, Technische Glaswerke llmenau mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000).
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| domen i malet Technische Glaswerke limenau mot kommissionen, som gallde avslag
pa en ansdkan om tillgang till handlingar som rorde ett forfarande avseende statligt stod,
fastslog forstainstansratten att endast ett pastdende fran kommissionen att tillgang till
handlingarna skulle kunna férsvara den dialog mellan kommissionen, medlemsstaten och
de berdrda foretagen som ar nodvandig i ett pagaende forfarande inte bevisade att det
foreldg sarskilda omstandigheter som motiverade att det inte gjordes en konkret och
individuell bedémning av de handlingar som avsags i sdkandens ansékan om tillgang.

| domen i de férenade malen Franchet och Byk mot kommissionen provade
forstainstansratten ett avslag pa en ansdkan om tillgang till vissa handlingar fran OLAF och
fran kommissionens tjanst for internrevision. Dessa handlingar hade sants till de franska och
de luxemburgska rattsliga myndigheterna inom ramen for en utredning av oegentligheter
som pastods ha dgt rum inom Eurostat. SOkandena var misstankta i detta mal.

Forstainstansratten papekade forst att undantagen till principen om tillgang till
institutionernas handlingar skall tolkas och tillampas restriktivt och provade darefter
kommissionens tillampning av undantagen, sarskilt undantagen avseende skyddet for
rattsliga forfaranden och skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner.

Vad betrdffar det forsta undantaget fann forstainstansratten att kommissionen, mot
bakgrund av omstandigheterna i malet, inte med framgang kunde gora gallande att de
olika handlingar som OLAF hade 6verlamnat hade upprattats uteslutande med avseende
pa ett rattsligt forfarande. Det ankommer namligen uteslutande pa de behdriga nationella
myndigheterna eller institutionerna att besluta om lamplig uppféljning av de rapporter
och de uppgifter som har overlamnats av OLAF till dessa myndigheter, vilket innebar att
det foreligger en mojlighet for att ett 6verlamnande fran OLAF till de nationella
myndigheterna eller till en institution inte leder till att nagot rattsligt férfarande inleds pa
nationell niva eller till att ndgot disciplinart eller administrativt forfarande inleds pa
gemenskapsniva. lakttagandet av de nationella handlaggningsreglerna kan i 6vrigt pa ett
tillfredsstallande satt sakerstdllas genom att institutionen forsakrar sig om att ett
utlamnande av handlingarna inte strider mot nationell ratt. | tveksamma fall borde OLAF
alltsd ha samratt med den nationella domstolen och endast vdgrat tillgdng om den
nationella domstolen hade motsatt sig att namnda handlingar lamnades ut.

Vad betrdffar det andra undantaget, avseende skydd for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner, fastslog forstainstansratten att denna bestammelse endast ar
tillamplig om utlamnandet av de ifragavarande handlingarna riskerar att dventyra att de
aktuella inspektionerna, utredningarna eller revisionerna fullbordas. Det var darfor
nodvandigt att kontrollera huruvida det fortfarande pdgick inspektioner eller utredningar,
som skulle ha kunnat dventyras, vid den tidpunkt da de omtvistade besluten antogs och
huruvida inspektionerna eller utredningarna hade genomforts inom en rimlig tidsfrist.
Kommissionen ansags i detta fall inte ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning eller
oriktig bedémning nar den, i samband med att det forsta omtvistade beslutet antogs,
bedomde att tillgdng inte kunde ges till de handlingar som hade 6verlamnats till de franska
och de luxemburgska myndigheterna, av det skalet att utlamnandet av dessa handlingar
skulle undergrava skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner. Vad
galler vissa av de handlingar som OLAF hade lamnat till kommissionen hade OLAF
emellertid uttalat sig in abstracto, utan att pa ett tillfredsstdllande satt visa att utlamnandet
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av dessa handlingar verkligen skulle undergrava skyddet for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner och att det aberopade undantaget verkligen var tillampligt pa
samtliga uppgifter i dessa handlingar. Beslutet att avsla ansokan om tillgang till handlingar
ogiltigforklarades darfor i den del det avsag dessa sistndmnda handlingar.

Det kan slutligen papekas att forstainstansratten i domen i malet Kallianos mot
kommissionen tillampade principer som slagits fast i férordning nr 1049/2001 nar den, i
ett mal dar talan vackts av en tjansteman mot ett beslut om avdrag pa hans 16n, provade
en grund som avsag en brist pé insyn.>? | detta mal hade sokanden begart att fa tillgdng
till kommissionens rattstjansts yttranden angdende hans personliga situation. Aven om
sokanden inte hade grundat sin begaran pa forordning nr 1049/2001 var det mot bakgrund
av rattspraxis avseende denna forordning som forstainstansratten faststallde att
kommissionen delvis hade asidosatt sokandens ratt till tillgang till akten. Forstainstansratten
ogiltigforklarade emellertid inte kommissionens beslut, eftersom avslaget pa ansdkan att
lamna ut de aktuella rattsliga yttrandena inte hade utgjort hinder for sékandens forsvar.

F. Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik (GUSP) - kampen mot
terrorismen

Forstainstansratten meddelade under detta ar tre domar inom omradet fér kampen mot
terrorismen.>3 | de tva forsta kompletterades de principer som slagits fast i domarna i
malen Yusuf och Al Barakaat International Foundation mot rddet och kommissionen
respektive Kadi mot radet och kommissionen,>* medan den tredje rérde en ny rattsfraga.

Tillfoljd avterroristattentaten den 11 september 2001 har Férenta nationernas sakerhetsrad
antagit flera resolutioner i vilka alla Forenta nationernas (FN) medlemsstater uppmanas att
frysa penningmedel och andra finansiella tillgdngar som kan hanforas till personer eller
enheter som ar knutna till talibanerna, Usama bin Laden eller al-Quaida-natverket. En
sanktionskommitté har av sdkerhetsrddet fatt i uppdrag att identifiera de berérda
personerna och att halla forteckningen uppdaterad. Dessa resolutioner har verkstallts i
gemenskapen genom radsforordningar enligt vilka det beslutats om frysning av de
berorda personernas och enheternas penningmedel. Dessa ar inskrivna pa en forteckning
som regelbundet revideras av kommissionen, pa grundval av de uppdateringar som gors
av sanktionskommittén. Medlemsstaterna kan meddela undantag fran frysning av
penningmedel av humanitara skal, med sanktionskommitténs samtycke. En begdran om

52 Forstainstansrattens dom av den 17 maj 2006 i mal T-93/04, Kallianos mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-323/06 P).

53 Forstainstansrattens domar av den 12 juli 2006 i mal T-253/02, Ayadi mot radet (REG 2006, s. 11-0000)
(6verklagad tilldomstolen under mdlnummer C-403/06 P), ochT-49/04, Hassan mot radet och kommissionen
(ej publicerad i réttsfallssamlingen) (6verklagad till domstolen under malnummer C-399/06 P), samt
forstainstansrattens dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation des Modjahedines du
peuple d’lran mot radet (REG 2006, s. 11-0000).

54 Forstainstansrattens dom av den 21 september 2005 i mal T-306/01, Yusuf och Al Barakaat International
Foundation motradet och kommissionen (REG 2005, s. I1-3533) (6verklagad tilldomstolen under malnummer
C-45/05 P), och av den 21 september 2005 i mal T-315/01, Kadi mot rddet och kommissionen (REG 2005,
s. 11-3649) (6verklagad till domstolen under malnummer C-402/05 P).
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att strykas fran forteckningen kan, enligt ett sarskilt forfarande, inges till
sanktionskommittén via den medlemsstat i vilken den berérda personen ar bosatt eller i
vilken personen ar medborgare.

Chafig Ayadi, tunisisk medborgare bosatt i Dublin (Irland), och Faraj Hassan, libysk
medborgare som sitter fangslad i fangelset i Brixton (Forenade kungariket), skrevs in pa
den aktuella gemenskapsforteckningen. Dessa tva personer vackte talan om
ogiltigforklaring av denna atgard vid forstainstansratten. | de tvd domar som foljde
preciserade forstainstansratten flera fragor angdende forfarandet for frysning av
penningmedel.

| domen i det ovannamnda malet Ayadi mot radet papekade forstainstansratten forst att
den frysning av penningmedel som foreskrivs i den omtvistade forordningen inte strider
mot de grundldaggande manskliga rattigheter som erkdanns pa global niva (jus cogens),
men medgav darefter att en sddan atgard ar ytterst drastisk. Forstainstansratten tillade
emellertid att vikten av de mal som efterstravas genom de aktuella bestammelserna dock
ar av sadant slag att det ar berattigat att sadana negativa foljder uppkommer och att
frysningen av penningmedel inte hindrar de berdorda personerna fran att ha ett
tillfredsstallande privatliv, familjeliv och socialt liv, med hansyn till omstandigheterna. Det
ar i synnerhet inte forbjudet for dem att utova yrkesverksamhet, dven om uppbdrden av
inkomster fran denna verksamhet visserligen ar reglerad.

Forstainstansratten konstaterade darefter, vad galler forfarandet for att strykas fran
forteckningen, att det i sanktionskommitténs riktlinjer och i rddets omtvistade férordning
foreskrivs att en enskild har ratt att inge en begdaran om omprovning av sitt fall till
sanktionskommittén via regeringen i den stat i vilken han ar bosatt eller i vilken han ar
medborgare. Denna rattighet garanteras sdledes &dven enligt gemenskapsratten.
Medlemsstaterna dr, inom ramen for provningen av en sadan begdran, skyldiga att
respektera de berdrdas grundldaggande rattigheter, under férutsattning att detta inte
hindrar dem fran att vederbdrligen uppfylla sina skyldigheter enligt Férenta nationernas
stadga. Medlemsstaterna skall bland annat i mdjligaste man se till att de berérda ges
mojlighet att pa ett andamalsenligt satt framfora sina synpunkter till de behoriga nationella
myndigheterna. Medlemsstaterna har inte ratt att vagra att inleda ett forfarande for
omprovning endast av det skdlet att den berérda personen ar oférmdgen att tillhandahalla
preciserade och relevanta uppgifter, nar orsaken till detta ar att de inte har kunnat fa
kannedom om de exakta skalen till varfér de har upptagits i den omtvistade forteckningen
pa grund av att handlingarna ar konfidentiella. Medlemsstaterna har likasa en skyldighet
att gora anstrangningar for att de berordas fall utan droéjsmal skall laggas fram for
sanktionskommittén pa ett korrekt och opartiskt satt, om det forefaller finnas sakliga skal
for detta med hansyn till de relevanta uppgifter som har [amnats.

De berorda har slutligen méjlighet att vacka talan vid nationell domstol mot en eventuell
orimlig vdgran fran den behdriga nationella myndighetens sida att hanskjuta fallet till
sanktionskommittén for omprévning. Kravet pa att sakerstdlla gemenskapsrattens fulla
verkan innebar att den nationella domstolen, vid behov, kan vara tvungen att underlata
att tillampa en nationell bestammelse som utgor hinder for att denna rattighet kan utévas,
som till exempel en bestammelse som innebar att nationella myndigheters vagran att
vidta atgarder for att garantera sina medborgare diplomatiskt skydd inte kan bli foremal
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for domstolsprovning. | detta mal ansag forstainstansratten att Chafig Ayadi och Faraj
Hassan,omde ville goéra gallande att de irlandska och brittiska myndigheterna hade brustit
i det lojala samarbetet i forhallande till dem, skulle anvanda sig av de rattsmedel som
foreskrivs i nationell ratt.

Det ovanndmnda malet Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet
rorde ocksa kampen mot terrorism, men avsag ett annat rattsligt sammanhang och
grundade sig pa andra principer. Den 28 september 2001 antog Forenta nationernas
sakerhetsrdad en resolution, i vilken alla FN:s medlemsstater uppmanades att pa alla satt
bekampa terrorismen och dess finansiering, bland annat genom att frysa penningmedel
for personer och enheter som begar eller forsoker begad terroristhandlingar. Denna
resolution skiljer sig fran dem som var aktuella i de ovannamnda malen Yusuf och Al
Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, Kadi mot radet och
kommissionen, Ayadi mot radet samt Hassan mot radet och kommissionen, pa sa satt att
medlemsstaterna har befogenhet att sjalva identifiera de personer vars penningmedel
skall frysas. Denna resolution har genomforts i gemenskapen bland annat genom tva
gemensamma standpunkter och en radsférordning, antagna den 27 december 2001, i
vilka det foreskrivs att penningmedel skall frysas for personer och enheter som finns
upptagna i en forteckning som skall upprattas och regelbundet uppdateras av radet.>>
Genom en gemensam standpunkt och ett beslut av den 2 maj 2002 uppdaterade radet
forteckningen 6ver berdrda personer och enheter, varvid bland andra Organisation des
Modjahedines du peuple d’'lIran (OMPI) uppférdes pa forteckningen.>® Darefter har radet
antagit en rad olika gemensamma standpunkter och beslut for att uppdatera den aktuella
forteckningen, varvid OMPI hela tiden har behallits i forteckningen. OMPI vackte talan vid
forstainstansratten om ogiltigforklaring av dessa gemensamma standpunkter och beslut,
i den del dessa rattsakter berér OMPI.

Forstainstansratten konstaterade i sin dom att vissa grundlaggande rattigheter och
garantier, bland annat ratten till férsvar, motiveringsskyldigheten och ratten till ett effektivt
domstolsskydd, i princip ar fullt tillampliga vid antagande av ett gemenskapsbeslut om
frysning av penningmedel med stdd av den aktuella forordningen. Vad betréffar ratten till
forsvar fann forstainstansratten att detta mal skiljde sig fran de mal som gav upphov till
domenimaletYusufoch Al BarakaatInternational Foundation motradet och kommissionen
samt domen i malet Kadi mot radet och kommissionen. Eftersom FN:s medlemmar har
befogenhet att, inom ramen for den ordning som var ifrdgasatt i detta mal, sjdlva utfora
den konkreta identifieringen av de personer och enheter vars penningmedel skulle frysas,
utgdr denna identifiering ett utovande av en egen befogenhet som medfér att
gemenskapen gor en skdnsmassig bedémning av FN:s rattsakter. Radet ar, under dessa
omstandigheter, skyldigt att fullt ut iaktta de berdrdas ratt till forsvar.

55 Gemensam standpunkt 2001/930/GUSP om bekdmpande av terrorism (EGT L 344, s.90), gemensam
stdndpunkt 2001/931/GUSP om tilldmpning av sarskilda dtgarder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344,
s.93), och férordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva dtgarder mot vissa personer och enheter i
syfte att bekampa terrorism (EGT L 344, s. 70).

56 Gemensam standpunkt 2002/340/GUSP om uppdatering av gemensam standpunkt 2001/931 (EGT L 116,
s.75), och beslut 2002/334/EG om genomférande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och om
upphévande av beslut 2001/927/EG (EGT L 116, s. 33).
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Forstainstansratten provade darefter rackvidden for dessa rattigheter och garantier, samt
de begransningar de kan bli foremal for i samband med att en gemenskapsrattsakt om
frysning av penningmedel antas och faststallde inledningsvis att den allmanna principen
om respekt for ratten till forsvar inte innebdr att det kravs att radet ger de berorda tillfalle
att yttra sig nar ett initialt beslut om frysning av penningmedel antas, eftersom detta
beslut skall kunna ges en 6verraskningseffekt. Enligt denna princip kravs daremot att den
berérde informeras om de omstandigheter som ligger till grund fér beslutet om frysning
av penningmedel, i sa stor utstrackning som mgjligt, antingen samtidigt med eller sa snart
som mojligt efter det att ett sddant beslut har antagits, savida inte tvingande hansyn till
gemenskapens och medlemsstaternas sakerhet eller bevarandet av internationella
relationer utgor hinder harfér. Med samma forbehall skall de berérda ges tillfalle att yttra
sig pa ett andamadlsenligt satt innan ett pafdljande beslut om fortsatt frysning av
penningmedel fattas.

Pa samma satt och fortfarande med samma férbehall, skall motiveringen av ett initialt eller
ett paféljande beslut om frysning av penningmedel pa ett specifikt och konkret satt
behandla atminstone de omstandigheter som ligger till grund for frysningen av
penningmedel, bland annat de exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som
visar att ett beslut avseende de berdrda har fattats av en behdrig myndighet i en
medlemsstat. Motiveringen skall dven innehdlla de skdl som féranlett radet att, med
utdvande av sin befogenhet att gora en skdnsmadssig bedéomning, anse att de berérda
skall vara féremal for en sadan atgard.

Slutligen sakerstalls ratten till ett effektivt domstolsskydd av de berdrdas ratt att vacka
talan vid forstainstansratten mot ett beslut om frysning av penningmedel eller ett beslut
om att denna atgdrd skall fortsatta att galla. Eftersom radet har ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning inom detta omrade ar férstainstansrattens provning av sadana
besluts lagenlighet emellertid begransad till att avse en kontroll av att reglerna for
handlaggning och for motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska
omstandigheterna ar materiellt riktiga, att beddmningen inte ar uppenbart oriktig och att
det inte har forekommit maktmissbruk.

Forstainstansratten tillampade dessa principer i det aktuella malet och papekade darvid
attdetide for malet relevanta bestaimmelserna inte foreskrivs nagot uttryckligt férfarande
for att underratta de berérda om vilka omstandigheter som laggs dem till last och for att
hora dem, vare sig fore eller samtidigt med att ett initialt beslut om frysning av
penningmedel antas eller, vid antagande av pafdljande sddana beslut om att bibehalla
frysningen av penningmedel, for att f& deras namn borttagna fran forteckningen.
Forstainstansratten fann darefter att OMPI inte vid ndgot tillfalle hade underrattats om de
omstandigheter som lag till grund for frysningen av penningmedel innan talan vacktes.
Varken i det initiala beslutet om frysning av OMPIl:s penningmedel eller i de pafdljande
besluten om att behalla denna frysning anges ens de exakta uppgifter eller fakta i det
relevanta drendet som visar att ett beslut som motiverar att organisationen uppfors pa
den omtvistade forteckningen hade fattats av en behdrig nationell myndighet.
Forstainstansratten fann att radet asidosatt sin motiveringsskyldighet. Forstainstansratten
ogiltigforklarade darfor det angripna beslutet i den del det rérde OMPI.
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Il. Skadestandsmal

A. Villkor for upptagande till provning av en skadestandstalan

En skadestandstalan enligt artikel 288 andra stycket EG ar en sjalvstandig form av talan som
skiljer sig fran talan om ogiltigférklaring i det att den inte syftar till att undanréja en bestamd
atgadrd utan att ersatta den skada som vallats av en institution. Skadestandstalans saregenhet
medfor att den skall avvisas om den i sjdlva verket syftar till att fa en lagakraftvunnen rattsakt
upphavd och om den, om den bifélls, skulle fa till foljd att rattsverkningarna av rattsakten i
fraga undanrdjdes. | rattspraxis har faststallts att detta sarskilt ar fallet ndar talan avser
erlaggande av ett belopp som exakt motsvarar det belopp som erlagts av sdkanden i form
av tullar for att efterkomma den rattsakt som vunnit laga kraft.>’

Imalet Danzer motradet>8 vackte sokandena en talan som syftade till att erhalla ersattning
for den skada som de pastod sig ha lidit till foljd av de boter som hade alagts dem av de
behoriga 6sterrikiska myndigheterna pa grundval av nationella rattsakter som antagits for
att inforliva tva direktiv om harmonisering av lagstiftningen avseende bolag.>® De gjorde
inte gallande nagon skada som skulle kunna anses som skild fran de verkningar som
omedelbart och uteslutande foljde av de namnda botesbeslutens genomférande.
Forstainstansratten drog slutsatsen att sokandena genom sina skadestandstalan sokte
uppna de verkningar som en ogiltigforklaring av de beslut som meddelats av de behériga
nationella myndigheterna skulle fa och att deras talan darfor skulle avvisas.

Forstainstansrattens slutsats atféljdes av flera 6vervaganden avseende systematiken i
gemenskapsrattens taleformer. Forstainstansratten faststdllde att, aven om de aktuella
direktiven skulle kunna anses direkt ligga till grund for de ndmnda nationella besluten om
boter och sokandena darigenom hade ett intresse av att de ogiltigforklarades, var deras
skadestandstalan inte den lampliga formen for detta andamal. Inom ramen foér de
taleformer som foreskrivs i fordraget skulle den ratta taleformen ha varit att vid den
nationelladomstolvidvilkentalanvacktsmotdessabeslutbegaraattettforhandsavgérande
betraffande bedémningen av de omtvistade bestammelsernas giltighet skulle inhdamtas
fran EG-domstolen. Det hade i detta avseende enligt forstainstansratten ingen som helst
betydelse att de nationella domstolar vid vilka talan hade vackts hade avslagit deras
begdran om detta. Forstainstansratten preciserade att det, utan att det paverkar ett
eventuellt skadestdndsansvar for den berorda medlemsstaten,®® enligt domstolens

57 Domstolens dom av den 26 februari 1986 i méal 175/84, Krohn mot kommissionen (REG 1986, s.753),
punkterna 30, 32 och 33.

58 Forstainstansrattens dom av den 21 juni 2006 i mal T-47/02, Danzer mot radet (REG 2006, s. [I-0000).

59 Rédets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgarder som kravs i
medlemsstaterna av de i artikel [48 andra stycket EG] avsedda bolagen i bolagsméannens och tredje mans
intressen, i syfte att gora skyddsatgarderna likvérdiga inom gemenskapen (EGT L65, s.8; svensk
specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 3), radets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa
artikel [44.2 g EG] om arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 1,5.17).

60 Domstolens dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kébler (REG 2003, s. 1-10239).
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rattspraxis inte finns ndgon absolut skyldighet att begéira ett forhandsavgérande.®’
Forstainstansratten faststallde att det inte ankom pa den att inom ramen fér en
skadestandstalan beddéma lampligheten av de Osterrikiska domstolarnas beslut att inte
begdra nagot forhandsavgorande betrdaffande bedémningen av giltigheten av de
omtvistade bestammelserna i de aktuella direktiven. Forstainstansratten papekade att
sokandena, om skadestandstalan upptogs till sakprévning, skulle ges en mdjlighet att
kringga saval avslaget pa deras ansékningar om ogiltigférklaring av de nationella besluten
om boter - vilka endast de nationella domstolarna ar behoriga att besluta om — som dessa
domstolars beslut att inte begara ett forhandsavgorande fran EG-domstolen. Detta skulle
strida mot sjalva principen om det rattsliga samarbete som ligger till grund for forfarandet
om férhandsavgorande.

B. Upptagande till sakprovning av yrkanden om forelaggande

| domenimalet Galileo mot kommissionen®? uttalade sig férstainstansratten om huruvida
ettyrkande om attkommissionen skall férelaggas attupphdramed sina pastatt rattsstridiga
atgarder kan upptas till sakprévning inom ramen for en skadestandstalan. | detta mal
gjorde s6kandena, vilka var innehavare av flera gemenskapsvarumarken som inneholl
kannetecknet Galileo, gallande att kommissionen inte hade ratt att anvanda detta ord i
samband med det europeiska projektet rorande ett satellitbaserat system for
radionavigation och yrkade bland annat att forstainstansratten skulle forbjuda
kommissionen att anvanda detta ord. Kommissionen framstallde en invandning om
rattegangshinder vad avsag detta yrkande och gjorde gallande att EG-fordraget inte ens i
en tvist rorande skadestand gav gemenskapsdomstolen sadan behorighet.

Forstainstansratten ansag emellertid att gemenskapsdomstolen enligt artikel 288 andra
stycket EG och artikel 235 EG ar behdrig att dldgga gemenskapen att ersatta skada pa
vilket satt som helst, forutsatt att detta ar forenligt med de allmanna principer som ar
gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar vad galler utomobligatoriskt
skadestand, daribland ersattning in natura, i férekommande fall genom pabud eller forbud.
Vad galler varumarken medfér direktiv 89/104% en harmonisering som ger innehavaren
av ett varumarke ratt att "forbjuda tredje man”att anvanda detsamma. Forstainstansratten
fann att det enhetliga skydd som innehavaren av ett varumarke garanteras omfattas av de
allmanna principer som ar gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar, vilket
innebdr att gemenskapen i princip inte kan avhdlla sig fran att tillerkdnna
gemenskapsdomstolarna moéjlighet att vidta motsvarande processuella atgarder, eftersom
gemenskapens institutioner ar skyldiga att folja hela gemenskapsratten, daribland
sekundarratten.

61 Domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT (REG 1982, s.3415; svensk specialutgava,
volym 6, s. 513), punkt 21, och av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost (REG 1987, s. 4199; svensk
specialutgava, volym 9, s. 233), punkt 14.

62 Forstainstansrattens dom av den 10 maj 2006 i mal T-279/03, Galileo International Technology m.fl. mot
kommissionen (REG 2006, s. II-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-325/06 P).

63 Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).
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C. Orsakssamband

For att gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar skall aktualiseras, antingen
till foljd av ett rattsstridigt agerande eller i avsaknad av ett sddant agerande, krdvs att det
foreligger ett orsakssamband mellan det bakomliggande agerandet och den skada detta
har lett till.5* | domarna i méalen Abad Pérez m.fl. mot radet och kommissionen samt
E.R. m.fl. mot radet och kommissionen® preciserade forstainstansritten begreppet
orsakssamband inom ramen for de rattsliga forfaranden som hade inletts av spanska
uppfddare, i egenskap av indirekt skadelidande och rattsinnehavare till fem personer som
dott i Frankrike, i syfte att erhalla ersattning for den skada som s6kandena pastod sig ha
lidit till foljd av radets och kommissionens handlingar, och underlatenhet att handla, efter
utbrottet i Europa av galna ko-sjukan och en ny variant av Creutzfeldt-Jakobs sjukdom.

Forstainstansratten pdpekade bland annat att frdgan huruvida det foreligger ett
orsakssamband mellan ettagerande och en skada, pa ettomrade som djurs och manniskors
halsa, skall bedomas utifran vad institutionerna hade majlighet att gora utifran den tidens
vetenskapliga kunskaper. | fall dér det agerande som pastas ha orsakat den dberopade
skadan bestarien underlatenhetattagera, ar det dessutom sarskilt viktigt att med sakerhet
fastsla att skadan verkligen har orsakats av den underlatenhet som dberopas och inte av
nagot annat agerande, som inte har dberopats mot gemenskapsinstitutionerna.
Forstainstansratten faststallde slutligen, bland annat med stod av dessa principer, att det
inte hade visats att de pastatt rattsstridiga handlingarna och fallen av underlatenhet fran
radets och kommissionens sida kunde anses utgora en saker och direkt orsak till de skador
som dberopats. Det hade namligen inte visats att de ifrdgavarande skadorna inte skulle ha
uppkommit om institutionerna hade vidtagit de atgarder som sdékandena kritiserat dem
for att inte ha vidtagit, eller om de hade vidtagit dessa atgarder i ett tidigare skede.

D. Skadestandsansvarisamband med ett rattsstridigt agerande

Enligt fast rattspraxis angdende skadestandsskyldighet for gemenskapen for skador
som enskilda har lidit till foljd av en gemenskapsinstitutions eller ett gemenskapsorgans
Overtradelse av gemenskapsratten foreligger det en ratt till skadestand da tre
forutsattningar ar uppfyllda, namligen att den rattsregel som har 6vertratts har till syfte
att ge enskilda rattigheter, att overtradelsen ar tillrackligt klar och, slutligen, att det finns
ett direkt orsakssamband mellan dsidosattandet av den skyldighet som aligger den som
har antagit rattsakten och den skada som de drabbade personerna har lidit.% | tvd mal

64 Se, bland annat, vad galler skadestandsansvar for rattsstridigt agerande, domstolens dom av den 5 mars
1996 i de férenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame (REG 1996, s. 1-1029),
punkt 51, och, vad géller skadestandsansvar i avsaknad av ett sddant agerande, forstainstansrattens dom av
den 14 december 2005 i mal T-69/00, FIAMM och FIAMM Technologies mot radet och kommissionen
(REG 2006, s. 11-0000) (6verklagad till domstolen under malnummer C-120/06 P), punkt 160.

65 Forstainstansrattens domar av den 13 december 2006 i malen T-304/01, Abad Pérez m.fl. mot radet och
kommissionen (REG 2006, s.11-0000), och T-138/03, E.R. m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 2006,
s. [1-0000).

66 Se bland annat domen i de ovannamnda férenade malen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 51.
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preciserade forstainstansratten vad som skall forstas med en rattsregel som har till syfte
att ge enskilda rattigheter.

| domen i det ovanndmnda malet Camés Grau mot kommissionen faststillde
forstainstansratten att bestammelsen om opartiskhet, som institutionerna ar skyldiga att
iaktta nar de genomfor utredningsuppdrag av det slag som ankommer pa OLAF, syftar,
forutom pa allmanintresset, till att skydda de berérda individerna och ger dem saledes en
subjektiv garanti for att motsvarande skyddsregler iakttas.®” Den skall saledes anses ha till
syfte att ge enskilda rattigheter. OLAF:s dsidosattande av denna bestammelse var i detta
fall allvarlig och klar. Det fanns dessutom ett direkt orsakssamband mellan detta
asidosattande och den skada som sokanden hade lidit, vilken bestod i att han hade utsatts
for en krankning betradffande sin heder och sitt rykte samt att han lidit av besvar i sin
vardagliga tillvaro. Forstainstansratten tillerkande darfér Camés Grau ett skadestand pa
10 000 euro.

| domen i malet Tillack mot kommissionen erinrade forstainstansratten om att den redan
faststallt att principen om god forvaltningssed inte i sig har till syfte att ge rattigheter at
enskilda.®® Forstainstansratten preciserade att detta dock inte galler nar denna princip ger
uttryck for vissa sarskilda rattigheter, sdsom ratten att fa sina angeldagenheter behandlade
opartiskt, rattvist och inom skalig tid, ratten att bli hord, ratten att fa tillgang till akten eller
ratten att fa del av motiveringen for beslut, i den mening som avses i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.®®

E. Skadestandsansvar da gemenskapen inte har agerat rattsstridigt

Sasom forstainstansratten fastslog i stor avdelning ar 2005 medfor artikel 288 andra stycket
EG en mojlighet for enskilda att, om vissa villkor ar uppfyllda, fa ersattning utdéomd av
gemenskapsdomstolarna dven da den som orsakat skadan inte har gjort sig skyldig till ett
rattsstridigt agerande.”® Under &r 2006 uttalade sig forstainstansratten upprepade ganger
angdende denna typ av skadestandsansvar. Nedan ges tvd exempel.

| domen i det ovannamnda malet Galileo mot kommissionen pdpekade forstainstansratten
att gemenskapens skadestandsansvar da dess organ inte kan tillskrivas nagot rattsstridigt
agerande endast kan aktualiseras nar den skada som har uppstatt ar av onormal och sarskild
karaktar. En skada ar onormal nar den gar utover de ekonomiska risker som verksamhet
inom den berérda sektorn ar forenad med. Forstainstansratten fann i detta mal att den skada

67 Forstainstansrattens dom av den 6 april 2006 i mal T-309/03, Caméds Grau mot kommissionen (REG 2006,
s. [1-0000).
68 Forstainstansrattens dom av den 4 oktober 2006 i mal T-193/04, Tillack mot kommissionen, i vilken det

hanvisas till forstainstansrattens dom av den 6 december 2001 i mal T-196/99, Area Cova m.fl. mot radet och
kommissionen (REG 2001, s. [I-3597), punkt 43.

69 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, proklamerad den 7 december 2000 i Nice
(EGT C 364, 2000, s. 1).

70 Se domen i det ovanndmnda malet FIAMM och FIAMM Technologies mot radet och kommissionen,
punkterna 158-160.
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som uppstar genom att en gemenskapsinstitution anvander ett ord for ett
gemenskapsprojekt inte kan anses gd utdver de ekonomiska risker som
varumarkesinnehavarens bruk av samma ord i sina varumarken ar forenat med, nar denne,
med hansyn till ordets kdnnetecken - fornamnet pa en berémd italiensk matematiker, fysiker
och astronom - medvetet har tagit risken att nagon annan lagenligt, det vill sdga utan att
gora intrdng i dennes varumarkesratter, kan anvanda samma namn for ett av sina projekt.

| domen i malet Masdar mot kommissionen’' faststallde férstainstansratten att det var
mojligt for en s6kande att dberopa att en institution gjort en obehdrig vinst eller utfort
ettarendeférannansrakningutan uppdragochdarigenomaktualiseradennainstitutions
utomobligatoriska skadestandsansvar, aven om deninte agerat rattsstridigt. Bakgrunden
till detta mal var att sokanden ingatt ett avtal om underleverans med ett bolag som
ingatt avtal med kommissionen. Eftersom detta bolag inte betalade sokanden vande sig
denna till kommissionen. Kommissionen vagrade emellertid att betala sokanden direkt.
Sokanden vackte da en skadestandstalan och gjorde gallande att kommissionen hade
asidosatt vissa principer om utomobligatoriskt skadestandsansvar som var erkanda i ett
stort antal medlemsstater.

Sokanden gjorde bland annat gallande en civilrattslig talan grundad pa foérbudet mot
obehdrig vinst (principen de in rem verso) och en civilréttslig talan grundad pa utférande
av drende for annans rakning utan uppdrag av denne (principen negotiorum gestio).

Forstainstansratten papekade forst att gemenskapen kunde ha ett skadestandsansvar
aven nar den inte hade agerat rattsstridigt och konstaterade darefter att mojligheten att
vdacka talan grundad pa obehorig vinst eller utférande av drende for annans rakning utan
uppdrag av denne har utformats for att, under sarskilda civilrattsliga omstandigheter,
utgora upphov till forpliktelser utanfor avtalsforhallanden, vilka som huvudregel bestar i
att den som har gjort en vinst skall betala tillbaka det som denne oriktigt har mottagit
respektive att huvudmannen skall utge ersattning till forvaltaren. Grunder avseende
obehdrig vinst och utférande av drende for annans rakning utan uppdrag av denne kan
saledes inte underkdnnas redan av den anledningen att villkoret om institutionens
rattsstridiga agerande inte ar uppfyllt. Efter att ha papekat att gemenskapsdomstolarna
redan haft tillfalle att tillampa vissa principer om aterkrav av belopp som utbetalats utan
grund, bland annat i fraga om forbudet mot obehérig vinst, som ar en av de allmanna
gemenskapsrattsliga principerna, konstaterade fOrstainstansratten att det skulle
undersokas om villkoren for en talan om obehdrig vinst eller for en talan grundad pa
utférande av tjanst for annans rakning utan uppdrag av denne var uppfyllda i detta fall.

Forstainstansratten erinrade i detta sammanhang om under vilka forutsattningar sadana
grunder med framgang kan goras gallande enligt de allmanna principer som ar
gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar, namligen dels att de inte med
framgdng kan dberopas nar nyttan fér den som gjort en vinst eller for huvudmannen vilar
pa ett avtal eller en forpliktelse enligt lag, dels att de i allmanhet endast kan aberopas
subsidiart, det vill sdga nar den skadelidande inte har ndgon annan mdjlighet att vacka

7 Forstainstansrattens dom av den 16 november 2006 i mal T-333/03, Masdar mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-0000).
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talan for att erhalla det som vederborande har ratt till. Forstainstansratten drar av detta
slutsatsen att talan i detta fall inte kan bifallas pa de grunder sékanden gjort gallande.

lll. Ansékan om interimistiska dtgdrder

Detinkom under detta ar 25 ansokningarom interimistiska atgarder till férstainstansrattens
ordférande, vilket innebar en svag 6kning jamfért med det antal ansékningar (21) som
ingavs aret dessforinnan. Under ar 2006 avgjorde den domare som ar behorig att besluta
om interimistiska atgarder 24 mal och bifoll tva ansokningar om interimistiska atgarder, i
besluten i malen Globe mot kommissionen och Romana Tabacchi mot
kommissionen.”?

Beslutet i malet Globe mot kommissionen utgjorde en utveckling av det beslut som
meddelades ar 2005 i malet Deloitte mot kommissionen,”®> men till skillnad fran beslutet i
detta sistnamnda mal bifolls ansékan om interimistiska atgarder. Sokanden begdrde i
detta fall uppskov med verkstalligheten av kommissionens beslut att inte anta s6kandens
anbud i samband med anbudsférfarandet avseende varor till vissa lander i Centralasien.

Inledningsvis, vad galler villkoret att det skall finnas faktiska och rattsliga grunder pa vilka
den begarda atgarden omedelbart framstar som befogad (fumus boni juris), faststallde
forstainstansratten att en av de grunder som sokanden hade dberopat gav upphov till
allvarliga tvivel betraffande upphandlingens lagenlighet. Forstainstansratten undersokte
darefter om det var ndédvandigt att skyndsamt meddela det begarda uppskovet med
verkstalligheten, och faststallde att det inte ankom pa forstainstansratten att foregripa de
atgarder som kommissionen kunde ha att vidta vid en eventuell ogiltigforklaring av de
omtvistade besluten. Férstainstansratten tillade emellertid att den allmanna principen om
ettfullstandigt och verksamtrattsskydd innebar att enskilda skall ha ratt till ett interimistiskt
rattsskydd om det ar nddvandigt for att sakerstalla den effektiva verkan av ett framtida
definitivt avgorande, for att undvika att luckor uppstar i det rattsliga skydd som
gemenskapens domstolar sakerstaller. Det skulle darfér provas huruvida kommissionen
vid en eventuell ogiltigforklaring skulle kunna anordna en ny upphandling som gjorde det
mojligt att reparera den skada som sékanden pastod sig ha lidit, och, om sa inte var fallet,
huruvida sokanden skulle kunna erhalla ersattning for denna skada.

| detta fall var det emellertid foga sannolikt att kommissionen skulle komma att anordna
ett nytt anbudsforfarande efter en eventuell ogiltigforklaring, vilken troligtvis skulle
meddelas efter avtalets slutforande. Forstainstansratten undersokte darfér om Globe
kunde erhalla ersattning for forlusten av en mojlighet att erhalla det kontrakt som var
foremal for gemenskapens anbudsférfarande. Aven om det fanns en seriés mojlighet, var
det likval mycket svart, for att inte sdga omojligt, att kvantifiera den, och féljaktligen att
med erforderlig precision vardera den skada som forlusten av den medférde. Eftersom

72 Beslut av forstainstansrattens ordférande av den 20 juli 2006 i mal T-114/06 R, Globe mot kommissionen
(REG 2006, s.11-0000), och av den 13 juli 2006 i mal T-11/06 R, Romana Tabacchi mot kommissionen
(REG 2006, s. 11-0000).

73 Beslut av forstainstansrédttens ordférande av den 20 september 2005 i mal T-195/05 R, Deloitte Business
Advisory mot kommissionen (REG 2005, s. 11-3485).
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skadan inte kunde beraknas i ekonomiska termer med tillracklig precision ansags den vara
mycket svar att avhjalpa. Forstainstansrattens ordférande ansag aven, med hansyn till de
sarskilda omstandigheterna i fallet och till sardragen pa den marknad dar sékanden och
det foretag som tilldelats kontraktet var verksamma, att den namnda skadan var allvarlig.

Forstainstansratten gjorde darefterenavvagning mellan de berordaintressena och papekade
att det fanns skalig anledning att anta att kommissionen hade agerat rattsstridigt. Med
hansyn till att det foretag som tilldelats kontraktet kunde krava skadestand av kommissionen
vid behorig domstol, kunde intresseavvagningen inte utfalla till forman for det foretag som
tilldelats kontraktet och darigenom till nackdel for s6kanden. Inget av de intressen
kommissionen gjorde gallande andrade denna bedémning. Forstainstansratten meddelade
darfor uppskov med verkstalligheten av beslutet om tilldelning av kontraktet.

| beslutet i malet Romana Tabacchi mot kommissionen uttalade sig forstainstansrattens
ordférande angdende en begdran fran ett foretag som ansdkte om undantag fran
skyldigheten att stalla en bankgaranti som villkor for att undvika omedelbar indrivning av
de boter foretaget hade alagts att betala. Forstainstansratten konstaterade att det i detta
fall fanns sarskilda omstandigheter som motiverade att sokanden delvis beviljades
uppskov med skyldigheten att stalla en bankgaranti. Skanden hade namligen visat,
forutom att det foreldg faktiska och rattsliga grunder pa vilka den begarda atgdrden
omedelbart framstod som befogad (fumus boni juris), att féretagets och dess aktiedgares
svaga ekonomiska stallning innebar att vissa banker hade vagrat bevilja sokanden den
begarda bankgarantin. Forstainstansratten gjorde en avvagning av de berdrda intressena
och fann att kommissionens ekonomiska intressen inte skulle skyddas battre om det
omedelbart inleddes ett forfarande for tvangsverkstallighet av beslutet, eftersom det var
osannolikt att den skulle erhdlla ett belopp som motsvarade de dlagda béterna. Aven i
detta fall bifolls ansokan om interimistiska atgarder.

Slutligen, i malet Endesa mot kommissionen,’”* vilket redan namnts i samband med
kontroll av foretagskoncentrationer, hade sékanden ansékt om interimistiska atgarder i
form av uppskov med verkstdlligheten av kommissionens beslut att avsla Endesas
klagomal.”> | sitt beslut erinrade forstainstansratten om att fragan huruvida en ansdkan
om interimistiska atgarder staller krav pa skyndsamhet maste bedémas med beaktande
av om det ar nodvandigt att fatta ett interimistiskt beslut for att undvika att den som
ansoker om den interimistiska dtgarden orsakas allvarlig och irreparabel skada. En sddan
skada skall kunna komma att drabba den part som anséker om den interimistiska
atgarden. Endesa hade bland annat gjort gallande att det fanns en risk for att Gas Natural,
om interimistiska atgarder inte meddelades, skulle éverta kontrollen éver och avveckla
Endesa. Denna skada skulle enligt sokanden dven dsamkas foretagets aktiedgare.
Forstainstansratten ansdag emellertid att Endesa inte, med hanvisning till kravet pa
skyndsamhet, med framgdng kunde dberopa en skada som pastods kunna orsakas dess
aktiedgare, eftersom aktiedgarna utgjorde juridiska personer som var skilda fran foretaget.
Vad betraffar den dberopade skada som skulle orsakas Endesa sjalvt konstaterade

74 Forstainstansrattens dom av den 14 juli 2006 i mal T-417/05, Endesa mot kommissionen (REG 2006,
s. [1-0000).
73 Beslut av forstainstansrattens ordférande av den 1 februari 2006 i mal T-417/05 R, Endesa mot kommissionen

(ej publicerat i rattsfallssamlingen).
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forstainstansratten att den var hypotetisk, eftersom den berodde pa om ett offentligt
uppkopserbjudande lamnades och hade framgang, vilket inte hade visats i det skedet.
Forstainstansratten ansag slutligen att det, i vilket fall som helst, inte hade visats att de
rattsmedel som fanns att tillga enligt spansk ratt var otillrackliga for att forhindra att
Endesa skulle lida den allvarliga och irreparabla skada som foretaget hade pastatt.
Forstainstansrattens ordférande avslog darfor ansékan om interimistiska atgarder.
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B - Forstainstansrattens sammansattning

(Sammansattning den 6 oktober 2006)

Forsta raden, fran vinster till hdger:

Domaren V.Tiili, avdelningsordfdrandena J.D. Cooke, M. Vilaras och M. Jaeger, forstainstansrattens ordférande
B. Vesterdorf, avdelningsordférandena J. Pirrung och H. Legal samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J. Azizi.

Andra raden, fran viénster till héger:

Domarna I. Wiszniewska-Biatecka, E. Cremona, M.E. Martins Ribeiro, A.W.H. Meij, N.J. Forwood, F. Dehousse,
0. Czucz och I. Pelikanova.

Tredje raden, fran vénster till h6ger:

Domarna N. Wahl, S. Papasavvas, K. Jiirimde, D. Svaby, V. Vadapalas, |. Labucka, E. Moavero Milanesi och
M. Prek samt justitiesekreteraren E. Coulon.
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1. Forstainstansrattens ledamoter
(irangordning efter tilltrcide till imbetet)

Arsrapporten 2006

I Bo Vesterdorf

BE |
1

Fodd 1945; juristlingvist vid domstolen; handldaggare vid
justitieministeriet; bitrddande domare; rattsattaché vid Danmarks
standiga representation vid Europeiska ekonomiska gemenskapen; tf.
domare vid @stre Landsret (appellationsdomstol); chef for
justitieministeriets avdelning for forvaltningsratt och konstitutionella
fragor; expeditionschef vid justitieministeriet; universitetslektor;
ledamot av Europaradets styrelse for de manskliga rattigheterna
(CDDH), dérefter ledamot av CDDH:s byra; medlem av “Ad-hoc-
kommittén for rattslig utbildning” vid Akademien fér Europaratt i Trier i
Tyskland; domare vid forstainstansratten sedan den 25 september
1989; ordforande for forstainstansratten sedan den 4 mars 1998.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

Fodd 1946; Abogado del Estado (i Jaén och Granada); justitiesekreterare
vid den ekonomisk-administrativa domstolen i Jaén och darefter i
Cordoba; ledamot av advokatsamfundet (Jaén, Granada); chef for
avdelningen fér gemenskapsrattsliga tvister vid utrikesministeriet; chef
for Spaniens delegation i radets arbetsgrupp for skapandet av
Europeiska  gemenskapernas  fOrstainstansratt; domare  vid
forstainstansratten sedan den 25 september 1989.

Virpi Tiili

Fodd 1942; juris doktor vid universitetet i Helsingfors; assistent i civilratt
och handelsratt vid universitetet i Helsingfors; direktér med ansvar for
rattsligafragorochhandelspolitikvidFinlandscentralahandelskammare;
generaldirektor for det finska konsumentverket; domare vid
forstainstansratten sedan den 18 januari 1995.
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Pernilla Lindh
Fodd 1945; jur. kand. vid universitetet i Lund; assessor vid Svea hovratt;

jurist och rattschef vid rattssekretariatet vid utrikesministeriets

handelsavdelning; domare vid forstainstansratten fran den 18 januari
1995 till den 6 oktober 2006.

Josef Azizi

Fodd 1948; juris doktor samt fil. kand. i samhallsvetenskap och ekonomi
vid universitetet i Wien; kursférestandare och larare vid universitetet
for nationalekonomi i Wien och vid juridiska fakulteten vid universitetet
i Wien; Ministerialrat och avdelningschef vid Bundeskanzleramt;
ledamot i Europaradets styrkommitté for juridiskt samarbete (CDCJ);
rattegangsombud vid Verfassungsgerichtshof (forfattningsdomstolen)
i mal avseende provning av huruvida forbundslagar dverensstammer
med konstitutionen; ansvarig samordnare for anpassningen av
oOsterrikisk ratt till gemenskapsratten; domare vid forstainstansratten
sedan den 18 januari 1995.

John D. Cooke

Fodd 1944; ledamot av Bar of Ireland ar 1966; ledamot av Bar of England
and Wales, Bar of Northern Ireland och Bar of New South Wales; verksam
som barrister under aren 1966-1996; ledamot av Inner Bar Ireland
(Senior Counsel) ar 1980 och av Inner Bar New South Wales ar 1991;
ordforande for radet for advokatsamfunden i Europeiska gemenskapen
(CBCE) ar 1985-1986; gastprofessurvid juridiska fakulteten vid University
College i Dublin; medlem av Chartered Institute of Arbitrators;
ordforande for Royal Zoological Society of Ireland ar 1987-1990;
bencher vid Honorable Society of King’s Inns, Dublin; honorary bencher
vid Lincoln’s Inn, London; domare vid forstainstansratten sedan den
10 januari 1996.
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Marc Jaeger

Fodd 1954; advokat; justitieattaché, forordnad vid riksdklagarambetet,
domare, vice ordférande for Tribunal d'arrondissement de Luxembourg;
larare vid Centre universitaire i Luxemburg; tjanstledig domare,
rattssekreterare vid domstolen fran ar 1986, domare vid
forstainstansratten sedan den 11 juli 1996.

Jorg Pirrung

Fodd 1940; forskarassistent vid universitetet i Marburg; juris doktor
(universitetet i Marburg); sakkunnig, senare forste sakkunnig i
internationell civilprocessratt, och till slut chef for underavdelningen
for civilratt vid forbundsjustitieministeriet; medlem i styrelsen for
Unidroit  (1993-1998); ordférande  for kommissionen  vid
Haagkonferensen avseende internationell privatratt for utarbetande av
en konvention om skydd avbarn (1996); innehavare avhonorarprofessur
vid universitetet i Trier (internationell privat- och processratt,
europardtt); sedan ar 2002 medlem i sakkunnigkommittén vid Max-
Planck-Institutet for komparativ och internationell privatratti Hamburg;
domare vid forstainstansratten sedan den 11 juni 1997.

Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i folkrdtt och innehavare av professuren Jean
Monnet for gemenskapsratt vid universitetet i Bologna; hedersdoktor
vid universitetet Carlos den Il i Madrid; inbjuden forelasare till
universiteten Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York),
Georgetown, Paris Il, Georgia (Athens) samt till Institut universitaire
international (Luxemburg); samordnare for European Business Law
Pallas Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen;
ledamot av Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid
Europeiska gemenskapernas kommission; understatssekreterare for
industri-och handelsfragorunderden halvarsperiod da Italieninnehade
ordférandeskapet for radet; ledamot av Europeiska gemenskapens
arbetsgrupp for Varldshandelsorganisationen (WTO) och ordférande
for 1997 ars konferens om WTO vid forskningscentret inom institutet
for folkratt i Haag; domare vid forstainstansratten fran den 4 mars 1998
till den 3 maj 2006; generaladvokat vid domstolen sedan den 4 maj
2006.
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Arjen W. H. Meij

Fodd 1944; domare vid Nederlandernas hogsta domstol (1996); domare
och vice-ordférande vid College van Beroep voor het bedrijfsleven
(administrativ domstol for handel och industri) (1986), tillférordnad
domare vid appellationsdomstolen for social trygghet och vid
forvaltningsdomstolen for tullavgifter; rattssekreterare vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1980); foreldsare i Europaratt vid juridiska
faktulteten vid universitetet i Groningen och forskarassistent vid
University of Michigan Law School; medlem av internationella
sekretariatet vid handelskammaren i Amsterdam (1970); domare vid
forstainstansratten sedan den 17 september 1998.

Mihalis Vilaras

Fodd 1950; advokat (1974-1980); nationell expert vid Europeiska
gemenskapernas kommissions rattstjanst, darefter forste handlaggare
vidgeneraldirektoratV (sysselsattning,arbetsmarknad och socialpolitik);
revisionssekreterare vid hégsta forvaltningsdomstolen och, fran 1999
ledamot; ledamot av Greklands sarskilda hogsta domstol; ledamot av
den centralkommitté som utarbetar forslag till grekisk lagstiftning
(1996-1998); chef for den grekiska regeringens rattstjanst; domare vid
forstainstansratten sedan den 17 september 1998.

Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examina fran Cambridge University, BA 1969 och MA 1973
(mekanik och juridik); invald i Englands advokatsamfund 1970;
praktiserade darefter i London (1971-1999) och i Bryssel (1979-1999);
invald i Irlands advokatsamfund 1981; utndmnd till Queen’s Counsel
1987; Bencher of the Middle Temple 1998; representant for Englands
och Wales advokatsamfund vid Radet for advokatsamfunden i EU
(CCBE) och ordforande for CCBE:s standiga delegation vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1995-1999); styrelseledamot i World Trade
Law Association och i European Maritime Law Organization (1993-
2002); domare vid forstainstansratten sedan den 15 december 1999.
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Hubert Legal

Fédd 1954; ledamot av Conseil d’Etat (Frankrike); tidigare elev vid Ecole
normale supérieure de Saint-Cloud och vid Ecole nationale
d'administration; lektor i engelska (1979-1985); foredragande,
sedermera ombud for regeringen vid tvistemalsavdelningarna vid
Conseil d’Etat (1988-1993); juridisk rédgivare vid Frankrikes stindiga
representation vid Forenta nationerna i New York (1993-1997);
rattssekreterare vid domare Puissochets kabinett vid EG-domstolen
(1997-2001); domare vid forstainstansratten sedan den 19 september
2001.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Fodd 1956; studier i Lissabon, Bryssel och Strasbourg; advogada i
Portugal och i Bryssel; fristdende forskare vid Institutet for europeiska
studier vid Université libre de Bruxelles; rattssekreterare hos EG-
domstolens portugisiske domare J.C. Moitinho de Almeida (1986-2000),
darefter hos forstainstansrattens ordférande B. Vesterdorf (2000-2003);
domare vid férstainstansratten sedan den 31 mars 2003.

Franklin Dehousse

Fodd 1959; juris kandidatexamen (universitetet i Liége, ar 1981);
aspirant (Statliga fonden for vetenskaplig forskning, 1985-1989);
rattssakkunnig vid Chambre des représentants (1981-1990); juris doktor
(universitetet i Strasbourg, ar 1990); professor (universiteten i Liege och
Strasbourg, College d'Europe, Institut royal supérieur de Défense,
Montesquieu-universitetet i Bordeaux, College Michel Servet vid
universiteten i Paris, Notre-Dame de la Paix-fakulteten i Namur);
utrikesministerns sdrskilda sandebud (1995-1999); direktor for
europastudier vid Institut royal des relations internationales (1998-
2003); bisittare i Conseil d’Etat (2001-2003); radgivare i Europeiska
kommissionen (1990-2003); ledamot av Observatoire Internet (2001-
2003); domare vid forstainstansratten sedan den 7 oktober 2003.
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Ena Cremona

Fodd 1936; examen i sprak, Royal University of Malta (1955); juris doktor,
Royal University of Malta (1958); advokat pa Malta sedan 1959; juridisk
radgivare at Nationella kvinnoradet (1964-1979); medlem av namnden
for offentlig tjanst (1987-1989); ledamot i styrelsen fér Lombard Bank
(Malta) Ltd, statens aktiedgarrepresentant (1987-1993); medlem av
valberedningen sedan 1993; ledamot av juryer foér promovering av
doktorer vid den juridiska fakulteten, Royal University of Malta; medlem
av Europakommissionen mot rasism och intolerans (ECRI) (2003-2004);
domare vid forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.

Otto Czucz

Fodd 1946; juris doktor, Szegeds universitet (1971); handlaggare vid
Arbetsmarknadsministeriet  (1971-1974); programansvarig och
professor (1974-1989), dekanus vid den juridiska fakulteten (1989-
1990), prorektor (1992-1997), Szegeds universitet; advokat; ledamot i
styrelsen for den nationella pensionsforsakringen; vice president i
European Institute of Social Security (EISS) (1998-2002); medlem av
vetenskapliga radet i International Social Security Association (ISSA);
domare vid forfattningsdomstolen (1998-2004); domare vid
forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.

Irena Wiszniewska-Bialecka

Fodd 1947; examen i juridik fran Warszawa universitet (1965-1969);
forskare (assistent, docent, professor) vid institutet for rattsvetenskap
vid polska vetenskapsakademin (1969-2004); forskarassistent vid Max
Planck-institutet for utlandsk och internationell patent-, upphovs- och
konkurrensratt i Miinchen (AvH-stiftelsens stipendium, 1985-1986);
advokat (1992-2000); domare vid hdgsta forvaltningsdomstolen (2001-
2004); domare vid forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.
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Irena Pelikanova

Fodd 1949; juris doktor, lektor i handelsratt (fore 1989), hogre
doktorsgrad, professor i handelsratt (sedan 1993) vid den juridiska
fakulteten, Karls universitet, Prag; medlem av styrelsen for
vardepappersnamnden (1999-2002); advokat; medlem av den tjeckiska
regeringens radgivande organ i lagstiftningsfragor (1998-2004);
domare vid forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.

Daniel Svaby

Fodd 1951; juris doktor, Bratislava universitet; domare vid Bratislavas
forstainstansratt; domare med ansvar for civilmal samt vice ordférande
for Bratislava appellationsdomstol; ledamot av rattsinstitutets civil- och
familjerattssektion vid Justitieministeriet; vikarierande domare vid
hogsta domstolen med ansvar for handelsrattsliga mal; ledamot i
Europakommissionen fér de manskliga rattigheterna, Strasbourg;
domare vid forfattningsdomstolen (2000-2004); domare vid
forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.

Vilenas Vadapalas

Fodd 1954; juris doktor (Moskva universitet); hogre doktorsgrad i juridik
(Warszawa universitet); professor, Vilnius universitet: internationell ratt
(sedan 1981), manskliga rattigheter (sedan 1991) och gemenskapsratt
(sedan 2000); radgivare vid regeringen pa det utrikespolitiska omradet
(1991-1993); medlem i koordineringsgruppen vid delegationen for
forhandlingarna infor anslutningen till Europeiska unionen;
generaldirektdr for regeringens gemenskapsrattsavdelning (1997-
2004); professor i gemenskapsratt, Vilnius universitet, innehavare av en
Jean Monnet-professur; ordférande for den litauiska foreningen for
europastudier; ordforande for utskottet for beredning av
forfattningsreformer infor Litauens anslutning till Europeiska unionen;
ledamot av Internationella juristkommissionen (ICJ) (april 2003);
domare vid forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.
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Kiillike Jiirimae

Fodd 1962; examen i juridik, Tartu universitet (1981-1986);
statsaklagarassistent i Tallinn (1986-1991); examen fran Estlands
diplomatskola (1991-1992); juridisk rddgivare (1991-1993) och allman
radgivare vid handels- och industrikammaren (1992-1993); domare vid
appellationsdomstoleniTallinn (1993-2004); europeiskmagisterexamen
i manskliga rattigheter och demokratisering, Padova universitet och
University of Nottingham (2002-2003); domare vid forstainstansratten
sedan den 12 maj 2004.

Ingrida Labucka

Fodd 1963; examen i juridik, Lettlands universitet (1986);
Inrikesministeriets tillsynsman for regionen Kirov och staden Riga
(1986-1989); domare vid Rigas forstainstansratt (1990-1994); advokat
(1994-1998 och juli 1999-maj 2000); justitieminister (november 1998-
juli 1999 och maj 2000-oktober 2002); ledamot av permanenta
skiljedomstolen i Haag (2001-2004); parlamentsledamot (2002-2004);
domare vid forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.

Savvas S. Papasavvas

Fodd 1969; studier vid Atens universitet (kandidatexamen ar 1991);
studier vid universitetet Paris Il (fordjupade studier i offentlig ratt, DEA,
ar 1992) och vid universitetet Aix-Marseille lll (juris doktor ar 1995);
advokat pa Cypern, advokat i Nicosia sedan 1993; programansvarig vid
Cyperns universitet (1997-2002), lektor i forfattningsratt sedan
september 2002; forskare vid European Public Law Center (2001-2002);
domare vid forstainstansratten sedan den 12 maj 2004.
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Verica Trstenjak

Fodd 1962; juristexamen (1987); juris doktor vid universiteteti Ljubljana
(1995); professor (sedan 1996) i rattsteori, statsratt (doktrin) och
privatratt; forskare; doktorandstudier vid universitetet i Zirich, vid
institutet for komparativ ratt vid universitetet i Wien, vid Max Planck-
institutet for internationell privatratt i Hamburg, vid fria universitetet i
Amsterdam; gastprofessor vid universiteten i Wien och Freiburg
(Tyskland) samt vid Buceriusskolan for rattsliga studier i Hamburg; chef
for rattstjgnsten (1994-1996) och statssekreterare vid ministeriet for
vetenskap och teknologi (1996-2000); regeringens generalsekreterare
(2000); medlem av arbetsgruppen for en europeisk civillagstiftning
(Study Group on European Civil Code) sedan 2003; ansvarig for
forskarprojektet Humbolt (Humbolt Stiftung); forfattare till fler an 100
juridiska artiklar och ett flertal bdcker i @mnena europaratt och
privatratt; mottagare av slovenska juristféreningens pris "arets jurist
2003"; medlem av redaktionskommittéer for flera juridiska tidskrifter;
generalsekreterare i den slovenska juristforeningen; medlem i flera
juristforeningar, bland annat Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung;
domare vid forstainstansratten fran den 7 juli 2004 till den 6 oktober
2006; generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 2006.

Enzo Moavero Milanesi

Fodd 1954; juris doktor (universitetet La Sapienza i Rom); studier i
gemenskapsratt  (College d'Europe i Brygge); medlem i
advokatsamfundet,verksamsomadvokat(1978-1983);universitetslektor
i gemenskapsratt vid universiteten La Sapienza i Rom (1993-1996),
Luiss i Rom (1993-1996 och 2002-2006) och Bocconi i Milano (1996-
2000); radgivare i gemenskapsfragor at Italiens premiarminister (1993-
1995); tjansteman vid Europeiska kommissionen: juridisk rddgivare och
sedan chef for vice ordférandens kansli (1989-1992), kanslichef hos
kommissionsledamoten med ansvar for den inre marknaden (1995-
1999) och konkurrens (1999), direktor vid generaldirektoratet for
konkurrens (2000-2002), bitradande generalsekreterare for Europeiska
kommissionen (2002-2005), generaldirektor for Radgivarbyran for
europapolitik (2006); domare vid férstainstansratten sedan den 3 maj
2006.
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Nils Wahl

Fodd 1961; jur. kand. (1987), juris doktor (1995), Stockholms universitet;
docent och innehavare av Jean Monnet-professur i europaratt (1995),
professor i europaratt, Stockholms universitet (2001); bitrddande jurist
(1987-1989); administrativ direktor for en utbildningsstiftelse (1993-
2004); ordférande for Natverket for europarattslig forskning (2000-
2006); medlem i Radet for konkurrensfragor (2001-2006); adjungerad
domare vid Hovratten 6ver Skane och Blekinge (2005); domare vid
forstainstansratten sedan den 7 oktober 2006.

Miro Prek

Fodd 1965; juristexamen (1989); invald i advokatsamfundet (1994);
diverse uppdrag och tjanster inom statsforvaltningen, huvudsakligen i
regeringens enhet for lagberedning (vice statssekreterare och
bitrdadande chef, darefter chef for avdelningen for europaratt och
komparativ rdtt) och vid byrdan for europafragor (bitradande
statssekreterare); medlem i férhandlingsgruppen infér upprattandet
avassocieringsavtalet(1994-1996) ochinféranslutningentill Europeiska
unionen (1998-2003) med ansvar for juridiska fragor; advokat;
projektansvarig for anpassning till gemenskapslagstiftningen och den
europeiskaintegrationen, huvudsakligenivastraBalkan;avdelningschef
vid Europeiska gemenskapernas domstol (2004-2006); domare vid
forstainstansratten sedan den 7 oktober 2006.

Emmanuel Coulon

Fodd 1968; studierijuridik (Panthéon-Assas-universitetet, Paris); studier
i foretagsekonomi (Paris-Dauphine-universitetet); College d’Europe
(1992); intradesprov till Centre régional de formation a la profession
d'avocat de Paris; invald i advokatsamfundet i Bryssel; advokat i Bryssel;
avklarat allmant uttagningsprov for anstallning som tjansteman vid
Europeiska gemenskapernas kommission; rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas forstainstansratt (hos ordféranden Saggio,
1996-1998; hos ordféranden Vesterdorf, 1998-2002); kabinettschef hos
forstainstansrattens ordférande (2003-2005); justitiesekreterare vid
forstainstansratten sedan den 6 oktober 2005.
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2. Forandringar i forstainstansrattens sammansattning under ar
2006

Hogtidlig sammankomst av den 3 maj 2006

Foretradarna for regeringarna i Europeiska gemenskapernas medlemsstater har genom
beslut av den 6 april 2006 utnamnt Enzo Moavero Milanesi till domare vid Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt tilloch med den 31 augusti 2007. Enzo Moavero Milanesi
eftertrader Paolo Mengozzi.

Hégtidlig sammankomst av den 6 oktober 2006

| samband med den partiella nytillsattningen av ledamaoter av domstolen och till féljd av
att tva domare vid forstainstansratten har utnamnts till ledamaoter av domstolen, har Nils
Wahl och Miro Prek utnamnts till domare vid Europeiska gemenskapernas forstainstansratt.
Nils Wahl och Miro Prek eftertrader Pernilla Lind respektive Verica Trstenjak.
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Ledaméter i rangordning

Forstainstansratten

3. Forstainstansrattens ledamoter (i rangordning)

fran den 1 januari till den 3 maj 2006

B. VESTERDOREF, forstainstansrattens
ordférande

M. JAEGER, avdelningsordférande
J. PIRRUNG, avdelningsordférande
M. VILARAS, avdelningsordférande
H. LEGAL, avdelningsordférande

R. GARCIA-VALDECASAS,
avdelningsordférande

V. TIILI, domare

P.LINDH, domare

J. AZIZl, domare

J. D. COOKE, domare

P. MENGOZZI, domare

A.W. H. MEIJ, domare

N. J. FORWOOD, domare

M. E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

0.CZUCZ, domare

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
I. PELIKANOVA, domare

D. SVABY, domare

V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare
V.TRSTENJAK, domare

E. COULON, justitiesekreterare

Arsrapporten 2006

fran den 4 maj till den 30 september
2006

B. VESTERDOREF, forstainstansrattens
ordférande

M. JAEGER, avdelningsordférande
J. PIRRUNG, avdelningsordférande
M. VILARAS, avdelningsordférande
H. LEGAL, avdelningsordférande

R. GARCIA-VALDECASAS,
avdelningsordférande

V.TIILI, domare

P.LINDH, domare

J. AZIZl, domare

J. D. COOKE, domare

A.W. H. MElJ, domare

N. J. FORWOOD, domare

M. E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

0.CzUCZ, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
. PELIKANOVA, domare

D. SVABY, domare

V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare
V.TRSTENJAK, domare

E. MOAVERO MILANESI, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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Ledaméter i rangordning

fran den 1 oktober till den 5 oktober
2006

B. VESTERDOREF, forstainstansrattens
ordférande

M. JAEGER, avdelningsordférande
J. PIRRUNG, avdelningsordférande
M. VILARAS, avdelningsordférande
H. LEGAL, avdelningsordférande

J. D. COOKE, avdelningsordférande
R. GARCIA-VALDECASAS, domare
V. TIILI, domare

P. LINDH, domare

J. AZIZl, domare

A.W. H. MELlJ, domare

N. J. FORWOOD, domare

M. E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

0.CzUCZ, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
I. PELIKANOVA, domare

D. SVABY, domare

V.VADAPALAS, domare

K. JUORIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare
V.TRSTENJAK, domare

E. MOAVERO MILANESI, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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fran den 6 oktober till den 31

december 2006

B. VESTERDOREF, forstainstansrattens
ordférande

M. JAEGER, avdelningsordférande
J. PIRRUNG, avdelningsordférande
M. VILARAS, avdelningsordférande
H. LEGAL, avdelningsordférande

J. D. COOKE, avdelningsordférande
R. GARCIA-VALDECASAS, domare
V. TIILI, domare

J. AZIZl, domare

A.W. H. MElJ, domare

N. J. FORWOOD, domare

M. E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

0.CZUCZ, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
I. PELIKANOVA, domare

D. SVABY, domare

V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare

E. MOAVERO MILANESI, domare

N. WAHL, domare

M. PREK, domare

E. COULON, justitiesekreterare

Arsrapporten 2006



Tidigare ledaméter

Forstainstansratten

4. Forstainstansrdttens tidigare ledamoter

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), ordférande 1989-1995
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Saggio Antonio (1989-1998), ordférande 1995-1998
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Ordforanden

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)

Justitiesekreterare

Hans Jung (1989-2005)
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C - Forstainstansrattens verksamhetsstatistik

Forstainstansrdttens allmédnna verksamhet

1. Nyamal, avgjorda mal och anhdangiga mal (2000-2006)

Nya mal

2. Typav forfarande (2000-2006)
Form av talan (2000-2006)
4, Foremal for talan (2000-2006)

w

Avgjorda mal
5. Typ av forfarande (2000-2006)
6. Foremal for talan (2006)
7. Foremal for talan (2000-2006) (domar och beslut)
8. Forstainstansrattens sammansattning (2000-2006)
9. Handlaggningstid i manader (2000-2006) (domar och beslut)

Anhdngiga mal den 31 december varje ar

10. Typ av férfarande (2000-2006)
11.  Foremal for talan (2000-2006)
12.  Forstainstansrattens sammansattning (2000-2006)

Ovrigt

13.  Interimistiska beslut (2000-2006)
14.  Skyndsam handlaggning (2001-2006)
15.  Avgodranden av forstainstansratten som har éverklagats (1989-2006)
16.  Fordelning av 6verklagandena pa typ av férfarande (1989-2006)
17. Utgangen i 6verklagade mal (2006) (domar och beslut)
18.  Allman utveckling (1989-2006)
Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal
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1. Forstainstansrdttens allmdnna verksamhet

Nya mal, avgjorda mal och anhdngiga mal (2000-2006)’

1200 -
1000
800 -
600 -
400
200
0 | | | | | |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
B Nya mal Avgjorda mal M Anhdngiga mal
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Nya mal 398 345 411 466 536 469 432
Avgjorda mal 343 340 331 339 361 610 436
Anhdngiga mal 787 792 872 999 1.174 1.033 1.029

T Om inget annat anges beaktas de sarskilda rattegdngsformerna i denna tabell och i tabellerna pa foljande
sidor.

Foljande forfaranden anses vara "sarskilda rattegangsformer”: Ansékan om atervinning (artikel 41 i domstolens
stadga, artikel 122 i forstainstansrattens rattegangsregler), talan av tredje man (artikel 42 i domstolens stadga,
artikel 123 i forstainstansrattens rattegangsregler), resning (artikel 44 i domstolens stadga, artikel 125 i
forstainstansrattens rattegangsregler), forklaring av dom (artikel 43 i domstolens stadga, artikel 129 i
forstainstansrattens rattegangsregler), faststallande av réttegangskostnader (artikel 92 i forstainstansrattens
rdttegdngsregler), rattshjalp (artikel 96 i forstainstansrattens rattegangsregler) och réttelse av dom (artikel 84 i
forstainstansrattens rattegangsregler).
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2. Nya madl-Typ av forfarande (2000-2006)'

mll | I
o « 1
oo 00 W
0 I I I I I I
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
I Direkt talan B Immaterialratt
® Personalmal = Overklaganden
m Sarskilda rattegangsformer
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Direkt talan 242 180 198 214 240 193 244
Immaterialratt 34 37 83 100 110 98 143
Personalmal 111 110 112 124 146 151 1
Overklaganden 10
Sarskilda rattegangsformer 11 18 18 28 40 27 34
Totalt 398 345 411 466 536 469 432

' Idennatabell och i tabellerna pa féljande sidor menas med bendmningen “direkt talan”alla former av talan som
vacks av fysiska eller juridiska personer, utom talan som vécks av tjansteman vid Europeiska gemenskaperna
och talan i immaterialrattsmal.
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0,93%

Passivitetstalan

Fordelning ar 2006

Talan om
ogiltigférklaring

Nya mal - Form av talan (2000-2006)

Verksamhetsstatistik

3.

Skadestandstalan
1,85%

Talan med stod av

skiljedomsklausul
2,08%

Overklaganden

51,62%

Sarskilda
rattegangsformer
7,87%

2006
223
143

10

34

432
179

160
16
98

151
27

469

2005

33,10%
2004
199
15
18
110
146
40
536

Immaterialratt

2003
174
13
24
100
124
28
466

172
12
12
83

112
18

411

2002

134
17
21
37

110
18

345

2001

Personalmal
0,23%
2000
219
17
34
111
11
398

2,31%
Totalt

Talan om ogiltigforklaring
Sarskilda rattegangsformer

Passivitetstalan
Skadestandstalan
Talan med stoéd av
skiljedomsklausul
Immaterialratt
Personalmal
Overklaganden
Arsrapporten 2006



Forstainstansratten Verksamhetsstatistik

4. Nya mal - Foremal for talan (2000-2006)

2000|2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Anslutning av nya stater 1 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 6 6 1
Bolagsratt 4 6 3 3 6 12 11
Ekonomisk och monetar politik 1 2
Energi 2 2 1
Etableringsfrihet 7 1 1
Europeiskt medborgarskap 2
Fiskepolitik 5 6 3 25 3 2
Forskning, information, utbildning, statistik 1 3 1 3 6 5
Fri rérlighet for personer 1 3 2 7 1 4
Fri rorlighet for varor 2 1 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1
Gemensamma tulltaxan 1 2 1 2
Gemenskapens egna medel
Handelspolitik 8 4 5 6 12 5 18
Immaterialratt 34 37 83| 101 110 98| 145
Institutionell ratt 24 16 17 26 33 28 15
Jordbruk 18 17 9 11 25 21 18
Konkurrens 36 36 61 43 36 40 81
Kultur 2 1 3
Miljo- och konsumentskydd 14 2 8 14, 30 18 21
Rattsliga och inrikes fragor 1 1 1
Regionalpolitik 1 6 7 10 12 16
Skatteratt 1
Skiljedomsklausul 2 1 2
Socialpolitik 7 1 3 2 5
Statligt stod 80| 42 51 25| 46 25 28
Tillndrmning av lagstiftning 1 3 1
Transport 1 1 3 1
Tullunionen 14 6 5 11 2
Utrikes- och sakerhetspolitik 1 6 2 5
Yttre forbindelser 8 14 8 10 3 2 2
Totalt EG - fordraget| 275| 213| 277| 303| 349| 291| 386
Totalt KS - fordraget 1 4 2, 11
Totalt EA - fordraget 2 1 1
Tjansteforeskrifterna 111 110 112 124| 146, 151 11
Sarskilda rattegangsformer 11 18 18/ 28| 40 27 34
TOTALT| 398 345| 411| 466, 536, 469| 432
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5. Avgjorda mdl - Typ av forfarande (2000-2006)

250
200
150
100
50
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
iiii Direkt talan B |mmaterialratt
[ Personalmal W Sérskilda rattegangsformer
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Direkt talan 219 162 189 169 159 237 241
Immaterialratt 7 30 29 47 76 94 90
Personalmal 101 133 96 104 101 236 71
Sarskilda rattegangsformer 16 15 17 19 25 43 34
Totalt 343 340 331 339 361 610 436
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6. Avgjorda mal - Féremal for talan (2006)

Domar Beslut Totalt
Anslutning av nya stater
Associering av utomeuropeiska lander och 2 2
territorier
Bolagsratt 3 3 6
Ekonomisk och monetar politik 1
Energi 3 3
Fiskepolitik 24 24
Forskning, information, utbildning, statistik 1 2 3
Fri rérlighet for personer 4
Gemenskapens egna medel 2
Handelspolitik 5 8 13
Immaterialratt 50 41 91
Institutionell ratt 4 10 14
Jordbruk 11 14 25
Konkurrens 33 9 42
Miljé- och konsumentskydd 3 16 19
Regionalpolitik 3 4 7
Skatteratt 1 1
Socialpolitik 1 4 5
Statligt stod 14 40 54
Transport 2
Tullunionen 2
Utrikes- och sakerhetspolitik 3 1
Yttre forbindelser 3 2 5
Totalt EG - fordraget 160 170 330
Totalt KS - fordraget 1 1
Tjansteforeskrifterna 61 10 71
Sarskilda rattegangsformer 5 29 34
TOTALT 227 209 436
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7. Avgjorda madl - Foremal for talan (2000-2006)

(domar och beslut)

2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1 2 6 4 2
Bolagsratt 4 4 2 2 6 6
Ekonomisk och monetar politik 1
Energi 3
Etableringsfrihet 3 4 2 1
Europeiskt medborgarskap 1
Fiskepolitik 1 7 2 6 2 24
Forskning, information, utbildning, statistik 1 1 3
Fri rorlighet for personer 1 2 8 2 1
Fri rorlighet for varor 2 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1
Gemensamma tulltaxan 3 2
Gemenskapens egna medel 2
Handelspolitik 17 5 6 6 1 7 13
Immaterialratt 7 30 29 47 76 94 91
Institutionell ratt 31 19 15 20 16| 35 14
Jordbruk 14 47 28 21 15 34 25
Konkurrens 61 21 40 38 26 35 42
Kultur 1
Miljé- och konsumentskydd 7 12 9 41 19, 19
Rattsliga och inrikes fragor 1 1
Regionalpolitik 5 1 4 4 7
Skatteratt 5 1 1
Skiljedomsklausul 2 1 2
Socialpolitik 18 2 1 4 6 5
Statligt stod 35 12 31 26 54 53 54
Tillnarmning av lagstiftning 3
Transport 1 1 2
Tullunionen 15 18 3 7 2
Utrikes- och sakerhetspolitik 3 2 5 4
Yttre forbindelser 6 2 6 11 7 11 5
Totalt EG - fordraget| 223 | 179 | 213 | 216 | 230 | 329 | 330
Totalt KS - fordraget 3| 10 4 5 1 1
Totalt EA - fordraget 1 1 1
Tjansteforeskrifterna 101 | 135 96| 104, 101 | 236| 71
Sarskilda rattegangsformer 16 15 17 19 25 43 34
TOTALT| 343 | 340 331 | 339 | 361 | 610 | 436
Arsrapporten 2006 183



Verksamhetsstatistik

Forstainstansratten

%9¢€'y
spueiojpio
suajleisuelsulelsiod

%19°L
dJewopwesu]

%L9'TL
2JRWOP W3y AR

9puaelsaq Jebuluppay

. ~.\\N\\\\\\E§§W\§? -

%CY'L8
aJewop a1 Ae

9puarIsaq Jebulujppay

9002 Je bulujapiod

(9002-000¢) bulujjesuewiwies suajjeisueisuieysiod — [pw vpoflbay

‘8

Arsrapporten 2006

184



Forstainstansratten

Verksamhetsstatistik

9¢€v  60C | LZT | 019 | 88E | CCC | L9E 68L | CLL | 6€€ | L9L | 8LL | LEE | VEL | L6L OPE 8LL T9L  E€VE |TSL | L6L |3ejoL

apueligjpio
6l 6l 14 14 L VA 8 8 14 14 9 9 9 ¢ Suajjeisuelsulelsioq
L VA L L vl L €l Gl L vl 9 L S cl 4 oL Gl 14 Ll oJjewopwesuy
2lewop a1 Ae
GGE | /Sl |86l |OLS | 6CE | L8L |9/ | S€L | Lyl | ZLC | LEL | 9FL | £ST | €LL | PPl | 08C | SPL | SEL | €ELC | LLL | 96 apuae1saq Jebulujspay
2Jewop Wy Ae
1 €¢ [44 9 | P 8¢ 9 9% |8l 6€ 4 8l 9 91 1514 [4% 14 L1 CLL | 8¢C 8 dpuapr1Saq Jebulujepay
9 9 Bbujujapae 1015

= £l || 5|2 |5|s|2|5|5|2|%|5|2&8 | = |5 |8 |5 § 8

900¢ S00¢ ¥00¢ €00¢C c00¢ L00¢C 000¢

185

Arsrapporten 2006



Forstainstansratten Verksamhetsstatistik

9. Avgjorda mdl - Handlaggningstid i manader (2000-2006)’
(domar och beslut)

30
25
20 |M H“m
- } “H
. Il I
2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 I
[lll Direkt talan B |mmaterialratt M Personalmal
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Direkt talan 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8
Immaterialratt 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8
Personalmal 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8

Foljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av genomsnittliga handlaggningstider: Mal som innehaller
en mellandom, sdrskilda rattegangsformer, mal som 6verlamnats av domstolen till foljd av en andring i
fordelningen av behorigheten mellan domstolen och forstainstansratten, mal som oOverlamnats av
forstainstansratten till foljd av inrattandet av personaldomstolen.

Handlaggningstiden uttrycks i manader och tiondelar av en méanad.
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10. Anhdngiga mdl den 31 december varje dr - Typ av forfarande
(2000-2006)

800 -
700 |||’|i I (NN
600 il il H|||| “ml “HI HH‘I
400
300
0 T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Il Direkt talan B Immaterialratt [ Personalmal
= (verklaganden B Sérskilda rattegangsformer
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Direkt talan 561 579 588 633 714 670 673
Immaterialratt 44 51 105 158 192 196 249
Personalmal 179 156 172 192 237 152 82
Overklaganden 10
Sarskilda rattegangsformer 3 6 7 16 31 15 15
Totalt 787 792 872 999 1.174| 1.033 1.029

Arsrapporten 2006 187



Forstainstansratten Verksamhetsstatistik

11. Anhdngiga mdl den 31 december varje dr - Foremal for talan
(2000-2006)

2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Anslutning av nya stater 1 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 11 15 6 6 2
Bolagsratt 4 6 5 6 10 16 23
Ekonomisk och monetar politik 1
Energi 2 2 4 4 4
Etableringsfrihet 5
Europeiskt medborgarskap 1
Fiskepolitik 8 7 8 31 28 28 4
Forskning, information, utbildning, statistik 1 4 3 8 16 18
Fri rorlighet for personer 1 3 1 2 3
Fri rorlighet for varor 2 3 1 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1
Gemensamma tulltaxan 3 2 2 1 1 3
Gemenskapens egna medel 2
Handelspolitik 16 15 14 14 25 23 28
Immaterialratt 44 51, 105 159, 193] 197, 251
Institutionell ratt 27 24 26 32 49 42 43
Jordbruk 144 114 95 85 95 82 74
Konkurrens 78 93| 114 119, 129, 134| 173
Kultur 2 3 1 3
Miljo- och konsumentskydd 15 17 13 18 44 43 44
Rattsliga och inrikes fragor 1 1
Regionalpolitik 1 6 13 19 27 36
Skatteratt 1
Skiljedomsklausul 2 3 2 1 3
Socialpolitik 4 3 4 6 9 7
Statligt stod 177 207, 227, 226| 218| 190, 164
Tillndrmning av lagstiftning 2 1 3 1 1 1
Transport 1 3 2 1 3 2 1
Tullunionen 33 20 8 10 18 13 11
Utrikes- och sakerhetspolitik 3 3 9 11 13 8 9
Yttre forbindelser 9 21 23 22 18 9 6
Totalt EG - fordraget | 588 622 686| 773 892| 854, 910
Totalt KS - fordraget 14 8 6 17 12 11 10
Totalt EA - fordraget 1 1 1 2 1 2
Tjansteforeskrifterna 181, 156, 172 192| 237, 152 92
Sarskilda rattegangsformer 3 6 7 16 31 15 15
TOTALT | 787| 792| 872 999/1.174|1.033|1.029
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12. Anhdngiga mal den 31 december - Forstainstansrattens
sammansattning (2000-2006)

Fordelning ar 2006

Avdelningar bestdende
av tre domare
80,17%

’M % \ nsamdomare
7 ///‘//// \:&3@“ : o,1d9%

Ej tilldelade
7,00%

Avdelningar bestaende

Stor avdelning
av fem domare

) Forstainstansrattens Avdelningen for 0,19%
11,37% ordférande 6verklaganden
0,10% 0,97%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Stor avdelning 6 1 2
Avdelningen for 10
overklaganden
Forstainstansrattens 1
ordférande
Avdelningar bestaende av fem 247 264 276 251 187 146 117
domare
Avdelningar bestaende av tre 512 479 532 691 914 846 825
domare
Ensamdomare 5 3 8 6 1 4 2
Ej tilldelade 23 46 56 51 66 36 72

Totalt 787 792 872 299 | 1.174| 1.033| 1.029

Arsrapporten 2006 189



Forstainstansratten

Verksamhetsstatistik

13.

Ovrigt - Interimistiska beslut (2000-2006)

50
4
0 39
40
37 27
30
V 31 21 25
24
20 25 26 \:'/
10 13
0 T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—— Anhangiggjorda —O— Avgjorda
interimistiska interimistiska
forfaranden forfaranden
Fordelning ar 2006
Beslutets innebord
Anhéngiggjorda |  Avgjorda Avskrivning/
interimistiska | interimistiska . Anledning
forfaranden forfaranden | Avslag | Bifall | - &
doma i saken
Jordbruk 5 1 1
Statligt stod 4 4 4
Konkurrens 1 3 2 1
Bolagsratt 2 5 1 1 3
Institutionell ratt 2 1 1
Miljo- och 7 6 5 1
konsumentskydd
Handelspolitik 1 1 1
Socialpolitik 1
Forskning, information, 1
utbildning, statistik
Transport 1 1 1
Totalt EG - férdraget 25 22 16 2 4
Tjansteforeskrifterna 2 1 1
TOTALT 25 24 17 2 5
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15. Ovrigt - Avgéranden av forstainstansritten som har 6verklagats

(1989-2006)

300
250
200
150
100 -
50 A
0
()] o — o~ [sa] < n O N~ [co) (o] o — ™~ [s2) <t n O
[<e) (o)) (o)) (o) [ (o)) (o) D (o)) (o) D o o o o o o o
[e)} (o)} [e)} [e)} [e)} o)} [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} o o o o o o o
— — — — — — — — — — — ~ ~ ~N ~ N N N
M Antalet 6verklagade avgéranden
1 Samtliga avgéranden som kan 6verklagas'
Antalet 6verklagade Samtliga avgéranden som Andelen 6verklagade
avgoranden kan oéverklagass' avgorande i procent
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%

! Samtliga avgéranden som kan 6verklagas - domar, avvisningsbeslut, interimistiska beslut, avskrivningsbeslut
pa grund av att anledning saknas att doma i saken, beslut att avsla en interventionsansékan - dar tidsfristen
for overklagande har 16pt ut eller dar 6verklagande har skett.
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16. Ovrigt - Fordelning av 6verklagandena pa typ av forfarande (1989-2006)
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17. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2006)
(domar och beslut)

- - v

§ | 252 282 i

2 oS5 oEZ %W

S5 | Beog2 | 222 | E o= =

i} = 8= 2 8= 2 2 e’ -

X% &38 mve| =ES L

o L » = £ = = ]

> 609% 509 | 207

3 a=% | a=&% | T

’ = > ¢ < ©
Processuella fragor 1 1
Fri rorlighet for personer 1 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1
Immaterialratt 12 2 14
Institutionell ratt 5 5
Jordbruk 3 1 4
Konkurrens 10 5 1 16
Miljé- och konsumentskydd 1 1
Rattsliga och inrikes fragor 1 1
Regionalpolitik 1 1
Socialpolitik 4 4
Statligt stod 3 3
Tillndrmning av lagstiftning 1 1
Tjansteforeskrifterna 6 3 1 10
Tullunionen 1 1
Yttre forbindelser 1 1

Totalt 51 8 1 5 65
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18. Ovrigt - Allmin utveckling (1989-2006)
Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal

Nya mal’ Avgjorda mal? Anhdngiga mal den
31 december
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1.117
1998 238 348 1.007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1.033
2006 432 436 1.029
Totalt 6.256 5.227

1 1989: Domstolen éverlimnade 153 mal till den nyinrittade férstainstansratten.

1993: Domstolen 6verlamnade 451 mal till foljd av forsta utvidgningen av forstainstansrattens behérighet.

1994: Domstolen 6verlamnade 14 mal till foljd av andra utvidgningen av forstainstansrattens behdrighet.

2004-2005: Domstolen o6verlamnade 25 mal till foljd av tredje utvidgningen av forstainstansrattens
behdorighet.

2 2005-2006: Férstainstansratten dverlimnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.
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Verksamhet Personaldomstolen

A - Personaldomstolens verksamhet ar 2006
Av ordforanden Paul J. Mahoney
Ar 2006 var det forsta hela verksamhetsaret for Europeiska unionens personaldomstol.

Under dret dgnade personaldomstolen en stor del av sin verksamhet at att fortsatta arbetet
med att utarbeta sina rattegangsregler, ett arbete som pabdrjades i bérjan av ar 2005 nar
personaldomstolen var nyinrattad. Personaldomstolen fardigstdllde ett forslag till
rattegangsregler pa grundval avinterna diskussioner samt efter att hainhamtat synpunkter
fran berérda parter' och samratt med forstainstansratten och domstolen. Detta forslag
overlamnades den 19 december 2006 till Europeiska unionens rad for godkannande.
Personaldomstolen kommer sdledes troligen att ha egna rattegangsregler fran och med
andra halvaret 2007.

Nar det galler personaldomstolens domande verksamhet framgar det av statistiken att
148 mal inkom under dret, vilket utgér en svag nedgang i forhallande till det antal
personalmal som inkom ar 2005. Da inkom 164 mal, varav 151 vid forstainstansratten och
13 vid personaldomstolen (under perioden 12-31 december 2005). Sedan
personaldomstolen inrattades har 161 mal anhangiggjorts direkt vid den, vartill kommer
118 mal som har 6verforts fran forstainstansratten. Sammanlagt har saledes 279 mal
anhangiggjorts vid personaldomstolen sedan den inledde sin verksamhet.

Under ar 2006 avgjordes 53 mal, varav 2 genom domar meddelade av personaldomstolen
i plenum. Det dr vart att notera att personaldomstolen under den andra halvan av aret
kunde avgora mal betydligt snabbare allteftersom det skriftliga forfarandet i de mal som
overforts fran forstainstansratten avslutades. | Ovrigt kan det konstateras att
personaldomstolen under dret meddelade ett forhdllandevis stort antal (10 stycken)
domar i vilka sékandenas yrkanden om ogiltigforklaring bifélls. 10 av personaldomstolens
avgoranden overklagades till forstainstansratten.

Vidare bor namnas att personaldomstolen vilandeforklarade ett stort antal mal genom
beslut enligt artikel 8.3 forsta stycket i bilaga | till domstolens stadga, sarskilt i avvaktan
pa forstainstansrattens avgorande i mal T-58/05, Centeno Mediavilla m.fl. mot
kommissionen, och i mal T-47/05, Angé Serrano m.fl. mot parlamentet, angdende
placering elleromplaceringilonegrad efter ikrafttradandet av de nya tjansteforeskrifterna
for tjansteman i Europeiska gemenskaperna. Personaldomstolen meddelade 68 beslut
om vilandeforklaring under 2006.

Under sitt forsta ar med domande verksamhet stravade personaldomstolen dven efter att
underlatta forlikning i varje skede av forfarandet, eftersom detta ar ett onskemal fran
radets sida. Detta 6nskemal kommer till uttryck i skal 7 i radets beslut 2004/752/EG och
anges aveniartikel 7.4 i bilaga | till domstolens stadga. | ett flertal mal lamnade referenten

Under forberedelsearbetet inhdmtade personaldomstolen synpunkter fran i synnerhet foretradare for
institutionerna, personalkommittéerna och fackféreningarna. Ett méte med forvaltningscheferna hélls den
26 januari 2006. Dérefter holls den 8 februari 2006 ett moéte med fack- och yrkesféreningarna och deras
advokater.
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forlikningsforslag till parterna. | fyra mal kunde personaldomstolen, efter att ha tagit
initiativ till forlikning, avsluta handlaggningen genom att meddela ett avskrivningsbeslut,
i vilket en dverenskommelse mellan parterna stadfastes.

Detarnaturligtvisfortidigtattredan nu utvarderaforlikningsforfarandeteller att konstatera
att det har skapats en riktning inom rattspraxis som ar typisk for personaldomstolen. | det
foljande kommer jag endast att ge en kortfattad overblick 6ver personaldomstolens
viktigaste avgoranden. Jag skall i tur och ordning behandla vissa allmanna processuella
fragor (I), tvister om rattsakters lagenlighet (Il), ansékan om interimistiska atgarder (lll) och
ansOkan om rattshjalp (IV).

L. Processuella fragor

Personaldomstolen fastslog i sin forsta dom (meddelad av personaldomstolen i plenum i
malet Falcione mot kommissionen den 26 april 20062) att den kommer att tillimpa den
ordning for rattegangskostnader som tillampas vid forstainstansratten fram till dess att
personaldomstolens egna rattegangsregler trader i kraft. Detta har sin grund i principen
om en god rattskipning och syftar till att garantera de rattssokande en tillracklig grad av
forutsebarhet i tillampningen av reglerna om rattegangskostnader.

Vidare bor har namnas tva avgoéranden som personaldomstolen meddelade med stéd av
artikel 8 i bilaga | till domstolens stadga. | malet Marcuccio mot kommissionen? férklarade
personaldomstolen sig obehorig enligt artikel 8.3 andra stycket i bilaga | till domstolens
stadga, eftersom den fann att detta mal rorde samma sak som tva mal som var anhangiga
vid forstainstansratten. | beslutet i malet Gualtieri mot kommissionen* fann
personaldomstolen att en tvist mellan Europeiska gemenskapernas kommission och en
utstationerad nationell expertinte aren tvist mellan gemenskapen och en avdess anstallda
i den mening som avses i artikel 236 EG. Personaldomstolen fann sdledes att den inte var
behorig att prova malet och hanvisade det till forstainstansratten med stod av artikel 8.2 i
bilaga I till domstolens stadga.

2 Personaldomstolens dom av den 26 april 2006 i mal F-16/05, Falcione mot kommissionen, dnnu inte
publicerad i rattsfallssamlingen.

3 Personaldomstolens beslut av den 25 april 2006 i mal F-109/05, Marcuccio mot kommissionen, annu inte
publicerat i rattsfallssamlingen.

4 Personaldomstolens beslut av den 9 oktober 2006 i mal F-53/06 (6verklagat till forstainstansratten;
registrerat under malnummer T-413/06 P), Gualtieri mot kommissionen, dnnu inte publicerat i
rattsfallssamlingen.
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1. Tvister om rdttsakters lagenlighet

A. Upptagande till sakprovning av talan som har vackts med stod av
artiklarna 236 EGoch 152 EA

1. Rattsakter mot vilka talan kan vackas

Personaldomstolen preciserade i sitt beslut i malet Lebedef m.fl. mot kommissionen” att
administrationens regler for anvandning av IT-verktyg utgdr interna organisationsatgarder
nar det galler fragan om vilken sprakversion av operativsystemet och programvarorna
som anvands i de anstadlldas datorer. De kan sdledes inte anses utgora dtgarder som gar
ndgon emot i den mening som avses i artiklarna 90.2 och 91.1 tjansteforeskrifterna.

2. Frist for att vacka talan

| domen i malet Griinheid mot kommissionen® forklarade personaldomstolen att en talan
mot ett beslut om slutlig placering i I6negrad kunde upptas till sakprovning, detta efter att
ha fastslagit att det saknades fog for en invandning om rattegangshinder som grundades
pa attklagomalet enligt artikel 90.2 i tjdnsteféreskrifterna hade ingivits mer an tre manader
efter det att sokanden fick kinnedom om beslutets existens, i samband med att han
tillsandes sitt manatliga Ionebesked. Personaldomstolen fastslog i detta avseende att
tillsindandet av det manatliga |I6nebeskedet visserligen medfor att tidsfristerna for att
anfora klagomal mot eller 6verklaga ett administrativt beslut borjar 16pa, nar det av detta
besked klart framgar att det foreligger ett beslut och vilken rackvidd som beslutet har. Det
forhaller sig emellertid annorlunda med ett beslut genom vilket tillsattningsmyndigheten
faststaller i vilken tjanstegrad en nyligen anstadlld tjdansteman skall placeras. Ett sddant
beslut gar namligen betydligtlangre dn att enbart faststalla de rent ekonomiska rattigheter
som ett I6nebesked syftar till att konkretisera for en given tidsperiod. Nar den berérda
tjdnstemannen inte har underrattats skriftligen om skalen for beslutet om slutlig placering
i Ionegrad enligt artikel 25 i tjansteféreskrifterna, kan denne inte anses ha en skyldighet
att inkomma med klagomal senast tre manader efter det att han mottog det forsta
I6nebeskedetinnehallande uppgiftom denna lénegradsplacering. Annars skulle artiklarna
25 andra stycket och 26 andra och tredje styckena i tjansteforeskrifterna bli helt
innehallslosa. Dessa bestimmelser syftar namligen just till att ge tjdnstemannen maojlighet
att pa ett verksamt satt fa kannedom om beslut som ror sarskilt deras administrativa
stallning och att gora gallande sina rattigheter enligt tjdnsteforeskrifterna.

5 Personaldomstolens beslut av den 14 juni 2006 i mal F-34/05, Lebedef m.fl. mot kommissionen, annu inte
publicerat i rattsfallssamlingen.

6 Personaldomstolens dom av den 28 juni 2006 i mal F-101/05, Griinheid mot kommissionen, dnnu inte
publicerad i rattsfallssamlingen.
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I malet Combescot mot kommissionen’ var det fraga om ett uttryckligt beslut att avsla
ett klagomal som visserligen hade antagits inom fyra manader efter det att klagomalet
hade ingivits, men som inte hade delgivits sokanden fore utgangen av fristen for att vacka
talan. Personaldomstolen fastslog i sin dom i detta mal att det foljer av artikel 90.2 andra
stycket i tjansteforeskrifterna att ett sddant beslut inte kan forhindra att ett underforstatt
beslut skall anses foreligga. Om det ansags att antagandet av ett uttryckligt avslagsbeslut
inom fyra manader forhindrar att ett underforstatt beslut skall anses foreligga, trots att
det uttryckliga beslutet inte har delgivits den berdrda tjanstemannen inom
fyramanadersfristen, skulle denne namligen inte kunna vacka talan enligt artikel 91.3
andra strecksatsen forsta meningen i tjansteforeskrifterna. En sadan foljd skulle strida
mot syftet med den sistndmnda bestammelsen, vilket ar att tjanstemannen skall
garanteras ett domstolsskydd nar administrationen har underlatit att vidta atgarder eller
att [amna ett svar. Ett avslagsbeslut som har antagits men inte delgivits kan sdledes inte
anses utgora ett “svar” i den mening som avses i artikel 90.2 andra stycket i
tjansteforeskrifterna.

| beslutet i malet Schmit mot kommissionen® erinrade personaldomstolen férst om att det
foljer av rattspraxis att nar det galler berakningen av fristen for att inge ett klagomal mot
en rattsakt som gar ndgon emot skall artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna tolkas pa sa satt att
klagomalet skall anses ha "anforts” ndr det inkommer till institutionen. Personaldomstolen
preciserade darefter att den omstandigheten att en administration har inkomststamplat
en handling som har skickats till den visserligen inte innebar att det med sakerhet gar att
faststalla nar denna handling inkom. Den utgor emellertid en metod — som ingar i en
vdlfungerande handlaggning — som innebar att det, tills motsatsen bevisats, kan antas att
handlingeninkomtilladministrationen detangivnadatumet.Om detta bestrids,ankommer
det pd tjanstemannen att anféra bevisning (som till exempel en bekrdftelse fran
administrationen eller ett mottagningsbevis avseende rekommenderad forsandelse) som
kan bryta den presumtion som inkomststampeln utgdr och darigenom styrka att
klagomalet faktiskt inkom ett annat datum.

B. Provningisak

Det kan inledningsvis papekas att personaldomstolen hade att ta stallning till rattsfragor
inom en rad olika omraden. De mal som avgjordes under ar 2006 rérde bland annat
foljande: Foljderna av 6vergangen till euro for tjanstemannens pensionsrattigheter nar
tjanstemannen 6verfor de rattigheter som de har forvdrvat i ett nationellt pensionssystem
till gemenskapens pensionssystem,’® kriterierna enligt vilka vissa tjansteman enligt artikel

7 Personaldomstolens dom av den 19 oktober 2006 i mal F-114/05 (6verklagat till forstainstansratten;
registrerat under malnummer T-414/06 P), Combescot mot kommissionen, dnnu inte publicerad i
rattsfallssamlingen.

8 Personaldomstolens beslutav den 15 maj 2006 i mal F-3/05, Schmit mot kommissionen, annu inte publicerat
i rattsfallssamlingen.

9 Personaldomstolens dom av den 14 november 2006 i mal F-100/05, Chatziioannidou mot kommissionen,
annu inte publicerad i rattsfallssamlingen.
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9.2 i tjiansteforeskrifternas bilaga VIl kan gé i fértidspension utan nedsatt pension,'? ett fall
dar en tjansteman vid kommissionen hade beordrats sjukledighet pa grund av psykisk
sjukdom,"" beslut om erkdnnande av att en sjukdom &r en yrkessjukdom'? och de
ekonomiska bestammelserna i Konventionen om faststdllande av arbetsvillkoren och den
ekonomiska ersattningen fér dem som &r anstallda som konferenstolkar.!® Det skall d&ven
namnas att ett mal rérande Gvertidsersattning till en anstalld i kategori A hanskots till
personaldomstolen i plenum. Malet avskrevs emellertid sedan parterna forlikats.'*
Personaldomstolen prévade daven mal dar sokanden bestred lagenligheten av beslut om
uppsagning av tillfalligt anstalldas anstéllningsavtal,’® av uttagningskommittéers beslut
attinte ge sokandetilltrade till proven'®eller attinte féra upp en sékande pa en reservlista,'’
avbeslutfattadeisamband medetillsattningsforfaranden,'®avkarriarutvecklingsrapporter'®
samt av beslut att inte befordra en sokande.?® | detta avseende skall sarskilt tva av
personaldomstolens domar framhallas.

| domen i malet Landgren mot Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen?! fann
personaldomstolen (plenum) att en ensidig uppsdagning av ett avtal om tidsobegransad
tillsvidareanstallning inte endast omfattas av reglerna om uppsagningstid i artikel 47.2 i
anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda, utan skall dessutom vara motiverad. Det maste
finnas ett tillrackligt skydd mot omotiverade uppsagingar, i synnerhet nar det ar fraga om
ettavtalomtidsobegransadanstéllningeller nardetarfragaom ettavtalomtidsbegransad

10 Personaldomstolens dom av den 12 september 2006 i mal F-86/05, De Soeten mot radet, dannu inte
publicerad i rattsfallssamlingen.

" Personaldomstolens dom av den 13 december 2006 i mal F-17/05, De Brito Sequeira Carvalho mot
kommissionen, dnnu inte publicerad i rattsfallssamlingen.

12 Se sarskilt personaldomstolens dom av den 12 juli 2006 i mal F-18/05 (6verklagat till forstainstansratten;
registrerat under malnummer T-262/06P), D mot kommissionen, &nnu inte publicerad i
rattsfallssamlingen.

13 Personaldomstolens dom av den 14 december 2006 i mal F-10/06, André mot kommissionen, annu inte
publicerad i rattsfallssamlingen.

14 Personaldomstolens beslut av den 13 juli 2006 i mal F-9/05, Lacombe mot radet, annu inte publicerat i
rattsfallssamlingen.

15 Se sarskilt personaldomstolens dom av den 26 oktober 2006 i mal F-1/05 (6verklagat till forstainstansratten;
registrerat under malnummer T-404/06 P), Landgren mot Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen, annu inte
publicerad i rdttsfallssamlingen, och av den 14 december 2006 i mal F-88/05, Kubanski mot kommissionen,
annu inte publicerad i rattsfallssamlingen.

16 Personaldomstolens dom av den 15 juni 2006 i mal F-25/05, Mc Sweeney och Armstrong mot kommissionen,
annu inte publicerad i rattsfallssamlingen.

7 Personaldomstolens dom av den 13 december 2006 i mal F-22/05, Neophytou mot kommissionen, &nnu
inte publicerad i rattsfallssamlingen.

18 Personaldomstolens dom av den 14 december 2006 i mal F-122/05, Economidis mot kommissionen, annu
inte publicerad i rattsfallssamlingen.

19 Se sarskilt personaldomstolens dom av den 14 december 2006 i mal F-74/05, Caldarone mot kommissionen,
annu inte publicerad i rattsfallssamlingen.

20 Se sarskilt personaldomstolens dom av den 30 november 2006 i mal F-77/05, Balabanis och Le Dour mot
kommissionen, d&nnu inte publicerad i rattsfallssamlingen.

21 Domen i det ovanndmnda malet Landgren mot Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen.
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anstallning och uppsagningen sker innan detta har [6pt ut. For att sakerstalla detta skydd
maste de berérda kunna kontrollera huruvida deras legitima intressen har tillvaratagits
eller asidosatts samt beddma huruvida det ar lampligt att vacka talan vid
personaldomstolen mot uppsagningsbeslutet. Dessutom maste personaldomstolen ges
mojlighet att utdva sin provningsratt. Detta innebar att den behdriga myndigheten har
en motiveringsskyldighet. Konstaterandet att en sadan skyldighet foreligger utesluter
emellertid inte att den behdriga myndigheten har ett stort utrymme for skdnsmassig
beddmning i fraga om uppsagningar. Gemenskapsdomstolen skall saledes begransa sig
till att préva om den behdriga myndigheten har gjort en uppenbart oriktig bedémning
eller har gjort sig skyldig till maktmissbruk. | det aktuella fallet ogiltigforklarade
personaldomstolen uppsdgningsbeslutet, eftersom den fann att den behoriga
myndigheten hade gjort en uppenbart oriktig bedémning.

Malet Economidis mot kommissionen?? rorde rekrytering av en enhetschef i I6negrad
AD 9/AD 12. Personaldomstolen fastslog i sin dom att kommissionens beslut om chefer pa
mellanniva ar rattsstridigt, eftersom det innebar att nivan pa den tjanst som skall tillsattas
far faststdllas efter en jamférande undersdkning av ansdkningarna. Beslutet inverkar
saledes pa den objektivitet som maste rada i forfarandet.

lll. Begdran om interimistiska dtgdrder

Under ar 2006 begdrdes interimistiska atgarder i tva mal. | malet Bianchi mot Europeiska
yrkesutbildningsstiftelsen?® avslogs begaran pa grund av det inte féreldg nagot krav pa
skyndsamhet, och i malet Dalnoky mot kommissionen?* avslogs den pa grund av att det
vid forsta paseende framstod som uppenbart att talan i huvudsaken inte kunde upptas till
sakprévning.

IV. Ansékan om rdittshjdlp

Personaldomstolens ordférande prévade under ar 2006 tre rattshjalpsansdkningar.
Samtliga dessa hade ingivits innan talan hade vackts, i enlighet med den mdjlighet som
foreskrivs i artikel 95.1 forsta stycket i fOrstainstansrattens rattegangsregler, vilka i
tillampliga delar galler for forfarandet vid personaldomstolen. Dessa ansdkningar
avslogs.?

22 Domen i det ovanndmnda malet Economidis mot kommissionen.

23 Beslut av personaldomstolens ordférande den 31 maj 2006 i mal F-38/06 R, Bianchi mot Europeiska
yrkesutbildningsstiftelsen, annu inte publicerat i rattsfallssamlingen.

24 Beslut av personaldomstolens ordférande den 14 december 2006 i mal F-120/06 R, Dalnoky mot
kommissionen, dnnu inte publicerat i rdttsfallssamlingen.

2 Beslutav personaldomstolensordférandeden 27 september2006imal F-90/06 AJ,Nolan motkommissionen,
annu inte publicerat i rattsfallssamlingen.
Beslut av personaldomstolens ordférande den 1 december 2006 i mal F-101/06 AJ, Atanasov mot
kommissionen, dnnu inte publicerat i rdttsfallssamlingen.
Beslut av personaldomstolens ordférande den 11 december 2006 i mal F-128/06 AJ, Noworyta mot
parlamentet, &nnu inte publicerat i rattsfallssamlingen.
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B - Personaldomstolens sammansattning

(Rangordning den 1 januari 2006)

Frén viénster till hGger:

Domarna H. Tagaras och I. Boruta, avdelningsordféranden H. Kreppel, personaldomstolens ordférande
P. Mahoney, avdelningsordféranden S. Van Raepenbusch, domarna H. Kanninen och S. Gervasoni,
justitiesekreteraren W. Hakenberg.

Arsrapporten 2006 205






Ledamoter

Personaldomstolen

1. Personaldomstolens ledamoter
(i rangordning efter tilltrdde till imbetet)

Arsrapporten 2006

Paul J. Mahoney

Fodd 1946; studier i juridik (Master of Arts, University of Oxford, 1967;
Master of Laws, University College London, 1969); lektor vid University
College London (1967-1973); barrister (London, 1972-1974);
byradirektor, avdelningsdirektor vid Europadomstolen for de manskliga
rattigheterna (1974-1990); gastprofessor i juridik vid University of
Saskatchewan, Saskatoon, Kanada (1988); Europaradets personalchef
(1990-1993); avdelningschef (1993-1995), bitradande
justitiesekreterare  (1995-2001) och  justitiesekreterare  vid
Europadomstolen for de manskliga rattigheterna (2001-september
2005); ordforande for personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.

Horstpeter Kreppel

Fodd 1945; universitetsstudier i Berlin, Miinchen och Frankfurt am Main
(1966-1972); forsta juristexamen (1972); domarpraktikant i Frankfurt
am Main (1972-1973 och 1974-1975); College d’Europe, Brygge (1973-
1974); andra juristexamen (Frankfurt am Main, 1976); tjdnsteman vid
den federala arbetsmarknadsstyrelsen och advokat (1976); domare vid
arbetsdomstolen  (delstaten Hessen, 1977-1993); lektor vid
Fachhochschule fiir Sozialarbeit i Frankfurt am Main och vid
Verwaltungsfachhochschule i Wiesbaden (1979-1990); nationell expert
vid Europeiska kommissionens rattstjanst (1993-1996 och 2001-2005);
tredje ambassadsekreterare med ansvar for sociala fragor vid
Forbundsrepubliken Tysklands ambassad i Madrid (1996-2001);
domare vid arbetsdomstolen i Frankfurt am Main (februari-september
2005); domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.
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Irena Boruta

Fodd 1950; juristexamen, Wroclaws universitet (1972), juris doktor
(Lodz 1982); invald i Republiken Polens advokatsamfund (sedan 1977);
gastforskare (Université de Paris X, 1987-1988, Université de Nantes,
1993-1994); "Solidarnosc”-expert (1995-2000); professor i arbetsratt
och europeisk socialratt, Lodz universitet (1997-1998 och 2001-2005),
adjungerad professor vid handelshogskolan i Warszawa (2002),
professor i arbets- och socialférsakringsratt vid Kardinal Stefan
Wyszynski-universitetet i Warszawa (2002-2005); vice arbetsmarknads-
och socialminister (1998-2001); ledamot av férhandlingskommittén
infor Republiken Polens anslutning till Europeiska unionen (1998-
2001); den polska regeringens foretradare i Internationella
arbetsorganisationen (1998-2001); forfattarettill ett flertal publikationer
i dmnena arbetsratt och europeisk socialrdtt; domare vid
personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.

Heikki Kanninen

Fodd 1952; examina fran handelshogskolan i Helsingfors och juridiska
fakulteten vid Helsingfors universitet; rattssekreterare vid hogsta
forvaltningsdomstolen i Finland; ordférande for kommittén fér Gversyn
av rattsskyddet inom offentlig forvaltning; avdelningsdirektér vid
hogsta férvaltningsdomstolen; ordférande for kommittén for oversyn
av  det  forvaltningsrattsliga  forfarandet,  radgivare  at
lagstiftningskommittén i justitieministeriet; bitradande
justitiesekreterare vid Efta-domstolen; rattssekreterare vid Europeiska
gemenskapernas domstol; domare vid hégsta forvaltningsdomstolen
(1998-2005); ledamot av asylndmnden; vice ordforande i kommittén
for utveckling av det finlandska rattsvasendet; domare vid
personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.
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Haris Tagaras

Fodd 1955; juris kandidat (Thessalonikis universitet, 1977); sarskild
kandidatexamen i europardtt (Institut d'études européennes de
I'université libre, Bryssel, 1980); juris doktor (Thessalonikis universitet,
1984); juristlingvist vid Europeiska gemenskapernas rad (1980-1982);
forskare vid Centrum for internationell och europeisk ekonomisk ratt,
Thessaloniki (1982-1984); byradirektor vid Europeiska gemenskapernas
domstol och Europeiska gemenskapernas kommission (1986-1990);
professor i gemenskapsratt, internationell privatratt och manskliga
rattigheter vid Panteion-universitetet i Aten (sedan 1990); extern
medarbetare i europafragor vid justitieministeriet och ledamot av den
standiga kommittén fér Luganokonventionen (1991-2004); ledamot av
den nationella konkurrenskommissionen (1999-2005); ledamot av den
nationella post- och telestyrelsen (2000-2002); ledamot av Thessaloniki
advokatsamfund, advokat vid kassationsdomstolen; stiftande ledamot
av Europeiska advokaters union (UAE); associerad medlem av
International Academy of Comparative Law; domare vid
personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.

Sean Van Raepenbusch

Fodd 1956; juris kandidat (Université libre, Bryssel, 1979); sarskild
kandidatexamen i internationell ratt (Bryssel, 1980); juris doktor (1989);
ansvarig for rattstjgnsten vid Société anonyme du canal et des
installations maritimes de Bruxelles (1979-1984); tjansteman vid
Europeiska gemenskapernas kommission (generaldirektoratet for
sociala fragor, 1984-1988); ledamot av Europeiska kommissionens
rattstjanst(1988-1994);rattssekreterarevidEuropeiskagemenskapernas
domstol (1994-2005); lektor vid Centre universitaire de Charleroi
(internationell och europeisk socialratt, 1989-1991), Université de
Mons-Hainaut (europaratt, 1991-1997), Université de Liege (europeisk
personalratt, 1989-1991; institutionell EU-ratt, 1995-2005; europeisk
socialratt, 2004-2005); forfattare till ett flertal publikationer i amnena
europeisk socialratt och institutionell EU-ratt; domare vid
personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.
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Stéphane Gervasoni

Fodd 1967; examina fran Institut d’études politiques, Grenoble (1988)
och Ecole nationale d’administration (1993); ledamot av Conseil d’Etat
(section du contentieux, 1993-1997, section sociale, 1996-1997;
revisionssekreterare sedan 1996); lektor vid Institut d'études politiques
de Paris (1993-1995); regeringens ombud i det sdrskilda utskottet for
Overprovningav pensioner(1994-1996);juridisk rddgivare at ministeriet
for offentligt anstallda och at Paris stad (1995-1997); generalsekreterare
vid prefekturen i Yonne, underprefekt i Auxerre (1997-1999);
generalsekreterare vid prefekturen i Savoie, underprefekt i Chambéry
(1999-2001); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(september 2001-september 2005); ordinarie ledamot av NATO:s
overklagandenamnd (2001-2005); domare vid personaldomstolen
sedan den 6 oktober 2005.

Waltraud Hakenberg

Fodd 1955; juridikstudier i Regensburg och i Genéve (1974-1979); forsta
juristexamen (1979); studier i gemenskapsratt vid College D'Europe,
Brygge (1979-1980); domarpraktikant i Regensburg (1980-1983); juris
doktor (1982); andra juristexamen (1983); advokat i Miinchen och i
Paris (1983-1989): tjansteman vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1990-2005); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(pa P. Janns kabinett, 1995-2005); lararuppdrag vid flera universitet i
Tyskland, Osterrike, Schweiz och Ryssland; professors titel vid
universitetet i Saarland (sedan 1999); medlem av flera kommittéer,
foreningar och rattsliga rad; flera publikationer i allman juridik och
gemenskapsratt; justitiesekreterare vid personaldomstolen sedan den
30 november 2005.
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2. Personaldomstolens ledamaoter (i rangordning)

fran den 1 januari 2006 till den 31 december 2006

P. Mahoney, personaldomstolens ordférande
H. Kreppel, avdelningsordférande

S.Van Raepenbusch, avdelningsordférande
|. Boruta, domare

H. Kanninen, domare

H. Tagaras, domare

S. Gervasoni, domare

W. Hakenberg, justitiesekreterare
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C - Personaldomstolens verksamhetsstatistik

Personaldomstolens allmdnna verksamhet

1. Nya mal, avgjorda mal och anhdngiga mal (2005-2006)

Nya mal

2. Antal mal per svarandeinstitution i procent
3. Rattegangssprak
4. Antal s6kande (2005-2006)

Avgjorda mal

5. Utgangen i malen
6. Domar och beslut - ddmande sammansattningar
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1. Personaldomstolens allmédnna verksamhet -

Nya mal, avgjorda mal och anhdangiga mal (2005-2006)

250
200 -
150 -
100 -
50
0 T T
2005' 2006
M Nya mal 7 Avgjorda mal M Anhingiga mal
2005’ 2006

Nya mal 130 148

Avgjorda mal 0 53

Anhdngiga mal 130 225

1 Personaldomstolen upprattades genom radets beslut 2004/752/EG, Euratom av den 2 november 2004 om
upprattande av Europeiska unionens personaldomstol (EUT L 333, s. 7).

Dess domande verksamhet inleddes den 12 december 2005, dagen for offentliggérandet i Europeiska unionens
officiella tidning av domstolens ordférandes beslut av den 2 december 2005 om att Europeiska unionens
personaldomstol i behérig ordning hade upprattats (EUT L 325, s. 2).

| slutet av ar 2005, 6verlamnades 117 mal fran forstainstansratten till personaldomstolen och 13 mal
anhangiggjordes direkt vid personaldomstolen.
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2.

svarandeinstitutionerna

Andra europeiska

Procentandel av nya mal

Europeiska
gemenskapernas
kommission
75,0%

Nya mal - Andelen mal i procent fordelat pa de huvudsakliga

Europaparlamentet

institutioner och byraer -— 7,1%
5,4%
Europeiska Europeiska
revisionsratten Europeiska unionens rad
1,8% Europeiska gemenskapernas 6,1%
centralbanken domstol
3,6%

1,1%

Procentandel av nya mal

Respektive institutions andel
av den totala
personalstyrkan’

Europeiska gemenskapernas 75%?2 62,9%
kommission
Europaparlamentet 7,1% 15,0%
Europeiska unionens rad 6,1% 8,9%
Europeiska gemenskapernas 3,6% 4,5%
domstol
Europeiska centralbanken 1,1% 3,5%
Europeiska revisionsratten 1,8% 2,0%
Andra europeiska institutioner 5,4% 3,1%
och byraer

Totalt 100,0% 100,0%

T Kalla: http://eur-lex.europa.eu/budget/data/D2006_VOL1/SV/nmc-grseqAP2000182/index.html

| denna procentandel ingdr mal dér talan vackts mot EPSO (Europeiska byran for uttagningsprov for rekrytering

av personal, organisatoriskt knuten till kommissionen), det vill sdga mal dér talan vackts av personer som ar
sokanden i urvalsforfaranden, saledes personer som (annu) inte tillhor personalstyrkan vid institutionerna.
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3. Nya mal - Rattegangssprak

ltalienska  Ungerska Nederlandska
5.0% 2,9%
Slovenska
0:4% Finska
0,4%
Spanska
Franska 0.7%
80,9% Danska
0,4%
Grekiska
Engelska 1,8%
4,7%
Rattegangssprak Antal mal
Spanska 2
Danska 1
Tyska 6
Grekiska 5
Engelska 13
Franska 225
Italienska 14
Ungerska 2
Nederlandska 8
Slovenska 1
Finska 1
Totalt 278

Med rattegangssprak avses det sprak pa vilket talan vackts och inte sokandens modersmal eller nationalitet.
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4. Nya mal - Antal sokande - 2005-2006

Nya mal med storst antal s6kande i ett enda mal

Antal s6kande per mal' Omraden?

484 Tjansteforeskrifterna - Pension - Overforing av pensionsrattigheter som
forvarvats i Belgien

483 Tjansteforeskrifterna - Pension - Overforing av pensionsrattigheter som
forvarvats i Belgien

309 Tjansteforeskrifterna - Pension - Tillampning av korrigeringskoefficienten
berdknad pa de genomsnittliga levnadskostnaderna i bosattningslandet

164 Tjansteforeskrifterna - Pension - Overforing av pensionsrattigheter som
forvarvats i Belgien

164 Tjansteforeskrifterna - Pension - Overfoéring av pensionsrattigheter som
forvarvats i Belgien

143 Tjansteforeskrifterna - Tillsattning - S6kanden som forts upp pa en
forteckning 6ver godkdnda sékanden innan de nya tjansteforeskrifterna
tradde i kraft

59 Tjansteforeskrifterna - Befordran - Befordringsforfarandet ar 2005 -
Ytterligare Ionegrader inforda genom de nya tjansteforeskrifterna

36 Tjansteforeskrifterna - Befordran - Befordringsforfarandet ar 2005 -
Ytterligare [6negrader inforda genom de nya tjansteforeskrifterna

29 Tjansteforeskrifterna - Tillsattning - Sokanden som forts upp pa en
forteckning over godkdnda sokanden innan de nya tjansteforeskrifterna
tradde i kraft

21 Tjansteforeskrifterna - Kontraktsanstallda - Omprévning av placering i
tjanstegrad och av 16n

Totalt antal s6kande i alla nya mal

Totalt antal s6kande | Totalt antal nya mal
2.403 | 278

' I de fall s6kanden har ingivit flera ansékningar raknas varje ingiven ansokan.

2 Med tjansteforeskrifterna avsesidet foljande Tjansteféreskrifter fér tianstemannen i Europeiska gemenskaperna
och Anstallningsvillkor for 6vriga anstallda i Europeiska gemenskaperna.
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Verksamhetsstatistik

6. Avgjorda mal - Domar och beslut - domstolens sammansattning

Avdelningar bestaende
av tre domare
95,3%

Ordférande
3,5%
Domstolen i
plenum
1,2%
Domar Slutliga beslut’ Ovriga beslut Totalt

Domstolen i plenum 2 0 0 2
Avdelningar 19 26 118 163
bestaende av tre
domare
Ordférande 0 6 0 6

Totalt 21 32 118 171

' Avgodranden av domstolskaraktér, genom vilka férfarandet avslutas, inklusive beslut om avskrivning pa grund
av att parterna forlikts till foljd av personaldomstolens medling (exklusive beslut om avskrivning av andra

skal).
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Kapitel IV

Moten och besok






Officiella besok

Moten och besdk

A - Officiella besok och arrangemang vid domstolen,
forstainstansratten och personaldomstolen

16 januari

19 januari

26 januari

3 februari
6-7 februari

9 februari

9 februari

6 mars
9 mars

13-14 mars

22 mars
3 april

4 maj

15-16 maj
18 maj

1 juni

7 juni

12 juni

16-17 juni

19-20 juni

Arsrapporten 2006

Delegation fran Steering Committee of the European Network of
Councils for the Judiciary (ENCJ)

Edouard Malayan, Ryska federationens ambassador i
Storhertigdomet Luxemburg

Pavol Sepeldk, RepublikenTjeckiensambassadériStorhertigdémet
Luxemburg

Acevedo Peralta, advokat och notarius publicus i El Salvador
Delegation fran Republiken Litauens hogsta domstol

MitsuakiKojima,JapansambassadoriStorhertigdomet Luxemburg
och Hisashi Owada, domare vid Internationella domstolen

Konstantin Zhigalov, Republiken Kazakhstans ambassador i
Konungariket Belgien och Storhertigdomet Luxemburg

Nikiforos Diamandouros, Europeiska ombudsmannen
Vaclav Klaus, Republiken Tjeckiens president

Delegation fran Centrale Raad van Beroep, Konungariket
Nederlanderna

Andris Gulans, president i Republiken Lettlands hégsta domstol
Delegation fran Europeiska domstolen for manskliga rattigheter

Delegation fran justitieministeriet i Socialistiska Republiken
Vietham

Delegation fran Konungariket Spaniens forfattningsdomstol
Delegation fran Republiken Litauens parlament

Ann Louise Wagner, Forenta staternas ambassador i
Storhertigdomet Luxemburg

Delegation fran Caribbean Community Secretariat

Glinter Gloser, minister med ansvar for europeiska fragor,
Férbundsrepubliken Tyskland

Firande av 20-arsdagen for Union des avocats européens a la Cour
de justice

Delegation fran
parlamentsledamoter)

Europaparlamentet (ungerska
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Moten och besok

Officiella besdk

4 juli
14 juli

22 september

27-28 september

28 september

2 oktober

3 oktober

11 oktober

12 oktober

19 oktober
23 oktober
26 oktober

17 november

22 november

23 november

27 november
5-6 december
7 december

7 december

7-8 december

7-8 december
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Monika Harmes, riksaklagare vid Bundesgerichtshof
Laszlé Soélyom, Republiken Ungerns president

Claude Wiseler, minister for offentliga arbeten, Storhertigdomet
Luxemburg

Delegation fran Den centralamerikanska domstolen

Hubertus von Morr, Férbundsrepubliken Tysklands ambassador i
Storhertigdomet Luxemburg

Dionyssios Kodellas, Republiken Greklands ambassador i
Storhertigdomet Luxemburg

Delegation fran Byran fér harmoniseringinom deninre marknaden
i Alicante

Rocco Antonio Cangelosi, Republiken Italiens standige
representant vid Europeiska unionen

Gregorio Garzén Clariana,

Europaparlamentet

juridisk  radgivare  vid

Besok fran EFTA-domstolen
Utstallning till minne av handelserna i Ungern i oktober 1956

Kazuhito Tatebe, Japans ambassador i Storhertigdomet
Luxemburg

Heinz Fischer, Republiken Osterrikes president

Hansine Napwaniyo Donli, president for de Vastafrikanska
staternas ekonomiska gemenskaps (Ecowas) domstol

Alain  Kundycki, Konungariket
Storhertigdomet Luxemburg

Belgiens ambassador i

Guy Canivet, forste president i franska Cour de cassation
Informationsdagar for domstolens nya ledamoter
Vaira Vike-Freiberga, Republiken Lettlands president

Dimitris Dimitriadis, ordférande i Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén

Informationsdagar for forstainstansrattens nya ledamoter

Albertine Anne Honorine Lipou Massala, exekutivsekreterare for
Afrikanska utvecklingsbankens forvaltningsdomstol
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Studiebesdk Moten och besdk

B - Studiebesok

Fordelat pa grupper

Studenter/Praktikanter
42,35%

Nationella tjansteman
6,05%

Diplomater/
Parlamentsledamoter

Ovriga
6,55%

Larare i juridik’

8,07% .
Nationella domare
Advokater/ 21,34%
Juridiska radgivare
13,95%
- c
] ] g
S BT :
om— ~ £
s | 3% % | E§  EE| ¢ | o
© % o 5 c g s i o =
3 | ss | 3 | §%2 | €2 | & g 3
] =
g 3 4 - 58 | 2% T S a
'4% < :§ :E [a) E wn E c
© = - ] K=l
4 3 ] ®
-8 2
Antalet 127 83 48 10 252 36 39 595
grupper

1 Andra dn larare som medfoljer grupper av studenter.
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Moten och besok Studiebesok

Blandade grupper (EU)
Tredjeland
UK

SE

Fl

SK

S|

PT

PL

AT

NL

MT

HU

LU

LT

B Antalet grupper

Studiebesok - Fordelat pa medlemsstater

120

100

80 -

60 -

40
20
0
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Studiebesok
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Moten och besok
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Hogtidliga sammankomster Méten och besdk

C - Hogtidliga sammankomster

10 januari Hogtidlig sammankomst med anledning av generaladvokat
F. Jacobs och domare C. Gulmanns frantrade frdn sina @mbeten
och L. Bay Larsens och E. Sharpstons tilltrade som domare
respektive generaladvokat

17 mars Hogtidlig sammankomst med anledning av den partiella
nytillsattningen av ledamoter av Europeiska gemenskapernas
revisionsratt

3 maj Hogtidlig sammankomst med anledning avdomare A. La Pergolas
frantrade och A. Tizzanos tilltrade som domare vid domstolen, av
P. Mengozzis tilltrade som generaladvokat vid domstolen samt av
E. Moavero Milanesis tilltrade som domare vid férstainstansratten

6 oktober Hogtidlig sammankomst med anledning av den partiella
nytillsattningen av ledamoterna vid domstolen och tilltradet av
nya domare vid forstainstansratten
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Besdk och deltagande i officiella arrangemang

Moten och besdk

D - Besok och deltagande i officiella arrangemang

Domstolen

2 januari

6 januari

18 januari

20 januari

20 januari

27 januari

2-4 februari

7 februari

22 februari

16-17 mars

5 april

10-11 april

Arsrapporten 2006

Domstolen ar representerad vid en nydrsmottagning i Bryssel
anordnad av belgiska Cour de cassation

En delegation fran domstolen deltar i Paris i en hogtidlig
sammankomst vid Cour de cassation

Endelegation fran domstolen deltar painbjudan av justitieminister
Brigitte Zypries i Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2006 i
Berlin

Domstolen drrepresenterad i Haag vid en hogtidlig sammankomst
vid Hoge Raad med anledning av allmanna dklagarens frantrade
fran sitt ambete

En delegation fran domstolen deltar i Strasbourg i en hogtidlig
sammankomst vid Europeiska domstolen for manskliga rattigheter
och i konferensen "L'exécution et les effets des arréts de la Cour
européenne des droits de 'homme: le réle judiciaire”

Domstolen ar representerad i Rom vid ceremonin fér 6ppnandet
av verksamhetsaret vid Corte suprema di cassazione

En delegation fran domstolen ar pa officiellt besok vid
Bundesverfassungsgericht i Karlsruhe

Domstolen ar representerad vid gudstjansten och den officiella
ceremonin organiserad i Berlin till minne av Johannes Rau, foére
detta president i Forbundsrepubliken Tyskland

Domstolens ordférande deltar i Luxemburg i en sammankomst
med statsminister Jean-Claude Juncker angdende fragor som ror
samarbete mellan Europeiska gemenskapernas domstol och
Europeiska domstolen for manskliga rattigheter

Domstolen ar representerad vid tredje kongressen for “"European
Commercial Judges Forum”i Hamburg

Domstolen ar representerad i Warszawa vid Republiken Polens
forfattningsdomstols generalforsamling

Domstolen ar representerad i Budapest vid en internationell
rundabordskonferens angdende “La relation entre le droit
constitutionnel et le droit européen dans I'Union européenne’,
organiserad av Republiken Ungerns forfattningsdomstol i
samarbete med Europaradets Venedigkommission och stiftelsen
"Budapest Forum for Europe”
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Besok och deltagande i officiella arrangemang

18-19 april

22 april

21-24 maj

22 maj

28 maj

28-30 maj

1 juni

12-13 juni

16-17 juni

29 juni -1 juli

24 juli

18 september

28 september
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Domstolens ordforande deltar i St. Polten (Niederosterreich) i
konferensen angaende subsidiaritet, "Europa fangt zu Hause an’,
organiserad av det 6sterrikiska ordférandeskapet for Europeiska
unionens rad i samarbete med Osterrikes parlament och delstaten
Niederosterreich

Domstolens ordférande deltar i Rom i den officiella ceremonin
organiserad med anledning av 50-arsdagen for Republiken Italiens
forfattningsdomstol

En delegation fran domstolen deltar i ett officiellt besok i Finland

Domstolen ar representerad i Madrid vid symposiet "Veinte afos
de Espana en las Comunidades Europeas. La evolucién
jurisprudencial del derecho’, organiserat av Asociacion Espafiola
para el Estudio del Derecho Europeo, med anledning av den fore
detta domaren vid domstolen Diez de Velascos 80-arsdag

Domstolens ordférande deltar i Aten, pa statsministerns inbjudan,
i det evenemang som anordnas med anledning av 25-arsdagen
for Greklands anslutning till Europeiska unionen

Domstolen ar representerad i Leipzig vid ett styrelsemdte och ett
symposium organiserat av  Sammanslutningen av de hdgsta
forvaltningsdomstolarna i Europeiska unionen

Domstolen &r, pa inbjudan av Republiken Italiens president,
representerad i Rom vid den ceremoni som anordnas med
anledning av nationaldagen

En delegation fran domstolen deltar i andra symposiet organiserat
av natverket av ordférandena for de hogsta domstolarna i
Europeiska unionen, i Warszawa

Domstolen ar representerad vid Association of European
Competition Law Judges femte konferens i Wustrau

En delegation fran domstolen deltar i Sofia i firandet av
15-arsdagen for Republiken Bulgariens forfattningsdomstol

Domstolens ordférande deltar i Aten vid den mottagning som
anordnas av Republiken Greklands president med anledning av
32-arsdagen for republikens aterupprattande, i Aten

Domstolens ordférande deltar vid en middag i Berlin anordnad av
Horst Kohler, Forbundsrepubliken Tysklands president, till dra for
Republiken Greklands president, Karolos Papoulias

Domstolen ar representerad vid den ceremoni i Madrid under
vilken domstolen tilldelas en guldmedalj med anledning av
50-arsdagen for upprattandet av Colegio oficial de Graduados
Sociales de Madrid
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Besdk och deltagande i officiella arrangemang

Moten och besdk

28-30 september

1-2 oktober

2 oktober

2 oktober

3 oktober

17 oktober

25-27 oktober

1 november

1-4 november

20 november

6 december

7-10 december

Arsrapporten 2006

En delegation fran domstolen deltar i Hamburg i ceremonin med
anledning av 10-drsdagen for Internationella domstolen for
havsratt

En delegation fran domstolen deltar i London i "Opening of the
Legal Year”, organiserat av Lord Chancellor

En delegation fran domstolen deltar i Wien i Verfassungstag
(Hogtidligt firande med anledning av inrattandet av den
Osterrikiska forfattningsdomstolen, i narvaro av Republiken
Osterrikes president)

Domstolen ar representerad i Bryssel vid en mottagning anordnad
av Republiken Cyperns standiga representation vid Europeiska
unionen med anledning av 46-arsdagen for Republiken Cyperns
sjalvstandighet

Domstolen ar representerad i Kiel vid de officiella ceremonier som
anordnas med anledning av Tag der Deutschen Einheit

Domstolen ar, pd inbjudan av den  Osterrikiska
forfattningsdomstolens president, representerad i Wien vid en
rundabordskonferens med presidenterna for
forfattningsdomstolarna i Polen, Ungern, Slovenien, Kroatien,
Tjeckien och Slovakien pa temat "The Consequences of
EU-Membership for Constitutional Courts”

Domstolen arrepresenterad i Moskva vid en konferens organiserad
av Europaradets Venedigkommission och Ryska Federationens
forfattningsdomstol

Domstolens ordférande mottar, i Nicosia, Det stora korset i
Makarios Ill-orden, av Republiken Cyperns president

Domstolens ordférande deltar i FIDE-kongressen pa Cypern

Domstolen &r representerad i Bryssel vid styrelsemotet for
Sammanslutningen av de hdgsta forvaltningsdomstolarna i
Europeiska unionen

Domstolen ar representerad i Helsingfors vid en mottagning
organiserad av Republiken Finlands president med anledning av
den finska sjalvstandighetsdagen

Domstolen ar representerad i Riga vid en konferens organiserad
av Republiken Lettlands forfattningsdomstol med anledning av
det nationella firandet av dess 10-arsdag
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Besok och deltagande i officiella arrangemang

Forstainstansratten

27 januari

8-9 februari

30 mars

4-5maj

10-11 maj

19 maj

27 juni

3juli

7 augusti

23 oktober

23 oktober

31 oktober
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Forstainstansrattens ordférande deltari Kopenhamn vid en officiell
mottagning till ara for Claus Gulmann, domare vid EG-domstolen

Forstainstansrattens ordférande deltar och haller ett anférande
vid en rundabordskonferens i samband med “2006 International
Cartel Workshop”, organiserad i London av International Bar
Association’s Legal Practice Division and Antitrust Section

Forstainstansrattens ordférande haller ett anférande i Aten vid
konferensen "Manuel Chrysoloras”, organiserad av Centrum for
europeisk offentlig ratt

Forstainstansrattens ordférande deltar i och haller ett anférande
vid konferensen "Challenges in Nordic Cases’, organiserad i
Helsingfors av Nordic Lawyers Academy

Forstainstansrattens ordférande deltar i och haller ett anférande
vid konferensen "XIlIth St. Gallen International Competition Law
Forum ICF’, organiserad av universitetet i St. Gallen

Forstainstansrattens ordforande deltar i den europeiska
konferensen 2006 "Tankar om Europa - Ett framtidsperspektiv’,
organiserad av Europeiska gemenskapernas kommission och
Europaparlamentet

Forstainstansrattens ordférande deltar i en officiell middag
anordnad av den danska justitieministern med anledning av Claus
Gulmanns frantrade som domare

Forstainstansrattens  ordférande  deltar i
Rechtsakademies sommarmottagning i Trier

Europadische

Forstainstansrattens ordférande ar i Kbpenhamn pa audiens hos
hennes majestat drottningen av Danmark for att tacka for
utmarkelsen Kommendorskorset av 1 Klass

Forstainstansrattens ordférande deltar i ett mote i London med
Rt Hon the Lord Brown of Eaton-under-Heywood (Chairman) och
Dr.ChrisK.Kerse (Legal Adviser) med anledningavenundersdkning
genomfdrd av House of Lords angdende ett eventuellt inrdattande
av en Europeisk konkurrensdomstol

Forstainstansrattens ordférande deltar i en debatt och haller ett
anférande i London i samband med en konferens organiserad av
The Jevons Institute vid University College London pd temat
"A Competition Court of the EU?”

Forstainstansrattens ordférande haller ett anforande i Kopenhamn
pa temat "ne bis in idem” vid Dansk Forening for Konkurrenceret
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Besdk och deltagande i officiella arrangemang Méten och besdk

13 november

23-24 november

Personaldomstolen

23-25 november

Arsrapporten 2006

Forstainstansrattens ordférande deltar i en rundabordskonferens i
Trier i samband med en konferens organiserad av Europdische
Rechtsakademie (ERA) i ERA’s kongresscenter pa temat “State Aid
and Taxation: Regional Devolution in Tax Matters in the Perspective
of State Aid”

Forstainstansrattens ordférande deltar i och haller ett anférande
vid en konferens i Vilnius angdende "The Impact of the
Jurisprudence of the European Court of Justice and the Court of
First Instance on European and National Legal Orders’, organiserad
av Republiken Litauens seimas Europautskott

Personaldomstolens ordférande Paul J. Mahoney och domare
Haris Tagaras deltar i symposiet organiserat i Venedig av Union
des avocats européens angdende "Nouvelles frontiéres pour la
construction de I'Union européenne: l'effectivité et I'efficacité du
systéme de justice”
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Domstolens adressuppgifter

Domstolen kan kontaktas enligt nedan:
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