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Eessona

2007. aastal taitus Euroopa Uhendusel 50 tegevusaastat. Sel puhul korraldasid tihenduse
institutsioonid kogu aasta valtel mitu Uritust. Euroopa Kohus tahistas Euroopa
50. aastapdeva kollokviumiga, kuhu tulid 27 liikmesriigi tGlemkohtute presidendid ning
Euroopa Kohtu praegused ja endised liikmed. Kollokviumil, mis andis tunnistust tihedatest
koostdosidemetest Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute vahel, olid peaesinejateks
liilkmesriikide Glemkohtute presidendid.

Kahtlemata jaab 2007. aasta ka mallu kui aasta, mil kirjutati alla Lissaboni lepingule, mille
eesmark on anda Euroopa Liidule téhusamad seadusandlikud ja administratiivsed
struktuurid, suurendades seeldbi liidu voimekust 21. sajandi alguse valjakutsete
vastuvotmiseks. Euroopa Kohtu osas on vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga
seonduvad satted, mis praegu on EU asutamislepingu IV jaotise ja Euroopa Liidu lepingu
VI jaotise vahel laiali paisatud, Uhendatud tulevases Euroopa Liidu toimimise lepingus
sama jaotise alla. Kaotatakse mitu piirangut, mis kdesoleval ajal on Euroopa Kohtu
padevusele selles valdkonnas kehtestatud.

Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva alaga seonduvad kohtuasjad on Euroopa Kohtu
jaoks kahtlemata suur valjakutse nii nende tundlikkuse kui ka nende puhul néutud eriti
kiire lahendamise tottu. Seetottu on ndukogu poolt 2007. aastal seda liiki kohtuasjade
menetlemiseks ette nahtud eelotsuse kiirmenetluse kehtestamist kasitlevate pohikirja ja
kodukorra muudatuste vastuvotmine otsustav edasiminek, mis lubab Euroopa Kohtul
selle valjakutse vastu votta.

2007. aastast tuleb ara markida ka Esimese Astme Kohtu liikmete osaline asendamine ja
sama kohtu nelja liikme ametist lahkumine. Institutsioon tunneb vaid heameelt selle Ule,
et sarnaselt 2006. aastal toimunud Euroopa Kohtu liikmete osalise asendamisega votsid
liilkmesriikide valitsused kohtunike ametissenimetamise kdigus arvesse vajadust tagada
institutsiooni stabiilsus, et Esimese Astme Kohus saaks ilma torgeteta jatkata oma
Ulesannete taitmist.

Lopetuseks tuleb mainida, et méddunud aastal saabus Euroopa Kohtu moodustavasse
kolmesse kohtusse 1259 kohtuasja, mis on institutsiooni ajaloos suurim arv ja mis téendab
Uhenduse vaidluste hulga kasvu.

Kaesoleva aruande jargnevatel lehekiilgedel antakse taielik Glevaade institutsiooni arengu
ja tegevuse kohta 2007. aastal. Nagu eelnenud aastatel, on oluline osa piihendatud
lUhikestele, ent ammendavatele kokkuvotetele Euroopa Kohtu, Esimese Astme Kohtu ja
Avaliku Teenistuse Kohtu 6igustmaistvast tegevusest. Oigustmaistva tegevuse (ilevaadet
toetavad statistilised andmed.

V. Skouris
Euroopa Kohtu president
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Areng ja tegevus Euroopa Kohus

A - Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2007. aastal
Euroopa Kohtu president Vassilios Skouris

Aastaaruande kdesolevas osas esitatakse kokkuvéte Euroopa Uhenduste Kohtu tegevusest
2007. aastal. Esiteks annab aruanne lilevaate institutsiooni selle aasta arengust, tuues valja
Euroopa Kohut puudutanud institutsioonilised muudatused ning selle sisemise korralduse
ja todmeetoditega seotud arengud (jaotis 1). Teiseks sisaldab aruanne statistika analtiusi,
mis kasitleb institutsiooni todkoormuse osas toimunud arenguid ning keskmist
menetlusaega (jaotis 2). Kolmandaks esitatakse aruandes, nagu igal aastal, teemade jargi
jagatud kohtupraktika pohiarengud (jaotis 3).

1. Peamiseks Euroopa Kohtu institutsioonilise arengu marksénaks 2007. aastal oli
oigusloomeprotsessi |6puleviimine, mille eesmark on luua eelotsuse kiirmenetlus
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala kasitlevate eelotsuse kisimuste kiiremaks
ja téhusamaks lahendamiseks.

Tapsemalt vottis ndukogu 20. detsembri 2007. aasta otsusega vastu Euroopa Kohtu
pohikirja ja kodukorra muudatused eesmargiga luua eelotsuse kiirmenetlus. Tegemist on
uut liiki eelotsusemenetlusega, mis on sisse viidud nende kohtuasjade lahendamiseks, mis
kdesoleval ajal kuuluvad EU asutamislepingu IV jaotise (viisa-, varjupaiga-, sisserande- ja
muu isikute vaba lilkkumisega seotud poliitika) ja Euroopa Liidu lepingu VI jaotise (satted
politseikoostdo ja digusalase koostoo kohta kriminaalasjades) alla. Kuna Euroopa Kohus
on varem toédenud, et kehtivad menetlused, sh kodukorra artiklis 104a ettenahtud
kiirendatud menetlus, ei taga sellesse kategooriasse kuuluvate kohtuasjade piisavalt kiiret
menetlemist, tegi ta ettepaneku luua uus menetlus, et kdnealuseid kohtuasju saaks
lahendada eriti lihikese tahtaja jooksul, ilma et see takistaks teiste Euroopa Kohtu
menetluses olevate kohtuasjade lahendamist.

Pohikirja ja kodukorra muudatused joustuvad 2008. aasta esimesel veerandil. Eelotsuse
kiirmenetluse olulisemad isedrasused tulevad esile selle menetluse ning tavalise ja
kiirendatud eelotsusemenetluse vaheliste erinevuste kaudu. Esiteks on kirjalik menetlus
ette nahtud ainult pohikohtuasja pooltele, eelotsusetaotluse esitanud liikmesriigile, Eu-
roopa Komisjonile ja teistele institutsioonidele, kui tegemist on méne nende digusaktiga.
Kohtumenetluse pooled ja koik pohikirja artiklis 23 loetletud huvitatud isikud véivad
osaleda suulises menetluses ja votta sel juhul kirjalike markuste kohta seisukoha. Teiseks
antakse eelotsuse kiirmenetluse korras labivaadatavad kohtuasjad Euroopa Kohtusse
saabumisel lahendada viiest kohtunikust koosnevale kojale, kes on just selleks maaratud.
Kolmandaks toimub menetlus nendes kohtuasjades peaasjalikult elektroonilisel teel,
kuivord kodukorra uued satted ndevad ette voimaluse menetlusdokumendid esitada ja
katte toimetada faksi voi elektronposti teel.

2. Euroopa Kohtu 2007. aasta kohtustatistika on eelmise aastaga vorreldes selgelt
paranenud. Eeskatt tuleks mainida, et menetlusaeg Euroopa Kohtus on liihenenud juba
neljandat aastat jarjest ja et |6petatud kohtuasjade arv on tdéusnud 10% vorreldes
2006. aastaga.
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Niisiis menetles Euroopa Kohus 2007.aastal I6puni551kohtuasjavorreldes 503 kohtuasjaga
2006. aastal (netoarvud, mille hulka on arvatud kohtuasjade liitmised). Neist 379 kohtuasja
|[6ppesid kohtuotsuse ja 172 kohtuasja kohtumadaruse tegemisega. Sellest ilmneb, et
tehtud kohtuotsuste ja kohtumaaruste arv on oluliselt suurem, kui see oli 2006. aastal
(351 kohtuotsust ja 151 kohtumaarust).

Euroopa Kohtusse saabus 580 uut kohtuasja, mis on suurim arv Euroopa Kohtu ajaloos’ ja
mis tahendab 8% tousu vorreldes 2006. aastal saabunud kohtuasjade arvuga ning 22,3%
tousu vorreldes 2005. aastal saabunud kohtuasjade arvuga. Pooleliolevate kohtuasjade
arv eiolesiiski 2007. aasta I6pu seisuga markimisvaarselt tdusnud (741 kohtuasja, brutoarv)
vorreldes kohtuasjade arvuga 2006. aasta |6pus (731 kohtuasja, brutoarv).

Samuti naitab 2007. aasta kohtustatistika menetlusaja jatkuvat lihenemist, mis sai alguse
2004. aastal. Eelotsusetaotluste menetlusaeg oli 19,3 kuud, samas kui 2006. aastal oli see
19,8 kuud ja 2005. aastal 20,4 kuud. Sarnaselt 2006. aastaga selgub vordlevast anallilisist, et
1995. aastast alates on eelotsuseasjade keskmine menetlusaeg langenud 2007. aastal
madalaimale tasemele. Otseste hagide ja apellatsioonkaebuste osas oli keskmine
menetlusaeg vastavalt 18,2 kuud ja 17,8 kuud (2006. aastal vastavalt 20 kuud ja 17,8 kuud).

Moodunud aastal kasutas Euroopa Kohus varieeruvalt tema kasutuses olevaid erinevaid
voimalusi teatud kohtuasjade kiiremaks menetlemiseks (eelisjarjekorras menetlemine,
kiirendatud ja lihtsustatud menetlus ning otsuse tegemine ilma kohtujuristi ettepanekuta).
Kiirendatud menetluse kohaldamiseks sai Euroopa Kohus kaheksa taotlust, kuid kodukorras
satestatud erakordse kiireloomulisuse néue ei olnud taidetud. Vastavalt 2004. aastal
vdljakujunenud praktikale rahuldatakse voi llikatakse tagasi taotlused kohtuasja
lahendamiseks kiirendatud menetluse korras Euroopa Kohtu presidendi poéhistatud
maadrusega. Lisaks anti viies kohtuasjas luba eelisjarjekorras menetlemiseks.

Samuti jatkas Euroopa Kohus talle suunatud teatavatele eelotsuse kiisimustele vastamisel
kodukorra artikli 104 I6ikes 3 ette nahtud lihtsustatud menetluse kasutamist. Nimetatud
satte alusel I6petas kohus maarusega kokku 18 kohtuasja.

Lopetuseks kasutas Euroopa Kohus margatavalt sagedamini pohikirja artiklis 20 satestatud
voimalust teha otsus ilma kohtujuristi ettepanekuta, kui kohtuasi ei téstata Uhtegi uut
oiguskiisimust. Umbes 43% kuulutatud kohtuotsustest olid 2007. aastal ilma kohtujuristi
ettepanekuta (2006. aastal 33%).

Mis puutub kohtuasjade jagamisse eri kohtukoosseisude vahel, siis suurkoda menetles
umbes 11%, viiest kohtunikust koosnevad kojad ligi 55% ja kolmest kohtunikust koosnevad
kojad ligikaudu 33% 2007. aastal l6opetatud kohtuasjadest. Suurkoja menetletud
kohtuasjade arv on vorreldes eelmise aastaga jaanud enam-vahem samaks, viiest
kohtunikust koosnevate kodade menetletud kohtuasjade arv (63% 2006. aastal) on pisut
vahenenud ja kolmest kohtunikust koosnevate kodade menetletud kohtuasjade arv (24%
2006. aastal) on tdusnud. Kohtuasjade jagunemine eri kohtukoosseisude vahel on peaaegu
identne 2005. aastaga.

1 Vélja arvatud 1979. aastal saabunud 1324 kohtuasja. Samas saab seda erakordselt suurt arvu seletada
massilisel hulgal samaesemeliste tiihistamishagide esitamisega.
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Muud statistilised andmed 2007. kohtuaasta kohta leiab lugeja kdesoleva peatiki
punktis C.

3. Selles jaotises esitatakse pohiarengud kohtupraktikas, mis on teemade jargi jagatud
jargmiselt:

pohiseaduslikud ja institutsioonilised klsimused; liidu kodakondsus; kaupade vaba
liilkumine; isikute, teenuste ja kapitali vaba liikkumine; viisad, varjupaik ja sisseranne;
konkurentsieeskirjad; maksustamine; oigusaktide Uhtlustamine ja Uhtsed o6igusaktid;
kaubamargid; majandus- ja rahapoliitika; sotsiaalpoliitika; keskkond; digusalane koost66
tsiviilasjades; politseikoostoo ja digusalane koostdd kriminaalasjades ning terrorismi—
vastane voéitlus. Olgu siinjuures tapsustatud, et tihtipeale voib kohtuotsus, mis selles
katkevate kusimuste alusel on teatava teema alla paigutatud, kasitleda ka ménda muud
valdkonda puudutavaid tahtsaid kisimusi.

Péhiseaduslikud ja institutsioonilised kiisimused

Pohiseaduslike ja institutsiooniliste probleemide ulatuslikku valdkonda arvestades ei ole
pohjust imestada, et esile on téstetud kohtuotsused, millega lahendatakse vaga erinevaid
kisimusi.

Ehkki Uhenduse oOigusakti vastuvotmiseks kohase oigusliku aluse kindlaksmaaramise
problemaatikat on varasemas kohtupraktikas palju analtitsitud, ei ole see Euroopa Kohtu
vaidlustest kuhugi kadunud.

Nii esitas komisjon 23. oktoobri 2007. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas C-440/05:
komisjonvs.néukogu parlamenditoetusel tihistamishagi, olles leidnud, et kriminaalasjades
tehtava politseikoostd6 ja digusalase koost6o raames vastu voetud ndukogu raamotsus,
millega tugevdatakse kriminaaldiguslikku raamistikku laevade pdhjustatud merereostuse
vastase diguse joustamiseks,? on vastu voetud mittekohasel éiguslikul alusel, ning vaitis,
et konealuse raamotsuse eesmark ja sisu kuuluvad Uhise transpordipoliitika valdkonnas
Uhenduse padevusse.

Olles esmalt meenutanud, et kui EU asutamisleping ja Euroopa Liidu leping on mélemad
kohaldatavad, on Euroopa Liidu lepingu kohaselt tlimuslik EU asutamisleping ja Euroopa
Kohtu Ulesanne on jdlgida, et Oigusaktid, mida ndéukogu vadidab tuginevat satetele
politseikoostod ja Oigusalase koostod kohta kriminaalasjades, ei tungiks Uhenduse
padevusalale, markis Euroopa Kohus, et raamotsuse eesmdrk on meresdiduohutuse
parandamine ning merekeskkonna kaitse tohustamine laevade pohjustatud reostuse vastu.

Noéukogu 12. juuli 2005. aasta raamotsus 2005/667/JSK, millega tugevdatakse kriminaaldiguslikku
raamistikku laevade pdhjustatud merereostuse vastase diguse joustamiseks (ELT L 255, Ik 164). Raamotsus
tdiendab Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/35/EU, mis kasitleb
laevade poéhjustatud merereostust ning karistuste kehtestamist merereostusega seotud rikkumiste eest
(ELT L 255, 1k 11).
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Jarelikult oleks konesoleva raamotsuse satted, mis panevad liikmesriikidele kohustuse
karistada kriminaalkorras teatavaid toiminguid, saanud diguspéraselt vastu vétta EU asu-
tamislepingu alusel. Euroopa Kohus leidis, et ehkki tldjuhul ei kuulu kriminaaldiguse ega ka
kriminaalmenetluse normid ihenduse padevusse, on siiski selge, et ihenduse seadusandja
voib juhul, kui tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristuste kohaldamine
padevate siseriiklike asutuste poolt on hadavajalik meede raskete keskkonnadiguse
rikkumistega voitlemiseks, kohustada liikmesriike kehtestama selliseid karistusi, et tagada
keskkonnakaitse valdkonnas tema poolt kehtestatavate digusnormide taielik tdhusus.

Seevastusamaraamotsuse need satted, misreguleerivad kohaldatavate kriminaalkaristuste
liiki ja raskust, ei kuulu Ghenduse padevusse. Kuna aga eelnimetatud satted on nendega
seonduvatest kriminaalkaristust puudutavatest satetest lahutamatud, jareldas Euroopa
Kohus sellest, et ndbukogu raamotsus tungib meretranspordi valdkonnas thenduse
padevusalale, eirates sellega Euroopa Liidu lepingut, mis annab eelise just sellisele
padevusele. Seega tlihistati raamotsus selle jagamatuse tottu tdies ulatuses.

Eelotsuse kusimuste raames Euroopa Kohtule tdlgendamisel ja kehtivuse hindamisel
antud padevuse ulatuse osas vadrivad tahelepanu mitu kohtuasja.

Kohtuasjas Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos (11. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-431/05), milles Portugali ilemkohus p66rdus Euroopa Kohtu poole kiisimusega,
kasviimane on padev télgendamaintellektuaalomandi 6iguste kaubandusaspektide lepingu
(edaspidi ,TRIPS-leping”)? artiklit 33, vastas Euroopa Kohus jaatavalt, markides, et kuna
dhendus ja selle liikkmesriigid on Ghinenud kdnealuse lepinguga jagatud padevuse alusel,
siis on ta padev maaratlema kohustusi, mida Gihendus on endale votnud, ja tdlgendama sel
eesmargil kénealuse lepingu sitteid. Uhenduse ja liikmesriikide vahelise padevuse jaotuse
kisimusele on vaja Uhenduse tasandil anda Uhetaoline vastus ja seda saab teha ainult
Euroopa Kohus. Mis puutub konkreetsemalt kasitletavasse kohtuasja, siis leidis Euroopa
Kohus, et kahtlemata on tihenduse huvides leida, et ta on padev tdlgendama TRIPS-lepingu
artiklit 33, mis satestab minimaalse patentide kaitse kestuse, et madratleda, kas selle satte
vahetu 6igusmoju tunnustamine on tihenduse digusega vastuolus.

Nii nagu kohtuasjades Dzodzi* ja Leur-Bloem® ning hiljuti kohtuasjas Poseidon Chartering®,
sedastas Euroopa Kohus kohtuasjas Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06) taas kord, et neil erijuhtudel, kui
kohus lahendab selliseid eelotsusetaotlusi, kus ithenduse digusnormid, mille tdlgendamist
taotletakse, on kohaldatavad ainult seoses siseriiklikust digusest tuleneva viite tottu, ehk
teisisonu, kui siseriiklikus oiguses jargitakse puhtalt siseriiklikku laadi olukordade

3 15. aprillil 1994 Marrakechis sélmitud ja néukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis
kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema pédevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid
kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslabiradkimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT
L 336, Ik 1; ELT erivédljaanne 11/21, |k 80), heaks kiidetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamislepingu lisas 1C olev intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping.

4 18. oktoobri 1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-297/88 ja C-197/89 (EKL 1990, Ik I-3763).
3 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-28/95 (EKL 1997, I-4161).
6 16. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-3/04 (EKL 2006, Ik I-2505).
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reguleerimisel Uhenduse Oiguses satestatut, on lahknevate télgenduste valtimiseks
tulevikus ilmselgelt Ghenduse huvides anda lihenduse digusest tulenevatele satetele ja
moistetele nende kohaldamise asjaoludest olenemata eelotsusetaotluse alusel tehtud
Euroopa Kohtu otsusega uhtne télgendus. Sellest tulenevalt andis Euroopa Kohus
omapoolse tdlgenduse, mida siseriiklik kohus oli taotlenud.

Veel leidis Euroopa Kohus kohtuasjas lkea Wholesale (27. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-351/04), et Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) lepingud ei kuulu
oma iseloomu ja ulesehituse tottu Uldiselt nende normide hulka, mille alusel Euroopa
Kohus kontrollib Ghenduse institutsioonide aktide digusparasust. Euroopa Kohus peab
kontrollima kdnealuse Ghenduse akti digusparasust WTO eeskirjade alusel vaid siis, kui
Uhendus on soovinud taita WTO raames voetud teatud kohustust, voi olukorras, kus
Uhenduse 6igusakt viitab sdnaselgelt WTO lepingute konkreetsetele satetele.

Euroopa Kohtul oli 28. juuni 2007. aasta otsuses kohtuasjas C-331/05 P: Internationaler
Hilfsfonds vs. komisjon hoopis teises kontekstis voimalus otsustada, et Euroopa Ombudsmani
labiviidava menetlusega kaasnevaid kulusid, mida ei saa huvitamisele kuuluvate kulude
alusel hivitada,’ ei saa jatta Uhenduse lepinguvilisele vastutusele tuginedes ka
asjassepuutuva institutsiooni kanda, arvestades, et kahju ja digusvastase toimingu vahel
puudub pohjuslik seos, kuivord kulud olid tekkinud huvitatud isikute vaba valikuga seoses.

Samuti oli vaidluste allikaks Gldsuse juurdepaas institutsiooni dokumentidele. Kohtuasjas
Sison vs. néukogu (1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P, EKL 2007, Ik I-1233)
tuli Euroopa Kohtul lahendada mitu juurdepaasu keeldu, sealhulgas isegi osalisi keelde, mida
oli rakendatud hageja suhtes, kes oli taotlenud juurdepaasu dokumentidele, mille tulemu-
sena noukogu lisas ja jattis ta nende isikute nimekirja, kelle suhtes kohaldatakse maaruses
nr 2580/20018 ette nahtud rahaliste vahendite ja finantsvahendite kilmutamist, ja kes oli
taotlenud nende riikide nimetamist, kes olid selles osas teatud dokumente esitanud.

Euroopa Kohus meenutas, et valdkonnas, milles Uhenduse seadusandja peab tegema
poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning milles ta peab andma keerulisi
hinnanguid, saab kohus teostada seaduslikkuse kontrolli tiksnes piiratud ulatuses.

Eelnevast lahtudes otsustas Euroopa Kohus, et maaruse nr 1049/2001° eesmark on avada
Uldsusele institutsioonide dokumentidele juurdepaasudigus uldiselt ja mitte kehtestada
norme kaitsmaks erihuve, mis Uhel voi teisel isikul véivad monele dokumendile
juurdepdasuks olla, ning et seoses juurdepdasudiguse eranditega, mis on teatavate ava-
like voi erahuvide seisukohalt digustatud, ei saa institutsioon, kes peab otsustama, kas
dokumentide avaldamine kahjustaks huve, mida Ghenduse seadusandja on soovinud
kaitsta, votta arvesse hageja erilist huvi neid dokumente saada ja keelama niisugusel juhul
dokumentidele juurdepaas.

7 Vt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 91 punkt b.

8 Néukogu 27. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja liksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT L 344, |k 70; ELT erivéljaanne 18/01, |k 207).

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepaisu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03,
Ik 331).

Aastaaruanne 2007 13


creo



Euroopa Kohus Areng ja tegevus

Jargnevalt markis Euroopa Kohus, et isegi kui oletada, et apellatsioonkaebuse esitajal on
Oigus saada Uksikasjalikku teavet tema vastu selle tottu esitatud sttidistuse iseloomust ja
pohjustest, et ta oli kantud vaidlusalusesse nimekirja ja et selle digusega kaasneb
juurdepdas noukogu valduses olevatele dokumentidele, ei saa seda digust teostada
konkreetselt institutsiooni dokumentidele tildsuse juurdepaasuks loodud vahenditega.

Euroopa Kohus leidis eriliselt tundliku sisuga dokumentide osas, et nende koostajal on
0igus nduda isegi tundliku sisuga dokumendi olemasolu saladuses hoidmist ja ta on ka
padev keelama tema enese nimetamist, juhul kui selle dokumendi olemasolu saab
teatavaks; sellist jareldust ei saa pidada ebaproportsionaalseks sellepdrast, et sellest
tulenevalt voib taotlejal, kellele on juurdepaas keelatud, olla raskem véi praktiliselt véimatu
teada saada, milline riik on selle dokumendi koostanud.

Kodaniku mitte dokumentidele, vaid digusnormidele juurdepdisuga seoses avaldas
Euroopa Kohus kohtuasjas SkomaLux (11.detsembri 2007.aasta otsus kohtuasjas C-161/06)
arvamust 2004. aasta Uhinemisakti'® artikli 58 ulatuse kohta. Tsehhi kohtu esitatud
kiisimusele, kas nimetatud artikkel lubab liikmesriigis tugineda isiku vastu sellise ihenduse
madruse sattele, mida ei ole Euroopa Liidu Teatajas vastava lilkkmesriigi keeles avaldatud,
vaatamata sellele, et see keel on Uiks liidu ametlikest keeltest, vastates leidis Euroopa Kohus,
et avaldamata jatmise tottu ei saa lihenduse digusnormides sisalduvatele kohustustele
konealuse riigiisiku vastu tugineda, ja seda ka juhul, kui need isikud oleksid saanud tutvuda
nende 6igusnormidega muude vahendite abil. Sellest tulenevalt Euroopa Kohus télgendas
Uhenduse 6igust, mitte ei hinnanud selle kehtivust.

Uhenduse diguse ja liikkmesriikide siseriikliku 6iguse vahekorra temaatikaga seoses andis
Euroopa Kohus moéningaid selgitusi ithenduse diguse tlimuslikkuse ja vahetu 6igusmoju
kohta.

Kohtuasjas Lucchini (18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-119/05) otsustas Euroopa
Kohus kohtuasjas Simmenthal'! esitatud péhimétetele tuginedes, et Ghenduse 6igusega
on vastuolus Itaalia 6igusnormi kohaldamine, mis sdatestab kohtuotsuse seadusjou
pohimdtte, kui nimetatud satte kohaldamine takistab ndudmast tagasi ihenduse diguse
vastaselt antud riigiabi, mis on tunnistatud komisjoni |6plikus otsuses Uihisturuga
kokkusobimatuks.

Kohtuasjas Carp (7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-80/06) tuli Euroopa Kohtul
tegeleda otsuste horisontaalse vahetu digusmoju kisimusega. Kohus markis, et otsus

10 Akt TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kliprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta
Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi Ghinemistingimuste ja Euroopa Liidu
asutamislepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT L 236, Ik 33).

Uhinemisakti artikkel 58 sétestab:

,Enne Ghinemist ndukogu, komisjoni ja Euroopa Keskpanga vastuvéetud tSehhi, eesti, ungari, lati, leedu,
malta, poola, slovaki ja sloveeni keeles koostatud institutsioonide ja Euroopa Keskpanga aktide tekstid on
alates Uhinemiskuupdevast autentsed samadel tingimustel kui praegustes ametlikes keeltes koostatud
tekstid. Need avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas, kui praegustes keeltes koostatud tekstid on seal
avaldatud”.

n 9. martsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal (EKL 1978, Ik 629).
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1999/93 (ndukogu direktiivi 89/106'? artikli 20 Idike 2 kohase ehitustoodete
vastavustbendamismenetluse kohta) on uldakt, mis tdpsustab kohaldatavad
vastavustdendamismenetluste liigid ning volitab Euroopa Standardikomiteed (CEN) ja
EuroopaElektrotehnika Standardikomiteed (CENELEC) maaratlemanendesisuasjakohastes
Uhtlustatud standardites, mille seejarel votavad Ule iga liikkmesriigi standardiasutused,
kuid mis on siduv tiksnes lilkkmesriikidele, kes on selle otsuse ainsad adressaadid. Jarelikult
ei saa eradiguslik isik lepingujargset vastutust puudutavas vaidluses teise eradigusliku
isikuga sellele tugineda.

Kahes kohtuotsuses selgitati seda, kuidas peavad liikmesriigid Uhenduse sélmitud
rahvusvaheliste lepingute kohaldamisel kdituma.

Kohtuasjas Tum ja Dari (20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-16/05) vottis Euroopa
Kohus seisukoha standstill-tingimuse ulatuse osas, mis on satestatud EMU-Tirgi
assotsieerumislepingu lisaprotokolli'?® artikli 41 l6ikes 1, mis keelab lepinguosalistel
lisaprotokolli joustumise kuupdevast arvates kehtestada asutamisvabaduse teostamise
uusi piiranguid. Antud asjas oli tegemist kahe Turgi kodanikuga, kes soovisid Suurbritannia
ja Péhja—liri Uhendkuningriigis ettevétlust alustada.

Euroopa Kohus leidis, et sellisel Ghemottelisel tingimusel on vahetu 6igusméju ja et see ei
ole materiaaldigusnorm, mis muudab asendatava materiaaldiguse liikmesriigi
territooriumile sisenemise kohta kohaldamatuks, vaid see on oma olemuselt pigem
menetlusnorm, mis naeb ratione temporis ette, millised on need sisserdnnet reguleerivad
liilkmesriigi 6igusnormid, millest lahtuvalt tuleb hinnata sellise Turgi kodaniku olukorda,
kes soovib asutamisvabadust teostada. Kohus jareldas sellest seega, et nimetatud tingimus
ei sea kahtluse alla liikmesriikide pohimottelist padevust suunata oma sisserdnnet
puudutavat riiklikku poliitikat. Siinjuures ainulksi asjaolu, et alates joustumisest paneb
selline tingimus neile riikidele tegevusest hoidumise kohustuse, mille tagajarjeks on teatud
madral nende tegutsemisruumi piiramine antud klsimuses, ei anna alust vaita, et
selleparast oleks vadlismaalaste jarelevalve vallas kahjustatud nende liikmesriikide
suveradnset padevust kui sellist.

Edasi télgendas Euroopa Kohus eelosutatud satet nii, et see keelab alates kuupdevast, mil
EMU-Tiirgi assotsieerumislepingu lisaprotokoll asjaomase liikmesriigi suhtes jéustus,
kehtestada mis tahes uusi asutamisvabaduse teostamise piiranguid, kaasa arvatud neid, mis
puudutavad selles liikmesriigis iseseisvat kutsetegevust alustada sooviva Tirgi kodaniku
konealuse riigi territooriumile esmakordse sisenemise tingimusi ja/voi menetlust.

Eespool viidatud kohtuasjas Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos poordus Portugali
Ulemkohus Euroopa Kohtu poole kiisimusega, kas siseriiklikud kohtud peavad kohaldama

12 Komisjoni 25. jaanuari 1999. aasta otsus 1999/93/EU ,Néukogu direktiivi 89/106/EMU artikli 20 16ike 2
kohase ehitustoodete vastavustdendamismenetluse kohta uste, akende, aknaluukide, ruloode, vdravate ja
nende manuste néuetele vastavuse tdendamisel” (EUT L 29, Ik 51; ELT erivéljaanne 13/23, Ik 223).

3 23. novembril 1970 Brisselis allkirjastatud lisaprotokoll, mis sdlmiti, kiideti heaks ja kinnitati Ghenduste
nimel néukogu 19. detsembri 1972. aasta maarusega (EMU) nr 2760/72 (EUT L 293, |k 1; ELT erivéljaanne
11/11, 1k 41).
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intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS-leping) artiklit 33, mis
puudutab minimaalset patentide kaitse kestust, omal algatusel v6i poole taotlusel.

Olles kdigepealt meenutanud oma padevust eelnimetatud lepingu satete tdlgendamisel,
leidis Euroopa Kohus sellega seoses, et tuleb teha vahet valdkondadel, kus Gihendus ei ole
veel digusakte andnud ja kus ta on juba seda teinud. Esimesena nimetatud valdkonna
puhul, mis on seega liikmesriikide padevuses, leidis kohus, et ihenduse digus ei laiene
intellektuaalomandi Oiguste kaitsele ja selle tagamiseks rakendatavatele kohtulikele
meetmetele, mistottu Ghenduse 6igus ei ndua ega valista seda, et lilkkmesriigi 6iguskorras
tunnustataks isiku 6igust tugineda vahetult TRIPS-lepingus sisalduvale normile, samuti ei
pane see kohtule kohustust kénealust normi omal algatusel kohaldada. Seevastu teise
valdkonna osas sedastas kohus, et ihenduse 6igust kohaldatakse, kusjuures tekib kohus-
tus télgendada seda nii palju kui véimalik kooskdlas TRIPS-lepinguga, ilma et lepingu
asjaomasele sattele voiks omistada vahetut 6igusmaoju.

Kasitletavas kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et Ghendus ei ole patentide valdkonnas,
kuhu TRIPS-lepingu artikkel 33 kuulub, oma padevust veel teostanud voi véahemalt ei ole
ta seda sisetasandil seni teostanud piisavalt olulisel maaral, nii et sellest voiks jareldada, et
praeguse seisuga jaab see valdkond tihenduse 6iguse alla. Kohus tegi siit jarelduse, et kui
liikmesriik kohaldab siseriiklikus diguses satestatud tingimustel artiklit 33 vahetult, ei ole
see praegu lihenduse digusega vastuolus.

Lopetuseks vaarivad markimist kolm kohtuotsust, mis puudutavad isikutele thenduse
digusega antud diguste tohusat kohtulikku kaitset.

Kohtuasjas Unibet (13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05, EKL 2007, Ik I-2271)
meenutas Euroopa Kohus esmalt, et tegemist on Gihenduse 6iguse ildpohimottega, ning
markis seejarel tavaparaselt, et teatud valdkonda reguleerivate ihenduse digusnormide
puudumisel tuleb igal liilkmesriigil koostéokohustusest Idahtudes maarata padevad kohtud
ja kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatamiseks, mille eesmark on
tagada isikute Ghenduse digusest tulenevate diguste kaitse. Seesuguse vordvaarsuse ja
tohususe pdhimotetest juhinduva menetlusautonoomia voib vaidluse alla seada vaid
juhul, kui asjassepuutuva liikmesriigi diguskorra Ulesehitusest nahtub, et ei ole Uhtegi
oiguskaitsevahendit, mis voimaldaks kas voi tdiendava taotluse pdhjal tagada isikute
Uhenduse digusest tulenevad digused.

Sellest Iahtuvalt markis Euroopa Kohus, et isikutele Gihenduse digusega antud diguste
téhusa kohtuliku kaitse pohimaote ei ndua, et liikmesriigi diguses oleks olemas autonoom-
ne diguskaitsevahend, mille peamine eesmark on kontrollida siseriiklike igusnormide
vastavust Uhenduse oigusele, kui seda vastavust on voimalik tdiendava taotluse pdohjal
hinnata muude téhusate diguskaitsevahendite raames, mis ei ole ebasoodsamad kui
samalaadsed siseriiklikud diguskaitsevahendid, mida peab kontrollima liikkmesriigi kohus.
Tapsemalt, kui ainus oOiguskaitsevahend, mida isik saaks vaidlustatud siseriiklike
digusnormide ihenduse digusele vastavuse vaidlustamiseks kasutada, seisneks selle isiku
jaoks selles, et ta on sunnitud laskma enda vastu alustada haldus- voi kriminaalmenetlust
koos sellest tuleneda vodivate sanktsioonidega, ei ole talle tohus kohtulik kaitse tagatud.
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Lopuks jareldas Euroopa Kohus téhusa kohtuliku kaitse pdhimbttele tuginedes, et
liilkmesriigid on kohustatud andma isikutele véimaluse rakendada esialgset diguskaitset,
kuni padev kohus on langetanud otsuse asjassepuutuvate siseriiklike digusnormide
vastavuse kohta tihenduse digusele, kui selliste abinbude rakendamine on vajalik tehtava
kohtuotsuse taieliku toime kindlustamiseks; samas kohus selgitas, et selline véimalus ei
tule rakendamisele juhul, kui isiku taotlus on asjassepuutuva lilkkmesriigi diguse kohaselt
vastuvdetamatu, tingimusel, et ihenduse digus ei sea seda vastuvdetamatust kahtluse
alla. Kui antud valdkonnas Ghenduse 6igusnormid puuduvad, on esialgse diguskaitse
rakendamine reguleeritud siseriikliku diguse kriteeriumidega, eeldusel, et peetakse kinni
vordvaarsuse ja tohususe pohimdbtetest.

Kohtuasjas Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (13. martsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-524/04, EKL 2007, lk I-2107) meenutas Euroopa Kohus muu hulgas, et kui
liilkmesriik on makse sisse nébudnud tGihenduse 6igust rikkudes, on digussubjektidel digus
tagasi nduda alusetult sissendutud maks ja need summad, mis on makstud otseses seoses
nimetatud maksuga.

Mis puutub liikmesriigi poolt thenduse diguse rikkumisega isikule tekitatud muudesse
kahjudesse, siis on liikmesriik kohustatud tekkinud kahju hiivitama Euroopa Kohtu
praktikas kehtestatud tingimuste kohaselt siseriikliku diguse vastutust kasitlevate satete
alusel, mille puhul tuleb lIdhtuda vérdvaarsuse ja tohususe pohimottest.

Tapsemalt, kui ilmneb, et liikmesriigi igusnormid kujutavad endast asutamisvabaduse
piirangut, mis on EU artikliga 43 keelatud, saab siseriiklik kohus hivitamisele kuuluva
kahju kindlaksmaaramisel kontrollida, kas kahjustatud isik on tdéendanud, et ta on
ilmutanud hoolt, mida saab moistlikult oodata, et kahju dra hoida voi selle ulatust piirata,
ning eriti seda, kas ta kasutas digel ajal kdiki 6iguskaitsevahendeid, mis olid tema kasutu-
ses. Samas muutub asutamisvabadust puudutavate satete kohaldamine voimatuks voi
Ulemaara raskeks, kui tagastamis- voi hiivitamisnéuded, mille aluseks on Gihenduse 6iguse
rikkumine, tuleb jatta rahuldamata véi neid tuleb vahendada Uksnes sel pohjusel, et
asjaomased dritihingud ei olnud kisinud maksuhaldurilt luba maksta mitteresidendist
emaettevotjale laenu eest intresse, ilma et neid intresse oleks kasitletud jaotatud kasu-
mina, samas kui antud olukorras nagi siseriiklik seadus, véimalik, et koostoimes
topeltmaksustamise valtimise lepingu vastavate satetega, selliselt kasitlemise ette.

Seejarel meenutas Euroopa Kohus veel, et tuvastamaks, kas Gihenduse diguse rikkumine
on piisavalt selge, tuleb arvestada liikmesriigi kohtule lahendamiseks antud olukorra koiki
iseloomustavaid tunnuseid. Sellises valdkonnas nagu otsene maksustamine, peab sise-
riiklik kohus arvestama asjaoluga, et asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustest
tulenevad tagajarjed on selgunud alles jark-jargult, eelkdige seoses pohimobtetega, mida
Euroopa Kohus on selgitanud.

Liidetud kohtuasjades van der Weerd jt. (7. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades

C-222/05—-C-225/05) poorduti Euroopa Kohtu poole kisimusega, kas tGihenduse diguse
kohaselt on siseriiklikul kohtul haldusakti seaduslikkust kasitlevas kohtumenetluses kohustus
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omal algatusel kontrollida mitte kohtuasja aluseks olevate, vaid direktiivist 85/511, millega
kehtestatakse (ihenduse meetmed suu- ja sérataudi torjeks,'* tulenevate asjaolude alusel.

Euroopa Kohus vastas eitavalt, leides, et ei Euroopa Kohtu praktikas kinnitust leidnud
vordvaarsuse pohimottest ega tdhususe pohimdttest lahtuvalt ei ole siseriiklikul kohtul
kohustust tostatada omal algatusel ihenduse diguse rikkumisel pdhinevat vaidet.

Konkreetsemalt otsustas kohus esimese pohimotte osas, et direktiivi asjassepuutuvad
satted ei maara kindlaks tingimusi, mille korral voib algatada suu- ja sérataudi torjet
kasitleva menetluse, ega ametiasutusi, kes on selle raames pddevad otsustama
oigussubjektide diguste ja kohustuste ulatuse Ule, mistottu ei saa neid satteid pidada
vordvaadrseks diguskorda reguleerivate siseriiklike normidega, mis on siseriikliku menet-
luse aluseks, kuivord neis satestatakse menetluse algatamise eeltingimused ning
ametiasutused, kes on selle raames padevad otsustama Oigussubjektide 6iguste ja
kohustuste ulatuse Ule. Teise pohimottega seonduvalt kinnitas kohus, et kuna pooltel on
tegelikult vdimalus tostatada siseriiklikus kohtus Gihenduse digusel pohinevat vaidet, ei
ole tdhususe pdhimottega vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis takistab siseriiklikel kohtu-
tel téstatada omal algatusel uut vdidet ihenduse diguse rikkumise kohta, kui sellise vdite
analtisimisel peaksid kohtud olema kohustatud loobuma neile omasest passiivsest rollist,
vdljudes vaidluse piiridest, mille pooled olid maaratlenud, ning tuginedes muudele
faktidele ja asjaoludele kui nendele, millele pool, kes on Gihenduse satete kohaldamisest
huvitatud, on oma ndéude rajanud, sOltumata nende sdtete tdhtsusest Uhenduse
diguskorras.

Euroopa kodakondsus

Euroopa Kohus analllsis mitmes kohtuasjas siseriiklikke 6igusnorme, mis voivad
lubamatult piirata liidu kodanike vaba liikumist.

Opinguteks saadava Oppetoetuse teemaga seoses lidhtus Euroopa Kohus liidetud
kohtuasjades Morgan ja Bucher (23. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-11/06 ja C-12/06) seisukohast, et teises liikmesriigis 6ppival liikmesriigi kodanikul on
EU artikli 17 l6ike 1 kohaselt liidu kodaniku staatus ning ta véib sealhulgas oma
paritoluliikmesriigi suhtes teostada sellega kaasnevaid 6igusi.

Seejdrel asus kohus seisukohale, et tldjuhul on lilkmesriigil 6igus anda sellist toetust vaid
neile dppijatele, kes on Ules ndidanud teatavat Uhiskonda integreerumise taset, et valtida
seda, et teistes liilkmesriikides dppida soovivatele dppijatele antav 6ppetoetus ei muutuks
ebamoistlikuks koormaks, kuid sellele vaatamata peab liikmesriik jalgima, et selle toetuse
andmise tingimused ei piiraks pdhjendamatult kodanike vaba liikumist ja et nad oleksid
proportsionaalsed eesmargiga, millega tahetakse tagada 6pingute labimist lihikese aja
jooksul ja hélbustada 6pingute osas kaalutud valiku tegemist.

14 Néukogu 18. novembri 1985. aasta direktiiv 85/511/EMU, millega kehtestatakse ihenduse meetmed suu- ja
soérataudi térjeks (EUT L 315, Ik 11; ELT erivéljaanne 03/06, Ik 265), muudetud ndukogu 26. juuni 1990. aasta
direktiiviga 90/423/EMU (EUT L 224, Ik 13; ELT eriviljaanne 03/10, Ik 122).
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Kohus jareldas, et EU artiklitega 17 ja 18 on vastuolus satted, mille kohaselt on dppetoetuse
andmisel 6ppijale, kes 6pib muus liikmesriigis kui selles, mille kodanik ta on, seatud
tingimuseks, et need 6pingud oleksid jatkuks paritoluliikmesriigis vahemalt tihe aasta
jooksul sooritatud &pingutele, mistoéttu voivad need satted pérssida liidu kodanikel EU
artikliga 18 ette nahtud liikumisvabadust ja riigi territooriumile elama asumise vabadust.

Maksudiguse valdkonnas anallilsis Euroopa Kohus kohtuasjades Schwarz ja Gootjes-
Schwarz ning komisjon vs. Saksamaa (11. septembri 2007. aasta otsused kohtuasjades
C-76/05 ja C-318/05) Saksa tulumaksuseaduse satteid, mille kohaselt on maksumaksjatel
6igus maksu vahendamisele oma laste koolituskulude osas, mis nad on teatavatele
erakoolidele maksnud, tingimusel, et need asuvad selle liikmesriigi territooriumil.

Euroopa Kohus otsustas, et kui maksu vahendamise voimalusest teises liikmesriigis
asuvatele koolidele tasutud koolituskulude puhul Uldreeglina keeldutakse, on see
Uhenduse digusega vastuolus. Kohus eristas oma arutluskdigus kahte koolide rahastamise
liiki. Teenuste osutamise vabadusele saavad tugineda ainult koolid, mida rahastatakse
peamiselt eravahenditest. Muus liikmesriigis kui Saksamaal asuvate koolide puhul, mida ei
rahastata peamiselt eravahenditest, ei ole teenuste osutamise vabadus kohaldatav, kuid
maksu vahendamisest ei tohi sellegipoolest keelduda. Selline valistamine ei vasta liidu
kodanikele antud oGigustele — ka vaike laps voib tugineda Uhenduse 6igusega tagatud
oigustele vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil ning kdnesolevate satete
tagajdrjel seatakse teises liikmesriigis asuvas koolis déppinud lapsed pdhjendamatult
ebasoodsamasse olukorda kui lapsed, kes ei ole kasutanud oma éigust vabalt liikuda.

Kaupade vaba liikumine

Kaupade vaba liikumise valdkonnas tuli Euroopa Kohtul otsustada erisuguste siseriiklike
oigusnormide asutamislepingu satetele vastavuse Ule.

Esiteks tuleb mainida kohtuotsust Rosengren jt (5. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-170/04), mille aluseks oli eelotsusetaotlus, mis kasitles Rootsi digusakti — mis keelab
isikul importida alkohoolseid jooke, mille suhtes on sama seadusega kehtestatud Rootsis
jaemuitigi monopol — ja EU asutamislepingu vahelist kooskéla. Euroopa Kohus leidis, et
taoline keeld on (ihenduse digusega vastuolus, olles tuvastanud, et seda tuleb hinnata EU
artikli 28 alusel, mitte kaubanduslikku riigimonopoli reguleeriva EU artikli 31 alusel, kuna
tegemist ei ole jaemiiligi monopoli olemasolu véi toimimist puudutava normiga, kui
import valja jatta. Sellest tulenevalt leidis kohus, et Rootsi meede kujutab endast koguselist
impordipiirangut EU artikli 28 méttes, kui arvestada esiteks jaemiiligi monopoli omaniku
Oigust likata tagasi tellimus tarnida ning seega vajadusel importida asjaomaseid jooke ja
teiseks tarbijale sellise meetmega pohjustatud takistusi. Edasi leidis kohus, et seesugust
meedet ei saa EU artikli 30 kohaselt digustada inimeste elu ja tervise kaitse pdhjustel.
Rootsi digusakt ei ole sobiv selleks, et saavutada eesmarki piirata tldiselt alkoholi tarbimist,
kuna tal on selles osas vaga vdike moju, ning see ei ole proportsionaalne eesmargi suhtes
kaitsta alaealisi alkoholi tarbimisest tulenevate probleemide eest, kuivord impordikeeldu
kohaldatakse alkohoolseid jooke hankida sooviva isiku vanusest olenemata.
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Teiseks puutus Euroopa Kohus kohtuotsuses komisjonvs. Saksamaa (15.novembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-319/05) liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames taas kokku
kiisimusega aine ravimina vOi toiduainena maaratlemise kohta. Saksamaa Liitvabariik
madratles ravimina kapslites kutslaugupreparaadi, mis on teistes liikkmesriikides toidu-
lisandina seaduslikult turustatav, ning néudis seega ravimi turustamisel eelnevat turule-
viimise luba. Kohus markis valjakujunenud kohtupraktikale toetudes, et sel viisil toimides
rikkus Saksamaa Liitvabariik EU artiklitest 28 ja 30 tulenevaid kohustusi. Olles tuvastanud, et
vastavalt asjassepuutuvatele thenduse Gigusnormidele’ ei vasta vaidlusalune toode
ravimi moistele ei tutvustuse ega toime alusel, otsustas Euroopa Kohus, et Saksamaa meede
takistab Uhendusesisest kaubandust. Peale selle ei saa kénealust meedet EU artikli 30
kohaselt 6igustada rahvatervise kaitse pohjustel, vottes arvesse, et sellist liiki satte aluseks
peab olema pohjalik hinnang vaidetavale terviseohule ja et kaupade vaba liikumist vahem
piirav meede, nagu vastav margistus tarbijate hoiatamiseks selle toote tarbimisega seotud
voimalike ohtude eest, oleks tditnud rahvatervise kaitse eesmargi.

Viimasena tuleks nimetada kohtuotsust komisjon vs. Madalmaad (20. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-297/05), milles tapsustatakse Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb
teises liikkmesriigis registreeritud soidukite importimisele kohaldatavaid siseriiklikke
norme. Vastuseks kiisimusele, kas Uhenduse oOigusega on kooskdlas Madalmaade
oigusnormid, mis nduavad, et enne Madalmaades registreerimist peavad sellised séidukid
labima kontrolli identifitseerimise eesmargil ja tehnollevaatuse, markis kohus kdigepealt,
et soidukite identifitseerimiseks rakendatud kontroll ei kujuta endast kaupade vaba
liilkumise piirangut. See ei saa evida mingisugust torjuvat moju sdiduki importimisel
Madalmaadesse ega muuta importimist vahem atraktiivseks, kui votta arvesse selle
labiviimise korda ja asjaolu, et tegemist on liksnes haldusformaalsusega, mis ei too kaasa
mingisugust tdiendavat kontrollimist ning on lahutamatult seotud registreerimistaotluse
labivaatamise endaga ja selle juurde kuuluva menetlusega. Otsustades soidukite
registreerimisega tehtava tehnolilevaatuse vastavuse ile EU artiklitele 28 ja 30, leidis
Euroopa Kohus, et selline meede on piirav, kuna seda kohaldatakse rohkem kui kolm aastat
vanade, eelnevalt teises liilkmesriigis registreeritud soidukitele ja seega ei ole see
liiklusohutuse ja keskkonnakaitse odiguspdraste eesmarkide suhtes proportsionaalne.
Kohus markis sellega seoses, et on olemas vahem piiravad meetmed, naiteks teises
liikmesriigis valjaantud sellise téendi tunnustamine, mille kohaselt selle territooriumil
registreeritud sdiduk on edukalt 1abinud tehnotlevaatuse, ning Madalmaade tolliameti
koostoo teiste lilkkmesriikide analoogsete asutustega voimalike puuduvate andmete osas.

Isikute, teenuste ja kapitali vaba lilkumine

Antud valdkonnas oli kohtupraktika eriti rikkalik, mis muudab sellest korrapdrase ulevaate
tegemise keerukaks, seda enam, et Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjad puudutavad
sageli mitme vabaduse Uheaegset kasutamist. Kohtupraktika on jagatud nelja teema
vahel, millest kolme iseloomustab valdkonnapdhine |lahenemine, s.0 tootajate vaba
liilkumine, asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus; neljandat teemat, kapitali

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavate
ravimeid késitlevate (ihenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, Ik 67; ELT erivaljaanne 13/27, Ik 67).

20 Aastaaruanne 2007


creo



Areng ja tegevus Euroopa Kohus

vaba liikkumistiseloomustab valdkondadeUlene lahenemine, s.o eelnimetatud vabadustest
tulenevad piirangud liikmesriikide maksupadevuse teostamisel.

Flusiliste isikute ehk tootajate vaba liikumise valdkonnas véttis Euroopa Kohus muu
hulgas seisukoha tihenduse kodanike, eeskatt ihenduse voortdotajate kolmandate riikide
kodanikest pereliikmete, elamisdiguse ja sotsiaalsete soodustuste suhtes, mida neil on
Oigus saada. Peale selle tuleb dra markida, et kohtuasjas Hartmann (18. juuli 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-212/05) tdpsustas kohus moistet ,voortdotaja” Kohus sedastas, et
liikmesriigi kodanik, kes on teise liikkmesriiki elama asunud, t66tades samal ajal edasi
esimesena nimetatud riigis, ning kes td6tab sellest ajast alates piirialatdotajana, voib olla
maaruse nr 1612/68'6 tahenduses ,voortodtaja” staatuses.

Liikumisvabadust kasutanud Ghenduse kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliikme
elamisdigusega seoses vadrivad erilist tahelepanu kohtuasjad Jia (9. jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-1/05) ja Eind (11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-291/05).

Kohtuasjas Jia kasitles eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olnud vaidlus
juhtumit, kus Saksa kodaniku amm, kes on Hiina kodanik, asus elama oma poja juurde
Rootsi, kus tema minia tegutses fldsilisest isikust ettevdtjana. Turismiviisa [6ppedes
keelduti talle elamisloa andmisest pdhjusel, et ta ei tdendanud piisavalt, et ta on oma
pojast ja poja abikaasast majanduslik soltuv. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kdsis
kohtuotsusele Akrich (23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/01, EKL 2007,
Ik 1-9607) tuginedes sisuliselt seda, kas viidatud kohtuotsuses sedastatud seadusliku
viibimise tingimus kehtib ka antud kohtuasjas esinevas olukorras. Euroopa Kohus vastas
sellele kiisimusele, et kohtuotsust Akrich arvestades ei kohusta tihenduse digus lilkkmesriike
seadma lilkumisvabadust kasutanud Uhenduse kodaniku pereliikmest kolmanda riigi
kodanikule elamisloa andmise tingimuseks, et see pereliige oleks viibinud eelnevalt
seaduslikult mones teises liilkmesriigis. Nimetatud pereliige peab aga olema tGhenduse
kodaniku voi tema abikaasa Ulalpeetav, mis tahendab, et ta vajab nende isikute materiaal-
set tuge, et rahuldada oma poéhivajadusi paritoluriigis voi riigis, kust ta tuleb, sel ajal, mil ta
taotleb nende juurde elama asumise digust.

Eespool viidatud kohtuasjas Eind otsustas Euroopa Kohus, et o6igus perekonna
taastihinemisele madruse nr 1612/68 artikli 10 alusel ei anna voortddtaja pereliikmetele
endile digust vabale lilkumisele, vaid pigem kaitseb see sate voortddtaja digusi, kelle
pereliige on kolmanda riigi kodanik. Seega juhul, kui Gihenduse t66taja poordub tagasi
liilkmesriiki, mille kodanik ta on, ei kohusta ihenduse digus selle lilkmesriigi ametiasutusi
andma konealuse tdotaja pereliikmest kolmanda riigi kodanikule 6igust siseneda ja
elada selles liikmesriigis ainuliksi seetdttu, et vastuvotvas lilkkmesriigis, kus kdnealune
tOotaja tootas, oli nimetatud kolmanda riigi kodanikule valjastatud eelnimetatud artikli
alusel elamisluba, mis on endiselt kehtiv. Juhul kui td6taja p6drdub parast teises
liilkmesriigis tootamist tagasi lilkkmesriiki, mille kodanik ta on, on selle to6taja perelilkmest
kolmanda riigi kodanikul tulenevalt muudetud maaruse nr 1612/68 artikli 10 16ike 1
punktist a digus elada selles liikmesriigis, mille kodanik t66taja on, ja seda vaatamata
sellele, et nimetatud t66taja ei tee seal toelist ja tegelikku t66d. Asjaolu, et thenduse

16 Néukogu 15. oktoobri 1968. aasta maarus (EMU) nr 1612/68 téotajate liikumisvabaduse kohta ihenduse
piires (EUT L 257, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 15).
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tootaja pereliikmest kolmanda riigi kodanikul ei olnud enne selles liikmesriigis elamist,
kus tootaja tootas, siseriiklikust digusest tulenevat 6igust elada liikkmesriigis, mille
kodanik tootaja on, ei oma mingit tahtsust nimetatud kolmanda riigi kodaniku viimati
nimetatud riigis elamise diguse hindamisel.

Uhenduse tooétajad ja nende pereliikmed, kes elavad liikkmesriigis, véivad saada
samasuguseid sotsiaalseid soodustusi, nagu liikmesriigi té6tajad. Nii otsustas Euroopa
Kohus eespool viidatud kohtuasjas Hartmann, et maaruse nr 1612/68 artikli 7 |6ikega 2 on
vastuolus see, kui teises liikmesriigis to6tava voortootaja abikaasale, kes on tootu ja kes
elab teises liikmesriigis, keeldutakse andmast Saksa lapsehooldustasu tunnustega
sotsiaalset soodustust pdhjusel, et tal ei ole esimesena nimetatud riigis peamist ega alalist
elukohta. Selline elukoha tingimus kujutab endast kaudset diskrimineerimist, kui see voib
oma olemuselt mojutada pigem voortootajaid voi nende abikaasasid, kes elavad
sagedamini mones teises liilkmesriigis, kui selle riigi kodanikest to6tajaid ning kui seetdttu
tekib oht, et esimesena mainituid koheldakse halvemini. Seevastu kohtuasjas Geven
(18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-213/05) selgitas Euroopa Kohus, et sama artikliga
ei ole vastuolus see, kui lilkmesriigi 6iguse kohaselt keeldutakse andmast teise lilkkmesriigi
kodanikule, kes elab selles liikmesriigis ning kes to6tab esimesena nimetatud riigis osalise
koormusega (alla 15 t66tunni nadalas), lapsehooldustasu sarnast sotsiaalset soodustust
pohjusel, et tal ei ole esimesena nimetatud riigis peamist ega alalist elukohta. Samamoodi
selgitas Euroopa Kohus ka kohtuasjas Hendrix (11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-287/05), et EU artiklit 39 ja maaruse nr 1612/68 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus siseriiklik digusakt, millega rakendatakse muudetud maaruse nr 1408/71"7
artikli 4 16iget 2a ja artiklit 10a ning mis ndeb ette, et mitteosamakselist erihivitist voib
maksta Uksnes isikutele, kes elavad selle riigi territooriumil. Sellegipoolest ei tohi selle
Oigusakti rakendamine tuua kaasa isikule liikumisvabadusest tulenevate oiguste
kahjustamist madral, mis laheb kaugemale sellest, mis on vajalik siseriikliku seadusega
taotletava diguspdrase eesmargi taitmiseks.

Konkreetsemalt sotsiaalkindlustuse valdkonnas tuli Euroopa Kohtul langetada otsus
eespool viidatud madruse nr 1408/71 moningate satete ja isikute vaba liikkumise, eeskatt
EU artikli42 kooskéla kohta. Liidetud kohtuasjades Habelt, Méser ja Watcher (18. detsembri
2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-396/05, C-419/05 ja C-450/05), mis puudutasid
Saksa kodanikust voi Saksa paritolu Gmberasustatud isikutele vanaduspensioni maksmist,
tunnistas Euroopa Kohus isikute vaba lilkkumisega vastuolus olevaks Saksamaa
Liitvabariigile antud loa votta arvesse sissemakseperioode, mis on tditunud valjaspool
selle liitvabariigi territooriumi, ainult tingimusel, et hivitisesaaja elab Saksamaal. Kui
lubada padeval liikmesriigil tugineda elukoha tingimuse kohaldamiseks pohjustele, mis
on seotud selle liilkmesriigi Ghiskondlikku ellu integreerumisega, siis laheks see otseselt
vastuollu liidu pohieesmdrgiga soodustada isikute liikumist liidu piires ja nende
integreerumist teiste liikmesriikide thiskonda. Jarelikult muudab liikmesriigi ametiasu-
tuste keeldumine votta vanadushuvitiste arvutamisel arvesse sissemakseid, mida to6taja
on valisriigis teinud, asjaomaste isikute jaoks liidu piires vaba liikumise diguse kasutamise
ilmselgelt raskemaks véi isegi takistab seda ning piirab seega kdnesolevat vabadust.

7 Néukogu 14. juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ihenduse piires liikuvate té6tajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, |k 2; ELT erivéljaanne 15/01,
Ik 35).
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Asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse valdkonnas selgitas Euroopa Kohus
asutamislepingu satete kohaldamisala Ghendusevalist elementi sisaldavates olukordades
ning tuvastas mitmesuguste piirangute olemasolu.

Eespoolviidatud kohtuotsuses Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, mis kasitleb
liilkmesriigi igusnorme seoses residendist drilihingu digusega maksustamise eesmargil
arvata maha intressid, mis on makstud laenu eest emaettevétjale voi emaettevdtja poolt
kontrollitavale &ritihingule, otsustas Euroopa Kohus, et EU artikkel 43 ei h6lma suhteid (ihe
liikmesriigi residendist aritihingu ning teise liikmesriigi voi kolmanda riigi residendist
arithingu vahel, kes esimesena nimetatud ariihingut ise ei kontrolli, kuid keda mélemat
otseselt voi kaudselt kontrollib Ghine samasse kontserni kuuluv @ritihing, kes on kolmanda
riigi resident. Samamoodi leidis Euroopa Kohus kohtuasjas Holbdck (24. mai 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-157/05), et EU asutamislepingu asutamisvabadust kasitleva peatiiki
satted ei ole kohaldatavad olukorras, kus aktsiondr saab kolmandas riigis asutatud
aritihingult dividende. Oigupoolest ei sisalda selle peatiiki sitted (htegi sitet, mille
kohaldamisala laieneks liikkmesriigi kodaniku voi liilkmesriigi diguse alusel asutatud
aritthingu asumisele kolmandas riigis.

Piirangutega seoses tuleks esmalt mainida kohtuasja Placanica (6. martsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-338/04, EKL 2007, lk 1-1891), mis kasitleb hasartmangude korraldamist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev vaidlus puudutas hasartmangude
korraldamist ja kihlveosummade kogumist reguleerivaid siseriiklikke digusnorme, mis olid
kehtestatud salajaste mangude ja kihlvedude vastu voitlemiseks. Nende normide kohaselt
peab kriminaalkaristuse dhvardusel hasartmangude ja kihlvedude korraldamiseks saama
eelnevalt tegevusloa ja politsei loa. Tegevuslubade andmisel jatsid liikmesriigi
ametiasutused valja teatavad pakkumised, mille olid teinud aritihingud, kelle aktsiad olid
noteeritud reguleeritud turgudel. Euroopa Kohus otsustas siiski kohtuotsusele Gambelli jt
(6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-243/01, EKL 2003, Ik 1-13031) tuginedes, et
siseriiklikud 6igusnormid, mis keelavad kriminaalkaristuste dhvardusel eelkdige
sporditritustel  kihlveosummade kogumise, kihlvedude vastuvotmise, nende
registreerimise ja panuste Ulekandmise ilma asjaomase liikmesriigi poolt valjastatava
tegevusloa voi politsei loata, piiravad asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust,
kuid selline piirang voib olla digustatud - niivord kui see piirab hasartmangusektoris
tegutsevate ettevotjate arvu - kui see vastab tegelikult eesmargile valistada tegevuste
arakasutamist selles sektoris kuritegelikul voi pettuslikul ajendil, mille valjaselgitamise
kohustus on jaetud liilkmesriigi kohtutele. Euroopa Kohus leidis veel, et asutamisvabadust
ja teenuste osutamise vabadust piiravad ka siseriiklikud 6igusnormid, mis valistavad
hasartmangusektoris kapitaliihingutena asutatud ettevotjad, kelle aktsiad on noteeritud
reguleeritud turgudel, tapsustades, et selline valjajatmine laheb kaugemale sellest, mis on
vajalik, et saavutada eesmarki, millega soovitakse tagada, et hasartmangusektoris
tegutsevad ettevotjad ei tegeleks kuritegeliku voi pettusliku tegevusega. Lopetuseks leidis
Euroopa Kohus, et nimetatud vabadusi piiravad ka éigusnormid, mis ndevad siseriiklike
oigusnormidega ndutava tegevusloata voi politsei loata kihlveosummade kogumise eest
isikutele ette kriminaalkaristuse, kui need isikud ei saanud nimetatud tegevusluba voi
politsei luba hankida seetbttu, et asjaomane lilkmesriik keeldus neile seda valjastamast,
rikkudes Gihenduse digust. Kuigi pohimétteliselt kuulub karistuséigusalane seadusandlus
liikmesriikide padevusse, seab Ghenduse oigus sellele padevusele siiski piirid; sellised
Oigusaktid ei tohi piirata ihenduse digusega tagatud pohivabadusi.

Aastaaruanne 2007 23


creo



Euroopa Kohus Areng ja tegevus

Teises liilkmesriigis asuvale asutusele makstavate koolituskulude ja haiglaravi kuludega
seonduvalt tuleb mainida eespool viidatud kohtuotsuseid Schwarz ja Gootjes-Schwarz,
komisjon vs. Saksamaa ning kohtuotsust Stamatelaki (19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-444/05). Vaidlused eelnimetatud kohtuasjades Schwarz ja Gootjes-Schwarz ning komisjon
vs.Saksamaa puudutasid Saksa maksumaksjatele ette nahtud maksu vahendamise véimalust
koolituskulude puhul, mis on tekkinud seoses nende laste kdaimisega Saksamaal asuvas
erakoolis, mis vastab teatud tingimustele. Maksu vahendamist ei saanud kohaldada teises
liikmesriigis asuvale koolile tasutud koolituskulude puhul. Enne kénesoleva digusakti ja EU
artikli 49 kooskodla tle otsustamist laiendas kohus kdigepealt teenuste moistet koolidele,
mida rahastatakse peamiselt eravahenditest. Kuna nende asutuste eesmark on pakkuda tasu
eest teenuseid, voivad nad tugineda teenuste osutamise vabadusele. Siiski ei ole vaja, et
nende rahastamine parineks peamiselt &ppijatelt véi nende vanematelt, kuivord EU
artikkel 50 ei ndua, et teenuse eest tasuksid need, kes seda teenust kasutavad. Seevastu
koolid, mida ei rahastata peamiselt eravahenditest, eelkdige riigikoolid, on teenuste mdiste
alt valja jaetud, kuivord Uldreeglina riigieelarvest, mitte aga 6ppijate voi nende vanemate
poolt rahastatava riikliku haridusstisteemi loomisel ja tlalpidamisel taidab riik iksnes oma
sotsiaalseid, kultuurilisi ja haridusalaseid Ulesandeid oma elanike suhtes. Teiseks markis
Euroopa Kohus, et kui valjaspool Saksamaad asuvad koolid, mida rahastatakse peamiselt
eravahenditest, tahavad pakkuda haridust Saksa elanike lastele, takistab nende
koolituskuludele maksu vahendamise mittekohaldamine nende teenuste osutamise
vabadust, ning et isegi kui koolidele, mida ei rahastata peamiselt eravahenditest, teenuste
osutamise vabadus ei laiene, ei saa neile siiski keelduda maksu vahendamisest selliste koolide
koolituskulude osas. Nagu eelnevalt margitud, on selline valjajatmine vastuolus liidu
kodanike vaba lilkkumisega. Seega kohus otsustas, et tihenduse digusega on vastuolus see,
kui maksu vahendamisest keeldutakse Uldiselt koolituskulude puhul, mis on tasutud teises
liikmesriigis asuvale koolile. Samuti takistavad seesugused 6igusnormid nende t66tajate ja
flusilisest isikust ettevotjate asutamisvabadust, kes on asunud elama asjaomasesse
liikmesriiki voi kes seal to6tavad ja kelle lapsed kaivad jatkuvalt teises liilkmesriigis asuvas
tasulises koolis. Nendel tootajatel ei ole digust maksu vahendamisele, samas kui nad saaksid
selle diguse siis, kui nende lapsed kaiksid Saksamaal asuvas koolis.

Eespool viidatud kohtuasjas Stamatelaki leidis Euroopa Kohus, et teenuste osutamise
vabadust takistab liilkmesriigi digusakt, mis valistab selle, et riiklik sotsiaalkindlustusasutus
hivitaks kulud, mida selle asutuse poolt kindlustatu on kandnud seoses teises lilkkmesriigis
asuvas eraraviasutuses saadud haiglaraviga, valja arvatud alla 14-aastaste laste ravikulud.
Sellist meedet, mille absoluutne olemus — vilja arvatud alla 14-aastaste laste osas — ei
vasta taotletavale eesmargile, ei saa digustada tdsise ohuga sotsiaalkindlustussiisteemi
finantstasakaalule, kuna véimalik oleks votta vahem piiravaid ja teenuste osutamise
vabadusega rohkem arvestavaid meetmeid, nagu Uhenduse 6igusega kehtestatud
nouetele vastav eelneva loa slisteem voi vajaduse korral ravikulude hivitamise astmestiku
kindlaksmaaramine.

Lopetuseks vaarivad erilist tahelepanu kohtuasjad Laval un Partneri(18.detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-341/05) ja The International Transport Workers’ Federation ja The Finnish
Seamen’s Union (11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-438/05), mis kasitlesid
ametihingute kollektiivset tegevust teenuseosutaja vastu, kelle asukoht on teises lilkmes-
riigis voi kes soovib sinna oma asukoha Ule viia. Kohtuasjas The International Transport
Workers’ Federation ja The Finnish Seamen’s Union soovis Soome transpordiettevotja
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konkurentsivoimelisuse tostmiseks viia oma asukoha Eestisse, et registreerida seal tiks oma
laevadest, kohtuasjas Laval soovis aga Lati ehitusettevotja kasutada Rootsis oma digust
teenuste osutamise vabadusele, nimelt lahetades Lati to6tajaid ihte oma Rootsis asuvasse
tUtarettevottesse. Moélemas kohtuasjas olid kénealused driihingud kohustatud pidama neile
vastavas majandusharus kohaldatava kollektiivlepinguga Uhinemise ja selle tditmisega
seoses ametilihingutega labiraakimisi. Esimeses kohtuasjas néudis ametilihing, kes kuulub
Inglise ametitihingute liitu, Soome kollektiivlepingu kohaldamist Eesti lipu all sitval laeval
toole asuvatele tootajatele. Teises kohtuasjas nodudis ametitihing palga alammaara
tagamiseks, et Lati dritihing Uhineks Rootsi kollektiivlepinguga ja kohaldaks seda oma
lahetatud tootajatele. Kuna labiradkimised ei andnud kummaski kohtuasjas tulemust,
kasutasid ametitihingud streigidigust rakendades neile kuuluvat kollektiivse tegutsemise
Oigust, et sundida asjassepuutuvaid dritihinguid kollektiivlepingutega Ghinema ja neid
kohaldama. Sellest johtuvalt kusisid eelotsusetaotluse esitanud kohtud Euroopa Kohtult
sisuliselt seda, kas kollektiivne tegevus on EU artiklite 43 ja 49 méttes kasitatav piiranguna.
Euroopa Kohus leidis, et kuigi kollektiivse tegutsemise digust tuleb tunnustada kui pohidi-
gust, mis on lahutamatu osa henduse 6iguse Uldpohimdtetest, mille jargimist Euroopa
Kohus tagab, voib selle kasutamisele siiski seada mdningaid piiranguid. Peale selle kuulub
vdljakujunenud kohtupraktika jargi pohidiguste kasutamine asutamislepingu satete
kohaldamisalasse ja selline kasutamine tuleb sobitada nduetega, mis kasitlevad
asutamislepinguga kaitstud digusi, ning see peab olema kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega. Seega ametilihingu voi ametitihingute liidu kollektiivne tegevus ettevotja
vastu, selleks et ettevotja sdlmiks kollektiivlepingu, mille sisu on selline, et paneb taloobuma
asutamisvabaduse voi teenuste osutamise vabaduse kasutamisest, piirab mainitud vabadusi.
Kohus siiski tapsustas, et seesuguseid piiranguid voib pohimotteliselt digustada tlekaalukas
avalik huvi, nagu vastuvaétjariigi tootajate voimaliku sotsiaalse dumpingu eest kaitsmine, kui
téendatakse, et piirang on taotletava diguspdrase eesmadrgi saavutamiseks sobiv ega lahe
kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik.

Teisalt leidis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuasjas Laval un Partneri, et digusnormid,
mis ei arvesta kollektiivlepingutega, millega to6tajaid vastuvotvasse liikkmesriiki lahetavad
ettevotjad on juba nende asukohaliikmesriigis seotud, olenemata nende lepingute sisust,
on nende ettevétjate suhtes diskrimineerivad selles osas, milles neid koheldakse sama
moodi nagu siseriiklikke ettevétjaid, kes ei ole sélminud kollektiivlepingut.

Kapitali vaba liikumise valdkonnas vadrivad erilist tahelepanu kolm kohtuotsust. Esiteks
tuleb mainida kohtuasja komisjon vs. Saksamaa (23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-112/05), mis puudutab nn Volkswageni seadust. Euroopa Kohus otsustas, et selle seaduse
satete joushoidmisega, mis erandina Uldnormist kehtestavad iga aktsiondri haalediguse
Ulemmaara 20%-le Volkswageni aktsiakapitalist, nGuavad 80%-list enamust aktsiakapitalist
teatavate otsuste vastuvotmiseks Uldkoosolekul ning annavad riigile ja kohalikule
omavalitsusele molemale oGiguse nimetada driihingu ndéukogusse kaks liiget, rikkus
Saksamaa Liitvabariik EU artikli 56 I6ikest 1 tulenevaid kohustusi. Aktsiakapitalist 80% liletava
enamuse madra kehtestamine annab igale 20% osalusega aktsiondrile vahemusaktsionari
vetodiguse ning voimaldab riigil, kes teeb vdiksema investeeringu, kui néuavad ldnormid,
jatta endale diguse blokeerida oluliste otsuste vastuvétmist. Uhtlasi annab kénesolev
Oigusakt haalediguse Glemmadra fikseerimisega 20%-le riigile vdimaluse avaldada olulist
moju. Seega piiravad need satted teiste aktsiondride driihingus osalemist, et luua voi
sdilitada pusivad ja otsesed majandussidemed arilihinguga ning selle juhtimisest voi
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kontrollimisest reaalselt osa vétta. Aritihingu kapitalis osaluse omandamise huvi vahendades
voivad need meetmed parssida otseinvesteeringuid teistest liikmesriikidest ja on seega
kasitatavad kapitali vaba liilkumise piiranguna. Oeldu kehtib ka ksnes riigile ette nahtud
diguse kohta nimetada néukogusse kaks liiget. Andes viimasele véimaluse votta néukogu
tegevusest suuremal maaral osa, voimaldab see meede tal tegelikult méjutada aritihingut
rohkem, kui tema investeering ja aktsiondri staatus muidu seda lubaks.

Teiseks tuleb poorata tahelepanu kohtuasjale Festersen (25. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-370/05, EKL 2007, Ik I-1129), milles Euroopa Kohus otsustas, et EU artikliga 56
on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis seavad talumajapidamise omandamise
tingimuseks, et omandaja asub sinna kaheksaks aastaks alaliselt elama, s6ltumata erilistest
asjaoludest, mis on seotud konkreetse talumajapidamise tunnusjoontega. Kohtu arvates
voib néustuda sellega, et kirjeldatud elukohakohustust sisaldavate lilkkmesriigi igusnormide
eesmark on hoida dra péllumajandusmaa omandamine pelgalt spekulatiivsetel eesmarkidel
ja soodustada sellise maa omandamist eelkdige isikute poolt, kes soovivad seda ise harida.
Niisiis vastavad seesugused digusnormid Uldiste huvidega seotud eesmargile liikmesriigis,
kus péllumajandusmaa on piiratud loodusressurss. Euroopa Kohus oli siiski arvamusel, et
elukohakohustus kujutab endast meedet, mis laheb kaugemale sellest, mis on vajalik
kénesoleva eesmérgi saavutamiseks. Uhest kiiljest osutub ta eriti piiravaks osas, milles ta
piirab mitte Uksnes kapitali vaba liilkumist, vaid ka omandaja 6igust valida vabalt oma
elukohta — digus, mis on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
tagatud ja ihenduse diguskorras kaitstud — riivates seeldbi pohidigust. Teisest kiiljest ei luba
miski vdita, et taotletava eesmargi saavutamiseks ei oleks saanud votta vahem piiravaid
meetmeid kui see kohustus. Seega laheb taoline kohustus a fortiori juhul, kui sellega on
liidetud lisatingimus, mille kohaselt tuleb selles elukohas elada mitu aastat, tlalmainitud
uldiste huvidega seotud eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Kolmandaks kohaldas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuasjas Holbéck EU artikli 57
I6iget 1, mis naeb ette erandi lilkmesriikide ja kolmandate riikide vahelise kapitali liikumise
piirangute keelust, mis kehtisid 31. detsembril 1993 ja mis puudutavad otseinvesteeringu-
tega seotud kapitali liikkumist. Euroopa Kohus meenutas esmalt, et otseinvesteeringute
moiste hdlmab mis tahes liiki investeeringuid, mida teevad flitsilised voi juriidilised isikud
ja mille eesmark on luua véi sdilitada pusivad ja otsesed sidemed kapitali paigutava isiku
ja sellise ettevotja vahel, kelle kdsutusse kapital majandustegevuseks antakse. Ettevotjates
osalemisega seoses eeldab pusivate majandussidemete loomise voi sdilitamise eesmark
seda, et aktsiondrile kuuluvad aktsiad annavad talle diguse votta reaalselt osa aritithingu
juhtimisest voi selle kontrollimisest. Edasi selgitas kohus, et EU artikli 57 I6ige 1 on
kohaldatav ka siseriiklikele meetmetele, mis piiravad investeeringutest tulenevate
dividendide maksmist. Seet6ttu kohus otsustas, et kapitali likumise piirang, nagu seda on
valisriigist saadud dividendide ebasoodsam maksualane kohtlemine, kuulub EU artikli 57
|6ike 1 kohaldamisalasse, kuna see puudutab osalusi, mis omandatakse eesmargiga luua
voi sailitada pusivad ja otsesed majanduslikud sidemed aktsionari ja asjaomase aritihingu
vahel, vdimaldades aktsionaril reaalselt osaleda aritihingu juhtimises voi selle kontrolli-
mises. Seegatuleb EU artikli 57 16iget 1 télgendada nii, et EU artikkel 56 ei takista liikkmesriigil
kohaldamast 31. detsembril 1993 kehtinud 6igusnorme, mille kohaselt kolmandas riigis
asutatud aritihingult dividende saav aktsionar, kellele kuulub kaks kolmandikku selle
ariihingu aktsiakapitalist, peab maksma koérgema maksumadraga tulumaksu Kkui
residendist aritihingult dividende saav aktsionar.
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Euroopa Kohtul oli mitmel korral véimalus vaagida liikmesriikide padevust ja selle
teostamise piire otsese maksustamise valdkonnas. Sellega seoses otsustas kohus
mitmesuguste siseriiklike maksumeetmete Ule, mis katkevad esiteks aritihingute ja nende
aktsiondride maksustamist ja teiseks isikute maksustamist. Méningad meetmed tunnistati
Uhenduse digusega kooskdlas olevaks, méningad mitte.

Kdigepealttunnistatidriihingute maksustamise valdkonnas mitmed siseriiklikud meetmed
asutamislepingust tulenevate pohivabadustega tdielikult vastuolus olevaks. Nii otsustas
Euroopa Kohus kohtuasjas Geurts ja Vogten (25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-464/05), et legitiimsete pdhjenduste puudumisel on EU artikliga 43 vastuolus
parandimaksu kasitlev lilkkmesriigi maksudigusnorm, mis valistab pereettevotete jaoks
kehtestatud maksuvabastuse kohaldamise ettevotetele, kus parandaja surmapaevale
eelnenud kolme aasta jooksul té6tas vahemalt viis tootajat teises liikmesriigis, kuid samas
annab sellise maksuvabastuse, kui need td6tajad tootasid esimesena nimetatud lilkmesriigi
teatud piirkonnas. Euroopa Kohus oli seisukohal, et tingimust to6tajate to6tamise kohta
liikmesriigi territooriumil on lihtsam taita selles liilkmesriigis juba asutatud dritihingul ning
jarelikult pohjustab see digusnorm maksumaksjate kaudset diskrimineerimist selle koha
jargi, kus teatud ajavahemikul on palgatud teatud arv to6tajaid. Seejarel tuletas kohus
meelde, et kuigi sellist kohtlemist voib 6igustada vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete
jatkusuutlikkusega seotud pohjustega ja vajadusega kindlustada tohus maksujarelevalve,
peab see lisaks olema selliste eesmarkide saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale
sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik. Euroopa Kohus sedastas, et siseriiklikud ja
valisriigi pereettevotted on ettevotte jatkusuutlikkuse eesmarki silmas pidades sarnases
olukorras ning et tdhusat maksujarelevalvet on véimalik kindlustada sellega, et paluda
maksumaksjatel esitada maksusoodustuste saamiseks vajalikke tdendeid, selle asemel et
keelduda kategooriliselt maksusoodustuse andmisest aritihingule, mis ei anna t66d
vahemalt viiele tootajale asjaomases lilkkmesriigis. Jarelikult, kuna kdnealuse 6igusaktiga
ei ole voimalik taotletavat eesmarki saavutada ja kuna see ei ole proportsionaalne, on see
EU artikliga 43 vastuolus.

Kohtuasjas Elisa (11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-451/05) otsustas Euroopa
Kohus, et EU artikliga 56 on vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid, mis vabastavad kénealuse
liikmesriigi territooriumil asuvalt kinnisvaralt voetavast maksust selles liikmesriigis asuvad
aritihingud, samas kui need o6igusnormid kehtestavad teises liikmesriigis asuvatele
ariihingutele maksust vabastamiseks tingimuse, et oleks so6lmitud maksudest
korvalehoidumise ja maksustamise valtimise vastu voitlemiseks kahepoolne leping, voi et
rahvuse alusel mittediskrimineerimise klauslit sisaldavat lepingut kohaldades ei voi neid
arithinguid maksustada suuremal maaral kui residendist aritihinguid. Kohus leidis, et
siseriiklike 6igusnormidega ette ndhtud tdiendavad tingimused mitteresidendist
arilhingute maksuvabastuse saamiseks muudavad kinnisvarainvesteeringu nende
arithingute jaoks vahem atraktiivseks. Seega kujutavad seesugused digusnormid endast
kapitali vaba liikumise piirangut. Euroopa Kohus meenutas, et kuigi voitlus maksude
tasumisest korvalehoidumise vastu kujutab endast tlekaalukat avalikku huvi, mis voib
digustada vaba liikumise piirangut, peab kdnealune piirang olema kirjeldatud eesmargi
saavutamiseks kohane ega minema kaugemale sellest, mis on sellise eesmargi
saavutamiseks vajalik. Kuna koénealused siseriiklikud o6igusnormid ei vodimalda
mitteresidendist drithingutel téendada, et nende eesmdrk ei ole maksudest
koérvalehoidumine, otsustas Euroopa Kohus, et liikkmesriik oleks véinud vétta vahem
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piiravad meetmed ning et jarelikult ei olnud see maks maksudest korvalehoidumise vastu
voitlemise eesmargi seisukohalt digustatud.

Kohtuasjas Meilicke jt (6. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-292/04, EKL 2007, Ik I-1835)
otsustas Euroopa Kohus, et liikmesriik ei tohi ettevotte tulumaksukrediidi kohaldamist piirata
ainult selles liikmesriigis asuvate kapitaliihingute dividendidele. Viidates kohtupraktikale,
milles selgitatakse kapitali vabast liikumisest tulenevaid ndudeid seoses residentide saadud
mitteresidentidest arihingute dividendidega, ning osutades eelkdige kohtuotsustele
Verkooijen (6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-35/98, EKL 2000, Ik I-4071) ja Manninen
(7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02, EKL 2004, I-7477), otsustas Euroopa
Kohus, et Saksa maksusatted piiravad kapitali vaba liikumist. Kohus markis, et siseriiklike
digusnormidega ette nahtud ettevotte tulumaksukrediidi eesmark on dividendidena valja
makstud aritihingu kasumi topeltmaksustamise valtimine. Seejarel meenutas kohus, et
sellised siseriiklikud digusnormid, mis piiravad ettevotte tulumaksukrediidi kohaldamist
Saksamaal asuvate dritihingute poolt valjamakstud dividendidele, panevad Saksamaa Uldise
tulumaksu maksukohustuslased, kes saavad dividende teises liikmesriigis asuvast arilihin-
gust, ebasoodsamasse olukorda. Neile isikutele ei kohaldata selle ettevotte tulumaksu
mahaarvamist, mida need dritihingud peavad maksma asukohariigis. Peale selle takistavad
sellised digusnormid neil koguda oma kapitali Saksamaalt. Muu hulgas liikkas Euroopa
Kohus tagasi vaited, et kdnealune seadus on oGigustatud vajadusega tagada siseriikliku
maksususteemi Ghtsus. Kohus markis, et antud maksusitsteemi Uhtsust ohtu seadmata
piisab sellest, kui anda teises liilkmesriigis asuva aritihingu aktsiondrist maksumaksjale selle
ariihingu ettevotte tulumaksust séltuvat ettevotte tulumaksukrediiti. Selline lahendus oleks
kapitali vaba lilkkumist vahem piirav meede. Lopetuseks leidis Euroopa Kohus, et puudub
alus piirata kohtuotsuse ajalist kehtivust, olles muu hulgas markinud, et kapitali vaba liiku-
mise pohimottest tulenevaid nodudeid seoses residentide saadud mitteresidentidest
aritihingute dividendidega on kohtuotsuses Verkooijen juba varem selgitatud ja et nime-
tatud kohtuotsuse kehtivust ei ole ajaliselt piiratud.

Peale selle tunnistati méningad meetmed vastavalt legitiimsuse eesmargiga seotud
proportsionaalsuse kontrollile asutamislepingust tulenevate pohivabadustega osaliselt voi
taielikult vastuolus olevaks. Siinkohal tdombab esiteks tahelepanu kohtuotsus Centro Equestro
da Leziria Grande (15. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-345/04, EKL 2007, |k I-1425).
Aritihing korraldas mitu etendust liikmesriigis, mille resident ta ei olnud, ning tema selles
liikmesriigis saadud tulult peeti kinni ettevotte tulumaks. Kuna dritihingu asukoht ei olnud
selles liikkmesriigis, mistottu oli tal vaid piiratud maksukohustus, oli sel aritihingul digus sel
viisil kinnipeetud maksu tagasimaksmisele, tingimusel, et tegevuskulud voi ettevotlusega
seotud kulud, millel on maksustatava tuluga otsene majanduslik seos, tletavad rohkem kui
poole nendest tuludest. Euroopa Kohus leidis, et EU asutamislepingu artikliga 59 (muudetuna
EU artikkel 49) ei ole sellised digusnormid vastuolus, kui need kehtestavad piiratud
maksukohustusega maksumaksja poolt saadud tuludelt kinnipeetud ettevotte tulumaksu
tagasimaksmise tingimuseks, et ettevotlusega seotud kuludel, mille arvessevotmist
maksumaksja taotleb, on otsene majanduslik seos tuludega, mis on saadud asjaomase
liikmesriigi territooriumil tegutsemise raames, kui sellisteks kuludeks peetakse koiki kulusid,
mis on sellest tegevusest lahutamatud, hoolimata sellest, kus ja millal need kulud tekkisid.
Sellised 6igusnormid on seevastu nimetatud artikliga vastuolus, kui need kehtestavad sellele
maksumaksjale nimetatud maksu tagasimaksmise tingimuseks, et need ettevétlusega
seotud kulud Uletavad poole nendest tuludest.
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Teiseks oli eespool viidatud kohtuasjas Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
vaatluse all liikmesriigi 6igusnormid, mis piiravad residendist arithingu voéimalust
maksustamise eesmargil maha arvata intressid, mis on makstud laenu eest teise liilkmesriigi
residendist otsesele voi kaudsele emaettevotjale voi teise liikmesriigi residendist
aritihingule, keda see emaettevétja kontrollib, kohaldamata sellist piirangut laenule, mille
on andnud samuti residendist arilihing. Olles sedastanud, et residendist tiitarettevotjate
seesugune erinev kohtlemine nende emaettevotja asukoha alusel muudab teistes
liilkmesriikides asuvatele dritihingutele asutamisvabaduse kasutamise vahem atraktiivseks,
tuletas Euroopa Kohus meelde, et asutamisvabadust piirav siseriiklik meede véib olla
sellegipoolest digustatud, kui seda kohaldatakse puhtalt fiktiivsetele skeemidele, millel
puudub majanduslik sisu, et valtida asjaomase liikmesriigi digusnormide kohaldamist.
Sellist liiki kaitumine on Euroopa Kohtu meelest olemuselt selline, mis riivab lilkkmesriikide
Oigust teostada maksupadevust nende territooriumil labiviidavate tegevuste osas ja
kahjustab seega maksustamise diguse tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel. Seejarel
leidis kohus, et alakapitalisatsiooni takistavad konealused digusnormid on asjaomase
eesmargi saavutamiseks sobivad, kuid jattis votmata seisukoha, kas kasitletav meede on
tegelikult proportsionaalne, suunates selle kiisimuse siseriikliku kohtu otsustada. Euroopa
Kohus markis siiski, et siseriiklikke digusnorme tuleb pidada proportsionaalseks esiteks
siis, kui maksukohustuslasel on voimalus esitada vajaduse korral ja (leliigsete
halduskohustusteta toendeid asjaomase tehingu aluseks olevate driliste pohjuste kohta,
mis vOimaldab objektiivsete ja kontrollitavate asjaolude uurimist, et tuvastada, kas on
tegemist vaid maksualase eesmdrgiga puhtalt fiktiivse skeemiga, ning teiseks siis, kui
jaotatud kasumina kasitletakse tiksnes neid intresse, mis liletavad seda, milles oleks kokku
lepitud taiesti vaba konkurentsi tingimustes.

Lopetuseks tunnistati moningad siseriiklikud meetmed vordvadarsete olukordade eri-
nevale kasitlemisele vaatamata Uhenduse digusega kooskélas olevaks, kuna need on
Ulekaaluka Uldise huvi tottu digustatud. Eespool viidatud kohtuotsuse Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation korval vaarib nimetamist kohtuotsus Oy AA (18. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-231/05), milles leidsid toetust maksude valtimise ohu
oigustamiseks esitatud argumendid. Antud kohtuasi puudutas liikmesriigi digusnorme,
mille alusel on selle liikmesriigi residendist tltarettevotjal 6igus maksustatavast tulust
maha arvata emaettevotjale makstud kontsernisisene toetus vaid juhul, kui viimase
asukoht on samas liikmesriigis. Olles esmalt markinud, et selliste digusnormidega
koheldakse samas liilkmesriigis asuvaid residendist tltarettevotjaid erinevalt olenevalt
sellest, kas nende emaettevodtja asukoht on selles liikmesriigis voi mitte, piirates sellise
erineva kohtlemisega asutamisvabadust, asus Euroopa Kohus seisukohale, et taoline
piirang on digustatud lGiheaegse vajadusega sailitada liilkkmesriikidevaheline maksustamise
Oiguse tasakaalustatud jaotus ja vajadusega ennetada maksude valtimist. Tervikuna
vaadeldes kujutavad need kaalutlused endast tdepoolest asutamislepinguga kooskdlas
olevaid 6igusparaseid eesmarke ja neid digustab ulekaalukas avalik huvi. Kohtu hinnangul
vbimaldab piiritilese kontsernisisese toetuse mahaarvamise véimaluse aktsepteerimine
kontsernidel vabalt valida liikmesriiki, kus nende tltarettevotja kasum maksustatakse,
vahendades viimase maksubaasi kasumisumma vorra, ja kuna toetus on kasitletav
maksustatava tuluna toetuse saanud emaettevotja lilkmesriigis, siis liita see emaettevotja
maksubaasi, mis voib ohustada liikmesriikidevahelise maksupddevuse jaotuse siisteemi.
Lisaks kaasneb titarettevotja maksustatava tulu teises liilkmesriigis asuvale emaettevotjale
kandmisega risk, et kontsernisiseselt korraldatakse puhtalt fiktiivsete skeemide abil tulude
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kandmine nendele adritihingutele, mis asuvad liikmesriikides, kus maksumaarad on koéige
madalamad. Lépuks leidis kohus, et kuigi nende 6igusnormide konkreetne eesmark ei ole
valistada maksueeliseid, mida voidakse saada puhtalt fiktiivsete skeemide kaudu, voib
neid siiski pidada eespool mainitud eesmarkidega tervikuna vaadelduna proportsionaal-
seks niivord, kui maksueelise piiritilestele olukordadele laiendamise kaudu saaksid
kontsernid valida vabalt liilkmesriigi, kus neid maksustatakse, tehes seda titarettevotja
asukohajargse liikmesriigi 6iguse kahjuks, mille kohaselt maksustatakse selle liikmesriigi
territooriumil lIabiviidud tegevusest saadud kasum.

Isikute maksustamise valdkonnas tunnistati mitu siseriiklikku meedet asutamislepingust
tulenevate pohivabadustega vastuolus olevaks, kuna need kasitlevad mojuva
pohjenduseta samasuguseid olukordi erinevalt. Nii otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses
Meindl (25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-329/05, EKL 2007, Ik I-1113), et
elukohaliikmesriik ei voi keelduda oma residendist maksumaksjale véimaldamast Ghist
maksustamist koos teises lilkkmesriigis elava abikaasaga, kellest ta ei ela lahus, pdhjendusel,
et see abikaasa sai selles teises liikmesriigis Ule 10% majapidamise tulust, mis Uletab
Uhtlasi teatava lGlemmaara, kui kdnealuse abikaasa selles teises lilkkmesriigis saadud tulu
ei ole seal tulumaksuga maksustatav. Sellist maksumaksjat koheldakse erinevalt, ehkki ta
on objektiivselt samasuguses olukorras nagu residendist maksumaksja, kelle abikaasa
elab samas liilkmesriigis ja saab seal ainult maksuvaba tulu. Kohus markis veel, et sellise
maksumaksja elukohariik on ainus riik, kes saab arvestada nimetatud maksumaksja
isiklikku ja perekondlikku olukorda, kuna viimane mitte ainult elab selles riigis, vaid saab
seal ka majapidamise kogu maksustatava tulu. Kuna ei ole millegagi éigustatud asjaolu,
et sellisele maksumaksjale ei ole kuidagi voimalik tagada Ghise maksustamise raames
temaisikliku voi perekondliku olukorra arvestamist, vaid tema tulu kuulub maksustamisele
nagu vallalisel isikul, ehkki perekonnaseisu jargi on ta abielus, on tegemist
diskrimineerimisega, mis on asutamisvabaduse pohimaotte alusel keelatud.

Kohtuotsus Talotta (22. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-383/05, EKL 2007, Ik I-2555)
on teine naide kohtulahendist, millega tunnistati tulumaksu valdkonda puudutav meede
EU asutamislepinguga vastuolus olevaks, kuna sellega koheldakse objektiivselt vorreldavas
olukorras olevaid residendist maksumaksjaid ja mitteresidendist maksumaksjaid erinevalt.
Asjassepuutuvad oigusnormid ndgid ette, et téendite puudumisel tehakse residendist
maksumaksja fuusilisest isikust ettevotjana tegutsedes saadud maksustatav tulu kindlaks
teiste maksumaksjate tuluga vorreldes, samas kui mitteresidendist maksumaksja tulu
maaratakse kindlaks maksustatava miinimumsumma alusel. Euroopa Kohus otsustas, et
selline erinev kohtlemine kujutab endast kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel,
mis on asutamisvabadusega vastuolus, kuna ihest kiiljest kuulub residendist maksumaksja
ja mitteresidendist maksumaksja poolt asjaomase liilkmesriigi territooriumil fldsilisest
isikust ettevotjana tegutsedes saadud tulu samasse sissetulekute liiki, mis saadakse selle
liikmesriigi territooriumil flusilisest isikust ettevotjana tegutsedes, ning teisest kuljest
voib selline kohtlemine seada halvemasse olukorda peamiselt teiste liikmesriikide
kodanikke, sest mitteresidendid on enamasti teiste riikide kodanikud. Asjaolu, et
maksustatava miinimumsumma kasutamine on mitteresidendist maksumaksjatele
tihtipeale soodsam, ei oma siinjuures tahtsust. Seejarel selgitas kohus, et maksujarelevalve
tohususe tagamise vajadus, mis on kill kasitatav Ulekaaluka Uldise huvina, ei saa sellist
kaudset diskrimineerimist 6igustada, kuna samasugused praktilised raskused esinevad ka
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residentide kontrollimisel ning eksisteerib teisi mehhanisme, mis véimaldavad maksualast
teabevahetust liikkmesriikide vahel.

Kolmandaks rahuldas Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon vs. Taani (30.jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-150/04, EKL I-1169) komisjoni poolt Taani Kuningriigi vastu esitatud
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, tunnistades EU artiklitega 39, 43 ja 49 vastuolus
olevaks oGigusnormid, mis vdimaldavad maksumaksjatel maksustatavast tulust maha
arvata voi maksust vabastada pensioniplaani raames tehtud sissemaksed, kui selline plaan
on koostatud liikmesriigi territooriumil asuvas asutuses, valistades igasuguse
maksusoodustuse nende plaanide puhul, mis on koostatud teistes liikkmesriikides asuvates
pensioni kogumisasutustes. Kohus sedastas, et sellised digusnormid vdivad parssida teise
liikmesriigi pensioni kogumisasutuse kindlustusteenuste osutamise vabadust ja teisest
liilkmesriigist parit voi seal todtanud ja seal juba pensioniplaani koostanud t66taja vaba
liilkumist. Kohus kummutas maksujarelevalve téhususe tagamise ning maksudest
koérvalehoidmise valtimise vajaduse kohta esitatud vaited ning otsustas, et on olemas
vahem piiravaid meetmeid, millega neid eesmarke saavutada. Samuti ei ndustunud kohus
maksusisteemi Uhtsusest tuleneva Oigustusega, kuna asjas ei tdendatud otsest seost
maksusoodustuse ja vastava sdilitatava ebasoodsa asjaolu vahel. Ainus asjaolu, mis voib
sellist Uhtsust rikkuda, peitub selles, et maksumaksja elukoha vahetus toimub sissemakse
tegemise ja vastavate valjamaksete tegemise vahelisel ajal, ning mitte niivord asjaolus, et
asjaomane pensioni kogumisasutus asub teises liikmesriigis.

Viisad, varjupaik ja sisseréinne

Kohtuasjades Uhendkuningriik vs. néukogu (18. detsembri 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-77/05 ja C-137/05) tuli Euroopa Kohtul télgendada Schengeni protokolli'®
seoses maaruste (EU) nr2007/2004'° ja (EU) nr 2252/20042° vastuvétmisega. Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriik, kelle ndukogu jattis nimetatud maéruste vastuvétmisest
korvale, taotlesid nende maaruste tuhistamist, vaites, et sellise korvalejatmisega rikuti
Schengeni protokolli.

Euroopa Kohus leidis, et Schengeni protokolli on digesti kohaldatud ja et protokolli artikli 5
I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et lilkmesriigi osalemine meetme vastuvdtmises nimetatud
satte kohaselt on véimalik vaid siis, kui ndukogu on sellel riigil lubanud siduda end selle
Schengeni acquis’valdkonnaga, millesse vastuvoetav meede kuulub véi mida sellega edasi
arendatakse, mis aga kaesolevas juhul ei olnud tdidetud. Kohtu arutluskdigu kohaselt
kaotaks Uhendkuningriigi pakutud télgenduse tagajarjel Schengeni protokolli artikkel 4
taielikult oma kasuliku méju, kuna lirimaa ja Uhendkuningriik voiksid osaleda kéigis
Schengeni acquis’l pdhinevates ettepanekutes ja algatustes nimetatud protokolli artikli 5

18 Euroopa Liidu lepingule ja EU asutamislepingule Amsterdami lepinguga lisatud protokoll Schengeni acquis’
Euroopa Liitu integreerimise kohta.

1 N6ukogu 26. oktoobri 2004. aasta maarus (EU) nr 2007/2004 Euroopa Liidu liikmesriikide vélispiiril tehtava
operatiivkoostdd juhtimise Euroopa agentuuri asutamise kohta (ELT L 349, Ik 1).

20 Néukogu 13. detsembri 2004. aasta maarus (EU) nr 2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja

reisidokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta (ELT L 385, Ik 1).
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|6ike 1 alusel, samas kui need liikmesriigid ei ole sidunud end selle acquis’ asjaomaste
satetega voi neil ei ole lubatud selles osaleda.

Konkurentsieeskirjad

Konkurentsivaldkonnas vaarivad erilist tahelepanu kolm kohtuotsust. Esiteks tuleb mainida
kohtuasja Autorita garante della Concorrenza e del Mercato (11. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-280/06), milles kasitletakse vastutuse kriteeriume konkurentsieeskirjade
rikkumise eest sama ametiasutuse poolt kontrollitavate ettevotjate digusjargluse korral.
Selles kohtuotsuses meenutas Euroopa Kohus kodigepealt, et juhul, kui ettevétja rikub
konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse pohiméotte alusel ka selle rikkumise eest
vastutada. Juhul, kui Uksus, mis on toime pannud konkurentsieeskirjade rikkumise,
kujundatakse Umber diguslikult voi organisatsiooniliselt, ei too selline imberkujundamine
ilmtingimata kaasa uue ettevotja asutamist, mis ei vastuta eelneva Uksuse
konkurentsieeskirjade vastase kaitumise eest, juhul kui need kaks tiksust on majanduslikus
mottes identsed. Kohus selgitas, et juhul, kui kaks tGiksust moodustavad tihe majandusik-
suse, ei takista asjaolu, et rikkumise toimepannud uksust enam ei eksisteeri, iseenesest
karistamast Uksust, millele anti Gle tema majandustegevus. Lopetuseks rohutas kohus, et
selline karistamine on eelkdige lubatav juhul, kui Gksuseid kontrollib sama isik ning nende
tihedate majanduslike ja organisatsiooniliste seoste tottu kohaldatakse nende suhtes
sisuliselt samu ettevotlusalaseid eeskirju. Sellest Iahtuvalt otsustas Euroopa Kohus, et kui
Uksuste puhul, mida kontrollib sama ametiasutus, esines kditumine, mis kujutab endast
Uhte ja sama rikkumist, mida esialgu teostas Uks Uksus ja mille seejarel viis |6pule teine
tksus — mis on esimese Uiksuse, mis ei ole |6ppenud, digusjarglane — saab seda teist Uksust
karistada kogu selle rikkumise eest tervikuna juhul, kui on téendatud, et neid mélemaid
Uksusi kontrollis sama ametiasutus.

Teiseks vajab markimist kohtuasi British Airways vs. komisjon (15. martsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-95/04 P, EKL 2007, Ik I-2331), milles Euroopa Kohus selgitas turgu valitseva
seisundiga ettevotja rakendatavat tulemustasude ja hinnaalanduste korda. Kohus leidis,
et otsustamaks, kas turgu valitseva seisundiga ettevotja selliste hinnaalanduste voi
tulemustasude korra puhul, mis ei kujuta endast koguselisi hinnaalandusi véi tulemus-
tasusid ega pusikliendisoodustusi voi tulemustasusid, on tegemist vdimaliku
kuritarvitusega, tuleb hinnata koiki asjaolusid, eeskatt selliste hinnaalanduste voi
tulemustasude rakendamise tingimusi ja korda. Kodigepealt tuleb kontrollida, kas
hinnaalandused voi tulemustasud on valjatdrjuva méjuga, st kas nad ise teevad raskemaks
voi muudavad isegi voimatuks esiteks turgu valitseva seisundiga ettevotja konkurentide
padsemise turule ja teiseks ettevotja teistel lepingupooltel mitme tarneallika voi
kaubanduspartneri vahel valimise. Edasi tuleb uurida, kas hinnaalanduste tegemine voi
tulemustasude maksmine on objektiivselt majanduslikult digustatud. Uhtlasi selgitas
Euroopa Kohus EU artikli 82 teise I6igu punktis c satestatud diskrimineerimiskeelu turgu
valitseva seisundiga ettevotjate makstud tulemustasudele ja nende poolt tehtud
hinnaalandustele kohaldamise tingimusi, toonitades, et on vaja tuvastada, et asjaomase
ettevotja tegevus turul ei ole mitte ainult diskrimineeriv, vaid et see voib ka kahjustada
seda konkurentsisuhet selle ettevétja teiste lepingupoolte vahel.
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Kolmandaks anallilsis Euroopa Kohus kohtuasjas Cementbouw Handel & Industrie vs.
komisjon (18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-202/06 P) menetlusosaliste
viljapakutud kohustuste méju Euroopa Uhenduste Komisjonile koondumiste kontrolli
raames antud padevusele. Kohus meenutas, et koondumiste kontrolli maarus nr 4064/89?
rajaneb siseriiklike ja Uhenduse asutuste padevuste tdpse jaotuse pdhimottel. Selline
jaotus vastab odiguskindluse tagamise vajadusele, mis tahendab, et on ootusparaselt
voimalik tuvastada, milline asutus on padev kindlat koondumist uurima. Seetottu maaras
Uhenduse seadusandja samal ajal nii tapsed kui ka objektiivsed kriteeriumid, mis
voimaldavad kindlaks madrata, kas koondumine on majanduslikult nii ulatuslik, et see
oleks ,ihenduse seisukohalt oluline” ja seega komisjoni ainupddevuses. Lisaks tahendab
madruse nr 4064/89 lldisele mottele omane kiire menetlemise néue, mis kohustab
komisjoni jargima 16pliku otsuse vastuvotmisel rangeid tahtaegu, et komisjoni padevust
eisaaenam kahtluse alla seada ega pidevalt muuta. Seega kohus otsustas, et kuigi komisjon
kaotab oma padevuse, kui asjaomased ettevotjad loobuvad kavandatud koondumisest
taielikult,onolukordsiiskierinev, kui pooled teevad ettepaneku liksnes osaliste muudatuste
tegemiseks. Selliste ettepanekute tagajarjel ei saa komisjoni sundida oma padevust Ule
vaatama, kuna nii antaks asjaomastele ettevotjatele voimalus menetluse kulgemist ja
seadusandja taotletud kontrolli tdhusust oluliselt hadirida. Ettevotjate valjapakutud voi
voetud kohustused on asjaolud, mida komisjon pohikisimuse - st koondumise
kokkusobivus voi kokkusobimatus thisturuga — kontrollimisel peab arvesse votma, ning
need kohustused ei saa komisjonilt votta tema padevust, kui see padevus tuvastati
menetluse esimeses faasis. Sellest tuleneb, et komisjoni padevus kontrollida koondumist
tuleb konkreetsel kuupdeval terve menetluse ajaks kindlaks maarata, kusjuures see
kuupdev peab olema tihedalt seotud teatamisega.

Maksustamine

Selles valdkonnas vaarivad esile toomist kolm kaibemaksu kasitlevat kohtuotsust.

Liidetud kohtuasjades T-Mobile Austria jt (26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-284/04)
ja Hutchison 3G jt (26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-369/04) oli Euroopa Kohtul
véimalus selgitada kuuenda direktiivi 77/38822 tahenduses kasitatava majandustegevuse
moiste kohaldamisala. Need kohtuasjad puudutasid riigi reguleeriva asutuse poolt
enampakkumisele panemise teel elektromagnetspektri sageduste kasutamise diguste
andmist eesmadrgiga osutada tildsusele mobiilsideteenuseid. Euroopa Kohus oli seisukohal,
et selliste lubade andmist tuleb kasitada vajaliku eeltingimusena ettevotjate juurdepaa-
suks mobiilside turule, mitte aga siseriikliku padeva ametivoimu osalemisena nimetatud
turul. Turul tegutsevad tksnes sellised ettevotjad, kellele on antud vastavad digused ja kes
kasutavad konesolevat vara kestva tulu saamise eesmargil, mis padevate ametivéimude
puhul aga kéne alla ei tule. Seda méttekaiku ei saa muuta asjaolu, et kdnealuste kasutamise

2 Néukogu 21. detsembri 1989. aasta maarus (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste tile (EUT L 395, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 31), muudetud néukogu 30. juuni 1997. aasta
maarusega (EU) nr 1310/97 (EUT L 180, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 164).

2 Néukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud
liikmesriikide digusaktide ihtlustamise kohta - Gihine kdibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145,
Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 23).
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Oiguste andmisega kaasneb tasu maksmine. Jarelikult ei kujuta selline diguste andmine
endast majandustegevust Ulalviidatud artikli 4 |6ike 2 tahenduses ega kuulu seega
kuuenda direktiivi 77/388 kohaldamisalasse.

Kohtuasjas Planzer Luxembourg (28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-73/06) vottis
Euroopa Kohusvaatluse allakdibemaksu tagastamise tingimused ja korra, mis on satestatud
kaheksandas direktiivis 79/1072% ja kolmeteistkimnendas direktiivis 86/560%4. Selle koh-
tuasja aluseks oli liikmesriigi maksuhalduri keeldumine tagastada maksukohustuslasele,
kelle asukoht on teises liikmesriigis, esimesena nimetatud liilkmesriigis maksustatavateks
tehinguteks omandatud kaupade pealt tasutud kdaibemaksu pohjusel, et esines kahtlusi,
kus asub konealuse maksukohustuslase juhtimise tegelik keskus — kas see asub tema
registrijargse asukoha liikmesriigis voi emaettevotja juures valjaspool Uhenduse
territooriumi —, kuigi maksukohustuslase registrijargse asukohaliikmesriigi ametiasutus
oli valjastanud téendi, et ta on nimetatud riigis kaibemaksukohustuslane. Euroopa Kohus
kinnitas kdigepealt, et kaheksanda direktiivi B lisas esitatud naidisele vastav téend lubab
dldjuhul eeldada mitte ainult seda, et huvitatud isik on tdéendi vadljastanud liikmesriigis
maksukohustuslane, vaid ka seda, et ta asub selles riigis Uhes voi teises vormis, mis on
Uldjuhul nii 6iguslikult kui faktiliselt siduv selle liikmesriigi maksuhaldurile, kus maksu
tagastust taotletakse. Kui aga esineb kahtlusi valjastatud téendis margitud aadressil
asumise majandusliku tegelikkuse osas, vdib asjaomane maksuhaldur seda olukorda
kontrollida, kasutades selle jaoks Ghenduse digusnormides ette nahtud haldusmeetmeid
ja vajadusel keelduda maksukohustuslase poolt taotletud tagastamisest, ilma et see pii-
raks viimase voimalust kohtusse poorduda. Seejarel selgitas kohus, et aritihingu
majandustegevuse asukoht on kolmeteistkimnenda direktiivi artikli 1 punkti 1 méttes
koht, kus voetakse vastu selle d@ritihingu uldist juhtimist puudutavad pohilised otsused ja
kus toimub keskjuhtimine. Asukoha kindlaksmaaramine séltub mitmest tegurist, mille
hulgas on esikohal registrijargne asukoht, keskjuhtimise asukoht, juhatuse koosoleku
pidamise koht ning tavaliselt eelmisega kokkulangev koht, kus otsustatakse aritihingu
uldiste majandussuundade tle. Samuti voivad arvesse tulla teised tegurid, nagu peamiste
juhatajate elukoht, uldkoosoleku kokkukutsumise koht, raamatupidamis- ja muude
dokumentide hoiukoht ning finantstegevuse, eelkdige pangatehingute tegemise peamine
koht. Majandustegevuse asukohana kolmeteistkiimnenda direktiivi artikli 1 punkti 1
mottes ei saa kasitada, riiulifirmat” voi ,varifirmat”iseloomustavat fiktiivset moodustist.

Oigusaktide tihtlustamine ja (ihtsed bigusaktid

Nagu ka varasematel aegadel, tehti selles valdkonnas palju kohtulahendeid, mille hulgas
vadrivad moned kohtuotsused erilist tahelepanu.

3 Néukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksas direktiiv 79/1072/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liikmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta — vélismaal asuvatele maksukohustuslastele kdibemaksu
tagastamise kord (EUT L 331, Ik 11; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 79).

24 N6ukogu 17. novembri 1986. aasta kolmeteistkiimnes direktiiv 86/560/EMU kumuleeruvate kdibemaksu-
dega seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — (ihenduse territooriumil registreerimata
maksukohustuslastele kidibemaksu tagastamise kord (EUT L 326, Ik 40; ELT erivéljaanne 09/01, |k 129).
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Kohtuasjas AGM-COS.MET (17. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-470/03) esitati Euroopa
Kohtule kiisimus, kas riigile saab omistada sellise ametniku kditumist, kes hoiatas oma
avalikes avaldustes ebakindlate s6idukitdstukite eest. Euroopa Kohus otsustas, et riigile on
omistatavad ametniku avaldused, mille vormi ja asjaolude tottu tekib adressaatidel mulje,
et tegemist on riigi ametliku seisukohaga, mitte ametniku isikliku arvamusega. Otsustav
on see, kas avalduste adressaadid voisid antud kontekstis moistlikult eeldada, et tegemist
on seisukohtadega, mida ametnik vdljendab oma ametipadevuse alusel. Tapsemalt voivad
sellised ametniku avaldused, milles kirjeldatakse direktiivile 98/37/EU?° tdendatult vastavat
masinat kui seda puudutavale Uhtlustatud standardile mittevastavat ning ohtlikku,
vahemalt kaudselt ja potentsiaalselt takistada selle masina turuleviimist ning neid ei saa
Oigustada ei tervisekaitse eesmadrgiga ega ametniku sdnavabaduse alusel. Direktiivi 98/37
artikli 4 I6iget 1 tuleb télgendada nii, et esiteks annab see isikutele digusi ja teiseks ei jata
see liikmesriikidele mingit kaalutlusruumi kdesolevas asjas seoses masinatega, mis
vastavad direktiivile voi mille direktiivile vastavust eeldatakse. Liikmesriigi ametniku
avaldustest, niivord kuivord need on omistatavad riigile, tulenev kdnealuse satte eiramine
on piisavalt selge ihenduse diguse rikkumine, et tuua kaasa kdnealuse riigi vastutus.

Kohtuasjas Ordre des barreaux francophones et germanophone jt (26. juuni 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-305/05) esitati klsimus, kas advokaatidele kehtestatud teabe
edastamise kohustus ja nende koostd6 kohustus rahapesu tokestamise eest vastutavate
asutustega, mis on satestatud direktiivi 91/308%° artikli 6 16ikes 1, kui nad osalevad
teatavates finantstehingutes, millel puudub seos kohtumenetlusega, rikub 6igust
oiglasele kohtulikule arutamisele.

Euroopa Kohus otsustas, et kdesoleval juhul ei ole tegemist diglase kohtuliku arutamise
oiguse rikkumisega, meenutades esmalt, et teabe edastamise ja koostoo kohustus laieneb
advokaatidele vaid siis, kui nad aitavad kliendil kavandada véi sooritada pohiliselt finants-
voi kinnisvaratehinguid voéi kui nad tegutsevad mis tahes finants- voi kinnisvaratehingus
kliendi nimel ja arvel. Uldjuhul on need tehingud juba oma olemuselt sellised, et neil
puudub seos kohtumenetlusega, mistéttu jaavad nad valjapoole 6diglase kohtuliku
arutamise oiguse kohaldamisala.

Advokaat on alates hetkest, kui tal palutakse klienti kaitsta voi kohtus esindada véi kui talt
palutakse ndu kohtumenetluse algatamise voi selle valtimise kohta, vabastatud teabe
edastamise ja koostd0 kohustustest, olenemata sellest, kas teavet saadi enne
kohtumenetlust, selle kdigus voi parast seda.

Kohtuasjas Land Oberésterreich vs. komisjon (13. septembri 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-439/05 P ja C-454/05 P) jattis Euroopa Uhenduste Komisjon rahuldamata
eranditaotluse Gihtlustamismeetmete osas, millest AustriaVabariik oli komisjonile EU artikli 95
I6ike 5 alusel teatanud, seoses lihe seaduseelnduga, millega taheti teha erandit direktiivi

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/37/EU masinaid késitlevate liikmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 207, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/20, [k 349).

26 Néukogu 10. juuni 1991. aasta direktiiv 91/308/EMU rahandussiisteemi rahapesu eesmargil kasutamise
valtimise kohta (EUT L 166, Ik 77; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 153).
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2001/18% sitetest, keelates geneetiliselt muundatud organismid Ulem-Austria liidumaal.
Kuigi Esimese Astme Kohus oli komisjoni vaidlustatud otsuse tiihistamisnéude rahuldamata
jatnud, tuginesid apellandid oma apellatsioonkaebuse toetuseks esiteks voistlevuse
pohimétte rikkumisele ja teiseks EU artikli 95 I6ike 5 rikkumisele. Euroopa Kohus otsustas, et
vottes arvesse EU artikli 95 16ikes 5 ette nahtud menetluse eripéra, selle menetluse sarnasust
samaartikliloikes 4 ette nahtud menetlusega ning nende I6igete Ghist eesmarki-voimaldada
liikmesriikidel teha (ihtlustamismeetmetest erandeid, ei ole komisjon enne EU artikli 95
I6ike 5 alusel otsuse tegemist kohustatud voistlevuse pdhimétet jargima.

Konealuse artikli sdnastusest ei tulene, et komisjonil oleks kohustus enne asjaomaste
siseriiklike 6igusnormide suhtes kinnitava voi keelava otsuse tegemist teavitav lilkmesriik
dra kuulata. Uhenduse seadusandja nagi ette vaid tingimused, mida komisjoni otsuse
taotlemiseks tuleb taita, tahtajad, mille jooksul komisjon peab oma kinnitava voi keelava
otsuse tegema, ning véimalused tahtaja pikendamiseks.

Teiseks ei algata menetlust mitte Uhenduse ega siseriiklik asutus, vaid selle algatab
liilkmesriik, komisjon otsus on vaid reaktsioon sellele initsiatiivile. Nagu tuleneb EU artikli 95
|6ikest 5, mis kohustab liikmesriiki esitama oma taotluse pohjused, voib lilkkmesriik oma
taotluses nende siseriiklike digusnormide suhtes, mida ta vastu votta soovib, tuua vilja
koik argumendid, mida ta peab vajalikuks.

Lisaks eelnevale selgitas Euroopa Kohus, et uhtlustamismeetmest erandit tegevad
siseriiklikud normid peavad p6éhinema Gihtlustamismeetme votmise jarel eriomaselt selles
liikmesriigis ilmnenud probleemi kajastavatel keskkonna- ja to6keskkonnakaitsega seotud
uutel teaduslikel téenditel ning kavandatavatest normidest ja nende kehtestamise
pohjustest tuleb teatada komisjonile.

Kohtuasjas Rampion ja Godard (4. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-429/05), mis
puudutab tarbijakaitset tarbijakrediidi valdkonnas ja tarbija 6igust krediidiandjale
vastuvaiteid esitada, otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 87/102?% kohaldatakse nii
krediidile, mille eesmark on Giheainsa tehingu finantseerimine, kui ka krediidiliini avamisele,
mis voimaldab tarbijal kasutada antud krediiti osadena. Muu hulgas leidis kohus, et
konealuse direktiivi artikleid 11 ja 14 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus, kui
direktiivi artikli 11 16ikes 2 ette nahtud tarbija 6igus krediidiandjale vastuvaiteid esitada on
soltuv tingimusest, et eelnevas krediidipakkumuses oleks margitud kaup véi teenus, mida
finantseeritakse. Nimetatud artiklit, mis ndeb ette, et liikmesriigid maaravad kindlaks, kui
suurel maaral ja millistel tingimustel voib krediidiandjale vastuvaiteid esitada, ei saa
toélgendada nii, et liilkmesriigid voivad seada tarbija diguse vastuvaiteid esitada lisaks selles
sattes ammendavalt loetletud tingimustele séltuvusse veel muudest tingimustest. Seda
toélgendust toetab ka sama direktiivi artikkel 14, millega ei ole isedranis kooskolas see, kui
siseriiklikud 6igusnormid voéimaldavad krediidiandjal vaid finantseeritavaid kaupu voi

27 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. mértsi 2001. aasta direktiiv 2001/18/EU geneetiliselt muundatud
organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja néukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta (EUT L 106, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/06, Ik 17).

28 N6ukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiiv 87/102/EMU tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide digus- ja
haldusnormide tihtlustamise kohta (EUT L 42, Ik 48; ELT erivéljaanne 15/01, Ik 326).
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teenuseid nimetamata jattes valtida tarbijapoolseid vastuvaditeid, mis tulenevad
eelmainitud artiklist 11.

Kohtuasjas Schutzverband der Spirituosen-Industrie (4. oktoobri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-457/05) tuletas Euroopa Kohus meelde, et arvestades direktiivi 75/106%°
uldist Glesehitust ja eesmarke ning EU artiklis 28 sitestatud kaupade vaba liikkumise
poéhimétet, on EU artikliga 28 vastuolus see, kui likmesriik keelab (ihenduses sitestamata
0,071 liitrise nimimahuga kinnispaki turustamise, mida aga teises liikmesriigis
Oigusparaselt toodetakse ja turustatakse, vdlja arvatud juhul, kui selline keeld tuleneb
imperatiivsest ndudest, mida kohaldatakse vahet tegemata nii kodumaistele kui ka
importtoodetele; kui see keeld on vajalik nimetatud ndéude taitmiseks ning on silmas
peetud eesmadrgi suhtes proportsionaalne ning kui seda eesmarki ei ole vdimalik
saavutada Uhendusesisest kauplemist vahem kahjustavate meetmete abil.

Taas andsid pohjust vaidlusteks mitu hankelepingu s6Ilmimist kasitlevat direktiivi.

Kohtuasjas Asociacion Nacional de Empresas Forestales (19. aprilli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-295/05) esitati kiisimus selle kohta, kas lilkkmesriik voib kohaldada riigi
osalusega aritihingu suhtes Giguslikku reziimi, mis véimaldab tal tegutseda ilma, et
sellele laieneksid hankelepingu sélmimist kasitlevad direktiivid 92/503°, 93/36%" ja
93/3732. Konkreetsel juhul kéne all oleval riigi osalusega aritihingul on eriseisund, mis
voimaldab tal teha ametiasutuse otsesel tellimusel selle tehnilise teenistusena mitmeid
toid seaduses ette nahtud hankemenetlust labimata, ning tal ei ole padevate
ametiasutuste tellimuste tditmisel ega osutatavatele teenustele kohaldatava tasu osas
mingisugust vabadust. Euroopa Kohus otsustas, et eespool viidatud direktiividega ei ole
vastuolus niisugune o6iguslik reziim nagu kohaldatakse asjaomase riigi osalusega
arilhingu suhtes, mis véimaldab tal mitme haldusekandja Ulesandeid tditva
organisatsiooni ja tehnilise teenistusena tegutseva riigi osalusega dritihinguna teostada
toid, ilma et talle laieneks nimetatud direktiividega ette ndahtud kord juhul, kui esiteks,
asjaomased haldusekandjad teostavad selle a@ritihingu lle analoogset kontrolli sellele,
mida nad teostavad oma uksuste Ule, ja teiseks siis, kui see aritihing tegutseb pohiliselt
nende samade haldusekandjate huvides.

Kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-503/04), milles
kasitleti jaatmete koérvaldamist puudutavat lepingut, mille Brunswicki linn oli sélminud
ilma hankemenetluseta tihenduse tasandil parast EU artikli 226 alusel sellise kohustuste
rikkumise tuvastanud kohtuotsuse tditmata jatmist Saksamaa Liitvabariigi poolt, leidis

2 N6éukogu 19. detsembri 1974. aasta direktiiv 75/106/EMU teatud vedelike mahu jérgi kinnispakkidesse
villimist kasitlevate liikmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta (EUT L 42, |k 1; ELT erivaljaanne 13/02,
Ik 156).

30 N6éukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute
s6lmimise kord (EUT L 209, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, |k 322).

3 Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/36/EMU, millega kooskélastatakse riiklike tarnelepingute
séImimise kord (EUT L 199, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/02, Ik 110).

32 Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/37/EMU, millega kooskélastatakse riiklike ehitustddlepingute

sélmimise kord (EUT L 199, |k 54; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 163).
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Euroopa Kohus, et kuigi on tosi, et direktiivi 89/66533 artikli 2 16ike 6 teine 16ik voimaldab
liikmesriikidel sadilitada nende lepingute kehtivus, mis on sélmitud hankelepingute
s6lmimist reguleerivaid direktiive rikkudes, ja kaitseb seeldbi teiste lepingupartnerite
diguspadrast ootust, ei saa - ilma et vahendataks asutamislepingu nende satete ulatust,
millega loodi siseturg — selle tagajarjel pidada tellija tegevust kolmandate isikute suhtes
parastselliste lepingute s6Imimist ihenduse 6igusegakooskdlas olevaks. Pealegi puudutab
nimetatud sate selle sénastusest tulenevalt hiivitist, mida voib tellijalt saada isik, kellele on
tellija toime pandud rikkumisega kahju tekitatud, ning seda satet ei saa pidada selliseks,
mis reguleerib ka liikmesriigi ja Gihenduse vahelist suhet, st suhet, millega on tegemist
ikkagi EU artiklite 226 ja 228 kontekstis. Isegi kui eeldada, et lepingupartner véib direktiivi
92/50 rikkudes solmitud lepingu (Ulesitlemise korral vaidluses tellijaga tugineda
oiguskindluse pohimdttele, diguspdrase ootuse kaitse pohimdttele, pacta sunt servanda
pohimdttele ning omandidiguse pohimdttele, ei saa liilkmesriik mingil juhul nimetatud
pohimébtetele voi nimetatud digusele tuginedes digustada EU artikli 226 alusel liikkmesriigi
kohustuste rikkumise tuvastanud kohtuotsuse tditmata jatmist ning seeldbi paaseda oma
vastutusest, mis tuleneb tihenduse digusest.

Kohtuasi Bayerischer Rundfunk jt (13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-337/06)
puudutas kisimust, kas thenduse riigihankealaste digusnormide kohaldamisel saab Saksa
avalik-6iguslikke ringhdalinguorganisatsioone pidada hankijateks. Direktiivi 92/50 artikli 1
kohaselt on hankijad muu hulgas avalik-6iguslikud isikud, keda pohiliselt rahastab riik.
Euroopa Kohus otsustas, et tegemist on ,pohiliselt riikliku rahastamisega’, kuna selliseid
avalik-6iguslikke ringhddlinguorganisatsioone, millega on tegemist pdhikohtuasjas,
rahastatakse pohiliselt maksust, mis kehtestatakse, arvutatakse ja kogutakse avalikku
véimu teostades. Ulalmainitud avalik-6iguslike ringhaélinguorganisatsioonide tegevuse
eespool kirjeldatud rahastamisviisi korral ei pea tingimuse ,rahastab riik” taitmiseks
riigil voi teistel avaliku voimu organitel olema otsest moju avalik-Giguslike
ringhdalinguorganisatsioonide riigihangetele puhastusteenuse osutamiseks. Kohus
selgitas, et kdnealuse direktiivi kohaldamisalast on valja jaetud Uksnes need riigihanked,
mis puudutavad direktiivi artiklis 1 satestatud teenuseid, ehk teisisénu riigihanked, mille
objektiks on teenused, mis on seotud ringhdalinguorganisatsioonide tegelike tilesanne-
tega, st saadete loomise ja tootmisega. Seevastu kohaldatakse Uhenduse digusnorme
taies ulatuses riigihangetele, mis ei ole seotud tegevusega, mis seondub avalik-6iguslike
Ulesannete taitmisega.

Kaubamdrgid

Selles valdkonnas véttis Euroopa Kohus vaatluse alla nii Ghenduse kaubamargi loomist
késitleva maaruse34 kui ka siseriiklike digusaktide Ghtlustamise direktiivi®.

3 Néukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustddlepingute sélmimise
lsbivaatamise korra kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 395,
Ik 33; ELT erivdljaanne 06/01, Ik 246).

34 Néukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 ihenduse kaubamérgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT
erivaljaanne 17/01, Ik 146).

35 Néukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU kaubamaérke kisitlevate liikmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 92).
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Kohtuasjas Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul (13. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-29/05 P, EKL 2007, Ik 1-2213) tehtud otsuses tapsustatakse, millistel tingimustel voib votta
arvesse uusi faktilisi asjaolusid ja téendeid, kui need on esitatud kaebuse toetuseks
vastulausemenetluses. Konkreetsemalt leidis Euroopa Kohus, et Siseturu Uhtlustamise
Ameti apellatsioonikojal on hindamisruum, et teha otsus, mida ta peab péhjendama, kas
votta tema langetatavas otsuses arvesse faktilisi asjaolusid ja tdendeid, mille vastulause
esitanud pool esitab esimest korda kaebuse toetuseks esitatud dokumendis, nii et Ghest
kiljest ei ole tal kohustust neid faktilisi asjaolusid ja tdendeid tingimata arvesse votta, ning
teisestkiiljest ei saa seesuguste faktiliste asjaolude ja toendite arvessevotmist automaatselt
valistada. Maaruse nr40/94 artiklit 59, mis tapsustab apellatsioonikojale kaebuse esitamise
tingimusi, ei saa télgendada nii, et see annab kaebuse esitajale uue tahtaja oma vastulause
toetuseks faktiliste asjaolude ja tdendite esitamiseks.

Kohtuasjas Dyson (25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-321/03, EKL 2007, |k I-687),
milles taheti teada, millised tahised vdivad moodustada kaubamargi, otsustas Euroopa
Kohus, et kaubamarkide registreerimistaotluse ese, mis hdlmab tolmuimeja valispinna
osa moodustava labipaistva mahuti voi tolmupaagi mis tahes moéeldavad kujud, ei ole
tahis direktiivi 89/104 artikli 2 tahenduses ega saa seega moodustada selle satte
tahenduses kaubamarki. Sellise taotluse esemel, millel on tegelikult asjaomase kauba
omadus, voib olla palju erinevaid esinemisvorme ja seega ei ole see maaratletud. Kui
votta arvesse kaubamargidigusele omast ainudigust, siis omandab sellise maaratlemata
esemega kaubamargi omanik vastupidiselt direktiivi artikliga 2 taotletud eesmargile
alusetu konkurentsieelise, mistottu tekib tal digus takistada tema konkurentide voima-
lust pakkuda tolmuimejaid, mille valispinnal on mis tahes tiipi ja mis tahes kujuga
labipaistev tolmupaak.

Kohtuasjas Adam Opel (25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-48/05, EKL 2007,
Ik 1-1017) meenutas Euroopa Kohus, et esimese direktiivi 89/104/EMU artikli 5 |6ike 1
kohaselt annab registreeritud kaubamark omanikule ainudiguse takistada koiki kolman-
daid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kdigus ilma tema loata kdiki kaubamargiga
identseid tahiseid kaupade puhul, mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamark on
registreeritud. See annab kaubamargi omanikule véimaluse kaitsta oma erihuvisid, st
tagada, et kaubamark saaks taita oma ulesannet, milleks on tarbijatele kauba paritolu
tagamine. Seetottu on kaubamargi omanikul 6igus takistada kolmandaid isikuid
kinnitamast séidukite tapseks jaljendamiseks Opeli kaubamargiga identset tahist selle
kaubamargi vahendatud suurusega séidukimudelitele ning nende vahendatud suurusega
soidukimudelite turustamist Uksnes siis, kui selline kasutamine mojutab kahjulikult voi
voib mojutada kahjulikult kaubamargi Ulesandeid manguasjade jaoks registreeritud
kaubamadrgina. Seoses tagajargedega, mis tulenevad sellest, et ihest kiiljest on logo Opel
registreeritud ka sdiduautode jaoks ning et teisest kiiljest on see kaubamark Saksamaal
seda liiki kauba osas tuntud, markis Euroopa Kohus veel, et kaubamargi omanik voib
keelata kasutamise juhul, kui selle tahise pdhjuseta kasutamine kasutab ebadiglaselt dra
vOi kahjustab varasema kaubamargi kui séiduautode jaoks registreeritud kaubamargi
eristatavust vdi mainet.

Samadest pohimdtetest lahtuti ka kohtuasjas Céline (11. septembri 2007. aasta otsus

kohtuasjas C-17/06) tehtud otsuses seoses varasema kaubamargiga identse drinime,
ettevotte nime voi sildi kasutamisega selliste kaupade turustamisel, mis on identsed

Aastaaruanne 2007 39


creo



Euroopa Kohus Areng ja tegevus

nendega, mille jaoks kaubamark on registreeritud. Euroopa Kohus lisas, et kdnealuse
direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti a kohaselt ei anna kaubamark selle omanikule 6igust
keelata kolmandal isikul kasutada kaubandustegevuse kaigus tema nime ja aadressi, kui ta
kasutab neid kooskdlas ausa todstus- voi kaubandustavaga.

Kohtuasjas Hdupl (14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-246/05) télgendas Euroopa
Kohus esimese direktiivi 89/104 artikli 10 |6iget 1 ja artikli 12 16iget 1. Vastates klisimusele,
millisel kuupdeval tuleb kaubamargi registreerimismenetlus 16ppenuks lugeda, mis
tahistab kasutamisaja algust, leidis Euroopa Kohus, et nimetatud direktiiv ei maara kaitseaja
algust Uhemétteliselt kindlaks, mistottu see sénastus voimaldab kohandada kénealust
tahtaega siseriikliku menetluse eriparaga. Jarelikult tuleb ,registreerimismenetluse
|[6petamise kuupdev” direktiivi artikli 10 16ike 1 tahenduses igas liikmesriigis kindlaks
madrata vastavalt selles riigis kehtivatele registreerimismenetlust kasitlevatele normidele.
Tapsemalt Geldes maaratleb see sdte viieaastase perioodi alguse, mille jooksul tuleb
kaubamarki tegelikult kasutama hakata, kui ei esine odigustatud pdhjendusi. Sellest
tulenevalt otsustas kohus, et direktiivi artikli 12 16ike 1 kohaselt on kaubamargi
,kasutamatajatmise digustatud pdhjendusteks” takistused, mis on selle kaubamargiga
otseselt seotud, muutes selle kaubamargi kasutamise véimatuks voi ebamaistlikuks ning
mis on konealuse kaubamargi omaniku tahtest séltumatud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab Uksikjuhtumite kaupa hindama asjassepuutuvaid faktilisi asjaolusid
pohikohtuasjas ning vaatama, kas nad muudavad kaubamargi kasutamise
ebamaistlikuks.

Majandus- ja rahapoliitika

Kohtuasjas Estager (18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-359/05, EKL 2007, Ik I-581)
otsustas Euroopa Kohus, et maarused nr 1103/97 ja 974/98 euro kasutuselevotu kohta3®
on vastuolus siseriiklike digusnormidega, mis tostavad eurodesse lUmberarvestamisel
maksusummat, valja arvatud juhul, kui selline maksusumma téus jargib diguskindluse ja
labipaistvuse noudeid, voimaldades seeldbi kaitsta majandussubjektide ootust euro
kasutuselevotul. See tahendab, et siseriiklikud 6igusnormid peavad véimaldama selgelt
eristada liikkmesriigi ametiasutuste otsust tdsta maksusummat selle summa eurodesse
Umberarvestustoimingust.

Sotsiaalpoliitika

Sotsiaalpoliitika valdkonnas tehtud Euroopa Kohtu otsuste hulgast tuleb esile tdsta
moningaid kohtuasju, mis kdtkevad vordse kohtlemise pohimétte rakendamist ning
tootajate diguste ja kaitse sfaari.

Seoses Uhenduse normidega, mis reguleerivad meeste ja naiste vordset kohtlemist t66
saamisel ja tootingimuste kehtestamisel, selgitas Euroopa Kohus esiteks rasedate td6tajate

36 N6ukogu 17. juuni 1997. aasta maarus (EU) nr 1103/97 teatavate euro kasutuselevétuga seotud satete kohta
(EUT L 162, Ik 1; ELT erivéljaanne 10/01, Ik 81). Néukogu 3. mai 1998. aasta maarus (EU) nr 974/98 euro
kasutuselevétu kohta (EUT L 139, Ik 1; ELT erivéljaanne 10/01, 1k 111).
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oiguslikku seisundit eelotsuse kisimuste raames, mis olid esitatud direktiivide 76/207/
EMU3” ja 92/85/EMU38 sitete tdlgendamiseks. Kohtuotsuses Kiiski (20. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-116/06) markis Euroopa Kohus, et ihenduse satetega on
vastuolus siseriiklikud lapsehoolduspuhkust reguleerivad digusnormid osas, milles need
ei vOta arvesse asjaomasele tootajale rasedusega kaasnevad muutusi vahemalt
neljateistkiimne nadala pikkusel ajavahemikul enne ja parast stinnitust, ega vdimalda tal
omal taotlusel muuta lapsehoolduspuhkuse ajavahemikku juhul, kui ta teatab rasedus- ja
sunnituspuhkusele jaamisest, mistottu ta kaotab selle puhkusega seotud 6igused. Lisaks
selgitas Euroopa Kohus kohtuotsuses Paquay (11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-460/06), et direktiiviga 92/85/EMU on vastuolus raseduse ja/véi lapse siinni téttu
langetatud vallandamisotsuse teatavakstegemine artikli 10 16ikes 1 ette nahtud kaitse
ajavahemikus ning vallandamisotsuse ettevalmistamine enne sellise ajavahemiku
[6ppemist. Olles tuvastanud, et seesugune vallandamisotsus on vastuolus nii direktiivi
76/207/EMU artikli 2 I6ikega 1 ja artikli 5 l16ikega 1, séltumata selle otsuse teatavakstege-
mise hetkest vdiasjaolust, kas see on teatavaks tehtud parast satestatud kaitse ajavahemiku
16ppu, kui ka direktiivi 92/85/EMU artikliga 10, jareldas Euroopa Kohus sellest, et liikkmesriigi
poolt direktiivi 76/207/EMU artikli 6 alusel valitud meede peab lihenduse sitete rikkumise
eest karistamiseks olema vihemalt samavaarne direktiivi 92/85/EMU artiklite 10 ja 12
alusel ette nahtud meetmega.

Samuti arendas Euroopa Kohus edasi oma kohtupraktikat seoses meeste ja naiste vordse
kohtlemisega pensioniskeemide valdkonnas. Uhenduse pensionide osas otsustas Euroopa
Kohus muu hulgas, et erinevate tegurite kasutamine vastavalt soole pensionidigusliku
staazi arvutamisel selliste pensionidiguste Ulekandmise korral Ghenduse skeemi, mis
ametnik on Uhenduste teenistusse asumisele eelnenud ametialase tegevuse eest
omandatud, on sooline diskrimineerimine, mis ei ole poéhjendatud vajadusega tagada
pensioniskeemi usaldusvdaarne finantsjuhtimine (11. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-227/04 P: Lindorfer vs. nbukogu). Seoses meeste ja naiste vordse kohtlemisega
sotsiaalkindlustuse valdkonnas valjendas Euroopa Kohus seisukohta, et direktiiviga 79/7/
EMU3 ei ole vastuolus siseriiklike digusnormide vastuvétmine, millega antakse Ghest
soost, algseltdiskrimineeritud isikute kategooriale kogu pensioniloleku ajaks digus osaleda
vastassugupoolele kohaldatavas pensioniskeemis korrigeerimismaksete tasumisega, mis
moodustuvad erinevusest algselt diskrimineeritud isikute poolt diskrimineerimise
perioodil tasutud kindlustusmaksete ja teise isikute kategooria poolt samal ajavahemikul
tasutud korgemate kindlustusmaksete vahel, ning millele on lisatud intress
kompenseerimaks raha odavnemist. Siiski ei voi korrigeerimismaksetele lisada taiendavaid
intresse lisaks neile, mis on vajalikud raha odavnemise kompenseerimiseks. Samuti ei saa
nouda, et sellist makset sooritataks Uks kord, kuna see tingimus muudab ettendahtud

37 Néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU meeste ja naiste vérdse kohtlemise péhimétte
rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning téétingimustega (EUT L 39, Ik 40;
ELT erivaljaanne 05/01, Ik 187).

38 Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate

té6tajate tddohutuse ja tddtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (EUT L 348, Ik 1; ELT
erivaljaanne 05/02, Ik 110).

39 Noéukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise péhimétte
jérkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT L 6, |k 24; ELT erivéljaanne 05/01,
Ik 215).
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asjaomase korrigeerimise praktiliselt véimatuks voi Glemaara raskeks (21. juuni 2007. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-231/06—C-233/06: Jonkman). Euroopa Kohus meenutas veel,
et kui eelotsuse kiisimuse kohta tehtud lahendist tulenevalt on siseriiklikud 6igusaktid
Uhenduse digusega vastuolus, on siseriiklikud ametiasutused kohustatud votma vajalikud
meetmed Uhenduse Oigusest kinnipidamise kindlustamiseks ning tagama siseriikliku
oiguse voimalikult kiire kooskélla viimise ihenduse digusega ja digussubjektidele sellest
tulenevate o6iguste tdieliku ellurakendamise. Kui on tuvastatud Ghenduse diguse vastane
diskrimineerimine ja kui ei ole kehtestatud vordset kohtlemist tagavaid meetmeid, peab
siseriiklik kohus ise jatma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva siseriikliku satte, ilma et
ta peaks eelnevalt taotlema v6i ootama dra selle satte tuhistamist seadusandja poolt, ning
kohaldamaebasoodsamasolukorrasolevateisikute suhtes samunorme, mida kohaldatakse
soodsamas olukorras olevate isikute suhtes.

Lisaks rakendati ihes kohtuotsuses (6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-300/06:
Vol3) meeste ja naiste vordse tasustamise péhimétet ning télgendati EU artiklit 141 nii, et
sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis esiteks maaratlevad nii taisto6ajaga kui
ka osalise to0ajaga tootavate ametnike Uletunnitdd kui nende individuaalset t66aega
dletavad t66tunnid, ja teiseks tasustavad need tunnid madalama tasumadraga kui
individuaalse to0aja raames to0tatud aeg, nii et osalise todajaga ametnikele makstakse
vahem kuitaistd0ajaga ametnikele selle aja eest, mille osalise to6ajaga ametnikud té6tavad
oma individuaalset t00aega lletava aja eest, mis jadb tdistddajaga tootava ametniku
kohustuslike tootundide piiresse, juhul kui sellised éigusnormid mdjutavad oluliselt
suuremat hulka naistd6tajaid kui meestootajaid ja kui erineva kohtlemise digustamiseks
puuduvad objektiivsed asjaolud, millel ei ole mingit seost soolise diskrimineerimisega.

Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padasemisel — seekord vanuse alusel
diskrimineerimise keelamise seisukohast - oli kasitlusel kohtuotsuses Palacios de la Villa
(16. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-411/05), mille keskmes oli klisimus, kas
direktiiviga 2000/78/EU*° on kooskélas Hispaania 6igusnormid, mis loevad 6igusparaseks
kohustuslikus korras pensionile saatmist kasitlevad kollektiivlepingute punktid, mis
ndevad ette t6Osuhte automaatse I6ppemise, kui td6taja on saanud 65-aastaseks ja
joudnud seega siseriiklikus odiguses satestatud pensioniikka ning vastab muudele
tingimustele sissemaksetest séltuva vanaduspensioni saamiseks. Euroopa Kohus oli
arvamusel, et sellised siseriiklikud éigusnormid ei ole kdnealuses direktiivis satestatud
vanuse alusel diskrimineerimise keeluga vastuolus, kui need on objektiivselt ja moistlikult
pohjendatud diguspadrase eesmargiga, mis on seotud to6hdivepoliitikaga ja td0turuga,
ning kui selle eesmargi saavutamiseks kasutatavad meetmed pole asjakohatud ega
kasutud. Olles leidnud, et eelkdige to6tuse valtimiseks ja toohdive soodustamiseks todturu
reguleerimise Uldisest huvist kantud eesmarki tuleb sisuliselt pidada siseriiklikus diguses
vanuse alusel erineva kohtlemise oOigustuseks, joudis Euroopa Kohus jareldusele, et
asjaomane meede on sobiv ja vajalik, kuna see arvestab asjaoluga, et asjaomased isikud
saaksid vanaduspensioni, ja to0turu osapooltele jaetud voimalusega kollektiivlepingute
alusel ja seega markimisvaarse paindlikkusega kohaldada kohustuslikus korras pensionile
saatmise mehhanismi.

40 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse tldine raamistik vérdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pdasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, |k 79).
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Hispaania kohtu esitatud eelotsuse kilisimus teenistusaastate eest lisatasu maksmise kohta
andis EuroopaKohtulevoimaluse sedastada, ettahtajalisttood kasitlevaraamkokkuleppe*!,
mille normid — nagu ka direktiivi 1999/70/EU*? normid, mille lisasse kénealune
raamkokkulepe kuulub — on méeldud kohaldamiseks ka tahtajalistele todlepingutele ja
toosuhetele, mis on sélmitud avaliku sektori Uiksustega, klausli 4 punktis 1 satestatud
moiste ,tootingimused” saab olla aluseks ndéudele, millega taotletakse tahtajalisele
tootajale sellise teenistusaastate eest ette nahtud lisatasu maksmist, mis on siseriikliku
oiguse kohaselt ette nahtud Uksnes alalistele tootajatele (13. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-307/05: Del Cerro Alonso). Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et selle sattega on
vastuolus tahtajaliste tootajate ja alaliste tootajate erinev kohtlemine, mida digustatakse
Uksnes sellel alusel, et see on ette nahtud lilkmesriigi seaduse v6i maarusega voi tootajate
ametiuhingu ja asjaomase todandja vahel séImitud kollektiivlepinguga.

Euroopa Kohus tapsustas erinevatele eelotsuse kiisimustele antud vastustes tootajate digusi
ja kaitset kasitlevate moéningate ihenduse satete ulatust. Nii selgitas kohus kohtuotsuses
Jouini jt (13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-458/05) ettevotte Glemineku maistet
lepingu alusel toimuva tlemineku tulemusena direktiivi 2001/23/EU* tihenduses ning
markis, et sellise Uleminekuga on tegemist juhul, kui esiteks on osa administratiivtootajatest
ja osa ajutistest tootajatest ldinud Ule teise ajutist to6joudu vahendavasse ettevotjasse seal
sama tegevuse jatkamiseks teenuste osutamisel samadele klientidele, ning kui teiseks
vahendid, mida Gleminek hdélmas, on iseenesest piisavad kdnealuse majandustegevuse
jatkamiseks ilma ettevotja teiste oluliste tootmistegurite voi muude osade kasutamiseta —
mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida. Kohtuotsuses Robins jt (25. jaanuari
2007.aasta otsus kohtuasjas C-278/05, EKL 2007, [k 1-1053) kasitleti omakorda mitmesuguseid
klisimusi seoses tootajate kaitsega todandja maksujouetuse korral, mille oli eelotsusetaot-
luses tdstatanud Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi kohus. Euroopa Kohus otsustas
liikmesriikidele selles valdkonnas antud laia kaalutlusruumi arvestades direktiivi 80/987/
EMU* artikli 8 osas, et tévandja maksejéuetuse ning taiendavate tdéoandja Vi
tooandjatevaheliste pensioniskeemide varade ebapiisavuse korral ei pea tekkinud digusi
vanadushuvitisele tingimata rahastama lilkkmesriigid ise ja seda ei pea tegema tdies ulatuses.
Uhtlasi ei jatnud Euroopa Kohus meenutamata, et sellise iihenduse sitte ebadige lilevotmise
korral s6ltub asjaomase liikmesriigi vastutus tema kaalutluséiguse piiride ilmselge ja raske
eiramise tuvastamisest.

41 Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametilihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate Fdderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) sélmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, |k 43; ELT erivédljaanne 05/03,
Ik 368), lisas toodud 18. martsil 1999 séImitud tahtajalist tood kasitlev raamkokkulepe.

42 Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles késitletakse Euroopa Ametilihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate Fdderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) sélmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, |k 43; ELT erivéljaanne 05/03,

Ik 368).

43 Néukogu 12. mértsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevétjate, ettevotete voi nende osade iileminekul
té6tajate digusi kaitsvate liilkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta (EUT L 82, |k 16; ELT erivéljaanne
05/04, 1k 98).

44 Néukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiiv 80/987/EMU td6tajate kaitset tddandja maksejéuetuse korral

kasitlevate liikmesriikide igusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 283, Ik 23; ELT erivéljaanne 05/01, |k 217).
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Keskkond

Kohtuasjas komisjon vs. Soome (14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-342/05) tuli
Euroopa Kohtul uurida, kas Soome Vabariik on — nagu vdidab komisjon — rikkunud
hundijahi pidamise lubamisega néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivist 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta** tulenevaid
kohustusi. Nimetatud direktiivi artikli 12 16ike 1 ja IV lisa punkti a kohaselt kuuluvad hundid
loomaliikide hulka, mis vajavad ranget kaitset. Samas satestab direktiivi artikkel 16 neist
keeldudest erandite tegemise korra. Seda korda Ulevétvate siseriiklike digusnormide
alusel valjastasid Soome ametiasutused igal aastal erandkorras hundijahi lube. Euroopa
Kohus tuletas kdigepealt meelde, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt isegi kui
kohaldatav siseriiklik digus on iseenesest ilhenduse digusega kooskolas, voib kohustuste
rikkumine EU artikli 226 alusel tuleneda iihenduse &igust rikkuvast halduspraktikast,
tingimusel, et see on teatud maaral juurdunud ning tldine. Edasi markis kohus, et direktiivi
artiklit 16, milles satestatakse erandi tegemine, peab télgendama kitsalt ning erandi
tegemiseks néutud tingimuste tdidetuse tdendamise koormuse peab panema iga erandi
puhul erandi kohaldamise lle otsustavale asutusele. Sellisel juhul peavad liikmesriigid
tagama, et igasugust kaitsealuseid liike puudutavat tegevust lubatakse ainult niisuguste
tapselt ja kohaselt pdhjendatud otsuste alusel, milles on viidatud nimetatud artiklis
satestatud pohjustele, tingimustele ja nduetele. Kénealuste populatsioonide soodsa
kaitsetaseme sailitamine nende looduslikul levilal on satestatud erandite tegemise
valtimatult vajalik eeltingimus. Asjaomaste erandite tegemine on véimalik vaid erandlikus
olukorras, kui on kohaselt tdendatud, et erandid ei stivenda kdnealuste populatsioonide
ebasoodsat kaitsestaatust ega takista nende soodsa kaitsestaatuse taastamist, s.o direktiivi
artiklis 16 satestatud eesmarki. Seega ei saa valistada, et piiratud arvu huntide surmamine,
isegi kui teatavad liikkmed nende hulgast voivad pdhjustada olulist kahju, véib mojutada
eelmainitud eesmarki. Euroopa Kohus jareldus sellest, et liikmesriik, kes lubab ennetavat
hundijahti, ilma et oleks téendatud, et see hoiab ara olulise kahju, rikub direktiivist 92/43
tulenevaid kohustusi.

Oigusalane koostéé tsiviilasjades

Tsiviil- ja oOigusalase koosto6 valdkonnas tuleb kdigepealt nimetada kohtuasjas C
(27. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-435/06) tehtud otsust, milles tdlgendatakse
esimest korda madrust nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus nr 1347/2000.#¢ Euroopa Kohus
otsustas, et see mdarus on kohaldatav otsuse suhtes, millega laps eraldatakse viivitamatult
perekonnast ja paigutatakse valjapoole kodu kasuperekonda, kui otsus on tehtud
lastekaitset kasitlevate avaliku diguse normide alusel. Selline otsus kuulub maaruse

4 EUT L 206, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 102.

46 Néukogu 27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks maarus nr 1347/2000, muudetud néukogu 2. detsembri 2004. aasta mdarusega
(EU) nr2116/2004 (ELT L 367, Ik 1).
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kohaldamisalasse, kunaseereguleerib vanemlikku vastutustja hélmab moistet,tsiviilasjad”,
kusjuures sellele moistele tuleb anda autonoomne tdlgendus, nii et see voib hélmata
meetmeid, mis siseriikliku diguse alusel kuuluvad avaliku 6iguse valdkonda. Lisaks leidis
kohus, et P6hjamaade koost66 raames vastu voetud Uhtlustatud siseriiklikke 6igusnorme,
mis kasitlevad isikute perekonnast eraldamist ja kasuperekonda voi hooldeasutusse
paigutamist puudutavate haldusotsuste tunnustamist ja tditmist, ei voi kohaldada lapse
perekonnast eraldamise otsusele, mis kuulub maaruse nr 2201/2003 kohaldamisalasse.
Maaruse artikli 59 16ike 1 kohaselt asendab see maarus lilkkmesriikide puhul konventsioone,
mis on nende vahel s6lmitud ja mis kasitlevad maarusega reguleeritud kisimusi.
Pohjamaade koostd0 ei kuulu erandite hulka, mis on ammendavalt kdnealuses maaruses
loetletud. Samuti selgitas EuroopaKohus, et seda télgendust ei kummuta tGihisdeklaratsioon
Pohjamaade koost66 kohta, mis on lisatud Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi Ghinemist ning Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavaid muudatusi kasitlevale
aktile?’. Selle deklaratsiooni kohaselt on Péhjamaade koostd6s osalevad riigid, kes on
Euroopa Liidu liikkmed, kohustunud jatkama seda koostddd lihenduse Gigust jargides.
Seega peab kdnesolev koostoo olema kooskdlas tihenduse diguskorra pohimotetega.

Teiseks tuleb juhtida tahelepanu kohtuasjale Color Drack (3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-386/05), milles Euroopa Kohus tolgendas madruse nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 I6ike 1 punkti b. Selle satte
kohaselt voib kostja kaevata lepinguga seotud asjades selle paiga kohtusse, kus asjaomane
kohustus taideti voi oleks tulnud taita, kusjuures selgituseks olgu 6eldud, et mitgi puhul,
kui ei ole kokku lepitud teisiti, on see koht liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad tle
anti voi kus need oleks tulnud tle anda. Euroopa Kohus selgitas, et see sate on kohaldatav
juhul, kui tegemist on kauba Gleandmise kohtade paljususega Ghes lilkmesriigis, ja et sellisel
juhul on koéigi muugilepingust tulenevate hagide lahendamiseks padev see kohus, kelle
toopiirkonda kuulub peamise tarne koht, mis tuleb kindlaks madrata majanduslike
kriteeriumide alusel. Kui peamise tarne kohta ei ole véimalik kindlaks teha, voib hageja
kaevata kostja omal valikul Ghte kauba tGleandmise koha jargsetest kohtutest.

Politseikoostdo ja digusalane koostdo kriminaalasjades ning terrorismivastane voitlus

3. mai 2007. aasta otsuses kohtuasjas C-303/05: Advocaten voor de Wereld ei taheldanud
Euroopa Kohus uhtegi asjaolu, mis mojutaks raamotsuse 2002/584 Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise tleandmiskorra kohta*® kehtivust. Selle
raamotsuse eesmark ei ole Uhtlustada liikmesriikide materiaaldigust karistusdiguse
valdkonnas — raamotsusega nahakse ette liikmesriikide digusaktide Gihtlustamine seoses
Oigusalase koostdoga kriminaalasjades ning selle eesmark on luua liikmesriikide
oigusasutuste vahel stitidimoistetute kriminaalkaristuste taitmiseks voi kahtlustatavatele
stldistuse esitamiseks lihtsustatud lleandmissiisteem. Raamotsust ei vOetud vastu EL
artikli 34 16iget 2b rikkudes, milles Uldiselt loetletakse ja maaratletakse erinevate diguslike

47 Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi hinemistingimusi ning Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavaid muudatusi kasitlevale aktile lisatud 28. Gihisdeklaratsioon P6hjamaade koost6o
kohta (EUT 1994, C 241, 1k 21; EUT 1995, L 1, 1k 1).

48 N6éukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JA1 (EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, |k 34).
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vahendite liilke, mida voib kasutada selleks, et aidata kaasa Euroopa Liidu lepingu VI jaotises
margitud liidu eesmarkide saavutamisele, ning mida ei saa tdlgendada nii, et liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamine raamotsusega ei voi puudutada muid valdkondi kui neid, mis
on satestatud EL artikli 31 punktis e, ja eelkdige Euroopa vahistamismaaruse valdkonda. EL
artikli 34 16ige 2 ei kehtesta ka loetletud erinevate vahendite tahtsuse jarjekorda. Kuigi on
tosi, et Euroopa vahistamismaarus oleks voinud olla ka konventsiooni ese, on néukogul
kaalutlusoigus eelistada 6igusliku vahendina raamotsust, kui sellise digusakti vastuvotmise
tingimused on tdidetud, nagu antud juhul. Seda jareldust ei kdiguta asjaolu, et raamotsus
asendab alates 1.jaanuarist 2004 liikmesriikidevahelistes suhetes valjaandmise valdkonnas
kohaldatavate varasemate konventsioonide satted. Mis tahes muu télgendus, mida ei
toeta ei EL artikli 34 |6ige 2 ega ka moni teine Euroopa Liidu lepingu sate, ohustaks kaotada
pohilise tarviliku moju ndukogu diguselt votta vastu raamotsuseid varem rahvusvaheliste
konventsioonidega reguleeritud valdkondades. Sellest tulenevalt on raamotsusega
teatavate kuritegude suhtes mitmekordse karistamise kontrolli kaotamine nii seaduslikkuse
pohimdtte ning kuritegude ja karistuste proportsionaalsuse pohimaotte kui ka vordsuse ja
mittediskrimineerimise pohimotetega kooskalas.

Kohtuasjas Dell'Orto (28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-467/05) tuli Euroopa Kohtul
anda hinnang ohvri modistele raamotsuse 2001/220 ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses*® tdhenduses. Kohus otsustas, et kriminaalmenetluses ja tapsemalt
taitemenetluses, mis jargneb |6plikule stldimdistvale kohtuotsusele, ei hélma selles
raamotsuses satestatud ohvri maoiste juriidilisi isikuid, kes on kannatanud kahju, mille on
otseselt pohjustanud tegevus voi tegevusetus, mille eest liilkmesriigi kriminaaldigus naeb
ette karistuse, kuna seadusandja eesmark oli hdlmata tiksnes flilsilistest isikutest ohvrid,
kes on kuriteo tagajdrjel kahju kannatanud. Euroopa Kohtu arvates ei saa sellele
toélgendusele vastu vaielda pohjusel, et see ei lange kokku direktiivi 2004/80, mis kasitleb
kuriteoohvritele hiivitise maksmist,*? sittega, sest isegi kui eeldada, et EU asutamislepingu
alusel vastu voetud direktiivi satted voivad mingil maaral mojutada Euroopa Liidu lepingu
alusel vastu voetud raamotsuse satete tolgendamist ja et ohvri moistet selle direktiivi
tahenduses voib tdélgendada nii, et see hélmab juriidilisi isikuid, reguleerivad direktiiv ja
raamotsus erinevaid valdkondi ning nende vahel ei ole niisugust seost, mis eeldaks
kdnealuse moiste Uihetaolist tdlgendamist.

Mitu Euroopa Kohtu otsust puudutavad terrorismivastast voitlust.

Kohtuasjas PKK ja KNK vs. néukogu (18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-229/05 P,
EKL 2007, 1-439) rohutas Euroopa Kohus eelkdige ndudeid, mis seonduvad isikute digusega
tohusale kohtulikule kaitsele, ja seda konkreetselt maaruse nr 2580/2001 teatavate isikute
ja Uksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks
kohaldamisel.

Euroopa Liidu Néukogu otsustas 2002. aastal URO Julgeolekunéukogu resolutsiooni 1373

(2001) rakendamisega seoses kanda Kurdistani Todlispartei (PKK) terroriorganisatsioonide
loetellu, mis t6i kaasa nende rahaliste vahendite kilmutamise. Selle otsuse peale esitati

49 N6éukogu 15. mértsi 2001. aasta raamotsus 2001/220/JSK (EUT L 82, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, Ik 72).
50 N6ukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/80/EU (ELT L 261, Ik 5; ELT erivéljaanne 19/07, |k 65).
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hagi — esimene hageja PKK nimel ja teine hageja Kurdistani Rahvuskongressi (KNK) nimel.
Kuna Esimese Astme Kohus oli jatnud hagi vastuvéetamatuse tottu labi vaatamata, esitasid
molemad hagejad Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse.

Euroopa Kohus otsustas muu hulgas, et eelnimetatud maaruse osas on kohtuliku kaitse
téhusus seda olulisem, et selle maarusega ette nahtud piiravatel meetmetel on tésised
tagajarjed. Takistatud ei ole mitte liksnes selles maaruses nimetatud isikute, rihmituste
voi Uksuste finantstegevus ja -teenused, vaid nende head mainet ja poliitilist tegevust
varjutab asjaolu, et neid kasitletakse terroristidena.

Vastavalt maaruse nr 2580/2001°" artikli 2 Idikele 3 koostoimes Uhise seisukoha
2001/931°2 artikli 1 ldigetega 4-6 saab ménd isikut, rihmitust voi Gksust isikute,
riuhmituste ja Uksuste loetellu kanda vaid teatud asjaolude esinemisel ning tingimusel,
et kdnealused isikud, riihmitused ja Uksused on tapselt kindlaks maaratud. Lisaks on
tapsustatud, et isiku, riihmituse voi Giksuse nime voib selles loetelus hoida vaid juhul, kui
néukogu on nende olukorda perioodiliselt kontrollinud. Koiki neid asjaolusid peab
saama kohtulikult kontrollida.

Euroopa Kohus tegi sellest jarelduse, et kuigi ihenduse seadusandja leiab, et mingi tiksus
tegutseb edasi piisaval maaral selleks, et tema suhtes saaks kehtida maaruses nr 2580/2001
ettendhtud piiravad meetmed, on Gihetaolisusest ja diglusest lahtuvalt vaja nentida, et see
Uksus on tegutsenud edasi piisavalt selleks, et seda meedet vaidlustada. Ilgasuguse muu
jarelduse tulemuseks oleks olukord, kus organisatsioon voib olla kantud terrori-
organisatsioonide loetelly, ilma et ta saaks loetelus olemise vastu hagi esitada.

Lopptulemusena tihistas Euroopa Kohus Esimese Astme Kohtu maaruse osas, milles
sellega jaeti PKK nimel tegutseva hageja esitatud hagi labi vaatamata.

Kohtuasjades Gestoras Pro Amnistia jt vs. néukogu ja Segi jt vs. nbukogu (27. veebruari
2007. aasta otsused kohtuasjas C-354/04 P, EKL 2007, Ik I-1579 ja kohtuasjas C-355/04 P,
EKL 2007, lk I-1657) jattis Euroopa Kohus rahuldamata kahe organisatsiooni
apellatsioonkaebused, milles néuti kahju hiivitamist selle eest, et nad olid kantud isikute,
rihmituste ja Gksuste loetellu, mis on lisatud néukogu Uhisele seisukohale?3,

Euroopa Kohus markis esmalt, et Euroopa Liidu lepingu VI jaotises politseikoostdo ja
digusalase koostdo kohta kriminaalasjades ei ole ihenduse seadusandja andnud Euroopa
Kohtule padevust vaadata labi mis tahes kahju hiivitamise hagi.

Edasi markis Euroopa Kohus, et hagejad, kes soovivad kohtus vaidlustada tGhise seisukoha
digusparasuse, ei ole siiski igasugusest kohtulikust kaitsest ilma jaetud. Kuna liikkmesriikide
kohtute jaoks ei ole ette nahtud vdimalust kiisida Euroopa Kohtult eelotsust uUhise

51 N6éukogu 27. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja (iksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks (EUT L 344, |k 70; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 207).

52 Néukogu 27. detsembri 2001. aasta Uhine seisukoht 2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete
rakendamise kohta (EUT L 344, Ik 93; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 217).

53 Néukogu 2. mai 2002. aasta (hine seisukoht 2002/340/0VJP, millega ajakohastatakse hist seisukohta
2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 116, Ik 75).
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seisukoha kohta, vaid liksnes seonduvalt otsustega voi raamotsustega, on sellega tahetud
Oelda, et sellise eelotsusetaotluse voib esitada kdigi ndukogu poolt vastu voetud aktide
osas, mis tekitavad kolmandatele isikutele diguslikke tagajargi. Kuna eelotsusemenetluses
ontagatuddigusnormidestkinnipidamineasutamislepingutélgendamiseljakohaldamisel,
siis peab olema tagatud voimalus kisida Euroopa Kohtult eelotsust seonduvalt koigi
ndéukogu poolt vastu voetud aktidega, mis tekitavad tagajargi kolmandatele isikutele, ning
seda soltumata nende laadist ja vormist.

Seega voib siseriiklik kohus, kellele on esitatud hagi, milles on muu hulgas téstatatud
kisimus Euroopa Liidu lepingu VI jaotise raames vastu voetud Uhise seisukoha kehtivuse
voi tdlgendamise kohta, ning kellel on tésine kahtlus, kas see Uhine seisukoht tekitab
kolmandatele isikutele tegelikke diguslikke tagajargi, kiisida Euroopa Kohtult eelotsust.
Seega peab Euroopa Kohus vajadusel nentima, et tihine seisukoht tekitab kolmandatele
isikutele diguslikke tagajargi, maaratlema selle tegeliku vormi ning tegema eelotsuse.

Lopuks sedastas Euroopa Kohus, et liikmesriikide kohtud on kohustatud télgendama ja
kohaldama hagi esitamisega seotud siseriiklikke menetlusnorme viisil, mis véimaldab
fuusilistel ja juriidilistel isikutel kohtus vaidlustada iga nende suhtes tehtud siseriiklikku
otsust voi muud abindu, mis on vastu véetud moéne neid mdjutava Euroopa Liidu akti
valjatootamiseks voi taitmiseks, ning vajadusel ndudma tekkinud kahju hivitamist.

Niisiis jareldas Euroopa Kohus, et hagejaid ei ole tdhusast kohtulikust kaitsest ilma jaetud
ja et Esimese Astme Kohtu maarused ei riiva nende digust sellisele kaitsele.

Kohtuasjas Méllendorf ja Méllendorf—Niehuus (11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-117/06) tegi Euroopa Kohus otsuse, et kinnisvara mulgitehingut ei pea tditma, kui
Uhenduse diguses on vahepeal ostja majandusressursid kilmutatud.

Olles saanud hagi Grundbuchamti (kinnistusamet) keeldumise peale teha kanne omandi
ulemineku kohta, mis on Saksa diguses kinnisomandi tekkimiseks vajalik eeltingimus,
esitas Saksamaa kohus Euroopa Kohtule klsimuse, kas maaruse nr 881/2002, millega
kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja
uksuste vastu suunatud eripiirangud,>* sitted keelavad teha kannet omandi Glemineku
kohta ostjale, kes on kantud parast mudgilepingu s6lmimist Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga seotud isikute loetelusse, mis on lisatud nimetatud maarusele.

Euroopa Kohus vastas jaatavalt, sedastades, et maaruse nr 881/2002 artikli 2 16iget 3 tuleb
toélgendada nii, et olukorras, kus nii kinnisasja mutgileping kui ka asjadigusleping on
s6lmitud enne kuupadeva, mil ostja kanti nimetatud maaruse | lisas asuvasse loetelusse,
ning kus miudgihind on samuti tasutud enne nimetatud kuupdeva, keelab see sate

>4 Néukogu 27. mai 2002. aasta maarus (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni,
Al-Qaida vorgu jaTalibaniga seotud isikute ja Uksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks
néukogu maarus (EU) nr467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani,
laiendatakse Afganistani riihmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja muude
finantsallikate kiilmutamist (EUT L 139, |k 9; ELT eriviljaanne 18/01, Ik 294), muudetud néukogu 27. mértsi
2003. aasta maarusega (EU) nr 561/2003 (ELT L 82, Ik 1; ELT erivéljaanne 18/02, Ik 91).

48 Aastaaruanne 2007


creo



Areng ja tegevus Euroopa Kohus

muugilepingu tditmisel omandi Ulemineku kandmise kinnistusraamatusse pdrast
eelnimetatud kuupdeva.

Euroopa Kohus leidis esiteks, et seda satet kohaldatakse koigile majandusressursi
kasutusse andmise juhtudele ning seega ka sellisele toimingule, mis tehakse vastastikuse
lepingu taitmisel, kokkulepitud rahalise vastutasu eest. Teiseks tuleb sama maaruse
artiklit 9 moista nii, et selles satestatud meetmed, sealhulgas majandusressursside
kiilmutamine, keelavad ka enne kdnesoleva madruse joustumist sélmitud lepingute
taitmiseks tehtavad toimingud.
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B - Euroopa Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 7. oktoobri 2007. aasta seisuga)

Esimene rida, vasakult paremale:

kodade esimehed J. Klucka ja P. Kiris; kohtujurist J. Kokott; kodade esimehed A. Rosas ja P. Jann; Euroopa
Kohtu president V. Skouris; kodade esimehed C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, R. Schintgen ja E. Juhdsz.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud G. Arestis, K. Schiemann, R. Silva de Lapuerta ja A. Tizzano; kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer;
kohtunik J. N. Cunha Rodrigues; kohtujurist M. Poiares Maduro; kohtunikud J. Makarczyk ja A. Borg Barthet.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtujurist P. Mengozzi; kohtunikud L. Bay Larsen, E. Levits, J. Malenovsky, M. lle3i¢, U. L6hmus ja A. O Caocimh;
kohtujurist E. Sharpston; kohtunik P. Lindh.

Neljas rida, vasakult paremale:

kohtusekretdr R. Grass; kohtunikud A. Arabadjiev ja T. von Danwitz; kohtujuristid J. Mazék ja Y. Bot; kohtunik
J.-C. Bonichot; kohtujurist V. Trstenjak; kohtunik C. Toader.
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1. Euroopa Kohtu liikmed

(ametisse astumise jdrjekorras)

Aastaaruanne 2007

Vassilios Skouris

Siindinud 1948; Berliini Vaba Ulikooli diplom éigusteaduste erialal
(1970); Hamburgi tlikooliriigi- ja haldusdiguse doktor (1973); Hamburgi
ulikooli professor (1972-1977); Bielefeldi (likooli avaliku o6iguse
professor (1978); Thessaloniki Ulikooli avaliku éiguse professor (1982);
siseminister (1989 ja 1996); Kreeta Ulikooli haldusnéukogu liige
(1983-1987); Thessaloniki Rahvusvahelise ja Euroopa Majandusodiguse
Keskuse juhataja (1997-2005); Kreeka Euroopa Oiguse Uhingu juhataja
(1992-1994); Kreeka Riikliku Teaduskomitee liige (1993-1995); Kreeka
Ametnike Kérgema Valimiskomisjoni liige (1994-1996); Trieri Euroopa
Oiguse Akadeemia teadusnéukoguliige (alates 1995); Kreeka Kohtunike
Kooli haldusnéukogu liige (1995-1996); valisministeeriumi teadus-
néukogu liige (1997-1999); Kreeka Majandus- ja Sotsiaalndukogu
esimees (1998); Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. juunist 1999; Euroopa
Kohtu president alates 7. oktoobrist 2003.

Peter Jann

Stindinud 1935; Viini Ulikooli digusteaduste doktor (1957); nimetatud
kohtunikuks ja maaratud toole foderaaljustiitsministeeriumi (1961);
Viini  Straf-Bezirksgericht'i  kohtunik ajakirjanduse valdkonnas
(1963-1966); foderaaljustiitsministeeriumi pressisekretar (1966-1970),
seejarel ametikohad justiitsministeeriumi valisasjade osakonnas;
Austria  parlamendi  6iguskomisjoni néunik ja pressiesindaja
(1973-1978); Verfassungsgerichtshof’i liikkmeks nimetamine (1978);
alaline ettekandja-kohtunik selles kohtus kuni 1994 16puni; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 19. jaanuarist 1995.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Sindinud 1949; kohtunik; Consejo General del Poder Judiciali
(Kohtunike Ulemkogu) liige; professor; Kohtunike Ulemkogu esimehe
biiroo juhataja; Euroopa Inimdiguste Kohtu ad hoc kohtunik; Tribunal
Supremo kohtunik alates 1996; Euroopa Kohtu kohtujurist alates
19. jaanuarist 1995.

Romain Schintgen

Sindinud  1939; t6Oministeeriumi  ametnik; majandus- ja
sotsiaalndukogu  esimees; Société Nationale de Crédit et
d’'Investissement’i ja Société Européenne des Satellites'i juhataja;
valitsuse esindaja Euroopa Sotsiaalfondi komitees ja tootajate vaba
liikumise néuandekomitees ning Euroopa Elu- ja Tootingimuste
Parandamise Fondi haldusnéukogus; Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 25. septembrist 1989 kuni 11. juulini 1996;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 12. juulist 1996.

Antonio Tizzano

Sindinud 1940; Opetanud Itaalia Ulikoolides; digusndunik Itaalia
alalises esinduses Euroopa Uhenduste juures (1984-1992); advokaat
kassatsioonikohtu ja teiste korgeimate kohtute juures; Itaalia
delegatsiooni liige rahvusvahelistel labiradkimistel ja valitsustevahe-
listel konverentsidel, sealhulgas (ihtse Euroopa akti ja Euroopa Liidu
lepingu teemal; erilaadsete kirjutiste autor; Euroopa Komisjoni rahalise
olukorra uurimiseks asutatud séltumatute ekspertide grupi liige (1999);
Euroopa diguse professor, Rooma likooli rahvusvahelise ja Euroopa
diguseinstituudidirektor; EuroopaKohtu kohtujuristalates 7. oktoobrist
2000 kuni 3. maini 2006; Euroopa Kohtu kohtunik alates 4. maist 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Stindinud 1940; erinevate kohtute teenistuses (1964-1977);
Oigussiisteemi uuendamist kasitlevate uuringute [dbiviimine ja
koordineerimine; valitsuse esindaja Euroopa Inimbiguste Komisjonis ja
Euroopa Inimdiguste Kohtus (1980-1984); Euroopa Noukogu
inimdiguste komitee ekspert (1980-1985); kriminaalkoodeksi ja
kriminaalmenetluse koodeksi muutmisega tegeleva tooriihma liige;
Procurador-Geral da Republica (1984-2000); Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) jarelevalvekomitee liige (1999—-2000); Euroopa Kohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Stindinud 1941; Euroopa Kohtu 6igusndunik (1966-1969); Euroopa
Uhenduste Komisjoni ametnik (1969-1977); 6igusteaduste doktor
(Leideni Ulikool); Groningeni Ulikooli Euroopa 6iguse professor
(1977-1989); Gerechtshof te Arnhemi (apellatsioonikohus) kohtunik;
erilaadsete kirjutiste autor; Euroopa Uhenduste Komisjoni éigustalituse
asepeadirektor (1989-2000); Amsterdami Ulikooli Euroopa 6éiguse
professor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2000.

Allan Rosas

Stndinud 1948; Turu Ulikooli éigusteaduste doktor; Turu Ulikooli
digusteaduste professor (1978-1981) ja Abo Akademi digusteaduste
professor (1981-1996); Abo Akademi Iniméiguste Instituudi juhataja
(1985-1995); mitmesugused rahvusvahelised ja siseriiklikud
akadeemilised auametid ja liikmelisus teaduslikes Uhingutes;
juhatanud mitut rahvusvahelist ja siseriiklikku uurimisprojekti ja
-programmi, sealhulgas Euroopa Uhenduse 6iguse, rahvusvahelise
Oiguse, inim- ja pohidiguste, riigidiguse ja vordleva avaliku
haldusteaduse valdkonnas; esindanud Soome valitsust mitmel
rahvusvahelisel konverentsil ja koosolekul delegatsiooni liikme véi
ndéunikuna; tegutsenud eksperdina Soome &iguse valdkonnas,
osalenud Oigusloomes ja Soome parlamendi mitmesugustes
komisjonides, sealhulgas URO-s, UNESCO-s, Euroopa Julgeoleku- ja
Koostooorganisatsioonis (OSCE) ning Euroopa Noukogus; alates 1995
Euroopa Komisjoni oOigustalituse peadigusndustaja (valissuhted);
alates martsist 2001 Euroopa Komisjoni digustalituse peadirektori
asetditja; Euroopa Kohtu kohtunik alates 17. jaanuarist 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Sundinud 1954; I6petanud odigusteaduste eriala (Universidad Com-
plutense, Madrid); abogado del Estado, Malaga; abogado del Estado
transpordi-, turismi- ja kommunikatsiooniministeeriumi odigusosa-
konnas ning seejdrel valisministeeriumi 6igusosakonnas; Euroopa
Kohtuga tegeleva riikliku digustalituse juhtiv abogado del Estado Jefe
ning Abogacia General del Estado (justiitsministeerium) Ghenduse ja
rahvusvahelise igusabi osakonna peadirektori asetditja; lihenduse
kohtustisteemi tulevikku kasitleva ekspertrihma liige; Hispaania
delegatsiooni juht riihmituses ,Eesistujariigi sébrad” seoses Nice'i
lepingus kasitletava ihenduse kohtuslisteemi reformiga ja ndukogus
Euroopa Kohtu teemat kasitleva ad hoc tooriihma juht; Madridi
Diplomaatide Kooli ihenduse diguse professor; valjaande ,Noticias de
la Union Europea” kaastoimetaja; Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2003.

Koen Lenaerts

Sindinud 1954; Idpetanud odigusteaduste eriala, odigusteaduste
doktor, Leuveni Katoliiklik Ulikool (Katholieke Universiteit Leuven);
Master of Laws, Master in Public Administration (Harvardi Ulikool);
Leuveni Katoliikliku Ulikooli assistent (1979-1983), hiljem (alates
1983) Euroopa oiguse professor; Euroopa Kohtu &igusndunik
(1984-1985); professor Colléege d’Europe’is, Brugge (1984-1989);
Briisseli advokatuuri liige (1986-1989); kilalisprofessor Harvard Law
School'is (1989); Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu kohtunik
alates 25. septembrist 1989 kuni 6. oktoobrini 2003; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Juliane Kokott

Siindinud 1957; 6bigusalased o6pingud (Bonni ja Genfi (likoolid);
LL.M (Ameerika Ulikool, Washington DC); éigusteaduste doktor (Heidel-
bergi Ulikool 1985; Harvardi Ulikool 1990); kilalisprofessor Berkeley
Ulikoolis (1991); Saksa ja valisriikide avaliku 6iguse, rahvusvahelise diguse
ja Euroopa odiguse professor Augsburgi (1992), Heidelbergi (1993) ja
Disseldorfi  (1994) (likoolides; Saksa valitsuse poolt nimetatud
asenduskohtunik Euroopa Julgeoleku- ja Koostédorganisatsiooni (OSCE)
Rahvusvahelises Lepitus- ja Arbitraazikohtus; globaalseid muutusi
kasitleva foderatiivse konsultatiivndukogu esimehe asetaitja (WBGU,
1996); rahvusvahelise diguse, rahvusvahelise dridiguse ja Euroopa diguse
professor St. Galleni tlikooli igusteaduskonnas (1999); St. Galleni likooli
Euroopa ja rahvusvahelise aridiguse instituudi juhataja (2000); St. Galleni
Ulikooli @ridiguse eriprogrammi juhataja asetditja (2001); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Stndinud 1967; Idpetanud Lissaboni Ulikooli digusteaduste eriala
(1990); Euroopa Ulikooli Instituudi abilektor (1991); &igusteaduste
doktor (Euroopa Ulikooli Instituut, Firenze, 1996); kiilalisprofessor
(College of Europe, Natolin; Ortega y Gasset'i Instituut, Madrid; Portugali
Katoliiklik Ulikool, Euroopa Opingute Instituut, Macau); Lissaboni
Universidade Nova professor (1997); Fulbright Visiting Research Fellow
(Harvardi ilikool, 1998); Rahvusvahelise Aridiguse Akadeemia
kaasdirektor; kaastoimetaja (Hart Series on European Law and
Integration, European Law Journal) ja mitme oOigusalase ajakirja
toimetuste liige; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Stndinud 1937; oigusteaduste opingud Cambridge’is; barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); High Court of England
and Wales'i kohtunik (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
Honourable Society of the Inner Templei vanemliige alates
1985. aastast ja varahoidja alates 2003. aastast; Euroopa Kohtu
kohtunik alates 8. jaanuarist 2004.

Jerzy Makarczyk

Suindinud 1938; digusteaduste doktor (1966); rahvusvahelise avaliku
oiguse professor (1974); Senior Visiting Fellow Oxfordi Glikoolis (1985),
Tokyo Rahvusvahelise Kristliku Ulikooli professor (1988); mitme
rahvusvahelise avaliku diguse, Ghenduse diguse ja inimdiguste alase
teose autor; mitme rahvusvahelise 0Oiguse, Euroopa o6iguse ja
inimodigustealase teadusiihingu liige; Poola valitsuse esindaja ldbi-
radkimistel Noukogude vagede viljaviimise Ule Poola territooriumilt;
abiminister, hiljem vélisminister (1989-1992); Poola delegatsiooni
esimees URO peaassamblees; Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik
(1992-2002); Rahvusvahelise Oiguse Instituudi president (2003); Poola
Vabariigi presidendi vdlissuhete ja inimdiguste ndunik (2002-2004);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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Pranas Kris

Suindinud 1938; 6igusteaduste diplom Vilniuse Ulikoolis (1961); Moskva
Ulikooli 6igusteaduste kandidaat (1965); Moskva ulikooli 6igusteaduste
doktor (Dr. hab.) (1973); Pariisi Glikooli Institut des Hautes Etudes
Internationales (direktor: prof. Ch. Rousseau) praktikant (1967-1968);
Leedu Teaduste Akadeemia koosseisuline liige (1996); Leedu
Oigusiilikooli audoktor (2001); mitmesugused O6petamis- ja
haldustilesanded Vilniuse {likoolis (1961-1990); 6igusteaduskonna
abiprofessor, erakorraline professor, rahvusvahelise diguse professor ja
dekaan; ametikohad Leedu valitsuse diplomaatilises ja digusteenistu-
ses; justiitsminister (1990-1991), riigindunik (1991), Leedu Vabariigi
suursaadik Belgias, Luksemburgis ja Madalmaades (1992-1994); endine
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik (juuni 1994-november 1998);
Leedu Ulemkohtu liige ja president (detsember 1994-oktoober 1998);
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik (alates novembrist 1998);
osalemine mitmel rahvusvahelisel konverentsil; Leedu Vabariigi
delegatsiooni liige labiradkimistel NSVL-iga (1990-1992); ligi 200
valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Endre Juhasz

Stindinud 1944; Szegedi Ulikooli digusteaduste diplom (1967); Ungari
advokatuurieksam (1970); kraadidpingud vérdlevas odigusteaduses
Strasbourgi ulikoolis (1969, 1970, 1971, 1972); valiskaubandusminis-
teeriumi juriidilise osakonna ametnik (1966-1974), seadusandlike asjade
direktor (1973-1974); esimene kaubandusatasee Ungari saatkonnas
Brisselis, vastutav isik Uhenduse kisimustes (1974-1979); valis-
kaubandusministeeriumi kantsler (1979-1983); esimene kauban-
dusatasee, hiljem kaubandusnéunik Ungari saatkonnas Ameerika
Uhendriikides (Washington DC, 1983-1989); kaubandusministeeriumi ja
rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi kantsler (1989-1991);
Ungari ning Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide vahelise
assotsiatsioonilepingu  pealdbiradkija (1990-1991); rahvusvaheliste
majandussuhete ministeeriumi peasekretar, Euroopa asjade osakonna
juhataja  (1992); rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi
riigisekretdar  (1993-1994); t00stus- ja kaubandusministeeriumi
riigisekretdr, Euroopa asjade osakonna juhataja (1994); erakorraline ja
taievoliline suursaadik, Ungari Vabariigi diplomaatilise esinduse juht
Euroopa Liidu juures (jaanuar 1995-mai 2003); Ungari Vabariigi Euroo-
pa Liiduga Uhinemise pealdbiradkija (juuli 1998-aprill 2003); Euroopa
integratsiooni kiisimuste kooskélastamise portfellita minister (alates mai
2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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George Arestis

Stindinud 1945; Ateena lilikooli digusteaduste diplom (1968); Cantebury
Kenti Ulikooli M.A. Comparative Politics and Government (1970);
tootamine advokaadina Kiprosel (1972-1982); District Court’i koh-
tunikuks nimetamine (1982); District Court’i esimeheks nimetamine
(1995); Nikosia District Court’i Administrative president (1997-2003);
Kiiprose Ulemkohtu kohtunik (2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Siindinud 1947; Malta Kuningliku Ulikooli éigusteaduste doktor
(1973); avalikku teenistusse astumine Notary to Government’ina
(1975); vabariigi ndunik (1978), vabariigi esimene ndunik (1979),
Attorney General’i abi (1988), nimetatud Malta presidendi poolt
Attorney Generaliks (1989); Malta Ulikoolis osalise koormusega
tsiviildiguse lektor (1985-1989); Malta (likooli ndukogu liige
(1998-2004); Oigusemdistmise Komisjoni liige (1994-2004); Malta
Vahekohtukeskuse juhatuse liige (1998-2004); Euroopa Kohtu
kohtunik alates 11. maist 2004.

59


creo



Euroopa Kohus

Liikmed

60

Marko llesic

Sindinud 1947; Ljubljana Ulikooli digusteaduste doktor; vordleva
oigusteaduse 6pingud (Strasbourgi ja Coimbra ulikoolid); advokatuuri
liige; Ljubljana tookohtu kohtunik (1975-1986); spordikohtu esimees
(1978-1986); Triglavi kindlustusseltsi vahekohtu arbiiter (1990-1998);
borsi lepituskoja esimees (alates 1995); borsi vahekohtu arbiiter (alates
1998); Jugoslaavia vahekohtu arbiiter (kuni 1991) ja Sloveenia
vahekohtu arbiiter (alates 1991); Rahvusvahelise Kaubanduskoja (Pariis)
arbiiter; UEFA (alates 1988) ja FIFA (alates 2000) apellatsioonikoja
kohtunik; Sloveenia Juristide Uhingute Liidu esimees; Rahvusvahelise
Oiguse Assotsiatsiooni, Rahvusvahelise Merekomitee ja mitme teise
rahvusvahelise o6igusteadusliku seltsi liige; tsiviildiguse, kauban-
dusodiguse ja rahvusvahelise eradiguse professor; Ljubljana Ulikooli
oigusteaduskonna dekaan; mitme oOigusteadusliku véljaande autor;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Jifi Malenovsky

Sindinud 1950; Praha Karli tlikooli 6igusteaduste doktor (1975); Brno
Masaryki Ulikooli abilektor (1974-1990), prodekaan (1989-1991) ning
rahvusvahelise ja Euroopa diguse osakonna juhataja (1990-1992);
TSehhoslovakkia Konstitutsioonikohtu kohtunik (1992); suursaadik
Euroopa Noukogu juures (1993-1998); Euroopa Noukogu ministrite
esindajate komitee esimees (1995); valisministeeriumi kantsler
(1998-2000); Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni Tsehhi ja Slo-
vaki haru president (1999-2001); konstitutsioonikohtu kohtunik
(2000-2004); seadusandliku néukogu liige (1998-2000); Haagi alalise
vahekohtu liige (alates 2000); Brno Masaryki ulikooli rahvusvahelise
avaliku o6iguse professor (2001); Euroopa Kohtu kohtunik alates
11. maist 2004.

Jan Klucka

Sindinud 1951; Bratislava Ulikooli digusteaduste doktor (1974); KoSice
Ulikooli rahvusvahelise diguse professor (1975); konstitutsioonikohtu
kohtunik (1993); Haagi alalise vahekohtu liige (1994); Veneetsia
Komisjoni liige (1994); Slovakkia Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni
president (2002); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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Uno Lohmus

Stndinud 1952; digusteaduste kandidaat (1986); advokatuuri liige
(1977-1998); Tartu (likooli kriminaaldiguse kilalisprofessor; Euroopa
Iniméiguste Kohtu kohtunik (1994-1998); Riigikohtu esimees
(1998-2004); podhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni liige;
karistusseadustiku valjatootamise toorihma konsultant; kriminaal-
menetluse seadustiku valjatddtamise toorihma konsultant; mitme
inimoiguste ja riigidiguse alase teose autor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 11. maist 2004.

Egils Levits

Stndinud 1955; Hamburgi Ulikooli digusteaduste ja politoloogia
diplom; Kieli tllikooli digusteaduskonna teadustdotaja; Lati parlamendi
néunik rahvusvahelise diguse, riigidiguse ja seadusandliku reformi alal;
Lati Vabariigi suursaadik Saksamaal ja Sveitsis (1992-1993), Austrias,
Sveitsis ja Ungaris (1994-1995); asepeaminister ja justiitsminister
valisministri Glesannetes (1993-1994); OSCE lepitus- ja vahekohtu
lepitaja (alates 1997); alalise vahekohtu liige (alates 2001); 1995. aastal
valitud Euroopa Inimdiguste Kohtu liikmeks, tagasi valitud 1998. ja
2001. aastal; mitme riigidiguse ja haldusdiguse, seadusandliku reformi
ja Uhenduse oiguse alase valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 11. maist 2004.

Aindrias O Caoimh

Stindinud 1950; tsiviildiguse bakalaureus (bachelor) (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's
Inn, 1972); Euroopa odiguse korgkoolidpingute diplom (University
College Dublin, 1977); liri advokatuuri liige (1972-1999); Euroopa
oiguse lektor (King’s Inn, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); liri
valitsuse esindaja paljudes kohtuasjades Euroopa Uhenduste Kohtus;
lirimaa High Court'i kohtunik (alates 1999); Bencher of the Honorable
Society of King’s Inns (alates 1999); liri Euroopa Oiguse Uhingu
asepresident; Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni (liri haru) liige;
Euroopa Kohtu kohtuniku (1974-1985) Andreas O’Keeffe'i (Aindrias O
Caoimh) poeg; Euroopa Kohtu kohtunik alates 13. oktoobrist 2004.
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Lars Bay Larsen

Sundinud 1953; poliitikateaduste diplom (1976), [6petanud 6igus-
teaduste eriala Kopenhaageni ulikoolis (1983), justiitsministeeriumi
ametnik (1983-1985); perekonnadiguse lektor (1984—-1991), seejarel
abiprofessor (1991-1996) Kopenhaageni (likoolis; Advokatsamfund'i
osakonnajuhataja (1985-1986); justiitsministeeriumi talituse juhataja
(1986-1991); advokatuuri liige (alates 1991); Uksusejuhataja
(1991-1995), politseiosakonna juhataja (1995-1999), digusosakonna
juhataja (2000-2003) justiitsministeeriumis; Taani Kuningriigi esindaja
K-4 Komitees (1995-2000), Schengeni tuumikriihmas (1996—1998) ja
Europoli juhatuses (1998-2000); Hgjesteret’i kohtunik (2003-2006);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. jaanuarist 2006.

Eleanor Sharpston

Sindinud 1955; majandus-, keele- ja digusteaduste 6pingud King's
College’is, Cambridge (1973-1977); assistent ja teadur Corpus Christi
College'is, Oxford (1977-1980); advokatuuri liige (Middle Temple,
1980); barrister (1980—1987 ja 1990-2005); digusndunik kohtujurist,
hiljem kohtunik Sir Gordon Slynn’i juures (1987—-1990); Euroopa diguse
ja vordleva oigusteaduste professor (Director of European Legal
Studies), University College London (1990-1992); Cambridge'i tlikooli
oigusteaduskonna professor (Lecturer) (1992-1998), seejdrel abi-
professor (Affiliated Lecturer) (1998—2005); Fellow of King’s College,
Cambridge (alates 1992); abiprofessor ja teadur (Senior Research
Fellow) Cambridge'i lillikooli Centre for European Legal Studies juures
(1998—-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005);
Euroopa Kohtu kohtujurist alates 11. jaanuarist 2006.

Aastaaruanne 2007


creo



Liikmed

Euroopa Kohus

Aastaaruanne 2007

Paolo Mengozzi

Stndinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna ulikooli
Euroopa Uhenduste diguse Jean Monnet’ 6ppetooli hoidja; Madridi
Carlos lll Gilikooli audoktor; Johns Hopkinsi tlikooli (Bologna Center), St.
Johns'i (New York), Georgetowni, Paris-Il, Georgia (Athens) Ulikoolide ja
Institut universitaire international’i (Luxembourg) kulalisprofessor;
Nimegue'i llikooli European Business Law Pallas-programmi koordi-
naator; Euroopa Uhenduste Komisjoni riigihangete néuandekomitee
liige; kaubandus- ja toOstusministeeriumi aseriigisekretar Itaalia
eesistumise ajal ndéukogus; Euroopa Uhenduste Maailma Kauban-
dusorganisatsiooni (WTO) toogrupi liige ja Haagi Rahvusvahelise
Oiguse Instituudi WTO-d puudutava uurimisprogrammi juhataja
1997. aastal; Esimese Astme Kohtu kohtunik 4. martsist 1998 kuni
3. maini 2006; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 4. maist 2006.

Pernilla Lindh

Siindinud 1945; l6petanud Lundi Ulikooli &igusteaduskonna; Troll-
hattani esimese astme kohtu digusnéunik ja kohtunik (1971-1974);
Stockholmi apellatsioonikohtu 6igusnéunik (1974—-1975); Stockholmi
esimese astme kohtu kohtunik (1975); Stockholmi apellatsioonikohtu
esimehe 6igus- ja haldusnéunik (1975-1978); lahetus Domstolverketi
(kohtute haldamise amet) juurde (1977); oiguskantsleri kantselei
noéunik (1979-1980); Stockholmi apellatsioonikohtu assessor-kohtunik
(1980-1981); kaubandusministeeriumi 6igusnéunik (1981-1982);
valisministeeriumi digusteenistuse nounik, seejarel direktor ja
peadirektor (1982—1995); suursaadikuks nimetamine 1992; Swedish
Market Court'i aseesimees; digus- ja institutsionaalsete kiisimuste eest
vastutav isik EMP lepingu labiradkimistel (EFTA t66riihma aseesimees,
seejarel esimees) ning Rootsi Kuningriigi Uhinemislabirdakimistel
Euroopa Liiduga; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 18. jaanuarist
1995 kuni 6. oktoobrini 2006; Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006.
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Yves Bot

Sindinud 1947; lI6petanud Rouen’i (likooli odigusteaduskonna;
digusteaduste doktor (Paris Il Panthéon-Assas’ lilikool); Mans'i Glikooli
digusteaduskonna abiprofessor; Mans'i prokuratuuri prokurdri asetaitja,
hiljem prokurdri esimene asetditja (1974-1982); Dieppe’i kdrgema
astme kohtu riigiprokurdr (1982-1984); Strasbourgi kérgema astme
kohtu aseriigiprokurdr (1984-1986); Bastia kdrgema astme kohtu
riigiprokurdr (1986-1988); Caen'’i apellatsioonikohtu peaprokurdri abi
(1988-1991); Mans'i kdrgema astme kohtu riigiprokurdr (1991-1993);
justiitsministri erindunik (1993-1995); Nanterre'i kdrgema astme kohtu
riigiprokurdr (1995-2002); Pariisi kdrgema astme kohtu riigiprokuror
(2002-2004); Pariisi apellatsioonikohtu peaprokurér (2004-2006);
Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.

Jan Mazak

Sindinud 1954; odigusteaduste doktor (Pavol Jozef Safariki (likool,
Kosice, 1978); tsiviildiguse professor (1994) ja Euroopa Uhenduse
diguse professor (2004); Kosice (ilikooli Euroopa Uhenduse diguse
instituudi direktor (2004); KoSice ringkonnakohtu (Krajsky sud) kohtunik
(1980); Kosice linnakohtu (Ustavny sud) aseesimees (1982) ja esimees
(1990); Slovakkia advokatuuri liige (1991); konstitutsioonikohtu
Oigusnounik (1993-1998); justiitsministri asetditja (1998-2000);
konstitutsioonikohtu esimees (2000-2006); Veneetsia Komisjoni liige
(2004); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.

Aastaaruanne 2007


creo



Liikmed

Euroopa Kohus

Aastaaruanne 2007

Jean-Claude Bonichot

Stindinud 1955; Idpetanud Metzi (likooli digusteaduskonna, Institut
d’études politiques de Paris’ diplom, Ecole nationale d’administration’i
vilistlane; referent (1982-1985), halduskohtu kohtujurist (1985-1987 ja
1992-1999); assessor (1999-2000); Riigindukogu kohtuosakonna
kuuenda talituse esimees (2000-2006); Euroopa Kohtu 6igusnéunik
(1987-1991); t60-, toohdive ja koolituse ministri kabineti direktor,
hiljem riigiminister, avaliku teenistuse ja halduse moderniseerimise
minister (1991-1992); Riigindukogu juriidilise esinduse juhataja riikliku
tootajate haigekassa juures (2001-2006); Metzi Glikooli abiprofessor
(1988-2000), hiljem Paris | Panthéon-Sorbonne'i llikooli abiprofessor
(alates 2000); mitme haldusdiguse, Uhenduse 6iguse ja Euroopa
inimodiguste alase teose autor; ajakirja ,Bulletin de jurisprudence de
droit de l'urbanisme” asutaja ja toimetuse esimees, ajakirja ,Bulletin
juridique des collectivités locales” kaasasutaja ja toimetuse liige,
linnaarenduse ja planeerimisdiguse ning institutsioonide uuringute
Uhenduse teadusndukogu esimees; Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006.

Thomas von Danwitz

Stindinud 1962; 6pingud Bonnis, Genfis ja Pariisis; riigieksam
oigusteadustes (1986 ja 1992); Bonni Ulikooli digusteaduste doktor
(1988); avaliku halduse rahvusvaheline diplom (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitatsioon (Bonni ulikool, 1996); Saksa ava-
liku diguse ja Euroopa 6iguse professor (1996-2003), Ruhri (Bochum)
Ulikooli Gigusteaduskonna dekaan (2000-2001); K&lni tlikooli Saksa
avaliku diguse ja Euroopa diguse professor (2003-2006); avaliku 6iguse
ja avaliku halduse instituudi direktor (2006); Fletcher School of Law
and Diplomacy kilalisprofessor (2000), Francois Rabelais’ Ulikooli
kllalisprofessor (Tours, 2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne'i
likooli kiilalisprofessor (2005-2006); Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006.
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Verica Trstenjak

Siindinud 1962; digusteaduste |6pueksam (1987); Ljubljana Ulikooli
Oigusteaduste doktor (1995); 6igusteooria ja riigidiguse ning eradiguse
professor (alates 1996); teadur; doktoridpingud Zirichi Glikoolis, Viini
Ulikoolis  (vordleva diguse instituut), Hamburgis Max Plancki
Rahvusvahelise Eradiguse Instituudis, Amsterdami Avatud Ulikoolis;
kilalisprofessor Viini ja Freiburgi (Saksamaa) Ulikoolides ja Hamburgis
Buceriuse Oiguskoolis; teaduse ja tehnoloogia ministeeriumi
Oigusosakonna juhataja (1994-1996) ja riigisekretdar (1996-2000);
valitsuse peasekretdr (2000); Euroopa Tsiviilkoodeksi Todgrupi (Study
Group on European Civil Code) liige alates 2003. aastast, Humboldti
uurimisprojekti (Humboldt Stiftung) eest vastutav isik; lle saja juriidilise
artiklija mitme raamatu avaldamine Euroopa diguse ja eradiguse kohta;
Sloveenia juristide liidu autasu ,Aasta jurist 2003”; mitme digusalase
perioodilise vdljaande toimetuse liige; Sloveenia juristide liidu pea-
sekretdr, mitme juristide liidu, sh Gesellschaft flr Rechtsvergleichungi
liige; Esimese Astme Kohtunik 7. juulist 2004 kuni 6. oktoobrini 2006;
Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.

Alexander Arabadjiev

Sindinud 1949; digusteaduste 6pingud (St. Kliment Ohridski tlikool,
Sofia); Blagoevgradi esimese astme kohtu kohtunik (1975-1983);
Blagoevgradi ringkonnakohtu kohtunik (1983-1986); lilemkohtu
kohtunik (1986—1991); konstitutsioonikohtu kohtunik (1991-2000);
Euroopa Inimdiguste Komisjoni liige (1997-1999); Euroopa Tuleviku
Konvendi liige (2002-2003); parlamendi liige (2001-2006); vaatleja
Euroopa Parlamendi juures; Euroopa Kohtu kohtunik alates
12. jaanuarist 2007.
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Camelia Toader

Stindinud 1963; Idpetanud digusteaduste eriala (1986), digusteaduste
doktor (1997) (Bukaresti (likool); kohtunikupraktika Buftea esimese
astme kohtus (1986—1988); Bukaresti viienda sektori esimese astme
kohtu kohtunik (1988—-1992); Bukaresti Ulikooli dppellesannete taitja
(1992-2005); seejarel eradiguse ja Euroopa lepingudiguse professor
(2005—2006); mitu doktoridpingut ja uurimust Max Plancki rahvusvahe-
lise eradiguse instituudis Hamburgis (1992-2004); justiitsministeeriumi
Euroopa integratsiooni osakonna juhataja (1997-1999); kérgema
kassatsioonikohtu kohtunik (1999—-2006); kulalisprofessor Viini likoolis
(2000); Uhenduse Oiguse alal koolitaja riiklikus kohtunike instituudis
(2003 ja 2005-2006); mitme oigusalase valjaande toimetuse liige;
Euroopa Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Roger Grass

Sundinud 1948; Institut d'études politiques de Paris’ diplom ja
teaduskraad avaliku diguse valdkonnas; Tribunal de grande instance
de Versailles’ abiprokurér; Euroopa Kohtu vanemametnik; Cour d’appel
de Paris’ prokurori peasekretar; justiitsministri bliroo; Euroopa Kohtu
presidendi 6igusndunik; Euroopa Kohtu kohtusekretdr alates
10. veebruarist 1994.
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2. Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2007. aastal

Pidulik istung 12. jaanuaril 2007

Bulgaariaja RumeeniaVabariigi Uhinemise jarel Euroopa Liiduga 1.jaanuaril 2007 nimetasid
Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste esindajad Euroopa Uhenduste Kohtu kohtunikuks
ajavahemikuks 12. jaanuar 2007 kuni 6. oktoober 2012 Alexander Arabadjievi ja
ajavahemikuks 12. jaanuar 2007 kuni 6. oktoober 2009 Camelia Toaderi.
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Euroopa Kohus

3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist kuni
2007

11. jaanuarini

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A. ROSAS, lll koja esimees

K. LENAERTS, IV koja esimees

R. SCHINTGEN, V koja esimees

J. KOKOTT, peakohtujurist

P. KURIS, VI koja esimees

E. JUHASZ, VIll koja esimees

J. KLUCKA, VIl koja esimees

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
A.TIZZANO, kohtunik

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik
R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik
M. POIARES MADURO, kohtujurist
K. SCHIEMANN, kohtunik

J. MAKARCZYK, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

Y. BOT, kohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

T. von DANWITZ, kohtunik
V.TRSTENJAK, kohtujurist

R. GRASS, kohtusekretar
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12. jaanuarist kuni 12. veebruarini
2007

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A. ROSAS, lll koja esimees

K. LENAERTS, IV koja esimees

R. SCHINTGEN, V koja esimees

J. KOKOTT, peakohtujurist

P. KURIS, VI koja esimees

E. JUHASZ, VIIl koja esimees

J. KLUCKA, VIl koja esimees

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
A.TIZZANO, kohtunik

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik
R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik
M. POIARES MADURO, kohtujurist
K. SCHIEMANN, kohtunik

J. MAKARCZYK, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

Y. BOT, kohtujurist

J.MAZAK, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

T. von DANWITZ, kohtunik
V.TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIIEV, kohtunik
C.TOADER, kohtunik

R. GRASS, kohtusekretar
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13. veebruarist kuni 7. oktoobrini
2007

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A.ROSAS, lll koja esimees

K. LENAERTS, IV koja esimees

J. KOKOTT, peakohtujurist

R. SCHINTGEN, V koja esimees

P. KURIS, VI koja esimees

E. JUHASZ, VIll koja esimees

J. KLUCKA, VIl koja esimees

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
A.TIZZANO, kohtunik

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik
R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik
M. POIARES MADURO, kohtujurist
K. SCHIEMANN, kohtunik

J. MAKARCZYK, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

Y. BOT, kohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

T. von DANWITZ, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

R. GRASS, kohtusekretar
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8. oktoobrist kuni 31. detsembrini
2007

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
P. JANN, | koja esimees

C.W. A. TIMMERMANS, Il koja esimees
A.ROSAS, lll koja esimees

K. LENAERTS, IV koja esimees

M. POIARES MADURO, peakohtujurist
A.TIZZANO, V koja esimees,

G. ARESTIS, VIl koja esimees

U. LOHMUS, VIl koja esimees

L. BAY LARSEN, VI koja esimees

D. RUIZ-JARABO COLOMER, kohtujurist
R. SCHINTGEN, kohtunik

J. N. CUNHA RODRIGUES, kohtunik

R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik

J. KOKOTT, kohtujurist

K. SCHIEMANN, kohtunik

J. MAKARCZYK, kohtunik

P. KURIS, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

J. KLUCKA, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

Y. BOT, kohtujurist

J. MAZAK, kohtujurist

J.-C. BONICHOT, kohtunik

T. von DANWITZ, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C.TOADER, kohtunik

R. GRASS, kohtusekretar
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4. Euroopa Kohtu endised liikkmed

Massimo Pilotti, kohtunik (1952—1958), president 1952—1958

Petrus Josephus Servatius Serrarens, kohtunik (1952—1958)

Otto Riese, kohtunik (1952—-1963)

Louis Delvaux, kohtunik (1952—1967)

Jacques Rueff, kohtunik (1952-1959 ja 1960—-1962)

Charles Léon Hammes, kohtunik (1952—1967), president 1964—1967
Adrianus Van Kleffens, kohtunik (1952—1958)

Maurice Lagrange, kohtujurist (1952—-1964)

Karl Roemer, kohtujurist (1953-1973)

Rino Rossi, kohtunik (1958—1964)

Andreas Matthias Donner, kohtunik (1958—1979), president 1958—1964
Nicola Catalano, kohtunik (1958—1962)

Alberto Trabucchi, kohtunik (1962-1972), seejarel kohtujurist (1973-1976)
Robert Lecourt, kohtunik (1962—-1976), president 1967—-1976

Walter Strauss, kohtunik (1963—-1970)

Riccardo Monaco, kohtunik (1964—1976)

Joseph Gand, kohtujurist (1964—1970)

Josse J. Mertens de Wilmars, kohtunik (1967—-1984), president 1980—1984
Pierre Pescatore, kohtunik (1967—1985)

Hans Kutscher, kohtunik (1970-1980), president 1976—1980

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, kohtujurist (1970-1972)

Henri Mayras, kohtujurist (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, kohtunik (1973—-1974)

Serensen Max, kohtunik (1973—1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., kohtunik (1973—1988), president 1984—1988
Warner Jean-Pierre, kohtujurist (1973-1981)

Gerhard Reischl, kohtujurist (1973—-1981)

Aindrias O’Keeffe, kohtunik (1975-1985)

Francesco Capotorti, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976—1982)
Giacinto Bosco, kohtunik (1976—1988)

Adolphe Touffait, kohtunik (1976—1982)

Thymen Koopmans, kohtunik (1979—-1990)

Ole Due, kohtunik (1979—-1994), president 1988—1994

Ulrich Everling, kohtunik (1980—1988)

Alexandros Chloros, kohtunik (1981-1982)

Sir Gordon Slynn, kohtujurist (1981-1988), seejarel kohtunik (1988—1992)
Simone Rozeés, kohtujurist (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, kohtujurist (1981—-1986)

Fernand Grévisse, kohtunik (1981-1982 ja 1988—1994)

Kai Bahlmann, kohtunik (1982—1988)

G. Federico Mancini, kohtujurist (1982—1988), seejarel kohtunik (1988—1999)
Yves Galmot, kohtunik (1982—1988)

Constantinos Kakouris, kohtunik (1983—1997)
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Carl Otto Lenz, kohtujurist (1984—1997)

Marco Darmon, kohtujurist (1984—1994)

René Joliet, kohtunik (1984—1995)

Thomas Francis O’Higgins, kohtunik (1985-1991)

Fernand Schockweiler, kohtunik (1985—1996)

Jean Mischo, kohtujurist (1986—1991 ja 1997—-2003)

José Carlos de Carvalho Moithinho de Almeida, kohtunik (1986—2000)
José Luis da Cruz Vilaga, kohtujurist (1986—1988)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, kohtunik (1986—2003), president 1994—-2003
Manuel Diez de Velasco, kohtunik (1988—1994)

Manfred Zuleeg, kohtunik (1988—1994)

Walter van Gerven, kohtujurist (1988—1994)

Francis Geoffrey Jacobs, kohtujurist (1988—2006)

Giuseppe Tesauro, kohtujurist (1988—1998)

Paul Joan George Kapteyn, kohtunik (1990—-2000)

Claus Christian Gulmann, kohtujurist (1991-1994), seejarel kohtunik (1994-2006)
John L. Murray, kohtunik (1991-1999)

David Alexander Ogilvy Edward, kohtunik (1992—-2004)

Antonio Mario La Pergola, kohtunik (1994 ja 1999—-2006), kohtujurist (1995—1999)
Georges Cosmas, kohtujurist (1994—-2000)

Jean-Pierre Puissochet, kohtunik (1994—2006)

Philippe Léger, kohtujurist (1994—2006)

Glinter Hirsch, kohtunik (1994—2000)

Michael Bendik Elmer, kohtujurist (1994—-1997)

Hans Ragnemalm, kohtunik (1995-2000)

Leif Sevdn, kohtunik (1995-2002)

Nial Fennelly, kohtujurist (1995—-2000)

Melchior Wathelet, kohtunik (1995—-2003)

Krateros loannou, kohtunik (1997—-1999)

Siegbert Alber, kohtujurist (1997—-2003)

Antonio Saggio, kohtujurist (1998—-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, kohtunik (1999-2004)

Ninon Colneric, kohtunik (2000—2006)

Stig von Bahr, kohtunik (2000—2006)

Leendert A. Geelhoed, kohtujurist (2000—2006)

Christine Stix-Hackl, kohtujurist (2000—2006)

- Presidendid

Massimo Pilotti (1952—1958)

Andreas Matthias Donner (1958—1964)
Charles Léon Hammes (1964—1967)

Robert Lecourt (1967—1976)

Hans Kutscher (1976—1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980—1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984—1988)
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Ole Due (1988—1994)
Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994—2003)

- Kohtusekretarid
Albert van Houtte (1953—1982)

Paul Heim (1982—-1988)
Jean-Guy Giraud (1988—1994)
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C - Euroopa Kohtu statistika

Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2000—2007)

Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2000—2007)

3.  Otsesed hagid. Hagiliigid (2007)

4.  Hagivaldkonnad (2007)

5. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2000-2007)
Lépetatud kohtuasjad

6. Menetluse liigid (2000—-2007)

7. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2007)

8.  Kohtukoosseis (2000—2007)

9. Hagi valdkonnad (2000-2007)

10. Hagivaldkonnad (2007)

11.  Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: kohtulahendi

sisu (2007)
12.  Menetluse kestus (2000—2007)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

13.  Menetluse liigid (2000—-2007)
14. Kohtukoosseis (2007)

Muu

15.  Kiirendatud menetlused (2000—2007)
16.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2007)

Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2007)

17. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused

18. Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja aastate 16ikes)

19.  Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja kohtuasutuste 16ikes)
20. Saabunud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid
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Euroopa Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad
(2000-2007)'

1000 -
900 -
800 -
700
600
500 -
400
300
200
100 -
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Saabunud kohtuasjad
B Lopetatud kohtuasjad
i Menetluses olevad kohtuasjad
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Saabunud kohtuasjad 503 504 477 561 531 474 537 580
Lopetatud kohtuasjad 526 434 513 494 665 574 546 570
Menetluses olevad 873 943 907 974 840 740 731 741
kohtuasjad

T Mainitud arvud (brutoarvud) néitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uks asja number = tiks kohtuasi).
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Saabunud kohtuasjad
2. Menetluse liigid (2000-2007)’

300 -
250
200
150
100
50
- 4
O T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Eelotsusetaotlused B Otsesed hagid i Apellatsioonkaebused
E Ajutiste meetmete B Arvamused/lahendid B Erimenetlused
kohaldamise ja
menetlusse astumise
peale esitatud kaebused
B Taotlused ajutiste meetmete kohaldamiseks
2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Eelotsusetaotlused 224 237 216 210 249 221 251 265
Otsesed hagid 197 187 204 277 219 179 201 221
Apellatsioonkaebused 66 72 46 63 52 66 80 79
Ajutiste meetmete 13 7 4 5 6 1 3 8

kohaldamise ja
menetlusse astumise
peale esitatud kaebused

Arvamused/lahendid 2 1 1

Erimenetlused 1 1 7 5 4 7 2 7
Kokku 503 504 477 561 531 474 537 580

Taotlused ajutiste 4 6 1 7 3 2 1 3

meetmete

kohaldamiseks

T Mainitud arvud (brutoarvud) néitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

(Uks asja number = Uiks kohtuasi).
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Saabunud kohtuasjad'
3. Otsesed hagid. Hagiliigid (2007)

Liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagid
95,93%

Tuhistamishagid

4,07%
Tuhistamishagid 9
Tegevusetushagid
Kahju hivitamise hagid
Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid 212
Muu
Kokku 221

T Mainitud arvud (brutoarvud) néitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uks asja number = tiks kohtuasi).
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Saabunud kohtuasjad'
4. Hagivaldkonnad (2007) 2
7] 8
% .—3 '§ é g 2 g ° §
£ %8| £ |5285%| 3 | 3
-] e S g E 0w 3| = k]
@ 2 S s 2%e €
@ 3 a 2 32g X GE’
2 2 5 €588~ <
o o = S g e Q w
2| % |T7¢
£ £
Ametnike personalieeskirjad 1 1
Aritihingudigus 5 8 1 14
Asutamisvabadus 10 14 24
Brisseli konventsioon 3 3
Energeetika 1 1 2
Euroopa kodakondsus 2 2
Institutsioonidigus 8 1 8 5 22
Intellektuaalomand 11 3 14 28
Isikute vaba liikumine 11 17 28
Justiits- ja siseasjad 1 1
Kalanduspoliitika 4 1 5
Kapitali vaba liilkumine 1 6 7
Kaupade vaba liikumine 8 6 1 15
Keskkond ja tarbijakaitse 38 15 5 2 60
Konkurents 3 8 20 31
Voortootajate sotsiaalkindlustus 2 2
Majandus- ja rahanduspoliitika 1 1
Maksustamine 6 42 48
Oigusaktide Gihtlustamine 35 25 60
P6llumajandus 6 26 32
Privileegid ja immuniteedid 2 2
Regionaalpoliitika 3 3
Riigiabi 3 4 10 1 18
Sotsiaalpoliitika 10 32 42
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1 1
Teenuste osutamise vabadus 2 3 1 6
Tolliliit 8 2 10
Toostuspoliitika 19 6 25
Transport 10 5 15
Uhenduse 6iguse tildpdhimétted 1 2 3
Uhenduste omavahendid 2 2
Uhine tollitariifistik 7 1 8
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 22 8 30
Vilissuhted 4 4 2 10
EU asutamisleping 221 262 70 8 561
EL leping
ESTU asutamisleping 1 1
Euratomi asutamisleping 1 1 2
Menetlus 7
Ametnike personalieeskirjad 9 9
Muu 9 9 7
KOIK KOKKU 222 263 80 8 573 7

T Arvestamata taotlusi ajutiste meetmete kohaldamiseks.
2 Mainitud arvud (brutoarvud) niitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

(Uks asja number = Uiks kohtuasi).
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

Lopetatud kohtuasjad
6. Menetluse liigid (2000-2007)' 2

300 -
250 ~
200 ~
150 ~
1007 W i
50
0 B : : : : . =
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Eelotsusetaotlused B Otsesed hagid Il Apellatsioonkaebused
# Ajutiste meetmete B Arvamused/lahendid B Erimenetlused

kohaldamise ja menetlusse
astumise peale esitatud

kaebused
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Eelotsusetaotlused 268 182 241 233 262 254 266 235
Otsesed hagid 180 179 215 193 299 263 212 241
Apellatsioonkaebused 73 59 47 57 89 48 63 88
Ajutiste meetmete 5 11 6 7 5 2 2 2

kohaldamise ja
menetlusse astumise
peale esitatud kaebused

Arvamused/lahendid 1 1 1 1
Erimenetlused 2 3 4 9 7 2 4
Kokku 526 434 513 494 665 574 546 570

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uks asja number = tiks kohtuasi).

4Erimenetlusteks” loetakse: kohtukulude jaotamine (kodukorra artikkel 74); 6igusabi (kodukorra artikkel 76);
kaja (kodukorra artikkel 94); kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (kodukorra artikkel 97);
kohtuotsuse tdlgendamine (kodukorra artikkel 102); teistmine (kodukorra artikkel 98); kohtuotsuse paranda-
mine (kodukorra artikkel 66); arestimismenetlus (privileegide ja immuniteetide protokoll); immuniteedivald-
konna kohtuasjad (privileegide ja immuniteetide protokoll).
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Lopetatud kohtuasjad

7. Kohtuotsused, kohtumairused, arvamused (2007)’

Otsesed hagid
43,74%

Apellatsioonkaebused
; / 15,61%
Eelotsusetaotlused -'7 :
39,56% ,
Ajutiste meetmete

kohaldamise ja

Erimenetlused menetlusse astumise

0,73% peale esitatud kaebused
0,36%
[} 3 <
b o] B v, g
a ESv | E2x g 3
S wsa v E - = ] -]
] o EY Vg ¥ 5 i 3 ~
S | ES5| s35| 2T | & 3
£ | 83% gE8| =3 S =
g | @227 | 52 S =
Q 2 i~
Eelotsusetaotlused 175 22 21 218
Otsesed hagid 153 1 87 241
Apellatsioonkaebused 50 32 4 86
Ajutiste meetmete kohaldamise 2 2
ja menetlusse astumise peale
esitatud kaebused
Arvamused/lahendid
Erimenetlused 1 2 1 4
Kokku 379 57 2 113 0 551

Mainitud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, vottes arvesse Uksteisega seotud kohtuasjade
liitmised (mitu liidetud kohtuasja = tiks kohtuasi).

Oigusemdistmise iseloomuga méadrused, mis lépetavad menetluse (vastuvéetamatus, ilmne vastuvoeta-
matus, ...).

3 EU asutamislepingu artiklite 185 v6i 186 (niitid EU artiklid 242 ja 243) véi artikli 187 (niitid EU artikkel 244) véi
Euratomi asutamislepingu véi ESTU asutamislepingu vastavate sitete alusel esitatud nduete véi ajutiste
meetmete v6i menetlusse astumise madruse peale esitatud kaebuse alusel tehtud méaarused.

Kohtumaarused, mis [dpetavad menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi kohtuasja Esimese
Astme Kohtule saatmise teel.
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Kohtustatistika Euroopa Kohus

Lopetatud kohtuasjad
9. Hagi valdkonnad (2000-2007)'

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Uute riikide liitumine 1 2 2 1 1
Pollumajandus 14 35 36 37 60 63 30 23
Riigiabi 17 9 15 21 21 23 23 9
Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimine 1 1
Euroopa kodakondsus 1 2 1 1 2 4 2
Vahekohtuklausel 1
Konkurents 20 16 13 13 29 17 30 17
Briisseli konventsioon 1 7 4 7 8 4 2
Aritihingudigus 4 8 6 17 16 24 10 16
Institutsiooniline 6igus 19 8 2 12 13 16 15 6
Energeetika 1 1 3 6 4
Keskkond ja tarbijakaitse 4 30 38 48 67 44 40 50
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 2 5 9 17
Maksustamine 37 22 26 28 34 55 44
Justiits- ja siseasjad 3 2
Asutamisvabadus 5 8 13 14 5 21 19
Kapitali vaba lilkkumine 2 24 3 4 5 4 13
Kaupade vaba liikumine 5 8 7 19 17 11 8 14
Isikute vaba liikumine 6 10 11 17 17 20 19
Teenuste osutamise vabadus 1 13 13 15 23 11 17 23
Kaubanduspoliitika 15 7 1 4 4 1 1
Kalanduspoliitika 4 10 2 6 11 7 6
Toostuspoliitika 3 4 4 11 11 11
Majandus- ja rahanduspoliitika 2 1
Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika
Regionaalpoliitika 4 1 1 5 7
Sotsiaalpoliitika 17 29 13 20 44 29 29 26
Uhenduse éiguse tildpshimétted 1 4 8 4 2 1 4
Privileegid ja immuniteedid 1 1 1 1
Intellektuaalomand 7 1 1 4 20 5 19 21
Oigusaktide (ihtlustamine 15 23 34 33 41 19 22
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1
Vilissuhted 4 9 7 8 9 8 11 9
Uhenduste omavahendid 1 1 1 2 6 3
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 11 12 5 6 10 7 7
Uhine tollitariifistik 7 7 4 7 7 10
Transport 2 11 25 6 11 16 9 6
Tolliliit 3 3 8 12 9 9 12
EU asutamisleping, 141 283| 315, 350, 485 452 424| 430
EL leping 3 3 4
ESTU asutamisleping 3 4 4 15 1 3 1
Euratomi asutamisleping 3 2 2 1 4 1
Privileegid ja immuniteedid 1 1 1
Menetlus 1 2 3 8 1 2 3
Ametnike personalieeskirjad 97 16 11 7 12 6 9 17
Muu 97 18 13 11 21 7 11 20
KOIK KOKKU| 241 305 335/ 378| 509 466| 442 456

T Mainitud arvud (brutoarvud) néitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest

(Uks asja number = tiks kohtuasi).
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Lopetatud kohtuasjad
10. Hagi valdkonnad (2007)'

Otsused/ Kohtuméarused? Kokku
arvamused

Aritihingudigus 13 3 16
Asutamisvabadus 17 2 19
Briisseli konventsioon 2 2
Energeetika 4 4
Euroopa kodakondsus 2 2
Institutsiooniline 6igus 3 3 6
Intellektuaalomand 13 8 21
Isikute vaba liikumine 15 4 19
Kalanduspoliitika 6 6
Kapitali vaba lilkumine 10 3 13
Kaubanduspoliitika 1 1
Kaupade vaba lilkumine 13 1 14
Keskkond ja tarbijakaitse 47 3 50
Konkurents 13 4 17
Majandus- ja rahanduspoliitika 1 1
Maksustamine 42 2 44
Oigusaktide Gihtlustamine 21 1 22
Péllumajandus 22 1 23
Privileegid ja immuniteedid 1 1
Regionaalpoliitika 6 1 7
Riigiabi 7 2 9
Sotsiaalpoliitika 25 1 26
Teenuste osutamise vabadus 21 2 23
Tolliliit 10 2 12
Toostuspoliitika 11 11
Transport 6 6
Uhenduse 6iguse lildpshimétted 3 1 4
Uhenduste omavahendid 1 2 3
Uhine tollitariifistik 9 1 10
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 4 4
Uute riikide liitumine 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 17 17
Vélissuhted 8 1 9
Voortdotajate sotsiaalkindlustus 5 2 7
EU asutamisleping 380 50 430
EL leping 4 4
ESTU asutamisleping 1 1
Euratomi asutamisleping 1 1
Menetlus 1 2 3
Ametnike personalieeskirjad 10 7 17
Muu 11 9 20
KOIK KOKKU 397 59 456

' Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uks asja number = Uiks kohtuasi).

2 Qigusemdistmise iseloomuga maarused, mis lI6petavad menetluse (vilja arvatud maarused, mis l6petavad
menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise teel).
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Lopetatud kohtuasjad

11. Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta:
kohtulahendi sisu (2007)’

25
20 -
15 +
10
5_
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
£ &£t §3F L 2 I ] LRI D2E LT g - - -
2 = < 2 2 g 3 e 5 2 8 S
£ 2 T = g S %
] a — c
& 2
D
B Rikkumise tuvastamine B Rahuldamata jatmine
Rikkumise Rahuldamata Kokku
tuvastamine jatmine
Belgia 9 1 10
Bulgaaria
Tsehhi Vabariik 6 6
Taani 3 3
Saksamaa 7 1 8
Eesti
Kreeka 10 3 13
Hispaania 13 1 14
Prantsusmaa 7 7
lirimaa 7 2 9
Itaalia 23 2 25
Kipros
Lati
Leedu
Luksemburg 12 12
Ungari
Malta 1 1
Madalmaad 3 1 4
Austria 6 6
Poola
Portugal 9 9
Rumeenia
Sloveenia
Slovakkia 1 1
Soome 3 1 4
Rootsi 5 5
Uhendkuningriik 2 4 6
Kokku 127 16 143

T Mainitud arvud (netoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, vottes arvesse lksteisega seotud kohtuasjade
liitmised (mitu liidetud kohtuasja = tiks kohtuasi).
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Lopetatud kohtuasjad
12. Menetluse kestus (2000-2007)’

(6igusemdistmise iseloomuga kohtuotsused ja maarused)?

30
25 4
20
15 A
10 A
5 .
0 T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Eelotsusetaotlused B Otsesed hagid Il Apellatsioonkaebused
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Eelotsusetaotlused 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4 19,8 19,3
Otsesed hagid 23,9 23,1 243 24,7 20,2 21,3 20 18,2
Apellatsioonkaebused 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8 17,8

T Menetluse kestuse arvutamisel on vilja jdetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus véi véetud uurimis-
meede; arvamused ja lahendid; erimenetlused (st kohtukulude jaotamine, digusabi, kaja, kohtuotsuse
vaidlustamine kolmanda isiku poolt, kohtuotsuse télgendamine, teistmine, kohtuotsuse parandamine,
arestimismenetlus ja immuniteedivaldkonna kohtuasjad); kohtuasjad, mis I6pevad registrist kustutamise,
kohtuasja raugemise voi kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise madarusega; ajutiste meetmete kohaldamise
menetlused ning ajutiste meetmete kohaldamise ja menetlusse astumise peale esitatud kaebused.

Kestust valjendatakse kuudes ja kimnendikkuudes.

2 Kohtumdiarused, vilja arvatud need, mis Idpetavad menetluse registrist kustutamise, kohtuasja raugemise voi
kohtuasja Esimese Astme Kohtule saatmise teel.
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

13. Menetluse liigid (2000-2007)’

500 -+
450 A
400
350 -
300 A
250 -
200 -
150
100 -
50
g I I v
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Eelotsusetaotlused B Otsesed hagid
i Apellatsioonkaebused B Erimenetlused
- Arvamused/lahendid
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Eelotsusetaotlused 432 487 462 439 426 393 378 408
Otsesed hagid 326 334 323 407 327 243 232 212
Apellatsioonkaebused 111 120 117 121 85 102 120 117
Erimenetlused 2 1 5 6 1 1 1 4
Arvamused/lahendid 2 1 1 1 1
Kokku 873 943 907 974 840 740 731 741

T Mainitud arvud (brutoarvud) néitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uks asja number = tiks kohtuasi).
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

14. Kohtukoosseis (2007)’

Jaotumine 2007. aastal

Suurkoda
7,96%
Maaramata
64,91%
Viiest
kohtunikust
koosnevad
kojad
22,94%
Kolmest kohtunikust
President koosnevad kojad
0,94% 3,24%
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Maaramata 634 602 546 690 547 437 490 481
Taiskogu / suur pleenum 34 31 47 21 2 2
Viike pleenum? 26 66 36 1
Suurkoda 24 56 60 44 59
Viiest kohtunikust koosnevad 129 199 234 195 177 212 171 170
kojad
Kolmest kohtunikust 42 42 42 42 57 29 26 24
koosnevad kojad
President 8 3 2 1 1 7
Kokku 873 943 907 974 840 740 731 741

T Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uks asja number = Uiks kohtuasi).

2 Enne Nice'i lepingu jéustumist eksisteerinud kohtukoosseis.
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Muu
15. Kiirendatud menetlused (2000-2007)'

2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 Kokku

S/g/ 383 3/ 5|83/ 8/3/ 8 3 8 3/

#2582 5|2\ 5|2|R[2|8|2|R[2|5]2

k- - B - S - - B -

S H HH BH HH H:

gl = g 2 A g2 A2 e~
Otsesed hagid 1 311 2 1 8
Eelotsusetaotlused 11 1| 5 1 3 10 5 5 6 37
Apellatsioonkaebused 2 11 1 1 5
Arvamused 1 1
Kokku 1 1| 7 2 1, 7 113 5 5 8 51

T Vdimalus kohtuasja Euroopa Kohtus kiirendatud korras menetleda on ette ndhtud kodukorra artiklites 62a ja
104a, mis joustusid 1. juulil 2000.
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Kohtustatistika

Muu

16. Ajutiste meetmete kohaldamine (2007)’

Kohtulahendi sisu

)
- [}
Es | 53
g5 |23 E ¢ g £
£ B g Sa 2 £ E 1
S8 |Ezss| E o Eg
= - o € o @ ® c S92
g Yo LN = 53
= E=0o © £ = 0
S = @ 3 - S 2
= £ Va0 © B =
T s Euvew s S = 8
S —= 5.8 g~ et < 235
c® o= T - [ =]
s < <% 2 S [ £ £
2 8 ca £ )
~ 4 S o X
3 £ o &5
wv >
Riigiabi 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 1 1 2
EU asutamisleping kokku 2 2 2
Muu
KOIK KOKKU 2 2 2

T Mainitud arvud (netoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, vottes arvesse (ksteisega seotud kohtuasjade

liitmised (mitu liidetud kohtuasja = liks kohtuasi).
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Euroopa Kohus

Kohtu tegevuse iildine areng (1952—-2007)

17. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused

Saabunud kohtuasjad'
o 3 2 3
2 = 3 5 Ese3| = sEs 3
g 2 2 |gE2gey 2 383 £
¢ 2 2 28sw 8 2 gl N
s | § | 3 |3%3t 2 S
w 2_ < £ =
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
>>>
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Saabunud kohtuasjad'
T @
T b g @ 9 5
- B g i |gsEsg 2 2| %
] (=] = o - 3 - o T ‘5 g g 3
- (] ¢ - © O =9 = -
% s ° X SE”E 0 2 s 2°E °
c s c E 55 =< s £ 5
< T (7] o Esaaca < o5 S 2
3 2 2 |gssey = 295 | 6
a 2 -3 2 < E S x = E < X
o S = 58cea e 8
] ] = S
w o < qé =
<
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990* 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
Kokku 8129 6030 840 69 15068 345 7557

T Brutoarvud; erimenetlusi ei ole arvestatud.
2 Netoarvud.
3 Sealhulgas arvamused.

4 Alates 1990. aastast esitatakse ametnike hagid Esimese Astme Kohtule.
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Kohtu tegevuse iildine areng (1952—-2007)

19. Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja kohtuasutuste

l6ikes)
Kokku
Belgia Cour de cassation 69
Cour d'arbitrage 5
Conseil d’Etat 42
Muud kohtuasutused 439 555
Bulgaaria Coduinckn rpaacky cb TbproBCKO OTAeNeHNe 1
Muud kohtuasutused 1
Tsehhi Vabariik Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Muud kohtuasutused 6 6
Taani Hgjesteret 21
Muud kohtuasutused 95 116
Saksamaa Bundesgerichtshof 110
Bundesverwaltungsgericht 79
Bundesfinanzhof 242
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muud kohtuasutused 1080 1601
Eesti Riigikohus 1
Muud kohtuasutused 1 2
Kreeka Apelog Mayog 9
Yuppoulio Tng Emkpateiag 28
Muud kohtuasutused 88 125
Hispaania Tribunal Supremo 20
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muud kohtuasutused 166 194
Prantsusmaa Cour de cassation 76
Conseil d’Etat 40
Muud kohtuasutused 627 743
lirimaa Supreme Court 17
High Court 15
Muud kohtuasutused 18 50
>>>
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Kokku
Itaalia Corte suprema di Cassazione 94
Consiglio di Stato 60
Muud kohtuasutused 785 939
Kiipros Avwtato AikaoTtriplo
Muud kohtuasutused
Lati Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Muud kohtuasutused
Leedu Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Muud kohtuasutused 2
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Muud kohtuasutused 30 60
Ungari Legfelsobb Birosag 1
Szegedi [tél6tabla
Muud kohtuasutused 9 1
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta’l- Appel
Muud kohtuasutused
Madalmaad Raad van State 54
Hoge Raad der Nederlanden 157
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Muud kohtuasutused 260 685
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 64
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 52
Vergabekontrollsenat 4
Muud kohtuasutused 157 308
>>>
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Kokku
Poola Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Muud kohtuasutused 10 10
Portugal Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Muud kohtuasutused 26 63
Rumeenia Tribunal Dambovita 1
Muud kohtuasutused 1
Sloveenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Muud kohtuasutused
Slovakkia Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Muud kohtuasutused 1 2
Soome Korkein hallinto-oikeus 22
Korkein oikeus 8
Muud kohtuasutused 22 52
Rootsi Hogsta Domstolen 10
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 20
Muud kohtuasutused 35 69
Uhendkuningriik House of Lords 36
Court of Appeal 42
Muud kohtuasutused 356 434
Benelux Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
Kokku 6030
T Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
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Tegevus Esimese Astme Kohus

A - Esimese Astme Kohtu tegevus 2007. aastal
President Marc Jaeger

2007. aasta oli Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu jaoks muudatuste ja Gileminekute
aasta. Aasta alguses asusid Bulgaaria ja Rumeenia Vabariigi Euroopa Liiduga Gihinemise
jarel ametisse kaks uut kohtunikku: T. Tchipev ja V. Ciuca. Septembris 2007 lahkus ametist
president B. Vesterdorf, kes oli olnud Esimese Astme Kohtu liige alates selle loomisest
1989. aastal ja ligi kimme aastat selle president; tema asemele asus S. Frimodt Nielsen.
Samal ajal asusid kohtuniku R. Garcia-Valdecasas y Fernandez'i, kes oli samuti Esimese
Astme Kohtu liige alates selle algusaegadest, ning kohtunike J. Pirrungi ja H. Legali, kelle
ametiaeg l6ppes, asemele kohtunikena ametisse S. Soldevila Fragoso, A. Dittrich ja
L. Truchot. Pdrast neid koosseisumuudatusi valis Esimese Astme Kohus endale uue
presidendi, kelleks sai Marc Jaeger.

Esimese Astme Kohus tegi oma esimesed otsused Nice'i lepinguga lisatud EU artikli 220
teise lo6igu ja artikli 225A alusel loodud kohtukolleegiumide otsuste peale esitatud
apellatsioonkaebuste lahendamiseks padeva kohtuna. Oma nimele vaatamata on Esimese
Astme Kohus Euroopa Kohtu poéhikirja | lisa artiklites 9—13 sdtestatud korras padev
lahendama Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu otsuste peale esitatud
apellatsioonkaebusi. Selle uue padevuse alla kuuluvate kohtuasjade lahendamine on
esialgu tehtud Ulesandeks ihele ad hoc kojale — apellatsioonikojale, mis koosneb Esimese
Astme Kohtu presidendist ja rotatsiooni korras vahetuvatest kodade esimeestest.

2007. aastal tegi Esimese Astme Kohtu suurkoda kaks kohtuotsust: kohtuasjades Microsoft
vs. komisjon' ja APl vs. komisjon?. Nendes kohtuasjades, eriti neist esimeses otsuse
tegemiseks pidid selle koja kolmteist liiget lahendama keerulisi ja delikaatseid
majanduslikke ja 6iguslikke probleeme.

Statistiliselt esitati sellel aastal 522 kohtuasja, mis tdhendab olulist tdusu vorreldes
2006. aastaga (432). Seevastu lahendatud kohtuasjade arv on vahenenud (397 kohtuasja
vorreldes 436 kohtuasjaga 2006. aastal). Siiski tuleb markida, et kohtuotsustega lahendatud
kohtuasjade arvon téusnud (247 kohtuasja vorreldes 227 kohtuasjaga 2006. aastal), samuti
on téusnud lahendatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluste arv (41 kohtuasja
vorreldes 24 kohtuasjaga 2006. aastal). Peale selle, et kohtuasja Microsoft vs. komisjon
lahendamisele kulus palju ressursse, ja kuna erinevalt eelmistest aastatest ei olnud suuri
gruppe identseid voi seotud kohtuasju, tuleneb lahendatud kohtuasjade arvu véahenemine
pohiliselt sellest, et Esimese Astme Kohtule esitatud hagid muutuvad jdrjest keerulisemaks
ja eripalgelisemaks. Sellest tuleneb, et kuna esitatud ja lahendatud kohtuasjade arv ei ole
tasakaalus, siis menetluses olevate kohtuasjade arv on tdusnud, millega kaasneb
menetluste kestuse pikenemise oht.

Olles sellest teadlik, kaalus Esimese Astme Kohus oma téhususe tostmiseks tosiselt oma
tegevust ja t00pOhimotteid. Selles osas leiti, et on vaja muuta Esimese Astme Kohtu

L Esimese Astme Kohtu 17. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-201/04.

2 Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-36/04.
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organisatsiooni, et eelkdige kasutada paremini dra oma liikmete arvu suurenemist. Nii
kuulub Esimese Astme Kohtu koosseisu alates 25. septembrist 2007 kaheksa koda, mis
koosnevad kolmest kohtunikust, voi juhul, kui kohtuasja olulisus seda nduab, viiest
kohtunikust (laiendatud koosseis).

Jargnevates punktides, mis kasitlevad Esimese Astme Kohtu tegevust, on puttud anda
valikuline Ulevaade kohtupraktika ulatuslikkusest ja kohtule esitatud kisimuste
keerukusest.

I. Seaduslikkusega seotud vaidlused

EU artiklite 230 ja 232 alusel esitatud hagide vastuvéetavus

1. Aktid, mille peale voib esitada hagi

Tuhistamishagi EU artikli 230 tdhenduses saab esitada vaid selliste toimingute véi otsuste
peale, mis tekitavad siduvaid oiguslikke tagajargi hageja huve puudutaval viisil, tuues
kaasa selge muutuse tema 6iguslikus seisundis.?

Kohtuotsuses Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon* otsustas Esimese
Astme Kohus, et kui ettevdtja toob vdlja advokaadi ja kliendi teabevahetuse
konfidentsiaalsuse, et esitada vastuvaiteid dokumentide voetusele, siis otsus, millega
komisjon jatab rahuldamata selle taotluse, omab selle ettevotja suhtes diguslikke tagajargi,
tuues kaasa selge muutuse tema oOiguslikus seisundis, ning kujutab endast seega
vaidlustatavat akti. See otsus jatab ettevotja tegelikult ilma Ghenduse diguses ette nahtud
kaitsest ning on oma laadilt 16plik ja eraldiseisev 16plikust otsusest, millega voidakse
tuvastada konkurentsieeskirjade rikkumine. Veel otsustas Esimese Astme Kohus, et kui
komisjon vottis ametlikku otsust vastu votmata dra dokumendi, mida ettevotja peab
konfidentsiaalseks, siis tahendab see reaaltoiming tingimata vaikivat otsust, mille peale
peab saama esitada tuhistamishagi.

Seevastu kohtumaaruses Vodafone Espana ja Vodafone Group vs. komisjon® jattis Esimese
Astme Kohus vastuvéetamatuse tottu ldbi vaatamata komisjoni poolt direktiivi 2002/216
artikli 7 16ike 3 alusel saadetud kirja tema arvamusega Hispaania reguleerivale asutusele,
parast seda, kui viimane oli teatanud meetmete projektist, mis puudutavad Hispaania
mobiilside turul kollektiivset turgu valitsevat seisundit omavaid ettevétjaid. Esimese Astme
Kohus liikkas tagasi igasuguse riigiabi ja koondumiste kontrolli menetlustega analoogia

3 Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, [k 2639.
4 Esimese Astme Kohtu 17. septembri 2007. aasta otsus liildetud kohtuasjades T-125/03 ja T-253/03.
3 Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta mdarus kohtuasjas T-109/06.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja
-teenuste (hise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne 13/29,
Ik 349).
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kasutamise voimaluse. Ta markis, et nimetatud kiri kuulub konsulteerimismenetluse, mitte
aga loakorra alla, kuna komisjoni poolt asjaomase meetme pdhjaliku uurimise etapi
algatamata jatmist ei saa samastada teatatud meetme projekti heakskiitmisega.

Madalmaade valitsus taotles kohtuasjas Madalmaad vs. komisjon” EU artikli 95 |6ike 4
alusel komisjonilt, et ta votaks seisukoha direktiivi kohaldamisala ulatuse kohta. Esimese
Astme Kohus markis selles osas, et EU artikli 95 16ige 4 ei saa olla aluseks liikmesriigi
taotlusele, et komisjon votaks vastu otsuse tihenduse direktiiviga labiviidud Gihtlustamise
ulatuse kohta ja/voi siseriiklike digusnormide vastavuse kohta sellele direktiivile. Kuna
nimetatud satte kohaselt kuulub otsuse tegemine teate esitamise kohta erandi jaoks loa
saamiseks vaid liikmesriigi pddevusse ja pealegi ei anna mitte Ukski direktiivi sate
komisjonile digust seda direktiivi télgendada, kujutab selle institutsiooni seisukoht
asjaomase uUhtlustamismeetme kohaldamisala kohta endast lihtsalt arvamust, mis ei ole
padevatele siseriiklikele ametiasutustele siduv ega vaidlustatav.

Kohtumaaruses Commune de Champagne jt vs. néukogu ja komisjon® tunnistas Esimese
Astme Kohus vastuvéetamatuks hagi, milles Sveitsi fiilsilised ja juriidilised isikud palusid
tihistada néukogu otsus, millega kiidetakse heaks Euroopa Uhenduse ja Sveitsi
Konféderatsiooni vaheline pdllumajandustoodetega kauplemise kokkulepe. Esimese
Astme Kohus réhutas, et ihenduse (ihepoolne akt ei saa luua digusi ja kohustusi valjaspool
EU artiklis 299 maaratletud tihenduse territooriumi. Ainult rahvusvaheline kokkulepe, mille
peale ei saa hagi esitada, véib luua Sveitsi territooriumil diguslikke tagajargi vastavalt selle
riigi 6iguskorrale ja siis, kui kokkulepe on selles riigis kehtiva korra kohaselt ratifitseeritud.
Seega puuduvad vaidlustatud otsusel Sveitsi territooriumil igasugused 6iguslikud taga-
jarjed ja see ei muuda hagejate 6iguslikku seisundit nimetatud territooriumil.

Kohtuasjas Itaaliavs. komisjon® ndudis Itaalia Vabariik komisjoni kirja tiihistamist, millega
kohustati teda esitama eelnevalt teatud informatsiooni, seades selle Itaalia Vabariigi
poolt ihenduse struktuurifondidest raha saamiseks esitatud teatud maksetaotluste
rahuldamise tingimuseks. Esimese Astme Kohus otsustas, et Itaalia Vabariigi vdaide - mille
kohaselt asjaomase kirjaga maarati talle karistus, kuna seal on 6eldud, et niikaua, kuni
nimetatud teavet pole edastatud, esitatud maksetaotlusi ei rahuldata — vordub sisuliselt
komisjoni tegevusetuse vditmisega. Juhul, kui see tegevusetus oleks olnud vastuolu
tottu struktuurifonde kasitlevate digusnormidega digusvastane, oleks Itaalia Vabariik
pidanud selle vaidlustamiseks esitama EU artikli 232 alusel tegevusetushagi, mitte aga
tlhistamishagi.

2. Oigus esitada hagi - isiklik puutumus

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad teised fiilisilised ja juriidilised isikud, kes
eiole otsuse adressaadid, ainult siis vdita, et see puudutab neid isiklikult, kui see mojutab
neid mingi neile omase tunnuse tottu voi neid iseloomustava faktilise olukorra tottu,

7 Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-234/04.
8 Esimese Astme Kohtu 3. juuli 2007. aasta maarus kohtuasjas T-212/02.
° Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-308/05.
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mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib neid sarnaselt
otsuse adressaadiga.’®

Kohtumaaruses Galileo Lebensmittel vs. komisjon'' otsustas Esimese Astme Kohus, et hagi
esitamise diguse tunnustamiseks peab lisaks hageja kuulumisele teatud gruppi esinema
seda gruppi puudutav komisjoni spetsiifiline kaitsekohustus. Tapsemini on (ldkohalda-
tavast Oigusaktist isiklikult puudutatud isikute tuvastamiseks madrav asjaolu neile
Uhenduse digusega antud spetsiifiline kaitse.

Kohtuasi Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia,'? milles hageja néudis maaruse sellise
satte tuhistamist, millega piirati digust kasutada nimetust ,Tocai friulano’, véimaldas
Esimese Astme Kohtul selgitada, millistel tingimustel saab hageja oma hagemisdiguse
tuvastamiseks tugineda Euroopa Kohtu otsuses Codorniu vs. néukogu'® esitatud
pohimdtetele. Esimese Astme Kohus otsustas, et Uldkohaldatav 6igusakt ei takistanud
hagejal koénesolevas asjas, erinevalt ettevotjast Codorniu, tugineda intellektuaal-
omandidigusele, mille ta oli registreerinud ja mida ta kasutas tavaparaselt pika aja valtel
enne nimetatud o6igusakti vastuvotmist. Nimetus ,Tocai friulano” ei ole iseenesest
intellektuaalomandidigustega kaitstud geograafiline tahis.

Esimese Astme Kohus tapsustas ka, et piirkonna kui teatud territooriumi majanduslike ja
sotsiaalsete kilisimustega tegeleva padeva uksuse Uldisest huvist, mis tal voib olla selle
piirkonna majandusliku ditsengu saavutamiseks, ei piisa selleks, et lugeda teda isiklikult
puudutatuks. Lisaks ei tekita muu avalik-6igusliku juriidilise isiku kui riik véimalikud
seadustest ja mdarustest tulenevad digused ja kohustused talle isiklikku huvi néuda sellise
Uhenduse diguse satte tlihistamist, mis ei méjuta tema padevust, kuna isikud, kellele need
kuuluvad, ei teosta selliseid 6igusi ja kohustusi enda huvides.

Kohtuasjas Alrosa vs. komisjon'* ndudis hageja otsuse tihistamist, millega komisjon
muutis siduvaks turgu valitsevas seisundis oleva ettevotja De Beersi voetud kohustused
piirata hagejalt to6tlemata teemantide ostmist ja hiljem see I6petada. Esimese Astme
Kohus otsustas, kontrollides omal algatusel hagi vastuvdetavust, et see otsus puudutab
hagejatisiklikult, kuna see on tehtud sellise menetluse tulemusena, kus hagejal oli maarav
0sa, kuna otsusega puti Idpetada hageja ja De Beersi vahelised pikaajalised kaubandus-
suhted ning kuna otsus vois markimisvaarselt mojutada hageja konkurentsiolukorda
tootlemata teemantide tarnimise ja tootmise turul.

10 Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, Ik 199, 223.

" Esimese Astme Kohtu 28. augusti 2007. aasta maarus kohtuasjas T-46/06 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-483/07 P).

12 Esimese Astme Kohtu 12. mértsi 2007. aasta madrus kohtuasjas T-417/04.
3 Euroopa Kohtu 18. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-309/89, EKL 1994, Ik I-1853.

14 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-170/06.
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3. Menetluse algatamise huvi

Kohtuasjas Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs. komisjon'> vaidlustas hageja
komisjoni néunik-audiitori otsuse, millega jaeti rahuldamata tema taotlus kasitleda
konfidentsiaalselt teatud osa komisjoni otsusest (,peroksiidide otsus”), mis sisaldas viiteid
hageja rollile reas kartellides teatud orgaaniliste peroksiidide turgudel. Kuna hageja vastu
esitatud slldistus oli aegunud, ei tuvastanud komisjon siiski peroksiidide otsuse
resolutiivosas selle ettevotja osalemist rikkumises. Esimese Astme Kohus likkas tagasi
komisjoni vdite, mille kohaselt hagejal, kes ei olnud peroksiidide otsust vaidlustanud,
puudus ndunik-audiitori otsuse vastu menetluse algatamise huvi. Kohus otsustas seevastu,
et vaidlustatud otsuse tihistamine oleks hagejale soodne, kuna komisjon peab arvestama
hageja digustatud huvi, et asjaomast teavet ei avaldataks. Lisaks ei piisa Uksnes asjaolust,
et nimetatud andmete avaldamine on juba aset leidnud, selleks, et hagejal puuduks huvi
menetluse algatamiseks, kuna nende andmete jatkuv avalikustamine komisjoni Interneti-
lehekdljel rikub edasi hageja mainet, mis loob olemasoleva ja tegeliku huvi.

Kohtuasjas Ufex jt vs. komisjon'® vaidlustasid hagejad komisjoni otsuse, millega jieti
rahuldamata nende kaebus. Nende menetluse algatamise huvi vaidlustati selles osas,
milles komisjoni nduete toetuseks menetlusse astunute vaitel ei saanud komisjon isegi
vaidlustatud o6igusakti tlhistamise korral tuvastada ette heidetud rikkumist, kuna
haldusmenetluse liiga pikk kestus oleks rikkunud nimetatud poolte kaitsedigust. Esimese
Astme Kohus otsustas, et hageja — kes on esitanud tuhistamishagi komisjoni otsuse peale,
millega jaeti rahuldamata tema kaebus, milles ta mdistis hukka turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist kujutada vodiva tegevuse —, menetluse algatamise huvi olemasolu saaks
eitada Uksnes erakorraliste asjaolude esinemisel, nimelt kui voib kindlustundega valistada
selle, et komisjon saab vastu votta otsuse, milles tuvastatakse turgu valitsevas seisundis
olevale ettevédtjale suliksarvatav rikkumine.

4.  Vastuvoetavus riigiabi valdkonnas
a)  Asjassepuutuva isiku moiste

Mitu 2007. aastal tehtud kohtulahendit voimaldasid Esimese Astme Kohtul tapsustada
selle kohtupraktika'” kohaldamist, mille kohaselt EU artikli 88 l6ike 2 méttes asjassepuu-
tuval isikul on oma menetluslike diguste kaitseks digus esitada EU artikli 88 Idikes 3
osutatud uurimise esialgse etapi I6pus vastu voetud otsuse peale tiihistamishagi.

15 Esimese Astme Kohtu 12. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-474/04.
16 Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-60/05.

7 Euroopa Kohtu 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-78/03 P: komisjon vs. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, EKL 2005, lk I-10737.
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Kohtumaaruses SID vs. komisjon'® ei lugenud Esimese Astme Kohus asjassepuutuvaks isikuks
meremeeste ametilhingut, kes esitas kaebuse teatud maksumeetmete peale, mis on
kohaldatavad Taani rahvusvahelisse registrisse kantud laevadel to6tavatele meremeestele.
Ei meremeeste ametitihing ega tema liikmed ei olnud asjaomastest meetmetest kasusaajate
konkurendid. Kuigi abisaava ettevdtja tOOtajaid esindavad organisatsioonid voivad
asjassepuutuvate isikutena esitada komisjonile oma sotsiaalseid kaalutlusi puudutavad
seisukohad, tulenesid véimalikud sotsiaalsed aspektid kdnesolevas asjas nimetatud registri
kehtestamisest, mitte vaidlusalustest maksumeetmetest, mida komisjon kontrollis ainult
selleks, et hinnata nende kokkusobivust Ghisturuga. Selle registriga seotud sotsiaalsetel
aspektidel oli vaidlustatud otsusega seega ainult kaudne seos.

Kohtuotsuses Fachvereinigung Mineralfaserindustrievs. komisjon'® tunnistas Esimese Astme
Kohus hagi vastuvbetavaks, olles sedastanud, et hageja liikmed olid asjassepuutuvad
isikud, kellel on 6igus esitada hagi oma menetluslike diguste kaitseks, ning et hageja esitas
tegelikult vaite, mis tugines sellele, et komisjon oleks pidanud alustama EU artikli 88
|6ikes 2 ette nahtud ametliku uurimismenetluse, kuna talle olid teatavaks saanud tosised
kahtlused abi Uhisturuga kokkusobivuse osas, ja lisas, et kuigi taiendavad sisulised vaited
on iseenesest vastuvoetamatud, siis tuleb esitatud argumente kontrollida, et hinnata, kas
komisjonile olid tosised kahtlused tdéepoolest teatavaks saanud.

Sama problemaatika oli vaatluse all EU artikli 232 alusel esitatud tegevusetushagi raames
kohtuasjas Asklepios Kliniken,?® milles erahaiglate haldamisele spetsialiseerunud Saksa
arithing oli esitanud hagi, milles ta taotles selle tuvastamist, et komisjon ei vétnud 6i-
gusvastaselt seisukohta kaebuse suhtes, milles mdistetakse hukka, et Saksa ametiasutused
on vdidetavalt andnud avaliku sektori haiglatele riigiabi. Esimese Astme Kohus tuletas
meelde, et EU artiklid 230 ja 232 on (ihe ja sama diguskaitsevahendi valjendused. Jarelikult
tuleb EU artikli 232 neljandat 16iku tdlgendada nii, et flsiline véi juriidiline isik voib esitada
tiihistamishagi Gihenduse digusakti peale, mis teda otseselt ja isiklikult puudutab, ning EU
artikli 232 kolmas 16ik annab talle véimaluse esitada tegevusetushagi institutsiooni vastu,
kes ei ole vastu votnud digusakti, mis oleks teda otseselt ja isiklikult puudutanud.?'

b)  Abikavad

Kohtuasjas Salvat pére & fils jt vs. komisjon?? oli komisjon vastu vétnud otsuse, milles madala
kvaliteediga veini tootjatele antava sektoraalse riigiabi rahastamiseks Prantsuse

18 Esimese Astme Kohtu 23. aprilli 2007. aasta madrus kohtuasjas T-30/03 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-319/07 P).

19 Esimese Astme Kohtu 20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-375/03.
20 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-167/04: Asklepios Kliniken vs. komisjon.

2 Euroopa Kohtu 18. novembri 1970. aasta otsus kohtuasjas 15/70: Chevalley vs. komisjon, EKL 1970, Ik 975, ja
Esimese Astme Kohtu 10. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-395/04: Air One vs. komisjon, EKL 2006,
Ik 11-1343.

22 Esimese Astme Kohtu 20. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-136/05. Vt selle kohta ka Esimese Astme
Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-239/04 ja T-323/04: Itaalia ja Brandt Italia vs.
komisjon.
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ametiasutuste poolt voetud meetmed loeti Uhisturuga kokkusobimatuks riigiabiks.
Komisjon kohustas seega Prantsuse Vabariiki nimetatud ebaseaduslikult antud abi
abisaajatelt tagasi ndudma.

Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt sellise individuaalse abi tegelik saaja,
mis antakse Uldise abikava alusel ja mille tagastamist komisjoni otsusega ndutakse, on
sellest otsusest isiklikult puudutatud,?® markis Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et vaidlus-
tatud otsuses ei ole asjaomast abi saavaid ettevotjaid nimetatud ning see on kohaldatav
objektiivseltmaaratletud olukordadele ja tekitab diguslikke tagajargi Gldiselt ja abstraktselt
madratletud isikute kategooriale, ei too kaasa hagi vastuvéetamatust. Markides vastupidi,
et antud summad erinevad ettevotjate kaupa ning on seega individualiseeritud vastavalt
igauhe iseloomulikele tunnustele, sedastas Esimese Astme Kohus, et Uks hagejatest on
sellise individuaalse abi tegelik saaja, mis anti asjaomase sektoraalse abikava alusel ning
mille tagastamist komisjon ndudis. Seega on nimetatud hageja vaidlustatud otsuse sellest
osast otseselt ja isiklikult puudutatud.

5. Kasvuhoonegaaside saastekvootidega seotud vaidlused

2007. aastal kerkisid esile uued vaidlused seoses direktiiviga 2003/87%* kehtestatud
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise korra raames vastu voetud ja
liilkmesriikidele adresseeritud komisjoni digusaktide peale esitatud fliUsiliste ja juriidiliste
isikute hagidega. See direktiiv kehtestab kvootidega kauplemise stisteemi, et soodustada
sellise saaste vahendamist, mille kohta tuleb eraldada kvoodid, mis lubavad loa omanikust
kaitajal heita keskkonda teatud koguse kasvuhoonegaase ning mis eraldatakse vastavalt
komisjonile teatatud siseriiklikele saastekvootide eraldamise kavadele.

Uhegi ettevétja, kellele saastekvoodid on eraldatud, hagi komisjoni otsuste peale ei
tunnistatud vastuvoetavaks; pohjendused olid erinevad vastavalt vaidlustatud otsuse
liigile.

a) Otsused mitte esitada teatatud siseriikliku saastekvootide eraldamise kava suhtes
vastuvaiteid

Olles télgendanud direktiivi 2003/87 grammatiliselt, kontekstuaalselt ja teleoloogiliselt,
otsustas Esimese Astme Kohus kohtumaaruses EnBW Energie Baden-Wiirttemberg vs.
komisjon,?>> et nimetatud direktiiv annab komisjonile ainult piiratud tagasilikkamise
oiguse, lubades tal seda 6igust kasutada eelkdige siis, kui komisjonipoolsete selgeso-
naliste vastuvaidete puudumisel direktiivis ette nahtud tahtaja jooksul muutub teatatud

23 Euroopa Kohtu 19. oktoobri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-15/98 ja C-105/99: Itaalia ja Sardegna
Lines vs. komisjon, EKL 2000, Ik I-8855.

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU
(ELT L 275, Ik 32; ELT erivdljaanne 15/07, 1k 631).

2 Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2007. aasta maarus kohtuasjas T-387/04.
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siseriiklik saastekvootide eraldamise kava l6plikuks ja liikmesriigis rakendatavaks. Esimese
Astme Kohus jareldas sellest, et kui otsuses on siseriikliku saastekvootide eraldamise kava
teatud aspektid selgesdnaliselt vastu voetud, ei saa seda isegi mitte kaudselt lugeda
siseriikliku saastekvootide eraldamise kava vastuvotmiseks tervikuna, nii et hagejal puu-

dub siseriikliku saastekvootide eraldamise kava teiste aspektide osas menetluse algatamise
huvi.26

Sarnastel pohjendustel otsustas Esimese Astme Kohus kohtumaaruses US Steel KoSice vs.
komisjon,?” et komisjoni otsusest, milles ei esitatud Slovakkia siseriikliku saastekvootide
eraldamise kava suhtes Uhtegi vastuvdidet, ei tulene oigusi tekitava loa andmist, kuna
Slovakkia meetmed ei vajanud nende iseloomust tulenevalt sellise loa andmist. Neil
asjaoludel ei tekita vaidlustatud otsus kohustuslikke diguslikke tagajargi hagejate huve
puudutaval viisil ja seega ei kujuta see endast akti, mille peale voib esitada hagi.

Kohtumaaruses Cemex UK Cement vs. komisjon?® tunnistas Esimese Astme Kohus isikliku
puutumuse puudumisel vastuvéetamatuks hagi, millega taotleti komisjoni otsuse tiihis-
tamist, kes ei olnud esitanud vastuvaiteid hagejale siseriiklikus saastekvootide eraldamise
kavas eraldatud kvoodi suhtes — mida hageja pidas ebapiisavaks ja direktiiviga vastuolus
olevaks -, kuna ainult Uhendkuningriik vastutab siseriikliku saastekvootide eraldamise kava
taitmise ja Uksikutele kaitajatele spetsiifiliste saastekvootide eraldamise eest.

b) Otsused, millega siseriiklik saastekvootide eraldamise kava tunnistatakse
direktiiviga vastuolus olevaks

Kohtumaaruses Fels-Werke jt vs. komisjon®® markis Esimese Astme Kohus, et hagejad ei
olnud isiklikult puudutatud komisjoni otsusest, millega varasema siseriikliku saastekvoo-
tide eraldamise kava ajal kehtestatud uute kaitiste soodustamise meetod saastekvootide
eraldamisel tunnistati direktiiviga vastuolus olevaks. See otsus puudutab hagejaid sama
moodi nagu kéiki teisi kaitajaid, kes on nendega samasuguses olukorras. Uksnes eelmise
saastekvootide eraldamise perioodi kohta kadivast Saksa slisteemist, mida peeti otsuses
potentsiaalselt kusitavaks, tulenev digus individualiseerib selle iguse omanikku ainult
siis, kui see Oigus antakse uldise ja abstraktse normi alusel paljudele obijektiivselt
madratletud ettevétjatele.

26 Tuleb mérkida, et sama Saksa siseriiklik saastekvootide eraldamise kava ajavahemikuks 2005-2007 oli

Esimese Astme Kohtu 7. novembri 2007. aasta otsuse kohtuasjas T-374/04: Saksamaa vs. komisjon esemeks.
Selles kohtuotsuses tiihistati komisjoni otsus digusnormi rikkumise tottu selles osas, milles komisjon
tunnistas direktiiviga 2003/87 vastuolus olevaks siseriiklikus saastekvootide eraldamise kavas ette ndhtud
hilisemate kohanduste véimaluse, mis oleks lubanud Saksa ametiasutustel vdhendada teatud kaitisele
antud kvoote ja kanda need dravbetud kvootide reservi, kui kditaja vahetab vana kaitise uue vastu, mille
tootmisvdimsus on vdiksem. Esimese Astme Kohus réhutas, et Ukski direktiivi 2003/87 sdte ei keela
individuaalselt eraldatud kvootide arvu hiljem muuta, kuna liikmesriigil on vdhendamisega seotud
korrigeerimiste korral manééverdamisruum.

27 Esimese Astme Kohtu 1. oktoobri 2007. aasta madrus kohtuasjas T-489/04.

28 Esimese Astme Kohtu 6. novembri 2007. aasta maarus kohtuasjas T-13/07.

29 Esimese Astme Kohtu 11. septembri 2007. aasta madrus kohtuasjas T-28/07 (apellatsioonimenetluses

kohtuasi C-503/07 P).
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Kohtuasja US Steel Kosice vs. komisjon3® ese oli tihistada komisjoni otsus, millega
ajavahemikuks 2008-2012 koostatud Slovakkia siseriikliku saastekvootide eraldamise
kava teatud aspektid tunnistati direktiiviga 2003/873" vastuolus olevaks ja nduti ettenahtud
kvootide koguarvu vahendamist. Esimese Astme Kohus markis, et ei nimetatud direktiiv
ega vaidlustatud otsus ei viinud kvootide koguarvu automaatse jagamiseni erinevate
kaitajate vahel, mis oleks valjendunud hagejale ja teistele kaitistele eraldatud kvootide
teatud protsendis. Seega ei ole hageja vaidlustatud otsusest otseselt puudutatud, kuna
tema individuaalkvoodi vahendamine tulenes Slovaki Vabariigi kaalutluspadevuse
teostamisest, kes ei ole kohustatud vahendama hageja individuaalkvooti, vaid on ainult
kohustatud mitte liletama eraldatavate kvootide koguarvu.

Kohtumaaruses Drax Power jt vs. komisjon3? otsustas Esimese Astme Kohus, et komisjoni
otsus, millega liikati tagasi Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi ettepanek muuta
oma esialgset siseriiklikku saastekvootide eraldamise kava, eesmargiga tosta eraldatavate
kvootide koguarvu, ei puudutanud otseselt hagejat.

Ettevétjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad

1. Kohtupraktika EU artikli 81 valdkonnas
a)  EU artikli 81 I6ike 3 kohaldamine

Lahendades maaruse nr 1733 alusel vastu voetud erandi tegemise otsuse digusparasust,
mis kehtestas selle adressaadile kohustusi, otsustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses
Duales System Deutschland vs. komisjon,** et ettevétja poolt haldusmenetluses komisjoni
tostatatud probleemidele vastamiseks voetud kohustus tapsustas selle teenuste lepingu
sisu, millest anti teada sekkumatustéendi voi erandi saamiseks EU artikli 81 alusel, ndidates
komisjonile, kuidas see ettevotja kavatseb tulevikus kadituda. Jarelikult tegi komisjon
vaidlustatud otsuse digesti, vottes seda kohustust arvesse, ning Esimese Astme Kohtu
Ulesanne ei ole kontrollida selle otsuse diguspdrasust diguse alusel, millest ettevdtja
loobus haldusmenetluse kaigus.

Lisaks sedastas Esimese Astme Kohus, et juhul, kui nbude peamise osa moodustavad
ettevotja lepingupartnerite omandis olevad rajatised kujutavad kitsaskohta tema
konkurentide jaoks, voib komisjon panna nimetatud ettevétjale kohustuse — seades selle
erandi tegemise tingimuseks — nimetatud rajatiste thiseks kasutamiseks ettevotja ja tema

30 Esimese Astme Kohtu 1. oktoobri 2007. aasta madrus kohtuasjas T-27/07 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-6/08 P).
3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse ihenduses

kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU

(ELT L 275, Ik 32; ELT erivdljaanne 15/07, Ik 631).
32 Esimese Astme Kohtu 25. juuni 2007. aasta madrus kohtuasjas T-130/06.

3 N6ukogu 6. veebruari 1962. aasta maérus nr 17 esimene maarus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta
(EUT 1962, 13, Ik 204; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 3).

34 Esimese Astme Kohtu 24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-289/01.
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konkurentide poolt, kuna sellise Uihiskasutuse puudumisel véetaks viimati nimetatutelt
igasugune tosine vdimalus siseneda ja jadda asjaomasele turule.

b)  Uks rikkumine

Esimese Astme Kohus tapsustas kohtuotsuses BASF ja UCB vs. komisjon,? et Uhte ja
valtavat rikkumist iseloomustavat moistet,liks eesmark” ei saa maaratleda Uldise viitega
konkurentsi moonutamisele asjaomase toote turul, sest konkurentsi kahjustamine
kujutab endast iga sellise tegevuse olemuslikku osa, mis kuulub EU artikli 81
kohaldamisalasse. Uhe eesmirgi moiste selline maaratlus ohustab vétta the ja viltava
rikkumise moistelt osa selle tahendusest, kuna selle tagajarjel tuleks mitut Uhte
majandussektorit puudutavat tegevust, mis on EU artiklis 81 keelatud, siistemaatiliselt
kasitleda asjaoludena, mis moodustavad the rikkumise.

Vaidlusaluste kartellide osas sedastas Esimese Astme Kohus, et Gilemaailmsete ja Euroopa
tasandi lepete kohaldamine ei kattunud ajaliselt, et neil olid erinevad eesmargid, et neid
rakendati erinevaid meetodeid kasutades ning et komisjon ei ole téendanud Euroopa
tootjate kavatsust liituda Ulemaailmsete kokkulepetega selleks, et hiljem Euroopa
Majanduspiirkonna turgu jagada. Jarelikult kujutavad Glemaailmsed ja Euroopa tasandi
kartellikokkulepped endast kahte erinevat rikkumist. Arvestades, et ilemaailmses kartellis
osalemises seisnev rikkumine on aegunud, tlhistas Esimese Astme Kohus vaidlustatud
otsuse osas, milles sellega maarati hagejatele trahv kartellis osalemise eest.

Q) Trahvid

Kohtuotsusest Prym ja Prym Consumer vs. komisjon3® niahtub, et komisjonil on EU artikli 81
alusel vastu voetud otsuses kohustus piiritleda asjaomane turg ainult siis, kui ilma sellise
piiritlemiseta ei oleks voimalik kindlaks madrata, kas kartell voib mdjutada
liikmesriikidevahelist kaubandust voi kas sellel on konkurentsivastane eesmark voi
tagajarg. Kuikokkuleppe ese on kaubaturu voi geograafilise turu jagamine, ei ole komisjonil
EU artikli 81 kohaldamiseks kohustust turgu piiritleda. Siiski, kui otsuse resolutiivosas ei
tuvastata mitte ainult rikkumist, vaid maaratakse ka trahv, siis on asjaomast turgu
puudutavad faktilised jareldused asjassepuutuvad. Vastavalt suunistele trahvide
arvutamise meetodi kohta3’ tuleb rikkumise raskuse hindamisel arvesse vétta tegelikku
moju turule, kui seda saab mddta, ning rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele. Nende asjaolude hindamine nduab
turgude suuruse ja asjaomaste ettevotjate kontrollitavate turuosade maaratlemist.

35 Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta otsused kohtuasjas T-101/05 ja kohtuasjas T-111/05.

36 Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-30/05 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-534/07 P).
37 Suunised maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt maératavate

trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, |k 171).
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Esimese Astme Kohus markis siiski rikkumise kohta, mille ese on kaubaturu ja geograafilise
turu jagamine ja mis on suuniste jargi kvalifitseeritud ,vaga raske” rikkumisena, et turu
madratlemisega seotud pohjenduste puudumine ei saa kdnesolevas asjas viia trahvi
tihistamise vo6i vahendamiseni, kuna on sedastatud, et komisjon oli valinud nimetatud
suunistes sellise rikkumise korral ette nahtud minimaalse lahtesumma.

Esimese Astme Kohus kasutas kohtuotsuses Bolloré jt vs. komisjon3® oma taielikku pade-
vust kahest aspektist. Esiteks — tuletades meelde, et kuigi rikkumise tuvastamiseks ei ole
madrav asjaolu, et ettevotja ei ole osalenud koikides kartelli moodustavates tegevustes,
tuleb seda arvesse votta rikkumise raskuse hindamisel ja vajadusel trahvisumma
madratlemisel - vahendas ta lihele ettevotjale maaratud 16plikku trahvisummat 15% vorra
pohjendusel, et komisjon ei ole tdendanud, et ta ei ole kdikide parameetrite osas, mis viisid
ettevotjale maaratud [6pliku trahvisumma maaratlemiseni, arvesse votnud asjaolu, et
ettevotja ei ole osalenud turu jagamises. Teiseks markis Esimese Astme Kohus koost6o
tottu trahvi vahendamise raames, et kuigi ettevétja Mougeot esitas vastupidi ettevotjale
AWA vaidlusalust perioodi puudutavaid dokumente ja kuigi tema vaited on ménes punktis
detailsemad, siis AWA esitatud teave puudutab pikemat perioodi ja selle geograafiline
ulatus on laiem, ning tuletas sellest, et need ettevétjad on teinud tGihtemoodi koostd6d.
Jarelikult vahendas ta ettevotjale AWA maadratud trahvi samamoodi, nagu seda oli tehtud
ettevotja Mougeot’ puhul.

Samuti, olles sedastanud eespool viidatud kohtuotsuses BASF ja UCB vs. komisjon, et
rikkumine, mis seisnes hagejate osalemises Ulemaailmsetes kartellikokkulepetes, on
aegunud, arvutas Esimese Astme Kohus Umber komisjoni poolt neile ettevotjatele
madratud trahvisumma. Ettevotja BASF osas markis Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et
ettevotja tegi komisjonile kattesaadavaks informatsiooni, mis puudutab tegusid, mille
eest ei oleks saanud temalt trahvi néuda, ei kujuta endast 1996. aasta koostooteatise3?
kohaldamisalasse kuuluvat koostd6dd. Vottes arvesse, et BASF-i koost6o korras esitatud
téendid kasitlesid Glemaailmseid kokkuleppeid ning et ulemaailmsete kokkulepetega
seonduv rikkumine on loetud aegunuks, markis Esimese Astme Kohus, et nimetatud
ettevotjal ei ole enam digust seda tdiendavat 10% vahendamist saada, mida talle sel alusel
voimaldati. Kuna Esimese Astme Kohus sedastas, et rikkumise iseloomu arvestades peab
lahtesummade Uldine tase jadama samaks, mis on kehtestatud koikides kokkulepetes, siis
BASF-ile maaratud trahvisummat ei vahenda asjaolu, et tema suhtes tehti kindlaks, et Ghe
temale etteheidetava rikkumise eest ei saanud aegumise tottu karistust madrata. Nime-
tatud aegumise tottu trahvi vahendamisest hoolimata oli Esimese Astme Kohtu maaratud
[6plik trahvisumma hoopis 35,024 miljonit eurot ehk 54 000 eurot rohkem kui komisjoni
poolt BASF-ile maaratud summa.

38 Esimese Astme Kohtu 26. aprilli 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02 (apellatsioonimenetluses kohtuasi

C-322/07 P).
39 Komisjoni 18. juuli 1996. aasta teatis, mis kasitleb trahvide mddramatajatmist vdi vdhendamist kartellide

puhul (EUT 1996, C 207, Ik 4).
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Kohtuotsuses Coats Holdings ja Coats vs. komisjon*® markis Esimese Astme Kohus, et
hageja roll piirdus pohimoétteliselt sellega, et ta aitas kaasa kartelli raamkokkuleppe
joustumisele. Kuna tema roll oli vorreldav eelkdige vahendaja, mitte aga kogu kartellis
osaleja omaga, siis pidas Esimese Astme Kohus vajalikuks vahendada trahvi 20% vorra,
et votta arvesse kergendavaid asjaolusid.

d) Rikkumise omistatavus

Kohtuotsuses Akzo Nobel jt vs. komisjon* réhutas Esimese Astme Kohus, et komisjonile ei
anna Oigust adresseerida trahve maarav otsus driithingute kontserni emaettevotjale mitte
rikkumisele dssitav side emaettevéotja ja tema tltarettevotja vahel ega ka seda enam
emaettevétja seotus nimetatud rikkumisega, vaid asjaolu, et nad moodustavad EU artikli 81
tahenduses iheainsa ettevétja.

Juhul, kui emaettevdtja omab rikkumise toime pannud tutarettevotja aktsia- voi
osakapitalis 100% osalust, voib lihtsalt eeldada, et mainitud emaettevotja mojutab
otsustavalt oma tltarettevotja tegevust. Emaettevotja kohustus on see eeldus imber
lukata, esitades Esimese Astme Kohtule hindamiseks koik asjaolud, mis puudutavad
organisatsioonilisi, majanduslikke ja juriidilisi seoseid titarettevétja ja tema enda vahel,
téendamaks, et nad ei ole liks majanduslik tiksus.

2. Kohtupraktika EU artikli 82 valdkonnas
a) Kohtuotsus Microsoft vs. komisjon

Esimese Astme Kohtu tegevust ilmestas sel aastal suurkojas tehtud kohtuotsus Microsoft
vs. komisjon,*? milles jaeti pohiosas rahuldamata hagi komisjoni otsuse tiihistamiseks.*3

Lisaks enam kui 497 miljoni euro suurusele trahvile kohustas komisjon Microsofti l6petama
tuvastatud rikkumised, tehes esiteks vorguserveri operatsioonisiisteeme arendada ja
levitada soovivatele ettevétjatele kattesaadavaks vajalik teave ja teiseks pakkuda miigiks
personaalarvutite operatsioonististeem ilma tarkvarata Windows Media Player. Et abistada
komisjoni nende parandusmeetmete tditmise jarelevalves, oli otsuses ette nahtud
jarelevalvemehhanism, mis hélmas séltumatu jarelevalveisiku maaramist.

40 Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-36/05 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-468/07 P).

41 Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-112/05.

42 Esimese Astme Kohtu 17. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-201/04.

43 Komisjoni 24. mai 2004. aasta otsus 2007/53/EU EU asutamislepingu artikli 82 ja Euroopa Majanduspiir-
konna lepingu artikli 54 alusel Microsoft Corporationi vastu algatatud menetluse kohta (juhtum
COMP/C-3/37.792 - Microsoft) (ELT 2007, L 32, Ik 23).
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Esimese Astme Kohus liikkas tagasi koik hageja vaited komisjoni vdidetud turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise ning parandusmeetmete ja madratud trahvi kohta, kuid tiihistas
seevastu otsuse sdtted, mis puudutavad soltumatut jarelevalveisikut.

Esiteks likkas Esimese Astme Kohus koostalitlusvdimealase teabe andmisest keeldumises
seisneva rikkumise osas tagasi kdik Microsofti argumendid, millega ta vaidlustas komisjoni
kasutatud koostalitusvdime moiste ja selle ulatuse ning maaratud parandusmeetme
sidususe. Esimese Astme Kohus anallilsis seejarel Microsofti sideprotokolle voi nende
spetsifikatsioone puudutavate intellektuaalomandibdiguste véi drisaladuste kiisimust.
Euroopa Kohtu praktikale** viidates tuletas Esimese Astme Kohus meelde, et autoridiguse
omaniku ainudiguse kasutamine voib kujutada endast sellist rikkumist ainult erandlikel
tingimustel: esiteks, kui keeldumine on seotud toote voi teenusega, mis on hadavajalik
teatavaks tegevuseks sidusturul; teiseks, kui keeldumine on selline, millega valistatakse
igasugune tohus konkurents sellel sidusturul; kolmandaks, kui keeldumisega takistatakse
uue toote ilmumist, mille jarele on potentsiaalne tarbijandudlus, ja [6petuseks, kui see
keeldumine ei ole objektiivselt pdhjendatud.

Kontrollides nende tingimuste esinemist kdnesolevas asjas, otsustas Esimese Astme
Kohus, et komisjon eiole teinud ilmset kaalutlusviga, kui ta jareldas esiteks, et tooriihmaser-
verite Windowsi operatsioonisiisteemidega jatkusuutlikult konkureerimiseks peavad
konkurentide operatsioonististeemid olema véimelised koostalitlema Windowsi domeeni
arhitektuuriga samadel alustel nagu nimetatud Windowsi suisteemid, teiseks, et turu
arengust nahtub konkurentsi kérvaldamise oht té6riihmaserverite operatsioonisiistee-
mide turul, ja kolmandaks, et Microsoftile ette heidetud keeldumisega piirati tehnilist
arengut tarbija kahjuks EU artikli 82 teise I6igu punkti b tdhenduses ning et seega on uue
toote ilmumisega seotud tingimus kdnesolevas asjas taidetud. Lopetuseks markis Esimese
Astme Kohus, et Microsoft ei ole tdéendanud, et tema keeldumine asjaomase
koostalitlusvdimealase teabe avaldamisest oleks objektiivselt péhjendatud, ega piisavalt
téendanud, et selle teabe avalikustamisel oleks oluline negativhe moju tema
innovatsioonistiimulile.

Esimese Astme Kohus sedastas teiseks seoses rikkumisega, mis tugineb personaalarvutite
Windowsi operatsioonististeemi ja tarkvara Windows Media Player seotud muugile, et
komisjoni analtitis seotud muligi koosseisuliste elementide kohta on dige ja kooskolas nii
EU artikliga 82 kui ka kohtupraktikaga,® tuletades meelde, et need elemendid on
jargmised: esiteks, et siduv toode ja seotav toode on kaks eraldi toodet; teiseks, et
asjaomasel ettevotjal on turgu valitsev seisund siduva toote suhtes; kolmandaks, et
asjaomane ettevotja ei anna klientidele véimalust soetada siduv toode ilma seotava
tooteta, ja neljandaks, et selline tegevus koérvaldab konkurentsi.

44 Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuasjas 238/87:Volvo, EKL 1988, |k 6211; 6. aprilli 1995. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-241/91 P ja C-242/91 P: RTE ja ITP vs. komisjon - ,Magill’; EKL 1995, Ik I-743;
26. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/97: Bronner, EKL 1998, Ik I-7791, ning 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-418/01: IMS Health, EKL 2004, Ik -5039.

45 Vt eelkdige Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-30/89: Hilti vs. komisjon,
EKL 1991, Ik 1I-1439, ja Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak vs.
komisjon, EKL 1994, Ik II-755
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Esimese Astme Kohus otsustas kolmandaks seoses jarelevalvemehhanismiga, mis hélmas
soltumatu jarelevalveisiku maaramist, et otsusel ei ole maaruse nr 174 iguslikku alust ning
selleparast Uletatakse selles komisjoni uurimis- ja sunnivolitusi. Esimese Astme Kohus markis,
et sellise mehhanismi kehtestamisega, mis andis jarelevalveisikule ajaliselt piiritlemata ja
komisjonist séltumatu diguse juurdepaasuks Microsoftiandmetele, dokumentidele, ruumidele
ja toodtajatele ning Microsofti asjaomaste toodete lahtekoodile ning mis véimaldas sellel
jarelevalveisikul tegutseda ka omal algatusel voi kolmandate isikute néudel, Iaks komisjon
paljukaugemaleolukorrast, kus talonteda uurimisel néustav valisekspert, ning olidelegeerinud
volitusi, mida ta saab ainult ise kasutada. Komisjoni tegevus valjus ka tema padevuse piiridest,
kui ta kohustas Microsofti kandma jarelevalveisikuga seotud kulusid, samas kui maaruses nr 17
pole lihtegi satet, mis volitaks komisjoni kohustama ettevotjat kandma kulusid, mis komisjonil
tekivad parandusmeetmete rakendamise jarelevalve tulemusel.

Maaratud trahvi kohta tapsustas Esimese Astme Kohus eelkdige, et pdhjendamiskohustus
ei sisalda ei kohustust vdljendada trahvisummasid arvuliselt ega teha trahvi lahtesumma
maadratlemisel vahet erinevatel rikkumistel.

b) Kaebuste rahuldamata jatmise otsused

Eespool viidatud kohtuotsuses Ufex jt vs. komisjon tuletas Esimese Astme Kohus meelde, et
kuigi komisjon voib oma kaalutluspadevuse teostamisel otsustada kaebuse menetlemine
thenduse huvi puudumise tottu ld6petada,*” ei saa ta siiski seda teha, tuginedes ainult
sellele,etvaidetavtegevusonléppenud,ilmaettaolekskontrollinud, kaskonkurentsivastane
moju jatkub, ning votma vajadusel arvesse vaidetava konkurentsivastase kaitumise raskust
ja kestust voi hinnates Uhenduse huvi kaebuse menetlemise jatkamiseks. Isegi kui
konkurentsivastane mdju on kadunud, voib komisjon votta arvesse vdidetavate rikkumiste
kestust ja raskust.

Veel tapsustas Esimese Astme Kohus sellise kaebuse kontrollimisel, mis puudutas komisjoni
ja siseriiklike ametiasutuste jagatud padevust, et ei siseriiklike ametiasutuste voi kohtute
subjektiivne seisukoht, et komisjon on paremas olukorras teema kasitlemiseks, ega
komisjonija siseriikliku ametiasutuse vaheline koostd6 eiloo siiski komisjoni ainupadevust
ega enneta selle otsust juhtumi Ghenduse huvi olemasolu kohta. Komisjonil ei ole ka
kohustust juhtumit esmajarjekorras kasitleda, kui siseriiklik kohus on tema otsust ootama
jaades selle menetlemise peatanud.

Q) EU artikli 82 kohaldamine risttoetustele

Eespool viidatud kohtuotsuses Ufex jt vs. komisjon otsustas Esimese Astme Kohus, et turgu
valitsevas seisundis oleva ettevotja poolt selliste risttoetuste andmine, mis tulenevad

46 Viidatud eespool 33. joonealuses mérkuses.

47 Uhenduse huvi méiste kohta vt ka Esimese Astme Kohtu 3. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-458/04: Au
lys de France vs. komisjon ja 12. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-229/05: AEPI vs. komisjon
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-425/07 P).
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sektorist, kus tal on d6igusparane monopol, oma konkurentsile avatud tltarettevotja
tegevusele ei ole sellisena turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, séltumata reserveeri-
tud sektoris ja konkurentsile avatud sektoris teostatud poliitikast. Ainuliksi asjaoluga, et
arihingule antakse ainudigus, et tagada selle ettevdtja poolt Uldist majandushuvi
esindavate teenuste pakkumine, ei ole veel vastuolus see, kui asjaomane ettevotja saab
talle reserveeritud tegevusest kasumit, ning see ei takista seda, et nimetatud ettevotja
laiendaks oma tegevust reserveerimata valdkondadesse. Osaluse omandamine ettevétjas
ja analoogia alusel risttoetuste andmine voib siiski tekitada probleeme thenduse
konkurentsieeskirjade alusel, kui monopoli omava ettevétja kasutatud vahendid parine-
vad Ulemaarastest voi diskrimineerivatest hindadest voi muust rikkuvast praktikast
reserveeritud turul. Jarelikult ei kujuta turgu valitsevas seisundis oleva ettevotja poolt oma
tUtarettevotjale osutatud teenuste eest madalama hinna kisimine endast tingimata
konkurentide kahjustamist, kui tiitarettevotja kasutab neid toetusi, et saada eriti suurt
kasumit voi maksta korgeid dividende. See kehtib ka asjaolu kohta, kui tutarettevotja
joondab hindasid konkurentide hindade jargija saab vaga olulist kasu, kuna selline tegevus
ei mojuta klienti teenusepakkuja valikul.

d)  Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

Esimese Astme Kohus markis kohtuotsuses Duales System Deutschland vs. komisjon (Der
Griine Punkt),*® et turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega on tegemist sellise ettevétja
tegevuse puhul, kes osutab kogu territooriumi hdélmavat pakendite kaitlemise ja
taaskasutuse teenust, mis seisneb selles, et ta nduab tema siisteemi kasutavatelt
ettevotjatelt tasu maksmist koikide Saksamaal turustatavate ja tema logo kandvate
pakendite eest, kui need ettevotjad tdendavad, et osa voi koikide pakendite puhul ei
kasuta nad seda suisteemi. See ei valista siiski selle ettevotja digust saada asjakohast tasu
ainult kaubamargi kasutamise eest, juhul kui on téendatud, et tema logo kandva pakendi
vottis tagasi ja taaskasutas moni muu siisteem. Logoga varustamine vastab teenuse
osutamisele, kuna see nditab tarbijale, et stisteem on antud tema kasutusse.

e) Omahinnast madalam hind

Tuginedes kohtuotsusele AKZO vs. komisjon,* tuletas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses
France Télécom vs. komisjon®® meelde, et omahinnast madalama hinnaga muugi
kindlakstegemiseks on kaks erinevat analliisimeetodit. Turgu valitsevas seisundis oleva
ettevotja poolt kehtestatud keskmistest muutuvkuludest madalamad hinnad on alati
ebadiglased, kuna selliseid hindasid kasutava ettevdtja ainus eesmark saab olla ainult
konkurentide kérvaldamine, samas kui hinnad, mis on madalamad keskmisest kogukulust
ja korgemad keskmisest muutuvkulust, on ebadiglased juhul, kui need kehtestatakse

48 Esimese Astme Kohtu 24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-151/01 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-385/07 P).

49 Euroopa Kohtu 3. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-62/86, EKL 1991, Ik I-3359.

50 Esimese Astme Kohtu 30. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas T-340/03 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-202/07 P).
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konkurendi kérvaldamise strateegia raames. See konkurentsi kérvaldamise tahe peab
olema téendatud kaalukate ja Uiksteist toetavate kaudsete téenditega, ilma et oleks siiski
vaja tdendada vastava tegevuse mingeid konkreetseid méjusid.

Rikkumise I6ppemisele jargnenud perioodi tulusid ja kulusid ei saa arvesse votta kulude
katmise maara arvutamiseks rikkumise perioodil. EU artiklis 82 on méeldud asjaomase
ettevotja seisundit Uhisturul ajal, mil vaidetava seisundi kuritarvitamisena kasitletav
rikkumine on toime pandud. Ei ole siiski vaja lisaks tdendada, et asjaomasel ettevétjal oli
reaalne véimalus kahjum tagasi teenida.

Lisaks markis Esimese Astme Kohus, et ei saa vaita, et turgu valitsevas seisundis oleva
ettevdtja 6igus juhinduda oma konkurentide hindadest on absoluutne, eriti olukorras, kus
see 6igus lubaks omahindadest madalamate hindade kiisimist, mis on asutamislepinguga
keelatud. Kuigi turgu valitsevas seisundis olevat ettevotjat ei saa jatta ilma digusest kaitsta
oma drihuvisid, kui neid peaks ohustatama, ja kuigi talle tuleb méistlikus ulatuses anda
Oigus votta selle kaitseks meetmeid, ei saa talle lubada tegevust, mille eesmark on just
nimelt turgu valitsevat seisundit tugevdada ja seda kuritarvitada.

f)  Turgu valitsevas seisundis oleva ettevétja voetud kohustused

Eespool viidatud kohtuotsuses Alrosa vs. komisjon otsustas Esimese Astme Kohus esimest
korda turgu valitsevas seisundis oleva ettevéotja pakutud kohustuste siduvaks muutmist
puudutava otsuse diguspdrasuse ja selle moju lile kolmandatele isikutele.

Esimese Astme Kohus sedastas, et sellise otsusega |0opetatakse konkurentsieeskirjade
rikkumise tuvastamise ja rikkumise eest karistamise menetlus. Seega ei saa seda otsust
kasitleda nii, nagu komisjon oleks pelgalt ndustunud labiraakimiste poole vabalt sGnasta-
tud ettepanekuga, vaid see kujutab endast siduvat meedet, mis I6petab rikkumise voi
véimaliku rikkumise, juhul kui komisjon teostab kéiki talle EU artiklitega 81 ja 82 antud
Oigusi, kus on ainsaks erisuseks see, et asjaomaste ettevotjate pakutud kohustuste
esitlemisel on komisjon vabastatud rikkumise tdendamisest. Maaruse nr 1/2003°" artikli 9
alusel vastu voetav otsus, millega tehakse turuosalise kditumine siduvaks kolmandate
isikute jaoks, voib kaudselt sisaldada erga omnes diguslikke tagajargi, mida asjaomane
ettevotja ei suuda ise tekitada. Komisjon on Esimese Astme Kohtu arvates seega alates
hetkest, mil ta muudab siduvaks asjaomase ettevotja pakutud kohustused, nimetatud
tagajargede ainus tekitaja ning ta vastutab jarelikult ainsana ka nende eest. Kuigi selle
eesmargi saavutamiseks on komisjonil talle maarusega nr 1/2003 antud kaalutlusdigus
valida, kuidas muuta asjaomaste ettevotjate pakutud kohustused siduvaks ning kas votta
vastu otsus artikli 9 alusel voi jargida maaruse artikli 7 16ikes 1 satestatud teed, mis nduab
rikkumise tuvastamist, on ta siiski kohustatud jargima proportsionaalsuse pohimotet.

Esimese Astme Kohus sedastas konesolevas asjas, et komisjoni otsuse korral, millega
kohustatakse Idpetama sellise kahe ettevotja vahelised pikaajalised majanduslikud suhted,

51 Néukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 satestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/02, Ik 205).
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kes on s6lminud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kahtlusega kokkuleppe, peab
komisjoni poolt EU artiklite 81 ja 82 alusel algatatud kahe menetluse vaheline seos ning
asjaolu, et nimetatud otsuses mainitakse sdnaselgelt kokkuleppe sélminud ettevétjat,
ilma et see otsus oleks siiski temale adresseeritud, viima selleni, et viimati nimetatud
ettevotjale oleks kogu menetluses antud 6igused, mis on maaruse nr 1/2003 tahenduses
,asjaomasel ettevétjal’, kuigi kitsas tahenduses ei saa teda EU artiklit 82 puudutavas
menetluses sellena kvalifitseerida. Jarelikult on sellel ettevétjal digus olla ara kuulatud
isiklike kohustuste osas, mida komisjon kavatses muuta siduvaks, ning ta peab saama seda
Oigust taielikult teostada.

3. Kohtupraktika koondumiste kontrolli valdkonnas

Kohtuotsuses Sun Chemical Group jt vs. komisjon>? réhutas Esimese Astme Kohus, et
horisontaalsete (hinemiste hindamise suunised®? ei néua alati koikide neis mainitud
tegurite uurimist, kuna komisjonil on kaalutlusdigus, mis voimaldab tal teatavaid tegureid
arvesse voOtta voi arvesse vOtmata jatta, ning ta ei pea esitama tdpset pohjendust
koondumise teatud hulga asjaolude hindamise kohta, mis tunduvad talle koondumise
hindamisel ilmselgelt asjassepuutumatud, tahtsusetud voi selgelt teisejargulised.

Esimese Astme Kohtu kohtulik kontroll ei tohi piirduda tGksnes uurimisega, kas komisjon
vottis koondumise konkurentsimdju hindamisel asjakohastena arvesse suunistes mainitud
asjaolusid voi mitte, vaid ta peab samuti kaaluma, kas komisjoni véimalikud vead vodivad
kdigutada tema jareldust.

Lisaks sedastas Esimese Astme Kohus, kontrollides Uleliigsete tootmisvoimsuste kohta
esitatud komisjoni anallisi, et koondumisel tekkinud ettevéotja hirmutamiseks voimaliku
konkurentsivastase kditumise eest ei ole vaja, et koik tema kliendid saaksid kdik oma
tellimused teiste tarnijate juurde Ule viia. Nende véimalust viia suur osa oma tellimustest
teiste tarnijate juurde voib kasitleda koondumisel tekkinud ettevétja jaoks piisavalt suurte
kadude ohuna, et hoida nimetatud ettevétjat sellise strateegia rakendamisest eemale.

4, Konkurentsivastase tegevuse eest karistamise menetlus
a)  Padevuse jaotus

Madruse nr 1/2003 eesmark on eelkdige liikmesriikide konkurentsiasutuste aktiivsem
osalemine Uhenduse konkurentsieeskirjade tdhusa kohaldamise tagamiseks ja selleks on
madruses kehtestatud nimetatud eeskirju tihedas omavahelises koostoos kohaldavate
siseriiklike ametiasutuste vorgustik. Esimese Astme Kohus tdpsustas eespool viidatud
kohtuotsustes France Télécom vs. komisjon, et maarus nr 1/2003 sailitab siiski komisjoni
esmase rolli rikkumiste tuvastamisel. Kuigi nimetatud maaruse artikli 11 I6ikes 1 on

52 Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-282/06.

53 Horisontaalsete Ghinemiste hindamise suunised vastavalt ndukogu maarusele kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste tle (ELT 2004, C 31, Ik 5; ELT erivaljaanne 08/03, lk 10).
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kehtestatud Uldreegel, et komisjon ja liikmesriigi ametiasutused on kohustatud tihedat
koostood tegema, ei ole selles kehtestatud komisjoni jaoks keeldu teostada kontrolli asjas,
mille uurimiseks on paralleelselt péérdutud ka liilkmesriigi konkurentsiasutuse poole.
Sellest sattest ei saa ka jareldada, et kui liikkmesriigi konkurentsiasutus on juba alustanud
teatud asjaolude uurimist, ei ole komisjonil automaatselt enam 6igust juhtumit kasitleda
voi selle vastu pohimétteliselt huvi ules ndidata. Vastupidi, selles normis satestatud
komisjoni ja siseriikliku ametiasutuste vahelise koost66 kohustus ndeb ette, et nad voivad
vahemalt juhtumi kasitlemise algstaadiumis — mille osaks on ka uurimine — oma padevusi
teostada paralleelselt.

Lisaks ndeb maaruse nr 1/2003 artikli 11 16ige 6 ette, et asjaomase siseriikliku konkurent-
siasutusega konsulteerimise tingimusel on komisjonil digus algatada menetlus otsuse
tegemiseks iseqi siis, kui siseriiklik konkurentsiasutus on juba juhtumit kasitlemas. Maarust
nr 1/2003 ei tohi télgendada nii, et see keelab samadel asjaoludel komisjonil otsustada
maadrata kontroll, mis on vaid juhtumi sisulist kdsitlemist ettevalmistav akt ega too endaga
kaasa ametlikku menetluse algatamist.

b) Advokaadi ja kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse

Eespool viidatud kohtuotsuses Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon
tegi Esimese Astme Kohus otsuse Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses AM & S vs.
komisjon* esitatud pohimétte ulatuse osas, mille kohaselt komisjon peab temale
konkurentsieeskirjade rikkumiste avastamiseks antud uurimispdadevuse teostamisel
arvestama teatud tingimustel advokaadi ja kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsust.

Kontrolli teostamise menetluse osas markis Esimese Astme Kohus, et ettevotjal on digus
keelduda andmast komisjoni tootajatele voimalust kasvoi pogusalt tutvuda dokumenti-
dega, mida ta vdidab olevat konfidentsiaalsusega kaitstud, kui ta leiab, et selline pégusalt
tutvumine on dokumentide sisu avalikustamiseta véimatu ning kui ta seda pohjendatult
selgitab. Kui komisjon leiab, et ettevotja poolt esitatud téendid ei ndita, et kdnealused
dokumendid on konfidentsiaalse olemusega, véivad komisjoni to6tajad panna koopia
dokumendist pitseeritud Umbrikusse ja votta selle endaga kaasa, et lahkheli hiljem
lahendada. Esimese Astme Kohus leidis, et selline menetlus annab vdimaluse valtida
advokaadi ja kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse rikkumise ohtu, jattes samas
komisjonile véimaluse sdilitada teatud kontroll uuritavate dokumentide ule ning valtida
dokumentide edaspidise kadumise voi drakasutamise ohtu.

Kaitstud dokumentide liikide kohta markis Esimese Astme Kohus, et ettevottesiseseid
dokumente, isegi kui neid advokaadile ei saadetud voi kui neid ei koostatud selleks, et
neid materiaalselt advokaadile saadetaks, voib siiski kaitsta advokaadi ja kliendi teabeva-
hetuse konfidentsiaalsusega, kui need koostati Uksnes selleks, et kisida advokaadilt
kaitsediguse kasutamisel digusalast nou. Selle kaitse andmiseks ei piisa seevastu pelgast
asjaolust, et seda dokumenti arutati advokaadiga. Esimese Astme Kohus lisas, et asjaolust,
et dokument koostati konkurentsieeskirjadega kooskélla viimise programmi raames, ei

54 Euroopa Kohtu 18. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 155/79, EKL 1982, Ik 1575.
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piisa selleks, et omistada sellele dokumendile konfidentsiaalsuse kaitset. Tegelikult
hélmavad need programmid oma ulatuselt Ulesandeid ja teavet, mis tihti valjuvad
kaitsediguse piiridest.

Esimese Astme Kohus markis lisaks, et kuigi ettevotte juristi erilise rolli tunnustamine ja
temaga toimunud teabevahetuse kaitse on tana tunduvalt laiemini levinud kui kohtuot-
suse AM & S tegemise hetkel, ei ole selle kohta siiski véimalik taheldada Ghtset ega selget
enamust hdlmavat trendi liikmesriikide diguskordades. Seega kinnitas Esimese Astme
Kohus Euroopa Kohtu nimetatud kohtuotsuses tehtud valikut mitte laiendada
konfidentsiaalsuse kaitset ettevotja ja temaga toosuhte kaudu seotud néunike vahelistele
dokumentidele.

c) Proportsionaalsuse pohimote

Kohtuotsuses CB vs. komisjon> on tapsustatud tingimusi, millal komisjon véib maarata
otsusega uurimisi, millele asjassepuutuvad ettevotjad voi ettevotjate thendused on mdaruse
nr 17 artikli 14 16ike 3 (ja maaruse nr 1/2003 artikli 20 16ike 4) kohaselt kohustatud alluma.

Hageja, Prantsuse diguse alusel asutatud majanduslike huvidega Ghendus, mis on loodud
Prantsuse peamiste krediidiasutuste poolt nende kaardimaksestisteemide koostalitlusvoime
tagamiseks, vaitis, et otsus, millega tema suhtes maarati kohustuslik uurimine, rikkus
proportsionaalsuse péhimaotet, kuna selline uurimine ei olnud vajalik ja kohane meede
komisjoni huvitava teabe saamiseks. Esimese Astme Kohus liikkas selle vdite tagasi, tuletades
meelde, et komisjoni valik erinevate meetmete vahel, mida ta on volitatud kasutama teabe
saamiseks, ei soltu niisugustest asjaoludest nagu olukorra eriline raskus, eriline kiireloomuli-
sus vOi absoluutne konfidentsiaalsuse vajadus, vaid vajadusest adekvaatse uurimise jarele,
vastavalt juhtumi erisustele. Esimese Astme Kohus markis, et kdnesolevas asjas vaidlustatud
otsuse eesmark oli saada teavet teatud suurte Prantsuse pankade kavatsuse kohta valistada
voimalike Prantsuse turule sisenejate puhul maksekaartide valjastamine ning konfident-
siaalse ariteabe vahetamise kohta, mida komisjon lootis hageja asukohas leida. Arvestades
nii taotletava teabe iseloomu kui ka nende pankade rolli Gihenduse struktuuris, otsustas
Esimese Astme Kohus, et komisjoni valik ei rikkunud proportsionaalsuse péhimétet, kuna on
raske eeldada, et nimetatud institutsioon oleks saanud sellele teabele ligi ménel muul viisil
kui uurimist maarava otsuse kaudu.

d)  Komisjoni otsuste avaldamine ja stilituse presumptsioon

Eespool viidatud kohtuotsuses Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs. komisjon
arendas Esimese Astme Kohus edasi oma kohtuotsuses Bank Austria Creditanstalt vs.
komisjon?® esitatud pohimétteid komisjoni otsuste avaldamise padevuse ja ametisaladuse
kaitse osas ning tapsustas, et neid maisteid tuleb télgendada stilituse presumptsiooni
pohimdotet arvestades.

55 Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-266/03.
56 Esimese Astme Kohtu 30. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-198/03 (EKL Ik 11-1429).
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Viimati nimetatud pohiméttele tuginedes vaitis hageja, et peroksiidide otsuse avaldamine
oli digusvastane, kuna see sisaldas vdidetavat digusvastast kditumist puudutavaid jarel-
dusi. Esimese Astme Kohus markis selles osas, et isegi kui eespool viidatud kohtuotsuse
Bank Austria Creditanstalt vs. komisjon kohaselt ei vaari erilist kaitset ettevotja huvi, et
komisjoni poolt konkurentsidiguse rikkumise eest ette heidetud rikkumise Uksikasju ei
avalikustataks, eeldab selle kohtupraktika kohaldamine, et tuvastatud rikkumine esineks
otsuse resolutiivosas, kuna see on valtimatu tingimus, selleks et nimetatud ettevotja saaks
otsust kohtus vaidlustada. Kuna peroksiidide otsus ei vastanud hageja osas sellele
tingimusele, otsustas Esimese Astme Kohus, et hagejat puudutavad sedastused ei ole
tuvastatud Oigusparaselt ja seega ei saa neid avalikustada. Selline olukord on vastuolus
stiltuse presumptsiooni pohimottega ja rikub ametisaladuse kaitse kohustust, mis
nduavad, et hageja mainet ja au peab kaitsma.

Riigiabi
1. Pohireeglid
a) Riigiabi tingimused

Mitu 2007. aastal tehtud Esimese Astme Kohtu otsust puudutasid riigiabi meetmete
kvalifitseerimise probleemi. Eelkdige tuleb mainida kohtuotsust Olympiaki Aeroporia
Ypiresies vs. komisjon,>” milles Esimese Astme Kohus tiihistas osaliselt komisjoni otsuse,
milles maarati sellise riigiabi tagastamine, mis seisnes selles, et Kreeka Vabariik andis
kUtuselt ja lennukite varuosadelt tasutava kdibemaksu vabastuse. Esimese Astme Kohus
markis, et komisjon ei uurinud, kas see maksmata jatmine andis tegeliku majandusliku
soodustuse, mis vdimaldab selle riigiabina kvalifitseerida. Kuna pohimétteliselt on
kdaibemaks konkurentsi seisukohast neutraalne, sest seda ei saa kas kohe sisendina
makstud kaibemaksuna maha arvestada voi luhikese aja jooksul tagasi saada, siis ainus
voimalik soodustus, mida hageja oleks voinud saada, oleks seega olnud, olenevalt
olukorrast, rahavoogudega seotud soodustus, mis tulenes sisendkdibemaksu ajutisest
valjamaksmisest. Esimese Astme Kohus markis, et kdnesolevas asjas ei piisa selleks, et
eeldada, et hageja sai EU artikli 87 tdshenduses soodustuse, pdhimétteliselt asjaolust, et
kdaibemaksu ei ole tasutud.

Kohtuotsuses Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon>® kinnitas Esimese Astme Kohus
komisjoni otsust, sedastades, et tegemist ei ole riigiabiga, kuna puudus selektiivne eelis,
mida teatud operaatoritele oleks antud siseriikliku meetmega, millega vahendati koikide
litsentside valjastamise tingimuste Uhtlustamise eesmargil nende poolt tasumisele kuulu-
vaid UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) litsentsitasusid. Sellest tulenevast
riigi ressursside kaotusest ei piisa riigiabi olemasolu tuvastamiseks, kuna see oli valtimatu
susteemi Ulesehituse tottu, tulenevalt telekommunikatsiooniteenuseid reguleerivast
Uhenduse digusest, mis pohineb operaatorite vordsel kohtlemisel litsentside valjastamisel

57 Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-68/03.
58 Esimese Astme Kohtu 4. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-475/04 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-431/07 P).
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ning litsentsitasude kindlaksmaaramisel. Esimese Astme Kohus réhutas lisaks, et litsentside
valjastamine koénesolevas asjas enne esimestele operaatoritele ei tekitanud huvitatud
isikutele potentsiaalset eelist, kuna UMTS vorgu arendamisega oli hilinetud.

b) Pohjendamiskohustus

Kohtuotsuses lirimaa jt vs. komisjon®® tiihistas Esimese Astme Kohus komisjoni otsuse
teatud lirimaa, Prantsusmaa ja Itaalia piirkondades alumiiniumoksiidi tootmiseks kiitusena
kasutatavate mineraaldlide suhtes kehtestatud aktsiisivabastuse kohta, tostatades omal
algatusel pohjendamisvea, mis oli seotud sellega, et seda meedet ei kvalifitseeritud
maaruses nr 659/1999%° sitestatud ,olemasoleva abina” Nimetatud maaruse artikli 1
punkti b alapunkti v kohaselt peetakse abi olemasolevaks, kui on voimalik kindlaks teha, et
selle kehtestamise ajal ei olnud see veel abi, vaid on muutunud selleks hiljem Ghisturu
arengu tottu ja ilma et lilkkmesriik oleks seda muutnud. Esimese Astme Kohus markis, et
kooskodlas aktsiise reguleerivate Gihenduse satetega on vaidlusaluseid aktsiisivabastusi
lubatud ja pikendatud mitmes komisjoni ettepaneku poéhjal vastu voetud néukogu
otsuses. Neil asjaoludel otsustas Esimese Astme Kohus, et komisjonil, kui ta ei lugenud
asjaomast abi olemasolevaks abiks maaruse nr659/1999 ulalmainitud satte tahenduses, ei
olnud 6igust piirduda vditega, et see ei ole kdnesolevas asjas kohaldatav.

Eespool viidatud kohtuotsus Salvat pére et fils jt vs. komisjon tapsustas Esimese Astme
Kohtu praktikat seoses komisjoni otsuste pohjendatuse ndudega, milles viimane on
lugenud erinevad meetmed riigiabiks EU artikli 87 tahenduses. Selles kohtuotsuses
tapsustas Esimese Astme Kohus, et EU artikli 87 kohaldamise tingimuste (ldist hindamist
komisjoni otsuses ei saa lugeda iseenesest pohjendamiskohustusega vastuolus olevaks,
seda enam, et asjaomased meetmed kuulusid samasse tegevuskavasse.

Kohtuotsuses Département du Loiret vs. komisjon®' sedastas Esimese Astme Kohus seevastu
komisjoni sellise otsuse ebapiisava pohjendatuse, milles ettevotjale maatlki soodus-
hinnaga loovutamise vormis ebaseaduslikult antud riigiabi tunnistatakse Uhisturuga
vastuolus olevaks. Esimese Astme Kohus markis, et see otsus ei sisaldanud vajalikku teavet
tagastatava riigiabi suuruse arvutamise osas, eelkdige seoses liitintressimadra
kohaldamisega toetuse esialgse vaartuse ajakohastamiseks.

C) Tagastamine

Madruse nr 659/1999 artikli 13 16iget 1 puudutava ja valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt voib komisjon teha otsuse talle kdttesaadava teabe alusel juhul, kui asjassepuutuv

59 Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-50/06, T-56/06, T-60/06,
T-62/06 ja T-69/06.

60 Néukogu 22. mértsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse {iksikasjalikud eeskirjad [EU
artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 339).

61 Esimese Astme Kohtu 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas T-369/00 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-295/07 P).
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liilkmesriik rikub koostédkohustust ja keeldub edastamast teavet, mille esitamist komisjon
on abi Uhisturuga kokkusobimise uurimise eesmargil néudnud. Kohtuotsuses MTU
Friedrichshafen vs. komisjon®? otsustas Esimese Astme Kohus, et kuigi nimetatud maaruse
artikli 13 I6ige 1 lubab komisjonil selles satestatud menetlusnéudeid jargides votta abi
kokkusobimatuse tuvastamise otsus kattesaadava teabe pohjal ning vajadusel maarata, et
asjaomane liikkmesriik peab abisaajalt abi tagasi ndbudma, siis see ei luba tal siiski panna
teatud ettevotjale isegi solidaarvastutuse korras kohustust tagastada kindlaksmaaratud
osa kokkusobimatuks tunnistatud ja ebaseaduslikult antud abi summast, kui riigi
ressursside tlekandmine, millest nimetatud ettevétja kasu sai, on huipoteetiline.

Esimese Astme Kohus tuletas kohtuotsuses Scott vs. komisjon® meelde, et ebaseadusliku
abitagasindudmise eesmark ei ole mitte kehtestada sellist sanktsiooni, mida pole ihenduse
diguses ette nahtud, vaid votta abisaajalt eelis, mille ta sai turul oma konkurentidega
vorreldes, ja taastada antud abi maksmisele eelnenud olukord. Komisjon ei tohi seega ei
kaastundest abisaaja vastu nduda tagasi summat, mis oleks vdiksem kui viimase poolt
saadud abi vaartus, ega vdljendada oma rahulolematust ebaseaduslikkuse raskusastme
suhtes, néudes tagasi antud abi vaartusest suurema summa.

d)  Oigusliku raamistiku ajaline kohaldamine

Kohtuotsuses Freistaat Sachsen vs. komisjon®* esitati Esimese Astme Kohtule tiihistamis-
hagi komisjoni otsuse peale Saksi liidumaa poolt vdikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele antava abi kavade kohta. Esimese Astme Kohus ndustus hageja
argumentidega, mille kohaselt komisjon oleks pidanud kénealuse abikava uurimisel
lahtuma teatamise hetkel kehtivatest, mitte pdrast seda kuupdeva joustunud
digusnormidest. Abist esialgse teatamise, mis leidis aset enne viimati nimetatud maaruse
joustumist, taielikkuse kohta réhutas Esimese Astme Kohus lisaks, et riigiabi kokkusobivust
kasitleva uue oigusnormi kohaldamine enne selle joustumist teatatud riigiabile on
lubatav vaid juhul, kui uue digusakti sdnastusest, eesmargist voi Gilesehitusest tuleneb, et
seda tuleb kohaldada tagasiulatuvalt ja vajadusel, kui huvitatud isikute digusparase
ootuse kaitsest on nduetekohaselt kinni peetud.

2. Menetluskisimused

Eespool viidatud kohtuotsuses Scott vs. komisjon tapsustas Esimese Astme Kohus, et kuigi
tikski EU artikliga 88 reguleeritud riigiabi uurimismenetluse sate ei anna abisaajale teiste
huvitatud isikute hulgas erilist rolli ja et tal ei ole menetlusosalise staatust, voib komisjon,
arvestades tema kohustust uurida toimikut hoolsalt ja erapooletult, teatud tingimustes

62 Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-196/02 (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-520/07 P).

63 Esimese Astme Kohtu 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas T-366/00 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-290/07 P).

64 Esimese Astme Kohtu 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-357/02 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-334/07 P).
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olla kohustatud votma arvesse abisaaja markusi, mis on esitatud pdrast ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses ette nahtud tahtaega.

Esimese Astme Kohus tapsustas selles kohtuotsuses ka oma kohtupraktikat, mille kohaselt
riigiabi puudutavate komisjoni otsuste digusparasust peab hindama otsuse vastuvotmise
ajal komisjoni kdsutuses olevat teavet arvestades, nii et hageja ei voi tugineda faktilistele
argumentidele, millest komisjon ei ole teadlik ning mida selle ametliku uurimismenetluse
kaigus ei olnud mainitud. Esimese Astme Kohus tapsustas, et sellest kohtupraktikast ei
ilmne, et abisaaja poolt tiihistamishagis esitatud tdendeid ei saaks otsuse diguspdrasuse
hindamiseks arvesse votta, kui need tdéendid on komisjonile nduetekohaselt esitatud
haldusmenetluse kdigus, mis eelnes vaidlusaluse otsuse vastuvotmisele, ning kui viimases
jaeti need pohjendamatult korvale.

Kohtuasjas Tirrenia di Navigazione jt vs. komisjon®> néudsid hagejad komisjoni ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse tiihistamist, mis puudutas Itaalia veoettevotjatele
antud riigiabi. Kuna Euroopa Kohus oli peamisi sisulisi kiisimusi juba (ihes seotud asjas®®
kasitlenud, markis Esimese Astme Kohus, et ta peab kontrollima, kas Euroopa Kohtu lahend
on Ulekantav kdnesolevale asjale selles osas, milles hagejate argumendid erinevad neist,
millele Euroopa Kohus on juba vastanud, ning kuna Esimese Astme Kohtus esinenud
hagejatel puudus voéimalus olla dra kuulatud Euroopa Kohtus, sest nimetatud kohtus ei ole
sellises kohtuasjas ette nahtud flusiliste voi juriidiliste isikute menetlusse astumist.

Lisaks, tuginedes Euroopa Kohtu praktikale ultra petita tegutsemise keelu ulatuse kohta,®’
otsustas Esimese Astme Kohus, et juhul, kui kostjaks olev institutsioon ei esita diguslikku
argumenti, millele tuginemine tdendaks vaidlustatud digusakti digusparasust, peab
Uhenduse kohus digusparase digusakti tihistamise valtimiseks sellist diguslikku argumenti
arvesse votma. Jarelikult tugines Esimese Astme Kohus omal algatusel argumendile, mille
kohaselt huvitatud kolmandad isikud ei saa nduda otsuse tiihistamist, tuginedes
asjaoludele, mida siseriiklikud ametiasutused ei ole esialgse uurimismenetluse etapis
komisjonile esitanud, ning jattis hagi rahuldamata.

ESTU asutamislepingu Ioppemine

Reas 2007. aastal kuulutatud kohtuotsustes®® selgitati ESTU asutamislepingu I6ppemise
tagajargi komisjoni padevusele tuvastada nimetatud asutamislepinguga reguleeritud
sektorites konkurentsieeskirjade rikkumisi.

65 Esimese Astme Kohtu 20. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas T-246/99.

66 Euroopa Kohtu 9. oktoobri 2001. aasta ja 10. mai 2005. aasta otsused kohtuasjas C-400/99: Itaalia vs. komisjon
(vastavalt EKL 2001, Ik I-7303 ja EKL 2005, Ik I-3657).

67 Euroopa Kohtu 13. juuni 2006. aasta maarus kohtuasjas C-172/05 P: Mancini vs. komisjon.

68 Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-25/04: Gonzalez y Diez vs. komisjon ja

25. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja
T-98/03: SP jt vs. komisjon. Viimati nimetatud kohtuotsuses kasitletud kiisimused olid samuti kohtuasjades
T-77/03: Riva Acciaio vs. komisjon, T-45/03: Feralpi Siderurgica vs. komisjon ja T-94/03: Ferriere Nord vs.
komisjon samal paeval tehtud kohtuotsuste esemeks.
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Esimese Astme Kohus mérkis, et EU asutamislepingu 6igusliku raamistiku jargnemine
ESTU asutamislepingu raamistikule kuulub (ihenduse diguskorra (ihtsuse ja jarjepidevuse
ning selle eesmérkide juurde, mis nduavad, et Euroopa Uhendus tagaks ESTU asutamisle-
pingu alusel tekkinud 6iguste ja kohustuste tditmise. Moonutamata konkurentsi eesmargi
saavutamine sektorites, mis algselt kuulusid soée ja terase uhisturu alla, ei ole
ESTU asutamislepingu I6ppemise téttu peatunud, kuna seda eesmérki peetakse silmas ka
EU asutamislepingu raames. Teisisénu kuuluvad sektorid, mis kuulusid varem ESTU asu-
tamislepingu - lex specialis - alla, 24. juulist 2002 automaatselt EU asutamislepingu - lex
generalis — kohaldamisalasse.

Esimese Astme Kohus tapsustas siiski, et institutsioonid on iga asutamislepingu raames
padevad kasutama ainult volitusi, mida neile on omistanud vastav asutamisleping.
Oigusnormide ajalise kehtivuse poéhimétted voivad seevastu ette nidha selliste
materiaaldigusnormide kohaldamise, mis ei ole Uhenduse institutsiooni o6igusakti
vastuvotmise hetkel enam jous.

Neid pohimotteid kohaldades tiihistas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses SPjtvs.komisjon
otsuse, mille komisjon oli vastu votnud parast ESTU asutamislepingu I6ppemist ST artikli 65
ldigete 4 ja 5 alusel, mitte aga maaruse nr 17%° vastavate satete alusel, mitme betooni
sarrusvardaid tootva Itaalia ettevétja poolt toime pandud ST artikli 65 16ike 1 rikkumise
tuvastamiseks ja nimetatud rikkumises osalenud ettevotjatele trahvi maaramiseks.

Seevastu kohtuotsuses Gonzdlez y Diéz vs. komisjon otsustas Esimese Astme Kohus, et
komisjon oli parast ESTU asutamislepingu |6ppemist EU artikli 88 ldikele 2 tuginedes
Oigesti vastu votnud otsuse riigiabi andmise kohta nimetatud asutamislepinguga
reguleeritud valdkonnas asjaolude suhtes, mis olid aset leidnud enne ESTU asutamisle-
pingu l6ppemist. Sisuliselt sedastas Esimese Astme Kohus siiski, et komisjonil ei olnud
digust kontrollida vaidlusaluse abi vastavust EU asutamislepingu raamistikus vastu véetud
maarusele.

Uhenduse kaubamdirk

Maaruse nr 40/9470 raamistikus tehtud kohtulahendid moodustasid 2007. aastal jallegi
olulise osa (128 kohtulahendit) lahendatud kohtuasjadest ja need kohtulahendid
moodustasid sel aastal 32% koikidest lahenditest.

1. Absoluutsed registreerimisest keeldumise pohjused

Kokku 68 kohtuotsusest, mis kasitlesid absoluutsete registreerimisest keeldumise
pohjustega seonduvaid kohtuasju, tihistas Esimese Astme Kohus apellatsioonikoja otsuse

69 Viidatud eespool 33. joonealuses mérkuses.

70 N6éukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 henduse kaubamérgi kohta (EUT L 11, Ik 1;
ELT erivaljaanne 17/01, lk 146).
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kolmes.”! Esimeses kohtuotsuses Kustom Musical Amplification vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Kitarri kuju) sedastas Esimese Astme Kohus oiguse olla dra kuulatud ja
pohjendamiskohustuse rikkumise selles osas, et Interneti-lehekiiljed, millest Siseturu
Uhtlustamise Amet (edaspidi ,lihtlustamisamet”) jareldas, et kaubamaérgi registreerimise
taotlus tuleb tagasi ltkata, ei olnud Ghtlustamisameti poolt taotlejale enne otsuse tege-
mist teatatud viidete kaudu kattesaadavad.

Kohtuotsuses IVG Immobilien vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (I) mdistis Esimese Astme
Kohus hukka ebapiisava anallilisi, mis viis Uhtlustamisameti poolt mitme finants- ja
kinnisvarateenuse jaoks ,i” tahest koosneva kujutismargi registreerimisest keeldumiseni.
Esimese Astme Kohus sedastas nimelt, et Uhtlustamisamet oleks pidanud selle asemel, et
tugineda asjaomase tahise lihtsakoelisusele, kontrollima, kas selle tahise abil on sihtriihma
silmis konkreetselt voimalik eristada kaubamargi taotleja pakutavaid teenuseid tema
konkurentide omadest.

Kohtuotsuses Bang & Olufsen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kélari kuju) sedastas Esimese
Astme Kohus, et vottes eelkdige arvesse tarbijate erilist tahelepanelikkust kestva ja
tehnoloogiliste omadustega kauba ostmisel, voib kélari kuju registreerida ainult
kolmedimensioonilise kaubamargina, arvestades ka terviku esteetilist muljet. Ta tapsustas
lisaks, et isegi kui eri- voi omaparaste omaduste olemasolu ei ole registreerimise sine qua
non tingimus, vOib seevastu nende olemasolu anda kaubamargile siiski ndutava
eristatavuse astme, mis muidu puuduks.

Kohtuotsuses Neumann vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Mikrofoni pea kuju)’? kinnitas
Esimese Astme Kohus seevastu Uhtlustamisameti keeldumist registreerida mikrofoni pea
kuju Uhenduse kaubamargina. Kuigi asjaomaste kaupade keskmine tarbija on vaga
tahelepanelik kauba erinevate tehniliste voi esteetiliste detailide suhtes, ei tahenda see
siiski automaatselt seda, et nimetatud avalikkus tajuks neid detaile kaubamargina. Lisaks
ei viita asjaolu, et konkureerivad ettevétjad olid sunnitud analoogilise kujuga kaupade
tootmise ja turustamise I6petama, kuidagi selle eristusvoimele.

2. Relatiivsed registreerimisest keeldumise pohjused
a)  Kaupade taiendav iseloom

Kohtuotsuses E/ Corte Inglés vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bolarios Sabri (PiraNAM disefio
original Juan Bolarios)’3 tuhistas Esimese Astme Kohus otsuse, milles tihtlustamisamet oli
jareldanud, et Gihelt poolt roivad, jalatsid ja peakatted ning teiselt poolt sellised nahast

7 Esimese Astme Kohtu 7. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas T-317/05: Kustom Musical Amplification vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (Kitarri kuju); 13. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas T-441/05: IVG Immobilien
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (1), ja 10. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-460/05: Bang & Olufsen vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (Kélari kuju).

72 Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-358/04: Neumann vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Mikrofoni pea kuju).

73 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-443/05.
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kaubad nagu kaekotid, rahataskud ja rahakotid ei ole sarnased. Nende toodete tdiendava
iseloomu kontrollimisel tuleb arvestada asjaoluga, et need voivad lisaks oma
pohifunktsioonile taita Uhist esteetilist funktsiooni ja anda koos panuse asjaomase tarbija
valisilmesse. Asjaomaseid kaupu lihendavaid seoseid tuleb seega hinnata, arvestades selle
valisilme esitlemise véimaliku Ghtlustamise plitiet nende loomisel v6i omandamisel.
Seetdttu voib arvata, et neid kaupu valmistab Uks ja seesama ettevétja.

Samas kusimuses sedastati kahes kohtuasjas vastavalt, et veiniklaaside, karahvinide ja
dekanteerimisseadmete ning veinide vahelisest taiendavuse astmest ei piisa asjaomaste
kaupade vahelise sarnasuse tuvastamiseks ning et asjaolu, et Uhelt poolt parfiimee-
riatooted ning teisalt loomanahast valmistatud tooted tdiendavad véimalikult ksteist
esteetiliselt, ei vdimalda seada kahtluse alla nende ilmselget erinevust.”#

b) Vastulaused, mis pohinevad varasemast kaubamargist erineval tahisel

Maaruse nr 40/94 artikli 8 16ige 4 lubab esitada tGihenduse kaubamargi registreerimisele
vastulause, mis pohineb mdénel muul tahisel kui varasem kaubamark. Lahendades Tsehhi
ariithingu Budéjovicky Budvar ja Ameerika ariihingu Anheuser Busch vahelist vaidlust
Uhenduse kaubamarkide BUDWEISER ja BUD osas, tapsustas Esimese Astme Kohus selle
sattega antud diguste ulatust.”> Ta sedastas, et Budé&jovicky Budvar, kes oli varem
paritolunimetuste kaitse ja nende rahvusvahelise registreerimise Lissaboni kokkulepe
alusel registreerinud Prantsusmaal 6lle paritolunimetused, ei saa esitada identseid voi
sarnaseid kaupu puudutavatele Anheuser Busch'i taotlustele vastuvaiteid. Kuigi Prantsuse
oigus laiendab Lissaboni kokkuleppes ette nahtud kaitset juhtumitele, kui kaubad ei ole
sarnased, nduab see siiski, et vaidlusaluste tahiste kasutamine voiks asjaomaste paritolu-
nimetuste Uldtuntust Prantsusmaal dra kasutada voi nérgendada, mida Budé&jovicky
Budvar ei olnud téendanud.

Q) Varasema kaubamargi tuntus

Maaruse nr 40/94 artikli 8 I6ike 5 kohaselt voib tuntud varasema kaubamargi omanik
esitada taotletava identse voi sarnase kaubamargi suhtes vastulause, isegi kui seda
tahetakse registreerida kaupade voi teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nendega, mille
jaoks on registreeritud varasem kaubamark.

74 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-263/03: Miilhens vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Conceria Toska (TOSKA). Sama analiitisi on kasutatud ka Esimese Astme Kohus 11. juuli 2007. aasta
otsustes kohtuasjas T-28/04: Miilhens vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Cara (TOSKA LEATHER) ja kohtuasjas
T-150/04: Miilhens vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Minoronzoni (TOSCA BLU).

75 Esimese Astme Kohtu 12. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-57/04 ja T-71/04: Budé&jovicky
Budvar ja Anheuser-Busch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS);
T-53/04-T-56/04, T-58/04 ja T-59/04: Budé&jovicky Budvar vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch
(BUDWEISER) ning T-60/04—T-64/04: Budé&jovicky Budvar vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch
(BUD).
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Kohtuotsuses Sigla vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Elleni Holding (VIPS)’® oli vaja tuvas-
tada, kas kiirtoiduketi jaoks registreeritud sdnamargi VIPS maine vois takistada sama
kaubamargiregistreerimist muuhulgas hotellidele jarestoranidele méeldud arvutitarkvara
koostamise teenustele. Esimese Astme Kohus tapsustas, et risk, et taotletav kaubamark
kasutab dra varasema kaubamargi eristusvoimet voi mainet, tekib juhul, kui tarbija, kes ei
pruugi ajada segi asjaomase kauba voi teenuse paritolu, pddrab tahelepanu taotletavale
kaubamargile ja ostab sellega tahistatud kauba véi teenuse, kuna see kannab varasema
tuntud voi sarnase kaubamargiga identset kaubamarki. See jareldus erineb niisiis sellest,
mille eesmark on hinnata asjaomase kauba voi teenuse kaubandusliku paritoluga seotud
segiajamise téenaosust. Kuna vajalikud tingimused ei olnud taidetud, jattis Esimese Astme
Kohus hagi rahuldamata.

Seevastu kohtuasjas Aktieselskabet af 21. november 2001 vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
TDK Kabushiki Kaisha (TDK)”? otsustas Esimese Astme Kohus, et heli véi kujutise salvestus-,
edastus- ja taasesitusaparatuuri jaoks registreeritud varasemal kaubamargil TDK oli
omandatud maine téttu eristusvéime, mis voimaldas selle omanikul tulemuslikult esitada
vastulause sama kaubamargi registreerimisele spordiriiete jaoks. Kuna varasemat
kaubamarki kasutati eelkdige spordiga seotud sponsorluses, esines hilisem hiipoteetiline
risk, et taotletav kaubamark voib ara kasutada varasema kaubamargi mainet. Lisaks
tapsustati kohtuotsuses Antartica vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Nasdaq Stock Market
(nasdaq),’® et selle riski olemasolu voib tdendada eelkdige loogiliste jarelduste alusel, mis
tulenevad tdendosuse hindamisest, arvestades tavapdrast praktikat asjassepuutuvas
kaubandussektoris ning koiki muid asjaomase juhtumi asjaolusid.

3. Kehtetuks tunnistamise menetlused

Madruse nr 40/94 artikli 51 ja sellele jargnevate artiklite kohaselt voib tGhtlustamisametile
esitada taotluse juba registreeritud Uhenduse kaubamarkide kehtetuks tunnistamise
kohta. Vaatluse all oleval ajavahemikul tegi Esimese Astme Kohus selles valdkonnas
esitatud kolmest hagist kahes kehtetuks tunnistamise otsuse’® ja tuletas Uhes neist
kohtuotsustest (kohtuotsus La Perla vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Worldgem Brands
(NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC)) meelde, et maaruse nr 40/94 artikli 8 l6ike 5
kohaldamiseks ei ole vaja segiajamise tdendosuse olemasolu.

Teises kohtuotsuses, milles varasem kaubamark kehtetuks tunnistati (kohtuotsus Consorzio
per la tutela del formaggio Grana Padano vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Biraghi (GRANA

76 Esimese Astme Kohtu 22. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas T-215/03.

77 Esimese Astme Kohtu 6. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas T-477/04 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-197/07 P).

78 Esimese Astme Kohtu 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-47/06 (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-320/07 P).

79 Esimese Astme Kohtu 16. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-137/05: La Perla vs. Siseturu Uhtlustamise

Amet — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC) ja 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-291/03: Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Biraghi
(GRANA BIRAGHI).
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BIRAGHI)), oli arutlusel kiisimus, kas maarusega nr 2081/928° kaitstud paritolunimetusele
,grana padano” antud kaitse digustab kaubamargi GRANA BIRAGHI kehtetuks tunnista-
mist. Olles meelde tuletanud, et maaruse nr 40/94 kohaldamine ei tohi kahjustada
maarusega nr 2081/92 tagatud paritolunimetuse kaitset, otsustas Esimese Astme Kohus,
et Uhtlustamisamet peab keelduma sellise kaubamargi registreerimisest, mis kordab
paritolunimetust, mida kasutatakse registreerimisega hélmamata toodete kohta, voi
vaarkasutab voi jaljendab kaitstud paritolunimetust voi tekitab sellega seoseid, voi
tunnistama sellise kaubamargi kehtetuks. Selleks peab ta labi viima detailse uurimise ja
kontrollima, kas taotletav kaubamark sisaldab kasvoi Uhte kaitstud paritolunimetuse
olemuslikku koostisosa. See anallilis peab pohinema téenditel digusliku, majandusliku,
tehnilise, ajaloolise, kultuurilise ja sotsiaalse korralduse kohta, asjakohastel siseriiklikel ja
Uhenduse oigusaktidel ning sellel, kuidas keskmine tarbija Uldnimetust tajub (mida
selgitavad véimalikud avaliku arvamuse uuringud). Esimese Astme Kohus otsustas
kdnesolevas asjas, et apellatsioonikoda leidis valesti, et nimetus ,grana” on tldnimetus ja
et kaitstud paritolunimetuse ,grana padano” olemasolu ei takista kaubamargi GRANA
BIRAGHI registreerimist.

4.  Vormi- ja menetluskiisimused
a) Menetlus vastulausete osakonnas

Esimese Astme Kohus otsustas, et vastulause, milles oli ainult margitud, et see tugineb
segiajamise tdendosusele, vastas vorminduetele, kuna see madrge vodimaldas nii
Uhtlustamisametil kui ka kaubamargi taotlejal mdista seda, missugusele péhjendusele
vastulause tugineb.?! Esimese Astme Kohus tapsustas ka, et Gihtlustamisametile saadetud
puudustega faksi kattesaamise kuupdeva voetakse vastulause esitamise tdhtajast
kinnipidamise seisukohast arvesse siis, kui vastulause esitaja saadab omal algatusel ja
vajalikku hoolsust Ules ndidates Uhtlustamisametile nimetatud dokumendi tdieliku
versiooni.®?

Vastulausete pohjendatuse kontrollimise osas tdpsustas Esimese Astme Kohus, et
vastulausete osakond peab seda tegema, kui esialgses vastulause aktis on ainult marge
,Segiajamise tdéendosus” ja kui vastulause pohjendusi ei saa arvesse votta, kuna need on
esitatud mones muus keeles kui vastulause keel. Tolke puudumine ei too kaasa vastulause
pohjendamatuse tottu rahuldamata jatmist. Siiski voib kontroll tugineda ainult kauba-
margi taotluses, varasema kaubamargi registreerimisel ja vastulause selles osas, mis on
koostatud vastulause keeles, esitatud teabele.®3 Lisaks markis Esimese Astme Kohus, et

80 Néukogu 14. juuli 1992. aasta mairus (EMU) nr 2081/92 péllumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste
tahiste ja paritolunimetuste kaitse kohta (EUT L 208, Ik 1; ELT eriviljaanne 3/13, Ik 4).

81 Esimese Astme Kohtu 16. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas T-53/05: Calavo Growers vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Calvo Sanz (Calvo).

82 Esimese Astme Kohtu 15. mai 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-239/05, T-240/05-T-247/05,T-255/05,
T-274/05 ja T-280/05: Black & Decker vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Atlas Copco (Kolmeméétmeline
mustakollasevarviline elektritooriist jt).

83 Eespool joonealuses markuses 81 viidatud kohtuotsus Calvo.
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vastulausete osakond ei ole kohustatud maarama asjaomasele poolele tahtaega selle
puuduse koérvaldamiseks. Nimetatud osakonnal on seega 6igus keelduda votmast arvesse
tdendeid, mida vastulause esitaja ei ole esitanud digel ajal ja ndutud keeles 2

b)  Funktsionaalne jarjepidevus

Esimese Astme Kohus tuhistas vaatluse all oleval ajavahemikul kolm apellatsioonikoja
otsust, kes keeldus arvesse votmast asjaolusid ja téendeid, mida pooled ei esitanud
vastulausete osakonnale ettendhtud tahtaja jooksul.> Jargides Euroopa Kohtu uuemat
kohtupraktikat,8 otsustas Esimese Astme Kohus, et kuigi menetluspoolele ei ole tagatud
tingimusteta digust sellele, et apellatsioonikoda votaks arvesse tema poolt hilinenult
esitatud faktilisi asjaolusid ja tdendeid, on apellatsioonikojal vastupidise satte puudumisel
hindamisruum selle otsustamisel, kas nimetatud asjaolusid ja tdendeid tuleb tema poolt
langetatava otsuse puhul arvesse votta voi mitte. Seetdttu peab iga sellekohane otsus
olema vajalikult poéhjendatud ja tuleb hinnata, kas hilinenult esitatud téendid voéivad
esiteks olla asjakohased seoses sellega, milline otsus vastulause kohta langetatakse, ja
teiseks, kas nimetatud asjaolude ja tdendite arvessevotmist ei valista menetlusstaadium,
mil hilinenud esitamine toimub, ega seda Umbritsevad asjaolud. Lisaks kinnitas Esimese
Astme Kohus Uhes teises kohtuasjas,®” olles sedastanud, et kohaldatavad satted ei jata
apellatsioonikojale mingisugust kaalutlusdigust, et apellatsioonikoda keeldus &igesti
arvesse votmast toendit varasema kaubamargi tegeliku kasutamise kohta, mille vastulause
esitaja oli vastulausete osakonnale esitanud hilinenult.

Pohjendamiskohustuse kohta rohutas Esimese Astme Kohus, et kui apellatsioonikoda
kinnitas vastulausete osakonna otsuse tervikuna, siis see otsus ja selle péhjendused
kuuluvad konteksti, mille alusel apellatsioonikoda oma otsuse tegi.8®

Lisaks markis Esimese Astme Kohus, et kui apellatsioonikoda loeb vastulausete osakonna
poolt vastu voetud suhtelise keeldumispdhjuse pohjendamatuks, siis peab ta tegema
otsuse ka teiste nimetatud osakonnas voéimalikult esile kerkinud péhjenduste kohta, isegi
kui viimane on need tagasi likanud véi tahelepanuta jatnud.®

84 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-192/04: Flex Equipos de Descanso vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Leggett & Platt (LURA-FLEX).

85 Eespool joonealuses markuses 84 viidatud Esimese Astme Kohtu otsus kohtuasjas LURA-FLEX; 4. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas T-481/04: Advance Magazine Publishers vs. Siseturu Uhtlustamise Amet -
Capela & Irmédos (VOGUE) ja 6. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-407/05: SAEME vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Racke (REVIAN's).

86 Euroopa Kohtu 13. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-29/05 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul,

EKL 2007, Ik I-2213.

87 Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-86/05: K & L Ruppert Stiftung vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet — Lopes de Almeida Cunha jt (CORPO livre).

88 Esimese Astme Kohtu 21. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-111/06: Wesergold Getrénkeindustrie vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Lidl Stiftung (VITAL FIT).

89 Eespool joonealuses markuses 76 viidatud kohtuotsus VIPS.
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Peale selle sedastas Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et taotletud kaubamargi regist-
reerimise suhtes esitatud vastulause rahuldanud apellatsioonikoja otsuse tiihistamist
néudev pool ei vaidlustanud apellatsioonikojas vastandatud kaubamarkide sarnasust, ei
votnud sugugi Uhtlustamisametilt Glesannet kontrollida seda, kas need kaubamargid on
identsed voi sarnased. See asjaolu ei ole seega votnud sellelt poolelt digust vaidlustada
apellatsioonikoja menetluse diguslike ja faktiliste piiride raames apellatsioonikoja selles
kusimuses tehtud jareldusi.®

¢)  Absoluutsete ja relatiivsete keeldumispdhjuste vaheline seos

Kohtuotsuses Ekabe International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Ebro Puleva (OMEGA3)"
markis Esimese Astme Kohus, et kui Uhtlustamisamet jareldab vastulausemenetluses, et
kahe kaubamargi Uhisel domineerival osal puudub eristusvdime, peab ta alustama
taotletud kaubamargi kontrollimise menetluse ja sedastama, et selline absoluutne
keeldumispohjus takistab nimetatud kaubamargi registreerimist. Kbnesolevas asjas jaeti
hagi jarelikult rahuldamata péhjendusel, et hagejal puudub igasugune huvi sellise otsuse
tUhistamiseks, millega tema registreerimistaotlus jaeti suhtelisele keeldumispdhjusele
tuginedes rahuldamata, kuna selle tihistamise tulemuseks saab olla ainult sellise uue
otsuse tegemine Uhtlustamisameti poolt, millega registreerimistaotlus jdetakse
rahuldamata, tuginedes seekord absoluutsele keeldumispdhjusele.

d)  Kaubamargi registreerimistaotluses esitatud kaupade nimekirja piiramise véimalus

Vaatlusalusel ajavahemikul on taiendatud kohtupraktikat, mille kohaselt hagejal on digus
piirata oma kaubamargi registreerimise taotluses silmas peetud kaupade nimekirja,
tingimusel, et seda marget saab télgendada nii, et ta ei nbua enam taotluse rahuldamata
jatmise otsuse tlUhistamist selles osas, milles see puudutab tema poolt vdlja jaetud
kaupasid,®> kuna Esimese Astme Kohus keeldus kahel korral esitatud piiranguid arvesse
votmast. Esiteks otsustas Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et mikrofonide kohta taotletud
kaubamargi registreerimise taotlust muudeti nii, et selles peetakse silmas ainult
,stuudiomikrofone ja nende osi’, vdib muuta hagi eset, kuna asjaomane avalikkus on
muutunud vorreldes apellatsioonikojas arvesse voetud avalikkusega.” Teisalt leiti, et
piiramine, millega ei jdetud nimekirjast valja Ght voi mitut kaupa, vaid muudeti selles
nimekirjas loetletud koigi kaupade otstarvet, voib avaldada moju Uhtlustamisameti
teostatud Ghenduse kaubamargi kontrollimisele.*

90 Esimese Astme Kohtu 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-425/03: AMS vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services) (apellatsioonimenetluses kohtuasi
C-565/07 P).

o1 Esimese Astme Kohtu 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-28/05.

92 Esimese Astme Kohtu 5. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-194/01: Unilever vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Tablette ovoide), EKL 2003, Ik II-383, punkt 13.

93 Eespool joonealuses markuses 72 viidatud kohtuotsus Mikrofoni pea kuju.

o4 Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-458/05: Tegometall International vs.

Siseturu Uhtlustamise Amet - Wuppermann (TEK).
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Juurdepdidis dokumentidele

Kolmes 2007. aastal kuulutatud kohtuotsuses maaruse nr 1049/2001°> kohta tipsustas
Esimese Astme Kohus nimetatud madruses ette nahtud labipaistvuse pohimottest
tehtavate teatud erandite ulatust, mis on kehtestatud selleks, et kaitsta esiteks avalikke
huve seoses rahvusvaheliste suhete ja Uhenduse finants-, raha- voi majanduspoliitikaga,
teiseks eraelu puutumatust ja isikupuutumatust, kolmandaks kohtumenetlust ning
neljandaks uurimise eesmarki.

Nimetatud esimese erandi kohta, mis on ette nahtud maaruse nr 1049/2001 artikli 4 |6ike 1
punkti a kolmandas ja neljandas taandes, sedastati kohtuotsuses WWF European Policy
Programme vs. ndéukogu, et ndukogul oli o6igus keelata hagejale juurdepaas
institutsioonidevahelisele dokumendile 2003. aasta septembris Cancunis peetud WTO
ministrite konverentsi kohta. Kohus otsustas, et nimetatud dokumendi avalikustamine
oleks loonud maistlikult ettenahtava ja mitte ainult hiipoteetilise ohu méjutada ihenduse
ja tema lilkkmesriikide manodverdamisruumi labirdaakimistel.

Kohtuotsuses Bavarian Lager vs. komisjon tapsustas Esimese Astme Kohus selle
dokumentidele juurdepadsu odiguse erandi ulatust, mille eesmark on kaitsta eraelu
puutumatust ja isikupuutumatust (maaruse nr 1049/2001 artikli 4 |6ike 1 punkt b). Esimese
Astme Kohus selgitas maaruse nr 1049/2001, mis on suunatud avaliku voimu asutuste
otsustusprotsessi suurima véimaliku labipaistvuse tagamisele, ja maaruse nr 45/2001,%
mille eesmdrk on kaitsta isikuandmete tootlemisel fuusiliste isikute Gigust eraelu
puutumatusele, vahelist seost. Otsuse tegemisel selle kohta, kas komisjonil oli digus mitte
saata ettevotjale protokoll, mis sisaldas paar aastat varem liilkkmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse raames peetud koosolekust osavotnute nimesid, tunnistas Esimese Astme
Kohus, et nimetatud isikuandmete avalikustamise ndol on selgelt tegemist ,andmete
tootlemisega”maaruse nr45/2001 tahenduses, kuidlisas, et see to6tlemine on diguspdrane,
kuna seda on vaja maarusega nr 1049/2001 kehtestatud juriidilise kohustuse tditmiseks.

Lisaks, kuna maarus nr 1049/2001 naeb ette, et dokumendile juurdepaasu taotleja ei ole
kohustatud oma taotlust pdéhjendama, otsustas Esimese Astme Kohus, et madruses
nr 45/2001 kehtestatud kohustus téendada andmete edastamise vajalikkust muutub
kohaldamatuks. Isikuandmete kaitse jaab siiski tagatuks seetdttu, et maarus nr 1049/2001
lubab keelata dokumendile juurdepdds, kui selle avalikustamine véib kahjustada
asjaomaste isikute eraelu puutumatust ja isikupuutumatust. Olles meelde tuletanud, et ei
ole uhtki pohiméttelist pohjust, mis valistaks ,eraelu” mdiste hulgast kutsealase vai arilise
tegevuse, kinnitas Esimese Astme Kohus, et komisjoni koosolekul osalejate nimede
avalikustamine ei pane asjaomaste isikute eraelu kaalule, kuna need isikud valjendasid

9> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maéarus (EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepdasu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).
Esimese Astme Kohtu 25. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-264/04: WWF European Policy Programme vs.
ndéukogu; 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-36/04: API vs. komisjon (apellatsioonimenetluses
kohtuasi C-514/07 P) ja 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-194/04: Bavarian Lager vs. komisjon.

%6 Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 45/2001 Gksikisikute kaitse kohta
isikuandmete t6otlemisel henduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise
kohta (EUT L 8, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/26, Ik 102).
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koosolekul oma organisatsioonide, mitte enda seisukohti. Neil asjaoludel ei nbua osalejate
nimede avalikustamine asjaomaste isikute eelnevat néusolekut.

Labipaistvuse pohimotte selle erandi osas, mille eesmark on kohtumenetluse kaitse
(maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teine taane), arendati eespool viidatud kohtuot-
suses APl vs. komisjon edasi institutsioonide poolt Uhenduse kohtutele esitatud
menetlusdokumentidele juurdepdasu digusega seotud kohtupraktikat.

Esimese Astme Kohus tuletas esmalt meelde, kasitledes Association de la presse
internationale’i hagi komisjoni otsuse peale, millega keelduti talle lubamast juurdepdasu
teatud dokumentidele, mis puudutasid mitut Euroopa Kohtus ja Esimese Astme Kohtus
kasitletud kohtuasja, et komisjon oli kohustatud tapselt hindama iga taotletud dokumendi
sisu. Tal ei olnud seega Oigust leida abstraktselt, et koik kohtuasjades, milles ta oli
menetluspool, esitatud seisukohad on automaatselt ja tervikuna asjaomase erandiga
kaetud. Taotletud dokumentide sisu hindamata jatmine on lubatud ainult siis, kui on
ilmselge, et erand, millele tuginetakse, kohaldub nende sisule tervikuna. Seoses sellega
markis Esimese Astme Kohus, et kuna komisjonil on 6igus kaitsta oma huve ilmaigasuguste
valiste mojutusteta, siis voib ta kuni kohtuistungini keelduda avaldamast oma seisukohti,
ilma et ta peaks eelnevalt konkreetselt hindama nende sisu. Samas, parast kohtuistungi
toimumist on komisjonil kohustus hinnata konkreetselt iga taotletud dokumendi sisu.

Juba l6petatud kohtuasjas esitatud poolte seisukohtade kohta markis Esimese Astme
Kohus, et nende puhul ei saa kohtumenetlust kaitsvale erandile tugineda, kuna nende sisu
on juba korratud kohtuistungi ettekandes, arutatud avalikul kohtuistungil ning korratud
ka kohtuotsuses.

Lisaks kasitles Esimese Astme Kohus uurimise eesmarke kaitsva labipaistvuse pdhimotte
erandi (maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 kolmas taane) ulatust ja otsustas, et see
erand ei luba komisjonil keelata Uldsuse juurdepadsu dokumentidele, mis puudutavad
liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlust, kuni hetkeni, mil asjaomane lilkkmesriik taidab
Uhenduse 6iguse rikkumise tuvastanud kohtuotsust.

Eespool viidatud kohtuotsusega Bavarian Lager vs. komisjon esitati muidki tapsustusi sama
erandi kohta. Esimese Astme Kohus sedastas, et ehkki vajadus sdilitada nende isikute
anonulldmsus, kes annavad komisjonile teavet Ghenduse diguse oletatavate rikkumiste
kohta, on legitimne eesmark, mis voib digustada seda, et komisjon keeldub teatud
dokumentidele taieliku voi isegi osalise juurdepdasu véimaldamisest, ei ole komisjonil
siiski 6igust teha otsust in abstracto kahju kohta, mida taotletud andmete avalikustamine
voiks pohjustada tema uurimisele. Ta peab seevastu tdendama, et taotletud dokumendi
avalikustamine mitu aastat parast lilkkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse |6petamist,
mille kdigus see koostati, kahjustaks konkreetselt ja tegelikult tema tegevust.
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Uhine péllumajanduspoliitika

Kohtuotsuses Ungari vs. komisjon,’” mis tehti kiirendatud menetluses, tlhistas Esimese
Astme Kohus komisjoni maaruse nr 1572/2006,% milles kehtestatakse uus kvaliteedinéue,
nimelt mahukaalu néue maisile, mis peab olema taidetud siseriiklike padevate ametite
sekkumiseks, kes ostavad kindlaksmaaratud hinna alusel kokku neile pakutavat ja
Uhenduses koristatud maisi, eeldusel, et pakkumised vastavad eelkdige kvaliteedi ja
koguste kohta ette nahtud tingimustele. Mahukaalu néude kehtestamine oli selle maaruse
kohaselt péhjendatud sekkumisel valitseva uue olukorraga eelkdige seoses teatavate
teraviljade pikaajalise ladustamisega ning selle méjuga toodete kvaliteedile.

Esimese Astme Kohus markis esiteks, et maisi mahukaalu uue kvaliteedindude
kehtestamisega kaksteist pdeva enne maaruse kehtima hakkamist ehk ajal, mil tootjad
olid kulviga juba alustanud ja kus nad ei saanud enam modjutada saagi mahukaalu,
avaldavad vaidlustatud satted asjaomaste tootjate investeeringutele méju, kuna nendega
muudetakse taielikult sekkumistingimusi maisi osas. Kuna asjaomaseid péllumajan-
dustootjaid ei teavitatud uue mahukaalu ndude kehtestamisest 6igel ajal, siis on komisjon
rikkunud nende digusparast ootust.

Lisaks markis Esimese Astme Kohus teiseks, et ka nimetatud maaruse satete kohaselt oli
varem olemas olnud kvaliteedinbuete karmistamine vajalik selleks, et muuta
sekkumistooted roiskumise ja hilisema kasutamise osas vastupidavamaks. Sama maarus ei
tapsusta aga selgelt ja otsesénu seda, mil viisil mahukaalu noéude kehtestamisega
soovitakse ka maisi kvaliteedindudeid karmistada. Markides, et komisjoni argument, mille
kohaselt mahukaal on maisi kvaliteedi hindamisel asjakohane, kuna see mojutab maisi
toitevaartust, ei ole mitte Giksnes tdendamata, vaid sellele radgivad vastu ka téendid, mida
komisjon ise Esimese Astme kohtule on esitanud, ning tuletades meelde, et tal puudub
kohustus poolte huvides téendeid hankida, tuvastas Esimese Astme Kohus, et madaruses
on tehtud ilmne hindamisviga.

Il. Kahju hiivitamise vaidlused

Esimese Astme Kohtu pcidevus

Esimese Astme Kohus tegi 2007. aastal kolm kohtumd&arust,®® mis tapsustasid tema
padevust kahju hiivitamise vaidlustes.

o7 Esimese Astme Kohtu 15. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-310/06.

%8 Komisjoni 18. oktoobri 2006. aasta maarus (EU) nr 1572/2006, millega muudetakse mairust (EU) nr824/2000,
millega kehtestatakse teravilja tilevétmise kord sekkumisametite poolt ja sdtestatakse teravilja kvaliteedi
maddramise anallitsimeetodid (ELT L 290, Ik 29).

9 Esimese Astme Kohtu 5. veebruari 2007. aasta maarused kohtuasjas T-91/05: Sinara Handel vs. ndukogu ja
komisjon; eespool viidatud kohtuasjas Commune de Champagne jt vs. ndukogu ja komisjon ning
5. septembri 2007. aasta mdarus kohtuasjas T-295/05: Document Security Systems vs. Euroopa Keskpank.
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Asjaolu, et EU artiklid 235 ja 288 koostoimes annavad iihenduse kohtule ainupadevuse
teha lahend tihendusele omistatava kahju hiivitamise hagide kohta, ei saa teda vabastada
temale esitatud hagi tegeliku liigi kontrollimise kohustusest ainult sel pdhjusel, et vdidetav
kahju on omistatav Uhenduse institutsioonidele. Nii markis Esimese Astme Kohus
kohtumaaruses Sinara Handel vs. néukogu ja komisjon, et tal puudub padevus otsustada
hagi ule, milles ndutakse sissetuleku kaotamisest tuleneva kahju hiivitamist, mis vastab
asjaomasel ajavahemikul makstud dumpinguvastaste tollimaksude netosummale parast
maksude mahaarvamist. Seda kahju tuleb tegelikult lugeda tulenenuks ainult kehtestatud
dumpinguvastaste tollimaksude alusel makstud summade maksmisest, nii et hagi ndol on
tegelikult tegemist nimetatud tollimaksude tagastamise néudega. Sellise hagi arutamise
padevus on ainult siseriiklikel kohtutel.

Kohtumaaruses Document Security System vs. EKP tdpsustas Esimese Astme Kohus
omakorda oma padevust tuvastada Uhenduse vastutus juhul, kui vdidetav rikkumine
koosneb siseriikliku diguse rikkumisest.

Hageja, kes vaitis, et ta on tUheksas lilkkmesriigis registreeritud pangatahtede voéltsimisvas-
taste turvaelementide Euroopa patendi omanik, vditis, et Euroopa Keskpank (edaspidi
+EKP") kahjustas patendist tulenevaid digusi. Hageja palus Esimese Astme Kohtul otsustada,
et EKP rikkus patendist tulenevaid 6igusi, ja mdista nimetatud diguste rikkumise eest
EKP-It valja hivitis. Esimese Astme Kohus markis, et Euroopa patentide valjaandmise
konventsiooni kohaselt on esiteks Euroopa patendil igas lilkkmesriigis samasugune toime
nagu siseriiklikul patendil ja teiseks rakendatakse Euroopa patendist tulenevate diguste
rikkumise korral siseriiklikku 6igust. Ta jareldas sellest, et hagis heidetakse EKP-le ette
Uheksast siseriiklikust patendist tulenevate oiguste rikkumist, mis ei kuulu tGhenduse
kohtute, vaid siseriiklike ametiasutuste padevusse.

Kuigi kahju hiivitamise nduded kuuluvad kull Esimese Astme Kohtu padevusse, jattis ta
hagi siiski digusliku aluse puudumisel rahuldamata, kuna siseriiklikud kohtud ei olnud
asjaomast oOiguste rikkumist tuvastanud. Esimese Astme Kohus lisas, et (henduse
lepinguvadlise vastutuse tuvastamise hagi aegumistahtaeg ei hakka kulgema enne, kui
siseriiklikud kohtud on tuvastanud rikkumise.

Lopetuseks, eespool viidatud kohtumaaruses Commune de Champagne jt vs. néukogu ja
komisjon réhutas Esimese Astme Kohus, et vdidetavalt kahjulikud tagajarjed, mille
thenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vaheline rahvusvaheline kokkulepe Sveitsi
territooriumil hagejate suhtes endaga kaasa toob, on tegelikult tingitud liksnes asjaolust,
et otsustades suverainselt alla kirjutada ja ratifitseerida selle kokkuleppe, néustus Sveitsi
Konféderatsioon end selle kokkuleppega siduma ning kohustus votma kdik meetmed,
mida on vaja kokkuleppest tulenevate kohustuste tiitmiseks. Seega ei saa Sveitsi
territooriumil kokkuleppe elluviimiseks Sveitsi ametivéimude voetud meetmete tottu
hagejatele vaidetavalt tekkinud véimalikku kahju kasitleda hendusele omistatavana,
kuna Esimese Astme Kohus ei ole padev lahendama hiivitise saamiseks esitatud hagi.
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Péhitingimused

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tekib hivitise saamise 6igus selles osas, mis
puudutab Ghenduse vastutust tema institutsioonide voi organite poolt thenduse diguse
rikkumisega flusilistele voi juriidilistele isikutele tekitatud kahju eest, kolme tingimuse
taitmisel — kui rikutud digusnormi eesmark on anda fldusilistele voi juriidilistele isikutele
oigusi, kui rikkumine on piisavalt selge ning kui kahju tekitajal lasuva kohustuse rikkumise
ja kannatanud isikutele tekitatud tegeliku kahju vahel esineb otsene péhjuslik seos.’%°

1. Flusilistele voi juriidilistele isikutele 6igusi andva 6igusnormi mdiste

Kohtuotsuses Cytimo vs. komisjon'® markis Esimese Astme Kohus, et labiraakimistel
Uhenduse ametiasutuse ja pakkuja vahelise lepingu sélmimiseks hankemenetluses
kujutavad hea usu pohiméte ja diguse kuritarvitamise keeld endast flusilistele ja
juriidilistele isikutele digusi tekitavaid digusnorme. Lisaks, kuigi maaruse nr 1605/2002'%2
artikli 101 esimesest l6igust tuleneb, et tellijal on vaga lai kaalutlusdigus lepingu s6lmimi-
sest loobumiseks ja seeldbi lepingueelsete labirddkimiste katkestamiseks, on komisjon
siiski piisavalt selgelt rikkunud hea usu péhimétet ja kuritarvitanud temale selle maarusega
antud oOigust loobuda hankelepingu sdélmimisest, olles kahe kuu jooksul pidanud
lepingueelseid labiraakimisi, mille kohta ta teadis, et need on maaratud nurjumisele.
Esimese Astme Kohus leidis seega, et kuna komisjon ei teatanud hagejale kohe oma
otsusest loobuda hankelepingu sdlmimisest, siis kaotas hageja komisjoni parast voimaluse
hoone kolmandale isikule kaheks kuuks rendile anda.

Komisjoni poolt koondumiste maaratlemiseks labi viidud majandusanalliside kaigus
rikutud digusnormide kohta markis Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Schneider Electric
vs. komisjon,'® et isegi kui teatavad pohimétted ja teatavad eeskirjad, mida
konkurentsianallitisi puhul tuleb jargida, annavad fuusilistele ja juriidilistele isikutele
Oigusi, ei saa koiki 6igusnorme, mida komisjon peab oma majandushinnangutes arvesse
votma, kohe sellisteks pidada. Esimese Astme Kohus ei otsustanud kdnesolevas asjas siiski
oigusnormi, mille rikkumist vaideti, olemuse (le, piirdudes sedastusega, et see rikkumine
ei saanud iseenesest vaidetavalt tekkinud kahju péhjustada.

Kaitsediguse rikkumise kohta selles osas, milles komisjon ei olnud oma vastuvaiteteatises
hagejale teatanud, et teatud parandusmeetmete esitamise puudumisel ei olnud tal mingit
lootust sellise otsuse tegemisele, mis kuulutab tegevuse Ghisturuga kokkusobivaks, markis
Esimese Astme Kohus, tuletades meelde vastuvaiteteatise olulist rolli, et arvesse tuleb
votta nii rahaliste huvide ja t66stuslike panuste olulisust, mis on omased Uhenduse

100 5. mértsi 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du pécheur ja Factortame,
EKL 1996, Ik I-1029.

101 Esimese Astme Kohtu 8. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-271/04.

102 Néukogu 25. juuni 2002. aasta maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa (ihenduste
tldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust (EUT L 248, |k 1; ELT erivéljaanne 01/04, Ik 74).

103 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-351/03.
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seisukohast olulisele koondumisele, kui ka komisjoni kontrollipadevuse markimisvaarset
ulatust Ghisturul konkurentsi reguleerimiseks. Ta jareldas sellest, et hageja viitas fuusilistele
ja juriidilistele isikutele 6igusi andva 6igusnormi rikkumisele.

Kohtuotsuses Fédération des industries condimentaires de France jt vs. komisjon'%* markis
Esimese Astme Kohus seevastu, et kuna EU artiklid 211 ja 133 on padevust kehtestavad
normid, siis on need institutsioonilised digusnormid ega ole seega digusnormid, mis
kehtestavad flisilistele ja juriidilistele isikutele digusi.

2. Piisavalt oluline rikkumine

Flusilistele ja juriidilistele isikutele digusi andva digusnormi piisavalt olulise rikkumise
moistega seotud kohtupraktikat koondumiste kontrolli valdkonnas tapsustati oluliselt
eespool viidatud kohtuotsuses Schneider Electric vs. komisjon.

Kuna Esimese Astme Kohus oli tihes esimeses kohtuotsuses'® tiihistanud komisjoni
otsuse, millega Schneideri ja Legrand’i koondumine tunnistati Ghisturuga vastuolus
olevaks, siis esitas Schneider kahju hivitamise hagi nimetatud otsuse digusvastasuse tottu
kantud kahju hivitamiseks.

Esimese Astme Kohus mdonis, et selline takistav méju komisjonile, mis on vastuolus
Uhenduse Uldiste huvidega, voiks esineda, kui ihenduse diguse selge rikkumise moiste
sisaldaks igasuguseid vigu voi rikkumisi, mis — isegi kui need oleksid kindla raskuse-
ga - oleksid oma laadilt voi ulatuselt omased selle institutsiooni tavapdrasele kditumisele,
kellel lasub kohustus jalgida, et kohaldataks konkurentsieeskirju, mis on keerulised ja mille
suhtes esineb oluline kaalutlusruum. Kaaludes kdnesolevas asjas esinevaid huvisid, markis
Esimese Astme Kohus, et Gihenduse diguse piisavalt selgeks rikkumiseks ei saa lugeda
sellise digusliku kohustuse taitmata jatmist, mida voib selgitada institutsioonil ja selle
teenistujatel lasuvate objektiivsete piirangutega. Sellise rikkumisega on tegemist seevastu
siis, kui tegevus on ilmselgelt vastuolus 6igusnormidega ja kahjustab oluliselt kolmandate
isikute huve ning mida ei saa 6igustada ega selgitada eriliste piirangutega, mis objektiivselt
kaasnevad teenistusega selle tavapdrases tegevuses.

Majandusanaluitsi puuduste kohta réhutas Esimese Astme Kohus, et tuleb arvesse votta
seda, et selline majandusanaliils on Uldiselt nii asjaolude poolest kui ka péhjenduse osas
intellektuaalselt valjenduselt keeruline, mistottu anallilisidesse vodivad institutsioonil
lasuvate tahtaegade tottu sisse jaada teatavad puudused. Neil asjaoludel ei pruugi
dokumentaalse voi loogilise puuduse raskus kujutada endast alati asjaolu, mis on piisav
Uhenduse vastutuse tekkimiseks.

Kaitsediguse rikkumise osas jareldas Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et komisjon jattis
vastuvditeteatise jdreldustes ja kokkusobimatuks kuulutamise otsuse resolutiivosas

104 Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-90/03.

105 Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-310/01: Schneider Electric vs. komisjon,
EKL 2002, Ik [I-4071.
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markimata olulise teabe, kujutab endast ilmselget ja rasket rikkumist. Seda kaitsediguse
rikkumist ei saa digustada ega selgitada komisjoni teenistustel objektiivselt lasuvate
eriliste piirangutega.

3. Pohjuslik seos ja hageja osa oma kahju tekkimises

Esimese Astme Kohus tdpsustas eespool viidatud kohtuotsuses Schneider Electric vs.
komisjon, et pohjusliku seose analliUsis tuleb vorrelda olukorda, milles kolmas isik asub
digusvastase tegevuse tottu, olukorraga, milles ta oleks olnud siis, kui institutsioon oleks
tegutsenud odigusnormi jargides. Juhul, kui digusvastane asjaolu on seotud otsusega,
millega ei anta taotlejale luba, ei saa eeldada, et tuvastatud rikkumise puudumisel oleks
taotleja tingimata nimetatud loa saanud.

Esimese Astme Kohus markis kdnesolevas asjas, et kuigi hagejal ei olnud 6igust nduda
koondumise Uhisturuga kokkusobivaks tunnistamist, oleks hagejal siiski voinud olla
reaalne voimalus saada soodne otsus, kuna valistada ei saa vdimalust, et hageja vois
voorandamisettepanekute esitamisega sundida komisjoni hindamisvea tegemise
ahvardusel kuulutama koondumine Uhisturuga kokkusobivaks. Esimese Astme Kohus
markis siiski, et majanduslike parameetrite muutumiste hindamine, mis peavad tingimata
kaasnema voimaliku otsusega kokkusobivuse kohta, ei ole piisavalt usaldusvaarne, et seda
saaks tulemuslikult kasutada kokkusobimatuks kuulutamise otsusest tuleneva olukorra
vordluses. Seega on selle voimaluse drakasutamine seotud liiga juhuslike parameetritega,
et need voiksid olla veenva hinnangu ese, nii et toimepandud digusrikkumise ning sellise
otsuse saamise dravotmise vahel, millega koondumine kuulutatakse Uhisturuga
kokkusobivaks, puudub piisavalt otsene pohjuslik seos.

Esimese Astme Kohus leidis, et selline seos eksisteerib seevastu toimepandud rikkumise ja
kahte liiki kahjude vahel: esiteks kulud, mida ettevétja pidi kandma, et osaleda koondumise
kontrolli teistkordsel labiviimisel parast tUhistamisotsuse tegemist, ja teiseks vdiksem
voorandamise hind, milles hageja pidi Legrand’i varade omandajaga kokku leppima,
selleks et see voorandamine likataks edasi sellise kuupdevani, mis tagaks, et ihenduse
kohtus veel pooleliolevate kohtumenetluste ese ei kaoks enne kohtuotsuse tegemist.
Viimati nimetatud aspekti osas rohutas Esimese Astme Kohus, et asjaolu tottu, et
kokkusobimatuks kuulutamise otsuses oli kaks rikkumist, mis voisid hagejale ndida ilmsed,
ning et ta soovis diguspadraselt saada koondumise Uhisturuga kokkusobivaks kuulutamise
seaduslikku otsust, oli hageja sunnitud Legrand'i tegelikku muimist edasi likkama ja
ostjaga kokku leppima voérandamise hinna vahendamise osas vorreldes hinnaga, mille
hageja oleks saanud juhul, kui 16plik muuk oleks toimunud ilma kokkusobimatuks
kuulutamise otsuseta, mis algselt ndis sisaldavat kahte ilmset rikkumist.

Lopetuseks ilmestab see kohtuotsus hageja kditumise moju hiivitatava kahju maaratlemi-
sele vastavalt kohtupraktikale, mille kohaselt ei saa hageja juhul, kui ta on aidanud kaasa

temale kahju tekkimisele, nduda selle osa hivitamist nimetatud kahjust, mille eest ta
vastutab ise.'% Sellele tuginedes ja sedastades, et vottes arvesse teostatud thinemisest

106 Euroopa Kohtu 7. novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas 145/83: Adams vs. komisjon, EKL 1985, lk 3539.
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tuleneva koondumise ulatust ja majandusliku véimu margatavat tugevnemist, mis sellega
kaasnes kahe juhtiva turuosalise jaoks, ei saanud hagejale teadmata olla asjaolu, et
teostatud Gihinemise puhul oli vdhemalt oht luua voi tugevdada turgu valitsevat seisundit
Uhisturu olulises osas ning et sel juhul komisjon keelab koondumise, moistis Esimese
Astme Kohus komisjonilt vdlja ainult kaks kolmandikku kahjust, mis tekkis hagejale seoses
Legrand’i vé6randamishinna vahendamisega.

lll. Apellatsioonkaebused

Kuna Avaliku Teenistuse Kohus alustas oma tegevust 12. detsembril 2005, on Esimese
Astme Kohtule konesoleva ajani esitatud 37 apellatsioonkaebust, millest 27 esitati
2007. aastal. Esimese Astme Kohus I6petas sel aastal neist kohtuasjadest seitse,'?” millest
Uhes tlhistas ta vaidlustatud kohtuotsuse.

Selles kohtuotsuses parlament vs. Eistrup tiihistas Esimese Astme Kohus kohtumaéruse,%8
millega Avaliku Teenistuse Kohus liikkas tagasi parlamendi esitatud vastuvoetamatuse
vastuvdite pohjendusega, et hagiavaldusel oli hageja advokaadi omakaeliselt kirjutatud
allkirja asemel ainult seda allkirja jaljendav pitser. Esimese Astme Kohus otsustas, et
Uhenduse kohtumenetluse diguses on praegusel hetkel advokaadi omakaeline allkiri
hagiavalduse originaalilainus viis, mis voimaldab tagada, et vastutuse menetlusdokumendi
koostamise ja sisu eest votab endale hagejat ihenduse kohtus esindama volitatud isik.'%®

IV. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Esimese Astme Kohtule esitati 2007. aastal 34 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis
on rohkem kui 2006. aastal (25). 2007. aastal lahendas ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik
41 kohtuasja vorreldes 24 kohtuasjaga 2006. aastal. Ta rahuldas neljal korral taotluse

107 Esimese Astme Kohtu 23. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-223/06 P: Parlament vs. Eistrup; 5. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas T-247/06 P: Sanchez Ferriz vs. komisjon ja 12. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-20/07 P: komisjon vs. Chatziioannidou; Esimese Astme Kohtu 12. juuni 2007. aasta maarus
kohtuasjas T-69/07 P: komisjon vs. André; 9. juuli 2007. aasta maarus kohtuasjas T-415/06 P: De Smedt vs.
komisjon; 12. juuli 2007. aasta maarus kohtuasjas T-252/06 P: Beau vs. komisjon ja 14. detsembri 2007. aasta
maarus kohtuasjas T-311/07 P: Nijs vs. kontrollikoda.

108 Avaliku Teenistuse Kohtu 13. juuli 2006. aasta maarus kohtuasjas F-102/05: Eistrup vs. parlament.

109 Vt selle kohta samuti Esimese Astme Kohtu 17. jaanuari 2007. aasta maarus kohtuasjas T-129/06: Diy-Mar
Insaat Sanayi ve Ticaret ja Akar vs. komisjon.
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ajutiste meetmete kohaldamiseks, s.0 kohtumaarustes IMSvs. komisjon, Du Pont de Nemours
(France) jt vs. komisjon, Prantsusmaa vs. komisjon ja Donnici vs. parlament.'°

Eespool viidatud kohtuotsuses IMS vs. komisjon taotles hageja komisjoni positiivse
arvamuse taitmise peatamist, mille viimane oli andnud Prantsuse ametiasutuste poolt
temale direktiivi 98/37'"" kohaselt teatatud maaruse kohta ja millega keelati teatud
masinate kasutamine.

President moénis, et esineb fumus boni iuris, markides eelkdige, et kuna Conseil d’Etat oli
Prantsuse maaruse tihistanud ilma, et padevad asutused oleksid votnud muid sama
eesmadrgiga meetmeid, siis tuleb hageja toodetavaid masinaid esmapilgul lugeda
direktiivi 98/37 satetega kooskdlas olevaks. Kiireloomulisuse kohta markis president, et
vaidlustatud arvamuse tditmine voib seada ohtu hageja olemasolu, kes on piiratud ja
spetsialiseerunud tootmisega vaikeettevotja. Ta rohutas, et kiireloomulisus tuleb tuvastada
seda enam, et fumus boni iuris oli eriti tosine. Kaaludes kdnesolevas asjas esinevaid
erinevaid huvisid, sedastas president, et kuna komisjonil kulus oma arvamuse esitamiseks
rohkem kui viis aastat, ei sea tditmise peatamine ohtu td6tajate tervise ja ohutuse kaitset.

Eespool viidatud kohtuasja Donnici vs. parlament ese oli parlamendi otsuse peatamine,
millega tuhistati Euroopa Parlamendi liikkme B. Donnici mandaat A. Occhetto kasuks
vastupidi Consiglio di Stato otsusele, kes kinnitas |6plikult B. Donnici mandaadi.

Ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik md6nis fumus boni iuris'e tingimuse olemasolu, kuna
hageja argumendid, mis kasitlevad parlamendi padevuse puudumist vaidlustatud otsuse
vastuvotmiseks, on tosiseltvdetavad ja neid ei saa korvale likata ilma pdhjalikuma
uurimiseta, mille [abiviimine on Gksnes pohikusimust lahendava kohtukoosseisu tlesanne.
Kiireloomulisuse osas ndis ajutisi meetmeid kohaldavale kohtunikule, et juhul, kui
vaidlustatud akt péhimenetluses tiihistatakse, on hagejale tekkiv kahju korvamatu, kui
selle akti taitmist ei peatata, kuna hagejal oleks véimatu oma Euroopa Parlamendi lilkkme
mandaadist tulenevaid kohustusi tdita. Huvide kaalumise osas tuli arvesse votta ka
A. Occhetto huvi vaidlustatud otsuse tditmise vastu, mis toob kaasa tema mandaadi
sdilimise. Sellises olukorras, kus hageja ja A. Occhetto vastavad huvid on vordsed, pidas
ajutisimeetmeid kohaldav kohtunik eriti oluliseks esiteks Itaalia Vabariigi huvi, et parlament
austaks tema digusnorme valimiste valdkonnas ja teiseks fumus boni iuris'e tdendamiseks
esitatud vaidete kindlust ja tdsiseltvoetavust. Jarelikult rahuldas ajutisi meetmeid kohaldav
kohtunik taotluse taitmise peatamiseks.

110 Esimese Astme Kohtu presidendi 7. juuni 2007. aasta maarus kohtuasjas T-346/06 R: IMS vs. komisjon ja
19. juuli 2007. aasta maarus kohtuasjas T-31/07 R: Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon; ajutisi
meetmeid kohaldava kohtuniku 28. septembri 2007. aasta maarus kohtuasjas T-257/07 R: Prantsusmaa vs.
komisjon ja 15. novembri 2007. aasta maddrus kohtuasjas T-215/07 R: Donnici vs. parlament
(apellatsioonimenetluses kohtuasi C-512/07 P (R)). Tuleb lisada, et 24. jaanuari 2007. aasta madrusega
kohtuasjas T-366/00 R: Scott vs. komisjon rahuldas president inaudita altera parte taotluse sellise
otsuse tditmise peatamiseks, millega nduti riigiabi tagastamist, enne seda, kui 30. martsi 2007. aasta
kohtumdaruses sedastati, et selles kohtuasjas puudub vajadus kohtuotsuse tegemiseks, kuna Esimese
Astme Kohus oli 29. martsil 2007 tiihistanud pdhikohtuasjas vaidlustatud otsuse.

m Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/37/EU masinaid késitlevate liikmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 207, |k 1; ELT erivéljaanne 13/20, lk 349).

Aastaaruanne 2007 145


creo



Esimese Astme Kohus Tegevus

Arvestades selle valdkonna teaduslike teadmiste arenguid, muutis komisjon transmissiivse
spongioosse entsefalopaatiaga (TSE) seotud lihenduse digusnorme, vottes 2007. aastal
vastu sdtted, millega leevendati kohaldatavaid loomatervishoiundudeid. Kohtuasjas
Prantsusmaa vs. komisjon taotles hageja nende satete peatamist pdhjendusel, et need
rikuvad ettevaatuspohimotet.

Fumus boni iuris'ega seotud tingimuse osas leidis ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik, et
see on taidetud, kuna uutes satetes ette nahtud analllside osas esineb jatkuvalt tosine
teaduslik ebakindlus. Kiireloomulisuse tingimus loeti samuti taidetuks, kuna vaidlustatud
satted voivad suurendada ohtu, et TSE-ga nakatunud loomi kasutatakse inimtoiduks.
Asjaomaste huvide kaalumise osas tuletas ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik meelde, et
rahvatervise kaitsega seotud vajadused prevaleerivad vorreldes majanduslike kaalutlus-
tega, ning maaras jarelikult taotletud taitmise peatamise.

Eespool viidatud kohtumaaruses Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, mis puudutab
taimekaitsevahendite kontrolli direktiivi 91/414'12 kohaselt, pidi president tegema lahendi
viie taotluse kohta peatada otsuste taitmine, millega komisjon oli piiranud luba teatud
kaupade Uhenduse turule viimiseks. President rahuldas ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse flusilasooli kasutamise piirangute osas.

Fumus boni iuris'e kohta on sedastatud, et direktiivi 91/414 ja ettevaatuspohimotte
rikkumisele tuginevad vaited ei ole esmapilgul péhjendamata. Kiireloomulisuse tingimus
loeti samuti taidetuks. Olles sedastanud, et esines tdsine oht, et hageja voib podrdumatult
kaotada turuosa, mida voidakse kiill tagantjarele hiivitada, leidis ajutisi meetmeid kohaldav
kohtunik siiski, et kdnesoleva asja tingimustes ei saanud kahju olulisus péhineda ainult
selle firmavaartuse raamatupidamisvaartusel, millega turuosad realiseeriti, ja sellise
vaartuse kaotamisel kogu ettevétjate kontserni jaoks, vaid arvesse tuleb arvesse votta
seda, et hagejad olid turul tegutsenud Ule kahekiimne aasta, et neil oli mitmes liilkmesriigis
korduvalt kasutatav flusilasooli turustamise luba ning et flusilasooli keelamine v6is nende
toodete kaubanduslikku renomeed tdsiselt kahjustada. Asjaomaste huvide kaalumisel,
arvestades asjaolu, et hagejad néudsid ainult mitu aastat kehtinud olukorra sdilitamist ja
pollumajandustootjate huvi teatud haiguste vastu ainsa vahendi kattesaadavuse osas,
rahuldas ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik taitmise peatamise taotluse.

Seevastu kohtumaarustes Cheminova jt vs. komisjon,'> FMC Chemical jt vs. komisjon''* ja
Dow AgroSciences jt vs. komisjon'’ jdeti teatud ainete turustamist keelavate otsuste
peatamiseks esitatud neli taotlust kiireloomulisuse puudumisel rahuldamata, péhjendusel,
et nende otsustega hagejatele tekkida voiv kahju ei olnud piisavalt oluline, kuna see
moodustas vahem kui 1% nende kaibest. Selles osas lisas president, et tegelikult oli see
protsent veel vaiksem, kuna ei tule arvesse votta ajutiste meetmete kohaldamise menetluse

n2 N6ukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT L 230, Ik 1;
ELT erivdljaanne 03/11, 1k 332).

"3 Esimese Astme Kohtu presidendi 4. detsembri 2007. aasta maarus kohtuasjas T-326/07 R.

114 Esimese Astme Kohtu presidendi 11. detsembri 2007. aasta mddrused kohtuasjades T-349/07 R ja
T-350/07 R.

s Esimese Astme Kohtu presidendi 17. detsembri 2007. aasta maarus kohtuasjas T-367/07 R.
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poolte - s.0 toote turustajad, kes ei ole vaidlustatud otsusest isiklikult puudutatud - viidatud
kahju, kellel ei ole muide ilmselgelt 6igust esitada tiihistamishagi pdhikohtuasjas.
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B - Esimese Astme Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 20. septembril 2007)

Esimene rida, vasakult paremale:

kohtunik J. D. Cooke; kodade esimehed O. Czlcz, N. J. Forwood, A. W. H. Meij, V. Tiili; Esimese Astme Kohtu
president M. Jaeger; kodade esimehed J. Azizi, M. Vilaras, M. E. Martins Ribeiro ja I. Pelikdnova.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud S. S. Papasavvas, K. Jirimae, D. Svaby, E. Cremona, F. Dehousse, |. Wiszniewska-Biatecka, V. Vada-
palas, |. Labucka ja E. Moavero Milanesi.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtunikud S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciucd, M. Prek, N. Wahl, T.Tchipev, A. Dittrich ja L. Truchot;
kohtusekretdr E. Coulon.
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Liikmed

Esimese Astme Kohus

1. Esimese Astme Kohtu liikkmed
(ametisse astumise jdirjekorras)

Aastaaruanne 2007

Marc Jaeger

Sundinud 1954; advokaat; justiitsministeeriumi ametnik, maaratud
peaprokurdri osakonda; Tribunal d'arrondissement de Luxembourd'i
kohtunik, asepresident; Centre universitaire de Luxembourd'i
(Luxembourgi Ulikoolikeskus) lektor; lahetatud kohtunik, Euroopa
Kohtu digusnéunik alates 1986; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
11. juulist 1996; Esimese Astme Kohtu president alates 17. septembrist
2007.

Bo Vesterdorf

Stndinud 1945; jurist-lingvist Euroopa Kohtus; justiitsministeeriumi
ametnik; kohtukoosseisu liige; juriidiline atasee Taani alalises esinduses
Euroopa Majandusiihenduse juures; @stre Landsret’i (apellatsiooni-
kohus) kohtunik; justiitsministeeriumi riigi- ja haldusdiguse talituse
juhataja; osakonnajuhataja justiitsministeeriumis; Ulikooli lektor;
Euroopa Néukogu inimodiguste juhtkomitee (CDDH) liige, hiljem CDDH
juhatuse liige; Saksamaal Trieris asuva Euroopa Oiguse Akadeemia
.Kohtunike koolituse ad hoc komitee” liige; Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 25. septembrist 1989; Esimese Astme Kohtu president
alates 4. martsist 1998 kuni 17. septembrini 2007.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

Stindinud 1946; Abogado del Estado (Jaénis ja Granadas); Jaéni ja hiljem
Cérdoba majandus- ja halduskohtu kohtusekretdr; advokatuuri liige
(Jaén, Granada); valisministeeriumi Ghenduse kohtuasjade osakonna
juhataja; Hispaania delegatsiooni juht Esimese Astme Kohtu
asutamiseks loodud t66grupis ndukogu juures; Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 25. septembrist 1989 kuni 17. septembrini 2007.
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Virpi Tiili

Suindinud 1942; Helsingi Glikooli digusteaduste doktor; Helsingi Glikooli
tsiviil- ja aridiguse assistent; Soome keskkaubanduskoja digus- ja
kaubanduspoliitika osakonna juhataja; Soome tarbijakaitseameti pea-
direktor; mitme valitsuskomisjoni ja delegatsiooni liige, muu hulgas
ravimireklaamide jarelevalve nodukogu president (1988-1990),
tarbijakaitsendukogu liige (1990-1994), konkurentsindukogu liige
(1991-1994) ja Nordic Intellectual Property Law Review toimetuse
liige (1982-1990); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 18. jaanuarist
1995.

Josef Azizi

Suindinud 1948; Viini Ulikooli digusteaduste doktor ning l6petanud
Uhiskonna- ja majandusteaduste eriala; Viini Majandusulikooli ja Viini
Ulikooli digusteaduskonna Oppejoud; Ministerialrat ja osakonnaju-
hataja Foderaalkantseleis; Euroopa Noukogu digusalase koostoo
juhtkomitee (CDJC) liige; volitatud esindaja Verfassungsgerichtshofis
(konstitutsioonikohus) foderaalseaduste péhiseaduslikkuse jarelevalve
menetlustes; Austria foderaaldiguse (ihenduse digusega kohandamise
eest vastutav kooskodlastaja; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
18. jaanuarist 1995.

John D. Cooke

Sindinud 1944; lirimaa advokatuuri liige alates 1966; Inglismaa ja
Walesi, P6hja-lirimaa ja Uus-Louna-Walesi advokatuuride liige; barrister
1966-1996; Senior Counsel, Inner Bar of Ireland 1980, Uus-L6éuna-Wales
1991; Euroopa Advokatuuride Néukogu (CCBE) president 1985-1986;
kilalisprofessor, University College, Dublin; Chartered Institute of
Arbitrators’i liige; Royal Zoological Society of Ireland’i president
1987-1990; bencher, Honorable Society of Kings Inns (Dublin); honorary
bencher, Lincoln’s Inn (London); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
10. jaanuarist 1996.
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Jorg Pirrung

Stndinud 1940; Marburgi Ulikooli teadusassistent; 6igusteaduste
doktor (Marburgi tlikool); Saksamaa Liitvabariigi justiitsministeeriumi
rahvusvahelise eradiguse osakonna referent, hiljem rahvusvahelise
eradiguse talituse juhataja, seejarel Saksamaa Liitvabariigi
justiitsministeeriumi eradiguse osakonna juhataja; Unidroit néukogu
liige (1993-1998); Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi
lastekaitse konventsiooni vadljatodtamise komisjoni eesistuja (1996);
Trieri Glikooli auprofessor (rahvusvaheline eradigus ja rahvusvaheline
tsivilmenetlus; Euroopa 6igus); alates 2002. aastast Hamburgi Max
Plancki Rahvusvahelise ning Valismaise Eradiguse Instituudi eriala-
néukogu liige; Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 11. juunist 1997
kuni 17. septembrini 2007.

Arjen W. H. Meij

Stindinud 1944; néunik Hollandi tlemkohtus (1996); College van
Beroep voor het bedrijfsleven’i (kaubanduse ja téostuse halduskohus)
kohtunik ja asepresident (1986); sotsiaalkindlustuse apellatsioonikohtu
ja tollitariife kasitleva halduskohtu kohtunik; Euroopa Uhenduste
Kohtu digusndunik (1980); Euroopa diguse lektor Groningeni Ulikooli
digusteaduskonnas ja uurimistdo assistent University of Michigan Law
School’is; Amsterdami kaubanduskoja rahvusvahelise sekretariaadi
liige (1970); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 17. septembrist
1998.

Mihalis Vilaras

Siindind 1950; advokaat (1974-1980); Euroopa Uhenduste Komisjoni
oigustalituse siseriiklik ekspert, seejarel V peadirektoraadi (t66hdive,
toosuhted, sotsiaalkiisimused) vanemametnik; Kreeka Riigindukogu
ametnik, nooremliige ja liige alates 1999; Kreeka kérgeima erikohtu
liige; Kreeka seadusloome keskkomitee liige (1996-1998); Kreeka
valitsuse peasekretariaadi digusteenistuse juhataja; Esimese Astme
Kohtu kohtunik alates 17. septembrist 1998.
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Nicholas James Forwood

Sindinud 1948; I6petanud Cambridge’i Ulikooli (BA 1969, MA 1973)
(mehaanikateadused ja oGigusteadus); Inglise advokatuuri astumine
1970, seejarel tootanud advokaadina Londonis (1971-1999) ja Brisselis
(1979-1999); lirimaa advokatuuri astumine 1981; Queen’s Counsel 1987;
Bencher of the Middle Temple 1998; Inglise ja Walesi advokatuuride
esindaja Euroopa Advokatuuride Noéukogus (CCBE) ja CCBE alalise
delegatsiooni president Euroopa Kohtu juures (1995-1999); World
Trade Law Association’i ja European Maritime Law Organization'i
juhatuse liige (1993-2002); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
15. detsembrist 1999.

Hubert Legal

Sundinud 1954; Conseil d’Etat (Prantsusmaa) liige; I6petanud Ecole
normale supérieure de Saint-Cloud ja Ecole nationale d’administration’i;
inglise keele dppejoud (1979-1985); rapporteur ja hiljem kohtujurist
Conseil d’Etat’ kohtumenetlusi kasitlevates koosseisudes (1988-1993);
digusnéunik Prantsuse Vabariigi alalises esinduses Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonis New Yorgis (1993-1997); kohtunik Puissochet’ kabi-
neti digusndéunik Euroopa Kohtus (1997-2001); Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 19. septembrist 2001 kuni 17. septembrini 2007.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Sindinud 1956; o6pingud Lissabonis, Briisselis ja Strasbourgis;
advokatuuri liige Portugalis ja Brisselis; soltumatu uurija, Institut
d'études européennes de l'université libre de Bruxelles; Portugali
kohtuniku J. C. Moitinho de Almeida 6igusnéunik Euroopa Kohtus
(1986-2000), seejarel Esimese Astme Kohtu presidendi B. Vesterdorfi
Oigusndunik (2000-2003); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
31. martsist 2003.
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Franklin Dehousse

Stndinud 1959; oigusteaduskonna diplom (Liege'i (likool,1981);
aspirant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989);
esindajate koja 6igusndéunik (1981-1990); oigusteaduste doktor
(Strasbourgi Glikool, 1990); professor (Lieége'i ja Strasbourgi tlikoolid,
College d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux’
Montesquieu’ Ulikool; collége Michel Servet des universités de Paris;
Namuri Notre-Dame de la Paix teaduskonnad); valisministri eriesindaja
(1995-1999); Institut royal des relations internationales’i Euroopa-
Opingute juhataja (1998-2003); Conseil d’Etat liige (2001-2003);
Euroopa Komisjoni konsultant (1990-2003); Observatoire Internet'i
liige (2001-2003); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist
2003.

Ena Cremona

Siindinud 1936; Malta Kuningliku Ulikooli keeleteaduste diplom
(1955); Malta Kuningliku Ulikooli éigusteaduste doktor (1958); Malta
advokatuuri liige alates 1959; riikliku naiste ndukogu juriidiline
néustaja (1964-1979); avaliku teenistuse komisjoni liige (1987-1989);
Lombard Bank Ltd (Malta) ndukogu liige, riigi kui aktsionari esindaja
(1987-1993); valimiskomisjoni liige alates 1993; Malta Kuningliku
Ulikooli éigusteaduskonna I6putédde hindamise komisjonide liige;
rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjoni (ECRI) liige
(2003-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Otto6 Czicz

Sundinud 1946; Szegedi (likooli o6igusteaduste doktor (1971);
toOministeeriumi ametnik (1971-1974); Szegedi Ulikooli dppejoud ja
professor (1974-1989), odigusteaduskonna dekaan (1989-1990),
aserektor (1992-1997); advokaat; Riikliku pensionikindlustuse
presiidiumi liige; Euroopa Sotsiaalkindlustuse Instituudi aseesimees
(1998-2002); Rahvusvahelise Sotsiaalkindlustuse Assotsiatsiooni
teadusndukogu liige; konstitutsioonikohtu kohtunik (1998-2004);
Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Irena Wiszniewska-Biatecka

Suindinud 1947; Varssavi Ulikooli digusteaduste diplom (1965-1969);
Poola teaduste akadeemia digusteaduste instituudi teadur (assistent,
abiprofessor, professor) (1969-2004); Max Plancki instituudi teadur
vdlisriikide ja rahvusvahelise patendi-, autori- ja konkurentsidiguse
alal Miinchenis (AvH sihtasutuse stipendium - 1985-1986); advokaat
(1992-2000); koérgema halduskohtu kohtunik (2001-2004); Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Irena Pelikanova

Suindinud 1949; 6igusteaduste doktor, majandusdiguse assistent (enne
1989), seejarel teaduste doktor, dridiguse professor (alates 1993) Praha
Karli Ulikooli 6igusteaduskonnas; vaartpaberikomisjoni juhtorgani lii-
ge (1999-2002); advokaat; Tsehhi valitsuse digusloomendukogu liige
(1998-2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Daniel Svaby

Sindinud 1951, digusteaduste doktor (Bratislava likool); Bratislava
esimese astme kohtu kohtunik; apellatsioonikohtu tsiviilasjade
kohtunik ja Bratislava apellatsioonikohtu aseesimees; justiitsminis-
teeriumi Oigusinstituudi tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige;
Ulemkohtu &ridiguse asju lahendav kohtunik; Euroopa Inimdiguste
Komisjoni (Strasbourg) liige; konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-
2004); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Vilenas Vadapalas

Stindinud 1954; 6igusteaduste doktor (Moskva Ulikool); 6igusteaduste
habiliteeritud doktor (Varssavi Ulikool); Vilniuse likooli professor -
rahvusvaheline o6igus (alates 1981), inimdigused (alates 1991) ja
Euroopa Uhenduse 6igus (alates 2000); valitsuse néunik vilisasjades
(1991-1993); Euroopa Liiduga tGhinemise labirddkimiste delegatsiooni
koordineeriva grupi liige; valitsuse Euroopa oOiguse osakonna
peadirektor (1997-2004); Vilniuse (likooli Euroopa 6iguse professor,
Jean Monnet’ d6ppetooli hoidja; Leedu Euroopa Liidu alaste 6pingute
assotsiatsiooni esimees; Leedu liitumisega seotud pohiseadusliku
reformi parlamendi t00grupi esimees; Rahvusvahelise Juristide
Komisjoni liige (aprill 2003); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
12. maist 2004.

Kiillike Jiirimae

Sindinud 1962; Tartu Riikliku Ulikooli &igusteaduste diplom
(1981-1986); prokurdri abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide
Kooli diplom (1991-1992); juriidiline ndunik (1991-1993) ja peandunik
kaubandus-toostuskojas  (1992-1993); Tallinna ringkonnakohtu
kohtunik (1993-2004); European Master inimdiguste ja demokrati-
seerimise valdkonnas, Padua ja Nottinghami ulikoolid (2002-2003);
Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Ingrida Labucka

Suindinud 1963; Lati Ulikooli digusteaduste diplom (1986); siseminis-
teeriumi Kirovi rajooni ja Riia linna inspektor (1986-1989); Riia esimese
astme kohtu kohtunik (1990-1994); advokaat (1994-1998 ja juuli
1999-mai 2000); justiitsminister (november 1998—juuli 1999 ja mai
2000-oktoober 2002); Haagi rahvusvahelise vahekohtu liige
(2001-2004); parlamendi liige (2002-2004); Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.
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Savvas S. Papasavvas

Siindinud 1969; 6pingud Ateena (likoolis (Ptychion 1991); 3. tsukli
Opingud Paris Il tlikoolis (DEA avalikus 6iguses 1992) ja Aix-Marseille lll
Ulikoolis (6igusteaduste doktor 1995); Kiiprose advokatuuri astumine,
Nikosia advokatuuri liige alates 1993; Kiprose ulikooli lektor
(1997-2002), riigidiguse dppejoud alates septembrist 2002; Euroopa
Avaliku Oiguse Keskuse teadur (2001-2002); Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.

Enzo Moavero Milanesi

Sindinud 1954; digusteaduste doktor (La Sapienza Ulikool, Rooma);
Uhenduse odiguse 6pingud (College d’Europe, Brugge); advokatuuri
liige, advokaat (1978-1983); La Sapienza llikooli, Rooma (1993-1996),
Luissi Glikooli, Rooma (1993-1996 ja 2002-2006) ning Bocconi (likooli,
Milano (1996-2000) Euroopa Uhenduste Oiguse Oppejoud; Itaalia
peaministri ndunik Euroopa (ihenduste kisimuste valdkonnas
(1993-1995); Euroopa Komisjoni ametnik — asepresidendi digusnéunik
ja seejarel kantselei juhataja (1989-1992); siseturu (1995-1999) ja
konkurentsi (1999) eest vastutava voliniku kantselei juhataja;
konkurentsi peadirektoraadi direktor (2000-2002), Euroopa Komisjoni
asepeasekretdar (2002-2005), poliitikanéunike biroo peadirektor
(2006); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 3. maist 2006.
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Nils Wahl

Stndinud 1961; digusteaduste magister, Stockholmi Ulikool (1987);
oigusteaduste doktor, Stockholmi Ulikool (1995); dotsent ja Jean
Monnet’6ppetooli hoidja (1995); Euroopa diguse professor, Stockholmi
ulikool (2001); digusndustaja (1987-1989); haridussihtasutuse direktor
(1993-2004); Natverket for europarattslig forskning (Rootsi Euroopa
diguse uuringute vork) juhataja (2001-2006); Radet for konkurrensfra-
gor (konkurentsikiisimuste ndukogu) liige (2001-2006); Hovratten over
Skane och Blekinge (apellatsioonikohus) kohtunik (2005); Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Miro Prek

Stndinud 1965; |6petanud digusteaduskonna (1989); vastu voetud
advokatuuri (1994); erinevad ametikohad ja Ulesanded avalikus
halduses, eelkdige valitsuse Oigusloome eest vastutavas talituses
(aseriigisekretdr ja asedirektor, Euroopa odiguse ja vordleva odiguse
osakonna juhataja) ning Euroopa asjade talituses (aseriigisekretar); Ghi-
nemislepingu labirddkimiste téorihma liige (1994-1996) ja Euroopa
Uhendusega (hinemise labiraakimiste téoriihma liige (1998-2003),
digusasjade eest vastutav isik; advokaat; Euroopa Uhenduse digusega
kooskolla viimise ja Euroopaga integreerumise projektide ees vastutav
isik, eelkdige Liane-Balkani riikides; Euroopa Uhenduste Kohtu
osakonnajuhataja (2004-2006); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2006.

Teodor Tchipev

Stindinud 1940; 6igusalased 6pingud Sofia St Kliment Ohridski tilikoolis
(1961); digusteaduste doktor (1977); advokaat (1963-1964); rahvusva-
helise maanteetranspordi riigiettevotte digusndustaja (1964-1973);
Bulgaaria teaduste akadeemia digusinstituudi 6ppejoud (1973-1988);
Sofia St Kliment Ohridski ulikooli digusteaduskonna tsiviilkohtume-
netluse dppejoud (1988-1991); kaubandus-tdostuskoja arbitraazikohtu
kohtunik (1988-2006); konstitutsioonikohtu kohtunik (1991-1994);
Plovdivi Paissiy Hilendarski Ulikooli assistent (veebruar 2001-2006);
justiitsminister (1994-1995); Sofia Bulgaaria uue dlikooli tsiviilkohtu-
menetluse 6ppejoud (1995-2006); Esimese Astme Kohtu kohtunik
alates 12. jaanuarist 2007.
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Valeriu M. Ciuca

Suindinud 1960; I6petanud digusteaduste eriala (1984), digusteaduste
doktor (1997) (lasi Alexandru loan Cuza Ulikool); Suceava esimese astme
kohtu kohtunik (1984-1989); lasi s6javaekohtu sdjavaekohtunik
(1989-1990); lasi Alexandru loan Cuza likooli professor (1990-2006);
Rennes’i Ulikooli Euroopa oOigusele spetsialiseerumise stipendium
(1991-1992); lasi Petre Andrei Ulikooli seminarijuhendaja (1999-2002);
Littoral Cote d’Opale Ulikooli assistent (LAB. RIl) (2006); Esimese Astme
Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Alfred Dittrich

Sindinud 1950; digusteaduste 6pingud Erlangen-Nirnbergi Ulikoolis
(1970-1975); Rechtsreferendar Nirnbergi kérgemas piirkonnakohtus
(1975-1978); foderaalse majandusministeeriumi ametnik (1978-1982);
ametnik Saksamaa Liitvabariigi alalises esinduses Euroopa Uhenduste
juures (1982); foderaalse majandusministeeriumi ametnik (lihenduse
Oigus ja konkurentsidigus) (1983-1992); justiitsministeeriumi Euroopa
Liidu 6iguse osakonna juhataja (1992-2007); Euroopa Liidu Néukogu
toogrupi ,Euroopa Kohus” Saksa delegatsiooni juht; foderaalvalitsuse
esindaja paljudes Euroopa Uhenduste Kohtus arutatud kohtuasjades;
Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

Stindinud 1960; Barcelona autonoomse Ulikooli digusteaduste diplom
(1983); kohtunik Kataloonias, Kanaari saartel ja Madridis (1985-1992);
Kanaari saarte korgema kohtu halduskolleegiumi kohtunik (Santa Cruz
de Tenerife, 1992 ja 1993); konstitutsioonikohtu 6igusndunik
(1993-1998); Audiencia Nacionali halduskolleegiumi kuuenda koja
kohtunik (Madrid, 1998-august 2007); Esimese Astme Kohtu kohtunik
alates 17. septembrist 2007.

Laurent Truchot

Suindinud 1962; Pariisi politoloogiainstituudi diplom (1984); 6ppinud
Ecole nationale de la magistrature’is (1986-1988); Tribunal de grande
instance de Marseille kohtunik (jaanuar 1988-jaanuar 1990); justiits-
ministeeriumi eradiguse talituse juhataja (jaanuar 1990-juuni 1992);
majandus-, finants- ja tdostusministeeriumi konkurentsi, tarbimise ja
pettuste vastu voitlemise osakonna talituse asejuhataja, seejarel
juhataja (juuni 1992-september 1994); justiitsministeeriumi tehniline
néunik, justiitsminister (september 1994-mai 1995); Tribunal de grande
instance de Nimes'i kohtunik (mai 1995-mai 1996); Euroopa Kohtu
oigusnéunik kohtujurist P. Léger juures (mai 1996-detsember 2001);
referent kassatsioonikohtus (detsember 2001-august 2007); Esimese
Astme Kohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.
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Sten Frimodt Nielsen

Suindinud 1963; I6petanud digusteaduste eriala, Kopenhaageni tlikool
(1988); valisministeeriumi ametnik (1988-1991); rahvusvahelise 6iguse
ja Euroopa oiguse Oppejoud, Kopenhaageni Ulikool (1988-1991);
sekretar Taani alalises esinduses URO juures, New York (1991-1994);
valisministeeriumi juriidilise talituse ametnik (1994-1995); Kopen-
haageni Ulikooli professor (1995); peaministri ndunik, seejarel esimene
nounik (1995-1998); minister-néunik Taani alalises esinduses Euroopa
Liidu juures (1998-2001); peaministri erindunik juriidilistes klisimustes
(2001-2002); peaministri  kantselei juhataja ja ©6igusnounik
(marts 2002-juuli 2004); aseriigisekretar ja peaministri digusndunik
(august 2004-august 2007); Esimese Astme Kohtu kohtunik alates
17. septembrist 2007.

Emmanuel Coulon

Sindinud 1968; 6pingud odigusteaduste alal (Panthéon-Assas (likool,
Pariis); opingud juhtimise alal (Paris-Dauphine’i (likool); Colleége
d’Europe (1992); sisseastumiseksam Pariisis asuvasse advokaate
ettevalmistavasse piirkondlikku koolituskeskusse; Briisseli advoka-
tuuris advokaadina tegutsemise Oiguse tunnistus; tegutsemine
advokaadina Brisselis; labinud Euroopa Uhenduste Komisjoni
korraldatud avaliku konkursi; 6igusnéunik Euroopa Uhenduste Esime-
se Astme Kohtus (1996-1998 president A. Saggio kabinet, 1998-2002
president B. Vesterdorfi kabinet); Esimese Astme Kohtu presidendi
kabineti juhataja (2003-2005); Esimese Astme Kohtu kohtusekretar
alates 6. oktoobrist 2005.
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2. Muudatused Esimese Astme Kohtu koosseisus 2007. aastal

12. jaanuari 2007. aasta pidulik istung

Bulgaaria ja Rumeenia Vabariigi Ghinemise jarel Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007
nimetasid Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste esindajad Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu kohtunikuks ajavahemikuks 12.jaanuar 2007 kuni 31.august 2010 Theodore
Tchipevi ja ajavahemikuks 12. jaanuar 2007 kuni 31. august 2010 Valeriu M. Ciuca.

17. septembri 2007. aasta pidulik istung

Liikmesriikide valitsuste esindajad pikendasid Esimese Astme Kohtu kohtunike John
D. Cooke'i, Nicholas James Forwoodi, Ena Cremona, Irena Pelikdnov4, Vilenas Vadapalase,
Ingrida Labucka, Enzo Moavero Milanesi, Nils Wahli, Miro Preki jaTeodor Tchipeviametiaega
ajavahemikuks 1. september 2007 kuni 31. august 2013.

Ajavahemikuks 1. september 2007 kuni 31. august 2013 nimetati kohtunikena ametisse
Alfred Dittrich, kes asus ametisse kohtunik Jorg Pirrungi asemel, Santiago Soldevila
Fragoso, kes asus ametisse kohtunik Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez'i asemel, ja
Laurent Truchot, kes asus ametisse kohtunik Hubert Legali asemel, ning ajavahemikuks
17. september 2007 kuni 31. august 2010 nimetati kohtunikuna ametisse Sten Frimodt
Nielsen, kes asus ametisse Bo Vesterdorfi asemel.

Marc Jaeger, Esimese Astme Kohtu kohtunik alates 11. juulist 1996, valiti parast Esimese
Astme Kohtu liikmete osalist asendamist Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
presidendiks ajavahemikuks 17. september 2007 kuni 31. august 2010.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 7 on satestatud: ,Kohtunikud valivad endi seast

viivitamata péarast EU asutamislepingu artiklis 224 ja Euratomi asutamislepingu artiklis 140
satestatud osalist asendamist kolmeks aastaks Esimese Astme Kohtu presidendi”.
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Protokolliline jarjestus

Esimese Astme Kohus

3. Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist kuni
2007

11. jaanuarini

B. VESTERDOREF, Esimese Astme Kohtu
president

M. JAEGER, koja esimees

J. PIRRUNG, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

H. LEGAL, koja esimees

J. D. COOKE, koja esimees

R. GARCIA-VALDECASAS, kohtunik
V. TIILI, kohtunik

J. AZIZI, kohtunik

A.W. H. MELJ, kohtunik

N. J. FORWOOD, kohtunik

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

0.CzUCZ, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
. PELIKANOVA, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S.S. PAPASAVVAS, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik
N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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12. jaanuarist kuni 17. septembrini
2007

B. VESTERDOREF, Esimese Astme Kohtu
president

M. JAEGER, koja esimees

J. PIRRUNG, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

H. LEGAL, koja esimees

J. D. COOKE, koja esimees

R. GARCIA-VALDECASAS, kohtunik
V.TIILI, kohtunik

J. AZIZI, kohtunik

A.W. H. MELJ, kohtunik

N. J. FORWOOD, kohtunik

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

0.CzUCZ, kohtunik

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
. PELIKANOVA, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

V.VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S.S. PAPASAVVAS, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik
N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

T.TCHIPEV, kohtunik

V. CIUCA, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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Protokolliline jarjestus

20. septembrist kuni 31. detsembrini 2007

M. JAEGER, Esimese Astme Kohtu president

V.TIILI, koja esimees

J. AZIZI, koja esimees

A.W. H. MEIJ, koja esimees

J. PIRRUNG, koja esimees

M. VILARAS, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, koja esimees
0.CZUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

J. D. COOKE, kohtunik

F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
D. SVABY, kohtunik

V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

S. S. PAPASAVVAS, kohtunik

E. MOAVERO MILANESI, kohtunik
N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

T. TCHIPEV, kohtunik

V. CIUCA, kohtunik

A.DITTRICH, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
L. TRUCHOT, kohtunik

S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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Endised liikkmed Esimese Astme Kohus

4., Esimese Astme Kohtu endised liikmed

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995), president 1989-1995
Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Antonio Saggio (1989-1998), president 1995-1998
David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Christos Yeraris (1989-1992)

Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Jacques Biancarelli (1989-1995)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Pernilla Lindh (1995-2006)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Paolo Mengozzi (1998-2006)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Presidendid

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)

Kohtusekretar

Hans Jung (1989-2005)

Aastaaruanne 2007 167


creo





creo



Kohtustatistika Esimese Astme Kohus

C - Esimese Astme Kohtu statistika

Esimese Astme Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2000-2007)

Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2000-2007)
3. Hagiliigid (2000-2007)
4.  Hagivaldkonnad (2000-2007)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2000-2007)
6. Hagi valdkonnad (2007)
7. Hagivaldkonnad (2000-2007) (kohtuotsused ja -mdarused)
8. Kohtukoosseis (2000-2007)
9.  Menetluse kestus kuudes (2000-2007) (kohtuotsused ja -maarused)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10.  Menetluse liigid (2000-2007)
11.  Hagi valdkonnad (2000-2007)
12.  Kohtukoosseis (2000-2007)

Muu

13.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2000-2007)

14. Kiirendatud menetlused (2001-2007)

15. Edasikaevatud Esimese Astme Kohtu lahendid (1989-2007)

16. Apellatsioonkaebuste jaotumine vastavalt menetluse liigile (1989-2007)

17.  Apellatsioonkaebuste tulemused (2007) (kohtuotsused ja -maarused)

18.  Uldine areng (1989-2007) (saabunud, |6petatud ja menetluses olevad
kohtuasjad)
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Kohtustatistika Esimese Astme Kohus

Esimese Astme Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad
(2000-2007)'

1200
1000
800 -
600 -
400
200 -
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Saabunud kohtuasjad W Lopetatud kohtuasjad B Menetluses olevad
kohtuasjad
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Saabunud kohtuasjad 398 345 411 466 536 469 432 522
Lopetatud kohtuasjad 343 340 331 339 361 610 436 397
Menetluses olevad kohtuasjad 787 792 872 999 | 1174| 1033| 1029 1154

Kaesolev tabel ja jargnevatel lehtedel olevad tabelid kasitlevad erimenetlusi, kui ei ole tdpsustatud teisiti.

+Erimenetlusteks”loetakse: tagaseljaotsus (Euroopa Kohtu pdhikirja artikkel 41; Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 122); kolmanda isiku vastuhagi (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 42; Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 123); kohtuotsuse teistmine (Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 44; Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 125); kohtuotsuse tdlgendamine (Euroopa Kohtu pdhikirja artikkel 43; Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 129); kohtukulude jaotamine (Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 92); 6igusabi (Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikkel 96) ning kohtuotsuse parandamine (Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 84).
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Kohtustatistika

Saabunud kohtuasjad
2. Menetluse liigid (2000-2007)’

300
- ‘I |
H‘I (il HHI m
200
150
100 —
50
0 I I I I I I I |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
- Muud hagid
m Intellektuaalomand
m Avalik teenistus
m Apellatsioonkaebused
= Erimenetlused
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Muud hagid 242 180 198 214 240 193 244 296
Intellektuaalomand 34 37 83 100 110 98 143 168
Avalik teenistus 111 110 112 124 146 151 1 2
Apellatsioonkaebused 10 27
Erimenetlused 11 18 18 28 40 27 34 29
Kokku 398 345 411 466 536 469 432 522

T Ké&esolevas tabelis ja jargnevatel lehtedel olevates tabelites viitab mdiste ,muud hagid” kdikidele otsestele
hagidele, vélja arvatud Euroopa lihenduste ametnike hagid ja intellektuaalomandit puudutavad hagid.
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Kohtustatistika Esimese Astme Kohus

Saabunud kohtuasjad
3. Hagiliigid (2000—-2007)

Jaotumine 2007. aastal

Tlhistamishagid
’ I47,7(I)% g Tegevusetusehagid

2,30%

\ Kahju hivitamise
ot hagid

_‘;lf”ﬂ,

517%

Hagid
vahekohtuklausli
alusel
1,53%

Erimenetlused
5,56%

Apellatsioonkaebused
517% Intellektuaalomand
32,18%
Avalik teenistus
0,38%

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Tuhistamishagid 219 134 172 174 199 160 223 249
Tegevusetusehagid 6 17 12 13 15 9 4 12
Kahju hivitamise hagid 17 21 12 24 18 16 8 27
Hagid vahekohtuklausli 8 2 3 8 8 9 8
alusel
Intellektuaalomand 34 37 83 100 110 98 143 168
Avalik teenistus 111 110 112 124 146 151 1 2
Apellatsioonkaebused 10 27
Erimenetlused 11 18 18 28 40 27 34 29

Kokku 398 345 411 466 536 469 432 522

Aastaaruanne 2007 173


creo



Esimese Astme Kohus Kohtustatistika

Saabunud kohtuasjad
4. Hagi valdkonnad (2000—-2007)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Aritihingubigus 4 6 3 3 6/ 12| N 10
Ulemeremaade ja -territooriumide

assotsieerimine 6 6 !

Asutamisvabadus 7 1 1

Energeetika 2 2 1
Euroopa kodakondsus 2

Institutsiooniline digus 24 16 17 26 33 28 15 28
Intellektuaalomand 34 37 83| 101| 110 98| 145| 168
Isikute vaba liikumine 1 3 2 7 1 2 4 4
Justiits- ja siseasjad 1 3
Kalanduspoliitika 5 6 3 25 3 2 5
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1 2
Kaubanduspoliitika 8 4 5 6 12 5 18 9
Kaupade vaba lilkkumine 2 1 1

Keskkond ja tarbijakaitse 14 2 8 14 30 18 21 41
Konkurents 36 36 61 43 36 40 81 62
Kultuur 2 1 3 1
Maksustamine 1 5 2
Oigusaktide tihtlustamine 2 1 3 1 1
Péllumajandus 18 17 9 11 25 21 18 34
Regionaalpoliitika 1 6 7 10 12 16 18
Riigiabi 80 42 51 25 46 25 28 37
Sotsiaalpoliitika 7 3 5 9 3 5
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1 3 1 3 6 9 5 10
Teenuste osutamise vabadus

Tolliliit 14 2 6 5 11 2 4
Transport 2 1 1 3 1 4
Uhenduste eelarve 2
Uhenduste omavahendid 2

Uhine tollitariifistik 1 2 1 2 1
Uute riikide liitumine 1 1

Vahekohtuklausel 2 1 2 3 1
Valis- ja julgeolekupoliitika 1 3 6 2 4 5 12
Valissuhted 8 14 8 10 3 2 2 1

EU asutamisleping kokku | 275| 213 | 274| 303| 349 291| 386 464
ESTU asutamisleping kokku 1 4 2] 1M

Euratomi asutamisleping kokku 2 1 1
Ametnike personalieeskirjad 111, 110 112| 124| 146| 151 11 29
Erimenetlused 11 18 18 28 40 27 34 29

KOIKKOKKU | 398 345 411| 466| 536 469 432 522
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Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2000—-2007)

250
200 -
150 -
100 -
50
0 I I I I I I I 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
- Muud hagid
B Intellektuaalomand
B Avalik teenistus
B Apellatsioonkaebused
= Erimenetlused
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Muud hagid 219 162 189 169 159 237 241 185
Intellektuaalomand 7 30 29 47 76 94 90 128
Avalik teenistus 101 133 96 104 101 236 71 51
Apellatsioonkaebused 7
Erimenetlused 16 15 17 19 25 43 34 26
Kokku 343 340 331 339 361 610 436 397
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Kohtustatistika

Lopetatud kohtuasjad
6. Hagi valdkonnad (2007)

Kohtuotsused |Kohtumaarused Kokku
Aritihingubigus 2 4 6
Energeetika 1 1
Institutsiooniline digus 7 10 17
Intellektuaalomand 99 30 129
Isikute vaba liikumine 4 4
Justiits- ja siseasjad 2 2
Kalanduspoliitika 2 2 4
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1 1
Kaubanduspoliitika 1 3 4
Keskkond ja tarbijakaitse 5 10 15
Konkurents 30 8 38
Oigusaktide (ihtlustamine 1 1
Péllumajandus 6 11
Regionaalpoliitika 3 6
Riigiabi 22 14 36
Sotsiaalpoliitika 2 1 3
Teadustegevus, informatsioon, haridus,
statistika 7 3 10
Teenuste osutamise vabadus 1 1
Tolliliit 1 1 2
Transport 1 1
Uhenduste eelarve 1 1
Uhine tollitariifistik 1 1
Vahekohtuklausel 1 1
Valis- ja julgeolekupoliitika 3 3
Valissuhted 2 2 4
EU asutamisleping kokku 192 110 302
ESTU asutamisleping kokku 10 10
Euratomi asutamisleping kokku 1 1
Ametnike personalieeskirjad 44 14 58
Erimenetlused 26 26
KOIK KOKKU 247 150 397
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Lopetatud kohtuasjad

7. Hagi valdkonnad (2000-2007)
(kohtuotsused ja -maarused)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Aritihingudigus 4 4 4 2 2 6 6 6
;Jslsgrt\;reeer:zrﬁiz ja -territooriumide 1 ) 6 4 4 5
Asutamisvabadus 3 4 2 1
Energeetika 3 1
Euroopa kodakondsus 1 1
Institutsiooniline digus 31 19 15 20 16 35 14 17
Intellektuaalomand 7 30 29 47 76 94 91| 129
Isikute vaba liikumine 1 2 8 2 1 4 4
Justiits- ja siseasjad 2
Kalanduspoliitika 1 7 2 2 6 2 24 4
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1 1
Kaubanduspoliitika 17 5 6 6 1 7 13 4
Kaupade vaba lilkkumine 2 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 7 12 9 4 19 19 15
Konkurents 61 21 40 38 26 35 42 38
Kultuur 2 1
Maksustamine 5 1 1
Oigusaktide tihtlustamine 2 1 3 1
Péllumajandus 14 47 28 21 15 34 25 11
Regionaalpoliitika 5 1 4 4 7 6
Riigiabi 35 12 31 26 54 53 54 36
Sotsiaalpoliitika 18 2 2 1 4 6 3
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1 2 4 10
Teenuste osutamise vabadus 1 1
Tolliliit 5 15 18 3 3 7 2 2
Transport 2 2 2 1 1
Uhenduste eelarve 1
Uhenduste omavahendid 2
Uhine tollitariifistik 3 2 1
Uute riikide liitumine 1 1
Vahekohtuklausel 2 1 2 1
Vilis- ja julgeolekupoliitika 3 2 5 4 3
Vdlissuhted 6 2 6 11 7 11 5
EU asutamisleping kokku| 223| 179| 213| 216 230| 329 330| 302
ESTU asutamisleping kokku 3/ 10 4 5 1 1| 10
Euratomi asutamisleping kokku 1 1 1 1
Ametnike personalieeskirjad 101| 135 9| 104, 101, 236 71 58
Erimenetlused 16 15 17 19 25 43 34 26
KOIK KOKKU | 343| 340 331| 339| 361| 610| 436 397
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Kohtustatistika
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Lopetatud kohtuasjad

9. Menetluse kestus kuudes (2000-2007)'
(kohtuotsused ja -maarused)

35 +
30
25
20
15
10
5 -
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
- Muud hagid B Intellektuaalomand
B Avalik teenistus B Apellatsioonkaebused
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Muud hagid 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8 29,5
Intellektuaalomand 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8 24,5
Avalik teenistus 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8 32,7
Apellatsioonkaebused 7.1

Menetluste keskmise kestuse arvutamisel ei ole arvesse véetud: kohtuasju, milles on tehtud vaheotsus;
erimenetlusi; Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu pddevuse jaotuse muutmise tagajarjel Euroopa
Kohtu poolt Esimese Astme Kohtule saadetud kohtuasju; Avaliku Teenistuse Kohtu asutamise tagajarjel Esimese
Astme Kohtu poolt Avaliku Teenistuse Kohtule saadetud kohtuasju.

Kestust valjendatakse kuudes ja kimnendikkuudes.
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2000—-2007)

800 -

700 -

600 -

500

400 -

300

200

100 A

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

il Muud hagid B Intellektuaalomand

B Avalik teenistus B Apellatsioonkaebused

' Erimenetlused

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Muud hagid 561 579 588 633 714 670 673 784
Intellektuaalomand 44 51 105 158 192 196 249 289
Avalik teenistus 179 156 172 192 237 152 82 33
Apellatsioonkaebused 10 30
Erimenetlused 3 6 7 16 31 15 15 18
Kokku 787 792 872 999 1174 1033 1029 1154
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Kohtustatistika

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

11. Hagivaldkonnad (2000-2007)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 A 2007
Aritihingudigus 4 6 5 6 10 16| 23| 27
Asutamisvabadus 5 2 1
Energeetika 2 2 4 4 4 2 1
Euroopa kodakondsus 1
Institutsiooniline 6igus 27 24 26 32 49 42 43 54
Intellektuaalomand 44 51| 105| 159| 193| 197| 251| 290
Isikute vaba liilkumine 1 3 2 1 2 3 3
Justiits- ja siseasjad 1 1 1
Kalanduspoliitika 8 7 8 31 28 28 4 5
Kaubandus- ja rahanduspoliitika 1 2 1
Kaubanduspoliitika 16 15 14 14 25 23 28 33
Kaupade vaba liilkumine 2 3 1 1 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 15 17 13 18 44 43 44 70
Konkurents 78 93| 114| 119| 129 134, 173| 197
Kultuur 2 3 1 3 4
Maksustamine 1 1 2
Oigusaktide tihtlustamine 2 1 3 1 1 1 1
Pollumajandus 144 114 95 85 95 82 74 97
Regionaalpoliitika 1 6 13 19 27 36 48
Riigiabi 177 | 207 | 227, 226, 218| 190| 164| 165
Sotsiaalpoliitika 4 3 4 5 6 9 7 9
Teadustegevus, informatsioon, haridus, statistika 1 4 3 2 8 16 18 18
Teenuste osutamise vabadus 1
Tolliliit 33 20 8 10 18 13 11 13
Transport 1 3 2 1 3 2 1 4
Uhenduste eelarve 1
Uhenduste omavahendid 2
Uhine tollitariifistik 3 2 2 1 1 3 3
;Jslc:ggsei;eer:;ri:?a territooriumide 1 15 9 6 6 5
Uute riikide liitumine 1 1
Vahekohtuklausel 2 3 2 1 3 3
Vilis- ja julgeolekupoliitika 3 3 9 11 13 8 9 18
Vilissuhted 9 21 23 22 18 9 6 3
EU asutamisleping kokku| 588 622| 686| 773 892 854| 910/ 1072
ESTU asutamisleping kokku 14 8 6 17 12 11 10
Euratomi asutamisleping kokku 1 1 1 2 1 2 1
Ametnike personalieeskirjad 181| 156, 172| 192, 237| 152 92 63
Erimenetlused 3 6 7 16 31 15 15 18
KOIK KOKKU | 787 | 792| 872| 999 1174| 1033| 1029 1154
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

12. Kohtukoosseis (2000-2007)

Jaotumine 2007. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
84,14%

Maaramata
6,76%
Viiest kohtunikust Apellatsioonikoda
koosnevad kojad 2,60%
6,50%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Suurkoda 6 1 2
Apellatsioonikoda 10 30
Esimese Astme Kohtu 1
president
Viiest kohtunikust 247 264 276 251 187 146 117 75
koosnevad kojad
Kolmest kohtunikust 512 479 532 691 914 846 825 971
koosnevad kojad
Ainukohtunik 5 3 8 6 1 4 2
Maaramata 23 46 56 51 66 36 72 78

Kokku 787 792 872 999 1174 1033 1029 1154
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13. Ajutiste meetmete kohaldamine (2000-2007)

50

44

O ) T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
—— Saabunud —— Lopetatud
Jaotumine 2007. aastal
Saabunud Lopetatud Kohtulahendi sisu
ajutiste ajutiste Registrist
meetmete meetmete kustutamine/
kohaldamise | kohaldamise itltzinein Gl kohtuasja
taotlused menetlused raugemine
Institutsiooniline digus 5 5 4 1
Intellektuaalomand 1
Kalanduspoliitika 1 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 13 19 17 2
Konkurents 3 2 2
Kultuur 1 1 1
Pollumajandus 2 3 2 1
Regionaalpoliitika 2 2 2
Riigiabi 3 3 2 1
Sotsiaalpoliitika 1 2 2
Teadustegevus,
informatsioon, haridus, 3 2 1
statistika
EU asutamisleping kokku 34 41 33 4 4
KOIK KOKKU 34 4 33 4 4
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15. Edasikaevatud Esimese Astme Kohtu lahendid (1989-2007)

300
250
200
150 -
100 -
50
0
[e)] o — o~ [sa] < N O ~ [ee] (o] o — N [sa] < N O ~
[<e) [« (o) [ [e] (o)) (o) [« [e)) (o)) [e] o o o o o o o o
(o)) (o)) (o)} (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) o o o o (=] o o (=)
= — — — — — — — — — — ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
B Edasikaevatud kohtulahendite arv
B Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv'
Edasikaevatud Vaidlustatavate Edasikaevatud
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv'’ kohtulahendite protsent
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%

T Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv - vastuvéetamatust, ajutisi meetmeid, kohtuasja raugemist ja
menetlusse astumise tagasiliikkamist kasitlevad kohtuotsused ja mdarused — mille kaebetdhtaeg on méodu-
nud voi mis kaevati edasi.

Aastaaruanne 2007 187


creo



Esimese Astme Kohus

Kohtustatistika

Muu

le (1989-2007)

iigi

16. Apellatsioonkaebuste jaotumine vastavalt menetluse |

1uasyoid = NI 1uasyoid RIS §
aisngaeyuooisiejpdy | 2| & § aisngaeuooisie|pdy | o [ N | N &
N
§ pipusyeniyox 5 pll ) S pipusyen1yoy alglgl
- peaejeisn|piep - N N peaejeisn|plep - o
pasngaeyuooisiejady | R = pasngaejuoosieady | X | I | 2|
juasyoid X L 1uasyoud LR § §
aisngaeyjuooisie|ady | S Q& aisngaeuooisie|dy | o [ @ | N &
E pIpusyenyoy 3 | § pipusyenyoy elaigls
- peaejeisn|piep - N peaejeisn|piep - N
pasngaeyuooisiejady | N 28 pasngaeyuooisiejpdy | ¥ 2| 2| R
juasyoid L LR juasyoud LIl 3\:
aisngaeyuooisie|pdy | < 2| ] a1sngeesuooisiejady | m | N | S| &
n
§ plpuayejnIyoy aQ Il @ 8 pIpusye|nIyo) QIR &R
- peAeleisn|piep - N peaejeisnipiep - N
pasngaeyuooisiejady | 2 MR pasngaeyuooisiejady | R | 2| = 3
juasyoud = LR juasyoud NIEIEE
O VO O N
aisngaeyuooisiepdy | 23 disngaeyuooisie|ady | @ | — N
a pPIpuaye|NIyoY 5 ol 3 pipuaye|niyoy Tlelgl s
- peaeelsn|piep - N peaeieisn|piep - N
pasngaeyuooisie|ady | & Sl pasngaejuooisiejady | 5| ™| | @R
juasyold L LR juasyoid ARSI §
— | — | O
aisngaeyuooisie|pdy | = ®l= aisngaeyuooisie|ady | ™ | N | = | &
m
S| pruvenuor 3| 5|3 8|  Ppudyemyoy | 3R R
- peaejeisn|piep - N peAejeisn|plep - o
pasngaeyuooisiejady | ™ | pasngaejuooisie|ady | & | ™| | B
juasyold L LR § juasyold 2RI
dy | ™ 2] 2 n iseedy | & | R 2[R
d1sngaeyuooisie|jady = d1sngaeyuooisie|ady
[a]
§ PIpuUSYE|NIyOX = FANNI 8 pipuUsyeNIYOY gyl o
- peaejeisn|piep N peaejeisn|plep - o
pasngaeyuooisiejady | \°© ele| ™ pasngaejuooisiejady | | 9| | T
juasyoid L Ll L § 1asyoid NEIE °N\° é’
a15ngeeyuooisie|ady 2 21K = a15ngaeyjuooisie||ady m|BN[R|2S
Q pIpuayE|NIYOY S| Islgl - S pipuaye|nyoy nlglolol -
- peaejeisn|piep N peaejeisn|plep - o
pasngaeyuooisie|ady | L2 il ) pasngaeyuooisiejady | Q| 2| L8 T
juasyoid N NS 1uasyoid LISl §
s1sngaeyuooisie|edy | m IS aisngamuooisieady | F || =| &[S
§ pIpusye|nIyoy © L8 § pipusyeinyoy Nf~wl s -
- peaejeisn|piep N peaejeisn|piep - o
pasngaeyuooisiejady | “° bl s pasngaeyuooisiejady | R T | ® | 5| T
juasioad S NS juasioad S § LR
o0
aisngaesuooisiejpdy | N S @ a1sngeesjuooisiedy | @ | S| & | &
§ pipusye|niyox o o § pipuayeniyoy ©—|al®
- peaejeisn|piep - peaejeisn|piep - -
pasngaeyuooisiejady | Jle pasngaeyuooisiejady | 2| — | X1 3
e kel
o =
E| s E| g
> =]
L EINE o[22 |
o B € =3 o 8| £ =]
sl 2|8 T s 29 kot
< <
SEHEER SEHER
|gls|g £ 5|2lglg £
=l el i =l el i
Aastaaruanne 2007



creo



Kohtustatistika Esimese Astme Kohus

Muu

17. Apellatsioonkaebuste tulemused (2007)
(kohtuotsused ja -maarused)

] o ¥ ®©
T ©

=8 a5 = 3£ wESc

c 3 c Y E o€ E =g W= =

o= - = s = § = = £ g £ 3

82 | §E§  ©§5 g2z %

2 = x 82 x 2 Q26 S X

® T =g =59 2 ®

= 3 gD 25 g7

23 eE8 L
Ametnike personalieeskirjad 13 1 3 17
Aritihingudigus 2 2
Institutsiooniline digus 4 1 5
Intellektuaalomand 15 1 2 2 20
Kalanduspoliitika 1 1
Keskkond ja tarbijakaitse 5 1 6
Konkurents 13 1 1 15
Péllumajandus 2 2
Regionaalpoliitika 2 2 4
Riigiabi 5 1 1 7
Teenuste osutamise vabadus 1 1
Tolliliit 3 3
Uhenduste omavahendid 2 2
Valis- ja julgeolekupoliitika 2 1 3
Valissuhted 2 2

Kokku 72 8 6 4 920
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18. Uldine areng (1989-2007)
(saabunud, Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad)

Saabunud Lopetatud Menetluses olevad
kohtuasjad' kohtuasjad? kohtuasjad

31. detsembri seisuga
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154

Kokku 6778 5624

T 1989: Euroopa Kohus saatis uuele Esimese Astme Kohtule 153 kohtuasja.

1993: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse esimese laiendamise téttu Esimese Astme Kohtule

451 kohtuasja.

1994: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse teise laiendamise tottu Esimese Astme Kohtule 14

kohtuasja.

2004/2005: Euroopa Kohus saatis Esimese Astme Kohtu padevuse kolmanda laiendamise téttu Esimese Astme
Kohtule 25 kohtuasja.

2 2005-2006: Esimese Astme Kohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.
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Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

A - Avaliku Teenistuse Kohtu tegevus 2007. aastal
President Paul Mahoney

1. 2007. aasta osas vaarib markimist Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra
joustumine. Kodukord avaldati Euroopa Liidu Teatajas 29. augustil 2007" ning see joustus
vastavalt artiklile 121 avaldamisele jargneva kolmanda kuu esimesel paeval, s.0 1. no-
vembril 2007. Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtusekretari ametijuhend?
jéustus samal paeval.3

2. Kui Avaliku Teenistuse Kohtu esimene tegevusaasta oli puhendatud peaasjalikult
asutusesisese ja -valise menetluse paikapanemisele ja isedranis selle kodukorra eelnéu
valjatootamisele, siis 2007. aasta statistilised nditajad kajastavad ka juba korrapdrast
oigustmaistvat tegevust.

2007. aastal menetles Avaliku Teenistuse Kohus 16puni 150 kohtuasja, samas kui menet-
lusse saabus 157 uut hagiavaldust. Seega on saabunud kohtuasjade ja I6petatud kohtu-
asjade arv peaaegu tasakaalus.

Sel aastal esitatud hagide arv (157) on veidi suurem vérreldes eelmise aastaga, mil esitati
148 hagi.

Pooleliolevate kohtuasjade arv (235) pusib suhteliselt kdrge, mis on tingitud eelkdige
sellest, et Avaliku Teenistuse Kohtu esimesel tegevusaastal I6petatud kohtuasjade arv
(50) ei naita selle kohtu menetluskapatsiteeti. Tuleb lisada, et paljude pooleliolevate
kohtuasjade menetlemine peatati kuni Esimese Astme Kohtu,,piloototsuse” véi Euroopa
Kohtu lahendi® tegemiseni apellatsioonimenetluses.

44% kohtuasjadest [6ppesid kohtuotsuse ja 56% kohtumaaruse tegemisega. 2007. aastal
I6petatud kohtuasjade menetluse keskmine kestus on kohtuotsuste puhul 16,9 kuud ja
kohtumaaruste puhul 10,3 kuud.

2007. aastal kaevati Esimese Astme Kohtusse edasi 25 Avaliku Teenistuse Kohtu otsust, mis
moodustab 32% edasikaevatavatest kohtulahenditest ja 19% koikidest |6petatud
kohtuasjadest, milles ei arvestata Gihe menetluspoole hagist loobumist.

! ELT L 225, 1k 1.
2 ELT L 249, Ik 3.
3 Uutest kohaldatavatest menetluslikest 6igusaktidest teavitamiseks korraldas Avaliku Teenistuse Kohus

kaks kohtumist: esiteks institutsioonide ja teiseks ametilihingute ja kutseorganisatsioonide ning
personalikomiteede esindajatega vastavalt 23. novembiril ja 7. detsembril 2007, mis olid jatkuks 2006. aastal
alguse saanud kohtumistele.

4 Ligi kahekiimne kohtuasja menetlemine peatati kuni Esimese Astme Kohtu lahendi kuulutamiseni
kohtuasjas T-47/05: Angé Serrano jt vs. parlament.

5 Ligi viiekiimne kohtuasja menetlemine peatati kuni Euroopa Kohtu lahendi kuulutamiseni kohtuasjas
C-443/07 P: Centeno Mediavilla jt vs. komisjon.
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3. Jargnev kokkuvote annab koigepealt Ulevaate Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorraga
kehtestatud olulisematest uuendustest (I). Seejarel tuuakse esile tahtsaimad kohtulahendid
sel aastal ning kasitletakse Uiksteise jarel seaduslikkuse ja kahju hiivitamisega seotud vaidlusi
(I, ajutiste meetmete kohaldamisega seotud vaidlusi (Ill) ja tasuta digusabi taotlusi (IV).
Lopetuseks tehakse esimene kokkuvote vaidluste kompromissiga lahendamise praktikast (V).

I Kodukorra olulisemad uuendused

Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse kadivitamisel on plltud sdilitada Ghtne Idhenemine ja
praktika koigis kolmes tihenduse kohtus. Méningad uuendused on siiski tehtud, et jargida
ndukogu valjendatud tahet, mis on muu hulgas satestatud néukogu 2. novembri 2004. aasta
otsusega 2004/752/EU, Euratom, millega asutatakse Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohus (ELT L 333, Ik 7), Euroopa Kohtu péhikirjale lisatud | lisa artiklis 7, voi et votta arvesse
nii Avaliku Teenistuse Kohtu kui ka selle kohtu lahendada antud vaidluste eripara.

Kodukorra olulisemate uuenduste aluseks on kolm pohiideed: menetlusékonoomia;
voimaluste uurimine vaidluse lahendamiseks kompromissiga menetluse igas staadiumis
ja kohtukulude hivitamine ,kaotaja maksab” p6himétte jargi. Lisaks vaarivad markimist
veel méned uuendused.

Menetlusokonoomia

Sisuliselt esitatakse kirjalikus menetluses seisukohti vaid tks kord, valja arvatud juhul, kui
Avaliku Teenistuse Kohus otsustab, et vajalik on ka teine seisukohtade esitamine. Teine
seisukohtade esitamine voib toimuda Avaliku Teenistuse Kohtu omal algatusel voi hageja
pohistatud taotlusel. Avaliku Teenistuse Kohus voib pdrast teist seisukohtade esitamist
otsustada pooltega kokkuleppel asja lahendada ilma kohtuistungita.

Asjaolu, et sisuliselt esitatakse seisukohti vaid ihel korral, selgitab seda, miks on Avaliku
Teenistuse Kohtu kodukord hagiavalduses vaidete ja argumentide esitamise osas rangem,
s.t neid ei voi esitada ,llhillevaatena”, erinevalt sellest, mis Euroopa Kohtu pohikirja
artikli 21 esimeses I6igus on uldiselt ette ndahtud. Viimati mainitud sate ei muuda kéne-
aluse pohikirja I lisa artikli 7 16iget 3 sisuttihjaks, mis asub normihierarhias samal tasemel
ja milles on kehtestatud pohimote, et seisukohti esitatakse vaid Uks kord.

Lisaks selgitab sisuliselt vaid Gihel korral seisukohtade esitamine seda, miks on vahendatud
menetlusse astumise avalduse esitamise tahtaega - avaldus tuleb nild esitada nelja
nadala jooksul alates kuupdevast, mil Euroopa Liidu Teatajas avaldatakse hagiavaldust
puudutayv teatis.

Sellest on tingitud ka otsus mitte kasutada kiirendatud menetlust, millele on Esimese
Astme Kohtu kodukorra kohaselt peale kohtuasja eelisjarjekorras menetlemisele veel
iseloomulik kirjalik menetlus, milles toimub vaid ks seisukohtade esitamine.

Selleks, et kiirendada kirjaliku menetluse kaiku, pidas Avaliku Teenistuse Kohus vajalikuks
satestada, et koik eraldi dokumendiga edastatavad vastuvoetamatuse vastuvdited, mis

194 Aastaaruanne 2007


creo



Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

tegelikkuses voivad kohtuasjade liitmise korral menetlust pikendada, tuleb esitada the
kuu jooksul alates hagiavalduse kattetoimetamisest, mitte kahe kuu jooksul, nagu on ette
nahtud kostja vastuse esitamiseks.

Lopetuseks, kuna Avaliku Teenistuse Kohus soovis tagada kohtueelse menetluse térgeteta
toimumise ja samas olla voimeline avastama véimalikult varajases staadiumis véimaliku
vastuvoetamatuse probleemi, kehtestas kohus satte, millest tulenevalt peab vajadusel
kaebuse ja kaebuse rahuldamata jatmise otsuse edaspidi esitama hageja.

Vaidluse lahendamine kompromissiga

Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorras on kompromiss reguleeritud menetlust korraldavaid
meetmeid kasitlevast peatlkist eraldi peattikis, mis annab aimu sellest, et antud menetlus
erineb tavalisest kohtumenetlusest.

Otsuse puuda saavutada kompromissi teeb kohtukoosseis, kes voib selle eesmargi
saavutamise teha Ulesandeks ettekandja-kohtunikule.

Kisimus, mis puudutab hagist loobumist, mis on poolte vahel Avaliku Teenistuse Kohtus
voi kohtuvaliselt saavutatud kokkuleppe tagajarjeks, on reguleeritud erisatetega. Kohtus
saavutatud kokkuleppe puhul véidakse kokkuleppe tingimused satestada protokollis, mis
on autentne dokument. Seega kustutatakse kohtuasi registrist kohtukoosseisu esimehe
pohistatud maaruse alusel, milles kinnitatakse kohtuasja poolte taotlusel kokkuleppe
tingimused. Mélemal juhul otsustatakse kohtukulude jaotus vastavalt poolte sdlmitud
kokkuleppele voi jaotatakse kokkuleppe puudumisel kohtukulud omal aranagemisel.

Viimaseks on ette nahtud, et Avaliku Teenistuse Kohus ja pooled ei saa kohtumenetluses
kasutada kompromissi saavutamiseks avaldatud arvamusi, esitatud soovitusi, tehtud
ettepanekuid voi médndusi voi avaldatud dokumente. Selleks, et kompromissi saavuta-
mise plle saaks maksimaalselt dnnestuda, peab olema pooltele tagatud omavaheliste
labirdakimiste holbustamiseks sdnavabadus, ilma et avaldatud arvamused voi tehtud
moondused voiksid neid labikukkumise korral kahjustada.

Kohtukulud ja asja ldbivaatamise kulud

Siiamaani kandis kohtuvaidluse kaotanud hageja Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 88 kohaselt Ghenduste ja nende teenistujate vahelistes vaidlustes ainult oma
kohtukulud, mitte institutsiooni kulud, valja arvatud, kui ta on viimasele pdhjendamatult
voi pahatahtlikult kulusid tekitanud, véi muudel erandlikel p&hjustel.

Euroopa Kohtu péhikirja | lisa artikli 7 [dige 5 satestab, et kui kodukorra vastavatest satetest
ei tulene teisiti, siis on kaotaja pool kohustatud kandma kohtukulud, kui vastaspool on
seda ndudnud. Siinjuures satestab kodukorra artikli 87 16ige 2, et digluse huvides voib
Avaliku Teenistuse Kohus jatta kaotaja poole kanda vaid osa kohtukuludest voi vabastada
ta kohtukulude kandmisest.
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Avaliku Teenistuse Kohtu artikli 94 punkt a satestab, et poolelt voidakse valja moista kuni
2000 euro suuruses kogusummas asja labivaatamise kulud, mida Avaliku Teenistuse Kohus
on pidanud tlemaara kandma, eelkdige juhul, kui hagi on esitatud alusetult. Tegemist on
erandlike olukordadega, kus Avaliku Teenistuse Kohtul on digus hagejalt, kes kohut naiteks
korduvate voi vahe pdhjendatud hagidega alusetult koormab, vdlja moista osa asja
labivaatamise kulusid, mida kohus on olnud sunnitud kandma. See ettepanek on kooskédlas
noukogu tahtega, mida viiakse ellu pohimétte ,kaotaja maksab” kohaldamisega
menetluspoole suhtes, kes Avaliku Teenistuse Kohtus vaidluse kaotab, et korrakohase
digusemoistmise pohimotte huvides alusetuid hagisid dra hoida.

Muud markimisvaarsed uuendused

Kohtu tookorralduse, menetluse labiviimise ja kohtuasjade kohtuistungiks ettevalmis-
tamise jarjepidevuse taotlemine ei ole takistanud moéningate uuenduste sisseviimist
eelkodige seoses:

« menetluse peatamisega - edaspidi voib parast poolte drakuulamist menetluse peatada,
tuues digustuseks korrapdrase digusemdistmise pohimaotte;

+ kohtuasjade seotusega - tlhistati liiga range ndue, et kohtuasjade liitmiseks peab
kohtuasjadel olema,sama ese”;

« menetlust korraldavate meetmete ja menetlustoimingute tegemise korra
tapsustamisega — esimesed nimetatutest on suunatud pooltele, tdpsemalt nende
esindajatele, ning teised kolmandatele isikutele voi pooltele endile;

+ kohtuasja suunamisega kolmest kohtunikust koosnevale kojale, taiskogule voi viiest
kohtunikust koosnevale kojale, mis ei ndua enam pooltega konsulteerimist, kuna
poolte digus odiglasele kohtupidamisele on kohtuasja suuremast arvust kohtunikest
koosnevale koosseisule saatmisega juba tagatud;

+ menetlusse astumisega - kodukorraga on viidud sisse véimalus, et kohtukoosseisu
esimees palub vaidluse lahendist huvitatud kolmandal isikul menetlusse astuda;

+ kohtumaarustega, mille regulatsiooni on kohtuotsustega samadel alustel tapsustatud.
Il. Seaduslikkuse ja kahju hiivitamisega seotud vaidlused

Menetluskiisimused

1. Mddrusega rahuldamata jdtmine

Avaliku Teenistuse Kohtul oli véimalus télgendada mutatis mutandis kohaldatava Esimese
Astme Kohtu kodukorra artiklit 111, mille kohaselt voib kohus juhul, kui ta ei ole ilmselgelt
padev hagilabivaatama voi kuihagionilmselgelt vastuvdetamatu voiilmselgelt 6iguslikult
pohjendamatu, menetlust jatkamata otsustada pohistatud madarusega menetlus
|6petada.
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Avaliku Teenistuse Kohus otsustas muu hulgas, et nimetatud satet ei tule kohaldada mitte
ainult neil juhtudel, kui vastuvoetavust kasitlevate eeskirjade eiramine on niivord ilmselge,
et vastuvoetavuse toetuseks ei ole voimalik esitada Uhtegi tésiseltvoetavat argumenti,
vaid ka juhtudel, kui kohtukoosseis on toimikuga tutvumise jarel hagi vastuvéetamatuses
taielikult veendunud eelkdige seetdttu, et see rikub valjakujunenud kohtupraktikast
tulenevaid ndudeid, ning leiab eeskatt, et kohtuistungi pidamine ei aita sellega seoses
Uhtegi uut asjaolu valja selgitada (27. martsi 2007. aasta maarus kohtuasjas F-87/06: Manté
vs. ndukogu, 20. aprilli 2007. aasta maarus kohtuasjas F-13/07: L vs. EMEA ja 20. juuni
2007. aasta maarus kohtuasjas F-51/06: Tesoka vs. FEACVT).

Avaliku Teenistuse Kohus tapsustas veel, et kdnealuses sattes ette nahtud viimasena
kirjeldatud olukord peab hdélmama kéiki hagisid, mis on ilmselgelt vastuvdetamatud
kohtuasjaga seotud sisulistel pohjustel (26. septembri 2007. aasta madrus kohtuasjas
F-129/06: Salvador Rolddn vs. komisjon).

Avaliku Teenistuse Kohus toonitas eespool viidatud kohtuasjades, et hagi maarusega
rahuldamata jatmine ei aita kaasa mitte ainult menetlus6konoomiale, vaid hoiab ka kokku
kohtuistungiga pooltele kaasneda véivaid kulusid.

2. Taotlus

17. aprilli 2007. aasta otsuses liidetud kohtuasjades F-44/06 ja F-94/06: C ja F vs. komisjon
kohaldas Avaliku Teenistuse Kohus EU artiklist 233 ja kohtupraktikast tulenevat
menetluslikku tagajarge, mille kohaselt on asutusel kohtuotsuse tuhistamise korral
kohustus tegutseda ning ta peab ise votma joustunud lahendi taitmiseks vajalikke
meetmeid, ilma et ametnik peaks sellekohase taotluse esitama. Kohus leidis, et juhul kui
kahju hivitamist taotletakse seetdttu, et kohtuotsus on tdidetud ebaméistliku tahtaja
jooksul voi et kohtuotsuse tditmiseks ei ole lGldse meetmeid véetud, ei saa kohtueelse
menetluse seaduslikkus soltuda ametniku taotluse esitamisest Euroopa Uhenduste
ametnike personalieeskirjade (edaspidi,personalieeskirjad”) artikli 90 16ike 1 alusel.

3. Huve kahjustav akt

24. mai 2007. aasta maaruses liildetud kohtuasjades F-27/06 ja F-75/06: Lofaro vs. komisjon
sedastas Avaliku Teenistuse Kohus, et katseaja aruanne, millele asutus teenistuja t66lt
vabastamisel tugineb, ei kujuta endast teenistusest vabastamise otsuse ettevalmistavat
akti ega kahjusta seega personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 méttes asjaomase isiku huve.

4. Tdhtaeg

Kohtupraktika, mille kohaselt on uue digusakti vastuvétmine uus oluline asjaolu ka selle
kohaldamisalasse mittekuuluvate ametnike suhtes, kui see o&igusakt toob kaasa
digustamatu ebavordse kohtlemise nimetatud ametniku ja kohaldamisalasse kuuluvate
isikute vahel, leidis 16.jaanuari 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-92/05: Genette vs. komisjon
kohaldamist seoses 2003. aasta Belgia seaduse, millega muudetakse Belgias omandatud
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pensionidiguste Uhenduse skeemi Glekandmise tingimusi, ning uute personalieeskirjade
vahelise koosmdjuga.

1. veebruari 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-125/05: Tsarnavas vs. komisjon meenutas
Avaliku Teenistuse Kohus institutsiooni vaidetava ebaseadusliku tegevuse osas
kohtupraktikat, mille kohaselt peavad ametnikud voi teenistujad esitama institutsioonile
kahju hivitamise ndude maistliku tahtaja jooksul arvates hetkest, mil nad kaevatavast
olukorrast teada said. Moistlikkust hinnatakse iga konkreetse kohtuasja asjaolude alusel ja
eelkoige lahtuvalt vaidluse olulisusest huvitatud isiku jaoks, kohtuasja keerukusest ning
kohtuasja poolte kditumisest.Veel tuleb arvesse votta vordluskriteeriumit, mida véimaldab
Euroopa Kohtu péhikirja artiklis 46 ettendahtud lepinguvalise vastutusega seotud hagide
viieaastane aegumistahtaeg.

25. aprilli 2007. aasta maarusest kohtuasjas F-59/06: Kerstens vs. komisjon ilmneb, et kuna
ststeemis Sysper 2 tehtud pdringud nditavad, hageja on avanud toimiku, mis sisaldab
talle elektroonilisel teel saadetud dokumenti, siis tuleb votta seisukoht, et hagejale sai
nimetatud dokumendi sisu teatavaks, millest hakkab kulgema selle dokumendi
kaebetdhtaeg.

Sisulised kiisimused

Kaesoleva aruande raames on véimatu anda ammendavat ulevaadet Avaliku Teenistuse
Kohtu praktikast 2007. aastal. Seetottu tulevad kasitlusele vaid selle aasta koige
markimisvaarsemad lahendid, mis puudutavad esiteks ihenduse avaliku teenistuse diguse
Uldpohimotteid ja teiseks uute personalieeskirjade pohisatete télgendamist, mida
analuusitakse personalieeskirjade artiklite jarjekorras.

1. Uhenduse avaliku teenistuse (ildpéhimétted

a) Hoolitsuskohustus

Kohtuasjas Giraudy vs. komisjon (2. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas F-23/05) tuli Avaliku
Teenistuse Kohtul tegeleda kiisimustega, mis seonduvad Euroopa Pettustevastase Ameti
(edaspidi ,OLAF”) juurdluse erapooletuse ja nduetekohase toimimise vahelise tasakaalu
leidmisega, uldsuse digusega saada teavet ning teenistuse huvides teisele ametikohale
madratud ametniku stilituse presumptsiooni, vadrikuse ja ametialase maine kaitsega. Selles
asjas moistis Avaliku Teenistuse Kohus komisjonilt vadlja hivitise hagejale tekitatud
mittevaralise kahju eest, mis seisnes tema vaarikuse ja ametialase maine kahjustamises
hoolitsuskohustuse rikkumise tottu hageja teisele ametikohale maaramisel OLAF-ijuurdluse
alustamise jarel. Kohus leidis, et komisjon ei jarginud hageja ja institutsiooni huvide vahelist
Oiglast tasakaalu, kuitakajastaslaialt OLAF-ijuurdluse alustamisel hagejateisele ametikohale
madramist, mis lubas eeldada, et hageja oli isiklikult seotud voéimalike kdnealuste
rikkumistega, ilma et komisjon oleks omal algatusel kuidagi kajastanud OLAF-i juurdluse
|[6pparuannet, mis valistab hageja vastutuse uurimise alustamise pohjustanud vdidetega
seoses. Komisjoni pressiesindaja seisukohavott, milles ta vdljendas hageja suhtes niiisiklikku
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kui ka institutsiooni poolehoidu, ei ole ei vahendite ega intensiivsuse poolest vorreldav
hageja teisele ametikohale maaramist Umbritsenud kajastusega juurdluse alguses. Kohus
nentis, et kuna komisjon ei viinud rangelt miinimumi hagejale juurdluse alustamisega
tekitatud kahju, siis rikkus komisjon oma ametnike ja teenistujate suhtes kehtivat
hoolitsuskohustust ja pani toime teenistusalase rikkumise, millega kaasneb vastutus.

b) Abistamiskohustus

Kohtuasjas Vienne jt vs. parlament (16. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas F-115/05) ja
kohtuasjas Frankin jt vs. komisjon (16. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas F-3/06) esitati
Avaliku Teenistuse Kohtule hagi parlamendi ja komisjon otsuste tuihistamiseks, millega jaeti
rahuldamata abistamistaotlused, mille olid personalieeskirjade artikli 24 alusel esitanud ligi
650 ametnikku ja ajutist teenistujat, kelle Belgia pensioniasutuste juures omandatud
pensionidigusi oli enne Belgia uue digusakti jdustumist juba Ghenduse skeemis arvesse
voetud, ning nad palusid, et parlament ja komisjon aitaks neil Belgias omandatud
pensionidigused uue seaduse kohaselt imber arvutada. Avaliku Teenistuse Kohus selgitas
eespool viidatud kohtuotsuses Vienne jt vs. parlament, et institutsiooni abistamiskohustuse
eeltingimuseks ei ole see, et abistamistaotluse aluseks olevate toimingute ebaseaduslikkus
oleks eelnevalt kohtuotsusega tuvastatud. Selline tingimus oleks vastuolus abistamistaotluse
enda esemega neil sagedastel juhtudel, kui abistamistaotlus on esitatud hagi korras
institutsiooni abiga just selleks, et tunnistada kdnealused toimingud ebaseaduslikuks. Samas
on siiski vaja, et kdnealuseid toiminguid saaks ,mdistlikult hinnata kui ametniku &igusi
rikkuvaid toiminguid” Kuna hagejad ei olnud véimelised esitama,, lihtegi tdendit selle kohta,
et neid on kolmandate isikute toimingute tottu diskrimineeritud”, vois parlament digustatult
arvata, et nende personalieeskirjade jargseid Oigusi ei ole kahjustatud, mis Gigustaks
institutsioonipoolse abi osutamist.

¢) Oigusparase ootuse kaitse

1. martsi 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-84/05: Neirinck vs. komisjon leidis Avaliku
Teenistuse Kohus, et asjaolu, et teenistusliksuse juhtival ametnikul olid kontaktid ajutise
teenistuja ametikohale kandideeriva isikuga, uurimaks véimalusi tema oma meeskonda
saamiseks, ja et ta oli kandidaadile teatanud soovist teda oma meeskonda saada, ei tdenda
toolevotmise lubaduse olemasolu. Kohus leidis seega, et ametikohale kandideerija ei saa
vdita, et asutus oli tekitanud talle to6levotmise suhtes diguspdrase ootuse.

2. Ametniku teenistuskdik
a) Toolevotmine

i) Uus karjaaristruktuur

28. juuni 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-21/06: Da Silva vs. komisjon tihistas Avaliku
Teenistuse Kohus otsuse hageja palgaastme madramise kohta, millega viimane oli ni-
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metatud direktoriks personalieeskirjade artikli 29 16ike 2 kohase t60levdtmise menetluse
tulemusena ning maaratud varasemaga vorreldes samale palgaastmele, kuid madalamasse
jarku. Kohus leidis, et kuivord seesugune ametisse nimetamine tdhendab ametniku jaoks
karjaariredelil korgemale tdusmist, ei saa see viia tema palgaastme voi -jargu alandamiseni
ja seega tootasu vahendamiseni, kuna vastasel korral rikutaks pohimotet, et koikidel
ametnikel on asutusesiseselt ametikohal edasijoudmise digus.

5. juuli 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-93/06: Dethomas vs. komisjon, olles esmalt
sedastanud, et néukogu 22. mértsi 2004. aasta maarus (EU, Euratom) nr 723/2004 (ELT
L 124, |k 1; ELT erivaljaanne 01/02, Ik 130) ei sisalda tileminekusatteid personalieeskirjade
artikli 32 kolmanda 16igu kohaldamiseks alates 1. maist 2004, leidis Avaliku Teenistuse
Kohus, et parast nimetatud mdaruse joustumist jaab mainitud artikkel Gleminekusatte
puudumisel tervikuna kohaldatavaks palgaastme maaramisel koikide ajutiste teenistujate
suhtes, kes nimetatakse nende varasema palgaastme ametnikuks.

Samuti vaarib markimist 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas F-125/06: Deffaa
vs. komisjon, mis toob esile tehnilised raskused uute personalieeskirjade satete
tolgendamisel seoses koosmodjuga personalieeskirjade artikli 44 teise 16igu ja Xlll lisa
artikli 7 16ike 4 vahel, mis puudutab ,palgavahe hivitist”, mida antakse seoses Uksuse
juhataja, direktori voi peadirektori Glesannete taitmisega.

i) Konkurss

Avaliku Teenistuse Kohtul on tulnud lahendada mitut konkursse kasitlevat kohtuasja, mille
hulgast voib esile tdsta kohtuasja De Meerleer vs. komisjon (14. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas F-121/05). Kohus selgitas eelnimetatud otsuses, et konkursikomisjoni padevus
oma otsused uuesti labi vaadata ei ole vorreldav ametisse nimetava asutuse teostatava
kontrolliga kaebuse raames ja Uhenduse kohtu kontrolliga kohtusse po6rdumise korral
ning jarelikult on hagejal isiklik ja reaalne huvi, et konkursikomisjon tema uuesti
labivaatamise taotluse labi vaataks, samas kui tal oli vdimalus esitada konkursikomisjoni
esialgse otsuse peale kaebus ning vaidlustada see kohtus. Samas kohtuotsuses uuris
Avaliku Teenistuse Kohus, kas kandidaatidel oli tegelikult véimalik konkursikomisjoni
esialgsest otsusest nende EPSO elektroonilise toimikuga tutvumise slisteemi vahendusel
teada saada, et nad saaksid esitada maaratud tahtaja jooksul taotluse konkursikomisjoni
otsuse uuesti labivaatamiseks.

iii)  Tervisekontroll

13. detsembri 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-95/05: N vs. komisjon selgitas Avaliku
Teenistuse Kohus, et isikutele, kes kandideerivad kolmandates riikides to6levotmiseks, ei saa
jatta kohaldamata personalieeskirjade artiklis 33 satestatud tervisekontrolli Iabimise nduet.

b) Personalieeskirjade kohane staatus

13. detsembri 2007. aasta otsuses liidetud kohtuasjades F-51/05 ja F-18/06: Duyster
vs. komisjon, milles kasitletakse lapsehoolduspuhkuse tingimuste kindlaksmaaramist,
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viitas Avaliku Teenistuse Kohus personalieeskirjade artikli 42a tdlgendamiseks néukogu
3. juuni 1996. aasta direktiivile 96/34/EU Euroopa Toédandjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametilhingute Konfoderatsiooni poolt
lapsehoolduspuhkuse kohta sélmitud raamkokkuleppe kohta (EUT L 145, |k 4;
ELT erivdljaanne 05/02, Ik 285). Avaliku Teenistuse Kohus sedastas Euroopa Kohtu
praktikale tuginedes, et juhul kui ametisse nimetav asutus peab lahendama
lapsehoolduspuhkuse tiihistamise voi katkestamise taotluse, on tema kaalutlusruum
piiratud, kui lapsehoolduspuhkusel viibiv huvitatud isik teeb puhkuse katkestamise
taotluses teatavaks, et parast puhkuse saamist aset leidnud siindmused teevad talle
vaieldamatult véimatuks lapse eest hoolitsemise esialgu plaanitud tingimustel. Nii voib
see olla isedranis juhul, kui ametnik péeb mingit haigust, mille raskuse ja omaduste tottu
on tema jaoks selline véimatus tekkinud. Kuna antud asjas seesugused tingimused
téendamist ei leidnud, jaeti hagi rahuldamata.

c) Hindamine - Edutamine

Ka sel aastal oli hindamise ja edutamisega seoses suhteliselt palju vaidlusi.

22. novembri 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-67/05: Michail vs. komisjon markis Avaliku
Teenistus Kohus kodigepealt, et kuigi hageja oli personalieeskirjade artikli 36 tahenduses
teenistuses, ei usaldatud talle aruandeperioodil Ghtegi toéoulesannet, mille tditmist oleks
saanud hinnata, millest kohus tegi jarelduse, et komisjon oli talle teenetepunkti ebadigesti
andnud, ja otsustas seetdttu asjaomase isiku karjadriarengu aruande tiihistada.

13. detsembri 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-42/06: Sundholm vs. komisjon tuhistas
Avaliku Teenistuse Kohus ametniku karjaariarengu aruande, kuna komisjon ei olnud
aruandega holmatud perioodi kohta asjaomase isiku jaoks eesmarke ja hindamis-
kriteeriumeid kindlaks madranud ning jattis tema teeneid hinnates selle asjaolu arvesse
votmata.

22. novembri 2007. aasta otsustes kohtuasjas F-109/06: Dittert vs. komisjon ja kohtuasjas
F-110/06: Carpi Badia vs. komisjon tuhistas Avaliku Teenistuse Kohus hagejate edutamata
jatmise menetlusdiguse normi olulise rikkumise tottu edutamismenetluses. Infoteh-
noloogilise probleemi téttu ei olnud hagejate nimesid kantud nimekirja, mille peadirektor
vottis aluseks peadirektoraadi eelispunktide andmisel, mistottu ei saanud hagejad mitte
Uhtegi punkti.

3. Téotingimused

16. jaanuari 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-119/05: Gesner vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
tihistas Avaliku Teenistuse Kohus teenistuslepingute sélmimise padevusega asutuse
otsuse jatta rahuldamata ajutise teenistuja taotlus kutsuda kokku t66voimetuskomitee
invaliidsuse vastu kindlustuskaitse saamiseks, kuna nimetatud asutus oli tuginenud
ekslikult personalieeskirjade artikli 59 I6ikele 4, leides, et hageja ei olnud kolme aasta
jooksul viibinud haiguspuhkusel vahemalt 12 kuud. Kohus tapsustas, et selle satte ,ees-
mark ei ole kehtestada haiguspuhkuse kestuse nduet, mille toovoimetuskomitee
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kokkukutsumist taotlenud ametnikud v6i muud teenistujad peavad eelnevalt taitma, vaid
selles maaratakse kindlaks ametisse nimetava asutuse voi teenistuslepingute sélmimise
padevusega asutuste kaalutlusdiguse kasutamise tingimused, juhul kui nad ametniku voi
ajutise teenistuja taotluse puudumisel omal algatusel uurivad sellise menetluse alustamise
vajadust”. Avaliku Teenistuse Kohtu hinnangul oli teenistuslepingute sdélmimise padevu-
sega asutuse toovoimetusmenetluse alustamisest keeldumine seda enam kusitav, et
viimasel ei ole 6igust asjaomase isiku tdovoimetusseisundi Ule otsustada. Kohus rohutas
siinkohal ametniku voi teenistuja 6igust nduda oma tervisliku seisundi kontrollimist
toovoimetuskomitee poolt, vdlja arvatud juhul, kui taotlus on aluseta.

22. mai 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-99/06: Lépez Teruel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
selgitas Avaliku Teenistuse Kohus uue arstliku ekspertiisi labiviimist, mis on satestatud
personalieeskirjade artikli 59 16ike 1 viiendas kuni kaheksandas 16igus ning mille kohaselt
voib haiguspuhkusel viibiv ametnik vaidlustada institutsiooni korraldatud tervisekontrolli
tulemused, kui kontrolli kdigus tuvastatakse, et tema t66lt puudumine oli péhjendamata.

4.  Ametnike totasu ja sotsiaalkindlustushlivitised

a) Tootasu ja kulude hiivitamine

16. jaanuari 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-126/05: Borbély vs. komisjon likkas Avaliku
Teenistuse Kohus tagasi komisjoni vaite, mille kohaselt ei saa enam parast personaliees-
kirjade VIl lisa artikli 5 16ike T muutmist, mis viidi labi 2004. aasta reformi kaigus, pidada
selle artikli tahenduses elukohaks ametniku huvide keskust, nagu valjakujunenud
kohtupraktikast ilmneb. Seega tuleb moiste ,elukoht” all ka edaspidi pidada silmas
ametniku voi teenistuja huvide keskust.

Kohtuasjas Chassagne vs. komisjon (23. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas F-43/05)
likkas Avaliku Teenistuse Kohus tagasi uute personalieeskirjade VII lisa artikli 8 kohta
esitatud digusvastasuse vaite. Kohus selgitas, et tookohast paritolukohta séidu kulude
kindlasummaline hiivitis ei ole vastuolus osutatud artikli eesmargiga véimaldada ametni-
kul vahemalt Uiks kord aastas poorduda tagasi oma paritolukohta, et sailitada perekond-
likud, Ghiskondlikud ja kultuurilised suhted, ning see ei Uleta ka ihenduse seadusandjale
selles valdkonnas antud laia kaalutlusdiguse piire.

b) Sotsiaalkindlustus

Kohtuasjas Roodhuijzen vs. komisjon (27. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas F-122/06)
otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et Madalmaade notari juures ametniku ja tema
elukaaslase vahel koostatud kooselu kokkulepe véimaldab kohaldada ametniku
elukaaslasele personalieeskirjade artikli 72 ja Uhiste eeskirjade artikli 12 alusel Euroopa
Uhenduste Ghist ravikindlustusskeemi.
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c) Pension

i) Kindlustusmakse maar

Kohtuasjas Wils vs. parlament (11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas F-105/05) jattis Avaliku
Teenistuse Kohtu tdiskogu rahuldamata hagi, milles vaidlustati ametnike pensionikind-
lustusmaksete maddra arvutamise uued Uksikasjalikud eeskirjad, mis on satestatud
personalieeskirjade Xll lisas. Esiteks lukkas kohus tagasi vaite, et kdnealune lisa on véetud
vastu kolmepoolset konsultatsioonimenetlust rikkudes, mis on 23. juuni 1981. aasta
otsusega suhetes tootajatega kehtestatud. Seejarel leidis kohus, et seadusandja otsus
kehtestada personalieeskirjade Xl lisa artikli 10 I16ikes 2 kindlustusmatemaatilise maarana
jooksvale aastale eelneva kaheteistkiimne kuu tegelike keskmiste intressimaarade
keskmine, ei mojutanud personalieeskirjade Xll lisas satestatud kindlustusmatemaatilise
meetodi kehtivust ega kahjustanud Uhenduse pensioniskeemi kindlustusmatemaatilist
tasakaalu, ning et aluseks voetav kaheteistkiimnekuuline periood ei olnud seega ilmselgelt
vaar ega ilmselgelt sobimatu. Seega, kuigi toimikust nahtus, et kindlustusmatemaatilise
madra arvutamise aluseks olev viiteperiood oli poliitiliste labiraakimiste objektiks ja selleks
perioodiks maarati eelarvekaalutlustel kaksteist aastat, ei olnud hagejal 6igust vaita, et
sellise ajavahemiku kasuks otsustamisega kuritarvitati voimu. Hageja vaidab 16petuseks,
et personalieeskirjade XlI lisaga rikuti ametnike digusparast ootust, mis neil nii vanade kui
ka uute personalieeskirjade artikli 83 [6ike 2 alusel oli tekkinud, piirates ametnike
kindlustusmakse (ihe kolmandikuga pensioniskeemi rahastamisest. Hageja sonul ei
votnud personalieeskirjade Xll lisa arvesse kindlustusmakseid, mis ametnikud olid tasunud
enne 30. aprilli 2004. Avaliku Teenistuse Kohus oli seisukohal, et tal ei ole véimalik hinnata
hageja vaidete pohjendatust selles kiisimuses, kuna enne 1998. aastat ei ole teostatud
Uhtegi Uhenduse pensioniskeemi kindlustusmatemaatilist uuringut ja seega ei olnud enne
seda kuupdeva teada, milline on pensioniskeemi kindlustusmatemaatilise tasakaalu
tagamiseks vajalik ametnike kindlustusmakse suurus.

i) Pensionidiguste tlekandmine

Eespool viidatud kohtuasjas Genette vs. komisjon, mida komisjon tostis esile kui
spiloototsust’, tuli Avaliku Teenistuse Kohtul lahendada kiisimus, mis puudutab antud
juhul paljusid ametnikke, kes olid Belgia pensioniasutuste juures omandatud
pensionidigused Uhenduse skeemi Ule kandnud. Hageja palus, et tema 6igused, mis olid
juba Ule kantud, arvutataks Umber, et votta arvesse Belgia 2003. aasta seadusega
kehtestatud soodsamad rakenduseeskirjad. Komisjon keeldus (ihenduse skeemi
ulekantavate hageja pensionidiguste kohta tehtud otsuste tagasivotmisest pohjendusel,
et selline tagasivotmine oleks digusvastane, kuna tGhenduse diguses seda sdnaselgelt
lubavad satted puuduvad. Kohus leidis, et sellise pohjendusega rikuti digusnormi. Kohus
oli arvamusel, et Euroopa Kohtu praktikas maaratud Uldised tingimused 6igusi tekitava
Uksikotsuse tagasivotmiseks ei takista seesuguse otsuse tagasivotmist, isegi kui see on
diguspdrane, kuid seda tingimusel, et otsuse adressaat on tagasivotmist taotlenud ja et
sellise tagasivotmisega ei kahjustata kolmandate isikute Gigusi.
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Kohtuasjades Tsirimokos vs. parlament ja Colovea vs. parlament (13. novembri 2007. aasta
otsused kohtuasjades F-76/06 ja F-77/06) selgitas Avaliku Teenistuse Kohus, et
personalieeskirjade IVa lisa artikli 4 punkti b nii grammatiline kui ka slstemaatiline
télgendamine naitab, et selles ei peeta silmas teenistusaastaid, mis on saadud pensio-
nidiguste Uhenduse pensioniskeemi Ulekandmisel. Seetdttu jattis kohus rahuldamata
hagejate esitatud taotlused tlhistada otsused, millega keelduti pensionile jaamisele
valmistumiseks poole kohaga to6tamisel makstava palga arvutamisel votmast arvesse
teenistusaastaid, mis olid saadud siseriiklikes skeemides omandatud pensionidiguste
dlekandmisel.

iii)  Paranduskoefitsient

19. juuni 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-54/06: Davis jt vs. nbukogu leidis Avaliku
Teenistuse Kohus, et uus pensionide stisteem, mis kaotab 1. maist 2004 alates omandatud
pensionidiguse paranduskoefitsiendid ja muudab pdrast seda kuupdeva omandatud
pensionidigusi osas, milles paranduskoefitsiendid arvutatakse edaspidi elukohaliikmesriigi
elukalliduse, mitte aga ametniku to6kohaliikmesriigi pealinna elukalliduse alusel, ei riku
vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pdhimodtet ega vaba liikkumise ja asutamis-
vabaduse pohimotteid.

5. Distsiplinaarmeetmed

8. novembri 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-40/05: Andreasen vs. komisjon kohaldas
Avaliku Teenistuse Kohus uusi personalieeskirju ja seda eelkdige osas, mis puudutab
ametniku teenistusest vabastamise aluseks olevate asjaolude tosiduse kontrollimist.
Personalieeskirjade IX lisa artikkel 10 sdtestab, et maaratud distsiplinaarkaristus peab
vastama sllteo raskusastmele, ning kehtestab kriteeriumid, mida ametisse nimetav asutus
peab karistuse valikul eelkdige arvesse votma. Sellises diguslikus kontekstis hindas Avaliku
Teenistuse Kohus karistuse proportsionaalsuse pohimoétte vaidetava rikkumise kohta
esitatud hageja argumente. Kohus véttis ka seisukoha, kuidas ajaliselt kohaldada
personalieeskirjade IX lisa satteid distsiplinaarndbukogu moodustamise ja todkorralduse
kohta, mis joustusid distsiplinaarmenetluse kaigus.

6. Euroopa (ihenduste muude teenistujate teenistustingimused

4. oktoobri 2007. aasta otsuses kohtuasjas F-32/06: De la Cruz jt vs. Euroopa Té6ohutuse ja
Tootervishoiu Agentuur rahuldas Avaliku Teenistuse Kohus hagejate kui endiste kohalike
tootajate taotluse, kes vaidlustasid tegevusiiksusesse Il lepingulise td6tajana maaramise,
vottes arvesse nende tegelikult teostatud tlesandeid.

Kohtukulud

Avaliku Teenistuse Kohus kohaldas mitmes asjas Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87
I6iget 3, mida kohaldatakse mutatis mutandis, ja otsustas, kas jagada nimetatud satte
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esimese 16igu alusel eriliste pohjustega seonduvalt kulud poolte vahel (7. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas F-57/06: Hinderyckx vs. nbukogu ja 14. detsembri 2007. aasta
maadrus kohtuasjas F-131/06: Steinmetz vs. komisjon) voi jatta sama satte teise l6igu alusel
kohtuasja voitnud poole kanda osa vastaspoole néutud kohtukuludest, mis on kohtu
arvates pohjendamatud ja pahatahtlikud (9. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas F-85/06:
Bellantone vs. kontrollikoda ja eespool viidatud kohtuotsus Duyster vs. komisjon), ja seda
isegi juhul, kui hagi on tunnistatud ilmselgelt vastuvéetamatuks (27. martsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas F-87/06: Manté vs. nbukogu).

lll. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

2007. aasta esitati neli ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis jaeti taotletud
meetmete kiireloomulisuse puudumise tottu rahuldamata; valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt on hageja huvidele tekkida voiva raske ja korvamatu kahju valtimiseks vaja, et
seesugused meetmed voetaks ja nende moju avalduks juba enne otsuse langetamist
pohimenetluses (Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 1. veebruari 2007. aasta maarus
kohtuasjas F-142/06 R: Bligny vs. komisjon, 13. madrtsi 2007. aasta maarus kohtuasjas
F-1/07 R: Chassagne vs. komisjon, 10. septembri 2007. aasta maarus kohtuasjas F-83/07 R:
Zangerl-Posselt vs. komisjon ja 21. novembri 2007. aasta maarus kohtuasjas F-98/07 R:
Petrilli vs. komisjon).

Eespool viidatud kohtuasjades Chassagne vs. komisjon ja Petrilli vs. komisjon meenutas
ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu valjakuju-
nenud kohtupraktikat, mille jargi ei saa puhtvaralist kahju reeglina pidada korvamatuks
voi ka raskesti korvatavaks, kui hiljem on véimalik seda rahaliselt hiivitada.

Eespoolviidatud kohtuasjades Bligny vs. komisjon ja Zangerl-Posselt vs. komisjon meenutas
ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu
valjakujunenud kohtupraktikat, mille jargi ei saa avatud konkursi eksamite labiviimine
tekitada korvamatut kahju kandidaadile, kes on sattunud ebasoodsasse olukorda antud
konkursi kdigus toime pandud rikkumiste tottu. Juhul kui t66levotmise reservnimekirja
koostamiseks korraldatud konkursi raames eksam tiihistatakse, on kandidaadi éigused
piisavalt kaitstud, kui konkursikomisjon ja ametisse nimetav asutus oma otsused uuesti
labi vaatavad ja puuavad leida tema suhtes diglase lahenduse.

IV. Tasuta éigusabi taotlused

2007. aastal tehti tasuta digusabi taotluste Ule otsustamiseks seitseteist maarust. Nendest
rahuldati ainult kolm taotlust ning lilejaanud jaeti rahuldamata kas pohjusel, et kavandatav
voi esitatud hagi oli ilmselgelt vastuvéetamatu voi ilmselgelt pohjendamatu, véi asjaolu
tottu, et taotleja ei olnud voi et ta ei tdendanud olevat sellises majanduslikus olukorras, et
ta ei suuda digusabi ja kohtus esindamisega seotud kulusid taielikult voi osaliselt tasuda.
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V.  Esimene kokkuvéte vaidluste kompromissiga lahendamise praktikast

Avaliku Teenistuse Kohtul tuli oma digustmdistva tegevuse kdigus jargida seadusandja
uleskutset hélbustada vaidluste lahendamist kompromissiga igas menetluse staadiumis.
Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja I lisa artikli 7 |6ikele 4 ja Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 64 16ike 2 punktile d, mida kohaldatakse Avaliku Teenistuse Kohtule mutatis mutandis
kuni nimetatud kohtu kodukorra joustumiseni, plldis Avaliku Teenistuse Kohus mitmes
asjas kompromissini jouda. Neliteist kohtuasja suudeti I6petada kompromissiga, millest
seitse kohtuasja Iopetati kohtu sekkumise tulemusena enamasti kas ettekandja-kohtuniku
korraldatud mitteametlikul kohtumisel véi kohtuistungil. Need andmed aja jooksul
kindlasti muutuvad, kui arvestada Avaliku Teenistuse Kohtu poolt tulenevaid algatusi
plida lahendada vaidlusi kompromissiga ja lahtudes sellest, kuivord avatud on poolte
esindajad vaidluste sel viisil lahendamiseks.

Ehkki vaidluse kompromissiga lahendamist hélbustada véivate asjaolude ammendavat
loetelu ei ole voimalik koostada ning see pole ka soovituslik, on Avaliku Teenistuse Kohus
vdlja toonud moéned vaidluse liigid, mille puhul vbib pilida lahendada vaidlust
kompromissiga.

Esiteks on tegemist hagidega, mille tegelikuks I6pptulemuseks ei ole puhtalt diguslik
lahendus, mis ei lahenda erimeelsusi voi konfliktiolukorda, mille aluseks on sageli
isikutevahelised vaidlused. Sellist liiki kohtuasjade puhul tuleks eelistada diglasemat ja
inimvaadrsemat lahendust, mida juriidiline analtils ei voimalda. Imselgelt on siin eelduseks
see, et vaidluses ei tdusetu teiste ametnike jaoks uldist huvi dratavaid kusimusi. Vaidluse
lahendamine kompromissiga on naidustatud ka kohtuasjades, mille avalikustamine ei
oleks taielikult 6igustatud ja mille raames tehtava kohtuotsuse diguslik panus oleks vahene
(naiteks vaimne voi seksuaalne ahistamine voi ametniku ja tema tGlemuse vahelise konflikti
tottu ametniku teisele ametikohale Uleviimine). Samuti on véimalik viidata korduvatele
kohtuasjadele, mis on tehtud parast ,pilootkohtuasja” ja mille lahendus véib olla sama
nagu eelnimetatud kohtuasjas tehtud otsuses.

Tuleb lisada, et asutusel on sageli ulatuslik kaalutlusdigus talle maaratud Ulesannete
taitmiseks ning sisemise seaduslikkuse kohtulik kontroll jadb selle taustal tihti margi-
naalseks. Kui kohus ei saa konkreetse vaidluse korral ametisse nimetava asutuse ulatusliku
kaalutluséiguse alusel antud akti seaduslikkust padevuse Uletamise tottu kiisimuse alla
seada, ei ole vilistatud, et ametisse nimetaval asutusel oleks olnud véimalik saavutada
taotletav eesmark teise akti andmisega, mis on samuti diguspdarane — nagu kohtus
vaidlustatud akt — ja mis oleks saanud asjaomase vaidluse dra hoida. Just selles vallas on
eriti kohane puida lahendada vaidlust kompromissiga.
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B - Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 1. jaanuaril 2007)

Vasakult paremale:

kohtunikud H. Tagaras ja I. Boruta; koja esimees H. Kreppel; Avaliku Teenistuse Kohtu president P. Mahoney;
koja esimees S. Van Raepenbusch; kohtunikud H. Kanninen ja S. Gervasoni; kohtusekretdr W. Hakenberg.
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1. Avaliku Teenistuse Kohtu liikmed
(ametisse astumise jdrjekorras)
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Paul J. Mahoney

Stndinud 1946; 6pingud oGigusteaduse alal (Master of Arts, Oxfordi
ulikool, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
Oppejoud, University College London (1967—-1973); barrister (London,
1972-1974); ametnik, vanemametnik Euroopa Inimdiguste Kohtus
(1974-1990); kdilalisprofessor Kanadas Saskatoonis Saskatchewani
Ulikoolis  (1988); Euroopa Noukogu personalijuht (1990-1993);
osakonnajuhataja  (1993-1995); asekohtusekretdar (1995-2001);
Euroopa Inimbiguste Kohtu kohtusekretdr (2001—september 2005);
Avaliku Teenistuse Kohtu president alates 6. oktoobrist 2005.

Horstpeter Kreppel

Sundinud 1945; (likoolidpingud Berliinis, Miinchenis, Maini-aarses
Frankfurdis (1966—1972); esimene riigieksam (1972); kohtunikuprak-
tika Maini-darses Frankfurdis (1972-1973 ja 1974-1975); Collége
d’Europe Brugges (1973-1974); teine riigieksam (Maini-darne Frankfurt,
1976); toohdiveameti digusndunik ning advokaat (1976); t66kohtu
kohtunik (Hesseni liidumaa, 1977-1993); Oppejoud Maini-darse
Frankfurdi  Fachhochschule fiir Sozialarbeit'is ja Wiesbadeni
Verwaltungsfachhochschule’s (1979-1990); siseriiklik ekspert Euroopa
Uhenduste Komisjoni 6igustalituses (1993-1996 ja 2001-2005);
sotsiaalkisimuste atasee Saksamaa Liitvabariigi suursaatkonnas
Madridis (1996—2001); Maini-adrse Frankfurdi tookohtu kohtunik
(veebruar—september 2005); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
6. oktoobrist 2005.
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Irena Boruta

Sundinud 1950; Wroctawi Ulikooli o6igusteaduste diplom (1972);
digusteaduste doktor (Lo6dz, 1982); advokaat, Poola Vabariigi
advokatuuri liige (alates 1977); kulalisteadlane (Paris X likool, 1987-
1988; Nantes'i lilikool, 1993-1994); Solidarnosdi ekspert (1995-2000);
Euroopa t66- ja sotsiaaldiguse 6ppejoud £odzi Glikoolis (1997-1998 ja
2001-2005); Varssavi korgema kaubanduskooli professor (2002);
toobiguse ja sotsiaalkindlustusdiguse professor Varssavi Kardinal
Stefan Wyszynski Ulikoolis (2002—-2005); t60- ja sotsiaalasjade
abiminister (1998—-2001); Poola Vabariigi Euroopa Liiduga Uhinemise
labirdadkimiste komisjoni liige (1998-2001); Poola valitsuse esindaja
Rahvusvahelise To0organisatsioonijuures (1998—2001); mitme Euroopa
t00- ja sotsiaaldiguse alase teose autor; Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Heikki Kanninen

Sindinud 1952; Helsingi kdrgema kommertskooli ja Helsingi tlikooli
oigusteaduskonna diplom; Soome kérgema halduskohtu digusnounik;
avaliku teenistuse diguskaitse reformiga tegeleva komitee peasekretar;
kérgema halduskohtu vanemametnik; haldusvaidluste reformiga tege-
leva komitee peasekretdr, justiitsministeeriumi digusloome talituse
néunik; EFTA Kohtu asekohtusekretir; Euroopa Uhenduste Kohtu
oigusnodunik; kérgema halduskohtu kohtunik (1998-2005); pdgenike
vaidlusi labivaatava komisjoni liige; Soome kohtuasutuste arendamise
komitee asepresident; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates
6. oktoobrist 2005.
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Haris Tagaras

Stndinud 1955; digusteaduste diplom (Thessaloniki Ulikool, 1977);
eridiplom Euroopa oiguse alal (Institut d'études européennes de
I'université libre de Bruxelles, 1980); digusteaduste doktor (Thessaloniki
tlikool, 1984); jurist-lingvist Euroopa Uhenduste Néukogus (1980-
1982); Thessaloniki rahvusvahelise kaubandusdiguse ja Euroopa diguse
keskuse teadlane (1982-1984); Euroopa Uhenduste Kohtu ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni ametnik (1986-1990); iihenduse &iguse,
rahvusvahelise eradiguse ja inimdiguste professor Ateena Panteioni
Ulikoolis (alates 1990); justiitsministeeriumi valisndunik Euroopa asjade
alal ja Lugano konventsiooni alalise komitee liige (1991-2004); riikliku
konkurentsialase komisjoni liige (1999-2005); telekommunikatsiooni
ja posti puudutava riikliku komisjoni liige (2000-2002); Thessaloniki
advokatuuri liige, advokaat kassatsioonikohtus; Euroopa advokaatide
liidu (UAE) asutajaliige; rahvusvahelise vordleva diguse akadeemia
liige; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Sean Van Raepenbusch

Suindinud 1956; digusteaduste diplom (université libre de Bruxelles,
1979); eridiplom rahvusvahelise diguse alal (Briissel, 1980);
oigusteaduste doktor (1989); Société anonyme du canal et des
installations maritimes de Bruxelles'i digustalituse jurist (1979-1984);
Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnik (sotsiaalkiisimuste tildosakond,
1984-1988); Euroopa Uhenduste Komisjoni &igustalituse teenistuja
(1988-1994); Euroopa Uhenduste Kohtu &igusnéunik (1994-2005);
Oppejoud Charleroi tlikoolis (rahvusvaheline sotsiaaldigus ja Euroopa
digus, 1989-1991), Mons-Hainaut tilikoolis (Euroopa digus, 1991-1997),
Liege'i tilikoolis (Euroopa avaliku teenistuse digus 1989-1991; Euroopa
Liidu institutsiooniline o6igus 1995-2005; Euroopa sotsiaaldigus
2004-2005); mitmed Euroopa sotsiaaldiguse ja Euroopa Liidu
konstitutsioonidiguse teemalised publikatsioonid; Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.
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Stéphane Gervasoni

Siindinud 1967; Grenoble'i Institut détudes politiques'i diplom (1988)
ja Ecole nationale d’administration’i diplom (1993), Conseil d’Etat liige
(kohtuvaidluste osakond 1993-1997, sotsiaalklisimuste osakond
1996-1997; hagiavalduste eest vastutav isik alates 1996); 6ppejoud
Pariisi Institut d'études politiques’is (1993-1995); valitsuse komissar
cassation des pensions’i erikomisjonis (1994-1996); 6igusndunik
avaliku teenistuse ministeeriumis ja Pariisi linnavalitsuses (1995-1997);
Yonne'i departemangu prefektuuri peasekretdr, Auxerre’i linnajao
abiprefekt (1997-1999); Savoie departemangu prefektuuri peasekretar,
Chambéry linnajao abiprefekt (1999-2001); Euroopa Uhenduste Kohtu
Oigusnounik (september 2001-september 2005); NATO vaidluste
lahendamise komisjoni koosseisuline liige (2001-2005); Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Waltraud Hakenberg

Sindinud 1955; o6pingud Regensburgi ja Genfi (likooli 6igus-
teaduskonnas (1974-1979); esimene riigieksam (1979); Euroopa
Uhenduse &iguse magistriépingud Collége d’Europe’is Brugges
(1979-1980); oigusteaduse praktikant Regensburgis (1980-1983);
Oigusteaduste doktor (1982); teine riigieksam (1983); advokaat
Miinchenis ja Pariisis (1983-1989); Euroopa Uhenduste Kohtu ametnik
(1990-2005); Euroopa Uhenduste Kohtu digusnéunik (kohtunik P. Janni
kabinetis, 1995-2005); 6ppejéud mitmes Saksamaa, Austria, Sveitsi ja
Venemaa (likoolis; Saarimaa ulikooli auprofessor (alates 1999); mitme
digusalase komisjoni, ithenduse ja komitee liige; arvukate Ghenduse
digust ja thenduse menetlusdigust kasitlevate publikatsioonide autor;
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtusekretar alates 30. novembrist 2005.
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Avaliku Teenistuse Kohus

2. Protokolliline jarjestus

alates 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2007

P. MAHONEY, Avaliku Teenistuse Kohtu president
H. KREPPEL, koja esimees

S. VAN RAEPENBUSCH, koja esimees

I. BORUTA, kohtunik

H. KANNINEN, kohtunik

H. TAGARAS, kohtunik

S. GERVASONI, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar
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C - Avaliku Teenistuse Kohtu statistika

Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus

1.

Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2005-2007)

Saabunud kohtuasjad

2.

Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide l6ikes
(2006—2007)

3. Menetluskeel (2006-2007)
Lopetatud kohtuasjad
4.  Kohtuotsused ja -maarused. Kohtukoosseis (2007)
5. Kohtulahendi sisu (2007)
6.  Ajutiste meetmete kohaldamine: kohtulahendi sisu (2007)
7. Menetluse kestus (2007)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

0 ®©

Muu

10.

11.

Kohtukoosseis (2007)
Hagejate arv (2007)

Esimese Astme Kohtusse edasikaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu
lahendid (2006—2007)

Esimese Astme Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused
(2006—2007)
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Avaliku Teenistuse Kohus

Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad

(2005-2007)'

20052

B Saabunud kohtuasjad

B Lopetatud kohtuasjad?

2006

2007

[ Menetluses olevad kohtuasjad

20052 2006 2007
Saabunud kohtuasjad 130 148 157
Lépetatud kohtuasjad? 0 50 150
Menetluses olevad 130 228 2354

kohtuasjad

T Mainitud arvud (brutoarvud) néitavad kohtuasjade koguarvu, olenemata omavahel seotud asjade liitmisest
(Uks asja number = tiks kohtuasi).

2 2005: Esimese Astme Kohus saatis hiljuti loodud Avaliku Teenistuse Kohtule 117 kohtuasja.

2006: Esimese Astme Kohus saatis Avaliku Teenistuse Kohtule veel tihe kohtuasja.

3 Kui ei ole tiapsustatud teisiti, kasitlevad kaesolev tabel ja jargnevatel lehtedel olevad tabelid 2007. aasta osas
koiki menetlusi, valja arvatud ajutiste meetmete kohaldamise menetlust. Koos ajutiste meetmete kohalda-
misega: 2006. aastal 52 kohtuasja (ning lks vaheotsus), 2007. aastal 154 kohtuotsust ja kokku 206 kohtuasja.

4 Sealhulgas 77 peatatud kohtuasja.
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Avaliku Teenistuse Kohus Kohtustatistika

Saabunud kohtuasjad

2. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide
loikes (2006—2007)

Saabunud kohtuasjade arvu protsent (2007)

Euroopa Liidu Néukogu
Euroopa Parlament 3.82%

13,38%

/

Muud Euroopa
institutsioonid ja

ametid
24,84%
Euroopa Euroopa
Keskpank Uhenduste
1,27% Euroopa Komisjon
Uhenduste Kohus 50,96%
Euroopa 3,82%
Kontrollikoda
1,91%
2006 2007
Euroopa Parlament 7,14% 13,38%
Euroopa Liidu Néukogu 6,07% 3,82%
Euroopa Uhenduste Komisjon 75,00% 50,9 %
Euroopa Uhenduste Kohus 3,57% 3,82%
Euroopa Kontrollikoda 1,79% 1,91%
Euroopa Keskpank 1,07% 1,27%
Muud Euroopa institutsioonid ja 5,36% 24,84%
ametid
Kokku 100,00% 100,00%
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Saabunud kohtuasjad
3. Menetluskeel (2006—2007)

Jaotumine 2007. aastal

Itaalia Leedu Ungari
10,83% 1,27% 0,64%

Prantsuse
64,97%

Hollandi
1,91%

Rumeenia
0,64%

Bulgaaria
1,27%
\ Hispaania
1,27%
Saksa
0
Inglise frg;l: 10,83%
5,10% ,
Menetluskeel 2006 2007
Bulgaaria - :
Hispaania : 2
Saksa ! E
Kreeka : 7
Inglise : 2
Prantsuse S K
Itaalia E z
Leedu 0 i
Ungari : 1
Hollandi : 3
Rumeenia ’ 1
Sloveeni 1 !
Soome : _
Kokku 148 157

Menetluskeel néitab kohtuasja esitamise keelt, mitte hageja emakeelt v6i kodakondsust.
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Lopetatud kohtuasjad

4. Kohtuotsused ja maarused. Kohtukoosseis (2007)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
89,33%

President
9,33%
Taiskogu
1,33%
Kohtumaarused, Muud
Kohtuotsused mis lopetavad aene Kokku
1 kohtumaéarused
menetluse
Taiskogu 1 1 0 2
Kolmest kohtunikust 65 48 21 134
koosnevad kojad

President 0 12 2 14
Kokku 66 61 23 150

1 Oiguseméistmise iseloomuga maarused, mis Idpetavad menetluse, sh registrist kustutamise maarused parast

vaidluse lahendamist kompromissiga Avaliku Teenistuse Kohtu sekkumise tottu (valja arvatud maarused, mis
I6petavad menetluse registrist kustutamise teel muudel pdéhjustel).
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Kohtustatistika
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Avaliku Teenistuse Kohus Kohtustatistika

6. Ajutiste meetmete kohaldamine: kohtulahendi sisu (2007)

Kohtulahendi sisu

Ajutiste meetmete Vaid d koh Rahuldamata jétmine /
kohaldamise arv al ust"alt‘fl o. tuotsuse vaidlustatud kohtuotsuse
tuhistamine muutmata jatmine
4 4
Lopetatud kohtuasjad
7. Menetluse kestus (2007)
Kohtuotsused Keskmine kestus | Uldine keskmine
Avaliku Teenistuse Kohtusse saabunud 48 14,7
kohtuasjad 169
Esimese Astme Kohtusse saabunud 18 22,7 '
kohtuasjad'
Kokku 66
Kohtumaarused
Avaliku Teenistuse Kohtusse saabunud 72 7,6
kohtuasjad 103
Esimese Astme Kohtusse saabunud 12 25,1 '
kohtuasjad'
Kokku 84
KOIK KOKKU 150 13,2

Kestust valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.

T 2005: Esimese Astme Kohus saatis hiljuti loodud Avaliku Teenistuse Kohtule 117 kohtuasja.

2006: Esimese Astme Kohus saatis Avaliku Teenistuse Kohtule veel iihe kohtuasja.
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

8. Kohtukoosseis (2007)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

97,62%
Taiskogu President
1:43% 0,95%
2007
Taiskogu 3
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 205
President 2
Kokku 210’

T Sellele arvule lisandub 25 miiramata kohtuasja.
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Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

9. Hagejate arv (2007)

Saabunud kohtuasjades kokku suurim hagejate arv lihes kohtuasjas

Hagejate arv kohtuasja Valdkonnad?
kaupa'’

309 Personalieeskirjad — pension - elukohariigi keskmise elukalliduse alusel
arvutatud paranduskoefitsiendi kohaldamine

181 Personalieeskirjad — to0levotmine — lepingulised to6tajad — lepingute
kestus, uuendamine ja/voi pikendamine maaratud voi maaramata ajaks

143 Personalieeskirjad — ametisse nimetamine — enne uute personalieeskirjade
joustumist reservnimekirja kantud kandidaadid

76 Personalieeskirjad — ametisse nimetamine — maaratud tahtajaga lepingute
Umberkvalifitseerimine madramata tdhtajaga lepinguks

59 Personalieeskirjad - edutamine - 2005. aasta edutamine - uute
personalieeskirjadega ette ndhtud tdiendavad palgaastmed

29 Personalieeskirjad — ametisse nimetamine - enne uute personalieeskirjade
joustumist reservnimekirja kantud kandidaadid

21 Personalieeskirjad - lepingulised t66tajad — palgaastme ja téotasu uuesti
labivaatamine

20 Personalieeskirjad — pension — pensioniteatised — elukohariigi keskmise
elukalliduse, mitte enam selle riigi pealinna elukalliduse alusel arvutatud
koefitsient

19 Personalieeskirjad — ametisse nimetamine - palgaastme madramine -

korrutustegur ja edutamispunktide tiihistamine

15 Personalieeskirjad — ametisse nimetamine — enne uute personalieeskirjade
joustumist reservnimekirja kantud kandidaadid

Hagejate koguarv kéigis menetluses olevates kohtuasjades

Hagejaid kokku | Menetluses olevad kohtuasjad kokku
1267 | 235

' Hagejaid, kes esitasid mitu hagi, voeti arvesse iga esitatud hagi kohta eraldi.

2 Mdiste ,personalieeskirjad” all peetakse silmas Euroopa iihenduste ametnike personalieeskirju ja Euroopa

Ghenduste muude teenistujate teenistustingimusi.
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Muu

10. Esimese Astme Kohtusse edasikaevatud Avaliku Teenistuse
Kohtu lahendid (2006—-2007)

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10/
Oﬁ

2006 2007
B Edasikaevatud kohtulahendite arv’
1 Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv?
Edasikaevatud Vaidlustatavate Edasikaevatud
kohtulahendite arv' kohtulahendite koguarv? | kohtulahendite protsent?
2006 10 23 43%
2007 25 77 32%

! Kohtuasjades F-92/05 ja F-17/05 tehtud otsused kaevati mélemad edasi.

2 Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv — vastuvéetamatust, ajutisi meetmeid, kohtuasja raugemist ja
menetlusse astumise tagasiliikkamist kasitlevad kohtuotsused ja kohtumdérused —, mille kaebetdhtaeg on

16ppenud voi mis kaevati edasi.

3 2007. aastal moodustavad edasikaevatud kohtulahendid kéikidest l6petatud kohtuasjadest 19%, milles ei
arvestata Glhe menetluspoole hagist loobumist.
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Muu

11. Esimese Astme Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste
tulemused (2006-2007)

Jaotumine 2007. aastal

Apellatsioonkaebus
jaetud rahuldamata

85,71%
Vaidlustatud kohtuotsuse
tUhistamine
14,29%
B Apellatsioonkaebus jaetud rahuldamata
B Vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamine
Apellatsioonkaebus Vaidlustatud Reglstrl:f;t
kohtuotsuse kustutamine/ Kokku
jdetud rahuldamata s . . .
tiihistamine kohtuasja raugemine
2006 0 0 0
2007 6 1 0 7
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Ametlikud visiidid

Kohtumised ja visiidid

A - Ametlikud visiidid ja liritused Euroopa Kohtus, Esimese Astme
Kohtus ja Avaliku Teenistuse Kohtus

Euroopa Kohus

1. veebruar

5.veebruar
8. veebruar

23. veebruar

26.ja 27.veebruar

1. marts

5. marts

5.ja 6. marts
8. marts

14.ja 15. marts

26.ja 27. marts

19. aprill

23. aprill

23. aprill
23.-25. aprill
14.ja 15. mai
15.ja 16. mai
5.juuni
5.juuni

18. juuni

18. juuni

19. juuni

25, juuni

Aastaaruanne 2007

TE Seiselli Vabariigi erakorraline ja taievoliline suursaadik Euroopa
Liidu juures B. Faure

TE Itaalia Vabariigi Ministrite Noukogu esimees R. Prodi
Professor Kock ja professor Karollus

Deutsch—Belgisch—Luxemburgische Parlamentariergruppe des
Deutschen Bundestages

Prantsuse Riiginbukogu delegatsioon

Andide Uhenduse kohtu president O. I. Navarrete Barrero
TE suursaadik M. Foucher

Sloveenia Vabariigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon
TE lirimaa suursaadik Luksemburgis M. Burke

Sveitsi Foderaalkohtu delegatsioon

Rooma lepingute allakirjutamise 50. aastapaeva puhul korraldatud
kollokvium

TE Malta Vabariigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures R. Cachia
Caruana

TE endise Jugoslaavia MakedooniaVabariigi esinduse juht Euroopa
Liidu juures, erakorraline ja taievoliline suursaadik B. Reka

Bulgaaria Vabariigi valisminister I. Kalfin

Slovaki Vabariigi justiitsndukogu delegatsioon

Taani Kuningriigi kdrgemate kohtunike delegatsioon

Hispaania Kuningriigi Ulemkohtu (halduskolleegium) delegatsioon
Hesseni liidumaa foderaal- ja Euroopa asjade minister V. Hoff
Infopaev Esimese Astme Kohtu uutele kohtunikele

Liikmesriikide esindajate kohtumine

2008. aasta eelarve raportd6r Euroopa Parlamendis V. Itala
Portugali valitsuse esindaja L. Fernandes

Euroopa Advokatuuride Néukogu (CCBE) delegatsioon

229


creo



Kohtumised ja visiidid

Ametlikud visiidid

27.juuni
2.ja 3.juuli

10.ja 11. september

27. september

27. september

1.ja 2. oktoober
9. oktoober

9.ja 10. oktoober
16. oktoober

18. oktoober

25. oktoober
5.—7.november
12. november
22. november

3. detsember

11.ja 12. detsember

Esimese Astme Kohus

22. oktoober

23. november
26.ja 27. november

12. detsember

230

India Vabariigi ilemkohtunik K. G. Balakrishnan
Commonwealth Secretariat’i delegatsioon

Uhenduse odigusele spetsialiseerunud Saksa kohtunike, profes-
sorite ja advokaatide delegatsioon

Prantsuse kassatsioonikohtu esimees V. Lamanda

Venemaa Foderatsiooni kérgema majanduskohtu president
A. A. lvanov, Venemaa Foderatsiooni kdrgema majanduskohtu
asepresident T. Andreeva, keda saatis TE Venemaa Foderatsiooni
suursaadik Luksemburgis E. Malayan

Ungari Vabariigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon

TE Itaalia Vabariigi suursaadik Luksemburgis R. Bettarini

TSehhi Vabariigi Ulemkohtu delegatsioon

Portugali Vabariigi Euroopa asjade riigisekretar M. Lobo Antunes
Euroopa Parlamendi liige D. Wallis

TE Prantsuse Vabariigi suursaadik Luksemburgis C.-H. d’Aragon
Leedu Vabariigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon

Euroopa Komisjoni asepresidendi F. Frattini peetud konverents
Saksamaa Liitvabariigi valisministeerium, suursaadik B. Wagener
Euroopa Liidu kohtunike keskkonnaalane foorum

Maailma
gatsioon

Kaubandusorganisatsiooni apellatsioonikogu dele-

Vilniuse (likooli digusprofessor dr. D. Zalimas, Leedu justiits-
ministeeriumi Euroopa 06iguse osakonna juhataja asetditja
dr. S. Zalimiene

Eesti Vabariigi 6iguskantsler Allar Joks
Ungari professorid L. Burian, M. Maczonkai, K. Ligeti, C. Nagy

Maailma Kaubandusorganisatsiooni
gatsioon

apellatsioonikogu dele-
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Avaliku Teenistuse Kohus

11. juuni Euroopa Parlamendi jurist C. Pennera

27.juuni Luksemburgi Suurhertsogiriigi korgema halduskohtu president
M. Lanners ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi halduskohtu
president G. Ravarani

18.ja 19. oktoober Inter-Agency Legal Network
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B - Oppevisiidid (2007)

Jaotumine gruppide kaupa

Ulispilased/

praktikandid
40,70% Siseriiklikud
ametnikud
7,56%

Muud
0,
Diplomaadid/ 7,26%
parlamendi liikmed
2,12%

Oigusteaduse

éppejoud!
p9pSJ3% Siseriiklikud
Advokaadid/ kor;‘i':)';”d
digusnéustajad AR
15,13%
T3 3 8 8 T 5 53 T
23 58 37T T e ] 23
b é c T S S 0 @ w S " b e} =
2t | S3 | 8% |gee| 28 | =E 3 £
= ! ‘s = =
5€ | $5 | 35 2§E| £% | gg | = | 2
n = =D 20 29 S = a®
» <2 O a S a
Gruppide 115 100 65 14 269 50 48 661
arv
L Vélja arvatud need, kes saatsid (uli)épilasgruppe.
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Oppevisiidid
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C - Pidulikud istungid

12. jaanuar Pidulik istung Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu uute
kohtunike ametisseastumise puhul Euroopa Liidu laienemise
jarel

22.jaanuar Pidulik istung Euroopa Komisjoni uute liikmete piduliku
ametisseastumise puhul Euroopa Liidu laienemise jarel

5. veebruar Pidulik istung Euroopa Kontrollikoja uute liikmete piduliku
ametisseastumise puhul Euroopa Liidu laienemise jarel

17. september Pidulik istung Esimese Astme Kohtu koosseisu osalise asendamise
puhul
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Osalemine ametlikel Gritustel

Kohtumised ja visiidid

D - Visiidid ja osalemine ametlikel uiritustel

Euroopa Kohus

3.jaanuar

10. jaanuar

18. jaanuar

19. jaanuar

29. jaanuar

29. jaanuar

13. veebruar

17.—25. veebruar

28. veebruar

8.ja 9. marts

15.ja 16. marts

25.-28. aprill

13.ja 14. mai

17.ja 18. mai

Aastaaruanne 2007

Euroopa Kohtu esindus Belgia Kassatsioonikohtu korraldatud uue
aasta vastuvotul Brisselis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Nende Kuninglike Kérguste
korraldatud uue aasta vastuvotul suurhertsogi lossis Luksem-
burgis

President osales Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri B. Zypriesi
korraldatud kohtumisel Berliinis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Euroopa Inimdiguste Kohtu
pidulikul istungil Strasbourgis

President osales Prantsuse kassatsioonikohtu esimehe Guy
Canivet’ korraldatud kohtumisel ja konverentsisarja ,Droit
européen 2007” avamisel Pariisis

Euroopa Kohtu esindus Uritusel ,Rechtspolitischer Neujahrsemp-
fang”justiitsministeeriumis Berliinis

Euroopa Kohtu esindus H.-G. Poétteringi Euroopa Parlamendi
presidendina ametisseastumise pidulikul istungil Strasbourgis

Euroopa Kohtu delegatsiooni ametlik visiit Ameerika Uhend-
riikidesse

Euroopa Kohtu esindus Rooma lepingute 50. aastapdeva puhul
Konrad Adenaueri Fondi korraldatud ametlikul tseremoonial
Berliinis

Euroopa Kohtu esindus International Bar Association’i ja Euroopa
Komisjoni korraldatud konverentsil ,Cartel enforcement and
Antitrust damages actions in Europe” Brusselis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riiginbukogude ja
Kérgemate Halduskohtute Uhenduse korraldatud kollokviumil
,La justice administrative en Europe” Pariisis

Euroopa Kohtu esindus Tirgi Vabariigi Konstitutsioonikohtu
45. aastapdeva puhul korraldatud rahvusvahelisel seminaril
Ankaras ja Istanbulis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riiginbukogude ja
Kérgemate Halduskohtute Uhenduse néukogu ja Uldkogu
koosolekul Varssavis

Euroopa Kohtu ametlik visiit lirimaale
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1. juuni

7.ja 8.juuni

25.ja 26. juuni

11.-15. juuli

19. juuli

24, juuli

5.-7. september

18. september

27.ja 28. september

30. september

1. oktoober

1. oktoober

8. oktoober

15. oktoober

18.ja 19. oktoober

240

Euroopa Kohtu esindus Itaalia Vabariigi presidendi kutsel
rahvuspiiha puhul korraldatud tseremoonial Roomas

Euroopa Kohtu esindus Euroopa kohtunike vorgustiku tldkogul
Brisselis

Euroopa Kohtu esindus Bundespatentgericht’i ja justiitsminis-
teeriumi koostdos korraldatud siimpoosionil ,Die Zukunft der
Patentgerichtsbarkeit in Europa” Miinchenis

Euroopa Kohtu delegatsiooni ametlik visiit Portugali Ulem-
kohtusse

Euroopa Kohtu esindus Uritusel ,Meeting of Presidents of
International Courts and Tribunals”

President osales vabariigi taastamise 33. aastapdeva puhul Kreeka
Vabariigi presidendi vastuvotul Ateenas

Euroopa Kohtu esindus Eesti Vabariigi pdhiseaduse 15. aasta-
pdeva puhul Eesti Vabariigi Riigikohtu korraldatud konverentsil
Tallinnas

President ja esindus osalesid Portugali justiitsministri A. Costa
kutsel justiits- ja siseklisimuste ndukogu liikmetele eelotsuse-
taotluste kiirmenetlust puudutavate ettepanekute tegemisel
Ministrite Noukogus Briisselis

Euroopa Kohtu esindus kaubamarkide ja toostusdisainilahenduste
valdkonna Euroopa kohtunike viiendal siimpoosionil Alicantes

Euroopa Kohtu esindus Lord Hunti (,Parliamentary Under-
Secretary’, Ministry of Justice) pakutud 6htus66gil Londonis

Euroopa Kohtu esindus dritusel ,Meeting of Regional and
International Courts of the World” Managuas

Euroopa Kohtu esindus Lord Chancellor’i kutsel kohtu uue t66-
aasta avatseremoonial Londonis

Euroopa Kohtu esindus kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade
komisjoni korraldatud seminaril ,Judges and legislators in a multi-
level protection of fundamental rights in Europe”

President osales Belgia kassatsioonikohtu 175. aastapdeva
tahistamisel Brisselis

Euroopa Kohtu esindus Madalmaade Kuningriigi Ulemkohtu ja
Kohtunike No6ukogu korraldatud Euroopa kaubandusasjade
kohtunike foorumi 4. konverentsil Haagis
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25. ja 26. oktoober Euroopa Kohtu esindus soolise vordodiguslikkuse alaste ihenduse
digusaktide 50. aastapdeva tahistamiseks Euroopa Komisjoni
korraldatud konverentsil Brusselis

29. ja 30. oktoober Euroopa Kohtu delegatsiooni ametlik visiit Ungarisse

8.ja 9. november Euroopa Kohtu esindus uritusel ,5th Annual Meeting of the Chief
Justices of Mercosur” Brasiilias

9. november Euroopa Kohtu delegatsiooni ametlik visiit Euroopa Inimdiguste
Kohtusse Strasbourgis

12. november Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riiginbukogude ja
Kérgemate Halduskohtute Uhenduse néukogu koosolekul
Brusselis

22.—24. november Euroopa Kohtu esindus ritusel ,IXth Congress of the Interna-
tional Association of Supreme Administrative Juridictions”
Bangkokis

23. november Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riiginbukogude ja

Kérgemate Halduskohtute Uhenduse moodustatud eelotsuste-
taotluste toogrupi koosolekul Belgia Riigindukogus Briisselis

3. detsember Euroopa Kohtu delegatsioon osales Rahvusvahelise Kohtu
korraldatud rahvusvaheliste kohtute presidentide kohtumisel
Haagis

3. detsember Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riiginbukogude ja Kor-

gemate Halduskohtute Uhenduse moodustatud eelotsuste-
taotluste to0grupi koosolekul Belgia Riigindukogus Brisselis

7. detsember Euroopa Kohtu esindus Centrale Raad van Beroep'i presidendi
pensionile jaamise puhul korraldatud istungil ja esinemine
sonavotuga sel puhul korraldatud kollokviumil ,La responsabilité
de I'Etat en cas d'infraction au droit communautaire” Utrechtis

Esimese Astme Kohus

17. jaanuar Esimese Astme Kohtu president osales kohtumisel Londonis
House of Lords'i ,The Select Committee’iga”,Euroopa konkurent-
sikohtu” asutamise kiisimuses

5. veebruar Esimese Astme Kohtu president osales ja pidas kone Brisselis
korraldatud konverentsil ,Where next for EU Merger Control”

21. veebruar Esimese Astme Kohtu presidendi visiit justiitsministeeriumisse
Kopenhaagenis

15. marts Esimese Astme Kohtu president osales ja pidas kone
konkurentsiameti 20. aastapdeval Pariisis
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17. aprill

24. mai

18.juuli

30. august

19. oktoober

Esimese Astme Kohtu president osales ja pidas kone konverentsil
+Forum for EU-US Legal-Economic Affairs” Briisselis

Esimese Astme Kohtu president osales ja pidas kone
Studienvereinigung Kartellrecht'i korraldatud konverentsil ,Inter-
national Forum on European Competition Law” Brusselis

Esimese Astme Kohtu president osales Umarlaual ,EU-US
Comparative Law” Briisselis

Luksemburgi Suurhertsogiriigi auriigiministri Gaston Thorni
ametlik matusetalitus. Esimese Astme Kohut esindas kohtunik
Marc Jaeger

Esimese Astme Kohtu president osales ja pidas kone Vilniuse
ulikooli korraldatud konverentsil ,50 years protecting the principle
of legality in Community law”

Avaliku Teenistuse Kohus

6.—8. juuni

18. juuni

242

Avaliku Teenistuse Kohtu lilkkmete ja Bundesverwaltungsgericht'i
liikmete delegatsiooni kohtumine avaliku teenistuse vaidluste
kiisimuses Leipzigis

President P. Mahoney ja kohtunik S. Van Raepenbusch osalesid
Brugge Euroopa Kolledzi 6igusteaduskonna ning professor
G. Vandersandeni ja L. Levi (CMS DeBacker) koost6os korraldatud
kollokviumil ,Lincidence des modifications du statut des
fonctionnaires et agents de I'Union européenne sur le contentieux
communautaire de la fonction publique”
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Kohtusekr

Sisekontri

Protokoll ja kil
D. LOUTERMAN-

Juriidiline no

J.-C. GONZALEZ A

Personaliko

244

W=
enevate 6ig
Palgatiks

Suuline t6
P.TWID

Eelarve
raamatupida

Kontrollti

Hooned ja loc
M. SCHAI

Kinnisvara- ja t

ja inventari
Uldteenust
Dokumentide ko
avaldamis:

HWIE

Infotehnolo
R. KROM

Dokumendiinfostisteemide,
juriidiliste infostisteemide
ja kohtuinfoststeemide
tiksus

Haldusinfostisteemide
ja kasutajatugi tiksus
E. DEUDON

Tehnilist:

infrastruktuuri
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Raamatukogu,
uurimine ja dokumentatsioon
C. KOHLER
peadirektor

I ]
Raamatukogu Uurimine ja dokumentatsioon
N. APOSTOLIDIS
direktor A-liksus
S. HACKSPIEL
| B-tiksus
Juriidilise P.SINGER
infotehnoloogia tiksus
B. GIELEN Ciiksus
R. BARENTS

ESIMESE ASTME KOHUS

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Esimese Astme Kohtu
president ja liikmed

Avaliku Teenistuse Kohtu
president ja liikmed

Detsember 2007

Kirjalik tolge
A. CALOT ESCOBAR
peadirektor

Planeerimise ja
kohtuvalise tolke tiksus
T. LEFEVRE

Analuusi ja
dokumendiressursside
tiksus
R. ERHARD

Vahendite ja
projektide tiksus
M. MUGICA ARZIMENDI

Tolke abivahendite tiksus

| ]
Kohtusekretar Kohtusekretar
E. COULON W. HAKENBERG
.......... e e
Kantselei '
B. PASTOR BORGONON Kantselei . 1
(asekohtusekretar) Euroopa Kohtu teenistused

A-direktoraat

B-direktoraat

J. NUNES DE CARVALHO M. L. LOMBARDI
direktor direktor
Tsehhi keele osakond Bulgaaria keele osakond
M. SMEJKAL G. MITREV (kt)
Taani keele osakond Hispaania keele osakond
J. FRAUSING A. GUTIERREZ
Kreeka keele osakond Saksa keele osakond
A.VLACHOS B. ZIMMERMANN
Inglise keele osakond Eesti keele osakond
S. WRIGHT M. VUNDER
Prantsuse keele osakond Léti keele osakond
J.-P. VERNIER 1. SKUJA
Itaalia keele osakond Ungari keele osakond
A. MORELLO R.PETRO
Leedu keele osakond Hollandi keele osakond
M. ANCIUVIENE C. VERSELE
Malta keele osakond Poola keele osakond
J.12Z0 CLARKE M. MARKIEWICZ

Slovaki keele osakond

Portugali keele osakond
N. FONTES NUNES

B. KAPALA
Sloveeni keele osakond Rumeenia keele osakond
S.HORVAT |. GHEORGHE-BADESCU (kt)
Rootsi keele osakond Soome keele osakond
I. LINDBLOM K. LIIRI

Protokolli Euroopa Kohtu péhikirja kohta artikli 52 ja selle protokolli lisa artikli 6 kohaselt, selleks et Esimese
Astme Kohus ja Avaliku Teenistuse Kohus saaks toimida, osutavad Euroopa Kohtu juurde madratud

ametnikud ja muud teenistujad teenuseid Esimese Astme Kohtule ja Avaliku Teenistuse Kohtule.

Aastaaruanne 2007

245


creo





creo



Euroopa Kohtu kontaktandmed

Euroopa Kohtu kontaktandmed on jargmised:

Euroopa Uhenduste Kohus

Postiaadress:

Telefon:

Kohtukantselei teleks:
Telegraafiaadress:

Euroopa Kohtu faks:

Pressi- ja teabeosakonna faks:
Sisetalituse vdljaannete Uksuse faks:

Euroopa Kohus Internetis:

L-2925 Luxembourg
(+352) 43 03-1

2510 CURIA LU
CURIA

(+352) 43 03-2600
(+352) 43 03-2500
(+352) 43 03-2650

WwWw.curia.europa.eu
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