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Eloszo

2007-ben az Eurépai K6z6sség otvenéves fenndllasra tekintett vissza. Ebbdl az alkalombol
a kozosségi intézmények egész évre kiterjed6 rendezvénysorozatot szerveztek. A Birésag
a maga részérdl az otvenedik évfordulét a 27 tagallam legfelsébb birésagainak elndkei,
valamint a Birésdg jelenlegi és volt tagjai részvételével megtartott konferencia keretében
Unnepelte meg. A Birdsag és a nemzeti birdsagok kozotti szoros egyuttmikodés
tanubizonysagaként e konferencia legfontosabb el6adéi éppen a tagallamok legfelsébb
bir6sdgainak az elndkei voltak.

A 2007. esztend6t kétségtelenul az Eurdpai Unid szamara hatékonyabb jogalkotdsi és
igazgatasi rendszer kialakitasat célzo és a XXI. szazad elejének kihivasaival szemben az
Eurépai Unio felkésziiltségét biztositd Lisszaboni Szerz6dés aldirdsanak éveként is 6rzi
meg majd az emlékezet. A Birésagot érint6 valtozas, hogy a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fennallé hataskorére vonatkozo,
jelenleg az EK-Szerzédés IV. cimében és az Eurdpai Uniorél szold szerzédés VI. cimében
megosztottan szerepld, ezaltal kilon okmdanyokban foglalt rendelkezéseket az Eurdpai
Unié mukodésérdl szold jovébeni szerz6dés egyetlen cimbe vonja 6ssze. A Birdsag
hataskorének az e terileten jelenleg fennalld korlatozasai ezaltal nagyrészt megsziinnek.

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld térséget érintd ligyek a
Birdsag szamara minden bizonnyal komoly kihivast jelentenek majd, tekintettel azok
kényes jellegére, és az elbiralas kiilonleges gyorsasdganak az e teriileten jelentkezé
sziikségességére is. Ennek tikrében az Alapokmanynak és az eljarasi szabalyzatnak a
Tandcs altal 2007-ben elfogadott, az ilyen tipusu Ugyek elbiraldsara szant strg6sségi
elézetes dontéshozatali eljards bevezetésére iranyulé médositdsai olyan meghatarozé
jelentéségu lépésnek bizonyulnak, amely megteremti a Birdsag szamara az e kihivasoknak
valé megfelelés lehetéségét.

A2007.évtorténetébe tartozik az Els6foku Birdsag tagjainak részleges megujitasa, valamint
négy tagjanak a tavozasa is. Az intézmény csak tidvozolni tudja, hogy a Birdsag tagjainak a
2006-ban tortént részleges megujitdsahoz hasonldan a birdk kinevezésekor a tagallamok
kormanyai figyelembe vették az intézmény stabilitdsa megdérzésének igényét, lehetbvé
téve igy az Els6foku Birdsag szdmara, hogy nehézségek nélkiil folytathassa feladatait.

Végezetil emlitést érdemel, hogy az elmult év folyaman 1259 lgyben indult eljaras a

Birdsagot alkoté harom igazsagszolgaltatasi férum el6tt, amely a legmagasabb szam az
intézmény eddigi torténetében, és ez a kozosségi jogvitak szamanak ndvekedését jelzi.
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Birésdg El&sz6

E jelentés oldalain az olvasé teljes kortien megismerheti az intézmény 2007. évi fejl6dését
és tevékenységét. Az elmult évek gyakorlatahoz hiven jelentds rész foglalkozik a Birésag,
az Elséfoku Birdsag és a Kozszolgalati Torvényszék igazsagszolgaltatasi tevékenységének
rovid, de teljes korl bemutatdsaval. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység ismertetését
statisztikai adatok tdmasztjak ala.

V. Skouris
a Birésag elnoke
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l. fejezet

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga






Fejlédés és tevékenység Birdsag

A - A Birosag fejlodése és tevékenysége 2007-ben
Vassilios Skouris elnok

Az éves jelentés e része 0Osszefoglald jelleggel mutatja be az Eurdpai Kozosségek
Birésaganak 2007. évi tevékenységét. ElI6szor az intézmény ez évi fejlédését tekinti at,
kiemelve a Birésag mikodését érint6 intézményi valtozdsokat, valamint a Birésag belsé
szervezetére és munkamaodszereire vonatkozé médositasokat (1. pont). Mdsodszor elemzi
az intézmény munkaterhének alakulasaval, valamint az eljarasok atlagos idétartamaval
kapcsolatos statisztikakat (2. pont). Harmadszor, mint minden évben, targykoéronként
ismerteti az itélkezési gyakorlat |ényegesebb fejlédési irdnyait (3. pont).

1. A Birésag 2007. évi intézményi fejlédését a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesilésén alapuld térségre vonatkozé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
gyors és megfelel6 elintézését lehetdvé tevd surgbsségi elézetes dontéshozatali eljaras
bevezetésére iranyuld jogalkotasi folyamat befejezése hatarozta meg.

E tekintetben konkrét lépésként a Tanacs a 2007. december 20-i hatdrozatdval
elfogadta a Birésag alapokmdnyanak és eljarasi szabalyzatanak a siirg6sségi elézetes
dontéshozatali eljards bevezetését célz6 moddositasait. A jelenleg az EK-Szerz6dés
IV. cimében (Vizumok, menekdltigy, bevandorlads és a személyek szabad mozgasara
vonatkozd egyéb politikdk) és az Eurdépai Unidrol szélé szerzdédés VI. cimében (A
blintetéligyekben folytatott renddrségi és igazsaguigyi egyuttmikodésre vonatkozd
rendelkezések) foglalt rendelkezések hatdlya ald tartozé ligyek elintézésére bevezetett,
Uj tipusu el6zetes dontéshozatali eljarasrdl van szé. Megallapitvan azt, hogy a meglévé
eljarasok — beleértve az eljarasi szabalyzat 104a. cikkében foglalt gyorsitott eljarast
is — nem biztosithatjak ezen tgycsoportok kelléen gyors elintézését, a Bir6sag annak
érdekében tett javaslatot ezen Uj eljaras bevezetésére, hogy az ilyen tigyeket kiilondsen
rovid hataridén belul, ugyanakkor a Birésag el6tt folyamatban levd egyéb lgyek
elbirdlasanak késleltetése nélkil intézhesse.

Az Alapokmany és az eljarasi szabdlyzat modositasai 2008 elsé harmadaban |épnek
hatalyba. A slirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljaras legfébb jellegzetességei egyuttal
a rendes és a gyorsitott elézetes dontéshozatali eljarastdl valé megkilonboztetd jegyei
is. Az els6 sajatossaga az, hogy az eljaras irasbeli szakaszaban valé részvétel a nemzeti
birosag elétti eljaras feleire, a kérdést elSterjeszté birdsag székhelye szerinti tagallamra,
a Bizottsagra, valamint az elézetes dontéshozatalra utaldssal érintett jogi aktust elfogad6
egyéb intézményekre korlatozddik. A szébeli szakaszban részt vehetnek az Alapokmany
23. cikke szerinti felek és egyéb érdekeltek, és ez alkalmat biztosit a szamukra a benyujtott
irdsbeli észrevételek tekintetében valo allasfoglalasra. Masodszor, a slirgésségi elézetes
dontéshozatali eljards keretében intézett ligyek a Birésaghoz valé beérkezésiiktdl egy
kalon erre a célra kijelolt, 6t birobol allo tanacs elé kerlilnek. Végezetill, az ezen tigyekre
vonatkozé eljarasokban jelentés szerephez jut az elektronikus uton torténé intézés,
tekintve, hogy az eljarasi szabdlyzat Uj rendelkezései elbirjak az eljarasi iratok faxon vagy
elektronikus Uton torténd benyujtasanak vagy kézbesitésének a lehetéségét.

2. ABir6sag 2007. éviigazsagulgyi statisztikai hatarozott javuldst mutatnak az el6z6 évhez
képest. E tekintetben kiilondsen fontos jelezni a Birdsag el6tti eljarasok idétartamanak
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Birésag Fejlédés és tevékenység

- mar az egymast kovetd negyedik éve torténd - csokkenését, valamint a 2006. évhez
képest a befejezett ligyek szamanak a mintegy 10%-kal valé novekedését.

Ennek megfeleléen 2007-ben a Birdsdg 551 ligyet fejezett be (nettd szdm, figyelembe
véve az egyesitéseket), szemben a 2006-0s év erre vonatkozo adataval, amely 503 volt. A
befejezett lgyek kozul 379-et itélettel fejeztek be, mig 172-ben végzést hoztak. Meg kell
allapitani, hogy a hozott itéletek és végzések szama jelentés mértékben nétt a 2006-ban
hozottak szamahoz képest (351 itélet és 151 végzés).

A Birésagra 580 Uj Uigy érkezett, amely alegmagasabb szam' a Bir6sag eddigi torténetében,
és ez a 2006-ban érkezett ligyek szamahoz képest 8%-0s, a 2005-ben érkezett lUgyek
szamahoz képest pedig 22,3%-0s ndvekedést jelent. A 2007. december 31-én folyamatban
maradt tigyek szama (741, amely Osszesitett szam) a 2006. év végének adataihoz képest
(731, amely 6sszesitett szam) ugyanakkor nem névekedett jelentés mértékben.

A 2007. évre vonatkozo igazsaguigyi statisztikak azt is tlikrozik, hogy 2004 6ta az eljarasok
id6tartama folyamatosan csokken. Az elézetes dontéshozatali ligyeket illetéen ez az
idétartam 19,3 hoénap volt, mig 2006-ban 19,8 hénap, 2005-ben pedig 20,4 hénap. A
2006. évhez hasonldan az 6sszehasonlité elemzés azt mutatja, hogy 1995 6ta az el6zetes
dontéshozatali Gigyek elintézésének atlagos id6tartama 2007-ben volt a legrovidebb. A
kozvetlen keresetek és a fellebbezések elintézésének atlagos idétartama 18,2, illetve 17,8
honap volt (20 honap és 17,8 honap 2006-ban).

Az elmult évben az egyes lgyek elintézésének gyorsitasa érdekében a Birésag valtozo
jelleggel alkalmazta a rendelkezésére allé kilonb6z6 eszkozoket (soron kivili elbiralas,
gyorsitott eljaras, egyszer(sitett eljaras és a fétanacsnok inditvanya nélkili dontéshozatal).
Gyorsitott eljaras lefolytatasat 8 ligyben kérték, ezeknél azonban nem teljesiiltek az eljarasi
szabdlyzat altal el6irt rendkivili (stirgésséget indokolo) feltételek. A 2004-ben elfogadott
gyakorlatnak megfeleléen a gyorsitott eljaras iranti kérelmeknek indokolt végzéssel a
Birdsag elndke ad helyt, illetve 6 utasitja el e kérelmeket. Ezenfeliil 5 esetben rendeltek el
soron kivdli eljarast.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett bizonyos kérdésekre adott valasz kapcsan a
Birdsag tovabbra is rendszeresen alkalmazta az eljarasi szabalyzata 104. cikkének 3. §-aban
meghatérozott egyszerdsitett eljarast. E rendelkezés alapjan 6sszesen 18 ligyet fejeztek be
végzéssel.

Végezetll a Bir6sag joval gyakrabban alkalmazta azt az Alapokmany 20. cikke altal
biztositott lehetdséget is, hogy a fétanacsnok inditvanya nélkil hatarozzon, ha az lgy
nem érint Uj jogi kérdést. Jelezziik, hogy a 2007-ben kihirdetett itéletek mintegy 43%-at
fétanacsnoki inditvany mellézésével hoztak meg (2006-ban a 33%-4t).

Ami az Ugyeknek a Birosag kulonbozd itélkezd testiletei kozotti megoszlasat illeti,

megemlitendd, hogy a 2007-ben befejezett ligyeknek hozzadvetdlegesen a 11%-at a
Birdsag nagytandacsa, mintegy 55%-at az 6t birobdl allé tanacsok, mig korilbelil 33%-4at a

1 Kivéve az 1979. évben inditott 1324 lgyet. Ugyanakkor ez a kiemelkedéen magas szam az ugyanazon
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Fejlédés és tevékenység Birésag

harom birébdl all6 tandcsok targyaltak. Megallapithatd, hogy a nagytanacs altal targyalt
ugyek szdma hozzavetdlegesen megegyezik az elmult év adataival, mig az 6t birébdl allo
tanacsok altal targyalt Ggyek szama (2006-ban 63%) kismértékld csokkenést, a harom
birobdl all6 tandcsok altal targyalt Gigyek szama (2006-ban 24%) pedig ndvekedést mutat.
Az Ggyeknek a kiilonb6z6 itélkezé testiletek kdzotti megoszldsa szinte megegyezik a
2005. év adataival.

A 2007-es itélkezési év statisztikai adataival kapcsolatos egyéb informaciokat e fejezet
C. pontja tartalmazza.

3. Eza pont a kdvetkezd targykorok szerint csoportositva ismerteti az itélkezési gyakorlat
|ényegesebb fejlédési iranyait:

alkotmanyos vagy intézményi kérdések; unios polgdrsag; az aruk szabad mozgasa; a
személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa; vizumok, menekdltiigy és bevandor-
las; versenyszabalyok; addzas; a jogszabalyok kozelitése (és az egységes jogszabalyok);
védjegyek; gazdasagi és pénzigyi politika; szocialpolitika; kornyezetvédelem; polgari
tgyekben folytatott igazsagiigyi egylittm(ikodés; blintetéligyekben folytatott rendérségi
és igazsagugyi egylttmukodés (és a terrorizmus elleni kiizdelem), pontositva azonban,
hogy a benne felmertilt f6 kérdésre tekintettel egy adott targykorbe sorolt itélet rendkiviil
gyakran mas targykorhoz tartozé nagy fontossagu kérdéseket is felvethet.

Alkotmdnyos vagy intézményi kérdések

Az alkotmanyos vagy intézményi kérdéskorbe tartozo részteriiletek szertedgazo jellegére

/////

szamot adni.

A kozOsségi szabalyozds elfogadasa megfelelé jogalapjanak a meghatarozasat érinté
kérdéskor —jollehet, a korabbiitélkezési gyakorlatban mar széles kdrben elemzett tertletrdl
van szé — tovabbra is jelen van a Birdsag elé terjesztett jogvitak targyai kozt.

Ezt a kérdéskort érinti a C-440/05. sz, Bizottsag kontra Tanacs lgyben 2007. oktober
23-an hozott itélet alapjaul szolgalé tgy is, amelyben a Bizottsag, mivel ugy vélte, hogy
a bintetélgyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi egylttmiikodés keretében
elfogadott, a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozé jogszabalyok végrehajtasahoz
szilkséges bintetéjogi keret megerdsitésérdl sz6lé tanacsi kerethatarozatot? nem
a megfelelé jogalap alapjan fogadtadk el, az Eurépai Parlament tdmogatdsa mellett
megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be, azzal érvelve, hogy az emlitett kerethatarozat
céljara és tartalmara tekintettel az Eurdpai K6zosségnek a kozos kozlekedéspolitikaval
kapcsolatos hataskorébe tartozik.

A hajok altal okozott szennyezésre vonatkozd jogszabalyok végrehajtdsdhoz sziikséges bintetéjogi
keret megerdsitésérél szolo, 2005. jualius 12-i 2005/667/IB tandcsi kerethatarozat (HL L 255., 164. o0.). A
kerethatdrozat kiegésziti a hajok éltal okozott szennyezésrél és a jogsértésekre alkalmazandé szankciok
bevezetésérdl sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL L 255.,
11.0.).
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Birésag Fejlédés és tevékenység

A Birésag, miutan emlékeztetett arra, hogy ha mind az EK-Szerz6dés, mind az Eurépai Uniérdl
sz06l6 szerzddés alkalmazando, az utébbi azt irja eld, hogy az elébbinek kell elsébbséget
biztositani, valamint emlékeztetett arra is, hogy a Birdsag feladata gondoskodni arrél, hogy
a Tandcs 4ltal a biintetéligyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi egylittm(ikodés
keretében elfogadni szandékozott jogi aktusok ne bitoroljdk az EK-Szerz6désben a
Kozosségnek juttatott hataskoroket, megallapitotta, hogy a kerethatarozat célja a tengeri
kozlekedés biztonsaganak javitasa és a tengeri kornyezet védelmének megerdsitése a
hajok altal okozott szennyezés ellen.

Kovetkezésképpen a kerethatdrozat rendelkezéseit - amelyek bizonyos magatartasok
blintetéjogi szankcionalasdnak kotelezettségét irjdk elé a tagallamok szdmara -
érvényesen el lehetett volna fogadni az EK-Szerz6dés alapjan. A Birésag allaspontja
szerint az nem kétséges, hogy a buntetdjogi, valamint a blintet6 eljarasjogi jogszabalyok
fészabaly szerint nem tartoznak a K6z6sség hataskorébe, ez azonban nem akadalyozza a
kozOsségi jogalkotot abban, hogy amennyiben a hatékony, ardnyos és visszatarté erejl
blintet6jogi szankcidnak a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag altali alkalmazasa a
sulyos kornyezetkarositasok lekuizdésének elengedhetetlen eszkoze, eldirja a tagallamok
szamara az ilyen szankciok bevezetésének kotelezettségét a kornyezetvédelem teriletén
a Kozosség altal hozott jogi normak teljes korl tényleges érvényesiilésének biztositasa
érdekében.

Ezzel szemben ugyanennek a kerethatdrozatnak azok a rendelkezései, amelyek az
alkalmazhaté blintet6jogi szankcidk tipusara és mértékére vonatkoznak, nem tartoznak a
K6zosség hataskorébe. A Birosag azonban abban a tekintetben, amennyiben ezen utébbi
rendelkezések elvalaszthatatlanul kapcsolddnak az azon blincselekményeket szabalyozé
rendelkezésekhez, amelyekre vonatkoznak, megallapitotta, hogy a tandcsi kerethatarozat
bitorolja a K6zosség szdmara a tengeri kozlekedésre vonatkozdan biztositott hataskoroket,
és ezaltal megsérti az Eurépai Unidrol szélé szerz6dést, amely elismeri e hataskorok
elsédlegességét. A Birdsag ezért a kerethatdrozatot oszthatatlansagara tekintettel teljes
egészében megsemmisitette.

A Birésagnak az értelmezésre vagy az érvényesség vizsgalatara vonatkozod, elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tekintetében fennallé hataskorének a terjedelmét
illetéen tobb Ugy is emlitést érdemel.

A C-431/05. sz. Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos lgyben 2007. szeptember
11-én hozott itélet alapjaul szolgalé Gigyben a Birésag a portugal legfelsébb birésag azon
kérdésére, hogy van-e hataskore a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl
sz6l6 egyezmény (TRIPS-egyezmény)3 33. cikkének értelmezésére, igenlé valaszt adott,
megallapitva, hogy mivel a TRIPS-egyezményt a K6z6sség és annak tagallamai megosztott
hataskorben kototték, a Birosag hataskorrel rendelkezik a K6zosség altal ekként vallalt
kotelezettségek meghatarozasara és az egyezmény rendelkezéseinek e célbdl torténd

3 A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozo, 1994. aprilis 15-én Marrakesh-ben megkotott — a
tébboldalu targyaldsok uruguayi forduléjén (1986-1994) elért megdllapodasoknak a K6z6sség nevében a
hatdskorébe tartozé ligyek tekintetében torténé megkotésérdl sz616, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi
hatdrozattal jovahagyott — egyezmény (HL L 336., 1. 0.) 1. C) mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairol szél6 egyezmény.
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értelmezésére. A Kozosség és annak tagallamai kozotti hatdaskormegosztas kérdése
kozOsségi szinten egységes valaszt igényel, amelyet csak a Birdsag tud megadni. A
Birésag konkrétabban a jelen ligyre vonatkozéan ugy vélte, hogy bizonyos szempontbdl
kozosségi érdek flizédik ahhoz, hogy hataskorrel rendelkezzen az emlitett egyezmény a
szabadalmak minimalis oltalmi idejére vonatkozo6 33. cikkének az értelmezésére, annak
megallapitasa érdekében, hogy a k6zosségi joggal ellentétes-e e rendelkezés kdzvetlen
hatalyanak elismerése.

A Bir6sag a Dzodzi-* vagy a Leur-Bloem?, illetve Ujabban a Poseidon Chartering® tigy
altal fémjelzett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a C-280/06. sz. Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato ligyben 2007. december 11-én hozott itéletében ismételten
megallapitotta, hogy azokban a sajatos esetekben, amikor olyan el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmeket terjesztenek elé, amelyekben azon koz6sségi jogi szabdlyok, amelyek
értelmezését kérik, csak a belsé jog altal alkalmazott utalas folytan alkalmazandok, azaz
amikor egy belsé jogszabaly a tisztan belsd jogviszonyokra adott megoldasai tekintetében
0sszhangban van a kdzosségi joggal, egyértelm kozosségi érdek, hogy a kdzosségi jogbdl
vett rendelkezéseket vagy fogalmakat - a Birésag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre
meghozott itéletein keresztll — egységesen értelmezzék a jovébeli eltéré értelmezések
veszélyének elkerilése érdekében, fliggetlenil attél, hogy milyen koérilmények kozott
alkalmazzak azokat. A Birésag kovetkezésképpen megadta a nemzeti biré altal kért
értelmezést.

Meg kell jegyezni, hogy a Birésag a C-351/04. sz., lkea Wholesale lGgyben 2007.
szeptember 27-én hozott itéletében azt is megallapitotta, hogy figyelemmel
szerkezetlikre és felépitésiikre, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) megallapodasai
fészabaly szerint nem szerepelnek azon jogi normak kozott, amelyek tekintetében a
Birdsdg vizsgalhatja a kozosségi intézmények jogi aktusainak jogszerliségét. A Birdsag
csak abban a feltételezett esetben vizsgalhatja a szoban forgé kdzosségi jogi aktusnak a
WTO-szabalyokra figyelemmel fennall6 jogszer(iségét, ha a K6zosség a WTO keretében
vallalt valamely kiilonds kotelezettséget szandékozott azzal végrehajtani, vagy — mint
a jelen esetben — ha a kozdsségi jogi aktus kifejezetten utal a WTO-megallapodasok
egyedi rendelkezéseire.

Ett6l eltéré Osszefliggésben a Birdsag a C-331/05. P. sz, Internationaler Hilfsfonds
kontra Bizottsag tligyben 2007. junius 28-an hozott itéletében azt allapitotta meg, hogy
az eurdpai ombudsman elétti eljarasokhoz kapcsol6dé azon koltségek, amelyek nem
minésulnek ,megtéritendé koltségeknek”’, és igy ezen a cimen nem téritend6k meg,
nem terhelhetik az érintett intézményt a K6z6sség Szerzédésen kiviili felelésségének a
jogcimén, tekintettel arra, hogy hidnyzik a kar és a sz6ban forgd hibas aktus kdzotti okozati
0sszefliggés, mivel e koltségek az érdekeltek szabad valasztasanak eredményeképpen
merdltek fel.

4 A C-297/88. és C-197/89. sz. ligyekben 1990. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 1990., 1-3763. 0.).
5 A C-28/95. sz. igyben 1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997.,1-4161. 0.).

6 A C-3/04. sz. igyben 2006. marcius 16-an hozott itélet (EBHT 2006., I-2505. o.).

7 Lasd az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 91. cikkének b) pontjat.

Eves jelentés 2007 13



Birésag Fejlédés és tevékenység

Az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvdanos hozzaférés joga szintén jogvitakra
adott alapot. Ezt példazza a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tanacs tigyben 2007. februar
1-jén hozott itélet (EBHT 2006., I-1233. 0.), melyben a Birésagnak a felperes azon kérelmét
illetéen hozott tobb — bar részleges -, elutasitd dontésrdl kellett hataroznia, amellyel a
felperes hozzaférést kért azokhoz a dokumentumokhoz, amelyek alapjan a Tanacs 6t
felvette a pénzeszk6zok, egyéb vagyoni értékek a 2580/2001 rendelettel® bevezetett
befagyasztasanak hatalya alatt allé személyek listajara, illetve 6t e listan tartotta, illetve
amellyel a felperes kérte az e tekintetben dokumentumokat szolgaltatoé allamok kilétének
kozlését.

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy mivel a k6zosségijogalkotd részérél politikai, gazdasagi,
tarsadalmi dontéseket és 0sszetett mérlegelést igényl6 tertletrdl van sz, csak korlatozott
jogszerUségi fellilvizsgalatot gyakorolhat.

A Birdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az 1049/2001° rendelet célja az altalanos
hozzaférés biztositdsa mindenki szdmara az intézmények dokumentumaihoz, nem pedig
valamely személy valamely dokumentumhoz valé hozzéiférés iranti kilonos érdeke
védelménekszabalyozasa,valamintkimondta, hogyahozzaférésijognakabizonyosmagan-
vagy kozérdek altal igazolt korlatozasat illetéen nem veheti figyelembe a kérelmezdnek
az 6t személyesen érinté dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kilonos érdekét az
az intézmény, amelynek arrél kell hatdroznia, hogy e dokumentumok hozzéaférhetévé
tétele sértené-e a kozosségi jogalkotd altal védeni kivant érdekeket; ilyen esetben ezen
intézménynek a kért hozzaférést meg kell tagadnia.

A Birésag ezt kovetéen megjegyezte, hogy még ha el is kellene fogadni, hogy a fellebbezé
jogosult arra, hogy részletesen tajékoztassak az ellene a vitatott listara tortént felvétele
formajaban felhozott vad természetérdl és indokairdl, és hogy e jog a Tandacs birtokaban
lévé dokumentumokhoz valé hozzéféréstis magaban foglalja, ezajog nem azintézmények
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférés kiilonos eszkozei Utjan gyakorolhaté.

A kildnlegesen érzékeny tartalmu dokumentumok tekintetében a Birdsag ugy foglalt
allast, hogy a kibocsatojuk joggal véarhatja el még az érzékeny tartalmd dokumentum
|étezésének is a titokban tartasat, és a sajat kiléte felfedését is jogaban all megtiltania, ha e
dokumentum léte ismertté valik, mely kovetkeztetés nem tekinthetd amiatt aranytalannak,
hogy a kérelmezd szamara, akivel szemben az ilyen dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagadtdk, nehezebbé vagy akdar gyakorlatilag lehetetlenné teszi a dokumentum
kibocsaté allamanak megallapitasat.

A polgéaroknak nem a dokumentumokhoz, hanem a jogszabdlyokhoz valé hozzaférése
tekintetében kellett hataroznia a Birésagnak a C-161/06. sz. Skoma Lux ligyben 2007.

8 A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilénleges
korlatozo intézkedésekrdl sz6l6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 344., 70. o,
magyar nyelvi kiilénkiadas 18. fejezet, 1. kdtet, 207. 0.).

9 Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél sz6lo, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HLL 145.,43. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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december 11-én hozott itéletben a 2004-es csatlakozasi okmany'? 58. cikkének a hatalyara
vonatkozdan. A cseh birdsag azon kérdésére, hogy az emlitett cikk alapjan valamely
tagallamban alkalmazhaték-e valamely, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ezen allam
nyelvén - jéllehet e nyelv az Unid hivatalos nyelvei kozé tartozik — ki nem hirdetett
kozosségi rendelet rendelkezései a jogalanyokkal szemben, a Birdsdg azt a valaszt adta,
hogy e kihirdetés hidnyanak eredményeképpen a kodzdsségi szabalyozasban foglalt
kotelezettségek e tagallam jogalanyai viszonylatdban nem alkalmazhaték, még akkor
sem, ha e személyek mas mddon is megismerhették volna e szabdlyozast. A Birésag
e megallapitdsaval a kodzOsségi jogot értelmezte, nem pedig annak érvényességét
értékelte.

A k6z0sségi jog és a tagallamok belsé joga kozotti viszony teriiletén a Birdsag a kozosségi
jogelsébbségére éskodzvetlen hatdlydra vonatkozdan bizonyos pontositadsokat fogalmazott
meg.

AC-119/05.sz.Lucchini-tigyben 2007.julius 18-an hozottitéletében a Bir6saga Simmenthal
itélkezési gyakorlat'' keretében meghatarozott elveket alkalmazva megallapitotta,
hogy ellentétes a kdzosségi joggal a res iudicata elvét megallapitd olasz nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazdsa, amennyiben annak alkalmazasa akadalyozza a kdz6sségi jog
megsértésével adott allami tdmogatds visszatérittetését, amelynek a kdzos piaccal vald
0sszeegyeztethetetlenségét a Bizottsag jogerdssé valt hatdrozata allapitotta meg.

A C-80/06. sz. Carp-lUgyben 2007. junius 7-én hozott itéletben a Birésagnak a hatarozatok
horizontalis kdozvetlen hatalydra vonatkozdan kellett hatdroznia. A Birdsag megallapitotta,
hogy az épitési termékek megfeleléségének a 89/106/EGK tandcsi iranyelv 20. cikke
(2) bekezdése szerinti igazolasi eljarasardl szold 1999/93 hatarozat'? olyan altalanos
hatalyu jogi aktus, amely pontosan meghatarozza az alkalmazand6 megfelel6ségiigazolasi
eljaras tipusait, és az Eurdpai Szabvanylgyi Bizottsagot/az Eurdpai Elektrotechnikai
Szabvanyugyi Bizottsagot (CEN/Cenelec) bizza meg a vonatkoz6 harmonizalt szabvanyok
tartalmanak kidolgozasaval, amelyeket azutdn az egyes tagallamok szabvanyigyi
testlleteinek kell atiltetnilik, de csak a tagallamokra nézve kotelezd, amelyek annak
egyedili cimzettjei. Kévetkezésképpen maganszemély nem hivatkozhat arra valamely

10 A Cseh Koéztarsasag, az Eszt Kdztarsasag, a Ciprusi Kdztarsasag, a Lett Kdztarsasag, a Litvan Koztarsasag,
a Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak
Koztérsasag Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasanak feltételeirél, valamint az Eurépai Unié alapjat képezé
szerz6dések kiigazitasarol sz616 okmany (HL 2003. L 236., 33. 0.).

Az okmany 58. cikke a kdvetkezéképpen rendelkezik:

,Az intézmények és az Eurdpai Kozponti Bank altal a csatlakozas el6tt elfogadott jogi aktusoknak a Tandcs,
Bizottsdg vagy az Eurdpai Kézponti Bank altal cseh, észt, lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, szlovak és
szlovén nyelven megszovegezett szovege a csatlakozas idépontjatdl ugyanolyan feltételekkel hiteles, mint
ajelenlegi tizenegy nyelven késziilt szévegek. Ezeket a szovegeket kdzzé kell tenni az Eurépai Unid Hivatalos
Lapjdban, amennyiben a jelenlegi nyelveken késziilt szovegeket ott tették kdzzé.”

n A 106/77. sz. Simmenthal-Ugyben 1978. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1978.,629. 0.).

12 Az épitési termékek megfelel6ségének a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése szerinti, az
ajtdkra, ablakokra, ablaktablakra, zsaluzidkra, kapukra és a hozzajuk tartozo vasalatokra vonatkozé igazolasi
eljarasardl szold, 1999. januar 25-i 1999/93/EK hatdrozat (HL L 29., 51. o.; magyar nyelvd kiilénkiadas
13. fejezet, 23. kdtet, 223. 0.).
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szerzédéses felel6sséggel kapcsolatos, a kozte és egy masik maganszemély kozott folyd
peres eljarasban.

A Birdsag két itélet keretében pontositotta a Kozosség altal kotott nemzetkozi
megallapodasokat érinté Ugyekben eljaré nemzeti birésagok altal alkalmazandé
megkodzelitést.

A C-16/05. sz., Tum és Dari ligyben 2007. szeptember 20-an hozott itéletben a Birésagnak
az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas kiegészité jegyzékonyve'® 41. cikkének
(1) bekezdésében megfogalmazott ,standstill” klauzula hatdlyat kellett értelmeznie,
amely szerint a jegyz6konyv hatalybalépését kovetben a szerz6d6 felek szamara tilos a
letelepedés szabadsaga gyakorlasa minden Uj korldtozdsanak a bevezetése. A jelen ligy két
térok allampolgart érintett, akik Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagaban
kivantak letelepedni.

A Birdsag allaspontja szerint a szoban forgd rendelkezés, mivel egyértelm(, kozvetlen
hatallyal rendelkezik, és nem anyagi jogi szabalyként mikodik — alkalmazhatatlanna téve
arelevans anyagijogot, amelynek a helyébe |ép —, hanem kvazi eljarasi jellegl szabalyként,
amely ratione temporis irja el6, hogy melyek valamely tagallam szabalyozasanak azon
rendelkezései, amelyekre tekintettel értékelni kell a valamely tagallamban a letelepedés
szabadsagaval élni kivano torok allampolgar helyzetét. A Birdsag igy arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az emlitett ,standstill”-klauzula nem vonja kétségbe a tagallamok azon
elvi hataskorét, hogy a bevandorlasra vonatkozéan nemzeti politikat folytatassanak. E
tekintetben azon egyediili korilmény, hogy az ilyen klauzula a hatdlybalépésétél kezdve
tartozkodasi kotelezettséget ir eld a tagdllamok szamara, amely olyan kovetkezménnyel
jar, hogy bizonyos mértékben korlatozza az e téren fenndll6 mozgasteriiket, nem teszi
lehetévé annak megallapitasat, hogy e ténynél fogva utdbbiaknak az idegenrendészet
terén fennall6é szuverén hataskorének lényege is sériilne.

A Birdsag ezt kovetéen a szdban forgd rendelkezést Ugy értelmezte, hogy az EGK-
Torokorszag tarsuldsi megallapodas kiegészitd jegyzékonyvnek az érintett tagallam
tekintetében torténd hatalybalépését kovetden tilos a letelepedés szabadsaga gyakorlasa
minden Uj korlatozdsanak — beleértve az anyagi jogi és/vagy eljarasi feltételeket is —
bevezetése a tagallam teriiletén 6nallé véllalkozéként Uzleti tevékenységet folytatni
kivano torok allampolgaroknak az ezen orszag terlletére valé elsé belépési engedélyére
vonatkozdan.

A fent hivatkozott Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos lgyben a portugdl
legfelsébb bir6sag azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy a nemzeti birésdagoknak
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozéasairél szélé6 egyezménynek
(TRIPS-egyezmény) a szabadalmak minimalis oltalmi idejére vonatkozé 33. cikkét
hivatalbol vagy a felek kérelmére kell-e alkalmazniuk az el6ttiik folyamatban 1évé
eljarasokban.

3 A Brisszelben 1970. november 23-an aldirt — a K&z6sség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK
tanacsi rendelettel (HL L 293., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott,
jovahagyott és megerdsitett — kiegészité jegyzékonyv.
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A Birdsag emlékeztetett az emlitett megallapodds rendelkezéseinek az értelmezésére
vonatkozd hatdskorére, majd megallapitotta, hogy ebben az ¢sszefliggésben meg kell
kalonboztetni az olyan terlleteket, amelyen a K6zosség még nem alkotott jogszabalyokat,
valamint az olyanokat, amelyeken erre mar sor kerilt. Az el6bbi teriiletek tekintetében,
amelyek ennek kovetkeztében még a tagdllamok hataskorébe tartoznak, a Birdsag
megallapitotta, hogy a szellemi tulajdonjogok oltalma és az igazsagszolgaltatasi szervek
altal e célbdl hozott intézkedések nem tartoznak a k6zosségi jog hatalya ald, ily médon
ez utobbi nem irja el, de nem is zarja ki, hogy valamely tagéallam jogrendje elismerje a
maganszemélyek azon jogat, hogy a TRIPS-egyezményben foglalt valamely szabalyra
kozvetlenul hivatkozhassanak, illetve nem irja el6 a biré szamdéra e szabdly hivatalbdl
torténd alkalmazasanak kotelezettségét. Az utdbbi terliletek vonatkozasdban a Birésag
ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy azokra a kozosségi jog az irdnyadd, ami azzal a
kotelezettséggel jar, hogy amennyiben lehetséges, a TRIPS-egyezménnyel 6sszhangban
lévé értelmezést kell alkalmazni, anélkil hogy ugyanakkor az ezen egyezmény széban
forgo rendelkezése kdzvetlen hatalydva valna.

A jelen ligyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a K6z6sség még nem gyakorolta hataskorét
a TRIPS-egyezmény 33. cikkének targyat képezd szabadalmak teriiletén, vagy legalabbis
belsé szinten a mai napig nem tortént olyan jelentds hataskorgyakorlas e téren, amely
elegendd lenne annak megallapitdsahoz, hogy a jelen allapotok szerint ez a tertlet a
kozOsségi jog hatalya ala tartozik. A Birdsag ebbdl arra kdvetkezetett, hogy a kdzosségi
joggal jelenleg nem ellentétes az, hogy a széban forgé 33. cikket a nemzeti birésdgok a
nemzeti jog altal meghatérozott feltételek mellett kozvetlenil alkalmazzak.

Végezetiil, a jogalanyok k6zosségi jogbdl ered6 jogai szamara biztositott hatékony biroi
jogvédelem tekintetében harom itélet emlitendé.

A (C-432/05. sz. Unibet-Ugyben 2007. marcius 13-an hozott itéletben (EBHT 2007.,
[-2271. 0.) a Bir6sag, miutan emlékeztetett arra, hogy a kdzdsségi jog altalanos elvérdl van
sz6, megallapitja, hogy az ilyen targyu kdzosségi jogszabalyok hidnyaban a tagallamok
feladata az egyuttm(kodési kotelezettséguikkel ©sszhangban kijeldlni a hataskorrel
rendelkezd birésagot, és meghatarozni a birésdaghoz fordulds azon eljarasi szabdlyait,
amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok k6zdsségi joghdl ered6 jogainak védelmét.
Ez az egyenértékliség és a tényleges érvényesulés elveinek tiszteletben tartasa mellett
gyakorland6 eljarasi autondmia csak akkor lenne kérdéses, ha az érintett nemzeti
jogrendszer egészébdl az kdvetkezne, hogy nem létezik olyan jogorvoslattipus, amellyel,
akar kozvetett modon is, biztosithaté lenne a jogalanyok k6zdsségi jogbdl ered jogainak
tiszteletben tartasa.

A Bir6sag ennek megallapitasat kovetéen ramutatott arra, hogy a jogalanyok k&zdsségi
jogbdl eredd jogai szamara biztositandé hatékony biréi jogvédelem elve abban az esetben
nem koveteli meg a belsd jogban olyan 6nallé jogorvoslattipus létezését, amely elsédlege-
sen a nemzeti rendelkezéseknek a kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetetlensége
megallapitasdra iranyul, ha léteznek mas, a hasonlé belsé jogi kereseteknél nem
kedvezétlenebb jogilehetdségekis, amelyek alapjan ezaz 6sszeegyeztethetéség kdzvetett
modon vizsgalhato, amit a nemzeti birésagnak kell megtennie. Konkrétan, ha a jogalany a
nemzeti jogszabalyok k6z6sségi joggal vald 0sszeegyeztethetdsége vitatasanak egyetlen
lehet6ségeként kénytelen kozigazgatdsi és blintetdeljarasoknak, és az abbdl adodé
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esetleges szankcioknak aldvetni magat, ez nem elegendd a szamara nyujtandé hatékony
biréi jogvédelem biztositasahoz.

Végezetll, a Birdsdg a hatékony birdi jogvédelem elvébdl levezette a tagdllamok azon
kotelezettségét, hogy a jogalanyok tekintetében el6irjdk az ideiglenes intézkedések
elrendelésének lehetéségét, miel6tt a hataskorrel rendelkez6 birdsag a kérdéses nemzeti
jogszabalyok kozosségi joggal valé 0sszeegyeztethetdsége targydban hatarozatot hoz,
amennyiben a kért ideiglenes intézkedések elrendelése az ilyen jogok fenndllaséara
vonatkozéan meghozandd hatdrozat teljes hatékonysaga érdekében szikséges. Ez a
lehetéség azonban nem alkalmazhato, ha a jogalany kérelme e tagallam joga alapjan
elfogadhatatlan, feltéve hogy ez az elfogadhatatlansdg a kozosségi jog alapjan nem
kétséges.Vonatkozo kozosségiszabalyozas hidnydban azideiglenesintézkedések esetleges
elrendelésére a belsé jog feltételei alkalmazanddk a fent emlitett egyenértékiiség és
tényleges érvényesuilés elvének tiszteletben tartasa mellett.

A C-524/04. sz, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation ligyben 2007. marcius
13-an hozott itéletben (EBHT 2007., I-2107. 0.) a Bir6sag tobbek kozt emlékeztetett arra,
hogy abban az esetben, ha valamely tagallam a kz6sségi jog szabalyainak megsértésével
vet ki addt, a jogalanyok a jogosulatlanul kivetett ado visszatéritésére és az ezen adoval
kozvetlen dsszefliggésben levont 6sszegek visszatéritésére is jogosultak.

Azon egyéb karokat illetéen, amelyek a személyt a kozosségi jog e tagdllamnak
felrbhatd megsértése miatt érték, a tagdllam a Birdsag itélkezési gyakorlatdban
rogzitett feltételek mellett koteles megtériteni a maganszemélyeknek ily médon
okozott karokat, mégpedig a nemzeti jog felelésségi szabdlyainak keretei kozott,
mely autondmia gyakorlasa soran tiszteletben kell tartania az egyenértékliség és a
tényleges érvényesiilés elvét.

Konkrétan, amennyiben bebizonyosodik, hogy valamely tagadllam szabdlyozasa
megvalositja a letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikk altal tiltott korlatozasat, a kérdést
el6terjeszté birdsagamegtéritend6 kar 6sszegének meghatarozasakeretében vizsgalhatja,
hogy a jogsérelmet szenvedett személyek a télik elvarhaté gondossaggal jartak-e el a
veszteség elkerlilése vagy mértékének enyhitése érdekében, és kilonosen, hogy kellé
idében igénybe vették-e a rendelkezésiikre all6 valamennyi jogorvoslati lehetdséget. A
letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezések alkalmazdsa azonban lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé vélnaakkor, haerendelkezések megsértésére alapitott visszatérités,
leszallitani, hogy az érintett tarsasdgok nem kértek engedélyt az addéhatdsagtol arra,
hogy valamely kulfoldi illetéségl kapcsolt vallalkozas altal nyujtott kdlcsontéke utan
ugy fizessenek kamatot, hogy azok ne mindsiiljenek felosztott nyereségnek, mig a
jelen korilmények kozott a nemzeti jog, adott esetben az adéegyezmények relevans
rendelkezéseivel egyutt, elSirja e mindsitést.

Ennek megallapitasat kovetéen a Birdsag arra is emlékeztetett, hogy annak megallapitasa
érdekében, hogy a kozdsségi jog megsértése kelléen sulyos jogsértésnek mindsiil-e,
a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie az altala targyalt Ggyre jellemzd Osszes
kordlményt. Az olyan terlleten, mint a kozvetlen addzas, a nemzeti bir6sagnak
figyelembe kell vennie, hogy a Szerz6dés altal biztositott mozgdsi szabadsagokbodl eredé
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kovetkezmények csak fokozatosan tarultakfel, kiilonosen a Birdsag itélkezési gyakorlataban
kidolgozott elvek alapjan.

A C-222/05-225/05. sz, van der Weerd és tarsai egyesitett ugyekben 2007. junius 7-én
hozott itéletben a Birdsagnak tobbek kozt arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
megkoveteli-e a kdzdsségi jog a nemzeti birdsagtdl a hivatalboli vizsgalatot — azaz olyan
kritériumok alapjan folytatott vizsgalatot, amelyek a jogvita alapjan kivil esnek — az
igazgatasi aktusoknak a ragadés szaj- és koromfajas elleni védekezésre iranyuld kozosségi
intézkedések bevezetésérdl sz616 85/511 iranyelvbdl' levezetett kritériumok alapjan.

A Birésag nemlegesen valaszolt, megallapitva, hogy az itélkezési gyakorlataban kovetett
egyenértéklség elve, illetve a tényleges érvényesiilés elve koziil egyik sem koveteli meg
a nemzeti birésagtol azt, hogy olyan jogalapot vegyen hivatalbél figyelembe, amely a
k6zOsségi szabalyozas rendelkezéseinek megsértésén alapul.

Az emlitett elvek koziil az el6bbi tekintetében a Birdsag ugy vélte, hogy az érintett iranyelv
rendelkezései nem allapitjdk meg sem azokat a feltételeket, amelyek mellett a ragadés
szaj- és koromfajassal kapcsolatos eljardsokat meg lehet inditani, sem pedig azokat a
hatésagokat, amelyek az eljaras keretében meghatirozzak a jogalanyok jogainak és
kotelezettségeinek a terjedelmét, igy nem tekintheték egyenértékiinek a fent emlitett
nemzeti kozrendi szabalyokkal, amelyek a nemzeti eljarasok alapjaul szolgalnak, mivel
meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett eljarast lehet inditani, valamint
azokat a hatésagokat, amelyek az eljaras keretében megallapitjak a jogalanyok jogainak és
kotelezettségeinek a terjedelmét. Az utdbbi elvhez kapcsoléddan a Birdsag megallapitotta,
hogy mivel azalapligy felpereseinek valéban volt lehetéséglik arra, hogy a nemzeti birdsag
el6tt a kozosségi jogra alapitott jogalapokra hivatkozzanak, nem ellentétes a tényleges
érvényeslilés elvével az a belsé jogi rendelkezés, amely szerint a nemzeti birésagok nem
hivatkozhatnak hivatalbdl a k6z6sségi jog megsértésére alapitott jogalapra, amennyiben
a jogalap vizsgalataval fel kellene adniuk a rajuk nézve kotelezé passzivitast, tullépnék
a felek altal korilhatarolt jogvita kereteit, és mas tényeket és koriilményeket vennének
alapul, mint amelyre az emlitett kozosségi rendelkezések alkalmazasaban érdekelt fél a
kérelmét alapitotta, és ez a széban forgé rendelkezésnek a kozosségi jogban betdltott
jelentéségétol fliggetlenil fenndll.

Unids polgdrsdg

A Birésag tobb alkalommal vizsgdlta azokat a tagallami rendelkezéseket, amelyek
alkalmasak az eurdpai polgarok szabad mozgasanak az indokolatlan korlatozasara.

A képzési és tanulmanyi tamogatasokkal kapcsolatban a C-11/06. és C-12/06. sz.,
Morgan és Bucher egyesitett tgyekben 2007. oktéber 23-an hozott itéletben a Birdsag
abbol a megallapitasbdl indult ki, hogy az adott tagdllamnak a mas tagallamban

4 A 1990. junius 26-i 90/423/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 224., 13. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet,
10. kotet, 122. 0.) moddositott, a ragadds szaj- és koromfajas elleni védekezésre iranyuld kozosségi
intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 1985. november 18-i 85/511/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 315, 11. o,
magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 6. kétet, 265. 0.).
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tanulmanyokat folytaté allampolgarai az EK 17. cikk (1) bekezdése szerinti uniés polgar
jogallassal rendelkeznek, tehat esetlegesen, még szarmazasi tagallamukkal szemben is,
hivatkozhatnak az e jogallashoz kapcsolédé jogokra.

A Birésag ezt kovetéen megdllapitotta, hogy bar fészabalyként valamennyi tagéllam jogosult
arra — annak érdekében, hogy biztositsa, hogy a masik tagallamban tanulmanyokat folytatni
kivané didkok megélhetési koltségeinek fedezésére szolgald tamogatasok nyujtasa ne valjék
olyan indokolatlan teherré —, hogy csak azoknak a didkoknak nyujtson ilyen tdmogatast, akik
igazoltak, hogy bizonyos fokig beilleszkedtek tarsadalmaba, gondoskodniuk kell azonban
arrol, hogy e tdmogatds nyujtasanak modja ne képezze a polgarok szabad mozgdashoz val6é
joganak indokolatlan korlatozasat, és hogy az koherens és aranyos legyen a tanulmanyok
a hallgatok altal minél rovidebb id6én beliil torténd befejezésére, valamint a megfelelé
tanulmanyok kivalasztasanak megkonnyitésére iranyulé célkittizésekkel.

A Bir6sag mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EK 17. és az EK 18. cikkel
ellentétesek az olyan rendelkezések, amelyek az allampolgdrsaguk szerinti tagallamtol
eltéré mastagallamban tanulmanyokat folytaté hallgatok képzésére vonatkozé tdmogatast
ahhoz a feltételhez kotik, hogy ezen tanulmanyok a szadrmazasi tagallamban legalabb
egy éven keresztil folytatott képzés folytatdsanak szamitsanak, mivel e rendelkezések
alkalmasakarra, hogy eltantoritsak az uniés polgarokat az EK 18. cikkben eldirt, a tagallamok
terlletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joguk gyakorlasatol.

Az adojogi szabdlyozas terlletén a Birédsag a C-76/05. Schwarz és Gootjes-Schwarz,
valamint a C-318/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag ligyben 2007. szeptember 11-én
hozott itéleteiben a jovedelemadordl sz6l6 német torvény azon rendelkezéseit vizsgalta,
amelyek az addalanyok szamara adékedvezményt biztositottak azon tandij utan, amelyet
a gyermekeik utan bizonyos magdniskoldknak fizettek, feltéve hogy ezek az iskolak
németorszagi illetéségliek.

A Birdsag megallapitotta, hogy a kozosségi joggal ellentétes, ha az addkedvezményt
altaldanossagban megtagadjak a masik tagallam teriiletén taldlhaté iskolaknak fizetett
tandijak vonatkozasaban. Ervelése soran a Birdsag az iskolak finanszirozasa tekintetében
két tipust kilonboztet meg. Kizérdlag a féként magantékébdl finanszirozott iskoldk
hivatkozhatnak a szolgaltatasnyujtas szabadsagara. A Németorszagtdl eltérd tagallamban
illetéséggel rendelkezé, és féként nem magantékébdl finanszirozott iskoldkra nem
alkalmazhaté a szolgaltatasnyujtas szabadsaga, az ezen iskolaknak fizetett tandij azonban
nem zarhato ki az adékedvezménybdl. Az unids polgarok szabad mozgdashoz valé jogaval
ellentétes azilyen kizéras: a csecsemd- vagy kisgyermekkorban 1évé gyermekis hivatkozhat
a kdzosséqi jog altal szamara biztositott szabad mozgdashoz és tartézkodashoz valé jogara,
és az érintett rendelkezések azzal jarnak, hogy indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozzak
a mas tagdllamba iskolaba jaré gyermekeket azokhoz viszonyitva, akik nem élnek a szabad
mozgashoz valé jogukkal.

Az druk szabad mozgdsa

Az aruk szabad mozgasa teruletén a Birdsagnak tdbb nemzeti szabalyozasnak a Szerzédés
rendelkezéseivel val6 0sszeegyeztethetdségérdl kellett hataroznia.
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Els6ként a C-170/04. sz., Rosengren és tarsai tigyben 2007. junius 5-én hozott itéletre kell
hivatkozni, amelyet a Birésdg egy olyan svéd szabdlyozasnak az EK-Szerzédéssel valo
Osszeegyeztethetdségét érinté elézetes dontéshozatal iranti kérelemre adott valaszul
hozott meg, amely tiltja a maganszemélyek szdmara az alkoholtartalmu italok behozataldt,
melyek kiskereskedelmi értékesitése Svédorszagban az ugyanezen torvény altal bevezetett
monopolium targyat képezi. A Birésdg megallapitotta e tiltd rendelkezésnek a kzosségi
joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét, miutan kifejtette, hogy a tilté intézkedést az
EK28. cikk, nem pedig a kereskedelmijellegt allami monopdliumokra vonatkozé EK31. cikk
alapjan kell értékelni, mivel az nem mindsul e kiskereskedelmi értékesitésre vonatkozo,
a behozatal tiltdsaval jar6 monopdlium fennalldsara vagy a mikodésére vonatkozé
szabalynak. A Birésag ehhez a megallapitdsdhoz mérlegelte, hogy a svéd intézkedés
az EK 28. cikk értelmében behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasnak mindsiil,
tekintettel egyrészt arra, hogy a monopdlium jogosultja megtilthatja a megrendelést,
és ennek megfeleléen az adott esetben az érintett italok behozatalat, masrészt az ilyen
intézkedésdltal afogyasztonak okozott hatranyokra. A Birosag ezt kdvetéen megallapitotta,
hogy ez az intézkedés nem igazolhat6 az EK 30. cikk értelmében az emberek egészsége
és élete védelmének indokaival. A svéd szabalyozas ugyanis annak mdasodlagos hatasa
miatt alkalmatlan az alkoholfogyasztas altalanos korlatozasa céljanak megvaldsitasara,
és nem all ardnyban azzal a céllal, hogy megvédje a fiatalokat az alkoholfogyasztas karos
kovetkezményeitdl, hiszen a behozatali tilalom az érintett italokat megvasarolni kivané
jogalanyok kora szerinti kiilonbségtétel nélkil alkalmazandé.

Maésodszor a Birésdag a C-319/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag Ulgyben 2007.
november 15-én hozott itélet meghozatalakor egy kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset eredményeképpen Ujonnan szembesllt egy hatdanyag gyégyszerként vagy
élelmiszerkénttorténd mindsitésénekakérdésével. ANémetorszagi SzovetségiKoztarsasag
gyogyszernek sorolt be egy mas tagallamokban jogszerlen élelmiszer-kiegészitéként
forgalmazott kapszulds fokhagymakészitményt, és ennek kovetkeztében annak
forgalmazasat elézetes forgalomba hozatali engedélyhez kototte. A Birdsag az allandd
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen megallapitotta, hogy a Németorszagi Szbvetségi
Koztarsasag ezaltal nem teljesitette az EK 28. és az EK 30. cikkbdl ered6 kotelezettségeit. A
Birdsag, miutan ramutatott, hogy az érintett kozosségi szabalyozas'> értelmében a termék
nem felel meg sem a kiszerelés szerinti gydgyszer, sem pedig a funkciondlis gyogyszer
meghatarozasanak, megallapitotta, hogy a német intézkedés akadalyozza a K6zosségen
bellli kereskedelmet. Ezenfellll a kérdéses intézkedés nem igazolhaté az EK 30. cikk
értelmében a kdzegészség védelmével kapcsolatos indokokkal sem, mivel az ilyen tipusu
rendelkezést az allitott egészségligyi kockazatok alapos elemzésével kell aldtdamasztani,
és az aruk szabad mozgasat kevésbé korlatozé intézkedések, mint példaul a fogyasztokat
az e termék fogyasztasaval egyiitt jaré esetleges kockazatokra figyelmeztets, megfelelé
cimkézés elbirdsa, is megfeleltek volna a kozegészség védelme célkitlizésének.

Végezetil meg kell emliteni a C-297/05. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2007.
szeptember 20-an hozott itéletet is, amely pontositotta a Bir6sagnak a mas tagallamban
nyilvantartasba vett jarmlvek behozataldra vonatkozé nemzeti szabalyokat érint6

1 Az emberi felhasznélasra szant gydgyszerek kézosségi kddexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
69.0.).
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itélkezési gyakorlatat. Arra a kérdésre, hogy a k6zosségi joggal 6sszeegyeztethet6-e az
olyan holland szabalyozés, amely az ilyen jarm(vek tekintetében Hollandidban torténé
nyilvantartasba vételliket megel6z6en azonositas céljabodl végzett ellenbrzést és fizikai
allapotukra vonatkozd miszaki vizsgdlatot ir el6, a Birdsag els6ként megallapitotta,
hogy a jarmUveknek az azonositas céljabdl lefolytatott ellenérzése nem képez akadalyt a
K6zosségen bellli kereskedelem tekintetében. Az ellendrzés ugyanis nem bir visszatarto
erével a Hollandiaba térténd jarmlbehozatallal szemben, és nem csékkenti az eziranti
érdekl6dést, tekintettel annak maodjara, illetve arra a tényre, hogy egyszerl igazgatasi
jelleglGiformasagrélvanszé,amelynemireldtovabbiellen6rzést, ésanyilvantartasba-vételi
kérelem elbiralasanak és a kapcsolodo eljaras lefolytatasanak is szerves részét képezi. A
Birdsag ezt kdvetden a jarmuvek Hollandidban vald nyilvantartasba vételekor lefolytatott
mUszaki vizsgdlatnak az EK 28. és 30. cikkel valé 6sszeegyeztethetéségére vonatkozéan
megallapitotta, hogy az ilyen korlatozé intézkedésnek mindsil, amennyiben az a
haromévesnél idésebb, el6zdleg masik tagallamban nyilvantartasba vett jarmdvekre
alkalmazand¢, aranytalan a kozuti kozlekedésbiztonsag és a kornyezetvédelem jogszerU
céljaihoz képest. A Birosag e tekintetben ugy vélte, hogy olyan, kevésbé korlatozo
intézkedések is léteznek, mint példaul a masik tagallamban kidllitott, a terlletén
nyilvantartasba vett jarm{ mdszaki vizsgalatanak eredményes teljesitésérdl sz616 igazolas
elismerése, és a holland és az adott tagallambeli vamhatdsagoknak az esetleg hianyz6
adatokra vonatkozé egylittmikodése.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

Eterlleten azitélkezésigyakorlat kiilondsen gazdag, ezértannak rendszerezett bemutatasa
nehéz, annalisinkdbb, mivela Birdsag elé terjesztett ligyek gyakran egyszerre tobb alapvetd
szabadsag gyakorlasat is érintik. Az ismertetés céljabol ezen ligyeket igy négy targykor
szerint csoportositottuk, amelyek kozul harom dagazati megkozelitésen alapul, ezek
nevezetesen a munkavallalok szabad mozgdsa, a letelepedés joga és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga, valamint a téke szabad mozgasa, a negyedik, atfogd megkozelitést képviseld
targykor pedig a tagallamok adoztatasi jogkoreinek gyakorldsa tekintetében az ezen
alapvet6 szabadsagok altal kijeldlt korlatok.

A természetes személyek - azaz a munkavallalok — szabad mozgasat illetéen a Birdsag
tobbek kozt értelmezte a kozdsségi polgaroknak — kulondsen a kdzosségi migrans
munkavallaléknak — a harmadik orszagbeli csalddtagjait megilleté tartézkodasi jogot,
valamint azokat a szocialis kedvezményeket, amelyekre e csalddtagok hivatkozhatnak.
Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag ezenfelll a C-212/05. sz. Hartmann-lgyben 2007.
julius 18-an hozott itéletében pontositotta a ,migrans munkavallalé” fogalmat. Ennek
megfeleléen valamely tagallam allampolgéra, aki megtartva az ebben a tagallamban
fennall6 munkaviszonyat a lakohelyét egy masik tagallamba helyezte at, és foglalkozasat
azota hatar menti ingazoként gyakorolta, hivatkozhat az 1612/68 rendelet'® szerinti
»,migrans munkavallaléi” jogallasra.

16 A munkavallalok Kézosségen beliili szabad mozgésardl szdl6, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tanacsi
rendelet (HL L 257., 2. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.).
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A szabad mozgas jogat gyakorlé kézosségi polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjait
megilletd tartézkodasi jogot érintéen a C-1/05. sz. Jia-ligyben 2007. januar 9-én hozott
itélet és a C-291/05. sz. Eind-ligyben hozott itélet kiilonds figyelmet érdelmel.

AlJia-ligyben akérdést el6terjesztéd birdsag el6tt folyamatban levé jogvita targya egy német
allampolgar kinai allampolgarsagu anydsanak az esete volt, aki a fidhoz valé csatlakozas
céljabol érkezett Svédorszagba, ahol a menye 6nallé vallalkozéi tevékenységet folytatott.
Turistavizumanak lejartaval megtagadtdk szamara a tartézkodasi engedély kiadasat azzal
azindokoldssal, hogy nemigazolta megfeleléd médon afia és annak hazastérsa tekintetében
fennall6é anyagi fliggdségét. A kérdést elbterjesztd birdsag a C-109/01. sz. Akrich-ligyben
2003. szeptember 23-an hozott itéletre (EBHT 2003., I-9607. o.) hivatkozva lényegében
azt kivanta megtudni, hogy a jogszer( tartézkodasnak az ezen itéletben meghatarozott
feltétele a jelen ligy ténydllasara is vonatkozik-e. E kérdésre a Birdsdg azt a valaszt adta,
hogy a kdz6sségi jog az Akrich-itélet fényében nem kotelezi arra a tagallamokat, hogy a
tartozkodasi engedély kiadasat harmadik allam allampolgdarsagaval rendelkezd szamara,
aki a szabad mozgas jogaval él6 kozosségi polgar csalddtagja, ahhoz a feltételhez kossék,
hogy ez a csalddtag el6zbleg jogszerlen tartézkodott valamely masik tagallamban.
Ugyanakkor e csalddtagnak a kdzOsségi polgar vagy héazastarsa altal eltartottnak kell
lennie, azaz szarmazdsi orszagaban vagy abban az orszagban, ahonnan érkezik, abban
az idépontban, amikor az emlitett kozosségi polgarhoz vagy a hdazastarsdhoz valo
csatlakozasat kérelmezi, sziikségletei biztositasa érdekében e koz6sségi polgar vagy annak
hazastarsa anyagi tdmogatdsara kell szorulnia.

A fent hivatkozott Eind-ligyben a Birésag megallapitotta, hogy az 1612/68 rendelet
10. cikke szerinti csaladegyesitési jog a migrans munkavallalék csaladtagjai szamara
nem biztosit a szabad mozgashoz vald sajat jogot, mivel ez a rendelkezés inkabb annak
a migrans munkavallalénak kedvez, akinek a csaladjaba harmadik allam allampolgara
tartozik. Kovetkezésképpen a kdzdsségi munkavallalénak az allampolgarsaga szerinti
tagallamba valé visszatérése esetén a kozosségi jog nem irja elé e tagallam hatésagainak,
hogy ismerjék el e munkavallalé harmadik orszagbeli allampolgarsaggal rendelkezé
csaladtagjanak a belépési és tartdzkodasi jogat dnmagaban azon tény folytan, hogy
ezen allampolgér a fent emlitett cikk alapjan kiallitott érvényes tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik abban a tagéllamban, ahol a munkavallal6 munkaviszonyban all. Ugyanakkor
e munkavallalénak az allampolgarsaga szerinti tagdllamba valé visszatérése esetén
- miutan valamely tagéllamban munkaviszonyban allt - e munkavallalé harmadik allam
allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja a modositott 1612/68 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan tartézkodasi joggal rendelkezik a munkavallalé
allampolgdrsdga szerinti tagallamban, még akkor is, ha a munkavallalé ott nem folytat
valésagos és tényleges gazdasagi tevékenységet. Az a tény, hogy valamely k&zosségi
munkavallalé harmadik allam 3allampolgéarsagaval rendelkezd csalddtagja abban a
tagallamban valé tartézkodast megel6zéen, ahol a munkavallalé munkaviszonyban allt,
nem rendelkezett a nemzeti jog alapjan tartézkodasi joggal az emlitett munkavallalé
allampolgarsaga szerinti tagallamban, nincs hatassal azemlitett polgar utébbitagallamban
valé tartézkodasi joganak értékelésére.

Az adott tagallamban letelepedett kdzosségi munkaviéllalok és csalddtagjaik a hazai

munkavallalékkal azonos szocidlis kedvezményeket élveznek. A fent hivatkozott
Hartmann-ligyben igy a Birésag kimondta, hogy az 1612/68 rendelet 7. cikkének
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(2) bekezdésével ellentétes, hogy a valamely tagallamban laké és ott keresé tevékenységet
folytaté migrans munkavallalé keresé tevékenységet nem folytatd, mas tagallamban laké
hazastarsat a német gyermeknevelési tdmogatdshoz hasonld szocidlis kedvezménybdl
kizarjak, mert az el6bbi dllamban sem lakéhellyel, sem szokdasos tartézkodasi hellyel nem
rendelkezik. Az ilyen, lakéhelyre vonatkozo feltétel ugyanis kozvetetten hatranyosan
megkulonboztetének tekintendd, amennyiben jellegénél fogva inkabb a migrans
munkavdllalékat vagy hazastarsaikat érintheti, mint a belféldi munkavallalokat,
tekintve, hogy az el6bbiek tobb esetben rendelkeznek mas tagallamban lakdhellyel,
és kovetkezésképpen fennall annak a veszélye, hogy kiilondsen ez az elébbieket hozza
hatranyosabb helyzetbe. Ezzel szemben a C-213/05. sz. Geven-ligyben 2007. julius 18-an
hozott itéletében a Birésag megallapitotta, hogy ugyanezzel a cikkel nem ellentétes
valamely tagdllam olyan nemzeti szabalyozasa, amely egy masik tagallam allampolgarat,
aki abban a tagallamban lakik, és az els6 tagallamban csekély mértéki (heti 3 és 14 6ra
kozotti) keresé tevékenységet folytat, a gyermeknevelési tdamogatdshoz hasonlé szocialis
kedvezménybdl kizarja, mert az illeté személy az elsé allamban sem lakéhellyel, sem
szokdsos tartézkodasi hellyel nem rendelkezik. A Birdsag a C-287/05. sz. Hendrix-tigyben
2007. szeptember 11-én hozott itéletében szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
EK 39. cikkel és a 1612/68 rendelet 7. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a médositott 1408/71 rendelet'’ 4. cikkének (2a) bekezdését és 10a. cikkét hajtja
végre, és elbirja, hogy a kulonleges, nem jarulékalapu elldtast csak azon személyek
szamara lehet nyujtani, akik a nemzeti tertileten rendelkeznek lakoéhellyel. E szabalyozas
végrehajtasa azonban nem sértheti az adott személyeknek a munkavallalék szabad
mozgdasahoz kapcsolddé jogait olyan mértékben, ami tullép azon, amit a nemzeti térvény
jogos céljanak megvalositasa megkovetel.

Konkrétabban, a szocidlis biztonsaghoz kapcsoléddan a Birésagnak hataroznia kellett a
fent hivatkozott 1408/71 rendelet egyes rendelkezéseinek a személyek szabad mozgasanak
jogaval és kulondsen az EK42. cikkel valo 6sszeegyeztethetdségérdl. A C-396/05., C-419/05.
€sC-450/05.sz.,Habelt, M&serésWatcheregyesitett igyekben 2007.december 18-an hozott
itéletében a Birdsag az 6regségi nyugdijnak német allampolgarsagy, illetve szarmazasu,
a lakoéhelylket elhagyni kényszeriilt személyek részére torténd nyujtasara vonatkozoéan
megallapitotta, hogy a személyek szabad mozgdasaval ellentétes aNémetorszagi Szovetségi
Koztarsasag szamara biztositott azon lehetéség, hogy a tagallam teriletének részét nem
képez6 terileten teljesitett jarulékfizetési idészakok figyelembevétele attdl a feltételtdl
fuggjon, hogy a kedvezményezett Németorszagban rendelkezzék lakéhellyel. Annak
megengedése ugyanis, hogy valamely hataskorrel rendelkezd tagallam e korilmények
kozott az utébbi tagdllam tarsadalmaba valé integracidra hivatkozzék a célbdl, hogy
lakéhelykikotést irjon eld, egyenesen ellentétes lenne az Unidnak a személyek Unio
terlletén bellli szabad mozgdsabdl és a tagallamok tarsadalmaiban valé integracidjuk
elésegitésébdl allé alapveté céljaval. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a nemzeti
hat6sagok megtagadtak a munkavallalé altal kiilfoldon befizetett jarulékoknak az 6regségi
nyugdij kiszamitasa érdekében torténd figyelembevételét, nyilvanvaléan megneheziti
vagy kizarja, hogy az érintettek gyakorolhassak az Unién beliili szabad mozgashoz valé
jogukat, ennélfogva e szabadsag korlatjat képezi.

A szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zdsségen beliil mozgé munkavallalokra, 6nallé véllalkozdkra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (HLL 38, 1. 0.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.).
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A letelepedés, valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga tekintetében a Birdsag egyrészt
meghataroztaa Szerzédésrendelkezéseinek hatalyataKozosségenkivilielemettartalmazo
tényallasok vonatkozasaban, masrészt kilonb6z6 korlatokat allapitott meg.

Afent hivatkozott Test Claimantsin the Thin Cap Group Litigation Gigyben hozott itéletben a
Bir6sag egy olyan tagallamiszabalyozasra vonatkozéan, amely a belfoldiilletéség tarsasag
azon jogat érintette, hogy addzasi szempontbdl levonja a valamely masik tagallamban
illetéséggel rendelkezd, kdzvetlen vagy kdzvetett anyavallalata altal nyujtott kolcsontdke
utan fizetett kamatot, azt allapitotta meg, hogy az adott tagdllamban illetéséggel
rendelkezd tarsasdg, valamint a mas tagdllamban vagy harmadik allamban illetéséggel
rendelkezd tarsasag kozotti viszony, amennyiben az utébbi maga nem gyakorol irdnyitast
azel6bbitarsasagfelett,de mindkét tarsasag kozvetve vagy kozvetleniil valamely harmadik
orszagban illetéséggel rendelkez6 k6zos anyavallalat iranyitasa alatt all, nem tartozik az
EK43.cikkhatalyaald.UgyanigyaBir6sagaC-157/05.sz.Holbock-ligyben 2007. méjus 24-én
hozott itéletében kimondta, hogy az EK-Szerzddés a letelepedés szabadsagara vonatkozo
fejezetének rendelkezései nem vonatkoznak az olyan esetekre, amelyekben a részvényes
harmadik orszagban letelepedett tarsasag altal kifizetett osztalékban részesiil. Az emlitett
fejezet ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek hatélya kiterjedne olyan
helyzetekre, amelynek soran valamely tagallam allampolgara vagy a valamely tagallam
szabdlyozasaval 6sszhangban létrehozott tarsasag harmadik orszagban telepedik le.

A korlatokat illetéen els6ként a C-388/04. sz. Placanica-tigyben 2007. marcius 6-an hozott
itéletet (EBHT 2007., I-1891. 0.) kell emliteni, amely a szerencsejaték szervezését érintette.
A kérdést eldterjesztd birdsag elbtt folyd jogvita tdrgya olyan nemzeti szabdlyozas volt,
amely e jatékok szervezésére, illetve a fogadasok gyUjtésére vonatkozott, és amelyet a
titkos szerencsejatékok és fogadasok elleni kiizdelem céljabdl fogadtak el. A szabdlyozas
szerinta szerencsejatékok és afogadasok szervezéséhez koncesszié és renddrségiengedély
el6zetes megszerzése sziikséges, melynek be nem tartdsa biintet6jogi szankcidkat von
maga utan. Ezenfelll a koncessziok odaitélésénél az illetékes nemzeti hatésdgok az
ajanlattételi eljarasbdl kizartak egyes olyan tarsasag formajaban muiikédé piaci szerepldket,
amely szabdlyozott piacon jegyzett részvényekkel rendelkezik. A Birésag mindazonaltal
a C-243/01. sz, Gambelli és tarsai ugyben 2003. november 6-an hozott itéletével
(EBHT 2003.,1-13031. 0.) 6sszhangban azt allapitotta meg, hogy a letelepedés szabadsagat,
valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korldtozza az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely az érintett tagallam altal kiadott koncesszié vagy renddérségi engedély hianyaban
megtiltja tobbek kozott a sporteseményekre vonatkozé fogadasi ajanlatok gyujtésével,
elfogaddsaval, rogzitésével és tovabbitasaval kapcsolatos tevékenységek folytatasat, de e
korlatozas igazolhatd, ha a szerencsejaték-agazatban mikodd piaci szereplék szamanak
csokkentésével az valdban eleget tesz az e tevékenységek bilncselekmények vagy
visszaélések elkdvetéséhez valé felhaszndlasanak a megelézésére irdnyulé célkitlizésnek,
amelynek vizsgdlata a kérdéseket elSterjeszté birdsagok feladata. Ugyanigy a Birdsag
azt is megallapitotta, hogy a letelepedés szabadsagat, valamint a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat akadalyozza az olyan nemzeti szabalyozas, amely a szerencsejaték-agazatbol
kizdrja a szabalyozott piacokon jegyzett részvényekkel rendelkezd téketarsasagi
formaban alapitott piaci szerepléket, és hozzaflizte, hogy ez a teljes kizdras meghaladja
az azon célkitlizés megvalositasahoz sziikséges mértéket, hogy megakadalyozhaté
legyen a szerencsejaték-agazatban mikodd piaci szereplék bilincselekményekben vagy
visszaélésekben torténd részvétele. Végezetiil, a Birdsdg allaspontja szerint az emlitett
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alapvetd szabadsagokat az olyan szabalyozas is korlatozza, amely blintetéjogi szankcidkat
allapit meg az olyan személyekkel szemben, akik a fogadasok gyUjtésére iranyuld
szervezett tevékenységet a nemzeti jogszabdlyok altal megkdvetelt koncesszid, vagy
renddrségi engedély hidnyaban folytatnak, ha e személyek azért nem tudtak hozzajutni
az emlitett koncesszidkhoz vagy engedélyekhez, mert azt e tagallam a kozosségi jogot
sérté moédon megtagadta téluk. Ugyanis, noha a bilintetdjogi szabdlyozas olyan terilet,
amely a tagallamok hataskorébe tartozik, a koz6sségi jog a tagallamok ebbéli hataskorét
bizonyos mértékben korlatozza, és az ilyen jogalkotds nem korldtozhatja a k6zosségi jog
altal biztositott alapvet6 szabadsagokat.

Meg kell emliteni tovabba a mas tagallamban illetéséggel rendelkezd intézményeknek
kifizetett tandijak és gydgykezelési dijak tekintetében a fent hivatkozott Schwarz
és Gootjes-Schwarz, valamint a Bizottsdg kontra Németorszag Ugyet, tovabba a
C-444/05. sz. Stamatelaki-igyben 2007. 4prilis 19-én hozott itéletet. Az emlitett Schwarz
és Gootjes-Schwarz, valamint Bizottsag kontra Németorszag ligyben a jogvitak targya a
Németorszagban bizonyos feltételeknek megfelelé magdaniskoldk szamara a gyermekeik
oktatasa ellenében kifizetett tandijra vonatkozéan a német jogalanyok szdmara nyujtott
addékedvezmény volt. Ez azadékedvezmény azonban nem vonatkozott a mas tagallamban
taldlhaté iskoldknak kifizetett tandijakra. A Birésag, miel6tt hatdrozatot hozott e
szabdlyozasnak az EK 49. cikkel valé 6sszeegyeztethet&ségérdl, elséként kiterjesztette a
szolgdltatasnyujtas fogalmat a féként magantékébdl finanszirozott iskoldkra. Mivel ezen
intézmények célja, hogy dijazas ellenében nyujtsanak szolgaltatast, hivatkozhatnak a
szolgdltatasnyujtds szabadsagara. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy az ilyen iskolak
finanszirozasat a tanuldk vagy a szll6k biztositsdk, mivel az EK 50. cikk nem koveteli
meg, hogy a szolgaltatas jogosultjai fizessenek a szolgaltatasért. Ellenkezéleg, a féként
nem magantékébdl finanszirozott iskoldk — kiilondsen az allami iskolak — nem tartoznak
a szolgaltatasnyujtok fogalmaba, tekintettel arra, hogy az dllam az altaldban kézpénzbdl,
és nem a tanuldk vagy a szlil6k hozzijaruldsaibdl finanszirozott kozoktatdsi rendszert
kialakitva és fenntartva csupan a szocialis, kulturdlis és oktatasi terlileten a lakossag
vonatkozasaban fennall6 feladatait teljesiti. Masodszor a Birésdg megallapitotta, hogy
egyrészt, ha a Németorszagon kiviil talalhato, féként magantékébdl finanszirozott iskolak
a Németorszagban lakéhellyel rendelkezdk gyermekei szamdra képzést kivannak kinalni,
az ilyen intézményeknek fizetett tandijnak az adékedvezménybdl vald kizérasa akadalyt
jelent a szolgaltatasnyujtasuk szabadsagara nézve, masrészt, még ha a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga nem is vonatkozna azokra az iskolakra, amelyek finanszirozasa nem féként
magantdkébdl torténik, az ezen iskoldknak fizetett tandij tekintetében nem tagadhaté
meg az adokedvezmény. Amint az mar megallapitasra kerult, az ilyen kizaras ellentétes az
uniés polgdarok szabad mozgdasaval. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy a
kozosségi joggal ellentétes, ha az adokedvezményt dltalanos jelleggel megtagadjak a mas
tagallamban talalhaté iskolanak fizetett tandij esetében. Végezetill, az ilyen szabalyozas
azon munkavallalék szabad letelepedéshez valé joga tekintetében is akadalyt képez, akik
megvaltoztattik a lakéhelyiiket, vagy a kérdéses tagallamban dolgoznak, de gyermekeik
tovabbra is a mas tagdllamban taldlhaté maganiskolaba jarnak. Ezek a munkavallalék
ugyanis nem részesllnek az adékedvezményben, pedig az megilletné 6ket abban az
esetben, ha a gyermekeik Németorszagban taladlhaté iskolaba jarnanak.

Afent hivatkozott Stamatelaki-ligyben a Birosag megallapitotta, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga tekintetében akadalyt képez az olyan nemzeti szabalyozas, amely a 14 éven
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aluli gyermekek szdmara nyujtott ellatasok kivételével biztositottjai tekintetében kizarja a
kalfoldon taldlhaté magangydgyintézetben tortént gydgykezelés koltségeinek valamely
nemzeti tarsadalombiztositasi szerv altali barmely megtéritését. Az ilyen szabalyozas,
amelynek abszolut jellege — a 14 év alatti gyermekek kivételével - nemilleszkedik az elérni
kivant célhoz, nem igazolhaté a tarsadalombiztositasi rendszer egyensulydnak sulyos
veszélyeztetésével, mivel kevésbé korlatozo és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat jobban
tiszteletben tarté intézkedéseket is el lehetne fogadni, mint példaul egy, a k6z6sségi jog
kovetelményeinek megfeleld elézetes engedélyeztetési rendszert, és adott esetben meg
lehet hatarozni a koltségek visszatéritésének fels6é hatarat.

Végezetiil, kilonleges figyelmet érdemel a C-341/05. sz. Laval un Partneri ligyben 2007.
december 18-an hozott itélet, valamint a C-438/05. sz, The International Transport
Workers’ Federation és a The Finnish Seamen’s Union tgyben 2007. december 11-én
hozott itélet, amelyek olyan eseteket érintettek, amelyekben szakszervezetek egy mas
tagallamban letelepedett vagy letelepedni szandékozé szolgaltatasnyujto ellen kollektiv
fellépést alkalmaztak. A The International Transport Workers’ Federation és a The Finnish
Seamen’s Union (igyben egy tengeri szallitassal foglalkozé finn tarsasag Esztorszagban
kivant letelepedni annak érdekében, hogy a versenyképességének novelése céljabol
az egyik hajojat ott lajstromoztassa, mig a Laval-ligyben egy lett épitdipari tarsasag
Svédorszagban kivanta gyakorolni a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz f(iz6d6 jogat,
féként lett munkavallaloknak az egyik svéd leanyvdllalataba valé kikildetése utjan. A két
tgyben a kérdéses tarsasagoknak targyalasokat kellett folytatniuk a szakszervezetekkel
a csatlakozasuk, valamint az érintett agazatokban alkalmazandé kollektiv szerz6dések
betartdsa targydban. Az els¢ lgyben a szakszervezet, amely a szakszervezetek angliai
székhelyl szovetségének a tagja, a finn kollektiv szerz6désnek a jovébeni észt hajo
személyzetére torténd alkalmazasat kérte. A masodik ligyben a szakszervezet azt kovetelte
a lett tarsasagtol, hogy a munkabérre vonatkozo biztositékot illetéen csatlakozzon a svéd
kollektiv szerz6déshez, és azt alkalmazza a kikuldétt munkavallaloira. Mivel a targyaldsok
egyik Ugyben sem jartak eredménnyel, a szakszervezetek - kulondsen a sztrajkjog
gyakorlasa utjan - éltek a kollektiv fellépéshez valé jogukkal annak érdekében, hogy a
kérdéses tarsasagokat a csatlakozasra, valamint a kollektiv szerzédések alkalmazasara
kényszeritsék. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsagok lényegében azzal a kérdéssel
fordultak a Birésaghoz, hogy a kollektiv fellépések az EK 43. és az EK 49. cikk értelmében
vett korladtozasnak mindsiilnek-e. A Birdsag megallapitotta, hogy a kollektiv fellépés jogat
a kozosségi jog altalanos elveinek szerves részét képezd alapvetd jogként kell elismerni,
amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja, annak gyakorlasat azonban bizonyos
korlatozasoknak lehet aldvetni. Ezenfelll a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
szoban forgo alapvet6 jogok gyakorlasa nem esik kivil a Szerzédés rendelkezéseinek
hatalyan, és e jogok gyakorlasat 6sszhangba kell hozni az emlitett Szerz6dés altal védett
jogokra vonatkozo6 kovetelményekkel, és annak meg kell felelnie az ardnyossag elvének.
Kovetkezésképpen valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szbvetség valamely
vallalkozassal szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a vdllalkozast
kollektiv szerz6dés megkotésére vegye ra, amelynek tartalma eltériti ezt a vallalkozast
a letelepedés szabadsaga vagy a szolgdltatdsnyujtds szabadsaga igénybevételének
szandékatdl, e szabadsagok korlatozasanak mindsiil. A Birésdg azonban megallapitotta,
hogy ezek a korlatozasok fészabdly szerint igazolhatok az olyan koézérdeken alapuld
kényszerit6é ok védelme érdekében, mint a fogado tagallam munkavallaldinak az esetleges
szocialis dompinghelyzettel szembeni védelme, feltéve hogy bizonyitast nyer, hogy azok
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alkalmasak az elérni kivant jogszer( cél megvalésitasanak biztositasara, és nem lépik tul az
e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Masrészt, a fent hivatkozott Laval un Partneri Gigyben a Birésdag megallapitotta, hogy
az olyan szabdlyozds, amely nem veszi figyelembe azokat a kollektiv szerzédéseket,
barmi is legyen azok tartalma, amelyek a munkavallalékat a fogadé allamba kikuld6
vallalkozasokra nézve mar kotelezd erdvel birnak abban a tagdllamban, amelyben e
vallalkozasok letelepedtek, hatranyos megkuilonboztetést eredményez e vallalkozasokkal
szemben, amennyiben ugyanabban a banasmddban részesiti 6ket, mint azokat a nemzeti
vallalkozasokat, amelyek egyaltalan nem kotottek kollektiv szerzédést.

A téke szabad mozgdsat illetéen harom itélet kilonos figyelemre tarthat szamot.
Els6ként a C-112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszdg ugyben 2007. oktéber 23-an
hozott, az ugynevezett ,Volkswagen-torvényre” vonatkozé itélet emlitendd meg. A
Birésdg megallapitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel hatélyban
tartotta az emlitett torvény rendelkezéseit, amelyek az altalanos szabalyoktdl eltérve
minden részvényes szavazati jogat a Volkswagen alaptékéjének 20%-ara korlatozzak,
és a kozgyllésen bizonyos hatarozatok meghozataldhoz az alaptéke tobb mint 80%-os
tobbségét kovetelik meg, illetve az allamra és egy Onkormanyzatra azt a jogot ruhazzak,
hogy két-két tagot delegdlhat a tarsasdg felligyelé bizottsdgdba, nem teljesitette az
EK 56. cikk (1) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit. A tobbségnek a tarsasagi alaptéke
tobb mint 80%-3aban torténd rogzitése ugyanis minden, az alaptékében 20%-os
részesedéssel rendelkezd részvényes szamara biztositja a lehetéséget, hogy blokkolo
kisebbséget alkosson, és lehetévé teszi a kdzjogi jogalanyok szdmara, hogy az altalanos
szabdlyokban megkdvetelthez képest kisebb mértéki befektetéssel fenntartsak maguknak
azt a lehet6séget, hogy egyes fontos hatarozatok meghozatalat megakadalyozhassdk.
Ezenfellil a szavazati jognak az alaptéke 20%-ara vald korlatozasa miatt ez a szabalyozas
hozzajarul ahhoz, hogy a kdzjogi jogalanyoknak lehetéségiik nyiljon jelentés befolyas
gyakorldsara. E rendelkezések tehat korlatozzdk mds részvényesek azon lehetdségét,
hogy részesedést szerezzenek a tarsasagban, illetve hogy tartos és kozvetlen gazdasagi
kapcsolatokat hozzanak létre vagy tartsanak fenn vele, valamint hogy ténylegesen részt
vegyenek az irdnyitasaban vagy ellenérzésében. Ezek az intézkedések, mivel csdokkentik
a tarsasag alaptékéjében torténd részesedésszerzéshez f(iz6d6 érdeket, visszatarthatjak
mas tagdllamok kozvetlen befektetdit, ezért a téke szabad mozgdsa korlatozasanak
mind&sulnek. Ez még inkdbb igaz a kizarélag a kdzjogi jogalanyok javara el6irt, a két tagnak
afelligyel6bizottsadgba val6 delegalasara vonatkozé jogra. Ez a rendelkezés, mivel a kdzjogi
jogalanyok szamara lehet&séget biztosit arra, hogy a felligyel6bizottsag tevékenységében
jelentésebb mértékben vegyenek részt, valdjaban azt a lehetéséget teremti meg e
jogalanyok szdmdra, hogy a befektetéseiket meghaladdé mértékd, illetve a részvényesi
min&séglikbél altaldban kovetkezdt6l nagyobb befolydst gyakoroljanak.

Masodszor fel kell hivni a figyelmet a C-370/05. sz. Festersen-ligyben 2007. januar 25-én
hozott itéletre, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy az EK 65. cikkel ellentétes az
olyan nemzeti jogszabdly, amely a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzését ahhoz a
feltételhez koti, hogy a szerzé fél nyolc év id6tartamra allandé lakéhelyet létesitsen ezen
a foldtertleten, fliggetlenil az érintett mez6égazdasagi foldterilet jellegzetességeivel
kapcsolatos egyedi kortlményektdl. A Birdsag allaspontja szerint elfogadhatd, hogy az
ilyen, helybenlakas kdvetelményét tartalmazé nemzeti jogszabdly a mezégazdasagi foldek
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tisztan spekulativ célu megszerzését kivanja elkerilni, igy annak el&segitésére irdnyul,
hogy ezeket a foldeket elsédlegesen olyanok szerezzék meg, akik azt meg akarjak mdvelni.
Az ilyen szabalyozas tehat az olyan tagallamban, ahol a mezégazdasagi foldek korlatozott
természeti er6forrast jelentenek, kozérdekd célra iranyul. A Birsag ugyanakkor ugy vélte,
hogy a helybenlakas kovetelménye olyan intézkedésnek mindsil, amely tulmegy az ilyen
célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken. Egyrészt ugyanis az kildnleges mértékben
korlatozé azéltal, hogy nemcsak a téke szabad mozgasat korlatozza, hanem a lakéhely
szabad megvalasztasanak jogat is, amelyet pedig az emberi jogok eurépai egyezménye
biztosit a szerzé fél szamara, és amelyet a kdzosségi jogrend is véd, ezért e kdvetelmény
alapvetd jogot sért. Masrészt semmi nem enged arra kdvetkeztetni, hogy mas, kevésbé
korlatozo eszkdzoket, mint e kovetelmény, nem lehetne elfogadni a kit(izott cél elérésére.
Az ilyen kotelezettség tehat, a fortiori annal fogva, hogy ahhoz az a feltétel tarsul, hogy
a lakohelyet tobb éven at fenn kell tartani, tilmegy azon a mértéken, amely az elérendé
kozérdekl cél tekintetében sziikségesnek tekinthetd.

Végezetiil, a fent hivatkozott Holbock-ligyben a Birdsdg az EK 57. cikk (1) bekezdését
alkalmazta, amely a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozo
korlatozas tilalmaaldlikivételtirel6 az 1993.december 31-én hatalyban 1évé korlatozasokra
vonatkozdan, a kdzvetlen befektetésekkel 6sszefliggé tékemozgdsokat érintéen. A Birdsag
elséként emlékeztetett arra, hogy a kozvetlen befektetések fogalmaba minden olyan, a
természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetés beletartozik, amely a tékét
biztositd személy, és azon tarsasag kozotti tartds és kozvetlen kapcsolat Iétrehozasat,
illetve fenntartasat szolgdlja, amelynek részére e t6két gazdasagi tevékenység folytatdsa
céljabol szanjak. Ami a vallalkozasokban vald részesedéseket illeti, a tartdés gazdasagi
kapcsolatok létrehozasanak, illetve fenntartasanak célja feltételezi, hogy a részvényes
tulajdondban allé részvények biztositjdk szamara, hogy ténylegesen részt vegyen a
tarsasag iranyitadsaban vagy ellenérzésében. A Birdsag ezt kdvetden ugy foglalt allast,
hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése azokra a nemzeti intézkedésekre is vonatkozik, amelyek
korlatozzak a befektetésekbdl szarmazoé osztalék kifizetését. Kovetkezésképpen a Birdsag
megallapitotta, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik a téke szabad
mozgasanak olyan korldtozasa, mint amilyen a kilfoldrél szarmazd osztalékkal szemben
alkalmazott hatrdnyosabb banasmod, amennyiben az a részvényes és az érintett tarsasag
kozotti tartds és kozvetlen gazdasagi kapcsolatok létrehozasaravagy fenntartdsarairanyulo
olyan részesedések megszerzését érinti, amelyek biztositjak a részvényes szamara, hogy
ténylegesen részt vegyen a tarsasag irdnyitasaban vagy ellen6rzésében. Az EK 57. cikk
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az EK 56. cikk nem érinti az 1993. december 31-én
hatalyban [évd szabalyozas tagallami alkalmazasat, amely a belféldi tarsasag osztalékaban
részesiilé részvényesre alkalmazott jovedelemadé-kulcstél magasabb kulccsal adéztatja
az olyan, harmadik orszagban letelepedett tarsasag altal kifizetett osztalékban részesiilé
részvényest, amelynek tarsasagi tékéjében ez a részvényes kétharmados részesedéssel
rendelkezik.

A Birésagnak tobbszor is alkalma volt a tagallamok szamara a kdzvetlen ad6zas teriletén
fenntartott hataskoroket, illetve e hatdskorok gyakorldsanak a korlatait vizsgdlni. E
tekintetben a Birdsag kiilonbozd, egyrészt a tarsasagokat és részvényeseiket, masrészt
pedig a maganszemélyeket érinté nemzeti addjogi intézkedésekkel kapcsolatban
hatarozott. Egyes intézkedéseket a kozOsségi joggal Osszeegyeztethetének, mdasokat
pedig azzal ellentétesnek nyilvanitott.
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Elséként a tarsasagi ado rendszerét illetéen arrél lehet szamot adni, hogy a Birésag tébb
nemzetiintézkedésta Szerz6désben talalhaté alapvetd szabadsdgokkal teljes mértékben
ellentétesnek nyilvanitott. igy példaul a C-464/05. sz., Geurts és Vogten ligyben 2007.
oktober 25-én hozott itéletében a Birosag kimondta, hogy érvényes igazolas hidnydban
ellentétes az EK 43. cikkel valamely tagallamnak az 6roklési illetékre vonatkozé addjogi
szabalyozdsa, amely kizarja a csaladi vallalkozdsoknak biztositott, ezen illeték aldli
mentességbdl azokat a vallalkozasokat, amelyek az 6r6khagyé haldlanak idépontjat
megel6z6 harom évben legaldbb 6t munkavallalot foglalkoztattak valamely masik
tagdllamban, mikézben mentességet biztosit, ha a munkavallalék foglalkoztatasara
az elébbi tagallam valamely régiéjaban kerdlt sor. A Birdsag ugyanis ugy foglalt allast,
hogy a munkavallaléknak a tagallami terlileten valé foglalkoztatasat megkoveteld
feltételt konnyebben teljesiti a mar az emlitett tagallamban letelepedett tarsasag, és
kovetkezésképpen a kérdéses szabalyozas kozvetett hatrdnyos megkulonboztetést
vezet be az adéalanyok kozott annak alapjan, hogy bizonyos idészakon keresztiil hol
foglalkoztattak bizonyos szamu munkavallalot. A Birdsag ezt kdvetéen emlékeztetett
arra, hogy bar az ilyen banasmod a kis- és kdzépvallalkozasok fennmaradasaval és az
adoellendrzések hatékonysagaval kapcsolatos indokok alapjan igazolhat6, sziikséges az
is, hogy az alkalmas legyen e cél megvalésitasanak biztositasara, és ne |épje tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket. A Bir6sag azonban azt allapitotta meg, hogy a nemzeti
és a kiilfoldi csaladi vallalkozasok a vallalkozas fennmaraddasanak a céljat illetéen hasonlé
helyzetben vannak, és hogy ezenfelil ahelyett, hogy adokedvezmények megadasat
kategorikusan megtagadjak az olyan tarsasagoktdl, amelyek a kérdéses tagallamban
nem alkalmaznak legaldbb 6t munkavallalét, az adéellenérzések hatékonysaga
ugy is megdrizheté, ha az addalanyoktdl kérik azon bizonyitékokat, amelyeket
sziikségesnek tartanak annak az adékedvezményekben valé részesiiléshez. Mindezek
eredményeképpen a kérdéses szabalyozas ellentétes az EK 43. cikkel, mivel nem alkalmas
a kitGizott cél elérésére, és nem aranyos.

A C-451/05. sz. Elisa-tigyben 2007. oktdber 11-én hozott itéletben a Birdsag megallapitotta,
hogy az EK 56. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az e tagallamban
illetéséggel rendelkezé tarsasagokat mentesiti a tagallami teriileten talalhaté ingatlanok
forgalmi értéke utan kivetett adé aldél, mig a mas tagallamban illetéséggel rendelkezé
tarsasagok esetében e mentességet fliggévé teszi az addkijatszas és addelkerilés elleni
kiizdelem terlletén kotott kétoldalu kolcsonds segitségnyujtasi egyezmény meglététdl,
illetve attol a korlilménytdl, hogy valamely, az dllampolgarsag alapjan térténé hatranyos
megkulonboztetés tilalmara vonatkozé zaradékot tartalmazé szerzddés alapjan az e
tarsasagokat terhel6 addé nem lehet magasabb a belfoldi illetéségu tarsasagokra haruld
adoénal. A Birdsag ugyanis Uugy vélte, hogy a nemzeti szabalyozas altal a kulfoldi illetéségu
tarsasdagok addémentességére vonatkozdan eldirt kiegészité feltételek csokkentik e
tarsasagok szamara az ingatlanbefektetések vonzerejét. Ez a szabdlyozds tehdt a toke
szabad mozgasanak elve tekintetében korlatozast valdsit meg. A Birdsag emlékeztetett
arra, hogy bar az adokijatszas elleni kiizdelem kozérdeken alapulé kényszerité indoknak
mindsil, amely indokolhatja valamely mozgdasszabadsag korlatozasat, a korlatozasnak
alkalmasnak kell lennie a kit(izott cél elérésére, és nem haladhatja meg az ezen elérni kivant
cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. Mivel a kérdéses nemzeti szabalyozas a kulfoldi
illet6ségi tarsasagok szamara nem teszi lehetévé annak bizonyitasat, hogy nem térekednek
adokijatszasra, a Birdsag megallapitotta, hogy a tagallam kevésbé szigoru intézkedéseket is
elfogadhatott volna, és igy az ad6 nem igazolhato az addkijatszas elleni kiizdelem céljaval.
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A C-292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007. marcius 6-an hozott itéletben (EBHT 2007.,
[-1835. 0.) a Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok nem korlatozhatnak valamely
addékedvezményt kizérélag az e tagallamban honos téketarsasag altal fizetett osztalékokra.
A Birésdg a nem honos tarsasadgok altal honos személyek részére fizetett osztalék kérdése
tekintetében a téke szabad mozgasabdl eredd kovetelményeket pontositd itélkezési
gyakorlataban, és kiilondsen a C-35/98. sz. Verkooijen-ligyben 2000. junius 6-an hozott
itéletében (EBHT 2000., 1-4071. o.), valamint a C-319/02. sz. Manninen-tuigyben 2004.
szeptember7-énhozottitéletében (EBHT2004.,1-7477.0.) meghatarozottelvekre hivatkozva
megallapitotta, hogy a német addjogi szabalyozas korlatozza a téke szabad mozgasat. A
Birdsag allaspontja szerint a német szabalyozas altal el6irt addjovairds célja a tarsasagok
altal osztalék formajaban kifizetett nyereség kettés addztatasanak elkeriilése. A Birésag ezt
kovetéen emlékeztetettarra, hogy azilyen szabdalyozas azzal, hogy azadéjévairast kizarélag
a Németorszdgban honos tarsasagok altal fizetett osztalékra korldtozza, kedvezétlen
a Németorszagban teljes kord adokotelezettség ald esé azon személyekre, akik mas
tagallamokban honos tarsasagok altal fizetett osztalékban részesiilnek. E személyek nem
jogosultak a tarsasdgok altal a honossaguk szerinti tagallamban fizetett tarsasagi adénak
az altaluk fizetendd addba torténd beszamitasara. Ezenfelll e szabdlyozas akadalyozza
az ilyen tarsasagokat abban, hogy Németorszagban tékét gy(jtsenek. A Birdsag tovabba
elutasitotta azt az érvet, amely szerint a szabdlyozast igazolja a nemzeti adérendszer
koherencidja biztositasanak sziikségessége. Megallapitotta, hogy a német adoérendszer
koherencidjanak megkérddjelezése nélkil elég lenne a mas tagallamban letelepedett
tarsasag részvényeivel rendelkezd részvényesnek az addjovairds biztositasa oly médon,
hogy az adojévairast a tarsasdg altal ez utébbi tagadllamban megfizetendd tarsasagi ado
fuggvényében szamitjak ki. Ez a megoldas kevésbé korldtozna a téke szabad mozgasat.
Végezetiil a Birdsag, tobbek kozt ramutatva arra, hogy a téke szabad mozgasabdl eredd
kovetelmények a nem honos tarsasdgok altal honos személyek részére fizetett osztalék
kérdése tekintetében mar pontositasra kerlltek a Verkooijen-ligyben hozott itéletben,
amelynek az idébeli hatadlya nem kerult korlatozasra, megallapitotta, hogy nem sziikséges
korlatozni a jelen itélet id6beli hatalyat.

Ezenfelil a Birdsdg egyes intézkedéseket a Szerzédésben biztositott alapvetd
szabadsagokkal részben ellentétesnek nyilvanitott, vagy a kovetett — jogszerl — célhoz
képest elvégzett ardnyossagi vizsgalat lehetéségének a fenntartdsa mellett ellentétesnek
talalt. E tekintetben a C-345/04. sz. Centro Equestro da Leziria Grande tgyben 2007.
februar 15-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-1425. o.) érdemel elséként figyelmet. Egy
tarsasag tobb mulvészeti el6adast tartott egy olyan tagallamban, ahol nem rendelkezett
illetéséggel, és a bevételeire e tagallam forrdsadot vetett ki. A tarsasag e tagallamban nem
rendelkezett illetéséggel, ezért adokotelezettsége korlatozott volt, kérhette az ily moédon
levont adé visszatéritését azzal a feltétellel, hogy az ezen adoéztatott bevétellel kdzvetlen
gazdasagi kapcsolatban all6 mikodési kiadasok, illetve Gizemi koltségek meghaladjak e
bevétel 6sszegének a felét. A Birésdg megallapitotta, hogy annyiban nem ellentétes az
EK-Szerzédés 59. cikkével (jelenleg, modositast kovetéen: EK 49. cikk) az ilyen nemzeti
szabalyozas, amennyiben a korlatozott adokotelezettség ald tartozé addzé altal szerzett
bevételre forrasado6 formdjaban kivetett tarsasagi ado visszatéritését attél a feltételtdl teszi
fliggdvé, hogy az izemi koltségek, amelynek az ad6z6 e célbdl torténd figyelembevételét
kéri, kozvetlen gazdasagi kapcsolatban alljanak az adott tagdllam terlletén végzett
tevékenységbdl szarmazéd bevétellel, feltéve hogy a szabalyozds szerint ilyennek kell
tekinteni minden olyan koltséget, amely elvélaszthatatlan e tevékenységtdl, fliggetlendil
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a koltség felmerilésének helyétdl és idejétél. Ezzel szemben e szabdlyozas ellentétes e
cikkel annyiban, amennyiben ezen adénak az ilyen adézo részére torténd visszatéritését
attél a feltételtdl teszi fliggévé, hogy az lizemi koltségek haladjak meg a fenti bevétel
0sszegének a felét.

M4asodszor a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation ligyet kell
emliteni, amely olyan tagallami szabdlyozast érintett, amely korlatozta a belfldi illetéségu
tarsasagot abban, hogy adézasi szempontbdl levonja a valamely masik tagallamban
illetéséggel rendelkezd, kdzvetlen vagy kozvetett anyavallalata vagy az ezen anyavallalat
altal irdnyitott, valamely masik tagallamban illetéséggel rendelkezd tarsasag altal nyujtott
kolcsontdke utan fizetett kamatot, anélkiil hogy alkalmaznd e korlatozast a szintén valamely
belfoldi illetéségl tarsasagtdl kapott kdlcsonre. A Birdsag, miutan megallapitotta, hogy a
belfoldi illetéségl lednyvallalatok kdzott az anyaviéllalatuk székhelye alapjan ily médon
bevezetett eltéré6 banasmod kevésbé vonzova teszi a mas tagallamokban letelepedett
tarsasagok szamara, hogy letelepedési szabadsagukat gyakoroljak, emlékeztetett arra,
hogy valamely, a letelepedés szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedés mindazonaltal
igazolhatd, ha az kifejezetten olyan egyértelmiien mesterséges, valds gazdasagi tartalmat
nélkilozé képzédményekre vonatkozik, amelyek célja egy tagadllam szabalyozésa
alkalmazasanak megkerilése. Az ilyen tipusi magatartasok ugyanis a Bir6sag allaspontja
szerint alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagdllamok azon jogat, hogy a sajat
terlletikonfolytatotttevékenységekkelkapcsolatbangyakoroljakadéztatasihataskoriiket,
és igy azok sértik a tagallamok kozott megosztott addztatasi joghatdsag egyensulyat. A
Birdsag ezt kovetben ugy foglalt allast, hogy a kérdéses szabalyozas, mivel akadéalyozza
az alultékésités gyakorlatat, alkalmas e cél elérésére, de nem hatdrozott a kérdéses
intézkedés tényleges aranyossdgardl, e kérdéskort a nemzeti birdsag vizsgalatanak
kereteibe utalva. Jelezte ugyanakkor, hogy a nemzeti szabalyozast aranyosnak kell
tekinteni, ha el6szor is biztositja az addz6 szamadra, hogy adott esetben tulzott mértéku
adminisztracids kotelezettségek teljesitése nélkiil el6adja a sz6ban forgé Gigylet hatterében
allé kereskedelmi okokra vonatkozo korilményeket, ezéltal lehetévé teszi az objektiv és
ellenérizhetd korilmények vizsgalatat a kizarélag ad6zasi célokat szolgald, egyértelmden
mesterséges képzédmények azonositasa érdekében, masfeldl, ha csak annyiban mindsiti
a kifizetett kamatot felosztott nyereségnek, amennyiben az meghaladja azt az 6sszeget,
amelyben a teljes fliggetlenség feltételei kozott megallapodtak volna.

Végezetiil, a Birdsag kozérdeken alapuld kényszerité indokok alapjan vald igazoltsag
miatt a k6z6sségi joggal 6sszeegyeztethetének nyilvanitott egyes nemzeti intézkedéseket
annak ellenére, hogy hasonlé helyzetekre vonatkozdan eltéré banasmaod alkalmazdsat
eredményezték. igy példaul érdemes kiemelni a fent hivatkozott Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélettel 6sszhangban a C-231/05. sz. Oy AA
Ugyben 2007. julius 18-an hozott itéletet, mivel abban a Birésag helyt ad az adokikerulés
kockazatéra alapitottigazolasra vonatkozo érveknek.Ezazligy olyan tagallamiszabdlyozast
érintett, amelynek alapjan az e tagdllamban illetéséggel rendelkezé leanyvallalat
kizarélag abban az esetben vonhatta le az addkoteles jovedelmébdl az anyavallalat
részére teljesitett cégcsoporton belili pénzigyi juttatds Osszegét, ha az anyavallalat
székhelye ugyanezen tagallamban volt taldlhato. A Bir6sag, miutan megallapitotta, hogy
az ilyen szabdlyozas eltér6 banasmodot vezet be az ugyanazon tagallamban illetéséggel
rendelkezd lednyvallalatok k6zott aszerint, hogy az anyavallalatuk székhelye ugyanezen
tagallamban taldlhat6-e, vagy sem, és ez az eltérés a letelepedés szabadasanak a
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korlatozasat képezi, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e korlatozast igazolja az addztatasi
jog tagallamok kozotti megosztasa egyensulydanak megd6rzésére és az addelkeriilések
megakadalyozasara vonatkozé célok egyiittes sziikségessége. E két megfontolas
egyuttesen ugyanis a Szerz6déssel 0sszeegyeztethetd jogos célt szolgal, azt kozérdeken
alapulé kényszerité indok igazolja. A Birdsag allaspontja szerint annak megengedése,
hogy a tobb orszagra kiterjed6, cégcsoporton bellli pénzigyi juttatas levonhaté legyen,
lehetévé tenné a cégcsoportok szamara, hogy szabadon megvalasszak azt a tagallamot,
amelyben a lednyvallalat nyeresége adézik, kivonva e nyereséget annak addéalapjabdl,
illetve — abban az esetben, ha a juttatast a kedvezményezett anyavallalat tagallamaban
kell adokoteles jovedelemnek tekinteni — hozzdszamitva e nyereséget az anyavallalat
addalapjahoz, amely veszélyeztetné az addztatasi jog tagallamok k6zotti megosztasanak
rendszerét. Ezenfelll a lednyvéllalat addkoteles jovedelmének a mas tagallamban
székhellyel rendelkezé anyavallalat részére torténd atcsoportositdsa magaban hordozza
azt a veszélyt, hogy a cégcsoporton belll kifejezetten mesterséges képzédmények
segitségével ugy szervezik a jovedelem-atcsoportositasokat, hogy azok az alacsonyabb
adomértéket alkalmazé tagallamokban taldlhato térsasdgok felé irdnyuljanak. Végezetiil
a Bir6sdg megallapitotta, hogy ugyan az ilyen szabalyozasnak nem kifejezett célja a
valds gazdasagi tartalmat nélkil6z, egyértelmien mesterséges képzédményeknek az
addelénybdl torténd kizarasa, e szabalyozas 6sszességében a fenti célokkal ardnyosnak
tekinthetd, mivel az adéelénynek a tobb orszagra kiterjed6 helyzetekre torténd barmely
kiterjesztése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy lehetévé vélik a cégcsoportok szamara,
hogy szabadon megvalasszék azt a tagallamot, amelyben nyereségiik adézik, csorbitva
ezzel a lednyvallalat tagdllamanak a sajat tertiletén folytatott tevékenységekbdl szarmazoé
nyereség addztatasara vonatkozé jogat.

A maganszemélyek addztatasa teriiletén a Birdsag tobb nemzetiintézkedéstis ellentétesnek
nyilvanitott a Szerzédésben biztositott alapvet6 szabadsagokkal, mivel érvényes igazolas
nélkiil eltérd banasmaod alkalmazasat eredményezték azonos helyzetekre vonatkozoéan. igy
példaul a C-329/05. sz. Meindl-ligyben 2007. janudr 25-én hozott itéletben (EBHT 2007.,
[-1113. o0.) a Bir6sdg megallapitotta, hogy a lakéhely szerinti tagallam valamely belf6ldi
illetéségl addalanytol nem tagadhatja meg a nem kiilénélé, de mas tagallamban lako
hazastarssal torténé kozos addzast, arra hivatkozva, hogy a haztartas jovedelmének tébb
mint 10%-at az utdbbi szerezte, amely jovedelem egyidejlileg meghalad egy bizonyos
maximalis értéket, ha az e hazastars altal e masik tagallamban szerzett jovedelmek ott
nem jovedelemadd-kotelesek. Az ilyen addalany ugyanis eltéré banasmodban részesiil
annak ellenére, hogy objektive ugyanabban a helyzetben van, mint azon belféldi illetéségu
addalany, akinek a hazastdrsa ugyanabban a tagallamban lakik, és ott kizarélag adomentes
jovedelmeket szerez. A Birésag tovabba ramutatott, hogy azilyen addalany lakdhelye szerinti
allam ugyanis az egyetlen olyan allam, amely figyelembe veheti ezen addalany személyes
és csaladi kortlményeit, mivel nemcsak ebben a tagdllamban lakik, hanem rdadasul itt
szerzi meg haztartasanak teljes adokoteles jovedelmét. igy tehat igazolas hianyaban az
a tény, hogy ez az addalany a koz6s ad6zas keretében egyaltaldn nem tudja kihasznalni
a személyes és csaladi kortlményein alapuld elényoket, hanem ezzel ellenkezdleg, hazas
csaladi dllapota ellenére az egyediilallékra vonatkozé add hatdlya ald tartozik, olyan
hatranyos megkulonboztetést képez, amelyet a letelepedés szabadsaganak elve tilt.

A C-383/05. sz. Talotta-tigyben 2007. marcius 22-én hozott itélet (EBHT 2007., I-2555. 0.)
Ujabb példa az olyan hatarozatokra, amelyek egy jovedelemadoét érint6 intézkedést az
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EK-Szerz6déssel ellentétesnek nyilvanitanak annak okan, hogy az az objektive hasonlé
helyzetben levé belfoldi és kilféldi addéalanyokat eltéré bandasmodban részesiti. A
kérdéses szabalyozas azt irta el6, hogy bizonyiték hidnydban a belfoldi adéalany 6nalld
vallalkozoi tevékenységébdl szarmazd addkoteles jovedelmet a tobbi addalannyal valo
0sszehasonlitas utjan kell megallapitani, mig a kulfoldi illetéségl addalanyok esetében
ennek meghatarozasa minimalisaddalap alkalmazasaval tortént. ABirdsag nézete szerintaz
ilyen eltéré banasmaod allampolgarsagon alapuld kozvetett hatranyos megkullonboztetést
valdsit meg, amely ellentétes a letelepedés szabadsagaval, mivel egyrészt a belfoldi
illetéségli addzo és a kilfoldiilletéségui addzo altal az érintett tagallam teriiletén folytatott
onallé vaéllalkozdi tevékenység keretében szerzett jovedelem a jovedelmek ugyanazon
csoportjaba tartozik, mégpedig abba, amely az e tagdllam terlletén folytatott 6nallé
véllalkozoi tevékenységbdl szarmazik, és masrészt e bandsmod miatt fenndll annak
kockazata, hogy a szabdlyozas mas tagallamok polgarai hatranyara érvényesil, miutan a
nem belfoldiilletéségli személyek altaldaban mas orszagok dllampolgarai. Az a tény, hogy a
minimalis adéalap alkalmazasa altalaban kedvezébb a kiilféldiilletéségliad6zék szamara, e
tekintetben nemrelevans. A Bir6sag ezt kdvetéen megallapitotta, hogy azaddellenbrzések
hatékonysaga biztositdsanak a sziikségessége, bar kozérdeken alapulé kényszeritd
indoknak mindsil, nem igazolhatja ezt a kdzvetett hatranyos megkulonboztetést, mivel
ugyanezek a gyakorlati nehézségek fennallnak a belfoldiilletéségliek ellenbrzése esetében
is, és léteznek olyan mas mechanizmusok, amelyek lehet6vé teszik a tagallamok k6zott az
addzas rendjére vonatkozo informaciocserét.

VégezetllaC-150/04.sz.,Bizottsag kontra Dania ligyben 2007.januar 30-an hozottitéletben
(EBHT 2007., I-1169. 0.) a Birdsag helyt adott annak a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti keresetnek, amelyet a Bizottsdg a Dan Kirdlysdg ellen nyujtott be, megallapitva,
hogy ellentétes az EK 43. és az EK 49. cikkel az olyan szabalyozas, amely az addalanyok
szamara lehetévé teszi, hogy az addkoteles jovedelmikbdl levonjak a nyugdijbiztositas
keretében befizetett jarulékokat, illetve a jarulékok utan adémentességet vegyenek
igénybe, amennyiben e biztositast a tagallamban székhellyel rendelkezd biztositoval
kototték, de kizarja ebbdl azaddkedvezménybdl a mas tagallamban székhellyel rendelkezd
nyugdijbiztositékkal kotott biztositast. A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy az ilyen
szabalyozas visszatartd hatdst gyakorolhat a mas tagdllamban székhellyel rendelkez6
nyugdijbiztositokbiztositasiszolgaltatasainakszabadgyakorladsa,illetveazonmunkavallalok
mozgasanak a szabadsaga vonatkozasaban, akik mas tagallambodl szarmaznak, vagy mas
tagallamban dolgoztak, és ott mar nyugdijbiztositast kotottek. A Birdsag elutasitotta az
adodellenbrzések hatékonysdga megdrzésének és az addkikerlilés megakadalyozasanak a
szlikségességére alapitott érveket, rdmutatva arra, hogy e célok elérése kevésbé korlatozo
eszkdzok utjan is lehetséges. Ugyanigy a Birdsag az adokedvezmény és a kapcsol6do
hatrany kozotti, fenntartando kdzvetlen kapcsolat bizonyitdsa hidnyaban az adérendszer
koherencidjara alapitott igazolast sem fogadta el. Az e koherenciat veszélyeztet6 egyetlen
tényezé ugyanis az addalany lakéhelyének a jarulékok befizetésének idépontja és a
megfeleld ellatdsok folydsitasanak idépontja kozott torténd megvaltozasaban rejlik, és
nem abban a tényben, hogy az érintett nyugdijbiztosité mas tagallamban rendelkezik
székhellyel.
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Vizumok, meneklilttigy és bevdndorlds

A C-77/05. és C-137/05. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tanacs tigyben 2007. december
18-4n hozott itéletekben a Birdsagnak a schengeni jegyzékonyvet'® a 2007/2004/
EK' és 2252/2004/EK?° rendeletek elfogadasahoz kapcsoléddan kellett értelmeznie.
Eszak-irorszag és Nagy-Britannia Egyesiilt Kiralysdga, melyet aTanacs azemlitett rendeletek
elfogadasabdl kizart, e rendeletek megsemmisitését kérte, azzal érvelve, hogy e kizéras a
schengeni jegyz6kdnyv megsértésének mindsuil.

A Birésdg megallapitotta, hogy a schengeni jegyzékonyvet megfeleléen alkalmaztdk,
és annak 5. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy tagallam részvételére az
e cikken alapulé intézkedés elfogadasaban csak akkor keriilhet sor, ha e tagallamot a
Tandcs felhatalmazta a schengeni vivmanyoknak az azon teriiletéhez valé csatlakozésra,
amelyhez az elfogadandé intézkedés tartozik, vagy amelynek fejlesztését jelenti, amely
az adott tgyben nem allt fenn. A Birésdg okfejtése szerint az Egyesiilt Kiradlysag altal
képviselt értelmezés megakadalyozna a schengeni jegyz6konyv 4. cikkének a hatékony
érvényesiilését, mivel az Egyesiilt Kiralysag és irorszag az 5. cikk (1) bekezdése szerinti
schengenivivmanyokon alapulé minden javaslatban és kezdeményezésben részt vehetne,
holott 6ket e vivmanyok relevans rendelkezései nem kotik, és nem kaptak felhatalmazast
az alkalmazasukban valé részvételre.

Versenyszabdlyok

A verseny terlletén harom itélet tarthat szamot kiildénleges figyelemre. Els6ként a
C-280/06. sz. Autorita garante della Concorrenza e del Mercato Gigyben 2007. december
11-én hozott itéletet kell emliteni, amely a versenyjogi jogsértések betudhatdsaganak
feltételeit érintette az ugyanattél a hatésagtol fliggd véllalkozésok kozotti jogutddlas
esetében. Ebben azitéletben a Birdsag elészor is emlékeztetett arra, hogy ha egy vallalkozas
sérti meg a versenyszabalyokat, a személyes felelésség elve szerint neki kell felelnie ezért
a jogsértésért. Ha a versenyszabdlyok megsértését elkdvetd valamely jogalany jogi vagy
szervezeti valtozdson ment at, e valtozas nem feltétleniil eredményezi Uj, a korabbijogalany
versenyszabalyokkal ellentétes magatartasa miatti felel6sség alél mentesiilé vallalkozas
létrejottét, ha gazdasagi szempontbdl azonos a két jogalany. A Birdsag megallapitotta,
hogy ha két jogalany egyazon gazdasagi egységet alkot, az a tény, hogy a jogsértést
elkoévetd jogalany tovabbra is [étezik, 6nmagaban nem képezi akadalyat annak, hogy azon
jogalanyt szankcionaljak, amelyre atruhdzta a gazdasagi tevékenységeit. Végezetil a Birdsag
hangsulyozta, hogy a szankci6 ilyen alkalmazasa kiilondsen abban az esetben fogadhato
el, ha a kérdéses jogalanyok ugyanazon személy iranyitasa ala tartoznak, és figyelembe
véve az 6ket gazdasdgi és szervezeti téren 6sszekdtd szoros kapcsolatokat, lényegében

18 Az Amszterdami Szerzédéssel az EU- és az EK-Szerzédéshez csatolt, a schengeni vivmanyoknak az Eurépai
Unio keretébe torténd beillesztésérél szol6 jegyzkdnyv.

" Az Eurdpai Unié Tagéllamai Kiilsé Hatarain Valé Operativ Egyuttmiikodési Igazgatdsért Felelés Eurdpai
Ugynokség felallitasardl sz6l6, 2004. oktdber 26-i 2007/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 349., 1. 0.).

20 A tagallamok altal kidllitott utlevelek és uti okmanyok biztonsagi jellemzire és biometrikus elemeire
vonatkozé elSirasokrol sz6l6, 2004. december 13-i 2252/2004/EK rendelet (HL L 385., 1. 0.).
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ugyanazokat a kereskedelmi iranyelveket alkalmaztdk. Kovetkezésképpen a Birdsag
megallapitotta, hogy az ugyanattdl a hatosagtdl fliggd jogalanyok esetében, amennyiben
az ugyanazon jogsértésnek mindsiilé magatartast az egyik jogalany kezdte meg, és az elsé
jogalany — amely nem sz(int meg létezni - jogutddjanak mindsiilé masik jogalany folytatta
annak megsz(inéséig, e masodik jogalany szankciondlhaté a jogsértésért teljes egészében,
ha bizonyitott, hogy e két jogalany az emlitett hatosag felligyelete alatt allt.

Masodszor a C-95/04. P. sz, British Airways kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 15-én
hozott itéletet (EBHT 2007., I-2331. 0.) kell emliteni, amelyben a Birésag az eré6félényben
lévé vallalkozasok altal nyujtott engedményi és jutalékrendszerre vonatkozdan hatarozott.
A Birésag megallapitotta, hogy az er6folényben [évé vallalkozds — sem a kizardlag az
eladasok nagysagahoz két6dé mennyiségi engedményeket vagy jutalékokat, sem pedig
hiségengedményeket vagy jutalékokat nem tartalmazé — engedményi vagy jutalékrendszere
esetleges visszaélésszer( jellegének megitélése soran az 6sszes korilményt figyelembe
kell venni, nevezetesen az engedmények vagy jutalékok nyujtasanak feltételeit és maodjat.
Mindenekeldttaztkell bizonyitani,hogy azengedményekvagyjutalékokalkalmasak-ekizard
hatas kifejtésére, azaz hogy egyrészt nehezitik vagy akar lehetetlenné teszik-e az eréfélényben
lévé vallalkozas versenytdrsai szamara a piacra jutast, masrészt, hogy nehezitik vagy akar
lehetetlenné teszik-e az ilyen vallalkozas szerz6d6 partnerei szamara a szamos beszerzési
forras vagy kereskedelmi Uzlettars kozti valasztast. Ezt kovetden azt kell megvizsgalni,
hogy gazdasdagilag igazolhatdk-e a nyujtott engedmények és jutalékok. A Birosag ezenfelll
meghatdrozta az EK 82. cikk masodik bekezdésének c) pontja szerinti megkllonboztetés
tilalmanak az eré6félényben 1évé vallalkozasok altal nyujtott engedményekre és jutalékokra
val6 alkalmazasdara vonatkozé feltételeket, hangsulyozva, hogy fontos azt megallapitani,
hogy e vallalkozas magatartasa a piacon nemcsak megkiilénboztets, hanem a vallalkozas
szerz6d§ partnerei kozott fennall6 versenyhelyzet torzitasara is irdnyul.

Végezetul,aC-202/06.P.sz.,Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag igyben 2007.
december18-anhozottitéletbenaBirdsagafelekaltalfelajanlottkdtelezettségvallaldsoknak
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga hatdskorére gyakorolt hatasaval foglalkozott az
0sszefonddasok ellenérzésének teriiletén. A Birdsadg emlékeztetett arra, hogy a 4064/89
rendelet?! az 6sszefonddasok ellenérzése terliletén a nemzeti és kozosségi hatdsagok
kozotti pontos hataskdrmegosztason nyugszik. Ez a hatdskormegosztas tobbek kozt
megfelel a jogbiztonsag kovetelményének, amely magaban foglalja azt is, hogy az adott
O0sszefonddas vizsgdlatara hatdskorrel rendelkezd hatdsagnak el6re lathatdé moédon
felismerhet6nek kell lennie. A k6z0sségi jogalkotd ezért rogzitett olyan pontos és objektiv
kritériumokat,amelyeklehetévéteszikannakmeghatarozasat, hogy valamely 6sszefonddas
elérte-e a kozosségi léptékhez megkdvetelt méretet, és ennélfogva kizarélagos bizottsagi
hataskorbe tartozik-e. Ezenfellil a 4064/89 rendelet altaldnos szerkezetét jellemzé
gyorsasagi kovetelmény, amely arra kényszeriti a Bizottsagot, hogy a végleges hatarozat
elfogaddsara vonatkozéan elbirt szoros hataridéket betartsa, azt is jelenti, hogy e hataskor
nem vonhato barmikor kétségbe, illetve nem fligghet az ezutdn bekovetkezett folytonos
valtozasoktdl. A Birdsag ezért megallapitotta, hogy bar a Bizottsag tobbé nem rendelkezik

2 Az 1997. junius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 180., 1. o.; magyar nyelvi kilénkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 31. 0.) médositott, a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szol6, 1989. december
21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 395., 1. o., helyesbitése: HL 1990. L 257., 13. o.; magyar nyelvi
kulonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.).
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hataskorrel az 0sszefonddas vizsgalatdra, amennyiben az érintett vallalkozasok teljes
mértékben felhagynak az ezzel kapcsolatos tervikkel, ettél eltéré eset all fenn, amikor
a felek csupan arra szoritkoznak, hogy részleges modositasokat ajanlanak fel. Az ilyen
javaslatok nem kotelezhetik arra a Bizottsagot, hogy hataskorét Ujravizsgalja, mivel ez azzal
a veszéllyel jarhatna, hogy az érintett vallalkozasok jelentésen megzavarhatnak az eljaras
lefolytatasat, valamint a jogalkotd altal megvaldsitani kivant felligyelet hatékonysagat.
A vdllalkozasok altal javasolt vagy vallalt kotelezettségvallalasok tehat ugyancsak olyan
tényezOk, amelyeket a Bizottsdgnak az érdemi kérdés — vagyis az 6sszefonoddas kdzos
piaccal valo 6sszeegyeztethetéségének vagy 6sszeegyeztethetetlenségének — vizsgalata
soran figyelembe kell vennie, dm azok nem foszthatjak meg a Bizottsagot hataskorétdl,
mivel azt a Bizottsag az eljaras elsé szakaszaban mar megvizsgalta. Ebbdl kovetkezéen a
Bizottsagnak valamely 6sszefonddas érdemi vizsgalatara vonatkozé hataskorét az eljaras
teljes id6tartamara nézve egy meghatdrozott idépontban kell meghatarozni, és ennek az
idépontnak szlikségszerten szorosan kell ktédnie a bejelentéshez.

Addzds

E teriileten a hozzdadottérték-adéhoz (a tovabbiakban: HEA) kapcsolédéan harom itéletet
kell kiemelni.

A C-284/04. sz., T-Mobile Austria és tarsai egyesitett Uigyekben 2007. junius 26-an hozott
itéletben, valamint a C-369/04. sz., 3G és tarsai egyesitett ligyekben 2007. junius 6-an hozott
itéletben a Birdsagnak alkalma nyilt a 77/388 hatodik iranyelv?? 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett gazdasagi tevékenység fogalma hatdlyanak a pontositasara. E két ligy az
elektromagneses frekvenciaspektrumnakamobiltavkozlésiszolgéltatasok nyilvanos nyujtasa
céljabol biztositott haszndlati jogdhoz hasonlé jogoknak a frekvenciakijelolésért felelés
nemzeti szabalyozé hatdsag altal arverés utjan torténd kiaddasat érintették. A Birdsag ugy
vélte, hogy azilyen felhatalmazasok kiaddsa a gazdasagi szerepl6k szamdara a mobiltavkozlési
piac tekintetében a piacra jutas sziikséges és el6zetes feltételeként értelmezendd, és nem a
hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésagnak az érintett piacon valo részvételeként. Ugyanis a
kiadott jog jogosultjaként kizarélag az emlitett gazdasagi szerepl6k végeznek tevékenységet
apiacon a kérdéses javakat bevétel elérése céljabdl tartésan hasznositva, amely a hataskorrel
rendelkezd hatésagok esetében nem all fenn. Az a tény, hogy a kérdéses hasznalati jogok
kiadasa dijfizetéssel jart, nem maodositja ezt az érvelést. Kovetkezésképpen a kiadas a fent
hivatkozott 4. cikk (2) bekezdése értelmében nem mindsil gazdasagi tevékenységnek, és
ennek kovetkeztében nem tartozik a 77/388 hatodik iranyelv hatélya ala.

A C-73/06. sz. Planzer Luxembourg tigyben 2007. junius 28-an hozott itéletben a Bir6sag
a HEA visszatéritésének a 79/1072 nyolcadik irdnyelvben?? és a 86/560 tizenharmadik

22 A tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak  0Osszehangoldsardl - kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrél szélo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

23 A tagéllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasérél — a hozzdadottérték-adénak az
orszag teriletén nem honos adéalanyok részére torténé visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december
6-i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irdnyelv (HL L 331., 11. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet,
79.0.).
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iranyelvben?* meghatarozott feltételeit és médjait értelmezte. Az tigy alapjaul az szolgalt,
hogy egy tagallami adéhat6sag megtagadta egy mas tagallamban székhellyel rendelkezd
addalannyal szemben az el6bbi tagallamban szerzett javak utdn altala adoékoteles
tevékenységei keretében kifizetett HEA visszatéritését azzal az indokkal, hogy az érintett
addalany Uzletvezetésének helyét illetéen kételyek meriiltek fel, amelyek abban alltak,
hogy az a tarsasag székhelye szerinti tagallamban, vagy a K6z0sség teriletén kivdli
anyavallalatanal taldlhaté-e, annak ellenére, hogy az addalany székhelye szerinti tagallam
hatdsaga tanusitvanyt allitott ki a tarsasagnak az e tagallamban fennalld HEA-alanyisagarol.
A Birésag els6ként megerdsitette, hogy a nyolcadik irdanyelv B. mellékletében szerepl6
mintanak megfelelé tanusitvany alapjan nemcsak az vélelmezhetd, hogy az érdekelt
a kiallitas szerinti tagallamban HEA-alany, hanem az is, hogy valamilyen formaban e
tagallamban honos, amely fészabdlyként jogi és ténybeli szempontbdl koti annak a
tagdllamnak a hatésagait, amelyben az addvisszatéritést kérik. Mindazonaltal a kiallitott
tanusitvanyban emlitett cimen létesitett telephely valés gazdasagi tartalmat illetd
kétségek esetén az érintett hatdsag a kozosségi szabalyozasban ennek érdekében rogzitett
kozigazgatasi intézkedések alkalmazasaval meggy6ézédhet arrdl, hogy a telephely valos
gazdasagi tartalommal bir-e, és adott esetben az addalany jogorvoslati lehetéségei
esetleges gyakorlasanak sérelme nélkil jogosult elutasitani az addalany visszatéritési
kérelmét. A Birosag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének
1. pontjaban emlitett gazdasagi tevékenység szerinti székhely az a hely, ahol meghozzak
az e tarsasdg altalanos irdnyitasara vonatkozo alapvet6 dontéseket, és ahol ellatjak annak
kdzponti tgyviteli feladatait. E hely meghatarozasa soran szamos tényezét kell figyelembe
venni, amelyek kozott elsé helyen szerepel az alapito okirat szerinti székhely, a kozponti
Ugyvitel helye, a tarsasdg vezetdi Uléseinek helyszine, és az ezzel rendszerint azonos
helyszin, ahol is meghatdrozzak a tarsasag altalanos uzletpolitikdjat. Egyéb korilmények,
ugymint a vezetd tisztségvisel6k lakéhelye, a kdzgydlés, illetve taggydlés helyszine, és
az ugyviteli és szamviteli iratok 6rzésének helye, valamint a pénzigyi tevékenységek,
igy kilonosen a banklgyletek megvaldsuldasanak elsédleges helye szintén szamitasba
vehet6k. Ekképpen példaul a,postafidk-tarsasagokra” vagy ,fedévallalkozasokra” jellemzé
fiktiv jelenlét nem min&sithetd a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban emlitett
gazdasagi tevékenység szerinti székhelynek.

A jogszabdlyok kézelitése és az egységes jogszabdlyok

Ez a terlilet - amint az a multban is tapasztalhaté volt — béséges itélkezési gyakorlatot
eredményezett, amelybdl néhany gy kiilonleges figyelmet érdemel.

A C-470/03. sz. AGM-COS.MET tgyben 2007. aprilis 17-én hozott itéletben a Birésagnak
arra a kérdésre kellett vélaszt adnia, hogy annak a koztisztviselének a magatartasa,
aki nyilvanos nyilatkozattételben leleplezte egyes jarmiemeld hidak gyengeségét,
betudhaté-e az allamnak. A Birdsdag megallapitotta, hogy valamely koéztisztviseld
nyilatkozata, amely formaja és koriilményei miatt cimzettjeiben azt a vélekedést kelti, hogy

24 A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsérél - a hozzaadottérték-adonak

az orszadg [helyesen: a Koz0sség] teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének
szabalyairol sz616, 1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tanécsi irdnyelv (HL L 326., 40. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 129. 0.).
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nem a koztisztvisel6 magénvéleménye, hanem hivatalos allami allasfoglalds, betudhaté
a tagdllamnak. A meghatarozé tényez6 az, hogy az adott 6sszefliggésben a nyilatkozat
cimzettjei alapos okkal feltételezhették-e, hogy a koztisztvisel6 allaspontja megegyezik a
munkaltatojaéval. Konkrétan, valamely koztisztvisel6 olyan nyilatkozata, amely a 98/37/
EK iranyelvnek?> megfelelének tanusitott gépet a vonatkozé harmonizalt szabvannyal
ellentétesnek és veszélyesnek dbrazol, alkalmas e gép kereskedelmi forgalomba
hozatalanak legaldbbis kdzvetett és potencialis korlatozasara, és nem igazolhaté sem
az egészség védelmével, sem a koztisztviseld véleménynyilvanitasi szabadsagaval.
A 98/37 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugyanis akként kell értelmezni, hogy az
egyrészt maganszemélyek szamdra jogokat keletkeztet, masrészt semmilyen mérlegelési
mozgasteret nem hagy a tagallamoknak — amely a jelen esetben az emlitett iranyelvnek
megfelel6 vagy annak vélelmezett gépek tekintetében értendé. E rendelkezés tagallami
koztisztvisel6 nyilatkozataval tortént megszegése, amennyiben e tagallamnak betudhaté,
a kozosségi jog kelléen egyértelml megsértésének mindsil e tagallam felelésségének
megallapitasdhoz.

A C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai tigyben
2007. junius 26-an hozott itéletben azt a kérdést terjsztették a Birdsag elé, hogy a 91/308
iranyelv?® 6. cikkének (1) bekezdésében a pénzmosas lekiizdéséért felels hatdsagok felé
el6irt tajékoztatasi és egyuttmkodési kotelezettség alkalmazasa az ligyvédekre abban
az esetben, ha pénzigyi tgyletekben vesznek részt, amelyek nem kapcsolédnak birdsagi
eljarashoz, nem sérti-e a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A Birésag megallapitotta, hogy a jelen esetben nem all fenn a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelme, elséként emlékeztetve arra, hogy a tajékoztatasi és egyuttmuikodési
kotelezettséget csak akkor kell alkalmazni az tigyvédekre, amikor alapvetéen pénziigyi
vagy ingatlanligyletek megtervezésében vagy megkotésében nyujtanak segitséget
ugyfeleiknek, vagy amikor barmilyen pénziigyi vagy ingatlaniigylet soran ugyfelik
nevében és részére jarnak el. E tevékenységi kor — jellegébdél adoddan — fészabdly szerint
nem kapcsolédik a birésagi eljarashoz, igy kivil esik a tisztességes eljarashoz valé jog
targyi hatalyan.

Abban a pillanatban, amikor az ligyvédet az ligyfél birésagi eljarasban torténé védelmének
vagy képviseletének ellatasara kérik fel, vagy birdsagi eljarasok inditdsara vagy azok
elkeriilésére vonatkozé tandcsot kérnek tdle, az ligyvéd mentesil a tajékoztatasi és
egyuttmikodési kotelezettség aldl, és e tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a
kérdéses informaciot az eljaras el6tt, alatt vagy utan kapta, illetve szerezte. Ez a mentesség
lehetévé teszi az Uigyfél tisztességes eljarashoz vald jogdnak megdrzését.

A C-439/05. P. és C-454/05. P. sz, Land Ober0sterreich kontra Bizottsag tigyben 2007.
szeptember 13-an hozottitéletben az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga elutasitottaaz Osztrak
Koztasasagnak az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan tett, a harmonizacios intézkedésektdl
vald eltérés iranti kérelmét, amelyet a Land Oberosterreichban a géntechnikat betilto,

2 A tagéllamok gépekre vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérél sz6l6, 1998. junius 22-i 98/37/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 207., 1. 0., magyar nyelvi kiildnkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 349. o.).

26 A pénzligyi rendszerek pénzmosas céljara vald felhasznaldsanak megel6zésérdl szolo, 1991. junius 10-i
91/308/EGK tandcsi iranyelv (HL L 166., 77. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 153. 0.).
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ezéltal a 2001/18 iranyelv?’ rendelkezéseitdl vald eltérésre iranyuld térvény tervezetére
vonatkozd bejelentése foglalt magdban. Miutdn az Els6foku Birdsag elutasitotta a
megtamadott bizottsagi hatarozat megsemmisitése irant benyujtott keresetet, a felperesek
fellebbezésiik aldtdmasztasaként egyrészt a kontradiktorius eljaras elvének a megsértésére,
masrészt pedig az EK 95. cikk (5) bekezdésének a megsértésére hivatkoztak. A Birésag ugy
vélte, hogy figyelemmel az EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti eljaras sajatossagaira, ezen
eljaras és az ugyanezen cikk (4) bekezdése szerinti eljaras kozotti hasonlésagokra, valamint
e két bekezdés kozos céljara, amely abban all, hogy a tagallamoknak lehetésége legyen a
harmonizaciés intézkedésektdl valo eltérésre, a Bizottsagnak az EK 95. cikk (5) bekezdése
szerinti hatdrozatdnak meghozatala el6tt nem kell betartania a kontradiktérius eljaras
elvét.

E cikk szévegébdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a Bizottsag koteles volna meghallgatni
a bejelentd tagdllamot, mielétt a széban forgd nemzeti intézkedések jovahagydasa
vagy elutasitdsa targydban meghozza hatérozatat. A k6zosségi jogalkoté mindossze a
bizottsdgi hatarozathozatalhoz szlikséges feltételeket, a Bizottsdg szamara a jévahagyo
vagy elutasitd hatarozat meghozataldra nyitva allé hataridét, valamint a hatarid6 esetleges
meghosszabbitasat irta el6.

Tovabba, az eljarast nem kozosségi vagy nemzeti intézmény, hanem tagdllam kezdeményezi,
és a bizottsagi hatarozat meghozatala nem mas, mint e kezdeményezést kévetd lépés.
A tagdllam a kérelmében minden tovabbi nélkil nyilatkozhat a nemzeti intézkedésekrdl,
amelyek bevezetését kéri, amint az az EK 95. cikk (5) bekezdésébdl kifejezetten kdvetkezik,
amely kérelme indokainak kifejtésére kotelezi a tagallamot.

A Bir6sag ezenfelil megallapitotta, hogy a harmonizéciés intézkedéstél eltéré nemzeti
rendelkezéseket, a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos Uuj
tudomanyos bizonyitékok alapjan, az adott tagallam olyan sajatos problémaja miatt kell
meghozni, amely a harmonizacios intézkedés elfogaddsa utdn meriilt fel, és ezekrdl az
elSiranyzott rendelkezésekrdl és bevezetésiik indokairol értesiteni kell a Bizottsagot.

A C-429/05. sz, Rampion és Godard ulgyben 2007. oktéber 4-én hozott itéletben,
amely a fogyasztoi hitel teriiletéhez kapcsolédé fogyasztovédelemre, és a fogyasztédt a
hitelezdvel szemben megilleté jogorvoslati jogra vonatkozott, a Birosag megallapitotta,
hogy a 87/102 iranyelv?® ugyanugy alkalmazandé az egyetlen vasarlas finanszirozasara
szolgalé hitelre, mint a fogyaszté altal tobbszor igénybe vehetd hitelkeretre. A Birdsag
ezenfelll kijelentette, hogy ezen iranyelv 11. és 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes, ha a fogyasztét a hitelezével szemben megilletd és a 87/102
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott jogorvoslati jogot attdl a feltételtdl
teszik fliggévé, hogy az elézetes hitelajanlat feltlinteti-e a finanszirozott terméket vagy
szolgaltatast. Ez a cikk ugyanis, amely el8irja, hogy a tagallamok hatarozzak meg, hogy

27 PP
EGK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 106., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

28 A fogyasztdi hitelre vonatkozé tagéllami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl

sz6l6, 1986. december 22-i 87/102/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 326. 0.).
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a hitelezével szembeni jogorvoslati jog milyen mértékben és milyen feltételek mellett
gyakorolhatd, nem értelmezhet6 ugy, hogy megengediatagallamoknak, hogy afogyasztot
a hitelezével szemben megilleté jogorvoslati jog gyakorlasat az emlitett rendelkezésben
foglalt taxativ felsorolason fellil egyéb feltételektél tegyék fliggbvé. Ezt az értelmezést az
iranyelv 14. cikke is alatdmasztja, amellyel kilondsen ellentétes, hogy valamely nemzeti
szabdlyozas lehetévé tegye a hitelez6 szamara, hogy pusztan a finanszirozott termék
vagy szolgaltatas feltlintetésének elmulasztasa révén kibujhasson a fogyaszté altal a fent
hivatkozott 11. cikk alapjan vele szemben kezdeményezett jogorvoslat alol.

A C-457/05. sz. Schutzverband der Spirituosen-Industrie Ggyben 2007. oktéber 4-én
hozott itéletben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 75/106 iranyelv?® dltalanos rendszerére
és céljara, valamint az EK 28. cikkben biztositott aruk szabad mozgasanak elvére tekintettel
az EK 28. cikkel ellentétes az olyan, a kozosségi névleges térfogatok sordaban nem szerepld,
0,071 literes névleges térfogatu elére csomagolt termék forgalomba hozataldanak
valamely tagéllam altali megtiltasa, amit egy masik tagallamban jogszerten allitanak el6
és hoznak forgalomba, kivéve ha az ilyen tilalmat kotelezé ereji kdvetelmény indokolja,
ha az kulonbségtétel nélkil alkalmazandd a nemzeti és az importalt termékekre, ha az
sziikséges a szoban forgd kdvetelmény teljesitéséhez, és aranyban all az elérni kivant céllal,
tovabba ha ez a cél nem érhet6 el a kozosségen bellli kereskedelmet kevésbé korlatozo
intézkedésekkel.

A kozbeszerzésre vonatkozé kilonbozé iranyelvek ismételten szamos jogvitanak képezték
az alapjat.

A C-295/05. sz. Asociacion Nacional de Empresas Forestales tigyben 2007. aprilis 19-én
hozott itéletben a Bir6sdgnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy valamely tagallam
alkalmazhat-e valamely kozvallalkozasra olyan jogi szabalyozast, amely az utébbi szamara
lehetévé teszi kilonbozé Ugyletek lebonyolitasat anélkil, hogy azok a kdzbeszerzési
szerz6désekre vonatkozd 92/503°, 93/363! és 93/3732 iranyelv hatalya ala tartoznanak. A
konkrétan érintett kdzvallalkozas szamara olyan kiilonleges helyzetet biztositottak, amely
lehetévé teszi, hogy a kozigazgatds kdzvetlen utasitasara a kdzigazgatasi szerv miszaki
szolgalataként a torvényben eldirt odaitélési eljarasok alkalmazasa nélkil nagyszamu
ugyletet bonyolitson le, és nem donthet szabadon sem arrdl, hogy teljesiti-e az érintett
illetékes hatésag utasitasat, sem arrél, hogy a tevékenységére milyen dijazast alkalmaz.
A Bir6sag megallapitotta, hogy a fent hivatkozott iranyelvekkel nem ellentétes az olyan

2 Az egyes el6re csomagolt folyadékok térfogat szerinti kiszerelésére vonatkozé tagéllami jogszabalyok

kozelitésérél szolo, 1974. december 19-i 75/106/EGK tanacsiirdnyelv (HL42., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas
13. fejezet, 2. kotet, 156. 0.).

30 A szolgdltatasnyujtasra irdnyul6 kdzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsarol szolo,
1992. junius 18-i 92/50/EGK tanacsi iranyelv (HL L 209., 1. o,; magyar nyelvi kiilénkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
322.0.).

3 Az drubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrasainak 6sszehangoldsarol szolo,
1993. junius 14-i 93/36/EGK tanacsi iranyelv (HL L 199., 1. o,; magyar nyelv kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
110.0.).

32 Az épitési beruhdzasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrasainak 6sszehangolasardl szolo,
1993. junius 14-i 93/37/EGK tanacsi iranyelv (HL L 199., 54. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
163.0.).
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jogi szabalyozds, mint amely e kozvallalkozasra vonatkozik, és lehetévé teszi, hogy
ez utébbi szdmos kozjogi hatésdg segédszerveként és mlszaki szolgdlataként eljaro
kozvallalkozasként anélkiil bonyolitson le Ugyleteket, hogy az emlitett irdnyelvekben
el6irt szabalyozas hatalya ala tartozna, mivel egyrészrél az érintett kozjogi hatésagok e
véllalkozés felett ahhoz hasonlé ellenérzést gyakorolnak, mint amilyet a sajat szerveik
felett, masrészrél pedig e vallalkozas a tevékenysége [ényeges részét ugyanezen hatésagok
részére végzi.

A C-503/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. junius 18-an hozott itéletben,
amely Braunschweig varosa altal kzosségi szintl kozbeszerzési eljaras alkalmazasa nélkdl
megkotott hulladékartalmatlanitasi szerz6dést érintett, és amelynek el6ézménye az volt,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem hajtotta végre az e kotelezettségszegést
az EK 226. cikk alapjan megallapito itéletet, a Birosag megallapitotta, hogy a 89/665
iranyelv33 2. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt rendelkezés valdban
lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy hatdlyban tartsdak a kdzbeszerzési szerz6dések
odaitélésével kapcsolatos iranyelvek megsértésével kotott szerz6déseket, és ezidltal
védi a szerz6dé felek jogos bizalmat, azonban csak a belsé piacot létrehozé Szerzédés
rendelkezései hatdlyanak korlatozasaval érhetné el azt, hogy az ajanlatkéré harmadik féllel
szembeni magatartasat az ilyen szerz6dések megkotését kdvetden a kdzosségi joggal
0sszeegyeztetheténeklehessentekinteni.Ezenfeliilazemlitettrendelkezés—aszbvegezése
alapjan-azajanlatkérdjogsértése miattkarosult személy dltal azajanlatkérétél kovetelhetd
kartéritésre vonatkozik, és nem tekintheté ugy, hogy az a tagallam és a K6z6sség kozotti
kapcsolatot is szabalyozza, amely kapcsolatrél ugyanakkor az EK 226. és EK 228. cikkben
van sz6. Még ha a 92/50 iranyelv megsértésével kotott szerz6dés felmondasa esetén a
szerz6d6 fél hivatkozhat is az ajanlatkérével szemben a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvére, a pacta sunt servanda elvére és a tulajdonhoz valo jogra, a tagallam semmilyen
esetben sem hivatkozat ezekre az elvekre és jogokra az EK 226. cikk alapjan tagallami
kotelezettségszegést megallapitod itélet nemteljesitésének igazolasaként, és ezaltal nem
mentesiilhet a koz6sségi jog alapjan 6t terhel6 felelsség alol.

A C-337/06. sz., Bayerischer Rundfunk és tarsai igyben 2007. december 17-én hozott itélet
arra a kérdésre vonatkozott, hogy a német kozszolgalati misorszolgaltaté szervezetek
a kozosségi kozbeszerzési jog szabdlyainak alkalmazédsa tekintetében ajanlatkéréknek
mind&sulnek-e. A 92/50 irdnyelv 1. cikke szerint tdbbek kozt ajanlatkérének mindsilnek
azok a kozjogi intézmények, amelyeket tobbségi részben az allam finansziroz. A Birdsag
megallapitotta, hogy ,t0bbségi részben allami finanszirozas” all fenn abban az esetben,
ha az olyan kozszolgalati musorszolgaltatoé szervezeteket, mint amelyek az alapligyben
érintettek, tobbségi részben a misorszolgaltatas vételére alkalmas késziiléket birtokldkat
terheld dij atjan finanszirozzak, és e dijat kozhatalmi jogositvanyok utjan vetik ki, szamitjak
ki és szedik be. Amennyiben a fent emlitett kdzszolgalati misorszolgaltatd szervezetek
tevékenységeinek a finanszirozasara a fent kifejtett médon kerdil sor, az ,allami finanszirozas”
feltétele nem koveteli meg az dllam vagy egyéb kdzhatalmi szerv kdzvetlen befolyasat a
takaritasi szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé kdzbeszerzési szerz6désnek a kozszolgalati

33 Az drubeszerzésre és az épitési beruhazésra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos

jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
0sszehangolasarol szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 395., 33. o.; magyar nyelvi
kulonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 246. 0.).
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musorszolgaltatd szervezetek altali odaitélése soran. A Birésag allaspontja szerint csak
az iranyelv 1. cikkében meghatarozott szolgaltatasokra vonatkoz6 szerz6dések, azaz a
mUsorszolgaltato szervezetek elsédleges feladatat érinté szolgaltatasokra — nevezetesen
a musorok készitésére és el6dllitasara — iranyuld kozbeszerzési szerz6dések kizartak az
emlitett irdnyelv hatdlya alél. Ezzel szemben teljes mértékben a k6zosségi jogi szabalyok
hatdlya ala tartoznak azok a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések,
amelyek nem kapcsoldédnak a kozszolgalati mUsorszolgdltatd szervezetek kozszolgalati
feladatanak teljesitésével 6sszefliggd tevékenységekhez.

Védjegyek

Ezen a terlleten a Birosag a kozosségi védjegy bevezetésérdl szolo rendeletet3* és a
nemzeti jogszabalyok kozelitésérdl sz616 iranyelvet? is értelmezte.

A C-29/05. P. sz, OHIM kontra Kaul tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet (EBHT 2007.,
[-2213. 0.) pontositja, hogy milyen feltételekkel vehetdék figyelembe a fellebbezés
alatdmasztasa céljabol elbterjesztett Uj tények és bizonyitékok a felszélalasi eljarasban.
Pontosabban a Birésag megallapitotta, hogy a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
fellebbezésitanacsaazindokolasikotelezettség betartasa mellett mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik annak elddntésére, hogy az altala meghozand6 hatdrozatra tekintettel
figyelembe veendék-e azok a tények és bizonyitékok, amelyeket a felszélalé fél elsé izben
csak a fellebbezése alatdmasztasaul benyujtott beadvanyban terjeszt el6, hozzéflzve,
hogy a fellebbezési tandcs nem koteles sziikségszerlen az ilyen tények és bizonyitékok
figyelembevételére,masrésztazemlitetttényekésbizonyitékokfigyelembevételehivatalbol
nem zérhaté ki. A 40/94 rendelet 59. cikke, amely meghatdarozza a fellebbezés fellebbezési
tanacshoz valé benyujtdsanak feltételeit, kovetkezésképpen nem értelmezhet6 akként,
hogy a fellebbezés benyujtdja szamara Uj hataridét nyitna a felszélalasat alatamaszto
tények és bizonyitékok elGterjesztésére.

A C-321/03. sz. Dyson-tigyben 2007. janudr 25-én hozott itéletében (EBHT 2007., I-687. 0.)
a Birdsag arra a kérdésre, hogy melyek a védjegyoltalomban részesitheté megjelolések,
megallapitotta, hogy a védjegybejelentés targya, amely valamennyi, porszivé kiilsé
felszinének részét képezé atlatszo gydjtétartalyhoz vagy dobozhoz elképzelhet6 formara
vonatkozik, a 89/104 iranyelv 2. cikke értelmében nem tekintheté ,megjelolésnek’,
ennélfogva ugyanezen rendelkezés értelmében nem is részesiilhet védjegyoltalomban.
Az ilyen védjegybejelentés targya ugyanis, amely valéjaban a vonatkozé aru egyszeri
tulajdonsagan nyugszik, rendeltetése szerint szamos, egymastol eltéré aspektust olel
fel, tehdt nem meghatérozott. Marpedig, tekintettel a védjegyoltalomhoz f(iz6dé
kizarélagossagra, az ilyen hatarozatlan targyra vonatkozé védjegy jogosultja, az irdnyelv
2.cikkében foglalt célkitlizéssel ellentétben, jogosulatlan versenyelényre tenne szert, mivel
jogosult lenne arra, hogy korlatozza versenytarsainak azon lehetéségét, hogy eladasra

34 A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL L 11., 1994.1.14., 1. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

3 A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd
tanacsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).
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kindljanak olyan porszivdkat, amelyek kiilsé felszinén barmilyen fajtaju gyUjtétartaly van,
annak formajatdl fliggetlenil.

A C-48/05. sz. Adam Opel Ggyben 2007. januar 25-én hozott itéletben (EBHT 2007.,
[-1017. o0.) a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a 89/104/EGK elsé iranyelv szerint a
védjegyoltalom a jogosult szamdra kizdrélagos jogokat biztosit, amelyek alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység kdrében
hasznal a védjeggyel azonos megjel6lést olyan arukkal kapcsolatban, amelyek azonosak
a védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal. Ez lehet6vé teszi a jogosult szamara kilonos
jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betdlthesse
szerepét, kiilonosen azt az alapvetd funkcidjat, hogy a fogyasztdk szdmara garantélja az
aru eredetét. Kbvetkezésképpen a védjegyjogosult - a jelen esetben az Opel — engedélye
nélkul, harmadik személy dltal az e védjeggyel azonos megjelolés elhelyezése az emlitett
markaju autdk kicsinyitett masain, abbol a célbdl, hogy azok élethlen dbrazoljak ezeket
az autokat, és az emlitett kicsinyitett modellek forgalmazasa csak akkor tilthaté meg,
ha ez sérti vagy sértheti a védjegy mint jatékok tekintetében lajstromozott védjegy
funkcioit. Azon tény kovetkezményeit illetéen, hogy egyrészt az Opel logd gépjarmdvek
tekintetében is oltalom alatt all, masrészt pedig ugy tlnik, hogy az Németorszagban e
termékek tekintetében jo hirnévvel rendelkezé védjegy, a Birdsag azt is megallapitotta,
hogy a védjegy jogosultja megtilthatja a hasznalatot, ha annak révén a harmadik személy
alapos ok nélkil, indokolatlanul kihaszndlja az emlitett védjegy mint gépjarmdvek
tekintetében lajstromozott védjegy megkullénboztetéképességét vagy jo hirnevét, vagy
az ahhoz fliz6d6 jogokat sérti.

A Birésag ugyanezt a gondolatmenetet kdvetve hatarozott a C-17/06. sz. Céline-tigyben
2007. szeptember 11-én hozott itéletben a kordbbi védjeggyel azonos cégnévnek,
kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek a korabban lajstromozott védjeggyel azonos
aruk forgalmazasanak keretében torténé haszndlatara vonatkozéan. A Birésdg hozzaflizte,
hogy ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a védjegyoltalom
alapjan a jogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi tevékenysége korében — az
Uzleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban - haszndlja sajat nevét vagy cimét.

A C-246/05. sz. Haupl-tgyben 2007. junius 14-én hozott itéletben a Bir6sagnak a 89/104
elséiranyelv 10. cikkének (1) bekezdését és 12. cikkének (1) bekezdését kellett értelmeznie.
Arra a kérdésre, hogy a védjegy-lajstromozasi eljarast mely idépontban kell befejezettnek
tekinteni, tekintettel arra, hogy ez az idépont a hasznalati idészak kezdete, a Birdsag azt
a valaszt adta, hogy az emlitett iranyelv nem hatdrozza meg egyértelmien ezen oltalmi
idé kezdépontjat, és e megfogalmazas lehetévé teszi az emlitett hataridének a nemzeti
eljarasok sajatossagaihoz valé igazitasat. Kovetkezésképpen az iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,lajstromozasi eljaras befejezésének idépontjat” minden
egyes tagallamban az adott tagallam lajstromozasi eljardsara vonatkozd szabalyainak
megfeleléen kell meghatarozni. Konkrétabban, e rendelkezés meghatarozza annak az
Otéves iddszaknak a kezdetét, amelynek sordan meg kell kezdeni a védjegy tényleges
hasznalatat, kivéve ha a jogosult a hasznalat elmaraddasat kelléképpen igazolja. A Birésag
e tekintetben megallapitotta, hogy az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében
a védjegy ,haszndlatanak elmaradasat kell6képpen igazolja” az olyan akadaly, amely
kozvetlenul kapcsolodik e védjegyhez, annak hasznalatat lehetetlenné vagy ésszerltlenné
téve, ésamely azemlitett védjegy jogosultjanak akaratatol fliggetlen. A kérdést el6terjesztd
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birésag feladata, hogy ezen észrevételek alapjan az alapiigy relevans tényallasi elemeit az
adott esetben mérlegelje, és megdllapitsa, hogy azok ésszertitlenné tették-e az emlitett
védjegy hasznalatat.

Gazdasdgi és pénziigyi politika

A C-359/05. sz. Estager-ligyben 2007. januar 18-an hozott itéletben (EBHT 2007.,1-581.0.) a
Birdsag megallapitotta, hogy az eurd bevezetésérdl sz616 1103/97 és 974/98 rendelettel3®
ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely valamely add 6sszegének euréra torténd
atvaltasa soran azt magasabb 6sszegben allapitja meg, kivéve ha az 6sszeg megemelése
tiszteletben tartja a jogbiztonsagnak és atlathatésagnak a kovetelményeit, ily médon
lehetévé téve az eurd bevezetése soran a gazdasagi szereplék bizalmanak védelmét. Ez
egyben annak kdvetelményét is jelenti, hogy a széban forgd nemzeti jogszabalyszovegek
alapjan pontosan meg lehessen kiilonboztetni e tagallam hatésagainak az adé
megemelésére vonatkozé dontését az add 0sszegének eurdra torténd atvaltasatol.

Szocidlpolitika

A Birésagnak a szocidlpolitika teriiletén hozott itéletei sorabdl ki kell emelni néhany olyan
ugyet, amelyek az egyenl6é bandsmadd elvének az alkalmazasat, illetve a munkavallalok
jogainak és védelmének a terliletét érintették.

A férfiak és a nék kozotti, a foglalkoztatds és a munkafeltételek teriiletét érinté egyenlé
banasmaddra vonatkozé kézdsségi jogi szabalyokat illetéen a Birdsag elészor is a 76/207/
EGK37 ésa92/85/EGK38iranyelv értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatali kérdések
keretébenavarandésmunkavallalokjogihelyzetétpontositotta.AC-116/06.sz.Kiiski-ligyben
2007. szeptember 20-an hozott itéletében a Birédsag kimondta, hogy e kdzdsségi jogi
rendelkezésekkel ellentétes a nevelési szabadsagot szabalyozo olyan nemzeti szabalyozas,
amely mivel nem veszi figyelembe a szlilést megel6z6 és kovetd legalabb tizennégy hetes
korlatozott id6szak soran az érintett munkavallalé vonatkozasaban a terhességgel jaré
valtozasokat, az érintett szamara nem teszi lehetévé a nevelési szabadsag id6szakanak a
kérelmére torténé modositasat akkor, amikor a sziilési szabadsaghoz valé jogait igényli,
és ezéltal megfosztja 6t a szulési szabadsaghoz kapcsolodo jogaitol. A C-460/06. sz.
Paquay-ligyben 2007. oktéber 11-én hozott itéletében a Birdsag ezenfellil megallapitotta,
hogy a 92/85/EGK iranyelv tiltja a 10. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott védelmi

36 Az euro bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrél sz6l6, 1997. junius 17-i 1103/97/EK tanacsi
rendelet (HLL 162., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 81. 0.). Az euro bevezetésérdl sz616,
1998. majus 3-i 974/98/EK tanacsi rendelet (HL L 139., 1. 0., magyar nyelvi kiillénkiadas 10. fejezet, 1. kotet,
111.0.).

37 A férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmadd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakorilmények terén torténé végrehajtasardl szold, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv
(HLL 39, 40. o; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.).

38 A vérandds, a gyermekadgyas vagy szoptatdé munkavéllalok munkahelyi biztonsdgdnak és
egészségvédelmének javitdsat 0sztonzd intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 348., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.).
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id6szak alatt a terhességgel és/vagy gyermeksziletéssel Osszefiiggd okbdl torténd
elbocsatasrol szolo dontés kozlését, és az ezen idbszak lejarta el6tt az ilyen dontést
megel6zd elbkészité intézkedések meghozataldt is. Miutdan megallapitotta, hogy az
ilyen dontés ellentétes a 76/207/EGK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével és 5. cikkének
(1) bekezdésével, fiiggetlendl attol, hogy mikor tértént annak kozlése, még akkor is, ha
a kozlés a 92/85/EGK iranyelv 10. cikkében eldirt védelmi idészakot kdvetden torténik,
a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 76/207/EGK iranyelv 6. cikke alapjan az
emlitett kozosségi rendelkezések megsértését szankcionald tagallami intézkedésnek
legaldabb egyenértéklnek kell lennie a 92/85/EGKiranyelv 10. és 12. cikkét atllteté nemzeti
jogszabalyban el@irt szankcidval.

A Birdésag a férfiak és a nék kozotti, a nyugdijrendszer terililetét érint6é egyenlé banasmaodra
vonatkozé itélkezési gyakorlatat is tovabb bdvitette. A kdzosségi nyugdijakat érintéen
tobbek koézott megallapitotta, hogy a tisztvisel6 a Kozosségeknél tortént szolgalatba
|épését megel6zd keresd tevékenysége soran szerzett nyugdijjogosultsagi éveinek a
kozosségi rendszerbe vald atvitele esetén a nem szerint kilonb6z6 tényezdk hasznalata
a jovairandé nyugdijszerzd szolgalati évek kiszamitdsakor nem alapjan torténd olyan
hatranyos megkulonboztetésnek mindsil, amelyet a kozosségi nyugdijrendszer
ésszer(i pénzgazdalkodasa biztositasanak sziikségessége nem igazol (a C-227/04. P. sz,
Lindorfer kontra Tanacs Gigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet). A férfiak és a nék
kozotti, a szocidlis biztonsag terlletét érinté egyenld banasmaod tekintetében a Birdsag
megallapitotta, hogy a 79/7/EGK iranyelvvel*® nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
elfogaddsa, amely az eredetileg hatranyosan megkilonboztetett, meghatarozott
nemU személyek részére lehetévé teszi azt, hogy a masik nemhez tartoz6é személyekre
alkalmazandé nyugdijrendszer elényeiben részesiiljenek nyugdijuk teljesid6tartamaraegy
olyan kiigazitasi jarulék formajaban, amely az eredetileg hatranyosan megkilonboztetett
személyekaltalahatrdnyos megkiilonboztetésiddszakaban megfizetettjarulékok, valamint
a személyek masik csoportja dltal ugyanezen idészak alatt megfizetett, magasabb 6sszegU
jarulékok kozotti kilonbségnek felel meg, a monetaris inflaciot kiegyenlité késedelmi
kamatokkal novelve. A kiigazitasi jarulékok megfizetése azonban a monetaris inflacio
kiegyenlitésére szolgaloktol eltérd, egyéb kamatokkal nem noévelheté. Ezenfelil nem
irhaté el6, hogy e fizetést egy Osszegben teljesitsék, amennyiben e feltétel gyakorlatilag
lehetetlenné tenné vagy tulsdgosan megnehezitené az emlitett kiigazitds megfizetését
(@ C-231/06-C-233/06. sz., Jonkman és tarsai egyesitett igyekben 2007. junius 21-én
hozott itélet). A Birdsag arra is emlékeztetett, hogy az olyan, el6zetes dontéshozatali
kérdés alapjan hozott itéletet kovetéen, amelybdl az kovetkezik, hogy a nemzeti
jogszabaly Osszeegyeztethetetlen a kdzosségi joggal, az érintett tagallam hatdésagainak
feladata megtenni azokat a megfelel6 intézkedéseket, amelyek biztositjak a kozosségi jog
betartasat, kiilonosen tigyelve arra, hogy a nemzeti jog a leheté leghamarabb megfeleljen
a kozosségi jognak, és hogy azok a jogok, amelyeket az érintettek arra alapitanak, teljes
mértékben érvényesiiljenek. Amennyiben a ko6zOsségi joggal ellentétes hatranyos
megkulonboztetés ténye megallapitasra kerilt, mindaddig, amig az egyenl6 banasmaédot
helyredllité intézkedéseket nem fogadjdk el, a nemzeti birdsag feladata kizarni a hatranyos
megkilonboztetést tartalmazd nemzeti rendelkezések érvényesilését - azoknak a

39 A férfiak és a nék kozotti egyenld banasmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos
megvalositasarol sz6l6, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandacsi iranyelv (HL 1979. L 6., 24. 0.; magyar nyelvi
kulonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 215. 0.).
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jogalkoto altal torténd hatalyon kivil helyezésének inditvanyozdasa vagy bevarasa nélkul -,
valamint ugyanazon rendszert alkalmazni a hatranyosan megkiilonboztetett csoport
tagjaira, mint amelynek elényeiben a masik csoport tagjai részesulnek.

A férfi és a n6i munkavallalok egyenld dijazasanak az elve meghatarozé a C-300/06. sz.
Vol3-tigyben 2007. december 6-an hozott itéletben, amelynek értelmében az EK 141. cikket
ugy kell értelmezni, hogyazzal ellentétes azolyan nemzetiszabdlyozas,amely egyrészt mind
a teljes munkaidében, mind pedig a részmunkaidében foglalkoztatott kdzalkalmazottak
altal teljesitett tulmunkat az egyéni munkaidén felil teljesitett munkaként hatdrozza meg,
masrészt a tulmunka utan alacsonyabb dijazast allapit meg, mint az egyéni munkaidén
belll teljesitett draszam utdn, igy a részmunkaidében foglalkoztatott kdzalkalmazottak
az egyéni munkaidejikon felll és a teljes munkaidében foglalkoztatott kdzalkalmazottak
kotelez6 Oraszamanak mértékéig végzett munkajukért alacsonyabb dijazasban
részesiilnek, mint a teljes munkaidében foglalkoztatott kdzalkalmazottak, amennyiben a
szoban forgo szabalyozas hatalya ald tartozé munkavallalok kézott joval tobb nd érintett,
mint férfi munkavallald, az ilyen eltéré bandsmodot nem igazoljdk a nemen alapuld
hatranyos megkullonboztetéstél fliggetlen, objektiv okok.

Az egyenldé banasmod a foglalkoztatas és a munkavégzés teriiletén - ezuttal az
életkor alapjan torténdé hatranyos megkullonboztetés tilalmat érintéen — képezte a
targyat a C-411/05. sz. Palacios de la Villa tgyben 2007. oktéber 16-an hozott itéletnek,
amely esetében azon spanyol szabalyozasnak a 2000/78/EK iranyelvvel® vald
0sszeegyeztethetdsége allt a kozéppontban, amely érvényesnek mindsiti azon, a kollektiv
szerz6désekben megallapitott, kényszernyugdijazdsra vonatkozé kikotéseket, amelyek
a munkaviszonynak a torvény erejénél fogva torténé megsziinésérdl rendelkeznek, ha a
munkavallalé elérte a nemzeti szabalyozas altal 65 évben megallapitott nyugdijkorhatart,
és teljesiti a jarulékfizetésen alapuld oregségi nyugdijra vald jogosultsagra vonatkozo
egyéb feltételeket. A Birésag megallapitotta, hogy az életkoron alapulé hatranyos
megkullonboztetés tilalmaval, amelynek altaldnos kereteit az emlitett irdnyelv hatarozza
meg, nem ellentétes az ilyen nemzeti rendelkezés, amennyiben az a foglalkoztatas- és
a munkaeré-piaci politika jogos céljaval objektiven és ésszerlien igazolhato, tovabba e
kozérdekd célkitlizés elérésének eszkdzei megfelelének és sziikségesnek tlinnek. Miutan
megallapitotta, hogy a munkaerépiac szabalyozasanak a kozérdekl céljat, amely féként a
munkanélkiiliség enyhitésére és a foglalkoztatas magas szintjének elémozditasara iranyul,
a nemzeti jog keretében fészabalyként olyan célkitlizésnek kell tekinteni, amely igazolja
az életkoron alapul6 eltéré banasmaodot, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedés megfeleld és sziikséges jellege fennall, mivel szem elétt tartja azt a korlilményt
is, hogy az érdekeltek 6regségi nyugdijban részesiiljenek, és mivel lehetéséget teremt a
szocialis partnereknek szamara, hogy kollektiv szerz6dések utjan - tehat rugalmasan -
élhessenek a kényszernyugdijazas mechanizmusanak alkalmazasaval.

Végezetiil egy spanyol bir6sagnak a szolgalatban eltoltott id6 utan jaré juttatds nyujtasaval
kapcsolatos kérdésére a Birosag kimondta, hogy a ,munkafeltételek” fogalma, amelyet

40 Afoglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 banasmad altalanos kereteinek 1étrehozasarol

sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o, magyar nyelv( kiilénkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).
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a hatérozott ideig tart6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodas*' 4. szakaszanak
1. pontja emlit, amely kerethatdrozatnak a rendelkezései, csakugy mint az 1999/70/EK
iranyelv*? rendelkezései, amelynek a keretmegallapodas a mellékletét képezi, az allami
szervekkel kotott hatdrozott ideji munkaszerz6désekre és munkaviszonyokra egyarant
alkalmazanddk, alapjaul szolgélhat az olyan kérelmeknek, amelyek arra irdnyulnak, hogy
valamely hatarozott idére alkalmazott munkavallalé részére megadjak azt a szolgalatban
eltoltott idé utan jard juttatast, amelyet a nemzeti jog csak az allandé munkavallalok
részére tart fenn (a C-307/05. sz. Del Cerro Alonso-tigyben 2007. szeptember 13-an hozott
itélet). Ezenfelll a Bir6sag megallapitdsai szerint ugyanezzel a rendelkezéssel ellentétes a
hatarozott id6re alkalmazott és dllandé munkavallalok kozoétti olyan banasmaodbeli eltérés
bevezetése, amelyet egyediil az a korlilmény indokol, hogy azt a tagéallam térvényi vagy
rendeleti szabalyozasa, vagy a szakszervezetek képvisel6i és az érintett munkaltaté kozott
létrejott kollektiv megallapodas irja eld.

A Birésag kiilonb6z6 elézetes dontéshozatali kérdésekre valaszolva értelmezte a
munkavallalok jogaira és védelmére vonatkozd bizonyos kozosségi rendelkezések hatalyat.
igy példaul a C-458/05. sz., Jouini és tarsai ligyben hozott itéletben a Birdsag kifejtette a
2001/23/EK iranyelv* értelmében a vallalkozas szerzédés alapjan torténd atruhazasanak
a fogalmat, és megallapitotta, hogy az irdnyelv vonatkozik arra az esetre, ha egyrészt az
adminisztrativ személyzet egy részét, valamint a kikolcsonzott munkavallalék egy részét
valamely masik munkaerd-kolcsonzé vallalkozas atveszi annak érdekében, hogy ott
ugyanazokat a feladatokat lassak el ugyanazon tgyfelek részére, és masrészt az atruhazas
altal érintett eréforrdsok 6nmagukban elegendéek ahhoz, hogy a kérdéses gazdasagi
tevékenységet jellemz6 szolgaltatasnyujtast lehetévé tegyék mas jelentds Uzemeltetési
er6forrdsoknak vagy a vallalkozads mas részeinek az igénybevétele nélkil, melyet a
kérdést elbterjesztd birdsagnak kell ellendriznie. A C-278/05. sz., Robins és tarsai igyben
2007. januar 25-én hozott itélettel (EBHT 2007., I-1053. 0.) a Birésag olyan kilonb6zé, a
munkavdllaléknak a munkdltatéd fizetésképtelensége esetén valé védelmére vonatkozé
kérdésekre adott valaszt, amelyeket Eszak-irorszag és Nagy-Britannia Egyesiilt Kiralysaganak
az egyik birésaga terjesztett el el6zetes dontéshozatal céljabol. Tekintettel az e teriileten
a a tagallamokra ruhazott széles mérlegelési mozgastérre, a Birdsdg a 80/987/EGK
iranyelv** 8. cikkére vonatkozoan megallapitotta, hogy a munkaltaté fizetésképtelensége,
valamint a vallalati és vallalatkozi kiegészitd ellatérendszerek eszkdzeinek elégtelensége
esetén az Oregségi ellatasokra vonatkozéan megszerzett jogosultsagok finanszirozasat

41 Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatérozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol

sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrol kotott 1999. marcius 18-i keretmegallapodés (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv( kilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.).

42 Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatérozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol

sz616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 368. 0.).

43 A munkavallalék jogainak a vallalkozédsok, lizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére

vonatkozé tagadllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv
(HLL 82., 16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.).

44 A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalék védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok

kozelitésérdl sz6lo, 1980. oktdber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelvi
kulonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 217. 0.).
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nem kell kdtelez6en maguknak a tagallamoknak biztositaniuk, és a finanszirozasnak nem
kell teljesnek lennie. A Birésag arra is emlékeztetett, hogy az ilyen k6z6sségi rendelkezés
helytelen atlltetése esetén az érintett tagallam felel¢ssége a mérlegelési jogkorre eldirt
korlatoknak a tagallam altali nyilvanvalo és sulyos megsértése megallapitasatél fligg.

Kérnyezetvédelem

A Birésagnak a C-342/05. sz, Bizottsag kontra Finnorszag lgyben 2007. junius 14-én
hozott itéletében azt kellett megvizsgalnia, hogy fenndll-e a Bizottsdg azon éllitasa, hogy
a Finn Koztarsasag, mivel engedélyezte a farkasvadaszatot, nem teljesitette a természetes
éléhelyek, valamint a vadon éI6 allatok és novények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tanacsi iranyelvbdl* eredd kotelezettségeit. Az emlitett iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint IV. mellékletének a) pontjabdl kovetkezé6en ugyanis a
farkasok a szigoru védelmet igénylé allatfajok kozé tartoznak. Ugyanakkor ugyanezen
iranyelv 16. cikke el6irja az emlitett tilalom aldl valo kivételek rendszerét. Az atiiltetd
nemzeti rendelkezések értelmében a finn hatésagok kivételként évente farkasvadaszatra
vonatkozé engedélyeket adtak ki. A Birosag els6ként emlékeztetett arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében még ha az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas 6nmagaban
Osszeegyeztethetd is a kozosségi joggal, a kotelezettségszegés a kdzdsségi jogot sértd
kozigazgatdsi gyakorlat fennallasabdl is fakadhat, ha az bizonyos foku allandésagot és
altaldnossagot mutat. A Birésag ezt kovetéen megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv
16. cikkét, mivel kivételt ir el6, megszoritdan kell értelmezni, és az a megkdvetelt feltételek
minden egyes eltérés esetében torténd teljestlésével kapcsolatos bizonyitasi terhet az
arrél hatdrozatot hozé hatdsagra réja. Ebben az esetben a tagallamok kotelesek annak
biztositasara, hogy a védett fajt érinté beavatkozas engedélyezésére kizarélag pontos és
megfeleld, az emlitett cikkben meghatarozott okokra, feltételekre és kdvetelményekre
utalé indokolast tartalmazé hatdrozattal kertilhet sor. Az érintett fajok populdcidinak a
természetes elterjedési terlletiikon fenndllé kedvezé védettségi dllapota azonban az elbirt
eltérések engedélyezésének szlikséges eléfeltétele. Az ilyen eltérések engedélyezése csak
kivételes esetben lehetséges, ha megfelel6 megallapitast nyert, hogy nem sulyosbitjak
az emlitett populaciok kedvezdtlen védettségi helyzetét, illetve nem akadalyozzak azok
kedvezb védettségi helyzetének helyredllitasat, mely az ugyanezen iranyelv 16. cikkében
eléirt célkitlizés. Kovetkezésképpen nem zarhatd ki, hogy egy bizonyos szamu farkas
kilovése, még ha azok kozil bizonyosak jelentds karokat okozhatnak is, hatassal van e
célkitlizésre. A Birdsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a tagallam, amely annak
megallapitasa nélkil engedélyezi megel6zés cimén a farkasvadaszatot, hogy az alkalmas
a jelentds karok megelézésére, nem teljesiti a 92/43 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

Polgdri ligyekben folytatott igazsdgligyi egylittmdikodés

A polgari és igazsaglgyi egyuttmukodés terlletén a C-435/06. sz. C-lUgyben 2007.
november 27-én hozott itéletet kell els6ként megemliteni, amely elsé alkalommal
értelmezi a hdazassagi lgyekben és a szildi felel¢sségre vonatkozd eljarasokban a

4 HL L 206., 7. 0., magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
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joghatosagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet*® hatalyon kivil helyezésér6l szélé, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsi rendelet rendelkezéseit. A Birdsag megallapitotta, hogy e rendelet
alkalmazandé egy gyermek azonnali dllami gondozasba vételét és a sajat csaladjan kiviil,
neveldsziil6knélvalé elhelyezést elrendel egyedihatérozatra, ha ezt a hatarozatotakozjog
gyermekvédelemre vonatkozo szabalyainak a keretében fogadtak el. Az ilyen hatarozat a
rendelet hatdlya ala tartozik, mivel a ,szul6i felel6sség” terliletére vonatkozik, és a polgari
Ugyek fogalmaba tartozik, amelyet 6nélléan kell értelmezni, és az magdban foglalhat akar
olyan intézkedéseket, amelyek valamely tagallam jogdban a kdzjog hatdlya ala tartoznak.
Ezenfellll a Bir6sag ugy vélte, hogy az északi dllamok kozotti egyuttmikddés keretében
elfogadott, személyek allami gondozasba vételérél és elhelyezésérdl sz616 kozigazgatasi
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé harmonizalt nemzeti szabalyozas
nem alkalmazhat6 a 2201/2003 rendelet hatalya ala tartozo, gyermek allami gondozéasba
vételérdl sz6l6 hatarozatra. A 2201/2003 rendelet 59. cikkének (1) bekezdése értelmében
ugyanis a rendelet hatalyon kivill helyezi a tagdllamokban a tagallamok kozott kotott
azon egyezményeket, amelyek a rendelet altal szabalyozott lUigyekre vonatkoznak. Az
északi allamok kozotti egyuttmiikddés nem szerepel a 2201/2003 rendeletben kimeritéen
felsorolt kivételek kozott. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy ezt az értelmezést nem
érvénytelenitiazOsztrak Koztarsasag,a FinnKoztarsasag ésaSvédKirdlysag csatlakozasanak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezé szerzédések kiigazitasarol szold
okmanyhoz csatolt, az északi egylttm(ikodésrél sz6l6 kdzds nyilatkozat.*” E nyilatkozat
alapjan ugyanis az Unié északi egylittm(kodésben részes tagallamai vallaljak, hogy ezt az
egyuttmikodést a kozosségi joggal 6sszhangban folytatjak. Ebbdl kdvetkezik, hogy ezen
egyuttmuikodésnek tiszteletben kell tartania a kozosségi jogrend alapelveit.

Ezt kdvetéen utalni kell a C-386/05. sz. Color Drack ligyben 2007. majus 3-an hozott
itéletre, amelyben a Bir6sagnak a polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szol6, 44/2001 tandacsi rendelet
5. cikke 1. pontjanak b) alpontjat kellett értelmeznie. E rendelkezés szerint ha az eljaras
targya egy szerz6dés vagy egy szerzddéses igény, a felperes a kereset alapjaul szolgalé,
teljesitett vagy teljesitendd kotelezettség helye szerinti birdsag eldtt is perelhetd, és a
rendelkezés azt is elirja, hogy ingd dolog értékesitése esetén ez a tagallam terlletén
az a hely, ahol a szerzddés alapjan az adott dolgot leszéllitottak, vagy le kellett volna
szallitani. A Bir6sdg megallapitotta, hogy e rendelkezés alkalmazandé az ugyanazon
tagallamon belili tobb szallitasi hely esetén, és hogy ilyen esetben valamennyi, az ingé
dolgok értékesitésére iranyuld szerz6dés alapjan benyujtott kérelem vonatkozdsaban
az a birdsag rendelkezik joghatésdggal, amelynek teriiletén taldlhaté a — gazdasagi
szempontok szerint meghatarozandé - elsédleges szallitas helye. Az elsédleges szallitas
helye meghatarozdsahoz sziikséges tényezék hidnydban a felperes vélasztasa szerint
barmely szallitasi hely birésaga el6tt perelheti az alperest.

46 A 2004. december 2-i 2116/2004/EK tanacsi rendelettel (HL L 367., 1. 0.) médositott, a hdzassagi Ugyekben
és a szilGi felelésségre vonatkozé eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338,, 1. 0,; magyar nyelv( kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.).

47 Az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az
Eurépai Unio alapjat képezé szerz6dések kiigazitdsardl sz616 okmanyhoz csatolt, északi egylittmkodésrél
sz0616 28. kdzos nyilatkozat (HL 1994. C 241, 21.0.és HL 1995.L 1., 1. 0.).
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Biintetétigyekben folytatott rendbrségi és igazsdgligyi egylittmdikddés és a terrorizmus elleni
kiizdelem

A C-303/06. sz. Advocaten voor de Wereld igyben 2007. majus 3-an hozott itéletében
a Birésag vizsgalata egyetlen olyan tényezdt sem tart fel, amely érinthetné az eurdpai
elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl széld, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat*® érvényességét. Az emlitett kerethatarozat célja
nem a tagallamok biintetd anyagi joganak harmonizalasa, hanem a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését irja elé a blintetéligyekben
folytatott igazsaglgyi egylttmUkodés terén, és a célja az igazsagiigyi hatdsagok kozotti,
az elitéltekre vagy gyanusitottakra vonatkozé atadas egyszerUsitett rendszerének a
bevezetése a blintetbitélet végrehajtasa vagy blntetbeljards lefolytatasa céljabol. A
kerethatdrozat elfogaddsa nem sérti az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, amely
altaldanos megfogalmazassal élve felsorolja és meghatarozza az Unié az Eurépai Uniérol
sz0l6 szerzddés VI. cimében megfogalmazott céljainak megvalésitasa érdekében
hasznalhaté jogi eszk6zok kilonbozd fajtait, és amely nem értelmezheté ugy, mint amely
kizarja, hogy a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése
kerethatdrozat elfogadasa altal valésulhasson meg az EU 31. cikk (1) bekezdésének
e) pontjaban emlitetteken kivil mas terileteken, kdzelebbrél az eurdpai elfogatéparancs
terlletén. Az EU 34. cikk (2) bekezdése fontossagi sorrendet sem allit fel a felsorolt
eszk6zok kozott. Amennyiben az eurdpai elfogatdparancsot egyezménnyel is lehetett
volna szabalyozni, a Tandcs mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy elényben részesiti-e a
kerethatarozatot mint jogi eszkdzt, ha - mint a jelen tigyben is — e jogi aktus elfogadasanak
feltételei teljesitilnek. Ezt a kovetkeztetést nem rontja le az a korilmény, hogy 2004.
januadr 1-jétdl ez a kerethatdrozat lép a tagallamok kozo6tti viszonylatban a kiadatds terén
alkalmazand6 kordbbi egyezmények megfelelé rendelkezéseinek helyébe. Minden
ettdl eltérd értelmezés, amelyeket nem tamaszt ala sem az EU 34. cikk (2) bekezdése,
sem az Eurdpai Unioérdl sz6lé szerzédés egyéb rendelkezése, azzal a kockazattal jar,
hogy a kordbban nemzetkdzi egyezménnyel szabdlyozott terlletek vonatkozasaban
a Tandcs részére biztositott, kerethatdrozat elfogadasara irdnyulé hatdskor elveszti
hatékony érvényesulésének Iényegét. Ezenfelll az a tény, hogy a kerethatarozat bizonyos
blncselekményfajtak esetében kiiktatja a kettés blntethetéség kovetelményének
vizsgalatat, megfelel a blincselekmények és blintetések torvényessége elvének, valamint
az egyenld bandsmaod és a hatranyos megkulonboztetés tilalma elvének.

A C-467/05. sz. Dell'Orto-tigyben 2007. junius 28-an hozott itéletben a Birésagnak a sértett
jogallasarol szolo, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat® értelmében a
sértett fogalmat kellett értelmeznie. A Birésdg megallapitotta, hogy a blntet6eljaras
soran - kozelebbrdl a blindsséget kimondé jogerds itéletet kdvetd blintetés-végrehajtasi
eljaras soran — a ,sértett” kerethatarozat szerinti fogalma nem foglalja magaban azon jogi
személyeket, amelyeknek valamely tagallam bintet6jogi szabalyozasanak cselekvéssel
vagy mulasztassal valé megsértése kdzvetlenil kart okozott, mivel a jogalkotd célja az

48 A 2002.junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HLL 190., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 34.0.).

49 A 2001.marcius 15-i2001/220/IB tanacsi kerethatarozat (HL L 82., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilénkiadas 19.fejezet,
4. kotet, 72. 0.).
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volt, hogy a kerethatdrozat kizérélag a bilncselekmény altal okozott kart elszenvedd
természetes személyekre vonatkozzon. A Birdsag allaspontja szerint ez az értelmezés nem
vitathat6 azon indok alapjan, hogy az nem felel meg a blincselekmények aldozatainak
karenyhitésérél szol6 2004/80 iranyelv>° rendelkezésének, mivel még azon feltevés mellett
is, hogy az EK-Szerz6dés alapjan elfogadott irdnyelv rendelkezései barmilyen hatéssal
lennének az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzédésen alapuld kerethatérozat rendelkezéseinek
értelmezésére, és hogy az ezen iranyelv értelmében vett sértett fogalmat ugy lehetne
értelmezni, mint amely vonatkozik a jogi személyekre is, a kerethatdrozat és az emlitett
iranyelv kiilonb6zd terlileteket szabalyoznak, és a kozottik 1évé kapcsolatbol semmi
esetre sem kovetkezik a sz6ban forgd fogalom egységes értelmezésének igénye.

A Birésag altal hozott szamos itélet a terrorizmus elleni kiizdelem kereteibe illeszkedik.

A C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tanacs tigyben 2007. januar 18-an hozott itéletben
(EBHT 2007., I-439. 0.) a Birésag tobbek kdzt hangsulyozta a maganszemélyek hatékony
biréi jogvédelemhez valé jogat, mégpedig a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilénleges korlatozé intézkedésekrol
sz0l6 2580/2001 rendelettel 6sszefliggésben.

Az ENSZ 1373. (2001) sz. hatdrozata végrehajtasaval 6sszefliggésben az Eurdépai Unid
2002-ben ugy hatérozott, hogy a Kurdisztani Munkaspartot (PKK) felveszi a terrorista
szervezetek listjara, amely a szervezet pénzeszkozeinek befagyasztasat vonta maga utén.
E hatdrozat ellen az elsé felperes a PKK nevében, a masodik felperes pedig a Kurdisztani
Nemzeti Kongresszus (KNK) nevében keresetet inditott. Mivel az Els6foku Birdsag a
keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitotta, a két felperes a Birésaghoz fellebbezést
nyujtott be.

A Birésag tobbek kozott megdllapitotta, hogy a fenti rendelet tekintetében a birdi
jogvédelem hatékonysdaga annal is inkdbb fontos, mivel az emlitett rendeletben el6irt
korlatozd intézkedések sulyos kovetkezményekkel jarnak. Az e rendelettel érintett
személyeknek, csoportoknak vagy szervezeteknek nemcsak a pénziigyletekben és
pénzligyi szolgaltatasokban valé részvételét akaddalyozzdk, hanem jé hirneviiket és
politikai tevékenységliket is sérti az a tény, hogy ket terroristanak mindsitik.

A 2580/2001 rendelet®! — a 2001/931 k6z6s allaspont>? 1. cikkének (4)-(6) bekezdésével
egyuttesen olvasott - 2. cikke (3) bekezdésének értelmében valamely személy, csoport
vagy szervezet csak meghatdrozott bizonyitékok és az érintett személyek, csoportok
vagy szervezetek pontos megjelolése esetén vehet6 fel az emlitett rendelet hatdlya ala
tartozd személyek, csoportok és szervezetek listdjara. Egyebekben pontositasra kerdil,
hogy valamely személy, csoport vagy szervezet nevét csak helyzetének a Tandacs altali

50 A 2004. 4prilis 29-i 2004/80/EK irdnyelv (HL L 261., 15. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet,
65.0.).

51 A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilénleges
korlatozo intézkedésekrél szolé6 2580/2001/EK rendelet (HL L 344., 70. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
18. fejezet, 1. kotet, 207. 0.).

52 A terrorizmus leklizdésére vonatkozo kilonos intézkedések alkalmazasardl szolo 2001/931/KKBP kdzds
allaspont (HL L 344., 93. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217. 0.).

52 Eves jelentés 2007



Fejlédés és tevékenység Birésag

rendszeres felllvizsgalatdval lehet fenntartani az emlitett listdn. Mindezen tényezék
birésagi fellilvizsgalatat biztositani kell.

ABirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a kozosségijogalkoto ugy
véli, hogy az adott szervezet tovabbra is kell6 mértékben fennall ahhoz, hogy a 2580/2001
rendeletben elirt korldtozd intézkedések targyat képezze, a koherencia és azigazsdgossag
annak elismerésére kotelez, hogy ez a szervezet tovabbra is kell6 mértékben fennall
ahhoz, hogy vitassa ezt az intézkedést. Minden egyéb kovetkeztetés azt eredményezné,
hogy anélkil lehetne felvenni barmely szervezetet a terrorista szervezetek listajara, hogy
e felvétel ellen keresetet lehetne inditani.

Kovetkezésképpen a Birdsag az Elséfoku Birdsag végzését hatdlyon kivil helyezte,
amennyiben az elutasitja a felperes éltal a PKK nevében inditott keresetet.

A C-354/04.P. sz., Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tanacs (EBHT 2007.,1-1579.0.) és a
C-355/04. P.sz., Segi és tarsai kontra Tanacs tigyekben (EBHT 2007.,1-1657. 0.) 2007. februar
27-én hozott itéletekben a Birdsag elutasitotta a két szervezet fellebbezését, amelyben
kartéritést kértek a terrorcselekményekben részt vevé személyeknek, csoportoknak és
szervezeteknek egy tanacsi k6zos allaspont>® mellékletét képezd listajara vald felvételik
nyoman.

A Bir6dsag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerz6désnek
a biintetéugyekben folytatott rendérségi és igazsagugyi egyuttmukddésre vonatkozo
VI. cime keretében nem ruhdaztdk fel a kartéritési keresetek elbiralasdra vonatkozo
hataskorrel.

A Birésag a tovabbiakban kifejtette, hogy a felperesek, akik birésag elétt vitatni kivanjak
egy kozos allaspont jogszerlségét, nincsenek megfosztva a biréi jogvédelemhez valé
joguktdl. Ugyanis, mivel az EU 35. cikk (1) bekezdése értelmében a nemzeti birésdgok
csak a hatarozatokra vagy a kerethatarozatokra vonatkozo kérdést terjeszthetnek elézetes
dontéshozatalra a Birosag elé, kozos alldspontra vonatkozot nem, ezen rendelkezés szerint
ilyen, el6zetes dontéshozatalra utalds targyat képezé jogi aktus lehet valamennyi, a Tanacs
altal hozott, harmadik személyekkel szembeni joghatasok kivaltasara iranyuld rendelkezés.
Mivel az el6zetes dontéshozatali eljaras célja az, hogy biztositsa a Szerz6dés értelmezése és
alkalmazasa sordn a jog tiszteletben tartdsat, ezért elézetes dontéshozatal irdant a Birdsag
elé torténd utalas lehetéségének a Tanacs altal hozott valamennyi, joghatasok kivaltasara
iranyuld rendelkezés vonatkozasaban, azok jellegétél vagy formajatdl fliggetlenil nyitva
kell dllnia.

Kovetkezésképpen az olyan jogvitat elbirdl6 nemzeti birésag, amely jarulékosan felveti
valamely, az Eurépai Uniorél sz6l6 szerz6dés VI. cimének keretében elfogadott kdzos
allaspont érvényességének vagy értelmezésének kérdését, és amelynek komoly kétségei
vannakazonkérdéstilletéen, hogy e kdzds alldspont valdjaban nem harmadik személyekkel
szembeni joghatasok kivéltasara iranyul-e, el6zetes déntéshozatalt kérhet a Birdsagtol. igy
adott esetben a Birésag feladata annak megdllapitasa, hogy a kozos allaspont harmadik

53 A 2001/931/KKBP tandacsi kozos dlldspont naprakésszé tételérdl sz616, 2002. méjus 2-i 2002/340/KKBP tanacsi
kozos éllaspont (HLL 116., 75. 0.).
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személyekkel szembeni joghatdsok kivaltasara iranyul-e, és a Birdsagnak kell e k6zds
allaspont valés mindségét helyredllitani, valamint el6zetes dontéshozatal keretében
hataroznia.

Végezetlll a Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgoknak oly maddon kell
értelmeznitik és alkalmazniuk a keresetinditasra vonatkozé belsd eljarasi szabalyaikat,
amely a természetes és jogi személyek szamara lehetévé teszi barmely, az Eurépai Unid
valamely jogi aktusanak kidolgozasa vagy veluk szembeni alkalmazdsa soran hozott
hatarozat vagy egyéb nemzeti intézkedés jogszerliségének birdsag eldtti vitatasat,
valamint az adott esetben elszenvedett kar megtéritésének kérelmezését.

Kovetkezésképpen a Birésag megallapitotta, hogy a felperesek nincsenek megfosztva a
hatékony biréi jogvédelemhez valé joguktdl, és az Elséfoku Birdsdg végzései nem sértették
az e védelemhez f(iz6d6 jogaikat.

A C-117/06. sz., Mollendorf és Méllendorf-Niehuus Ggyben 2007. oktéber 11-én hozott
itéletbenaBirdsaglényegében megallapitotta,hogy nemteljesithetd azingatlan-adasvételi
szerzbdés, ha a kdozosségi jog idékdzben a vevé gazdasagi forrdsainak a befagyasztasat irta
eld.

Egy német bir6sdg az el6tte annak targyaban inditott keresethez kapcsoléddan,
hogy a Grundbuchamt (az ingatlan-nyilvantartast vezet6 hat6sdg) megtagadta egy
tulajdonjog-atruhdzasnak az ingatlan-nyilvdntartasba torténd végleges bejegyzését,
amely a német jog szerint az ingatlan tulajdonjoga megszerzésének sziikséges feltétele,
azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy az Oszama bin Ladennel, az Al-Qaida
[helyesen: al-Kaida] halozattal és a Talibannal 6sszekottetésben allo egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben meghatdarozott szigoritd intézkedések bevezetésérdl szélo
881/2002 rendelet>* rendelkezései tiltjak-e ingatlan tulajdonjogénak azon vevére
torténd atruhazasat, akit az Oszama bin Ladennel, az al-Kaida haldzattal és a Talibannal
0sszekottetésben all6 egyes személyeknek a rendelethez mellékelt listajara az adasvételi
szerz6dés megkotését kovetden vettek fel.

A Birésag igenld valaszt adott, megallapitva, hogy a 881/2002 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése ugy értelmezendd, hogy ha mind az ingatlan-adasvételi szerz6dést, mind
az e dolog tulajdonjoganak atruhazasara vonatkoz6 megallapodast a vevének az emlitett
rendelet I. mellékletében szerepld listara vald felvételének idépontja el6tt kototték, és a
vételdrat is kifizették ezen idépont el6tt, e rendelkezés tiltja a tulajdonjognak e szerzédés
teljesitéseként az ingatlan-nyilvantartasba az emlitett idépontnal késébbi végleges
bejegyzését.

>4 A 2003. marcius 27-i 561/2003/EK tanacsi rendelettel (HL L 82., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 18. fejezet,
2.kotet, 91.0.) mddositott, azOszama bin Lddennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] hal6zattal és a Talibéannal
Osszekottetésben allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott szigoritd intézkedések
bevezetésérol, valamint az egyes termékek és szolgaltatasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmarol, a
repllési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok
befagyasztasardl szolo, 467/2001/EK tanacsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl szolo, 2002. majus 27-i
881/2002/EK tanacsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).
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A Birésag allaspontja szerint ugyanis az emlitett rendelkezés egyrészt gazdasagi
eréforrasok barmilyen rendelkezésre bocsatasara vonatkozik, és ezért olyan aktusra
is, amely egy egyenléen kétoldalu (szinallagmatikus) szerzddés teljesitésébdl ered, és
amelyben pénziigyi ellenszolgdltatas megfizetéséért cserében allapodtak meg. Masrészt
ugyanezenrendelet 9. cikke Ugy értelmezend6, hogy aze rendelet dltal el6irtintézkedések
- amelyek kozott szerepel a gazdasagi eréforrasok befagyasztasa — megtiltjdk az emlitett
rendelet hatédlybalépése elétt megkotott szerz6dések teljesitésére vonatkozd aktusok
végrehajtasat is.
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Osszetétel Birdsag

B - A Birdsag osszetétele

(A 2007. oktober 7-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrél jobbra:

J. Kluc¢ka és P. Karis tanacselnokok; J. Kokott elsé fétanacsnok; A. Rosas és P. Jann tanacselnokok; V. Skouris, a
Bir6sag elndke; C. W. A. Timmermans és K. Lenaerts, R. Schintgen, Juhasz E. tanacselnokok

Mdsodik sor, balrél jobbra:

G. Arestis, K. Schiemann, R. Silva de Lapuerta és A. Tizzano birdk; D. Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok;
J.N. Cunha Rodrigues biré; M. Poiares Maduro fétandcsnok; J. Makarczyk és A. Borg Barthet birak

Harmadik sor, balrdl jobbra:

P. Mengozzi fétanacsnok, L. Bay Larsen, E. Levits, J. Malenovsky, M. lle$i¢, U. Léhmus és A. O Caoimh birék;
E. Sharpston fétanacsnok; P. Lindh biré

Negyedik sor, balrél jobbra:

R. Grass hivatalvezet6, A. Arabadjiev és T. von Danwitz birdk; J. Mazak és Y. Bot fétandcsnokok; J.-C. Bonichot
biro; V. Trstenjak fétanacsnok; C. Toader biré
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1. A Birosag tagjai

(hivatalba lépésiik sorrendjében)
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Vassilios Skouris

Sziiletett 1948-ban; a Berlini Szabadegyetemen szerzett jogi diplomat
(1970); a Hamburgi Egyetemen alkotmanyjogi és kézigazgatasi jogi
doktordtust szerzett (1973); a Hamburgi Egyetemen akkreditalt
egyetemitanar (1972-1977); a Bielefeldi Egyetemen a kdzjog egyetemi
tanara (1978); a Theszaloniki Egyetemen a kdzjog egyetemi tanara
(1982); beliigyminiszter (1989-ben és 1996-ban); a Krétai Egyetem
Egyetemi Tanacsanak tagja (1983-1987); a Theszaloniki Egyetemen a
Nemzetkozi és Eurépai Gazdasagi Jogi Kozpontigazgatdja (1997-2005);
a gorog Egyesilet az Eurdpai Jogért elndke (1992-1994); a gorog Nemzeti
Kutatdsi Bizottsag tagja (1993-1995); a gorog tisztviselék kivalasztasat
fellgyel6 legfébb bizottsag tagja (1994-1996); a Trieri Eurépai Jogi
Akadémia Tudomanyos Tanacsanak tagja (1995-t6l); a Gorog Orszagos
Bird- és Ugyészképzd Intézet igazgatdtanacsanak tagja (1995-1996);
a Kuligyminisztérium Tudomanyos Tanacsanak tagja (1997-1999);
a GOrog Gazdasagi és Szocialis Tanacs elndke 1998-ban; 1999. junius
8-t6l a Birdsag birdja; 2003. oktdber 7-t6l a Birdsag elndke.

Peter Jann

Sziiletett 1935-ben; a Bécsi Egyetemen szerzett jogi doktordtust
(1957); birdi kinevezés, majd a szovetségi Ilgazsagiigyi Minisztériumba
osztjadk be (1961); a Bécsi Straf-Bezirksgericht sajtoligyeket targyald
birdja (1963-1966); a szOvetségi lgazsaglgyi Minisztérium szévivéje
(1966-1970), majd kiilonbozé tisztségeket tolt be a minisztérium
nemzetkdzi osztalydn; a Parlament Igazsagligyi Bizottsaganak
tanacsaddja és szévivbje (1973-1978); az Alkotmanybirdsag tagja
(1978); az Alkotmanybirésag allando eléadé birdja 1994 végéig; 1995.
januar 19-tél a Birdsag birdja.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Sziiletett 1949-ben; bird; a Consejo General del Poder Judicial
(Igazsagszolgaltatasi Tanacs) birdja; egyetemi tandr; a Consejo General
del Poder Judicial eInokének kabinetfénoke; az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak ad hoc birdja; a Tribunal Supremo birdja 1996-t6l; 1995.
januar 19-t6l a Birdsag fétanacsnoka.

Romain Schintgen

Sziiletett 1939-ben; egyetemitanulmanyokat folytat a montpellier-i és a
parizsijogi és gazdasagtudomanyikaron;jogidokturatus (1964); igyvéd
(1964); jogi képviselé (1967); fotisztvisel6 a Munkatligyi és Szocialis
Biztonsagi Minisztériumban; a Gazdasagi és Szocialis Tanacs tagja
(1978-1989), majd elndke (1988-1989); a Société nationale de crédit
et d'investissement és a Société européenne des satellites tisztviseldje
(1989-ig); azInstitut universitaire international Luxembourg tanacsanak
tagja (1993-1995), majd elndke (1995-2004); a Luxembourgi Egyetem
tandra; az Eurdpai Szocialis Alap bizottsaganak, a munkavallalék szabad
mozgasaval foglalkozd tanacsadé bizottsdg kormanyzati képviseléje,
tovabba az Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkakdriilmények
Javitasdért igazgatotandcsdnak kormanyzati képviseléje (1989-ig); az
Elséfoku Birosagon bird 1989. szeptember 25-t6l 1996. julius 11-ig;
1996. julius 12-tél a Birésag biraja.

Antonio Tizzano

Sziiletett 1940-ben; oktatasi feladatokat I3t el olasz egyetemeken;
jogtanacsos Olaszorszag Eurdpai Kozosségek melletti allando
képviseletén (1984-1992); a Semmitészéken és mas felsébb
birésagokon eljaré ligyvéd; nemzetkozi targyaldsokon és kormanykozi
konferencidkon az olasz kiildottség tagja, tobbek kozott az Egységes
Eurépai Okmany és az Eurdpai Uniordl szélod Szerz6dés targyaldsan;
tobb kiadvany szerzéje; az Eurdépai Bizottsag pénziligyeinek
vizsgalataval megbizott fliggetlen szakért6i csoport tagja (1999); az
eurdpai jog egyetemi tandra, a Rdmai Egyetem Nemzetkozi és Eurdpai
Jogi Intézetének igazgatdja; 2000. oktdber 7-t6l 2006. majus 3-ig
fétanacsnok a Birésagon; 2006. majus 4-t6l a Birdsag birdja.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Sziiletett 1940-ben; kiilonb6zé jogi feladatot lat el (1964-1977);
a jogrendszer reformja tanulmanyozdsdnak koordindlaséval és
végrehajtasaval kapcsolatos kiilénb6z6é kormanyzati feladatokat lat
el; az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdaganak és az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdganak kormanyzati megbizottja (1980-1984); az Eurépa Tanacs
Emberi Jogi Fébizottsdganak szakértéje (1980-1985); a biintetéjog
és biinteté eljarasi jog felllvizsgalatdért felelés bizottsdg tagja;
Procurador-Geral da Republica (1984-2000); az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatal felligyelé bizottsdganak tagja (OLAF) (1999-2000); 2000.
oktéber 7-t61 a Birdsag birdja.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Sziiletett 1941-ben; az Eurdpai Kozosségek Birdsdgan jogi referens
(1966-1969); az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak tisztvisel6je
(1969-1977); jogi doktoratus (Leideni Egyetem); a Groningeni
Egyetemen az eurdpai jog egyetemi tanara (1977-1989); az arnhemi
fellebbviteli birésag helyettes birdja; tobb kiadvany szerzdje; az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga Jogi Szolgalatdnak féigazgatd-helyettese
(1989-2000); az Amszterdami Egyetemen az eurépai jog tanara; 2000.
oktéber 7-t6l a Birdsag birdja.

Allan Rosas

Sziiletett 1948-ban; a Turkui Egyetemen szerez jogi doktordtust
(Finnorszag); tanar a Turkui Egyetem (1978-1981) és az Abo Akademi
Jogi Karan (Turku/Abo) (1981-1996); ez utébbin az Emberi Jogi Intézet
igazgatdja (1985-1995); szamos nemzeti és nemzetkdzi egyetemi
allast tolt be; tobb tudomanyos tarsasdg tagja; tobb nemzeti és
nemzetkdzi kutatasi programot és projektet koordinal, kiilénoésen a
kovetkezé terileteken: koz6sségi jog, nemzetkozi jog, alapjogok és
emberi jogok, alkotmdnyjog és 6sszehasonlitdé kozigazgatasi jog; a
finn kormany képviseléje a finn kildottség tanacsaddjaként, illetve
tagjaként kilonb6z6 konferencidkon és nemzetkozi tanacskozasokon;
jogi szakérté kilonbozd kormany- és parlamenti bizottsdgokban
Finnorszagban, valamint az ENSZ-nél, az UNESCO-ndl, az Eurdpai
Biztonsagi és Egyuttmikodési Szervezetnél (EBESZ) és az Eurdpa
Tanacsndl; 1995-t6l, az Eurdpai Bizottsdg Jogi Szolgdlatdnal a
kilkapcsolatokért felelés vezeté jogtandcsos; 2001 marciusatdl az
Eurdpai Bizottsdg Jogi Szolgdlatanak altalanos igazgatohelyettese;
2002. janudr 17-t6l a Birdsag biraja.
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Rosario Silva de Lapuerta

Sziiletett 1954-ben; jogot végez (Universidad Complutense de Madrid);
abogado del Estado (ligyvéd) Malagdban; abogado del Estado
(Ggyvéd) a Kozlekedési, Idegenforgalmi és Tavkozlési Minisztériumban,
majd a Kulligyminisztérium Jogi Szolgalatanal; abogado del Estadok
vezetbje a Birdsag el6tti ligyekért felelés allami jogi szolgélatnal és
helyettes féigazgatd az Abogacia General del Estado nemzetkozi és
kozosségi jogi szolgdlatnal (Igazsaguigyi Minisztérium); a kdzosségi
igazsagszolgaltatas rendszerének jovéjérdl tandcskozo bizottsag tagja;
a spanyol klldottség vezetdje az ,Elndkség baratai” elnevezés(, a
Nizzai Szerz6dés alapjan a jogrendszer reformjarél sz616 bizottsagban
és a Tanacs ,Birdsag” elnevezésli ad hoc bizottsdgaban; a madridi
,Ecole Diplomatique”-ban a k6z6sségi jog tanara;,Noticias de la Unién
Europea” folydirat tarsszerkesztdje; 2003. oktéber 7-t6l a Birdsag
biraja.

Koen Lenaerts

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma és PhD Katholieke Universiteiten
(Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); tandrsegéd (1979-1983), majd az eurdpai jog tanara
(1983-t6l) a Leuveni Katholieke Universiteiten; az Eurépai Kozosségek
Birésagan jogi referens (1984-1985); tanar a College d’Europe-ban
Brugge-ben (1984-1989); lgyvéd a brisszeli tgyvédi kamaraban
(1986-1989); vendégprofesszor a Harvard Law Schoolon (1989); 1989.
szeptember 25-t61 2003. oktdber 6-ig az Elséfoku Birdsag biraja; 2003.
oktober 7-t6l a Birdsag biraja.

Juliane Kokott

Sziiletett 1957-ben; jogi tanulményok (a Bonni és a Genfi Egyetemen);
LL.M. (American University/Washington D.C.); jogi doktoratus
(HeidelbergiEgyetem, 1985; Harvard Egyetem, 1990); vendégprofesszor
a Berkeley Egyetemen (1991); a német és kilfoldi kbzjog, a nemzetkozi
jog és az eurdpai jog tandra az Augsburgi (1992), a Heidelbergi
(1993) és a Disseldorfi (1994) Egyetemen; a német bird helyettese az
Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmlkodési Szervezet (EBESZ) valasztott
és békéltetd nemzetkdzi birdsdgan; a Globalis Valtozasokrél szélo
szOvetségi tanacsado bizottsag alelndke (WBGU, 1996); a nemzetkozi
jog, a nemzetkozi kereskedelmi és az eurdpai jog egyetemi tanara a St.
Galleni Egyetemen (1999); a St. Galleni Egyetem nemzetkdzi és eurdpai
kereskedelmi jogi intézet igazgatdja (2000); a St. Galleni Egyetem
kereskedelmi jogi posztgradudlis programjanak igazgatéhelyettese
(2001); 2003. oktober 7-t6l a Birdsag fétanacsnoka.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Sziiletett 1967-ben;jogot végez (Lisszaboni Egyetem, 1990); tandrsegéd
(European University Institut, 1991); Doctor in Laws (European
University Institut, Firenze, 1996); vendégprofesszor (London School
of Economics; Collége de I'Europe (Natolin)); Institut Ortega y Gasset
(Madrid); Portugdl Katolikus Egyetem; Institut d'études européennes
(Macao); egyetemitanar (LisszaboniUniversidade Nova, 1997); Fulbright
Visiting Research Fellow (Harvardi Egyetem, 1998); a Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Akadémia tarsigazgatdja; tarsszerkeszté (Hart Series
on European Law and Integration, European Law Journal) és tobb jogi
folyoirat szerkesztébizottsagdnak tagja; 2003. oktober 7-t6l a Birdsag
fétanacsnoka.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Sziiletett 1937-ben; jogi tanulmanyokat végez Cambridge-ben;
barrister (1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); biré a High Court
of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli Birdsaga) birésagon
(1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); a Honourable Society
of the Inner Temple rangidds tagja 1985-t6l, és 2003-ban kincstarnoka;
2004. januar 8-t6l a Birdsag biraja.

Jerzy Makarczyk

Sziiletett 1938-ban; jogi diplomat szerez (1966); a nemzetkdzi kdzjog
egyetemi tanara (1974); Senior Visiting Fellow az Oxfordi Egyetemen
(1985); a Tokidi Nemzetkozi Keresztény Egyetem egyetemi tandra
(1988); tobb nemzetkozi kdzjogi, koz0sségi jogi és emberi jogi kiadvany
szerzéje; tobb, a nemzetkozi kdzjoggal, az eurdpai joggal és az emberi
jogokkal foglalkozé tudomdnyos tarsasag tagja; a lengyel kormany
képviseletében targyal az orosz csapatoknak a Lengyel Koztarsasag
teriletérdl torténd kivondsarol;, a  Kuligyminisztérium helyettes
allamtitkara, majd allamtitkara (1989-1992); az ENSZ Kozgydlésen a
lengyel kildottség vezetdje; az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
birdja (1992-2002); a Nemzetkozi Jogi Intézet vezetdje (2003); a Lengyel
Koztarsasag elnokének tandcsadoja killigyi és emberi jogi Gigyekben
(2002-2004); 2004. majus 11-t6l a Birdsag biraja.
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Pranas Kuris

Sziiletett 1938-ban; a Vilniusi Egyetemen szerez jogi diplomat (1961);
a jogtudomanyok kandidatusa a moszkvai egyetemen (1965); doctor
habilitus (Dr. hab) a moszkvai egyetemen (1973); gyakornok, Institut
des Hautes Etudes Internationales, Université de Paris (igazgatd: prof.
Ch. Rousseau) (1967-1968); a Litvan Tudomanyos Akadémia cimzetes
tagja (1996); doctor honoris causa a litvan egyetem jogi karan (2001); a
Vilniusi Egyetemen oktatési és igazgatasi feladatokat lat el (1961-1990);
a nemzetkozi kdzjogi tanszéken oktato, tandrsegéd, egyetemi tandr, a
jogi kar dékanja; tobb posztot is betdlt a kormanyzatban, a diplomdciai
és igazsagligyi szolgalatban; igazsagligy-miniszter (1990-1991),
allamtanacsos (1991); a Litvan Koztarsasdg belgiumi, luxemburgi és
holland nagykdvete (1992-1994); az Emberi Jogok Eurépai Birédsaganak
biraja (1994 juniusatdl 1998 novemberéig); a litvan Legfelsébb Birésag
biraja és elndke (1994 decemberétdl 1998 oktdberéig); az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak birdja (1998 novembere 6ta); tobb nemzetkozi
konferencian vesz részt; a Litvan Koztarsasag kildottségének tagja a
Szovjetunidval folytatott targyalasokon (1990-1992); tobb (korilbelil
200) kiadvany szerz6je; 2004. majus 11-t6l a Birdsag biraja.

Juhdasz Endre

Sziiletett 1944-ben; a Szegedi Tudomanyegyetemen szerez jogi diplomat
(1967); jogi szakvizsga (1970); Osszehasonlité jogi posztgradualis
tanulmanyokat folytat a Strasbourgi Egyetemen (1969, 1970, 1971,
1972); a Kulkereskedelmi Minisztérium jogi osztdlydnak munkatdrsa
(1966-1974); a jogszabaly-el6készité osztaly vezetdje (1973-1974); a
brisszeli magyar nagykdvetség kereskedelmi kirendeltségének titkéra,
kozosségi kérdésekkel foglalkozik (1974-1979); a Kiilkereskedelmi
Minisztérium osztalyvezetéje (1979-1983); a washingtoni magyar
nagykovetség kereskedelmi alkirendeltségének vezet6je, Egyesiilt
Allamok (1983-1989); a Kiilkereskedelmi Minisztérium, majd a
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériumanak féosztalyvezetdje
(1989-1991); fétargyaldé a Magyar Koztarsasdag és az Eurdpai
K6z0sségek, valamint azok tagallamai kozotti tarsuldsi megallapodas
megkotésére iranyuld targyaldsok sordn (1990-1991); a Nemzetkozi
Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériumanak féosztalyvezetdje, a tarca
Eurdpai Ugyek Hivatalanak vezetdje (1992); a tarca kozigazgatasi
allamtitkara (1993-1994); allamtitkar, az Eurépai Ugyek Hivatalanak
vezetdje, az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium cimzetes allamtitkara
(1994); a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz akkreditalt rendkivili
és meghatalmazott nagykovete (1995 januarjatol 2003 majusaig); az
unids csatlakozasi targyalasokat fétargyaloként vezeti (1998 juliusatol
2003 aprilisdig); az eurdpai unids koordinacioért felelds tarca nélkali
miniszter (2003 majusatol); 2004. méjus 11-t6l a Birdsag biraja.
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George Arestis

Sziiletett 1945-ben; az Athéni Egyetemen szerez jogi diplomat (1968);
M. A. Comparative Politics and Government, a Kenti Egyetemen,
Canterbury (1970); Cipruson folytat tigyvédi tevékenységet (1972-1982);
District Court Judge (1982); President District Court (1995);
Administrative President District Court, Nicosia (1997-2003); a ciprusi
Legfels6bb Birdsag biraja (2003); 2004. majus 11-tdl a Birdsag biraja.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Sziiletett 1947-ben; jogi diplomat szerez a Maltai Kirdlyi Egyetemen
1973-ban; Notary to Governmentként 1975-ben Iép a maltai
kdzszolgélatba; kormanytandcsadd (1978), kormany-fétanacsadd
(1979), helyettes Attorney General (1988), és 1989-ben Malta
koztarsasagi elnoke Attorney Generalnak nevezi ki; a méltai egyetemen
részmunkaidében tart el6addsokat polgari jogbdl (1998-2004); a
Maltai Egyetem tanacsanak tagja (1998-2004); az igazsagszolgaltatas
igazgatasaért felelés bizottsdg tagja (1994-2004); a maltai
vélasztottbirdsagi kdzpontiranyitoibdl allé bizottsag tagja (1998-2004);
2004. majus 11-tél a Birdsag biraja.
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Marko llesic¢

Sziiletett 1947-ben; jogi diplomat szerez (Ljubljanai Egyetem);
0sszehasonlitd jogi képzés (Strasbourgi és Coimbrai Egyetemen); ligyvéd;
a Ljubljanai Munkatigyi Birésag birdja (1975-1986); a sportligyi birésag
elnodke (1978-1986); a Triglav biztositotarsasdg valasztottbirdsaganak
birdja (1990-1998); a t6zsde valasztottbirésdganak elndke (1995
Ota); a tézsde valasztottbirdsdganak birdja (1998 6ta); a Jugoszlav és
a Szlovén Kereskedelmi Kamara birdja (1991-ig, illetve 1991 6ta); a
Périzsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara birdja; az UEFA és a FIFA
fellebbviteli biréosaganak biradja (1988, illetve 2000 6ta); a Szlovén
Jogaszok Egyesiiletének elndke; az International Law association, a
Comité maritime international és szamos mas nemzetkdzi jogi tarsasag
tagja; a polgdri jog, a kereskedelmi jog és a nemzetkdzi maganjog
egyetemi tandra; a Ljubljanai Egyetem jogi karanak dékanja; szamos
jogi kiadvany szerzdje; 2004. majus 11-tél a Birdsag biraja.

Jifi Malenovsky

Sziiletett 1950-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi diplomat
(1975);egyetemiadjunktus (1974-1990), dékédnhelyettes (1989-1991),a
nemzetkdzi és eurépaijogitanszék vezetbje a brndi Masaryk Egyetemen
(1990-1992); a csehszlovak alkotmanybirésag birdja (1992); az Eurépa
Tandacs melletti nagykovet (1993-1998); az Eurépa Tanacs Miniszterek
Bizottsaganak elndke (1995); a Kulligyminisztérium féosztalyvezetéje
(1998-2000); az Association de droit international szlovak és cseh
tagozatanak vezetdje (1999-2001); alkotmanybiré (2000-2004); a
jogalkotasi tanacs tagja (1998-2000); a Hagai Allandé Vélasztottbirdsag
tagja (2000 6ta); a brnéi Masaryk Egyetemen a nemzetkozi kdzjog
egyetemi tandra (2001); 2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.

Jan Klucka

Sziiletett 1951-ben; a Pozsonyi Egyetemen szerez jogi diplomat (1974);
a kassai egyetemen a nemzetkdzi jog egyetemi tandra (1975 o6ta);
alkotmanybiré (1993); a Hagai Allandé Valasztottbirdsag tagja (1994);
a Velencei Bizottsag tagja (1994); a Szlovak Nemzetkozi Jogi Tarsasag
elndke (2002); 2004. majus 11-tél a Birdsag biraja.
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Uno Lohmus

Sziiletett 1952-ben; 1986-ban szerez jogi diplomat; az ligyvédi kamara
tagja (1977-1998); a Tartui Egyetem biintet6jogi vendégprofesszora;
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan biré (1994-1998); az észt
Legfels6bb Birdsag elndke (1998-2004); az alkotmanyjogi bizottsag
tagja; a blintet6torvénykonyv elékészitd bizottsaganak tanacsadodja;
a blntetGeljarasi torvényt el6készité munkacsoport tagja; szamos
emberi jogi és alkotméanyjogi kiadvany szerz6je; 2004. majus 11-tél a
Birésag birdja.

Egils Levits

Sziiletett 1955-ben; a Hamburgi Egyetemen szerez jogi és politoldgiai
diplomat; a Kieli Egyetem jogi kardnak tudomanyos munkatarsa; a lett
parlament tandcsaddja nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi és a jogalkotasi
reformmal kapcsolatos kérdésekben; lett nagykdvet Németorszagban
és Svajcban (1992-1993), Ausztridban, Svajcban és Magyarorszagon
(1994-1995); miniszterelndk-helyettes, igazsagligy-miniszter,
megbizott killigyminiszter (1993-1994); az EBESZ keretén belil
mUkodé valasztott és békélteté nemzetkozi birdsagon békéltetd bird
(1997 6ta); az Allandé Valasztottbirdsag tagja (2001 6ta); 1995-t6l az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak birdja, Gjravdlasztjak 1998-ban
és 2001-ben; szamos alkotmanyjogi, kdzigazgatasi jogi, jogalkotasi
reformmal kapcsolatos és kozosségi jogi kiadvany szerzéje; 2004. majus
11-t6l a Birésag birdja.

Aindrias O Caoimh

Sziiletett 1950-ben; polgari jogbdl szerzett diplomat (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's
Inns, 1972); szakoklevelet szerzett eurdpai jogbdl (University College
Dublin, 1977); barrister az ir Ugyvédi Kamaranal (1972-1999); eurdpai
jogot ad el6 (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); szdmos
Ugyben az ir kormany képviselbje az Eurdpai Kbzosségek Birdsaga
elétt; az ir High Court birdja (1999 6ta); a Honorable Society of King's
Inns rangidés tagja (bencher) (1999 6ta); az ir Eurépai Jogi Tarsasag
alelnoke; a Nemzetkozi Jogi Tarsasag (ir tagozatanak) tagja; Andreas
O’Keeffe (Aindrias O Caoimh) fia, aki 1974 és 1985 kozott a Birdsag
birdja volt; 2004. oktdber 14-t6l a Birdsag birdja.
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Lars Bay Larsen

Sziiletett 1953-ban; politikatudoményi diploma (1976), jogi
diploma (1983), Koppenhdgai Egyetem; tisztvisel6 az Igazsagligyi
Minisztériumban (1983-1985); a csaladi jog oktatdja (1984-1991),
majd docense (1991-1996) a Koppenhdgai Egyetemen; az
Advokatsamfund csoportvezetéje (1985-1986); csoportvezeté az
Igazsagligyi Minisztériumban (1986-1991); az ugyvédi kamara tagja
(1991); osztalyvezeté (1991-1995), a rendészeti féosztaly vezetbje
(1995-1999), a jogi féosztaly vezet6je (2000-2003) az lgazsagugyi
Minisztériumban; a Dan Koztarsasag képviseldje a K-4 Bizottsagban
(1995-2000), a Schengeni Koézponti Csoportban (1996-1998) és
az Europol igazgatdtanacsaban (1998-2000); a Hgjesteret birdja
(2003-2006); 2006. januar 11-tél a Birdsag birdja.

Eleanor Sharpston

Sziiletett 1955-ben; gazdasdgtudomanyi, nyelvi és jogi tanulmanyok
a King’s College-ban, Camebridge-ben (1973-1977); asszisztens és
kutaté a Corpus Christi College-ban, Oxfordban (1977-1980); az
Ugyvédi kamara tagja (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987
és 1990-2005); Sir Gordon Slynn fétanacsnok, majd biré mellett jogi
referens(1987-1990);azeurdpaijog ésazdsszehasonlitd jog professzora
(Director of European Legal Studies) a University College Londonon
(1990-1992); professzor (Lecturer) a jogi karon (1992-1998), majd
docens (Affiliated Lecturer) (1998-2005) a Cambridge-i Egyetemen;
Fellow of King's College, Cambridge (1992-t6l); docens és kutato (Senior
Research Fellow) a Cambridge-i Egyetemen a Centre for European Legal
Studies-ban (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle
Temple (2005); 2006. januar 11-t6l a Birosag fétanacsnoka.
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Paolo Mengozzi

Szlletett 1938-ban; a Bolognai Egyetemen a nemzetkdzijog professzora
és az eurdpai kozosségi jogi Jean Monnet Tanszék vezetje; doctor
honoris causa a madridi Carlos Ill Egyetemen; vendégprofesszor a
Johns Hopkins (Bologna Center), a St. Johns (New York), a Georgetown,
a Paris I, a Georgia (Athén) és az Institut Universitaire International
(Luxembourg) egyetemeken; a Nijmegeni Egyetemen szervezett
European Business Law Pallas Program koordindtora; az Eurdpai
K6zosségek Bizottsdga Kozbeszerzési Tanacsadd Bizottsdganak
tagja; kereskedelmi és ipari helyettes allamtitkdr a Tanacs soros olasz
elnoksége alatt; a Kereskedelmi Vildgszervezettel (WTO) foglalkozé
europai kozosségi munkacsoport tagja és a WTO-val foglalkozé
hagai Nemzetkozi Jogi Akadémia kutatokdzpontja 1997-es Uilésének
igazgatdja; 1998. marcius 4-t6l 2006. majus 3-ig az Elséfoku Birdsag
biraja; 2006. majus 4-t6l fétandcsnok a Birdsagon.

Pernilla Lindh

Sziiletett 1945-ben; a Lundi Egyetemen szerez jogi diplomat; jogi
referens és bird a Trollhdttani elséfoku birésagon (1971-1974); jogi
referens a Stockholmi Fellebbviteli Birésagon (1974-1975); bird a
Stockholmi elséfoku birésagon (1975); a Stockholmi Fellebbviteli Birdsag
elnokének tanacsaddja jogi és igazgatasi lgyekben (1975-1978);
megbizott a Domstolverketen (Orszdgos lgazsagszolgaltatasi Tanacs)
(1977); tanacsaddé az lgazsagligyi Kancelldriahivatalban (Justice
Chancellor) (1979-1980); a Stockholmi Fellebbviteli Birésdgon a birdi
tanacstagja (1980-1981); jogtanacsos a Kereskedelmi Minisztériumban
(1981-1982); a Kiligyminisztériumban a jogi Ugyekért felel6s
jogtanacsos, majd igazgaté és féigazgatd (1982-1995); 1992-ben
nagykovet; a Swedish Market Court elndkhelyettese; az EGT-targyaldsok
soran (az EFTA-csoport aleIndke, majd elndke) és a Svéd Kirdlysagnak az
Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasa érdekében folytatott targyalasok
soran a jogi és intézményi kérdések felelése; 1995. januar 18-t6l 2006.
oktdber 6-ig az Elséfoku Birdsag biraja; 2006. oktdber 7-t6l a Birdsag
birdja.
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Yves Bot

Sziiletett 1947-ben; a Roueni Egyetemen szerez jogi diplomat;
jogi doktoratus (Université de Paris Il Panthéon-Assas); a mansi
jogi kar docense; a mansi ligyészségen Ugyészhelyettes, majd elsé
Ugyészhelyettes (1974-1982); allamigyész a dieppe-i elséfoku
birosagon  (1982-1984); allamugyész-helyettes a strasbourgi
els6fokd birésdagon (1984-1986); allamigyész a bastiai elséfoku
birésagon (1986-1988); a caeni fellebbviteli birésdg fétanacsnoka
(1988-1991); allamigyész a mansi elséfoku birésagon (1991-1993);
az igazsagugy-miniszter (garde des Sceaux) allamminisztere melletti
megbizott (1993-1995); dllamiigyész a nanterre-i elséfoku birésdgon
(1995-2002); allamiigyész a pdrizsi elséfoku birésagon (2002-2004);
féligyész a parizsi fellebbviteli birésagon (2004-2006); 2006. oktober
7-t6l a Birosag fétanacsnoka.

Jan Mazak

Sziiletett 1954-ben; jogi doktoratus (Pavol Jozef Safarik Egyetem, Kassa,
1978); a polgarijog (1994) és a kozosségi jog (2004) professzora; a kassai
jogi kar kozosségi jogi intézetének igazgatdja (2004); a kassai Krajsky
sud (terdleti birdsag) biraja (1980); a kassai Mestsky sud (varosi birésag)
elndkhelyettese (1982) és elndke (1990); a szlovak Ggyvédi kamara
tagja (1991); jogi tandcsad6 az Alkotmanybirésagon (1993-1998);
igazsagligyminiszter-helyettes (1998-2000); az Alkotmanybirésag
elndke (2000-2006); a Velencei Bizottsag tagja (2004); 2006. oktdber
7-t6l a Birosag fétanacsnoka.
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Jean-Claude Bonichot

Sziiletett 1955-ben; a Metzi Egyetemen szerez jogi diplomat, az Institut
d’études politiques de Paris-n szerez diplomat; az Ecole nationale
d’administration volt hallgatéja; rapporteur (1982-1985); a kormany
megbizottja (1985-1987 és 1992-1999); UIndk (1999-2000); majd
az Allamtanacs peres tigyek szekcidja hatodik alszekcidjanak elndke
(2000-2006); jogi referens a Birdsagon (1987-1991); a munkalgyi és
szakképzésiminiszterkabinetfénoke, majd allamminiszter, kdzszolgalati
és kozigazgatasi modernizacios miniszter (1991-1992); az Allamtanacs
Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés melletti
jogi szolgalatanak vezetéje (2001-2006); docens a Metzi Egyetemen
(1988-2000), majd az Université de Paris | Panthéon-Sorbonne-on (2000
ota); tobb kozigazgatasi jogi, kozosségi jogi és eurdpai emberi jogi
kiadvany szerzdje; a,Bulletin de jurisprudence de droit de l'urbanisme”
alapitdja és szerkesztébizottsdaganak elndke, a ,Bulletin juridique
des collectivités locales” tarsalapitdja és szerkesztébizottsaganak
tagja, az intézményi és a terlletrendezési, varosi és telepulésjogi
kutatécsoportok tudomanyos tanacsanak elndke; 2006. oktéber 7-t6l
a Birdsag birdja.

Thomas von Danwitz

Sziletett 1962-ben; tanulmanyok Bonnban, Genfben és Parizsban;
jogi allamvizsga és szakvizsga (1986 és 1992); jogi doktoratus
(Bonni Egyetem, 1988); nemzetkdzi koézigazgatasi diploma (Ecole
nationale d’administration, 1990); habilitdcié (Bonni Egyetem, 1996);
a német kozjog és az eurdpai jog professzora (1996-2003), dékan a
Bochumi Ruhr Egyetem jogi karan (2000-2001); a német kozjog és
az eurépai jog professzora (Kélni Egyetem, 2003-2006); a kdzjogi és
kdzigazgatas-tudomanyi intézet igazgatdja (2006); vendégprofesszor
a Fletcher School of Law and Diplomacyn (2000), a Francois
Rabelais Egyetemen (Tours, 2001-2006) és az Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne-on (2005-2006); 2006. oktober 7-t8l a Birdsag
birdja.
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Verica Trstenjak

Sziiletett 1962-ben; birdi szakvizsga (1987); a Ljubljanai Egyetemen szerez
jogi doktoratust (1995); jogelméletet, dllamelméletet és magdanjogot
oktatd egyetemitanar (1996 6ta); kutatd; doktori tanulmanyokat folytat
a Zurichi Egyetemen, a Bécsi Egyetem Osszehasonlité Jogi Intézetében,
a hamburgi nemzetkdzi maganjogi Max Planck Intézetben, az
Amszterdami Szabadegyetemen; a Bécsi és a németorszagi Freiburgi
Egyetem, valaminta hamburgi Bucerius Law School vendégprofesszora;
aTudomanyos és Technoldégiai Minisztérium jogi szolgalatanak vezetéje
(1994-1996), majd allamtitkara (1996-2000); a Miniszterelnoki Hivatalt
vezeté miniszter (2000); 2003 6ta az eurdpai polgari torvénykdnyv
munkacsoport (Study Group on European Civil Code) tagja; a Humboldt
kutatasi projekt (Humboldt Stiftung) felelése; az eurdpai joggal és a
maganjoggal kapcsolatos tdbb mint szaz jogi cikk és szamos konyv
szerz6je; a Szlovén Jogadszok Egyesilete 4ltal odaitélt, a ,2003-as év
jogdasza” dij nyertese; tobb jogi folydirat kiadétanacsanak tagja; a
Szlovén Jogdaszok Egyesiiletének fétitkdra, szamos jogaszegyesilet,
tobbek kdzott a Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung tagja; 2004. julius
7-t61 2006. oktéber 6-ig az Elséfoku Birdsag biraja; 2006. oktober 7-tél
a Birésag fétanacsnoka.

Alexander Arabadjiev

Sziiletett 1949-ben; jogi tanulményok (Ohridi Szent Kelemen Egyetem,
Széfia); bird a blagoevgradi elséfoku birdésagon (1975-1983); bird a
blagoevgradi terlileti birosagon (1983-1986); a Legfelsébb Birdsag
birdja (1986-1991); alkotmanybird (1991-2000); az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaganak tagja (1997-1999); az Eurdpa Jovdje Konvent
tagja (2002-2003); képvisel6 (2001-2006); megfigyelé6 az Eurdpai
Parlamentben; 2007. janudr 12-t6l a Birdsag biraja.
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Camelia Toader

Sziiletett 1963-ban; jogot végez (1986), a jogtudomanyok doktora
(1997) (Bukaresti Egyetem); fogalmazé a bufteai elséfoku birésagon
(1986-1988); bird abukaresti 5. keriletielséfoku birésagon (1988-1992);
a polgari jog és az eurdpai kotelmi jog oktatdja (1992-2005), majd
egyetemi tanara (2005-2006) a Bukaresti Egyetemen; tébb alkalommal
kutatd, illetve doktori tanulmanyokat folytat a hamburgi nemzetkozi
maganjogi Max Planck Intézetben (1992 és 2004 kdzott); az lgazsagligyi
Minisztériumban az eurdpaiintegracios féosztaly vezetbje (1997-1999);
biré a Semmitészéken (1999-2006); vendégprofesszor a Bécsi Egyete-
men (2000); a kozOsségi jog oktatdja a Nemzeti Biroképzd Intézetben
(2003 és 2005-2006); tobb jogi folyoirat szerkesztébizottsaganak tagja;
2007. januar 12-t6l a Birdsag birdja.

Roger Grass

Sziiletett 1948-ban; a pdrizsi Institut détudes politiques et détudes
supérieures-ben szerez diplomat kozjogbdl; ligyészhelyettes a ver-
sailles-i elséfoku birésagon; a Birdsdgon vezetd tisztvisel6; a parizsi
fellebbviteli birésdg melletti féligyészség fétitkara; az igazsagligy-
miniszter (garde des Sceaux) kabinetje, Igazsagiigyi Minisztérium;
a Birésag elnokének jogi referense; 1994. februar 10-tél a Birdsag
hivatalvezetéje.
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Valtozasok Birésag

2. ABirosag osszetételének valtozasai 2007-ben

A 2007. janudr 12-i Ginnepélyes (ilés

A Bolgar Koztarsasagnak és a Roman Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz tortént 2007.
januar 1-jei csatlakozasat kovetéen az Eurdpai Unid tagallamai kormanyainak képvisel6i az
Eurépai K6z6sségek Birédsagara bironak nevezték ki Alexander Arabadjievet a 2007. januar
12-t6l 2012. oktéber 6-ig terjedd id6szakra és Camelia Toadert a 2007. januar 12-t61 2009.
oktober 6-ig terjed6 id&szakra.
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Protokollaris sorrendek

Birdsag

3. Protokollaris sorrend

2007. januar 1-jétol januar 11-ig

V. SKOURIS, a Bir6sag elnoke

P. JANN, az els6 tanacs elnoke

C.W. A. TIMMERMANS, a masodik tanacs elncke
A.ROSAS, a harmadik tanacs elnodke

K. LENAERTS, a negyedik tandacs elntke
R. SCHINTGEN, az 6todik tanacs elnoke
J. KOKOTT, els6 fétanacsnok

P. KURIS, a hatodik tanacs elnéke
JUHASZ E., a nyolcadik tanacs elndke
J.KLUCKA, a hetedik tanacs elndke

D. RUIZ-JARABO COLOMER, fétanacsnok
A.TIZZANO, bird

J.N. CUNHA RODRIGUES, biré

R. SILVA de LAPUERTA, biré

M. POIARES MADURO, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

J. MAKARCZYK, biré

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, biré

M. ILESIC, biro

J. MALENOVSKY, biré

U. LOHMUS, biré

E. LEVITS, biré

A. O CAOIMH, biré

L. BAY LARSEN, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, fétanacsnok

P. LINDH, biro

Y. BOT, fétanacsnok

J. MAZAK, fétanacsnok

J.-C. BONICHQT, biré

T. von DANWITZ, biro

V. TRSTENJAK, f6tanacsnok

R. GRASS, hivatalvezetd
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2007. januar 12-étol februar 12-ig

V. SKOURIS, a Birésag elnoke

P. JANN, az elsé tanacs elnoke

C.W. A. TIMMERMANS, a masodik tanacs elnoke
A.ROSAS, a harmadik tanacs elnoke

K. LENAERTS, a negyedik tandacs elndke
R. SCHINTGEN, az 6todik tanacs elnoke
J. KOKOTT, els6 fotanacsnok

P. KURIS, a hatodik tanacs elnéke
JUHASZ E., a nyolcadik tanacs elndke
J.KLUCKA, a hetedik tanécs elndke

D. RUIZ-JARABO COLOMER, fétanacsnok
A.TIZZANO, bird

J.N. CUNHA RODRIGUES, biré

R. SILVA de LAPUERTA, biré

M. POIARES MADURO, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

J. MAKARCZYK, bird

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, biré

M. ILESIC, biré

J. MALENOVSKY, biré

U. LOHMUS, biré

E. LEVITS, biré

A. O CAOIMH, biré

L. BAY LARSEN, bir6é

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, fétanacsnok

P. LINDH, biré

Y. BOT, fétanacsnok

J. MAZAK, f6tanacsnok

J.-C. BONICHQT, biré

T. von DANWITZ, bird

V. TRSTENJAK, f6tanacsnok

A. ARABADIJIEV, bird

C.TOADER, biré

R. GRASS, hivatalvezetd
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2007. februar 13-t6l oktober 7-ig

V. SKOURIS, a Birésag elndke

P. JANN, az elsé tanacs elnoke

C.W. A. TIMMERMANS, a masodik tanacs elndke
A.ROSAS, a harmadik tanacs elncke

K. LENAERTS, a negyedik tanécs elndke
J. KOKOTT, els6 fétanacsnok

R. SCHINTGEN, az 6todik tanacs elndke
P. KURIS, a hatodik tanacs elndke
JUHASZ E., a nyolcadik tanécs elndke
J.KLUCKA, a hetedik tanacs elndke

D. RUIZ-JARABO COLOMER, fétanacsnok
A.TIZZANO, biré

J.N. CUNHA RODRIGUES, biré

R. SILVA de LAPUERTA, biro

M. POIARES MADURO, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

J. MAKARCZYK, bird

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, bird

M. ILESIC, bird

J. MALENOVSKY, biré

U. LOHMUS, biré

E. LEVITS, biré

A. O CAOIMH, biré

L. BAY LARSEN, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, fétanacsnok

P. LINDH, biroé

Y. BOT, fétanacsnok

J. MAZAK, fétanacsnok

J.-C. BONICHQT, biro

T. von DANWITZ, bird

V. TRSTENJAK, fé6tanacsnok

A. ARABADIJIEV, bird

C.TOADER, biré

R. GRASS, hivatalvezetd
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2007. oktober 8-tol december 31-ig

V. SKOURIS, a Birésag elncke

P. JANN, az els6 tanacs elndke

C.W. A. TIMMERMANS, a masodik tanacs elndke
A.ROSAS, a harmadik tanacs elnoke

K. LENAERTS, a negyedik tanécs elndke
M. POIARES MADURO, els6 fétanacsnok
A.TIZZANO, az 6t6dik tanacs elnoke

G. ARESTIS, a nyolcadik tanacs elnoke
U. LOHMUS, a hetedik tanacs elndke

L. BAY LARSEN, a hatodik tanacs elnoke
D. RUIZ-JARABO COLOMER, fétanacsnok
R. SCHINTGEN, biré

J.N. CUNHA RODRIGUES, biré

R. SILVA de LAPUERTA, bird

J. KOKOTT, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

J. MAKARCZYK, biré

P. KURIS, biré

JUHASZE., biré

A. BORG BARTHET, biro

M. ILESIC, bir6

J. MALENOVSKY, biré

J. KLUCKA, biré

E. LEVITS, biré

A. O CAOIMH, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, fétanacsnok

P. LINDH, biré

Y. BOT, fétanacsnok

J. MAZAK, fé6tanacsnok

J.-C. BONICHOQT, biré

T. von DANWITZ, biré

V. TRSTENJAK, f6tanacsnok

A. ARABADJIEV, bird

C.TOADER, biré

R. GRASS, hivatalvezetd
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4. ABirosag korabbi tagjai

Massimo Pilotti, bird (1952-1958), elndk (1952-1958)

Petrus Josephus Servatius Serrarens, bird (1952-1958)

Otto Riese, bird (1952-1963)

Louis Delvaux, biré (1952-1967)

Jacques Rueff, bir6 (1952-1959 és 1960-1962)

Charles Léon Hammes, bird (1952-1967), elnok (1964-1967)
Adrianus Van Kleffens, bird (1952-1958)

Maurice Lagrange, fétandcsnok (1952-1964)

Karl Roemer, fétanacsnok (1953-1973)

Rino Rossi, bird (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, bird (1958-1979), elnok (1958-1964)
Nicola Catalano, biré (1958-1962)

Alberto Trabucchi, biré (1962-1972), majd fé6tanacsnok (1973-1976)
Robert Lecourt, biré (1962-1976), elndk (1967-1976)

Walter Strauss, bird (1963-1970)

Riccardo Monaco, biré (1964-1976)

Joseph Gand, fétanacsnok (1964-1970)

Josse J. Mertens de Wilmars, bird (1967-1984), eIndk (1980-1984)
Pierre Pescatore, biré (1967-1985)

Hans Kutscher, biré (1970-1980), elndk (1976-1980)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, fétanacsnok (1970-1972)
Henri Mayras, fétanacsnok (1972-1981)

Cearbhall O’Dalaigh, biré (1973-1974)

Max Sgrensen, biré (1973-1979)

Alexander J. Mackenzie Stuart, biré (1973-1988), elndk (1984-1988)
Jean-Pierre Warner, fétanacsnok (1973-1981)

Gerhard Reischl, fétanacsnok (1973-1981)

Aindrias O’Keeffe, bird (1975-1985)

Francesco Capotorti, bird (1976), majd fétanacsnok (1976-1982)
Giacinto Bosco, bird (1976-1988)

Adolphe Touffait, biré (1976-1982)

Thymen Koopmans, biré (1979-1990)

Ole Due, bir6 (1979-1994), elnok (1988-1994)

Ulrich Everling, biré (1980-1988)

Alexandros Chloros, biré (1981-1982)

Sir Gordon Slynn, fétanacsnok (1981-1988), majd bir6 (1988-1992)
Simone Rozeés, fétanacsnok (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, fétanacsnok (1981-1986)

Fernand Grévisse, bird (1981-1982 és 1988-1994)

Kai Bahlmann, biré (1982-1988)

G. Federico Mancini, fétanacsnok (1982-1988), majd bird (1988-1999)

Yves Galmot, bird (1982-1988)
Constantinos Kakouris, biré (1983-1997)
Carl Otto Lenz, fétanacsnok (1984-1997)
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Marco Darmon, fétanacsnok (1984-1994)

René Joliet, bird (1984-1995)

Thomas Francis O’Higgins, biré (1985-1991)

Fernand Schockweiler, biré (1985-1996)

Jean Mischo, fétanacsnok (1986-1991 és 1997-2003)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, biré (1986-2000)
José Luis Da Cruz Vilaca, fé6tanacsnok (1986-1988)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, biré (1986-2003), elndk (1994-2003)
Manuel Diez de Velasco, biré (1988-1994)

Manfred Zuleeg, bir6 (1988-1994)

Walter Van Gerven, fétanacsnok (1988-1994)

Francis Geoffrey Jacobs, fétanacsnok (1988-2006)

Giuseppe Tesauro, fétanacsnok (1988-1998)

Paul Joan George Kapteyn, biré (1990-2000)

Claus Christian Gulmann, fétanacsnok (1991-1994), majd biré (1994-2006)
John L. Murray, biré (1991-1999)

David Alexander Ogilvy Edward, biré (1992-2004)

Antonio Mario La Pergola, bir6 (1994 és 1999-2006), fétanacsnok (1995-1999)
Georges Cosmas, fétanacsnok (1994-2000)

Jean-Pierre Puissochet, bir6 (1994-2006)

Philippe Léger, fétanacsnok (1994-2006)

Gunter Hirsch, biré (1994-2000)

Michael Bendik Elmer, fétanacsnok (1994-1997)

Hans Ragnemalm, bird (1995-2000)

Leif Sevén, birdé (1995-2002)

Nial Fennelly, fétanacsnok (1995-2000)

Melchior Wathelet, bir6 (1995-2003)

Krateros loannou, bird (1997-1999)

Siegbert Alber, fétanacsnok (1997-2003)

Antonio Saggio, fétanacsnok (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, bir6 (1999-2004)

Ninon Colneric, biré (2000-2006)

Stig von Bahr, biré (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, fé6tanacsnok (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, fétanacsnok (2000-2006)

- EIn6kok

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias (1994-2003)
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- Hivatalvezetok

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
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lgazsagugyi statisztikak Biréség

C - ABirosag igazsagiigyi statisztikai

A Birosdg tevékenysége dltalaban

1.  Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2000-2007)

Erkezett iigyek
2.  Azeljarasok jellege (2000-2007)
3. Kozvetlen keresetek — A kereset jellege (2007)
4, A kereset targya (2007)
5.  Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetek (2000-2007)

Befejezett ligyek

6.  Azeljarasok jellege (2000-2007)
7.  ltéletek, végzések, vélemények (2007)
8.  itélkezd testiilet (2000-2007)
9.  Akereset targya (2000-2007)
10  Akereset targya (2007)

11.  Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa targyaban hozott itéletek:

a hatarozat tartalma (2007)
12.  Azeljarasok idétartama (2000-2007)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

13.  Azeljarasok jellege (2000-2007)
14, [télkez6 testiilet (2007)

Egyéb

15.  Gyorsitott eljarasok (2000-2007)
16. ldeiglenes intézkedés iranti eljarasok (2007)

Azigazsdgszolgdltatdsi tevékenység dltaldnos alakuldsa (1952-2007)

17.  Erkezett ligyek és itéletek

18.  Erkezett elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (tagallamonként és évenként)

19. Erkezett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek (tagallamonként és
bir6sagonként)

20. Erkezett tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek
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Igazsagligyi statisztikak Birésag

A Birdsdg tevékenysége dltalaban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2000-2007)’

1000 ~

900 4" |
goo 1~ | |
700 |
600
500
400
300
200
100 -
.

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B Erkezett (igyek

B Befejezett Uigyek

lll Folyamatban maradt tigyek

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Erkezett ligyek 503 504 477 561 531 474 537 580
Befejezett ligyek 526 434 513 494 665 574 546 570
Folyamatban maradt 873 943 907 974 840 740 731 741
ugyek

T A szamok (8sszesité szamok) az Gsszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).
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Erkezett iigyek
2. Azeljarasok jellege (2000-2007)'

300
250
200
150
100
50
&
0 T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B El6zetes dontéshozatal B Kozvetlen keresetek il Fellebbezések
iranti kérelmek
= Ideiglenesintézkedés és M Vélemények/ B Kilonleges eljarasok
beavatkozas elleni Tanacskozasok
fellebbezések
B Ideiglenes intézkedés
iranti kérelmek
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
El6zetes dontéshozatal 224 237 216 210 249 221 251 265
iranti kérelmek
Kozvetlen keresetek 197 187 204 277 219 179 201 221
Fellebbezések 66 72 46 63 52 66 80 79
Ideiglenes intézkedés és 13 7 4 5 6 1 3 8

beavatkozas elleni
fellebbezések

Vélemények/Tanacskozasok 2 1 1

Kilonleges eljarasok 1 1 7 5 4 7 2 7
Osszesen 503 504 477 561 531 474 537 580

Ideiglenes intézkedés iranti 4 6 1 7 3 2 1 3

kérelmek

T A szamok (8sszesité szamok) az dsszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszefiiggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).
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Igazsagligyi statisztikak Birésag

3. Erkezettiigyek - Kozvetlen keresetek - A kereset jellege (2007)’

Kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti keresetek
95,93%

4,07%
Megsemmisités iranti keresetek 9
Intézményi mulasztas megallapitdsa iranti keresetek
Kartéritési keresetek
Kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek 212
Osszesen 221

T A szamok (8sszesité szamok) az Gsszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy lgy).
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Birdsag

Igazsagligyi statisztikak

4. Erkezett iigyek' - A kereset targya (2007)?

5% 3 |, 9% 0
C x (7] [T
$% 885 § |fss¢ % | B3
€¢ WEgE 2 |ZgE2L S | 2T
SE & £33
2
Adozas 6 42 48
Allami tdmogatasok 3 4 10 1 18
Aruk szabad mozgéasa 8 6 1 15
Brisszeli egyezmény 3 3
Energia 1 1 2
Eurdpai polgarsag 2 2
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Halaszati politika 4 1 5
Igazsagigy és belligy 1 1
Intézményi jog 8 1 8 5 22
Iparpolitika 19 6 25
Jogszabalyok kozelitése 35 25 60
Kivaltsagok és mentességek 2 2
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 38 15 5 2 60
K6z0s vamtarifa 7 1 8
Kozosségek sajat forrasai 2 2
K6z0sségi jogi elvek 1 2 3
Killkapcsolatok 4 4 2 10
Kutatas, tajékoztatas, oktatas, statisztika 1 1
Letelepedés szabadsaga 10 14 24
Mezégazdasag 6 26 32
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 2 2
Regiondlis politika 3 3
Szabadsag, a biztonsag és a jog 22 8 30
érvényesiilésének térsége
Szallitas 10 5 15
Szellemi tulajdon 11 3 14 28
Személyek szabad mozgasa 11 17 28
Szocialpolitika 10 32 42
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 2 3 1 6
Tisztviselok személyzeti szabalyzata 1 1
T6éke szabad mozgasa 1 6 7
Villalkozasok joga 5 8 1 14
Vamunio 8 2 10
Versenyjog 3 8 20 31
EK-Szerzodés 221 262 70 8 561
EU-Szerz6dés
ESZAK-Szerzédés 1 1
EAK-Szerzédés 1 1 2
Eljaras 7
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 9 9
Egyéb 9 9 7
OSSZESEN 222 263 80 8 573 7

1 Azideiglenes intézkedés iranti kérelmeket nem vették figyelembe.

2

egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).
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A szamok (Osszesité szamok) az Osszes Uigy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
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résag
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Igazsagligyi statisztikak

Birésag

Befejezett iigyek

6. Azeljarasok jellege (2000-2007)' 2

300 -

250 -
200 -
150
100
50
T S T T T - T T T 1

2000 2001

2002

W El6zetes dontéshozatal iranti

kérelmek

# Ideiglenes intézkedés és

2003

B Vélemények/

2004

B Kozvetlen keresetek

2005

2006

2007

Il Fellebbezések

B Kulonleges eljarasok

beavatkozas elleni fellebbezések Tanacskozasok
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

El6zetes dontéshozatal 268 182 241 233 262 254 266 235
iranti kérelmek
Kozvetlen keresetek 180 179 215 193 299 263 212 241
Fellebbezések 73 59 47 57 89 48 63 88
Ideiglenes intézkedés és 5 11 6 7 5 2 2 2
beavatkozas elleni
fellebbezések
Vélemények/Tanacskozasok 1 1 1 1
Kulonleges eljarasok 2 3 4 9 7 2 4

Osszesen 526 434 513 494 665 574 546 570

A szdmok (Osszesité szdmok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjék az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

,Kulonleges eljarasnak” mindsiil a koltségek megdllapitasa (eljarasi szabélyzat 74. cikk); a koltségmentesség

(eljarasi szabdlyzat 76. cikk); az itélet elleni ellentmondas (eljarasi szabdlyzat 94. cikk); a harmadik személy
jogorvoslata (eljarasi szabdlyzat 97. cikk); az itélet értelmezése (eljarasi szabalyzat 102. cikk); a perujités (eljarasi
szabalyzat 98. cikk); az itélet kijavitasa (eljarasi szabalyzat 66. cikk); a végrehajtas foganatositasa iranti eljaras
(az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv); a mentelmi ligyek (az Eurdpai
Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirél sz016 jegyzékonyv).
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Birésdg Igazsagligyi statisztikak

7. Befejezettiigyek - itéletek, végzések, vélemények (2007)’

Kozvetlen keresetek
43,74%

Fellebbezések

/ 15,61%
/

Ideiglenes intézkedés

El6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek

39,56% és beavatkozas elleni
Kulénleges fellebbezések
eljarasok 0,36%
0,73%
Y 9
3 TE h
~ﬁ ﬁ g « 3 f) c
3 e | =3 W 2 9
- > £cy o ‘@ w
[7] c ‘v ‘o
- 0 w 8 N S 1 N
s b v \© {2 0 [} [J
\— c c ‘o — .
:0 o D> ‘o o Ee]
© 5 (2 ; >
5 | 38 s
fe ) '2
El6zetes dontéshozatal iranti 175 22 21 218
kérelmek
Kozvetlen keresetek 153 1 87 241
Fellebbezések 50 32 4 86
Ideiglenes intézkedés és 2 2
beavatkozas elleni fellebbezések
Kulonleges eljarasok 1 2 1 4
Osszesen 379 57 2 113 0 551

A szamok (nett6 szdmok) az dsszes Ugy szamat jelolik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Ugyek = egy Ugy).

Eljarast befejezd, ligydontd végzések (elfogadhatatlansag, nyilvanvalé elfogadhatatlanség...).

3 Az EK-Szerz6dés 185. vagy 186. cikke (jelenleg EK 242. és EK 243. cikk), az EK-Szerz6dés 187. cikke (jelenleg
EK 244. cikk), tovdbba az EAK- vagy ESZAK-Szerz6dés megfelel6 rendelkezései szerint elSterjesztett kérelmek
alapjan, illetve az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozés elleni fellebbezés alapjan indult eljarasban hozott
végzések.

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy az Elséfoku Birdsdghoz torténd
visszautaldssal befejez6 végzések.
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irésag
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Igazsagligyi statisztikak Birésag

9. Befejezettiigyek - A kereset targya (2000-2007)'

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Addzés 37 22 26 28 34 55 44
Allami tdmogatasok 17 9 15 21 21 23 23 9
Aruk szabad mozgasa 5 8 7 19 17 11 8 14
Briisszeli egyezmény 1 7 4 7 8 4 2
Energia 1 1 3 6 4
Eurépai polgarsag 1 2 1 1 2 4 2
Gazdasag- és monetaris politika 2 1
Haldszati politika 4 10 2 6 11 7 6
Igazsaglgy és belligy 3 2
Intézményi jog 19 8 2 12 13 16 15 6
Iparpolitika 3 4 4 11 11 11
Jogszabalyok kozelitése 15 23 34 33 41 19 22
Kereskedelempolitika 15 7 1 4 4 1 1
Kivaltsagok és mentességek 1 1 1 1
Kérnyezetvédelem és fogyasztovédelem 4 30 38 48 67 44 40 50
Koz6s kil- és biztonsagpolitika 4
K6z0s vamtarifa 7 7 4 7 7 10
Kozbsségek sajat forrasai 1 1 1 2 6 3
K6z6sségi jogi elvek 1 4 8 4 2 1 4
Kilkapcsolatok 4 9 7 8 9 8 11 9
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 1

Letelepedés szabadsaga 5 8 13 14 5 21 19
Mez6gazdasag 14 35 36 37 60 63 30 23
Migrédns munkavallalok szocidlis biztonsdga 11 12 5 6 10 7 7
Regionalis politika 4 1 1 5 7
Szabadsdg, a biztonsdg és a jog 2 5 9 17
érvényesiilésének térsége

Szallitas 2 11 25 6 11 16 9 6
Szellemi tulajdon 7 1 1 20 5 19 21
Személyek szabad mozgasa 4 6 10 11 17 17 20 19
Szocidlpolitika 17 29 13 20 44 29 29 26
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1 13 13 15 23 11 17 23
Tengerentuli orszagok és teriletek tarsuldsa 1 1 2

Téke szabad mozgasa 2 24 3 4 5 4 13
Uj allamok csatlakozésa 1 2 2 1 1
Vdlasztottbirdsagi kikotés 1

Vallalkozasok joga 4 8 6 17 16 24 10 16
Vamunié 3 3 8 12 9 9 12
Versenyjog 20 16 13 13 29 17 30 17

EK-Szerzé6dés | 141 | 283 | 315, 350 | 485| 452 | 424 430

EU-Szerzodés 3 3 4
ESZAK-Szerz6dés 3 4 4 15 1 3 1
EAK-Szerzdédés 3 2 2 1 4 1

Kivaltsdgok és mentességek 1 1 1
Eljaras 1 2 3 8 1 2 3
Tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 97 16 11 7 12 6 9 17
Egyéb 97 18 13 11 21 7 11 20

OSSZESEN | 241 | 305| 335| 378 | 509 | 466 | 442 | 456

T A szamok (8sszesité szamok) az Gsszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy lgy).
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10. Befejezett iigyek — A kereset targya (2007)'

itéletek/ Végzések? Osszesen
Vélemények

Addbzés 42 2 44
Allami tdmogatasok 7 2 9
Aruk szabad mozgasa 13 1 14
Briisszeli egyezmény 2 2
Energia 4 4
Eurépai polgarsag 2 2
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
Haldszati politika 6 6
Intézményi jog 3 3 6
Iparpolitika 11 11
Jogszabalyok kozelitése 21 1 22
Kereskedelempolitika 1 1
Kivaltsdgok és mentességek 1 1
Kornyezetvédelem és fogyasztévédelem 47 3 50
K6z6s kil- és biztonsagpolitika 4 4
K6z6s vamtarifa 9 1 10
K6zosségek sajat forrasai 1 2 3
Kozbsségi jogi elvek 3 1 4
Kulkapcsolatok 8 1 9
Letelepedés szabadsaga 17 2 19
Mezbgazdasag 22 1 23
Migrédns munkavallalok szocidlis biztonsdga 5 2 7
Regionalis politika 6 1 7
Szabadsdg, a biztonsag és a jog 17 17

érvényesiilésének térsége
Szallités 6 6
Szellemi tulajdon 13 8 21
Személyek szabad mozgasa 15 4 19
Szocidlpolitika 25 1 26
Szolgéltatasnyujtas szabadsaga 21 2 23
T6ke szabad mozgésa 10 3 13
Uj allamok csatlakozasa 1 1
Vallalkozasok joga 13 3 16
Vamunio 10 2 12
Versenyjog 13 4 17
EK-Szerzédés 380 50 430
EU-Szerzédés 4 4
ESZAK-Szerz6dés 1 1
EAK-Szerzodés 1 1
Eljaras 1 2 3
Tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 10 7 17
Egyéb 11 9 20
OSSZESEN 397 59 456

T A szamok (8sszesité szamok) az dsszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kiviil hagyjak az dsszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).

Eljarast befejezé, Gigydontd jellegliek (az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasdnak megallapitasaval
vagy az Elséfoku Birdsdghoz torténé visszautaldssal befejezé végzésektdl eltéré hatarozatok).
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Igazsagligyi statisztikak Birésag

11. Befejezett ligyek - Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa
targyaban hozott itéletek: a hatarozat tartalma (2007)’

25 +

20

15 -

10 -

5_

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
ELS Q22 2222222328228 828 25888000
28 8 &5 03 ¥ 3NN NENSI3 IS ERITEEE NN L
228055555580 5£¢Es8=>52%53€E£383855¢%

: 2 85§ ° | 5 C 73
g v — g
o A
m Elitélés B Elutasitas
Elitélés Elutasitas Osszesen

Belgium 9 1 10

Bulgdria

Cseh Koztarsasag 6 6

Ddénia 3 3

Németorszag 7 1 8

Esztorszag

Gordgorszag 10 3 13

Spanyolorszag 13 1 14

Franciaorszag 7 7

frorszag 7 2 9

Olaszorszag 23 2 25

Ciprus

Lettorszadg

Litvania

Luxemburg 12 12

Magyarorszag

Malta 1 1

Hollandia 3 1 4

Ausztria 6 6

Lengyelorszag

Portugalia 9 9

Romania

Szlovénia

Szlovakia 1 1

Finnorszag 3 1 4

Svédorszag 5 5

Egyesiilt Kirdlysag 2 4 6

Osszesen 127 16 143

T Aszamok (nettd szamok) az dsszes ligy szamat jelolik, figyelembe véve az sszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Uigyek = egy ligy).
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12. Befejezett iigyek — Az eljarasok id6tartama (2000-2007)’

(itéletek és tigydontd végzések)?

30 -
25 4
20 4
15 -
10
5 .
O T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B El6zetes dontéshozatal B Kozvetlen keresetek Il Fellebbezések
iranti kérelmek
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
El6zetes dontéshozatal iranti 21,6 22,7 24,1 25,5 23,5 20,4 19,8 19,3
kérelmek
Kozvetlen keresetek 23,9 23,1 243 24,7 20,2 21,3 20 18,2
Fellebbezések 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8 17,8

1 Az eljarasok id6tartamara vonatkozo szamitasnal nem vették figyelembe azokat az tigyeket, amelyek soran
kozbenso itéletet hoztak, vagy bizonyitasfelvétel volt; a véleményeket és a tanacskozasokat; a kiilonleges
eljarasokat (a koltségek megallapitasa, koltségmentesség, itélet elleni ellentmondas, harmadik személy
jogorvoslata, itélet értelmezése, perujitas, itélet kijavitasa, végrehajtas foganatositasa iranti eljards, mentelmi
Ugyek); a torlési, a kereset okafogyottd valasdnak megdllapitasdval az eljarast befejezd vagy az Elséfoku
Birosaghoz visszautalo végzésekkel befejez6d6 ligyeket; az ideiglenes intézkedés iranti eljarasokat, valamint az
ideiglenes intézkedés és beavatkozas elleni fellebbezéseket.

Az id6tartamot hénapokban és hénaptizedekben fejezik ki.

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megallapitasaval vagy az Elséfoku Birosaghoz torténd
visszautaldssal befejez6 végzésektdl eltéré hatarozatokrél van szo.
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Birésag

December 31-én folyamatban maradt iigyek

13. Azeljarasok jellege (2000-2007)’

500 -

450 -

400 -
350
300 -
250 -
200 -
150
100 -
50 -
W g V llg WV

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Elézetes dontéshozatal iranti kérelmek B Kozvetlen keresetek
Il Fellebbezések M Kilonleges eljarasok
Il Vélemények/Tanacskozasok
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
El6zetes dontéshozatal irdnti 432 487 462 439 426 393 378 408
kérelmek
Kozvetlen keresetek 326 334 323 407 327 243 232 212
Fellebbezések 111 120 117 121 85 102 120 117
Kilonleges eljarasok 2 1 5 6 1 1 1 4
Vélemények/Tanacskozasok 2 1 1 1 1
Osszesen 873 943 907 974 840 740 731 741

T A szamok (8sszesité szamok) az Gsszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az dsszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy lgy).
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14. December 31-én folyamatban maradt tigyek -
itélkezé testiilet (2007)’

Megoszlas 2007-ben

Nagytanacs
. 7,96%
Kinem
osztott ligyek
64,91%
Ot birébol
allo
tanacsok
22,94%
Harom birébdl
Elndk allé tanacsok
0,94% 3,24%
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ki nem osztott ligyek 634 602 546 690 547 437 490 481
Teljes (ilés 34 31 47 21 2 2
Nagytanacs (petit plenum)? 26 66 36 1
Nagytanacs 24 56 60 44 59
Ot birébol all6 tanacsok 129 199 234 195 177 212 171 170
Harom birébdl allé tanacsok 42 42 42 42 57 29 26 24
EInok 8 3 2 1 1 7
Osszesen| 873 | 943 907 | 974 840| 740 731 741

T A szamok (8sszesité szamok) az dsszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kiviil hagyjak az dsszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).

2 [télkezé testiilet a Nizzai Szerz6dés hatalybalépése elétt.
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15. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2000-2007)’

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Osszesen
= = = S = = = =
= = = = = = = =
7] 3] ‘o x7) o 7] 3] ‘o
c c c c c c c c
(1] (4] (1] (1] (1] (1] (4] (4]
6185828508 5/3(5/8/5/3 /2|3
B E B8 RIE R ETISETR E RIS E
A AR AR IR AR A E AR SR
Sle LlelL gL e L g Llg Lle Lle
w| 9 w|9 | w 9 w|9 w| 9 w 9 w 9 w6 9
w (7] w wv w w wv w
'S g 'S g 'S g 'S 'S
B RS 1SS 2l 15N RS RS b,
w ] ] w ] w ] w
Kozvetlen
keresetek L 31 1) 2 J 8
El6zetes
dontéshozatal 11 1] 5 1 3 10 5 5 6 37
iranti kérelmek
Fellebbezések 2 1 1 1 5
Vélemények 1 1
Osszesen 1 1| 7 2 1, 7| 1,13 5 5 8 51

T Azlgyek Birosag elétti gyorsitott eljarasban valé elbiralasa a 2000. julius 1-jén hatalyba lépett eljarasi szabalyzat
62a., 104a. és 118. cikke alapjan lehetséges.
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16. Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2007)’

A hatarozat tartalma

iranti kérelmek
beavatkozas elleni
Elutasitas

Ideiglenes intézkedések és
fellebbezések szama

Erkezett ideiglenes intézkedés

Helyt adas
Torlés vagy a kérelem
okafogyotta valasa

Allami tamogatasok 1 1

Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 2 1 1 2

Osszesen EK-Szerzédés 2 2 2 2

Egyéb

OSSZESEN 2 2 2 2

T A szamok (nettd szamok) az dsszes ligy szamat jelolik, figyelembe véve az dsszefliggés miatti egyesitéseket is

(egyesitett ligyek = egy lgy).
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Birésag

Az igazsdgszolgadltatdsi tevékenység dltaldnos alakuldsa (1952-2007)

17. Erkezett ligyek és itéletek

Erkezett iigyek'
— S £ N

% 5% | gRE E 3838 g § 5 3

& 58 | §23% T |[STEE 8 S3E T

RO S § = 2 2x 83 2 238 £

eg | wgE 2 |zgE2| O sy
T E u = E - e
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
>>>
Eves jelentés 2007 103



Birdsag Igazsagligyi statisztikak

Erkezett iigyek'

- x S ¢=] -

s sy | g 3f 3 5833 . gfy | 3

& T 528 g ST 2 33 E T

RO Ny x - D202 D 27 =

g | Wt 2 |3gF2 S 3y &
3L 2 £58 2
g £

1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
19904 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
Osszesen 8129 6030 840 69 15068 345 7 557

T Osszesitd szamok, a kiilénleges eljarasok nélkiil.
2 Nettd szamok.
3 Avéleményeket beleértve.

4 Atisztvisel6k altal benyujtott keresetekkel 1990 6ta az Els6foku Birdsag foglalkozik.
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19. Azigazsagszolgaltatasi tevékenység altalanos alakulasa

(1952-2007) - Erkezett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
(tagallamonként és birésagonként)

Osszesen
Belgium Cour de cassation 69
Cour d'arbitrage 5
Conseil d'Etat 42
Egyéb birésdgok 439 555
Bulgaria Coduinckn rpaacky cbg TbproBCKO OTAeNeHre 1
Egyéb birésdgok 1
Cseh Koztarsasag Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Egyéb birésagok 6 6
Dania Hgjesteret 21
Egyéb birdsdgok 95 116
Németorszag Bundesgerichtshof 110
Bundesverwaltungsgericht 79
Bundesfinanzhof 242
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Egyéb birésagok 1080 1601
Esztorszag Riigikohus 1
Egyéb birésdgok 1 2
Gorogorszag Apelog Mayog 9
Yuppoulio Tn¢ Emkpateiag 28
Egyéb birdsagok 88 125
Spanyolorszag Tribunal Supremo 20
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Egyéb birésdgok 166 194
Franciaorszag Cour de cassation 76
Conseil d’Etat 40
Egyéb birésagok 627 743
irorszag Supreme Court 17
High Court 15
Egyéb birdsdgok 18 50
>>>
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Osszesen
Olaszorszag Corte suprema di Cassazione 94
Consiglio di Stato 60
Egyéb birésdgok 785 939
Ciprus Avwtato AlkaoTtriplo
Egyéb birésagok
Lettorszag Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Egyéb birésdgok
Litvania Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Egyéb birdsagok 2
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Egyéb birésagok 30 60
Magyarorszag Legfelsébb Birdsag 1
Szegedi [tél6tabla
Egyéb birésagok 9 11
Malta Constitutional Court
Qorti ta’'l- Appel
Egyéb birésagok
Hollandia Raad van State 54
Hoge Raad der Nederlanden 157
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Egyéb birésdgok 260 685
Ausztria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 64
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 52
Vergabekontrollsenat 4
Egyéb birésdgok 157 308
>>>
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Osszesen
Lengyelorszag Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Egyéb birésdgok 10 10
Portugalia Supremo Tribunal Administrativo 1
Supremo Tribunal de Justica 36
Egyéb birésagok 26 63
Romania Tribunal Dambovita 1
Egyéb birésagok 1
Szlovénia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Egyéb birdsagok
Szlovakia Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Egyéb birésagok 1 2
Finnorszag Korkein hallinto-oikeus 22
Korkein oikeus 8
Egyéb birésdgok 22 52
Svédorszag Hogsta Domstolen 10
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 20
Egyéb birdsdgok 35 69
Egyesiilt Kiralysag House of Lords 36
Court of Appeal 42
Egyéb birésdgok 356 434
Benelux Cour de justice/Gerechtshof’ 1 1
Osszesen 6030

T (C-265/00. sz. Campina Melkunie-iigy.
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Az Eurdpai Kozosségek Elsé6foku Birdsaga






Tevékenység Els6foku Birdsag

A - AzEls6foku Birésag tevékenysége 2007-ben
Marc Jaeger elnok

Az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaga szamdra a 2007. év a valtozas és az atmenet
éve volt. Az Eurdpai Unioé Bolgar Koztarsasdggal és Romaniadval tortént kibdviilését
kovetéen az év elején két uj tag, T. Tchipev és V. Ciuca csatlakozott a testilethez. 2007
szeptemberében B. Vesterdorf elndk, aki Iétrehozdsa, 1989 6ta volt tagja és kozel tiz
éven at elndke az Elséfoku Birdsagnak, tavozott hivatalabdl, helyébe S. Frimodt Nielsen
lépett. Ugyanekkor R. Garcia-Valdecasas y Fernandez birét, aki szintén megalakuldsa 6ta
volt tagja a birdi testuletnek, valamint J. Pirrung és H. Legal birakat, akiknek megsz(int a
megbizatasuk, S. Soldevila Fragoso, A. Dittrich és L. Truchot valtotta hivatalukban. Végul az
igy ujjaalakitott Els6foku Birédsag M. Jaeger személyében megvalasztotta Uj elnokét.

Masrészt az Elséfoku Birdsag meghozta elsé hatarozatait a Nizzai Szerzédés altal
bevezetett, az EK 220. cikk masodik bekezdése és az EK 225a. cikk alapjan létrehozott
biroéi kiilontanacsok hatéarozatai elleni fellebbezések elbiralasara hataskorrel rendelkezd
igazsagszolgaltatasi forum min&ségében. Neve ellenére az Elséfoku Birdsag a Birdsag
alapokmanya |. mellékletének 9-13. cikkében foglalt részletes szabdlyoknak megfeleléen
a Kozszolgdlati Torvényszék hatarozatai ellen benyujtott fellebbezések tekintetében is
hataskorrel rendelkezik. Ezen jogvitakat jelenleg egy ideiglenesen felallitott tanacshoz, az
Elséfoku Birdsag elnokébdl és rotacios rendszer alapjan kijelolt négy tanacselndkbdl allo
fellebbezési tanacshoz utaltdk.

Az elmult évet az Els6foku Birdsag nagytanacsa éltal a Microsoft kontra Bizottsag tigyben'
és az API kontra Bizottsag ligyben? hozott két itélet fémjelezte. Ezen lgyek elbiralasa,
kilonosen az elsé ligyé, a nagytanacs tizenhdrom tagjatdl dsszetett és kényes gazdasagi
és jogi problémak értékelését kovetelte meg.

Statisztikai szempontbdl 522 Uigy érkezett az év folyaman, amely jelentés névekedést
jelent 2006-hoz képest (432 Uigy). Ezzel szemben a befejezett ligyek szama csokkent (397
a 2006. évi 436-tal szemben). Mindazondltal megjegyzendd, hogy az itélettel befejezett
Ugyek szama nétt (247 a 2006. évi 227-tel szemben), csakugy mint az elbiralt ideiglenes
intézkedés iranti kérelmek szama (41 a 2006. évi 24-gyel szemben). A Microsoft kontra
Bizottsag Ugynek szentelt jelent6s forrdsokon kivil és — az el6zd évektdl eltéréen — a
hasonlé vagy kapcsolédo ligyek nagy csoportjanak hianyan kivil a befejezett ligyek
szamanak csokkenése éltaldnossdgban annak a kdvetkezménye, hogy az Elséfoku Birdsag
elétti keresetek egyre Osszetettebbek és szertedgazodbbak. Annyi bizonyos, hogy az
érkezett és befejezett igyek szama kozotti egyenlStlenség miatt a folyamatban 1évé Gigyek
szama nétt, ami igy magaban hordozza az eljarasok idétartama meghosszabbodasanak
veszélyét.

Az Elséfoku Birdsag e helyzet tudatdban hatékonysaganak noévelése érdekében
mukodésének, valamint munkamddszereinek alapos atgondoldsaba kezdett. Ennek

1 Az Elséfoku Birdséag T-201/04. sz. ligyben 2007. szeptember 17-én hozott itélete.
Az Els6foku Birésag T-36/04. sz. igyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete.
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keretében sziikségesnek bizonyult az Elséfoku Birdsdg szervezetének moddositdsa,
mégpedig elsésorban azért, hogy jobban ki tudja hasznalni tagjai szamanak novekedését.
igy 2007. szeptember 25-e 6ta az Elséfoku Birdsagot nyolc, egyenként harom birobdl
— amennyiben az Uigy fontossaga indokolja, 6t birébdl (kibdvitett testilet) — allé tanacs
alkotja.

Az alabbi, az Els6foku Birésag igazsagszolgaltatasi tevékenységére vonatkozo ismertetés
—szukségszerlen szelektiv - attekintést kivan adni az itélkezési gyakorlat valtozatossagarol
és a birdsag altal megoldandd kérdések 6sszetettségérdl.

I. Jogszeriiséggel kapcsolatos jogvitak

Az EK 230. cikk és az EK 232. cikk alapjdn benydjtott keresetek elfogadhatésdga

1. Akeresettel megtamadhato aktusok

Az EK 230. cikk értelmében a megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté aktusok
azok lehetnek, amelyek a felperes jogi helyzetének jelentés megvaltoztatasaval a felperes
érdekeit érint6 kotelezd joghatast valtanak kis.

Az Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag ligyben* az Elséfoku Birosag
ugy itélte meg, hogy ha egy villalkozds az ligyvédek és az lgyfelek kozotti érintkezés
bizalmassagara hivatkozik valamely dokumentum lefoglaldasdanak megakadalyozésara,
az a hatarozat, amellyel a Bizottsdg elutasitja e kérelmet, joghatdst valt ki e vallalkozas
iranyaban, igy megtamadhaté aktust jelent. E hatdrozat az érintett vallalkozast megfosztja
a kozosségi jog altal elSirt védelemtdl, és a végsd hatarozattol fliggetlen, végleges jelleget
mutat, amely végs6é hatdrozat a versenyjogi szabdlyok megsértését allapithatja meg.
Masrészt az Elséfoku Birésag ugy vélte, hogy ha a Bizottsdg alakszerl hatdrozat hozatala
nélkil lefoglal valamely dokumentumot, amelyet az érintett vallalkozas bizalmasnak
mindsit, e gyakorlati aktus sziikségszerlien hallgatélagos hatarozatot foglal magaban,
amely szukségszerlien megsemmisités iranti kereset targyat képezheti.

Ezzel ellentétben a Vodafone Espaiia és Vodafone Group kontra Bizottsag Gigyben® hozott
végzésben az Elséfoku Birosag a 2002/216 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
elfogadhatatlankéntelutasitottaaspanyol szabalyozé hatésagoknakazt kovetéen elkiildott
észrevételeket tartalmazoé bizottsagi levél ellen inditott keresetet, hogy ez utdbbiak a
mobilkommunikacié spanyol piacan egyiuttes eré6folényben lévé vallalkozasokat érinté

3 A Birésdg 60/81. sz, IBM kontra Bizottsdg Ugyben 1981. november 11-én hozott itélete (EBHT 1981.,
2639.0.).

4 Az Els6foku Birésag T-125/03. és T-253/03. sz. ligyben 2007. szeptember 17-én hozott itélete.

5 Az Elséfoku Birdsag T-109/06. sz. igyben 2007. december 12-én hozott végzése.

6 Az elektronikus hirkézlé hélozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozasardl

52616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Keretirdnyelv) (HL L 108., 33. 0.;
magyar nyelv kiilénkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.).
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intézkedések tervezetét jelentették be. Az Elséfoku Birdsag visszautasit minden analégiat
az allami tamogatasokra és az 6sszefonddasok ellendrzésére iranyadé eljarasokkal. Ugy
véli, hogy az emlitett levél konzultacios eljarast jelent, nem pedig engedélyezési rendszert,
tekintettel arra ugyanis, hogy az érintett intézkedés vonatkozasaban az alapos vizsgalat
Bizottsdg altali meginditasdnak hidnya nem feleltethet6 meg valamely bejelentett
tervezett intézkedés jovahagyasanak.

A Hollandia kontra Bizottsag itélet” alapjaul szolgal6 tGgyben a holland kormany az
EK 95. cikke (4) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a Bizottsag foglaljon allast valamely
iranyelv feltételezett alkalmazasi korének terjedelmérdl. E tekintetben az Elséfoku Birdsag
ugy vélte, hogy az EK 95. cikk (4) bekezdése nem alkothatja jogalapjat egy olyan tagallami
kérelemnek, amely arra irdnyul, hogy a Bizottsag hozzon hatarozatot valamely kdz6sségi
iranyelv altal megteremtett harmonizacié terjedelmérdl és/vagy valamely nemzeti
rendelkezésnek az ezen irdnyelvvel valé Osszeegyeztethet&ségérdl. Tekintve, hogy
ugyanezen rendelkezés szerint az eltérés jévahagydsara iranyuld értesitésre vonatkozo
dontés kizarolag az érintett tagallamra tartozik, és kovetkezésképpen azirdnyelv egyetlen
rendelkezése sem biztosit a Bizottsag szamara az értelmezésére vonatkozo hataskort, ezen
intézménynek a széban forgé harmonizacids intézkedés alkalmazasi korével kapcsolatos
allasfoglaldsa csak egyszerd vélemény, amely nem koti az illetékes nemzeti hatésagokat,
és nem tamadhaté meg keresettel.

A Commune de Champagne és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag ligyben® hozott
végzésben az Elséfoku Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanitotta azt a keresetet, amellyel
jogi és természetes személyek a Tanacsnak az Eurdpai K6zosség és a Svajci Allamszovetség
kozotti, a mezégazdasagi termékek kereskedelmérdl sz6ld6 megadllapodast jovahagyd
hatarozatanak megsemmisitését kérték. Az Elséfoku Birdsag hangsulyozta, hogy K6z6sség
altal egyoldaltuan kibocsatott aktus nem hoz Iétre jogosultsagokat és kotelezettségeket
a K6zosség az EK 299. cikkben meghatarozott teriletén kivil. Csak valamely nemzetkozi
megallapodadsnak rendeltetése - amely megallapodas nem tamadhaté meg kereset
utjan - joghatas kivaltasa svajci terlleten, ezen allam jogrendjében foglalt médon, és azt
kdvetden, hogy az erre alkalmazandoé eljarasok szerint megerdsitésre keril. Ennélfogva
a megtamadott hatdrozat semmiféle joghatast nem valt ki svajci terlleten, és igy nem
alkalmas arra, hogy a felperesek jogi helyzetét megvaltoztassa az emlitett terileten.

Végiil az Olaszorszag kontra Bizottsag itélet® alapjaul szolgald tigyben az Olasz Kéztarsasag
aBizottsag levelének megsemmisitését kérte,amely az dltala a kozosségi strukturalis alapok
keretében benyujtott bizonyos kifizetés iranti kérelmek elfogaddsat bizonyos informacidk
elézetes benyujtasatodl tette fliggdvé. Az Elséfoku Birdsag ugy hatarozott, hogy az Olasz
Koztarsasag allitasa, amely szerint a szoban forgd levél a kért kifizetések nemteljesitésének
szankcidjaval sujtana mindaddig, amig a kért informacidkat nem kozlik, Iényegében a
Bizottsag altal fenntartott nemtevési allapot bejelentése. Amennyiben ez a nemtevés
jogellenes volt, mivel ellentétes a strukturdlis alapokat szabdlyozé rendelkezésekkel,
az Olasz Koztarsasagnak ennek megallapitasa irdnt az EK 232. cikk alapjan intézményi

7 Az Els6foku Birosag T-234/04. sz. igyben 2007. november 8-an hozott itélete.
8 Az Elséfoku Birdsag T-212/02. sz. ligyben 2007. julius 3-an hozott végzése.
9 Az Els6foku Birdsag T-308/05. sz. igyben 2007. december 12-én hozott itélete.
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volna inditania.

2. Kereshetdségi jog — Személyében valé érintettség

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében azon fizikai vagy jogi személyek, akik nem
cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személylikben érintettek, ha ez a
hatarozat sajatos jellemzdik vagy egy 6ket minden mas személytél megkuilonboztetd ténybeli
helyzet folytan vonatkozik rajuk, ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti ket

A Galileo Lebensmittel kontra Bizottsag tigyben'" hozott végzésében az Els6foku Birdsag
ugy hatarozott, hogy valamely felperes kereshetéségi joganak elismeréséhez egy
meghatarozott csoporthoz valo tartozas mellett az is sziikséges, hogy a Bizottsag kulonos
védelmet legyen koteles gyakorolni e csoport tekintetében. Pontosabban, a valamely
altalanos hatdlyu aktus altal személyikben érintett személyek meghatarozasanak dénté
eleme a kdzosségi jog altal biztositott kiilonleges védelem.

A Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia tGgy'?, amelynek keretében a felperes egy
rendelet a ,Tocai friuliano” név hasznélatat korldtozé rendelkezésének megsemmisitését
kérte, lehetévé tette az Elséfoku Birdsag szamara annak megvildgitasat, hogy valamely
felperes milyen korilmények kozott alapithatja kereshetdségi jogat a Birdsag Codorniu
kontra Tanacs tigyben'3 hozott itéletében meghatarozott elvekre. Az Elséfokd Birdsag ugy
hatdrozott, hogy a fenti ligyben a felperest — a Codorniu vallalkozastél eltéréen — nem
akadalyozta altalanos hatdlyu rendelkezés az emlitett aktus elfogadasat megel6zéen az
altala lajstromoztatott és hosszu ideig altalanos mdédon hasznalt szellemi tulajdonjoga
hasznalatdban. Valéjaban a ,Tocai friulano” név nem a szellemi tulajdonjog hatdlya ald
tartozé és e cimen védelmet élvez6 foldrajzi jelzés.

Az Elséfoku Birdsag azt is pontositotta, hogy az altalanos érdek, amellyel valamely régié
- mint a terlletén gazdasagi és tarsadalmi jellegli kérdésekben illetékes jogalany -
rendelkezhet arra vonatkozdan, hogy a terlilete gazdasagi fejlédésére nézve kedvezd
eredményt érjen el, nem elegendd ahhoz, hogy a régiot személyében érintettnek lehessen
tekinteni. Ezenfellil azok a torvényi és rendeleti kivaltsagok, amelyekkel valamely tagallam
kozjoga szerinti, az allamtol eltérd jogalany rendelkezhet, nem biztositjdk szamara azt a
lehet6séget, hogy egyéni érdeke érvényesitése céljabol valamely, a hataskore terjedelmére
semmiféle hatassal nem biré kézosségi jogi rendelkezés megsemmisitését kérje, mivel
az ilyen kivaltsdgokat az ezekkel rendelkezé személy altaldban nem sajat érdekében
gyakorolja.

10 A Bir6ésag 25/62. sz, Plaumann kontra Bizottsdg lgyben 1963. julius 15-én hozott itélete (EBHT 1963.,
199.0.).

" Az Elséfoku Birdsdg T-46/06. sz. ligyben 2007. augusztus 28-an hozott végzése (fellebbezett:
C-483/07.P. sz. ligy).

12 Az Elséfoku Birdsag T-417/04. sz., Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag tigyben 2007.
marcius 12-én hozott végzése.

3 A Birésag C-309/89. sz. igyben 1994. majus 18-an hozott itélete (EBHT 1994.,1-1853. 0.).
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Végulaz Alrosa kontra Bizottsag ligyben'*hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben afelperes a
Bizottsag azon hatarozatdnak megsemmisitését kérte, amellyel kotelez6vé tette a De Beers,
egy eréfolényben levd vallalkozas arra vonatkozo kotelezettségvallalasat, hogy csokkenti,
késébb megsziinteti a felperestdl vald nyersgyémantvasarlast. Miutan hivatalbél vizsgalta
akereset elfogadhatdsagat, az Elséfoku Birdsag ugy hatarozott, hogy a felperest e hatarozat
személyében is érinti, mivel azt olyan eljaras keretében hoztdk meg, amelyben a felperes
meghatarozé moédon vett részt, mivel a hatarozat a felperes és a De Beers kdzotti hosszu
tavu kereskedelmi kapcsolat leépitését célozza, és alkalmas a felperes versenyhelyzetének
jelentés mértéki befolyasoldsara a nyersgyémanttermelés és -szallitas piacan.

3.  Eljarashoz fiz6d6 érdek

APergan Hilfsstoffe flrindustrielle Prozesse kontra Bizottsag ligyben'> hozott itélet alapjaul
szolgald Ugyben a felperes a Bizottsdg meghallgatési tisztvisel6jének hatdrozatat tdmadta,
amely elutasitotta a Bizottsdg egy hatarozata (a tovabbiakban: ,peroxid”’-hatarozat)
bizonyos bekezdéseinek bizalmas kezelésére vonatkozé kérelmét, amely bekezdések
utalasokat tartalmaztak a felperesnek egy sor, az organikus peroxidok bizonyos piacain
létrejott kartell keretén belll jatszott szerepére. Mindazondltal mivel a felperesnek
felrott szabalytalansagok eléviiltek, a Bizottsdg nem emlitette a ,peroxid”-hatarozat
rendelkezd részében e vallalkozas részvételét a jogsértésben. Az Elséfoku Birdsag
elutasitotta azon, a Bizottsdg altal emelt kifogast, amely szerint a felperesnek, aki nem
tamadta meg a ,peroxid”-hatarozatot, nincs eljarashoz fliz6d6 érdeke a meghallgatasi
tisztvisel6 hatarozataval szemben. Ellenkezéleg, ugy itélte meg, hogy ez utébbi hatarozat
megsemmisitése elénnyeljarhat a felperes szamara, amennyiben a Bizottsagnak tekintettel
kell lennie a felperes a szdéban forgd informaciok védelméhez fiz6d6 jogos érdekére.
Masrészt azon egyediili korilmény, hogy a széban forgd informaciok kozzététele mar
megtortént, nem foszthatja meg a felperest az eljarashoz f(iz6d6 érdekétdl, tekintettel
arra, hogy ezen utalasok a Bizottsag honlapjan torténé folyamatos nyilvdnossagra hozatala
tovabbra is sérti a felperes érdekeit, ami a |étrejott és fenndllo érdek alkotdelemét képezi.

AzUfexéstarsaikontraBizottsag ligyben'®hozottitéletalapjaul szolgalo tigyben afelperesek
a Bizottsag panaszukat elutasitd hatdrozatat tamadtak. Az eljdrashoz f(iz6d6é érdekiiket
annyiban vitattak, amennyiben a Bizottsag kérelmeit tdamogaté beavatkozék allaspontja
szerint a Bizottsdag még a megtamadott aktus megsemmisitése esetén sem allapithatja
meg a bejelentett jogsértést, amennyiben a kdzigazgatasi eljaras teljes id6tartamanak
rendkiviili elhizédasa az emlitett felek védelemhez valé jogat sértette. E tekintetben az
Elsé6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag olyan panaszt elutasité hatdrozata ellen
inditott megsemmisités iranti kereset soran, amelyet valamely, esetleg eré6félénnyel valé
visszaélést megvaldsité magatartads bejelentésére terjesztettek el, a felperes eljarashoz
fiz6dd érdeke csak kivételes korllmények kozott tagadhaté meg, nevezetesen ha
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a Bizottsag nem hozhatott olyan hatarozatot, amely
az érintett eréfolényben [évé vallalkozasnak betudhatd jogsértést allapit meg.

14 Az Elséfoku Birdsag T-170/06. sz. ligyben 2007. julius 11-én hozott itélete.
5 Az Els6foku Birdsag T-474/04. sz. igyben 2007. oktdber 12-én hozott itélete.

16 Az Elséfoku Birdsag T-60/05. sz. ligyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete.
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4, Elfogadhatdsag az allami tdmogatasokra vonatkozé ligyekben
a)  Azérintett fél fogalma

Szamos, 2007-ben elfogadott hatdrozat tette lehetévé az Els6foku Birdsag szamara azon
itélkezésigyakorlatalkalmazasanak pontositasat'’,amely szerintazEK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében vett érintett fél — eljarasi jogainak védelme érdekében - rendelkezik valamely,
a tamogatasok az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalata szakaszaban hozott
hatarozat megsemmisitésére vonatkozo eljarashoz fiz6dé érdekkel.

A SID kontra Bizottsag ligyben'® hozott végzésével az Els6foku Birdsag elutasitotta egy
tengerész szakszervezet érintett fél minéségét, amely panaszt nyujtott be bizonyos,
a dan nemzeti nyilvantartasban szereplé hajék fedélzetén alkalmazott tengerészekre
alkalmazandé addéintézkedésekkel szemben. Valojdban sem a tengerész szakszervezet,
sem annak tagjai nem versenytarsai a széban forgé intézkedések kedvezményezettjeinek.
Bar valamely tamogatds kedvezményezett vallalkozdsanak munkavallaléit képvisel6
szervezetek érdekelt félként terjeszthetik észrevételeiket a Bizottsdg elé a szocialis
megfontolasokrdl, annyi bizonyos, hogy a jelen ligyben az esetleges szocialis szempontok
az emlitett nyilvantartds bevezetésének, és nem a vitatott addintézkedéseknek az
eredményei, amelyeket a Bizottsdg csak a kozds piaccal valé 6sszeegyeztethet&ségiik
szempontjabdl vizsgalt. Az e nyilvantartdsra vonatkozé szocidlis szempontok ezért csak
kozvetett kapcsolatban vannak a megtamadott hatarozattal.

A Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsag ligyben'® hozott itéletében az
Elsé6foku Birdsag, miutan megallapitotta, hogy a felperes tagjai érintett félként jogosultak
eljarni eljarasi jogaik védelme érdekében, és hogy a felperes |ényegében arra iranyuld
jogalapot terjeszt el6, hogy a Bizottsagnak - tekintettel arra, hogy komoly nehézségekkel
szembesiilt a tdmogatas kozos piaccal vald dsszeegyeztethetésége tekintetében — meg
kellett volna inditania az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, a
keresetet elfogadhatéva nyilvanitotta, és hozzatette, hogy még ha kiegészité érdemi
jogalapok mint olyanok elfogadhatatlanok is, az el6adott érveket mégis meg kell vizsgalni
annak értékelésére, hogy a Bizottsag ténylegesen komoly nehézségekkel szembesiilt-e.

Ugyanez a probléma képezte targyat az EK 232. cikk szerinti intézményi mulasztas
megallapitasa iranti kereset formajaban az Asklepios Kliniken tGigynek?’, amelyben egy
magankoérhazak tzemeltetésére szakosodott német tarsasag annak megallapitasa irant
inditott keresetet, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasztott el 4llast foglalni a német
hatésdgok altal kézkorhadzaknak allitélagosan nyujtott allami tdmogatasok fennallasat
bejelentd panasz tekintetében. Az Els6foku Birésdg emlékeztetett ra, hogy az EK 230. cikk

ABir6sag C-78/03.P. sz, Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben 2005. december
13-an hozott itélete (EBHT 2005.,1-10737. 0.).

18 Az Els6fokd Birésag T-30/03. sz. Ugyben 2007. aprilis 23-4n hozott végzése (fellebbezett:
C-319/07.P. sz. ligy).

1 Az Elséfoku Birosag T-375/03. sz. igyben 2007. szeptember 20-an hozott itélete.

20 Az Els6foku Birdsag T-167/04. sz., Asklepios Kliniken kontra Bizottsag tigyben 2007. jilius 11-én hozott
itélete.
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és az EK 232. cikk ugyanazon egyetlen jogi ut kifejezédései. Ezért noha az EK 230. cikk
inditasat az 6ket kozvetlenl és személylikben érinté kozosségi jogi aktusokkal szemben,
az EK 232. cikk harmadik bekezdése lehetévé teszi intézményi mulasztas megallapitadsa
iranti kereset benyujtasat azon intézmény ellen, amely nem fogadta el az 6ket ugyanilyen
modon érintd aktust?'.

b)  Tamogatdsi programok

A Salvat pére & fils és tarsai kontra Bizottsag ligyben?? a Bizottsag a gyengébb minéségl
bort készité bortermelék szamdra egy agazati tamogatdsi program finanszirozasara
a francia hatosagok 4altal végrehajtott bizonyos intézkedéseknek a kozos piaccal
valdé Osszeegyeztethetetlenségét megallapitd hatarozatot hozott. Azt is elrendelte,
hogy a Francia Koztarsasag jarjon el ezen, jogellenesen nyujtott tdmogatasoknak a
kedvezményezettektdl valo visszatérittetése irant.

A Birésag azon allando itélkezési gyakorlatat alapul véve, amelynek értelmében valamely
altalanos rendszer cimén nyujtott — a Bizottsag hatdrozata altal visszatérittetni rendelt —
egyéni tamogatds tényleges kedvezményezettje személyében érintett e hatdrozat
altal?3, az Elséfoku Bir6sag megallapitotta, hogy az a kériilmény, hogy a megtamadott
hatdrozat nem nevezi meg a széban forgd tdmogatds kedvezményezett vallalkozasait,
objektive meghatarozott helyzetekre alkalmazandé, és altalanos és elvont mddon
meghatarozott személycsoport vonatkozasaban fejt ki joghatdsokat, nem vezethet a
kereset elfogadhatatlansagahoz. Ellenkezéleg, annak megallapitasaval, hogy a nyujtott
0sszegek vallalkozasonként eltéréek voltak, igy minden egyes vallalkozas sajat jellemzéi
alapjan egyénitett, az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy az egyik felperes tényleges
kedvezményezettje a szdban forgd agazati tamogatdsi rendszer cimén nyujtott — a
Bizottsag hatarozata altal visszatérittetni rendelt — egyéni tamogatasnak. Ezért e felperest
a hatarozat e része kozvetlenul és személyében érinti.

5. Az liveghdazhatdast okoz6 gazok kibocsatasi egységeire vonatkozo jogvitak

A 2007. évet az liveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységei — a 2003/87%4 iranyelv
altal Iétrehozott — kereskedelmi rendszerének keretén beliil a Bizottsag altal elfogadott

2 A Birésag 15/70. sz., Chevalley kontra Bizottsdg Gigyben 1970. november 18-an hozott itélete (EBHT 1970.,
975. 0.) és az Elséfoku Birésag T-395/04. sz., Air One kontra Bizottsdg tigyben 2006. majus 10-én hozott
itélete (EBHT 2006., II-1343. 0.).

2 Az Elséfoku Birdsag T-136/05. sz. igyben 2007. szeptember 20-an hozott itélete. E kérdésben lasd az Elséfoku

Bir6sag T-239/04. és T-323/04. sz., Olaszorszag és Brandt Italia kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007.
szeptember 12-én hozott itéletét is.

3 A Birésag C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszadg és Sardegna Lines kontra Bizottsag egyesitett ligyekben

2000. oktéber 19-én hozott itélete (EBHT 2000., 1-8855. 0.).

24 Az Uveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei Kozdsségen beliili kereskedelmi rendszerének

|étrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv moédositasarol sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 275., 32. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).
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és a tagdllamoknak cimzett aktusok ellen maganszemélyek altal benyujtott keresetek
alapjan indult eljarasok jellemezték. Az iranyelv a kibocsatasi egységek kereskedelmi
rendszerét hozta létre az ilyen kibocsatasok csokkentésének 6sztonzése érdekében,
amely kibocsatasoknak az lizemeltetét bizonyos mennyiségl Giveghazhatast okoz6 gaz
kibocsatasra feljogositd kibocsatasi egységek elosztasanak targyat kell képezniik, és
amely kibocsatasi egységeket a Bizottsagnak bejelentett nemzeti kiosztasi tervek szerint
osztjak el.

Akibocsatasiegységekrejogosultvallalkozasokaltal a Bizottsag hatarozataiellen benyujtott
egyetlen keresetet sem nyilvanitottak elfogadhaténak, a megtamadott hatarozat jellegétdl
fuggden eltérd jogi megfontolasok alapjan.

a) A bejelentett nemzeti kiosztasi tervekkel szemben kifogast nem emeld hatarozatok

A 2003/87 irdnyelv nyelvtani, 0sszefliggés szerinti, valamint teleologikus értelmezését
kdvetden az Els6foku Birdsag ugy hatérozott az EnBW Energie Baden-Wirttemberg kontra
Bizottsag ligyben?® hozott végzésben, hogy az emlitett irdnyelv a Bizottsag szamara csak
korlatozott elutasitasi jogkort biztosit, még azt is lehetévé téve szamara, hogy lemondjon e
jogkorrél, nevezetesen akkor, ha a Bizottsag kifejezetten nem emel kifogdst az irdanyelvben
el6irt hataridén belll, a bejelentett nemzeti kiosztasi terv végleges lesz, és a tagallam
végrehajthatja azt. Az Elséfoku Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy amennyiben a
hatdrozat valamely nemzeti kiosztasi terv bizonyos szempontjai tekintetében kifejezett
elfogadast tartalmaz, az nem tekintetheté a nemzeti kiosztasi terv Osszessége még
hallgatélagos elfogadasanak sem, igy a felperesnek nincs eljarashoz fiz6d6 érdeke a
nemzeti kiosztasi terv egyéb szempontjai tekintetében?S.

Hasonld okfejtést kovetéen az Elséfoku Birdsag az US Steel KoSice kontra Bizottsag
tgyben?’ hozott végzésében ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a szlovak nemzeti kiosztasi
tervvel szemben kifogdst nem emel6 hatarozata nem eredményezi jogokat keletkeztet6
engedély megaddsat, mivel a szlovak intézkedések természetiiknél fogva nem igényelnek
ilyen engedélyt. llyen korilmények koézott a megtdmadott hatdrozat nem valt ki a
felperes érdekeit érintd kotelezd joghatast, és igy nem mindsiil keresettel megtamadhaté
aktusnak.

2 Az Elséfoku Birosag T-387/04. sz. igyben 2007. aprilis 30-an hozott végzése.

26 Megjegyzendd, hogy ugyanezen, a 2008-2012 koz6tti idészakra vonatkozd német nemzeti kiosztasi terv
képezte targyat az Els6foku Birdsag T-374/04. sz, Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2007. november
7-én hozott itéletének. Az itélet téves jogalkalmazds miatt megsemmisitette a bizottsag hatarozatat,
amennyiben az dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a 2003/87 iranyelvvel a nemzeti kiosztési tervben
eldirt utdlagos kiigazitasokat, amelyek lehetévé tették a német hatésagok szdmdra egy adott |étesitmény
szamara elosztott kibocsatasi egységek csokkentését és azoknak a visszavont kibocsatasi egységek
tartalékaba torténd athelyezését, ha az izemeltetd a régi létesitményt kevésbé jelentds termelSképességgel
rendelkezé Uj létesitményre cseréli. Az Elséfoku Birésdg hangsulyozta, hogy a 2003/87 irdnyelv egyetlen
rendelkezése sem tiltja az egyénileg elosztott kibocsatasi egységek utdlagos modositasat, mivel a tagallam
szdmdra biztositott a mozgastér a csokkentést eredményezd kiigazitasok soran.

2 Az Elséfoku Birdsag T-489/04. sz. igyben 2007. oktdber 1-jén hozott végzése.
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Végul a Cemex UK Cement kontra Bizottsag Ggyben?® hozott végzéssel az Els6foku
Birdsag a személyében vald érintettség hianya miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
Bizottsag azon hatérozatdnak megsemmisitése irdnt benyujtott a keresetet, amelyben a
Bizottsag nem emelt kifogdst a nemzeti kiosztasi terv altal a felperesnek kiosztott és altala
elégtelennek, valamintaziranyelvvel ellentétesnek tartott kibocsatasi egységgel szemben,
mivel kizarélag az Egyesiilt Kirdlysag felelés a nemzeti kiosztasi terv végrehajtasaért és a
kilonos kibocsatasi egységeknek az egyéni létesitmények szamara torténd elosztasaért.

b) A nemzeti kiosztasi tervek 6sszeegyeztethetetlenségét megallapité hatdrozatok

A Fels-Werke és tarsai kontra Bizottsag ligyben?® hozott hatarozatban az Els6foku Birdsag
ugy vélte, hogy a felpereseket nem érinti személyiikben a Bizottsag hatarozata, amellyel
egy korabbi nemzeti kiosztasi terv alatt Iétrejott uj létesitményeket elényben részesité
elosztasi médot 0sszeegyeztethetetlennek mindsitett. E hatdrozat ugyanis a felpereseket
ugyanolyan cimen érintette, mint az ugyanilyen helyzetben lévd [étesitmények mas
lzemeltetdit. A korabbi elosztasi idészakra vonatkozé német rendszerbél szarmazé jogok
egyszerl fennallasa, amelyeket a hatdrozat megkérdéjelezhet, nem alkalmas az emlitett
jog jogosultjanak egyénitésére, ha ugyanezt a jogot egy altaldnos és elvont szabaly
alkalmazasaval objektiven meghatdarozott gazdasagi szereplék sokasaganak biztositjak.

Az US Steel Kosice kontra Bizottsag ugy3? targya a Bizottsdg azon hatarozatanak
megsemmisitése, amellyel a 2008-2012 kozotti idészakra vonatkozd szlovak nemzeti
kiosztasi tervek bizonyos aspektusait 8sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a 2003/873"
iranyelvvel, és az el6irt kibocsatasi egységek mennyiségének csokkentését rendelte el. Az
Elséfoku Birdsag ugy vélte, hogy sem az emlitett irdnyelv, sem a megtdmadott hatarozat
nem vezet az egyéni létesitmények kozott elosztott kibocsatasi egységek teljes szamanak
automatikus Ujraelosztasdhoz, amely a felperesnek és a mas Iétesitményeknek elosztott
kibocsatasi egységek meghatarozott szazalékaban fejezédik ki. A felperest tehat nem érinti
kozvetlenul a megtamadott hatarozat, mivel egyéni kibocsatasi egységének esetleges
csokkenése a szlovak kormany diszkrecionalis jogkorének gyakorlasabdl ered, amely csak
arra koteles, hogy ne lépje tul az elosztand6 kibocsatasi egységek teljes mennyiségét, a
felperes egyéni kibocsatasi egységei szamanak csokkentésére azonban nem.

Végul a Drax Power és tarsai kontra Bizottsag Gigyben3? hozott végzésben az Els6foku
Birdsag ugy itélte meg, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesult Kirdlysaga az
ideiglenes nemzeti kiosztasi tervét modositd, az elosztando kibocsatasi egységek végsé

28 Az Els6foku Birdsag T-13/07. sz. ligyben 2007. november 6-an hozott végzése.

2 Az Elséfoku Birdsag T-28/07. sz. lgyben 2007. szeptember 11-én hozott végzése (fellebbezett:

C-503/07. P. sz. igy).

30 Az Els6foku Birésag T-27/07. sz. ugyben 2007. oktdber 1-jén hozott végzése (fellebbezett:
C-6/08. P. sz. tigy).

31 Az Ulveghdazhatast okozd gazok kibocsatasi egységei Kozdsségen beliili kereskedelmi rendszerének

|étrehozasarol és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositdsardl szolo, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 275., 32. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).

32 Az Elséfoku Birésag T-130/06. sz. ligyben 2007. junius 25-én hozott végzése.
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teljes mennyiségének ndvelésére irdnyuld javaslatat elutasité bizottsagi hatarozat nem
érintette kozvetleniil a felperest.

A vdllalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok

1. Az EK8I1. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlat eredményei
a) Az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa

A 17. rendelet® alkalmazasaval hozott, kedvezményezettje szamara kotelezettségeket
el6iré mentesitési hatdrozat jogszertiségével kapcsolatos jogvitat elbiralé Elséfoku Birdsag
a Duales System Deutschland kontra Bizottsag ligyben3* hozott itéletben Ugy hatarozott,
hogy a kozigazgatasi eljards soran valamely vaéllalkozas altal a Bizottsdg aggodalmaira
valaszul felajanlott kiilonb6z6 kotelezettségvallaldsok célja a bejelentett megallapodasok
tartalmanak pontositdsa voltazEK 81. cikk szerinti nemleges megallapitas vagy mentesitési
hatarozat meghozatala érdekében, igy nyilatkozva a Bizottsagnak arrél, hogy a véllalkozas
a jovében milyen magatartast kivan folytatni. Ennélfogva a Bizottsdg joggal hozta meg
hatdrozatat e kotelezettségvallalds figyelembevételével, és az Els6foku Birdsagnak nem
feladata annak jogszerlségének valamely olyan tényezére tekintettel torténd vizsgalata,
amelyrél a vallalkozas maga mondott le a kézigazgatasi eljaras soran.

Masrészt az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben a kérelem l|ényegét
képvisel6 vallalkozds szerz6déses partnerei tulajdonat képezd berendezések a
versenytarsak szempontjabdl szik keresztmetszetet alkotnak, a Bizottsdg a mentesités
feltételeként kotelezheti az emlitett vallalkozast a szoban forgd berendezések sajat maga
és a versenytarsai kozotti megosztott hasznalatara, tekintettel arra, hogy az ilyen hasznalat
hidnya ténylegesen megfosztana ez utébbiakat a széban forgé piacra valé belépés és az
azon val6 fennmaradas komoly lehetéségétél.

b)  Egységes jogsértés

Az Els6foku Birosag a BASF és UCB kontra Bizottsag tigyben3® hozott itéletben pontositotta,
hogy a valamely egységes és folytatdlagos jogsértést jellemzé ,egységes célkitlizés”
fogalma nem hatdrozhaté meg az érintett termék piacan belili verseny torzitasara valé
altalanos hivatkozassal, amennyiben a verseny érintettsége valamennyi, az EK 81. cikk
hatdlya ala tartoz6 magatartas lényegéhez tartozik. Az egységes célkitlizés fogalmanak
ekképpen valé meghatarozdsa azzal a kockazattal jarna, hogy az egységes és folytatélagos
jogsértés fogalma elveszti értelmének egy részét, amennyiben az lenne a kovetkezménye,

33 Az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végrehajtasardl sz6lo, 1962. februér 6-i 17. (elsé) tanacsi rendelet (HL 1962.13.,
204. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

34 Az Elséfoku Birosag T-289/01. sz. ligyben 2007. majus 24-én hozott itélete.
35 Az Elséfoku Birdsag T-101/05. és T-111/05. sz. Gigyekben 2007. december 12-én hozott itéletei.
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hogy a valamely agazatot érint6, az EK 81. cikkel tiltott kiilonb6z6 magatartasokat
szisztematikusan egységes jogsértést képez6 elemeknek kellene mindsiteni.

A vitatott kartellek tekintetében az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a vilagszintu
és az europai megdllapodasokat nem egyidejlleg alkalmaztak, hogy eltéré médszerekkel
megvaldsitott kilonb6zd célkitlizéseket kovettek, és hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy az eurdpai gyartdk annak érdekében csatlakoztak a vilagszintl megallapodéasokhoz,
hogy késébb megvalositsdk az Eurdpai Gazdasagi Térség piacdnak felosztasat. Ezért a
vilagszintl és az eurdpai megdllapodasok két kiilonallé jogsértést képeznek. Tekintettel
arra, hogy a vilagszintl kartellben valé részvételben allé jogsértés eléviilt, az Els6foku
Birdsdg megsemmisiti a hatarozatot a felperesekkel szemben ez utébbi kartellben valé
részvételuk miatt birsdgot kiszabo részében.

C) Birsagok

A Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag ligyben3® hozott itéletbdl kiderdl, hogy
az EK 81. cikket végrehajté hatarozatban a Bizottsagnak csak akkor kell behatarolni a
szoban forgé piacot, ha enélkil nem lehetséges eldonteni, hogy a kartell hatassal lehet-e
a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és van-e versenyellenes célja vagy hatasa. Ha
valamely megallapodas célja a termékpiac és a foldrajzi piac felosztasa, a Bizottsag nem
koteles behatarolni az érintett piacot az EK 81. cikk alkalmazasa céljabdél. Mindazonaltal, ha
egy hatdrozat rendelkezd része nemcsak valamely jogsértés megallapitasara szoritkozik,
hanem birsagot is kiszab, az érintett piacra vonatkozo ténybeli megallapitasok [ényegesek.
A birsagkiszabasi iranymutatas®’ értelmében a jogsértés sulyanak megallapitasanal
figyelembe kell venni a piacra gyakorolt tényleges hatasat, ha ez a hatds mérhet6,
valamint hogy a jogsérték milyen tényleges gazdasagi lehetéségekkel rendelkeznek
ahhoz, hogy mas piaci szerepl6knek kart okozzanak. Ezen elemek értékelése megkoveteli
a piacok méretének, valamint az érintett vallalkozasok altal birtokolt piaci részesedések
meghatarozasat.

Mindenesetre, azon jogsértés esetén, amelynek célja a termékpiac és a foldrajzi piac
felosztasa, és amely az irdnymutatas szerint ,kilondsen sulyos” jogsértésnek mindsdl, az
Elséfoku Birdsag ugy vélte, hogy a piac behataroldsara vonatkozé indokolas hianya a jelen
Ugyben nem vezethet a birsag visszavonasahoz vagy csokkentéséhez, tekintettel arra,
hogy a Bizottsag az emlitett irdnymutatasban az ilyen jogsértésekre iranyadd kiindulé
0sszeg minimumat alkalmazta.

Az Els6foku Birosag korlatlan feltlvizsgalati jogkorét a Bolloré és tarsai kontra Bizottsag3®
tgyben hozott itéletben két szempontbdl alkalmazta. EI&szor, felhiva arra a figyelmet, hogy

36 Az Els6foku Birdsag T-30/05. sz. ligyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete (fellebbezett: C-534/07. P.
sz. ugy).

37 A 17.rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és azESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsag megallapitdsanak modszerérdl szol6 iranymutatas (HL 1998.C 9., 3. 0.).

38 Az Els6foku Birdsag T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz. egyesitett ligyekben 2007. aprilis 26-an hozott itélete (fellebbezett: C-322/07. P. sz. tigy).
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bar az a tény, hogy egy vallalkozds nem vett részt a kartell minden alkotéelemében, nem
lényeges a jogsértés fennallasanak megallapitdsa szempontjabdl, ezt a tényt a jogsértés
sulya értékelésének, és adott esetben a birsag meghatarozasanak soran kell figyelembe
venni, az Elséfoku Birdsag az egyik véllalkozasra kiszabott birsdg végsé 0sszegét 15%-kal
csokkentette, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a részvétel hianyanak tényét a
vallalkozasra kiszabott birsag végosszegének megallapitasa sordan minden szempontbdl
figyelembe vette. Mdsodszor, a birsag egytttmuikddés miatti csokkentésének keretén beliil
az Elséfoku Birdsag ugy vélte, hogy még akkor is, ha — az AWA vdllalkozéssal ellentétben —
a Mougeot vallalkozas a vitatott idészakbol szarmazé dokumentumokat nyujtott be, és
még ha nyilatkozatai bizonyos pontokban részletesebbek voltak is, az AWA dltal benyujtott
informacidk hosszabb id6szakra és kiterjedtebb foldrajzi teriiletre vonatkoztak, és ebbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyuttmikodésiik hasonlé minéségu volt. Ezért az AWA
véllalkozasnak ugyanolyan mértéki csokkentést itélt meg, mint amelyben a Mougeot
vallalkozast részesitette.

Ugyanigy, a fent hivatkozott BASF és UCB kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben az
Els6foku Bir6sag, miutan megallapitotta, hogy a felperesek vilagszintl kartellben vald
részvétele miatti jogsértés eléviilt, Ujraszamolta a Bizottsag altal rajuk kiszabott birsagok
0sszegét. ABASF véllalkozastekintetébenazElsé6foku Birosagemlékeztetettarra,hogynem
minésil az 1996-o0s engedékenységi kozlemény3? hatalya ala tartozoé egytttmikodésnek
azon tény, ha a vdllalkozds olyan magatartdsra vonatkozé informacidkat bocsat a
Bizottsag rendelkezésre, amelyek tekintetében nem lehetne ra birsagot kiszabni. Mivel
a BASF Aaltal egyuttmlkodése tekintetében benyujtott bizonyitékok lényegi elemei a
vilagszintli magallapodasokra vonatkoztak, és mivel a vildgszinti magallapodasokkal
kapcsolatos jogsértés eléviilt, az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy nem indokolt,
hogy az emlitett vallalkozas részesuljon a részére korabban e cimen biztositott
10%-0s csokkentésben. Az Elsé6foku Birédsdg ugy vélte, hogy tekintettel a jogsértés
jellegére, az eurdpai megallapodasokra vonatkozé birsag kiindulasi 6sszegének a
megallapodasok 6sszességére kiszabott birsaggal megegyezének kell maradnia; annak
a ténynek a megallapitasa, hogy az egyik, a BASF-nak felrétt jogsértés eléviilés miatt
nem szankciondlhaté, nem jelenti a birsdga 0sszegének csokkentését. Valdjaban, az
emlitett elévilés miatti birsagcsokkentés ellenére a birsagnak az Elséfoku Birdsag altal
megallapitott végsé 6sszege 35 024 milli6 eurd, azaz 54 000 eurdval tobb, mint a BASF-ra
a Bizottsag altal kiszabott birsag 6sszege.

A Coats Holdings és Coats kontra Bizottsag Gigyben?® hozott itéletben az Elséfoku
Birésdg ugy Vvélte, hogy a felperes szerepe lényegében a kartell keretmegallapodasa
hatalybalépésének megkonnyitésére korlatozédott. Mivel szerepe ezért inkdbb egy
kozvetitd szerepéhez hasonlitott, mint a kartell valamely teljes jogu tagjaéhoz, az Elséfoku
Birésag ennek enyhit6 korlilményként vald figyelembevétele mellett a birsdg 6sszegének
20%-0s csOkkentését itélte megfelelének.

39 A kartellligyek esetében a birsagok aldli mentességrol és a birsdgok csdkkentésérdl szolo, 1996. julius 18-i

bizottsagi kézlemény (HL 1996. C 207., 4. 0.).

40 Az Els6fokd Birésag T-36/05. sz. Ulgyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete (fellebbezett:
C-468/07. P. sz. ugy).

124 Eves jelentés 2007



Tevékenység Els6foku Birdsag

d)  Ajogsérté magatartas betudhatdsaga

Az Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben*' hozott itéletben az Elséfoku Birdsag
hangsulyozta, hogy nem a jogsértéssel kapcsolatos, az anyavallalat és a leanyvallalata
kozotti kezdeményezés, és még kevésbé az el6bbinek az emlitett jogsértésben vald
érintettsége, hanem azon tény, hogy az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast
képeznek, hatalmazza fel a Bizottsagot arra, hogy a birsagokat kiszabd hatarozatot a
vallalkozasok csoportja anyavallalatanak cimezze.

Abban az esetben, ha az anyavallalat a jogsértést elkdvetd lednyvallalatanak egyeddli
tulajdonosa, fenndll azon egyszer(i vélelem, amely szerint az adott anyavéllalat
meghatarozé befolydst gyakorolt a leanyviéllalata magatartdsara. Az anyavallalatnak
kell megcéfolnia ezt a vélelmet azzal, hogy minden, a kozte és a lednyvallalata kdzotti
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatra vonatkozé bizonyitékot az Els6foku Birdsag elé
terjeszt annak bizonyitasara, hogy nem képeznek egy gazdasagi egységet.

2. Az EK82. cikkre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat eredményei
a) A Microsoft kontra Bizottsag ligyben hozott itélet

Az Els6foku Birdsag tevékenységét ebben az évben meghatdrozta a nagytanacs altal
kihirdetett, a Microsoft kontra Bizottsag Ugyben*? hozott itélet alapjaul szolgalo gy,
amely itélettel lényegében elutasitottak a Bizottsag hatarozatanak** megsemmisitésére
iranyuld keresetet.

A 497 millié eurds birsagon kiviil a Bizottsag kotelezte a Microsoftot a megallapitott jogsérté-
sek abbahagyasara, egyrészt azaltal, hogy koteles kdzolni a munkacsoportszerverekre
késziilt operacids rendszereket fejleszteni és terjeszteni kivané vallalkozék szamara az
interoperabilitdsra vonatkozoé sziikséges informdciokat, masrészt azaltal, hogy koteles
a személyi szamitogépekhez valé Windows operaciés rendszerének egy valtozatat a
Windows Media Player multimédias lejatszé nélkil kinalni. A Bizottsag az ezen korrekcios
intézkedések tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyul6 feladatanak tdmogatdsara a
hatdrozat fliggetlen, végrehajtast felligyelé megbizott kinevezését tartalmazd megfigyeld
rendszer felallitasat rendelte el.

Az Els6foku Birésdg teljes egészében elutasitotta a felperesnek a Bizottsag Altal
megallapitott eréfolénnyel vald visszaélésre, a korrekcids intézkedésekre, valamint a
kiszabott birsagra vonatkozé kérelmeit, am megsemmisitette a hatarozatnak a fliggetlen,
végrehajtast felligyeld megbizottra vonatkozé rendelkezéseit.

41 Az Els6foku Birosag T-112/05. sz. ligyben 2007. december 12-én hozott itélete.
42 Az Elséfoku Birdsag T-201/04. sz. ligyben 2007. szeptember 17-én hozott itélete.

43 Az [EK] 82. cikkére és az EGT-megallapodas 54. cikkére vonatkozo eljarasban (COMP/C-3/37.792 - Microsoft
igy) 2004. majus 24-én a Microsoft Corporationnal szemben hozott bizottsagi hatarozat (HL 2007. L 32,,
23.0.).
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Ami elészor az interoperabilitdsra vonatkozé informacidk nyujtasanak megtagadasaban
allé eréfélénnyel valo visszaélést illeti, az Elséfoku Birdsag elutasitotta a Microsoftnak
az interoperabilitas Bizottsdg altal megallapitott fogalmanak és szintjének, valamint
a kiszabott korrekciés intézkedések koherencidjanak vitatasara iranyulé érveinek
0sszességét. Az Els6foku Birdsag ezt kovetéen a Microsoft kommunikacios protokolljai vagy
azok specifikacioi altal lefedett szellemi tulajdonjogokra vagy az uzleti titkokra vonatkoz6
kérdéseket vizsgélta meg. A Birosag itélkezési gyakorlatara** valé hivatkozassal az Elséfoku
Birdsag emlékeztetett ra, hogy a kizardlagos jognak a szellemi tulajdonjogok jogosultja
altali gyakorladsa csak kiilonleges koriilmények kozott valdsit meg ilyen eréfélénnyel
valé visszaélést, nevezetesen akkor, el6szor, ha a megtagadas egy bizonyos tevékenység
szomszédos piacon valé gyakorlasdhoz elengedhetetlen termékre vagy szolgaltatasra
vonatkozik, masodszor, ha a megtagadas e szomszédos piacon minden hatékony versenyt
kizaré természet(i, harmadszor, ha a megtagadas olyan Uj termék megjelenésének
akadalyat képezi, amelynek tekintetében lehetséges fogyasztéi igény all fenn, és véguil,
ezen visszautasitas objektiven nem indokolt.

E korilmények jelen Ugyben valé fenndllasat vizsgélva az Elséfoku Birésdag ugy
hatarozott, hogy a Bizottsdag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor
ugy tekintette el6szor, hogy a munkacsoportszerverekhez valé Windows operacios
rendszerekkel torténd életképes versenyhez a versenytars operaciés rendszereknek
a Windows operdacids rendszerrel egyenlé feltételek mellett kell interoperabilisnak
lennitik e Windows rendszerek domainfelépitésével, masodszor, hogy a piac fejlédése
nyilvdnvaléva tette a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek piacan
a verseny megsz(inésének kockazatat, és harmadszor, hogy a Microsoftnak felrott
visszautasitas az EK 82. cikk masodik bekezdése b) pontja értelmében a fogyasztok karara
korlatozta a mUlszaki fejlesztést, ezért az uj termék megjelenésére vonatkozoé kériilmény
fennall a jelen tGigyben. Végil az Els6foku Birdsag megallapitotta, hogy a Microsoft nem
bizonyitotta semmilyen objektiv igazolds fennallasat a széban forgé interoperabilitasra
vonatkozé informaciok nyilvdnossagra hozatala megtagaddasanak tekintetében, és azt
sem bizonyitotta megfeleléen, hogy ezen informacidk nyilvanossagra hozataldnak
lényeges negativ hatdsa lett volna ujitasi torekvéseire.

Ami masodszor a személyi szamitdégépekre valé Windows operacids rendszerek és a
Windows Media Player arukapcsoldsara vonatkozé eréfolénnyel vald visszaélést illeti,
az Elsé6foku Birésag ugy vélte, hogy a Bizottsag altal az arukapcsolds alkotoelemei
tekintetében elvégzett elemzés 6sszhangban van mind az EK 82. cikkel, mind az itélkezési
gyakorlattal®, emlékeztetve arra, hogy ezek az elemek a kdvetkezék: elészor, a kapcsolo
termék és a kapcsolt termék elkllonilinek, masodszor, az érintett vallalkozés er6folényben
van a kapcsold termék piacan, harmadszor, az emlitett vallalkozas nem teszi lehetévé

a4 A Birdsag 238/87. sz. Volvo-ligyben 1988. oktdber 5-én hozott itélete (EBHT 1988., 6211. 0.); a C-241/91. P.
és C-242/91. P. sz, RTE és ITP kontra Bizottsag, Ugynevezett ,Magill” egyesitett ligyekben 1995. 4prilis 6-an
hozott itélete (EBHT 1995., I-743. 0.); a C-7/97. sz. Bronner-ligyben 1998. november 26-an hozott itélete
(EBHT 1998., I-7791. 0.), valamint a C-418/01. sz. IMS Health tGgyben 2004. aprilis 29-én hozott itélete
(EBHT 2004., 1-5039. 0.).

4 Lasd kiilonosen az Elséfoku Birdsag T-30/89. sz., Hilti kontra Bizottsag tigyben 1991. december 12-én hozott
itéletét (EBHT 1991., [I-1439. 0.) és az Elséfoku Birdsag T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag ligyben 1994,
oktober 6-an hozott itéletét (EBHT 1994, 1I-755. 0).
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a fogyasztok szamdra a kapcsolt termék megszerzését a kapcsold termék nélkiil, és
negyedszer, a szoban forgé magatartas korlatozza a versenyt.

Ami harmadszor a fliggetlen, végrehajtast felligyel6 megbizott kinevezését tartalmazé
megfigyelé rendszert illeti, az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a hatdrozat nem
alapithatéjogilaga 17.rendeletre®, éstullépiaBizottsag vizsgalati és végrehajtasi hataskorét.
Ugy vélte, hogy egy ilyen rendszer feldllitasaval, amely idébeli korlat nélkiil biztositja a
megbizott szamdra a Bizottsagtol fliggetlenil a Microsoft altal nyujtott tdmogatashoz, a
Microsoft informacidihoz, dokumentumaihoz, helyiségeihez és alkalmazottaihoz, valamint
a Microsoft relevans termékeinek forraskddjahoz valé hozzaférést, és annak biztositasaval
e meghatalmazott szdmdra, hogy sajat vagy harmadik személyek kezdeményezésére
is eljarjon, a Bizottsag tullépte azt a helyzetet, amelyben sajat kiilsé szakértét nevez ki
valamely vizsgdlat soran torténd tandcsadas céljabol, és atruhazta azokat a hataskoroket,
amelyek gyakorlasara kizardélag 6 jogosult. A Bizottsag szintén tullépte hataskoreit, amikor
a Microsoftra terhelte a megbizottal kapcsolatos koltségeket, mikdzben a 17. rendelet
egyetlenrendelkezése semjogositjafelarra, hogyavallalkozasokatakorrekcidsintézkedések
végrehajtasanak ellenérzése soran nala felmeriilt kdltségek viselésére kotelezze.

A kiszabott birsag tekintetében az Els6foku Birésag pontositotta, hogy az indokolasi
kotelezettség nem foglalja magaban sem a birsdg 0sszegére vonatkozd szamszerdsitett
elemek jelzését, sem a megallapitott kiilonb6z6 visszaélések kozotti kilonbségtételt a
birsag kiindul6 6sszegének megallapitasa soran.

b) Panaszokat elutasitd hatarozatok

A fent hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben az Elséfoku
Bir6sag emlékeztetett arra, hogy még ha a Bizottsag diszkrecionalis jogkore gyakorldsa
soran donthet is Ugy, hogy a panasz aktdjat kozosségi érdek hidnyaban tovabbi
intézkedések nélkul lezarja*’, mindazonaltal ezt nem teheti kizarélag azon az alapon, hogy
e magatartasok megszintek, annak ellenérzése nélkil, hogy a versenyellenes hatasok
tartosak-e, illetve adott esetben az allitélagos versenyjogi jogsértések sulya vagy hatasaik
tartéssaga nem olyan jellegi-e, amely e panasznak kozosségi érdeket biztosit. Még ha e
versenyellenes hatasok nem is maradnak fenn, a Bizottsag koteles az allitélagos jogsértések
id6tartamanak és sulyanak figyelembevételére.

Masrészt, ami a Bizottsag és a nemzeti hatdsagok megosztott hataskdrébe tartozé panasz
vizsgalatatilleti, az Els6foku Birédsag pontositotta, hogy sem a nemzeti hatdsagok, illetve
bir6sdgok azon szubjektiv hozzdalldsa, miszerint a Bizottsag megfelelébb férum az e
targyban val6 dontésre, sem a Bizottsdg és a nemzeti hatésag kozotti egylttmikodés
fenndlldsa nem keletkeztet kizardlagos hatdskort a Bizottsdg szdmara, és nem is
elélegezi meg azt, hogy majd az ligy kozosségi érdeki jellegét megallapité hatarozatot

46 A fent emlitett rendelet.

47 A kozosségi érdek fogalmardl lasd az Elséfoku Birdsag T-458/04. sz., Au lys de France kontra Bizottsag
ligyben 2007. julius 3-an hozott itéletét és a T-229/05. sz., AEPI kontra Bizottsag ligyben 2007. julius 12-én
hozott itéletét (fellebbezett: C-425/07.P. sz. igy).
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hoz. A Bizottsag arra sem koteles, hogy els6bbséget biztositson valamely ligy szamadra,
amennyiben a nemzeti birésag ebben az ligyben felfliggeszti eljardsat a Bizottsag
hatarozatara varva.

Q) Az EK 82. cikk alkalmazasa a kereszttamogatasokra

A fent hivatkozott Ufex és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben az Elséfoku
Birdsag ugy itélte meg, hogy az eréfélényben 1évé vallalkozas altal azon piacrél szarmazo
kereszttamogatasok nyujtasa, ahol jogszeri monopolhelyzetben van a versenynek
kitett ledanyvallalata tevékenysége szamdra, 6nmagaban nem mindsil eré6félénnyel vald
visszaélésnek, fliggetleniil a monopodlium targyat képezd és a versenynek kitett agazatban
kovetett politikdktdl. Pusztan az a tény, hogy valamely vallalkozasnak kizarélagos
jogot adnak valamely altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatas nyujtasanak biztositasa
érdekében, nem ellentétes azzal, hogy e vallalkozas nyereséget ér el az dltala kizarélagosan
végzett tevékenységgel, és annak sincs akadalya, hogy tevékenységeit olyan teruletekre is
kiterjessze, amelyet nem csak e vallalkozas végezhet. Mindazonaltal valamely vallalkozas
részesedésszerzése egy masik vallalkozasban, illetve analdgia utjan kereszttdamogatasok
nyujtasaaz utébbinak, a kozdsségiversenyszabalyokba tuitkdzhet, haa monopolhelyzetben
lévé vallalkozas altal erre hasznalt forrds a monopodlium targyat képezd piacon alkalmazott
tulzoé vagy diszkriminativ drakbol, vagy egyéb jogellenes magatartasbol szarmazik. Ezért az
eréfolényben 1évé vallalkozas altal a lednyvallalatanak nyujtott szolgaltatdsai alularazasa
nem allit szlikségszerlen akadalyokat a versenytarsak elé, amennyiben a lednyvallalat e
tdmogatasokat arra hasznalta fel, hogy nagyon jelentds nyereséget érjen el, illetve magas
osztalékot fizessen. Ugyanez a megallapitds igaz arra a tényre is, hogy e lednyvallalat a
versenytarsaihoz igazitja arait, és jelentds nyereséget ér el, mivel az ilyen magatartas nem
befolyasolja azt, hogy az Ggyfél milyen szallitét valaszt.

d)  Eréfolénnyel vald visszaélés

A Duales System Deutschland kontra Bizottsag (Der Grine Punkt) igyben*® hozott
itéletben az Els6foku Birdsag megdllapitotta, hogy valamely, a csomagoldsok az orszag
egész terlletére kiterjedd gydjtési és hasznositasi rendszerét Gzemelteté vallalkozas
magatartdsa eréfolénnyel vald visszaélést valosit meg, amennyiben a rendszeréhez
fordulé Osszes vdllalkozas szamara dijfizetést ir el6 a Németorszagban forgalmazott, a
sajat logojat visel6 0sszes csomagolas utan, mikozben e véllalkozasok bizonyitjak, hogy e
csomagolasok egy része vagy egésze tekintetében nem e rendszert hasznaljak. Ezazonban
nem zarja ki e vallalkozas szamdra a méltanyos dijazédsban val6 részesiilés lehet6ségét
pusztan a védjegy hasznalata cimén abban az esetben is, amennyiben bizonyitott, hogy a
logdjat visel6 csomagolasokat valamely masik rendszer valtotta vissza és hasznositotta. A
logé felhelyezése szolgaltatasnak mindsul, amennyiben jelzi a fogyaszté szdmara, hogy a
rendszer a rendelkezésére all.

48 Az Elséfoku Birdsag T-151/01. sz. igyben 2007. majus 24-én hozott itélete (fellebbezett: C-385/07. sz. ligy).

128 Eves jelentés 2007



Tevékenység Els6foku Birdsag

e) Felfal6 arak

Az AKZO kontra Bizottsag ligyben*® hozott itéletre tamaszkodva az Elséfokud Birdsag a
France Télécom kontra Bizottsag tigyben? hozott itéletben emlékeztetett arra, hogy két
kilonbo6zd elemzési modszer létezik, amikor azt kell vizsgalni, hogy valamely vallalkozas
felfal6 arakat alkalmazott-e. Az eréfolényben |évé vallalkozas altal alkalmazott atlagos
valtozo koltségeknél alacsonyabb drak mindig visszaélésszerlinek mindsiilnek, mivel
az ilyen drakat alkalmazé vallalkozas egyetlen célja nem lehet mas, mint a versenytars
kiszoritasa; ekdozben az atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb, am az atlagos valtozé
koltségeknél magasabb arak csak akkor tekintend6k visszaélésszer(inek, ha a versenytars
kiszoritasara vonatkozo terv keretében dllapitottdk meg azokat. E kiszoritasra iranyulo
szandékot komoly és egybevagd bizonyitékok alapjan kell megallapitani, mindazonaltal
nem kovetelmény a kérdéses gyakorlat konkrét hatasainak bizonyitasa.

E tekintetben a jogsértést kovetden bekdvetkezett bevételek és koltségek nem veheték
figyelembe az érintett id6szak alatti koltségfedezet mértékének értékelése soran. Az
EK 82. cikk az érintett vallalkozas altal a jogsértést megvaldsitdé magatartas elkdvetése
idépontjaban akozos piacon elfoglalt helyzetére vonatkozik. Mindazonaltal nem sziikséges
kiegészit6 jelleggel bizonyitani, hogy a széban forgé vallalkozasnak tényleges lehetésége
volt veszteségeinek megtéritésére.

Masrészt az Elséfoku Birdsag szerint nem éllapithaté meg, hogy az eréfélényben 1évé
véllalkozasnak korlatlan joga lenne a versenytarsai araihoz val6 igazodashoz, kiilénésen
amennyiben ez a jog a szerzédés altal egyébként tiltott felfalé arak alkalmazasanak
igazolasahoz vezethet. Bar valamely er6folényben |évé véllalkozast nem lehet megfosztani
azon jogatdél, hogy megvédje lizleti érdekeit azazokat ért tdmadastol, és noha az ésszerliség
keretei kozott azilyen vallalkozasnak meg kell adni a lehet6séget, hogy megtegye azennek
megfelel6 intézkedéseket, e magatartasok nem fogadhatodk el, ha azok célja kifejezetten
az er6folény megerdsitése vagy az azzal valé visszaélés.

f) Az er6folényben lévé vallalkozas kotelezettségvallalasai

A fent hivatkozott Alrosa kontra Bizottsag ligyben az Elséfoku Birésag elészér hozott
itéletet az er6folényben levd vallalkozas altal felajanlott kotelezettségvallalast kotelezévé
tevd hatdrozat jogszer(iségérdl és e hatarozat harmadik személyekre gyakorolt hatadsairdl.

Az Els6foku Birésdag megallapitotta, hogy az ilyen hatdrozatnak a versenyjogi szabalyok
megsértésének megallapitasara és szankciondldsara iranyuld eljarast megsziintetd hatasa
van.Ezért azt nem lehet a targyalasok egyik résztvevdje dltal szabadon tett javaslat Bizottsag
altali jovahagyasanak tekinteni, hanem e hatdrozat olyan kotelezd intézkedés, amely
megszlintet egy jogsértd helyzetet, és amelynek meghozatalakor a Bizottsag az EK 81. és
az EK 82. cikk altal raruhazott teljes hataskorét gyakorolja, annak fenntartasaval, hogy az
érintett felek kotelezettségvallalasi javaslata mentesiti 6t a bizonyitasi kotelezettség aldl.

49 A Bir6sag C-62/86. sz. igyben 1991. julius 3-an hozott itélete (EBHT 1991., 1-3359. 0).
50 Az Elséfoku Birdsag T-340/03. sz. ligyben 2007. januar 30-an hozott itélete (fellebbezett: C-202/07. P. sz. igy).
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Valamely piaci szereplé harmadik személyekkel szembeni adott magatartasat kotelezévé
téve az 1/2003 rendelet> 9. cikke alapjan hozott hatarozat kozvetetten erga omnes
joghatast valthat ki, amelyre az érintett vallalkozas 6hmaga nem lenne képes. Az Elséfoku
Birdsag szerint a Bizottsag tehat e joghatas egyediili kivaltdja, mivel kotelez6 erdt biztosit az
érintett vallalkozas altal felajanlott kotelezettségvallalasnak, és igy a felel6sséqg is egyediil az
Ové. Bar a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az 1/2003 rendelet altal szdmara
biztositott valasztasi lehetdség tekintetében, hogy az érintett vallalkozasok altal felajanlott
kotelezettségvallalast kotelezévé tevd hatarozatot fogad-e el a rendelet 9. cikke alapjén,
vagy az annak 7. cikke (1) bekezdésében felkinalt, jogsértés megallapitdsara vezeté utat
koveti, mindenesetre koteles az ardnyossag elvének figyelembevételére.

A jelen Ugyben az Elséfoku Birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eréfélénnyel
vald visszaélés megvaldsitasara alkalmas megdllapodas két tagja kozotti hosszu tavu
kereskedelmi kapcsolatok megsziintetését elrendel6 bizottsagi hatarozat vonatkozasaban
a Bizottsag altal az EK 81. cikk és az EK 82. cikk alapjan inditott két eljaras kozotti
Osszefliggésre tekintettel, valamint arra a tényre figyelemmel, hogy az emlitett hatdrozat
kifejezetten emliti a szerz6déses partnervallalkozést, anélkiil azonban, hogy az cimzett
lenne, a Bizottsagnak el kellett volna ismernie ez utébbi vallalkozas szamara az eljaras
egészére nézve az 1/2003 rendelet értelmében az érintett vallalkozds szamara biztositott
jogokat, noha stricto sensu az nem tekinthetd annak az EK 82. cikk szerinti eljarasban.
Ezért e vallalkozas a Bizottsag altal kotelezdvé tenni kivant 6nallé kotelezettségvallaldsok
tekintetében rendelkezett a meghallgatashoz valé joggal, és rendelkeznie kell e jog teljes
mérték( gyakorlasara vonatkozo lehetéséggel.

3. Az 0sszefonddasok ellendrzéseire vonatkozé itélkezési gyakorlat eredményei

A Sun Chemical Group és tarsai kontra Bizottsag Gigyben>? hozott itéletben az Elséfoku
Bir6saghangsulyozta,hogyahorizontalisdsszefonddasokértékelésérélszoloiranymutatas™?
nem koveteli meg minden esetben az abban meghatéarozott 6sszes korilmény vizsgélatat,
a Bizottsagnak mérlegelési jogkore van, amely lehetévé teszi szamara bizonyos elemek
figyelembevételét vagy figyelmen kiviil hagyasat, és nem koteles pontos indokolast adni
az 0sszefonddas bizonyos, szamara egyértelmden alkalmatlannak tiing, jelentéségétdl
megfosztott vagy az 0sszefonddas értékelése szempontjabol nyilvanvaléan méasodlagos
szempontjainak értékelésérdl.

Birdsagi felulvizsgalatanak gyakorlasa soran az Els6foku Birdsdag nem szoritkozhat az
iranymutatasban meghatarozott, valamely 0Osszefonddas értékelése szempontjabdl
jelent6s elemek Bizottsag altali figyelembevételének vagy figyelmen kivil hagyasanak
vizsgdlatara, hanem azt is tekintetbe kell vennie, hogy a Bizottsdg esetleges mulasztasai
megkérddjelezhetik-e végkovetkeztetését.

31 A Szerzédés [81]. és [82]. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végrehajtasarél sz616, 2002. december
16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.L 1., 1. 0,; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 2. kbtet, 205. 0.).

52 Az Els6foku Birdsag T-282/06. sz. igyben 2007. jalius 9-én hozott itélete.

53 A villalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérél szold tanacsi rendelet szerint a horizontélis
Osszefonddasok értékelésérol sz6ld iranymutatas (HL 2004. C 31., 5. 0.).
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Masrészt, a Bizottsagnak a piacon fennallé tulzott kapacitasokra vonatkozé elemzésének
vizsgalata sordn az Els6foku Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ahhoz, hogy
egy Osszefondddas eredményeként létrejott egység ugyfelei képesek legyenek ezen
egységet elriasztani az esetleges versenyellenes magatartas folytatasatél nem sziikséges,
hogy Ugyfelei képesek legyenek minden megrendelésiiket mas szallitoknal leadni. Azt
a lehet6séget, hogy megrendeléseik jelentds részét mas szallitoknal képesek leadni,
megfelel6en nagymértékii veszteségekkel vald fenyegetésnek lehet tekinteni ahhoz, hogy
az emlitett egységet elriassza az ilyen stratégia folytatasatol.

4.  Aversenyellenes gyakorlatok megsziintetésére iranyuld eljaras
a) A hataskor megosztasa

Az 1/2003 rendelet eldirja, hogy a kozOsségi versenyjogi szabalyok alkalmazasanak
biztositasa érdekében a tagallamok versenyhatésagainak fokozott mértékben részt kell
venniuk az alkalmazasban, és e célbdl a rendelet kozhatdsagok halézatat alakitja ki,
amelyek az emlitett szabalyokat szoros egyuttmukodésben alkalmazzdk. E tekintetben
az Elséfoku Birdsag a fent hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag ligyben hozott
itéletekben pontositotta, hogy az 1/2003 rendelet mindazonaltal fenntartja a Bizottsag
meghatarozé szerepét a jogsértések feltarasa soran. Az emlitett rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése altalanos szabalyt allit fel, amelynek értelmében a Bizottsag és a tagallamok
versenyhatosagai szoros egyuttmikodésre kotelesek, am nem kotelezi a Bizottsagot
arra, hogy tartézkodjon a helyszini vizsgalat lefolytatasatdl olyan lgyben, amelyben
valamely nemzeti versenyhat6sag parhuzamosan eljar. E rendelkezésbdl arra sem lehet
kovetkeztetni, hogy ha valamely nemzeti versenyhatésag bizonyos tények tekintetében
vizsgalddni kezdett, az rogton meggatolja a Bizottsagot az ligyben valo eljarasban vagy
az el6zetes formaban valé informacidszerzésben. Ellenkezéleg, a Bizottsdg és a nemzeti
hatésagok kozotti egylttmikodés kdvetelményébdl kdvetkezik, hogy azok parhuzamosan
tevékenykedhetnek, legaldbbis az olyan el6zetes szakaszban, mint a vizsgalatok.

Masrészt az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése elbirja — az érintett
versenyhatdsaggal torténd egyszerl konzultacié mellett -, hogy a Bizottsag megtartja a
hatarozat elfogaddsara irdnyulé eljards meginditasara vonatkozo lehetéséget akkor is, ha
valamely nemzeti hatésag mar eljar az igyben. Ezt meghalad6an az 1/2003 rendelet nem
értelmezhet6 ugy, mint amely hasonlé esetben megtiltja a Bizottsagnak, hogy vizsgalat
elrendelésérél dontson, amely csak el6készitd aktust képvisel az gy érdemben valé
intézése soran, és amely nem jelenti az eljaras hivatalos meginditasat.

b) Az ligyvédek és ligyfeleik kdzotti érintkezés bizalmas jellege

A fent hivatkozott Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben az Elséfoku Birdsag a Birdsag altal az AM & S kontra Bizottsag Gigyben>*
hozott itéletben kimondott elv terjedelmérdl foglalt allast, amely szerint a Bizottsag a

>4 A Bir6sag 155/79. sz. igyben 1982. majus 18-an hozott itélete (EBHT 1982., 1575. 0.).
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szamara biztositott, a versenyjogi jogsértések feltardsara irdnyuld vizsgalati jogkorét az
ugyvédek és az ugyfelek kozotti érintkezés bizalmas jellegének bizonyos kortlmények
kozotti tiszteletben tartasa mellett kdteles gyakorolni.

A vizsgalat soran kdvetendé eljaras tekintetében az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy
valamely vallalkozas jogosan tagadja meg a Bizottsag képviselditdl az altala bizalmas
jelleglnek tekintett dokumentumokhoz valé — akar 6sszefoglalé jellegli — hozzéaférést,
feltéve hogy véleménye szerint azilyen 6sszefoglalé jellegli vizsgalat lehetetlen a tartalom
felfedése nélkiil, és ha ezt indokoldssal alatdamasztva magyarazza meg. Ha a Bizottsag ugy
véli, hogy a vallalkozas altal szolgaltatott bizonyitékok nem megfeleléek a széban forgd
dokumentum bizalmas jellegének bizonyitasara, képviseldi jogosultak a dokumentum
egy masolatat lepecsételt boritékba helyezni, és magukkal vinni a nézeteltérés késébbi
megoldasanak reményében. Az Elséfoku Birdsdg ugy vélte, hogy ez az eljaras lehetévé
teszi az ugyvédek és ugyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jellege védelmének elve
megsértésének kockazata megsziintetését, mikdzben lehetévé teszi a Bizottsdg szamara a
dokumentumok feletti bizonyos ellenérzés megtartdsat, és megsziinteti e dokumentumok
késébbi eltlinésének vagy manipulalasanak veszélyét.

Ami a védett dokumentumok jellegét illeti, az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy
valamely vallalkozas belsé dokumentumai, még ha nem is beszélték meg 6ket ligyvéddel,
vagy nem azért készitették dket, hogy azokat tgyvédnek kiildjék meg, mindazondltal
az Ugyvédek és az ugyfeleik kézotti kommunikacié bizalmas jellege ald tartozhatnak,
mivel kizdrélag abbdl a célbdl késziltek, hogy egy ligyvéd jogi véleményét kérjék a
védelemhez val6 jogok gyakorlasanak keretében. Ezzel ellentétben az a puszta tény,
hogy egy dokumentumot Ugyvéddel megbeszéltek, nem elegendé ilyen védelem
biztositasa szamara. Az Els6foku Birosag hozzatette, hogy az a kériilmény, hogy valamely
dokumentumot a versenyjognak valé megfelelésre iranyulé program alkalmazasa
keretében fogalmaztak, 6nmagaban nem elegendé e dokumentum védelméhez. E
programok terjedelmiket tekintve a védelemhez val6 jogok gyakorlasat jéval meghaladé
feladatokat és informacidkat foglalnak magukban.

Masrészt az Elséfoku Birésag megerdsitette, hogy még haigazis, hogy a vallalkozas jogdsza
kilonleges szerepének elismerése és a vele valé érintkezés bizalmassaganak védelme
szélesebb elfogadottsagnak orvend, mint az AM & S-ligyben hozott itélet kihirdetése
idején, mindazonaltal nem lehet a tagallamok jogaiban sem egyforma, sem egyértelmden
tobbségi irdnyzatokat azonositani e tekintetben. A Birdsag altal az emlitett itéletben tett
azon valasztast, hogy a vallalkozads és a vele munkaviszonyban all6 tanacsaddk kozotti
érintkezéseket nem sorolja a védettek kdzé, ezért fenn kell tartani.

¢)  Azardnyossag elve

A CB kontra Bizottsag ligyben> hozott itélet pontositja azokat a feltételeket, amelyek
fenndllasa sordn a Bizottsadg hatarozattal olyan vizsgalatokat rendelhet el, amelyeknek
az érintett vallalkozdsok vagy a vallalkozasok tarsuldsai a 17. rendelet 14. cikkének

53 Az Elséfoku Birdsag T-266/03. sz. igyben 2007. julius 12-én hozott itélete.
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(3) bekezdése (illetve késébb az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése) alapjan
kotelesek aldvetni magukat.

A felperes, egy francia jog ald tartozé gazdasdgi egyesilés, amelyet a legjelentésebb
francia hitelintézetek alapitottak a bankkartyas fizetési rendszereik interoperabilitdsanak
megvalositasa céljabol, azt adja el6, hogy a vele szemben vizsgalatot elrendel hatarozat
sértiazaranyossagelvét,mivelezavizsgalatnemszikségesésmegfelel6eszkdzaBizottsag
altal kivant informaciok megszerzésére. Az Elséfoku Bir6sdg elutasitotta ezt a jogalapot,
emlékeztetve arra, hogy a Bizottsdg az informaciok megszerzésére rendelkezésére
allo eszk6zok koziil nem a helyzet kiléndsen sulyos volta, kivételes sirgéssége vagy
a teljes titoktartas kotelezettsége alapjan valaszt, hanem minden gy sajatossaganak
figyelembevételével torekszik a megfelelé vizsgdlat lefolytatasara. Az Elséfoku Birdsag
megdllapitotta, hogy a jelen Gigyben a megtamadott hatarozat bizonyos nagy francia
bankok azon feltételezett szandékara vonatkozé informacidk Osszegyujtését célozta,
amely a lehetséges Uj belépdknek a fizetésre hasznalt bankkartydk kibocsatasanak
francia piacardél valé kizarasara, valamint bizalmas tzleti informacidk cseréjére iranyult,
és amely informacidkat a Bizottsdg a felperes helyiségeiben vélt megtaldlni. Tekintettel
a keresett informaciok jellegére, valamint e bankoknak az egyesiilés szerkezetében
betoltott szerepére, az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg valasztasa
nem sértette az aranyossag elvét, tekintettel arra, hogy nehezen elképzelhetd, hogy az
emlitettintézmény ezen informdcidk birtokdba tudott volna jutni a vizsgalatot elrendel6
hatarozattol eltér6 mddon is.

d)  ABizottsdg hatdrozatainak kozzététele és az artatlansag vélelme

A fent hivatkozott Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsag ligyben
hozott itéletben az Elséfoku Birdésag a Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag
ugyben® hozott itéletében megallapitott elveket fejlesztette tovabb a Bizottsag
hatarozatainak kozzétételére vonatkozd jogkorének, valamint a szolgalati titok védelmének
vonatkozasdban, és pontositotta, hogy e fogalmakat az artatlansag vélelme elvének
fényében kell értelmezni.

Ez utébbi elvre hivatkozva a felperes eléadja, hogy a ,peroxid”-hatdrozat kozzététele
jogellenes volt, amennyiben a felperes allitélagos jogsérté magatartdsara vonatkozé
megallapitasokat tartalmazott. E tekintetben az Elsé6foku Birésag megallapitotta, hogy
még akkor is, ha a fent hivatkozott Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet szerint valamely viéllalkozas ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy a Bizottsag altal
a terhére rott versenyellenes magatartas részleteit ne hozzak nyilvanossagra, nem
szorul sajatos védelemre, ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasa feltételezi, hogy a
megallapitott jogsértés a hatdrozat rendelkezd részében szerepel, mivel ez a koriilmény
elengedhetetlen ahhoz, hogy az emlitett vallalkozas joggal tudja vitatni a hatarozatot.
Mivel a ,peroxid”-hatdrozat nem teljesiti e feltételt a felperes vonatkozasaban, az
Els6foku Birésag ugy hatarozott, hogy az ez utdbbit érinté megdllapitdsok nem a
jogszabalyoknak megfeleléen vannak megallapitva, és nem lehet &ket kozzétenni.

56 Az Els6foku Birdsag T-198/03. sz. igyben 2006. majus 30-an hozott itélete (EBHT 2006., 1I-1429. 0.).
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Egy ilyen helyzet ellentétes az artatlansag vélelmének elvével, és sérti a szolgalati
titok védelmét, amelyek megkdvetelik a felperes jo hirneve és méltdsaga tiszteletben
tartasanak biztositasat.

Allami tdmogatdsok
1. Anyagi jogi szabalyok
a)  Valamely allami tdmogatas alkotéelemei

Az elmult év sordn az intézkedések allami tamogatasként valé mindsilésének
problémdja az Elséfokd Birésdg szamos itéletének képezte targyat. Kiulondsen az
Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsag tgyben®’ hozott itélet emlitendé,
amelyben az Els6foku Birdsag részben megsemmisitette a Bizottsag azon hatdrozatat,
amely elrendelte azon allami tdmogatas visszatérittetését, hogy a Hellén Koztarsasag
eltlrte a repulégépek Uzemanyaga és cserealkatrészei hozzdadottérték-addja (a
tovabbiakban: HEA) befizetésének elmaradasat. Az Els6foku Birdsag ugy vélte, hogy
a Bizottsag elmulasztotta megvizsgalni, hogy az ilyen fizetési elmaradas az allami
tamogatas mindsitést lehetévé tévé valds gazdasagi elényt jelent-e. Mivel a HEA elvben
semleges a versenyhelyzet tekintetében, amennyiben vagy elézetesen felszamitott
addként azonnal levonhatd, vagy révid hatariddvel visszakdvetelhetd, az egyetlen el6ny,
amelyben a kedvezményezett részesulhetett, az el6zetesen felszamitott adé ideiglenes
kifizetésébdlszarmazé pénziigyielény. AzElséfoku Birdsag kifejtette, hogy ajelen ligyben
a HEA megfizetésének elmaradasa elvben nem elegendé annak feltételezéséhez, hogy a
kedvezményezett az EK 87. cikk szerinti el6nyben részesiilt.

A Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag tigyben>® hozott itéletben az Elséfoku
Bir6sdg megerdsitette a Bizottsdg allami tdmogatds fenndllasanak hidnyat megallapitd
hatarozatat, a bizonyos gazdasagi szerepléknek egy olyan nemzeti intézkedés altal
biztositott szelektiv elény hidnyara hivatkozassal, amely a feltételeknek az 0Osszes
engedélyhez valé igazitdsanak szandékdaval csokkenti az UMTS-engedélyekért (Universal
Mobile Telecommunications System) daltaluk fizetend6 dijakat. Valéjaban az allami
forrasokat ebbdl éré veszteség nem elegendé az allami tdmogatdsnak minésiléshez,
a lemondas ugyanis elkerilhetetlen volt a rendszer szerkezetének okan, és a tavkozlési
szolgdltatasokra vonatkozé kozosségi jogi keret a gazdasagi szereplékkel szembeni
egyenl6é banasmddon alapul mind az engedélyek kibocsatasa, mind pedig az esetleges
dijak meghatdarozasa tekintetében. Az Elséfoku Birdsdg hangsulyozta masrészt, hogy az
elsé gazdasagi szerepl6knél az engedélyek korabbi megszerzésébdl szarmazo lehetséges
elény a jelen esetben nem az érdekeltek javat szolgalta, tekintettel az UMTS-halozat
kifejlesztésében megjelend késedelemre.

57 Az Elséfoku Birdsag T-68/03. sz. igyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete.

58 Az Elséfoku Birdsag T-475/04. sz. igyben 2007. julius 4-én hozott itélete (fellebbezett: C-431/07. P. sz. ligy).
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b) Indokolasi kotelezettség

Az irorszag és tarsai kontra Bizottsag ligyben®® hozott itéletben az Elséfoku Birdsag
megsemmisitette az Irorszadg, Franciaorszag és Olaszorszag bizonyos régidiban a
timfoldgydrtashoz (Gzemanyagként felhaszndlt asvanyolajok esetében alkalmazott
jovedéki adé aldli mentességekre vonatkozo bizottsagi hatarozatot, hivatalbdl észlelve az
indokolasi kotelezettség megsértését,amely ezenintézkedésnek a659/1999%° rendeletben
meghatarozott ,létezd tdmogatas’-kénti mindsitése elmulasztasahoz vezetett. Az emlitett
rendelet 1. cikke b) pontjanak v) alpontja értelmében minden tdmogatast Iétezének kell
tekinteni, amelynek tekintetében megallapithatd, hogy a hatalybalépése idején nem
mindsult tdmogatasnak, és ezt kovetéen - a kdzos piac fejlédésének eredményeként,
és anélkil, hogy az érintett tagallam modositotta volna — valt tdmogatassa. Az Els6foku
Birdsag megallapitotta, hogy a jovedéki adot szabalyozd kozosségi rendelkezéseknek
megfeleléen a vitatott mentességeket szdmos — a Bizottsag javaslata alapjan elfogadott —
tandcsi hatarozat engedélyezte és hosszabbitotta meg. llyen korilmények kozott az
Elséfoku Birésag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag, amikor elmulasztotta a széban forgd
tdamogatasokat létezd tamogatasnak mindsiteni a 659/1999 rendelet fent emlitett
rendelkezései értelmében, nem szoritkozhatott joggal annak megallapitasara, hogy ezek
nem alkalmazanddk a jelen tigyben.

A fent hivatkozott Salvat pere et fils és tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet az
Elsé6foku Birdsagnak a Bizottsag az altalaazEK87. cikk alkalmazasaban dllamitdamogatasnak
mindsitett kiilonb6zd intézkedésekre vonatkozé hatarozatainak indokolasara vonatkozé
kovetelményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak pontositasara iranyul. Ebben az
itéletben az Els6foku Birésag pontositotta, hogy az EK 87. cikk alkalmazasi feltételeinek
altalanos jelleg( vizsgalata valamely bizottsagi hatarozatban 6nmagaban nem tekinthet6
ellentétesnek az indokoldsi kotelezettséggel, ha ez, valamint az érintett intézkedések
ugyanazon cselekvési tervbe illeszkednek.

A Département du Loiret kontra Bizottsag ligyben®' hozott itéletben az Elséfoku
Birésag ezzel ellentétben az indokolds elégtelenségét allapitotta meg azon bizottsagi
hatarozat tekintetében, amellyel a Bizottsdg a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott egy vallalkozasnak jogellenesen, egy kozmdvesitett teriilet kedvezményes
aron torténdé eladdsa formdjaban nyujtott allami tdmogatast. Az Elséfoku Birésag
megallapitotta, hogy e hatdrozat nem tartalmazta a visszatéritendé tamogatas
0sszege kiszamitasanak moédjara vonatkozéd sziikséges informacidkat, kiilondsen a
tamogatas eredeti értékének aktualizaldsara irdanyuld kamatos kamatok kamatlabainak
alkalmazasara vonatkozokat.

59 Az Elséfoku Birosag T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz. egyesitett igyekben 2007. december
12-én hozott itélete.

60 Az EK-Szerzddés [88.] cikkének alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz616, 1999.

marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet,
339.0.).

61 Az Els6fokd Birosdg T-369/00. sz. Ugyben 2007. marcius 29-én hozott itélete (fellebbezett:
C-295/07. P. sz. ugy).
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Q) Visszatérittetés

A 659/1999 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szentelt és ismételt itélkezési gyakorlat
értelmében a Bizottsdg jogosult a rendelkezésére allé informaciodk alapjan hatarozatot
elfogadni abban az esetben, ha olyan tagallammal all szemben, amely nem tesz
eleget egylttmudkodési kotelezettségének, és nem bocsatja rendelkezésére azon
informacidkat, amelyeket valamely tdmogatas k6z6s piaccal valé 0sszeegyeztethetésége
megvizsgalasanak érdekében kért. Az MTU Friedrichshafen kontra Bizottsag ligyben®?
hozott itéletben az Elséfoku Birdsag ugy itélte meg, hogy még ha az emlitett rendelet
13. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi is a Bizottsdg szamara, hogy a rendeletben
foglalt eljarasi kovetelmények betartasat kovetéen a rendelkezésre allé informaciok
alapjan hozzon hatarozatot a tdmogatas kdzos piaccal val6 6sszeegyeztethetetlenségének
megallapitasarol, és adott esetben elrendelje, hogy az érintett tagadllam térittesse
vissza a tdmogatast a kedvezményezettdl, azonban nem teszi lehetévé szamara, hogy
akdr egyetemlegesség cimén valamely vallalkozastol megkovetelje a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott és jogellenesen nyujtott tdmogatds Osszege
meghatarozott részének visszatéritését, amennyiben azon allami forrasokbdl torténd
atutalas, amelyekbdl a vallalkozas részesiilt, hipotetikus.

Az Els6foku Birosag a Scott kontra Bizottsag tigyben®3 hozott itéletben emlékeztetett arra,
hogy valamely jogellenes tdmogatas visszatérittetésének célja nem valamely, a k6z0sségi
jog altal el6 nem irt szankcié alkalmazasa, hanem az, hogy megvonja a kedvezményezettd|
a versenytdrsaihoz képest a piacon megszerzett elényoket, és visszaallitsa ezen tdmogatas
nyujtasa elétti allapotot. A Bizottsag ezért a kedvezményezett iranti méltanyossagbol nem
irhatja el6 az altala kapott tamogatas értékénél alacsonyabb 6sszeg visszafizetését, de
nem jogosult arra sem, hogy a jogsértés sulyossaga feletti rosszallasat kifejezve el6irja az
ezen értéknél nagyobb 6sszeg visszatérittetését.

d)  Ajogikeret id6beli alkalmazasa

A Freistaat Sachsen kontra Bizottsag lgyben®* hozott itéletben az Elséfoku Birosag a
Bizottsag Szdszorszag hatdsagai altal a kis- és kozépvallalkozasok javara létrehozott
tdmogatasi programra vonatkozo6 hatarozata elleni megsemmisités iranti kereset alapjan
jartel. Az Els6foku Bir6sag elfogadta a felperes azon érvelését, amely szerint a Bizottsagnak
az érintett tdmogatasi programokat a bejelentés idépontjaban hatalyban |évé szabalyok
alapjan kellett volna megvizsgalnia, nem pedig az ezen idépontokat kdvetéen hatalyba
|épett szabalyok alapjan. A tdmogatas - e rendelet hatalybalépését megel6zéen tortént —
eredeti bejelentésének teljes jellegét is kiemelve az Els6foku Birdsag kimondta, hogy az
allami tdmogatasok Osszeegyeztethetdségére vonatkozd Uj szabalyozas alkalmazasa
a hatdlybalépése el6tt bejelentett tamogatdsokra csak akkor elfogadhaté, ha az Uj

62 Az Elséfoku Birdsdg T-196/02. sz. lUgyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete (fellebbezett:
C-520/07.P. sz. igy).

63 Az Els6fokd Birésag T-366/00. sz. ugyben 2007. marcius 29-én hozott itélete (fellebbezett:
C-290/07. P. sz. tgy).

64 Az Elséfoku Birdsag T-357/02. sz. igyben 2007. majus 3-an hozott itélete (fellebbezett: C-334/07. P. sz. ligy).
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szabalyozas szovegébdl, tartalmabdl és az altala kdvetett célbdl kitlinik, hogy visszahat6
hatéllyal szandékoztdk alkalmazni, és adott esetben az érdekeltek jogos bizalmat
megfeleléen tiszteletben tartottak.

2. Eljardsi szabalyok

A fent hivatkozott Scott kontra Bizottsag lgyben hozott itéletben az Elséfoku Birosag
pontositotta, hogy noha az EK 88. cikk altal szabalyozott, az allami tamogatasok
felllvizsgdlatara irdnyuld eljardsra vonatkozé rendelkezések kozll egy sem biztosit
kilonleges jogot az érdekeltek kozott a tAmogatds kedvezményezettje szamara, és hogy
ez utdbbit nemilleti meg a fél jogallasa az eljaras soran, a Bizottsag, figyelemmel a dosszié
alapos és partatlan moédon valé megvizsgalasara iranyuld kotelezettségére, a hivatalos
eljarast megindité hatadrozatban el8irt hatarid6 lejaratat kovetden is koteles bizonyos
kordlmények kozott figyelembe venni a tdmogatds kedvezményezettjének észrevételeit.

Ebben azitéletben az Els6foku Birdsag azon itélkezési gyakorlatat is pontositotta, amelynek
értelmében a Bizottsag allami tamogatasok terliletén hozott hatarozatanak jogszerdségét
azon informaciok alapjan kell megitélni, amelyekkel a Bizottsag a hatarozat elfogadasakor
rendelkezhetett, ezért a felperes nem hivatkozhat a Bizottsdg szdmara ismeretlen, és
a vele ezen hivatalos vizsgalati eljaras alatt nem kozolt ténybeli kérdlményekre. Az
Elséfoku Birdsag pontositotta, hogy nem kovetkezik ezen itélkezési gyakorlatbdl, hogy
a megtamadott hatdrozat jogszerliségének megitélése sordn nem lehet figyelembe
venni a tdmogatas kedvezményezettje altal valamely megsemmisités iranti keresetben
el6terjesztett bizonyitékokat abban az esetben, ha azokat a kdzigazgatasi eljarasban a per
targyat képez6 hatarozat elfogaddsa el6tt érvényesen adtak el6 a Bizottsag részére, és a
Bizottsag megalapozatlanul elutasitotta azokat.

A Tirrenia di Navigazione és tarsai kontra Bizottsag ligyben®® hozott itélet alapjaul
szolgaloé tgyben a felperesek az olasz hajézasi tarsasagoknak nyujtott dllami tdmogatdas
vonatkozdsaban hivatalos vizsgalati eljards meginditasarél sz6lé bizottsagi hatarozat
megsemmisitését kérték. Mivel afébb anyagijogi kérdéseket a Birdsag mar egy kapcsoldédo
ugyben®® targyalta, az Els6foku Birdsag ugy vélte, hogy az 6 feladata annak vizsgalata,
hogy a Birdsag altal valasztott megoldas alkalmazhaté-e a jelen ligyre, amennyiben a
felperesek altal el6adott érvek kilonboznek azoktdl, amelyekre a Birdsag mar valaszolt,
és mivel az Elséfoku Birdsag el6tti felpereseknek nem volt lehetdségiik a Birdsag el6tti
meghallgatdsra, merta Birdsag el6tt azilyen jogvitdk soran maganszemélyek beavatkozasa
nem megengedett.

Masrészt a Birdsag a kereseti kérelmet meghaladd (ultra petita) hatarozathozatalra®’
vonatkozé tilalom terjedelmére iranyulé itélkezési gyakorlata alapjan az Els6foku Birésag
ugy hatarozott, hogy haazalperesintézmény elmulasztfelvetniegy olyanjogimegfontolast,

65 Az Elséfoku Birdsag T-246/99. sz. ligyben 2007. junius 20-an hozott itélete.

66 A Bir6sag C-400/99. sz. ligyben 2001. oktdber 9-én és 2005. majus 10-én hozott itéletei (EBHT 1999.,1-7303. 0.
és EBHT 2005.,1-3657. 0.).

67 A Birdsag C-172/05. P. sz, Mancini kontra Bizottsag Gigyben 2006. junius 13-an hozott végzése.
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amelynek emlitése megalapozna a megtamadott aktus jogszer(iségét, a kozosségi birdsag
feladata a jogszer( aktus megsemmisitésének elkerilésére az ilyen jogi megfontolas
figyelembevétele. Ennek kdvetkeztében az Elséfoku Birdsag sajat kezdeményezésére azon
megfontoldst veszi alapul, amelynek értelmében harmadik érdekelt felek nem érhetik
el a hatarozat megsemmisitését olyan elemek alapjan, amelyeket a nemzeti hatésagok
nem nyujtottak be a Bizottsdgnak az elézetes vizsgalat szakaszadban, és elutasitotta a
keresetet.

Az ESZAK-Szerz6dés lejdrta

Egy sor ebben az évben kihirdetett itélet’® pontositotta az ESZAK-Szerz6dés lejartanak
kovetkezményeit a Bizottsag az e szerz6dés altal szabalyozott dgazatok versenyszabalyai
megsértésének megallapitasara irdnyuld jogkore tekintetében.

Az Els6foku Birdsag felidézte, hogy az ESZAK-Szerzddés jogi keretének az EK-Szerz6dés
jogi keretével torténd felvaltasa illeszkedik a k6z6sségi jogrendszernek és célkitlizéseinek
folytonossaga 0Osszefliggéseibe, amelyek megkovetelik, hogy az Eurdpai Kozosség
biztositsa az ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt [étrejott jogok és kotelezettségek tiszteletben
tartasat. [gy a torzitasmentes verseny célkitizésének az eredetileg a kozos szén- és acélpiac
ala tartozé agazatokban torténé megvalésitasat nem szakitja meg az ESZAK-Szerz6dés
lejaratanak ténye, mivel e célkitlizés az EK-Szerz6dés keretében is megvalosul. Mas
szavakkal, a kordbban az ESZAK-Szerz6dés — lex specialis — hatdlya ala tartozé agazatok
2002. julius 24-t6l automatikusan atkerultek az EK-Szerzédés — lex generalis — hatalya ala.

Az Els6foku Birésag mindazonaltal pontositja, hogy az egyes szerz6dések keretében az
intézmények kizardlag azokat a hataskoroket gyakorolhatjak, amelyeket azadott szerzédés
rajuk ruhdazott. Ezzel szemben a folytatélagos alkalmazéasra vonatkozé elvek olyan anyagi
jogi rendelkezések alkalmazasahoz vezethetnek, amelyek mar nem hatalyosak akkor,
amikor a k6zosségi intézmény meghozza az adott jogi aktust.

Ezen elvek alkalmazasaval semmisitette meg az Elséfoku Birdsag az SP és tarsai kontra
Bizottsag ligyben a Bizottsag altal az ESZAK-Szerzédés lejartat kovetéen az ESZAK
65. cikkének (4) és (5) bekezdése, nem pedig a 17. rendelet®® megfelel6 rendelkezései
alapjan elfogadott hatdrozatat, amellyel az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (1) bekezdésébe
Utkoz6, szamos, a beton megerdsitéséhez vald rudakat eldallitd olasz gyartd altal elkdvetett
jogsértést allapitott meg, és birsagot szabott ki az érintett vallalkozasokra.

Ezzel szemben a Gonzalez y Diéz kontra Bizottsdg ligyben az Els6foku Birdsag ugy itélte
meg, hogy azESZAK-Szerz6dés lejartat kovetden a Bizottsdg joggal fogadott el az EK 88. cikk

68 Az Elséfoku Birosag T-25/04. sz, Gonzélez y Diez kontra Bizottsdg ligyben 2007. szeptember 12-én hozott
itélete és aT-27/03.,T-46/03., T-58/03.,T-79/03.,T-80/03.,T-97/03. és T-98/03. sz., SP és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett Ugyekben 2007. oktdéber 25-én hozott itélete. Az ezen utdbbi itéletben vizsgalt kérdések
képezik targyat az ugyanaznap hozott, T-45/03. sz, Riva Acciaio kontra Bizottsag ligyben hozott itéletnek,
a T-77/03. sz., Feralpi Siderurgica kontra Bizottsag tGigyben hozott itéletnek és a T-94/03. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsag Uigyben hozott itéletnek.

69 A fent emlitett rendelet.
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(2) bekezdése alapjan az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ald tartozd teriileteken nyujtott
allami tdmogatasokra vonatkozé hatarozatot olyan helyzetek tekintetében, amelyek
az ESZAK-Szerzédés lejartat megeldzéen jottek létre. Mindazonaltal ami az anyagi jogi
szabdlyokat illeti, az Els6foku Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem
volt jogosult a vitatott tdmogatdsoknak az EK-Szerzédés keretében elfogadott rendeletre
tekintettel torténd vizsgalatara.

Kozdsségi védjegy

Ebben az évben az elbiralt ligyek kozil a 40/94 rendelet’® alapjan hozott hatarozatok
szama (128) ismét jelentds volt, igy e hatdrozatok szazalékban mért aranya az 6sszes Ugy
32%-ara emelkedett.

1. Alajstromozas feltétlen kizaré okai

A lajstromozas feltétlen kizar6 okaival kapcsolatos Ugyekben hozott, 0sszesen 68
itélet kozll az Elséfoku Birdsag harom esetben rendelkezett a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél.”! Ezek kozil az els6ben, a Kustom Musical Amplification kontra OHIM (,egy
gitar formaja”) Ugyben, az Els6foku Birésag a meghallgatashoz valé jog és az indokolasi
kotelezettség megsértését allapitotta meg azon indoknal fogva, hogy azok az internetes
oldalak, amelyekre valé hivatkozassal a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM) a bejelentett védjegyet végiil elutasitotta,
nem voltak elérhet6ek azokrél a megadott linkekrdl, amelyeket az OHIM - hatarozatanak
meghozatala el6tt — a bejelentével kozolt.

Az IVG Immobilien kontra OHIM (I) Ggyben hozott itéletben az Elséfoku Birésag azon
vizsgalat nem megfeleld jellegét birdlta, amely az OHIM-ot egy ,i” bet(ibél allé abras
védjegy lajstromozasanak megtagaddsdra vezette, tObb pénzlgyi és ingatlannal
kapcsolatos szolgaltatas tekintetében. Az Elséfoku Birdsag tobbek kozott ugy vélte, hogy
az OHIM-nak a széban forgd megjeldlés szokvanyos jellegének megallapitasa helyett azt
kellett volna vizsgdlnia, hogy az emlitett megjeldlés konkrétan alkalmas-e a célk6zonség
képzetében a védjegybejelentd altal nyujtott szolgaltatdsoknak a versenytarsak altal
nyujtott szolgaltatasoktol valéd megkilonboztetésére.

Végiil a Bang & Olufsen kontra OHIM (,egy hangszoéré formdja”) igyben hozott itéletben
az Elséfoku Birdsag azt allapitotta meg, hogy figyelemmel a tartés muszaki (fogyasztasi)
cikkek vasarlasakor a fogyasztdk vizsgalédasanak kilonosen figyelmes jellegére,
valamely hangszéré formaja, mint térbeli védjegy, lajstromozas targyat képezheti,
tekintettel annak egyiittes esztétikai végeredményére is. Ezenfellil az Elséfoku Birdsag

70 A koz6sségi védjegyrol szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar
nyelv( kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

7 Az Elséfoku Birdsag T-317/05. sz., Kustom Musical Amplification kontra OHIM (,egy gitar formaja”) tigyben
2007. februar 7-én; T-441/05. sz., IVG Immobilien kontra OHIM (I) Gigyben 2007. junius 13-an és T-460/05. sz.,
Bang & Olufsen kontra OHIM (,egy hangszéré forméaja”) Gigyben 2007. oktdber 10-én hozott itéletei.
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azt is kimondta, hogy még ha a kiilonleges vagy eredeti tulajdonsdagok megléte nem
is elengedhetetlen feltétele a lajstromozasnak, a jelenlétiik akkor is megteremtheti a
védjegy megkiilonboztetéképességének sziikséges mértékét, ha egyébként a védjegy
nem rendelkezne azzal.

Ezzel szemben viszont a Neumann kontra OHIM (,egy mikrofonfej formaja”) Ggyben
hozott itéletben’? az Els6foku Birdsag helybenhagyta az OHIM azon hatéarozatat, amely
megtagadta egy mikrofonfej formajanak kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat.
Ugyanis, még ha az érintett termékek atlagos fogyasztdja minden valészinliség szerint
figyelmet is tanusit a termékek muszaki, illetve esztétikai részletei irant, ebbél még nem
kovetkezik automatikusan, hogy azt ugy fogja fel, mint egy védjegy szerepét betdltd
részletet. EQyébként sem kovetkezhet semmiféle megkullonboztetd jelleg abbdl a ténybdl,
hogy a versenytars vallalkozasoknak le kellett mondaniuk a bejelentett védjegy formajat
alkoté hasonlé formaju termékeik gyartasardl vagy forgalmazasardl.

2. Alajstromozas viszonylagos kizaré okai
a)  Azarukkiegészit6 jellege

Az El Corte Inglés kontra OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios)
tgyben hozott itéletben’® az Els6foku Birdsag az OHIM egy olyan hatarozatat helyezte
hatalyon kivil, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4all fenn hasonlésdg a
ruhazati cikkek, cip6k, kalaparuk, illetve az olyan béraruk kézott, mint példaul a taskak,
levéltarcak, pénztarcak. E termékek kiegészité jellegének értékelésénél azt a tényt kell
figyelembe venni, hogy azok k6zds esztétikai funkcidt is betdlthetnek, és 6sszességiikben
hozzajarulhatnak a fogyasztok kilsé megjelenéséhez. A széban forgé termékeket
0sszekotd viszony észlelhetdségét ezért e kilsé megjelenitésnek a megalkotas, illetve a
vasarlas pillanatdban meglévé kiilonféle 6sszetevbinek 6sszehangoltsagara figyelemmel
kell vizsgalni. Ezen észlelés alapjan ugyanis esetleg azt lehet feltételezni, hogy a termékek
eléallitasaért ugyanazon vallalkozas felel.

Ugyanebben a kérdésben — két masik itéletben — megallapitasra kerilt, hogy egyrészt
a borospoharak, tvegkancsok és dekanterek, masrészt a borok kozotti kiegészitd jelleg
nem olyan mérvl, hogy az elegendd lehetne az érintett termékek hasonlosaganak
megallapitasahoz,illetéleg hogy azillatszeraruk és béraruk kdzotti nyilvanvald kiilonbséget
nem ingatjak meg az e termékek esetleges esztétikai kiegészitd jellegével kapcsolatos
megallapitasok’4.

72 Az Els6fokd Birdsag T-358/04. sz, Neumann kontra OHIM (,egy mikrofonfej formaja”) tigyben 2007.
szeptember 12-én hozott itélete.

& Az Els6foku Birdsag T-443/05. sz. igyben 2007. julius 11-én hozott itélete.

74 Az Elséfoku Birésag T-263/03. sz., Miilhens kontra OHIM - Conceria Toska (TOSKA) ligyben 2007. julius 11-én
hozott itélete. Ugyanezen elemzés megtalalhato6 az Els6foku Birdsag T-28/04. sz., Mulhens kontra OHIM —
Cara (TOSKA LEATHER) tgyben, illetve a T-150/04. sz., Miilhens kontra OHIM - Minoronzoni (TOSCA BLU)
tgyben 2007. julius 11-én hozott itéletekben.
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b) A korabbi védjegyeken kiviili mas megjelolésekre alapitott felszélaldsok

A 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan a kozosségi védjegy lajstromozasaval
szemben felszodlalas terjeszthetd el a kordbbi védjegyeken kiviil mas megjeldlésekre
vald hivatkozassal is. A cseh Budéjovicky Budvar és az amerikai Anheuser-Busch cégek
kozotti, a BUDWEISER és a BUD kozosségi védjegyekkel kapcsolatos peres eljarasban az
Elséfoku Birésdg pontosan meghatarozta az emlitett rendelkezés altal biztositott jogok
terjedelmét.”> Az Elséfoku Birosag azt allapitotta meg, hogy a Budéjovicky Budvar, aki
korabban Franciaorszagban a sorok tekintetében eredetmegjel6léseket lajstromoztatott
az eredetmegjelolések oltalméara vonatkozé Lisszaboni Megallapodas alapjan, azokra
nem hivatkozhat az Anheuser-Busch altal azonos, illetve hasonl6 termékekre vonatkozé
bejelentésével szembeni felszélalds alatdamasztasaként. Ugyanis a francia jog kiterjeszti
a Lisszaboni Megallapodasban foglalt oltalmat azokra az esetekre is, amikor a termékek
nem hasonlék, azonban ehhez azt kdveteli meg feltételként, hogy a jogvita targyat képezd
megjeldlések harmadik fél dltali hasznalata alkalmas legyen a kérdéses eredetmegjeldlések
kozismertségének megsértésére, illetve csorbitdsara Franciaorszagban, amit a Budéjovicky
Budvar nem tudott bizonyitani.

¢)  Akorabbivédjegy j6 hirneve

A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerint a j6 hirnévvel rendelkezé kordbbi
védjegy jogosultja akkor is felszélalast terjeszthet el6 a védjegyéhez hasonlé vagy azzal
azonos megjel6lés lajstromozdsaval szemben, ha ez utébbi megjeldlést csak a korabbi
védjegy arujegyzékében szerepldktdl eltérd arukra vagy szolgaltatasokra jelentették be.

A Sigla kontra OHIM - Elleni Holding (VIPS) ligyben’® annak megallapithatdsaga volt a
kérdés, hogy a tobbek kdzott egy gyorsétterem-lancot jel6l6 VIPS szovédjegy johirneve
kizarhatja-e ugyanezen megjel6lésnek a tobbek kdzott szallodak vagy éttermek részére
végzettszamitdgép-programozasiszolgaltatasoktekintetébentorténdlajstromozasat.Az
Els6fokuBir6sag kimondta, hogyazaveszély, hogyabejelentett védjegytisztességtelendl
kihasznalja a korabbi védjegy jé hirnevét vagy megkilonboztetéképességét, akkor all
fenn, ha a fogyaszté figyelmét — anélkiil, hogy feltétleniil 6sszekeverné a széban forgé
aru vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasat - maga a bejelentett védjegy kelti fel, és
azértvasaroljameg aze védjeggyel jeldlt terméket vagy a szolgaltatast, mertaz a korabbi
jo hirl vagy hasonlé védjeggyel azonos védjegyet viseli. Ezen értékelés ezért eltér attdl
az értékeléstdl, amely annak vizsgalatara iranyul, hogy fennall-e az Osszetévesztés
veszélye a széban forgd termék vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasat illetéen. A
szlikséges el6feltételek nem teljesiiltek, ezért az Elséfoku Birdsag elutasitotta a kereseti
kérelmet.

75 AzElséfokd BirdsagT-57/04.ésT-71/04. sz, Budéjovicky Budvar és Anheuser-Busch kontra OHMI (AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS) ligyekben 2007. junius 12-én hozott itélete; a T-53-56/04., T-58/04. ésT-59/04. sz.,
Budéjovicky Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUDWEISER) lgyekben, és a T-60/04-T-64/04. sz.,
Budéjovicky Budvar kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUD) ligyekben hozott itélete.

76 Az Elséfoku Birdsag T-215/03. sz. ligyben 2007. marcius 22-én hozott itélete.
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Ezzel szemben az Aktieselskabet af 21. november 2001 kontra OHIM - TDK Kabushiki
Kaisha (TDK) tigyben hozott itéletben’” az Elséfoku Birosag ugy itélte meg, hogy az
a tény, hogy a hangok és képek rogzitésére szolgald késziilékeket jel6lé korabbi TDK
védjegy - j6 hirneve folytan - olyan jelentés megkiilonboztetéképességgel rendelkezik,
amelynek alapjan a védjegyjogosultnak a sportruhdzati cikkek tekintetében bejelentett
ugyanezen megjel6lés lajstromozdsaval szemben inditott felszélaldsa eredményes lehet.
Ugyanis mivel a kordbbi védjegyet szponzori - kiilénosen sportszponzori — tevékenységre
hasznaltdk, fennallt az a nem csupdn feltételezett veszély, hogy a felperes tisztességtelenil
kihasznalja a korabbi védjegyek jé hirnevét. Ezenkivil az Antartica kontra OHIM — Nasdaq
Stock Market (nasdaq) tUgyben hozott itéletben’® az Elséfoku Birésag kimondta, hogy
e veszély fennallasat kilondsen a valdszinl lehetéségek elemzésébdl levont logikai
kovetkeztetések alapjan és az érintett kereskedelmi dagazatban szokasos gyakorlatot,
valamint az ligy egyéb kortilményeit figyelembe véve lehet bizonyitani.

3. Torlési eljarasok

A 40/94 rendelet 51. és azt kovetd cikkei szerint az OHIM-hoz benyujtott kérelem
alapjan a kordbban mar lajstromozott kozosségi védjegyek torlését lehet kérni. A
referencia-idészakban vizsgalt, e terlleten benyujtott harom kereset kozil az Elséfoku
Birdsag két esetben hatélyon kivil helyezé itéletet’® hozott, koziilik az egyikben (a La
Perla kontra OHIM - Worldgem Brands [NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC] Gigyben hozott
itéletében) kimondta, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasdhoz
nincs sziikség az 0sszetévesztés veszélyének fennallasara.

A masodik tigyben (a Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano kontra OHIM
- Biraghi [GRANA BIRAGH]I] tigyben hozott itélet), amely szintén hatalyon kivil helyezést
eredményezett, az a kérdés merilt fel, hogy a 2081/92 rendelet® alapjan a ,grana
padano” oltalom alatt allé eredetmegjeldlés szdmara biztositott oltalom indokoltta
teszi-e a GRANA BIRAGHI védjegy torlését. Miutan emlékeztetett arra, hogy a 40/94
rendelet alkalmazdsa nem sértheti az oltalom alatt allé eredetmegjeldlések részére
biztositott oltalmat, az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy az OHIM kételes elutasitani
azokat a védjegybejelentési kérelmeket, illetve t6rdlni azokat a mar lajstromozott
védjegyeket, amelyek a lajstromban nem szereplé termékek tekintetében lajstromozott
megjelolést, illetéleg az oltalom alatt all6 eredetmegjel6lést bitorld, utanzé vagy
arra emlékezteté megjelolést vesznek at. E célbol az OHIM koteles részletes elemzést
végezni, és megvizsgalni, hogy a bejelentett védjegy nem csupan az oltalom alatt allé

77 Az Els6foku Birdsdag T-477/04. sz. Ugyben 2007. februar 6-an hozott itélete (fellebbezett:
C-197/07.P. sz. tgy).

78 Az Elséfoku Birdsag T-47/06. sz. igyben 2007. méjus 10-én hozott itélete (fellebbezett: C-320/07. P. sz. ligy).

79 Az Elséfoku Birésag T-137/05. sz, La Perla kontra OHIM - Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC) Ggyben 2007. méjus 16-an hozott itélete, valamint T-291/03. sz., Consorzio per la tutela del
formaggio Grana Padano kontra OHIM - Biraghi (GRANA BIRAGHI) ligyben 2007. szeptember 12-én hozott
itélete.

80 A mezbgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl
sz616, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 208., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet,
13. kotet, 4. 0.).
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eredetmegjel6lés valamely szokdasos jellegl alkotoelemét tartalmazza-e. E vizsgalatnak
a jogi, gazdasagi, mdlszaki, torténelmi, kulturalis és tarsadalmi jellegli adatokon, a
vonatkozd nemzeti és a kdzosségi szabalyozason, valamint az atlagos fogyasztonak a
megjelolés tekintetében tapasztalt (akar kdzvélemény-kutatas révén megismerhetd)
felfogasan kell alapulnia. Ebben az lgyben az Els6foku Birésag ugy itélte, hogy a
fellebbezési tanacs tévesen allapitotta meg, hogy a,grana” elnevezés szokdasos, és hogy
a ,grana padano” oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés fenndlldsa nem akaddlyozza a
GRANA BIRAGHI védjegy lajstromozasat.

4, Formai és eljarasi kérdések
a)  Afelszoélalasi osztaly el6tti eljaras

Az Els6foku Birésdg ugy itélte, hogy 0Osszhangban van a megkovetelt eljarasi
szabdlyokkal az olyan felszélalds, amely minddssze arra szoritkozik, hogy a felszélalas
az 0sszetéveszthetéségen alapul, hiszen ez az utalds elegendd az OHIM és a bejelent6
szamara ahhoz, hogy tudja, milyen ok szolgal a felszolalas alapjaul 2’ Az Elséfoku Birdsag
azt is kimondta, hogy valamely felszélaldsi kérelem hianyos faxmasolatanak beérkezési
idépontjat az OHIM-nak a felszélalasi hatarid6é betartasa szempontjabdl figyelembe kell
vennie olyan esetben, amikor a felszélal6 sajat kezdeményezésre — gondosan eljarva -
eljuttatja az OHIM-hoz az emlitett irat hianytalan véltozatat.8?

A felszoélaldsok megalapozottsagdnak vizsgalatat illetéen az Elséfoku Birdsag kimondta,
hogy a felszolalasi osztaly akkor is koteles eljarni az tigyben, ha a kérelem indokolasa
egyszerlien az ,Osszetéveszthetéség”-re hivatkozik, valamint hogy a felszélalas okainak
magyarazata nem vehetd figyelembe, ha azt a felszélalasi eljaras nyelvétdl eltéré nyelven
nyujtjak be. A hidnyzé forditasnak ugyanis nem az a kovetkezménye, hogy a felszélalast,
mint megalapozatlant, elutasitjak. Mindenesetre a vizsgélat sordn csak azok az informacidk
vehetdk figyelembe, amelyek a védjegybejelentési kérelemben, a korabbi védjegy
lajstromaban, illetve afelszélaldsi kérelem azon részében szerepeltek, amelyek a felszélalasi
eljaras nyelvén irodtak.8> Mindezeken kivil az Els6foku Birdsag azt is kimondta, hogy a
felszolalasi osztaly nem koteles az érintett félnek Ujabb hataridét megallapitani e hiany
potlasara. Az OHIM emlitett osztélya tehat joggal tagadta meg azoknak a bizonyitékoknak
a figyelembevételét, amelyeket a felszélalé a rendelkezésre allé hataridén belll nem
terjesztett el6 a megfelelé nyelven .84

81 Az Elséfoka Birdsag T-53/05. sz., Calavo Growers kontra OHIM - Calvo Sanz (Calvo) Gigyben 2007. januar

16-an hozott itélete.

82 Az Elséfoku Birésag T-239/05., T-240/05.-247/05., T-255/05., T-274/05. és T-280/05. sz., Black & Decker kontra
OHIM - Atlas Copco (tobbek kdzott a,sérga és fekete szin( elektromos szerszam térbeli dbraja”) Ugyekben
2007. majus 15-én hozott itélete.

83 A Calvo-ligyben hozott itélet, lasd 81. labjegyzet.

84 Az Elséfoka Birdsag T-192/04. sz., Flex Equipos de Descanso kontra OHIM - Leggett & Platt (LURA-FLEX)
ligyben 2007. julius 11-én hozott itélete.
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b)  Funkcionalis folyamatossag

Az Elséfoku Birésag a referencia-idészakban a fellebbezési tanacs harom olyan hatarozatat
helyezte hatalyon kivil, amelyben a fellebbezési tanacs nem vette figyelembe a felek altal
a felszélalasi osztalyhoz kell6 id6ben be nem nyujtott tényeket és bizonyitékokat.8> A
Birdsag ujabb itélkezési gyakorlatat kovetve®® az Els6foku Birosag kimondta, hogy még
ha a feleknek nincs is feltétlen joguk ahhoz, hogy az éaltaluk késedelmesen elGterjesztett
tényeket és bizonyitékokat a fellebbezési tandcs megvizsgalja, attél még a fellebbezési
tanacs — ezzel ellentétes rendelkezés hianydban - az altala meghozanddé hatarozat
tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik arra nézve, hogy azokat figyelembe veszi-e,
vagy sem. Ennélfogva a hatérozatoknak ebbdl a szempontbol megfelel6en indokoltaknak
kell lennilk, és értékelnilik kell egyrészt azt, hogy a késedelmesen elSterjesztett elemek
els6é ranézésre tényleges jelentéséggel birhatnak-e az OHIM el6tt benyujtott felszélalas
kimenetele szempontjabdl, masrészt azt, hogy az eljards azon szakasza, amelyben ez
a késedelmes elGterjesztés megtortént, tovabbd az azt jellemzé korilmények nem
akadalyozzak-e e tényez6k figyelembevételét. Ezenkiviil egy masik tigyben®” az Elséfoku
Birdsag - miutan megallapitotta, hogy az alkalmazandd rendelkezések nem hagynak
mérlegelési mozgasteret afellebbezésitanacs szamara— megerésitette, hogy afellebbezési
tanacs jogosan tagadta meg a felszolalé altal a kordbbi védjegy tényleges hasznalatanak
igazolasara vonatkozéan a felszélalasi osztalyhoz késedelmesen el6terjesztett bizonyiték
figyelembevételét.

Az indokolési kotelezettséget illetéen az Elséfoku Birésag kiemelte, hogy amikor a
fellebbezési tandacs teljes egészében helybenhagyja a felszélaldsi osztaly hatarozatat, e
hatdrozat, akarcsak annak indokolasa, annak a kontextusnak képezi részét, amelyben a
fellebbezési tanacs meghozta a hatarozatat®s,

Ezenkivil az Elséfoku Birdsag ramutatott arra, hogy amikor a fellebbezési tanacs a
felszolalasi osztaly altal alapul vett viszonylagos kizaré okot megalapozatlannak tekinti,
koteles az el6bb emlitett osztaly el6tt esetlegesen hivatkozott egyéb okokrdl is nyilatkozni,
még akkor is, ha a felszolalasi osztaly azokat elvetette, vagy nem vizsgalta.8®

Egyébirant az Els6foku Birdsag ugy itélte, hogy az a tény, hogy az a fél, aki a fellebbezési
tandacs azon hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kéri, amely helyt adott a bejelentett
védjegy lajstromozasa elleni felszélalasnak, a fellebbezési tandcs el6tt nem vitatta az
utkozd védjegyek hasonldsagat, egyaltalaban nem akadalyozza az OHIM-ot, hogy vizsgalja

85 Az Els6éfoku Birdsdg LURA-FLEX Ugyben hozott itélete, 1asd a fenti 84. labjegyzetet; T-481/04. sz., Advance
Magazine Publishers kontra OHIM - Capela & Irmaos (VOGUE) igyben 2007. oktdber 4-én hozott itélete,
aT-407/05. sz., SAEME kontra OHIM - Racke (REVIAN’s) ligyben 2007. november 6-an hozott itélete.

86 A Birésag C-29/05. P. sz, OHIM kontra Kaul tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélete (EBHT 2007.,
1-2213. 0.).

87 Az Elséfoku Birésag T-86/05. sz., K & L Ruppert Stiftung kontra OHIM — Lopes de Almeida Cunha és térsai
(CORPO livre) tigyben 2007. december 12-én hozott itélete.

88 Az Elséfoku Birdsag T-111/06. sz, Wesergold Getrankeindustrie kontra OHIM - Lidl Stiftung (VITAL FIT)
lgyben 2007. november 21-én hozott itélete.

89 A VIPS-tigyben hozott itélet, lasd a fenti 76. labjegyzetet.
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annak kérdését, hogy e védjegyek hasonldk vagy azonosak-e. Az ilyesfajta kortilmény
egyaltalaban nem bir tehat olyan hatassal, hogy megfossza e felet azon jogatdl, hogy a
jogvita jogi és tényallasbeli hatterének korlatain belll megtamadja ez utébbi szervezeti
egység e kérdésben tett megallapitasait.”®

c¢)  Alajstromozas feltétlen és viszonylagos kizaré okai kdzotti kapcsolat

Az Ekabe International kontra OHIM - Ebro Puleva (OMEGA3) ligyben hozott itéletben®’
az Elséfoku Birésag ugy itélte, hogy ha az OHIM valamely felszélalasi eljaras keretében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két védjegy kozds meghatarozé alkotéeleme nem
rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, akkor Ujbol meg kell nyitnia a bejelentett
védjegy vizsgalatanak szakaszat, és azt kell megallapitania, hogy ezen feltétlen kizard
ok akaddlyozza az emlitett védjegy lajstromozasat. A jelen ligyben a keresetet azzal az
indokkal utasitotta el az Elséfoku Birdsag, hogy a felperesnek nem fiz6dhet érdeke a
védjegybejelentési kérelmét viszonylagos kizar6 ok alapjan elutasité hatarozat hatalyon
kivul helyezéséhez olyankor, amikor e hatéalyon kivil helyezés eredményeként az OHIM
kizarélag olyan Uj hatadrozatot hozhatna, amelyben immar valamely feltétlen kizaré ok
alapjan kellene elutasitania a védjegybejelentési kérelmet.

d)  Avédjegybejelentés arujegyzéke korlatozasanak lehetésége

Az az itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a felperesnek jogaban all
védjegybejelentésének arujegyzékét korlatozni, amennyiben e nyilatkozatot ugy lehet
értelmezni, hogy a felperes nem kéri a tovabbiakban az elutasité hatarozat hatalyon kivul
helyezését annak azon részét illetéen, amely az ett6l fogva kizart termékekre vonatkozik®?,
jelentds fejlédésen ment keresztill a referencia-idészak soran, hiszen az Elséfoku Birdsag
két alkalommal is elutasitotta az el6terjesztett arujegyzék-korlatozas figyelembevételét.
Egyrészt azt a tényt, hogy egy eredetileg mikrofonokra vonatkozé védjegybejelentés
arujegyzékét korlatoztak,studiomikrofonokra és azok alkotéelemeire”, az Elséfoku Birdsag
ugy itélte meg, mint ami a jogvita targyanak megvaltoztatasaként foghaté fel, [évén, hogy
a fellebbezési tanacs éltal figyelembe veendd érintett vasarlokdzonség igy mas lesz ahhoz
képest, amelyet a fellebbezési tanacs eredetileg figyelembe vett.”3> Masrészt az Els6foku
Birdsag ugy itélte meg, hogy ha az arujegyzék korlatozasanak nem az a célja, hogy
valamely drut vagy arukat kivonjon az arujegyzékbdl, hanem az, hogy az arujegyzékben
szerepld valamennyi dru rendeltetését megvaltoztassa, akkor e valtoztatasnak hatasa lehet
a kozosségi védjegynek az OHIM 4&ltal végzett vizsgalatara.®

90 Az Elséfoku Birésag T-425/03. sz., AMS kontra OHIM — American Medical Systems (AMS Advanced Medical
Services) ligyben 2007. oktéber 18-an hozott itélete (fellebbezett: C-565/07. P. sz. ligy).

o1 Az Elséfoku Birdsag T-28/05. sz. ligyben 2007. oktdber 18-an hozott itélete.
92 Az Elséfoku Birdsdg T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM (,tojdsdad alaku tabletta”) tigyben 2003. mércius

5-én hozott itéletének (EBHT 2003., 11-383. 0.) 13. pontja.

93 A, mikrofonfej formaja” tigyben hozott itélet, lasd 72. labjegyzet.

94 Az Els6foku Birdsag T-458/05. sz., Tegometall International kontra OHIM — Wuppermann (TEK) Gigyben 2007.

november 20-an hozott itélete.
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A dokumentumokhoz valé hozzdférés

A 2007-es év folyaman hozott azon harom itéletben, amely az 1049/2001 rendelettel® volt
kapcsolatos, az Els6foku Birdsag pontositotta azemlitett rendeletben szereplé atlathatdsag
elve aldli egyes kivételek korét, a kozérdeknek elsésorban a nemzetkézi kapcsolatok és
a Kozosség pénziigyi, monetaris és gazdasagpolitikai kapcsolatai terén, masodsorban a
maganélet és a személyiség sérthetetlensége terén, harmadrészt a birdsagi eljarasok terén,
negyedikként pedig a vizsgalati tevékenységek céljai terén torténd védelme érdekében.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik és negyedi francia
bekezdésében emlitett kivételeket illetéen a WWF European Policy Programme kontra
Tanacs Ugyben hozott itéletben az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy a Tanacsnak
jogaban allt megtagadnia a felperestél a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) 2003.
szeptemberi cancuni miniszteri konferencidjaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozo
intézménykozi feljegyzéshez vald hozzaférést. Ugyanis az Els6foku Birdsag ugy itélte meg,
hogy az emlitett feljegyzés hozzaférhetévé tétele olyan viszonylag jol kiszamithatd, és
nem csupan feltételezett veszéllyel jarna, amely hatassal lehet a K6z6sség és tagallamai
targyaldsi mozgasterére.

A Bavarian Lager kontra Bizottsag Gigyben hozott itéletben az Elséfoku Birdsag pontositotta
a dokumentumokhoz val6é hozzaférés aldli azon kivételek korét, amelyek célja a
maganélet és a személyiség sérthetetlenségének védelme (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja). Az Elséfoku Birdsag tisztazta az 1049/2001 rendelet (amelynek
céljaa hatésagok dontéshozatali eljarasainak lehetd legnagyobb mértékd atlathatdésaganak
biztositasa), valamint a 45/2001 rendelet®® (amelynek célja a természetes személyek
maganéletének tiszteletben tartdsahoz vald jog biztositasa a személyes adatok kezelése
soran) kozotti viszonyt. Annak eldontését illetéen, hogy a Bizottsagnak jogaban allt-e a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljards keretében megtagadni egy vallalkozas
részére egy olyan jegyz6konyvhoz vald hozzaférést, amely egy par évvel kordbban
megtartott gy(lésen résztvevék nevét tartalmazta, az Elséfoku Birdsag elismerte, hogy az
emlitett személyes adatok hozzaférhet6vé tétele mindenképpen ,adatkezelésnek” minésiil
a 45/2001 rendelet értelmében, azonban hozzatette, hogy ezen adatkezelés jogszer(
lehet olyankor, amikor azt az 1049/2001 rendelet altal megallapitott hozzaférhetévé tétel
jogszabdlyon alapulé kotelezettsége betartasanak kovetelménye irja elé.

Ezenkiviil, mivel az 1049/2001 rendelet ugy rendelkezik, hogy a valamely dokumentumhoz
valé hozzaférést kérd személy nem koteles indokolni kérelmét, az Els6foku Birésag ugy
itélte meg, hogy az adattovabbitas 45/2001 rendelet altal megkdvetelt sziikségességének

95 Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrél szolo, 2001.

majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145.,43. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadas
1.fejezet, 3. kotet, 331. 0.). Az Elséfoku Birdsag T-264/04. sz., WWF European Policy Programme kontra Tanacs
lgyben 2007. prilis 25-én hozott itélete; T-36/04. sz. APl kontra Bizottsag ligyben 2007. szeptember 12-én
hozott itélete (fellebbezett: C-514/07. P. sz. Gigy) és T-194/04. sz., Bavarian Lager kontra Bizottsag ligyben
2007. november 8-an hozott itélete.

96 A személyes adatok kdzosségi intézmények és szervek éltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének

védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarél sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. 0.; magyar nyelvi killénkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.).
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bizonyitasa alkalmazhatatlanna valt. A személyes adatok védelmének mindazonaltal
tovabbra is garantalnia kell azt, hogy az 1049/2001 rendelet lehet6évé tegye a hozzaférés
megtagadasat egyes dokumentumokhoz olyankor, amikor azok hozzaférhet6vé tétele
veszélyeztetné az érintett természetes személyek maganélethez és a személyiség
sérthetetlenségéhez valé jogat. Miutan emlékeztetett arra, hogy semmiféle elv nem
teszi lehetévé a szakmai vagy kereskedelmi tevékenységek ,maganélet” fogalmabdl valé
kizarasat, az Elsé6foku Birdsag azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag altal szervezett gy(ilésen
résztvevék nevének hozzaférhetévé tétele nem érintette a széban forgé személyek
maganéletét, mivel 6k a gyUilésen szervezetek képviseletében, és nem sajat véleményiiket
képvisel6 maganszemélyekként vettek részt. E koriilményekre tekintettel a résztvevék
nevének hozzaférhetdvé tétele nem igényli az érintett személyek elézetes hozzajarulasat.

A birosagieljarasok védelmét szolgalo atlathatosag elve aldlikivételtilletéen (az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése) a fent hivatkozott API
kontra Bizottsag Gigyben hozott itéletben az Elséfoku Birdsag tovabbfejlesztette az azon
eljarasi iratokhoz valé hozzaférés jogara vonatkozo itélkezési gyakorlatot, amelyeket az
intézmények nyujtanak be a kdzdsségi birosagoknal.

Az Association de la presse internationale altal a Bizottsag azon hatdrozataval szemben
benyujtott kereset alapjan, amely megtagadta az emlitett szervezet részére a hozzaférést
a Birdésdg, illetve az Elséfoku Birdsag elétt folyamatban 1évé ligyekkel kapcsolatos egyes
iratokhoz, az Els6éfoku Bir6dsdag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag
koteles egyenkén megvizsgalni minden egyes olyan dokumentum tartalmat, amelyhez a
hozzaférést kérik. Ezért a Bizottsagnak nincs joga absztrakt médon azt megallapitani, hogy
minden olyan beadvany, amelyet olyan ligyekben nyujtottak be, amelyben 6 félként vett
részt, automatikusan és globdlis jelleggel a széban forgd kivétel korébe tartozik. Ugyanis
annak a lehet6sége, hogy ne végezzék el a kért dokumentumok tartalmdanak vizsgalatat,
csak akkor megengedett, ha nyilvanvalé, hogy a hivatkozott kivétel azok tartalmanak
egészére vonatkozik. E tekintetben az Elséfoku Birésag megjegyezte, hogy a Bizottsagnak
még a sajat allaspontja megvédését megeldzben is minden kilsé nyomastél mentesnek
kell lennie, ezért a targyalds idépontjdig megtagadhatja beadvanyainak hozzaférhetévé
tételét, anélkiil hogy elézetesen elvégezné a beadvanyok tartalmanak konkrét értékelését.
Ezzel szemben viszont a targyaldst kdvetden a Bizottsag koteles elvégezni minden egyes
kért dokumentum konkrét értékelését.

A beadvényokhoz valé hozzéférésnek egy mar befejezett ligyben valé megtagadasat
illetéen az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a birdsagi eljarasok védelmére vonatkozé
kivételre nem lehet eredményesen hivatkozni abban az esetben, ha a beadvanyok tartalma
mar atvételre kerult a targyalasra készitett jelentésben, azt a nyilvanos targyaldson
megvitattak, és azt az itélet is atvette.

Ezenkiviil az Elsé6foku Birdsag itéletet hozott a vizsgalati tevékenységek céljai védelmével
kapcsolatos atlathatésag elve aldli kivétel korét illetéen is (1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdése), és ugy itélte meg, hogy e kivétel nem
hatalmazza fel a Bizottsdgot arra, hogy megtagadja valamely kotelezettségszegés
megallapitasairantieljarashozkapcsolédd dokumentumokhozvaléhozzaférést mindaddig
az idépontig, amig az érintett tagdllam nem felel meg a kozb6sségi jog megsértését
megallapito itéletben foglaltaknak.
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Ugyanezenkivételtilletéen tovabbipontositasokszilettek afenthivatkozott Bavarian Lager
kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben. Az Elséfoku Birésdag megallapitotta, hogy még
ha el is kell ismerni, hogy a Bizottsdgnak a k6zosségi jog esetleges megsértésére vonatkozd
informacidkat szolgaltatd személyek anonimitasa megdérzésének sziikségessége olyan
torvényes célnak mindsil, amely indokolhatja, hogy a Bizottsag nem biztosit bizonyos
dokumentumokhoz teljes vagy akar csak részleges hozzaférést, a Bizottsagnak nincs
joga absztrakt médon nyilatkozni a kért adatok hozzaférhetévé tétele altal a vizsgalati
tevékenységét esetlegesen érinté sérelemrdl. S6t, bizonyitania kell, hogy a vizsgalati
tevékenységek céljat konkrétan és ténylegesen veszélyeztette a kért dokumentum
hozzaférhetévé tétele tobb évvel azon kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras
befejezését kdvetden, amelynek keretében azt megszovegezték.

Kézés agrdrpolitika

A Magyarorszag kontra Bizottsag tGigyben hozott itéletben,”” amelynek meghozatalara
gyorsitott eljaras keretében kerllt sor, az Els6foku Birésag megsemmisitette a Bizottsag
1572/2006 rendeletének®® egyes azon rendelkezéseit, amelyek olyan Uj — nevezetesen
a fajsulyra vonatkoz6 — mindségi kovetelményt vezettek be a kukoricdra vonatkozdan,
amelynekazonilletékes nemzeti szervek altalifelvasarlasra val6 jogosultsaghoz meg kellett
volna felelni, amely intervencioés hivataloknak meghatarozott aron fel kell vasarolniuk a
K6zosségben betakaritott szamukra felkinalt kukoricat, amennyiben az ajanlat megfelel az
eldirtfeltételeknek, kiilondsen aminéséget ésamennyiségetilletéen. Afajsulyravonatkozé
kdvetelmény bevezetése az emlitett rendelet szerint az intervencidé rendszerében a
bizonyos gabonafélék hosszu ideig tartd tarolasaval és a tarolasnak a termékek minéségére
gyakorolt hatasaval 6sszefliggésben kialakult Uj helyzetre tekintettel igazolt volt.

Az Els6foku Birosag megallapitotta, hogy el6szor is azdltal, hogy a kukorica fajsulyara
vonatkozo Uj mindségi kdvetelménynek a rendelet alkalmazhatésaganak kezdete eldtt
tizenkét nappal, vagyis olyan idépontban torténé bevezetésével, amikor a termel6k mar
elvetették a kukoricat, és a termés fajsulyat mar nem tudtdk befolyasolni, a megtamadott
rendelkezések hatranyos kovetkezményekkel jartak az érintett termelék beruhazasaira,
mivel alapvetéen megvaltoztattak a kukorica intervencios feltételeit. A Bizottsag, mivel
a fajsulyra vonatkozé Uj kovetelmény bevezetését nem kozolte kelld idében az érintett
termeldkkel, megsértette a termelék jogos bizalmat.

Ezenkiviil, az Elséfoku Birdsag mdsodsorban megjegyezte, hogy az emlitett rendelet
értelmében a kordbban létez6 mindségi kovetelmények megszigoritdsa azért volt
szlikséges, hogy az intervenciés termékeket a romlasra és a késébbi felhasznalasra
tekintettel ellendllébbakka tegye. Viszont ugyanezen rendelet nem mondja ki vildgosan
és kifejezetten, hogy a fajsulykovetelmény bevezetése az egyéb gabonafélékre vonatkoz6
el6irasokkal valé 6sszhang biztositasan kiviil mennyiben szolgalja a kukoricara vonatkozo

97 Az Elséfoku Birdsag T-310/06. sz. igyben 2007. november 15-én hozott itélete.

o8 A gabonafélék intervencids hivatalok altal torténd atvételére vonatkozo eljarasok létrehozasardl, valamint a
gabona mindéségének meghatdrozasara szolgald elemzési médszerek megallapitasarol szol6 824/2000/EK
rendelet médositasardl sz616, 2006. oktdber 18-i 1572/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 290., 29. o.).
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mindségi kovetelmények szigoritdsat is. Megjegyezve, hogy a Bizottsdg azon érve,
miszerint a fajsuly relevans a kukorica min&ségének értékeléséhez, hiszen befolyasolja
a kukorica tapértékét, az Elsé6foku Birésag megallapitotta, hogy ez az érv nemcsak hogy
nincs aldtdmasztva semmilyen bizonyitékkal, hanem raadasul ellentmond a Bizottsag altal
rendelkezésére bocsatottiratoknakis, és emlékeztetvén arra, hogy nem az 6 feladata a felek
helyett bizonyitékokat szolgaltatni, az Els6foku Birdsag megallapitotta, hogy nyilvanvalo
értékelési hiba tortént.

Il. Kartéritési jogvitak

Az Els6foku Birésdg hatdskdre

Az Elséfoku Birdsag ebben az évben harom olyan végzést hozott, amelyekben kartéritési
jogvitakra vonatkozo hataskorének terjedelmét pontositotta.®

Az a korulmény, hogy az EK 235. és EK 288. cikk egyiittes olvasata kizarélagos hatdskort
biztosit a kozosségi birdsag szamara a Ko6zosség altal okozott kar megtéritésére vonatkozé
jogvitdban, nem mentesiti a kozOsségi birdsdgot az elé terjesztett kereset valddi
természetének megvizsgalasa aldl csupdn azért, mert a hivatkozott karokozé magatartas
a kozdsségi intézményeknek betudhaté. igy a Sinara Handel kontra Tanacs és Bizottsag
tgyben hozott végzésében az Elséfoku Birdsag hatdskorének hidanyat allapitotta meg azon
kérelemre vonatkozdan, amely a kérdéses idészakban fizetett dompingellenes vamok
adodlevonas utani nettd 6sszegének megfelelé elmaradt jovedelem kartéritésként torténd
megitélésére iranyult. Valéjaban e kart ugy kell tekinteni, mint amely kizarélag a kirott
dompingellenes vam megfizetésébdl ered, ily médon a kereset végsé soron az emlitett
vamok megtéritésére irdnyul. Az ilyen kovetelés elbiralasara pedig kizarélag a nemzeti
bir6sdgok jogosultak.

A Document Security Systems kontra EKB ligyben hozott végzésében az Elséfoku
Bir6sdg pontositotta a Kozosség feleldsségének megitélésére vonatkozé hatdskorét
azokat az eseteket illetéen, amikor a hivatkozott jogsértés valamely nemzeti jogszabaly
megsértésével valésul meg.

A felperes, aki bankjegyhamisitas elleni védéelemekre vonatkozé, kilenc tagéallamban
érvényesitett eurdpai szabadalom jogosultja, azt allitja, hogy az Eurépai Kdzponti Bank
megsértette az e szabadalomhoz fliz6dd jogait. A felperes azt kérte, hogy az Elséfoku
Birdsag allapitsa meg e szabadalombdl eredd jogainak az Eurépai Kdzponti Bank altali
megsértését, és kotelezze az Eurdpai Kozponti Bankot az e jogsértésbdl szarmazo karok
megtéritésére. Az Elséfoku Birdsag kimondja, hogy az eurdépai szabadalmak megadasarol
sz6l6 egyezmény szerint egyrészt az eurdpai szabadalom mindegyik dllamban ugyanazzal
a hatallyal rendelkezik, mint a nemzeti szabadalom, masrészt az eurdpai szabadalom

99 Az Elséfoku Birdsag T-91/05. sz., Sinara Handel kontra Tanacs és Bizottsdg ligyben 2007. februdr 5-én
hozott végzése, a fent hivatkozott Commune de Champagne és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag ligyben
hozott végzése, valamint a T-295/05. sz, Document Security Systems kontra Eurépai K6zponti Bank Gigyben
2007. szeptember 5-én hozott végzése.
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bitorldsa esetén a nemzetijog szerintkell eljarni. Az Elsé6foku Birdsdg ebbdl arra kovetkeztet,
hogy a felperes keresete, amelyben az Eurépai Kézponti Bankkal szemben kilenc nemzeti
szabadalom elbitorlasat kifogdsolja, nem a kdzdsségi birésag, hanem a nemzeti birésagok
hataskorébe tartozik.

lgaz ugyan, hogy az Els6foku Birésag hataskorrel rendelkezik kartéritési keresetek
elbirdlasdra, azonban a keresetet - mint jogilag nyilvanvaléan megalapozatlant -
elutasitotta, mivelaszébanforgd szabadalombitorldstanemzetibir6sagok nemallapitottak
meg. Az Els6foku Birdsdg hozzateszi, hogy a K6zosség ellen benyujtandé kereset eléviilési
hatarideje csak attél az idéponttdl kezdddik, hogy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti
bir6sdagok megallapitjak a kifogasolt szabadalombitorlas fennallasat.

Végiil a fent hivatkozott Commune de Champagne és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag
Ugyben hozott végzésében az Elséfoku Birésdg hangsulyozta, hogy azon allitélagos
sérelmet okozd hatasok, amelyeket a Kozdsség és a Svéjci Allamszovetség kozotti
nemzetkozi egyezmény kivalt Svajc terlletén a felperesek tekintetében, egyediil abbdl
a kérilménybél erednek, hogy a Svajci Allamszévetség, szuverén modon hatérozva a
fenti egyezmény alairdsardl és megerdsitésérél, magara nézve elismerte annak kotelezé
hatalyat, és kotelezte magat arra, hogy megteszi az egyezménybdl ered kotelezettségei
teljesitése érdekében sziikséges intézkedéseket. Ebbdl kdvetkezik, hogy azon kart, amelyet
a felperesek Svajc teriiletén a svdjci hatésdgoknak a Megallapodas végrehajtasa céljabol
hozott intézkedései kdvetkeztében elszenvedhettek, nem lehet a K6zosségnek felréhatéd
karnak tekinteni, kdvetkezésképpen az Elséfoku Birésag nem rendelkezik hatdskorrel
az ezen intézkedések altal okozott karokért torténd kartérités irant benyujtott kereset
elbiralasara.

Alapfeltételek

Azallandoitélkezésigyakorlatszerintakozosségijogvalamely k6zosségiintézménynekvagy
szervnek betudhaté megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért valo felel6sség
terén a kdzosségi jog harom feltétel egyuttes fennallasakor biztositja a kartéritéshez valéd
jogot, nevezetesen, ha a megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztessen, a jogsértés kelléen egyértelm, és kozvetlen okozati 6sszefliggés
all fenn a kotelezettségnek az aktus meghozoja altali megsértése és a jogsérelmet
szenvedett személyek kara kozott 1%,

1. A maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet6 szabaly fogalma

A Cytimo kontra Bizottsdg Ugyben hozott itéletében'®’ az Elséfoku Birdsag
kimondta, hogy a kozosségi kozhatalom és a kozbeszerzési eljaras palyazoja kozotti
szerz6dés megkotésére iranyuld targyaldsok soran a johiszemuség elve és a joggal

100 A Birdsag C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tgyekben 1996. marcius
5-én hozott itélete (EBHT 1996., I-1029. 0.).

101 Az Els6fokd Birdsag T-271/04. sz. ligyben 2007. majus 8-an hozott itélete.
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valo visszaélés tilalma olyan szabdlyok, amelyek maganszemélyek szamdra jogokat
keletkeztetnek. Masfelél igaz ugyan, hogy az 1605/2002 rendelet’® 101. cikkének
elsé bekezdése értelmében az ajanlatkérét igen széles mérlegelési jogkor illeti meg a
szerz8déskotéstdl valo eldllas és a targyaldasok megszakitasa tekintetében, a Bizottsag
mégis kelléen egyértelmi moédon megsértette a johiszem(iség elvét, és hataskorével
visszaélve gyakorolta a szamara e rendeletben biztositott, a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésének mellé6zésére vonatkozd jogat azaltal, hogy két hdnapon keresztiil olyan
szerz6déskotési targyaldsokat folytatott, amelyekrdl tudta, hogy azok kudarcra vannak
itélve. Az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy mivel a Bizottsdag nem tajékoztatta
haladéktalanul a felperest a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének mellézésérdl,
két honapra megfosztotta a felperest az ingatlan harmadik személy szamara torténd
bérbeadasanak lehetéségétdl.

A Bizottsag altal az 6sszefondddasok ellenérzése céljabdl végzett gazdasagi elemzések
keretében megsértett szabalyokra vonatkozdan az Elséfoku Birdsag a Schneider Electric
kontra Bizottsag lgyben hozott itéletében’® ugy itélte meg, hogy mig bizonyos
elvek és bizonyos szabdlyok, amelyeknek a versenyre vonatkozé elemzés meg kell,
hogy feleljen, maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabalyok, ez nem
mondhaté el minden olyan szabalyrél, amelyet a Bizottsagnak figyelembe kell vennie
a gazdasdagi elemzései sordn. Az Elséfoku Birésdg a jelen esetben ugyanakkor nem
nyilatkozott azon szabdly természetérél, amelynek megsértésére hivatkoztak, hanem
megelégedett annak megallapitasaval, hogy e jogsértés nmagaban nem okozhatta az
allitélagos kart.

A védelemhez valé jog azadltal tértént megsértésére vonatkozéan, hogy a Bizottsdg a
kifogaskozlésben nem tudatta a felperessel, hogy bizonyos korrekcids intézkedések
el6terjesztése nélkil semmi esélye, hogy a Bizottsag az 6sszefonddast a kdzos piaccal
0sszeegyeztethetének nyilvanitsa, az Elséfoku Birésag — a kifogaskozlés fontossagara
emlékeztetve - kimondta, hogy figyelembe kell venni mind a kozosségi szintl
0sszefonddashoz kapcsolédod pénzigyi érdekek, illetve ipari kockazat jelent6ségét,
mind a Bizottsdgot a kozOs piaci verseny szabdlyozasaval kapcsolatban megilletd
ellendrzési jogkor jelentds terjedelmét. Az Els6foku Birdsag ebbdl arra kdvetkeztetett,
hogy a felperes magdnszemélyek szamdra jogokat keletkezteté szabdly sérelmére
hivatkozott.

Ezzel szemben a Fédération des industries condimentaires de France és tarsai kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletében'%* az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy az EK 211.
és EK 133. cikke hataskort atruhazoé jogi norma jellegénél fogva intézményi természetiinek
mindsul, tehat nem keletkeztet maganszemélyek szamara jogokat.

102 Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szélo, 2002.

junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 248., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 74. 0.).

103 Az Elséfoku Birdsag T-351/03. sz., 2007. julius 11-i itélete.
104 Az Els6foku Birdsag T-90/03. sz., 2007. julius 11-i itélete.
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2. Akelléen egyértelm( jogsértés

A maganszemélyek szamdra jogokat keletkeztetd szabadly kelléen egyértelm
megsértésének fogalma a fent hivatkozott Schneider Electric kontra Bizottsag ligyben
hozott itélettel jelentds fejlédésen ment keresztiil.

Miutan az Elséfoku Birdsag az ligyben hozott elsé itéletében'®, megsemmisitette
a Bizottsagnak a Schneider és Legrand kozotti Osszefonddas kozods piaccal valo
0sszeegyeztethetetlenségét kimondd hatdrozatdt, a Schneider kartéritési keresetet
inditott az emlitett hatdrozat jogellenességébdl eredd karainak megtéritése irant.

Az Els6foku Birdsag elismerte, hogy a kozosségi érdekkel ellentétes akadalyozo hatas johetne
létre, ha a kdzosségi jog egyértelml megsértésének fogalmat ugy kellene érteni, mint amely
magaban foglal minden tévedést vagy hibat, amelyek még ha kétségtelendil sulyosnak is
mindslinek, természetiiknél vagy nagysaguknal fogva nem allnak tavol a versenyszabalyok
alkalmazasanak biztositasaért felelds intézmény szokasos magatartasatodl, mivel e szabalyok
Osszetettek, érzékenyek és jelentds értelmezési mozgastér kapcsolddik hozzajuk. A fennallé
érdekek mérlegelését kovetden az Elséfoku Birdsag ramutatott arra, hogy nem tekinthetd a
kozbsségi jog kelléen egyértelmi megsértésének valamely jogi kdtelezettség megsértése,
amely azon objektiv kényszerekkel magyarazhatd, amelyek az intézményt és a tisztviseldit az
0sszefonédasok ellendrzését szabalyozoé rendelkezésekbdl ered6en terhelik. Azonban kell6en
egyértelmd jogsértésnek minésil az a magatartas, amely a joggal nyilvanvaldan ellentétes,
és sulyosan sérti harmadik felek érdekeit, és nem igazolhat6, és nem is magyaradzhat6 a
szolgalatot szokasos mukodésének keretében objektiven terheld kilonleges kényszerekkel.

A gazdasagi elemzés hianyossagaira vonatkozdan az Elséfoku Birésag hangsulyozta, hogy
figyelembe kell venni, hogy az ilyen gazdasagi elemzések dltaldban mind a tényeket, mind a
tények leirasan alapul6 érveléstilletéen dsszetett és bonyolult intellektualis megfogalmazasok,
amelyekbe az intézményt terhel6 id6beli korlatozasokra tekintettel csuszhatnak hidnyossagok.
Ebbdl kovetkezéen a dokumentumok hidnyossagainak, illetve a logikai hianyossagoknak a
stlya nem mindig elegendd a K6zosség felelésségének megdllapitasahoz.

A védelemhez vald jog megsértésére vonatkozdan az Elséfoku Birdsag megallapitotta,
hogy a kovetkezményekre vonatkozd |ényeges megjegyzés kifogaskozlésben vald
megtételének Bizottsag altali elmulasztasa nyilvanval6 és sulyos jogsértésnek mindsul.
Marpedig a védelemhezvalé jog ezen megsértése nemigazolhatd, és nemis magyarazhaté
a Bizottsag szervezeti egységeit objektiven terheld kiilonleges kényszerekkel.

3. Az okozati 6sszefliggés és a sajat kdr el6idézésében valé kdzrehatas

Afent hivatkozott Schneider Electric kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletében az Els6foku
Birdsag pontositotta, hogy az okozati 6sszefliggés vizsgalatanak a vétkes magatartdssal
harmadik felek szamara okozott helyzetet kell 6sszehasonlitania azzal a helyzettel, ami

105 Az Elséfokud Birdsag T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag Gigyben 2002. oktober 22-én hozott
itélete (EBHT 2002., [I-4071. 0.).
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akkor alakult volna ki, ha az intézmény jogszer(en jar el. Amennyiben a vétkes magatartas
engedélyt megtagado hatarozattal valosul meg, nem feltételezhetd, hogy a megallapitott
hiba hidnyaban a kérelmez6 sziikségszerlien megkapta volna a kért engedélyt.

Az adott lgyre vonatkozdan az Elséfoku Birésag megjegyezte, hogy az 6sszefonddas
Osszeegyeztethetdségének elismerésére vonatkozé jogosultsag hianyaban a felperesnek
azonban komoly esélye lehetett volna egy kedvezd hatdrozatra, mivel nem zarhaté ki,
hogy levalasztasi javaslataival a felperes arra kényszerithette volna a Bizottsagot, hogy
az 6sszefonddast a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitsa, ellenkezd esetben
mérlegelési hibatkdvetve el. Mindazonaltal azElséfoku Birdsag ugy vélte, hogy egy esetleges
0sszeegyeztethetéséget kimondd hatarozattal sziikségszertien jaré gazdasagi paraméterek
véltozasainak értékelése tulsagosan bizonytalan ahhoz, hogy megfelel6 dsszehasonlitas
targyat képezhesse az Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatdrozat eredményeként
létrejott helyzettel. Ebbdl kdvetkezden e lehetéség megallapitasa tulsdgosan esetleges
paraméterekhez kotédik ahhoz, hogy meggy6zéen szamszerdlsithetd legyen, igy nem all
fenn kelléen szoros okozati 6sszefliggés az elkdvetett jogsértés és az sszefonddast esetleg
0sszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat lehetdségétdl vald megfosztas kozott.

Az Els6foku Birdsag azonban ugy itélte meg, hogy az elkovetett jogsértés és kétféle
kar kozott kelléen szoros okozati Osszefliggés all fenn: az egyik kar a vdllalkozas
megsemmisitést kimondé itéletet kovetd Ujboli ellenérzésében vald részvétel kapcsan
a felperesnél felmerilt koltségeknek felel meg, a masik pedig azon arcsokkenésnek
felel meg, amelybe a vallalkozas kénytelen volt beleegyezni a Legrand eszkozeinek
megszerzdjével szemben az atruhdazas tényleges hatalybalépésének olyan idépontig
torténd késleltetéséért cserébe, hogy a kdzosségi birdsag elétt akkor folyamatban 1évé
eljarasok ne valjanak targytalannd a befejezésiik elétt. Erre vonatkozdan az Elséfoku
Birésag hangsulyozza, hogy az 0Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatérozatban
taldlhaté két - a felperes szamdra nyilvanvalénak tiiné — jogsértés miatt volt kénytelen
a felperes — jogosan torekedve az Osszefonddds Osszeegyeztethetdségére vonatkozé
jogszer( hatdrozat elérésére — elhalasztani a Legrand-ra vonatkozé atruhazasi szerzédés
megkotését, és az eszk6zok megszerzéjével szemben arcsokkentést elfogadni, ahhoz az
arhoz képest, amelyet a kezdetektdl fogva két nyilvanval6 jogellenességet tartalmazo,
0sszeegyeztethetetlenséget kimondo hatarozat hidnyaban kaphatott volna.

Ez az itélet annak az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en szemlélteti a felperes
magatartasanak a megtéritendd kar meghatdrozasara gyakorolt hatasat, amely szerint
amikor a felperes magatartdsa kozrehat sajat kdra megvaldsulasaban, a felperes nem
kovetelhet kartéritést azon részre vonatkozoan, amelyért sajat maga felel6s'%. Ez alapjan
az Elséfoku Birésag annak megallapitasat kdvetéen, hogy a megvaldsitott 6sszefonddas
terjedelmére, és az érintett piacon jelen lévé két domindns szereplé gazdasagi erejének
ezzel jaro, érezheté megerésddésére tekintettel a felperesnek tudatdban kellett lennie,
hogy a megvalésitott 6sszefonddds legalabbis olyan eréfolény létrehozasdnak vagy
megerdsitésének kockazataval jart a kozos piac jelentds részén, amely cimén a Bizottsag
ezen Osszefonddast meg fogja tiltani, az Elséfoku Birdsag a Bizottsagot csupan azon kar
megtéritésére kotelezte, amely a felperest a Legrand vételdaranak csokkentése miatt érte.

106 A Birdsag 145/83. sz, Adams kontra Bizottsag ligyben 1985. november 7-én hozott itélete (EBHT 1985.,3539. 0.).
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lll. Fellebbezések

A Kozszolgalati Torvényszék mikodésének 2005. december 12-i megkezdése 6ta az
Elséfoku Birdsaghoz 37 fellebbezést nyujtottak be, ezek kozlil 27-et 2007-ben. Ez évben
az Els6foku Birdsag hét ligyet fejezett be'?’, egy esetben itélettel hatalyon kivil helyezve
a megtamadott hatdrozatot.

AParlamentkontraEistrup igyben hozottezen itéletében az Els6foku Birésag hatalyon kivdil
helyezte azt a végzést'%®, amelyben a Kézszolgalati Torvényszék elutasitotta a Parlament
azon alapul6 elfogadhatatlansagi kifogdsat, hogy a keresetlevél a felperes ligyvédjének
sajat kezu aldirdsa helyett csupan az tgyvéd aldirasarol készitett bélyegzélenyomattal
volt elldtva. Az Elséfoku Birésag kimondta, hogy a kozosségi birdsagi eljarasok jelenlegi
allapotaban az lgyvéd altal a keresetlevél eredeti példanyan sajat kezlleg elhelyezett
alairas az egyeduli méd, amely lehetévé teszi, hogy megbizonyosodjunk arrél, hogy ezen
eljarasiirat elkészitéséért és tartalmdért a felperes kozosségi birdsagok elbtti képviseletére
feljogositott személy vallalja a felel6sséget'®.

IV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

Az Els6foku Birdsaghoz ebben az évben 34 ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet nyujtottak
be, amely egyértelm( novekedést jelent a 2006-ban benyujtott kérelmek szamahoz (25)
képest. 2007-ben az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird 41 kérelmet biralt el, szemben a
2006.évi24-gyel.Négy esetben adott helytazideiglenesintézkedésirantikérelemnek:azIMS
kontra Bizottsag, a Du Pont de Nemours (France) és tarsai kontra Bizottsag, a Franciaorszag
kontra Bizottsag és a Donnici kontra Parlament tigyekben hozott végzéseiben''°,

107 Az Elséfoku Birdsag T-223/06. P. sz., Parlament kontra Eistrup tigyben 2007. majus 23-an hozott itélete,
a T-247/06. P. sz, Sanchez Ferriz kontra Bizottsdg ligyben 2007. julius 5-én hozott itélete, valamint a
T-20/07. P. sz., Bizottsag kontra Chatziioannidou tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete; az Els6foku
Birdsag T-69/07. P. sz, Bizottsag kontra André tigyben 2007. junius 12-én hozott végzése, a T-415/06. P. sz.,
De Smedt kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 9-én hozott végzése, a T-252/06. P. sz., Beau kontra Bizottsag
lgyben 2007. julius 12-én hozott végzése, valamint a T-311/07. P. sz., Nijs kontra Szamvevészék ligyben
2007. december 14-én hozott végzése.

108 A Kodzszolgalati Torvényszék F-102/05. sz., Eistrup kontra Parlament lgyben 2006. julius 13-an hozott
végzése.

109 E kérdésre vonatkozodan lasd még az Els6foku Birdsag T-129/06. sz., Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret és Akar
kontra Bizottség Gigyben 2007. januér 17-én hozott végzését.

110 Az Els6foku Birdsag elnokének T-346/06. R. sz., IMS kontra Bizottsag tigyben 2007. junius 7-én hozott
végzése és a T-31/07. R. sz, Du Pont de Nemours (France) és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2007. julius
19-én hozott végzése; az ideiglenes intézkedésrél hatarozd biré T-257/07. R. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsdg ligyben 2007. szeptember 28-an hozott végzése és a T-215/07. R. sz., Donnici kontra Parlament
lgyben 2007. november 15-én hozott végzése (fellebbezett: C-512/07. P [R]. sz. ligy). Hozza kell tenni, hogy
aT-366/00. R. sz., Scott kontra Bizottsédg tigyben 2007. janudr 24-én hozott végzésében az elndk a masik fél
meghallgatasa nélkil adott helyt az dllami tAmogatés visszatérittetését elrendeld végzés végrehajtdsdnak
felfliggesztése iranti kérelemnek, azel6tt, hogy 2007. marcius 30-i végzésében megallapitotta volna,
hogy az ligyben mar nincs szlikség hatdrozathozatalra, mivel az Elséfoku Birdésag 2007. marcius 29-én
megsemmisitette az alapligyben megtamadott hatarozatot.
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A fent hivatkozott IMS kontra Bizottsag ligyben a felperes a vele a francia hatésagok altal
a 98/37 iranyelvnek'" megfeleléen kozolt, bizonyos berendezések hasznalatat megtilté
rendeletre vonatkozé kedvezé bizottsdgi vélemény végrehajtdsanak felfliggesztését
kérte.

Az Elséfoku Birosag elndke elfogadta a fumus boni iuris fennalltat, megallapitva, hogy
a francia rendeletet a Conseil d’Etat (Allamtanacs) anélkil semmisitette meg, hogy a
hataskorrel rendelkezd hatdsagok ugyanazon cél elérése érdekében barmilyen mas
intézkedést hoztak volna, a felperes altal gyartott gépeket ezért — elsé ranézésre — ugy
kellett tekinteni, mint amelyek eleget tesznek a 98/37 iranyelvnek. A siirgésséggel
kapcsolatban az Elsé6foku Birdsag elndke ugy itélte meg, hogy a vélemény végrehajtasa
veszélyeztetheti a felperes, egy, a bankok felé silyosan eladésodott, sajatos és korlatozott
termeldtevékenységet folytatd kisvallalkozas létét. Hangsulyozza, hogy a slirgésséget
annal is inkadbb el kellett ismerni, mivel a ténybeli és jogi érvek kiilondsen komolynak
tlntek. A kiilonb06z6, széban forgd érdekek mérlegelése soran az Elséfoku Birdsag elnoke
ugy itélte meg, hogy mivel a Bizottsdg tobb mint 6t évet forditott arra, hogy véleményt
adjon, e vélemény felfliggesztése nem veszélyezteti a munkavallalok egészségének és
biztonsaganak védelmét.

A fent hivatkozott Donnici kontra Parlament ligy targya a Parlament azon hatarozatanak
felfliggesztése, amely annak ellenére nyilvanitotta érvénytelennek B. Donnici eurdpai
parlamenti képvisel6 mandatumat A. Occhetto javara, hogy a Consiglio di Stato
(Allamtanacs) jogerés itéletében megerésitette B. Donnici mandatumat.

Az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird elfogadta a fumus boni juris fennallasat, mivel
a felperes altal kifejtett, a Parlament megtdmadott hatarozat elfogadasara vonatkozé
hataskorének hidnydra vonatkozé érvelése komoly volt, és azt tovabbi —kizarélag az
alapligyben eljaré birdsag altal lefolytatandd — alapos vizsgdlat nélkil nem lehetett
figyelmen kivil hagyni. A slirgésségre vonatkozdan az ideiglenes intézkedésrél hatarozé
biré ugy latta, hogy a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése esetén a felperest éré kar
- a hatérozat végrehajtasa felfliggesztésének hianyaban — helyrehozhatatlan volna, mivel
nem gyakorolhatna eurépai parlamenti képvisel6i mandatumat. Az érdekek mérlegelése
soran figyelembe kellett venni azt is, hogy A. Occhetto érdeke a megtamadott hatdrozat
végrehajtasa volt, amely szdmdra mandatumdanak megdbrzését jelentette. E helyzetben,
amelyben a felperes és A. Occhetto érdekei azonos jelentéséggel birtak, az ideiglenes
intézkedésrdél hatarozé bird azalapjan dontott, hogy egyrészt az Olasz Koztarsasag szamara
fontos, hogy vélasztasokra vonatkozd jogszabalyait az Eurdpai Parlament tiszteletben
tartsa, masrészt figyelembe vette a fumus boni iuris aldtdmasztésara elGterjesztett ténybeli
és jogi érvek komolysagat. Mindezek alapjan az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré
helyt adott a felfliggesztés iranti kérelemnek.

Tekintetbe véve a tudomanyos ismeretek adott teriileten végbement fejl6dését, a
Bizottsag 2007-ben moddositotta a fert6zd szivacsos agyvelébantalmakra vonatkozo
kozOsségi szabalyozast, enyhitve az alkalmazandé allat-egészséguligyi intézkedéseken. A

m A tagallamok gépekre vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérél szolé, 1998. junius 22-i 98/37/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 207., 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 349. 0.).
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Franciaorszag kontra Bizottsag ligyben a felperes ezen intézkedések felfliggesztését kérte,
az elévigyazatossag elvének sérelmére hivatkozva.

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré a fumus boni iuris feltételének fenndllasat
allapitotta meg, mivel a tudomany valéban bizonytalan az Uj szabalyozasban el8irt
vizsgdlatok megbizhatdésagat illetéen. A slirgdésségre vonatkozé feltétel ugyancsak
teljesul, mivel a vitatott rendelkezések novelhetik a szivacsos agyvelébantalommal
fert6zott joszagok emberi fogyasztasra torténd leszallitdsanak veszélyét. Az érdekek
mérlegelésével kapcsolatban azideiglenes intézkedésrél hatarozé bird emlékeztetett arra,
hogy el kell ismerni a kdzegészség védelméhez kapcsolédéd kovetelmények gazdasagi
megfontoldsokkal szembenielsébbségét, ésennek megfeleléen elrendelte azintézkedések
felfliggesztését.

Afenthivatkozott,anévényvéddszerekneka91/414iranyelv!2alapjantorténéellenérzésére
vonatkozé Du Pont de Nemours (France) és tarsai kontra Bizottsag ligyben az Elséfoku
Birdsag elnokének 6t alkalommal kellett olyan hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése
iranti kérelemrdl hataroznia, amelyben a Bizottsag korlatozta vagy csokkentette bizonyos
termékek kozos piacon torténé forgalomba hozatala engedélyezésének lehetéségét.
Az Elséfoku Birdsag elndke helyt adott a fluzilazol hasznalatara vonatkozo ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek.

A fumus boni iuris feltételére vonatkozéan megallapitast nyert, hogy a 91/414 irdnyelv
és az elévigyadzatossag elvének megsértésére vonatkozé jogalapok elsé ranézésre nem
megalapozatlanok. A siirgésségre vonatkozo feltétel teljestilése ugyancsak megallapitast
nyert. Miutan megadllapitotta, hogy fennall annak komoly veszélye, hogy a felperes
helyrehozhatatlanul veszitsen piaci részesedésébdl —amely ugyan késébb vagyoni jévatétel
targya lehet -, az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird ugy itélte meg, hogy az adott tigy
korilményei kozott a kar mértéke nem fejezhetd ki csupan azon Uzleti téke szamviteli
értékével, amellyel a piaci részesedéseket szerezték, és az ilyen értéknek a csoport szamara
valé elvesztésével, hanem szamitdsba kell venni azt is, hogy a felperesek 20 éve vannak jelen
a piacon, tobb tagdllamban rendelkeznek a fluzilazol forgalomba hozataldra vonatkozé
engedéllyel szdmos felhasznalasi terileten, és termékeiknek kereskedelmi j6 hirneviik
van, amelyet jelentésen érinthet a fluzilazol teljes tilalma. A széban forgd érdekeket
mérlegelve, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperesek csupan az évek 6ta fennallé helyzet
fenntartasat kérték, valamint a mezdgazdasagi termelék ahhoz f(iz6d6é érdekét, hogy
rendelkezhessenek a bizonyos betegségekkel szemben egyetlen hatékony termékkel, az
ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird elrendelte az intézkedés felfliggesztését.

Ezzel szemben a Cheminova és tarsai kontra Bizottsag''3, az FMC Chemical és tarsai kontra
Bizottsag''* és a Dow AgroSciences és tarsai kontra Bizottsag'' végzésekben a bizonyos

12 A novényvédé szerek forgalomba hozatalardl szo16, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230.,
1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.).

13 Az Els6fokd Birdsag elnokének aT-326/07. R. sz. Gigyben 2007. december 4-én hozott végzése.

114 Az Els6foku Birosag elndkének a T-349/07. R. és T-350/07. R. sz. tigyben 2007. december 11-én hozott
végzése.

s Az Elséfokd Birdsag elnokének aT-367/07. R. sz. igyben 2007. december 17-én hozott végzése.
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anyagok forgalomba hozataldt megtilté hatarozatok felfliggesztése iranti négy kérelmet
surgdsség hianyaban elutasitottak, azzal azindokkal, hogy az a kar,amelyet a felpereseknek
e hatarozatok okozhatnak, nem kelléen sulyos, mivel az nem érte el forgalmuk 1%-at. Erre
vonatkozdan az Els6foku Birdsag elndke hozzatette, hogy ez a mérték valdjaban még
kisebb, mivel nem vehet6 szamitasba az a kar, amelyre az ideiglenes intézkedést kérd
olyan felek hivatkoztak, akik nyilvanvaléan nem jogosultak a megtamadott hatérozat
megsemmisitését kérni, vagyis a terméket forgalmazd azon vallalkozasok, amelyeket a
megtamadott hatarozat személyikben nem érint.
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Osszetétel Elséfoku Birosag

B - Az Els6foku Birosag 0sszetétele

(A 2007. szeptember 20-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrél jobbra:

J. D. Cooke, biré; Czticz O., N. J. Forwood, A. W. H. Meij és V. Tiili, tanacselnokok; M. Jaeger, az Elséfoku Birdsag
elnoke; J. Azizi, M. Vilaras, E. Martins Ribeiro és |. Pelikanova, tanacselnokok

Mdsodik sor, balrél jobbra:

S. Papasavvas, K. Jirimae, D. Svaby, E. Cremona, F. Dehousse, |. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, |. Labucka
és E. Moavero Milanesi, birak

Harmadik sor, balrdl jobbra:

S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciuca, M. Prek, N. Wahl, T. Tchipeyv, A. Dittrich és L. Truchot, birak;
E. Coulon, hivatalvezet
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1. Az Elsofoku Birésag tagjai

(hivatalba lépésiik sorrendjében)
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Marc Jaeger

Sziletett 1954-ben; Gigyvéd; igazsagigyi attasé a féligyésznél; bird, a
luxembourgi kerlleti birdsag elndkhelyettese; a Centre Universitaire
de Luxembourg tandra; beosztott bird, 1986-t6l jogi referens az
Els6foku Birdsagon; 1996. julius 11-t6l az Elséfoku Birdsag biraja; 2007.
szeptember 17-t6l az Els6foku Birdsag elndke.

Bo Vesterdorf

Szlletett 1945-ben; az Elséfoku Birésagon jogdsz-nyelvész; tisztviseld
az lgazsagugyi Minisztériumban; a biréi tandcs tagja; Dania Eurdpai
Kozosségek melletti allandé képviseletén jogi attasé; bird az @stre
Landsreten (fellebbviteli birésag); az Igazsagiigyi Minisztériumban az
alkotmany- és kdzigazgatasi jogi osztaly vezetdje; igazgatd az lgazsag-
lgyi Minisztériumban; egyetemi docens; az Eurépa Tanacs emberi jogi
iranyitobizottsaganak (EJIB) tagja, majd az EJIB Igazgatdsaganak tagja;
2004-t6l a Trieri Eurdpai Jogi Akadémia ,Jogi tovabbképzési ad hoc
bizottsdg” tagja Németorszagban; 1989. szeptember 25-t6l az Elséfoku
Birésag birdja; 1998. marcius 4-t6l 2007. szeptember 17-ig az Elséfoku
Bir6sag elndke.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

Szlletett 1946-ban; abogado del Estado (Jaén és Granada); a Jaéni, majd
a Coérdobai Kozigazgatdsi Gazdasagi Birdsag hivatalvezetdje; az ligyvédi
kar tagja (Jaén, Granada); a Killgyminisztériumban a kozdsségi jogi
peres ligyek szolgalatanak vezetdje; az Els6foku Birdsag létrehozasaval
foglalkozé tandcsi munkacsoportban a spanyol kildottség vezetdje;
1989. szeptember 25-t6l 2007. szeptember 17-ig az Els6foku Birdsag
birdja.

161



Elséfoku Birdsag

Tagok

162

Virpi Tiili

Sziiletett 1942-ben; a Helsinki Egyetemen szerez jogi doktordtust;
tandrsegéd a Helsinki Egyetem polgari és kereskedelmi jogi
tanszékén; a finnorszagi Kozponti Kereskedelmi Kamara jogi és
kereskedelempolitikai igazgatdja; a finn Fogyasztovédelmi Felligyelet
féigazgatdja; szamos kormanyzati bizottsag és kiildottség tagja,
tobbek kozott a gydgyszerhirdetéseket felligyelé tanacs elndke
(1988-1990), a fogyasztoi ligyek tanacsanak tagja (1990-1994), a
versenytandcs tagja (1991-1994), a Nordic Intellectual Property Law
Review szerkesztébizottsdganak tagja (1982-1990); 1995. janudr 18-tol
az Els6éfoku Birosag birdja.

Josef Azizi

Sziletett 1948-ban; a Bécsi Egyetemen szerez jogi, kbzgazdasagi
és tarsadalomtudomanyi diplomat; a Bécsi Kézgazdasdgtudomanyi
Egyetemen és a Bécsi Egyetem jogi karan tanit; Ministerialrat
és osztalyvezetd a Szovetségi Kancellaridn; az Eurépa Tanacs
Ilgazsagligyi Egyuttmkodés (ETIE) iranyitobizottsdganak tagja; ad
litem meghatalmazott a Verfassungsgerichtshof (Alkotmanybirésag)
elétt a szovetségi torvények alkotmanyossdgi vizsgalatara iranyuld
eljarasokban; a koz6sségi jognak az osztrak szovetségi jogba torténd
atiltetéséért felelés koordinator; 1995. januar 18-t6l az Elséfoku
Birésag birdja.

John D. Cooke

Sziiletett 1944-ben; 1966-t6l az ir Ugyvédi Kamara tagja; tagja
az angliai és walesi, az észak-irorszagi, az Uj-dél-walesi Ugyvédi
kamaraknak; 1966-t6l 1996-ig barrister; 1980-tdl irorszagban (Senior
Counsel), 1991-t8l Uj-Dél-Walesben az Inner Bar tagja; 1985-tél
1986-ig az Eurdpai Kozdsségek Ugyvédi Kamarai (EKUK) Tanacsanak
elnoke; vendégprofesszor a dublini University College jogi karan; a
Chartered Institute of Arbitrators tagja; 1987-t6l 1990-ig az irorszagi
Royal Zoological Society elndke; bencher a dublini Honorable Society
of Kings Innsben; honorary bencher a londoni Lincoln’s Innben; 1996.
januar 10-t6l az Els6foku Birosag birdja.
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Jorg Pirrung

Sziiletett 1940-ben; tudomanyos munkatars a Marburgi Egyetemen; a
jogtudomany doktora (Marburgi Egyetem); nemzetkdzi maganjoggal
foglalkozo tisztvisel6 (Referent), majd a nemzetkdzi maganjogi osztaly
(Referat) vezetdje, véglil az egyik polgari jogi féosztaly (Unterabteilung)
vezetéje a SzOvetségi lgazsaglgyi Minisztériumban; az Unidroit
igazgatétandcsanak tagja (1993-1998); a Hagai Nemzetkozi Magdanjogi
Konferencia gyermekvédelmi egyezmény kidolgozasaért felelés
bizottsaganak elndke (1996); a Trieri Egyetem tiszteletbeli egyetemi
tanara (nemzetkdzi magdan- és eljarasjog, eurdpai jog); 2002 6ta a
hamburgi 6sszehasonlitd és nemzetkdzi maganjogi Max Planck Intézet
szaktanacsadaditestiiletének tagja; 1997.junius 11-t61 2007. szeptember
17-ig az Els6foku Birdsag biraja.

Arjen W. H. Meij

Sziiletett 1944-ben;bir6aHolland LegfelsébbBir6sagon (1996);aCollege
van Beroep voor het bedrijfsleven (Kereskedelmi és lpari Kbzigazgatasi
Birdsag) birdja és elndkhelyettese (1986); bird a tarsadalombiztositasi
lgyekben eljaro Fellebbviteli Birésagon és a vamtarifakkal kapcsolatos
Ugyekben eljaré Kozigazgatasi Birdsagon; 1980-t6l a Birdsagon jogi
referens; a Groningeni Egyetem jogi karan eurépai jogot tanit, és
segédkutaté a University of Michigan Law Schoolon; az Amszterdami
Kereskedelmi Kamara nemzetkozi titkarsaganak tagja (1970); 1998.
szeptember 17-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Mihalis Vilaras

Sziiletett 1950-ben; Ugyvéd (1974-1980); az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga Jogi Szolgdlatdnak nemzeti szakértéje, majd az
V. Féigazgatdsag (Foglalkoztatas, Ipari Kapcsolatok, Szocialis Ugyek)
vezetd tisztviseléje; a gorog Allamtanacs (indke, el6addja, majd
1999-t6l tanacsosa; a gorog Legfelsébb Kilonbirésag tagja; a gorog
jogszabaly-el6készitd kozponti bizottsag tagja (1996-1998); a gorog
kormany fétitkarsdga mellett mikodd jogi szolgalat igazgatoja; 1998.
szeptember 17-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.
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Nicholas James Forwood

Sziiletett 1948-ban; a Cambridge-i Egyetemen szerzi meg diplomait:
BA 1969., MA 1973. (gépészet és jog); 1970-t8l tagja az Angliai Ugyvédi
Kamardnak, majd Ggyvéd Londonban (1971-1999) és Briisszelben
(1979-1999); 1981-tél tagja az ir Ugyvédi Kamaranak; 1987-t6l Queen’s
Counsel; 1998-ban bencher a Middle Temple-ben; az Angliai és Walesi
Ugyvédi Kamara képvisel6je az Eurépai Kozosségek Ugyvédi Kamarai
(EKUK) Tanacsa el6tt és az EKUK Eurdpai K6zdsségek Birdsaga melletti
alland6 képviseletének elnoke (1995-1999); a World Trade Law
Association irodajanak és a European Maritime Law Organization tagja
(1993-2002); 1999. december 15-t6l az Elséfoku Birdsag biraja.

Hubert Legal

Sziiletett 1954-ben; dllamtanécsos (Franciaorszag); tanulmanyok: Ecole
Normale Supérieur de Saint-Cloud és Ecole Nationale d’Administration;
angol nyelvtanar (1979-1985); rapporteur, majd a kormany megbizottja
az Allamtandcs itélkezd testiiletei el6tt folyd eljarasokban (1988-1993);
jogtanacsos Franciaorszdg New York-i allandé ENSZ-képviseletén
(1993-1997); az Elséfoku Birdésdgon jogi referens Puissochet bird
kabinetjében (1997-2001); 2001. szeptember 19-t6l 2007. szeptember
17-ig az Els6foku Birdsag birdja.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Sziiletett 1956-ban; tanulmdnyait Lisszabonban, Briisszelben és
Strasbourgban végzi; advogada (ligyvéd) Portugalidban és Briisszelben;
az Institut d'études européennes de l'université libre de Bruxelles
kutatoja; az Elséfoku Birdsagon jogi referens Moitinho de Almeida
portugal biré (1986-2000), majd Vesterdorf bird, az Els6foku Birésag
elnoke mellett (2000-2003); 2003. marcius 31-tél az Elséfoku Birdsag
birdja.
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Franklin Dehousse

Sziiletett 1959-ben; jogot végez (Liége-i Egyetem, 1981), aspirans
(Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); jogtanacsos
a képvisel6hazban (1981-1990); jogi doktor (Strasbourgi Egyetem,
1990); egyetemi tanar (Liege-i Egyetem, Strasbourgi Egyetem,
College of Europe, Institut royal supérieur de Défense, bordeaux-i
Montesquieu Egyetem, Collége Michel Servet des universités de Paris;
namuri Facultés Notre-Dame de la Paix); a kiiligyminiszter rendkiviili
képviseldje (1995-1999); az eurdpai tanulmanyok igazgatdja az Institut
royal des relations internationales-ban (1998-2003); az Allamtanacsban
UInok (2001-2003); tandcsadd az Eurdpai Bizottsagban (1990-2003);
az Observatoire Internet tagja (2001-2003); 2003. oktéber 7-tél az
Els6foku Birdsag biraja.

Ena Cremona

Sziiletett 1936-ban; bolcsészdiplomat szerez a Maltai Kirdlyi Egyetemen
(1955); 1958-ban jogi diplomat szerez a Maltai Kiralyi EgQyetemen; 1959
6ta a Maltai Ugyvédi Kamara tagja; jogtanacsos a nemzeti nétanacsnal
(1964-1979); a kozszolgalati bizottsag tagja (1987-1989); az allam mint
részvényes képviseletében a Lombard Bank (MAalta) vezetéségének
tagja (1987-1993); 1993-t6l tagja a maltai valasztasi bizottsagnak; a
Maltai Kirdlyi Egyetem jogi kara doktori vizsgabizottsdaganak tagja;
a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsdg (ECRI) tagja
(2003-2004); 2004. majus 12-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Czucz Otté

Szlletett 1946-ban; a Szegedi Tudomanyegyetemen szerez jogi
diplomat (1971); el6adé a Munkaiigyi Minisztériumban (1971-1974);
oktato és professzor (1974-1989), a jogi kar dékénja (1989-1990), majd
rektorhelyettes (1992-1997) a Szegedi Tudomanyegyetemen; ligyvéd;
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsdg igazgatdtanacsanak
tagja; a European Institute for Social Security alelndke (1998-2002);
a Nemzetkozi Tarsadalombiztositasi Szovetség (ISSA) Tudomadanyos
Tanacsanak tagja; alkotmanybiré (1998-2004); 2004. majus 12-t6l az
Els6foku Birdsag biraja.
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Irena Wiszniewska-Biatecka

Sziiletett 1947-ben; a Varséi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1965-1969); a Jogtudomadnyi Intézet kutatdja, tandrsegéd,
vendégel6ado, professzor a Tudomanyos Akadémian (1969-2004); a
muncheni Max Planck Intézet kiilfoldi és nemzetk6zi szabadalmi joggal,
szerzGi joggal és versenyjoggal foglalkozé kutatéja (Foundation AvH
0sztondij 1985-1986); ligyvéd (1992-2000); a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birdsag birdja (2001-2004); 2004. majus 12-tél az Elséfoku Birésag
birdja.

Irena Pelikanova

Sziiletett 1949-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi diplomat,
gazdasagi jogi tanarsegéd (1989 elétt), majd a tudomanyok doktora,
végiil 1993 éta a gazdasagi jog professzora; az Ertékpapir Bizottsag
igazgatésaganak tagja (1999-2002); Ugyvéd; a cseh kormany
torvény-el6készitd tandcsanak tagja (1998-2004); 2004. majus 12-t6l
az Elséfoku Birosag birdja.

Daniel Svaby

Sziiletett 1951-ben; jogi tanulmanyok (Pozsonyi Egyetem); a Pozsonyi
Elséfoku Birdsadg birdja; a polgari jogi lUgyekben eljaré fellebbviteli
birésag birdja, a Pozsonyi Fellebbviteli Birésag alelndke; az Igazsagligyi
Minisztérium Jogi Intézete polgdri és csalddjogi tagozatdnak tagja;
a kereskedelmi jogi ligyekben eljaré Legfelsébb Birdésag birdja; az
emberi jogok eurdpai bizottsaganak tagja (Strasbourg); alkotmanybiré
(2000-2004); 2004. majus 12-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.
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Vilenas Vadapalas

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma (Moszkvai Egyetem); doctor habilitus
(Varsoi Egyetem); a Vilniusi Egyetem professzora: nemzetkozi jog (1981
6ta), emberi jogok (1991 6ta) és kozdsségi jog (2000 6ta); a kormany
kaligyi tandcsaddja (1991-1993); az eurdpai unids csatlakozasi
targyaldsokkal megbizott kiildottség koordinaciés munkacsoportjanak
tagja; a kormany eurdpai jogi igazgatdsaganak féigazgatdja
(1997-2004); a Vilniusi Egyetem Jean Monnet Tanszékén az eurdpai
jog professzora; az eurdpai uniés tanulmanyok litvan egyesiletének
elndke; Litvania csatlakozasaval kapcsolatos alkotmanyjogi reform
parlamenti munkacsoportjanak elndke; a nemzetkozi jogaszegyesilet
tagja (2003. aprilis); 2004. majus 12-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Kiillike Jiirimde

Sziiletett 1962-ben; a Tartui Egyetemen szerez jogi diplomat
(1981-1986); az dllamiigyész mellett dolgozik Tallinnban (1986-1991);
észt diplomataképz6é diplomat szerez (1991-1992); jogtandcsos
(1991-1993) és fotanacsos a Kereskedelmi és Iparkamardban
(1992-1993); a Tallinni Fellebbviteli Birdsag birdja (1993-2004);
European Master az emberi jogok és demokratizalas témakorében a
Padovai Egyetemen és a Nottinghami Egyetemen (2002-2003); 2004.
majus 12-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Ingrida Labucka

Sziiletett 1963-ban; a Lettorszagi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1986); a Belligyminisztérium revizora Kirov térségében és Riga
varosaban (1986-1989); a Rigai Elséfoku Birdsag birdja (1990-1994);
Ugyvéd (1994 és 1998 kozott, majd 1999 juliusatdl 2000 majusaig);
igazsagligy-miniszter (1998 novemberétél 1999 juliusdig és 2000
majusatol 2002 oktdberéig); a Hagai Allandé Valasztottbirdsag tagja
(2001-2004); a parlament tagja (2002-2004); 2004. majus 12-t8l az
Elséfoku Birdsag biraja.
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Savvas S. Papasavvas

Szililetett 1969-ben; az Athéni Egyetemen folytat tanulmanyokat
(Ptychion, 1991); posztgraduadlis tanulmanyokat folytat a Paris Il
Egyetemen (DEA kbzjog 1992-ben) és az Aix-Marseille Il Egyetemen
(jogi doktor 1995-ben); 1993 6ta a Ciprusi Ugyvédi Kamara tagja, a
Nicosiai Ugyvédi Kamara tagja; a Ciprusi Egyetem oktatoja (1997-2002),
alkotmanyjogot oktat, docens 2002 szeptembere o6ta, a Centre
européen de droit public kutatéja (2001-2002); 2004. majus 12-tél az
Els6foku Birosag birdja.

Enzo Moavero Milanesi

Sziiletett 1954-ben; jogi diplomat szerez (La Sapienza Egyetem,
Réma); kozosségi jogi tanulmdanyok (College d’Europe, Bruges); az
Ugyvédi kamara tagja, lUgyvédi tevékenységet folytat (1978-1983);
koz0sségi jogot tanit a La Sapienza Egyetemen Rémaban (1993-1996),
a Luiss Egyetemen, Romaban (1993-1996 és 2002-2006) és a Bocconi
Egyetemen, Mildndban (1996-2000); a kdzosségi ligyek tandcsadoja
az olasz miniszterelnok mellett (1993-1995); tisztvisel6 az Eurdpai
Bizottsagnal: jogi tandcsadd, majd az alelndk kabinetfénoke
(1989-1992), a ,belsé piacért” (1995-1999) és a ,versenyért” (1999)
felel6s biztos kabinetfénoke, igazgaté a Verseny Féigazgatdsagon
(2000-2002), az Eurdpai Bizottsag fétitkarhelyettese (2002-2005), a
Politikai Tanacsadéi Iroda féigazgatdja (2006); 2006. majus 3-tdl az
Els6foku Birdsag birdja.
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Nils Wahl

Sziiletett 1961-ben; jogi diploma, Stockholmi Egyetem (1987); jogi
doktoratus, Stockholmi Egyetem (1995); docens, az eurdpai jog Jean
Monnet-professzora (1995); az eurdpai jog professzora, Stockholmi
Egyetem (2001); Ggyvédjeldlt (bitrddande jurist, 1987-1989); oktatasi
alapitvany igazgatdsi igazgatdja (1993-2004); a Kozosségi Jogi
Tanulmanyokért Halézat svéd egyesiilet (Natverket for europarattslig
forskning) elnoke (2000-2006); a versenyjogi kérdésekért felelds tanacs
(Radet for konkurrensfragor) tagja (2001-2006); kereskedelmi bird a
fellebbviteli birésagon (Hovratten Over Skdne och Blekinge, 2005);
2006. oktober 7-t6l az Els6foku Birésag birdja.

Miro Prek

Sziiletett 1965-ben; jogi diploma (1989); felvétel az Gigyvédi kamardba
(1994); kilonboz6 feladatok és tisztségek a kozigazgatasban, féként
a jogalkotassal megbizott kormanyzati iroda (helyettes allamtitkar
és igazgatohelyettes, az eurdpai jogi és dsszehasonlitd jogi féosztaly
vezetdje) és az eurdpai ligyek iroddja (helyettes allamtitkar) keretein
belil; az eurdpai unids tarsuldsi megallapodassal kapcsolatos
targyalasokkal (1994-1996) és a csatlakozasi targyaldsokkal megbizott
(1998-2003) csoport tagja, a jogi Ugyek feleldse; ligyvéd; az eurdpai
joganyag atvételével és az eurdpai integracidval kapcsolatos, féként
nyugat-balkani projektek felel6se; osztalyvezetd az Europai Kozosségek
Bir6sagan (2004-2006); 2006. oktober 7-t61 az Elsé6foku Birdsag birdja.

Teodor Tchipev

Sziiletett 1940-ben; jogi tanulmdanyok a Szoéfiai Ohridi Szent Kelemen
Egyetemen (1961); jogi doktoratus (1977); lUgyvéd (1963-1964); a
Nemzetkézi Kézati Szallitmanyozasi Allami Vallalatnal jogtanacsos
(1964-1973); tudomanyos munkatars a Bolgar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézetében (1973-1988); polgari eljardsjogot oktat
a Szofiai Ohridi Szent Kelemen Egyetem jogi karan (1988-1991);
valasztottbir6 a Kereskedelmi és Iparkamara valasztottbirésagan
(1988-2006); alkotmanybird (1991-1994); a Plovdivi Paissiy Hilendarski
Egyetem docense (2001. februar - 2006); igazsaglgy-miniszter
(1994-1995); a Széfiai Uj Bolgar Egyetemen a polgari eljarasjog docense
(1995-2006); 2007. januar 12-tél az Els6foku Birosag birdja.
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Valeriu M. Ciuca

Sziiletett 1960-ban;jogotvégez (1984),ajogtudomanyokdoktora(1997)
(lasi Alexandru Joan Cuza Egyetem); biré a Suceavai elséfoku birésagon
(1984-1989); katonai biré a lasi katonai birésdgon (1989-1990);
egyetemi tanar a lasi Alexandru Joan Cuza Egyetemen (1990-2006);
maganjogi szakosodasra vonatkozd 6sztdndij a Rennes-i Egyetemen
(1991-1992); oktatd a lasi Petre Andrei Egyetemen (1999-2002); docens
a Littoral Cote d'Opale Egyetemen (LAB. RIl) (2006); 2007. januar 12-t6l
az Elséfoku Birésag birdja.

Alfred Dittrich

Sziiletett 1950-ben; az Erlangen-Niirnberg-i Egyetemen szerez jogi
diplomat (1970-1975); fogalmazé (Rechtsreferendar) a Nirnbergi
Tartomanyi Felsébirésagon (1975-1978); tisztvisel6 a SzOvetségi
GazdasagiMinisztériumban (1978-1982); tisztvisel6 aNémet Szovetségi
Koztarsasag Eurdpai Kozosségek melletti allando képviseletén (1982);
tisztviselé a SzOvetségi Gazdasagi Minisztériumban, ahol kozosségi
jogi és versenyjogi Uigyekkel kapcsolatos feladatokat lat el (1983-1992);
az Eurdpai Jogi Osztaly vezet6je az Igazsadgiigyi Minisztériumban
(1992-2007); a német kiildottség vezetdje aTanacs,Birdsag”elnevezési
munkabizottsdgaban; tobb esetben szdvetségi kormanymegbizott az
Eurdpai K6z6sségek Birdsaga el6tt indult Gigyekben; 2007. szeptember
17-t61 az Els6foku Birdsag birdja.
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Santiago Soldevila Fragoso

Sziiletett 1960-ban; a Barcelonai Autondm Egyetemen szerez jogi
diplomat (1983); biré Katalonidban, a Kanari-szigeteken és Madridban
(1985-1992); a Kanari-szigetek (Santa Cruz, Tenerife) Legfelsébb
Bir6sagan a kozigazgatasi peres Ugyekben eljard tandcs birdja (1992
és 1993); jogi referens az Alkotmanybirésagon (1993-1998); a Spanyol
Legfelsébb Birésagon a kozigazgatasi peres Gigyekben eljard tanacs
hatodik csoportjanak birdja (Madrid, 1998-2007. augusztus); 2007.
szeptember 17-t6l az Els6foku Birdsag birdja.

Laurent Truchot

Sziiletett 1962-ben; az Institut d'études politiques-ban (Parizs)
szerez diplomat (1984); az Orszagos Bird- és Ugyészképz6 Intézet volt
hallgatéja (1986-1988); a marseille-i birdsag biraja (1988. januar -
1990. janudr); az lgazsagligyi Minisztérium polgari tigyekkel foglalkozé
igazgatosagan bird (1990. januar — 1992. junius); a Gazdasagi, Pénzligyi
és Ipari Minisztérium csalds elleni, fogyasztévédelmi és versenyjogi
igazgatdsagan irodavezetd-helyettes, majd irodavezetd (1992. junius
- 1994. szeptember); jogtanacsos az igazsagligy-miniszter mellett,
Igazsaguigyi Minisztérium (1994. szeptember — 1995. majus); a nimes-i
birésag birdja (1995. majus —1996. majus); jogi referens a Birésagon
P. Léger fétanacsnok mellett (1996. majus — 2001. december); bird a
Semmit&széken (2001. december —2007. augusztus); 2007. szeptember
17-t61 az Els6foku Birdsag birdja.
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Sten Frimodt Nielsen

Sziiletett 1963-ban; a Koppenhdgai Egyetemen szerez jogi diplomat
(1988);tisztviseldaKulligyminisztériumban(1988-1991);aKoppenhagai
Egyetemen nemzetkozi és eurdpai jogot tanit (1988-1991); kovetségi
titkdr Dania New York-i allandé ENSZ-képviseletén (1991-1994);
tisztvisel6 a Kulliigyminisztérium jogi szolgalatanal (1994-1995);
docens a Koppenhagai Egyetemen (1995); tanacsos, majd fétanacsos
a Miniszterelnoki Hivatalban (1995-1998); minisztertanacsos Dania
Eurdpai Kozosségek melletti allandé képviseletén (1998-2001);
a miniszterelnok tandcsaddja jogi kérdésekben (2001-2002);
osztélyvezeté és jogtanacsos a Miniszterelnoki Hivatalban (2002.
marcius — 2004. julius); helyettes allamtitkar és jogtanacsos a
Miniszterelnoki Hivatalban (2004. augusztus — 2007. augusztus); 2007.
szeptember 17-t6l az Elséfoku Birdsag birdja.

Emmanuel Coulon

Sziiletett 1968-ban;jogitanulmanyok (Panthéon-Assas Egyetem, Parizs);
igazgatasi tanulmanyok (Paris-Dauphine Egyetem); Eurdpa Kollégium
(1992); felvételi vizsga a Parizsi Teriileti Ugyvédképzé Kdzpontba;
brusszeli Ggyvédi szakvizsga; lgyvédi tevékenység Brisszelben; az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal kiirt nyilt versenyvizsga gy6ztese;
jogi referens az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsagan (1996-1998:
Saggio elndk kabinetje; 1998-2002: Vesterdorf elndk kabinetje); az
Elséfoku Birdsag elndkének kabinetfénoke (2003-2005); 2005. oktéber
6-t6l az Els6foku Birdsag hivatalvezetdje.
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2. AzEls6foku Birosag osszetételének valtozasai 2007-ben

2007. janudr 12-i innepélyes Lilés

A Bolgar Koztarsasagnak és a Roman Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz tortént 2007.
januadr 1-jei csatlakozasat kovetéen az Eurdpai Uniod tagallamai kormanyainak képvisel6i
az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsagara birdnak nevezték ki Teodor Tchipevet a 2007.
januar 12-tél 2007. augusztus 31-ig terjed6 id6szakra, és Valeriu Ciucat a 2007. januar
12-t61 2010. augusztus 31-ig terjedd iddszakra.

2007. szeptember 17-i (innepélyes (ilés

Az Eurdpai Kozosségek tagallamai kormanyainak képvisel6i a 2007. szeptember 1-jétél
2013. augusztus 31-ig terjed6 idészakra megujitottak John D. Cooke-nak, Nicholas James
Forwoodnak, Ena Cremondnak, Irena Pelikdnovanak, Vilenas Vadapalasnak, Ingrida
Labuckanak, Enzo Moavero Milanesinek, Nils WahInak, Miro Preknek és Teodor Tchipevnek,
az Elséfoku Birdsag birdinak a megbizatasat.

Birova nevezték ki a 2007. szeptember 1-jétél 2013. augusztus 31-ig terjedd idészakra
M. Alfred Dittrichet, aki Jorg Pirrung helyébe Iépett, Santiago Soldevila Fragosét, aki Rafael
Garcia-Valdecasas y Fernandez helyébe Iépett, Laurent Truchot-t, aki Hubert Legal helyébe
[épett, és a 2007. szeptember 17-t61 2010. augusztus 31-ig terjedd idészakra Sten Frimodt
Nielsent, aki Bo Vesterdorf helyébe Iépett.

Az Els6foku Birésag tagjainak részleges meguijitasat kovetéen, a 2007. szeptember 17-t6l
2010. augusztus 31-ig terjedd idészakra Marc Jaegert valasztottak az Eurdpai K6zosségek
Elséfoku Birosaganak elnokévé, aki 1996. julius 11. 6ta az Elséfoku Birdsag birdja.

Az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 7. cikke szerint: ,A birdk kézvetlenul a biroi
karnak az EK-Szerz6dés 224. cikkében és az EAK-Szerzédés 140. cikkében eldirt részleges
meguijitasat kdvetéen megvalasztjak maguk koziil az Elséfoku Birdsag elndkét haroméves
idétartamra”.
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Elséfoku Birdsag

3. Protokollaris sorrend

2007. januar 1-jétol januar 11-ig

B. VESTERDOREF, az Elséfoku Birdsag elndke

M. JAEGER, tanacselnok

J. PIRRUNG, tanacselnok

M. VILARAS, tanacselnok

H. LEGAL, tanacselnok

J. D. COOKE, tanacselnok

R. GARCIA-VALDECASAS, biré
V. TIILI, bird

J. AZIZI, bird

A.W. H. MELJ, biré

N. J. FORWOOD, bird

M. E. MARTINS RIBEIRO, biré
F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biré

CzUCZ 0., bird

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
I. PELIKANOVA, biré

D. SVABY, biré
V.VADAPALAS, biro

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, bird

S. PAPASAVVAS, biré

E. MOAVERO MILANESI, biro
N. WAHL, biré

M. PREK, bird

E. COULON, hivatalvezet6
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2007. januar 12-t6l szeptember 17-ig

B. VESTERDORF, az Elséfoku Birdsag elndke
M. JAEGER, tanacselnok

J. PIRRUNG, tanacselnok

M. VILARAS, tanacselnok

H. LEGAL, tanacselnok

J. D. COOKE, tanacselnok

R. GARCIA-VALDECASAS, biré
V. TIILI, bird

J. AZ1ZI, bird

A.W. H. MELJ, bird

N. J. FORWOOD, biré

M. E. MARTINS RIBEIRO, bird
F. DEHOUSSE, biro

E. CREMONA, biré

CczUCzZ 0., bird

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
I. PELIKANOVA, biré

D. SVABY, biré

V.VADAPALAS, biro

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, bird

S. PAPASAVVAS, bird

E. MOAVERO MILANESI, biré
N. WAHL, biré

M. PREK, bird

T. TCHIPEV, bird

V. CIUCA, biré

E. COULON, hivatalvezet6
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2007. szeptember 20-tol december 31-ig

M. JAEGER, az Els6foku Birdsag elnoke
V. TIILI, tanacselnok

J. AZIZl, tanacselnok

A.W. H. MELJ, tanacselnok

M. VILARAS, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselndk

M. E. MARTINS RIBEIRO, tanacselnok
CZUCZ 0., tanacselnodk

. PELIKANOVA, tanacselndk

J. D. COOKE, biré

F. DEHOUSSE, bir6

E. CREMONA, biro

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, biré
D. SVABY, biré

V.VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, bird

S. PAPASAVVAS, biré

E. MOAVERO MILANESI, biro

N. WAHL, bird

M. PREK, biré

T.TCHIPEV, biré

V. CIUCA, biré

A. DITTRICH, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, bird

L. TRUCHOT, biro

S. FRIMODT NIELSEN, biré

E. COULON, hivatalvezet6
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Kordbbi tagok

Elséfoku Birdsag

4., AzElsofoku Birésag korabbi tagjai

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995), 1989-t6l 1995-ig elndk
Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Antonio Saggio (1989-1998), 1995-t6l 1998-ig elndk
David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Christos Yeraris (1989-1992)

Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Jacques Biancarelli (1989-1995)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Pernilla Lindh (1995-2006)

Potocki André (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Paolo Mengozzi (1998-2006)

Verica Trstenjak (2004-2006)

EInokok

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)

Hivatalvezeto6

Hans Jung (1989-2005)
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C - Az Elséfoku Birdsag igazsagiigyi statisztikai

Az Els6foku Birosdg tevékenysége dltalaban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2000-2007)

Erkezett iigyek

2. Azeljarasok jellege (2000-2007)
3.  Akereset jellege (2000-2007)
4.  Akereset targya (2000-2007)

Befejezett iigyek

5 Az eljarasok jellege (2000-2007)

6 A kereset targya (2007)

7. A kereset targya (2000-2007) (itéletek és végzések)

8.  Iitélkez6 testiilet (2000-2007)

9 Az eljarasok idétartama honapokban (2000-2007) (itéletek és végzések)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

10. Azeljarasok jellege (2000-2007)
11.  Akereset targya (2000-2007)
12. itélkez6 testiilet (2000-2007)

Egyeb

13. Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2000-2007)

14.  Gyorsitott eljardsok (2001-2007)

15. Az Els6foku Birésagnak a Birdsag elétt fellebbezéssel megtamadott
hatarozatai (1989-2007)

16. A Bir6sag elé6tti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa
(1989-2007)

17. A Bird6sag elé6tti fellebbezések eredménye (2007) (itéletek és végzések)

18. Altalanos attekintés (1989-2007) (Erkezett, befejezett és folyamatban
maradt tigyek)
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1. AzElséfoku Birésdg tevékenysége dltaldban -

Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2000-2007)’

1200
1 000
800
600
400
200
0 T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Erkezett ligyek m Befejezett Uigyek B Folyamatban maradt
ugyek

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Erkezett ligyek 398 345 411 466 536 469 432 522

Befejezett ligyek 343 340 331 339 361 610 436 397

Folyamatban maradt tigyek 787 792 872 999 | 1174| 1033 1029| 1154

A jelen tablazat és a kovetkez6 oldalak tablazatai — ha nincs mas jelzés — tartalmazzak a killdnleges eljarasokat.

,Kulonleges eljarasnak” minésil: az itélet elleni ellentmondas (a Birésag alapokmanyanak 41. cikke; az Els6foku
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 122. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Birésag alapokmanyanak 42.
cikke; az Elséfoku Birosag eljarasi szabalyzatanak 123. cikke); az itélet elleni perujitas (a Birosag alapokmanydanak
44. cikke; az Els6foku Birdsag eljardsi szabalyzatanak 125. cikke); azitélet értelmezése (a Birésdg alapokmanyanak
43. cikke; az Els6foku Birosag eljarasi szabélyzatanak 129. cikke); a koltségek megallapitasa (az Els6foku Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 92. cikke); a koltségmentesség (az Elséfoku Birdsag eljarasi szabélyzatanak 96. cikke) és
az itélet kijavitasa (az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 84. cikke).
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2. Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2000-2007)'

300
250
200
150
100
50
0 [ [ I 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
- Egyéb keresetek
m Szellemi tulajdon
m Kozszolgaélat
m Fellebbezések
m Kuldnleges eljardsok
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Egyéb keresetek 242 180 198 214 240 193 244 296
Szellemi tulajdon 34 37 83 100 110 98 143 168
Kézszolgalat 111 110 112 124 146 151 1 2
Fellebbezések 10 27
Kulénleges eljarasok 11 18 18 28 40 27 34 29
Osszesen 398 345 411 466 536 469 432 522

T Ajelen tablazatban és a kdvetkezd oldalak tablazataiban szereplé,egyéb keresetek” kifejezés a szellemi tulajdon

targyaban inditott, valamint az Eurépai K6zosségek tisztviseldi altal benyujtott kereseteken kivil valamennyi
kozvetlen keresetet feldleli.
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3. Erkezettiigyek - A kereset jellege (2000-2007)

Megoszlas 2007-ben

Megsemmisités

Intézményi mulasztas

iranti keresetek (llanitasa irani k X
47,70% _\ megallapitasa iranti keresete

2,30%

Kartéritési
keresetek
5,17%
Kulgn!eges Valasztottbirdsagi
eljdrasok kikotés alapja
5,56% otes pjan
eléterjesztett
keresetek
Fellebbezések 1,53%
517% Szellemi
tulajdon
Kdzszolgalat 32,18%
0,38%

2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007

Megsemmisités iranti 219 134 172 174 199 160 223 249
keresetek

Intézményi mulasztas 6 17 12 13 15 9 4 12
megallapitdsa iranti

keresetek

Kértéritési keresetek 17 21 12 24 18 16 8 27
Valasztottbirosagi 8 2 3 8 8 9 8

kikotés alapjan
el6terjesztett keresetek

Szellemi tulajdon 34 37 83 100 110 98 143 168
Kozszolgalat 111 110 112 124 146 151 1 2
Fellebbezések 10 27
Kilonleges eljarasok 11 18 18 28 40 27 34 29

Osszesen 398 345 411 466 536 469 432 522
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4. Erkezettiigyek - A kereset targya (2000-2007)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Addzés 1 5 1 2
Allami tdmogatasok 80 42 51 25 46 25 28 37
Aruk szabad mozgésa 2 1 1 1
Energia 2 2 1
Eurdpai polgarsag 2
Gazdasag- és monetaris politika 1 2
Haldszati politika 5 6 3 25 3 2 5
Igazsaglgy és belligy 1 1 1
Intézményi jog 24 16 17 26 33 28 15 28
Jogszabalyok kozelitése 2 1 3 1
Kereskedelempolitika 8 4 5 12 5 18 9
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 14 2 8 14 30 18 21 41
K6z06s kil- és biztonsagpolitika 3 6 2 4 12
K6z6s vamtarifa 1 2 1
K6zosségek koltségvetése 2
Ko6z6sségek sajat forrasai
Kulkapcsolatok 8 14 8 10 3 1
Kultdra 2 1
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 1 3 1 3 6 9 10
Letelepedés szabadsaga 7 1 1
Mez6gazdasag 18 17 9 11 25 21 18 34
Regionalis politika 1 6 7 10 12 16 18
Széllités 2 1 1 3 1 4
Szellemi tulajdon 34 37 83 101, 110 98| 145/ 168
Személyek szabad mozgdsa 1 3 2 7 1 2 4 4
Szocidlpolitika 7 1 3 2 5 9 3 5
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1
Tengerentuli orszagok és teruletek tarsuldsa 6 6 1
Uj allamok csatlakozasa 1 1
Valasztottbirdsagi kikotés 2 1 2 3 1
Vallalkozasok joga 4 6 3 3 6 12 11 10
Vamunio 14 2 6 5 11 2 4
Versenyjog 36 36 61 43 36 40 81 62
Osszesen EK-Szerzédés | 275| 213| 276 303| 349| 291, 386 464
Osszesen ESZAK-Szerzoédés 1 4 2 1
Osszesen EAK-Szerzédés 2 1 1
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 111 110) 112 124| 146, 151 11 29
Kulénleges eljarasok 11 18 18 28 40 27 34 29
OSSZESEN | 398 345| 411| 466 536 469| 432 522
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5. Befejezett iigyek — Az eljarasok jellege (2000-2007)

250 ~
200
150
100
50
0 T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
il Egyéb keresetek
B Szellemi tulajdon
B Kozszolgaélat
B Fellebbezések
W Kilonleges eljarasok
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Egyéb keresetek 219 162 189 169 159 237 241 185
Szellemi tulajdon 7 30 29 47 76 94 20 128
Kozszolgalat 101 133 2 104 101 236 71 51
Fellebbezések 7
Kulénleges eljarasok 16 15 17 19 25 43 34 26
Osszesen 343 340 331 339 361 610 436 397
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6. Befejezett iigyek — A kereset targya (2007)

itéletek Végzések Osszesen
Allami tAmogatasok 22 14 36
Energia 1 1
Gazdasag- és monetaris politika 1
Haldszati politika 2 4
Igazsagligy és beltgy 2
Intézményi jog 7 10 17
Jogszabalyok kozelitése 1 1
Kereskedelempolitika 1 4
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 5 10 15
Ko6z0s kiil- és biztonsagpolitika 3 3
K6z6s vamtarifa 1 1
Kozosségek koltségvetése 1 1
Kulkapcsolatok 2 2 4
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 7 3 10
Mezégazdasag 5 6 11
Regionalis politika 3 3 6
Széllitas 1 1
Szellemi tulajdon 99 30 129
Személyek szabad mozgasa 4 4
Szocidlpolitika 2 1 3
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1 1
Valasztottbirésagi kikotés 1 1
Vallalkozasok joga 2 4 6
Vamunio 1 1 2
Versenyjog 30 8 38
Osszesen EK-Szerzédés 192 110 302
Osszesen ESZAK-Szerzédés 10 10
Osszesen EAK-Szerzédés 1 1
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 44 14 58
Kiilonleges eljardsok 26 26
OSSZESEN 247 150 397
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7. Befejezett iigyek — A kereset targya (2000-2007)
(itéletek és végzések)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Addzés 5 1 1
Allami tdmogatasok 35 12 31 26 54 53 54 36
Aruk szabad mozgésa 2 1 1
Energia 3 1
Eurdpai polgarsag 1 1
Gazdasag- és monetdris politika 1 1
Halaszati politika 1 7 2 2 6 2 24
Igazsagligy és belligy 1 1 1
Intézményi jog 31, 19/ 15| 20 16/ 35 14| 17
Jogszabalyok kozelitése 3
Kereskedelempolitika 17 5 1 7 13
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 7 12 4 19 19 15
K6z06s kiil- és biztonsagpolitika 2 5 4
K6z6s vamtarifa 3 2 1
Kozosségek koltségvetése 1
Ko6z6sségek sajat forrasai 2
Kilkapcsolatok 6 2 6 11 7 11 4
Kultdra 2 1
Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika 1 2 4 1 3 10
Letelepedés szabadsiga 3 4 2 1
Mez6gazdasag 14 47 28 21 15 34 25 11
Regionalis politika 5 1 4 6
Szallitas 2 2 2 1
Szellemi tulajdon 7 30 29 47 76 94 91 129
Személyek szabad mozgasa 1 8 2 1 4
Szocialpolitika 18 2 1 6 5 3
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1
Tengerentuli orszagok és teriletek tarsuldsa 1 2 6 4 4 2
Uj allamok csatlakozésa 1
Valasztottbirdsagi kikotés 2 1
Vallalkozasok joga 4 4 4 2 6
Vamunio 5 15 18 3 2 2
Versenyjog 61 21 40 38 26 35 42 38
Osszesen EK-Szerzédés | 223| 179| 213| 216, 230 329| 330, 302
Osszesen ESZAK-Szerzoédés 3] 10 4 5 1 1 10
Osszesen EAK-Szerzédés 1 1 1 1
Tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 101, 135 9| 104| 101, 236 71 58
Kulénleges eljarasok 16 15 17 19 25 43 34 26
OSSZESEN | 343 340| 331| 339, 361 610 436| 397
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9. Befejezett iigyek — Az eljarasok idotartama honapokban
(2000-2007)'

(itéletek és végzések)

35 +
30
25
20
15
10
5 -
0 T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
il Egyéb keresetek B Szellemi tulajdon
B Kozszolgalat B Fellebbezések
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Egyéb keresetek 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8 29,5
Szellemi tulajdon 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8 24,5
Kozszolgalat 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8 32,7
Fellebbezések 7,1

Az eljarasok atlagos id6étartamara vonatkozd szamitasnal nem vették figyelembe azokat az Ugyeket,
amelyek soran kézbensé itéletet hoztak; a kiilonleges eljardsokat; a Birdsdg és az Elséfoku Birdsag kozotti
hataskdrmegosztas modositdsa miatt a Birdsag altal az Elséfoku Birdsaghoz attett Ggyeket; a Kdzszolgalati
Torvényszék megalakitasat kovetéen az Els6foku Birdsag altal a Torvényszékhez attett ligyeket.

Az id6tartamot hénapokban és honaptizedekben fejezik ki.
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10. December 31-én folyamatban maradt iigyek — Az eljarasok
jellege (2000-2007)

800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 A
200 -
100 -
0 V 4 & &
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
il Egyéb keresetek B Szellemitulajdon
B Kozszolgalat B Fellebbezések
I Kilonleges eljarasok
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Egyéb keresetek 561 579 588 633 714 670 673 784
Szellemi tulajdon 44 51 105 158 192 196 249 289
Kozszolgalat 179 156 172 192 237 152 82 33
Fellebbezések 10 30
Kulénleges eljarasok 3 6 7 16 31 15 15 18
Osszesen 787 792 872 999 | 1174 1033| 1029| 1154

Eves jelentés 2007 191



Elséfoku Birdsag Igazsagligyi statisztikak

11. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A kereset targya
(2000-2007)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Addzés 1 1 2
Allami tamogatasok 177 207 227| 226, 218, 190| 164| 165
Aruk szabad mozgasa 2 3 1 1 1 1
Energia 2 2 4 4 4 2 1
Eurdpai polgarsag 1

Gazdasag- és monetaris politika 1 2
Haldszati politika 8 7 8 31 28 28 4 5
Igazsaglgy és belligy 1 1

Intézményi jog 27 24, 26| 32| 49 42| 43| 54
Jogszabalyok kozelitése 2 1 3 1 1 1 1
Kereskedelempolitika 16 15 14 14 25 23 28 33
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 15 17 13 18 44 43 44 70
K6z06s kil- és biztonsagpolitika 3 3 9 11 13 8 9 18
K6z06s vamtarifa 3 2 2 1 1 3 3
Kozosségek koltségvetése 1

Ko6z6sségek sajat forrasai

21 23 22 18 9 6 3

Kilkapcsolatok 9
Kultura 2 3
1
5

Kutatds, tdjékoztatds, oktatas, statisztika

Letelepedés szabadsaga 2

Mezégazdasag 144 114 95 85 95 82 74 97
Regionalis politika 1 6 13 19 27 36 48
Széllitas 1 3 2 1 3 2 1 4
Szellemi tulajdon 44 51| 105, 159, 193| 197| 251, 290
Személyek szabad mozgasa 1 3 2 1 2 3 3
Szocidlpolitika 4 3 4 5 6 9 7 9
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1
Tengerentuli orszagok és teruletek tarsuldsa 11 15 9 6 6 2

Uj allamok csatlakozasa 1 1
Valasztottbirdsagi kikotés 2 3 2 1 3 3
Vallalkozasok joga 4 6 5 6 10 16 23 27
Vamunio 33 20 8 10 18 13 11 13
Versenyjog 78 93| 114, 119, 129, 134, 173| 197

Osszesen EK-Szerz6dés | 588| 622| 686| 773| 892| 854, 9101072
Osszesen ESZAK-Szerzodés 14 8 6 17 12 11 10

Osszesen EAK-Szerzédés 1 1 1 2 1 2 1
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 181 156, 172 192 237| 152 92 63
Kulénleges eljarasok 3 6 7 16 31 15 15 18

OSSZESEN | 787 792| 872| 999 1174/ 1033|1029/| 1154
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12. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2000-2007)

Megoszlas 2007-ben

Harom birobdl
allé tanacsok
84,14%

Ki nem
osztott Ugyek
Ot birdbd 6,76%
3 O,t bm?bOI Fellebbezési °
all6é tanacsok tanacs
0,
6,50% 2,60%

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Nagytanacs 6 1 2
Fellebbezési tanacs 10 30
Az Els6foku Birdsag 1
elnoke
Ot birébal all6 tanacsok 247 264 276 251 187 146 117 75
Harom birobol allé 512 479 532 691 914 846 825 971
tandacsok
Egyesbird 5 3 8 6 1 4 2
Ki nem osztott tgyek 23 46 56 51 66 36 72 78

Osszesen 787 792 872 999 | 1174| 1033| 1029, 1154
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13. Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2000-2007)

0 T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
—— Erkezett —1— Befejezett
Megoszlas 2007-ben
. . A dontés tartalma
Ideiglenes Ideiglenes —
intézkedés | intézkedés Torlés/
iranti iranti Elutasitas | Helyt adas ; kferelemt ;
kérelmek | eljarasok LR
valasa
Allami tdmogatéasok 3 3 2 1
Halaszati politika 1 1
Intézményi jog 5 1
Kornyezetvédelem és 13 19 17 2
fogyasztovédelem
Kultara 1 !
Kutatds, tajékoztatas, 2 3 2 1
oktatas, statisztika
Mezégazdasag 2 1
Regionalis politika 2
Szellemi tulajdon 1
Szocialpolitika 1
Versenyjog 3
Osszesen EK-Szerzédés 34 a 33 4 4
OSSZESEN 34 41 33 4 4
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Elséfoku Birdsag

15. Egyéb - Az Elsofoku Birosagnak a Birosag elott fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (1989-2007)

300
250
200
150
100
50 A
0
[e)] o — o~ [sa] < N O ~ [ce) (o) o — ™~ [sa) < N O ~
<o) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) [N () (o)) (o)) (o) o o o o o o o o
(o)} (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) o o o o o o (=) (=]
— — — — — — — — — — — ~N (o] (o] ~N (o] (o] [a\) ~N
B Fellebbezéssel megtamadott hatdrozatok szama
B Fellebbezéssel megtamadhaté hatérozatok sszesen'
Fellebbezéssel megtamadott | Fellebbezéssel megtamadhaté | Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok szama hatarozatok 6sszesen' hatarozatok (szazalékban)
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%

T Osszesen a fellebbezéssel megtamadhaté olyan hatérozatok - itéletek, elfogadhatatlansagot kimondé végzések,
ideiglenesintézkedéstargydbanhozottvégzések, akérelem okafogyotta valasamiatthozottvégzések, beavatkozast
elutasité végzések -, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hataridd vagy fellebbezést terjesztettek eld.
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16. Egyéb - A Birosag elotti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa (1989-2007)
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Igazsagligyi statisztikak Els6foku Birdsag

17. Egyéb - A Birosag el6tti fellebbezések eredménye (1989-2007)
(itéletek és végzések)

5
~Vl = u‘n ® 5
X g8T | g¥s | E
] o9 < o9 'C (=]
2 9 >m 2.5 >
o) N 0 N V= =)
[7) w £ 0 w8 () c
= 58| 55|38 2
€ zE3 zE§ =%= | §
= i3 :0 4 v
g | Sca | sc2|~§°| &
@ 8§55 £53 v
S | 553 zES| &
o = 2 :: - 2 = ©
<
Allami tdmogatasok 5 1 1 7
Halaszati politika 1 1
Intézményi jog 4 1 5
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem 5 1 6
Koz06s kiil- és biztonsagpolitika 2 1 3
K6zosségek sajat forrasai 2 2
Kilkapcsolatok 2 2
Mezégazdasag 2 2
Regionélis politika 2 2 4
Szellemi tulajdon 15 1 2 2 20
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1 1
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 13 1 3 17
Vdllalkozasok joga 2 2
Vamunié 3 3
Versenyjog 13 1 1 15
Osszesen 72 8 6 4 90
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18. Egyéb - Altalanos attekintés (1989-2007)
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek

Erkezett iigyek’ Befejezett ligyek? December 31-én

folyamatban maradt ligyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154

Osszesen 6778 5624

T 1989: A Birosag 153 Uigyet tett at az akkor létrehozott Elséfoku Birosaghoz.

1993: A Birdsdg 451 Uigyet tett at az Els6foku Birosaghoz ez utdbbi hataskorének elsé kiterjesztése nyoman.

1994: A Birdsag 14 Ugyet tett at az Els6foku Birdsaghoz ez utébbi hataskorének masodik kiterjesztése nyoman.

2004/2005: A Birésag 25 lgyet tett at az Elséfoku Birésdghoz ez utobbi hatdskorének harmadik kiterjesztése
nyoman.

2 2005-2006: Az Els6foku Birdsag 118 ligyet tett 4t a nemrég létrehozott Kézszolgalati Torvényszékhez.
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Tevékenység Kozszolgdlati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2007-ben
Paul Mahoney elnok

1. A 2007. év fontos eseménye volt az Eurépai Unidé Kozszolgalati Torvényszéke eljarasi
szabalyzatanak hatalybalépése. Ezen eljardsi szabdlyzatot 2007. augusztus 29-én hirdették
ki az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban’, és ezen eljarasi szabalyzat, 121. cikke értelmében,
a kihirdetését kovet6 harmadik honap elsé napjan, 2007. november 1-jén lépett hatalyba.
Az Eurdpai Unié Kdzszolgalati Torvényszéke hivatalvezet6jének sz616 szolgalati utasitasok?
ugyanezen a napon léptek hatalyba3.

2. MigaKozszolgalatiTorvényszék mikodésénekelsé éve nagyrésztabelsd éskiilsé eljarasi
rend meghatdrozasaval, igy kilénosen az eljarasi szabalyzat tervezetének kidolgozéasaval
telt, a 2007. évi szamok mar szokasos igazsagszolgaltatasi tevékenységrdl tanuskodnak.

A Kozszolgdlati Torvényszék 2007-ben 150 Ugyet fejezett be a 157 benyujtott
keresetlevélhez képest. igy majdnem megvaldsult az érkezett és a befejezett ligyek szama
kozotti egyensuly.

Az idén inditott keresetek szama (157) kicsit magasabb a tavalyi 148-nal.

Afolyamatban [évd ligyek szama (235) viszonylag magas; ennek oka tdbbek kdzott az, hogy
a Kozszolgalati Torvényszék muikodésének elsé évében befejezett ligyek szama (50) nem
tikrozi hiven a Kozszolgalati Torvényszék valds hatarozathozatali képességét. Tovabba
tobb folyamatban lévé eljarast az Elséfoku Birdsag ,iranyadd” itéleteire?, illetve a Birdsag
fellebbezési eljarasban meghozandé hatarozataira® varva fliggesztett fel a Kozszolgalati
Torvényszék.

Az Ulgybefejezések 44%-a itélettel, 56%-a végzéssel tortént. A 2007-ben befejezett
Ugyekben az eljaras atlagos idétartama 16,9 hénap az itélettel és 10,3 honap a végzéssel
befejezett ligyekben.

2007-benaKozszolgalatiTorvényszék 25 hatarozataval szemben jelentettek be fellebbezést
az Elséfoku Birdsag el6tt, ami a Kozszolgalati Torvényszék fellebbezéssel tdmadhaté
hatarozatainak 32%-a, illetve a befejezett Uigyek szamanak — a keresettdl tortént elallas
miatti befejezéseket nem szamitva — 19%-a.

1 HLL 225, 1. 0.
2 HL L 249, 3. 0.

Egyrészt az intézmények, masrészt a szakszervezetek, a szakmai szervezetek és a személyzeti bizottsdgok
Uj eljarasi lehetéségekrdl vald tajékoztatasa érdekében a Kozszolgalati Torvényszék a 2006-ban kezdett
taldlkozok folytatdsaként 2007. november 23-an, illetve december 7-én két taldlkozét szervezett e
szervezetek képviselbivel.

4 Az eljarast korulbelll hisz Ggyben az Elséfoku Birdsag T-47/05. sz., Angé Serrano és tarsai kontra Parlament
ligyben hozandé hatarozatanak kihirdetésére varva fliggesztette fel a Kézszolgalati Torvényszék.

5 Az eljarast kortlbelil 6tven tigyben a Birésag C-443/07. P. sz., Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag
ligyben hozandé hatarozatanak kihirdetésére varva fliggesztette fel a Kézszolgalati Torvényszék.
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3. Az aldbbi ismertet6 el6szor is a Kozszolgdlati Torvényszék eljarasi szabalyzataban
bevezetett f6bb ujdonsdgokat mutatja be (l.). Ezt az év leglényegesebb itéleteinek
bemutatdsa koveti, a kdvetkezd sorrendben: a jogszerlséggel kapcsolatos és a kartéritési
jogvitak (I.), az ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (lll.) és a koltségmentesség iranti
kérelmek (IV.). Végul a jogvitdk egyezség utjan torténd rendezése gyakorlatanak elsé
mérlegét vazolom fel (V.).

I Az eljdrdsi szabdlyzat fobb ujdonsdgai

A Kozszolgalati Torvényszék a harom kozosségi igazsagszolgaltatasi forum kozott fennallo
megkozelitésbeli és gyakorlati egység fenntartasara torekedett. Azonban a Tandacs
dontéseinek kovetkeztében néhany ujdonsagot be kellett vezetni, tobbek koz6tt a Birdsag
alapokmanyanak az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének felllitasardl szol6, 2004.
november 2-i 2004/752/EK, Euratom tanacsi hatarozattal (HL L 333., 7. 0.) megallapitott
l. melléklete 7. cikkében, illetve a Kozszolgalati Torvényszék és az dltala elbirdlandé jogvitak
sajatossagaira tekintettel.

Az eljarasi szabalyzat f6bb Ujdonsagai harom alapveté gondolat koré rendezédnek: az
eljaras egyszerdsitése, a jogvita egyezséggel torténd rendezése lehetéségeinek vizsgalata
az eljaras barmely szakaszaban, ,a vesztes fizet” szabalya szerinti kdltségviselés. Ezenkivdl
néhany ujdonsag érdemel emlitést.

Az eljaras egyszeriisitése

Az irasbeli szakasz f6szabdly szerint egy beadvanyvaéltasbal all, kivéve ha a Kdzszolgalati
Torvényszék ugy hatéroz, hogy masodik beadvanyvaltds is szikséges. A masodik
beadvéanyviéltas elrendelésére sor kerlilhet akdr hivatalbdl, akar a felperes indokoléssal
ellatott kérelmére. Ha masodik beadvanyvaltasra is sor keriilt, és a Torvényszék ugy itéli
meg, hogy nincs szlikség targyalds tartasara, a felek egyetértésével ugy hatarozhat, hogy
targyalds nélkul hoz hatarozatot.

Az a korulmény, hogy f6szabdly szerint csak egyetlen beadvanyvaltasra kerdl sor, a
magyarazata annak, hogy a Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzata a jogalapok
és érvek keresetlevélbeli el6adasat illetéen szigorubb, mert ez az eléadds - a Birdsag
alapokmanya 21. cikke elsé bekezdésének altalanos rendelkezésétdl eltéréen — nem lehet
,0sszefoglald jellegl”. E rendelkezés ugyanis nem foszthatja meg tényleges érvényesilésé-
tél ezen alapokmany I. melléklete 7. cikkének az egyetlen beadvanyviltas fészabalyat
kimondé, a jogi norman bellil ugyanazon szinten elhelyezkedd (3) bekezdését.

A fészabaly szerinti egyetlen beadvanyvaltds a magyarazata a beavatkozasi kérelem
elSterjesztésére nyitva allé hatarid6é rovidségének is: e hataridd a keresetlevélrdl sz6lo
kozleménynek az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban tortént kozzétételétdl szamitott négy
hét.

A fbészabdly szerinti egyetlen beadvanyvaltds az oka a gyorsitott eljdras bevezetése
mellézésének is, minthogy az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzataban a gyorsitott eljarast
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az Ugy soron kivili intézésén kivll az egyetlen beadvanyvaltasra korlatozott irasbeli
szakasz jellemzi.

Az irdsbeli szakasz lefolydsanak gyorsitasara iranyulé szandék annak el6irdsara inditotta a
Kozszolgalati Torvényszéket, hogy a kilon beadvanyban bejelentett elfogadhatatlansagi
kifogdst, amely a gyakorlatban az eljarast befejezé hatdrozatban torténé dontés esetén
alkalmas lehet az eljaras elhizasara, az ellenkérelem benyujtasatdl szamitott két honap
helyett a keresetlevél kézbesitésétdl szamitott egy honapon belil kell benyujtani.

A Kozszolgalati Torvényszék, mivel tgyelni kivan a pert megel6z6 eljaras szabalyos
lefolydsara és a leheté leghamarabb észlelni kivanja az elfogadhatésdggal kapcsolatos
esetleges problémakat, bevezette azt a szabalyt, miszerint a panaszt és az arra adott valaszt
szlikség esetén a felperesnek kell mellékelnie a keresetlevélhez.

A jogvitak egyezség utjan torténo rendezése

A jogvitdk egyezség utjan torténé rendezésérél a Kozszolgalati Torvényszék eljarasi
szabdlyzataban a pervezeté intézkedésekrdl sz6l6 fejezeten kiviili, kiilon fejezet szél, ami
azt fejezi ki, hogy ez az eljaras kilonbozik a szokdasos birdsagi eljarastol.

Ajogvita egyezség utjan torténé rendezésének megkisérlésérél az eljard tandcs hatarozhat,
mely megbizhatja az el6adé birot e kezdeményezés irdnyitasaval.

Kilonos rendelkezések szabalyozzak a Kozszolgalati Torvényszék el6tt vagy a Kbzszolgalati
Torvényszéken kivil kotott egyezséget kovetd keresettdl elallast. Az elsé esetben az
egyezségben foglaltakat kozokiratnak mindsiilé jegyzékdnyvben lehet régziteni. Ilyenkor
az eljaro tanacs elnoke indokolt végzésével torli az ligyet a nyilvantartasbol, és a felperes
vagy az alperes kérelmére a torlést elrendelé végzésben megallapitja az egyezségben
foglaltakat. Az eljaré tandcs elndke az egyezségben foglaltaknak megfeleléen, illetve
—ilyen rendelkezés hianyaban — szabadon hataroz a koltségekrol.

Végil az eljarasi szabdlyzat kimondja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék és a felek a
bir6sagi eljarasban nem hasznalhatjak fel az egyezség utjan térténé rendezés érdekében
kifejtett véleményeket, megfogalmazott javaslatokat, el6éadott ajanlatokat, megtett
engedményeket vagy elkészitett dokumentumokat. Ugyanis ahhoz, hogy az egyezségi
kisérletasikerlehetd legnagyobb esélyével jarjon, a feleknek azegymas kozotti targyalasuk
megkonnyitése érdekében biztositani kell a sz6las szabadsagat, anélkil hogy a kifejtett
vélemények vagy a megtett engedmények az egyezségi kisérlet sikertelensége esetén
hatranyukra valnanak.

Eljarasi koltségek

Korabban az Elséfoku Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 88. cikke alapjan a Kozosségek és
azok alkalmazottai kozotti jogvitdkban a pervesztes felperes csak a sajat koltségeit viselte,
az intézmény koltségeit nem, kivéve ha sziikségteleniil vagy rosszhiszemUen okozott a
masik félnek koltséget, illetve ha kivételes indokok alltak fenn.
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A Bir6sag alapokmanya I. melléklete 7. cikkének (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
eljarasi szabalyzat eltéré rendelkezéseire is figyelemmel a pervesztes fél koteles a kdltségek
megtéritésére, ha a masik fél ezt kérte. E tekintetben az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének
(2) bekezdése kimondja: ha az a méltanyossdg alapjan indokolt, a Torvényszék ugy
hatdrozhat, hogy a pervesztes felet csak a koltségek egy részének viselésére kotelezi, vagy
e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére.

A Kozszolgalati Torvényszék 94. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy a felet a
Kbzszolgalati Torvényszéknek szlikségtelenil — kiilondsen a visszaélésszerl keresettel —
okozott koltségek megtéritésére lehet kotelezni, és hogy ezeket a koltségeket
atalanyjelleggel maximum 2000 euréban lehet megallapitani. Arrél a lehet&ségrél van szo,
hogy kivételes esetekben a Kozszolgalati Torvényszék az igazsagszolgaltatasi intézményt
- példaul ismételten benyujtott és nem kelléen indokolt keresetekkel - feleslegesen
megterheld felperest az daltala a Kozszolgalati Torvényszéknek okozott, az eljarassal
0sszefliggd Ugyviteli koltségek egy részének megtéritésére kotelezhesse. Ez a lehetség
megfelel a Tanacs azon szandékanak, miszerint a gondos igazsagszolgaltatas érdekében
korlatozni kell az indokolatlan keresetek szamat, amely szandék abban nyilvanult meg,
hogy a Kozszolgalati Torvényszék elétt pervesztes valamennyi félre alkalmazandé a
Jpervesztes fizet” szabalya.

Mas lényeges ujdonsagok

A birésag mikodésének, az eljards lefolytatdsanak és az uUgyek érdemi dontésre
el6készitésének a folyamatossagara valé torekvés nem akadalyozta meg néhany ujitas
bevezetését, tobbek kozott a kdvetkez6 targykorokben:

- azeljaras felfliggesztése; a gondos igazsdgszolgaltatas elve indokolhatja az eljarasnak
a felek meghallgatasat kovetd felfliggesztését;

+ egyesités; megszlintaza tul szigoru kovetelmény, hogy az ligyek egyesitésére a, targyuk
azonossaga” esetén kertlhet sor;

« apervezetd intézkedésekre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabalyok egyértelmuvé
tétele; az el6bbiek cimzetteia felek, pontosabban képvisel6ik, mig az utdbbiak cimzettei
harmadik személyek vagy maguk a felek;

+ az ugy harom birébdl all6 tandcs eldl teljes Ulés vagy Ot birébdl all6 tanacs elé utalasa;
ehhez mar nem sziikséges a felek meghallgatdsa, a tisztességes eljarashoz valé jog
ugyanis biztositott azaltal, hogy az ligy toébb birobdl allo testulet elé keril;

+ beavatkozas; az eljarasi szabalyzat bevezeti annak lehetéségét, hogy az eljard tanacs
elndke a jogvita megoldasaban érdekelt harmadik személyt beavatkozasra felhivja;

« végzések; ezek rendszerét az itéletekéhez hasonldan egyértelmdvé tették.
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Il. Ajogszeriiséggel kapcsolatos és a kdrtéritési jogvitdk
Eljarasi szempontok
1. Akereset elutasitdsa végzéssel

A Kozszolgalati Torvényszéknek lehetésége nyilt az Elséfoku Birdsag mutatis mutandis
alkalmazandé eljarasi szabalyzata 111. cikkének értelmezésére, miszerint ha a Kézszolgalati
Torvényszéknek nyilvanvaléan nincs hataskore a kereset elbirdlasara, vagy ha a kereset
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, vagy jogilag nyilvanval6éan megalapozatlan, a Kézszolgalati
Torvényszék — az eljards folytatdsa nélkil — indokolt végzéssel hatarozhat az ligyben.

AKozszolgalatiTorvényszék tobbek kozott kimondta, hogy e rendelkezés nem csupan olyan
esetekben alkalmazando, amikor az elfogadhatdsag szabdlyainak megsértése annyira
egyértelmu, hogy semmilyen komoly érv nem szél az elfogadhatésdg mellett, hanem
akkor is, ha az eljaré tanacs az iratok alapjan — tobbek kozott azért, mert a keresetlevél
nem felel meg az allando itélkezési gyakorlaton alapuld kovetelményeknek — teljesen
meggy6z8dott a keresetlevél elfogadhatatlansagardl, és ugy véli, hogy a targyaldason sem
lehetne e tekintetben semmiféle Uj korilményt felderiteni (az F-87/06. sz., Manté kontra
Tanacs tigyben 2007. marcius 27-én hozott végzés, az F-13/07. sz., L kontra EMEA ligyben
2007. aprilis 20-an hozott végzés és az F-51/06. sz., Tesoka kontra FEACVT lgyben 2007.
junius 20-an hozott végzés).

Emellett a Kozszolgélati Torvényszék kimondta, hogy e rendelkezés utolsé fordulata
vonatkozik az igy érdemével kapcsolatos okokbél nyilvanvaléan sikertelennek mutatkozé
keresetekre is (az F-129/06. sz., Salvador Roldan kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember
26-an hozott végzés).

Ezekben az ligyekben a Kozszolgalati Torvényszék hangsulyozta, hogy a kereset végzéssel
torténd elutasitasa nem csupan a pergazdasagossagot szolgdlja, de a feleket is megkiméli
azoktdl a koltségektdl, amelyek a targyalassal jartak volna.

2. Kérelem

Az F-44/06. és F-94/06. sz., C és F kontra Bizottsag ligyben 2007. aprilis 17-én hozott
itéletében a Kbzszolgalati Torvényszék eljarasjogi kovetkeztetést vont le az EK 233. cikkbdl,
és azon itélkezési gyakorlatbdl, miszerint megsemmisitést kimondé itélet esetén az
adminisztraciét cselekvési kotelezettség terheli, és az itélet végrehajtasahoz szlikséges
intézkedéseket hivatalbdl, a tisztvisel6 kérelme nélkul is meg kell tennie. A Kdzszolgalati
Torvényszék kimondta: az itélet végrehajtadsanak az ésszer(it meghaladé idétartama miatt,
illetve a végrehajtasi cselekmények teljes mell6zése miatt kért jogorvoslat esetén a pert
megel6z6 eljaras szabalyszer(iségének nem feltétele az Eurdpai Kozosségek tisztviselinek
személyzetiszabalyzata (atovabbiakban:személyzetiszabalyzat) 90.cikkének (1) bekezdése
szerinti kérelemnek a tisztviseld altali benyujtasa.
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3. Sérelmet okozo aktus

Az F-27/06. és F-75/06. sz., Lofaro kontra Bizottsadg ligyben 2007. majus 24-én hozott
végzésében a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta: a prébaidérdl szolo értékelés,
amelynek alapjan az adminisztracié az alkalmazottat elbocsatotta, csupan az elbocsatasrol
sz0l6 hatdrozat el6készitd aktusanak mindsul, igy nem mindsul az érintett szamara
a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett sérelmet okozo
aktusnak.

4, Hatdridb6k

Az F-92/05. sz., Genette kontra Bizottsag tigyben 2007. janudr 16-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék az Uj személyzeti szabalyzat és a Belgiumban megszerzett
nyugdijjogosultsdg kozosségi rendszerbe valé atvitele feltételeinek mdédositasarol sz6lo
2003. évi belga torvény kolcsonhatasa vonatkozdsaban alkalmazta azt az itélkezési
gyakorlatot, miszerint Uj szabalyozas elfogadasa lényeges Uj ténynek mindsil azon
tisztvisel6k szamara is, akik nem esnek a hatdlya ald, ha ez a szabalyozas ez utébbiak és az
Uj szabalyozas kedvezményezettjei kozott igazolatlan egyenlétlen banasmaéddal jar.

Az F-125/05. sz., Tsarnavas kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 1-jén hozott itéletében
a Kozszolgdlati Torvényszék az intézmény dllitélagosan jogellenes magatartasa
kapcsan emlékeztetett arra az itélkezési gyakorlatra, miszerint a tisztvisel6knek, illetve
alkalmazottaknak azon idéponttél kezdve, amikor a kifogasolt helyzetrél tudomast
szereztek, ésszerthataridénbelilkellakdzosségiszervhezfordulniukkartéritésiigényukkel.
A hatarid6 ésszer( voltat az egyes ligyek sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell
megallapitani, tekintettel tobbek kdzott a jogvitanak az érintett szempontjabdl felmertilé
tétjére, az Uigy bonyolultsagara és a jelen 1évé felek magatartasara. Figyelemmel kell lenni
a szerzddésen kivili felel6sség megallapitasa iranti igény érvényesitésének a Birdsag
alapokmanya 46. cikkében szereplé otéves eléviilési hataridejére is.

Az F-59/06. sz., Kerstens kontra Bizottsag tigyben 2007. aprilis 25-én hozott végzésbdl
kitlnik: ha a Sysper 2 rendszer betekintési jegyzékébdl megallapithatd, hogy a felperes
a neki elektronikus uton kézbesitett iratba foglalt aktust megnyitotta, az ugy tekintendd,
hogy érdemben tudomast szerzett annak tartalmarél, ami meginditotta az ezen aktussal
szembeni panasz bejelentésére nyitva allé hataridét.

Erdemben

Lehetetlen e jelentésben kimerité médon bemutatni a Kdzszolgalati Torvényszék 2007. évi
itélkezési gyakorlatat. Ezért csak az év leglényegesebb fejleményeit emlitem, elséként a
kozosségi kozszolgalati jog alapelveivel, majd az Uj személyzeti szabalyzat fejezeteinek
sorrendjében haladva annak f6bb rendelkezései értelmezésével kapcsolatban.
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1.  AkozOsségi kozszolgdlatijog alapelvei

a) Gondoskodasi kotelezettség

Az F-23/05. sz., Giraudy kontra Bizottsag ligyben 2007. majus 2-an hozott itéletében a
KozszolgalatiTorvényszék az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (a tovabbiakban: OLAF) vizsgalata
megfelel6 és nyugodt lefolytatasanak, a nyilvdnossag tdjékoztatashoz valé joganak és a
szolgalati érdekbdl athelyezett tisztviseld artatlansag vélelméhez valé joga, becsiilete és
szakmai hirneve védelmének 6sszeegyeztetésével kapcsolatos kérdésekkel szembesiilt. Az
Ugyben aKozszolgalatiTorvényszék a felperest ért nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte
a Bizottsagot a gondoskodasi kotelezettségnek a felperes — OLAF éltal inditott vizsgalat
kovetkeztében tortént — athelyezése sordn tortént megszegésével a felperes becsiiletében
és szakmai hirnevében okozott sérelem miatt. A Kézszolgalati Térvényszék ugy vélte, hogy
a Bizottsadg nem tartotta tiszteletben a felperes és az intézmény érdekei kdzotti egyensulyt,
amikor az OLAF vizsgalatdnak meginditasakor igen széles nyilvanossagot biztositott a
felperes athelyezésének, amivel arra engedett kdvetkeztetni, hogy a felperes személyesen
érintett volt az OLAF vizsgalatanak targyat képezd esetleges szabalytalansagokban, mig
a Bizottsag onként semmiféle nyilvanossagot nem biztositott az OLAF vizsgalatot lezaré
jelentésének, amely a felperest tisztdzza a vizsgalat meginditasahoz vezet6 allitadsok alol. A
Bizottsag szévivéjének a felperessel vald, a sajat és az intézmény nevében kifejezett teljes
egylttérzése sem formailag, sem jelentdéségét tekintve nem hasonlithaté 6ssze azzal
a nyilvanossaggal, amelyet a felperes athelyezése a vizsgdalat meginduldsakor kapott. A
K6zszolgalatiTorvényszék megallapitotta: a Bizottsag nem csokkentette a lehetd legkisebb
mértéklre a felperesnek a vizsgdalat meginduldsa altal okozott kart, ezzel megszegte a
tisztviselGivel és alkalmazottaival szemben fennall6 gondoskodasi kotelezettségét, és a
felel6sségét megalapozo kozszolgalati kdtelezettségszegést kovetett el.

b) Segitségnyujtasi kotelezettség

Az F-115/05. sz., Vienne és tarsai kontra Parlament és az F-3/06. sz., Frankin és tarsai kontra
Bizottsag uUgyben 2007. janudr 16-an hozott itéleteiben a Kozszolgalati Torvényszék a
személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjan mintegy 650 tisztvisel6 és ideiglenes alkalmazott
— akik az Uj belga torvény hatalybalépése eldtt szert tettek a belga nyugdijszervezeteknél
szerzett nyugdijjogosultsdg kozosségi rendszerben valé elismerésére, és a Parlamenttdl,
illetve a Bizottsagtdl segitséget kértek Belgiumban szerzett nyugdijjogosultsaguknak
az Uj torvény szabadlyai szerinti Ujraszamittatasahoz - altal benyujtott segitségnyujtas
iranti kérelmeket elutasité parlamenti és bizottsagi hatdrozatok megsemmisitése iranti
keresetekrdl hatarozott. A fent hivatkozott Vienne és térsai kontra Parlament ligyben
hozott itéletben a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy az intézményt terheld
segitségnyujtasi kotelezettségnek nem feltétele, hogy a segitségnyujtas irdnti kérelem
indokaul szolgdlé magatartas jogellenességét birdsagi hatarozat allapitsa meg. Az ilyen
feltétel azon gyakori esetekben, amikor a segitségnyujtés irdnti kérelem el6terjesztésének
célja az e magatartas jogellenességének megallapitasa érdekében inditott birdsagi eljaras
intézmény Aaltali segitése, ellentmondana a segitségnyujtas iranti kérelem targyanak.
Emellett azonban azis sziikséges, hogy e magatartas,ésszer(ien vizsgalva a tisztvisel6 jogat
sértének” minésuljon. Minthogy a felperesek nem szolgaltak ,bizonyitékkezdeménnyel
arrol, hogy harmadik személy magatartasa miatt hatranyos megkulonboztetés éri 6ket’, a
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Parlament alapos okkal feltételezhette, hogy a személyzeti szabdlyzatban irt jogaikat nem
érte az intézmény segitségnyujtasat indokoltta tévo sérelem.

c) Bizalomvédelem

Az F-84/05. sz., Neirinck kontra Bizottsag Ugyben 2007. marcius 1-jén hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék akként vélekedett, hogy az a tény, hogy valamely szervezeti
egység felelése kapcsolatba Iépett egy ideiglenes alkalmazotti munkakorre jelentkezé
személlyel e személynek a csapataba valoé felvétele lehetdségének megbeszélése végett, és
kifejezte e személy csapatba valé felvételére iranyul6 szandékat, nem mindsil a felvételre
tettigéretnek. EzértaKozszolgalatiTorvényszék kimondta, hogy e palydzé nem hivatkozhat
arra, hogy benne az adminisztracié jogos bizalmat ébresztett a felvételét illetéen.

2. A tisztvisel6 elé6menetele
a) Felvétel
i. Uj elémeneteli rend

Az F-21/06. sz., Da Silva kontra Bizottsag tigyben 2007. junius 28-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék megsemmisitette a személyzeti szabalyzat 29. cikkének
(2) bekezdése szerinti felvételi eljaras eredményeként igazgatdva kinevezett és az éltala
kordbban elfoglalt besoroldsi fokozatba, am alacsonyabb fizetési fokozatba besorolt
felperes kinevezését. A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja szerint mivel az ilyen kineve-
zés el6relépést képez a tisztviseld szakmai elémenetelében, a kinevezés nem nyilvanulhat
meg a tisztvisel6 besorolasi fokozatdnak vagy fizetési fokozatdanak csokkenésében
- ennek kovetkeztében pedig a dijazasa csokkenésében — annak az elvnek a megsértése
nélkil, hogy valamennyi tisztvisel jogosult az 6t foglalkoztatd intézményben a szakmai
elémenetelre.

Az F-93/06. sz., Dethomas kontra Bizottsag ligyben 2007. julius 5-én hozott itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék — megallapitva, hogy a 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom
tanacsi rendelet (HL L 124., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 130. o.)
semmiféleatmenetirendelkezéstnemtartalmazaszemélyzetiszabalyzat32.cikke harmadik
bekezdésének 2004. majus 1. utani alkalmazasara vonatkozéan - akként hatarozott, hogy
e rendelet hatdlybalépését kovetden e cikk atmeneti rendelkezés hianyaban tovabbra is
teljes egészében alkalmazandé minden olyan ideiglenes alkalmazott fizetési fokozatba
valé besoroldsara, akit az addig elfoglalt besorolasi fokozataba tisztvisel6vé neveznek ki.

Meg kell még emliteni az F-125/06. sz., Deffaa kontra Bizottsag tigyben 2007. november
8-an hozott itéletet is, amely a személyzeti szabalyzat 44. cikkének masodik bekezdése
és e személyzeti szabalyzat XlIIl. melléklete 7. cikkének az egységvezetdi, igazgatoi vagy
féigazgatdi kinevezéshez kotott ,vezetdi potlékrol” szolo (4) bekezdése kozotti viszony
kapcsan a személyzeti szabalyzat Uj rendelkezései értelmezésének technikai nehézségeit
példazza.
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ii. Versenyvizsga

A Kozszolgalati Torvényszéknek szamos, versenyvizsgakkal kapcsolatos Ggyben kellett
hatarozatot hoznia, amelyek kozil az F-121/05. sz, De Meerleer kontra Bizottsag
dgyben 2007. junius 14-én hozott itélet érdemel emlitést. Ebben az itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy a versenyvizsga-bizottsag sajat hatarozatainak
felllvizsgdlatara vonatkozo hataskdre nem hasonlithaté a kinevezésre jogosult hatdsag
altal panasz alapjan vagy a kozosségi birdsag altal kereset alapjan gyakorolhato
felllvizsgalathoz, kovetkezésképpen a felperesnek elkiilondlt és valés érdeke, hogy
felllvizsgdlat iranti kérelmét a versenyvizsga-bizottsag akkor is megvizsgalja, ha a felperes
a versenyvizsga-bizottsag eredeti hatarozatat panasszal és keresettel is megtamadhatta.
Ezen itéletében a Kozszolgalati Torvényszék azt is vizsgalta, ténylegesen tudomast
szerezhettek-e a palyazok a versenyvizsga-bizottsdg eredeti hatarozatarél az EPSO
elektronikus irataiba val6 betekintéssel ahhoz, hogy a kit(izétt hatarid6ig benyujthassak a
versenyvizsga-bizottsag hatdrozatanak felulvizsgalata iranti kérelmeiket.

iii.  Orvosivizsgalat

Az F-95/05. sz, N kontra Bizottsag Ggyben 2007. december 13-an hozott itéletében a
Kozszolgdlati Torvényszék kimondta, hogy a harmadik orszagban torténé felvételre
jelentkez6k nem foszthatok meg a személyzeti szabdlyzat 33. cikkében el6irt orvosi
vizsgalati eljaras betartasatol.

b) A személyzeti szabalyzat szerinti helyzet

Az F-51/05. és F-18/06. sz., Duyster kontra Bizottsdg ligyben 2007. december 13-dn
hozott itéletében a Kozszolgalati Torvényszék a személyzeti szabdlyzat 42a. cikkének
értelmezéséhez a szll6i szabadsag feltételeinek meghatarozasarol szélva az UNICE, a CEEP
és az ESZSZ altal a szUl6i szabadsagroél kotott keretmegallapodasrdl sz616, 1996. junius 3-i
96/34/EK irdnyelvre (HL L 145., 4. 0., magyar nyelv( kiilénkiadas 5. fejezet, 2. kétet, 285. 0.)
utalt. A Kdzszolgalati Torvényszék a Birdsag itélkezési gyakorlatat alapul véve kimondta:
amikor a kinevezésre jogosult hatdsag a sziil6i szabadsag visszavonasa vagy megszakitadsa
iranti kérelemrél hatdroz, mérlegelési lehetésége korlatozott, ha a sziil6i szabadsag
jogosultja a sziiléi szabadsag visszavonasa vagy megszakitasa iranti kérelemben bizonyitja,
hogy e szabadsdg megadasa utan bekovetkezett korilmények vitathatatlanul lehetetlenné
teszik, hogy a gyermeket az eredetileg tervezett koriilmények kozott gondozza. Ez a helyzet
kalonosen akkor, ha a tisztvisel6 olyan betegségben szenved, amelynek sulyossaga vagy
jellemz6i okozzdk e lehetetlenséget. Az adott ligyben e feltételek nem élltak fenn, igy a
Kozszolgalati Torvényszék a keresetet elutasitotta.

c¢)  Ertékelés - El6léptetés

Az értékeléssel és az eléléptetéssel kapcsolatos jogvitak szama idén is jelentés volt.

Az F-67/05. sz., Michail kontra Bizottsag lgyben 2007. november 22-én hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék, megallapitva, hogy noha a felperes a targyidészakban a
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személyzeti szabalyzat 36. cikkének értelmében aktiv foglalkoztatasban allt, semmilyen
értékelés targyava tehetd feladatot nem biztak ra, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
Bizottsag jogosulatlanul adott a felperesnek érdempontot, ezért megsemmisitette a
felperes szakmai elémeneteli jelentését.

AzF-42/06.sz., Sundholm kontra Bizottsag ligyben 2007.december 13-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék megsemmisitette a felperes szakmai elémeneteli jelentését,
mert a Bizottsag a jelentéssel érintett idészakban nem hatarozott meg a felperes szamara
feladatot és értékelési szempontokat, és a felperes érdemeinek értékelésekor e koriilményt
nem vette figyelembe.

Az F-109/06. sz., Dittert kontra Bizottsag ligyben és az F-110/06. sz., Carpi Badia kontra
Bizottsag Ggyben 2007. november 22-én hozott itéletében a Kdzszolgdlati Torvényszék
megsemmisitette a felperesek eléléptetését megtagadd hatarozatot, mert az el6léptetési
eljarasban lényeges eljarasi jogszabalysértés tortént. A felperesek neve informatikai hiba
miatt lemaradt a féigazgatd altal a féigazgatosagi elsébbségi pontok kiosztdsahoz hasznalt
listardl, igy a felperesek nem kaptak pontot.

3. Munkafeltételek

Az F-119/05. sz., Gesner kontra OHIM Ulgyben 2007. janudr 16-an hozott itéletében a
Kozszolgalati Torvényszék egy ideiglenes alkalmazottnak a rokkantsagi bizottsag 6sszehiva-
sa és a rokkantsag kockazatara sz6l6 biztositas ellatasaira vald jogosultsag megdllapitasa
iranti kérelmével kapcsolatban azzal az indokkal semmisitette meg a munkaszerz6dés
megkotésére jogosulthatésag megtagadd hatarozatat, hogy azalperes —akként vélekedve,
hogy a felperes dsszesitett betegszabadsdga haroméves idészak alatt nem haladta meg a
tizenkét honapot - e hatdrozatot tévesen alapitotta a személyzeti szabalyzat 59. cikkének
(4) bekezdésére. A Kdzszolgalati Torvényszék kimondta: e rendelkezésnek ,nem az a célja,
hogy megallapitsa a betegszabadsag azon id6tartamat, amelyet a rokkantsagi bizottsag
0sszehivasat kérd tisztviseldnek vagy egyéb alkalmazottnak el kell érnie, hanem az, hogy
meghatarozza a kinevezésre jogosult hatdsdg, illetve a munkaszerz6dés megkotésére
jogosulthatosag mérlegelésijogkore gyakorlasanakfeltételeitakkor, haazatisztvisel6 vagy
egyéb alkalmazott kérelmének hianyaban hivatalbdl vizsgalja ezen eljards meginditasanak
lehet6ségét”. A rokkantsagi eljards meginditdsanak a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatosdag altali megtagadasa a Kézszolgalati Torvényszék allaspontja szerint annal
is inkdbb birdlhaté volt, mert a munkaszerzé6dés megkotésére jogosult hatésag nem
jogosult az érintett rokkantsagat megallapitani. E tekintetben a Kozszolgalati Torvényszék
hangsulyozta: a tisztviseld, illetve egyéb alkalmazott jogosult arra, hogy egészségi
allapotérol rokkantsagi bizottsdg dontson, kivéve ha kérelme visszaélésszerd.

Az F-99/06. sz., Lopez Teruel kontra OHIM lgyben 2007. majus 22-én hozott itéletében
a Kozszolgdlati Torvényszék pontositotta a fliggetlen orvos eljarasdnak — amelyet a
betegszabadsagon lévé tisztviseld vehet igénybe, ha vitatja az intézmény altal szervezett
orvosifelllvizsgalateredményét, miszerinttavolléteindokolatlan—aszemélyzetiszabalyzat
59. cikke (1) bekezdésének 6todiktdl nyolcadikig terjedd albekezdéseiben irt szabalyait.
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4.  Atisztvisel6k javadalmazdsa és szocidlis biztonsdagi elldtdsai
a) Dijazas és koltségtérités

Az F-126/05. sz., Borbély kontra Bizottsag tigyben 2007. janudr 16-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta a Bizottsag allitdsat, miszerint a személyzeti
szabdlyzatVIl.melléklete 5.cikke (1) bekezdéséneka 2004. évireformmal tortént modositasa
ota azerendelkezés értelmében vett lakohely nem azonos a tisztviseld érdekeltségeinek az
allandé itélkezési gyakorlaton alapul6 kézpontjaval. A lakéhely” tehat mindig a tisztvisel6
érdekeltségeinek kdzpontjaként értendé.

Az F-43/05. sz., Chassagne kontra Bizottsag tigyben 2007. januar 23-an hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta az Uj személyzeti szabalyzat VII. melléklete
8. cikkének jogellenességére hivatkozo kifogast. A Kozszolgalati Torvényszék kimondta:
az alkalmazasi hely és a szdrmazasi hely kozotti utazas koltségének atalanydsszegu
megtéritése nem sérti e cikk céljat, amely annak lehetévé tétele, hogy a tisztvisel§ csaladi,
tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatainak apolasa érdekében legalabb évente egyszer
felkereshesse szarmazasi helyét, és nem haladja meg a k6zosségijogalkoté e téren fennalld
széles mérlegelési jogkodrének korlatait sem.

b) Szocialis biztonsag

Az F-122/06. sz., Roodhuijzen kontra kontra Bizottsag lgyben 2007. november 27-én
hozott itéletében a Kozszolgalati Torvényszék akként hatdrozott, hogy a tisztviseld
és élettarsa kozott Hollandidban kozjegyzd el6tt kotott életkdzosségi szerzédés a
személyzeti szabdlyzat 72. cikkének és a kozds szabalyzat 12. cikkének alkalmazasaval az
Eurdpai Kozosségek kozos egészségbiztositasi rendszerének kedvezményezettjévé teszi
az élettarsat.

c¢)  Nyugdij
i. A jarulék mértéke

Az F-105/05. sz, Wils kontra Parlament tgyben 2007. julius 11-én hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék teljes Ulése elutasitotta a tisztvisel6k nyugdijjaruléka
szamitasanak a személyzeti szabdlyzat XIl. mellékletében meghatdrozott Uj szabalyait
kifogas utjan vitaté keresetet. A Kozszolgalati Torvényszék elészor is elutasitotta azt a
jogalapot, miszerinte mellékletetaszemélyzetitigyekbentorténd egyeztetéslétrehozasardl
sz6l6, 1981. junius 23-i tanacsi hatdrozattal bevezetett haromoldalu egyeztetési eljaras
megsértésével fogadtak el. Ezutan a Kdzszolgalati Torvényszék kimondta: a jogalkot6 azon
dontése, amellyel a személyzeti szabalyzat XIl. melléklete 10. cikkének (2) bekezdésében
a biztositdsmatematikai szamitasokhoz figyelembe veendd tényleges éves kamatlabat a
folyo évet megel6z6 tizenkét évre vonatkozo atlagos redlkamatlab atlagaként hatarozta
meg, sem a személyzetiszabalyzat XIl. mellékletében meghatarozott biztositasmatematikai
modszert nem érinti, sem a kozdsségi nyugdijrendszer biztositasmatematikai egyensulyat
nem csorbitja; a megallapitott tizenkét éves id6szak kdvetkezésképpen sem nyilvanvaldan
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tévesnek, sem nyilvanvaléan meg nem felelének nem tekinthetdé. Ezért, még ha ki is
tlnik az iratokbdl, hogy a biztositasmatematikai kamatlab politikai alku eredménye, és
az idészakot koltségvetési aggalyok miatt allapitottdk meg tizenkét évben, a felperes
nem allithatja, hogy ezen id6szak megvalasztasa hataskorrel vald visszaélés eredménye.
Végll a felperes el6adta, hogy a személyzeti szabalyzat XIl. melléklete megsértette a
tisztvisel6knek a régi és az Uj személyzeti szabalyzat 83. cikke (2) bekezdésébe — amely a
tisztvisel6k nyugdijrendszerhez valé hozzajarulasat a kiaddsok egyharmadara korlatozza -
vetett jogos bizalmat. A felperes szerint ugyanis a személyzeti szabalyzat Xll. melléklete
figyelmen kivil hagyja a tisztvisel6k altal 2004. aprilis 30-ig befizetett jaruléktobbletet. A
Kozszolgalati Torvényszék akként vélekedett, hogy a felperes ezzel kapcsolatos allitasainak
helytallésagat nem tudja megitélni, mert — a kozosségi nyugdijrendszerrdl sz6l6, az 1998
elétti idészakra vonatkozé tanulmanyok hianyaban — nem ismert, hogy a nyugdijrendszer
biztositdsmatematikai egyensulydnak biztositdsa érdekében milyen Osszegl jarulékot
kellett volna fizetniuk a tisztvisel6knek korabban.

ii. A nyugdijjogosultsag atvitele

A Bizottsag altal ,irdnyadd” ligynek tekintett, fent hivatkozott Genette kontra Bizottsag
Ugyben a Kozszolgalati Torvényszék szamos — a belga nyugdijszervezeteknél szerzett
nyugdijjogosultsagot a kozOsségi rendszerbe atvivé - tisztvisel6t érintd kérdéssel
foglalkozott. A felperes azt kérte, hogy a 2003. évi belga térvénnyel hatdlyba léptetett
kedvez6bb atviteli részletszabdlyok alapjan szdmitsak Gjra a mar atvitt jogosultsagait.
A Bizottsdg a felperes kdzOsségi rendszerbe atvitt nyugdijjogosultsdgaira vonatkozé
hatarozatok visszavondsat azzal az indokkal tagadta meg, hogy e visszavonas az azt
kifejezetten lehetévé tévd kozosségi jogi rendelkezések hidnya miatt jogellenes lenne.
A Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy ez az indokolas téves jogértelmezésen
alapul. A Kézszolgalati Torvényszék ugyanis akként vélekedett, hogy a Birésag altal a jogot
keletkeztet6 egyedi hatdrozat visszavondasanak feltételei tekintetében kialakitott itélkezési
gyakorlat nem akadélyozza az ilyen - egyébként jogszer( - hatarozat visszavonasat, mert
a visszavonast e hatarozat kedvezményezettje kérte, és az harmadik személyek jogat nem
sérti.

Az F-76/06. sz., Tsirimokos kontra Parlament és az F-77/06. sz., Colovea kontra Parlament
Ugyben 2007. november 13-an hozott itéletében a Kézszolgalati Torvényszék kimondta:
a személyzeti szabalyzat IVa. melléklete 4. cikke b) pontjanak sz6 szerinti és rendszertani
értelmezésébdl egyarant az kovetkezik, hogy e cikk nem vonatkozik a nyugdijjogosultsag
kozosségi nyugdijrendszerbe tortént atvitele folytdn szerzett szolgalati iddre.
Kovetkezésképpen a Kozszolgélati Torvényszék elutasitotta a felperesek kérelmét, amely a
nemzeti rendszerben szerzett nyugdijjogosultsag atvitele folytan szerzett szolgalatiidének
a nyugdijazasra késziilve engedélyezett félmunkaidés munkavégzésért jaré illetmény
szamitdsa soran valé figyelembevételét megtagadd hatdrozatok megsemmisitésére
iranyult.

iii.  Korrekcids egyutthatok

Az F-54/06. sz., Davis és tarsai kontra Tanacs ligyben 2007. junius 19-én hozott itéletében
a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy az Uj nyugdijrendszer, amely a 2004. majus
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1-jét6l kezdve szerzett nyugdijjogosultsdg tekintetében a korrekciés egyitthatdkat
megsziinteti, valamint az ezen idépontot megeléz6en szerzett nyugdijjogosultsagot
akként modositja, hogy a korrekciés egyltthatot a nyugdijas lakdhelyének tagéllamara,
nem pedig a tisztvisel6 munkavégzési helye tagdllamanak févarosara jellemzé megélhetési
koltségek alapjan kell meghatarozni, nem sérti sem az egyenlé banasmod elvét, sem a
hatranyos megkilonboztetés tilalmat, sem a szabad mozgas elvét, sem a letelepedés
szabadsagat.

5. Fegyelmi rend

Az F-40/05.sz., Andreasen kontra Bizottsag tigyben 2007. november 8-an hozott itéletében
a Kozszolgdlati Torvényszék az Uj személyzeti szabalyzatot alkalmazta a tisztvisel6
beosztasbdl vald eltavolitasat eredményezd ténydllas sulyossdganak fellilvizsgalatakor. A
személyzeti szabadlyzat IX. mellékletének 10. cikke kimondja, hogy a kiszabott fegyelmi
szankciok szigorusaga aranyos a kotelességszegés sulyaval, és meghatarozza a kinevezésre
jogosult hatésag dltal a szankcid kiszabdsakor — tobbek kozott — figyelembe veendd
szempontokat. A Kézszolgalati Torvényszék e jogi hattérre tekintettel értékelte a szankcio
ardnyossaga kovetelményének allitélagos megsértésére vonatkozé felperesi érveket.
A Kozszolgalati Torvényszék allast foglalt a személyzeti szabalyzat IX. mellékletének a
fegyelmi tandcs megalakitdsardl és szervezetérdél szol6 — a fegyelmi eljaras soran hatalyba
[épett - rendelkezéseinek id6beli hatalyarodl is.

6.  AzEurdpai K6zdsségek egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazdsi feltételek

AzF-32/06.s5z.,delaCruzéstarsaikontra Europai MunkahelyiBiztonsagiés Egészségvédelmi
Ugynokség ligyben 2007. oktdber 4-én hozott itéletében a Kdzszolgalati Torvényszék
helyt adott a volt helyi alkalmazott felperesek kérelmének, akik az altaluk ténylegesen
végzett feladatokra tekintettel vitattak a Il. csoportba szerzé6déses alkalmazottként tortént
besorolasukat.

A koltségekrol

A Kbzszolgalati Torvényszék tobb izben alkalmazta az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzata
87.cikkének mutatis mutandis alkalmazando 3. §-4t, és erendelkezés elsé bekezdése szerint
kivételes okbdl elrendelte a koltségeknek a felek kdzotti megosztasat (az F-57/06. sz.,
Hinderyckx kontra Tandcs ligyben 2007. november 7-én hozott itélet és az F-131/06. sz.,
Steinmetz kontra Bizottsdg lgyben 2007. december 14-én hozott végzés), vagy e
rendelkezés masodik bekezdése alapjan a pernyertes felet kdtelezte az olyan koltségek
megfizetésére, amelyeket megitélése szerint ez a fél sziikségtelenil vagy rosszhiszemuen
okozott a masik félnek (az F-85/06. sz., Bellantone kontra Szamvevdszék Gigyben 2007.
oktdber 9-én hozott itélet és a fent hivatkozott Duyster kontra Bizottsag Ugyben hozott
itélet), még akkor is, ha a keresetet nyilvanvalé elfogadhatatlansag miatt elutasitotta (az
F-87/06. sz., Manté kontra Tanacs tgyben 2007. marcius 27-én hozott végzés).
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lll.  Ideiglenes intézkedés irdnti kérelmek

2007-ben négy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be, amelyeket a
Kozszolgalati Torvényszék a kért ideiglenes intézkedés slirgésségének — amit az allandé
itélkezési gyakorlat akként hatarozmeg, hogy afelperes érdeke sulyos és helyrehozhatatlan
sérelmének elharitasa érdekében a kért intézkedést az érdemi dontéshozatal el6tt el kell
rendelni, és annak az érdemi dontéshozatal el6tt ki kell fejtenie hatdsat — hianya miatt
elutasitott (a KozszolgalatiTorvényszék elInokénekaz F-142/06.R.sz., Bligny kontra Bizottsag
ugyben 2007. februdr 1-jén, az F-1/07. R. sz, Chassagne kontra Bizottsag ligyben 2007.
marcius 13-an,azF-83/07.R.sz.,Zangerl-Posselt kontra Bizottsag ligyben 2007. szeptember
10-én és az F-98/07. R. sz., Petrilli kontra Bizottsag ligyben 2007. november 21-én hozott
végzése).

A fent hivatkozott Chassagne kontra Bizottsag és Petrilli kontra Bizottsag Ugyben az
ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird emlékeztetett a Birdsag és az Elséfoku Birdsag
allando itélkezési gyakorlatara, amelynek értelmében a tisztdn vagyoni kar fészabaly
szerint nem tekinthetd helyrehozhatatlannak, mert utélagos vagyoni kartérités targyat
képezheti.

A fent hivatkozott Bligny kontra Bizottsag és Zangerl-Posselt kontra Bizottsag ligyben
az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo bird emlékeztetett a Birdsag és az Elséfoku Birdsag
allando itélkezési gyakorlatara, amelynek értelmében a nyilt versenyvizsga vizsgainak
folytatdsa nem okoz helyrehozhatatlan kart az e versenyvizsga soran elkovetett
szabdlytalansag miatthatranytszenvedett palyazénak. A felvételitartaléklistalétrehozasara
iranyulé versenyvizsga valamely vizsgajanak megsemmisitésekor ugyanis a palyazo jogait
megfeleléen védi, ha a vizsgabizottsdg és a kinevezésre jogosult hatdésag Ujragondolja
dontéseit, és az eset méltanyos megoldasara torekszik.

IV.  Koltségmentesség irdanti kérelmek

A Kozszolgalati Torvényszék a 2007. évben tizenhét izben hatadrozott kdltségmentesség
iranti kérelemrél. A Kozszolgalati Torvényszék csupan hiarom kérelemnek tudott helyt
adni, a tobbit a tervezett vagy benyujtott kereset nyilvanvalé elfogadhatatlansaga vagy
nyilvanvalé megalapozatlansdga miatt, vagy amiatt kellett elutasitani, hogy a felperes
nem volt gazdasagi helyzeténél fogva teljes egészében vagy részben képtelen a jogsegély
és a Kozszolgalati Torvényszék el6tti képviselet koltségeinek viselésére, vagy ezt nem
bizonyitotta.

V. Ajogvitdk egyezség utjdn torténé rendezése gyakorlatdnak elsé6 mérlege

lgazsadgszolgaltatasi gyakorlatdban a Kozszolgalati Torvényszék torekedett megfelelni
a jogalkotd azon felhivasanak, hogy az eljaras valamennyi szakaszaban el kell segiteni
a jogvitak egyezség Utjan toérténd rendezését. igy a Kézszolgalati Torvényszék a Birdsag
alapokmdnya I. melléklete 7. cikkének (4) bekezdése és az Elséfoku Birdsag eljarasi
szabalyzata - amelyet a K6zszolgdlati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak hatalybalépéséig
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aKozszolgalatiTorvényszékre mutatis mutandis alkalmaznikell - 64. cikke 2. §-anak b) pontja
alapjan a Kozszolgalati Torvényszék tobb izben segitette elé egyezség kezdeményezését.
Tizennégy eljarast lehetett a felek egyezsége folytan megsziintetni, ebbdl hét esetben
a Kozszolgalati Torvényszék kozbelépésére kerllt sor az egyezségkotésre, leginkabb
az el6éadd biré altal vagy a targyalas soran szervezett informalis taldlkozén. Ezek a
szamadatok a jovében — a Kdzszolgalati Torvényszék éltal a jogvita egyezség utjan torténd
rendezése végett tanusitott 6sztonzd magatartas hatasara és a felek képvisel6inek erre
valé nyitottsagatol fliggéen — ndvekedhetnek.

Noha nem lehetséges és nem is kivanatos kimeritéen felsorolni a jogvita egyezség utjan
torténd rendezését elbsegité korilményeket, a Kozszolgalati Torvényszék azonositott
néhany olyan ligykategdriat, amely alkalmas lehet az egyezséggel torténd rendezésre.

llyenek el6szor is azok az ligyek, amelyek tényleges kimenetele nem lehet tisztan jogi
megoldas, mert az nem szilintetné meg az Ugy alapjaul szolgalo, gyakran személyes
jellegl nézeteltérést, fesziilt szembenallast. Az ilyen tipusu ligyekben a legméltanyosabb,
legemberségesebb megoldas keresése részesitend6 elényben, amit a jogi elemzés nem
tenne lehetévé. Ehhez nyilvanvaldan az is sziikséges, hogy az Ggyben ne szerepeljen a
tobbi tisztvisel6 altalanos érdeklédésére szamot tarté kérdés. Ugyanigy azok az tgyek,
amelyekben anyilvdnossag nem teljesenindokolt, vagy amelyekben azitéletjogi hozadéka
nem egyértelm (példaul lelki vagy szexualis zaklatas esetén, illetve tisztviseld feletteseivel
fennallé konfliktusai miatti athelyezésekor), szintén alkalmasak lehetnek az egyezséggel
torténd rendezésre. Emlithetjiik még a valamely,irdanyadd” tigyet kovet6 tovabbiismétlédé
ugyeket, melyeknek igy ugyanaz lehet a megoldasuk, mint az,iranyadd” iigynek.

Ehhez vegylk hozz4, hogy az adminisztracié a rabizott feladatok megfelel6 elldtasa
érdekében igen gyakran széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, és hogy a belsé
jogszerUség birésagi fellilvizsgalata ebben az 6sszefliggésben gyakran hattérbe szorul.
Bar a valamely adott tigyben eljaré birdsag nem vonhatja hataskortullépés miatt kétségbe
a kinevezésre jogosult hatosag széles mérlegelési jogkorben hozott aktusat, nem kizart,
hogy a kinevezésre jogosult hatésag mas, a vitatotthoz hasonldan szintén jogszer(, dm az
adottjogvitat elkeriil6 aktus meghozataldval is elérheti a kivant célt. Ez kiilonosen alkalmas
terlilet az egyezséggel torténd rendezés tekintetében.
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Osszetétel Kozszolgalati Térvényszék

B - A Kozszolgalati Torvényszék osszetétele

(A 2007. januar 1-jei protokolldris sorrend)

Balrél jobbra:

H. Tagaras, bird; I. Boruta, bird; H. Kreppel, tanacselndk; P. Mahoney, a Kozszolgalati Torvényszék elndke;
S.Van Raepenbusch, tandcselndk; H. Kanninen, bird; S. Gervasoni, bird; W. Hakenberg, hivatalvezeté

Eves jelentés 2007 219






Tagok

Kozszolgalati Torvényszék

1. A Kozszolgalati Torvényszék tagjai
(hivatalba lépésiik sorrendjében)

Eves jelentés 2007

Paul J. Mahoney

Szlletett 1946-ban; jogi tanulmanyok (Master of Arts, Oxfordi
Egyetem, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
a University College Londonon tart el6addsokat (1967-1973);
barrister (London, 1972-1974); az Emberi Jogok Eurépai Birésagan
tandcsos, majd fétanacsos (1974-1990); jogdsz vendégprofesszor
a Saskatchewani Egyetemen, Saskatoon, Kanada (1988); az Eurdpa
Tandacs személyzeti vezetdje (1990-1993); osztalyvezetd (1993-1995),
hivatalvezet6-helyettes (1995-2001), majd hivatalvezeté az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagan (2001-2005. szeptember); 2005. oktober 6-t6l
a Kozszolgalati Torvényszék elnoke.

Horstpeter Kreppel

Sziiletett 1945-ben; egyetemi tanulmdnyait Berlinben, Miinchenben és
Frankfurt am Mainban végezte (1966-1972); elsé allamvizsga (1972);
birésagi fogalmazé Frankfurt am Mainban (1972-1973 és 1974-1975);
bruges-i Collége d’Europe (1973-1974); masodik adllamvizsga (Frankfurt
amMain, 1976);a Szovetségi MunkalgyiHivatal alkalmazottja és ligyvéd
(1976); munkatigyi birésagon bird (Hessen tartomany, 1977-1993); a
Frankfurt am Main-i Fachhochschule fiir Sozialarbeiton és a wiesbadeni
Verwaltungsfachhochschulén tart eléadasokat (1979-1990); nemzeti
szakérté az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak Jogi Szolgdlatanal
(1993-1996 és 2001-2005); a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
nagykovetségén szocialisligyi attasé Madridban (1996-2001); biré a
Frankfurt am Main-i munkaligyi birésagon (2005. februar-szeptember);
2005. oktdber 6-t61 a Kbzszolgalati Torvényszék birdja.
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Irena Boruta

Sziiletett 1950-ben; jogi diploma a Wroctawi Egyetemen (1972);
jogi doktor (L6dz, 1982); ligyvéd a Lengyel Koztarsasag Ugyvédi
Kamarajaban (1977 6ta); vendégkutatd (Paris X Egyetem, 1987-1988;
Nantes-i Egyetem, 1993-1994); a,Solidarnos¢” szakért6je (1995-2000);
munkajogi és eurdpai szocialis jogi professzor a tédzi Egyetemen
(1997-1998 és 2001-2005), akkreditalt professzor aVarséi Kereskedelmi
Féiskolan (2002), munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi professzor
a Kardinat Stefan Wyszynski Egyetemen, Varséban (2002-2005);
munkaligyi és szocialis miniszterhelyettes (1998-2001); a Lengyel
Koztérsasag Eurépai Unidhoz valé csatlakozésdnak targyalasaival
megbizott targyaldbizottsdg tagja (1998-2001); a lengyel kormany
képviseléje a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetben (1998-2001);
szamos munkajogi és eurdpai szocidlis jogi kiadvany szerzéje; 2005.
oktéber 6-t6l a Kozszolgalati Torvényszék biraja.

Heikki Kanninen

Sziiletett 1952-ben; diploma a Helsinki Kereskedelmi F&iskolan és
a Helsinki Egyetem jogi kardn; jogi referens Finnorszag Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsagan; a kozigazgatasbeli jogvédelem reformjaval
foglalkozd bizottsag fétitkara; fétandcsos a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birésdgon; a kozigazgatasi peres Uligyek reformjaval foglalkozé
bizottsag fétitkara, tanacsadé az Igazsagligyi Minisztérium jogalkotasi
igazgatdsagan; hivatalvezet6-helyettes az EFTA-Birdsdgon; jogireferens
az Eurdpai Kozosségek Birdsagan; bird a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birésagon (1998-2005); a menekiltek fellebbviteli bizottsdganak
tagja; a finn igazsagszolgaltatasi intézmények fejlesztésével foglalkozo
bizottsag alelnoke; 2005. oktdber 6-t6l a Kozszolgalati Torvényszék
birdja.
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Haris Tagaras

Sziiletett 1955-ben; jogot végez (Theszaloniki Egyetem, 1977);
eurépai jogi tanulmanyok (Brisszeli Szabadegyetem Eurdpai
Tanulmanyok Intézete, 1980); jogi doktor (Theszaloniki Egyetem,
1984); jogdasz-nyelvész az Eurdpai Kozosségek Tanacsanal (1980-1982);
kutat6 a Theszaloniki Nemzetkozi és Eurépai Gazdasagi Jogi
K6zpontban (1982-1984); tandcsos az Eurdpai K6zosségek Birdsagan
és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganal (1986-1990); a kozosségi jog,
a nemzetkdzi magdnjog és az emberi jogok professzora az Athéni
Panteion Egyetemen (1990 6ta); az eurdpai ligyek kiilsé munkatarsa
az Igazsagligyi Minisztériumnal és a Luganoi Egyezmény Allando
Bizottsdganak tagja (1991-2004); a Nemzeti Versenybizottsag
tagja (1999-2005); a Nemzeti Tavkozlési és Postai Bizottsdg tagja
(2000-2002); a Theszaloniki Ugyvédi Kamara tagja, a Semmitészéken
eljaré tgyvéd; az Eurépai Ugyvédek Unidjanak (UAE) alapit6 tagja; a
Nemzetkézi Osszehasonlité Jogi Akadémia tarsult tagja; 2005. oktober
6-t6l a Kozszolgalati Torvényszék birdja.

Sean Van Raepenbusch

Sziiletett 1956-ban; jogot végez (Brusszeli Szabadegyetem, 1979);
nemzetkdzi jogot végez (Briisszel, 1980); jogi doktor (1989); a Société
anonyme du canal et des installations maritimes de Bruxelles jogi
szolgélatanak vezet6je (1979-1984); tisztviseld az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdganal (Szocidlis Féigazgatésdg, 1984-1988); az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga Jogi Szolgalatdnak tagja (1988-1994); jogi
referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1994-2005); a Charleroi-i
Egyetemen (nemzetkdzi és eurdpai szocidlis jog, 1989-1991), a
Mons-Hainaut-i Egyetemen (eurdpai jog, 1991-1997), a Liege-i
Egyetemen (eurdpai kozszolgalati jog, 1989-1991; az Eurdpai Unid
intézményeinek joga, 1995-2005; eurdpai szocialis jog, 2004-2005)
tart el6addasokat; szamos eurdpai szocialis jogi és az Eurdpai Unid
alkotmanyjogaval foglalkozé kiadvany szerzéje; 2005. oktéber 6-t6l a
Kozszolgalati Torvényszék birdja.
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Stéphane Gervasoni

Sziiletett 1967-ben; a Grenoble-i Politikai Tanulmanyok Intézetén (1988)
és az Ecole nationale d’administrationon (1993) szerez diplomat; az
Allamtanécs tagja (peres (igyek osztalya, 1993-1997, szociélis osztaly,
1996-1997; 1996 6ta UInok); eléadd a Parizsi Politikai Tanulmanyok
Intézetében (1993-1995); a kormany megbizottia a nyugdijak
kiilonleges semmisségi bizottsdaganal (1994-1996); jogi tanacsadd
a Kozszolgélati Minisztériumban és Périzs Varos Onkormanyzatanal
(1995-1997); f6titkar az Yonne megyei prefekturan, az Auxerre-i Keriilet
alprefektusa (1997-1999); fétitkar a Savoie megyei prefekturan, a
Chambéryi Keriilet alprefektusa (1999-2001); jogi referens az Eurépai
Kozosségek Birdsagan (2001. szeptember — 2005. szeptember); a NATO
fellebbviteli bizottsaganak cimzetes tagja (2001-2005); 2005. oktéber
6-t6l a Kbzszolgalati Torvényszék birdja.

Waltraud Hakenberg

Sziiletett 1955-ben; jogi tanulmanyok Regensburgban és Genfben
(1974-1979); elsé allamvizsga (1979); kdzosségi jogi posztgradualis
tanulmanyok a Brugge-i Collége d’Europe-ban (1979-1980); birdsagi
fogalmazé Regensburgban (1980-1983); jogi doktor (1982); szakvizsga
(1983); ligyvéd Miinchenben és Parizsban (1983-1989); az Eurdpai
Kozosségek Birdsdganak tisztviseldje (1990-2005); jogi referens az
Eurdpai Kozosségek Birdsagan (P. Jann biré kabinetje, 1995-2005); tobb
egyetemen tart el6adasokat Németorszagban, Ausztridban, Svajcban
és Oroszorszagban; a Saar-vidéki Egyetem tiszteletbeli professzora
(1999 ota); tobb jogi bizottsag, egyesiilet és tanacs tagja; szamos
koz6sségi jogi és perjogi kiadvany szerzéje; 2005. november 30-tél az
Eurdpai Kozszolgalati Torvényszék hivatalvezetgje.
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Kozszolgalati Torvényszék

2. Protokollaris sorrend

2007. januar 1-jétol 2007. december 31-ig

P. MAHONEY, a Kozszolgalati Torvényszék elndke
H. KREPPEL, tanacselnok

S. VAN RAEPENBUSCH, tanacselnok

I. BORUTA, biré

H. KANNINEN, biré

H. TAGARAS, biro

S. GERVASONI, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezet6
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C - A Kozszolgalati Torvényszék igazsagiigyi statisztikai

A Kozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltalaban

1.  Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2005-2007)

Erkezett iigyek

2. Azugyeknek a fébb alperes intézmények szerinti szdzalékos megoszlasa
(2006-2007)
3.  Azeljaras nyelve (2006-2007)

Befejezett iigyek

4.  [téletek és végzések — itélkez6 testiiletek (2007)

5. A hatarozat tartalma (2007)

6 Elrendelt ideiglenes intézkedések: a hatarozat tartalma (2007)
7 Az eljarasok id6étartama (2007)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

8.  [télkezé testiiletek (2007)
0. A felperesek szama (2007)

Egyéb

10. A Kozszolgalati Torvényszéknek az Els6foku Birdsag el6tt fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (2006-2007)
11. Az Elséfoku Birésag elé6tti fellebbezések eredménye (2006-2007)
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1. AKozszolgdlati Torvényszék tevékenysége dltaldban

Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2005-2007)’

250 -
200 |
150 -
100 -
50 -
0 T
20052 2006 2007
B Frkezett ligyek
B Befejezett ligyek?
I Folyamatban maradt tigyek
2005° 2006 2007
Erkezett ligyek 130 148 157
Befejezett Uigyek? 0 50 150
Folyamatban maradt tigyek 130 228 2354

egyesitéseket (egy ligyszdm = egy ugy).

A szamok (Osszesitd szamok) az Osszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

2 2005: Az Els6foku Birdsag 117 ligyet tett at az akkor létrehozott Kézszolgalati Torvényszékhez.
2006: Az Elséfoku Birdsag tovabbi 1 Gigyet tett at a Kozszolgalati Torvényszékhez.

3 Ajelentablazat és a kdvetkezd oldalak tablazatai — ha nincs mas jelzés — a 2007. év vonatkozasaban azideiglenes
intézkedés iranti eljardsok kivételével az 6sszes eljarast tartalmazzak. Az ideiglenes intézkedés iranti eljarasokkal
egyutt: 52 Gigy 2006-ban (valamint 1 kdzbensé itélet), 154 tigy 2007-ben, és 206 ligy 6sszesen.

4 Amelybdl 77 ligyben felfiggesztették az eljarast.

Eves jelentés 2007
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2. Erkezettiigyek - Az ligyeknek a fébb alperes intézmények

szerinti szazalékos megoszlasa (2006-2007)

Az érkezett ligyek szazalékos megoszlasa (2007)

Eurdpai Parlament

13,38%

Egyéb eurdpai
intézmények és
ligyndkségek

24,84%

Az Eurdpai Unié Tanacsa
3,82%

7

Eurépai Kézponti Az Eurépai
Bank Kézosségek
1,27% Az Eurépai Bizottsaga
K6z0sségek 50,96%
Eurdpai Birdsaga
Szamvevdszék 3,82%
1,91%
2006 2007
Eurdpai Parlament 7,14% 13,38%
Az Eurdpai Unié Tanacsa 6,07% 3,82%
Az Eurépai Kozdsségek 75,00% 50,96%
Bizottsaga
Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga 3,57% 3,82%
Eurépai Szamvevdszék 1,79% 1,91%
Eurdpai K6zponti Bank 1,07% 1,27%
Egyéb eurdpai intézmények és 5,36% 24,84%
Ugynokségek
Osszesen 100,00% 100,00%
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3. Erkezett iigyek - Az eljaras nyelve (2006-2007)

Megoszlas 2007-ben

Olasz Litvan Magyar
0,64%

10,83% 1,27% Holland
1,91%
Francia
64,97%
Roman
0,64%
Bolgar
1,27%
Spanyol
1,27%
Német
- 10,83%
Angol Gorc;g
5,10% 1.27%
Az eljaras nyelve 2006 2007
Bolgar - 2
Spanyol 1 2
Német 2 17
Gorog 3 2
Angol 8 8
Francia 113 102
Olasz 10 17
Litvan - 2
Magyar 2 1
Holland 7 3
Roman - 1
Szlovén 1 -
Finn 1 -
Osszesen 148 157

Az eljaras nyelve arra a nyelvre utal, amelyen a keresetet benyujtottak, nem pedig a felperes anyanyelvére vagy
nemzetiségére.
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4. Befejezettiigyek - itéletek és végzések - itélkezd testiiletek (2007)

Harom birébol allo tanacsok

89,33%
Elnok
9,33%
Teljes tilés
1,33%
itéletek Eljarast l’)efej1ezo Egyéb végzések Osszesen
végzések
Teljes ilés 1 1 0 2
Harom birébdl allé 65 48 21 134
tanacsok
Elnok 0 12 2 14
Osszesen 66 61 23 150

1 Azeljarast befejezé, igydonto végzések, ideértve a Kozszolgalati Torvényszék fellépését kovetden a felek kozott

|étrejott egyezség nyoman meghozott, torlést elrendeld végzéseket is (az eljarast egyéb okbol torléssel befejezé
végzésektdl eltérd végzések).
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6. Befejezett ligyek - Elrendelt ideiglenes intézkedések:
a hatarozat tartalma (2007)

A hatarozat tartalma

Ideiglenes intézkedés iranti " . s .
e - A megtamadott hatarozat Elutasitas/A megtamadott

hatalyon kiviil helyezése hatarozat helybenhagyasa
4 4

7. Befejezettiigyek - Az eljarasok idotartama (2007)

itéletek i:éittI:?t:sm Altalanos atlag
A Kozszolgalati Torvényszékhez érkezett 48 14,7
tgyek 16,9
Az Elséfoku Birdsaghoz érkezett tigyek! 18 22,7
Osszesen 66
Végzések
A Kozszolgalati Torvényszékhez érkezett 72 7,6
tugyek 10,3
Az Elséfoku Birosaghoz érkezett tigyek! 12 25,1
Osszesen 84
OSSZESEN 150 13,2

Az id6tartamot hénapokban és hénaptizedekben fejezik ki.

T 2005: Az Els6foku Birdsag 117 tigyet tett at az akkor létrehozott Kézszolgélati Torvényszékhez.

2006: Az Els6foku Birésag tovabbi 1 ligyet tett &t a Kézszolgalati Torvényszékhez.
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8. December 31-én folyamatban maradt iigyek -
itélkez6 testiiletek (2007)

Harom birébol
allé tanacsok
97,62%

Teljes ilés Elnok
1,43% 0,95%
2007
Teljes tilés 3
Harom birébdl all6 tanacsok 205
EInok 2
Osszesen 210'

T Eszdmhoz hozzaadddik a 25 ki nem osztott tigy.
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9. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A felperesek
szama (2007)

Erkezett ligyek, amelyekben iligyenként a legtébb felperes vett részt

A felperesek szama Teriilet?
tigyenként'

309 Személyzeti szabalyzat - Nyugdij — A lakéhely szerinti orszagban mért
atlagos megélhetési koltségek alapjan szamitott korrekcids egyutthato
alkalmazasa

181 Személyzeti szabdlyzat - Felvétel — Szerz6déses alkalmazottak - A

szerz8dések tartama, megujitas és/vagy hatarozott vagy hatarozatlan idejd
meghosszabbitas

143 Személyzeti szabdlyzat — Kinevezések — Az Uj személyzeti szabalyzat
hatélybalépése el6tt tartaléklistara felvett palyazok

76 Személyzeti szabdlyzat - Kinevezések - Hatdrozott idejl szerz6dések
atmindsitése egyetlen hatdrozatlan ideji szerz6déssé

59 Személyzeti szabalyzat - El6léptetés — 2005. évi el6léptetési idészak — Az Uj
személyzeti szabalyzatban meghatdrozott tovabbi besorolasi fokozatok

29 Személyzeti szabdlyzat — Kinevezések — Az Uj személyzeti szabdlyzat
hatalybalépése el6tt tartaléklistara felvett palyazok

21 Személyzeti szabalyzat — Szerz6déses alkalmazottak — A besorolas és a
dijazas fellvizsgalata

20 Személyzeti szabalyzat — Nyugdij - Nyugdijelszamolas - A lakohely szerinti
orszag, nem pedig ezen orszag févarosa atlagos megélhetési koltségei
alapjan kiszamitott korrekciés egyttthatd

19 Személyzeti szabdlyzat - Kinevezések - Besoroldsi fokozatba torténd
besorolas - Szorzétényezd és az eléléptetési pontok torlése

15 Személyzeti szabdlyzat — Kinevezések — Az Uj személyzeti szabdlyzat
hatélybalépése el6tt tartaléklistara felvett palyazok

A felperesek teljes szama az dsszes érkezett ligy viszonylataban

Felperesek 6sszesen | Folyamatban maradt iigyek 6sszesen
1267 | 235

A tobb keresetet is elSterjeszté felpereseket minden egyes kereset viszonylataban figyelembe vettiik.

A ,Személyzeti szabdlyzat” kifejezés alatt az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatat és az
Europai K6zosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeit kell érteni.
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Igazsagligyi statisztikak Kozszolgdlati Torvényszék

10. Egyéb - A Kozszolgalati Torvényszéknek az Els6foku Birésag
elétt fellebbezéssel megtamadott hatarozatai (2006-2007)

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 T 1
2006 2007
B Fellebbezéssel megtamadott hatarozatok szama'
[0 Fellebbezéssel megtamadhaté hatérozatok 6sszesen?
Fellebbezéssel Fellebbezéssel Fellebbezéssel
megtamadott megtamadhato megtamadott
hatarozatok szama' hatarozatok 6sszesen? hatarozatok
(szézalékban)®
2006 10 23 43%
2007 25 77 32%

Az F-92/05. sz. és az F-17/05. sz. igyekben hozott hatdrozatokkal szemben mindkét ligyben két fellebbezést
terjesztettek elé.

Osszesen afellebbezéssel megtamadhaté olyan hatarozatok - itéletek, elfogadhatatlansagot kimondé végzések,
ideiglenes intézkedés targydban hozott végzések, a kérelem okafogyotta véalasa miatt hozott végzések,
beavatkozast elutasité végzések —, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hatdridé vagy fellebbezést
terjesztettek elé.

2007-ben a befejezett ligyeken beliil a fellebbezéssel megtémadott hatarozatok aranya 19% volt, figyelmen
kivil hagyva valamelyik fél egyoldalu eldlldsénak lehetéségét. 2006-ban ez az arany 21% volt.
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Kozszolgélati Torvényszék Igazsagligyi statisztikak

11. Egyéb - Az Els6foku Birésag elotti fellebbezések eredménye
(2006-2007)

Megoszlas 2007-ben

Elutasitott
fellebbezés
85,71%

A megtdmadott
hatarozat hatalyon
kivll helyezése

14,29%
B Elutasitott fellebbezés
B A megtamadott hatarozat hatalyon kivil helyezése
Elutasitott A r’negtamac!ott Torlés/A kérelem -
< hatarozat hatalyon A Osszesen
fellebbezés P . okafogyotta valasa
kivil helyezése
2006 0 0 0 0
2007 6 1 0 7
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Hivatalos latogatdsok

Taldlkozok és latogatasok

A - Hivatalos latogatasok és rendezvények a Birésagon, az Els6foku
Birésagon és a Kozszolgalati Torvényszéken

Bir6sag
Februar 1.
Februar 5.

Februar 8.

Februar 23.

Februar 26-27.

Marcius 1.

Marcius 5.
Marcius 5-6.
Marcius 8.
Marcius 14-15.
Marcius 26-27.

Aprilis 19.
Aprilis 23.
Aprilis 23.
Aprilis 23-25.

Majus 14-15.
Majus 15-16.

Junius 5.

Junius 5.

JUnius 18.

Eves jelentés 2007

Oexcellencigja B. Faure, a Seychelle Kéztarsasadg Eurdpai Unid
melletti rendkivili és meghatalmazott nagykovete

Oexcellenciaja R. Prodi, az Olasz Koztarsasag Tanacsanak elndke
Kock és Karollus professzorok

Deutsch-Belgisch-Luxemburgische Parlamentariergruppe des
Deutschen Bundestages

A francia Allamtanécs kiildottsége

O.l.Navarrete Barrero, az Andok Nemzetek K6zossége Birdsaganak
elndke

Oexcellencigja M. Foucher nagykévet

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak kiildottsége
Oexcellenciaja M. Burke, Irorszag luxemburgi nagykévete
A Svdjci Szovetségi Torvényszék kildottsége

A Romai Szerz6dés alairasanak 50. évforduldja alkalmabol
rendezett konferencia

Oexcellencigja R. Cachia Caruana, a Maltai Kéztarsasag Eurdpai
Unié melletti allando képviseldje

Oexcellenciaja B. Reka rendkiviili és meghatalmazott nagykévet,
Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag Eurdpai Unié melletti
képviseletének vezetdje

. Kalfin, a Bolgar Koztarsasag kulligyminisztere

A Szlovdk Koztarsasdg lgazsdgszolgaltatdsi Tandcsanak
kiildottsége

A Dan Kiralysag felsébirdinak és tigyészeinek kiildottsége

A Spanyol Kirdlysag Legfels6bb Birdsaganak (Kozigazgatasi
Kollégium) kiildottsége

V. Hoff, Hessen tartomany szovetségi és eurdpai Ugyekért felel6s
minisztere

Az Elséfoku Birdsag Uj birdi szamara tartott tajékoztaté nap

A tagdllamok meghatalmazottainak talédlkozéja
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Taldlkozok és latogatasok

Hivatalos latogatasok

Junius 18.

Junius 19.
Junius 25.
Junius 27.
Julius 2-3.

Szeptember 10-11.

Szeptember 27.
Szeptember 27.

Oktober 1-2.
Oktdber 9.

Oktober 9-10.
Oktober 16.

Oktober 18.
Oktober 25.

November 5-7.
November 12.

November 22.

December 3.

December 11-12.
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V. Itala, a 2008. évi
Parlamentben

koltségvetés el6éadodja az Eurdpai

L. Fernandes, a portugal kormany meghatalmazottja

Az Eurdpai Ugyvédi Kamarak Tanacsanak (CCBE) kiildéttsége
K. G. Balakrishnan, Chief Justice, Indiai Koztarsasag

A Commonwealth Secretariat kildéttsége

A kozosségi joggal foglalkozéd német birak, egyetemi oktatok és
Ugyvédek kuldottsége

V. Lamanda, a francia Semmit&szék elsd elnoke

A. A. Ivanov, az Oroszorszagi Foderacié Legfelsébb Gazdasagi
Birosaganak elnodke, és T. Andreeva, az Oroszorszagi Foderacié
Legfelsébb GazdasagiBirosaganakelndkhelyettese, Oexcellencija
E. Malayan, az Oroszorszagi Foderacié luxemburgi nagykovetének
kiséretében

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaganak kuldottsége

Oexcellencidja R. Bettarini, az Olasz Kdztarsasag luxemburgi
nagykovete

A Cseh Koztérsasag Legfelsébb Birdsaganak kiildottsége

M. Lobo Antunes, a Portugal Koztarsasag eurdpai tgyekért felelds
allamtitkdra

D. Wallis, az Eurépai Parlament tagja

Oexcellencigja C.-H. d’Aragon, a Francia Kéztarsasag luxemburgi
nagykovete

A Litvan Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak kildottsége
F. Frattininek, az Eurépai Bizottsag alelnokének az eléadasa

B. Wagener nagykovet, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kiligyminisztere

Az Eurdpai Unié birdinak kornyezetvédelmi féruma

A Kereskedelmi Fellebbezési Testlletének

kildottsége

Vildgszervezet
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Hivatalos latogatdsok

Taldlkozok és latogatasok

Els6foku Birosag

Oktober 22.

November 23.
November 26-27.

December 12.

Dr. D. Zalimas, a Vilniusi Egyetem Jogi Karanak professzora, és
Dr. S. Zalimiené, a litvan lgazsagiigyi Minisztérium Eurdpai Jogi
Osztalyanak igazgatohelyettese

Allar Joks Legal Chancellor, Eszt Kéztarsasag
Buridn L., Maczonkai M., Ligeti K., Nagy Cs. magyar professzorok

A Kereskedelmi Vilagszervezet Fellebbezési Testlletének
kiildottsége

Kozszolgalati Torvényszék

JUnius 11.

Junius 27.

Oktober 18-19.

Eves jelentés 2007

C. Pennera, az Eurdpai Parlament jogtanacsosa

M. Lanners, a Luxemburgi Nagyhercegség Kozigazgatasi
Bir6saganak elnoke, és G. Ravarani, a Luxemburgi Nagyhercegség
Kozigazgatasi Torvényszékének elndke

Inter-Agency Legal Network
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Tanulmanyi latogatésok Taldlkozdk és latogatasok

B - Tanulmanyi latogatasok (2007)

Csoportok tipusai szerinti bontasban

Diakok/
Gyakornoko
40,70%

Nemzeti
tisztvisel6k
7,56%

Egyéb
Diplomatak/ 7,26%
Parlamenti
képvisel6k
2,12%
Jogtudomanyi
karok oktatoi' .
9,83% Neb'f‘?lft'
Ugyvédek/ : 7'2)0/
Jogtanacsosok 0
15,13%
= = =N = ~ 3
£ 22 | £2 | Fes 2 -5 c
5 33 | £E 283 | ¥T | §% a @
% 9. o g EEN 2 E 2 9 ]
8 2c | 35 | ef3 =8 | §3 g
£ 25 58 | 285¢ | OTF Za O
2 K-} S8 ae o hd
Csoportok 15 100 65 14 269 50 48 661
szama

1 A didkcsoportokat kiséré tanarokon kiviil.
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Taldlkozok és latogatasok Tanulmanyi latogatdsok

Vegyes csoportok (EU)
Harmadik orszagok
UK

SE

Fl

SK

Sl

RO

PT

PL

AT

NL

MT

HU

LU

LT

B Csoportok szama

Lv

cy

Tanulmanyi latogatasok — Tagallamok szerinti bontasban (2007)’

120
100
80
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Tanulmanyi latogatésok
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Taldlkozok és latogatasok
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Unnepélyes iilések Talalkozok és latogatasok

C - Unnepélyes iilések

Januar 12. Az Eurépai Unio bovitését kovetéen a Birdsag és az Elséfoku
Birdsag Uj birdinak hivatalba Iépése alkalmabdl tartott innepélyes
ulés

Januar 22. Az Eurdpai Unid bdvitését kovetdéden az Eurdpai Bizottsag Uj
tagjainak lnnepélyes eskiitétele alkalmabdl tartott Gnnepélyes
ulés

Februar 5. Az Eurépai Unid bdvitését kovetden az Eurdpai Szamvevészék Uj
tagjainak Unnepélyes eskiitétele alkalmabdl tartott Gnnepélyes
ulés

Szeptember 17. Az Elséfoku Birésag tagjainak részleges meguijitasa alkalmabol
tartott Unnepélyes (lés
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Hivatalos rendezvényeken valé részvételek Talalkozok és latogatasok

D - Latogatasok és hivatalos rendezvényeken valo részvételek

Bir6sag

Januar 3.

Januar 10.

Januar 18.

Januér 19.

Januér 29.

Januér 29.

Februar 13.

Februar 17-25.

Februar 28.

Marcius 8-9.

Marcius 15-16.

Aprilis 25-28.

Eves jelentés 2007

A Birésag kildottségének részvétele a Belga Kirdlysag
Semmitdszéke altal rendezett ujévi fogadason, Briisszelben

A Bir6sag kiildottségének részvétele az Ofelsége a Nagyhercegi
Par altal a Nagyhercegi Palotdban adott ujévi fogadason,
Luxembourgban

A Birésag elnokének részvétele B. Zypries, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag igazsagligy-minisztere altal szervezett
taldlkozon, Berlinben

A Birésag kuldottségének részvétele az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak tinnepélyes tlésén, Strasbourgban

A Bir6sagelnokének részvétele Guy Canivet, afrancia Semmitészék
els6é elndke altal szervezett taldlkozon, és az ,Eurdpai jog 2007”
évad Uinnepélyes megnyitasan, Parizsban

A Birésag kuldottségének részvétele a német igazsaglgyi
minisztériumban a Rechtspolitischen Neujahrsempfangon,
Berlinben

A Birdsag kuldottségének részvétele H.-G. Potteringnek, az
Eurdpai Parlament elndkének a hivatalba lépése alkalmabdl tartott
unnepélyes ulésen, Strasbourgban

A Birésag kuildottségének hivatalos latogatdsa az Amerikai
Egyesiilt Allamokban

ABir6sagkuldottségénekrészvétele aKonrad Adenauer Alapitvany
altal a Rémai Szerz6dés alairdasanak 50. évforduldja alkalmabdl
rendezett hivatalos Ginnepségen, Berlinben

A Birosag kildottségének részvétele az International Bar
Association és az Eurdpai Bizottsag altal a ,Cartel enforcement
and Antitrust damages actions in Europe” témdju konferencian,
Briisszelben

A Birésag kuldottségének részvétele az Eurdpai Unid
Allamtanacsainak és Legfelsébb Kézigazgatasi Birésagainak
Szovetségealtal szervezett,, Akozigazgatdsibiraskodas Europaban”
témaju konferencian, Parizsban

A Bir6sag kuldottségének részvétele a Torok Koztarsasag
Alkotmanybirésdaga megalapitdsanak 45. évforduldja alkalmabdl
rendezett nemzetkozi konferencian
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Taldlkozok és latogatasok

Hivatalos rendezvényeken val6 részvételek

Majus 13-14.

Majus 17-18.

Junius 1.

Junius 7-8.

JUnius 25-26.

Julius 11-15.

Julius 19.

Julius 24.

Szeptember 5-7.

Szeptember 18.

Szeptember 27-28.

Szeptember 30.

Oktober 1.

Oktdber 1.
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A Birésag kuldottségének részvétele az Eurdpai Unid
Allamtanacsainak és Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsagainak
SzOvetsége igazgatdtanacsanak Ulésén és kozgyllésén, Varséban

A Birdsag kiildéttségének hivatalos latogatasa irorszagban

A Birésag kildottségének részvétele az Olasz Koztarsasag
elnokének meghivasara az olasz nemzeti Unnep alkalmabdl
rendezett Ginnepségen, Rdbmaban

A Birdsag kuldottségének részvétele az Igazsagugyi Tanacsok
Eurépai Halézatanak kdzgyulésén, Briisszelben

A Birésag kuldottségének részvétele a Bundespatentgericht altal,
az lgazsagligyi Minisztérium egyuttmuikddésével rendezett ,Die
Zukunft der Patentgerichtsbarkeit in Europa”témaju konferencian,
Miinchenben

A Birdésag kuldottségének hivatalos latogatasa a portugal
Legfelsébb Birésagon

A Birdsag kiildottségének részvétele a ,Meeting of Presidents of
International Courts and Tribunals” rendezvényen

A Bir6sag elnokének részvétele a Gorog Koztarsasag elndke altal
a koztarsasag visszaallitdsanak 33. évforduléja alkalmabdl adott
fogadason, Athénban

ABirésagkiildéttségénekrészvételeazEszt KdztarsasagLegfelsébb
Birdsaga altal az Eszt Koztarsasag alkotmanya elfogadasanak
15. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencian, Tallinnban

A Birésag elnokének részvétele A. Costa, Portugalia
igazsagugy-miniszterének meghivasara a Miniszterek Tanacsan,
Briisszelben, ahol a Bel- és Igazsagligyi Tandcs tagjai el6tt
ismertette a slirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasra
vonatkozé javaslatot

A Birdsag kuldottségének részvétele az eurdpai birdk védjegyek
és formatervezési mintdk targykorében tartott 5. konferenciajan,
Alicantéban

A Birésag kildottségének részvétele a Lord Hunt (,Parliamentary
Under-Secretary”, Ministry of Justice) altal adott vacsoran,
Londonban

A Birosag kuldottségének részvétele a,Meeting of Regional and
International Courts of the World” rendezvényen, Managuan

A Birésag kuldottségének részvétele a Lord Chancellor
meghivasara a torvénykezési idészakot megnyité linnepélyes
ulésen, Londonban
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Hivatalos rendezvényeken val6 részvételek Taldlkozok és latogatasok

Oktober 8.

Oktober 15.

Oktober 18-19.

Oktober 25-26.

Oktober 29-30.

November 8-9.

November 9.

November 12.

November 22-24.

November 23.

December 3.

December 3.

December 7.

Eves jelentés 2007

A Birésag kuldottségének részvétele az Eurdpai Parlament
Allampolgari Jogok, Bel- és Igazsagiigy Bizottsaga altal szervezett
,Judges and legislators in a multi-level protection of fundamental
rights in Europe” témaju konferencian

A Birésag elnokének részvétele a Belga Kirdlysag Semmit&széke
megalapitdsanak 175. évforduldja alkalmabdl rendezett
Unnepségen

A Birdsag kuldottségének részvétele a Holland Kirdlysag
Legfelsébb Birésdga és lgazsagszolgdltatasi Tanacsa altal, az
Eurdpai Kereskedelmi Birdk Foruma elnevezés alatt 4. alkalommal
megrendezett konferencian, Hagaban

A Birésag kuldottségének részvétele az eurdpai Bizottsag altal
rendezett, a nemek egyenjogusdgdra vonatkozd kozosségi
jogalkotas 50. évforduléjat inneplé konferencian

A Birdsag kildottségének hivatalos latogatasa Magyarorszagon

A Birdsag kiildottségének részvétele a 5™ Annual Meeting of the
Chief Justices of Mercosur” rendezvényen, Braziliaban

A Bir6sag kiildottségének hivatalos latogatasa az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagan, Strasbourgban

A Birésag kuldottségének részvétele az Eurdpai Unid
Allamtanacsainak és Legfelsbb Kozigazgatasi Birdsagainak
SzOvetsége igazgatétanacsanak tlésén, Briisszelben

A Bir6séag kiildottségének részvétele az International Association of
Supreme Administrative Jurisdictions IX. kongresszusan, Bangkokban

A Birésag kuldottségének részvétele az Eurdpai Unid
Allamtanacsainak és Legfelsébb Kozigazgatasi Birésagainak
Szovetségealtallétrehozott,azel6zetesdontéshozatalrautaldsokra
vonatkozé munkacsoportnak a Belga Kiralysag Allamtanacsan
tartott tlésén, Briisszelben

A Birésag kildottségének részvétele a nemzetkozi birdsagok
elnokeinek a Nemzetkdzi Birdsag altal rendezett tlésén, Hagaban

A Birésag kuldottségének részvétele az Eurdpai Unid
Allamtanacsainak és Legfelsébb Kézigazgatasi Birésagainak
Szovetségealtallétrehozott,azel6zetesdontéshozatalrautalasokra
vonatkozé munkacsoportnak a Belga Kiralysag Allamtanacsan
tartott Glésén, Brisszelben

A Birdsag kuldottségének részvétele a Centrale Raad van Beroep
elnokének nyugdijba vonulasa alkalmabdl tartott Ulésen, és
felszolalds az ezen alkalombdl rendezett, ,Az allam felel6ssége
a kozosségi jog megsértése esetén” elnevezésli konferencian,
Utrechtben
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Hivatalos rendezvényeken val6 részvételek

Els6foku Birosag

Januar 17.

Februar 5.

Februar 21.

Marcius 15.

Aprilis 17.

Majus 24.

Julius 18.

Augusztus 30.

Oktober 19.

Az Elséfoku Birosag elndkének részvétele a, The Select Committee”
of the House of Lords-zal egy, az ,Eurdpai Versenyjogi Bir6sag”
feldllitasa kapcsan szervezett taldlkozon, Londonban

Az Elséfoku Birdsag elnokének részvétele és eléadasa a ,Where
next for EU Merger Control” témaju konferencian, Briisszelben

Az Elséfoku Birésdg elndkének latogatdsa a dan lgazsagugyi
Minisztériumban, Koppenhagaban

Az Elséfoku Birdsag elndkének részvétele és eléadasa a francia
Versenytandcs megalapitdsanak 20. évforduléja alkalmabol
rendezett Ginnepségen, Parizsban

Az Elséfoku Birdsag elnokének részvétele és eléaddsa a ,Forum
for EU-US Legal-Economic Affairs” elnevezésl konferencian,
Briisszelben

Az Els6fokd Birésag elnokének részvétele és eléaddsa a
Studienvereinigung Kartellrecht altal szervezett ,International
Forum on European Competition Law” elnevezési konferencian,
Briisszelben

Az Elséfoku Birésag elndkének részvétele az ,EU-US Comparative
Law” kerekasztal-beszélgetésen, Briisszelben

Gaston Thorn, a Luxemburgi Nagyhercegség tiszteletbeli
miniszterelnOke hivatalos gyaszszertartdsan Marc Jaeger bird
képviselte az Elséfoku Birésdgot

Az Els6éfoku Birdsag elnokének részvétele és eléadasa a,50 years
protecting the principle of legality in Community law” elInevezés,
a Vilniusi Egyetem altal szervezett konferencian

Kozszolgalati Torvényszék

JUnius 6-8.

Junius 18.
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A Torvényszék tagjainak és a Bundesverwaltungsgericht tagjai
kildottségének a kozszolgdlati jogvitdak témajaban tartott
taldlkozodja Lipcsében

A Torvényszék elnokének, P. Mahoney-nek és S. Van Raepenbusch
birénak a részvétele ,Az Eurépai Unid tisztvisel6i és alkalmazottai
személyzeti szabdlyzata modositasainak hatdsa a kozosségi
kdzszolgalati jogvitdkra” elnevezés(, a College d’Europe eurdpai
jogi tanulméanyok tanszéke altal G. Vandersanden professzor és
L. Levi Ugyvéd (CMS DeBacker) egyuttmukodésével szervezett
konferencian, Bruges-ben
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Egyszerisitett szervezeti abra



A Birésag
elndke és tagjai

Hivatalvezet6
Hivatal R. GRASS

H. von HOLSTEIN Bels6 Ellenérzési Egység
Hivatalvezet6-helyettes J. MARTINEZ DE ARAGON

M.-A. GAUDISSART

Személyzeti és Pénziigyi Infrastrukturalis
Foigazgatésag — Féigazgatosag
B. POMMIES F.”.SCHAF|’=
Féigazgato Féigazgato
Protokoll és Humanerd&forras Tolmacaors Epilet kl lési 6 Inf I tikai
Latogatasszervezési Szervezési és Személyzeti Io s = nformatikal
u Igazgatésag Igazgatosag gazgatdsag Logisztikai Igazgatésag Technolggl’ak
D. LOUTERMAN-HUBEAU M. RONAYNE P aDLE M SCHALSS lgazgatosag
Igazgato Igazgato Igazgato Igazgato R. KR_OMIV!ES
I Igajgato
| | Jogtanacsosi és Huméneréforras Egység A Egység Ingatlaniigyi és Dolfumentaclzlo_js, ‘1.09'
Igazgatasi Hivatal C. DEROCHE M. MUTTILAINEN Biztonsagi Egység és Igazsagugyi
J. SCHWIERS Informatikai Egység
Személyzeti Szabalyzati %_nggeg Besro lgazgatasi
Sajto- és Tajékoztatasi Jogok Egysege Leltarozasi Eqység Informatikai és
Szolgalat C. POPOTAS | M. GEERS Felhasznalokat
J.-C. GONZALEZ e C Egység : Segitd Egység
ALVAREZ Bérszamfejtési Egység M. HAMAI E. DEUDON
P. BRIZZI Uzemeltetési és
Gépjarmi Egység Miszaki Infrastruktarak
Szakmai Tovabbkeépzési Egység
Eqysé - C. D'ASCANIO
gyseg Nyomdai, Kiadéi és
B. JANSSON Terjesztési Egység
Koltségvetési és
Szamviteli Egység
S. SIMONETTI
Pénzugyi Ellenérzési
— Egység
H. DEUSS

Személyzeti Bizottsag
S. FILICE-LORENZEN
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2007. december

. KonyviaTi Forditasi Féigazgatésag
Kutatasi és Dokumentaciés A. CALOT ESCOBAR
Féigazgatosag ' )
C KOHLER Féigazgatd
Féigazgatod
]
I ] ] ]
Kényvtari loazon o Kutatasi és Dokumentacios A lgazgatésag B Igazgatésag
oS oL I Igazqatosag Tervezési és Kils6 J. NUNES DE CARVALHO M. L. LOMBARDI
e A Egység Forditasi Egység lgazgato Igazgato
S. HACKSPIEL T. LEFEVRE Cseh Egység Bolgar Egység
Elemzési és M. SMEJKAL G. MITREV m. b.
| B Egység Forrasdokumentacios Dan Egység Spanyol Egység
Jogi Informatikai Egység P. SINGER Egység J. FRAUSING A. GUTIERREZ
B. GIELEN RIERHARD Gorog Egység Német Egység
C Egység Forrasfelhasznaldi és A. VLACHOS B. ZIMMERMANN
Tervezési Egység Angol Egysé Eszt Egysé
R. BARENTS gol Egyseg gyseg
M. MUGICA S. WRIGHT M. VUNDER
Forditéi Segédeszkozok Francia Egység Lett Egység
) ) Egysége J.-P. VERNIER . SKUJA
ELSOFOKU BIROSAG KOZSZOLGALATI Olasz Egység Magyar Egység
TORVENYSZEK A. MORELLO PETRO R.
Litvan Egység Holland Egység
M. ANCIUVIENE C. VERSELE
Az Elséfoku Birésag elndke és A Torvényszék elndke és tagjai Maltai Egység Lengyel Egység
tagjai J. 1ZZ0 CLARKE M. MARKIEWICZ
Szlovak Egység Portugal Egység
| | B. KAPALA N. FONTES NUNES
I ) I )| Szlovén Egység Roman Egység
Hivatalvezetd Hivatalvezetd
E. COULON W. HAKENBERG S. ’HORVA’T l. GHEORGHE-BAPESCU m.
Svéd Egység Finn Egység
.......... P I. LINDBLOM K. LIIRI
i
Hivatal | ;
B. PASTOR BORGONON Hivatal A Bir6sa .
(Hivatalvezeté-helyettes) ';‘;?i%gg?a’)eze“
1 A Birésag alapokmanyarol szol6 jegyzékonyv 52. cikke, valamint e jegyzékdnyv mellékletének 6. cikke

alapjan a Birdsag tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai az Elséfoku Birdsag és a Kozszolgalati Torvényszék
szamadra is — azok miikodésének biztositasa érdekében - teljesitenek szolgalatot.
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