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Wstep

W 2007 r. uptywa 50 lat od powstania Wspdlnoty Europejskiej. Z tej okazji w ciggu catego
roku instytucje wspolnotowe zorganizowaty szereg wydarzen. Trybunat Sprawiedliwosci
ze swej strony upamietnit piecdziesieciolecie Europy, organizujac konferencje, ktéra
zgromadzita prezeséw saddéw najwyzszych 27 panstw cztonkowskich oraz obecnych
i bylych cztonkéw Trybunatu. Podczas konferencji, bedacej wyrazem S$cistej wspoétpracy
miedzy Trybunatem a sadami krajowymi, gtdwnymi prelegentami byli prezesi sadow
najwyzszych panstw cztonkowskich.

Bez watpienia rok 2007 odcisnie sie w pamieci réwniez jako rok podpisania traktatu
z Lizbony, ktérego celem jest wyposazenie Unii Europejskiej w skuteczniejsze struktury
legislacyjne i administracyjne, wzmacniajace jej zdolnos¢ do sprostania wyzwaniom
poczatku XXI wieku. Jesli chodzi o Trybunat Sprawiedliwosci, to postanowienia dotyczace
jego wiasciwosci w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, dotychczas
rozproszone, bowiem podzielone miedzy tytut IV traktatu WE i tytut VI Traktatu o Unii
Europejskiej, zostajag zgrupowane w tym samym tytule traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Wiekszo$¢ obecnie obowigzujacych ograniczeh jego wiasciwosci w tej
dziedzinie zniknie.

Sprawy nalezace do obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stanowig bez
najmniejszej watpliwosci wielkie wyzwanie dla Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz
chodzi tu o delikatne przypadki, ktére powinny by¢ szczegdlnie szybko rozpatrywane.
W tej perspektywie przyjecie przez Rade w 2007 r. zmian do statutu oraz regulaminu celem
wprowadzenia pilnego trybu prejudycjalnego przeznaczonego do rozpoznawania tego
rodzaju spraw stanowi decydujacy krok umozliwiajacy Trybunatowi sprostanie temu
wyzwaniu.

W 2007 r. nastapito rowniez czesciowe odnowienie sktadu Sadu Pierwszej Instancji
i odejscie jego czterech cztonkéw. Instytucja moze sie tylko cieszy¢ z faktu, ze podobnie
jak to miato miejsce w przypadku czesciowego odnowienia Trybunatu w 2006 r., rzady
panstw cztonkowskich przy nominacji sedziéw miaty na wzgledzie troske o zachowanie
stabilnosci instytucji, umozliwiajac w ten sposéb Sadowi Pierwszej Instancji niezaktécone
kontynuowanie wykonywania jego zadan.

W koncu zauwazam, ze w minionym roku 1259 spraw wptyneto do trzech sadoéw

sktadajacych sie na Trybunat Sprawiedliwosci, co oznacza najwyzsza liczbe w historii
instytucji i jest dowodem na wzrost liczby sporéw o charakterze wspdélnotowym.
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Trybunat Sprawiedliwosci Wstep

Na dalszych stronach niniejszego sprawozdania czytelnik znajdzie kompletny opis rozwoju
i dziatalnosci instytucji w roku 2007. Podobnie jak w latach poprzednich zasadnicza cze$¢
jest poswiecona skrotowemu, lecz wyczerpujagcemu omowieniu dziatalnosci orzeczniczej,
w S$cistym tego stowa znaczeniu, Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu Pierwszej Instancji
i Sadu ds. Stuzby Publicznej. Dane statystyczne stanowig uzupetnienie prezentacji
dziatalnosci orzeczniczej.

V. Skouris
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
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Zmiany organizacyjne i dziatalno$¢ Trybunat Sprawiedliwosci

A - Zmiany organizacyjne w Trybunale Sprawiedliwosci
i jego dziatalnos¢ w 2007 r.

Prezes Vassilios Skouris

Niniejsza cze$¢ sprawozdania rocznego przedstawia w sposob syntetyczny dziatalnosc¢
Trybunatu Sprawiedliwosci w 2007 r. Znajduje sie w niej w pierwszej kolejnosci krotkie
omodwienie zmian organizacyjnych, jakie zaszty w tej instytucji w minionym roku, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zmian instytucjonalnych, ktére nastapity w Trybunale
Sprawiedliwosci, oraz modyfikacji jego wewnetrznej struktury organizacyjnej i metod
pracy (sekcja 1). Czes¢ ta zawiera nastepnie analize danych statystycznych dotyczacych
ilosci pracy i sredniego czasu trwania postepowan (sekcja 2). Przedstawiony wreszcie
zostat, jak co roku, rozwéj orzecznictwa w poszczegolnych dziedzinach (sekcja 3).

1. Zmiany instytucjonalne w Trybunale Sprawiedliwosci w 2007 r. naznaczone zostaty
gtéwnie ukonczeniem procesu legislacyjnego majacego na celu wprowadzenie pilnego
trybu prejudycjalnego, ktéry umozliwia szybkie i adekwatne rozpoznawanie pytan
prejudycjalnych dotyczacych obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

W szczegolnosci decyzjg z dnia 20 grudnia 2007 r. Rada przyjeta zmiany do statutu
i regulaminu Trybunatu w celu wprowadzenia pilnego trybu prejudycjalnego. Jest to nowy
rodzaj postepowania prejudycjalnego ustanowiony celem rozpatrywania spraw objetych
obecnietytutem [V traktatu WE (,Wizy, azyl,imigracjaiinne politykizwigzane ze swobodnym
przeptywem o0s6b”) oraz tytutem VI Traktatu o Unii Europejskiej (,Postanowienia
o0 wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych”). Stwierdziwszy, ze istniejace
procedury, w tym tryb przyspieszony ustanowiony w art. 104a regulaminu, nie zapewniajg
wystarczajaco szybkiego rozpatrywania tego rodzaju spraw, Trybunat zaproponowat
wprowadzenie tej nowej procedury celem rozstrzygania tych spraw w szczegoélnie szybkim
terminie i bez opdznien w rozpatrywaniu innych spraw zawistych przed Trybunatem.

Zmiany statutu i requlaminu wejda w zycie w pierwszym kwartale 2008 r. Gtéwne cechy
pilnego trybu prejudycjalnego wyrazajg sie w tym, co odrdznia je od postepowan
prejudycjalnych zwyktych i przyspieszonych. Po pierwsze, procedura pisemna ogranicza
sie do stron w sprawie przed sadem krajowym, panstwa cztonkowskiego, z ktdérego
pochodzi sad odsytajacy, Komisji Europejskiej oraz innych instytucji, jesli ich akty sa
przedmiotem postepowania. Strony i wszystkie podmioty zainteresowane, o ktérych
mowa w art. 23 statutu, mogg uczestniczy¢ w procedurze ustnej i w zwigzku z tym
ustosunkowac sie do przedstawionych uwag na pismie. Po drugie, sprawy rozpatrywane
w pilnym trybie prejudycjalnym bedga po ich wptynieciu do Trybunatu przekazywane izbie
zlozonej z 5 sedzidw specjalnie wyznaczonej w tym celu. Wreszcie postepowanie w tych
sprawach bedzie sie odbywato gtéwnie droga elektroniczng, bowiem nowe przepisy
regulaminu przewiduja mozliwo$¢ wnoszenia i doreczania pism procesowych faksem lub
poczta elektroniczna.

2. Statystyki sadowe Trybunatu za 2007 r. wskazuja na wyrazng poprawe w stosunku do
roku poprzedniego. Trzeba tu szczegdlnie podkresli¢, i to juz czwarty rok z rzedu, skrécenie
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Trybunat Sprawiedliwosci Zmiany organizacyjne i dziatalnos¢

czasu trwania postepowan przed Trybunatem i zwiekszenie o okoto 10% liczby spraw
zakonczonych w stosunku do roku 2006.

Konkretnie Trybunatzakonczytw 2007 r. 551 spraw w poréwnaniu z 503 sprawami w 2006 r.
(liczby netto, uwzgledniajace potaczenia spraw). Wérdd tych spraw 379 zakonczyto sie
wydaniem wyroku, a 172 - postanowienia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze liczba wyrokéw
i postanowien wydanych w 2006 r. jest znacznie wyzsza niz w 2006 r. (351 wyrokéw i 151
postanowien).

Do Trybunatu wptyneto 580 nowych spraw, co oznacza najwyzsza liczbe w historii
Trybunatu' oraz wzrost o 8% w stosunku do liczby spraw wniesionych w 2006 r., za$ wzrost
0 22,3% w stosunku do liczby spraw wniesionych w 2005 r. Jednak liczba spraw zawistych
na dzien 31 grudnia 2007 r. nie wzrosta znaczaco (741 spraw brutto) w stosunku do
zalegtosci na koniec 2006 r. (731 spraw brutto).

Statystyki sadowe za 2007 r. odzwierciedlajg state zmniejszanie sie czasu trwania
postepowan od 2004 r. W przypadku pytan prejudycjalnych sredni czas trwania
postepowania wynosit 19,3 miesigca, podczas gdy w 2006 r. byto to 19,8 miesigca oraz 20,4
miesigca w 2005 r. W istocie, podobnie jak w 2006 r., analiza poréwnawcza wskazuje, ze
$redni czas trwania postepowan prejudycjalnych byt w 2007 r. najkrétszy od 1995 r.
W przypadku skarg bezposrednich i odwotan S$redni czas rozpatrywania wynosit
odpowiednio 18,2 17,8 miesigca (20 miesiecy i 17,8 miesigca w 2006 r.).

W trakcie minionego roku Trybunat korzystat zamiennie z poszczegdlnych instrumentow,
jakimi dysponuje, by przyspieszy¢ rozpatrywanie niektérych spraw (rozpoznanie
w pierwszej kolejnosci, tryb przyspieszony, procedura uproszczona i mozliwos¢
rozstrzygania bez opinii rzecznika generalnego). Jesli chodzi o zastosowanie trybu
przyspieszonego, to do Trybunatu wptyneto 8 takich wnioskéw, lecz nie byty spetnione
wyjatkowe przestanki (pilnosci), jakich wymaga regulamin. Zgodnie z praktyka przyjeta
w 2004 r. wnioski o zastosowanie trybu przyspieszonego sg uwzgledniane lub oddalane
przez prezesa Trybunatu w drodze postanowienia z uzasadnieniem. Ponadto w 5
przypadkach zastosowano rozpoznanie w pierwszej kolejnosci.

Ponadto Trybunat nadal stosowat procedure uproszczong ustanowiong w art. 104 § 3
regulaminu, odpowiadajac na niektére pytania prejudycjalne. Konkretnie, tgcznie 18 spraw
zostato zakonczonych postanowieniem wydanym na podstawie tego przepisu.

Wreszcie Trybunat znacznie czesciej korzystat z wprowadzonej w art. 20 statutu mozliwosci
rozstrzygania bez opinii rzecznika generalnego, jezeli sprawa nie dotyczy nowych kwestii
prawnych. Zaznaczam tu, ze w 2007 r. okoto 43% wyrokéw wydanych zostato bez opinii
(33% w 2006 1.).

W odniesieniu do rozdziatu spraw miedzy poszczegdlne sktady orzekajace Trybunatu

nalezy zaznaczy¢, ze wielka izba rozstrzygneta okoto 11% spraw, izby piecioosobowe -
okoto 55%, a izby trzyosobowe - okoto 33% spraw zakonczonych w 2007 r. W poréwnaniu

1 Z wyjatkiem 1324 spraw wniesionych w 1979 r. Jednak te wyjatkowo wysoka liczbe ttumaczyt masowy
naptyw skarg o stwierdzenie niewaznosci majacych ten sam przedmiot.
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Zmiany organizacyjne i dziatalno$¢ Trybunat Sprawiedliwosci

z rokiem poprzednim stwierdzi¢ nalezy, ze liczba spraw rozpatrzonych przez wielka izbe
jest prawie identyczna co w roku poprzednim, liczba spraw rozpatrzonych przez izby
piecioosobowe (63% w 2006 r.) nieznacznie zmniejszyla sig, a liczba spraw rozpatrzonych
przez izby trzyosobowe (24% w 2006 r.) wzrosta. W istocie przydziat spraw poszczegdlnym
sktadom orzekajacym jest prawie identyczny jak w roku 2005.

Celem uzyskania innych informacji dotyczacych danych statystycznych za rok sagdowy
2007,czytelnik moze siegna¢ do pkt C niniejszego rozdziatu.

3. Sekcja ta przedstawia gtéwne kierunki orzecznictwa w podziale na nastepujace
dziedziny:

kwestie konstytucyjnelubinstytucjonalne; obywatelstwo europejskie; swoboda przeptywu
towarow; swoboda przeptywu osoéb, ustug i kapitatu; wizy, azyl i imigracja; reguty
konkurencji; podatki; zblizanie ustawodawstw i przepisy jednolite; znaki towarowe;
polityka gospodarcza i pieniezna, polityka spoteczna; ochrona srodowiska naturalnego;
wspotpraca w sprawach cywilnych i sgdowych; wspétpraca policyjna i sgdowa w sprawach
karnych i zwalczanie terroryzmu, z zastrzezeniem, ze czesto wyrok nalezacy, z punktu
widzenia jego gtéwnej problematyki, do jednej z dziedzin, obejmuje réwniez bardzo
istotne kwestie nalezace do innej dziedziny.

Kwestie konstytucyjne lub instytucjonalne

Majac na wzgledzie ogromny zakres dziedzin, ktére naleza do problematyki konstytucyjnej
lub instytucjonalnej, nie budzi zdziwienia, ze przywofane zostang wyroki rozstrzygajace
bardzo zréznicowane kwestie.

Cho¢ zostata w znacznym stopniu wyjasniona we wczesniejszym orzecznictwie,
problematyka okreslenia wtasciwej podstawy prawnej wydawania przepisow
wspolnotowych jest nadal obecna w sporach wniesionych do Trybunatu.

| tak w sprawie C-440/05 Komisja przeciwko Radzie (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r.),
Komisja, uznajac, ze decyzja ramowa Rady w sprawie wzmocnienia uregulowan
prawnokarnych w celu egzekwowania przepiséw dotyczacych zapobiegania
zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkdw? wydana w ramach wspotpracy policyjnej
i sgdowej w sprawach karnych byta oparta na niewtasciwej podstawie prawnej, wniostfa
popierang przez Parlament Europejski skarge o stwierdzenie niewaznosci, w ktorej
podniesiono, ze cel i tres¢ tej decyzji ramowej sg objete kompetencjami Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinie wspdlnej polityki transportowe;j.

Decyzja ramowa Rady 2005/667/WSiSW z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie wzmocnienia uregulowan
prawnokarnych w celu egzekwowania przepiséw dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom
pochodzacym ze statkéw (Dz.U. L 255, str. 164). Uzupetnia ona dyrektywe 2005/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw oraz
wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.U. L 255, str. 11).
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Trybunat, przypomniawszy, ze w sytuacji, gdy zaréwno traktat WE, jak i Traktat o Unii
Europejskiej majg zastosowanie, ten ostatni traktat przewiduje, iz pierwszy z nich przewaza,
oraz ze to do niego nalezy zapewnienie, zeby akty prawne, co do ktérych Rada utrzymuje,
iz objete sa postanowieniami o wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych, nie
naruszaty kompetencji przyznanych Wspadlnocie - stwierdzit, iz celem decyzji ramowej jest
poprawa bezpieczenstwa na morzu i jednocze$nie wzmocnienie ochrony $rodowiska
morskiego przed zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkow.

Zatem postanowienia tej decyzji ramowej, ktére naktadaja na panstwa cztonkowskie
obowiagzek penalizacji okreslonych zachowan, mogty byty zostac przyjete w wazny sposdb
na podstawie traktatu WE. Trybunat stwierdzit, ze chociaz co do zasady przepisy prawa
karnego, jak i zasady procedury karnej nie nalezag do kompetencji Wspdlnoty, to
w przypadku gdy stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankgji
karnych przez wtasciwe wtadze krajowe stanowi $rodek niezbedny dla zwalczania
powaznych przestepstw przeciwko srodowisku, prawodawca wspoélnotowy moze natozy¢
na panstwa cztonkowskie obowiazek ustanowienia takich sankcji w celu zapewnienia
petnej skutecznosci norm wydawanych przez niego w dziedzinie ochrony srodowiska
naturalnego.

Natomiast postanowieniatejdecyzjiramowej, ktéredotycza rodzajuiwymiarustosowanych
sankgji karnych, nie nalezg do kompetencji Wspdlnoty. Jednak, poniewaz te ostatnie
przepisy sa nieroztgczne z przepisami dotyczacymi przestepstw, do ktérych sie one
odnoszg, Trybunat stwierdzit, ze decyzja ramowa Rady naruszyta kompetencje Wspolnoty
w dziedzinie transportu morskiego, uchybiajac Traktatowi o Unii Europejskiej, ktory daje
pierwszenstwo tym kompetencjom. Stwierdzit zatem niewazno$¢ decyzji ramowej
w catosci ze wzgledu na jej niepodzielnosc.

Jedli chodzi o zakres wiasciwosci Trybunatu w dziedzinie pytan prejudycjalnych
w przedmiocie wyktadni lub oceny waznosci, liczne sprawy zastugujg na to, by je
wspomnied.

W sprawie C-431/05 Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos (wyrok z dnia 11 wrze$nia
2007 r.) Trybunat, rozpatrujgc pytanie prejudycjalne wniesione przez portugalski sad
najwyzszy,dotyczacetego,czy jeston wtasciwy dodokonaniawyktadniart.33 Porozumienia
w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (porozumienia TRIPs)3,
udzielit odpowiedzi twierdzacej, stwierdzajac, ze poniewaz porozumienie to zostato
zawarte przez Wspolnote i jej panstwa cztonkowskie w ramach kompetencji wspélnej, to
jeston whasciwy do okreslenia zobowiazan, jakie przyjeta w ten sposéb na siebie Wspdlnota
i do dokonania w tym celu wykfadni postanowien tego porozumienia. Kwestia podziatu
kompetencji miedzy Wspdlnota a panstwami czlonkowskimi wymaga jednolitej
odpowiedzi na poziomie wspdlnotowym, ktérej to odpowiedzi moze udzieli¢ jedynie

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej zawarte w zatgczniku 1C do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Marakeszu dnia
15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336,
str. 1).
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Trybunat. Odnoszac sie konkretnie do danego przypadku, Trybunat stwierdzit, ze
niewatpliwie w interesie Wspdlnoty lezy to, aby uznac Trybunat za wtasciwy do dokonania
wykfadni art. 33 porozumienia TRIPs dotyczacego minimalnego okresu ochrony patentéw,
w celu ustalenia, czy prawo wspodlnotowe sprzeciwia sie przyznaniu bezposredniej
skutecznosci temu postanowieniu.

W ramach linii orzeczniczej Dzodzi* czy Leur-Bloem?®, a ostatnio Poseidon Chartering®,
Trybunat stwierdzit ponownie w sprawie C-280/06 Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato (wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r.), ze w szczegdlnym przypadku, kiedy
rozpatruje on wnioski prejudycjalne, w ktorych przepisy wspdlnotowe, o ktérych wyktadnie
whiesiono, znajduja zastosowanie jedynie na podstawie odestania dokonanego w prawie
krajowym, to znaczy wtedy, gdy przepisy prawa krajowego sa identyczne z przepisami
prawa wspoélnotowego, jezeli chodzi o rozwigzanie sytuacji o charakterze wytacznie
wewnetrznym, niewatpliwie w interesie Wspdlnoty lezy to, aby w celu unikniecia przysztych
rozbieznosci interpretacyjnych przepisy lub pojecia przejete z prawa wspdlnotowego byty
interpretowane w sposéb jednolity, niezaleznie od okolicznosci, w jakich majg zostac
zastosowane, i to w drodze wyrokéw Trybunatu wydanych na podstawie wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Dokonat on w konsekwencji wyktadni,
o ktérg wnidst sad krajowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat w sprawie C-351/04 IkeaWholesale (wyrokzdnia 27 wrzesnia
2007 r.) orzekt réwniez, ze porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) - zuwagi na
swoj charakter i strukture — nie znajduja sie co do zasady posrdd przepiséw, w Swietle
ktérych Trybunat dokonuje kontroli legalnosci aktéw instytucji wspdlnotowych. Wytacznie
w sytuacji, gdy Wspdlnota wyrazita zamiar wykonania szczegdlnego zobowigzania
przyjetego w ramach WTO lub gdy akt wspdlnotowy wyraznie odsyta do konkretnych
przepiséw porozumien WTO, Trybunat ma za zadanie dokona¢ kontroli legalnosci tego
aktu wspdélnotowego w swietle przepisow WTO.

W zupetnie innej dziedzinie sprawa C-331/05 P Internationaler Hilfsfonds przeciwko
Komisji (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r.) byta dla Trybunatu okazjg do orzeczenia, ze koszty
postepowania przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktére nie s podlegaja
zwrotowi’, rowniez nie moga obcigza¢ danej instytucji z tytutlu odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspolnoty, bowiem brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a danym zawinionym dziataniem, jako ze koszty te zostaty poniesione w wyniku
swobodnego wyboru zainteresowanych.

Publiczny dostep do dokumentéw instytucji rowniez byt przedmiotem sporow. | tak
w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie (wyrok z dnia 1 lutego 2007 r., Zb.Orz.
str. I-1233) do Trybunatu wniesiono o orzeczenie w przedmiocie licznych odmow, nawet
czesciowych, zakwestionowanych przez skarzacego, ktéry zazadat dostepu do
dokumentéw, ktére sktonity Rade do umieszczenia i utrzymania go na liscie oséb, do

4 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach potaczonych C-297/88 i C-197/89, Rec. str. I-3763.
3 Wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95, Rec. str. I-4161.

6 Wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-3/04, Zb.Orz. str. I-2505.

7 Zobacz art. 91 lit. b) regulaminu Trybunatu.
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ktérych zastosowano zamrozenie funduszy i aktywoéw finansowych wprowadzone
rozporzadzeniem nr 2580/20018 i o podanie nazw panstw, ktére przedstawity okreslone
dokumenty w tym wzgledzie.

Trybunat przypomniat, ze w dziedzinie, ktora zaktada konieczno$¢ podejmowania przez
prawodawce wspolnotowego decyzji natury politycznej, gospodarczej i spotecznej oraz
wymagajacych od niego dokonywania ztozonych ocen, Trybunat moze wykonywac
kontrole zgodnosci z prawem jedynie w ograniczonym zakresie.

Wobec tego orzekt on, ze rozporzadzenie nr 1049/2001° ma na celu zagwarantowanie
opinii publicznej w ogdlnosci dostepu do dokumentéw instytucji, a nie wprowadzanie
przepiséw dotyczacych ochrony indywidualnego interesu tej czy innej osoby w uzyskaniu
dostepu do jednego z tych dokumentéw oraz ze jesli chodzi ponadto o wyjatki od prawa
dostepu uzasadnione okreslonymi interesami o charakterze publicznym i prywatnym,
indywidualny interes wnoszacego odwotanie w uzyskaniu dostepu do dokumentu nie
moze zosta¢ uwzgledniony przez instytucje, ktéra musi zdecydowa¢, czy ujawnienie
dokumentu naruszy interesy, jakie prawodawca wspélnotowy zamierzat chroni¢, a jesli tak
- odmoéwic dostepu, ktérego sie domagano.

Trybunat kontynuowat, zauwazajac, ze nawet przy zatozeniu, ze wnoszacy odwotanie miat
prawo do otrzymania szczegétowej informacji o istocie i przyczynie skierowanego
przeciwko niemu oskarzenia poprzez wpisanie go na sporna liste, a takze, ze prawo to
oznacza dostep do dokumentéw bedacych w posiadaniu Rady, prawo to nie moze by¢
wykonywane konkretnie przy uzyciu mechanizmow publicznego dostepu do dokumentéw
instytucji.

Jesli chodzi o przypadek dokumentéw niejawnych o szczegdlnym znaczeniu, Trybunat
stwierdzit, ze instytucja, ktdra je stworzyta, jest uprawniona do domagania sie zapewnienia
tajnosci w zakresie samego istnienia dokumentu niejawnego i ma prawo sprzeciwic¢ sie
ujawnieniu swojej wtasnej tozsamosci w przypadku, gdyby fakt istnienia rzeczonego
dokumentu miat sta¢ sie znany, przy czym wniosku tego nie mozna uznac za
nieproporcjonalny na tej podstawie, ze dla osoby, ktérej odmdéwiono dostepu, moze on
oznaczac¢ zwiekszenie trudnosci, a nawet praktyczng niemoznos$¢ ustalenia nazwy panstwa,
ktére stworzyto ten dokument.

Jesli chodzi o dostep obywatela nie do dokumentu, lecz do przepisu prawa, do Trybunatu
whniesiono w sprawie C-161/06 Skoma Lux (wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r.) o orzeczenie

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych srodkéow
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 70).

o Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43).

14 Sprawozdanie roczne 2007


creo



Zmiany organizacyjne i dziatalno$¢ Trybunat Sprawiedliwosci

w przedmiocie zakresu art. 58 aktu o warunkach przystapienia'® z 2004 r. Rozpatrujac na
whniosek sadu czeskiego kwestie, czy artykut ten umozliwia powotanie sie wobec jednostek
w panstwie cztonkowskim na przepisy rozporzadzenia wspdélnotowego, ktdre nie zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku tego panstwa, podczas
gdy jezyk ten jest jezykiem urzedowym Unii, Trybunat stwierdzit, ze brak publikacji oznacza,
iz na obowiazki zawarte w przepisach wspdélnotowych nie mozna sie powota¢ wobec
jednostek w tym panstwie, nawet jezeli mogty one zapoznac sie z tymi przepisami przy
uzyciu innych srodkéw. W ten sposob Trybunat dokonat wyktadni prawa wspdlnotowego,
a nie oceny jego waznosci.

W dziedzinie relacji miedzy prawem wspdlnotowym a prawem krajowym panstw
cztonkowskich Trybunat dokonat pewnych uscislen co do pierwszenstwa i bezposredniej
skutecznosci prawa wspolnotowego.

W sprawie C-119/05 Lucchini (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.), stosujac zasady ustanowione
w orzeczeniu Simmenthal'!, Trybunat orzekt, ze prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisu prawa wtoskiego wprowadzajacego zasade powagi rzeczy osadzonej
w zakresie, w jakim jego stosowanie uniemozliwia odzyskanie pomocy panstwa przyznanej
z naruszeniem prawa wspolnotowego, ktérej niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem zostata
stwierdzona w ostatecznej decyzji Komisji.

W sprawie C-80/06 Carp (wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r.) Trybunat musiat poruszy¢ kwestie
horyzontalnej bezposredniej skutecznosci decyzji. Orzekt on, ze decyzja 1999/93 w sprawie
procedury zaswiadczania zgodnosci wyrobéw budowlanych zgodnie z art. 20 ust. 2
dyrektywy 89/106'? stanowi akt o charakterze generalnym, ktéry okresla rodzaje procedur
zaswiadczania zgodnosciznajdujgce zastosowanie w odniesieniu do drzwi, okien, okiennic,
zaluzji, bram i powigzanych z nimi oku¢ budowlanych oraz upowaznia Europejski Komitet
Normalizacyjny/Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki (CEN/Cenelec) do
zdefiniowania tresci tych procedur w stosownych normach zharmonizowanych, ktére
zostang nastepnie transponowane przez instytucje normalizacyjne wszystkich panstw
cztonkowskich, lecz wigze wytacznie panstwa cztonkowskie, ktore sa jej jedynymi
adresatami.W konsekwencjijednostka nie moze powotaé sie nanig w ramach postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci umownej, w ktérym druga strong jest inna jednostka.

10 Akt dotyczacy warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 33).

Artykut 58 tego aktu stanowi:

JTeksty aktow instytucji oraz Europejskiego Banku Centralnego przyjetych przed przystapieniem
i sporzadzone przez Rade, Komisje lub Europejski Bank Centralny w jezykach: czeskim, estoriskim, litewskim,
totewskim, maltanskim, polskim, stowackim, stowenskim i wegierskim sa od dnia przystgpienia tekstami
autentycznymi na tych samych warunkach, co teksty sporzadzone w obecnych jedenastu jezykach. Zostana
one opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jesli teksty w obecnych jezykach byly w ten
sposbéb opublikowane”.

" Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. str. 629.

12 Decyzja Komisji 1999/93/WE z dnia 25 stycznia 1999 r. w sprawie procedury zaswiadczania zgodnosci
wyrobow budowlanych zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady 89/106/EWG w zakresie drzwi, okien,
okiennic, zaluzji, bram i powigzanych z nimi oku¢ budowlanych (Dz.U. L 29, str. 51).
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Stanowisko, jakie powinny zaja¢ sady krajowe wobec uméw miedzynarodowych zawartych
przez Wspdlnote, zostato wyjasnione w dwdch wyrokach.

W sprawie C-16/05 Tum i Dari (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r.) do Trybunatu wniesiono
o orzeczenie w przedmiocie zakresu klauzuli,standstill” zawartej w art. 41 ust. 1 protokotu
dodatkowego do uktadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja'3, zgodnie z ktérym zakazane
jest wprowadzanie, poczawszy od dnia wejscia w zycie tego protokotu, jakichkolwiek
nowych ograniczen w wykonywaniu swobody przedsiebiorczosci. W danym przypadku
chodzito o dwéch obywateli tureckich, ktérzy zamierzali podja¢ i wykonywad dziatalnos¢
gospodarcza w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.

Zdaniem Trybunatu ten przepis, ktéry jest jednoznaczny, jest bezposrednio skuteczny
i wywotuje skutek nie taki jak norma prawa materialnego, ktéra sprawia, ze nie stosuje sie
prawa materialnego dotyczacego wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére
ona zastepuje, lecz jak norma quasi-proceduralna, przewidujaca, ratione temporis,
w S$wietle jakich przepisow prawa panstwa cztonkowskiego nalezy dokonywac oceny
sytuacji obywatela tureckiego zamierzajacego skorzysta¢ ze swobody podejmowania
i wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Trybunat wywiédt z tego, ze wspomniana
klauzula nie podwaza zatem zasadniczej kompetencji panstw czionkowskich do
prowadzenia polityki krajowej w dziedzinie imigracji. W tym aspekcie sama okolicznos¢, ze
taka klauzula od swego wejscia w zycie naktada na te panstwa obowigzek powstrzymania
sie od dziatan, skutkujac ograniczeniem w pewnym zakresie ich swobody dziatania w danej
dziedzinie, nie pozwala uwaza¢, ze narusza sie w ten sposob samg istote ich suwerennej
kompetencji w dziedzinie polityki wobec cudzoziemcow.

Trybunat kontynuowat, dokonujac wyktadni tego przepisu w ten sposéb, ze zakazuje on
wprowadzania, poczawszy od dnia wejscia w zycie protokotu dodatkowego do uktadu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja w danym panstwie cztonkowskim, jakichkolwiek nowych
ograniczen w korzystaniu ze swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, w tym ograniczen dotyczacych wymogdéw materialnych lub proceduralnych
w zakresie pierwszego zezwolenia na wjazd na terytorium tego panstwa obywateli
tureckich zamierzajacych wykonywaé w nim dziatalno$¢ gospodarcza w charakterze oséb
prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek.

W ww. sprawie Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos Trybunat rozpatrywat na wniosek
portugalskiego sadu najwyzszego kwestie, czy sady krajowe powinny w toczacych sie
przed nimi sporach stosowac art. 33 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw
wtasnosci intelektualnej (porozumienia TRIPs) dotyczacego minimalnego okresu ochrony
patentéw, z urzedu czy tez na wniosek jednej ze stron.

Przypomniawszy o swej witasciwosci do dokonywania wyktadni postanowien tego
porozumienia, Trybunat orzekt, ze w tym kontekscie nalezy dokonac rozréznienia miedzy
dziedzinami, w ktérych Wspdlnota nie przyjeta jeszcze przepiséw, a dziedzinami, w ktérych
juzto uczynita. Jesli chodzi o te pierwsze, ktére w konsekwencji wchodza ponadto w zakres

3 Protokét dodatkowy podpisany w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawarty, zatwierdzony

i ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r.
(Dz.U. L 293, str. 1).
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kompetencji panstw cztonkowskich, orzekt on, ze ochrona praw wiasnosci intelektualnej
i srodki przyjete w tym celu przez organy sadowe nie s3 objete zakresem prawa
wspolnotowego, z takim skutkiem, iz prawo to ani nie wymaga, ani nie zabrania, by
porzadek prawny panstwa cztonkowskiego przyznat jednostkom prawo do powotania sie
bezposrednio na norme zawartg w porozumieniu TRIPs czy tez natozyt na sady obowigzek
stosowania tej normy z urzedu. Odnoszac sie do tych drugich, stwierdzit on natomiast, ze
stosuje sie prawo wspolnotowe, co oznacza, ze nalezy w miare mozliwosci dokonac
wykfadni zgodnej z porozumieniem TRIPs, cho¢ nie ma mozliwosci przypisania
rozpatrywanemu postanowieniu tego porozumienia bezposredniej skutecznosci.

W danym przypadku stwierdzit on, ze Wspdlnota nie wykonata jeszcze kompetencji, jakie
jej przystuguja w dziedzinie patentéw, do ktérej nalezy art. 33 porozumienia TRIPs,
a przynajmniej, ze w aspekcie wewnetrznym wykonanie jej do dnia dzisiejszego nie miato
wystarczajgcego znaczenia, by mozna byto twierdzi¢, iz na obecnym etapie dziedzina ta
objeta jest prawem wspolnotowym. Wywiodt on z tego, ze prawo wspdlnotowe nie
sprzeciwia sie obecnie temu, aby art. 33 tego porozumienia byt bezposrednio stosowany
przez sad krajowy na warunkach okreslonych przez prawo krajowe.

Wreszcie trzy wyroki zastuguja na wzmianke w kontekscie skutecznej ochrony sadowej
uprawnien wynikajagcych z prawa wspdlnotowego, ktdéra powinna przystugiwac
jednostkom.

W sprawie C-432/05 Unibet (wyrok z dnia 13 marca 2007 r, Zb.Orz. str. 1-2271),
przypomniawszy, ze jest to zasada ogdlna prawa wspdlnotowego, Trybunat stwierdzit
tradycyjnie, ze w braku uregulowan wspolnotowych w tej dziedzinie zadaniem kazdego
zpanstw cztonkowskich, zgodnie zobowiagzkiem wspotpracy, jest wyznaczenie wiasciwych
sadow i okredlenie zasad postepowania w sprawach majacych za przedmiot ochrone
uprawnien podmiotéw prawa wynikajagcych z prawa wspolnotowego. Te autonomie
proceduralng, ograniczong zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, mozna podwazy¢
tylko w przypadku, gdyby z konstrukcji danego krajowego porzadku prawnego wynikato,
iz brak w nim $rodka prawnego pozwalajgcego, cho¢by w sposdb incydentalny, zapewnic
ochrone uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspélnotowego.

Stwierdziwszy to, Trybunat zaznaczyl, ze zasada skutecznej ochrony sagdowej uprawnien
podmiotéw prawa majacych zrédto w prawie wspdlnotowym nie wymaga istnienia
odrebnego $rodka prawnego prawa krajowego, ktérego gtéwnym przedmiotem bytaby
kontrolazgodnosciprzepisow prawa krajowego zprawem wspolnotowym, pod warunkiem
zeinne srodkiprawne, nie mniejkorzystne nizw przypadku podobnych spraw o charakterze
krajowym, pozwalajg dokonac takiej kontroli w sposéb incydentalny, co ustali¢ winien sad
krajowy. Konkretnie zas, jesli jednostka zmuszona jest narazic sie na wszczecie przeciwko
niej postepowania administracyjnego lub karnego lub na mogace stad wynika¢ sankcje,
gdyz jest to jedyna droga zakwestionowania zgodnosci kwestionowanych przepiséw
prawa krajowego z prawem wspodlnotowym, jej ochrona sgdowa nie jest skutecznie
zapewniona.

WreszcieTrybunatzzasady skutecznejochrony sagdowejwywioédtobowigzek wprowadzenia

przez panstwa cztonkowskie mozliwosci skorzystania przez jednostke ze Srodkéw
tymczasowych do czasu wydania przez wtasciwy sad rozstrzygniecia w przedmiocie
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zgodnosci przedmiotowych przepisow krajowych z prawem wspolnotowym, jezeli ich
zastosowanie jest konieczne w celu zapewnienia catkowitej skutecznosci przysztemu
orzeczeniu, przy czym mozliwos¢ ta nie wystepuje, jesli zadanie jednostki jest
niedopuszczalne na gruncie prawa danego panstwa cztonkowskiego i jezeli prawo
wspolnotowe nie podwaza tej niedopuszczalnosci. Wobec braku uregulowan
wspolnotowych w tej dziedzinie ewentualne zastosowanie srodkéw tymczasowych
podlega kryteriom prawa krajowego pod warunkiem poszanowania wspomnianych zasad
réwnowaznosci i skutecznosci.

W sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (wyrok zdnia 13 marca
2007 r., Zb.Orz. str. I-2107) Trybunat przypomniat w szczegdlnosci, ze w przypadku gdy
panstwo cztonkowskie pobrato podatki z naruszeniem zasad prawa wspdlnotowego,
jednostkom przystuguje prawo do zwrotu nienaleznie pobranego podatku oraz kwot
zaptaconych w bezposrednim zwigzku z tym podatkiem.

W odniesieniu do innych szkdd poniesionych zpowodu naruszenia prawa wspdélnotowego,
ktére mozna przypisac panstwu cztonkowskiemu, bedzie onozobowigzane do naprawienia
szkéd w ten sposdb wyrzadzonych zgodnie z przestankami wymienionymi w orzecznictwie
Trybunatuy, i to zgodnie z prawem krajowym regulujacym zasady odpowiedzialnosci, przy
czym autonomia ta doznaje ograniczenia ze strony zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Konkretnie zas, jesli sie okaze, ze przepisy panstwa cztonkowskiego stanowig ograniczenie
swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej zakazane przez
art. 43 WE, sad krajowy moze w celu ustalenia szkody zbada¢, czy osoby poszkodowane
zachowalty nalezyta starannos¢, by unikna¢ szkody lub ograniczy¢ jej rozmiary, oraz czy
w szczegolnosci wykorzystaty we wtasciwym czasie wszystkie dostepne im srodki prawne.
Jednak stosowanie postanowien dotyczacych swobody podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej bytoby niemozliwe lub nadmiernie ograniczone, gdyby
zadania zaptaty lub odszkodowania oparte na naruszeniu rzeczonych postanowien nie
byty uwzgledniane lub byty uwzgledniane tylko w czesci jedynie na tej podstawie, ze dane
spotki nie wystapity do organéw podatkowych z wnioskiem o zezwolenie na zaptate
odsetek od pozyczki spétce powigzanej niebedacej rezydentem, w taki sposéb, by odsetki
te nie byty kwalifikowane jako wyptacone zyski, podczas gdy w danych okolicznosciach
przepisy krajowe oraz w odpowiednich przypadkach wifasciwe postanowienia uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania przewidywaty taka kwalifikacje.

Wyjasniwszy te kwestie, Trybunat przypomniat réwniez, ze celem ustalenia, czy prawo
wspolnotowe zostato naruszone w sposéb wystarczajgco istotny, sad krajowy musi wzigc
pod uwage wszystkie elementy charakteryzujace przedstawiong mu sytuacje. W dziedzinie
takiej jak podatki bezposrednie powinien on uwzgledni¢ okolicznos¢, ze konsekwencje
wynikajgce ze swobdd przeptywu zagwarantowanych przez traktat sg jedynie stopniowo
uwydatniane, w szczegdlnosci poprzez zasady formutowane przez Trybunat
W orzecznictwie.

W sprawach pofaczonych od C-222/05 do C-225/05 Van der Weerd i in. (wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r.) Trybunatrozpatrywatmiedzy innymikwestie, czy w ramach postepowania
sadowego dotyczacego zgodnosci z prawem aktu administracyjnego prawo wspolnotowe
naktada na sad krajowy obowigzek dokonania z urzedu kontroli z punktu widzenia
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zarzutdw, ktore nie zostaty podniesione przy wszczeciu sporu, lecz wynikajg z dyrektywy
85/511 wprowadzajacej wspolnotowe srodki w sprawie zwalczania pryszczycy'.

Trybunat udzielit odpowiedzi przeczacej, stwierdzajac, ze ani zasada réwnowaznosci,
ani zasada skutecznosci, ustanowione w jego orzecznictwie, nie naktadajg na sad krajowy
obowiazku uwzglednienia z urzedu zarzutu naruszenia przepiséw prawa wspdélnotowego.

Jedli chodzi o pierwsza z tych zasad, Trybunat orzekt bardziej szczegétowo, ze przepisy
spornej dyrektywy nie okreslaja ani warunkéw, w ktérych mozna wszczaé postepowania
w dziedzinie zwalczania pryszczycy, ani wtadz, ktore s w swym zakresie wtasciwe, aby
okresli¢ zakres praw i obowigzkéw jednostek, co oznacza, ze nie mogg one zostac uznane
za rownowazne krajowym regutom porzadku publicznego, ktére stanowig podstawe
procedur krajowych, poniewaz okreslajg one warunki, w ktérych mozna wszcza¢ takie
postepowania, oraz wiadze, ktére sg w swym zakresie wiasciwe, aby ustali¢, jakie s prawa
i obowigzki jednostek. Jesli chodzi o druga z tych zasad, Trybunat stwierdzit, iz poniewaz
strony maja przed sgdem krajowym rzeczywistg mozliwos¢ podniesienia zarzutu opartego
na prawie wspolnotowym, zasada skutecznosci nie stoi w sprzecznosci z przepisem prawa
krajowego uniemozliwiajagcym sadom krajowym uwzglednienie z urzedu zarzutu
naruszenia prawawspoélnotowego, jeslianaliza takiego zarzutu zmuszataby je do rezygnacji
z przypisanej im biernej roli poprzez wyjscie poza granice sporu wyznaczone przez jego
strony oraz oparcie sie na okolicznosciach innych niz te, na ktorych strony majace interes
w stosowaniu przepiséw wspoélnotowych opieraja swoje roszczenie i to niezaleznie od
znaczenia tych przepiséw dla wspdélnotowego porzadku prawnego.

Obywatelstwo europejskie

W licznych sprawach Trybunat zbadat przepisy krajowe mogace w niewtasciwy sposéb
ograniczac¢ swobode przeptywu obywateli Unii.

W dziedzinie pomocy na ksztatcenie i studia w potaczonych sprawach C-11/06 i C-12/06
Morgan i Bucher (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r.) Trybunat podziela twierdzenie, ze
obywatele panstwa cztonkowskiego uczacy sie winnym panstwie cztonkowskim korzystaja
ze statusu obywateli Unii zgodnie z art. 17 ust. 1 WE i w zwigzku z tym moga ewentualnie
powotywac sie na prawa wynikajace z posiadania tego statusu réwniez wobec swego
panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

Ocenit on nastepnie, ze o ile co do zasady dane panstwo cztonkowskie moze - aby
przyznawanie pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania studentéow
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich nie stato sie nadmiernym obcigzeniem -
przyznawac tego typu pomoc jedynie studentom, ktérzy wykaza okreslony stopien
zintegrowania ze spoteczenstwem, o tyle jednak musi ono zapewni¢, aby zasady
przyznawania tej pomocy nie tworzyty nieuzasadnionych ograniczen swobody przeptywu

14 Dyrektywa Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowadzajgca wspélnotowe $rodki w sprawie

zwalczania pryszczycy (Dz.U. L 315, str. 11), zmieniona dyrektywa Rady 90/423/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. (Dz.U. L 224, str. 13).
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obywateli i aby byty one spdjne i proporcjonalne do celu polegajgcego na zapewnieniu
ukonczenia nauki w krétkim terminie lub utatwieniu wiasciwego wyboru ksztatcenia.

Stwierdziton, zeart. 17 WEi 18 WE stoja na przeszkodzie przepisom poddajacym przyznanie
pomocy na ksztatcenie osobie odbywajgcej nauke w panstwie cztonkowskim innym niz to,
ktérego jest obywatelem, warunkowi, ze nauka ta powinna by¢ kontynuacja nauki trwajacej
przynajmniej rok, odbywanej w panstwie cztonkowskim jego pochodzenia, bowiem moga
one zniecheca¢ obywateli Unii do korzystania ze swobody przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, przewidzianej w art. 18 WE.

Wdziedzinieustawodawstwapodatkowegow sprawach C-76/05 SchwarziGootjes-Schwarz
oraz C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom (wyroki z dnia 11 wrzesnia 2007 r.) Trybunat
zbadat przepisy ustawy niemieckiej o podatku dochodowym, ktére umozliwiata
podatnikom korzystanie z ulgi podatkowej na czesne uiszczane na rzecz szkét prywatnych,
pod warunkiem ze znajduja sie one na terytorium kraju.

Trybunat orzekt, ze prawo wspdlnotowe sprzeciwia sie temu, aby w sposéb generalny
odmoéwic ulgi podatkowej na czesne uiszczane na rzecz szkét znajdujacych sie w innym
panstwie cztonkowskim. W uzasadnieniu wskazat on na dwa rodzaje finansowania szkét.
Jedynie szkoty gtéwnie finansowane ze srodkéw prywatnych moga powotywac sie na
swobode swiadczenia ustug. W zakresie dotyczacym szkét potozonych w innym panstwie
cztonkowskim niz Niemcy, ktére nie sa gtéwnie finansowane ze srodkéw prywatnych,
swoboda swiadczenia ustug nie ma zastosowania, lecz nie mozna odmoéwic udzielenia
ulgi podatkowej. Prawa przystugujace obywatelom Unii sprzeciwiajg sie takiemu
wyfaczeniu: nawet dziecko matoletnie moze korzystac¢ z prawa swobodnego przeptywu
0s6b oraz prawa pobytu, a sporne przepisy w nieuzasadniony sposob stawiaja dzieci, ktére
udaty sie celem odbywania naukiw szkole znajdujacej sie w innym panstwie cztonkowskim,
w mniej korzystnej sytuacji wzgledem tych, ktére nie skorzystaty ze swobody
przemieszczania sie.

Swoboda przeptywu towaréw

W dziedzinie swobody przeptywu towaréw do Trybunatu wniesiono o orzeczenie
w przedmiocie zgodnosci z postanowieniami traktatu roznych uregulowan krajowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ wyrok w sprawie C-170/04 Rosengren i in. (wyrok
zdnia 5 czerwca 2007 r.), ktory zostat wydany w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego dotyczacego zgodnosci z traktatem WE ustawy szwedzkiej zabraniajacej
jednostkom przywozu napojow alkoholowych, ktérych sprzedaz detaliczna w Szwecji
podlega monopolowi wprowadzonemu przez te samg ustawe. Trybunat orzekt, ze zakaz
ten jest niezgodny z prawem wspolnotowym, stwierdziwszy najpierw, ze nalezy go oceniac
w Swietle art. 28 WE, a nie w swietle art. 31 WE dotyczagcego monopoli panstwowych
o charakterze handlowym, poniewaz nie jest on norma dotyczacy istnienia lub
funkcjonowania tego monopolu sprzedazy detalicznej, z wytgczeniem przywozu. Aby to
uczyni¢, Trybunat stwierdzil, ze szwedzki przepis stanowi ograniczenie ilosciowe
w przywozie w rozumieniu art. 28 WE, majac na wzgledzie, po pierwsze, uprawnienie
wiasciciela monopolu do nieuwzglednienia wniosku o dostarczenie, a zatem
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w odpowiednim przypadku o przywéz napojow alkoholowych, oraz po drugie,
niedogodnosciwynikajace ztakiego przepisu dla konsumentéw.Trybunatocenitnastepnie,
ze przepisu tego nie mozna uzasadni¢ zgodnie z art. 30 WE wzgledami ochrony zdrowia
i zycia ludzi. Ustawa szwedzka jest bowiem niezdatna do realizacji celu, jakim jest ogdlne
ograniczenie spozycia alkoholu, z powodu jej marginalnych skutkédw w tym zakresie oraz
nie jest proporcjonalna do celu ochrony mtodziezy przed negatywnymi skutkami spozycia
alkoholu, jako ze zakaz przywozu obowigzuje niezaleznie od wieku jednostki, ktéra pragnie
zaopatrzy¢ sie w dane napoje.

W drugiej kolejnosci w wyroku w sprawie C-319/05 Komisja przeciwko Niemcom (wyrok
z dnia 15 listopada 2007 r) Trybunat po raz kolejny zostat skonfrontowany
z zakwalifikowaniem substancji jako produktu leczniczego w zwigzku ze skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Republika Federalna
Niemiec dokonata kwalifikacji jako produktu leczniczego preparatu czosnkowego
w kapsutkach, legalnie sprzedawanego w innych panstwach cztonkowskich jako srodek
spozywczy, i poddata w zwigzku z tym jego wprowadzanie do obrotu wymogowi uzyskania
uprzedniego zezwolenia na sprzedaz. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat
stwierdzit, ze czyniac to, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej ciazg na mocy art. 28 WE i 30 WE. Stwierdziwszy, ze produkt nie odpowiada ani definicji
produktu leczniczego wedle prezentacji, ani definicji produktu leczniczego wedle funkgcji
w rozumieniu odpowiednich uregulowan wspolnotowych'>, Trybunat orzekt, ze niemiecki
przepis stanowi przeszkode dla wewnatrzwspdlnotowej wymiany handlowej. Ponadto
sporny przepis nie moze by¢ uzasadniony wzgledami ochrony zdrowia publicznego, na
podstawie art. 30 WE, dlatego ze przepis tego rodzaju musi by¢ poparty pogtebiong ocena
domniemanego zagrozenia dla zdrowia oraz dlatego ze przepis w mniejszym stopniu
ograniczajacy swobodny przeptyw towaréw - taki jak odpowiedni sposéb etykietowania
informujacy konsumentéw o potencjalnym ryzyku zwigzanym ze spozyciem tego produktu
- mogtby odpowiadad celowi ochrony zdrowia publicznego.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ wyrok w sprawie C-297/05 Komisja przeciwko Niderlandom
(wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r.), ktory uzupetnit orzecznictwo Trybunatu dotyczace
przepiséw krajowych obowigzujacych przy przywozie pojazdéw zarejestrowanych
uprzednio w innym panstwie cztonkowskim. Zapytany o zgodnos$¢ z prawem
wspolnotowym uregulowania niderlandzkiego poddajacego takie pojazdy kontroli
identyfikacji oraz badaniu technicznemu poprzedzajagcemu ich zarejestrowanie
w Niderlandach, Trybunat stwierdzit najpierw, ze kontrola nakazana w celu identyfikacji
pojazdow nie stanowi utrudnienia w swobodnym przeptywie towaréw. Nie moze bowiem
w jakikolwiek sposéb zniecheca¢ do przywozu pojazdu do Niderlandéw ani czyni¢ tego
przywozu mniej atrakcyjnym, majac na wzgledzie jej tryb i fakt, ze stanowi ona zwykta
formalnos¢ administracyjng niewprowadzajaca zadnej dodatkowej kontroli oraz whasciwa
rozpatrzeniu wniosku o rejestracje i przebiegowi zwigzanego z nim postepowania.
Orzekajac nastepnie w przedmiocie zgodnosci z art. 28 WE i 30 WE badania stanu
technicznego pojazdéw, dokonywanego przy okazji ich rejestracji w Niderlandach,
Trybunat uznat takie ograniczenie, jesli jest ono stosowane do pojazdéw starszych niz
trzyletnie i zarejestrowanych uprzednio w innym panstwie cztonkowskim, za

15 Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu EuropejskiegoiRadyz dnia 6 listopada 2001 r.w sprawie wspélnotowego

kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, str. 67).
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nieproporcjonalne do zgodnych z prawem celéw bezpieczenstwa drogowego i ochrony
srodowiskanaturalnego.Trybunatwskazatwtymzakresie naistnieniemniejograniczajacych
srodkow, takich jak uznawanie dowodéw wydanych przez inne panstwo cztonkowskie,
stwierdzajacych, ze pojazd zarejestrowany na jego terytorium przeszedt z pozytywnym
rezultatem badanie techniczne, lub wspotpraca miedzy niderlandzka administracjg celng
a jej odpowiednikami w innych panstwach cztonkowskich w zakresie ewentualnych
brakujacych danych.

Swoboda przeptywu 0séb, ustug i kapitatu

Orzecznictwo w tej dziedzinie byto szczegdlnie obfite, co czyni ich uporzadkowana
prezentacje kwestig trudng, tym bardziej ze sprawy wniesione do Trybunatu dotycza
czestojednoczesnie wykonywaniakilku swobod.Wzwigzkuztymzostaty one pogrupowane
wokot czterech zagadnien, z ktérych trzy odpowiadaja podejsciu sektorowemu, to znaczy
swobodzie przeptywu pracownikéw, swobodzie podejmowaniaiwykonywaniadziatalnosci
gospodarczej i swobodnemu $wiadczeniu ustug oraz swobodzie przeptywu kapitatu,
a czwarte odpowiada podejsciu przekrojowemu, to znaczy ograniczeniom natozonym na
te swobody w wykonywaniu przez panstwa cztonkowskie ich kompetencji podatkowe;j.

W dziedzinie swobody przeptywu oséb fizycznych, to znaczy pracownikéw, Trybunat
wypowiedziat sie miedzy innymi w przedmiocie prawa pobytu bedacych obywatelami
panstwa trzeciego cztonkéw rodziny obywateli wspdlnotowych, w szczegdlnosci
wspolnotowych pracownikéw migrujacych i przywilejow socjalnych, z ktérych moga
korzysta¢ ci cztonkowie. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wyjasnit on réwniez w sprawie
C-212/05 Hartmann (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.) pojecie ,pracownik migrujacy”. | tak
obywatel panstwa cztonkowskiego, ktéry, zachowujac zatrudnienie w tym panstwie,
przenidst miejsce swego zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego i wykonuje od
tego czasu swa dziatalno$¢ zawodowa jako pracownik przygraniczny, moze powotac sie na
status,,pracownika migrujgcego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1612/68'.

Jesli chodzi o prawo pobytu bedacych obywatelami panstwa trzeciego cztonkéw rodziny
obywatela wspdlnotowego, ktéry skorzystat ze swobody przemieszczania sie, szczegdlng
uwage zwracajg sprawy C-1/05 Jia (wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r.) i C-291/05 Eind (wyrok
zdnia 11 grudnia 2007 r.).

W sprawie Jia spor, ktéry rozpoznawat sad krajowy, dotyczyt bedacej obywatelem Chin
tesciowej obywatelki Niemiec, ktéra przyjechata celem dofaczenia do swego syna
w Szwecji, gdzie jej synowa wykonywata dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Po wygasnieciu
wizy turystycznej odméwiono jej wydania karty pobytu, uzasadniajac, ze nie wykazata
w wystarczajacym stopniu istnienia zaleznosci ekonomicznej od syna i jego matzonki. Sad
krajowy zwrdcit sie w istocie, odwotujac sie do wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-109/01 Akrich, Rec. str. I-9607, z pytaniem, czy ustanowiony w tym wyroku warunek
zgodnego z prawem pobytu znajduje zastosowanie réwniez w tym przypadku. Na to
pytanie Trybunat udzielit odpowiedzi, ze prawo wspdlnotowe, w Swietle ww. wyroku

16 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, str. 2).
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w sprawie Akrich, nie zobowiazuje panstw cztonkowskich do uzaleznienia przyznania
prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, bedacemu cztonkiem rodziny obywatela
wspolnotowego, ktéry skorzystat ze swobody przeptywu, od tego, czy cztonek rodziny
przebywat wczesniej zgodnie z prawem na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
Jednak 6w cztonek rodziny powinien by¢ na utrzymaniu obywatela wspolnotowego lub
jego matzonka, co oznacza, ze konieczne jest dla niego wsparcie materialne ze strony tych
ostatnich w celu zaspokojenia zasadniczych potrzeb w jego panstwie pochodzenia
w chwili, gdy sktada on wniosek o dotgczenie do nich.

W ww. wyroku w sprawie Eind Trybunat orzekt, ze prawo do taczenia rodzin na podstawie
art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68 nie przyznaje cztonkom rodziny pracownikéw
migrujacych odrebnego prawa do swobodnego przeptywu, poniewaz przepis ten stuzy
raczej pracownikowi migrujagcemu, do ktérego rodziny nalezy obywatel paistwa trzeciego.
Zatem w przypadku powrotu pracownika wspdélnotowego do panstwa cztonkowskiego,
ktérego obywatelstwo posiada, prawo wspdlnotowe nie naktada na wiadze tego panstwa
obowiazku przyznania prawa wjazdu i pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedgcemu
cztonkiem rodziny tego pracownika na tej jedynie podstawie, ze w panstwie cztonkowskim,
w ktérym pracownik ten wykonywat prace najemng, obywatel ten posiadat wazne
zezwolenie na pobyt, wydane na podstawie ww. artykutu. Jednak gdy po okresie
wykonywania pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim pracownik powraca do
panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada, obywatelowi panstwa trzeciego
bedacemu czlonkiem jego rodziny przystuguje — na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1612/68 z pozniejszymi zmianami - prawo pobytu w panstwie
cztonkowskim, ktérego obywatelem jest pracownik, nawet jezeli pracownik ten nie
wykonuje w tym panstwie rzeczywistej i efektywnej dziatalnosci ekonomicznej.
Okolicznos¢, ze przed pobytem w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracownik wykonywat
prace najemng, obywatelowi panstwa trzeciego bedgcemu cztonkiem rodziny pracownika
wspoélnotowego nie przystugiwato prawo pobytu na podstawie prawa krajowego
w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelem jest pracownik, nie ma wptywu na ocene
prawa pobytu tego obywatela panistwa trzeciego w tym ostatnim panstwie.

Pracownicy wspolnotowi i cztonkowie ich rodzin, ktérzy osiedlajg sie w panstwie
cztonkowskim, moga korzystac z takich samych przywilejéw socjalnych jak pracownicy
krajowi. Tak tez w ww. wyroku w sprawie Hartmann Trybunat orzekt, iz art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68 stoi na przeszkodzie temu, by matzonek pracownika
migrujacego wykonujgcego dziatalno$¢ zawodowa w panstwie cztonkowskim, pozostajacy
bez pracy, majacy miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, wyfaczony
zostat z uprawnienia do korzysci socjalnej tego rodzaju co niemiecki zasitek z tytutu opieki
nad dzieckiem ztego powodu, iz nie miat on ani statego, ani zwyktego miejsca zamieszkania
w pierwszym panstwie cztonkowskim. Taki bowiem warunek zamieszkiwania nalezy uzna¢
za posrednio dyskryminujacy, gdy moze on ze swej natury dotyka¢ w wiekszym stopniu
pracownikow migrujacych lub ich matzonkéw, ktoérzy zamieszkuja czesciej w innym
panstwie cztonkowskim, niz pracownikoéw krajowych i ze w konsekwencji istnieje ryzyko
postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji. Natomiast w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-213/05 Geven Trybunat wyjasnit, ze ten sam artykut nie sprzeciwia sie
pozbawieniu, na podstawie przepisu krajowego panstwa cztonkowskiego, obywatela
innego panstwa cztonkowskiego zamieszkujacego w tym panstwie i wykonujacego
w pierwszym panstwie cztonkowskim dodatkowa dziatalno$¢ zawodowa (w wymiarze
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mniej niz 15 godzin tygodniowo) prawa do przywileju socjalnego, takiego jak zasitek
wychowawczy, ze wzgledu na to, ze osoba ta nie posiada w pierwszym panstwie ani
statego miejsca zamieszkania, ani zwyktego miejsca pobytu. Podobnie Trybunat réwniez
wyjasnit w sprawie C-287/05 Hendrix (wyrok zdnia 11 wrzesnia 2007 r.), ze art. 39WEiart. 7
rozporzadzenia nr 1612/68 nie stojg na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego,
ktére wykonujeart.4 ust.2aiart. 10arozporzadzenia nr 1408/71' zpbzniejszymizmianami,
i przewiduje, ze specjalne Swiadczenie niesktadkowe moze zosta¢ przyznane jedynie
osobomzamieszkujgcym naterytoriumkrajowym.Jednakze stosowanietegouregulowania
nie moze narusza¢ praw, jakie osoba wywodzi ze swobody przeptywu pracownikéw,
w sposdb wykraczajacy poza wymodg realizacji uzasadnionego celu przyjetego przez
prawo krajowe.

Konkretnie w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego Trybunat miat sie wypowiedzie¢
w przedmiocie zgodnosci niektorych przepisow ww. rozporzadzenia nr 1408/71 ze
swoboda przeptywu 0séb, a w szczegdlnosci z art. 42 WE. | tak w sprawach potaczonych
C-396/05, C-419/05 i C-450/05 Habelt, Moser i Watcher (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.)
w odniesieniu do wypfacania emerytury osobom przesiedlonym lub obywatelom
niemieckim Trybunat stwierdzit niezgodnos$¢ ze swobodg przeptywu oséb udzielonego
Republice Federalnej Niemiec pozwolenia na uzaleznienie uwzglednienia okreséw
sktadkowych uzyskanych poza terytorium tego panstwa od spetnienia warunku
zamieszkiwania przez uprawnionego w Niemczech. W istocie zezwolenie wtasciwemu
panstwu cztonkowskiemu na przedstawienie uzasadnienia dotyczacego integracji
spotecznej w tym panstwie cztonkowskim dla wprowadzenia klauzuli zamieszkania
sprzeciwiatoby sie wprost podstawowemu celowi Unii, jakim jest utatwianie przeptywu
0s6b wewnatrz niej i ich integracja w spoteczenstwach innych panstw cztonkowskich.
Zatem odmowa przez wiladze krajowe uwzglednienia przy obliczaniu Swiadczen
emerytalnych sktadek odprowadzonych za granica przez pracownika w oczywisty sposdb
utrudnia, a nawet uniemozliwia, wykonywanie przez zainteresowanych ich prawa do
swobodnego przemieszczania sie wewnatrz Unii i stanowi tym samym przeszkode dla tej
swobody.

W dziedzinie swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczeji swobody
$wiadczenia ustug Trybunat, po pierwsze, sprecyzowat zakres stosowania postanowien
traktatu w sytuacjach zawierajgcych element pozawspdélnotowy, i po drugie, stwierdzit
istnienie licznych ograniczen.

W ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation dotyczacym
przepiséw panstwa cztonkowskiego w przedmiocie odliczenia przez spotke bedaca
rezydentem do celéw podatkowych odsetek zaptaconych tytutem wynagrodzenia za
pozyczony kapitat na rzecz sp6tki dominujacej lub spétki kontrolowanej przez te spotke
dominujaca, Trybunat orzekt, ze stosunki miedzy spétka majaca siedzibe w panstwie
cztonkowskim a spdtka majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim lub panstwie
trzecim, ktéra sama nie kontroluje pierwszej spoétki, lecz obydwie te spotki sa kontrolowane
bezposrednio lub posrednio przez wspdlng spotke powigzang majaca siedzibe w panstwie

7 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych iich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie
(Dz.U. L 149, str. 2).
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trzecim, nie s objete zakresem art. 43 WE. Podobnie Trybunat orzekt w sprawie C-157/05
Holb&ck (wyrokzdnia 24 maja 2007 r.), ze postanowienia rozdziatu traktatu WE dotyczacego
swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie znajduja
zastosowania do sytuacji, w ktorej akcjonariusz otrzymuje dywidendy od spétki z siedziba
w panstwie trzecim. Rozdziat ten nie zawiera bowiem zadnego postanowienia, ktére
rozszerzatoby zakres jego zastosowania na sytuacje obejmujace dziatalnos¢ gospodarcza
w panstwie trzecim obywatela panstwa cztonkowskiego lub spétki utworzonej zgodnie
z prawem panstwa cztonkowskiego.

Jesli chodzi o ograniczenia, w pierwszej kolejnosci wspomniana zostanie sprawa C-338/04
Placanica (wyrok z dnia 6 marca 2007 r., Zb.Orz. str. I-1891) dotyczaca urzadzania gier
losowych. Spér rozpatrywany przez sad krajowy dotyczyt uregulowania krajowego
dotyczacego urzadzania takich gieri przyjmowania zaktadéw wydanego w celu zwalczania
nielegalnych gier i zaktadéw. W jego swietle pod grozbga sankcji karnych urzadzanie gier
losowych i zaktadéw wymagato uprzedniego uzyskania koncesji oraz zezwolenia policji.
Ponadto do celéw uzyskania koncesji wtasciwe wiadze krajowe wykluczaty niektére oferty
pochodzace od podmiotéow bedacych spétkami, ktorych akcje byty notowane na rynkach
regulowanych. Trybunat orzekt jednak zgodnie z linig orzeczniczg w sprawie C-243/01
Gambelli i in. (wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Rec. str. I-13031), ze stanowi ograniczenie
swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz swobody
$wiadczenia ustug uregulowanie krajowe zakazujace prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zbierania, przyjmowania, rejestracji i przekazywania ofert zaktadéw wzajemnych,
w szczegdblnosci na imprezy sportowe, bez koncesji lub zezwolenia policji wydawanego
przez dane panstwo cztonkowskie, jednakze ograniczenie to moze by¢ uzasadnione, jesli
ograniczajac liczbe podmiotéw dziatajagcych w sektorze gier losowych, rzeczywiscie
odpowiada celowi w zakresie zapobiegania prowadzeniu dziatalnosci w tym sektorze dla
celow przestepczych lub w celu dokonywania oszustw, czego zbadanie pozostawia on
sadom krajowym. Podobnie Trybunat orzekt, ze uregulowanie krajowe, ktére wytacza
z sektora gier losowych podmioty dziatajgce w formie spdtek kapitatowych, ktérych akcje
s3 notowane na rynkach regulowanych, stanowi réwniez przeszkode dla swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz swobody $wiadczenia
ustug, wyjasniajac, ze wylaczenie to wykracza poza to co niezbedne dla osiggniecia celu
polegajacego na przeciwdziataniu podejmowaniu przez podmioty dziatajace w sektorze
gier losowych dziatalnosci przestepczej lub dopuszczaniu sie przez nie oszustw. Wreszcie
zdaniem Trybunatu réwniez stanowi przeszkode dla swobody podejmowania
i wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz swobody swiadczenia ustug uregulowanie,
ktére przewiduje zastosowanie sankcji karnych do oséb, ktére wykonywaty bez wymaganej
przez prawo krajowe koncesji lub zezwolenia policji zorganizowang dziatalnos¢ w zakresie
zbierania zaktadow wzajemnych, jesli osoby te nie mogty uzyska¢ wspomnianej koncesji
lub zezwolenia policji z powodu odmowy ich udzielenia przez to panstwo cztonkowskie,
ktérej dokonano z naruszeniem prawa wspdlnotowego. O ile bowiem co do zasady prawo
karne nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, prawo wspélnotowe nakfada jednak
ograniczenianatekompetencje.Przepisytakieniemogabowiemogranicza¢ podstawowych
wolnosci zagwarantowanych prawem wspélnotowym.

Nalezy nastepnie wspomniec¢, w odniesieniu do czesnego lub kosztéw leczenia uiszczanych

na rzecz placéwek potozonych w innym panstwie cztonkowskim, ww. sprawy Schwarz
i Gootjes-Schwarz, Komisja przeciwko Niemcom oraz sprawe C-444/05 Stamatelaki (wyrok
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z dnia 19 kwietnia 2007 r.). W ww. sprawach Schwarz i Gootjes-Schwarz oraz Komisja
przeciwko Niemcom przedmiotem sporéw byty ulgi podatkowe przyznawane podatnikom
niemieckim na wydatki ponoszone za uczeszczanie przez ich dzieci do szkoty prywatnej
w Niemczech spetniajgcej okreslone warunki. Natomiast ulga ta nie miata zastosowania do
czesnego uiszczanego na rzecz szkét prywatnych potozonych w innych panstwach
cztonkowskich. Przed orzeczeniem w przedmiocie zgodnosci tych przepiséw z art. 49 WE
Trybunat, w pierwszym rzedzie, rozwinat pojecie ustug w szkotach, ktére sg gtéwnie
finansowane ze $rodkéw prywatnych. Poniewaz instytucje te maja na celu oferowanie
ustug za wynagrodzeniem, moga sie one powotywac na swobode swiadczenia ustug. Nie
jest jednak konieczne, aby ich finansowanie nastepowato ze strony uczniéw lub ich
rodzicéw, bowiem art. 50 WE nie wymaga, by ustuga byta optacana przez te osobe, ktéra
zniej korzysta. Natomiast szkoty, ktére nie sa gtéwnie finansowane ze srodkéw prywatnych,
a w szczegolnosci szkoty publiczne, s wytgczone z pojecia ustug, jako ze ustanawiajac
i utrzymujac system nauczania publicznego, finansowany zasadniczo ze S$rodkéw
publicznych, a nie przez uczniéow lub ich rodzicéw, panstwo po prostu spetnia wobec
obywateli swe zadania w dziedzinie spotecznej, kulturalnej i oswiatowej. W drugim rzedzie
Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze jesli szkoty gtéwnie finansowane ze s$rodkéw
prywatnych potozone poza terytorium Niemiec zamierzajg $wiadczy¢ ustugi w zakresie
ksztatcenia na rzecz dzieci rezydentéw niemieckich, wytaczenie ich czesnego z zakresu
stosowania ulgi podatkowej narusza przystugujaca tym szkotom swobode swiadczenia
ustug, oraz po drugie, ze chociaz swoboda swiadczenia ustug nie znajduje zastosowania
do szkot, ktore nie sg finansowane gtéwnie ze srodkéw prywatnych, nie mozna odmowic
udzielenia ulgi podatkowej w zakresie czesnego uiszczanego na rzecz tego rodzaju szkét.
W tym przypadku, jak juz wczeéniej wskazano, to prawo do swobodnego przemieszczania
sie obywateli Unii sprzeciwia sie takiemu wytaczeniu z zakresu stosowania ulgi. Trybunat
orzekt zatem, ze prawo wspdlnotowe sprzeciwia sie temu, aby w sposéb generalny
odmawiano udzielenia ulgi podatkowej w przypadku czesnego uiszczonego na rzecz szkét
potozonych w innych panstwach cztonkowskich. Wreszcie uregulowanie takie stanowi
rowniez przeszkode dla swobody podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
pracownikow najemnych i oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczy, ktdrzy przeniesli
sie lub ktorzy pracujg w danym panstwie cztonkowskim i ktérych dzieci kontynuujg nauke
w szkole ptatnej potozonej w innym panstwie cztonkowskim. Pracownikom tym nie
przystuguje bowiem ulga podatkowa, chociaz przystugiwataby im ona, gdyby ich dzieci
uczeszczaty do szkoty potozonej w Niemczech.

W ww. sprawie Stamatelaki Trybunat orzekl, Zze stanowi ograniczenie swobody
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz swobody $wiadczenia ustug
uregulowanie krajowe, ktére catkowicie wyklucza zwrot przez krajowa instytucje ds.
ubezpieczen spotecznych kosztow leczenia powstatych w zwigzku z hospitalizacjg
w prywatnej placéwce opieki zdrowotnej w innym panstwie cztonkowskim oséb
ubezpieczonych w tej instytucji ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem przypadkéw
dotyczacych dzieci w wieku ponizej 14 lat. Przepis taki, ktérego charakter absolutny,
z zastrzezeniem wyjatku na rzecz dzieci ponizej 14. roku zycia, nie jest dostosowany do
zamierzonego celu, niemoze by¢uzasadniony ryzykiem powaznego naruszeniarownowagi
finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego, poniewaz mogty zostac przyjete przepisy
mniej surowe i bardziej sprzyjajace swobodnemu $wiadczeniu ustug, jak na przyktad
system uprzedniego zatwierdzania kosztéw leczenia, ktéry spetnia wymogi ustanowione
przez prawo wspolnotowe, i w danym wypadku okreslenie tabeli dla zwrotu kosztow.
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Wreszcie na szczegdlng uwage zastuguja sprawy C-341/05 Laval un Partneri (wyrok z dnia
18 grudnia 2007 r.) oraz C-438/05 The International Transport Workers’ Federation i The
Finnish Seamen’s Union (wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r.) dotyczace akcji protestacyjnej
przeprowadzonej przez organizacje zwigzkowe przeciwko ustugodawcy wykonujacemu
dziatalno$¢ lub zamierzajagcemu jg rozpoczaé w innym panstwie cztonkowskim. W sprawie
The International Transport Workers' Federation i The Finnish Seamen’s Union firiska spotka
transportu morskiego zamierzata podjg¢ dziatalnos¢ w Estonii celem zarejestrowania tam
swoich statkow, aby by¢ bardziej konkurencyjna. W sprawie Laval z kolei totewska spétka
budowlana zamierzata skorzystac ze swobody Swiadczenia ustug w Szwecji, miedzy innymi
poprzez delegowanie pracownikéw totewskich do jednej z jej spétek zaleznych w Szwecji.
W tych dwoch sprawach dane spétki musiaty negocjowac z organizacjami zwigzkowymi
w przedmiocie ich przystapienia do uktadéw zbiorowych obowigzujacych odpowiednio
w ich sektorach oraz ich przestrzegania. W sprawie pierwszej organizacja zwigzkowa
bedaca cztonkiem angielskiej federacji zwigzkdéw zadata stosowania firiskiego ukfadu
zbiorowego do przysztego personelu statku noszacego bandere estoriska. W sprawie
drugiej zadata ona od spétki totewskiej, tytutem gwarancji stawek wynagrodzenia,
przystapienia do szwedzkiego uktadu zbiorowego i stosowania go do jej pracownikéw
delegowanych. Jako ze negocjacje w obu przypadkach nie powiodtly sie, organizacje
zwigzkowe uzyly prawa do akcji protestacyjnej, a w szczegoélnosci prawa do strajku, celem
zmuszenia tych spétek do przystapienia do uktadéw zbiorowych i ich przestrzegania.
W zwigzku z tym sady krajowe zmierzaty w istocie do ustalenia przez Trybunat, czy akcje
protestacyjne stanowia ograniczenia w rozumieniu art. 43 WE i 49 WE. Trybunat orzekt, ze
chociaz prawo do prowadzenia akcji zbiorowej powinno by¢ uznane za prawo podstawowe
stanowiaceintegralna cze$¢ ogolnychzasad prawawspolnotowego, ktorych przestrzeganie
zapewnia Trybunat, to niemniej jednak wykonywanie tego prawa moze podlega¢ pewnym
ograniczeniom. Ponadto w S$wietle utrwalonego orzecznictwa korzystanie z praw
podstawowych nie jest wylaczone z zakresu stosowania postanowien traktatu i powinno
by¢ zgodne z wymogami dotyczacymi praw chronionych na mocy tego traktatu i zgodne
z zasada proporcjonalnosci. Zatem tego rodzaju dziatania zbiorowe podjete przez zwigzek
zawodowy lub zrzeszenie zwigzkéw zawodowych przeciwko przedsiebiorcy celem
sktonienia go do zawarcia uktadu zbiorowego, ktérego tres¢ ma na celu odwiedzenie tego
przedsiebiorcy od skorzystania ze swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej lub swobody swiadczenia ustug, stanowiag ograniczenia tych wolnosci.
Jednakze Trybunat wyjasnit, ze ograniczenia takie moga by¢ zasadniczo uzasadnione
ochrong nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego, takiego jak ochrona pracownikéw
panstwa goszczacego przed ewentualng praktyka dumpingu socjalnego, pod warunkiem
ze zostanie wykazane, iz s3 odpowiednie dla zapewnienia realizacji stusznego celu i nie
wykraczajg one poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

Z drugiej strony w ww. sprawie Laval un Partneri Trybunat orzekt, ze uregulowanie krajowe,
ktére nie uwzglednia uktadéw zbiorowych, bez wzgledu na ich tres¢, ktorymi
przedsiebiorstwa delegujgce pracownikéw do panstwa goszczacego sg juz zwigzane
w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja siedzibe, tworzy dyskryminacje wzgledem tych
przedsiebiorstw, poniewaz stosuje do nich takie samo traktowanie jak zastrzezone dla
przedsiebiorstw krajowych, ktére nie zawarty uktadu zbiorowego.

Trzy wyroki przyciggajg w szczegdlnym stopniu uwage w dziedzinie swobody przeptywu
kapitatu. Nalezy w pierwszej kolejnosci wspomnie¢ sprawe C-112/05 Komisja przeciwko
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Niemcom (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r.) dotyczacy tzw. ustawy Volkswagen.
Trybunat orzekt, ze utrzymujgc w mocy przepisy tej ustawy, ktéra na zasadzie odstepstwa
od prawa powszechnego ogranicza prawa gtosu kazdego akcjonariusza spétki Volkswagen
do 20% kapitatu akcyjnego, wymaga wiekszosci ponad 80% kapitatu akcyjnego dla
podjecia okreslonych decyzji przez walne zgromadzenie akcjonariuszy i zastrzega na rzecz
panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienie do wyznaczania po dwéch
przedstawicieliwradzie nadzorczej, Republika Federalna Niemiec uchybitazobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 56 ust. 1T WE. W istocie ustalenie progu wymaganej
wiekszosci na ponad 80% kapitatu zaktadowego przyznaje tym samym kazdemu
akcjonariuszowi posiadajagcemu 20% kapitatu zaktadowego mozliwo$¢ dysponowania
mniejszoscig blokujaca i pozwala podmiotom publicznym zapewni¢ mozliwosc
sprzeciwiania sie istotnym decyzjom w oparciu o mniejszy udziat inwestycyjny niz
wymagany przez powszechne prawo spétek. Ograniczajac prawo gtosu do wysokosci 20%,
przepis ten przyczynia sie do przyznania organom publicznym mozliwosci wywierania
istotnego wptywu na spétke. Przepisy te ograniczajg zatem mozliwo$¢ udziatu w spétce
innych akcjonariuszy, ustanowienia lub utrzymania trwatych powiazan gospodarczych
z nig oraz efektywnego udziatu w zarzadzaniu nig lub w sprawowaniu nad nig kontroli.
Zmniejszajac zainteresowanie nabyciem udziatu w kapitale spétki, przepisy te moga
zniecheca¢ do inwestycji bezposrednich podmioty z innych panstw cztonkowskich,
a zatem stanowig ograniczenie swobody przeptywu kapitatu. Podobnie jest w przypadku
uprawnienia do wyznaczania po dwéch przedstawicieli w radzie nadzorczej, ktére zostato
zastrzezone jedynie dla podmiotéw publicznych. Przyznajac tym ostatnim mozliwos¢
uczestniczenia w dziatalnosci tego organu w sposéb bardziej znaczacy, przepis ten
umozliwia im w istocie wywieranie na spotke wptywu przekraczajacego zakres ich
inwestycji i to, na co normalnie pozwalatby im posiadany przez nich status akcjonariuszy.

W drugiej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na sprawe C-370/05 Festersen (wyrok z dnia
25 stycznia 2007 r., Zb.Orz. str. I-1129), w ktérej Trybunat orzekt, ze art. 56 WE sprzeciwia sie
temu, aby przepisy krajowe uzalezniaty nabycie nieruchomosci rolnej od spetnienia
warunku polegajacego na ustanowieniu przez nabywce statego miejsca zamieszkania na
tej nieruchomosci przez okres osmiu lat, niezaleznie od konkretnych okolicznosci
dotyczacych charakteru danej nieruchomosci rolnej. Zdaniem Trybunatu mozna przyja¢,
ze przepisy krajowe zawierajace taki obowigzek zamieszkiwania stuza zapobieganiu
nabywania gruntéw rolnych w celach czysto spekulacyjnych i utatwianiu nabywania tych
gruntéw przede wszystkim osobomzamierzajacym je uprawiac. Przepisy takie odpowiadaja
zatem celowi stuzacemu interesowi ogélnemu w panstwie cztonkowskim, w ktérym grunty
rolne bezspornie stanowig ograniczony zaséb naturalny. Jednak Trybunat uznal, ze
obowiazek zamieszkania stanowi $rodek, ktéry wykracza ponad to, co jest konieczne dla
osiggniecia tego celu. Po pierwsze bowiem, okazuje sie on szczegdlnie ucigzliwy przez to,
ze ogranicza on nie tylko swobodny przeptyw kapitatu, ale takze prawo do swobodnego
wyboru miejsca zamieszkania przez nabywce, zapewnione przez europejska konwencje
praw cztowieka i chronione we wspdlnotowym porzadku prawnym, naruszajac tym samym
prawo podstawowe. Po drugie, nic nie pozwala twierdzi¢, ze dla osiagniecia zamierzonego
celu nie mozna byto przyja¢ innych, mniej restrykcyjnych srodkéw. Obowigzek taki, tym
bardziej gdy jest zestawiony z warunkiem zmierzajacym do tego, by miejsce zamieszkania
zostato utrzymane przez wiele lat, wykracza ponad to, co mogtoby zosta¢ uznane za
konieczne w Swietle zamierzonego celu lezagcego w interesie ogdlnym.
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Wreszcie w ww. sprawie Holbock Trybunat zastosowat art. 57 ust. 1 WE, ktéry przewiduje
wyjatek od zakazu ograniczen swobody przeptywu kapitatu miedzy panstwami
cztonkowskimi a panstwami trzecimi w zakresie ograniczen swobody przeptywu kapitatu
istniejgcych na dzien 31 grudnia 1993 r. dotyczacych inwestycji bezposrednich. Trybunat
przede wszystkim przypomniat, ze pojecie,inwestycje bezposrednie” obejmuje wszelkiego
rodzajuinwestycje dokonywane przez osoby fizyczne lub prawne, ktére stuza ustanowieniu
lub utrzymaniu trwatych i bezposrednich powigzan miedzy osobag, ktéra wniosta kapitat,
a przedsiebiorca, ktéoremu udostepnia ona kapitat w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W odniesieniu do udziatu w przedsiebiorstwach cel polegajacy na
ustanowieniu lub utrzymaniu trwatych powigzan zakfada, ze akcje znajdujace sie
w posiadaniu akcjonariusza umozliwiajg mu aktywny udziat w zarzadzaniu ta spotka lub
w sprawowaniu nad nig kontroli. Trybunat wyjasnit nastepnie, ze art. 57 ust. 1 WE znajduje
zastosowanie rowniez do przepiséw krajowych, ktére ograniczajg wyptaty dywidend,
ktére wynikaja z inwestycji. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze ograniczenie w przeptywie
kapitatu, takie jak mniej korzystne traktowanie dywidend zagranicznych na gruncie
podatkowym, objete jest zakresem art. 57 ust. 1 WE, jezeli odnosi sie do udziatow objetych
w celu ustanowienia lub utrzymania trwatych powigzan miedzy udziatowcem a dang
spoétka i umozliwiajgcych mu aktywny udziat w zarzadzaniu tg spétka lub w sprawowaniu
nad nig kontroli. Artykut 57 ust. T WE musi by¢ zatem interpretowany w ten sposéb, ze
art. 56 WE nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie przepiséw
obowigzujacychwdniu 31 grudnia 1993r., ktére przewiduja w odniesieniu do akcjonariusza
otrzymujacego dywidendy od spétki z siedzibg w panstwie trzecim, w ktdrej posiada on
dwie trzecie kapitatu zaktadowego, opodatkowanie wedtug stawki wyzszej od tej, wedtug
ktérej opodatkowany jest akcjonariusz otrzymujacy dywidendy od spétki bedacej
rezydentem.

Trybunat miat okazje przyjrze¢ sie po wielokro¢ kompetencjom zachowanym przez
panstwa cztonkowskie w dziedzinie opodatkowania bezposredniego i ograniczeniom
w ich wykonywaniu. W tym zakresie orzekt w przedmiocie réznych krajowych przepisow
podatkowych, ktére dotyczyty, po pierwsze, opodatkowania spotek i ich akcjonariuszy,
a po drugie, opodatkowania jednostek. W przypadku niektérych z tych przepiséw zostata
stwierdzona ich zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym, a w przypadku innych - ich
niezgodnosc.

W dziedzinie opodatkowania oséb prawnych, przede wszystkim, zostata stwierdzona
catkowita niezgodnos$¢ licznych przepiséw krajowych z podstawowymi swobodami
traktatowymi. | tak w sprawie C-464/05 Geurts i Vogten (wyrok z dnia 25 pazdziernika
2007 r.) Trybunat orzekt, ze w braku przekonywajacego uzasadnienia art. 43 WE sprzeciwia
sie uregulowaniu podatkowemu panstwa cztonkowskiego w dziedzinie podatku od
dziedziczenia, ktére wyklucza zwolnienie z tego podatku przewidziane dla spoétek
rodzinnych w przypadku przedsiebiorstw, ktére zatrudnialy w okresie trzech lat
poprzedzajacych zgon spadkodawcy co najmniej pieciu pracownikdw w innym panstwie
cztonkowskim, podczas gdy przyznaje takie zwolnienie wowczas, gdy pracownicy sg
zatrudnieni w jednym z regiondéw pierwszego panstwa cztonkowskiego. Trybunat ocenit
bowiem, ze warunek zatrudniania pracownikéw na terytorium panstwa cztonkowskiego
moze by¢ tatwiej spetniony przez spétke juz na nim istniejaca, a w konsekwencji, ze sporne
uregulowanie wprowadza dyskryminacje posrednia pomiedzy podatnikami w zaleznosci
od miejsca zatrudnienia okre$lonej liczby pracownikéw przez okreslony czas. Trybunat
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przypomniat nastepnie, ze o ile takie traktowanie moze by¢ uzasadnione wzgledami
dotyczacymi przetrwania matych i $rednich przedsiebiorstw i skutecznosci kontroli
podatkowych, o tyle ponadto musi ono by¢ odpowiednie dla zapewnienia realizacji tego
celuinie moze wykraczaé poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia. Trybunat stwierdzit,
ze krajowe i zagraniczne przedsiebiorstwa rodzinne znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji
w odniesieniu do celu dalszego istnienia przedsiebiorstw oraz ze ponadto skutecznos¢
kontroli podatkowych mozna zachowac, zadajac od podatnikéw dostarczenia dowodow
niezbednych dla skorzystania z ulgi podatkowej, zamiast kategorycznie odmawiac jej
przyznania spotkom niezatrudniajagcym co najmniej pieciu pracownikow w danym
panstwie cztonkowskim. W zwigzku z tym, skoro nie pozwala ono na osiggniecie
zamierzonego celu i nie jest proporcjonalne, prawo krajowe jest sprzeczne z art. 43 WE.

W sprawie C-451/05 Elisa (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r.) Trybunat orzekt, ze
art. 56 WE sprzeciwia sie obowigzywaniu przepisow panstwa cztonkowskiego, ktore
zwalniaja spotkimajace siedzibe wtym panstwie cztonkowskimzpodatku od nieruchomosci
w nim potozonych, podczas gdy uzalezniajg one owo zwolnienie w przypadku spétek
majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim od istnienia dwustronnej umowy
o zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania lub od okolicznosci, ze na
podstawietraktatuzawierajgcegoklauzule o niedyskryminacjize wzgledu naprzynaleznosc
panstwowa spofki te nie podlegaja wyzszemu opodatkowaniu niz opodatkowanie spotek
bedacych rezydentami. Trybunat ocenit bowiem, ze dodatkowe warunki wymagane przez
uregulowanie krajowe dla skorzystania przez spétki niebedace rezydentami ze zwolnienia
z podatku czynia inwestowanie w nieruchomosci mniej atrakcyjnym dla tych spotek.
Uregulowanie to stanowi zatem ograniczenie zasady swobodnego przeptywu kapitatu.
Trybunat przypomnial, ze o ile zwalczanie oszustw podatkowych stanowi nadrzedny
wzglad interesu ogdlnego, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie jednej ze swobdd
przeptywu, o tyle ograniczenie powinno by¢ wtasciwe dla zamierzonego celu i nie
wykraczac poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia. Jako ze sporne przepisy krajowe
nie umozliwiajg spotkom niebedacym rezydentami udowodnienia, ze nie realizujg one
oszukanczego celu, Trybunat orzekl, iz panstwo cztonkowskie mogto przyja¢ mniej
restrykcyjne przepisy i ze w konsekwencji podatek nie byt uzasadniony w swietle celu
polegajacego na zwalczaniu oszustw podatkowych.

W sprawie C-292/04 Meilicke i in. (wyrok z dnia 6 marca 2007 r., Zb.Orz. str. I-1835) Trybunat
orzekt, ze panstwo cztonkowskie nie moze ogranicza¢ prawa do zaliczenia na poczet
podatku wyfacznie do dywidend otrzymywanych od spétki kapitatowej z siedzibg w tym
panstwie. Odwotujac sie do swojego orzecznictwa, w ktérym wyjasnit wymogi wynikajace
z zasady swobodnego przeptywu kapitatu w dziedzinie dywidend otrzymywanych przez
rezydentow od spotek niebedacych rezydentami, a w szczegdlnosci do spraw C-35/98
Verkooijen (wyrok z dnia 6 czerwca 2000 ., Rec. str.1-4071) oraz C-319/02 Manninen (wyrok
z dnia 7 wrzednia 2004 r.,, Zb.Orz. str. 1-7477), Trybunat orzekt, ze niemieckie przepisy
podatkowe ograniczajg swobodny przeptyw kapitatu. Trybunat stwierdzit, ze przewidziane
w przepisach krajowych prawo do zaliczenia na poczet podatku ma na celu wyeliminowanie
podwdjnego opodatkowania zyskéw spétek wyptacanych w postaci dywidend. Nastepnie
przypomniat, ze ograniczajagc prawo do zaliczenia na poczet podatku do dywidend
wyptacanych przez spotki z siedzibg w Niemczech, tego rodzaju przepisy stawiaja
whniekorzystnejsytuacjiosobypodlegajacenieograniczonemuobowigzkowipodatkowemu
w Niemczech, otrzymujace dywidendy od spétek z siedzibg w innych panstwach
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cztonkowskich. Osobom tym nie przystuguje mozliwosc zaliczenia na poczet obcigzajacego
ich podatku podatku dochodowego od os6b prawnych, ktéry nalezny jest od tychze
spotek w panstwach cztonkowskich ich siedziby. Ponadto przepisy te stanowig dla tych
ostatnich spétek przeszkode w gromadzeniu kapitatu w Niemczech. Trybunat oddalit
ponadto argumenty, zgodnie z ktérymi przepisy te sg uzasadnione koniecznoscia
zapewnienia spojnosci krajowego systemu podatkowego. Stwierdzit on, ze nie podwazajac
spdjnosci tego systemu, wystarczytoby przyznac podatnikowi posiadajagcemu akcje spotki
z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim prawo do zaliczenia na poczet podatku kwoty,
ktéra bytaby ustalana stosownie do podatku od oséb prawnych naleznego od tej spotki
w tym ostatnim panstwie czlonkowskim. Rozwigzanie takie stanowitoby $rodek
w mniejszym stopniu ograniczajacy swobodny przeptyw kapitatu. Wreszcie Trybunat
ocenit, ze brak jest podstaw, by ograniczy¢ skutki wyroku w czasie, stwierdziwszy miedzy
innymi, ze wymogi wynikajace z zasady swobodnego przeptywu kapitatu w dziedzinie
dywidend otrzymywanych przez rezydentéw od spoétek niebedacych rezydentami, zostaty
juz wyjasnione w ww. wyroku w sprawie Verkooijen i ze jego skutki w czasie nie zostaty
ograniczone.

Ponadto w przypadku niektérych przepiséw zostata stwierdzona ich niezgodnos¢ w czesci
z podstawowymi swobodami traktatowymi badz tez niezgodno$¢, z zastrzezeniem
badania proporcjonalnosci w stosunku do realizowanego, zgodnego z prawem celu.
W tym zakresie w pierwszym rzedzie uwage zwraca sprawa C-345/04 Centro Equestro da
Leziria Grande (wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., Zb.Orz. str. I-1425). Spétka zorganizowata
liczne przedstawienia artystyczne w panstwie cztonkowskim, w ktérym nie byfa
rezydentem, i w zakresie przychodoéw uzyskanych w tym panstwie cztonkowskim zostata
opodatkowana poprzez pobdr podatku u zZrédta. Poniewaz jednak nie miata siedziby
w tym panstwie cztonkowskim, a zatem podlegata ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, spétka ta mogta skorzystac ze zwrotu pobranego w ten sposob podatku,
pod warunkiem ze koszty uzyskania lub koszty wykonywania dziatalnosci pozostajace
w bezposrednim zwigzku gospodarczym z opodatkowanymi dochodami bedg stanowity
ponad potowe tych dochodéw. Trybunat orzekt, ze art. 59 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 49 WE) nie sprzeciwia sie takim przepisom w zakresie, w jakim uzalezniajg one zwrot
podatku dochodowego od os6b prawnych pobranego u zrédta od dochodéw osiggnietych
przez podatnika podlegajacego ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu od
przestanki, aby koszty dziatalnosci, ktérych uwzglednienia w tym celu domaga sie éw
podatnik, pozostawaty w bezposrednim zwigzku gospodarczym zdochodami osiggnietymi
w ramach dziatalnosci wykonywanej na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, o ile
za takie zostang uznane koszty nierozerwalnie zwigzane z tg dziatalnoscia, niezaleznie od
miejsca lub chwili ich poniesienia. Artykut ten sprzeciwia sie natomiast tym przepisom
krajowym w zakresie, w jakim uzalezniaja one zwrot wspomnianego podatku na rzecz
podatnika od przestanki, aby koszty dziatalnosci przekraczaty potowe tych dochodéw.

W drugim rzedzie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
dotyczyt przepisow panstwa cztonkowskiego ograniczajagcych mozliwos¢ odliczenia do
celéw podatkowych przez spoétke bedaca rezydentem odsetek zaptaconych od pozyczki
otrzymanej od spotki bezposrednio lub posrednio dominujacej, majacej siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim lub od spétki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
kontrolowanej przez taka spétke dominujaca, nie poddajac jednoczesnie takiemu
ograniczeniu kapitatu pozyczonego od spétki rowniez bedacejrezydentem. Stwierdziwszy,
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ze wprowadzona w ten sposéb roznica w traktowaniu spotek bedacych rezydentami
w zaleznosci od miejsca siedziby ich spétki dominujacej uczynita mniej atrakcyjnym
korzystanie ze swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
spotki majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, Trybunat przypomniat, iz
przepis ograniczajacy swobode podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
moze by¢ jednak uzasadniony, jezeli dotyczy on witasnie czysto sztucznych struktur
pozbawionych gospodarczych podstaw, ktorych celem jest unikniecie stosowania
przepiséw danego panstwa cztonkowskiego. Tego rodzaju zachowanie moze bowiem
zdaniem Trybunatu narusza¢ prawo panstw cztionkowskich do wykonywania ich
kompetencji podatkowych w zwiagzku z dziatalno$cia wykonywana na ich terytorium oraz
narusza¢ tym samym wywazony rozdziat kompetencji w zakresie wtadztwa podatkowego
miedzy panstwami cztonkowskimi. Trybunat ocenit nastepnie, ze sporne przepisy,
zapobiegajac praktyce niedokapitalizowania, sg wiasciwe do osiaggniecia tego celu, lecz
nie wypowiedziat sie w przedmiocie rzeczywiscie proporcjonalnego charakteru spornego
przepisu, przekazujac te problematyke ocenie sadu krajowego. Wskazat on jednak, ze
przepisy krajowe nalezy uznac za proporcjonalne, jesli, po pierwsze, podatnikowi umozliwi
sie przedstawienie, w razie potrzeby oraz nie podlegajagc nadmiernym ograniczeniom
administracyjnym, dowodéw dotyczacych wzgledéw handlowych, ktére lezaty u podstaw
danej transakgji, umozliwiajac w ten sposob analize obiektywnych i mozliwych do
zweryfikowania elementéw, ktére umozliwig stwierdzenie istnienia czysto sztucznej
struktury stuzacej wyfacznie do celéw podatkowych, oraz po drugie, jesli kwalifikacja
zaptaconych odsetek jako wyptaconych zyskdéw ograniczy sie do takiej czesci tych odsetek,
ktdra przewyzsza odsetki, ktére zostatyby ustalone w warunkach petnej konkurenciji.

Wreszcie niektére przepisy krajowe, choc¢ traktowaty odmiennie poréwnywalne sytuacje,
zostaly uznane za zgodne z prawem wspdélnotowym jako uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego. W linii orzeczniczej ww. wyroku w sprawie Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation na podkreslenie zastuguje sprawa C-231/05 Oy AA (wyrok
z dnia 18 lipca 2007 r.), jako ze uwzglednia argumenty dotyczace uzasadnienia ryzykiem
unikania opodatkowania. Sprawa ta dotyczyta przepiséw panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktérymi spotka zalezna bedaca rezydentem tego panstwa cztonkowskiego
mogta odliczy¢ od podlegajacego opodatkowaniu dochodu kwote przekazywang przez
nig tytutem przeptywu pienieznego wewnatrz grupy na rzecz spoétki dominujacej jedynie
wtedy, gdy ta ostatnia spdtka miata swoja siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim.
Wskazawszy, ze przepisy takie wprowadzajg odmienne traktowanie pomiedzy spdtkami
bedacymi rezydentami w tym samym panstwie cztonkowskim w zaleznosci od tego, czy
ich spétka dominujaca ma siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim, ktéra to réznica
wprowadza ograniczenie swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, Trybunat ocenit, ze ograniczenie to bylo uzasadnione koniecznoscia
zapewnienia wywazonego podziatu wiadztwa podatkowego pomiedzy panstwami
cztonkowskimi oraz zapobiegania unikaniu opodatkowania. Jesli je rozpatrywac tacznie,
wzgledy te stanowia bowiem stuszne cele zgodne z traktatem WE i nalezg do nadrzednych
wzgledéw interesu ogdlnego. Zdaniem Trybunatu dopuszczenie mozliwosci odliczania
transgranicznego, pienieznego przeptywu wewnatrz grupy umozliwitoby grupom spotek
swobodny wybér panstwa cztonkowskiego, w ktérym opodatkowane zostang dochody
spotki zaleznej, poprzez ich wylaczenie z podstawy opodatkowania tej spotki zaleznej i,
w sytuacji gdy przekazana kwota jest traktowana jako podlegajacy opodatkowaniu dochod
w panstwie cztonkowskim siedziby spo6tki dominujacej, poprzezich wtaczenie do podstawy
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opodatkowania spétki dominujacej, co zagrazatoby samemu systemowi podziatu wiadztwa
podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto mozliwos$¢ przeptywu
podlegajacych opodatkowaniu dochodéw spétki zaleznej do spotki dominujacej, ktdrej
siedziba znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim, wiaze sie z niebezpieczenstwem,
ze za pomocg catkowicie sztucznych konstrukcji przeptyw dochodéw zostanie
zorganizowany wewnatrz grupy spotek w kierunku spétek potozonych w panstwie
cztonkowskim stosujacym najnizsze stawki opodatkowania. Wreszcie Trybunat stwierdzit,
ze choc nie majg one szczegodlnego celu wytaczenia z zakresu przewidzianej w nich ulgi
podatkowej catkowicie sztucznych konstrukgji, to przepisy te moga zosta¢ uznane za
proporcjonalne do ww. rozpatrywanych facznie celéw, bowiem rozszerzenie ulgi
podatkowej na sytuacje transgraniczne umozliwitoby grupom spétek swobodny wybér
panstwa cztonkowskiego opodatkowania ich dochodéw, ze szkoda dla przystugujacego
panstwu cztonkowskiemu potozenia spétki zaleznej uprawnienia do opodatkowania
dochodoéw osiggnietych z dziatalnosci prowadzonej na jego terytorium.

W dziedzinie opodatkowania jednostek stwierdzono niezgodnos¢ z podstawowymi
swobodami traktatowymi licznych przepiséw krajowych, jako traktujacych odmiennie
identyczne sytuacje, bez wtasciwego uzasadnienia. | tak w sprawie C-329/05 MeindI (wyrok
z dnia 25 stycznia 2007 r., Zb.Orz. str. I-1113) Trybunat orzekt, ze podatnikowi, ktéry jest
rezydentem, panstwo cztonkowskie, w ktéorym ma on miejsce zamieszkania, nie moze
odmoéwié wspolnego opodatkowania wraz z jego matzonkiem, z ktérym pozycie nie ulegto
trwatemu rozktadowi i ktéry ma miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim,
z uzasadnieniem, ze matzonek ten uzyskat w tym innym panstwie cztonkowskim zaréwno
wiecej niz 10% dochodéw gospodarstwa domowego, jak i wiecej niz okreslony proég,
w sytuacji gdy dochody uzyskane przez owego matzonka w tym innym panstwie
cztonkowskim nie podlegaja tam opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Taki bowiem
podatnik jest traktowany odmiennie, mimo ze obiektywnie znajduje sie w takiej samej
sytuacji jak podatnik bedacy rezydentem, ktérego matzonek ma miejsce zamieszkania
w tym samym panstwie cztonkowskim i uzyskuje w nim tylko dochody niepodlegajace
opodatkowaniu. Trybunat orzekt ponadto, ze panstwo miejsca zamieszkania takiego
podatnika jest jedynym panstwem, ktére moze wzig¢ pod uwage sytuacje osobista
i rodzinng tegoz podatnika, poniewaz nie tylko ma on miejsce zamieszkania w tym
panstwie, ale nadto uzyskuje w nim cato$¢ podlegajacych opodatkowaniu dochodéw
gospodarstwa domowego. Zatem wobec braku uzasadnienia okolicznos¢, ze dla podatnika
nie jest w zaden sposdéb mozliwe uwzglednienie w ramach wspdélnego opodatkowania
jego sytuacji osobistej i rodzinnej, lecz wrecz przeciwnie, ze podlega on opodatkowaniu
jak osoba stanu wolnego, mimo jego stanu cywilnego osoby zonatej lub zameznej, stanowi
dyskryminacje, ktdérej zabrania zasada swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

Sprawa C-383/05 Talotta (wyrok z dnia 22 marca 2007 r., Zb.Orz. str. I-2555) dostarcza
innego przykfadu orzeczenia stwierdzajacego, ze przepis z zakresu podatku dochodowego
jest niezgodny z traktatem WE, jako ze traktuje odmiennie podatnikdw bedacych
i niebedacych rezydentami znajdujacych sie w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji.
Sporne przepisy przewidywaty, ze wrazie braku dowodéw dochody podatnika zdziatalnosci
na wtasny rachunek podlegajace opodatkowaniu okreslane sg przez odniesienie do
dochodoéw innych podatnikéw, podczas gdy dochody podatnika niebedacego rezydentem
byly okreslane przez odniesienie do minimalnej podstawy opodatkowania. Trybunat
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orzekt, ze takie odmienne traktowanie stanowi dyskryminacje posrednig ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa, sprzeczng ze swoboda podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, po pierwsze dlatego, ze przychody uzyskiwane przez podatnika
bedacego rezydentem oraz przez podatnika niebedacego rezydentem w ramach
wykonywanej przez nich dziatalnosci na wiasny rachunek na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego naleza do tej samej kategorii przychodéw, a mianowicie przychodéw
pochodzacych z dziatalnosci wykonywanej na wifasny rachunek na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego, oraz po drugie dlatego, ze takie traktowanie moze dziata¢
gtéwnie na niekorzys¢ obywateli innych panstw cztonkowskich, poniewaz nierezydenci sa
najczesciej cudzoziemcami. Okolicznos¢, ze stosowanie minimalnej podstawy
opodatkowania jest czesto korzystne dla podatnikéw niebedacych rezydentami, nie ma
w tym wzgledzie znaczenia. Trybunat wyjasnit nastepnie, ze koniecznos¢ zapewnienia
skutecznosci kontroli podatkowych, cho¢ nalezy do nadrzednych wzgledéw interesu
0gdlnego, nie moze uzasadniac tej posredniej dyskryminacji, jako ze takie same trudnosci
praktyczne wystepuja w przypadku kontroli rezydentéw oraz ze istniejg inne mechanizmy
umozliwiajgce wymiane informacji o charakterze podatkowym miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Wreszcie w sprawie C-150/04 Komisja przeciwko Danii (wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r.,
Zb.Orz. str. I-1169) Trybunat uwzglednit skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego wniesiong przezKomisje przeciwko Krélestwu Danii, stwierdzajac,
ze sprzeczne z art. 39 WE, 43 WE i 49 WE sa przepisy zezwalajgce podatnikom na odliczanie
lub wyfaczenie z dochodu podlegajacego opodatkowaniu sktadek zaptaconych w ramach
programu emerytalnego w zakresie, w jakim do programu tego przystagpiono w instytucji
majacej siedzibe na terytorium kraju, z wykluczeniem wszelkich ulg podatkowych
w odniesieniu do programéw emerytalnych towarzystw emerytalnych majacych siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich. Trybunat stwierdzit bowiem, ze przepisy takie moga
wywotywac skutek zniechecajacy dla swobody $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych
przez towarzystwo emerytalne zinnego panstwa cztonkowskiego, podobnie dla swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej i swobody przeptywu
pracownikéw pochodzacych z innego panstwa lub takich, ktdrzy w nim pracowali i ktérzy
juz przystapili do programu emerytalnego. Trybunat odrzucit argumenty dotyczace
koniecznosci zapewnienia kontroli podatkowych i zapobiegania unikaniu opodatkowania,
orzekajac, ze istnieja mniej ograniczajace srodki osiggniecia tych celéw. Podobnie
uzasadnienie wzgledami spéjnosci systemu podatkowego nie zostato uwzglednione
wobec niewykazania bezposredniego zwigzku miedzy ulga podatkowa i odpowiadajacym
jej obcigzeniem podatkowym, ktéry musi by¢ zachowany. W istocie jedyne zagrozenie dla
tej spdjnosci stanowi to, iz przeniesienie miejsca zamieszkania podatnika nastepuje
pomiedzy chwila zaptaty sktadek a chwilg wypfaty odpowiadajacych im swiadczen, a nie
okolicznos¢, ze dane towarzystwo emerytalne znajduje sie w innym panstwie
cztonkowskim.
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Wizy, azyl i imigracja

W sprawach C-77/05 i C-137/05 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie (wyroki z dnia
18 grudnia 2007 r.) do Trybunatu wniesiono o wyktadnie protokotu z Schengen'® w zwiagzku
z przyjeciem rozporzadzen (WE) nr 2007/2004'° i nr 2252/2004%°. Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej, ktére zostato wytgczone z uczestniczenia w wydaniu
tych rozporzadzen, zadato stwierdzenia ich niewaznosci, argumentujac, ze wytaczenie to
stanowito naruszenie protokotu z Schengen.

Trybunat orzekt, ze protokot z Schengen zostat zastosowany prawidtowo i ze wyktadni
jego art. 5 ust. 1 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze udziat panstwa cztonkowskiego
w wydawaniu przepisu na podstawie tego artykutu jest mozliwy jedynie w zakresie,
w jakim panstwo to zostanie dopuszczone przez Rade do udziatu w dorobku Schengen,
w ktory wpisuje sie przepis, ktéry ma zosta¢ wydany lub ktérego stanowi on rozwiniecie,
co w tym przypadku nie miato miejsca. Zgodnie z jego rozumowaniem wyktadnia, ktorej
bronito Zjednoczone Krélestwo, skutkowataby pozbawieniem wszelkiej skutecznosci (effet
utile) art. 4 protokotu z Schengen, poniewaz Irlandia i Zjednoczone Krélestwo mogtyby
w zwigzku z tym uczestniczy¢ we wszystkich projektach i inicjatywach opierajgcych sie na
dorobku Schengen tytutem art. 5 ust. 1, mimo ze nie przystapity one do odpowiednich
postanowien tego dorobku lub nie zostaty dopuszczone do uczestniczenia w nim.

Reguty konkurencji

Trzy wyroki szczegdlnie zwracajg uwage w dziedzinie konkurencji. W pierwszej kolejnosci
wspomniana zostanie sprawa C-280/06 Autorita garante della Concorrenza e del Mercato
(wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r.), ktéra dotyczy kryteriow przypisania naruszenia regut
konkurencji w przypadku nastepstwa prawnego przedsiebiorstw podlegajacych temu
samemu organowi wiadzy publicznej. W wyroku tym Trybunat najpierw przypomniat, ze
jesli przedsiebiorstwo narusza reguty konkurencji, to zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
osobistej musi ono ponies¢ za to naruszenie odpowiedzialnos¢. Jedli podmiot, ktéry
dopuscit sie naruszenia regut konkurencji jest poddany zmianie o charakterze prawnym
lub organizacyjnym, to zmiana ta niekoniecznie skutkuje stworzeniem nowego
przedsiebiorstwa, ktére nie ponosi odpowiedzialnosci za zachowania sprzeczne z regutami
konkurencji poprzedniego podmiotu, jesli z punktu widzenia ekonomicznego sg one
identyczne. Trybunat wyjasnit, ze jesli dwa podmioty stanowig ten sam podmiot
gospodarczy, okolicznos¢, iz podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia, nadal istnieje, sama
w sobie nie wyklucza natozenia sankcji na podmiot, na rzecz ktérego przekazat on swoja
dziatalno$¢ gospodarcza. Wreszcie Trybunat podkreslit, ze takie natozenie sankgji jest

Protokét wigczajacy dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej, zatgczony do Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska na mocy traktatu z Amsterdamu.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajace Europejska Agencje
Zarzadzania Wspotpracg Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. L 349, str. 1).

20 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 zdnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen

i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa cztonkowskie
(Dz.U. L 385, str. 1).
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dopuszczalne w szczegdlnosci, w przypadku gdy dane przedsiebiorstwa pozostawaty pod
kontrolg tej samej osoby i przez wzglad na Sciste zwiazki miedzy nimi pod wzgledem
gospodarczym i organizacyjnym stosowaty zasadniczo jednakowe wytyczne gospodarcze.
W konsekwencji Trybunat orzekt, ze w przypadku podmiotéw podlegajacych temu
samemu organowi wiadzy publicznej, jesli dziatanie stanowiace jednolite naruszenie regut
konkurencji zostato podjete przez jeden podmiot, a nastepnie kontynuowane az do jego
zakonczenia przez inny podmiot, bedacy nastepca tego pierwszego podmiotu, ktéry
jednak nie przestatistnie¢, na ten drugi podmiot mozna natozy¢ sankcje za cate naruszenie,
jezeli zostanie ustalone, ze te dwa podmioty znajdowaty sie pod nadzorem wspomnianego
organu wiadzy publicznej.

W drugiej kolejnosci wspomniana zostanie sprawa C-95/04 P British Airways przeciwko
Komisji (wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Zb.Orz. str. 1-2331), w ktérej Trybunat sprecyzowat
system premii i rabatéw przyznawanych przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca. Trybunat orzekt, ze w celu oceny, czy system rabatéw lub premii, niebedacych
anirabatami, ani premiamiilo$ciowymi, anitez rabatamilub premiami zalojalnos¢, stanowi
naduzycie po stronie przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, ocenie poddac
nalezy wszystkie okolicznosci, zwtaszcza kryteria i zasady przyznawania rabatéw i premii.
Nalezy najpierw zbada¢, czy wspomniane rabaty lub premie moga wywotywa¢ skutek
w postaci wykluczenia, tzn. czy z jednej strony moga one utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢
konkurentom przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca dostep do rynku oraz,
z drugiej strony, utrudni¢ lub uniemozliwi¢ kontrahentom tego przedsiebiorstwa
dokonanie wyboru sposrod kilku zrodet zaopatrzenia lub partneréw handlowych.
Nastepnie nalezy zbada¢, czy przyznane rabaty lub premie sa obiektywnie uzasadnione
z punktu widzenia gospodarczego. Ponadto Trybunat wyjasnit przestanki zastosowania
zakazu dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 82 akapit drugi lit. c) WE, do premii i rabatéw
przyznawanych przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujaca, podkreslajac, iz
nalezy ustali¢, ze zachowanie tego przedsiebiorstwa na rynku nie tylko jest dyskryminujace,
ale takze ma na celu zaktécenie stosunku konkurencji istniejgcego miedzy kontrahentami
tego przedsiebiorstwa.

Wreszcie w sprawie C-202/06 P Cementbouw Handel & Industrie przeciwko Komisji (wyrok
z dnia 18 grudnia 2007 r.) Trybunat skupit sie na skutkach zobowigzan zaproponowanych
przez strony w ramach kompetencji Komisji Wspolnot Europejskich w dziedzinie kontroli
koncentracji. Trybunat przypomniat, ze rozporzadzenie nr 4064/89%' w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw opiera sie na zasadzie scistego rozdziatu kompetencji miedzy
wtadzami krajowymi i wspolnotowymi. Rozdziat ten odpowiada w szczegdlnosci trosce
0 pewnos¢ prawa, z ktorej wynika, iz dany organ wtasciwy do zbadania koncentracji mozna
wskaza¢ w sposéb przewidywalny. Z tego wzgledu prawodawca wspolnotowy ustalit
jednoczednie precyzyjne i obiektywne kryteria umozliwiajace okreslenie, czy dana
koncentracja osigga z gospodarczego punktu widzenia rozmiar wymagany dla uznania jej
za majaca,wymiar wspdlnotowy”iz tego powodu podlega wytacznej kompetencji Komisji.
Ponadtowymdg szybkiego dziatania charakteryzujacy ogdélng systematyke rozporzadzenia
nr 4064/89 i narzucajacy Komisji obowiazek przestrzegania scistych terminéw do wydania

21 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, str. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca
1997 r. (Dz.U. L 180, str. 1).
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decyzji koncowej oznacza, ze kompetencje Komisji nie moga by¢ w dowolnym momencie
kwestionowane ani poddawane ciggtym zmianom. Trybunat orzekt wiec, ze o ile Komisja
traci kompetencje do rozstrzygniecia w przedmiocie koncentracji w sytuacji, gdy
zainteresowane przedsiebiorstwa catkowicie porzucaja ten projekt, o tyle odmiennie jest,
w przypadku gdy strony ograniczg sie do propozycji, ze wprowadza czesciowe zmiany do
projektu. Skutkiem takich propozycji nie moze by¢ zobowigzanie Komisji do ponownego
badania jej kompetencji, poniewaz w ten sposdb zainteresowane przedsiebiorstwa
mogtyby w znacznym stopniu zaktéci¢ przebieg postepowania i skutecznos¢ kontroli
zamierzonej przez prawodawce. Zobowigzania zaproponowane lub podjete przez
przedsiebiorstwa sg réowniez elementami, jakie Komisja musi uwzgledni¢ w ramach
badania istoty sprawy, czyli kwestii zgodnosci lub niezgodnosci koncentracji ze wspolnym
rynkiem, ale nie moga one pozbawi¢ Komisji jej kompetencji, jako ze zostata ona
zweryfikowana na pierwszym etapie postepowania.Z powyzszego wynika, ze kompetencje
Komisji do rozstrzygniecia w przedmiocie danej koncentracji musza zostac¢ ustalone
w okreslonym momencie dla catego postepowania. Z uwagi na znaczenie obowigzku
zgtoszenia w systemie kontroli ustanowionym przez prawodawce wspolnotowego
moment ten bezwzglednie musi mie¢ scisty zwigzek ze zgtoszeniem.

Podatki

W dziedzinie tej na podkreslenie zastuguja trzy sprawy dotyczace podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej,podatkiem VAT").

W sprawach potaczonych C-284/04 T-Mobile Austria i in. (wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r.)
oraz C-369/04 Hutchison 3G i in. (wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r.) Trybunat miat okazje
sprecyzowac zakres zastosowania pojecia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 4
ust. 2 szostej dyrektywy 77/3882%2. Obie te sprawy dotyczyly przyznania, przez krajowy
organ regulacyjny odpowiedzialny za przyznawanie czestotliwosci radiowych, praw tego
rodzaju jak prawa do korzystania publicznego z czestotliwosci radiowych celem
publicznego swiadczenia ustug telefonii komérkowejw drodze licytacji. Trybunat stwierdzit,
ze przyznanie takich zezwolen nalezy traktowac jak niezbedny i uprzedni warunek dostepu
podmiotéw gospodarczych do rynku telekomunikacji komérkowej, a nie jak uczestnictwo
wiasciwego organu krajowego w tym rynku. Jedynie bowiem podmioty posiadajace
przyznane im prawa dziatajg na rozwazanym rynku, wykorzystujac przedmiotowe dobro
w celu statego czerpania z niego zysku, co natomiast nie ma miejsca w przypadku
wiasciwych wiadz. Rozumowania tego nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze przyznanie
spornych praw do korzystania wigzato sie z zaptata optat. W konsekwencji przyznanie tych
praw nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ww. art. 4 ust. 2 i w konsekwencji
nie nalezy do zakresu zastosowania széstej dyrektywy 77/388.

2 Szo6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw

cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1).
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W sprawie C-73/06 Planzer Luxembourg (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r.) Trybunat zajat
sie warunkami i trybem zwrotu podatku VAT, ktére przewiduje 6sma dyrektywa 79/107223
i trzynasta dyrektywa 86/560%“. U podtoza tej sprawy lezy odmowa przez organ podatkowy
panstwa cztonkowskiego zwrotu podatnikowi majacemu siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim podatku VAT zaptaconego od towaréw nabytych w pierwszym panstwie
cztonkowskim do celéw jego czynnosci opodatkowanych, motywowana tym, ze istniaty
watpliwosci co do rzeczywistego miejsca zarzadu tego podatnika — w panstwie
cztonkowskim jego siedziby statutowej lub w miejscu spétki dominujgcej majacej siedzibe
poza terytorium Wspodlnoty — i to mimo przedstawienia zaswiadczenia wystawionego
przez organy panstwa cztonkowskiego siedziby podatnika, dotyczace jego opodatkowania
podatkiem VAT w tym panstwie. Trybunat przede wszystkim potwierdzit, ze zaswiadczenie
zgodne ze wzorem zamieszczonym w zalaczniku B do ésmej dyrektywy pozwala
domniemywac, iz zainteresowany nie tylko jest podatnikiem w panstwie cztonkowskim
wydajacym zaswiadczenie, ale takze, iz ma w tym panstwie siedzibe, w takiej to czy innej
formie, co wigze co do zasady de facto i de iure organy panstwa cztonkowskiego, gdzie
whniesiono o zwrot podatku. Jednak w przypadku watpliwosci co do rzeczywistego
charakteru gospodarczego przedsiebiorstwa, ktérego adres zostat wymieniony
w wystawionym zaswiadczeniu, dany organ moze upewnic¢ sie co do rzeczywistego
charakteru gospodarczego za pomocg srodkéw administracyjnych, przewidzianych w tym
celu przez przepisy wspolnotowe, a w razie potrzeby ma prawo odmowi¢ dokonania
whnioskowanego przez podatnika zwrotu, z zastrzezeniem wniesienia przez niego
sadowego srodka zaskarzenia. Trybunatwyjasnit nastepnie, ze siedziba spotki w rozumieniu
art. 1 pkt 1 trzynastej dyrektywy jest miejsce, w ktérym sg podejmowane istotne decyzje
dotyczace ogdlnego zarzadu spoétka oraz w ktérym sg wykonywane jej centralne zadania
administracyjne. Okredlenie tego miejsca opiera sie na szeregu czynnikéw, gdzie
w pierwszym rzedzie znajduje sie siedziba statutowa, miejsce stanowigce centrum
administracyjne, miejsce posiedzen zarzadu oraz — zazwyczaj z nim identyczne — miejsce
okreslania ogdlnej polityki spotki. W rachube moga wchodzi¢ takze inne czynniki, takie jak
miejsce zamieszkania gtdwnych cztonkéw zarzadu, miejsce, w ktérym odbywa sie walne
zgromadzenie, miejsce przechowywania dokumentéw dotyczacych zarzadu i ksiegowosci
oraz gtéwne miejsce dokonywania operacji finansowych, w szczegélnosci bankowych.
W ten sposéb fikcyjne umiejscowienie, ktére charakteryzuje spétke ,skrzynke adresowq”
lub spotke ,wydmuszke’, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako siedziba w rozumieniu
art. 1 pkt 1 trzynastej dyrektywy.

Zblizanie ustawodawstw i przepisy jednolite

Podobnie jak w przesztosci dziedzina ta byta Zrédtem obfitego orzecznictwa, w ramach
ktérego kilka spraw zastuguje na szczeg6lng uwage.

23 Osma dyrektywa Rady zdnia 6 grudnia 1979 r.w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich

odnoszacych sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, str. 11).

24 Trzynasta dyrektywa Rady z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej
podatnikom niemajacym siedziby na terytorium Wspdlnoty (Dz.U. L 326, str. 40).
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W sprawie C-470/03 AGM-COS.MET (wyrok zdnia 17 kwietnia 2007 r.) Trybunat rozpatrywat
kwestie, czy zachowanie urzednika, ktory poprzez publiczne oswiadczenia ujawnit
utomnos¢ pewnych podnosnikéw do obstugi pojazdéw, mozna przypisa¢ panstwu.
Trybunat stwierdzit, ze wypowiedzi urzednika mozna przypisa¢ panstwu, jesli ze wzgledu
na ich forme i okolicznosci stwarzajg one u adresatéw wrazenie, ze chodzi o oficjalne
stanowisko panstwa, a nie o prywatng opinie urzednika. Decydujacym kryterium jest to,
czy adresaci tych wypowiedzi moga w rozsadny sposéb przyja¢ w danych okolicznosciach,
ze jest to stanowisko, ktére urzednik wyraza w ramach swych kompetencji stuzbowych.
Konkretnie za$ wypowiedzi urzednika przedstawiajgce maszyne, ktéra zostata
certyfikowana jako zgodna z dyrektywa 98/37/WE?>, jako niezgodna z odnoszaca sie do
niej normg harmonizujacg i niebezpieczna, moga przynajmniej posrednio i potencjalnie
utrudni¢ wprowadzenie tych maszyn do obrotu i nie moga by¢ uzasadnione ani wzgledami
ochrony zdrowia, ani wolnoscig wyrazania opinii przez urzednikdéw. W istocie art. 4 ust. 1
dyrektywy 98/37 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze, po pierwsze, nadaje
jednostkom prawa, i po drugie, nie pozostawia panstwom cztonkowskim jakiegokolwiek
zakresu swobodnego uznania, w danym przypadku co do maszyn zgodnych z tg dyrektywa
lub za takie uznanych. Brak poszanowania tego przepisu wynikajacy z wypowiedzi
urzednika panstwa cztonkowskiego, o ile mozna je przypisa¢ temu panstwu, stanowi
wystarczajaco istotne naruszenie prawa wspoélnotowego, by powstata odpowiedzialnos¢
tego panstwa.

W sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophoneiin. (wyrok zdnia
26 czerwca 2007 r.) podniesiona zostata kwestia, czy natozenie na adwokatéw obowigzkéw
informowania i wspotpracy z organami odpowiedzialnymi za walke z praniem pieniedzy,
przewidziane w art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/3082%5, gdy uczestnicza oni w transakcjach
o charakterze finansowym niemajacych zwigzku z postepowaniem sgdowym, nie narusza
prawa do rzetelnego procesu sagdowego.

Trybunat orzekt, ze w takim przypadku nie miato miejsca naruszenie prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, przypominajac najpierw, ze obowigzki informowania i wspétpracy
obejmujgadwokatéwtylkootyle, oile udzielajag swemuklientowi pomocy w przygotowaniu
lub przeprowadzeniu pewnych transakcji o charakterze finansowym i dotyczacych
nieruchomosci lub gdy dziataja w imieniu i na rzecz swych klientoéw przy transakcjach
finansowych lub transakcjach dotyczacych nieruchomosci. Co do zasady tego typu
dziatania, z samej swej natury, znajduja sie w kontekscie, ktéry nie ma zwigzku
z postepowaniem sgdowym i tym samym pozostajg poza zakresem prawa do rzetelnego
procesu sadowego.

Od chwili, gdy zwrécono sie do adwokata o pomoc w przeprowadzeniu obrony lub
o reprezentowanie przed sagdamilub w celu uzyskania porady w kwestii sposobu wszczecia
lub unikniecia postepowania sadowego, adwokat ten zostaje wytgczony z obowiazku
informowania i wspotpracy i bez znaczenia jest to, czy informacje zostaty uzyskane lub

2 Dyrektywa 98/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do maszyn (Dz.U. L 207, str. 1).

26 Dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu

finansowego w celu prania pieniedzy (Dz.U. L 166, str. 77).
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otrzymane wczesniej, w trakcie lub po postepowaniu. Wytaczenie takie pozwala chronic
prawo klienta do rzetelnego procesu sgdowego.

W sprawach potgczonych C-439/05 P i C-454/05 P Land Oberosterreich przeciwko Komisji
(wyrok z dnia 13 wrzesnia 2007 r.) Komisja Wspolnot Europejskich oddalita wniosek
o przyznanie odstepstwa od przepiséw harmonizujacych, ktéry notyfikowata jej Republika
Austrii na podstawie art. 95 ust. 5 WE, dotyczacy projektu ustawy, ktérego przedmiotem
bylo uzyskanie odstepstwa od przepisow dyrektywy 2001/182%7, poprzez wprowadzenie
zakazu organizméw modyfikowanych genetycznie w Land Oberdsterreich. Na poparcie
swojego odwotania, podczas gdy Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji Komisji, wnoszacy odwotanie podnosili naruszenie zasady kontradyktoryjnosci
i naruszenie art. 95 ust. 5 WE. Trybunat orzekt, ze ze wzgledu na specyfike procedury
przewidzianejw art. 95 ust. 5 WE, podobienstwa tej procedury do procedury przewidzianej
w ust. 4 tego artykutu, jak réwniez wspdlny cel obu tych ustepow, jakim jest umozliwienie
panstwom cztonkowskim uzyskania odstepstwa od przepiséw harmonizujacych, Komisja
nie jest zobowigzana do przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci przed wydaniem
decyzji na podstawie art. 95 ust. 5 WE.

W istocie z brzmienia tego artykutu nie wynika, ze Komisja ma obowiazek wystuchania
notyfikujgcego panstwa cztonkowskiego, zanim podejmie decyzje w sprawie zatwierdzenia
lub odrzucenia danych przepiséw krajowych. Prawodawca wspolnotowy przewidziat
jedynie przestanki, ktore nalezy spetni¢ w celu uzyskania decyzji Komisji, terminy, w ktorych
powinnaonaprzyja¢decyzjezatwierdzajacalubodrzucajacay, orazewentualne przedtuzenia
terminu.

Wreszcie postepowanie jest wszczynane nie przez instytucje wspélnotowg lub podmiot
krajowy, lecz przez panstwo cztonkowskie, jako ze decyzja Komisji przyjmowana jest
wytgcznie w reakcji na te inicjatywe. W swoim wniosku panstwo cztonkowskie ma catkowita
swobode wypowiedzenia sie w kwestii przepiséw krajowych, o ktérych wprowadzenie
wnosi, jak to wynika wyraznie z art. 95 ust. 5 WE, ktory nakfada na panstwo cztonkowskie
obowigzek uzasadnienia wniosku.

Ponadto Trybunat wyjasnit, ze wprowadzenie przepiséw krajowych stanowiacych
odstepstwo od przepisu harmonizujagcego musi by¢ oparte na nowych dowodach
naukowych dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy ze
wzgledu na specyficzny problem tego panstwa cztonkowskiego, ktéry pojawit sie po
przyjeciu srodka harmonizujacego, oraz ze projektowane przepisy, jak rowniez powody
ich wydania powinny zosta¢ notyfikowane Komisji.

W sprawie C-429/05 Rampion i Godard (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r.) dotyczacej
ochrony konsumentéw w dziedzinie kredytu konsumenckiego i prawa konsumenta do
przedsiewziecia srodkow prawnych przeciwko kredytodawcy Trybunatorzekt, ze dyrektywa

2 Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego

uwalniania do Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/
EWG - Deklaracja Komisji (Dz.U. L 106, str. 1).
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87/10228 stosuje sie zaréwno do kredytéw majacych na celu sfinansowanie jednej jedynej
transakgji, jak i do otwarcia kredytu pozwalajgcego konsumentowi na korzystanie z kredytu
uruchamianego wielokrotnie. Ponadto Trybunat orzekt, izwyktadniart. 11i 14 tej dyrektywy
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby przewidziane w art. 11
ust. 2 tej dyrektywy prawo do przedsiewziecia srodkdw prawnych, ktére przystuguje
konsumentowi wobec kredytodawcy, byto obwarowane przestanka, by wczesniejsza
ofertakredytu zawierata wzmianke o finansowanym towarze lub ustudze. Wistocie artykutu
tego, ktéry przewiduje, iz panstwa cztonkowskie okreslaja, w jakim zakresie i na jakich
warunkach te srodki prawne moga by¢ wykorzystywane, nie nalezy rozumie¢ w ten
sposob, izpozwalaon panstwom cztonkowskim na obwarowanie prawa do przedsiewziecia
srodkéw prawnych, z ktérego korzysta konsument, dodatkowymi przestankami
kumulujacymi sie z tymi, ktdre w sposdb wyczerpujacy zostaty w nim wyliczone. Wyktadnie
te potwierdza art. 14 tej dyrektywy, ktory sprzeciwia sie w szczegdlnosci temu, aby przepis
krajowy pozwalat kredytodawcy na unikanie przedsiewziecia przez konsumenta srodkéw
prawnych przeciwko niemu na mocy ww. art. 11 poprzez zwykte pominiecie wzmianki
o finansowanych towarach lub ustugach.

W sprawie C-457/05 Schutzverband der Spirituosen-Industrie (wyrok z dnia 4 pazdziernika
2007 r.) Trybunat przypomina, ze biorac pod uwage ogdlng systematyke i cel dyrektywy
75/106%°, a takze zasade swobodnego przeptywu towardw, zagwarantowang w art. 28 WE,
art. 28 WE stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie zakazywato sprzedazy
opakowania jednostkowego o nominalnej objetosci 0,071 litra, ktéra nie znajduje sie
wsrod objetosci wspdlnotowych, lecz ktére jest legalnie produkowane i sprzedawane
w innym panstwie cztonkowskim, chyba Zze zakaz taki jest uzasadniony nadrzednym
wymogiem, obowigzuje jednakowo w stosunku do produktéw krajowych i produktow
przywozonych, jest niezbedny do spetnienia tego wymogu i proporcjonalny do
zamierzonego celu, a takze cel ten nie moze zosta¢ osiggniety za pomoca srodkéw
ograniczajacych w mniejszym stopniu handel wewnatrz Wspolnoty.

Poraz kolejny r6zne dyrektywy dotyczace udzielania zamoéwien publicznych byty motorem
sporow sadowych.

W sprawie C-295/05 Asociacion Nacional de Empresas Forestales (wyrok z dnia 19 kwietnia
2007 r.) powstata kwestia, czy panstwo cztonkowskie mogto obja¢ przedsiebiorstwo
publiczne rezimem prawnym, zgodnie z ktdrym moze ono wykonywac czynnosci, nie

28 Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U.
L 42, str. 48).

2 Dyrektywa Rady 75/106/EWG z dnia 19 grudnia 1974 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do objetosciowego uzupetniania niektérych ptynéw w opakowaniach
jednostkowych (Dz.U. L 42, str. 1).
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podlegajac dyrektywom 92/503°, 93/363! i 93/373? dotyczacym udzielania zamowien
publicznych. Przedsiebiorstwo publiczne, o ktéorym tu mowa, korzysta ze szczegdlnego
statusu umozliwiajgcego mu wykonywanie znacznej liczby czynnosci na bezposrednie
zlecenie organéw administracji jako stuzba techniczna administracji, bez zachowania
procedur przetargowych przewidzianych ustawa i nie ma zadnej swobody decydowania
ani o tym, jak postgpi¢ ze zleceniem otrzymanym od wtadz, ani o cenach za swoje
$wiadczenia. Trybunat orzekt, ze ww. dyrektywy nie stoja na przeszkodzie ustanowieniu
rezimu prawnego, takiego, jakim objete jest ww. przedsiebiorstwo publiczne,
pozwalajacego na to, by jako przedsiebiorstwo publiczne dziatajace jako wtasna jednostka
wykonawcza i stuzba techniczna szeregu organéw administracji publicznej wykonywata
czynnosci, nie podlegajac regutom ustanowionym w tych dyrektywach, jezeli, po pierwsze,
dane organy administracji publicznej sprawuja nad tym przedsiebiorstwem kontrole
analogiczng do kontroli, ktérg sprawujg nad wiasnymi stuzbami, a po drugie,
przedsiebiorstwo to wykonuje zasadniczg czes¢ dziatalnosci na rzecz tych organdw.

W sprawie C-503/04 Komisja przeciwko Niemcom (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.) dotyczacej
umowy na unieszkodliwianie odpadéw zawartej przez miasto Brunszwik bez publikacji
ogtoszenia o postepowaniu przetargowym na szczeblu wspdélnotowym, w nastepstwie
niewykonania przez Republike Federalng Niemiec wyroku stwierdzajacego uchybienie
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 226 WE, Trybunat orzekt, ze cho¢
prawdajest,izart.2 ust.6 akapitdrugidyrektywy 89/66533 zezwala paristwom cztonkowskim
na pozostawienie w mocy umow zawartych z naruszeniem dyrektyw dotyczacych
udzielaniazamdéwien publicznych i w zwigzku z tym chroni uzasadnione oczekiwania stron
umow, nie moze on skutkowac tym, ze postepowanie instytucji zamawiajacych w stosunku
do o0sdb trzecich zostaje uznane za zgodne z prawem wspolnotowym po zawarciu takich
umow, gdyz ograniczatoby to zakres postanowien traktatu ustanawiajacych rynek
wewnetrzny. Ponadto przepis ten dotyczy, jak wynika z jego brzmienia, odszkodowania,
ktére osoba doznajaca uszczerbku w wyniku naruszenia popetnionego przez instytucje
zamawiajacg moze od niej uzyskag, i nie moze by¢ uwazany za regulujacy rowniez stosunki
miedzy panstwem cztonkowskim i Wspdlnota, ktérych dotycza jednak art. 226 WE i 228 WE.
Zaktadajac nawet, ze druga strona umowy zawartej z naruszeniem dyrektywy 92/50
w przypadku jej rozwigzania moze przeciwstawic instytucji zamawiajacej zasady pewnosci
prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade pacta sunt servanda oraz prawo
wiasnosci, panstwo cztonkowskie nie moze powotywac sie na te zasady i na to prawo
w celu uzasadnienia niewykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie w rozumieniu
art. 226 WE i w ten sposob uchyla¢ sie od swej odpowiedzialnosci w ramach prawa
wspolnotowego.

30 Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, str. 1).

3 Dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien
publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1).

32 Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, str. 54).

33 Dyrektywa Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, str. 33).
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Sprawa C-337/06 Bayerischer Rundfunk i in. (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r.) dotyczyta
kwestii, czy publiczni nadawcy niemieccy sg instytucjami zamawiajacymi dla celow
zastosowania przepiséw wspolnotowych dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych.
Artykut 1 dyrektywy 92/50 uznaje za instytucje zamawiajace miedzy innymi podmioty
prawa publicznego finansowane w przewazajacej czesci przez panstwo. Trybunat orzekt,
ze finansowanie w przewazajacej czesci przez panstwo” ma miejsce, chociaz nadawcy
publiczni, tacy jak w postepowaniu przed sgdem krajowym, sa finansowaniw przewazajacej
czesci z optat ponoszonych przez posiadaczy odbiornikéw, natozonych, obliczanych
i pobieranych wedtug prerogatyw witadzy publicznej. W przypadku finansowania
dziatalnosci ww. nadawcoéw publicznych w sposéb wskazany powyzej przestanka
,finansowania przez panstwo” nie wymaga bezposredniej ingerencji panstwa lub innych
wtadz publicznych przy udzielaniu przez nadawcoéw publicznych zaméwienia publicznego
na ustugi porzadkowe. Trybunat wyjasnit, ze jedynie zamdwienia publiczne na ustugi
wskazane w art. 1 dyrektywy, to znaczy zamodwienia publiczne na ustugi dotyczace
wiasciwej funkcji nadawcoéw, a mianowicie ksztattowania i realizacji programéw, sg
wytgczone z zakresu stosowania tej dyrektywy. Natomiast zaméwienia publiczne na ustugi,
ktére nie sg zwigzane z dziatalnos$cig nalezaca do zakresu wykonywania wtasciwej misji
publicznej, sa w petni objete przepisami wspolnotowymi.

Znaki towarowe

WtejdziedzinieTrybunatzajatsiejednoczesnierozporzadzeniemwsprawiewspolnotowego
znaku towarowego>* oraz dyrektywg o zblizaniu ustawodawstw panstw cztonkowskich3>.

Wyrok wydany w sprawie C-29/05 P OHIM przeciwko Kaul (wyrok z dnia 13 marca 2007 r.,
Zb.Orz.str.1-2213) precyzuje przestanki, w ktérych mozna uwzgledni¢ nowe fakty i dowody,
jesli sg one podniesione na poparcie odwotania w ramach postepowania w sprawie
sprzeciwu. Doktadniej zas Trybunat orzekt, ze izba odwotawcza Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego dysponuje zakresem swobodnego uznania co do tego,
czy uwzgledni¢, z zastrzezeniem uzasadnienia, przy podejmowaniu wymaganej od niej
decyzji okolicznosci faktyczne i dowody, jakie strona, ktéra wniosta sprzeciw, przedstawia
po raz pierwszy w pisemnym stanowisku, ktore przedktada ona na poparcie swojego
odwotania, co oznacza, ze po pierwsze, niekoniecznie jest ona zobowigzana uwzglednic te
okolicznosci faktyczne i dowody, a po drugie, ze ich uwzglednienie nie jest z urzedu
wykluczone. Artykutu 59 rozporzadzenia nr 40/94, ktéry przewiduje przestanki wniesienia
odwotania do izby odwotawczej, nie mozna zatem interpretowac jako przyznajacego
osobie wnoszacej takie odwotanie nowy termin celem przedstawienia okolicznosci
faktycznych i dowodoéw na poparcie jej sprzeciwu.

W sprawie C-321/03 Dyson (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Zb.Orz. str. 1-687) Trybunat,
odnoszac sie do kwestii, jakie oznaczenia moga stanowi¢ znak towarowy, orzekt, ze

34 Rozporzadzenie Rady (WE) nr40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego

(Dz.U.L 11, str. 1).

35 Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, str. 1).
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przedmiot zgtoszenia znakéw towarowych, ktory obejmuje wszystkie mozliwe do
wyobrazenia ksztatty przezroczystego pojemnika lub zbiornika bedacego czesciag
zewnetrznej powierzchni odkurzacza, nie stanowi ,oznaczenia” w rozumieniu art. 2
dyrektywy 89/104iw konsekwencji nie moze stanowi¢ znaku towarowego w jej rozumieniu.
W istocie przedmiot takiego zgtoszenia stanowi w rzeczywistosci zwykta wihasciwosc
omawianego towaru, moze obejmowac duzg ilos¢ réznych postaci i w zwigzku z tym nie
jest okreslony. Z uwagi na wylacznos¢ stanowigcg ceche wiasciwa prawa znakéw
towarowych wtasciciel znaku towarowego obejmujacego tak nieokreslony przedmiot
uzyskatby wbrew celowi, ktérego realizacji stuzy art. 2 dyrektywy, nienalezna przewage
konkurencyjna, poniewaz bytby uprawniony do uniemozliwienia swym konkurentom
oferowania odkurzaczy z jakimkolwiek rodzajem przezroczystej obudowy zbiorczej
umieszczonej na ich zewnetrznej powierzchni, niezaleznie od jej ksztattu.

W sprawie C-48/05 Adam Opel (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Zb.Orz. str.1-1017) Trybunat
przypomniat, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pierwszej dyrektywy 89/104/EWG zarejestrowany
znak towarowy przyznaje jego wiascicielowi wytaczne prawo do zakazania wszelkim
osobom trzecim, ktore nie maja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym oznaczenia
identycznego ze znakiem towarowym dla towaréw identycznych z tymi, dla ktorych znak
ten jest zarejestrowany. Umozliwia to wtascicielowi znaku towarowego ochrone jego
szczegolnych intereséw, tzn. zadbanie o to, aby znak towarowy mogt spetnia¢ wiasciwe
mu funkcje, a w szczegdlnosci zapewnia¢ konsumentom gwarancje pochodzenia towaru.
Zatem umieszczenie przez osobe trzecig bez zgody witasciciela znaku towarowego, w tym
przypadku Opla, oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym na modelach
redukcyjnych pojazdéw tej marki, celem wiernego odtworzenia tych pojazdéw oraz
wprowadzenia do obrotu tych modeli redukcyjnych, moze zosta¢ zakazane jedynie
wowczas, gdy naraza ono lub moze narazi¢ na szwank funkcje znaku towarowego, jako
znaku zarejestrowanego dla zabawek. W odniesieniu do konsekwencji, jakie mozna
wyciggna¢ z okolicznosci, iz po pierwsze, logo Opla zostato zarejestrowane réwniez dla
pojazdéw samochodowych oraz ze, po drugie, chodzi tutaj o znak towarowy, ktéry zdaje
sie cieszy¢ renoma w Niemczech dla towaréw tego rodzaju, Trybunat stwierdzit, ze
wiasciciel znaku towarowego moze zakazac uzywania, ktére bez uzasadnionej przyczyny
powoduje czerpanie nienaleznej korzysci z odrézniajgcego charakteru lub renomy tego
znaku jako znaku towarowego zarejestrowanego dla pojazdéw samochodowych lub tez
dziata naich szkode.

Orzeczenie w tym samym duchu zostato wydane w sprawie C-17/06 Céline (wyrok z dnia
11 wrzesnia 2007 r) w odniesieniu do uzywania firmy, nazwy handlowej czy szyldu
z wczesniejszym znakiem towarowym w ramach dziatalnosci polegajacej na sprzedazy
towardéw identycznych z tymi, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany. Trybunat dodat, ze
zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy prawo wynikajace ze znaku towarowego nie
pozwala osobie uprawnionej na zakazanie wszelkim osobom trzecim uzywania w obrocie
handlowym jej wtasnego nazwiska lub adresu, pod warunkiem ze osoba ta uzywa ich zgodnie
z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle.

W sprawie C-246/05 Haupl (wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r.) do Trybunatu wniesiono
o wyktadnie art. 10 ust. 1iart. 12 ust. 1 pierwszej dyrektywy 89/104. Rozpatrujac kwestie,
z jaka chwilg nalezy uznac procedure rejestracji za zakoriczona, wobec tego, ze data ta
oznacza poczatek okresu uzywania, Trybunat orzekt, ze dyrektywa nie okresla w sposéb
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jednoznaczny poczatku tego okresu ochrony, jego brzmienie pozwala wobec tego na
dostosowanie wymienionego terminu do odrebnosci procedur krajowych. Zatem ,data
zakonczenia procedury rejestracji” w rozumieniu art. 10 ust. 1 dyrektywy winna by¢
okreslana w kazdym panstwie cztonkowskim stosownie do obowigzujagcych w tym
panstwie przepisow proceduralnych dotyczacych rejestracji. Konkretnie za$ przepis ten
definiuje poczatek terminu pieciu lat, podczas ktérego powinno rozpoczac sie rzeczywiste
uzywanie znaku towarowego, chyba ze istniejg usprawiedliwione powody jego
nieuzywania.W tym aspekcie Trybunat orzekt, ze zgodnie zart. 12 ust. 1 dyrektywy stanowig
,uzasadnione podstawy nieuzywania” znaku towarowego przeszkody, ktore pozostaja
w bezposrednim zwigzku ze znakiem, czynigc jego uzywanie niemozliwym lub
pozbawionym sensu, i zachodza niezaleznie od woli uprawnionego ze znaku. Do sadu
krajowego nalezy ocena w kazdym konkretnym przypadku istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym oraz ustalenie, czy czynig one uzywanie
tego znaku towarowego pozbawionym sensu.

Polityka gospodarcza i pieniezna

W sprawie C-359/05 Estager (wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., Zb.Orz. str. I-581) Trybunat
orzekt, ze rozporzadzenia nr 1103/97 i nr 974/98 dotyczace wprowadzenia euro3®
sprzeciwiajg sie uregulowaniu krajowemu, ktére podnosi kwote optaty w ramach operacji
wymiany na euro, chyba ze podniesienie to jest zgodne z wymogami pewnosci prawa
i przejrzystosci, umozliwiajac tym samym ochrone uzasadnionych oczekiwan podmiotéw
gospodarczych w ramach wprowadzania euro. Wynika z tego, ze przedmiotowe
uregulowanie krajowe powinno umozliwia¢ jednoznaczne odréznienie decyzji wtadz
panstwa cztonkowskiego o podniesieniu kwoty optaty od operacji wymiany tej kwoty na
euro.

Polityka spoteczna

Posréd wyrokéw Trybunatu wydanych w dziedzinie polityki spotecznej nalezy wskazac
niektére sprawy dotyczace realizacji zasady réwnego traktowania oraz sfery praw
pracowniczych i ich ochrony.

Jesli chodzi o zasady wspdélnotowe regulujace réwne traktowanie mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do zatrudnienia oraz warunkoéw pracy, Trybunat przede wszystkim
wyjasnit kwestie statusu pracownic w cigzy w ramach pytan prejudycjalnych dotyczacych

36 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1103/97 zdnia 17 czerwca 1997 r.w sprawie niektdrych przepiséw dotyczacych

wprowadzenia euro (Dz.U. L 162, str. 1). Rozporzadzenie Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. dotyczace
wprowadzenia euro (Dz.U. L 139, str. 1).
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wyktadni przepisow dyrektyw 76/207/EWG37 i 92/85/EWG38, | tak w wyroku w sprawie
C-116/06 Kiiski (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r) Trybunat wskazat, ze te przepisy
wspolnotowe stojg na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw prawa krajowego
regulujacych urlop wychowawczy, ktére w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg zmian
wynikajacych dla danej pracownicy z faktu bycia w cigzy w okresie ograniczonym do co
najmniej czternastu tygodni przed porodem i po porodzie, uniemozliwiaja jej uzyskanie,
na jej wniosek, zmiany okresu urlopu wychowawczego w chwili wystapienia o przyznanie
jej urlopu macierzynskiego i pozbawiaja ja w ten sposdb praw zwigzanych z urlopem
macierzynskim.W sprawie C-460/06 Paquay (wyrok zdnia 11 pazdziernika 2007 r.) Trybunat
wyjasnit ponadto, ze dyrektywa 92/85/EWG zakazuje nie tylko doreczenia w okresie
ochronnym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, decyzji o zwolnieniu z powodu ciazy lub
urodzenia dziecka, ale takze rozpoczecia dziatan przygotowawczych do takiej decyzji
przed koricem tego okresu. Stwierdziwszy, ze taka decyzja jest sprzeczna z art. 2 ust. 1
iart. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207/EWG niezaleznie od momentu jej doreczenia i nawet wtedy,
gdy doreczenie nastepuje po zakonczeniu okresu ochronnego, o ktérym stanowi art. 10
dyrektywy 92/85/EWG, Trybunat wywiodt z tego, ze srodek wybrany przez panstwo
cztonkowskie w oparciu o art. 6 dyrektywy 76/207/EWG celem ukarania naruszenia tych
przepisdéw wspdlnotowych winien by¢ przynajmniej réwnowazny srodkowi, ktory
wprowadzito ono w wykonaniu art. 10 i 12 dyrektywy 92/85/EWG.

Trybunatwzbogacitrowniez orzecznictwo dotyczace realizacjizasady réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w dziedzinie systemu emerytalno-rentowego. W odniesieniu do
wspolnotowych rentiemerytur Trybunat orzekt w szczeg6lnosci, ze uzycie zréznicowanych
czynnikéw w zaleznosci od pfci dla celéw wyliczenia lat uprawniajacych do emerytury
w przypadku przeniesienia do systemu wspdélnotowego praw do emerytury nabytych
przez urzednika z tytutu dziatalnosci zawodowej poprzedzajacej podjecie przez niego
stuzby we Wspdlnotach, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ nieuzasadniong
koniecznoscig zagwarantowania racjonalnego zarzadzania finansowego tym systemem
emerytalno-rentowym (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-227/04 P Lindorfer
przeciwko Radzie). W odniesieniu do réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego Trybunat ocenil, ze dyrektywa 79/7/EWG* nie stoi na
przeszkodzie wydaniu przepiséow krajowych, ktére umozliwiaja osobom okreslonej pfci,
poczatkowo dyskryminowanym, skorzystanie w catym okresie wyptaty emerytury
z systemu emerytalnego obejmujgcego kategorie oséb odmiennej ptci, poprzez wptate
sktadek wyréwnawczych stanowigcych réznice miedzy sktadkami wptaconymi przez
osoby poczatkowo dyskryminowane przez okres, w ktérym miata miejsce dyskryminacja,
a sktadkami w wyzszej wysokosci wptaconymi przez druga kategorie oséb w tym samym
okresie, powiekszonych o odsetki rekompensujace spadek wartosci pienigdza. Jednak
wptata sktadek wyréwnawczych nie moze by¢ powiekszona o odsetki inne niz te majace

37 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz
warunkow pracy (Dz.U. L 39, str. 40).

38 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére
niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig (Dz.U. L 348, str. 1).

39 Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady

rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 6, str. 24).
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na celu zrekompensowanie utraty wartosci pienigdza. Ponadto nie mozna wymaga¢, aby
wptata taka zostata dokonana jednorazowo, w sytuacji gdy wymaog taki praktycznie czyni
wyzej wymienione wyréwnanie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (wyrok z dnia
21 czerwca 2007 r. w sprawach pofaczonych od C-231/06 do C-233/06 Jonkman). Trybunat
przypomniat réwniez, ze w przypadku niezgodnosci przepiséw krajowych z prawem
wspolnotowym wynikajacej z wyroku wydanego w przedmiocie pytania prejudycjalnego,
na wtadzach tego panstwa cztonkowskiego spoczywa obowiagzek przyjecia srodkow
odpowiednich do zapewnienia przestrzegania prawa wspoélnotowego poprzez zadbanie
w szczegolnosci o uzgodnienie w najkrétszym czasie prawa krajowego z prawem
wspolnotowym oraz zapewnienie petnej skutecznosci uprawnieniom, jakie wyptywaja
z niego dla podmiotéw prawa. W razie stwierdzenia dyskryminacji sprzecznej z prawem
wspolnotowym, i dopdkinie zostang przyjete Srodki zmierzajgce do przywrdceniaréownego
traktowania, sad krajowy ze swej strony zobowigzany jest do niestosowania wszelkich
dyskryminujacych przepiséw krajowych, bez koniecznosci zadania lub oczekiwania
uprzedniego uchylenia tych przepiséw przez ustawodawce, oraz do zastosowania wobec
cztonkoéw gorzej traktowanej grupy przepisow obowigzujacych wobec oséb nalezacych
do tej drugiej kategorii.

Ponadto zasada rownosci wynagrodzen dla pracownikéw ptci meskiej i pracownikéw pfci
zenskiej jest przedmiotem wyroku (wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-300/06
Vol3) dokonujacego wyktadni art. 141 WE w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére, po pierwsze, definiuje godziny nadliczbowe
przepracowane zaréwno przez urzednikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy, jak i urzednikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy jako godziny
przepracowane ponad indywidualne pensum, a po drugie, ustala nizsza stawke
wynagrodzenia za te godziny niz stawka za godziny przepracowane w ramach
indywidualnego pensum, co skutkuje tym, ze urzednicy zatrudnieni w niepetnym wymiarze
czasu pracy otrzymuja nizsze wynagrodzenie od urzednikéw zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy za godziny przepracowane ponad ich indywidualne pensum az do
wysokosci liczby godzin, jakie zobowigzany jest przepracowac urzednik zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy w ramach swego pensum w zakresie, w jakim uregulowanie
to dotyczy znacznie wyzszego odsetka pracownikéw pftci zenskiej niz pracownikéw ptci
meskiej i w przypadku braku uzasadnienia takiej réznicy traktowania obiektywnymi
czynnikami niezwigzanymi z dyskryminacja ze wzgledu na ptec.

Réwne traktowanie w zakresie dostepu do zatrudnienia oraz warunkéw pracy tym razem
w aspekcie zakazu dyskryminacji opartej na wieku byto przedmiotem sprawy C-411/05
Palacios de la Villa (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r.), ktéra koncentrowata sie wokot
kwestii zgodnosci z dyrektywa 2000/78/WE*° przepisdw hiszpanskich uznajacych waznos¢
klauzul obowigzkowego przejscia na emeryture zawartych w uktadach zbiorowych pracy,
przewidujacych rozwigzanie z mocy prawa stosunku pracy, gdy pracownik osigga wiek
okreslony przez te przepisy na 65 lat umozliwiajacy przejscie na emeryture, oraz gdy
spetnia pozostate kryteria umozliwiajgce uzyskanie prawa do emerytury z systemu
sktadkowego. Trybunat ocenit, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
wykonywany przez te dyrektywe nie sprzeciwia sie takiemu uregulowaniu krajowemu,

40 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, str. 16).
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gdy jest ono obiektywnie i racjonalnie uzasadnione stusznym celem zwigzanym z polityka
zatrudnienia i rynkiem pracy oraz gdy sSrodki przedsiewziete dla jego osiggniecia nie
wydaja sie by¢ w zwigzku z tym niewtasciwe i niekonieczne. Stwierdziwszy, ze cel interesu
ogolnego regulacjirynku pracy w szczegélnosciw celu zahamowania bezrobociai wsparcia
zatrudnienia winien, co do zasady, zosta¢ uznany za uzasadniajagcy w ramach prawa
krajowego odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek wprowadzone przez panstwa
cztonkowskie, Trybunat orzekt, ze srodek ten ma whasciwy i konieczny charakter ze wzgledu
na uwzglednienie przez niego okolicznosci, iz zainteresowani otrzymajg emeryture oraz
ze wzgledu na mozliwos¢, ktora zostata otwarta partnerom spotecznym, wykorzystania, za
posrednictwem uktadéw zbiorowych pracy, a zatem ze znaczng elastycznoscia,
mechanizmu obowigzkowego przejscia na emeryture.

Wreszcie pytanie prejudycjalne skierowane przez hiszpanski sgd w przedmiocie przyznania
dodatku za staz pracy umozliwito Trybunatowi orzeczenie, ze pojecie ,warunkéw pracy”
wspomniane w klauzuli 4.1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony*’
- ktérego postanowienia, podobnie jak przepisy dyrektywy 1999/70/WE*?, do ktérej
zatgczone zostato to porozumienie ramowe, winny by¢ réwniez stosowane do umow
i stosunkéw pracy na czas okreslony zawartych z jednostkami sektora publicznego — moze
stanowi¢ podstawe roszczenia o przyznanie pracownikowi zatrudnionemu na czas
okreslony dodatku za staz pracy zarezerwowanego w prawie krajowym tylko dla
pracownikéow zatrudnionych na czas nieokre$lony (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2007 r.
w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso). Ponadto ten sam przepis sprzeciwia sie, jak to
wyjasnit Trybunat, wprowadzeniu odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, uzasadnionego
tylko tym, iz wprowadza je przepis ustawowy badz wykonawczy panstwa cztonkowskiego
albo porozumienie zbiorowe zawarte miedzy zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi
personel i danym pracodawca.

Zakres niektérych przepiséw wspodlnotowych dotyczacych praw pracowniczych i ich
ochrony zostat sprecyzowany przez Trybunatw odpowiedzi na rézne pytania prejudycjalne.
Mianowicie w sprawie C-458/05 Jouini i in. (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2007 r.) Trybunat
wyjasnit pojecie przejecia przedsiebiorstwa w wyniku prawnego przeniesienia wtasnosci
w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE*3 i orzek}, ze pojecie to dotyczy sytuacji, w ktdrej, po
pierwsze, cze$¢ personelu administracyjnego i cze$¢ pracownikéw czasowych zostaje
przejeta przez inng agencje pracy czasowej w celu wykonywania tej samej pracy na rzecz
tych samych klientéw i gdy, po drugie, sktadniki, ktore zostaty przejete, sg same w sobie

4“1 Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okre$lony zawarte w dniu 18 marca 1999 r., zataczone do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego zawartego
przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkdw Zawodowych (ETUC) w sprawie
pracy na czas okreslony (Dz.U. L 175, str. 43).

42 Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia ramowego zawartego
przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) w sprawie
pracy na czas okreslony (Dz.U. L 175, str. 43).

43 Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zaktaddw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. L 82, str. 16).
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wystarczajace do dalszego swiadczenia ustug charakterystycznych dla dziatalnosci
gospodarczej danego przedsiebiorstwa, bez korzystania z innych istotnych zasobéw lub
innych czesci tego przedsiebiorstwa, czego oceny musi dokona¢ sad krajowy. Wyrok
w sprawie C-278/05 Robins i in. (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Zb.Orz. str.I-1053) wyjasnit
zkolei rézne zagadnienia dotyczace ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci
pracodawcy, podniesione przez sad ze Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej w ramach odestfania prejudycjalnego. Majac na wzgledzie szeroki zakres
uznania przyznany panstwom cztonkowskim w tym zakresie, orzekton zatem w odniesieniu
do art. 8 dyrektywy 80/987/EWG*, ze w razie niewypfacalnosci pracodawcy i niedoboru
srodkow zaktadowych lub miedzyzaktadowych dodatkowych systemow
ubezpieczeniowych finansowanie nabytych uprawnien do swiadczen emerytalnych nie
musi by¢ obowigzkowo dokonywane przez same panstwa cztonkowskie ani byc
zapewniane w petnej wysokosci. Trybunat nie omieszkat réwniez przypomnie¢, ze
wprzypadkuniewtfasciwejtranspozycjitakiegoprzepisuwspoélnotowegoodpowiedzialnos¢
danego panstwa cztonkowskiego zalezy od stwierdzenia oczywistego i powaznego
naruszenia przez nie granic przystugujagcego mu uznania.

Ochrona srodowiska naturalnego

W sprawie C-342/05 Komisja przeciwko Finlandii (wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r.) Trybunat
musiat zbada¢, czy - jak twierdzita Komisja — Republika Finlandii uchybita zobowigzaniom
Cigzacym na niej na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory*, zezwalajac na polowanie na
wilki. W istocie zgodnie z art. 12 ust. 1 i zatgcznikiem IV pkt a) tej dyrektywy wilki nalezg do
gatunkow zwierzat wymagajacych scistej ochrony. Jednak art. 16 tej dyrektywy przewiduje
wyjatek od tych zakazéw. Zgodnie z przepisami krajowymi transponujacymi je wiadze
finskie wydawaty corocznie na zasadzie odstepstwa zezwolenia na polowanie na wilki.
Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet
jesli majace zastosowanie uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodne z prawem
wspolnotowym, uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w rozumieniu
art. 226 WE moze wynikac z istnienia praktyki administracyjnej, ktéra to prawo narusza,
pod warunkiem ze taka praktyka administracyjna wykazuje w pewnym stopniu charakter
trwaty i powszechny. Stwierdzit on nastepnie, ze art. 16 tej dyrektywy, jako ze przewiduje
on wyjatek, podlega $cistej wyktadni i ciezar dowodu zaistnienia warunkéw wymaganych
dla kazdego odstepstwa przenosi na wtadze, ktére podejmuja decyzje. W takim przypadku
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zagwarantowania, ze kazda interwencja
dotyczaca gatunkow chronionych bedzie podejmowana wyfacznie na podstawie decyzji
zawierajacych precyzyjneiodpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajgce przyczyny, warunki
i wymogi, o ktérych mowa w tym artykule. Stan wtasciwej ochrony populacji danych
gatunkéw w ich naturalnym zasiegu stanowi konieczng przestanke dla wprowadzenia
przewidzianych odstepstw. Wprowadzenie tego typu odstepstw jest mozliwe jedynie

a4 Dyrektywa Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283,
str. 23).

45 Dz.U. L 206, str. 7.
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w wyjatkowych okolicznosciach, jezeli zostanie nalezycie wykazane, ze nie doprowadza
one do pogorszenia niewtasciwego stanu ochrony tych populacji lub uniemozliwienia ich
odtworzenia w warunkach wiasciwego stanu ochrony, co jest celem wskazanym w art. 16
tej dyrektywy. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze odstrzat ograniczonej liczby wilkéw, nawet
jesli niektore z nich moga spowodowac znaczne szkody, ma wptyw na ten cel. Trybunat
wywiddt stad, ze uchybia zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy dyrektywy 92/43,
panstwo cztonkowskie, ktére zezwala na polowania na wilki w celach prewencyjnych bez
wykazania, ze majg one zapobiec powaznym szkodom.

Wspdtpraca sqdowa w sprawach cywilnych

W dziedzinie wspotpracy w sprawach cywilnych i sgdowych przytoczona zostanie najpierw
wyrok w sprawie C-435/06 C (wyrok z dnia 27 listopada 2007 r.), w ktdrym po raz pierwszy
dokonano wyktadni rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie nr 1347/2000%. Trybunat
orzekt, ze rozporzadzenie to stosuje sie do decyzji w formie jednego tylko orzeczenia
zarzadzajacego natychmiastowe objecie dziecka opieka i umieszczenie go poza jego
rodzing w rodzinie zastepczej, jezeli orzeczenie to stanowi publicznoprawny srodek
ochrony dziecka. Orzeczenie to nalezy do zakresu zastosowania rozporzadzenia, poniewaz
dotyczy ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” i jest objete pojeciem ,spraw cywilnych’, przy
czym to ostatnie pojecie podlega autonomicznej wykfadni i moze zatem obejmowac
réwniez Srodki, ktére z punktu widzenia prawa krajowego nalezg do instrumentéw prawa
publicznego. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze przepisy krajowe o wzajemnym uznawaniu
i wykonywaniu decyzji administracyjnych o objeciu oséb opieka i umieszczeniu ich
w stosownej placéwce, zharmonizowane w ramach wspotpracy panstw nordyckich, nie
moga by¢ stosowane wzgledem orzeczenia o objeciu dziecka opieka nalezacego do
zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 2201/2003. Zgodnie bowiem z jego art. 59 ust. 1,
rozporzadzenie nr 2201/2003 zastepuje w stosunku do panstw cztonkowskich konwencje
zawarte miedzy nimi i odnoszace sie do spraw bedacych jego przedmiotem. Wspétpraca
panstw nordyckich nie figuruje wsrod wyjatkdéw enumeratywnie wyliczonych w tym
rozporzadzeniu. Trybunatwyjasnit réwniez, ze wyktadni tej nie podwaza wspolna deklaracja
w sprawie wspotpracy panstw nordyckich, stanowigca zatacznik do Aktu dotyczacego
warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji oraz
dostosowan w traktatach stanowiagcych podstawe Unii Europejskiej*’. Zgodnie bowiem
z tg deklaracjag umawiajace sie panstwa uczestniczace we wspétpracy panstw nordyckich
i bedace cztonkami Unii Europejskiej zobowiazaty sie kontynuowac te wspétprace

46 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, zmienione rozporzadzeniem Rady nr2116/2004
zdnia 2 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 367, str. 1).

47 Wspdlna deklaracja nr 28 w sprawie wspotpracy panstw nordyckich, stanowigca zatacznik do Aktu
dotyczacego warunkédw przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz
dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, str. 21, oraz
Dz.U. 1995, L 1, str. 1).
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w catkowitej zgodnosci z prawem wspdlnotowym. Wspodtpraca ta musi zatem respektowacd
zasady wspdélnotowego porzadku prawnego.

Nastepnie zasygnalizowac¢ trzeba sprawe C-386/05 Color Drack (wyrok z dnia 3 maja
2007 r.), w ktérej Trybunat zostat sktoniony do dokonania wyktadni art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Zgodnie z tym przepisem pozwany
moze by¢ pozwany w zakresie zobowigzan umownych przed sad miejsca, gdzie
zobowigzanie lezace u podstaw powoddztwa zostato wykonane albo miato by¢ wykonane,
przy czym w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych miejscem tym jest, o ile co innego
nie zostato uzgodnione, miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie
z umowa zostaty dostarczone albo miaty zosta¢ dostarczone. Trybunat wyjasnit, ze przepis
ten znajduje zastosowanie w przypadku wielosci miejsc dostaw w tym samym panstwie
cztonkowskim oraz ze w takim przypadku sadem wtasciwym dla rozpoznania wszelkich
zadan znajdujacych oparcie w umowie sprzedazy rzeczy ruchomych jest sad, w ktérego
okregu znajduje sie gtéwne miejsce dostaw, ktore nalezy okresli¢ w zaleznosci od kryteriéw
ekonomicznych. W braku czynnikéw, ktére mogtyby postuzy¢ do okreslenia gtéwnego
miejsca dostaw, powdd moze pozwac pozwanego przed sad miejsca dostawy wedtug
swego wyboru.

Wspétpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych i zwalczanie terroryzmu

W wyroku z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld Trybunat
nie wykryt zadnej okolicznosci, ktéra wptynetaby na waznos$¢ decyzji ramowej 2002/584
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami cztonkowskimi“®. Celem tej decyzji ramowej nie jest harmonizacja prawa
karnego materialnego panstw czlonkowskich: przewiduje ona zblizenie przepisow
ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich w dziedzinie prawa karnego i ma na
celu wprowadzenie uproszczonego systemu przekazywania, miedzy krajowymi organami
sadowymi, 0s6b skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia
postepowania prowadzacego do wydania wyroku. Nie zostata ona wydana z naruszeniem
art. 34 ust. 2 UE, ktéry wymienia i w sposob ogélny definiuje rézne rodzaje instrumentéw
prawnych, ktére moga zosta¢ wykorzystane dla osiagniecia przez Unie jej celéow
wymienionych w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej i ktéry nie moze by¢ rozumiany
w ten sposéb, ze wyklucza, by zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich w drodze przyjecia decyzji ramowej mogto dotyczy¢ dziedzin innych niz
wymienione w art. 31 ust. 1 lit. e) UE, a w szczegdlnosci materii europejskiego nakazu
aresztowania. Artykut 34 ust. 2 UE nie wprowadza takze hierarchii poszczegdlnych
instrumentéw tam wymienionych. O ile prawdg jest, ze europejski nakaz aresztowania
mogtby bycrowniez przedmiotem konwencji, otyle w zakresie uprawnien dyskrecjonalnych
Rady miesci sie danie pierwszenstwa decyzji ramowej, jesli przestanki przyjecia takiego
aktu sa spetnione, jak to ma miejsce w tym przypadku. Wniosku tego nie podwaza
okolicznos¢, ze decyzja ramowa zastepuje z dniem 1 stycznia 2004 r. odpowiednie
postanowienia wczesniejszych konwencji dotyczacych ekstradycji jedynie w stosunkach

48 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 190, str. 1).

Sprawozdanie roczne 2007 51


creo



Trybunat Sprawiedliwosci Zmiany organizacyjne i dziatalnos¢

miedzy panstwami cztonkowskimi. Jakakolwiek odmienna wyktadnia, ktora nie znajduje
oparcia ani w art. 34 ust. 2 UE, ani w zadnym innym postanowieniu Traktatu o Unii
Europejskiej, mogtaby pozbawi¢ przyznane Radzie uprawnienie do przyjmowania decyzji
ramowych w dziedzinach regulowanych uprzednio przy pomocy konwencji
miedzynarodowych istoty jego skutecznosci (effet utile). Ponadto zniesienie przez decyzje
ramowa wymogu weryfikacji pod katem podwadjnej odpowiedzialnosci karnej za niektore
czyny zabronione jest zgodne z zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar oraz z zasadami réwnosci i niedyskryminaciji.

W sprawie C-467/05 Dell'Orto (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r.) Trybunat miat orzec
w przedmiocie pojecia ofiary w rozumieniu decyzji ramowej 2001/220 w sprawie pozycji
ofiar w postepowaniu karnym?#. Orzekt on, ze w postepowaniu karnym, a bardziej
szczegétowo, w ramach postepowania karnego wykonawczego, nastepujacego po
uprawomochieniu sie wyroku skazujacego, pojecie ,ofiara” w rozumieniu tej decyzji
ramowej nie obejmuje 0séb prawnych, ktére doznaty szkody spowodowanej bezposrednio
przez dziatania lub zaniechania stanowigce naruszenie prawa karnego panstwa
cztonkowskiego, jako ze celem prawodawcy byto objecie zakresem znaczeniowym definicji
wytgcznie oséb fizycznych, ktére, bedac ofiarami, doznaty szkody spowodowanej przez
przestepstwo. Wyktadni tej zdaniem Trybunatu nie mozna zakwestionowac, twierdzac, ze
nie jest ona zgodna z przepisem dyrektywy 2004/80°° odnoszacej sie do kompensaty dla
ofiar przestepstw, bowiem nawet dopuszczajgc mozliwos¢, ze przepisy dyrektywy przyjetej
na podstawie traktatu WE mogtyby mie¢ pewien wptyw na wyktadnie przepiséw decyzji
ramowej przyjetej na podstawie Traktatu o Unii Europejskieji ze pojecie ofiary w rozumieniu
tej dyrektywy moze by¢ interpretowane w ten sposdb, ze obejmuje osoby prawne, to
dyrektywa i decyzja ramowa regulujg odmienne materie i nie znajdujg sie w takiej relacji,
ktéra pociggataby za sobg jednolitag wyktadnie przedmiotowego pojecia.

Liczne wyroki Trybunatu wpisaty sie w ramy zwalczania terroryzmu.

W sprawie C-229/05 P PKKi KNK przeciwko Radzie (wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., Zb.Orz.
str. 1-439) Trybunat w szczegdlnosci skupit sie na wymogach zwigzanych z prawem
jednostek do skutecznej ochrony sadowej i to w konkretnym przypadku rozporzadzenia
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkow skierowanych przeciwko niektorym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu.

W kontekscie wykonania rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych Rada Unii Europejskiej w 2002 r. postanowita wpisa¢ Partie Pracujacych
Kurdystanu (PKK) na liste organizacji terrorystycznych, z czego wynika zamrozenie jej
aktywow. Przeciwko tej decyzji zostata wniesiona skarga przez pierwszego skarzacego
w imieniu PKK i przez drugiego skarzacego w imieniu Krajowego Kongresu Kurdystanu
(KNK). Jako ze Sad odrzucit te skarge jako niedopuszczalna, skarzacy wniesli odwotanie do
Trybunatu.

49 Decyzja ramowa Rady 2001/220/ WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. (Dz.U. L 82, str. 1).
50 Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 261, str. 15).
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Ten ostatni orzekt w szczegolnosci, ze jesli chodzi o ww. rozporzadzenie, skutecznos¢ tej
ochrony sadowej jest tym bardziej istotna, ze srodki restrykcyjne ustanowione w tym
rozporzadzeniu pociggaja za sobg powazne konsekwencje. Nie tylko uniemozliwiaja one
wszelkie operacje finansowe i obstuge finansowa 0séb, grup i podmiotéw umieszczonych
na liscie, ale tez — przez fakt zakwalifikowania ich jako terrorystow - szkodzg ich reputacji
i prowadzeniu dziatalnosci politycznej.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001°" w zwigzku z art. 1 ust. 4-6
wspolnego stanowiska 2001/931°2 osoba, grupa lub podmiot moga by¢ wpisane na liste
0s6b, grup i podmiotoéw, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie, jedynie woéwczas, gdy
istniejg okreslone dowody oraz z zastrzezeniem precyzyjnej identyfikacji oséb, grup lub
podmiotoéw, ktorych to dotyczy. Ponadto zaznaczono, ze nazwisko lub nazwa osoby, grupy
lub podmiotu moga zosta¢ utrzymane na liscie jedynie pod warunkiem dokonywania
przez Rade okresowej kontroli ich sytuacji. Powinno by¢ mozliwe skontrolowanie
wszystkich tych okolicznosci przez sad.

Trybunatwywnioskowat z tego, iz skoro prawodawca wspolnotowy uznat, ze dany podmiot
utrzymuje swoj byt w zakresie wystarczajacym, by podlegac¢ srodkom restrykcyjnym
przewidzianym w rozporzadzeniu nr 2580/2001, wzgledy spéjnosci i sprawiedliwosci
nakazuja przyznanie, ze podmiot ten utrzymuje swoj byt w zakresie wystarczajgcym do
zaskarzenia tego aktu. Jakikolwiek inny wniosek mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
okreslona organizacja mogtaby zosta¢ wpisana na liste organizacji terrorystycznych bez
mozliwos$ci odwotania sie od tego wpisu.

W konsekwencji Trybunat uchylit postanowienie Sadu Pierwszej Instancji w czesci
odrzucajacej skarge skarzacego dziatajgcego w imieniu PKK.

W sprawach C-354/04 P Gestoras Pro Amnistiaiin. przeciwko Radzie (wyrokzdnia 27 lutego
2007 r., Zb.Orz. str. 1-1579) oraz C-355/04 P Segqi i in. przeciwko Radzie (wyrok z dnia
27 lutego 2007 r.,Zb.Orz. str.1-1657) Trybunat w czesci odrzucit, a w czesci oddalit odwotania
dwoch organizacji domagajacych sie odszkodowania za ich wpisanie na liste oséb, grup
i podmiotédw uczestniczacych w aktach terrorystycznych zataczong do wspdlnego
stanowiska Rady>3.

Trybunat zauwazyt najpierw, ze w ramach tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacego
wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych prawodawca wspélnotowy nie
przyznat mu wtasciwosci w zakresie rozpoznawania jakichkolwiek skarg o odszkodowanie.

31 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie szczegdlnych srodkow
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu i uchylajacej decyzje 2001/927/WE (Dz.U. L 344, str. 70).

52 Wspolne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegolnych srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 93).

53 Wspdlne stanowisko Rady 2002/340/WPZiB z dnia 2 maja 2002 r. uaktualniajgcego wspdlne stanowisko
2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 116,
str. 75).
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Jednak, kontynuowat Trybunat, skarzacy, ktérzy zamierzajg kwestionowac przed sagdem
zgodnos¢ z prawem wspolnego stanowiska, nie sg pozbawieni wszelkiej ochrony sgdowe;j.
Nie przewidujac bowiem mozliwosci wystepowania przez sady krajowe do Trybunatu
z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wspdlnego stanowiska, lecz jedynie z pytaniem
dotyczacym decyzji lub decyzji ramowych, w postanowieniu tym uznano za akty mogace
sta¢ sie przedmiotem takiego odestania prejudycjalnego wszelkie akty, ktore zostaty
przyjete przez Rade, a ktérych celem jest wywotanie skutkow prawnych wobec oséb
trzecich. Skoro celem procedury prejudycjalnej jest zapewnienie przestrzegania prawa
przy wyktadni i stosowaniu traktatu, mozliwo$¢ wystgpienia do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym powinna przystugiwa¢ w odniesieniu do wszystkich aktéw Rady, ktérych
celem jest wywofanie skutkéw prawnych wobec oséb trzecich, bez wzgledu na ich
charakter lub forme.

Dlatego sad krajowy rozpoznajacy spér, w ktdrym incydentalnie podnoszona bytaby
kwestia waznosci lub wyktadni wspdlnego stanowiska przyjetego w ramach tytutu VI
Traktatu o Unii Europejskiej i ktéry powziagtby powazng watpliwos¢, czy to wspdlne
stanowisko rzeczywiscie ma na celu wywotanie skutkdw prawnych wobec oséb trzecich,
mogtbyzwroci¢siedoTrybunatuzwnioskiemowydanieorzeczeniawtrybie prejudycjalnym.
Do Trybunatu nalezatoby wéwczas stwierdzenie, czy istotnie to wspdlne stanowisko ma
na celu wywotanie skutkdw prawnych wobec 0séb trzecich, przywrdécenie mu rzeczywistej
kwalifikacji oraz wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze to do sadow krajowych nalezy dokonywanie wykfadni
i stosowanie wewnetrznych przepiséw proceduralnych regulujacych korzystanie ze
srodkéw prawnych w sposéb umozliwiajacy osobom fizycznym i prawnym
zakwestionowanie na drodze sadowej zgodnosci z prawem kazdej decyzji lub kazdego
innego krajowego $rodka odnoszacego sie do przygotowania lub stosowania wobec nich
aktu Unii Europejskiej oraz dochodzenie naprawienia ewentualnie poniesionej szkody.

W zwiazku z tym Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie sa pozbawieni skutecznej ochrony
sadowej i ze postanowienia Sadu nie naruszaty ich prawa do takiej ochrony.

W sprawie C-117/06 Mollendorf i Mollendorf-Niehuus (wyrok z dnia 11 pazdziernika
2007 r.) Trybunat orzekt w istocie, ze nie mozna wykonac sprzedazy nieruchomosci, jesli
prawo wspdélnotowe wprowadzito tymczasem zamrozenie zasobdéw gospodarczych
nabywcy.

Rozpatrujgc skarge na odmowe przez Grundbuchamt (organu odpowiedzialnego za
prowadzenie ksigg wieczystych) ostatecznego wpisu przeniesienia nieruchomosci do
ksiegiwieczystej, ktéryjestwarunkiemkoniecznym nabycia prawawtasnoscinieruchomosci
wedtug prawa niemieckiego, sad niemiecki zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy
przepisy rozporzadzenia nr 881/2002 wprowadzajagcego niektdre szczegolne srodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama

54 Sprawozdanie roczne 2007


creo



Zmiany organizacyjne i dziatalno$¢ Trybunat Sprawiedliwosci

bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami>* zakazujg wpisu przeniesienia wtasnosci na rzecz
nabywcy, ktéry po zawarciu umowy sprzedazy zostat wpisany na liste 0os6b zwigzanych
z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami zatgczong do tego rozporzadzenia.

Trybunat odpowiedziat twierdzaco, stwierdzajac, ze wykfadni art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr881/2002 nalezy dokonywac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy zarbwno umowa sprzedazy
nieruchomosci, jak i porozumienie o przeniesieniu wtasnosci zostaty zawarte przed dniem
umieszczenia nabywcy w wykazie figurujgcym w zatgczniku | do tego rozporzadzenia oraz
cena sprzedazy rowniez zostata uiszczona przed tg datg, przepis ten zabrania dokonania
po tym dniu, na podstawie tej umowy, ostatecznego wpisu przeniesienia wtasnosci do
ksiegi wieczyste;.

Trybunat ocenitbowiem, ze, po pierwsze, przepis ten stosuje sie do kazdego udostepnienia
zasoboéw gospodarczych, a zatem réwniez do czynnosci, ktéra nastepuje w wykonaniu
umowy wzajemnej i zostata uzgodniona w zamian za Swiadczenie wzajemne o charakterze
finansowym. Po drugie, art. 9 tego rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze srodki
nim wprowadzone, wsrdd ktérych figuruje zamrozenie funduszy, oznaczaja takze zakaz
dokonywania czynnosci wykonawczych w stosunku do umow zawartych przed wejsciem
w zycie tego rozporzadzenia.

>4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajace niektore szczegdlne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem,
siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych
towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajgce zamrozenie funduszy i innych
srodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 139, str. 9), zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 561/2003 z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. L 82, str. 1).
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B - Skiad Trybunatu Sprawiedliwosci

(Porzadek protokolarny na dzien 7 pazdziernika 2007 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

Prezesi izb J. Klucka i P. Kiris; pierwszy rzecznik generalny J. Kokott; prezesi izb A. Rosas i P. Jann; prezes
Trybunatu V. Skouris; prezesi izb CW.A. Timmermans, K. Lenaerts, R. Schintgen i E. Juhasz

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie G. Arestis, K. Schiemann, R. Silva de Lapuerta i A. Tizzano; rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo
Colomer; sedzia J.N. Cunha Rodrigues; rzecznik generalny M. Poiares Maduro; sedziowie J. Makarczyk
i A. Borg Barthet

Trzeci rzqd, od lewej:

Rzecznik generalny P. Mengozzi, sedziowie L. Bay Larsen, E. Levits, J. Malenovsky, M. llesi¢, U. Lohmus

i A. O Caoimh; rzecznik generalny E. Sharpston; sedzia P. Lindh

Czwarty rzqd, od lewej:

Sekretarz R. Grass; sedziowie A. Arabadjiev i T. von Danwitz; rzecznicy generalni J. Mazak i Y. Bot; sedzia
J.C. Bonichot; rzecznik generalny V. Trstenjak; sedzia C. Toader
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1. Czlonkowie Trybunatu
(wedtug porzqdku objecia funkcji)

% i

Sprawozdanie roczne 2007

Vassilios Skouris

urodzony w 1948 r, absolwent prawa wolnego uniwersytetu
w Berlinie (1970), doktor prawa konstytucyjnego i administracyjnego
na uniwersytecie w Hamburgu (1973), profesor nadzwyczajny na
uniwersytecie w Hamburgu (1972-1977), profesor prawa publicznego
na uniwersytecie w Bielefeld (1978), profesor prawa publicznego na
uniwersytecie w Salonikach (1982), minister spraw wewnetrznych
(1989 i 1996), cztonek komitetu administracyjnego uniwersytetu
na Krecie (1983-1987), dyrektor centrum miedzynarodowego i
europejskiego prawa gospodarczego w Salonikach (1997-2005),
przewodniczacy hellenistycznego stowarzyszenia prawa europejskiego
(1992-1994), cztonek greckiego narodowego komitetu badawczego
(1993-1995), cztonek najwyzszego komitetu ds. selekcji greckich
urzednikéw panstwowych (1994-1996), cztonek rady naukowej
akademii prawa europejskiego w Trewirze (od 1995), cztonek komitetu
administracyjnego greckiej narodowej szkoty sagdownictwa (1995-96),
cztonek komitetu naukowego ministerstwa spraw zagranicznych
(1997-1999), przewodniczacy greckiej rady ekonomiczno-spotecznej
w 1998 r., sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 8 czerwca 1999 .,
prezes Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Peter Jann

urodzony w 1935 r., doktor prawa Uniwersytetu Wiedeniskiego (1957),
nominacja na sedziego i przydziat do federalnego ministerstwa
sprawiedliwosci (1961), sedzia w sprawach prawa prasowego w Straf
Bezirksgericht, Wieden (1963-1966), rzecznik federalnego ministerstwa
sprawiedliwosci  (1966-70), nastepnie przydzielony do wydziatu
spraw miedzynarodowych tegoz ministerstwa, doradca komisji
sprawiedliwosci i rzecznik w parlamencie (1973-1978), nominacja na
sedziego trybunatu konstytucyjnego (1978), staty sedzia sprawozdawca
w tymze trybunale do korica 1994 r., sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 19 stycznia 1995 .

59


creo



Trybunat Sprawiedliwosci

Cztonkowie

miRE s S

60

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

urodzony w 1949 r., sedzia, cztonek Consejo General del Poder Judicial
(w naczelnej radzie sedziowskiej), profesor, szef gabinetu prezesa
Consejo General del Poder Judicial, sedzia ad hoc Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, sedzia w Tribunal Supremo od 1996 r.,
rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 19 stycznia
1995r.

Romain Schintgen

urodzony w 1939 r; studiowat na wydziatach prawa i nauk
ekonomicznych na uniwersytetach w Montpellier i w Paryzu; doktor
prawa (1964); adwokat (1964); avocat avoué (1967); dyrektor generalny
wministerstwie pracyizabezpieczen spotecznych; cztonek (1978-1989),
a nastepnie przewodniczacy (1988-1989) rady ekonomiczno-
spotecznej; dyrektor Société nationale de crédit et d'investissement
i Société européenne des satellites (do 1989); cztonek (1993-1995),
a nastepnie przewodniczacy rady Institut universitaire international
Luxembourg (1995-2004); wyktadowca na uniwersytecie
w Luksemburgu; przedstawiciel rzadu w Komitecie Europejskiego
Funduszu Spotecznego, w Komitecie Doradczym ds. Swobodnego
Przeptywu Pracownikéw i w zarzadzie Europejskiej Fundacji na rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (do 1989); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 25 wrzesnia 1989 r. do dnia 11 lipca 1996 r.; sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 12 lipca 1996 r.

Antonio Tizzano

urodzony w 1940 r.; wykladowca na uniwersytetach wtoskich; doradca
prawny statego przedstawicielstwa Wioch przy Wspdlnotach
Europejskich (1984-1992); adwokat przy sadzie kasacyjnym i innych
sadach wyzszej instancji; cztonek wioskiej delegacji podczas
miedzynarodowych negocjacji i konferencji miedzyrzadowych, w tym
dotyczacych Jednolitego aktu europejskiego i Traktatu o Unii
Europejskiej; liczne publikacje; czlonek grupy niezaleznych
ekspertéw przydzielonych do zbadania finanséw Komisji Europejskiej
(1999); profesor prawa europejskiego, dyrektor instytutu prawa
miedzynarodowego i europejskiego uniwersytetu w Rzymie; rzecznik
generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2000 r. do
dnia 3 maja 2006 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 4 maja
2006 .
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José Narciso da Cunha Rodrigues

urodzony w 1940 r.; petnit rézne funkcje w sagdownictwie (1964-1977);
odpowiedzialny za rézne przedsiewziecia rzadowe zmierzajace do
realizacji i koordynacji studiow nad reforma systemu sadowego;
przedstawiciel rzadu przy Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
i Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (1980-1984); ekspert Komitetu
Kierowniczego Praw Cztowieka w Radzie Europy (1980-1985); cztonek
komisji nowelizacyjnej kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego; Procurador Geral da Republica (1984-2000); cztonek komitetu
nadzorczego przy Urzedzie Unii Europejskiej ds. Zwalczania Korupcji
(OLAF) (1999-2000); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2000 r.

Christiaan Willem Anton Timmermans

urodzony w 1941 r,; referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspoélnot
Europejskich (1966-1969); urzednik Komisji Wspdlnot Europejskich
(1969-1977); doktor prawa (uniwersytet w Lejdzie); profesor prawa
europejskiego na uniwersytecie w Groningen (1977-1989); zastepca
sedziego w sadzie apelacyjnym w Arnhem; odpowiedzialny za rézne
publikacje; zastepca naczelnego dyrektora dziatu prawnego Komisji
Wspdlnot Europejskich (1989-2000); profesor prawa europejskiego na
uniwersytecie w Amsterdamie; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2000 r.

Allan Rosas

urodzony w 1948 r.; doktor prawa uniwersytetu w Turku (Finlandia);
profesor prawa na uniwersytecie w Turku (1978-1981) i akademii w Abo
(Turku/Abo) (1981-1996); dyrektor tamtejszego instytutu praw cztowieka
(1985-1995); petnit r6zne odpowiedzialne stanowiska uniwersyteckie
o charakterze krajowym i miedzynarodowym; cztonek towarzystw
naukowych; koordynacja wielu krajowych i miedzynarodowych
projektéw i programéw badawczych, w szczegélnosci w nastepujacych
dziedzinach: prawo wspélnotowe, prawo miedzynarodowe, prawa
cztowieka i prawa podstawowe, prawo konstytucyjne, prawo
poréwnawcze administracji publicznej; przedstawiciel rzadu finskiego
w charakterze czionka lub doradcy delegacji finskich na réznych
konferencjach i spotkaniach miedzynarodowych; funkcja eksperta
finskiegosrodowiska prawniczego,wtymwyrzadowychiparlamentarnych
komisjach prawnych w Finlandii, jak réwniez na tonie ONZ, UNESCO,
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) i Rady
Europy; od 1995 r. gtéwny doradca prawny w dziale prawnym Komisji
Europejskiej, odpowiedzialny za stosunki zewnetrzne; od marca 2001 r.
zastepca dyrektora generalnego dziatu prawnego Komisji Europejskiej;
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 17 stycznia 2002 r.
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Rosario Silva de Lapuerta

urodzona w 1954 r; absolwent prawa (uniwersytet Complutense
w Madrycie); abogado del Estado w Maladze; abogado del Estado
w dziale prawnym ministerstwa transportu, turystyki i komunikacji,
nastepnie w dziale prawnym ministerstwa spraw zagranicznych; abogado
del Estado Jefe — szef panstwowej stuzby prawnej odpowiedzialny za
postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci i zastepca naczelnego
dyrektora dziatu wspdlnotowej i miedzynarodowej pomocy prawnej
w Abogacia General del Estado (ministerstwo sprawiedliwosci); cztonek
grupy refleksyjnej ds. przysztosci wspolnotowego systemu sgdowego
dziafajacej przy Komisji; szef delegacji hiszpanskiej grupy ,Amis de la
Présidence” ds. reformy wspdlnotowego systemu sadowego w traktacie
nicejskim i dziatajacej przy Radzie grupy ad hoc dotyczacej Trybunatu
Sprawiedliwosci; profesor prawa wspdélnotowego w Ecole Diplomatique
(szkole dyplomatycznej) w Madrycie; wspotredaktor przegladu ,Noticias
de la Union Europea”; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2003 r.

Koen Lenaerts

urodzony w 1954 r.; absolwent i doktor prawa (Katholieke Universiteit
Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (uniwersytet
Harvarda); asystent (1979-1983), a nastepnie profesor prawa
europejskiego na Katholieke Universiteit Leuven (od 1983); referendarz
w Trybunale Sprawiedliwosci (1984-1985); profesor w Colléege d’Europe
(Kolegium Europejskim) w Brugii 1984-1989); cztonek palestry (avocat
au barreaux) w Brukseli 1986-1989); ,visiting profesor” (profesor
zaproszony) w Harvard Law School (1989); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 25 wrzesnia 1989 r. do dnia 6 pazdziernika 2003 r.;
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Juliane Kokott

urodzona w 1957 r,; studia prawnicze (uniwersytety w Bonn i w Genewie);
LL.M. (American University/Washington DC); doktor prawa (uniwersytet
w Heidelbergu, 1985; uniwersytet Harvarda, 1990); profesor zaproszony na
uniwersytecie w Berkeley (1991); profesor niemieckiego i obcego prawa
publicznego, prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego na
uniwersytetach w Augsburgu (1992), w Heidelbergu (1993) i Dusseldorfie
(1994); sedzia dodatkowy rzadu niemieckiego w Miedzynarodowym
Trybunale Pojednawczym i Arbitrazowym Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (OBWE); wiceprzewodniczacy federalnej rady
konsultacyjnej ds. zmiany globalnej (WBGU, 1996); profesor prawa
miedzynarodowego, miedzynarodowego prawa obrotu gospodarczego
i prawa europejskiego na uniwersytecie w St. Gallen (1999); dyrektor
instytutueuropejskiegoimiedzynarodowegoprawaobrotugospodarczego
na uniwersytecie w St. Gallen (2000); zastepca dyrektora programu studiow
podyplomowych w dziedzinie prawa obrotu gospodarczego na
uniwersytecie w St. Gallen (2001); rzecznik generalny w Trybunale
Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2003 r.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

urodzony w 1967 r,; studia prawnicze (uniwersytet w Lizbonie, 1990);
asystent (europejski instytut uniwersytecki, 1991); doktor prawa
(europejski instytut uniwersytecki we Florencji, 1996); profesor
zaproszony (London School of Economics; Kolegium Europejskie
w Natolinie; Instytut Ortega y Gasset w Madrycie; portugalski
uniwersytet katolicki; instytut studidw europejskich w Makao);
profesor (niezalezny uniwersytet w Lizbonie, 1997); Fulbright Visiting
Research Fellow (uniwersytet Harvarda, 1998); wspotdyrektor
akademii miedzynarodowego prawa handlowego; wspotredaktor
(Hart Series on European Law and Integration, European Law Journal)
i cztonek komitetu redakcyjnego kilku czasopism prawniczych; rzecznik
generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

urodzony w 1937 r.; studia prawnicze w Cambridge; barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); sedzia w High Court of
England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
od 1985 r. starszy rangg cztonek, a w 2003 r. skarbnik Honourable
Society of the Inner Temple; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
8 stycznia 2004 r.

Jerzy Makarczyk

urodzony w 1938 r.; doktor prawa (1966); profesor prawa
miedzynarodowego publicznego (1974); Senior visiting fellow na
uniwersytecie w Oksfordzie (1985), profesor na chrzescijanskim
uniwersytecie miedzynarodowym w Tokio (1988), autor licznych
opracowan z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, prawa
wspoélnotowego i praw cztowieka; cztonek licznych towarzystw
naukowych zajmujacych sie prawem miedzynarodowym, prawem
europejskim i prawami cztowieka; negocjator rzadu polskiego
wzwigzkuzwycofaniemwojskradzieckichzterytoriumRzeczypospolitej
Polskiej; podsekretarzstanu, anastepnie sekretarzstanuw Ministerstwie
Spraw Zagranicznych (1989-1992); przewodniczacy delegacji polskiej
przy Zgromadzeniu Ogdélnym Narodéw Zjednoczonych; sedzia
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (1992-2002); przewodniczacy
Instytutu Prawa Miedzynarodowego (2003); doradca Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ds. polityki zagranicznej i praw cztowieka
(2002-2004); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja
2004r.
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Pranas Kuris

urodzony w 1938 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Wilnie
(1961); doktor (kandydat w zakresie nauk prawnych) na Uniwersytecie
Moskiewskim (1965), doktor habilitowany, Uniwersytet Moskiewski
(1973), stazysta w instytucie wyzszych studidow miedzynarodowych
(dyr.: prof. Ch. Rousseau), uniwersytet w Paryzu (1967-1968); cztonek
czynny litewskiej akademii nauk (1996), doktor honoris causa
litewskiego uniwersytetu prawa (2001); szereg funkcji dydaktycznych
i administracyjnych na uniwersytecie w Wilnie (1961-1990); docent,
professeur agrégé, profesor prawa miedzynarodowego publicznego,
dziekan wydziatu prawa; szereg stanowisk rzagdowych w ramach
litewskiej stuzby dyplomatycznej i prawnej; minister sprawiedliwosci
(1990-1991), cztonek rady stanu (1991), ambasador Republiki Litewskiej
dla Belgii, Luksemburga i Niderlandéw (1992-1994); sedzia (dawnego)
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (czerwiec 1994 - listopad
1998); sedzia i prezes sadu najwyzszego Litwy (grudzien 1994 -
pazdziernik 1998); sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (od
listopada 1998); udziat w wielu konferencjach miedzynarodowych;
cztonek delegacji Republiki Litewskiej w negocjacjach z ZSRR
(1990-1992); autor licznych publikacji (ok. 200); sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Endre Juhasz

urodzony w 1944 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Szeged,
Wegry (1967); egzamin adwokacki (1970); studia trzeciego cyklu
w zakresie prawa poréwnawczego na uniwersytecie w Strasburgu,
Francja (1969, 1970, 1971, 1972); urzednik w departamencie prawnym
ministerstwa handlu zagranicznego (1966-1974), dyrektor ds.
legislacyjnych (1973-1974); pierwszy attaché handlowy w ambasadzie
wegierskiej w Brukseli, odpowiedzialny za kwestie wspdélnotowe
(1974-1979); dyrektor generalny ministerstwa handlu zagranicznego
(1979-1983); pierwszy attaché handlowy, a nastepnie doradca
handlowy w ambasadzie wegierskiej w Waszyngtonie, Stany
Zjednoczone (1983-1989); dyrektor generalny w ministerstwie handlu
i w ministerstwie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych
(1989-1991); gtéwny negocjator Uktadu stowarzyszeniowego miedzy
Wegrami a Wspdélnotami Europejskimi i ich paristwami cztonkowskimi
(1990-1991); sekretarz generalny w ministerstwie miedzynarodowych
stosunkdéw gospodarczych; dyrektor urzedu spraw europejskich (1992);
sekretarz stanu w ministerstwie miedzynarodowych stosunkéw
gospodarczych (1993-1994); sekretarz stanu, prezes urzedu spraw
europejskich, ministerstwo przemystu i handlu (1994); ambasador
nadzwyczajny i petnomocny, szef misji dyplomatycznej Republiki
Wegierskiej przy Unii Europejskiej (styczen 1995 — maj 2003); gtéwny
negocjator przystapienia Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej
(lipiec 1998 - kwiecienn 2003); minister bez teki ds. koordynacji
zagadnien integracji europejskiej (od maja 2003); sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.
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George Arestis

urodzony w 1945 r,; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Atenach
(1968); M.A. Comparative Politics and Government, uniwersytet Kentu
w Canterbury (1970); wykonuje zawdd adwokata (avocat) na Cyprze
(1972-1982); nominacja na stanowisko District Court Judge (1982);
awansowanynastanowiskoprezesaDistrict Court(1995); Administrative
PresidentDistrict Court w Nikozji (1997-2003); sedzia sadu najwyzszego
Cypru (2003); sedzia w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 11 maja
2004 r.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

urodzonyw 1947 r.;doktor prawa na Maltariskim Uniwersytecie Krélewskim
(1973), wstepuje w szeregi maltanskiej stuzby publicznej jako Notary to
Government w 1975 r.; doradca republiki w 1978 r., pierwszy doradca
republikiw 1979r., zastepca Attorney General (1988), mianowany Attorney
General przez prezydenta Malty w 1989 r.; wyktadowca prawa cywilnego
W niepetnym wymiarze czasu pracy na Maltafnskim Uniwersytecie
Krélewskim (1985-1989); cztonek rady Maltanskiego Uniwersytetu
Krolewskiego (1998-2004); cztonek komisji ds. wymiaru sprawiedliwosci
(1994-2004); cztonek komitetu dyrektoréw centrum arbitrazu na Malcie
(1998-2004); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.
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Marko llesic

urodzony w 1947 r.; doktor prawa (uniwersytet w Lublanie); specjalizacja
w prawie poréwnawczym (uniwersytety w Strasburgu i w Coimbra);
cztonek palestry (avocat au barreau); sedzia sagdu pracy w Lublanie
(1975-1986); prezes sadu sportowego (1978-1986); arbiter w sadzie
arbitrazowym towarzystwa ubezpieczen Triglav (1990-1998); prezes
izby arbitrazowej gietdy (od 1995); arbiter w trybunale arbitrazowym
gietdy (od 1998); arbiter w izbie handlowej Jugostawii (do 1991)
i Stowenii (od 1991); arbiter w miedzynarodowej izbie handlowej
w Paryzu; sedzia sadu apelacyjnego UEFA (od 1988) i FIFA (od 2000);
prezes unii zrzeszen prawnikéw Stowenii; cztonek Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Prawniczego, Miedzynarodowego Komitetu
Morskiego i szeregu innych miedzynarodowych stowarzyszen
prawniczych; profesor prawa cywilnego, handlowego i prywatnego
miedzynarodowego; dziekan wydziatu prawa uniwersytetu w Lublanie;
autor bardzo wielu publikacji z zakresu prawa; sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 .

Jifi Malenovsky

urodzony w 1950 r.; doktor prawa na Uniwersytecie Karola w Pradze
(1975), asystent (1974-1990), prodziekan (1989-1991), kierownik
wydziatu prawamiedzynarodowegoiprawaeuropejskiego (1990-1992)
na Uniwersytecie Masaryka w Brnie; sedzia trybunatu konstytucyjnego
Czechostowacji (1992); ambasador przy Radzie Europy (1993-1998);
prezes Komitetu Delegatéw Ministréw Rady Europy (1995); dyrektor
generalny ministerstwa spraw zagranicznych (1998-2000); prezes
czeskiego i stowackiego oddziatu Stowarzyszenia Prawa
Miedzynarodowego (1999-2001); sedzia trybunatu konstytucyjnego
(2000-2004); cztonek rady legislacyjnej (1998-2000); cztonek Statego
Trybunatu Arbitrazowego w Hadze (od 2000); profesor prawa
miedzynarodowego publicznego na Uniwersytecie Masaryka w Brnie
(2001); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Jan Klucka

urodzony w 1951 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Bratystawie
(1974); profesor prawa miedzynarodowego na uniwersytecie
w Koszycach (od 1975); sedzia trybunatu konstytucyjnego (1993);
cztonek Statego Trybunatu Arbitrazowego w Hadze (1994); cztonek
komisji weneckiej (1994); prezes stowackiego Stowarzyszenia Prawa
Miedzynarodowego (2002); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 .
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Uno Lohmus

urodzony w 1952 r.; doktor prawa (1986); cztonek palestry (1977-1998);
visiting profesor (profesor zaproszony) prawa karnego na uniwersytecie
w Tartu; sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1994-1998);
prezes sadu najwyzszego Estonii (1998-2004); cztonek komisji
konstytucyjnej; konsultant w komisji kodyfikacyjnej ds. reformy
kodeksu karnego; cztonek grupy roboczej ds. reformy kodeksu
postepowania karnego; autor licznych publikacji na temat praw
cztowieka i prawa konstytucyjnego; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 11 maja 2004 r.

Egils Levits

urodzony w 1955 r.; absolwent prawa i nauk politycznych uniwersytetu
w Hamburgu; wspétpracownik naukowy Wydziatu Prawa Uniwersytetu
wKilonii;doradcads.prawamiedzynarodowego, prawakonstytucyjnego
i reformy legislacyjnej w parlamencie totewskim; ambasador Republiki
totewskiejw NiemczechiSzwajcarii (1992-1993), w Austrii, w Szwajcarii
i na Wegrzech (1994-1995), wicepremier i minister sprawiedliwosci,
petnigcy obowiagzki ministra spraw zagranicznych (1993-1994), arbiter
w Sadzie Polubownym i Arbitrazowym OBWE (od 1997); cztonek Statego
Trybunatu Arbitrazowego (od 2001); nominacja sedziowska
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (1995) i ponowna nominacja
(1998i2001); liczne publikacje zzakresu prawa konstytucyjnego, prawa
administracyjnego, reformy legislacyjnej i prawa wspdlnotowego;
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Aindrias O Caoimh

urodzony w 1950 r.; bachelor prawa cywilnego (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
dyplom studiow wyzszych z prawa europejskiego (University College
Dublin, 1977); barrister w palestrze irlandzkiej (1972-1999); wykfadowca
prawa europejskiego (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
przedstawiciel rzadu irlandzkiego w licznych sprawach przed
Trybunatem Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich; sedzia High Court
w Irlandii (od 1999); bencher (dziekan) w Honorable Society of King's
Inns (od 1999); wiceprezes irlandzkiego Stowarzyszenia Prawa
Europejskiego; cztonek Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego
(oddziat irlandzki); syn Andreasa O’Keeffe’a (Aindrias O Caoimh),
sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci (1974-1985); sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 13 pazdziernika 2004 r.

67


creo



Trybunat Sprawiedliwosci

Cztonkowie

68

Lars Bay Larsen

urodzony w 1953 r.; dyplom z nauk politycznych (1976), absolwent
prawa (1983), uniwersytet w Kopenhadze; urzednik w ministerstwie
sprawiedliwosci (1983-1985); wyktadowca (1984-1991), nastepnie
profesor stowarzyszony (1991-1996) prawa rodzinnego na
uniwersytecie w Kopenhadze; szef dzialu w Advokatsamfund
(1985-1986); szef stuzby (1986-1991) w ministerstwie sprawiedliwosci;
dopuszczony do adwokatury (1991); szef wydziatu (1991-1995), szef
departamentu policji (1995-1999), szef departamentu prawnego
(2000-2003) w ministerstwie sprawiedliwosci; przedstawiciel Krélestwa
Danii w komitecie K-4 (1995-2000) przy Grupie Centralnej Schengen
(1996-1998) oraz w Europol Management Board (1998-2000); sedzia
w Hgjesteret (2003-2006); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 stycznia 2006 r.

Eleanor Sharpston

urodzona w 1955 r,; studia ekonomiczne, jezykowe i prawnicze w King’s
College, Cambridge (1973-1977); asystent i pracownik naukowy
w Corpus Christi College, Oksford (1977-1980); dopuszczona do
adwokatury (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 i 1990-2005);
referendarz przy rzeczniku generalnym, nastepnie sedzi sir Gordonie
Slynnie  (1987-1990); profesor prawa europejskiego i prawa
poréwnawczego (Director of European Legal Studies) w University
College London (1990-1992); profesor (Lecturer) na wydziale prawa
(1992-1998), nastepnie profesor stowarzyszony (Affiliated Lecturer)
(1998-2005) na uniwersytecie w Cambridge; Fellow of King's College,
Cambridge (od 1992); profesor stowarzyszony i pracownik naukowy
(Senior Research Fellow) w Centre for European Legal Studies na
uniwersytecie w Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel (1999);
bencher of Middle Temple (2005); rzecznik generalny w Trybunale
Sprawiedliwosci od dnia 11 stycznia 2006 r.
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Paolo Mengozzi

urodzony w 1938 r.; profesor prawa miedzynarodowego i kierownik
katedry prawa Wspdlnot Europejskich im. Jeana Monneta na
uniwersytecie w Bolonii; doktor honoris causa Uniwersytetu Carlosa lll
w Madrycie; visiting professor na uniwersytetach: Johns Hopkins
(Bologna Center), St. Johns (Nowy Jork), Georgetown, Paris-Il, Georgia
(Ateny) oraz w miedzynarodowym instytucie uniwersyteckim
(Luksemburg); koordynator European Business Law Pallas Program,
zorganizowanego przy uniwersytecie w Nijmegen; cztonek komitetu
doradczego Komisji  Europejskiej ds. zamoéwien publicznych;
podsekretarz stanu ds. przemystu i handlu w okresie prezydencji
wtoskiej w Radzie; cztonek grupy roboczej Wspdlnoty Europejskiej ds.
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i dyrektor sesji 1997 centrum
badan naukowych akademii prawa miedzynarodowego w Hadze
poswieconej WTO; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 4 marca
1998 r. do dnia 3 maja 2006 r.,; rzecznik generalny w Trybunale
Sprawiedliwosci od dnia 4 maja 2006 r.

Pernilla Lindh

urodzona w 1945 r; absolwentka prawa uniwersytetu w Lund;
referendarz i sedzia w sadzie pierwszej instancji w Trollhattan
(1971-1974); referendarz w sadzie apelacyjnym w Sztokholmie
(1974-1975); sedzia w sadzie pierwszej instancji w Sztokholmie (1975);
doradca ds. prawnych i administracyjnych przy prezesie sadu
apelacyjnego w Sztokholmie (1975-1978); petnomocnik do zadan
specjalnych w Domstolverket (krajowej radzie sagdownictwa) (1977);
doradca w Justitiekanslern (urzedzie kanclerza ds. sprawiedliwosci)
(1979-1980); asesor w sadzie apelacyjnym w Sztokholmie (1980-1981);
doradca prawny w ministerstwie handlu (1981-1982); doradca prawny,
nastepnie dyrektor i dyrektor generalny ds. prawnych w ministerstwie
spraw zagranicznych (1982-1995); tytut ambasadora w 1992 r,
wiceprezes Marknadsdomstolen (sagdu handlowego); odpowiedzialna
za kwestie prawne i instytucjonalne w trakcie negocjacji dotyczacych
EOG (wiceprzewodniczaca, nastepnie przewodniczaca grupy EFTA)
oraz w trakcie negocjacji w sprawie przystapienia Krélestwa Szwecji do
Unii Europejskiej; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 18 stycznia
1995 r.do dnia 6 pazdziernika 2006 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

69


creo



Trybunat Sprawiedliwosci

Cztonkowie

70

Yves Bot

urodzony w 1947 r.; absolwent wydziatu prawa w Rouen; doktor nauk
prawnych (uniwersytet Paris-ll Panthéon-Assas); profesor nadzwyczajny
na wydziale prawa w Mans; zastepca, a nastepnie pierwszy zastepca
w prokuratorze w Mans (1974-1982); prokurator republiki w tribunal
de grande instance w Dieppe (1982-1984); zastepca prokuratora
republiki w tribunal de grande instance w Strasburgu (1984-1986);
prokuratorrepublikiwtribunaldegrandeinstance w Bastia (1986-1988);
rzecznik generalny w sadzie apelacyjnym w Caen (1988-1991);
prokurator republikiw tribunal de grande instancew Mans (1991-1993);
szef misji przy ministrze stanu, garde des Sceaux (1993-1995);
prokurator republiki w tribunal de grande instance w Nanterre
(1995-2002); prokurator republiki w tribunal de grande instance
w Paryzu (2002-2004); prokurator generalny w sadzie apelacyjnym
w Paryzu (2004-2006); rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci
od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

7

Jan Mazak

urodzony w 1954 r.; doktor nauk prawnych (uniwersytet Pavol Jozef
Safarik, Koszyce, 1978); profesor prawa cywilnego (1994) i prawa
wspoélnotowego (2004); dyrektor instytutu prawa wspolnotowego na
wydziale prawa w Koszycach (2004); sedzia w Krajsky sud (sadzie
rejonowym) w Koszycach (1980); zastepca prezesa (1982) i prezes
(1990) Mestsky sud (sadu miejskiego) w Koszycach; cztonek stowackiej
adwokatury (1991); radca prawny trybunatu konstytucyjnego
(1993-1998); wiceminister sprawiedliwosci (1998-2000); prezes
trybunatu konstytucyjnego (2000-2006); cztonek komisji weneckiej
(2004); rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2006 r.
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Jean-Claude Bonichot

urodzony w 1955 r.; absolwent prawa uniwersytetu w Metz, absolwent
instytutu nauk politycznych w Paryzu, byly student Ecole nationale
d'administration (krajowej szkoty administracji); sprawozdawca
(1982-1985), commissaire du gouvernement (1985-1987 i 1992-1999);
asesor (1999-2000); prezes szoéstego podwydziatu w wydziale spraw
spornych (2000-2006) Conseil d’Etat; referendarz w Trybunale
Sprawiedliwosci  (1987-1991); dyrektor gabinetu ministra pracy,
zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego, nastepnie minister stanu,
minister stuzby publicznej i modernizacji administracji (1991-1992); szef
delegacji prawnej Conseil d’Etat przy Caisse nationale d’assurance
maladie des travailleurs salariés (krajowym zaktadzie ubezpieczen
chorobowych  pracownikéw najemnych) (2001-2006); profesor
nadzwyczajny na uniwersytecie w Metz (1988-2000), nastepnie na
uniwersytecie Paris-l Panthéon-Sorbonne (od 2000); autor licznych
publikacji z zakresu prawa administracyjnego, prawa wspdlnotowego
oraz europejskiego prawa praw cztowieka; zatozyciel i przewodniczacy
rady redakcyjnej ,Biuletynu Orzecznictwa Prawa Urbanistycznego”,
wspotzatozyciel i cztonek rady redakcyjnej ,Biuletynu Prawnego
Zbiorowosci Lokalnych”, prezes rady naukowej grupy badawczej ds.
instytucji oraz prawa urbanistycznego i mieszkaniowego; sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 .

Thomas von Danwitz

urodzony w 1962 r.; studia w Bonn, Genewie i Paryzu; panstwowy
egzamin prawniczy (1986 i 1992); doktor nauk prawnych (uniwersytet
w Bonn, 1988); miedzynarodowy dyplom administracji publicznej
(Ecole nationale d’administration, 1990); habilitacja (uniwersytet
w Bonn, 1996); profesor niemieckiego prawa publicznego i prawa
europejskiego (1996-2003), dziekan wydzialu prawa uniwersytetu
Ruhr, Bochum (2000-2001); profesor niemieckiego prawa publicznego
i prawa europejskiego (uniwersytet w Kolonii, 2003-2006); dyrektor
instytutu prawa publicznego i nauki administracji (2006); profesor
zaproszony w Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), na
uniwersytecie Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) oraz na
uniwersytecie Paris-I Panthéon-Sorbonne (2005-2006); sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 .
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Verica Trstenjak

urodzona w 1962 r.; egzamin prawniczy (1987); doktor nauk prawnych
na uniwersytecie w Lublanie (1995); profesor (od 1996) teorii panstwa
i prawa (doktryna) i prawa prywatnego; pracownik naukowy; studia
doktoranckie na uniwersytecie w Zurychu, w instytucie prawa
porébwnawczego na Uniwersytecie Wiedenskim, w Instytucie
Miedzynarodowego Prawa Prywatnego im. Maxa Plancka w Hamburgu,
na wolnym uniwersytecie w Amsterdamie; profesor zaproszony na
Uniwersytecie Wiedenskim, na uniwersytecie we Fryburgu (Niemcy)
oraz w szkole prawa Bucerius w Hamburgu; dyrektor stuzby prawnej
(1994-1996) i sekretarz stanu w ministerstwie nauki i technologii
(1996-2000); sekretarz generalny rzadu (2000); cztonek grupy roboczej
ds. europejskiego kodeksu cywilnego (Study Group on European Civil
Code) od 2003 r.; obowigzki w zakresie projektu badawczego Humboldt
(Humboldt Stiftung); publikacje naukowe: ponad sto artykutéw
prawniczychorazliczneksigzkidotyczace tematyki prawaeuropejskiego
i prywatnego; nagroda stowarzyszenia prawnikéw stowenskich ,prawnik
roku 2003"; cztonek rady redakcyjnej wielu przegladéw prawniczych;
sekretarz  generalny stowarzyszenia prawnikéw  stowenskich,
cztonek wielu stowarzyszernn prawnikéw, w tym Gesellschaft fir
Rechtsvergleichung; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 7 lipca
2004 r. do dnia 6 pazdziernika 2006 r.; rzecznik generalny w Trybunale
Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Alexander Arabadjiev

urodzony w 1949 r; studia prawnicze (uniwersytet St Kliment Ohridski,
Sofia); sedziawsadzie pierwszejinstancjiw Blagoevgradzie (1975-1983);
sedzia w sadzie okregowym w Blagoevgradzie (1983-1986); sedzia
sadu najwyzszego (1986-1991); sedzia trybunatu konstytucyjnego
(1991-2000); cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (1997-1999);
cztonek konwentu europejskiego w sprawie przysztosci Europy
(2002-2003); poset (2001-2006); obserwator w Parlamencie
Europejskim; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 12 stycznia
2007 r.
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Camelia Toader

urodzona w 1963 r.; absolwentka prawa (1986), doktor nauk prawnych
(1997) (uniwersytet w Bukareszcie); asesor sagdowy w sadzie pierwszej
instancji, Buftea (1986-1988); sedzia w V wydziale sadu pierwszej
instancji w Bukareszcie (1988-1992); wykfadowca (1992-2005),
nastepnie profesor (2005-2006) prawa cywilnego i europejskiego
prawa zobowigzan na uniwersytecie w Bukareszcie; studia doktoranckie
ibadania naukowe w Instytucie Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Maxa Plancka w Hamburgu (pomiedzy 1992 r. a 2004 r.); dyrektor
departamentu integracji europejskiej w ministerstwie sprawiedliwosci
(1997-1999); sedzia w wysokim sadzie kasacyjnym i sprawiedliwosci
(1999-2006); profesor wizytujacy na uniwersytecie w Wiedniu (2000);
wyktadowca prawa wspdlnotowego w krajowym instytucie
sadownictwa (2003 i 2005-2006); cztonek komitetu redakcyjnego wielu
przegladéw prawniczych; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
12 stycznia 2007 r.

Roger Grass

urodzony w 1948 r.; absolwent paryskiego instytutu nauk politycznych
i studiéw podyplomowych prawa publicznego; zastepca procureur de
la République przy tribunal de grande instance w Wersalu; naczelny
administrator w Trybunale Sprawiedliwosci; sekretarz generalny
w parquet général przy sadzie apelacyjnym w Paryzu; gabinet garde
des Sceaux przy ministrze sprawiedliwosci; referendarz prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci; sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 10 lutego 1994 r.
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2. Zmiany w sktadzie Trybunatu Sprawiedliwosci w 2007 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 12 stycznia 2007 .

W nastepstwie przystapienie Republiki Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej w dniu
1 stycznia 2007 r. przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej powofali
na stanowiska sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich Alexandra
Arabadjieva na okres od dnia 12 stycznia 2007 r. do dnia 6 pazdziernika 2012 r. i Camelie
Toader na okres od dnia 12 stycznia 2007 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r
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3. Porzadek protokolarny

Od dnia 1 styczniado dnia 11 stycznia
2007 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

P. JANN, prezes pierwszej izby

CW.A. TIMMERMANS, prezes drugiej izby
A. ROSAS, prezes trzeciej izby

K. LENAERTS, prezes czwartej izby

R. SCHINTGEN, prezes pigtej izby

J. KOKOTT, pierwszy rzecznik generalny
P. KURIS, prezes szdstej izby

E. JUHASZ, prezes 6smej izby

J. KLUCKA, prezes siédmej izby

D. RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny
A.TIZZANO, sedzia

J.N. CUNHA RODRIGUES, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

M. POIARES MADURO, rzecznik generalny
K. SCHIEMANN, sedzia

J. MAKARCZYK, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalny

P. MENGOZZI, rzecznik generalny

P. LINDH, sedzia

Y. BOT, rzecznik generalny

J. MAZAK, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

T. von DANWITZ, sedzia

V. TRSTENJAK, rzecznik generalny

R. GRASS, sekretarz

Sprawozdanie roczne 2007

od dnia 12 stycznia do dnia 12 lutego
2007 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

P. JANN, prezes pierwszej izby

CW.A. TIMMERMANS, prezes drugiej izby
A. ROSAS, prezes trzeciej izby

K. LENAERTS, prezes czwartej izby

R. SCHINTGEN, prezes pigtej izby

J. KOKOTT, pierwszy rzecznik generalny
P. KURIS, prezes szostej izby

E. JUHASZ, prezes 6smej izby

J. KLUCKA, prezes siédmej izby

D. RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny
A.TIZZANO, sedzia

J.N. CUNHA RODRIGUES, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

M. POIARES MADURO, rzecznik generalny
K. SCHIEMANN, sedzia

J. MAKARCZYK, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalny

P. MENGOZZI, rzecznik generalny

P. LINDH, sedzia

Y. BOT, rzecznik generalny

J. MAZAK, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

T. von DANWITZ, sedzia

V. TRSTENJAK, rzecznik generalny

A. ARABADIJIEV, sedzia

C.TOADER, sedzia

R. GRASS, sekretarz
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Porzadek protokolarny

od dnia 13 lutego 2007 r. do dnia
7 pazdziernika 2007 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

P. JANN, prezes pierwszej izby

C. W.A. TIMMERMANS, prezes drugiej izby
A.ROSAS, prezes trzeciej izby

K. LENAERTS, prezes czwartej izby

J. KOKOTT, pierwszy rzecznik generalny
R. SCHINTGEN, prezes piatej izby

P. KURIS, prezes szdstej izby

E. JUHASZ, prezes 6smej izby

J. KLUCKA, prezes siodmej izby

D. RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny
A.TIZZANO, sedzia

J.N. CUNHA RODRIGUES, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

M. POIARES MADURO, rzecznik generalny
K. SCHIEMANN, sedzia

J. MAKARCZYK, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A.BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalny

P. MENGOZZI|, rzecznik generalny

P. LINDH, sedzia

Y. BOT, rzecznik generalny

J. MAZAK, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

T. von DANWITZ, sedzia

V. TRSTENJAK, rzecznik generalny

A. ARABADIJIEV, sedzia

C.TOADER, sedzia

R. GRASS, sekretarz
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od dnia 8 pazdziernika do dnia
31 grudnia 2007 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

P. JANN, prezes pierwszej izby
CW.A. TIMMERMANS, prezes drugiej izby
A.ROSAS, prezes trzeciej izby

K. LENAERTS, prezes czwartej izby
M. POIARES MADURO, pierwszy rzecznik
generalny

A.TIZZANO, prezes piatej izby,

G. ARESTIS, prezes 6smej izby

U. LOHMUS, prezes siodmej izby
L. BAY LARSEN, prezes széstej izby
D. RUIZ-JARABO COLOMER, rzecznik generalny
R. SCHINTGEN, sedzia

J.N. CUNHA RODRIGUES, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalny

K. SCHIEMANN, sedzia

J. MAKARCZYK, sedzia

P. KURIS, sedzia

E. JUHASZ, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

J.KLUCKA, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalny
P. MENGOZZI, rzecznik generalny
P. LINDH, sedzia

Y. BOT, rzecznik generalny

J. MAZAK, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

T. von DANWITZ, sedzia

V. TRSTENJAK, rzecznik generalny
A. ARABADIJIEV, sedzia

C.TOADER, sedzia

R. GRASS, sekretarz
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4., Dawni cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci

Pilotti Massimo, sedzia (1952-1958), prezes w latach 1952-1958

Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, sedzia (1952-1958)

Riese Otto, sedzia (1952-1963)

Delvaux Louis, sedzia (1952-1967)

Rueff Jacques, sedzia (1952-1959 i 1960-1962)

Hammes Charles Léon, sedzia (1952-1967), prezes w latach 1964-1967

van Kleffens Adrianus, sedzia (1952-1958)

Lagrange Maurice, rzecznik generalny (1952-1964)

Roemer Karl, rzecznik generalny (1953-1973)

Rossi Rino, sedzia (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, sedzia (1958-1979), prezes w latach 1958-1964
Catalano Nicola, sedzia (1958-1962)

Trabucchi Alberto, sedzia (1962-1972), nastepnie rzecznik generalny (1973-1976)
Lecourt Robert, sedzia (1962-1976), prezes w latach 1967-1976

Strauss Walter, sedzia (1963-1970)

Monaco Riccardo, sedzia (1964-1976)

Gand Joseph, rzecznik generalny (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., sedzia (1967-1984), prezes w latach 1980-1984
Pescatore Pierre, sedzia (1967-1985)

Kutscher Hans, sedzia (1970-1980), prezes w latach 1976-1980

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, rzecznik generalny (1970-1972)

Mayras Henri, rzecznik generalny (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, sedzia (1973-1974)

Serensen Max, sedzia (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., sedzia (1973-1988), prezes w latach 1984-1988
Warner Jean-Pierre, rzecznik generalny (1973-1981)

Reischl Gerhard, rzecznik generalny (1973-1981)

O’Keeffe Aindrias, sedzia (1975-1985)

Capotorti Francesco, sedzia (1976), nastepnie rzecznik generalny (1976-1982)
Bosco Giacinto, sedzia (1976-1988)

Touffait Adolphe, sedzia (1976-1982)

Koopmans Thymen, sedzia (1979-1990)

Due Ole, sedzia (1979-1994), prezes w latach 1988-1994

Everling Ulrich, sedzia (1980-1988)

Chloros Alexandros, sedzia (1981-1982)

Slynn sir Gordon, rzecznik generalny (1981-1988), nastepnie sedzia (1988-1992)
Rozés Simone, rzecznik generalny (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, rzecznik generalny (1981-1986)

Grévisse Fernand, sedzia (1981-1982 i 1988-1994)

Bahlmann Kai, sedzia (1982-1988)

Mancini G. Federico, rzecznik generalny (1982-1988), nastepnie sedzia (1988-1999)
Galmot Yves, sedzia (1982-1988)

Kakouris Constantinos, sedzia (1983-1997)

Lenz Carl Otto, rzecznik generalny (1984-1997)
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Darmon Marco, rzecznik generalny (1984-1994)

Joliet René, sedzia (1984-1995)

O’Higgins Thomas Francis, sedzia (1985-1991)

Schockweiler Fernand, sedzia (1985-1996)

Mischo Jean, rzecznik generalny (1986-1991 i 1997-2003)

de Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, sedzia (1986-2000)
da Cruz Vilaga José Luis, rzecznik generalny (1986-1988)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sedzia (1986-2003), prezes w latach 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, sedzia (1988-1994)

Zuleeg Manfred, sedzia (1988-1994)

van Gerven Walter, rzecznik generalny (1988-1994)

Jacobs Francis Geoffrey, rzecznik generalny (1988-2006)

Tesauro Giuseppe, rzecznik generalny (1988-1998)

Kapteyn Paul Joan George, sedzia (1990-2000)

Gulmann Claus Christian, rzecznik generalny (1991-1994), nastepnie sedzia (1994-2006)
Murray John L., sedzia (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, sedzia (1992-2004)

La Pergola Antonio Mario, sedzia (1994 i 1999-2006), rzecznik generalny (1995-1999)
Cosmas Georges, rzecznik generalny (1994-2000)

Puissochet Jean-Pierre, sedzia (1994-2006)

Léger Philippe, rzecznik generalny (1994-2006)

Hirsch Glinter, sedzia (1994-2000)

ElImer Michael Bendik, rzecznik generalny (1994-1997)
Ragnemalm Hans, sedzia (1995-2000)

Sevon Leif, sedzia (1995-2002)

Fennelly Nial, rzecznik generalny (1995-2000)

Wathelet Melchior, sedzia (1995-2003)

loannou Krateros, sedzia (1997-1999)

Alber Siegbert, rzecznik generalny (1997-2003)

Saggio Antonio, rzecznik generalny (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, sedzia (1999-2004)

Colneric Ninon, sedzia (2000-2006)

von Bahr Stig, sedzia (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., rzecznik generalny (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, rzecznik generalny (2000-2006)

- Prezesi

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmarca Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
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Due Ole (1988-1994)
Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

- Sekretarze
van Houtte Albert (1953-1982)

Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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C - Statystyki sqdowe Trybunatu Sprawiedliwosci

Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci

1.

Nowe sprawy

vk wnN

Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2000-2007)

Rodzaje postepowan (2000-2007)

Skargi bezposrednie - rodzaje skarg (2007)

Przedmiot skargi (2007)

Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego (2000-2007)

Sprawy zakoriczone

12.

Rodzaje postepowan (2000-2007)

Wyroki, postanowienia, opinie (2007)

Sktad orzekajacy (2000-2007)

Przedmiot skargi (2000-2007)

Przedmiot skargi (2007)

Wyroki w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
- rozstrzygniecie (2007)

Czas trwania postepowania (2000-2007)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

13.
14.

Rozne

15.
16.

Rodzaje postepowan (2000-2007)
Sktad orzekajacy (2007)

Tryb przyspieszony (2000-2007)
Postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych (2007)

Ogodlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2007)

17.
18.

19.
20.

Nowe sprawy i wyroki

Nowe odestania prejudycjalne (przypadajace na panstwo cztonkowskie
w danym roku)

Nowe odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sadéw)
Nowe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego
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Ogélne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2000-2007)’

1000 -
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Nowe sprawy
B Sprawy zakonczone
- Sprawy w toku
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Nowe sprawy 503 504 477 561 531 474 537 580
Sprawy zakonczone 526 434 513 494 665 574 546 570
Sprawy w toku 873 943 907 974 840 740 731 741

T Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich
powiagzanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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Nowe sprawy

2. Rodzaje postepowan (2000-2007)’

300
250
200
150
100
50
o
T T T T T T T 1
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Odestania B Skargi bezposrednie Il Odwotania

prejudycjalne

Odwotania w przedmiocie ® Opinie B Procedury szczegdlne
Srodkéw tymczasowych
i interwencji

m Whnioski o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Odestania prejudycjalne 224 237 216 210 249 221 251 265
Skargi bezposrednie 197 187 204 277 219 179 201 221
Odwotania 66 72 46 63 52 66 80 79
Odwotania 13 7 4 5 6 1 3 8
w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych
i interwencji
Opinie 2 1 1
Procedury szczegdlne 1 1 7 5 4 7 2 7

tacznie 503 504 477 561 531 474 537 580
Whioski o zastosowanie 4 6 1 7 3 2 1 3
srodkéw tymczasowych

T Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich

powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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3. Nowe sprawy - skargi bezposrednie - rodzaje skarg (2007)'

Skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego
95,93%

Skarga o stwierdzenie

niewaznosci
4,07%

Skarga o stwierdzenie niewaznosci 9
Skarga na bezczynnos¢
Skarga o odszkodowanie
Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa 212
cztonkowskiego
Rézne

tacznie 221

T Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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4. Nowe sprawy’' - przedmiot skarg (2007) 2

2| o g © o 3 -s>’. ko) > ¢
-5 g8 E |E83¢%¢ 5
22152 § SE:38% 8 %%
X 0| 009 s 290 ] [ g
w Q| © E‘ S s N = U - o e v
3/ 0¢| o o8MESE a N
o s s b o
Badania, informacja, edukacja, statystyka 1 1
Energia 1 1 2
Konkurencja 3 8 20 31
Konwencja brukselska 3 3
Obywatelstwo europejskie 2 2
Podatki 6 42 48
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka przemystowa 19 6 25
Polityka regionalna 3 3
Polityka rybotowstwa 4 1 5
Polityka spoteczna 10 32 42
Pomoc panstwa 3 4 10 1 18
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 5 8 1 14
Prawo instytucjonalne 8 1 8 5 22
Przestrzer wolnosci, bezpieczenstwa i 22 8 30
sprawiedliwosci
Przywileje i immunitety 2 2
Regulamin pracowniczy 1 1
Rolnictwo 6 26 32
Stosunki zewnetrzne 4 4 2 10
Swoboda przedsiebiorczosci 10 14 24
Swoboda $wiadczenia ustug 2 3 1 6
Swobodny przeptyw kapitatu 1 6 7
Swobodny przeptyw osob 11 17 28
Swobodny przeptyw towarow 8 6 1 15
Srodowisko i ochrona konsumentéw 38 15 5 2 60
Transport 10 5 15
Unia celna 8 2 10
Wiasnosc intelektualna 11 3 14 28
Wspdlna taryfa celna 7 1 8
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 1 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikow 2 2
migrujacych
Zasady prawa wspolnotowego 1 2 3
Zasoby wiasne Wyspadlnot 2 2
Zblizanie ustawodawstw krajowych 35 25 60
Traktat WE 221 262 70 8 561
Traktat UE
Traktat EWWiS 1 1
Traktat EWEA 1 1 2
Procedura 7
Regulamin pracowniczy 9 9
Rdzne 9 9 7
LtACZNIE | 222 263 80 8 573 7

1

2

88

Po wylaczeniu wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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Sprawy zakonczone

6.

300 -

250 ~

200 ~

150 ~

100 -

50

Rodzaje postepowan (2000-2007)" 2

2000 2001

m Odestania prejudycjalne

2002

2003 2004

B Skargi bezposrednie

L

2005

2006 2007

Il Odwotania

# Odwotania w przedmiocie B Opinie B Postepowania szczegélne
Srodkéw tymczasowych
i interwengji
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Odestania prejudycjalne 268 182 241 233 262 254 266 235
Skargi bezposrednie 180 179 215 193 299 263 212 241
Odwotania 73 59 47 57 89 48 63 88
Odwotania 5 11 6 7 5 2 2 2
w przedmiocie srodkéw
tymczasowych
i interwencji
Opinie 1
Postepowania 2 3 4 9 7 2 4
szczegblne
tacznie 526 434 513 494 665 574 546 570

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Za postepowania szczegdlne przyjmuje sie: ustalenie wysokosci kosztéw (art. 74 regulaminu), pomoc w zakresie
kosztéw postepowania (art. 76 regulaminu), sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 94 regulaminu), powddztwo
osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 97 regulaminu), wyktadnie wyroku (art. 102
regulaminu), wznowienie postepowania (art. 98 regulaminu), sprostowanie wyroku (art. 66 regulaminu),
postepowania w przedmiocie zajecia (Protokét o przywilejach i immunitetach), sprawy dotyczace immunitetu
(Protokét o przywilejach i immunitetach).
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7. Sprawy zakonczone - wyroki, postanowienia, opinie (2007)’

Skargi
bezposrednie
43,74%

/ ;’f Odwotania

/f/‘ 15,61%

Odestania 7
prejudycjalne
39,56% “Odwotania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych
Procedury i interwencji
szczegolne 0,36%
0,73%
S, |8sg & k:
= ! c Vv v =
g |g¥2Lgezs 8 o @
° SToa3ELS3 ¢% c £
= oy >floog w €0 - N
> cd9Ng o S £ e o v
s SS5a&8NSN © o 5
AR EREAR- ]
ONNZ¢o € 3
a & a3 2 o
Odestania prejudycjalne 175 22 21 218
Skargi bezposrednie 153 1 87 241
Odwotania 50 32 4 86
Odwotania w przedmiocie 2 2
srodkéw tymczasowych
i interwencji
Procedury szczegodlne 1 2 1 4
tacznie 379 57 2 113 0 551

T Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potfaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).

Postanowienia zawierajgce rozstrzygniecie w sprawie, koriczace postepowanie w sprawie (niedopuszczalnos¢,
oczywista niedopuszczalnos¢...).

Postanowienia wydane w nastepstwie wniosku na podstawie art. 185 lub 186 traktatu WE (obecnie art. 242 WE
i 243 WE) lub na podstawie art. 187 traktatu WE (obecnie art. 244 WE), lub tez na podstawie analogicznych
postanowien traktatéw EWEA i EWWiS lub w nastepstwie odwotania od postanowienia w przedmiocie srodkéw
tymczasowych lub interwencji.

4 Postanowienia konczace postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub
przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji.
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9. Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2000-2007)’

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Badania, informacja, edukacja, statystyka 1
Energia 1 1 3 6 4
Klauzula arbitrazowa 1
Konkurencja 20 16 13 13 29 17 30 17
Konwencja brukselska 1 7 4 7 8 4 2
Obywatelstwo europejskie 1 2 1 1 2 4 2
Podatki 37 22 26 28 34 55 44
Polityka gospodarcza i pieniezna 2 1
Polityka handlowa 15 7 1 4 4 1 1
Polityka przemystowa 3 4 4 11 11 11
Polityka regionalna 4 1 1 5 7
Polityka rybotowstwa 4 10 2 6 11 7 6
Polityka spoteczna 17 29 13 20 44 29 29 26
Pomoc panstwa 17 9 15 21 21 23 23 9
Prawo dotyczgce przedsiebiorstw 4 8 6 17 16 24 10 16
Prawo instytucjonalne 19 8 2 12 13 16 15 6
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa 2 5 9 17
i sprawiedliwosci
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 2 2 1 1
Przywileje i immunitety 1 1 1 1
Rolnictwo 14 35 36 37 60 63 30 23
Stosunki zewnetrzne 4 9 7 8 9 8 11 9
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami 1 1 2
zamorskimi
Swoboda przedsiebiorczodci 5 8 13 14 5 21 19
Swoboda $wiadczenia ustug 1 13 13 15 23 11 17 23
Swobodny przeptyw kapitatu 2 24 3 4 5 4 13
Swobodny przeptyw oséb 4 6 10 11 17 17 20 19
Swobodny przeptyw towaréw 5 8 7 19 17 11 8 14
Srodowisko i ochrona konsumentéw 4 38 48 67 44 40 50
Transport 2 11 25 6 11 16 9 6
Unia celna 3 3 8 12 9 9 12
Wiasnos¢ intelektualna 7 1 1 4 20 5 19 21
Wspdlna polityka zagraniczna 4
i bezpieczenstwa
Wspodlna taryfa celna 7 7 4 7 7 10
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 3 2
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw 1 12 5 6 10 7 7
migrujgcych
Zasady prawa wspolnotowego 1 4 8 4 2 1 4
Zasoby wtasne Wspodlnot 1 1 1 2 6 3
Zblizanie ustawodawstw krajowych 15 23 34 33 41 19 22
TraktatWE | 141 | 283 | 315 350| 485| 452 | 424 | 430
Traktat UE 3 3 4
Traktat EWWiS 3 4 4 15 1 3 1
Traktat EWEA 3 2 2 1 4 1
Przywileje i immunitety 1 1 1
Postepowanie 1 2 3 8 1 2 3
Regualmin pracowniczy 97 16 11 7 12 6 9 17
Rdzne 97 18 13 11 21 7 11 20
LACZNIEOGOLEM | 241 | 305 335| 378 | 509 | 466 | 442 | 456

T Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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10. Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2007)’

Wyroki/Opinie | Postanowienia? tacznie
Energia 4 4
Konkurencja 13 4 17
Konwencja brukselska 2 2
Obywatelstwo europejskie 2 2
Podatki 42 2 44
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 1 1
Polityka przemystowa 11 11
Polityka regionalna 6 1 7
Polityka rybotéwstwa 6 6
Polityka spoteczna 25 1 26
Pomoc panstwa 7 2 9
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 13 3 16
Prawo instytucjonalne 3 3 6
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa 17 17
i sprawiedliwosci
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 1
Przywileje i immunitety 1 1
Rolnictwo 22 1 23
Stosunki zewnetrzne 8 1 9
Swoboda przedsiebiorczodci 17 2 19
Swoboda $wiadczenia ustug 21 2 23
Swobodny przeptyw kapitatu 10 3 13
Swobodny przeptyw oséb 15 4 19
Swobodny przeptyw towaréw 13 1 14
Srodowisko i ochrona konsumentéw 47 3 50
Transport 6 6
Unia celna 10 2 12
Witasnosc intelektualna 13 8 21
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 4 4
Wspdlna taryfa celna 9 1 10
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw 5 2 7
migrujacych
Zasady prawa wspolnotowego 3 1 4
Zasoby wtasne Wspolnot 1 2 3
Zblizanie ustawodawstw krajowych 21 1 22
Traktat WE 380 50 430
Traktat UE 4 4
Traktat EWWiS 1 1
Traktat EWEA 1 1
Postepowanie 1 2 3
Regualmin pracowniczy 10 7 17
Rézne 11 9 20
LACZNIE OGOLEM 397 59 456

T Powyszsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2 Zawierajgce rozstrzygniecie w sprawie, kofczace postepowanie (z wyjgtkiem postanowien kornczacych
postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do Sadu
Pierwszej Instancji).
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11. Sprawy zakonczone - wyroki w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego - rozstrzygniecie (2007)’

25 -
20
15
10
5_
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
S EzEoEoEEsrE s TREEEESEESRS TS
A ERRENTEERERE LSS R RN EE R
. T 2 e g & v nia g
3 = 2
8
g
B Stwierdzenie uchybienia B Oddalenie T
N
Stwierdzenie Oddalenie tacznie
uchybienia
Belgia 9 1 10
Butgaria
Czechy 6 6
Dania 3 3
Niemcy 7 1 8
Estonia
Grecja 10 3 13
Hiszpania 13 1 14
Francja 7 7
Irlandia 7 2 9
Wiochy 23 2 25
Cypr
totwa
Litwa
Luksemburg 12 12
Wegry
Malta 1 1
Niderlandy 3 1 4
Austria 6 6
Polska
Portugalia 9 9
Rumunia
Stowenia
Stowacja 1 1
Finlandia 3 1 4
Szwecja 5 5
Zjednoczone Krélestwo 2 4 6
Ltacznie 127 16 143

T Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem pofaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (szereg spraw potgczonych = jedna sprawa).
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12. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania (2000-2007)’

(wyroki i postanowienia zawierajace rozstrzygniecie w sprawie)?

30 -
25 -
20 -
15 4
10 4
5 .
O T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Odestania prejudycjalne B Skargi bezposrednie Il Odwotania
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Odestania prejudycjalne 21,6 22,7 241 25,5 23,5 20,4 19,8 19,3
Skargi bezposrednie 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20 18,2
Odwotania 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8 17,8

' Przy obliczaniu czasu trwania postepowania nie zostaty uwzglednione: sprawy, w ktérych wydane zostaty
wyroki wstepne lub w ktérych zastosowano $rodki dowodowe, opinie, postepowania szczegdlne (ustalenie
wysokosci kosztow, pomoc w zakresie kosztow postepowania, sprzeciw od wyroku zaocznego, powddztwo
osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnia wyroku, wznowienie postepowania,
sprostowanie wyroku, postepowania w przedmiocie zajecia i sprawy dotyczace immunitetu), sprawy, w ktérych
zostaty wydane koriczace postepowanie w sprawie postanowienia o wykresleniu, umorzeniu lub przekazaniu
sprawy do Sadu Pierwszej Instancji, postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych i odwotania
w przedmiocie srodkéw tymczasowych i interwencji.

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.

2 Zwyjatkiem postanowieri koAczacych postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania
lub przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji.
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Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

13. Rodzaje postepowan (2000-2007)’

500 -
450 -
400 -
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100 -
50
W W w I V

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Odestania prejudycjalne B Skargi bezposrednie
" Odwotania B Procedury szczegdlne
il Opinie
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Odestania prejudycjalne 432 487 462 439 426 393 378 408
Skargi bezposrednie 326 334 323 407 327 243 232 212
Odwotania 111 120 117 121 85 102 120 117
Procedury szczegdlne 2 1 5 6 1 1 1 4
Opinie 2 1 1 1 1
tacznie 873 943 9207 974 840 740 731 741

T Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Sprawozdanie roczne 2007 99


creo



Trybunat Sprawiedliwosci Statystyki sagdowe

14. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sklad orzekajacy (2007)’

Podziat za rok 2007
Wielka izba
7,96%
Bez przydziatu
64,91%
Izba ztozona
z 5 sedzidw
22,94%
Izba ztozona
Prezes z3 SQdZIéW
0,94% 3,24%
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Bez przydziatu 634 602 546 690 547 437 490 481
Petny sktad 34 31 47 21 2 2
Mate plenum? 26 66 36 1
Wielka izba 24 56 60 44 59
Izba ztozona z 5 sedziow 129 199 234 195 177 212 171 170
Izba ztozona z 3 sedziéw 42 42 42 42 57 29 26 24
Prezes 8 3 2 1 1 7

tacznie 873 943 907 974 840 740 731 741

1 Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2 Sktad istniejacy przed wejsciem w zycie traktatu z Nicei.
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15. Rézne - tryb przyspieszony (2000-2007)'

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | tacznie
v/ 2% o % 0o Q% v %90 % v 2 0 9 o 9
c c c c c c c c
6§/ 8|6|8|&|8|s|8|s/g/s/8 &/ 8 &8
S 5 5 % 5| 85|85/ 85|88 S/ 8 S 8
% o oo @ ol ol o @l ol ol a
HEIEAR AR I AN IR AN AR
2 9|32 3 2|3 9 2|23 9 2|92 3 9
2|z |20 |z|D|z 29|z 9| zZz|D2| =2 D2|=z 2| =
Skargi
bezposrednie ! o T ! 8
Odesfania 11 1] 5 1 3 10 5 5 6 37
prejudycjalne
Odwotania 2 11 1 1 5
Opinie 1 1
tacznie 1 1| 7 2, 1, 7, 1|13 5 5 8 51

T Rozpoznanie przez Trybunat Sprawiedliwosci sprawy w trybie przyspieszonym jest mozliwe na podstawie art.
62a, 104a i 118 regulaminu, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 lipca 2000 r.
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16. Rézne - postepowania w przedmiocie srodkow
tymczasowych (2007)’

2 = Rozstrzygniecie
= o
s < S c
ERE o o
9 s c = 3
v - T
% 8 5 °g o 2
S = \n & o= 3
N Y Se 2 S o Y
°E | 82 § £ R
z 2> o= 5 - ° o N
7 o €5 3 o I
S 2 23 o o v
© o9 wn ° N s £
€ ¥ N © (@) = 5
B Z N 2 >
R a 8 > 2
% “a 2 3
Z L o4
Pomoc panstwa 1 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 2 1 1 2
Ltacznie traktat WE 2 2 2 2
Roézne
LACZNIE OGOLEM 2 2 2 2

T Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich

powiazanie (szereg spraw potgczonych = jedna sprawa).
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Ogolna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2007)

17. Nowe sprawy i wyroki

Nowe sprawy'
K g © ce 9= e 5 o
£% | 3T 0§ |fTEEes b Bavg ¢

N ow 3 Sa“EE = =% g

2 o z 2 N2
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165

>>>
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Nowe sprawy’
@ @ e 5. e 5|
© ‘c s £ s 88 .27 o€ 5 > X
5 53 5 E |5E83% ¢ |zgE83|
= 8 % 32 3 |sv=a:s 5 §o3 2 2
X 'S v 3 s 290N a & = 80 R
e p - o gNZus 3 £sed
3 og o OSvESE -
o o z 2 N2
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
19904 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
tacznie 8129 6030 840 69 15068 345 7 557

Liczby brutto (po wytaczeniu postepowan szczegdlnych).

Liczby netto.

tacznie z opiniami.

Od roku 1990 skargi urzednikéw sa wnoszone do Sadu Pierwszej Instancji.
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19. Ogdlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2007) -
nowe odestania prejudycjalne (wedtug panstw czionkowskich

i sadow)
tacznie
Belgia Cour de cassation 69
Cour d'arbitrage 5
Conseil d’Etat 42
Inne sady 439 555
Bulgaria Coduinckun rpagcky cbg TbproBCKo oTaeneHve 1
Inne sady 1
Czechy Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Inne sady 6 6
Dania Hgjesteret 21
Inne sady 95 116
Niemcy Bundesgerichtshof 110
Bundesverwaltungsgericht 79
Bundesfinanzhof 242
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Inne sady 1080 1.601
Estonia Riigikohus 1
Inne sady 1 2
Grecja Apelog Mayog 9
YuppouAio Tng Emkpateiag 28
Inne sady 88 125
Hiszpania Tribunal Supremo 20
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Inne sady 166 194
Francja Cour de cassation 76
Conseil d’Etat 40
Inne sady 627 743
Irlandia Supreme Court 17
High Court 15
Inne sady 18 50
>>>
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Statystyki sadowe

tacznie
Wiochy Corte suprema di Cassazione 94
Consiglio di Stato 60
Inne sady 785 939
Cypr Avwtato AikaoTtriplo
Inne sady
Ltotwa Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Inne sady
Litwa Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Inne sady 2
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Inne sady 30 60
Wegry Legfels6bb Birdség 1
Szegedi [tél6tabla
Inne sady 9 11
Malta Constitutional Court
Qorti ta’l- Appel
Inne sady
Niderlandy Raad van State 54
Hoge Raad der Nederlanden 157
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Inne sady 260 685
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 64
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 52
Vergabekontrollsenat 4
Inne sady 157 308
>>>
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tacznie
Polska Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Inne sady 10 10
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Inne sady 26 63
Rumunia Tribunal Dambovita 1
Inne sady 1
Stowenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Inne sady
Stowacja Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Inne sady 1 2
Finlandia Korkein hallinto-oikeus 22
Korkein oikeus 8
Inne sady 22 52
Szwecja Hogsta Domstolen 10
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 20
Inne sady 35 69
Zjednoczone Krélestwo House of Lords 36
Court of Appeal 42
Inne sady 356 434
Beneluks Cour de justice/Gerechtshof ! 1 1
tacznie 6030
T Sprawa C-265/00 Campina Melkunie.
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Dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji

A - Dziatalnosc Sqdu Pierwszej Instancji w 2007 r.
Prezes Marc Jaeger

Rok 2007 byt dla Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich rokiem przemian. Dwoch
nowych cztonkéw, T. Tchipev i V. Ciuca, objeto swoje funkcje na poczatku roku na skutek
rozszerzenia Unii Europejskiej o Republike Butgarii i Rumunie. We wrzes$niu 2007 r. prezes
B. Vesterdorf, ktory byt cztonkiem Sadu od jego utworzenia w 1989 r. oraz prezesem od
niemal dziesieciu lat, zakonczyt petnienie swych funkgcji i zostat zastgpiony przez S. Frimodta
Nielsena. W tym samym czasie sedziowie R. Garcia-Valdecasas y Fernandez bedacy réwniez
cztonkiem Sadu od momentu jego utworzenia, J. Pirrung i H. Legal, ktérych mandaty
wygasty, zostali zastgpieni przez S. Soldevile Fragosa, A. Dittricha i L. Truchota. Wreszcie
w tak zmienionym sktadzie Sad wybrat swojego nowego prezesa w osobie M. Jaegera.

Ponadto Sad wydat swoje pierwsze orzeczenia w charakterze sagdu witasciwego do
rozpoznawania odwotan od orzeczen izb sgdowych utworzonych na podstawie art. 220
akapit drugi WE i art. 225a WE, wprowadzonych traktatem z Nicei. | tak, mimo swej nazwy
Sad Pierwszej Instancji jest wiasciwy do rozpoznawania odwotan wniesionych od orzeczen
Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej w trybie przewidzianym w art. 9-13
zatacznika | do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci. Te nowe sprawy zostaty chwilowo
przydzielone izbie ad hoc, izbie odwotawczej, w ktérej sktad wchodzg prezes Sadu i -
zgodnie z systemem rotacyjnym — czterech prezeséw izb.

Ubiegty rok zostat naznaczony ogtoszeniem dwéch wyrokéw przez wielky izbe Sadu
w sprawach Microsoft przeciwko Komisji' oraz API przeciwko Komisji2. Rozpatrzenie tych
spraw, a w szczegolnosci pierwszej z nich, wymagato ze strony trzynastu cztonkéw tego
sktadu orzekajacego dokonania oceny ztozonych i delikatnych probleméw natury
gospodarczej i prawnej.

Z punktu widzenia statystyki w trakcie tego roku wniesione zostaty 522 sprawy, co stanowi
znaczacy wzrost w stosunku do 2006 roku (432). Natomiast liczba rozstrzygnietych spraw
ulegta zmniejszeniu (397 w poréwnaniu z 436 w 2006 r.). Nalezy jednak podnies$¢, iz
zwiekszyta sie liczba spraw rozstrzygnietych w drodze wyroku (247 w poréwnaniu z 227
w2006r.), podobnie jak liczbazamknietych spraw w przedmiocie wnioskéw o zastosowanie
$rodka tymczasowego (41 w poréwnaniu z 24 w 2006 r.). Poza przydzieleniem istotnych
zasobéw do rozpoznania sprawy Microsoft przeciwko Komisji oraz brakiem —w odréznieniu
od poprzednich lat - duzych grup identycznych lub powigzanych spraw spadek
rozstrzygnietych spraw wynika, méwiac bardziej ogdlnie, z tego, ze skargi wnoszone do
Sadu charakteryzujg sie rosngca nieustannie ztozonoscia i réznorodnoscia. Nie zmienia to
faktu, iz na skutek dysproporcji miedzy sprawami wniesionymi a rozstrzygnietymi liczba
zawistych spraw zwiekszyta sie, pociggajac tym samym za sobg ryzyko wydtuzenia czasu
trwania postepowania.

1 Wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04.
2 Wyrok Sadu z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-36/04.
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Sad, Swiadomy tej sytuacji, podjat wnikliwe rozwazania na temat swojego funkcjonowania
imetod pracy, aby poprawi¢ swoja wydajnos¢. W tych ramach uznanojuz terazza konieczna
zmiane organizacji Sadu i to miedzy innymi w celu lepszego wykorzystania wzrostu liczby
jego cztonkéw. | tak od dnia 25 wrze$nia 2007 r. Sad sktada sie zosmiu izb, w ktérych sktad
wchodzi trzech sedziéw lub, gdy uzasadnia to waga sprawy, pieciu sedziéw (sktad
powiekszony).

Ponizsze rozwazania odnoszace sie do dziatalnosci sgdowej Sagdu maja na celu dokonanie
nieuchronnie wybioérczego przegladu bogactwa orzecznictwa i ztozonosci kwestii, ktére
zostaly przedtozone Sadowi do rozstrzygniecia.

I. Spory dotyczace legalnosci

Dopuszczalnos¢ skarg wniesionych na podstawie art. 230 WE i 232 WE

1. Akty mogace stanowi¢ przedmiot skargi

Aktami mogacymi stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu
art. 230 WE sg akty wywotujace wigzace skutki prawne, ktére moga naruszac interesy
skarzacego poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej?.

W wyroku w sprawie Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji* Sad
orzekt, iz w przypadku gdy przedsiebiorstwo powotuje sie na poufny charakter informacji
wymienianych miedzy adwokatem a klientem, sprzeciwiajac sie zajeciu dokumentu,
decyzja, w ktorej Komisja odrzuca zadanie objecia ochrong, wywotuje skutki prawne
w stosunku do tego przedsiebiorstwa i stanowi zatem akt zaskarzalny. Decyzja ta odmawia
bowiem zainteresowanemu przedsiebiorstwu mozliwosci korzystania z ochrony
przewidzianej w prawie wspdélnotowym oraz ma charakter ostateczny i niezalezny od
decyzji koricowej, ktdra mogtaby stwierdzi¢ naruszenie regut konkurencji. Ponadto Sad
orzekt, iz w przypadku gdy Komisja, nie podejmujac formalnej decyzji, dokonuje zajecia
dokumentu, ktéry zainteresowane przedsiebiorstwo uznaje za poufny, ta czynnos¢
faktyczna implikuje w sposdb konieczny dorozumiang decyzje, ktéra powinna méc
stanowic¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Natomiast w postanowieniu w sprawie Vodafone Espafa i Vodafone Group przeciwko
Komisji> Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge wniesiong na pismo w sprawie uwag
wystane przez Komisje na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21° do hiszpanskiego
organu regulacyjnego po zgtoszeniu przez ten organ projektu przepisoéw dotyczacych

3 Wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639.

4 Wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-125/03 i T-253/03.

5 Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-109/06.

6 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram

regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, str. 33).
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przedsiebiorstw zajmujgcych zbiorowag pozycje dominujagcg na hiszpanskim rynku
telefonii komoérkowej. Sad odmoéwit przyjecia jakiejkolwiek analogii z procedurami
majacymi zastosowanie w dziedzinie pomocy panstwa i kontroli koncentracji. Uznat on
bowiem, iz wspomniane pismo miesci sie w zakresie procedury konsultacji a nie rezimu
zatwierdzenia, zwazywszy miedzy innymi na to, ze brak otwarcia przez Komisje fazy
pogtebionego badania danego $rodka nie moze by¢ utozsamiany z zatwierdzeniem
zgtoszonego projektu srodka.

W sprawie Niderlandy przeciwko Komisji, zakoriczonej wyrokiem’, rzad niderlandzki
zwrdcit sie do Komisji na podstawie art. 95 ust. 4 WE o zajecie stanowiska w kwestii zakresu
zastosowania dyrektywy. W tym wzgledzie Sad uznat, iz panstwo cztonkowskie nie moze
na podstawie art. 95 ust. 4 WE zwrécic sie do Komisji o podjecie decyzji w przedmiocie
zakresu harmonizacji dokonanej przez dyrektywe lub decyzji dotyczacej zgodnosci
uregulowania krajowego z taka dyrektywa. Z tego wzgledu, ze - zgodnie z tym samym
postanowieniem - decyzja o dokonaniu notyfikacji w celu uzyskania zezwolenia na
zasadzie odstepstwa nalezy wytgcznie do danego panstwa cztonkowskiego, a ponadto
zaden z przepisoéw dyrektywy nie przyznaje Komisji kompetencji podejmowania decyzji
o0 jej interpretacji, zajecie przez nig stanowiska co do zakresu zastosowania danego srodka
harmonizujacego stanowi jedynie opinig, ktéra nie wigze wtasciwych wtadz krajowych
i nie jest zaskarzalne.

W postanowieniu w sprawie Commune de Champagne i in. przeciwko Radzie i Komis;ji®
Sad uznat za niedopuszczalng skarge, w ktorej szwajcarskie osoby fizyczne i prawne
zadaly stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady dotyczacej zatwierdzenia umowy
miedzynarodowej zawartej miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie handlu produktami rolnymi. Sad podkreslit, iz jednostronny akt Wspdlnoty nie
moze tworzy¢ praw i obowigzkéw poza terytorium wspdolnotowym okreslonym
w art. 299 WE. Jedynie umowa miedzynarodowa, ktéra nie jest zaskarzalna, moze
wywotywac skutki prawne na terytorium Szwajcarii zgodnie ze szczeg6towymi zasadami
wiasciwymi dla porzadku prawnego tego panstwa oraz po dokonaniu jej ratyfikacji
zgodnie z procedurami majacymi do niej zastosowanie. | tak zaskarzona decyzja jest
pozbawiona wszelkich skutkéw prawnych na terytorium Szwajcarii, wobec czego nie
moze ona zmienic¢ sytuacji prawnej skarzacych na tym terytorium.

Wreszcie w sprawie Wiochy przeciwko Komisji, zakoriczonej wyrokiem?®, Republika
Wioska zadata stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji nakazujacego jej uprzednie
przedstawienie pewnych informacji, co stanowito warunek uwzglednienia okreslonych
whnioskdw o dokonanie ptatnosci przedtozonych przez Republike Wtoskg w ramach
wspoélnotowych funduszy strukturalnych. Sad orzekt, iz teza Republiki Wtoskiej, zgodnie
z ktéra sporne pismo nakfadato na nig sankcje z powodu niedokonania wnioskowanych
ptatnosci do momentu otrzymania wspomnianych informacji, jest w zasadzie
rébwnoznaczna z zarzuceniem Komisji przedtuzanego przez nig stanu bezczynnosci.
Gdyby jednak ta bezczynnosc¢ byta sprzeczna z prawem - z uwagi na jej niezgodnos¢

7 Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie T-234/04.
8 Postanowienie Sadu z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie T-212/02.
9 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-308/05.
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z przepisami regulujgcymi fundusze strukturalne — Republika Wioska powinna byta
whnies¢ w celu jej zakwestionowania skarge na bezczynnos¢ na podstawie art. 232 WE,
a nie skarge o stwierdzenie niewaznosci.

2. Legitymacja czynna — Indywidualne oddziatywanie

W Swietle utrwalonego orzecznictwa osoby fizyczne lub prawne inne niz adresaci decyzji
moga utrzymywag, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wptyw
na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczna, ktéra odrdznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje
w sposéb podobny jak adresata decyzji'°.

W postanowieniu w sprawie Galileo Lebensmittel przeciwko Komisji'' Sad orzekt, iz aby
stwierdzi¢, ze skarzacy ma legitymacje czynng, jego przynaleznos¢ do ograniczonej grupy
musi sie wigzac z obowiagzkiem szczegdlnej ochrony cigzacym na Komisji wobec tej grupy.
Méwigc doktadniej, element decydujacy w celu zidentyfikowania jednostek, ktdrych
dotyczy indywidualnie akt o charakterze generalnym, polega na szczegélnej ochronie,
z jakiej korzystajg one na podstawie prawa wspolnotowego.

Sprawa Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji'?, w ramach ktorej
skarzaca zadata stwierdzenia niewaznosci przepisu rozporzadzenia ograniczajagcego prawo
do uzywania nazwy,Tocaifriulano’,umozliwita Sqdowi wyjasnienie, w jakich okolicznosciach
skarzacy moze oprzec legitymacje czynng na zasadach ustanowionych w wyroku Trybunatu
w sprawie Codorniu przeciwko Radzie'3. Sad orzekt, ze w owym przypadku akt o charakterze
generalnym nie uniemozliwiat skarzacej - w odréznieniu od przedsiebiorstwa Codorniu -
korzystania z prawa wihasnosci intelektualnej, ktére zarejestrowata i ktérego tradycyjnie
uzywata na dtugo przed ustanowieniem wspomnianego aktu. Nazwa ,Tocai friulano” nie
jest bowiem oznaczeniem geograficznym, ktére jako takie nalezy do praw wiasnosci
intelektualnej i korzysta z ochrony z tego tytutu.

Sad stwierdzit rowniez, ze interes 0ogolny, jaki region jako jednostka wtasciwa w sprawach
natury gospodarczej i spotecznej na jego terytorium moze mie¢ w osiggnieciu skutku
korzystnego dla jego pomyslnego rozwoju gospodarczego, nie moze wystarczy¢ do
uznania, ze akt dotyczy go indywidualnie. Poza tym kompetencje legislacyjneiwykonawcze
przystugujgce ewentualnie w panstwie cztonkowskim osobie prawnej prawa publicznego
innejnizpanstwo nie przyznajajejinteresuindywidualnego pozwalajacegonadochodzenie
stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa wspolnotowego niemajacego wptywu na zakres
jej uprawnien, poniewaz co do zasady osoba, ktérej przystuguja powyzsze kompetencje,
nie wykonuje ich w swoim wtasnym interesie.

Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 199, 223.

Postanowienie Sadu z dnia 28 sierpnia 2007 r.w sprawie T-46/06 (bedgce przedmiotem odwotania w sprawie
C-483/07 P).

Postanowienie Sadu z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie T-417/04 Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia
przeciwko Komisji.

13 Wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89, Rec. str. -1853.
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Wreszcie w sprawie Alrosa przeciwko Komisji, zakoriczonej wyrokiem'?, skarzaca zadata
stwierdzenia niewaznosci decyzji, w ktérej Komisja uznata za wigzace podjete przez De
Beers, przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujaca, zobowigzania do ograniczenia,
anastepnie do zaprzestania zakupu surowca diamentowego od skarzgcej. Badajgc zurzedu
dopuszczalnos¢ skargi, Sad orzekt, iz ta decyzja dotyczy skarzacej indywidualnie z tego
wzgledu, ze zostata ona wydana w wyniku postepowania, na ktére skarzaca wptyneta
W znaczacy sposoéb, zmierza do rozwigzania dtugoletnich stosunkéw handlowych miedzy
skarzaca a De Beers i moze zmienic¢ w istotny sposob jej pozycje konkurencyjng na rynku
dostawy i produkcji surowca diamentowego.

3. Interes prawny

W sprawie Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse przeciwko Komisji, zakoriczonej
wyrokiem'>, skarzaca zaskarzyta decyzje funkcjonariusza ds. przestuchan, dziatajacego
z ramienia Komisji, odrzucajaca jej wniosek o poufne traktowanie niektérych fragmentéw
decyzji Komisji (zwanej dalej,decyzja w sprawie nadtlenkéw”), ktéra zawierata odniesienia
do roli skarzacej w ramach szeregu porozumien na niektérych rynkach nadtlenkéw
organicznych. W kazdym razie z uwagi na fakt, ze $ciganie wobec skarzacej ulegto
przedawnieniu, w sentencji decyzji w sprawie nadtlenkéw Komisja nie wspomniata o udziale
tego przedsiebiorstwa w naruszeniu. Sad oddalit zarzut podniesiony przez Komisje, jakoby
skarzaca, ktéra nie zaskarzyta decyzji w sprawie nadtlenkéw, nie miata interesu prawnego
we whiesieniu skargi na decyzje funkcjonariusza ds. przestuchan. Natomiast orzekt on, iz
stwierdzenie niewaznosci tej ostatniej decyzji moze przynie$¢ korzys¢ skarzacej, gdyz
Komisja musiataby uwzgledni¢ uzasadniony interes skarzacej w nieujawnianiu spornych
informacji. Ponadto sama okoliczno$¢, ze publikacja wspomnianych informacji miata juz
miejsce, nie pozbawia skarzacej interesu prawnego, jako ze ich dalsze ujawnianie - za
posrednictwem strony internetowej Komisji — nadal narusza reputacje skarzacej, co
przyczynia sie do powstania istniejacego i aktualnego interesu.

W sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji, zakoriczonej wyrokiem'6, skarzace zaskarzyty
decyzje Komisji odrzucajaca ich skarge ztozong do tej instytucji. Ich interes prawny zostat
zakwestionowany, jako ze — zdaniem interwenientéw wystepujacych po stronie Komisji -
nawet w przypadku stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu Komisja nie mogtaby
stwierdzi¢ zarzucanego naruszenia z tego wzgledu, iz nadmiernie dtugi czas trwania
catego postepowania administracyjnego spowodowat naruszenie praw do obrony
wspomnianych stron. W tym wzgledzie Sad orzekt, ze skarzacemu, ktéry wnidst skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odrzucajacej skarge, jaka ztozyt on do tej
instytucji w celu zawiadomienia o zachowaniu mogacym stanowi¢ naduzycie pozycji
dominujacej, mozna odmoéwic interesu prawnego tylko w wyjatkowych okolicznosciach,
w szczegolnosci wtedy, gdy mozna z catg pewnoscia ustali¢, iz Komisja nie jest w stanie
wydac¢ decyzji stwierdzajacej naruszenie, jakie mozna by przypisa¢ danemu
przedsiebiorstwu zajmujagcemu pozycje dominujaca.

14 Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-170/06.
1 Wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-474/04.
16 Wyrok Sadu z dnia 12 wrzeénia 2007 r. w sprawie T-60/05.
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4, Dopuszczalnos¢ w dziedzinie pomocy panstwa
a) Pojecie zainteresowanej strony

Wiele orzeczeh wydanych w 2007 r. umozliwito Sadowi sprecyzowanie zastosowania
orzecznictwa'’, zgodnie z ktérym zainteresowanej stronie w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE
przystuguje legitymacja czynna do dochodzenia stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
w  wyniku wstepnego etapu postepowania wyjasniajgcego w sprawie pomocy
przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE, w celu zapewnienia ochrony jej praw proceduralnych.

W postanowieniu w sprawie SID przeciwko Komisji'® Saqd odmoéwit statusu zainteresowane;j
strony zwigzkowi marynarzy, ktory ztozyt do Komisji skarge w sprawie pewnych
instrumentéw podatkowych majacych zastosowanie do marynarzy zatrudnionych na
poktadzie statkow wpisanych do dunskiego rejestru miedzynarodowego. Ani bowiem
zwiagzek marynarzy, ani jego cztonkowie nie byli konkurentami beneficjentéw spornych
srodkéw. Cho¢ organizacje reprezentujace pracownikéw przedsiebiorstwa bedacego
beneficientem pomocy moga - jako zainteresowane strony — przedstawi¢ Komisji swoje
uwagi w kwestiach natury spotecznej, w owym przypadku jednak ewentualne aspekty
spotecznewynikatyzustanowieniawspomnianegorejestru,aniezespornychinstrumentéw
podatkowych, ktore byly badane przez Komisje wytacznie w celu dokonania oceny ich
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Aspekty spoteczne odnoszace sie do tego rejestru
wykazujg zatem jedynie posredni zwigzek z zaskarzona decyzja.

W wyroku w sprawie Fachvereinigung Mineralfaserindustrie przeciwko Komisji'® Sad,
stwierdziwszy, ze cztonkowie skarzacej byli zainteresowanymi stronami uprawnionymi do
dziatania w celu obrony swoich praw proceduralnych oraz ze skarzaca skutecznie podniosta
zarzut,zeKomisja powinnabytawszczaéformalne postepowaniewyjasniajace przewidziane
w art. 88 ust. 2 WE z tego wzgledu, iz napotkata powazne trudnosci w kwestii zgodnosci
pomocy ze wspdlnym rynkiem, uznat skarge za dopuszczalng i dodat, ze cho¢ podniesione
dodatkowe zarzuty merytoryczne byty niedopuszczalne jako takie, przedstawione
argumenty powinny jednak zosta¢ zbadane w celu ustalenia, czy Komisja faktycznie
napotkata powazne trudnosci.

Tasama problematyka stanowita przedmiot - w ramach skargi na bezczynno$¢ na podstawie
art. 232 WE - sprawy Asklepios Kliniken?, w ktérej niemiecka spdtka specjalizujaca sie
w zarzgdzaniu szpitalami prywatnymi wniosta skarge o stwierdzenie, ze Komisja niezgodnie
zprawem nie zajefa stanowiska w kwestii ztozonej do niej skargi zawiadamiajacej o istnieniu
pomocy panstwa przyznanej jej zdaniem przez wtadze niemieckie szpitalom publicznym.
Sad przypomniat, ze art. 230 WE i 232 WE sprowadzajg sie do jednego i tego samego srodka
zaskarzenia. W konsekwencji podczas gdy art. 230 akapit czwarty WE pozwala jednostkom

Wyrok Trybunatu z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 P Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, Zb.Orz. str. I-10737.

Postanowienie Sadu zdnia 23 kwietnia 2007 r.w sprawie T-30/03 (bedace przedmiotem odwotania w sprawie
C-319/07 P).

1 Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-375/03.

20 Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-167/04 Asklepios Kliniken przeciwko Komisji.
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na whniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu wspolnotowego, ktéry dotyczy ich
bezposrednio i indywidualnie, art. 232 akapit trzeci WE przyznaje im rowniez uprawnienie
do wniesienia skargi na bezczynnos¢ przeciw instytucji, ktéra nie wydata aktu, ktéry
dotyczytby ich w taki sam sposob?'.

b)  Systemy pomocy

W sprawie Salvat pére & fils i in. przeciwko Komisji?? Komisja wydata decyzje uznajaca za
pomoc panstwa niezgodna ze wspdlnym rynkiem niektére dziatania podjete przez wiadze
francuskie w celu finansowania systemu pomocy sektorowej na rzeczhodowcéw winorosli
produkujacych wino nizszej jakosci. Nakazata ona rowniez Republice Francuskiej
odzyskanie tej wyptaconej bezprawnie pomocy od jej beneficjentow.

Opierajac sie na orzecznictwie Trybunatu, zgodnie z ktéorym decyzja Komisji nakazujaca
odzyskanie indywidualnej pomocy przyznanej na podstawie ogoélnego systemu dotyczy
indywidualnie rzeczywistego beneficjenta tej pomocy?3, Sad stwierdzit, iz okolicznos¢, ze
zaskarzona decyzja nie wskazuje przedsiebiorstw bedacych beneficjentami spornejpomocy
oraz ma zastosowanie do obiektywnie okreslonych sytuacji i wywotuje skutki prawne
w stosunku do pewnej kategorii 0séb okreslonych w sposdb generalny i abstrakcyjny, nie
prowadzidoniedopuszczalnosciskargi.Zauwazajaczas, ze przyznane kwoty sgzréznicowane
w zaleznosci od przedsiebiorstw, a zatem sa zindywidualizowane zaleznie od cech
wiasciwychdlakazdegoznich,Sad stwierdzit, ze jednaze skarzacych mastatus rzeczywistego
beneficjenta pomocy indywidualnej, ktéra zostata przyznana w ramach spornego systemu
pomocy sektorowej i ktorej odzyskanie nakazata Komisja. W konsekwencji ta czesc¢
zaskarzonej decyzji dotyczy skarzacej bezposrednio i indywidualnie.

5.  Spory z zakresu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych

Rok 2007 zostat naznaczony nowym rodzajem sporéw odnoszacych sie do skarg
wnoszonych przez jednostki na akty wydane przez Komisje i skierowane do panstw
cztonkowskich w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
ustanowionego w dyrektywie 2003/8724. Tworzy ona system handlu uprawnieniamiw celu
wspierania zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych, ktére powinny by¢ przedmiotem
rozdziatu uprawnien zezwalajacego operatorowi posiadajgcemu pozwolenie na emisje

2 Wyroki Trybunatu: z dnia 18 listopada 1970 r. w sprawie 15/70 Chevalley przeciwko Komisji, Rec. str. 975,
i wyroki Sadu: z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie T-395/04 Air One przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-1343.

2 Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-136/05. W tej kwestii zob. réwniez wyrok Sadu z dnia
12 wrzesnia 2007 r. w sprawach potagczonych T-239/04 i T-323/04 Wtochy i Brandt Italia przeciwko Komisji.

z3 Wyrok Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawach pofgczonych C-15/98 i C-105/99 Wtochy
i Sardegna Lines przeciwko Komisji, Rec. str. [-8855.

24 Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca
system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).
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pewnej ilosci gazéw cieplarnianych, przy czym uprawnienia te sg rozdzielane zgodnie
z krajowymi planami rozdziatu uprawnien (zwanymi dalej,KPRU") zgtaszanymi Komisji.

Zadna ze skarg wniesionych na decyzje Komisji przez przedsiebiorstwa, ktérym przyznano
powyzsze uprawnienia, nie zostata uznana za dopuszczalng i to z réznych wzgledéw
w zaleznosci od rodzaju zaskarzonej decyz;ji.

a) Decyzje o niewnoszeniu zastrzezer wobec zgtoszonego KPRU

Dokonujac wyktadni literalnej, systemowej i celowosciowej dyrektywy 2003/87, Sad orzekt
w postanowieniu w sprawie EnBW Energie Baden-Wurttemberg przeciwko Komisji?>, ze
dyrektywa ta przyznaje Komisji jedynie ograniczone uprawnienie do odrzucenia KPRU,
pozwalajac jej nawet na rezygnacje ze skorzystania z tego uprawnienia, z tego miedzy
innymiwzgledu,zewbrakuwyraznychzastrzezerze strony Komisjiwterminie przewidzianym
w dyrektywie zgtoszony KPRU staje sie ostateczny i moze zosta¢ wprowadzony w zycie przez
panstwo cztonkowskie. Sgd wywiddt stad wniosek, iz w przypadku gdy decyzja zawiera
wyrazne zatwierdzenie niektérych elementéw KPRU, nie moze by¢ ona uznana za choc¢by
dorozumiane zezwolenie na KPRU w catosci, tak iz skarzaca nie ma interesu prawnego
w podejmowaniu dziatart wobec pozostatych elementéw KPRU?S,

Na podstawie podobnego rozumowania Sad orzekt w postanowieniu w sprawie US Steel
Kosice przeciwko Komisji?’, ze decyzja Komisji, w ktorej nie podniesiono zadnego
zastrzezenia wobec stowackiego KPRU, nie pociggata za soba skutku w postaci przyznania
zezwolenia ustanawiajacego prawa, poniewaz $rodki stowackie nie wymagaty, ze wzgledu
na swoj charakter, takiego zezwolenia. W tych okolicznos$ciach zaskarzona decyzja nie jest
w stanie wywota¢ wigzacych skutkdw prawnych mogacych naruszac interesy skarzacej
i nie stanowi zatem aktu zaskarzalnego.

Wreszcie w postanowieniu w sprawie Cemex UK Cement przeciwko Komisji?® Sad uznat
za niedopuszczalng - z powodu braku indywidualnego oddziatywania - skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, w ktorej nie zgtoszono zastrzezen wobec
przydzielenia skarzacej w drodze KPRU indywidualnych uprawnien do emisji, ktore
uznata ona za niewystarczajace i sprzeczne z dyrektywga, z uwagi na to, ze jedynie
Zjednoczone Krélestwo jest odpowiedzialne za wykonanie KPRU, jak roéwniez
przydzielenie specyficznych uprawnien indywidualnym instalacjom.

2 Postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie T-387/04.

26 Nalezy zauwazy¢, iz ten sam niemiecki KPRU na okres 2005-2007 byt przedmiotem wyroku Sadu z dnia

7 listopada 2007 r. w sprawie T-374/04 Niemcy przeciwko Komisji. W owym wyroku stwierdzono niewaznos¢
decyzji Komisji zpowodu naruszenia prawa, gdyz uznano w niej za niezgodna z dyrektywa 2003/87 mozliwos¢
korekt ex post przewidziang w KPRU, umozliwiajaca wtadzom niemieckim zmniejszenie liczby uprawnien
przydzielonych danejinstalacji i przeniesienie do rezerwy odebranych uprawnien, w przypadku gdy operator
zastepuje dawng instalacje nowa instalacja, ktéra ma mniejsza zdolnos¢ produkcyjna. Sad podkreslit, ze
zaden z przepiséw dyrektywy 2003/87 nie zabrania pdzniejszej zmiany liczby uprawnien przydzielonych
indywidualnie, jako ze panstwu cztonkowskiemu przystuguje margines swobody przy dokonywaniu korekt
polegajacych na zmniejszeniu liczby uprawnien.

2 Postanowienie Sadu z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-489/04.

28 Postanowienie Sadu z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie T-13/07.
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b) Decyzje w sprawie niezgodnosci KPRU

W postanowieniu w sprawie Fels-Werke i in. przeciwko Komisji?® Sad stwierdzit, ze
decyzja Komisji uznajaca za niezgodna z dyrektywa 2003/87 metode przydziatu
korzystng dla nowych instalacji wprowadzong w ramach poprzedniego KPRU nie
dotyczy skarzacych indywidualnie. Decyzja ta dotyczy bowiem skarzacych w ten sam
sposéb co wszystkich innych operatoréw instalacji znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji.Samoistnienie prawawynikajgcego zniemieckiego uregulowaniaodnoszacego
sie do wczesniejszego okresu rozdziatu, potencjalnie podwazonego przez decyzje, nie
moze indywidualizowa¢ posiadacza owego prawa, gdy to samo prawo przystuguje — na
podstawie generalnego i abstrakcyjnego przepisu - duzej liczbie okreslonych
obiektywnie operatorow.

Przedmiotem sprawy US Steel Kosice przeciwko Komisji3? byto stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji uznajacej niektore elementy stowackiego KPRU na okres 2008-2012 za
niezgodne z dyrektywa 2003/873" i wymagajacej zmniejszenia catkowitej liczby
przewidzianych uprawnien. Sad stwierdzit, ze ani powyzsza dyrektywa, ani zaskarzona
decyzja nie skutkujg automatycznym rozdzieleniem catkowitej liczby uprawnien pomiedzy
indywidualne instalacje, ktére wyraza sie w okreslonym odsetku uprawnien przyznanych
skarzacej i innym instalacjom. Zatem zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacej
bezposrednio, gdyz ewentualne zmniejszenie jej indywidualnych uprawnien do emisji
wynika zwykonania przez rzad stowacki przystugujacych mu dyskrecjonalnych uprawnien;
rzad ten nie jest zobowigzany do zmniejszenia liczby indywidualnych uprawnien skarzacej
doemisji,leczjedyniedonieprzekroczeniagraniccatkowitejilosciuprawnien podlegajacych
rozdzieleniu.

Wreszcie w postanowieniu w sprawie Drax Power i in. przeciwko Komisji*? Sad orzekt, iz
decyzja Komisji odrzucajgca propozycje uczyniong przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ze wprowadzi ono zmiany do swojego tymczasowego KPRU
w celu zwiekszenia ostatecznej catkowitej ilosci uprawnien podlegajacych rozdzieleniu,
nie dotyczy skarzacej bezposrednio.

2 Postanowienie Sadu z dnia 11 wrzeénia 2007 r. w sprawie T-28/07 (bedace przedmiotem odwotania
w sprawie C-503/07 P).

30 Postanowienie Sadu z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-27/07 (bedace przedmiotem odwotania
w sprawie C-6/08 P).

31 Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca
system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

32 Postanowienie Sadu z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie T-130/06.
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Reguty konkurencji obowiqzujqce w stosunku do przedsiebiorstw

1. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 81 WE
a)  Stosowanie art. 81 ust. 3WE

Majac do rozstrzygniecia kwestie legalnosci decyzji o wytgczeniu, wydanej na podstawie
rozporzadzenia nr 1733 i nakladajacej pewne obowiazki na jej beneficjenta, Sad orzekt
w wyroku w sprawie Duales System Deutschland przeciwko Komisji34, ze zobowigzanie
przedstawione przez przedsiebiorstwo w toku postepowania administracyjnego
w odpowiedzi na zastrzezenia wyrazone przez Komisje ma ten skutek, ze uscisla tres¢
porozumien zgtoszonych w celu uzyskania atestu negatywnego lub wylaczenia na
podstawie art. 81 WE, poprzez wskazanie Komisji, w jaki sposob to przedsiebiorstwo
zamierza zachowywac sie w przysztosci. Wobec tego Komisja stusznie wydata swoja
decyzje z uwzglednieniem tego zobowigzania, zas zadaniem Sadu nie jest badanie
legalnosci tej decyzji w Swietle elementu, z ktérego przedsiebiorstwo zrezygnowato
w trakcie postepowania administracyjnego.

Ponadto Sad stwierdzit, iz w przypadku gdy instalacje bedace wtasnoscig partneréow
umownych przedsiebiorstwa, ktore reprezentuje istotng cze$¢ popytu, stanowia waskie
gardto dla konkurentow tego przedsiebiorstwa, Komisja moze nakaza¢ temu
przedsiebiorstwu - jako obowigzek warunkujacy wytaczenie — wspolne korzystanie przez
nie same i jego konkurentéw ze wspomnianych instalacji, zwazywszy, ze w braku takiego
korzystania ci ostatni byliby pozbawieni wszelkiej realnej mozliwosci wejscia na wtasciwy
rynek i utrzymania sie na nim.

b) Jedno naruszenie

W wyroku w sprawie BASF i UCB przeciwko Komisji*> Sad uscislit, ze pojecie ,jeden cel”
charakteryzujace jedno i ciggte naruszenie nie moze zosta¢ zdefiniowane za pomoca
0golnego odniesienia do zaktécenia konkurencji na wtasciwym rynku produktowym,
poniewaz wptyw na konkurencje jest elementem wspofistniejacym wraz z wszelkim
zachowaniem objetym zakresem stosowania art. 81 WE. Taka definicja pojecia jednego
celu mogtaby pozbawi¢ pojecie jednego i ciggtego naruszenia czesci jego znaczenia,
poniewaz pociggataby za soba koniecznos$¢ systematycznej kwalifikacji kilku zachowan
dotyczacych jednego sektora gospodarki, ktére sa zakazane przez art. 81 WE, jako
elementéw stanowigcych jedno naruszenie.

Jedli chodzi o sporne kartele, Sad stwierdzit, ze uzgodnienia Swiatowe i europejskie nie
byly stosowane jednoczesnie, ze stuzyty one r6znym celom, ze byty one realizowane przy

33 Rozporzadzenie Rady z dnia 6 lutego 1962 r., pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81 WE]
i [82 WE] (Dz.U. 13, str. 204).

34 Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie T-289/01.
35 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-101/05 i T-111/05.
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uzyciu roznych metod oraz ze Komisja nie wykazata, iz producenci europejscy zamierzali
przystapi¢ do uzgodnien swiatowych w celu realizacji pdzniejszego podziatu rynku
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W zwigzku z tym uzgodnienia $Swiatowe
i europejskie stanowig dwa odrebne naruszenia.Majacnauwadze, ze naruszenie polegajace
na udziale w kartelu swiatowym ulegto przedawnieniu, Sad stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zostata w niej natozona grzywna na skarzace za ich
udziat w tym ostatnim kartelu.

c) Grzywny

Z wyroku w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji3® wynika, ze na Komisji cigzy
obowiazek dokonania wyodrebnienia wiasciwego rynku w decyzji wydanej na podstawie
art. 81 WE jedynie wtedy, gdy bez takiego wyodrebnienia nie jest mozliwe stwierdzenie,
czy takie porozumienie, decyzja zwigzku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga
wptywad na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i czy majg one antykonkurencyjny
cel lub skutek. W przypadku gdy celem porozumienia jest podziat rynkéw produktowych
i rynku geograficznego, Komisja nie ma obowigzku dokonania wyodrebnienia rynku dla
celéw stosowania art. 81 WE. Niemniej jednak gdy sentencja decyzji nie ogranicza sie do
stwierdzenia naruszenia, ale naktada réwniez grzywne, ustalenia faktyczne dotyczace
witasciwego rynku sg istotne. Zgodnie bowiem z wytycznymi w sprawie metody ustalania
grzywien3” przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage jego rzeczywisty wptyw
na rynek, o ile moze on zosta¢ zmierzony, jak réwniez rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci
sprawcoéw naruszenia spowodowania znaczacych szkdd innym podmiotom dziatajgcym na
rynku. Ocena tych elementéw wymaga jednak okreslenia rozmiaru rynkéw i udziatow
rynkowych posiadanych przez zainteresowane przedsiebiorstwa.

W kazdym razie jako ze celem naruszenia jest podziat rynkéw produktowych i rynku
geograficznego, ktérego charakter zostat zakwalifikowany jako ,bardzo powazny”
w wytycznych, Sad uznat, iz brak uzasadnienia w odniesieniu do wyodrebnienia rynku nie
moze prowadzi¢ w danym przypadku do uchylenia lub obnizenia grzywny, zwazywszy, iz
Komisja wybrata minimalng kwote wyjsciowg przewidziang we wspomnianych wytycznych
dla takiego naruszenia.

W wyroku w sprawie Bolloré i in. przeciwko Komisji38 Sad skorzystat z przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania w dwoch aspektach. W pierwszej kolejnosci,
przypominajac, ze jakkolwiek okolicznos¢, iz przedsiebiorstwo nie uczestniczyto we
wszystkich elementach sktadowych kartelu, nie ma znaczenia dla stwierdzenia istnienia
naruszenia, to element ten nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie wagi naruszeniai, w danym
przypadku, przy ustalaniu grzywny, Sad obnizyt o 15% ostateczng grzywne natozong na

36 Wyrok Sadu z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-30/05 (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie
C-534/07 P).
37 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17

oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

38 Wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach pofaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02,T-128/02,T-129/02, T-132/02 i T-136/02 (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie C-322/07 P).
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jedno z przedsiebiorstw, uzasadniajac to tym, iz Komisja nie wykazata, ze nie uwzglednita
okolicznosci braku uczestnictwa w praktykach podziatu rynku z punktu widzenia wszystkich
czynnikow, ktére doprowadzity do ustalenia ostatecznej kwoty grzywny natozonej na to
przedsiebiorstwo. W drugiej kolejnosci — w ramach obnizenia grzywny z tytutu wspétpracy
—Sad uznat, ze nawet jesli — w przeciwienstwie do przedsiebiorstwa AWA - przedsiebiorstwo
Mougeot dostarczyto dokumenty pochodzace ze spornego okresu i jesli w niektérych
punktach jego o$wiadczenia sg bardziej szczegbétowe, informacje przedstawione przez AWA
dotycza dtuzszego okresu i obejmuja szerszy zakres geograficzny, oraz wysnut stad wniosek,
iz ich wspotpraca byta podobnej jakosci. W konsekwencji przyznat on przedsiebiorstwu
AWA taka sama obnizke, z jakiej skorzystato przedsiebiorstwo Mougeot.

Podobnie w ww. wyroku w sprawie BASF i UCB przeciwko Komisji Sad, stwierdziwszy, ze
naruszenie polegajace na udziale skarzacych w uzgodnieniach $wiatowych ulegto
przedawnieniu, obliczyt ponownie kwote grzywien, ktére Komisja na nie natozyta. Jesli
chodzi o przedsiebiorstwo BASF, Sad wskazat, ze nie stanowi wspétpracy objetej zakresem
zastosowania komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r.3° fakt udostepnienia przez
przedsiebiorstwo Komisji informacji dotyczacych dziatan, za ktére nie musiatoby ono uiscic¢
grzywny. Zwazywszy, ze gtowne elementy dowodowe dostarczone przez BASF z tytutu
jego wspotpracy dotyczyly uzgodnien $wiatowych oraz ze naruszenie odnoszace sie do
tych uzgodnien $wiatowych zostato uznane za przedawnione, Sad uznat, iz owo
przedsiebiorstwo nie moze skorzysta¢ z 10% obnizki, ktéra zostata mu przyznana na tej
podstawie. Sad uznat, ze — z uwagi na charakter naruszenia — kwota wyjsciowa grzywny
dotyczacej uzgodnien europejskich powinna pozosta¢ taka sama jak kwota ustalona
w odniesieniu do catosci uzgodnien, za$ okolicznos¢, iz w przypadku BASF stwierdzono, ze
jedno z zarzucanych mu zachowan nie moze zosta¢ ukarane z powodu przedawnienia, nie
skutkuje obnizeniem kwoty natozonej na niego grzywny. Faktycznie, mimo obnizki
uzyskanej z powodu wspomnianego przedawnienia, ostateczna kwota ustalona przez Sad
wynosi 35,024 min EUR, to jest 54 000 EUR wiecej, niz kwota grzywny natozonej przez
Komisje na BASF.

W wyroku w sprawie Coats Holdings i Coats przeciwko Komisji*® Sad uznat, ze rola skarzacej
ograniczata sie co do istoty do utatwienia wejscia w zycie ramowego porozumienia kartelu.
Zatem z uwagi na to, ze jej rola jest bardziej podobna do roli mediatora anizeli do roli
petnego cztonka kartelu, Sad uznat za wskazane obnizenie kwoty grzywny o 20% w celu
uwzglednienia okolicznosci tagodzacych.

d)  Mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona naruszenia

W wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji*! Sad podkreslit, ze Komisja jest
upowazniona do skierowania decyzji naktadajacej grzywny na spétke dominujaca

39 Komunikat Komisji z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacy nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. C 207, str. 4).

40 Wyrok Sadu z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-36/05 (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie
C-468/07 P).

41 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05.
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w ramach grupy spétek nie ze wzgledu na relacje miedzy sp6tka dominujaca a jej spotka
zalezna wynikajacg z namowy do naruszenia, ani tym bardziej ze wzgledu na udziat spofki
dominujacej w naruszeniu, ale ze wzgledu na to, ze stanowig one jedno przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 81 WE.

W szczegblnym przypadku, w ktdrym spdtka dominujgca posiada catos¢ kapitatu swojej
spotki zaleznej, bedacej sprawca naruszenia, istnieje zwykte domniemanie, ze ta spotka
dominujaca wywiera decydujacy wptyw na zachowanie swojej spotki zaleznej. Do spotki
dominujacej nalezy obalenie tego domniemania poprzez poddanie ocenie Sadu wszelkich
okolicznoscidotyczacych powigzan organizacyjnych, gospodarczychiprawnych pomiedzy
jej spotka zalezng a nig samg, aby wykaza¢, ze te spétki nie stanowia jednej jednostki
gospodarczej.

2. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 82 WE
a)  Wyrok w sprawie Microsoft przeciwko Komisji

Dziatalnos¢ Sadu zostata naznaczona w tym roku sprawg Microsoft przeciwko Komisji*?,
zakonczona wyrokiem wydanym przez wielka izbe, w ktérym oddalono co do istoty skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji*3.

Poza grzywna wynoszaca ponad 497 min EUR Komisja nakazata Microsoft zaniechanie
stwierdzonych naduzy¢ poprzez, z jednej strony, ujawnienie informacji dotyczacych
koniecznej interoperacyjnosci przedsiebiorstwom, ktore zamierzajg opracowywac
i rozprowadzac na rynku systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej oraz, z drugiej
strony, zaoferowanie do sprzedazy wersji systemu operacyjnego Windows dla stacji
roboczych niezawierajacej oprogramowania Windows Media Player. Aby pomdc Komisji
w jej zadaniu polegajacym na kontrolowaniu przestrzegania tych srodkéw zaradczych,
decyzja przewiduje mechanizm monitorowania obejmujacy wyznaczenie niezaleznego
przedstawiciela.

Sad oddalit w catosci zastrzezenia skarzacej co do naduzy¢ pozycji dominujacej
stwierdzonych przez Komisje, jak rowniez co do natozonych $rodkéw zaradczych
i grzywny, lecz stwierdzit niewaznos¢ postanowien decyzji dotyczacych niezaleznego
przedstawiciela.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o naduzycie polegajace na odmowie dostarczenia
informacji dotyczacych interoperacyjnosci, Sad odrzucit wszystkie argumenty
przedstawione przez Microsoft majace na celu zakwestionowanie pojecia i stopnia
interoperacyjnosci przyjetych przez Komisje, jak réwniez spdjnosci narzuconego srodka
zaradczego. Sad zbadat nastepnie kwestie praw wiasnosci intelektualnej badz tajemnic

42 Wyrok Sadu z dnia 17 wrzes$nia 2007 r. w sprawie T-201/04.

43 Decyzja Komisji 2007/53/WE z dnia 24 maja 2004 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 82 [WE]
i art. 54 porozumienia EOG wszczetego wobec Microsoft Corporation (Sprawa COMP/C-3/37.792 — Microsoft)
(Dz.U. 2007, L 32, str. 23).
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handlowych, ktére miaty obejmowac protokoty komunikacyjne Microsoft lub specyfikacje
tych protokotéw. Odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu*4, Sad przypomniat, ze jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach wykonywanie prawa wytacznego przez osobe, ktorej
przystuguje prawo wtasnosci, moze prowadzi¢ do takiego naduzycia, a mianowicie wtedy,
gdy po pierwsze, odmowa dotyczy produktu lub ustugi niezbednej do wykonywania danej
dziatalnosci na rynku sasiednim; po drugie, odmowa jest w stanie wykluczy¢ wszelka
skuteczng konkurencje na tym rynku sasiednim; po trzecie, odmowa stoi na przeszkodzie
pojawieniu sie nowego produktu, na ktory istnieje potencjalny popyt konsumentow,
i wreszcie odmowa ta nie jest obiektywnie uzasadniona.

Badajac, czy te okolicznosci wystepowaty w tym konkretnym przypadku, Sad orzekt, iz
Komisja nie popetnita oczywistego btedu, uznajac, po pierwsze, ze aby méc konkurowac
w sposéb trwaty z systemami operacyjnymi Windows dla serwerdéw grupy roboczej,
konkurencyjne systemy operacyjne powinny by¢ w stanie wspotpracowac z architektura
domeny Windows na takich samych zasadach jak te systemy Windows, po drugie, ze rozwéj
rynku ujawnit ryzyko wyeliminowania konkurencji na rynku systemoéw operacyjnych dla
serweréw grupy roboczej i po trzecie, ze odmowa zarzucana Microsoft ogranicza rozwéj
techniczny ze szkoda dla konsumentéw w rozumieniu art. 82 akapit drugi lit. b) WE oraz,
ze w zwigzku z tym okoliczno$¢ dotyczaca pojawienia sie nowego produktu zachodzi
w owym przypadku. Wreszcie Sad stwierdzit, iz Microsoft nie wykazata istnienia
jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia odmowy ujawnienia spornych informacji
dotyczacych interoperacyjnosci ani nie udowodnita w wystarczajacy sposob, ze ujawnienie
tych informacji miatoby istotny negatywny wptyw na jej zamierzenia innowacyjne.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o naduzycie w postaci sprzedazy wigzanej systemu
operacyjnego Windows dla stacji roboczych i Windows Media Playera, Sad ocenit, iz
dokonana przez Komisje analiza elementéw konstytutywnych sprzedazy wigzanej jest
zgodna zaréwno z art. 82 WE, jak i z orzecznictwem#, przypominajag, iz sa to nastepujace
elementy: po pierwsze, produkt wigzacy i produkt zwigzany s3 dwoma odrebnymi
produktami; po drugie, dane przedsiebiorstwo zajmuje pozycje dominujacg na rynku
produktu wigzacego; po trzecie, wspomniane przedsiebiorstwo nie daje konsumentom
wyboru zakupu produktu wigzacego bez produktu zwigzanego; i po czwarte, sporna
praktyka ogranicza konkurencje.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o mechanizm monitorowania obejmujacy wyznaczenie
niezaleznego przedstawiciela, Sad orzekt, iz decyzja nie znajduje podstawy prawnej
w rozporzgdzeniu nr 1746 i w zwigzku z tym przekracza uprawnienia Komisji w zakresie
dochodzenia i wykonania. Uznat on, iz ustanawiajac taki mechanizm, ktéry wyposazat
przedstawiciela — bez ograniczenia w czasie - w uprawnienia do dostepu, niezaleznie od

a4 Wyroki Trybunatu: z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 238/87 Volvo, Rec. str. 6211; z dnia 6 kwietnia
1995 r. w sprawach pofgczonych C-241/91 P i C-242/91 P RTE i ITP przeciwko Komisji, zwany wyrokiem
w sprawie ,Magill’; Rec. str. I-743; z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Bronner, Rec. str. I-7791, jak
réwniez z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-418/01 IMS Health, Rec. str. I-5039.

4 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki Sadu: z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie T-30/89 Hilti przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-1439, i z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji,
Rec. str. II-755.

46 Wspomniane powyzej rozporzadzenie.
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Komisji, do informacji, dokumentéw, pomieszczen i pracownikéw Microsoft, a takze do
kodu zrédtowego produktéw tej spdtki majacych znaczenie w tej sprawie, ktory dawat
temu przedstawicielowi mozliwo$¢ dziatania réwniez z wiasnej inicjatywy lub na wniosek
0s6b trzecich, Komisja wykroczyta poza sytuacje, w ktérej wyznacza swego wtasnego
eksperta zewnetrznego w celu doradzania jej w trakcie dochodzenia, oraz delegowata
uprawnienia, ktére moze wykonywac ona sama. Komisja wykroczyta réwniez poza zakres
swoich uprawnien, obcigzajac Microsoft kosztamizwigzanymi z przedstawicielem, podczas
gdyzaden przepisrozporzadzenianr 17 nieupowazniajejdozobowigzania przedsiebiorstw
do ponoszenia kosztéw, ktére ona sama ponosi w ramach sprawowania nadzoru nad
wykonaniem $rodkéw zaradczych.

W kwestii natozonej grzywny Sad stwierdzit miedzy innymi, ze obowigzek uzasadnienia
nie obejmuje wskazania elementéw wyrazonych liczbowo odnoszacych sie do kwoty
grzywien ani wyrdznienia, przy ustalaniu wyjsciowej kwoty grzywny, poszczegolnych
stwierdzonych naduzy¢.

b)  Decyzje o odrzuceniu skarg do Komisji

W ww. wyroku w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji Sad przypomniat, ze cho¢ w ramach
wykonywania swoich uprawnien dyskrecjonalnych Komisja moze postanowi¢ o umorzeniu
postepowania z uwagi na brak interesu wspélnotowego*’, nie moze ona jednak tego
uczyni¢ jedynie na tej podstawie, ze dane praktyki ustaty, nie zbadawszy, ze
antykonkurencyjne skutki nie utrzymuja sie i ze, w danym przypadku, waga zarzucanych
naruszen konkurencji lub utrzymywanie sie ich skutkdw nie powoduja powstania interesu
wspoélnotowego w odniesieniu do tej skargi. Nawet jesli antykonkurencyjne skutki nie
utrzymuja sie, Komisja jest nadal zobowiazana do wziecia pod uwage czasu trwania i wagi
zarzucanych naruszen.

Ponadoto, jesli chodzi o badanie skargi do Komisji objetej zakresem dzielonych kompetencji
Komisji i wkadz krajowych, Sad uscislit, ze ani subiektywne przekonanie wtadz lub sagdéw
krajowych, jakoby Komisja byta bardziej wtasciwa do rozpatrzenia sprawy, ani istnienie
wspotpracy miedzy Komisjg a wtadzamikrajowyminie moze stworzy¢ wytacznejkompetencji
Komisji lub uprzedzi¢ jej decyzji w przedmiocie istnienia interesu wspolnotowego. Komisja
nie jest réwniez zobowigzana do uznania za priorytetowa sprawy, w przypadku gdy sad
krajowy zawiesit postepowanie w oczekiwaniu na decyzje z jej strony.

c¢)  Stosowanie art. 82 WE do subsydiowania krzyzowego

W ww. wyroku w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji Sad orzekt, iz przyznanie przez
przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujacg subwencji krzyzowych pochodzacych
z sektora, w ktérym posiada ono ustawowy monopol, na rzecz dziatalnosci jego spotki

47 W kwestii pojecia interesu wspélnotowego zob. réwniez wyroki Sadu: z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie
T-458/04 Au lys de France przeciwko Komisji, i z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie T-229/05 AEPI przeciwko
Komisji (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie C-425/07 P).
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zaleznej otwartej dla konkurencji, nie stanowi jako takie naduzycia pozycji dominujacej,
niezaleznie od polityki prowadzonej w sektorze zastrzezonym i w sektorze otwartym dla
konkurencji. Sama bowiem okolicznos¢, iz prawo wytaczne zostato przyznane
przedsiebiorstwu, aby zapewni¢ swiadczenie przez to przedsiebiorstwo ustug w ogélnym
interesie gospodarczym, nie sprzeciwia sie czerpaniu przez to przedsiebiorstwo zyskow
z zastrzezonej dla niego dziatalnosci ani nie stanowi przeszkody, by rozszerzyto ono swoja
dziatalno$¢ na dziedziny, ktére nie s3 dla niego zastrzezone. Niemniej jednak nabycie
udziatbw w przedsiebiorstwie i analogicznie subsydiowanie krzyzowe moga by¢
problematyczne w $wietle wspdlnotowych regut konkurencji, w przypadku gdy srodki
uzyte przez przedsiebiorstwo posiadajace monopol pochodzg z wygdérowanych lub
dyskryminacyjnych cen badz z innych praktyk stanowigcych naduzycie na zastrzezonym
rynku. W konsekwencji zanizanie faktur przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujacy za ustugi Swiadczone na rzecz jego spoftki zaleznej nie stanowi koniecznie
przeszkody dla konkurentow, jezeli spotka zalezna wykorzystuje te subwencje do uzyskania
wysokich zyskoéw lub do wyptaty wysokich dywidend. To samo odnosi sie do okolicznosci,
ze ta spotka zalezna dostosowuje swoje ceny do cen konkurentow i uzyskuje bardzo
wysokie zyski, poniewaz takie zachowanie nie wptywa na wyboér ustugodawcy przez
klienta.

d)  Naduzywanie pozycji dominujacej

W wyroku w sprawie Duales System Deutschland przeciwko Komisji (Der Griine Punkt)*®
Sad orzekt, iz naduzycie pozycji dominujacej stanowi zachowanie przedsiebiorstwa
zarzadzajacego systemem zbidrki i odzysku opakowan, ktdéry rozciagga sie na cate
terytorium, polegajace na zadaniu od przedsiebiorstw stosujgcych jego system uiszczenia
optaty licencyjnej od wszystkich opakowan wprowadzonych do obrotu w Niemczech
oznaczonych jego logo, jesli te przedsiebiorstwa wykaza, ze nie stosuja tego systemu
w odniesieniu do czesci lub wszystkich tych opakowan. Niemniej jednak nie wyklucza to
mozliwosci pobierania przez to przedsiebiorstwo odpowiedniej optaty za samo uzywanie
znaku towarowego, jesli zostanie wykazane, ze przyjecie zwrotu i odzysk opakowania
oznaczonego jego logo nastagpity w ramach innego systemu. Umieszczenielogo odpowiada
bowiem $wiadczeniu polegajacemu na wskazaniu konsumentowi, iz ma on do swojej
dyspozycji dany system.

e) Drapiezne ceny

Opierajac sie na wyroku w sprawie AKZO przeciwko Komisji*®, Sad przypomniat w wyroku
w sprawie France Télécom przeciwko Komisji*?, ze istniejag dwie rozne metody analizy
pozwalajace sprawdzi¢, czy przedsiebiorstwo stosowato drapiezne ceny. Ceny nizsze od

48 Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie T-151/01 (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie
C-385/07 P).

49 Wyrok Trybunatu z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86, Rec. str. [-3359.

50 Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie T-340/03 (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie
C-202/07 P).
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sredniej kosztéw zmiennych stosowane przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje
dominujaca sg z samej ich natury uznawane za stanowigce naduzycie, poniewaz jedynym
interesem, jaki moze mie¢ przedsiebiorstwo w stosowaniu takich cen, jest wyeliminowanie
konkurentéw, podczas gdy ceny nizsze od $Sredniej kosztow catkowitych, ale wyzsze od
$redniej kosztéw zmiennych stanowig naduzycie jedynie wéwczas, gdy zostaly one
ustalone w ramach planu majacego na celu wyeliminowanie konkurenta. Ten zamiar
wyeliminowania konkurencji powinien zosta¢ wykazany w oparciu o powazne i spéjne
wskazéwki, przy czym jednak nie jest wymagane wykazanie konkretnych skutkéw
spornych praktyk.

W tym wzgledzie dochody uzyskane i koszty poniesione juz po fakcie naruszenia nie moga
by¢ uwzglednione przy ocenie stopnia pokrycia kosztéw w rozpatrywanym okresie.
Artykut 82 WE dotyczy bowiem pozycji zajmowanej przez dane przedsiebiorstwo na
wspolnym rynku w chwili, gdy dopuscito sie ono naruszenia. W kazdym razie nie zachodzi
konieczno$¢ wykazania - tytutem dowodu dodatkowego - ze dane przedsiebiorstwo
miato realng szanse odzyskania swoich strat.

Ponadto Sad orzekt, iz nie mozna twierdzi¢, ze prawo przedsiebiorstwa dominujacego do
zréwnania jego cen z cenami konkurencji ma charakter bezwzgledny, zwfaszcza wtedy,
gdy prawo to usprawiedliwiatoby stosowanie drapieznych cen zakazanych przez traktat.
O ile przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujacg nie moze by¢ pozbawione prawa
do ochrony swoich wiasnych intereséw handlowych, gdy sg one zagrozone, i o ile nalezy
mu przyznac¢ w rozsadnym zakresie moznos¢ podejmowania odpowiednich dziatan, o tyle
nie mozna zaakceptowac takich zachowan, jezeli ich celem jest wiasnie wzmocnienie
pozycji dominujacej i jej naduzywanie.

f) Zobowigzania przedsiebiorstwa zajmujgcego pozycje dominujaca

W ww. wyroku w sprawie Alrosa przeciwko Komisji Sgd wypowiedziat sie po raz pierwszy
w kwestii zgodnosci z prawem decyzji uznajacej za wigzace zobowigzania zaproponowane
przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujaca i skutkdw tej decyzji dla oséb
trzecich.

Sadstwierdzit, iztaka decyzja skutkuje zakonczeniem postepowaniaw sprawie stwierdzenia
naruszenia regut konkurencji i natozenia kary z tego tytutu. W zwigzku z tym nie moze
zosta¢ ona uznana za zwykte zaakceptowanie przez Komisje propozycji dobrowolnie
przedstawionej przez partnera w negocjacjach, lecz stanowi wigzacy $rodek prowadzacy
do zakonczenia sytuacji stanowigcej naruszenie, przy stosowaniu ktérego Komisja korzysta
z 0g6tu uprawnien nadanych jej na mocy art. 81 WE i 82 WE, z tym zastrzezeniem, ze
przedstawienie propozycji zobowigzan przez zainteresowane przedsiebiorstwa zwalnia jg
z udowodnienia naruszenia. Decyzja wydana na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003°", uznajac za wigzace okreslone zachowanie danego podmiotu gospodarczego
wobec 0s6b trzecich, moze mie¢ posrednio skutki prawne erga omnes, ktérych nie moze

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, str. 1).
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spowodowac¢ samo przedsiebiorstwo. Zdaniem Sadu Komisja jest zatem jedynym ich
autorem, poniewaz uznaje za wigzace zobowigzaniazaproponowane przez zainteresowane
przedsiebiorstwo, jak réwniez ponosi za nie wytagczng odpowiedzialno$¢. Cho¢ Komisja
dysponuje zakresem uznania w postaci oferowanego przez rozporzadzenie nr 1/2003
wyboru miedzy uznaniem za wigzace zobowiazan proponowanych przez przedsiebiorstwa,
ktérych dotyczy sprawa, i wydaniem decyzji na podstawie art. 9 tego rozporzadzenia
a zastosowaniem rozwigzania przewidzianego w art. 7 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia,
ktére wymaga stwierdzenia naruszenia, jest ona jednak zobowigzana przestrzegac zasady
proporcjonalnosci.

W tym konkretnym przypadku Sad doszedt do wniosku, ze jesli chodzi o decyzje Komisji
nakazujacag zakonczenie stosunkéw handlowych istniejacych od dawna miedzy dwoma
przedsiebiorstwami bedacymi stronami porozumienia mogacego stanowi¢ naduzycie
pozycji dominujacej, powigzanie obydwu postepowan wszczetych przez Komisje na
podstawie art. 81 WE i 82 WE, a takze fakt, ze wspomniana powyzej decyzja wyraznie
wymienia przedsiebiorstwo bedace strong umowy, nie bedac jednak do niego adresowana,
powinny prowadzi¢doprzyznaniatemu przedsiebiorstwu—wodniesieniudo postepowania
postrzeganego jako catos¢ — praw przystugujacych ,przedsiebiorstwu, ktérego sprawa
dotyczy” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1/2003, chociaz w $cistym znaczeniu nie jest
ono strong postepowania dotyczacego art. 82 WE. W konsekwencji przedsiebiorstwo to
dysponuje prawem do bycia wystuchanym w kwestii indywidualnych zobowigzan, jakie
Komisja zamierza uznac¢ za wigzace, oraz powinno ono dysponowac¢ mozliwoscia
skorzystania w petni z tego prawa.

3. Rozwéj orzecznictwa w dziedzinie kontroli koncentracji

W wyroku w sprawie Sun Chemical Group i in. przeciwko Komisji®? Sad podkreslit, ze
wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsiebiorstw>3 nie wymagaja
badania we wszystkich przypadkach wszystkich czynnikow w nich wymienionych,
poniewaz Komisjadysponuje uznaniem pozwalajgcym jejnauwzglednienie lub pominiecie
niektérych czynnikow oraz nie jest zobowigzana do przedstawienia doktadnego
uzasadnienia w odniesieniu do oceny pewnych aspektéw koncentracji, ktére wydaja jej
sie oczywiscie bez zwigzku, pozbawione znaczenia lub wyraznie drugorzedne dla oceny
tej koncentracji.

Przy dokonywaniu kontroli sagdowej Sad nie moze ograniczy¢ sie tylko do badania
uwzglednienia lub pominiecia przez Komisje czynnikéw wskazanych w wytycznych jako
istotne dla oceny wptywu koncentracji, lecz powinien takze rozpatrzy¢, czy ewentualne
pominiecia Komisji moga podwazyc¢ jej wniosek.

Ponadto w ramach badania analizy Komisji dotyczacej istnienia nadwyzkowych zdolnosci
produkcyjnych na rynku Sad doszedt do wniosku, ze aby klienci podmiotu powstatego

52 Wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie T-282/06.
53 Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady

w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 31, str. 5).
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w wyniku koncentracji byli w stanie zniecheci¢ go do ewentualnych zachowan
antykonkurencyjnych, nie jest konieczne, aby mogli oni przesuna¢ wszystkie swoje
zamoOwienia nainnych dostawcéw. Posiadana przez nich mozliwo$¢ przesuniecia znaczacej
czescizamoéwien nainnych dostawcow moze by¢ bowiem uwazana za grozbe wystarczajgco
wysokich strat dla tego podmiotu, jaka moze odwie$¢ go od stosowania takiej strategii.

4.  Procedura zwalczania praktyk antykonkurencyjnych
a)  Podziat uprawnien

Rozporzadzenie nr 1/2003 ma miedzy innymi na celu wtgczenie w wiekszym stopniu
krajowych organéw ochrony konkurencji w stosowanie wspdélnotowych regut konkurencji
i w tym celu tworzy sie¢ organéw wtadzy publicznej stosujacych w scistej wspotpracy te
reguty. W tym wzgledzie w ww. wyrokach w sprawie France Télécom przeciwko Komisji
Sad uscislit, iz rozporzadzenie nr 1/2003 utrzymuje w kazdym razie nadrzedna role Komisji
w poszukiwaniu naruszen. Chociazart. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia okresla ogoélna regute,
zgodnie z ktora Komisja oraz krajowe organy ochrony konkurencji zobowigzane sg do
Scistej wspotpracy, to nie naktada on na Komisje obowigzku powstrzymania sie od
przeprowadzenia kontroli dotyczacej sprawy, w ktérej rownolegte postepowanie prowadzi
krajowy organ ochrony konkurencji. Z przepisu tego nie wynika réwniez, ze jezeli krajowy
organ ochrony konkurencji wszczat dochodzenie dotyczace szczegdlnej sprawy, Komisja
tym samym nie moze wszcza¢ swojego dochodzenia lub zainteresowac sie wstepnie ta
sprawa. Przeciwnie, z wymogu wspotpracy Komisji z krajowymi organami ochrony
konkurencji wynika, ze moga one pracowac réwnolegle, przynajmniej na etapach
wstepnych postepowania, takich jak dochodzenie.

Ponadto art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje, z zastrzezeniem zasiegniecia
opinii wiasciwego organu krajowego, ze Komisja ma prawo wszczg¢ postepowanie w celu
wydania decyzji, nawet jezeli dany organ prowadzi juz postepowanie w sprawie. A fortiori,
rozporzadzenie nr 1/2003 nie moze by¢ interpretowane w ten sposoéb, ze w tego rodzaju
przypadku zakazuje ono Komisji postanowienia o przeprowadzeniu kontroli, ktéra stanowi
jedynie czynnos¢ przygotowawczg do zbadaniaistoty sprawyinie jest tozsamazformalnym
wszczeciem postepowania.

b)  Poufnos$¢ informacji wymienianych miedzy adwokatami i klientami

W ww. wyroku w sprawie Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji Sqd
wypowiedziat sie w kwestii zakresu zasady, potwierdzonej przez Trybunat w wyroku
w sprawie AM & S przeciwko Komisji*#, zgodnie z kt6ra Komisja powinna wykonywa¢ swoje
uprawnienia dochodzeniowe, ktére zostaty jej przyznane w celu wykrywania naruszen
prawa konkurencji, respektujac przy tym, pod pewnymi warunkami, poufnos¢ informacji
wymienianych miedzy adwokatami i klientami.

54 Wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79, Rec. str. 1575.
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Jesli chodzi o procedure majaca zastosowanie podczas kontroli, Sad orzekt, iz
przedsiebiorstwo ma prawo odmoéwic¢ pracownikom Komisji udostepnienia do wgladu,
nawet do pobieznego przejrzenia, dokumentéw, co do ktérych utrzymuje ono, ze maja
poufny charakter, jezeli uwaza, iz takie pobiezne badanie jest niemozliwe bez ujawnienia
tresci tych dokumentéw oraz jesli to odpowiednio wyjasni. Jezeli Komisja uwaza, ze
dowody przedstawione przez przedsiebiorstwo nie s3 w stanie wykaza¢ poufnego
charakteru spornych dokumentéw, jej pracownicy moga umiesci¢ kopie dokumentu
w zapieczetowanej kopercie, a nastepnie zabra¢ je ze sobg w celu pdzniejszego
rozstrzygniecia réznicy zdan. Sad uznat, iz ta procedura umozliwia wyeliminowanie ryzyka
naruszenia zasady ochrony poufnosci informacji wymienianych miedzy adwokatami
i klientami, pozostawiajac jednoczesnie Komisji mozliwo$¢ zachowania pewnej kontroli
nad dokumentami, a takze unikajac zagrozenia, ze dokumenty te pdzniej znikng lub
zostang sfatszowane.

W kwestii rodzaju chronionych dokumentéw Sad ustalit, iz wewnetrzne dokumenty
przedsiebiorstwa, nawet jesli nie byty przekazywane adwokatowi lub nie powstaty w celu
przekazania ich adwokatowi, moga jednak by¢ objete ochrong ze wzgledu na poufnos¢
informacji wymienianych miedzy adwokatem a klientem, jezeli zostaly przygotowane
wytacznie w celu zasiegniecia porady prawnej u adwokata w ramach realizacji prawa do
obrony. Natomiast sam fakt, ze dokument byt omawiany z adwokatem, nie moze by¢
wystarczajagcym powodem, aby obja¢ go takg ochrona. Sad dodat, ze okolicznos¢, iz jakis
dokument zostat sporzadzony w ramach programu dostosowania do wymogoéw prawa
konkurencji, sama przez sie nie wystarcza, aby taki dokument mégt korzysta¢ z ochrony
poufnosci. Tego rodzaju programy — z uwagi na swoj zakres — obejmujg bowiem zadania
i zawierajg informacje wykraczajace czesto w duzym stopniu poza realizacje prawa do
obrony.

Ponadto Sad stwierdzit, ze wprawdzie szczegdlne uznanie roli doradcy prawnego
przedsiebiorstwa oraz ochrona poufnosci wymienianych z nim informacji s3 obecnie
wzglednie bardziej powszechne niz w czasach, gdy zapadt wyrok w sprawie AM & S,
niemniej jednak nie jest mozliwe zidentyfikowanie w porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich jednolitych ani nawet wyraznie wiekszo$ciowych tendencji w tym zakresie.
W zwigzku z tym nalezy podtrzyma¢ wybor, jakiego dokonat Trybunat we wspomnianym
powyzej wyroku, polegajacy na niewtgczaniu do informacji chronionych informacji
wymienianych miedzy przedsiebiorstwami a doradcami prawnymi zwigzanymi z nimi
stosunkiem pracy.

c) Zasada proporcjonalnosci

Wyrok w sprawie CB przeciwko Komisji®> przynidést uscislenia w przedmiocie
warunkow, w jakich Komisja moze nakaza¢, w drodze decyzji, przeprowadzenie
kontroli, ktérym przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw sg — zgodnie z art. 14
ust. 3 rozporzadzenia nr 17 (a obecnie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003) -
zobowigzane podporzadkowac sie.

55 Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie T-266/03.

132 Sprawozdanie roczne 2007


creo



Dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji

Skarzacy, zgrupowanie intereséw gospodarczych prawa francuskiego utworzone przez
gtébwne francuskie instytucje kredytowe w celu zrealizowania interoperacyjnosci ich
systemow platnosci przy uzyciu karty bankowej, twierdzit, ze decyzja, na podstawie ktorej
nakazano przeprowadzenie obowigzkowej kontroli w stosunku do niego, narusza zasade
proporcjonalnosci, poniewaz taka kontrola nie stanowi $rodka koniecznego
i odpowiedniego do uzyskania informacji pozadanych przez Komisje. Sad oddalit ten
zarzut, przypominajac, ze wybdr, jakiego dokonuje Komisja pomiedzy réznymi
instrumentami, ktérymi dysponuje w celu uzyskania informacji, nie zalezy od okolicznosci
takich jak szczegolna powaga sytuacji, niezwykle pilny charakter czy koniecznos$¢
zachowania absolutnej dyskrecji, ale od wymogoéw stosownego dochodzenia, po
uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci danej sprawy. Sad zauwazyt, ze decyzja
zaskarzona w owym przypadku miata na celu zebranie informacji dotyczacych
domniemanego zamiaru niektérych duzych bankéw francuskich polegajacego na
wykluczeniu potencjalnych podmiotéw mogacych wejs¢ na rynek z francuskiego rynku
emisji bankowych kart ptatniczych, jak réwniez dotyczacych wymiany poufnych informacji
handlowych, ktére — zdaniem Komisji — mogty zosta¢ znalezione w pomieszczeniach
skarzgcego. Majac na uwadze zaréwno charakter poszukiwanych informacji, jak i role, jaka
te banki odgrywaja w strukturze ugrupowania, Sad orzekt, iz wybdér Komisji nie narusza
zasady proporcjonalnosci, zwtaszcza ze trudno wyobrazi¢ sobie, by ta instytucja mogta
wejs¢ w posiadanie tych informacji w inny sposéb anizeli za pomocga decyzji nakazujacej
przeprowadzenie kontroli.

d)  Publikowanie decyzji Komisji i domniemanie niewinnosci

W ww. wyroku w sprawie Pergan Hilfsstoffe fiirindustrielle Prozesse przeciwko Komisji Sad
rozwinat zasady ustalone w jego wyroku w sprawie Bank Austria Creditanstalt przeciwko
Komisji*® odnoszace sie do uprawnien Komisji do publikowania jej decyzji i poszanowania
tajemnicy zawodowej oraz uscislit, iz pojecia te powinny by¢ interpretowane w swietle
zasady domniemania niewinnosci.

Powotujac sie na te ostatnig zasade, skarzaca twierdzita, iz publikacja decyzji w sprawie
nadtlenkéw byta niezgodna z prawem w zakresie, w jakim zawierata ona ustalenia
dotyczace jej rzekomego zachowania o znamionach naruszenia. W tym wzgledzie Sad
zauwazyt, ze nawet jesli zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Bank Austria Creditanstalt
przeciwko Komisji interes przedsiebiorstwa, by szczegdly zarzucanego mu
antykonkurencyjnego zachowania nie zostaty ujawnione opinii publicznej, nie zastuguje
na szczegdélng ochrone, zastosowanie tego orzecznictwa zaktada, ze stwierdzone
naruszenie figuruje w sentencji decyzji, jako ze ta okolicznos¢ jest niezbedna, by dane
przedsiebiorstwo mogto podwazy¢ decyzje na drodze sgdowej. Zwazywszy, ze decyzja
w sprawie nadtlenkéw nie spetniata tej przestanki w stosunku do skarzacej, Sad orzekt, iz
ustalenia dotyczace skarzacej nie moga zosta¢ uznane za prawnie wigzace i nie moga
zosta¢ ujawnione. Taka sytuacja jest bowiem sprzeczna z zasadg domniemania niewinnosci
i narusza ochrone tajemnicy zawodowej, ktére wymagajg poszanowania reputacji
i godnosci skarzace;j.

56 Wyrok Sadu z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie T-198/03, Zb.Orz. str. [I-1429.
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Pomoc paristwa

1. Przepisy materialnoprawne
a) Elementy pomocy panistwa

Problematyka kwalifikacji srodkéw jako pomocy panstwa byta przedmiotem réznych
wyrokéw Sadu w trakcie ubiegtego roku. Na wzmianke zastuguje w szczegdlnosci wyrok
w sprawie Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji°/, w ktérym Sad stwierdzit
niewaznos¢ w czesci decyzji Komisji nakazujacej miedzy innymi odzyskanie pomocy
panstwa polegajacej w przypadku Republiki Greckiej na tolerowaniu braku zaptaty
podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od paliwa i czesci
zamiennych dla samolotéw. Sad uznat, iz Komisja zaniechata zbadania, czy taki brak zaptaty
przysparzat rzeczywista korzys¢ gospodarcza, pozwalajac na jego zakwalifikowanie jako
pomoc panstwa. Jako ze VAT ma zasadniczo charakter neutralny w zakresie dotyczacym
sytuacji konkurencyjnej, gdyz moze by¢ on albo niezwtocznie odliczony jako podatek
naliczony, albo odzyskany w krétkim terminie, jedyna korzys¢, z ktérej mogta korzystac
skarzaca, polegata na zwiekszonej ptynnosci finansowej wynikajacej z czasowego
zwolnienia z obowiazku zaptacenia podatku naliczonego. Otéz Sad zwazyt w owym
przypadku, ze brak zaptaty podatku VAT nie wystarcza zasadniczo dla domniemania, ze
skarzaca odniosta korzys¢ w rozumieniu art. 87 WE.

W wyroku w sprawie Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji*® Sad utrzymat
w mocy decyzje Komisji stwierdzajgca brak pomocy panstwa z powodu niewystepowania
selektywnej korzysci przyznanej niektérym operatorom w drodze przepisu krajowego
obnizajagcego optaty nalezne od nich z tytutu licencji UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System) w celu zréwnania warunkdédw przyznawania wszystkich
licencji. Utrata zasobow panstwowych, ktéra z tego wynika, nie wystarcza do spetnienia
przestanek istnienia pomocy panstwa, jako ze byta ona nieunikniona z uwagi na strukture
systemu, wspdlnotowe ramy prawne dla ustug telekomunikacyjnych, ktore opieraja sie na
rownym traktowaniu operatorow w zakresie udzielenia licencji oraz okreslania opfat.
Ponadto Sad podkreslit, ze w owym konkretnym przypadku zainteresowani nie odniesli
potencjalnej korzysci polegajacej na wczesniejszym udzieleniu licencji pierwszym
operatorom z uwagi na opéznienie powstate w budowie sieci UMTS.

b)  Obowiazek uzasadnienia

W wyroku w sprawie Irlandia i in. przeciwko Komisji*® Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji
Komisji w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych stosowanych
jako olej napedowy do produkcji aluminium w niektorych regionach Irlandii, Francji

57 Wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-68/03.

°8 Wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie T-475/04 (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie
C-431/07 P).

59 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach potgczonych T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 i T-69/06.
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i Wtoch, uwzgledniajac z urzedu brak uzasadnienia dotyczacego niezakwalifikowania tego
$rodka jako ,istniejagcej pomocy” okreslonej przez rozporzadzenie nr 659/1999%. Zgodnie
zart.1lit.b) pktv) tegorozporzadzeniazaistniejgcq uznaje sie wszelkg pomoc, w odniesieniu
do ktérej mozna stwierdzi¢, ze w czasie gdy zostata wprowadzona w zycie, nie stanowita
pomocy, a w okresie pézniejszym stata sie pomoca ze wzgledu na rozwéj wspdlnego rynku
bez wprowadzenia zmian przez zainteresowane panstwo cztonkowskie. Sqd zauwazyt, iz
zgodnie ze wspolnotowymi przepisami regulujgcymi podatek akcyzowy sporne zwolnienia
zostaty dozwolone i przedtuzone na mocy wielu decyzji Rady wydanych na wniosek
Komisji. W tych okolicznosciach Sad orzekt, iz w przypadku gdy Komisja wykluczyta
mozliwo$¢ uznania spornej pomocy za istniejgca na podstawie wspomnianego powyzej
przepisu rozporzadzenia nr 659/1999, nie miata ona prawa ograniczy¢ sie do samego
twierdzenia, ze przepis ten nie ma zastosowania do danego przypadku.

Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Salvat pére i fils i in. przeciwko Komisji wyklarowat
orzecznictwo Sadu dotyczace wymogu uzasadnienia decyzji Komisji wydanych
w odniesieniu do réznych srodkéw uznanych przez nig za stanowigce pomoc panstwa na
podstawie art. 87 WE. W wyroku tym Sad uscislit, ze analiza przestanek zastosowania
art. 87 WE dokonana w sposéb globalny w decyzji Komisji nie moze by¢ sama w sobie
uwazana za naruszenie obowiazku uzasadnienia, tym bardziej ze rozpatrywane $rodki
wpisujg sie w ten sam plan dziatania.

Natomiast w wyroku w sprawie Département du Loiret przeciwko Komisji®! Sad stwierdzit
niewystarczajacy charakter uzasadnienia decyzji Komisji uznajacej za niezgodna ze
wspolnym rynkiem pomoc panstwa wyptacong bezprawnie przedsiebiorstwu w formie
sprzedazy zagospodarowanej dziatki po preferencyjnej cenie. Sad wskazat, iz ta decyzja
nie zawiera koniecznych informacji na temat sposobu obliczenia kwoty pomocy
podlegajacej zwrotowi, w szczegdlnosci co do zastosowania sktadanej stopy procentowe;j
w celu zaktualizowania poczatkowej wartosci subwencji.

Q) Odzyskanie

Zgodnie z orzecznictwem zebranym i potwierdzonym w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999 Komisja jest uprawniona do wydania decyzji na podstawie dostepnych
informacji, gdy ma ona do czynienia z panstwem cztonkowskim, ktére nie wypetnia
spoczywajacego na nim obowigzku wspdtpracy i nie dostarcza jej informacji, ktérych ona
od niego zazadata w celu zbadania zgodnosci danej pomocy ze wspdélnym rynkiem.
W wyroku w sprawie MTU Friedrichshafen przeciwko Komisji®? Sad orzekt, iz cho¢ art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 umozliwia Komisji — po spetnieniu wymogow
proceduralnych, ktére sg w nim ustalone — wydanie decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢

60 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady
stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, str. 1).

61 Wyrok Sadu z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie T-369/00 (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie
C-295/07 P).

62 Wyrok Sadu z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-196/02 (bedacy przedmiotem odwofania w sprawie

C-520/07 P).
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pomocy ze wspolnym rynkiem na podstawie dostepnych informacji oraz w razie
koniecznosci nakazanie panstwu cztonkowskiemu odzyskanie pomocy od beneficjenta,
nie pozwala on jednak Komisji na zobowigzanie danego przedsiebiorstwa, chociazby na
zasadzie solidarnosci, do zwrotu okre$lonej czesci pomocy uznanej za niezgodng ze
wspolnym rynkiem i za wyptacong bezprawnie, jezeli przekazanie zasobdéw parstwa,
z ktorych przedsiebiorstwo to skorzystato, opiera sie na domystach.

Sad przypomniat w wyroku w sprawie Scott przeciwko Komisji®3, ze celem odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy nie jest natozenie nieprzewidzianej w prawie
wspdélnotowym sankgji, lecz spowodowanie utraty przez beneficjenta tej pomocy korzysci,
ktdra uzyskat on na rynku w poréwnaniu z podmiotami konkurujgcymi oraz odtworzenie
sytuacji panujacej przed wyptata tej pomocy. Komisja nie moze zatem ani nakaza¢ - ze
wzgledu na wyrozumiato$¢ — odzyskania kwoty nizszej niz wartos¢ otrzymanej pomocy,
ani nakaza¢ odzyskania kwoty wyzszej od tej wartosci, aby podkresli¢ swoja negatywna
ocene wagi bezprawnosci.

d)  Stosowanie ram prawnych w czasie

W wyroku w sprawie Freistaat Sachsen przeciwko Komisji® Sad miat do rozpoznania skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie systemu pomocy ustanowionego
przez wtadze kraju zwigzkowego Saksonii na rzecz matych i $rednich przedsiebiorstw. Sad
przychylit sie do argumentacji skarzacego, zgodnie z ktdérg Komisja powinna byta zbadac
dany system pomocy w swietle przepisdéw obowigzujacych w momencie zgtoszenia, a nie
na podstawie przepisdw, ktore weszty w zycie po tej dacie. Wskazujac réwniez na
kompletnos¢ pierwotnego zgtoszenia pomocy dokonanego przed wejsciem w zycie tego
ostatniego uregulowania, Sad podkreslit, iz zastosowanie nowego przepisu dotyczacego
zgodnosci ze wspolnym rynkiem pomocy panstwa zgtoszonej przed jego wejsciem w zycie
jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy z tresci, celu lub struktury nowego uregulowania
wynika, ze ma byc¢ stosowane zmoca wsteczna, orazjezeliw danym przypadku uzasadnione
oczekiwania zainteresowanych sa respektowane w nalezyty sposéb.

2. Przepisy proceduralne

W ww. wyroku w sprawie Scott przeciwko Komisji Sad uscislit, ze jakkolwiek zaden przepis
dotyczacy postepowania w sprawie kontroli pomocy panstwa uregulowanego w art. 88 WE
nie zastrzega na rzecz beneficjenta pomocy szczegélnej roli wérdd zainteresowanych stron
oraz mimo ze beneficjent pomocy nie ma statusu strony w tym postepowaniu, Komisja
moze - z uwagi na cigzacy na niej obowiazek rzetelnego i bezstronnego zbadania akt
sprawy - by¢ w pewnych okolicznosciach zobowigzana do uwzglednienia uwag

63 Wyrok Sadu z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie T-366/00 (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie
C-290/07 P).

64 Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie T-357/02 (bedacy przedmiotem odwofania w sprawie
C-334/07 P).
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beneficjenta przedstawionych po uptywie terminu wyznaczonego zainteresowanym
stronom w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

W wyroku tym Sad sprecyzowat réwniez swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym zgodnos¢
z prawem decyzji Komisji w zakresie pomocy panstwa nalezy ocenia¢ w $wietle informacji,
ktérymi Komisja mogta dysponowac¢ w momencie wydania tej decyzji, w zwigzku z czym
skarzacy nie moze powotywac sie na argumenty faktyczne nieznane Komisji i niezgtoszone
jej w trakcie tego formalnego postepowania wyjasniajacego. Sad uscislit, iz z tego
orzecznictwa nie wynika, ze dowody przedstawione przez beneficjenta pomocy w skardze
o stwierdzenie niewaznosci nie moga zosta¢ wziete pod uwage dla celéw oceny zgodnosci
zprawem decyzji, jezelizostaty one skutecznie przedtozone Komisji w trakcie postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji i jezeli instytucja ta wykluczyta je
z nieuzasadnionych powodow.

W sprawie Tirrenia di Navigazione i in. przeciwko Komisji, zakornczonej wyrokiem®>,
skarzace zadaty stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajagcego dotyczacego pomocy panstwa przyznanej wioskim
przedsiebiorstwom transportu morskiego. Zwazywszy, ze gtdwne kwestie merytoryczne
zostaly juz rozstrzygniete przez Trybunat w sprawie powigzanej®®, Sad wskazat, iz do jego
zadan nalezy sprawdzenie, czy rozwigzanie przyjete przez Trybunat moze zostac
zastosowane w tym konkretnym przypadku, jako ze argumenty przedstawione przez
skarzace réznia sie od argumentéw, do ktorych Trybunat juz sie ustosunkowat, oraz z tego
wzgledu, ze skarzace przed Sadem nie mialy mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska przed Trybunatem, gdyz interwencja jednostek przed tym sadem w tego
rodzaju sporze nie jest przewidziana.

Ponadto opierajac sie na orzecznictwie Trybunatu dotyczacym zakresu zakazu orzekania
ultra petita®’, Sad uznat, ze w przypadku gdy instytucja pozwana nie powota sie na wzglad
prawny, ktéry umozliwiatby stwierdzenie zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu, do sadu
wspolnotowego nalezy wziecie pod uwage takiego wzgledu prawnego, aby uniknac
stwierdzenia niewaznosci aktu zgodnego z prawem.W konsekwencji Sad opart sie zwtasnej
inicjatywy nawzgledzie, ze zainteresowane osoby trzecie nie mogtyby uzyskac stwierdzenia
niewaznosci decyzji na podstawie okolicznosci, ktére nie zostaty przedstawione Komisji
przez wtadze krajowe na etapie wstepnego postepowania wyjasniajagcego i oddalit
skarge.

65 Wyrok Sadu z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie T-246/99.

66 Wyroki Trybunatu z dnia 9 pazdziernika 2001 r. iz dnia 10 maja 2005 r. w sprawie C-400/99 Wtochy przeciwko
Komisji, odpowiednio, Rec. str. I-7303 i Zb.Orz. str. I-3657.

67 Postanowienie Trybunatu z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie C-172/05 P Mancini przeciwko Komisji.
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Wygasniecie traktatu EWWiS

W szeregu wyrokéw®® ogtoszonych w tym roku wyjasnione zostaty skutki wygasniecia
traktatu EWWIS dla kompetencji Komisji do stwierdzenia naruszen regut konkurencji
w sektorach, ktéry byty uregulowane tym traktatem.

Sad wskazat, iz zastapienie ram prawnych traktatu EWWiS przez traktat WE wpisuje sie
w kontekst ciggtosci wspolnotowego porzadku prawnego i jego celdw, ktéra wymaga, by
Wspdlnota Europejska zapewnita poszanowanie praw i obowigzkéw powstatych pod
rzadami traktatu EWWiS. | tak dazenie do celu w postaci osiggniecia niezaktéconej
konkurencji w sektorach poczatkowo podlegajacych wspolnemu rynkowi wegla i stali nie
jest przerwane z powodu wygasniecia traktatu EWWiS, poniewaz cel ten zostat postawiony
réwniez w ramach traktatu WE. Innymi stowy, sektory, ktére podlegaty wczesniej traktatowi
EWWiS -lex specialis - weszty automatycznie, od dnia 24 lipca 2002 ., w zakres zastosowania
traktatu WE - lex generalis.

Niemniej jednak Sad uscislit, ze w ramach kazdego traktatu instytucje sg kompetentne do
wykonywania tylko tych uprawnien, ktére zostaty im przyznane na mocy tego traktatu.
Natomiast zasady regulujgce nastepstwo przepisbw w czasie mogg prowadzi¢ do
stosowania przepiséw materialnych, ktére nie obowigzujg juz w chwili wydania aktu przez
instytucje wspolnotowa.

To witasnie na podstawie tych zasad w wyroku w sprawie SP i in. przeciwko Komisji Sad
stwierdzit niewaznos¢ decyzji, ktéra Komisja wydata — po wygasnieciu traktatu EWWiS - na
podstawie art. 65 ust. 4 i 5 EWWIS, a nie na podstawie odpowiednich przepisow
rozporzadzenia nr 17, aby stwierdzi¢ naruszenie art. 65 ust. 1 EWWiS popetnione przez
wielu wtoskich producentéw pretéw zbrojeniowych do betonu i nakfadajaca grzywne na
zainteresowane przedsiebiorstwa.

Natomiast w wyroku w sprawie Gonzalez y Diéz przeciwko Komisji Sad orzekt, ze Komisja
- po wygasnieciu traktatu EWWiS - stusznie wydata decyzje dotyczaca pomocy panstwa
przyznanej w dziedzinach podlegajacych zakresowi zastosowania tego traktatu, opierajac
sie na art. 88 ust. 2 WE w odniesieniu do sytuacji zaistniatych przed wygasnieciem traktatu
EWWiS. Tymczasem, jesli chodzi o przepisy materialne, Sad doszedt do wniosku, iz Komisja
nie miata prawa badac¢ spornej pomocy w swietle rozporzadzenia wydanego w ramach
traktatu WE.

68 Wyroki Sadu: z dnia 12 wrzes$nia 2007 r. w sprawie T-25/04 Gonzalez y Diez przeciwko Komisji i z dnia

25 pazdziernika 2007 r. w sprawach pofaczonych T-27/03, T-46/03,T-58/03, T-79/03, T-80/03,T-97/03 i T-98/03
SP i in. przeciwko Komisji. Kwestie roztrzasane w tym ostatnim wyroku sa réwniez przedmiotem wyrokéw
wydanych w tym samym dniu w sprawach: T-45/03 Riva Acciaio przeciwko Komisji, T-77/03 Feralpi
Siderurgica przeciwko Komisji i T-94/03 Ferriere Nord przeciwko Komisji.

69 Wyzej wymienione rozporzadzenie.
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Wspdlnotowy znak towarowy

Orzeczenia wydane w ramach rozporzadzenia nr 40/9470 stanowity w tym roku nadal
istotng liczbe (128) rozstrzygnietych spraw, jako ze odsetek tych orzeczer odpowiada
obecnie 32% catosci spraw.

1. Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

Na 68 wyrokoéw rozstrzygajacych sprawy dotyczace bezwzglednych podstaw odmowy
rejestracji, Sad trzykrotnie stwierdzit niewaznos¢ decyzji izby odwotawczej’!. W pierwszym
wyroku w sprawie Kustom Musical Amplification przeciwko OHIM (ksztatt gitary) stwierdzit
on naruszenie prawa do bycia wystuchanym i obowigzku uzasadnienia z uwagi na fakt, ze
strony internetowe, ktére umozliwity Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (zwanemu dalej,OHIM") odrzucenie zgtoszonego znaku towarowego, nie
byty dostepne na podstawie linkéw, ktére OHIM podat do wiadomosci zgtaszajacego przed
wydaniem swojej decyzji.

WwyrokuwsprawielVGImmobilien przeciwko OHIM(I) Sad poddatkrytyce niewystarczajacy
charakter analizy, na podstawie ktérej OHIM odmowit rejestracji oznaczenia graficznego
sktadajacego sie z litery ,i"” dla wielu ustug finansowych i zwigzanych z nieruchomosciami.
Sad uznat miedzy innymi, ze zamiast oprzec sie na ustaleniu zwyczajnego charakteru
rozpatrywanego oznaczenia, OHIM powinien byt zaja¢ sie kwestia, czy oznaczenie to
w tym konkretnym przypadku, w odbiorze docelowego kregu odbiorcéw, nadaje sie do
odrozniania ustug Swiadczonych przez zgfaszajgcego znak towarowy od ustug jego
konkurentow.

Wreszcie w wyroku w sprawie Bang & Olufsen przeciwko OHIM (ksztatt gtosnika) Sad
stwierdzit, iz z uwagi na to, ze konsumenci bardzo uwaznie zapoznajg sie z towarem przy
dokonywaniu zakupu towaréw trwatych i o charakterze technologicznym, ksztatt gtosnika
moze zostac zarejestrowany jako trojwymiarowy znak towarowy, majac takze na uwadze
catosciowe wrazenie estetyczne, jakie wywotuje. Ponadto Sad uscislit, ze cho¢ szczegdlne
lub oryginalne wtasciwosci nie stanowig warunku sine qua non rejestracji, to jednak ich
obecnos¢ moze nada¢ wymagany poziom charakteru odrézniajagcego znakowi
towarowemu, ktéry w przeciwnym razie bytby go pozbawiony.

Natomiast w wyroku w sprawie Neumann przeciwko OHIM (Ksztatt gtéwki mikrofonu)’?
Sad utrzymat w mocy odmowe OHIM zarejestrowania jako wspdlnotowego znaku
towarowego ksztattu gtéwki mikrofonu. Jakkolwiek przecietny konsument omawianych

70 Rozporzadzenie Rady (WE) nr40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U.L 11, str. 1).

7 Wyroki Sadu: z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie T-317/05 Kustom Musical Amplification przeciwko OHIM
(Ksztatt gitary); z dnia 13 czerwca 2007 r. w sprawie T-441/05 IVG Immobilien przeciwko OHIM (1), i z dnia
10 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-460/05 Bang & Olufsen przeciwko OHIM (Ksztatt gtosnika).

72 Wyrok Sadu z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-358/04 Neumann przeciwko OHIM (Ksztatt gtowki
mikrofonu).
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towarow zwraca prawdopodobnie uwage na rézne szczegdty techniczne lub estetyczne
tych towardw, nie oznacza to samo przez sie, ze postrzega je jako petnigce funkcje znaku
towarowego.Ponadto charakterodrézniajacy nie moze wynikaczfaktu, ze przedsiebiorstwa
konkurencyjne zostatyby zmuszone do zaprzestania wytwarzania lub wprowadzania do
obrotu towaréw o analogicznym ksztatcie.

2. Wzgledne podstawy odmowy rejestracji
a) Komplementarny charakter towaréw

W wyroku w sprawie El Corte Inglés przeciwko OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio
original Juan Bolafnos)’3 Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji OHIM, w ktérej stwierdzono
brak podobienstwa miedzy, z jednej strony, odzieza, obuwiem i nakryciami gtowy a,
z drugiej strony, wyrobami ze skory takimi jak torebki, portmonetki i portfele. Ocena
komplementarnego charakteru tych towaréw powinna bowiem uwzgledniac fakt, iz moga
one petni¢ powszechnie uznana funkcje estetyczng i przyczynic¢ sie jako catos¢ do
stworzenia zewnetrznego wizerunku konsumentéw. Dokonujac oceny, w jaki sposob
nalezy postrzegac zwiazki taczace rozpatrywane towary, nalezy uwzgledni¢ ewentualny
wymog koordynacji réznych elementéw sktadowych tego zewnetrznego wizerunku
w ramach procesu tworzenia lub nabycia tych towaréw. Ze wzgledu na taki sposdb
postrzegania konsumenci moga mysle¢, ze towary te zostaty wyprodukowane przez to
samo przedsiebiorstwo.

W tej samej kwestii w dwdch innych wyrokach stwierdzono odpowiednio, ze stopien
komplementarnosci miedzy kieliszkami do wina, karafkami i dekanterami z jednej strony
a winem z drugiej strony nie jest wystarczajacy, by uznac istnienie podobienstwa
rozpatrywanych towaréw oraz ze oczywistej réznicy miedzy produktami perfumeryjnymi
a wyrobami ze skéry nie moga podwazy¢ wzgledy zwigzane z ich ewentualng
komplementarnoscia estetyczna”*.

b)  Sprzeciwy oparte na innych oznaczeniach niz wczeéniejsze znaki towarowe

Artykut 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 umozliwia wniesienie sprzeciwu wobec rejestracji
wspolnotowego znaku towarowego poprzez powotanie sie na inne oznaczenie niz
wczesdniejszy znak towarowy. Przy okazji sporu miedzy czeska spoétka Budéjovicky Budvar
a amerykanska spétka Anheuser-Busch w kwestii wspélnotowych znakéw towarowych

73 Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-443/05.

74 Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-263/03 Miilhens przeciwko OHIM — Conceria Toska (TOSKA).
Taka sama analize mozna znalez¢ w wyrokach Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawach: T-28/04 Milhens
przeciwko OHIM - Cara (TOSKA LEATHER) i T-150/04 Milhens przeciwko OHIM - Minoronzoni (TOSCA
BLU).
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BUDWEISER i BUD Sad sprecyzowat zakres praw przyznanych przez ten przepis’>.
Stwierdzono, iz Budé&jovicky Budvar, ktora zarejestrowata wczesniej we Francji — na
podstawie porozumienia lizboriskiego o ochronie oznaczen pochodzenia - nazwy
pochodzenia dla piwa, nie mogta sie na to powotaé w celu sprzeciwienia sie zgtoszeniom
spotki Anheuser-Busch dotyczacym towaréw identycznych lub podobnych. Prawo
francuskie bowiem, cho¢ rozciagga ochrone przewidziang w porozumieniu lizboriskim na
przypadki, w ktérych towary nie sg podobne, wymaga jednak, by uzycie spornych oznaczen
przez osobe trzecia mogto stanowi¢ we Francji nienalezne korzystanie z powszechnej
znajomosci danych nazw pochodzenia lub mogto te powszechng znajomos¢ ostabic,
czego Budéjovicky Budvar nie wykazata.

C) Renoma wczesniejszego znaku towarowego

Zgodniezart.8ust.5rozporzadzenianr40/94 wtasciciel wczesniejszego znaku towarowego
cieszacego sie renomg jest uprawniony do wniesienia sprzeciwu wobec wniosku
o rejestracje znaku towarowego podobnego lub identycznego, nawet jesli ten ostatni znak
towarowy dotyczy wytgcznie towardw lub ustug réznych od towaréw lub ustug objetych
wczesniejszym znakiem towarowym.

W wyroku w sprawie Sigla przeciwko OHIM - Elleni Holding (VIPS)”® chodzito o ustalenie,
czy renoma stownego znaku towarowego VIPS, obejmujacego w szczegdlnosci siec
restauracji typu fast-food, mogta stanowic przeszkode dla rejestracji tego samego znaku
towarowego miedzy innymi dla ustug oprogramowania komputeréw przeznaczonych dla
hoteli lub restauracji. Sad uscislit, iz dla wystapienia niebezpieczerstwa polegajacego na
tym, ze zgtoszony znak czerpie nienalezne korzyscizrenomy lub charakteru odrézniajagcego
znaku wczesniejszego, nie jest konieczne, by konsument pomylit sie co do pochodzenia
handlowego danego towaru lub ustugi, lecz by jego uwage przyciaggnat sam zgtoszony
znak i by nabyt oznaczany nim towar lub ustuge z uwagi na to, ze s oznaczone tym wtasnie
znakiem, bedacym identycznym z wcze$niejszym, cieszacym sie renomg znakiem
towarowym lub do niego podobnym. Ocena ta rézni sie zatem od oceny majacej na celu
ustalenie istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w bfad co do pochodzenia
handlowego danego towaru lub ustugi. Zwazywszy, ze konieczne przestanki nie zostaty
spetnione, Sad oddalit zarzut.

Natomiast w sprawie Aktieselskabetaf 21.november 2001 przeciwko OHIM -TDK Kabushiki
Kaisha (TDK)’” Sad orzekt, iz fakt, ze wczesniejszy znak towarowy TDK, uzywany do
oznaczania urzadzen do nagrywania dzwieku i obrazu, miat charakter wysoce odrézniajacy
z uwagi na zdobytg przez niego renome, umozliwit jego wiascicielowi sprzeciwi¢ sie

75 Wyroki Sadu: z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawach potfgczonych: T-57/04 i T-71/04 Budéjovicky Budvar
i Anheuser-Busch przeciwko OHIM (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS); od T-53/04 do T-56/04, T-58/04
i T-59/04 Budéjovicky Budvar przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUDWEISER) oraz od T-60/04 do T-64/04
Budéjovicky Budvar przeciwko OHIM - Anheuser-Busch (BUD).

76 Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie T-215/03.

77 Wyrok Sadu z dnia 6 lutego 2007 r. w sprawie T-477/04 (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie
C-197/07 P).

Sprawozdanie roczne 2007 141


creo



Sad Pierwszej Instancji Dziatalnos¢

skutecznie rejestracji tego samego znaku towarowego dla odziezy sportowej. Z uwagi
bowiem na uzywanie wczesniejszego znaku towarowego w ramach dziatalnosci
sponsoringu, zwilaszcza w zakresie imprez sportowych, istnieje ryzyko czerpania
w przysztosci przez zgtoszony znak towarowy nienaleznych korzysci z reputacji
wczesniejszego znaku towarowego, przy czym ryzyko to nie jest jedynie hipotetyczne.
Ponadto w wyroku w sprawie Antartica przeciwko OHIM - Nasdaq Stock Market (nasdaq)’®
zostato uscislone, iz dowdd na istnienie tego ryzyka moze zostac przeprowadzony miedzy
innymi na podstawie logicznych wnioskéw wynikajacych z analizy prawdopodobienistwa
i przy wzieciu pod uwage zwyczajowych praktyk stosowanych we wifasciwym sektorze
handlowym, jak rowniez wszystkich innych okolicznosci danego przypadku.

3. Postepowania w sprawie uniewaznienia

Zgodnie z art. 51 i nast. rozporzadzenia nr 40/94 do OHIM moga by¢ wnoszone wnioski
0 uniewaznienie wspdélnotowych znakéw towarowych, ktére zostaty juz zarejestrowane.
Na trzy skargi w tej materii rozpatrywane w trakcie omawianego okresu Sad wydat dwa
wyroki stwierdzajace niewaznos¢ decyzji izby odwotawczej’?, a w jednym z nich [w wyroku
w sprawie La Perla przeciwko OHIM - Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC)] przypomniat, iz stosowanie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94 nie wymaga
istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w bfad.

W drugim wyroku, w ktérym stwierdzono niewaznos$¢ decyzji izby odwotawczej [wyrok
w sprawie Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano przeciwko OHIM - Biraghi
(GRANA BIRAGHI)], pojawito sie pytanie, czy ochrona, jaka rozporzadzenie nr 2081/92%0
przyznaje chronionej nazwie pochodzenia (zwanej dalej ,ch.n.p”) ,grana padano’,
uzasadniata uniewaznienie znaku towarowego GRANA BIRAGHI. Przypomniawszy, ze
stosowanie rozporzadzenia nr 40/94 nie moze narusza¢ ochrony przyznanej ch.n.p., Sad
orzekt, iz OHIM zobowiazany jest odmowic rejestracji lub stwierdzi¢ niewaznos¢ kazdego
znaku towarowego, ktéry przejmuje zarejestrowang nazwe dla produktéw nieobjetych
rejestracjg lub ktéry zawtaszcza, imituje lub czyni aluzje do ch.n.p. W tym celu winien on
dokonac szczegotowej analizy i sprawdzi¢, czy zgtoszony znak towarowy zawiera jedynie
element rodzajowy ch.n.p. To sprawdzenie powinno opiera¢ sie na wskazéwkach
o charakterze prawnym, ekonomicznym, technicznym, historycznym, kulturalnym
i spotecznym, na wilasciwych przepisach krajowych i wspolnotowych, jak réwniez na
sposobie, w jaki przecietny konsument postrzega nazwe (ewentualnie stwierdzonym na
podstawie badan opinii konsumentéw). W tym konkretnym przypadku Sad orzekt, iz izba
odwofawcza btednie uznata, ze nazwa ,grana” jest nazwa rodzajowq i ze istnienie ch.n.p.
»grana padano” nie stanowi przeszkody dla rejestracji znaku towarowego GRANA BIRAGHI.

78 Wyrok Sadu z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie T-47/06 (bedacy przedmiotem odwofania w sprawie
C-320/07 P).

79 Wyroki Sadu: z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie T-137/05 La Perla przeciwko OHIM - Worldgem Brands (NIMEI
LA PERLA MODERN CLASSIC) i z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-291/03 Consorzio per la tutela del

formaggio Grana Padano przeciwko OHIM - Biraghi (GRANA BIRAGH]).
80 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych

i nazw pochodzenia produktéw rolnych i sSrodkéw spozywczych (Dz.U. L 208, str. 1).
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4.  Zagadnienia formalne i proceduralne
a) Postepowanie przed Wydziatem Sprzeciwow

Sad uznat za zgodny z niezbednymi wymogami formalnymi sprzeciw, ktéry ograniczat sie
do wskazania, iz opiera sie na prawdopodobienstwie wprowadzenia w btad, gdyz ta
wzmianka byta wystarczajgca do tego, by OHIM i zgtaszajacy wiedzieli, na jakiej podstawie
zostat oparty sprzeciw®'. Uscidlit on réwniez, ze data otrzymania przez OHIM faksem
niekompletnego pisma zawierajacego sprzeciw jest brana pod uwage dla celéw
dotrzymania terminu do wniesienia sprzeciwu, w przypadku gdy wnoszacy sprzeciw —
z wilasnej inicjatywy - dostarcza OHIM z dotozeniem starannosci kompletng wersje
powyzszego pisma??.

Jesli chodzi o badanie zasadnosci sprzeciwow, Sad uscisdlit, iz Wydziat Sprzeciwéw musi
przeprowadzi¢ takie badanie nawet wtedy, gdy uzasadnienie pisma wszczynajacego
postepowanie ogranicza sie do samej wzmianki ,Prawdopodobienstwo wprowadzenia
w btad” i gdy wyjasnienie podstaw sprzeciwu nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz
zostato przedtozone w innym jezyku niz jezyk sprzeciwu. Brak ttumaczenia nie pocigga
bowiem za soba oddalenia sprzeciwu jako bezzasadnego. Niemniej jednak badanie
powinno uwzglednia¢ jedynie informacje zawarte w zgtoszeniu znaku towarowego,
w rejestracji wczedniejszego znaku towarowego i w czesci pisma zawierajacego sprzeciw
zredagowanej w jezyku sprzeciwu®. Ponadto Sad wskazat, ze Wydziat Sprzeciwéw nie jest
zobowigzany do wyznaczenia zainteresowanej stronie terminu do usuniecia tego
uchybienia. Wspomniany wydziat ma zatem prawo odmowi¢ wziecia pod uwage dowodoéw,
ktérych wnoszacy sprzeciw nie przedtozyt w odpowiednim czasie we wiasciwym jezyku®4.

b)  Ciggtos¢ funkcjonalna

W trakcie omawianego okresu Sad stwierdzit niewaznos¢ trzech decyzji izb odwotawczych,
w ktérych odmoéwiono wziecia pod uwage okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktérych
strony nie przedstawity w odpowiednim terminie przed wydziatami sprzeciwéw®>. Majac
na uwadze zalecenia niedawnego orzecznictwa Trybunatu®, Sad orzekt, iz wprawdzie
strona nie ma bezwarunkowego prawa do tego, by okolicznosci faktyczne i dowody, ktére

81 Wyrok Sadu z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie T-53/05 Calavo Growers przeciwko OHIM - Calvo Sanz
(Calvo).

82 Wyrok Sadu z dnia 15 maja 2007 r. w sprawach potaczonych T-239/05, od T-240/05 do T-247/05, T-255/05,
T-274/05 i T-280/05 Black & Decker przeciwko OHIM - Atlas Copco (Tréjwymiarowe przedstawienie zéttego

i czarnego urzadzenia elektrycznego iin.).
83 Wyrok w sprawie Calvo, zob. przypis 81.

84 Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-192/04 Flex Equipos de Descanso przeciwko OHIM - Leggett
& Platt (LURA-FLEX).

85 Wyzej wymieniony w przypisie 82 wyrok Sadu w sprawie LURA-FLEX; wyroki Sadu: z dnia 4 pazdziernika
2007 r. w sprawie T-481/04 Advance Magazine Publishers przeciwko OHIM - Capela & Irméaos (VOGUE)
i zdnia 6 listopada 2007 r. w sprawie T-407/05 SAEME przeciwko OHIM - Racke (REVIAN’s).

86 Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-29/05 P OHIM przeciwko Kaul, Zb.Orz. str. 1-2213.
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przedstawita z opdznieniem, zostaty zbadane przez izbe odwotawcza, niemniej jednak
izba ta — z zastrzezeniem odmiennego przepisu - dysponuje zakresem uznania co do tego,
czy owe okolicznosci powinny czy tez nie powinny zosta¢ uwzglednione w wymaganej od
niej decyzji. W zwigzku z tym kazda decyzja w tym wzgledzie powinna by¢ nalezycie
uzasadniona i ocenia¢ z jednej strony, czy okolicznosci przedstawione z opdznieniem
moga prima facie mie¢ faktyczne znaczenie dla wyniku postepowania w sprawie sprzeciwu,
za$ z drugiej strony, czy stadium postepowania, w ktérym ma miejsce takie opdznione
przedstawienie, i okolicznosci z nim zwigzane nie stojg na przeszkodzie uwzglednieniu
powyzszych okolicznosci. Ponadto w innej sprawie®’, stwierdziwszy, ze majace
zastosowanie przepisy nie pozostawiaty izbie odwotawczej zadnej swobody, Sad
potwierdzit, iz ta ostatnia stusznie odmoéwita uwzglednienia dowodu rzeczywistego
uzywania wczesdniejszego znaku towarowego, jaki wnoszacy sprzeciw przedtozyt
z opdznieniem przed Wydziatem Sprzeciwéw.

W odniesieniu do obowigzku uzasadnienia Sad podkreslit, iz w przypadku gdy izba
odwotawcza utrzymata w mocy w catosci decyzje Wydziatu Sprzeciwédw, decyzja ta oraz jej
uzasadnienie stanowig elementy kontekstu, w ktérym izba odwotawcza wydata swoja
decyzje®e.

Ponadto Sad zasygnalizowat, ze w przypadku gdy izba odwotawcza uznaje za bezzasadna
wzgledng podstawe odmowy przyjetg przez Wydziat Sprzeciwdw, jest ona zobowigzana
wypowiedzie¢ sie na temat innych podstaw ewentualnie podniesionych przed tym
wydziatem, nawet jesli wydziat ten je odrzucit lub ich nie zbadat®.

Ponadto Sad uznat, iz fakt, ze strona, ktéra zada stwierdzenia niewaznosci decyzji izby
odwotawczej, w ktérej zostat uwzgledniony sprzeciw wobec rejestracji zgtoszonego znaku
towarowego, nie zakwestionowata przed izba odwotawczg podobienstwa spornych
znakow towarowych, nie moze w zadnym wypadku skutkowaé zwolnieniem OHIM
z obowiazku rozstrzygniecia kwestii, czy te znaki towarowe sg podobne lub identyczne.
Taka okoliczno$¢ tym bardziej nie moze zatem skutkowac pozbawieniem tej strony prawa
do podwazenia - w granicach faktycznych i prawnych ram sporu przed izbg odwotawcza
— oceny tej kwestii dokonanej przez te ostatnig instancje®.

C) Stosunek miedzy bezwzglednymi i wzglednymi podstawami odmowy

W wyroku w sprawie Ekabe International przeciwko OHIM - Ebro Puleva (OMEGA3)°! Sad
orzekt, iz jezeli OHIM — w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu — dojdzie do wniosku,

87 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-86/05 K & L Ruppert Stiftung przeciwko OHIM - Lopes de
Almeida Cunha i in. (CORPO livre).

88 Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2007 r. w sprawie T-111/06 Wesergold Getrankeindustrie przeciwko OHIM
— Lidl Stiftung (VITAL FIT).

89 Wyzej wymieniony w przypisie 76 wyrok w sprawie VIPS.

90 Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-425/03 AMS przeciwko OHIM — American Medical
Systems (AMS Advanced Medical Services) (bedacy przedmiotem odwotania w sprawie C-565/07 P).

o1 Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-28/05.
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ze element dominujacy wspdlny dla dwoch znakéw towarowych jest pozbawiony
odrdzniajacego charakteru, to powinien on wszcza¢ ponownie procedure badania
zgtoszonego znaku towarowego i stwierdzi¢, ze taka bezwzgledna podstawa odmowy
stoi na przeszkodzie rejestracji danego znaku towarowego. W tym konkretnym przypadku
skarga zostata oddalona z tego powodu, ze skarzacy nie ma zadnego interesu prawnego
w stwierdzeniu niewaznosci decyzji odrzucajacej jego wniosek o rejestracje w oparciu
o wzgledng podstawe odmowy rejestracji, gdy to stwierdzenie niewaznosci moze jedynie
spowodowac wydanie przez OHIM nowej decyzji odrzucajacej wniosek o rejestracje, tym
razem w oparciu o bezwzgledna podstawe odmowy rejestracji.

d)  Mozliwos¢ ograniczenia listy produktéw objetych zgtoszeniem znaku towarowego

Orzecznictwo, zgodnie z ktérym skarzacy ma prawo ograniczy¢ wykaz towaréw objetych
jego zgtoszeniem znaku towarowego, o ile oswiadczenie to moze by¢ interpretowane
w ten sposob, iz nie zada on juz stwierdzenia niewaznosci decyzji o odrzuceniu w zakresie,
w jakim odnosi sie ona do towardw, ktore zostaty przez niego obecnie wykluczone®?,
rozwineto sie w omawianym okresie, jako ze Sad dwukrotnie odmoéwit uwzglednienia
podniesionych ograniczen. Po pierwsze, fakt ograniczenia zgtoszenia znaku towarowego
obejmujacego pierwotnie mikrofony do samych ,mikrofonéw studyjnych i ich czesci”
zostatuznany za mogacy zmienic przedmiot sporu, zwazywszy, ze wtasciwy krag odbiorcéw
ulegtby zmianie w poréwnaniu z kregiem wzietym pod uwage przez izbe odwotawczg®>.
Po drugie, ograniczenie, ktére nie ma na celu wycofania jednego towaru lub wiekszej ich
liczby z wykazu, lecz jedynie zmiane przeznaczenia wszystkich towaréw figurujacych
w tym wykazie, zostato uznane za mogace mie¢ wptyw na badanie zgtoszenia dokonane
przez OHIM®4,

Dostep do dokumentéw

W trzech wyrokach wydanych w trakcie 2007 r. dotyczacych rozporzadzenia nr 1049/2001%°
Sad sprecyzowat zakres niektorych wyjatkéw od zasady przejrzystosci przewidzianych
w tym rozporzadzeniu, aby chroni¢ w pierwszej kolejnosci interes publiczny w ramach
stosunkdéw miedzynarodowych i polityki finansowej, monetarnej lub ekonomicznej
Wspodlnoty, w drugiej kolejnosci prywatnos¢ i integralnos¢ osoby fizycznej, w trzeciej
kolejnosci postepowanie sadowe oraz w czwartej kolejnosci — cele $ledztwa.

92 Wyrok Sadu z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie T-194/01 Unilever przeciwko OHIM (Owalna tabletka), Rec.
str. 1-383, pkt 13.

93 Wyzej wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie Ksztatt gtéwki mikrofonu.

94 Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie T-458/05 Tegometall International przeciwko OHIM —
Wuppermann (TEK).

9 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43). Wyroki
Sadu: z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie T-264/04 WWF European Policy Programme przeciwko Radzie;
z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-36/04 API przeciwko Komisji (bedacy przedmiotem odwotania
w sprawie C-514/07 P), i z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie T-194/04 Bavarian Lager przeciwko Komisji.
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Jesli chodzi o pierwszy z powyzszych wyjatkéw, przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
trzecie i czwarte rozporzadzenia nr 1049/2001, w wyroku w sprawie WWF European Policy
Programme przeciwko Radzie stwierdzono, ze Rada miata prawo odméwicé skarzacej
dostepu do noty miedzyinstytucjonalnej w przedmiocie kwestii zwigzanych z konferencja
ministerialng, ktérg Swiatowa Organizacja Handlu zorganizowata w Cancun we wrze$niu
2003 r. Orzeczono bowiem, iz ujawnienie wspomnianej noty wigzatoby sie z mozliwym do
przewidzenia w rozsadny sposéb, a nie czysto hipotetycznym ryzykiem naruszenia
marginesu negocjacyjnego Wspodlnoty i jej panstw cztonkowskich.

W wyroku w sprawie Bavarian Lager przeciwko Komisji Sad sprecyzowat zakres wyjatku od
prawa dostepu do dokumentéw majacego na celu ochrone prywatnosci i integralnosci
osoby fizycznej [art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001]. Sad wyjasnit stosunek
miedzy rozporzadzeniem nr 1049/2001, ktére ma na celu zapewnienie jak najwiekszej
mozliwej przejrzystosci procesowi decyzyjnemu wiadz publicznych, a rozporzadzeniem
nr45/2001%, ktére ma na celu zapewnienie ochrony prywatnosci oséb fizycznych podczas
przetwarzania danych osobowych. Rozstrzygajac kwestie, czy Komisja miata prawo nie
przekazac przedsiebiorstwu protokotu zawierajacego nazwiska uczestnikow spotkania,
ktére odbyto sie kilka lat wczesniej w ramach postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom, Sad przyznat, ze ujawnienie tych danych osobowych stanowi wprawdzie
.przetwarzanie danych” w rozumieniu rozporzadzenia nr 45/2001, ale dodat, iz to
przetwarzanie jestzgodne z prawem, gdyz wynika onozwymogu poszanowania prawnego
obowiazku ujawnienia danych ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

Ponadto z uwagi na to, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje, iz osoba wnioskujaca
0 udzielenie dostepu do dokumentu nie jest zobowigzana do podania uzasadnienia
swojego wniosku, Sad orzekt, ze wykazanie koniecznosci przekazania danych wymagane
w rozporzadzeniu nr45/2001 nie ma zastosowania. Ochrona danych osobowych pozostaje
jednak zagwarantowana, jako ze rozporzadzenie nr 1049/2001 pozwala odmoéwic dostepu
do dokumentu, gdy jego ujawnienie naruszatoby ochrone prywatnosci i integralnosci
zainteresowanych oséb fizycznych. Przypomniawszy, ze zaden zasadniczy powdd nie
pozwala na wykluczenie dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej z pojecia, prywatnosci’,
Sad stwierdzit, iz ujawnienie nazwisk uczestnikdw spotkania zorganizowanego przez
Komisje nie angazowato prywatnosci danych osoéb fizycznych, jako ze podczas spotkania
wyrazity one stanowisko podmiotdw, ktére reprezentowaty, a nie swoje wtasne. W tych
okolicznosciach ujawnienie nazwisk uczestnikéw nie wymagato uprzedniej zgody
zainteresowanych osob.

Jesdli chodzi o wyjatek od zasady przejrzystosci majacy na celu ochrone postepowania
sadowego (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001), ww. wyrok w sprawie
API przeciwko Komisji przyniost rozwéj orzecznictwa dotyczacego prawa dostepu do
dokumentdéw procesowych, jakie instytucje sktadaja w sgdach wspdlnotowych.

Rozpoznajac skarge, jaka Association de la presse internationale (stowarzyszenie prasy
miedzynarodowej) wniosto na decyzje Komisji odmawiajaca mu dostepu do niektorych

96 Rozporzadzenie (WE) nr45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe
i 0 swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, str. 1).
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dokumentéw zwigzanych z wieloma sprawami, ktore toczyty sie przed Trybunatem lub
Sadem, ten ostatni przypomniat najpierw, ze Komisja jest zobowigzana przeanalizowad
konkretnie tres¢ kazdego dokumentu, w odniesieniu do ktérego zostat ztozony wniosek
0 udzielenie dostepu. Nie miata ona zatem prawa uzna¢ w abstrakcyjny sposéb, ze
wszystkie pisma procesowe ztozone w sprawach, w ktérych byta ona strong, byty
automatycznie i w catosci objete omawianym wyjatkiem. Mozliwos¢ nieprzeprowadzenia
analizy tresci wnioskowanych dokumentéw jest bowiem dopuszczalna jedynie wtedy, gdy
jest oczywiste, ze powotany wyjatek ma zastosowanie do catej ich tresci. W tym wzgledzie
Sad zauwazyt, izz uwagi na to, ze Komisja powinna by¢ w stanie broni¢ swojego stanowiska
przed wszelkimi wptywami zewnetrznymi, az do momentu rozprawy moze ona odmoéwic
ujawnienia swoich pism procesowych, bez koniecznosci uprzedniego dokonania
konkretnej oceny tresci tych pism. Natomiast po odbyciu sie rozprawy Komisja ma
obowigzek dokonania konkretnej oceny kazdego zadanego dokumentu.

Jeslichodzi o odmowe dostepu do pism procesowych odnoszacych sie do sprawy juzzamknietej,
Sad uznat, iz nie mozna powotac sie skutecznie na wyjatek dotyczacy ochrony postepowan
sagdowych w zakresie, w jakim tres¢ pism procesowych zostata juz ujeta w sprawozdaniu
z rozprawy, byta rozpatrywana na jawnej rozprawie i zostata zawarta w wyroku.

Ponadto Sad wypowiedziat sie rowniez w kwestii zakresu wyjatku od zasady przejrzystosci
majacego na celu ochrone celéow $ledztwa (art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001) i orzekt, ze ten wyjatek nie upowaznia Komisji do odmowienia opinii
publicznej dostepu do dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom azdo momentu, w ktérym zainteresowane panstwo cztonkowskie zastosuje
sie do wyroku stwierdzajgcego naruszenie prawa wspdlnotowego przez to panstwo.

Inne uscislenia dotyczace tego samego wyjatku przyniost ww. wyrok w sprawie Bavarian
Lager przeciwko Komisji. Sad stwierdzit, ze nawet jesdli koniecznos¢ ochrony anonimowosci
0s6b dostarczajagcych Komisji informacji o ewentualnych naruszeniach prawa
wspolnotowego stanowi usankcjonowany prawem cel mogacy uzasadni¢ nieudzielenie
przez Komisje catkowitego czy nawet czesciowego dostepu do niektérych dokumentow,
to Komisja nie ma prawa wypowiadac sie in abstracto na temat naruszenia jej czynnosci
Sledczych, jakie moze zosta¢ spowodowane ujawnieniem zgdanych danych. Natomiast
powinna ona wykazac, ze cel tych czynnosci zostat konkretnie i rzeczywiscie zagrozony
przez ujawnienie dokumentu wnioskowanego wiele lat po zamknieciu postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom, w ramach ktérego zostat on sporzadzony.

Wspdina polityka rolna

Namocywyrokuw sprawie Wegry przeciwko Komisji®/, wydanegowtrybie przyspieszonym,
Sad stwierdzit niewazno$¢ rozporzadzenia Komisji nr 1572/2006° wprowadzajacego

97 Wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie T-310/06.

98 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1572/2006 z dnia 18 pazdziernika 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 824/2000 ustanawiajgce procedury przejecia zb6z przez agencje interwencyjne oraz metody analizy do
oznaczania jakosci zb6z (Dz.U. L 290, str. 29).
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nowe kryterium jakosci, a mianowicie kryterium ciezaru wtasciwego, ktére musi byc
spetnione przez kukurydze w celu zakwalifikowania do objecia systemem skupu
interwencyjnego przez wifasciwe agencje krajowe, ktére skupujg po okreslonej cenie
zebrang we Wspodlnocie i zaoferowang im kukurydze, pod warunkiem Zze oferty sg
zgodne z ustanowionymi warunkami, w szczegdlnosci pod wzgledem jakosci i ilosci.
Wprowadzenie kryterium ciezaru wtasciwego byto uzasadnione - zgodnie z tym
rozporzadzeniem - w Swietle nowej sytuacji w systemie interwencyjnym zwigzanej
miedzy innymi z dtugoterminowym sktadowaniem niektérych zbéz i jego wptywem na
jakos$¢ produktow.

Sad zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze wprowadzajac nowe kryterium odnoszace sie do
ciezaru whasciwego kukurydzy dwanascie dni przed wejsciem w zycie rozporzadzenia, to
jest w chwili, kiedy producenci dokonali juz zasiewéw i nie mogli juz wptyna¢ na ciezar
wiasciwy zbioréw, zaskarzone przepisy maja wptyw na inwestycje danych producentéw,
poniewaz zmienity one zasadniczo warunki skupu interwencyjnego kukurydzy. Jako ze
wprowadzenie nowego kryterium ciezaru wifasciwego nie zostato zapowiedziane
zainteresowanym rolnikom w odpowiednim czasie, Komisja naruszyta ich uzasadnione
oczekiwania.

Ponadto w drugiej kolejnosci Sad zauwazyt, ze zgodnie z samym brzmieniem powyzszego
rozporzadzenia wzmocnienie obowigzujacych uprzednio kryteriow jakosciowych jest
konieczne w celu zmniejszenia stopnia podatnosci produktéw interwencyjnych na
zniszczenie oraz ze wzgledu na ich przyszte wykorzystanie. Natomiast rozporzadzenie to
nie wyjasnia w sposéb jasny i wyrazny, w jakim stopniu wprowadzenie kryterium ciezaru
wiasciwego ma na celu réwniez zaostrzenie kryteridw jakosci kukurydzy. Zwracajac uwage
na to, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym ciezar wtasciwy jest istotny dla oceny jakosci
kukurydzy, poniewaz ma on wptyw na warto$¢ odzywczg kukurydzy, nie tylko nie jest
poparty zadnym dowodem, ale — co wiecej — pozostaje w sprzecznosci z dokumentami
oddanymi do dyspozycji Sqdu przez sama Komisje, oraz przypominajac, ze zadaniem Sadu
nie jest zastepowanie stron w przeprowadzaniu dowodu, Sad moze jedynie stwierdzic
istnienie oczywistego btedu w ocenie.

Il. Sporydotyczace odszkodowania

Wtasciwosc Sqdu

Sad wydat w tym roku trzy postanowienia®® precyzujace zakres jego wiasciwosci w ramach
sporow dotyczacych odszkodowania.

Okolicznos¢, iz art. 235 WE w zwigzku z art. 288 WE nadaje sagdowi wspdlnotowemu
wylaczng wihasciwos¢ do orzekania w zakresie skarg o odszkodowanie za szkody, ktore

99 Postanowienia Sadu: z dnia 5 lutego 2007 r. w sprawie T-91/05 Sinara Handel przeciwko Radzie i Komisji;
ww. postanowienie w sprawie Commune de Champagne i in. przeciwko Radzie i Komisji, i z dnia 5 wrzesnia
2007 r. w sprawie T-295/05 Document Security Systems przeciwko EBC.
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mozna przypisa¢ Wspdlnocie, nie moze zwalnia¢ sadu wspdlnotowego z obowigzku
zbadania prawdziwego charakteru wniesionej do niego skargi tylko z tego powodu, ze
zarzucana wina jest przypisywana instytucjom wspoélnotowym. | tak w postanowieniu
w sprawie Sinara Handel przeciwko Radzie i Komisji Sad uznat, ze nie jest wtasciwy do
rozstrzygniecia skargi o odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci réwnych sumie cet
antydumpingowych, pomniejszonych o podatek, zaptaconych w spornym okresie.
W rzeczywistosci szkoda ta musi zosta¢ uznana za wynikajaca wytgcznie z zaptaty kwoty
naleznej tytutem natozonych cetantydumpingowych, tak iz skarga obejmuje ostatecznie
whniosek o zwrot tych cet. Do rozpatrzenia takiego wniosku wtasciwe sa jednak jedynie
sady krajowe.

Sprawa Document Security Systems przeciwko EBC, ktéra zostata zakorczona wydaniem
postanowienia, sktonita Sad do uscislenia jego witasciwosci do orzekania w zakresie
odpowiedzialnosci Wspdlnoty, w przypadku gdy zarzucana wina polega na naruszeniu
przepisu prawa krajowego.

Powotujac sie na fakt bycia wiascicielem patentu europejskiego uznanego w dziewieciu
panstwach cztonkowskich, dotyczacego elementéw ochrony przed podrabianiem
banknotow, skarzaca uwazata, ze Europejski Bank Centralny (zwany dalej ,EBC”) naruszyt
prawa przyznane tym patentem. Skarzaca wniosta do Sadu o stwierdzenie, ze EBC naruszyt
prawa przyznane patentem oraz zasgdzenie od niego odszkodowania z tytutu naruszenia
tych praw. Sad zwazyt, po pierwsze, ze zgodnie z Konwencjg o udzielaniu patentow
europejskich patent europejski wywotuje ten sam skutek prawny co patent krajowy
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich oraz, po drugie, ze wszelkie naruszenia
patentu europejskiego sg oceniane zgodnie z prawem krajowym. Sad wyciggnat stad
whniosek, ze celem skargi skarzacej jest zarzucenie EBC naruszenia dziewieciu patentow
krajowych, co nie nalezy do witasciwosci sagdéw wspdlnotowych, lecz do witasciwosci
organow krajowych.

Wprawdzie zgdania w przedmiocie odszkodowania nalezg do wiasciwosci Sadu, niemniej
jednak skarga zostata oddalona jako pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej,
poniewaz sporne naruszenie nie zostato stwierdzone przez sady krajowe. Sad dodat, iz
bieg terminu przedawnienia skargi przeciwko Wspdlnocie moze sie rozpocza¢ dopiero od
chwili, gdy skarzaca uzyska od wiasciwych sadéw krajowych stwierdzenie istnienia
naruszenia.

Wreszcie w ramach sprawy Commune de Champagne i in. przeciwko Radzie i Komisji
zakonczonej wydaniem ww. postanowienia Sad podkredlit, iz rzekomo szkodliwe skutki,
jakie umowa miedzynarodowa zawarta miedzy Wspdlnotg a Konfederacjg Szwajcarska
powoduje wzgledem skarzacych na terytorium Szwajcarii, wynikaja wytacznie z tego, ze
decydujac sie w sposdb suwerenny na podpisanie i ratyfikacje tej umowy, Konfederacja
Szwajcarska zgodzita sie na zwigzanie tg umowa i zobowigzata sie do podjecia srodkow
wiasciwych do zapewnienia wykonania zobowigzan z niej wynikajacych. Wynika stad, ze
ewentualna szkoda, jaka skarzacy mogli ponies¢ na terytorium Szwajcarii z powodu
przepiséw wydanych przez wtadze szwajcarskie w wykonaniu umowy, nie moze by¢
przypisana Wspdlnocie, a zatem Sad nie jest whasciwy do rozpoznania powddztwa o jej
naprawienie.
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Przestanki materialne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie odpowiedzialnosci Wspdlnoty za
szkody poniesione przez jednostki wskutek naruszenia prawa wspdlnotowego, ktére moze
byc¢ przypisane instytucji lub organowi Wspdlnoty, prawo do odszkodowania powstaje,
jezeli spetnione sg tacznie trzy przestanki, a mianowicie jezeli naruszony przepis prawa ma
na celu przyznanie praw jednostkom, naruszenie jest wystarczajgco istotne oraz istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem obowigzku cigzacego na
podmiocie odpowiedzialnym za dane dziatanie a szkodg poniesiong przez poszkodowane
osoby'%,

1. Pojecie przepisu przyznajacego prawa jednostkom

W wyroku w sprawie Cytimo przeciwko Komis;ji'®' Sad orzekl, iz przy okazji negocjacji
zmierzajacych do zawarcia umowy miedzy wspoélnotowa wtadza publiczng a oferentem
w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych przestrzeganie zasady dobrej
wiary i zakaz naduzywania prawa stanowia normy, ktére przyznajg prawa jednostkom.
Ponadto, jakkolwiek z art. 101 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1605/2002'%2 wynika, ze
zamawiajagcemu przystuguje bardzo szeroki zakres uznania odnos$nie do rezygnacji
z zawarcia umowy, a w zwigzku z tym zerwania negocjacji poprzedzajacych zawarcie
umowy, Komisja naruszyta jednak w sposéb wystarczajaco istotny zasade dobrej wiary
i dopuscita sie naduzycia przyznanego jej przez to rozporzadzenie prawa do rezygnacji
z udzielenia zaméwienia publicznego, kontynuujac przez dwa miesigce negocjacje
poprzedzajace zawarcie umowy, cho¢ wiedziata, ze sg one skazane na niepowodzenie. Sad
uznat zatem, ze nie powiadamiajac skarzacej bezzwtocznie o swojej decyzji w sprawie
rezygnacji z udzielenia zamowienia, Komisja pozbawita ja powaznej mozliwosci wynajecia
budynku osobie trzeciej przez okres dwdch miesiecy.

Jesli chodzi o przepisy naruszone przez Komisje w ramach analiz ekonomicznych, jakie
przeprowadza ona w celu kontroli koncentracji, w wyroku w sprawie Schneider Electric
przeciwko Komisji'®® Sad orzeki, iz cho¢ pewne zasady i przepisy, jakich nalezy
przestrzega¢ przy dokonywaniu analizy konkurencyjnej, maja charakter przepiséw
przyznajacych uprawnienia jednostkom, wszystkie normy, jakich Komisja musi
przestrzega¢ w ramach dokonywania ocen ekonomicznych, nie moga by¢ automatycznie
uwazane za posiadajace taki charakter. Sad nie wypowiedziat sie jednak w tym
konkretnym przypadku natemat charakteru przepisu, ktérego naruszenie byto zarzucane,
jako ze poprzestat on na stwierdzeniu, ze to naruszenie nie mogto by¢ samo w sobie
zrodtem rzekomo poniesionej szkody.

100 Wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach pofaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur
i Factortame, Rec. str. |-1029.

101 Wyrok Sadu z dnia 8 maja 2007 r. w sprawie T-271/04.

102 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, str. 1).

103 Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-351/03.

150 Sprawozdanie roczne 2007


creo



Dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji

Jesli chodzi o naruszenie prawa do obrony przez to, ze w pismie w sprawie przedstawienia
zarzutéw Komisja nie poinformowata skarzacej, iz w przypadku nieprzedstawienia
okreslonych srodkéw zaradczych nie miata ona zadnej szansy na uzyskanie decyzji
uznajacej koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem, Sad - przypominajac zasadnicza
role pisma w sprawie przedstawienia zarzutow — uznat, ze nalezy uwzgledni¢ zaréwno
znaczenie intereséw finansowych i branzowych nierozerwalnie zwigzanych z koncentracja
o wymiarze wspolnotowym, jak i znaczny zasieg uprawnien kontrolnych, jakimi dysponuje
Komisja w celu uregulowania konkurencji. Sgd wywiodt stad, ze skarzaca powotuje sie na
naruszenie przepisu majgcego na celu przyznanie praw jednostkom.

Natomiast w wyroku w sprawie Fédération des industries condimentaires de France i in.
przeciwko Komisji'® Sad uznat, ze art. 211 WE i 133 WE - z uwagi na to, ze s3 to normy
upowazniajgce bedace podstawg kompetencji — majg charakter instytucjonalny i nie
stanowig zatem przepiséw prawnych majacych na celu przyznanie praw jednostkom.

2. Wystarczajaco istotne naruszenie

Pojecie wystarczajgco istotnego naruszenia przepisu przyznajacego prawa jednostkom
stanowito przedmiot znaczacego rozwoju w dziedzinie kontroli koncentracji przy okazji
sprawy Schneider Electric przeciwko Komisji, ktéra doprowadzita do wydania ww. wyroku.

Jako ze Sad stwierdzit w pierwszym wyroku'%> niewaznos¢ decyzji Komisji uznajacej za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem koncentracje miedzy Schneiderem a Legrandem,
Schneider wnidst skarge o odszkodowanie w celu uzyskania naprawienia szkody
poniesionej na skutek uchybien zawartych w owej decyzji.

Sad przyznat, iz taki hamujacy skutek, sprzeczny z ogélnym interesem wspélnotowym,
mogtby powstac wzgledem Komisji, gdyby pojecie istotnego naruszenia byto rozumiane
jako obejmujace wszelkie btedy lub zawinienia, ktére, nawet jesli przedstawiaja
niewatpliwy stopien istotnosci, wpisuja sie, ze wzgledu na ich charakter lub zasieg,
w zakres normalnego zachowania instytucji zobowigzanej do dbania o stosowanie regut
konkurencji, ktére sg ztozoneipodlegaja szerokiejswobodzie interpretacyjnej. Dokonujac
wywazenia spornych w tej sprawie intereséw, Sad wskazat, ze nie mozna zatem uznac za
wystarczajgco istotne naruszenie uchybienia obowigzkowi prawnemu, ktére moze byc¢
wyttumaczone obiektywnymi ograniczeniami, jakie natozone s na dziatania instytucji
i jej urzednikéw. Natomiast naruszenie takie moze stanowi¢ zachowanie, ktére wyraza
sie w akcie oczywiscie sprzecznym z przepisem prawa i znaczgco szkodliwym dla
intereséw 0séb trzecich i nie moze by¢ ani uzasadnione, ani wyttumaczone szczegélnymi
ograniczeniami, jakie natozone sg w obiektywny sposéb na stuzbe w ramach jej
normalnego funkcjonowania.

104 Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-90/03.

105 Wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider Electric przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-4071.
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Jesli chodzi o niedoskonatosci analizy ekonomicznej, Sad podkreslit, iz nalezy uwzgledni¢
fakt, ze taka analiza wigze sie zazwyczaj—-zaréwno na ptaszczyznie okolicznoscifaktycznych,
jak i rozumowania przeprowadzonego na podstawie ich opisu - ze ztozonymi
wypowiedziami intelektualnymi, do ktérych moga sie wkras¢ pewne braki, biorgc pod
uwage ograniczenia terminu, jakie s natozone na instytucje. W zwigzku z tym waga
niedostatkbw dokumentacyjnych lub logicznych nie zawsze stanowi okolicznos¢
wystarczajaca do powstania odpowiedzialnosci Wspdlnoty.

Jedli chodzi o naruszenie prawa do obrony, Sad stwierdzit, ze oczywiste i powazne
naruszenie stanowi pominiecie przez Komisje wzmiankiw pismie w sprawie przedstawienia
zarzutow, istotnej w skutkach, a takze w sentencji decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢
koncentracji ze wspdlnym rynkiem. To naruszenie prawa do obrony nie znajduje jednak
ani uzasadnienia, ani wytlumaczenia w szczegolnych ograniczeniach natozonych
obiektywnie na dziatania stuzb Komisji.

3. Zwiazek przyczynowy i przyczynienie sie do wtasnej szkody

Sad sprecyzowat w ww. wyroku w sprawie Schneider Electric przeciwko Komisji, ze analiza
zwigzku przyczynowego powinna polega¢ na poréwnaniu sytuacji wywotanej
w odniesieniu do danej osoby trzeciej poprzez zawinione zachowanie z sytuacja, jaka
miataby miejsce w przypadku zachowania instytucji zgodnego z przepisem prawa.
W przypadku gdy zawiniona okolicznos¢ wpisuje sie w decyzje prowadzacg do odmowy
whnioskujagcemu zezwolenia, nie mozna domniemywa¢, ze w przypadku braku
zidentyfikowanej wady wnioskodawca zapewne korzystatby z danego zezwolenia.

W tym konkretnym przypadku Sad zauwazyt, ze nie dysponujac prawem do uznania
zgodnosci koncentracji ze wspdélnym rynkiem, skarzaca mogta miec jednak istotng
szanse na uzyskanie pozytywnej decyzji, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze poprzez
propozycje dezinwestycji skarzaca byta w stanie naktoni¢ Komisje do uznania
koncentracji, pod rygorem popetnienia btedu w ocenie, za zgodng ze wspdlnym
rynkiem. Niemniej jednak Sad ocenit, ze ocena zmian parametréw ekonomicznych,
ktére z pewnoscig towarzyszytyby ewentualnej decyzji stwierdzajacej zgodnos¢ ze
wspolnym rynkiem, jest zbyt niepewna, aby mogta by¢ przedmiotem uzytecznego
poréwnania z sytuacjg wynikajaca z decyzji stwierdzajgcej niezgodnos¢ koncentracji ze
wspolnym rynkiem. Z tego wzgledu realizacja tej szansy jest zwigzana ze zbyt
niepewnymi czynnikami, aby mogty one by¢ przedmiotem przekonujacej kwantyfikacji,
wobec czego nie istnieje wystarczajagco Scisty zwigzek przyczynowy pomiedzy
popetnionym naruszeniemapozbawieniem mozliwosciuzyskaniadecyzjistwierdzajacej
zgodnos¢ koncentracji ze wspélnym rynkiem.

Natomiast Sad uznat, ze taki zwiazek istnieje pomiedzy popetnionym naruszeniem
a dwoma rodzajami szkody, a mianowicie: po pierwsze, kosztami poniesionymi przez
przedsiebiorstwo w zwigzku z udziatem we wznowionym postepowaniu w sprawie
kontroli koncentracji po zapadnieciu wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ decyzji, oraz
po drugie, obnizeniem ceny sprzedazy, na jaka musiata zgodzi¢ sie skarzaca na rzecz
nabywcy aktywoéw Legrand, w celu uzyskania odroczenia skutku tego zbycia na taki
dzien, aby postepowania sgdowe prowadzone wowczas przed sgdem wspdlnotowym
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nie staty sie bezprzedmiotowe przed ich zakornczeniem. W odniesieniu do tego
ostatniego aspektu Sad podkredlit, ze to z uwagi na istnienie w decyzji stwierdzajacej
niezgodnos$¢ koncentracji ze wspdélnym rynkiem dwéch naruszen prawa, ktére mogty
wydawac sie skarzacej oczywiste, skarzgca zostata zmuszona — w stusznym domaganiu
sie wydania zgodnej z prawem decyzji w sprawie zgodnosci koncentracji ze wspélnym
rynkiem - do odroczenia rzeczywistej realizacji sprzedazy Legrand i do przyznania
nabywcy obnizki ceny sprzedazy w stosunku do ceny, jaka uzyskataby ona w przypadku
pewnej sprzedazy dokonanej w przypadku braku decyzji stwierdzajacej niezgodnosc
koncentracji ze wspdélnym rynkiem, ktéra w widoczny sposoéb byta od poczatku decyzjg
obarczona dwoma oczywistymi naruszeniami prawa.

Wreszcie wyrok ten ilustruje wptyw zachowania skarzacego na okreslenie szkody
podlegajacej odszkodowaniu, zgodnie z orzecznictwem, wedtug ktérego w przypadku
gdy skarzacy przyczynit sie do powstania wiasnej szkody, nie moze on zagda¢ naprawienia
czesci tej szkody, za ktora jest on odpowiedzialny'%, Na tej podstawie, stwierdzajac, iz
bioragc pod uwage zasieg dokonanego potaczenia oraz znaczne wzmocnienie sity
ekonomicznej, jakie spowodowato ono na rzecz dwoch jedynych wiodacych podmiotow
obecnych na wtasciwym rynku, skarzaca nie mogta nie wiedzie¢, ze dokonane potaczenie
wigze sie co najmniej z niebezpieczenstwem stworzenia lub umocnienia pozycji
dominujacej na znacznej czesci wspdlnego rynku i ze z tego powodu zostanie zakazane
przez Komisje, Sad nakazat Komisji naprawienie jedynie dwdch trzecich szkody poniesionej
przez skarzaca na skutek obnizenia ceny sprzedazy Legrand.

lll. Odwotania

Jako ze Sad do spraw Stuzby Publicznej podjat dziatalno$¢ sgdownicza w dniu 12 grudnia
2005 r., do chwili obecnej do Sadu wptyneto 37 odwotan, w tym 27 zostato wniesionych
w 2007 r. W trakcie tego roku Sad zakonczyt siedem z tych spraw'?’, w tym jedna z nich
w drodze wyroku uchylajgcego zaskarzone orzeczenie.

W wyroku tym, wydanym w sprawie Parlament przeciwko Eistrup, Sad uchylit
postanowienie'®®, w ktérym Sad do spraw Stuzby Publicznej oddalit podniesiony przez
Parlament zarzut niedopuszczalnosci uzasadniony tym, ze pismo wszczynajace
postepowanie nie zostato opatrzone odrecznym podpisem adwokata wystepujacego
w imieniu skarzacego, lecz jedynie pieczecig odtwarzajaca jego podpis. Sad orzekt, iz
w obecnym stanie prawnym wspélnotowych procedur sagdowych podpis ztozony przez
adwokata wtasnorecznie naoryginale pismawszczynajgcego postepowanie jestjedynym

106 Wyrok Trybunatu z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie 145/83 Adams przeciwko Komisji, Rec. str. 3539.

107 Wyroki Sadu z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie T-223/06 P Parlament przeciwko Eistrup; z dnia 5 lipca 2007 r.
w sprawie T-247/06 P Sanchez Ferriz przeciwko Komisji, i z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-20/07 P
Komisja przeciwko Chatziioannidou; postanowienia Sadu z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie T-69/07 P
Komisja przeciwko André; z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie T-415/06 P De Smedt przeciwko Komisji; z dnia
12 lipca 2007 r. w sprawie T-252/06 P Beau przeciwko Komisji, i zdnia 14 grudnia 2007 r.w sprawie T-311/07 P
Nijs przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu.

108 Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie F-102/05 Eistrup przeciwko
Parlamentowi.
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sposobem umozliwiajagcym upewnienie sie, ze odpowiedzialnos¢ za sporzadzenie i tres¢
tego pisma procesowego spoczywa nha osobie upowaznionej do reprezentowania
skarzacej przed sagdami wspdlnotowymi'%?,

IV. Wnhnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych

W tym roku do Sadu zostaty skierowane 34 wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych,
co stanowi znaczny wzrost w poréwnaniu z liczbg wnioskéw wniesionych w 2006 r. (25).
W roku 2007 sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych
rozstrzygnat 41 spraw wobec 24 w 2006 r. Czterokrotnie uwzglednit on wnioski
o zastosowanie srodkéw tymczasowych, a mianowicie w postanowieniach w sprawach:
IMS przeciwko Komisji, Du Pont de Nemours (France) i in. przeciwko Komisji, Francja
przeciwko Komisji i Donnici przeciwko Parlamentowi''°.

W ww. sprawie IMS przeciwko Komisji skarzaca wniosta o zawieszenie wykonania
pozytywnej opinii, jaka Komisja wydata w przedmiocie rozporzadzenia notyfikowanego
jej przez wiadze francuskie zgodnie z dyrektywa 98/37'"!, zakazujacego uzywania
niektérych maszyn.

Prezes stwierdzit istnienie fumus boni iuris, wskazujac miedzy innymi, ze poniewaz Conseil
d’Etat stwierdzita niewazno$¢ francuskiego rozporzadzenia, a whasciwe wiadze nie przyjety
innych odpowiednich srodkéw, maszyny wytworzone przez skarzaca nalezy prima facie
uznac za spetniajagce wymogi dyrektywy 98/37. Jedli chodzi o pilny charakter wniosku, to
prezes zwazyt, iz wykonanie zakwestionowanej opinii moze zagrozic¢ istnieniu skarzacej,
bedacej matym przedsiebiorstwem powaznie zadtuzonym w bankach, prowadzacym
ograniczong i wyspecjalizowang produkcje. Podkreslit, ze pilny charakter wniosku nalezy
stwierdzi¢, tym bardziej ze fumus boni iuris wydaje sie szczegdlnie powazny. W ramach
wazenia réznych intereséw spornych w tej sprawie prezes uznat, ze majac na uwadze
okolicznos¢, iz wydanie opinii zajeto Komisji pie¢ lat, zawieszenie wykonania tej opinii nie
zagraza ochronie zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow.

Przedmiotem ww. sprawy Donnici przeciwko Parlamentowi byt wniosek o zawieszenie
decyzji Parlamentu uniewazniajgcej mandat posta do Parlamentu Europejskiego

109 W tej kwestii zob. réwniez postanowienie Sadu z dnia 17 stycznia 2007 r. w sprawie T-129/06 Diy-Mar Insaat

Sanayi ve Ticaret i Akar przeciwko Komisji.

110 Postanowienia prezesa Sadu: z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie T-346/06 R IMS przeciwko Komisji, i z dnia
19 lipca 2007 r. w sprawie T-31/07 R Du Pont de Nemours (France) i in. przeciwko Komisji; postanowienia
sedziego orzekajacego w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie T-257/07 R Francja przeciwko Komisji, i z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie T-215/07 R Donnici
przeciwko Parlamentowi [bedgce przedmiotem odwotania w sprawie C-512/07 P (R)]. Nalezy doda¢, ze
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie T-366/00 R Scott przeciwko Komisji prezes uwzglednit
inaudita altera parte wniosek o zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa,
zanim stwierdzit, postanowieniem z dnia 30 marca 2007 r., ze nalezy umorzy¢ postepowanie w tej sprawie,

gdyz w dniu 29 marca 2007 r. Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji zaskarzonej w gtéwnej sprawie.
m Dyrektywa 98/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. w sprawie zblizenia

ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do maszyn (Dz.U. L 207, str. 1).
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B. Donniciego na rzecz A. Occhetta, i to niezgodnie z decyzjg Consiglio di Stato, ktéra
w ostatniej instancji potwierdzita mandat B. Donniciego.

Sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych stwierdzitistnienie
fumus boni iuris, poniewaz argumentacja skarzagcego dotyczaca braku witasciwosci
Parlamentu do wydania zaskarzonej decyzji ma rzeczowy charakter i nie moze zostac
odrzucona bez doktadniejszego jej zbadania, ktoére nalezy wytacznie do sedziego
orzekajacego co do istoty sprawy. Jesli chodzi o pilny charakter wniosku, w opinii sedziego
orzekajacego w przedmiocie zastosowania srodkow tymczasowych, w przypadku gdy
sedzia orzekajacy co do istoty sprawy stwierdzi niewaznos¢ zaskarzonego aktu, a jego
wykonanie nie zostanie zawieszone, szkoda poniesiona przez skarzacego bedzie
nieodwracalna, zwazywszy, ze nie ma on mozliwosci wykonywania swojego mandatu
posta do Parlamentu Europejskiego. W ramach wazenia intereséw nalezy wzig¢ pod uwage
réwniezinteres A. Occhetta w wykonaniu zaskarzonej decyzji, z ktérej wynikato utrzymanie
jego mandatu. W tej sytuacji rownosciintereséw skarzacego i A. Occhetta sedzia orzekajacy
w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych uznat za decydujace, po pierwsze,
interes Republiki Wioskiej w poszanowaniu jej prawa wyborczego przez Parlament, za$ po
drugie, powazny charakter zarzutéw przytoczonych w celu wykazania fumus boni iuris.
W konsekwencji sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych
przychylit sie do wnioskowanego zawieszenia.

Majac na uwadze rozwdj nauki w ponizszej dziedzinie, Komisja zmienita uregulowania
wspolnotowe dotyczace pasazowalnych encefalopatii ggbczastych (TSE), wydajac w 2007 r.
przepisy tagodzace obowigzujagce warunki zdrowotne zwierzat. W sprawie Francja
przeciwko Komisji skarzaca wniosta o zawieszenie tych przepiséw, uzasadniajac, ze
naruszajg one zasade ostroznosci.

Jesli chodzi o przestanke dotyczacg fumus boni iuris, sedzia orzekajacy w przedmiocie
zastosowania srodkéw tymczasowych ocenit, iz jest ona spetniona, gdyz istniejg faktyczne
watpliwosci naukowe co do wiarygodnosci testow przewidzianych przez nowe przepisy.
Przestanka dotyczaca pilnego charakteru wniosku zostata réwniez uznana za spetniona
ztego wzgledu, ze zakwestionowane przepisy sg w stanie zwiekszy¢ ryzyko przeznaczenia
zwierzat zarazonych TSE do spozycia przez ludzi. Jesli chodzi o wywazenie interesow
spornych w tej sprawie, sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania srodkow
tymczasowych przypomniat, ze wymogom zwigzanym z ochrong zdrowia publicznego
nalezy przyzna¢ nadrzedny charakter w stosunku do wzgledéw ekonomicznych
i w konsekwencji postanowit o zawieszeniu wykonania aktu objetego wnioskiem.

W ww. postanowieniu w sprawie Du Pont de Nemours (France) i in. przeciwko Komisji
dotyczacej kontroli srodkdw ochrony roslin na podstawie dyrektywy 91/414''2 prezes miat
okazje wypowiedziec sie w przedmiocie pieciu wnioskdéw o zawieszenie wykonania decyzji,
na podstawie ktorych Komisja ograniczyta zezwolenie na wprowadzenie do obrotu na
rynku wspolnotowym niektérych produktéw. Przychylit sie on do wniosku o zastosowanie
srodkoéw tymczasowych dotyczacego ograniczen stosowania flusilazolu.

12 Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
roslin (Dz.U. L 230, str. 1).
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Jedli chodzi o fumus boni iuris, orzeczono, ze zarzuty oparte na naruszeniu dyrektywy
91/414izasady ostroznosci prima facie nie s catkowicie pozbawione podstawy. Przestanka
dotyczaca pilnego charakteru wniosku zostata réwniez uznana za spetniona. Zwazywszy,
ze istnieje powazne ryzyko nieodwracalnej utraty udziatébw w rynku posiadanych przez
skarzacg, ktérawprawdzie moze stanowic przedmiot pdzniejszejrekompensaty finansowej,
sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych doszedt jednak
do wniosku, ze w okolicznosciach tego konkretnego przypadku waga szkody nie moze
opierac sie wytacznie na wartosci ksiegowej przedsiebiorstwa, ktére generuje udziaty
w rynku i na utracie tej wartosci dla catej grupy przedsiebiorstw, lecz musi uwzgledniac to,
ze skarzace sg obecne na rynku od ponad dwudziestu lat, ze korzystaja z zezwoleh na
wprowadzenie do obrotu flusilazolu dla licznych zastosowan w wielu panstwach
cztonkowskich oraz ze ich produkty cieszag sie dobrg renoma, ktéra mogtaby ucierpie¢
W znaczacy sposéb na skutek zakazu dotyczacego flusilazolu. Dokonujac wywazenia
intereséw spornych w tej sprawie, majac na uwadze miedzy innymi fakt, ze skarzace
ograniczaja sie do zadania utrzymania sytuacji istniejacej od wielu lat oraz ze interes
rolnikow polegajacy na mozliwosci dysponowania jedynym produktem skutecznym
wobec niektérych choréb, sedzia orzekajacy w przedmiocie zastosowania srodkow
tymczasowych przychylit sie do wnioskowanego zawieszenia.

Natomiast w postanowieniach w sprawach: Cheminova i in. przeciwko Komisji''3, FMC
Chemical i in. przeciwko Komisji''# i Dow AgroSciences i in. przeciwko Komisji''> cztery
whnioski o zawieszenie decyzji zakazujacych wprowadzania do obrotu pewnych substancji
zostaly oddalone z uwagi na brak pilnego charakteru, co zostato uzasadnione tym, ze
szkoda, jaka te decyzje mogty wyrzadzic skarzacym, nie byta wystarczajaco powazna, jako
zestanowitaonamniejniz1%ichobrotéw.Wtymwzgledzie prezesdodat,izwrzeczywistosci
ten procent jest jeszcze nizszy, poniewaz nie nalezy bra¢ pod uwage szkody, na jaka
powotujg sie strony postepowania w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych,
ktdre zresztg w sposdb oczywisty nie majg legitymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji w sprawie gtdwnej, to jest przedsiebiorstwa zajmujace sie
wprowadzaniem do obrotu produktu, ktorych zaskarzona decyzja nie dotyczy
indywidualnie.

"3 Postanowienie prezesa Sadu z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie T-326/07 R.
14 Postanowienia prezesa Sadu z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawach: T-349/07 R i T-350/07 R.

s Postanowienie prezesa Sadu z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie T-367/07 R.
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B - Skitad Sadu Pierwszej Instancji

(Porzadek protokolarny na dzieri 20 wrzesnia 2007 r.)
Pierwszy rzqd, od lewej:

Sedzia J.D. Cooke; prezesi izb: O. Czucz, N.J. Forwood i A.W.H. Meij; prezes izby V. Tiili; prezes Sagdu M. Jaeger;
prezesi izb: J. Azizi i M. Vilaras; prezesi izb: M.E. Martins Ribeiro i I. Pelikdnova

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie: S. Papasavvas, K. Jiirimée D. Svaby E. Cremona, F. Dehousse, |. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas,
I. Labucka, E. Moavero Milanesi

Trzeci rzqd, od lewej:

Sedziowie: S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciucd, M. Prek, N. Wahl, T. Tchipev, A. Dittrich i L. Truchot;
sekretarz E. Coulon
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1. Czlonkowie Sqdu Pierwszej Instancji
(w kolejnosci objecia funkcji)

Sprawozdanie roczne 2007

Marc Jaeger

urodzonyw 1954 r.;avocat; attaché de Justice, delegat przy prokuratorze
generalnym; sedzia, wiceprezes tribunal darrondissement de
Luxembourg (luksemburskiego sadu okregowego); wyktadowca
w centrum uniwersyteckim w Luksemburgu; sedzia oddelegowany,
referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci od 1986 r.,; sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 11 lipca 1996 r.; prezes Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 17 wrze$nia 2007 r.

Bo Vesterdorf

urodzony w 1945 r,; prawnik lingwista w Trybunale Sprawiedliwosci;
administrator w ministerstwie sprawiedliwosci; sedzia asesor; attaché
prawny w stalym przedstawicielstwie Danii przy Wspdlnotach
Europejskich; sedzia ad interim w @stre Landsret (sadzie apelacyjnym);
szefwydziatuprawakonstytucyjnegoiadministracyjnegowministerstwie
sprawiedliwosci;dyrektordepartamentuwministerstwiesprawiedliwosci;
wyktadowca uniwersytecki; cztonek Komitetu Kierowniczego Praw
Cztowieka w Radzie Europy (CDDH), nastepnie cztonek biura CDDH;
w 2004 r. cztonek komitetu ad hoc ds. szkolen sedziowskich w akademii
prawa europejskiego w Trewirze w Niemczech; sedzia w Sadzie Pierwszej
Instancji od dnia 25 wrzesnia 1989 r.; prezes Sadu Pierwszej Instancji od
dnia 4 marca 1998 r. do dnia 17 wrze$nia 2007 r.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

urodzony w 1946 r; abogado del Estado (w Jaén i w Granadzie);
sekretarzw administracyjnym sadzie gospodarczymw Jaén, a nastepnie
w Kordowie; cztonek palestry (Jaén, Granada); kierownik dziatu
zajmujgcego sie sprawami przed Trybunatem Sprawiedliwosci
w ministerstwie spraw zagranicznych; szef delegacji hiszpanskiej
w ramach grupy roboczej rady powstatej w zwigzku z utworzeniem
Sadu Pierwszej Instancji; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia
25 wrzesnia 1989 r. do dnia 17 wrzesnia 2007 r.
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Virpi Tiili

urodzona w 1942 r.; doktor nauk prawnych uniwersytetu w Helsinkach;
asystentw katedrze prawa cywilnego i prawa handlowego uniwersytetu
w Helsinkach, dyrektor ds. prawnych i polityki handlowej w centralnej
izbie handlowej Finlandii; dyrektor generalny urzedu ochrony
konsumentéw w Finlandii; cztonek wielu komisji i delegacji rzagdowych,
miedzy innymi prezes rady nadzoru nad reklamg lekéw (1988-1990),
cztonek rady ds. konsumentow (1990-1994), czionek rady ds.
konkurencji (1991-1994); cztonek komitetu redakcyjnego Nordic
Intellectual Property Law Review (1982-1990); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 18 stycznia 1995 .

Josef Azizi

urodzony w 1948 r,; doktor prawa i absolwent nauk prawnych
i ekonomicznych uniwersytetu w Wiedniu; wyktadowca i starszy
wyktadowca na uniwersytecie nauk ekonomicznych w Wiedniu i na
wydziale prawa uniwersytetu w Wiedniu; Ministerialrat i kierownik
wydziatu kancelarii federalnej; cztonek Komitetu Kierowniczego ds.
Wspétpracy Prawnej Rady Europy (CDCJ); petnomocnik ad litem przed
Verfassungsgerichtshof (trybunatem konstytucyjnym) w postepowaniach
sagdowych w zakresie kontroli konstytucyjnosci ustaw federalnych;
koordynator odpowiedzialny za dostosowanie prawa austriackiego do
prawa wspodlnotowego; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 18 stycznia
1995r.

John D. Cooke

urodzony w 1944 r,; przyjety w skfad palestry Irlandii w 1966 r.; przyjety
takze w sktad palestry Anglii i Walii, Irlandii Pétnocnej i Nowej
Potudniowej Walii; barrister — praktyka w latach 1966-1996; przyjety
w sktad Inner Bar w Irlandii (Senior Counsel) w 1980 r. i Nowej
Potudniowej Walii w 1991 r,; prezydent Rady Palestr Wspdlnoty
Europejskiej (CCBE) od 1985 do 1986 r.; visiting professor (profesor
zaproszony) na wydziale prawa University College w Dublinie; cztonek
Chartered Institute of Arbitrators; prezes Royal Zoological Society
Irlandii od 1987 r.do 1990 r.; bencher w Honorable Society of Kings Inns
(Dublin); honorary bencher w Lincoln’s Inn, Londyn; sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 10 stycznia 1996 .
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Jorg Pirrung

urodzony w 1940 r,; asystent naukowy na uniwersytecie w Marburgu;
doktor prawa (uniwersytet w Marburgu); referent, nastepnie kierownik
referatu miedzynarodowego prawa prywatnego, w koncu kierownik
dziatu prawa cywilnego w federalnym ministerstwie sprawiedliwosci;
cztonek rady dyrekcji Unidroit (1993-1998); przewodniczacy Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego odpowiedzialnej
za opracowanie Konwencji o ochronie dzieci (1996); profesor honorowy
na uniwersytecie w Trewirze (miedzynarodowe prawo prywatne
i procesowe, prawo europejskie); od 2002 r. cztonek komitetu
doradczego Instytutu Miedzynarodowego Prawa Prywatnego Maxa
Plancka w Hamburgu; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia
11 czerwca 1997 r. do dnia 17 wrzesnia 2007 r.

Arjen W.H. Meij

urodzony w 1944 r,; sedzia sadu najwyzszego Niderlandéw (1996.);
sedzia i wiceprezes College van Beroep voor het bedrijfsleven
(administracyjnego sadu handlowego i przemystowego) (1986); sedzia
ad interim w sadzie apelacyjnym ubezpieczen spotecznych i komisji
sadowej ds. taryfy celnej; referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich (1980); wyktadowca prawa europejskiego na
wydziale prawa uniwersytetu w Groningen i asystent na Uniwersity
Michigan Law School; cztonek miedzynarodowego sekretariatu izby
handlowej Amsterdamu (1970); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia
17 wrzeénia 1998 .

Mihalis Vilaras

urodzony w 1950 r.; avocat (1974-1980); ekspert krajowy w dziale
prawnym Komisji Wspdlnot Europejskich, a nastepnie gtéwny
administrator w Dyrekcji Generalnej V (praca, stosunki przemystowe,
sprawy socjalne); audytor, cztonek rady stanu a, od 1999 r., sedzia;
cztonek stowarzyszony specjalnego sadu najwyzszego Grecji; cztonek
naczelnego komitetu opracowujacego projekty ustaw w Gregji
(1996-1998); dyrektor dziatu prawnego przy sekretariacie generalnym
rzadu greckiego; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 17 wrzesnia
1998 r.
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Nicholas James Forwood

urodzony w 1948 r.; absolwent uniwersytetu w Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (mechanika i prawo); przyjety w sktad palestry Angliiw 1970r.,
wykonywat zawdd w Londynie (1971-1999) i w Brukseli (1979-1999);
przyjety w sktad palestry Irlandii w 1981 r.; mianowany Queen’s Counsel
w 1987 r,; cztonek Middle Temple w 1998 r.; przedstawiciel palestry
Anglii i Walii w Radzie Palestr Unii Europejskiej (CCBE) i przewodniczacy
statej delegacji CCBE przy Trybunale Sprawiedliwosci (1995-1999);
cztonek biuraWorld Trade Law Association (Swiatowego Stowarzyszenia
PrawaHandlowego)iEuropean MaritimeLaw Organization (Europejskiej
Organizacji Prawa Morskiego) (1993-2002); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 15 grudnia 1999 .

Hubert Legal

urodzony w 1954 r,; cztonek rady stanu (Francja); absolwent Ecole
normale supérieure de Saint-Cloud i Ecole nationale d’administration;
docent na filologii angielskiej (1979-1985); sprawozdawca, a nastepnie
komisarz rzadu w sekcjach rady stanu ds. rozstrzygania sporéw
(1988-1993); doradca prawny w statym przedstawicielstwie Francji
przy OrganizacjiNarodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku (1993-1997);
referendarz w gabinecie sedziego Puissocheta w Trybunale
Sprawiedliwosci (1997-2001); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia
19 wrzednia 2001 r. do dnia 17 wrzesnia 2007 r.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

urodzona w 1956 r.; studia w Lizbonie, Brukseli i Strasburgu; advogada
w Portugalii i w Brukseli; niezalezny pracownik naukowy w instytucie
studiéw europejskich na université libre de Bruxelles; referendarz
w gabinecie sedziego portugalskiego Moitinho de Almeidy wTrybunale
Sprawiedliwosci (1986-2000), a nastepnie prezesa Sadu Pierwszej
Instancji B. Vesterdorfa (2000-2003); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od
dnia 31 marca 2003 r.
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Franklin Dehousse

urodzony w 1959 r.; absolwent prawa (uniwersytet w Liege, 1981);
pracownik naukowy przebywajacy na stypendium badawczym (Fonds
national de la recherche scientifique, 1985-1989); doradca prawny
w izbie reprezentantéw (1981-1990); doktor prawa (uniwersytet
w Strasburgu, 1990); profesor (uniwersytety w Liége i w Strasburgu,
College d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, université
Montesquieu w Bordeaux; college Michel Servet des universités de
Paris; facultés Notre-Dame de la Paix w Namur); specjalny przedstawiciel
ministerstwa spraw zagranicznych (1995-1999); dyrektor studidéw
europejskich w Institut royal des relations internationales (1998-2003);
assesseurw radzie stanu (2001-2003); konsultant w Komisji Europejskiej
(1990-2003); cztonek Observatoire Internet (2001-2003); sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 7 pazdziernika 2003 .

Ena Cremona

urodzona w 1936 r.; ukonczyta studia w zakresie jezykoznawstwa na
Maltariskim Uniwersytecie Krolewskim (1955); doktor prawa na
Maltanskim Uniwersytecie Krélewskim (1958); cztonek palestry (avocat
au barreau) na Malcie od 1959 r,; doradca ds. prawnych przy radzie
krajowej kobiet (1964-1979); cztonek komisji ds. stuzby publicznej
(1987-1989); cztonek zarzagdu Lombard Bank (Malta) Ltd, petnomocnik
panstwa-akcjonariusza (1987-1993); cztonek komisji wyborczej od
1993 r.; cztonek komisji oceniajacej prace doktorskie na wydziale prawa
na Maltanskim Uniwersytecie Krélewskim; cztonek Europejskiej Komisji
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) (2003-2004); sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 12 maja 2004 r.

Otto6 Czucz

urodzony w 1946 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Szeged (1971);
administrator w ministerstwie pracy (1971-1974); wyktadowca oraz
profesor (1974-1989), dziekan wydziatu prawa (1989-1990), prorektor
(1992-1997) uniwersytetu w Szeged; adwokat; cztonek prezydium
krajowego  zaktadu ubezpieczenn emerytalnych;  wiceprezes
europejskiego instytutu ubezpieczen spotecznych (1998-2002);
cztonek rady naukowej Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Ubezpieczenn Spotecznych; sedzia trybunatu konstytucyjnego
(1998-2004); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 12 maja 2004 r.
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Irena Wiszniewska-Biatecka

urodzona w 1947 r.; ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie
Warszawskim (1965-1969); pracownik naukowy (asystent, docent,
profesor) w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
(1969-2004); wspotpraca z Instytutem Maxa Plancka ds. obcego
i miedzynarodowego prawa patentowego, prawa autorskiego i prawa
konkurencji w Monachium (stypendium Fundacji AvH — 1985-1986);
adwokat (1992-2000); sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
(2001-2004); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 12 maja 2004 .

Irena Pelikanova

urodzona w 1949 r; doktor prawa, asystent w dziedzinie prawa
gospodarczego (przed 1989), nastepnie doktor nauk scistych, profesor
prawa handlowego (od 1993) na wydziale prawa Uniwersytetu Karola
w Pradze; czlonek organu zarzadzajacego komisji papierow
wartosciowych (1999-2002); adwokat; cztonek rady legislacyjnej rzadu
czeskiego (1998-2004); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 12 maja
2004 r.

Daniel Svaby

urodzony w 1951 r.; doktor prawa (uniwersytet w Bratystawie); sedzia
sadu pierwszej instancji w Bratystawie; sedzia sadu apelacyjnego
odpowiedzialny za sprawy z zakresu prawa cywilnego oraz wiceprezes
sadu apelacyjnego w Bratystawie; cztonek sekcji prawa cywilnego
i rodzinnego przy instytucie prawa ministerstwa sprawiedliwosci;
sedzia tymczasowy sadu najwyzszego odpowiedzialny za sprawy
z zakresu prawa handlowego; cztonek Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka (Strasburg); sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004);
sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 12 maja 2004 .
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Vilenas Vadapalas

urodzony w 1954 r,; doktor prawa na uniwersytecie w Moskwie; doktor
habilitowany na wydziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego; profesor
uniwersytetu wWilnie: prawo miedzynarodowe (od 1981), prawa cztowieka
(od 1991) oraz prawo wspdlnotowe (od 2000); doradca rzadu ds. polityki
zagranicznej (1991-1993); cztonek grupy koordynujacej w delegacji
prowadzacejnegocjacje w sprawie przystapienia Litwy do Unii Europejskiej;
dyrektor generalny departamentu prawa europejskiego przy rzadzie
(1997-2004); profesor prawa europejskiego na uniwersytecie w Wilnie,
kierownik katedry Jeana Monneta; prezes litewskiego stowarzyszenia
studiéw nad Unia Europejska; sprawozdawca parlamentarnej grupy
roboczej ds. reformy konstytucyjnej w zwigzku z przystapieniem Litwy do
UE; cztonek Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw (kwiecier 2003); sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 12 maja 2004 r.

Kiillike Jiirimae

urodzona w 1962 r,; ukonczyta prawo na uniwersytecie w Tartu
(1981-1986); asystent prokuratora republiki w Tallinie (1986-1991);
ukonczyta estonska szkote dyplomacji (1991-1992); doradca prawny
(1991-1993) orazdoradcageneralny przyizbie przemystowo-handlowej
(1992-1993); sedzia sadu apelacyjnego w Tallinie (1993-2004);
European Master w dziedzinie praw cztowieka i demokratyzacji,
uniwersytety w Padwie i w Nottingham (2002-2003); sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 12 maja 2004 r.

Ingrida Labucka

urodzona w 1963 r,; ukonczyta prawo na Uniwersytecie totewskim
(1986); inspektor ministerstwa spraw wewnetrznych na region Kirov
i miasto Ryga (1986-1989); sedzia sadu pierwszej instancji w Rydze
(1990-1994); adwokat (1994-1998 oraz lipiec 1999 — maj 2000); minister
sprawiedliwosci (listopad 1998 - lipiec 1999 oraz maj 2000 — pazdziernik
2002); cztonek Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w Hadze
(2001-2004); cztonek parlamentu (2002-2004); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 12 maja 2004 r.
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Savvas S. Papasavvas

urodzony w 1969 r.; studia na uniwersytecie w Atenach (Ptychion
w 1991 r); studia trzeciego cyklu na uniwersytecie Paryz Il (DEA
w dziedzinie prawa publicznego, 1992) oraz na uniwersytecie
w Aix-Marseille lll (doktorat znauk prawnych, 1995); przyjety do palestry
na Cyprze, cztonek palestry w Nikozji od 1993 r.; wyktadowca na
uniwersytecie na Cyprze (1997-2002), docent prawa konstytucyjnego
od wrzesénia 2002 r.; pracownik naukowy w europejskim centrum prawa
publicznego (2001-2002); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia
12 maja 2004 r.

Enzo Moavero Milanesi

urodzony w 1954 r,; doktor prawa (uniwersytet La Sapienza, Rzym);
studia z zakresu prawa wspoélnotowego (Kolegium Europejskie, Brugia);
adwokat, praktyka adwokacka (1978-1983); wyktadowca prawa
wspoélnotowego na uniwersytetach: La Sapienza, Rzym (1993-1996),
Luiss, Rzym (1993-1996 i 2002-2006) oraz Bocconi, Mediolan
(1996-2000); doradca premiera Wtoch ds. europejskich (1993-1995);
urzednik Komisji Europejskiej: doradca prawny, a nastepnie szef
gabinetu zastepcy przewodniczacego (1989-1992), szef gabinetu
komisarza ds. rynku wewnetrznego (1995-1999) i konkurencji (1999),
dyrektor w DG ds. Konkurencji (2000-2002), zastepca sekretarza
generalnego Komisji Europejskiej (2002-2005), dyrektor generalny
Biura Doradcéw ds. Polityki Europejskiej (BEPA) (2006); sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 3 maja 2006 .
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Nils Wahl

urodzony w 1961 r.; absolwent studidw prawniczych na uniwersytecie
w Sztokholmie (1987); doktor nauk prawnych na uniwersytecie
w Sztokholmie (1995); profesor nadzwyczajny (docent) i kierownik
katedry prawa europejskiego Jeana Monneta (1995); profesor prawa
europejskiego na uniwersytecie w Sztokholmie (2001); adwokat
w prywatnej kancelarii prawnej (1987-1989); dyrektor administracyjny
fundacjiwychowawczej(1993-2004); prezesszwedzkiegostowarzyszenia
na rzecz studidw nad prawem wspdlnotowym (Natverket for
europarattsligforskning) (2001-2006); cztonek rady ds. prawa konkurencji
(Radet for konkurrensfragor (2001-2006); sedzia sadu apelacyjnego dla
okregu Skane i Blekinge (Hovratten over Skane och Blekinge) (2005);
sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 7 pazdziernika 2006 .

Miro Prek

urodzony w 1965 r.; absolwent prawa (1989); cztonek adwokatury
(1994); liczne zadania i funkcje petnione w administracji publicznej,
gtéwnie w rzagdowym biurze legislacyjnym (zastepca sekretarza stanu
oraz zastepca dyrektora, kierownik departamentu prawa europejskiego
i prawa poréwnawczego) oraz w urzedzie spraw europejskich
(podsekretarz stanu); czionek zespotu negocjacyjnego ds. uktadu
stowarzyszeniowego (1994-1996) oraz ds. przystapienia do Unii
Europejskiej (1998-2003), obowiagzki w zakresie kwestii prawnych;
adwokat; obowigzki w zakresie projektéw dotyczacych dostosowania
do prawa wspodlnotowego oraz integracji europejskiej, gtéwnie
w zachodnich Batkanach; kierownik wydziatu w Trybunale
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich (2004-2006); sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Teodor Tchipev

urodzony w 1940 r.; studia prawnicze na uniwersytecie St Kliment
Ohridski w Sofii (1961); doktor nauk prawnych (1977); adwokat
(1963-1964); radca prawny w panstwowym przedsiebiorstwie
miedzynarodowego transportu drogowego (1964-1973);
odpowiedzialny za badania w instytucie prawa butgarskiej akademii
nauk (1973-1988); wyktadowca postepowania cywilnego na wydziale
prawa na uniwersytecie St Kliment Ohridski w Sofii (1988-1991); arbiter
w trybunale arbitrazowym izby przemystowo-handlowej (1988-2006);
sedziatrybunatu konstytucyjnego (1991-1994); profesor stowarzyszony
na uniwersytecie Paissiy Hilendarski w Plovdiv (luty 2001-2006);
minister sprawiedliwosci (1994-1995); wykfadowca postepowania
cywilnego na nowym uniwersytecie butgarskim w Sofii (1995-2006);
sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 12 stycznia 2007 r.
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Valeriu M. Ciuca

urodzony w 1960 r.; absolwent prawa (1984), doktor nauk prawnych
(1997) (uniwersytet Alexandre Jean Cuza w lasi); sedzia w sadzie
pierwszej instancji, Suceava (1984-1989); sedzia wojskowy w sadzie
wojskowym, lasi (1989-1990); profesor na uniwersytecie Alexandre
Jean Cuza w lasi (1990-2006); stypendium w zakresie specjalizacji
w prawie prywatnym na uniwersytecie w Rennes (1991-1992);
wyktadowca na uniwersytecie Petre Andrei w lasi (1999-2002); profesor
stowarzyszony na uniwersytecie Littoral Cote d’Opale (LAB. RIl) (2006);
sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 12 stycznia 2007 r.

Alfred Dittrich

urodzonyw 1950r.;odbytstudianauniwersytecieerlandzko-norymberskim
(1970-1975); Rechtsreferendar w Oberlandsgericht (wyzszym sadzie
krajowym) w Norymberdze (1975-1978); administrator w federalnym
ministerstwie gospodarki (1978-1982); administrator w statym
przedstawicielstwie Republiki Federalnej Niemiec przy Wspdlnotach
Europejskich  (1982); administrator w federalnym ministerstwie
gospodarkiodpowiedzialnyzasprawyzwigzanezprawemwspolnotowym
i prawem konkurencji (1983-1992); dyrektor departamentu ds. prawa
Unii  Europejskiej (1992-2007) w ministerstwie sprawiedliwosci;
przewodniczacy niemieckiej delegacji do grupy roboczej rady ds.
Trybunatu Sprawiedliwosci; petnomocnik rzadu federalnego w wielu
postepowaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspodlnot
Europejskich; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 17 wrzes$nia 2007 r.
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Santiago Soldevila Fragoso

urodzony w 1960 r.; dyplom prawa na uniwersytecie autonomicznym
w Barcelonie (1983); sedzia w Katalonii, na Wyspach Kanaryjskich
i w Madrycie (1985-1992); sedzia izby administracyjnej Tribunal
Superior de Justicia (sadu najwyzszego) Wysp Kanaryjskich w Santa
Cruz de Tenerife (1992 i 1993); referendarz w trybunale konstytucyjnym
(1993-1998); sedzia szdstej sekcji izby administracyjnej Audiencia
Nacional (Madryt, 1998 - sierpien 2007); sedzia Sadu Pierwszej Instancji
od dnia 17 wrze$nia 2007 r.

Laurent Truchot

urodzonyw 1962 r.; dyplom Institut d'études politiques w Paryzu (1984);
absolwent Ecole nationale de la magistrature (1986-1988); sedzia
tribunal de grande instance (sagdu powszechnego) w Marsylii (styczen
1988 — styczen 1990); sedzia w dyrekgcji spraw cywilnych i pieczeci
ministerstwa sprawiedliwosci (styczen 1990 - czerwiec 1992); zastepca
dyrektora, nastepnie dyrektor biura w dyrekcji generalnej konkurencji,
konsumentéw i zwalczania naduzy¢ w ministerstwie gospodarki,
finanséw i przemystu (czerwiec 1992 - wrzesien 1994); doradca
techniczny ministra sprawiedliwosci (wrzesien 1994 — maj 1995); sedzia
tribunal de grande instance w Nimes (maj 1995 - maj 1996); referendarz
w Trybunale Sprawiedliwosci w gabinecie rzecznika generalnego
Légera (maj 1996 — grudzien 2001); conseiller référendaire w Cour de
cassation (grudzien 2001 - sierpien 2007); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 17 wrzesnia 2007 r.
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Sten Frimodt Nielsen

urodzony w 1963 r,; licencjat z prawa na uniwersytecie w Kopenhadze
(1988); urzednik ministerstwa spraw zagranicznych (1988-1991);
wyktadowca prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego na
uniwersytecie w Kopenhadze (1988-1991); sekretarz ambasady
w stalym przedstawicielstwie Danii przy ONZ w Nowym Jorku
(1991-1994); urzednik w stuzbie prawnej ministerstwa spraw
zagranicznych (1994-1995); profesor nadzwyczajny uniwersytetu
w Kopenhadze (1995); radca, nastepnie gtéwny radca w kancelarii
premiera (1995-1998); minister radca w statym przedstawicielstwie
Danii przy Unii Europejskiej (1998-2001); radca specjalny w kancelarii
premiera do spraw prawnych (2001-2002); dyrektor departamentu
i radca prawny w kancelarii premiera (marzec 2002 - lipiec 2004);
podsekretarz stanu i radca prawny w kancelarii premiera (sierpien 2004
— sierpien 2007); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 17 wrzesnia
2007 r.

Emmanuel Coulon

urodzony w 1968 r.; studia prawnicze (uniwersytet Panthéon-Assas,
Paryz); studia w dziedzinie zarzadzania (uniwersytet Paris-Dauphine);
Kolegium Europejskie (1992); egzaminy wstepne do regionalnego
centrum ksztatcenia w zawodzie adwokata w Paryzu; $wiadectwo
cztonkostwa w palestrze w Brukseli; praktyka w zawodzie adwokata
w Brukseli; laureat ogélnego konkursu Komisji Wspolnot Europejskich;
referendarz w Sadzie Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich
(gabinet prezesa A. Saggia w latach 1996-1998; gabinet prezesa
B. Vesterdorfa w latach 1998-2002); szef gabinetu prezesa Sadu
Pierwszej Instancji (2003-2005); sekretarz Sadu Pierwszej Instancji od
dnia 6 pazdziernika 2005 .
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2. Zmiany w sktadzie Sadu Pierwszej Instancji w 2007 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 12 stycznia 2007 .

W zwigzku z przystgpieniem w dniu 1 stycznia 2007 r. do Unii Europejskiej Republiki
Butgarii i Rumunii przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
mianowali sedziami Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich Teodora Tchipeva, na
okres od dnia 12 stycznia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r., i Valeriu Ciuca, na okres od
dnia 12 stycznia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 17 wrzesnia 2007 r.

Przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich przedtuzyli, na okres od dnia 1 wrze$nia
2007 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r., kadencje nastepujacych sedzidw Sadu Pierwszej
Instancji: Johna D. Cooke’a, Nicholasa Jamesa Forwooda, Eny Cremony, Ireny Pelikdnovej,
Vilenasa Vadapalasa, Ingridy Labuckiej, Enza Moavera Milanesiego, Nilsa Wahla, Mira Preka
i Teodora Tchipeva.

Na okres od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. sedziami zostali mianowani:
Alfred Dittrich, zastepujacy Jorga Pirrunga, Santiago Soldevila Fragoso, zastepujacy Rafaela
Garcie-Valdecasasa y Fernandeza, Laurent Truchot, zastepujacy Huberta Legala, a na okres
od dnia 17 wrzesnia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. — Sten Frimodt Nielsen, zastepujacy
Bo Vesterdorfa.

Po czesciowym odnowieniu sktadu cztonkéw Sadu Pierwszej Instancji Marc Jaeger, sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 11 lipca 1996 r., zostat wybrany na prezesa Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich na okres od dnia 17 wrzesnia 2007 r. do dnia 31 sierpnia
2010r.

Zgodnie z art. 7 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji: ,Niezwiocznie po czesciowym

odnowieniu sktadu sedziowskiego, okreslonym w art. 224 traktatu WE i art. 140 traktatu
EWEA, sedziowie wybieraja sposrdd siebie, na okres trzech lat, prezesa Sadu”
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3. Porzadek protokolarny

od dnia 1 stycznia do dnia
11 stycznia 2007 r.

B. VESTERDOREF, prezes Sadu
M. JAEGER, prezes izby

J. PIRRUNG, prezes izby

M. VILARAS, prezes izby

H. LEGAL, prezes izby

J.D. COOKE, prezes izby

R. GARCIA-VALDECASAS, sedzia
V.TIILI, sedzia

J. AZIZ|, sedzia

A.W.H. MELJ, sedzia

N.J. FORWOOD, sedzia

M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia
F. DEHOUSSE, sedzia

E. CREMONA, sedzia
0.CZUCZ, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
. PELIKANOVA, sedzia

D. SVABY, sedzia
V.VADAPALAS, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

S. PAPASAVVAS, sedzia

E. MOAVERO MILANESI, sedzia
N. WAHL, sedzia

M. PREK, sedzia

E. COULON, sekretarz

Sprawozdanie roczne 2007

od dnia 12 stycznia do dnia
17 wrzesnia 2007 r.

B. VESTERDOREF, prezes Sadu
M. JAEGER, prezes izby

J. PIRRUNG, prezes izby

M. VILARAS, prezes izby

H. LEGAL, prezes izby

J.D. COOKE, prezes izby

R. GARCIA-VALDECASAS, sedzia
V. TIILI, sedzia

J. AZIZ], sedzia

A.W.H. MELJ, sedzia

N.J. FORWOOD, sedzia

M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia
F. DEHOUSSE, sedzia

E. CREMONA, sedzia
0.CzUCZ, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
. PELIKANOVA, sedzia

D. SVABY, sedzia
V.VADAPALAS, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

S. PAPASAVVAS, sedzia

E. MOAVERO MILANESI, sedzia
N. WAHL, sedzia

M. PREK, sedzia

T.TCHIPEV, sedzia

V. CIUCA, sedzia

E. COULON, sekretarz
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od dnia 20 wrzesnia do dnia 31 grudnia 2007 r.

M. JAEGER, prezes Sadu
V.TIILI, prezes izby

J. AZIZI, prezes izby

A.W.H. MELJ, prezes izby

M. VILARAS, prezes izby

N.J. FORWOOD, prezes izby
M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
0.CzUCZ, prezes izby

l. PELIKANOVA, prezes izby
J.D. COOKE, sedzia

F. DEHOUSSE, sedzia

E. CREMONA, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
D. SVABY, sedzia
V.VADAPALAS, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

S. PAPASAVVAS, sedzia

E. MOAVERO MILANESI, sedzia
N. WAHL, sedzia

M. PREK, sedzia

T.TCHIPEV, sedzia

V. CIUCA, sedzia

A.DITTRICH, sedzia

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
L. TRUCHOT, sedzia

S. FRIMODT NIELSEN, sedzia

E. COULON, sekretarz
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Sad Pierwszej Instancji

4. Dawni cztonkowie Sadu Pierwszej Instancji

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), prezes od 1989 r.do 1995 .

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Saggio Antonio (1989-1998), prezes od 1995 r.do 1998 r.
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Mengozzi Paolo (1998-2006)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Prezesi

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)

Sekretarz

Jung Hans (1989-2005)
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C - Statystyki sadowe Sadu Pierwszej Instancji

Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu Pierwszej Instancji

Nowe sprawy, sprawy zakoriczone, sprawy w toku (2000-2007)

Nowe sprawy
2. Rodzaje postepowan (2000-2007)
3. Rodzaje skarg (2000-2007)
4, Przedmiot skargi (2000-2007)
Sprawy zakoriczone
5. Rodzaje postepowan (2000-2007)
6.  Przedmiot skargi (2007)
7. Przedmiot skargi (2000-2007) (wyroki i postanowienia)
8.  Sktad orzekajacy (2000-2007)
9. Czas trwania postepowania w miesigcach (2000-2007) (wyroki

i postanowienia)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

Rozne

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

Rodzaje postepowan (2000-2007)
Przedmiot skargi (2000-2007)
Sktad orzekajacy (2000-2007)

Srodki tymczasowe (2000-2007)

Tryb przyspieszony (2001-2007)

Orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie do Trybunatu
(1989-2007)

Podziat odwotan wniesionych do Trybunatu wedtug rodzaju postepowan
(1989-2007)

Wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed Trybunatem (2007)
(wyroki i postanowienia)

Ogodlna tendencja (1989-2007) (nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy
w toku)
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Statystyki sagdowe Sad Pierwszej Instancji

1. 0Ogodlne zestawienie informacji o dziatalnosci Sadu Pierwszej Instancji
- nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2000-2007)’

1200 -
1000
800 -
600 -
400
200
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Nowe sprawy W Sprawy zakornczone B Sprawy w toku
2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007

Nowe sprawy 398 345 411 466 536 469 432 522

Sprawy zakonczone 343 340 331 339 361 610 436 397

Sprawy w toku 787 792 872 999 1174 1033 1029 1154

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czesci statystyk
uwzglednione zostaty procedury szczegdlne.

Za ,procedury szczegdlne” uznaje sie: sprzeciw wobec wyroku zaocznego (art. 41 statutu Trybunatu, art. 122
regulaminu Sadu Pierwszej Instancji), powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 42
statutu Trybunatu, art. 123 regulaminu Sadu), wznowienie postepowania (art. 44 statutu Trybunatu, art. 125
regulaminu Sadu), wyktadnie wyroku (art. 43 statutu Trybunatu, art. 129 regulaminu Sadu), ustalenie wysokosci
kosztéw (art. 92 regulaminu Sadu), pomoc w zakresie kosztow postepowania (art. 96 regulaminu Sadu),
sprostowanie wyroku (art. 84 regulaminu Sadu).
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2. Nowe sprawy - rodzaje postepowaii (2000-2007)'

300
250
200
150
100
50
0 [ [ [ [ [ [ [ 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
- Pozostate skargi
m Wiasnos¢ intelektualna
m Stuzba publiczna
® Odwotania
= Procedury szczegdlne
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pozostate skargi 242 180 198 214 240 193 244 296
Wtasnos¢ intelektualna 34 37 83 100 110 98 143 168
Stuzba publiczna 111 110 112 124 146 151 1 2
Odwotania 10 27
Procedury szczegdlne 11 18 18 28 40 27 34 29
Razem 398 345 411 466 536 469 432 522

T Wtym zestawieniu oraz w nastepnych okreslenie, pozostate skargi” oznacza wszystkie rodzaje skarg z wyjatkiem
skarg bezposrednich, wniesionych przez urzednikéw Wspdlnot Europejskich i skarg dotyczacych witasnosci
intelektualnej.
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3. Nowe sprawy - rodzaje skarg (2000-2007)

Podziat za rok 2007

Skarga o stwierdzenie
niewaznosci Skarga na

47,70% bezczynnos¢

2,30%

7 Skarga o
Il 5 odszkodowanie
et 517%
Procedury Skarga na podstawie
szczegblne klauzuli arbitrazowej
5,56% 1,53%
Odwotania
517% Wiasnosc
intelektualna
Stuzba publiczna 32,18%
0,38%
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Skarga o stwierdzenie 219 134 172 174 199 160 223 249
niewaznosci
Skarga na bezczynnos¢ 6 17 12 13 15 9 4 12
Skarga o odszkodowanie 17 21 12 24 18 16 8 27
Skarga na podstawie 8 2 3 8 8 9 8
klauzuli arbitrazowej
Wiasnos¢ intelektualna 34 37 83 100 110 98 143 168
Stuzba publiczna 1M1 110 112 124 146 151 1 2
Odwotania 10 27
Procedury szczegdlne 11 18 18 28 40 27 34 29

Razem 398 345 411 466 536 469 432 522
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Sad Pierwszej Instancji Statystyki sadowe

4. Nowe sprawy - przedmiot skargi (2000-2007)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Badania, informacja, edukacja, statystyka 1 3 1 3 6 9 5 10
Budzet Wspolnot 2
Energia 2 2
Klauzula arbitrazowa 2 1 2 3 1
Konkurencja 36 36 61 43 36 40 81 62
Kultura 2 1 3 1
Obywatelstwo europejskie
Podatki 1 5 1 2
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 2
Polityka handlowa 8 4 5 6 12 5 18 9
Polityka regionalna 1 6 10 12 16 18
Polityka rybotéwstwa 6 3 25 3 2 5
Polityka spoteczna 1 3 2 5 3
Pomoc panstwa 80 42 51 25 46 25 28 37
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 4 6 3 3 6 12 11 10
Prawo instytucjonalne 24 16 17 26 33 28 15 28
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 1
Rolnictwo 18 17 9 11 25 21 18 34
Stosunki zewnetrzne 8 14 8 10 3 2 2 1
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami 6 6 1
zamorskimi
Swoboda przedsiebiorczosci 7 1 1
Swoboda swiadczenia ustug 1
Swobodny przeptyw oséb 1 3 2 7 1 2 4 4
Swobodny przeptyw towaréw 2 1 1 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 14 2 8 14 30 18 21 41
Transport 2 1 3 1 4
Unia celna 14 2 6 5 11 2 4
Wiasnos¢ intelektualna 34 37 83| 101| 110 98| 145| 168
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 3 6 2 4 5 12
Wspdlna taryfa celna 1 2 1 2 1
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 1 1 1 3
Zasoby wtasne Wspdlnot 2
Zblizanie ustawodawstw 2 1 3 1 1
tacznie traktatWE | 275 | 213 | 276 | 303 | 349 | 291 | 386 | 464
tacznie traktat EWWiS 1 4 2 11
tacznie traktat EWEA 2 1 1
Regulamin pracowniczy 111 110| 112] 124 | 146 | 151 11 29
Procedury szczegdlne 11 18 18 28 40 27 34| 29
LACZNIE| 398 | 345| 411| 466 | 536 | 469 | 432 | 522
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5. Sprawy zakonczone - rodzaje postepowan (2000-2007)

250
200
150
100 ~
50
0 I I I I I I I I
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
il Pozostate skargi
B Wiasnosc intelektualna
B Stuzba publiczna
B Odwotania
I Procedury szczegdlne
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pozostate skargi 219 162 189 169 159 237 241 185
Wiasnos¢ intelektualna 7 30 29 47 76 94 20 128
Stuzba publiczna 101 133 92 104 101 236 71 51
Odwotania 7
Procedury szczegdlne 16 15 17 19 25 43 34 26
Razem 343 340 331 339 361 610 436 397
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6. Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2007)

Wyroki Postanowienia Razem
Badania, informacja, edukacja, statystyka 7 3 10
Budzet Wspdlnot 1
Energia 1 1
Klauzula arbitrazowa 1
Konkurencja 30 8 38
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 1 3 4
Polityka regionalna 3 3 6
Polityka rybotéwstwa 2 2 4
Polityka spoteczna 2 1 3
Pomoc panstwa 22 14 36
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 2 4 6
Prawo instytucjonalne 7 10 17
Rolnictwo 5 6 11
Stosunki zewnetrzne 2 2 4
Swoboda $wiadczenia ustug 1 1
Swobodny przeptyw oséb 4 4
Srodowisko i ochrona konsumentéw 5 10 15
Transport 1 1
Unia celna 1 1 2
Wiasnos¢ intelektualna 99 30 129
Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 3 3
Wspdlna taryfa celna 1
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 2 2
Zblizanie ustawodawstw 1
tacznie traktat WE 192 110 302
tacznie traktat EWWiS 10 10
tacznie traktat EWEA 1 1
Regulamin pracowniczy 44 14 58
Procedury szczegélne 26 26
LACZNIE 247 150 397
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7. Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2000-2007)
(wyroki i postanowienia)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Badania, informacja, edukacja, statystyka 1 2 4 1 3 10
Budzet Wspdlnot 1
Energia 3 1
Klauzula arbitrazowa 2 1 2 1 1
Konkurencja 61 21 40 38 26 35 42 38
Kultura 2 1
Obywatelstwo europejskie 1 1
Podatki 5 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 17 5 6 6 1 7 13 4
Polityka regionalna 5 1 4 4 7 6
Polityka rybotéwstwa 1 7 2 2 6 2 24 4
Polityka spoteczna 18 2 2 1 4 6 5 3
Pomoc panstwa 35 12 31 26 54 53 54 36
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 4 4 4 2 2 6 6 6
Prawo instytucjonalne 31 19 15 20 16 35 14 17
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 1
Rolnictwo 14 47 28 21 15 34 25 11
Stosunki zewnetrzne 6 2 6 11 7 11 5 4
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami 1 2 6 4 4 2
zamorskimi
Swoboda przedsiebiorczosci 3 4 2 1
Swoboda swiadczenia ustug 1 1
Swobodny przeptyw oséb 1 2 8 2 1 4 4
Swobodny przeptyw towaréw 2 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 7 12 4 19 19 15
Transport 2 2 1 1
Unia celna 5 15 18 3 7 2
Wiasnos¢ intelektualna 7 30 29 47 76 94 91| 129
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 3 2 5 4 3
Wspdlna taryfa celna 3 2
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 1 1 1 2
Zasoby wiasne Wspdlnot 2
Zblizanie ustawodawstw 2 1 3 1
tacznie traktatWE | 223 | 179| 213 | 216 | 230 329| 330| 302
tacznie traktat EWWiS 3 10 4 5 1 1 10
tacznie traktat EWEA 1 1 1 1
Regulamin pracowniczy 101 | 135 96, 104, 101 | 236 71 58
Procedury szczegdlne 16 15 17 19 25 43 34 26
LACZNIE| 343| 340| 331 339 361| 610| 436 | 397
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9. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania w miesigcach
(2000-2007)'

(wyroki i postanowienia)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

il Pozostate skargi B Wiasnosc intelektualna

B Stuzba publiczna B Odwotania

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pozostate skargi 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8 29,5
Wiasnos¢ intelektualna 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8 24,5
Stuzba publiczna 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8 32,7
Odwotania 7.1

' Przyobliczaniu $redniego czasu trwania postepowania nie uwzglednia sie: spraw, w ktorych orzeka sie wyrokiem
wstepnym; procedur szczegdlnych; spraw przekazanych przez Trybunat w nastepstwie zmiany podziatu
wiasciwosci miedzy Trybunatem a Sadem; spraw przekazanych przez Sad w nastepstwie rozpoczecia dziatalnosci
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.
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10. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan
(2000-2007)

800 -
700 -
600 -
500 A
400
300 A
200 A
100 -
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

i Pozostate skargi B Wiasnosc intelektualna

B Stuzba publiczna B Odwotania

I Procedury szczegdlne

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pozostate skargi 561 579 588 633 714 670 673 784
Wiasnos¢ intelektualna 44 51 105 158 192 196 249 289
Stuzba publiczna 179 156 172 192 237 152 82 33
Odwotania 10 30
Procedury szczegdlne 3 6 7 16 31 15 15 18
Razem 787 792 872 999 | 1174 1033| 1029| 1154
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11. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - przedmiot skargi
(2000-2007)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Badania, informacja, edukacja, statystyka 1 4 3 2 8 16 18 18
Budzet Wspdlnot 1
Energia 2 2 4 4 4 2 1
Klauzula arbitrazowa 2 3 2 1 3 3
Konkurencja 78 93| 114| 119, 129, 134| 173| 197
Kultura 2 3 1 3 4
Obywatelstwo europejskie
Podatki 1 1 2
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 2
Polityka handlowa 16 15 14 14 25 23 28 33
Polityka regionalna 1 6 13 19 27 36 48
Polityka rybotowstwa 8 7 8 31 28 28 4 5
Polityka spoteczna 4 3 4 5 6 9 7 9
Pomoc panstwa 177 207, 227, 226, 218, 190, 164| 165
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 4 6 5 6 10 16 23 27
Prawo instytucjonalne 27 24 26 32 49 42 43 54
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 1
Rolnictwo 144 114 95 85 95 82 74 97
Stosunki zewnetrzne 9 21 23 22 18 9 6 3
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami 11 15 9 6 6 2
zamorskimi
Swoboda przedsiebiorczosci 5 2 1
Swoboda $wiadczenia ustug 1
Swobodny przeptyw oséb 1 3 2 1 2 3 3
Swobodny przeptyw towaréw 2 3 1 1 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 15 17 13 18 44 43 44 70
Transport 1 3 2 1 3 2 1 4
Unia celna 33 20 8 10 18 13 11 13
Wiasnos¢ intelektualna 44 51| 105, 159, 193| 197| 251, 290
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 3 3 9 11 13 8 9 18
Wspdlna taryfa celna 3 2 2 1 1 3 3
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 1 1 1
Zasoby wiasne Wspdlnot 2
Zblizanie ustawodawstw 2 1 3 1 1 1 1
tacznie traktat WE | 588| 622| 686| 773 892| 854, 910/ 1072
Ltacznie traktat EWWiS 14 8 6 17 12 1 10
tacznie traktat EWEA 1 1 1 2 1 2 1
Regulamin pracowniczy 181 156, 172 192 237, 152 92 63
Procedury szczegdlne 3 6 7 16 31 15 15 18
tACZNIE| 787 | 792| 872| 999| 1174 1033| 1029 | 1154
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12. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2000-2007)

Podziat za rok 2007

Izby w skfadzie
3 sedzidw
84,14%

Bez przydziatu
6,76%
Izby w sktadzie Izba odwotawcza
5 sedziéw 2,60%
6,50%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Wielka izba 6 1 2
Izba odwotawcza 10 30
Prezes Sadu Pierwszej 1
Instancji
Izby w skfadzie 247 264 276 251 187 146 117 75
5 sedziow
Izby w skfadzie 512 479 532 691 914 846 825 971
3 sedziéw
Sad w sktadzie 5 3 8 6 1 4 2
jednoosobowym
Bez przydziatu 23 46 56 51 66 36 72 78

Razem 787 792 872 999 1174 1033| 1029| 1154
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13. Rézne - srodki tymczasowe (2000-2007)

O I T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
—— Nowe —— Zakonczone
Podzial za rok 2007
E Rozstrzygniecie
$2 § 03T
€ Y|/ ¢85 ¥ ]
§Sz % g‘é; o ‘T g oF
'E§‘°o NS, 0o = K] SSE®
3"'%“~g§‘5“ g c 2 2q 3
02958 52388 = T $ENS
S8°E S¥EEl 3 ? |E8g¢
> > @
2o 2 8_ g = o g s S 8.
o
Badania, informacja, edukacja,
2 3 2 1
statystyka
Konkurencja 3 2 2
Kultura 1 1 1
Polityka regionalna 2 2 2
Polityka rybotéwstwa 1 1 1
Polityka spoteczna 1 2 2
Pomoc panstwa 3 3 2 1
Prawo instytucjonalne 5 5 4 1
Rolnictwo 2 3 2 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 13 19 17 2
Wtasnos¢ intelektualna 1
tacznie traktat WE 34 41 33 4 4
LACZNIE 34 41 33 4 4
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Statystyki sagdowe

Sad Pierwszej Instancji

15. Roézne - orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, od ktérych
whniesiono odwotanie do Trybunatu (1989-2007)
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(o)} (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) (o)) o o o o o o (=) (=]
- = - = = — - = = - - N N N N N N N N
H Liczba orzeczen, od ktérych wniesiono odwotanie
B Catkowita liczba zaskarzalnych orzeczen'
Liczba orzeczen, od ktérych Catkowita liczba Odsetek orzeczen, od ktérych
whniesiono odwotanie zaskarzalnych orzeczen' whniesiono odwotanie
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%

T Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych — wyroki i postanowienia w przedmiocie niedopuszczalnosci, srodkéw
tymczasowych, umorzenia postepowania oraz oddalenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta — w odniesieniu do ktérych uptynat termin do wniesienia odwotania lub od ktérych odwotanie
zostato wniesione.
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Statystyki sadowe

ionych do Trybunatu wedtug rodzaju postepowan (1989-2007)

7

- podziat odwotan wnies

O0zne
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Statystyki sagdowe

Sad Pierwszej Instancji

17. Roézne - wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed

Trybunatem (2007)
(wyroki i postanowienia)
ol 8
= |8E% 85% =%
S |gRg |gEg | B
S~ W V] © ~8 © g o ©c O
s |3giz ifs: i3
2 SNER ®XcSs w ¥ £
3 usoc v¥oc R
° zTanN|zNaN| E8 N
9 No o 2o © S ]
c 2 B - 2 2 N - 2 =9 o
= S5 >0 ST >0 oc
S 9 v s = D R 5= =
) >0 3 2¢w XN
3 sS85 S0s& )
° > z ¥ > E0) g
Konkurencja 13 1 1 15
Polityka regionalna 2 2 4
Polityka rybotéwstwa 1 1
Pomoc panstwa 5 1 1 7
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 2 2
Prawo instytucjonalne 4 1 5
Regulamin pracowniczy 13 1 3 17
Rolnictwo 2 2
Stosunki zewnetrzne 2 2
Swoboda $wiadczenia ustug 1 1
Srodowisko i ochrona konsumentéw 5 1 6
Unia celna 3 3
Wiasnos¢ intelektualna 15 1 2 2 20
Wspélna polityka zagraniczna
. . p 2 1 3
i bezpieczenstwa
Zasoby wtasne Wspdlnot 2 2
Razem 72 8 6 4 920
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18. Rézne - ogdlna tendencja (1989-2007)
(nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku)

Nowe sprawy’ Sprawy zakonczone? Sprawy w toku na
dzien 31 grudnia
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
Razem 6778 5624

1 1989: Trybunat przekazat 153 sprawy do nowo powstatego Sadu Pierwszej Instancji.

1993: Trybunat przekazat Sadowi 451 spraw wskutek pierwszego zwiekszenia zakresu wiasciwosci Sadu
Pierwszej Instancji.

1994: Trybunat przekazat Sadowi 14 spraw wskutek drugiego zwiekszenia zakresu wtasciwosci Sadu Pierwszej
Instancji.

2004/2005: Trybunat przekazat Sadowi 25 spraw wskutek trzeciego zwigkszenia zakresu wiasciwosci Sadu
Pierwszej Instancji.

2 2005-2006: Sad Pierwszej Instancji przekazat 118 spraw do nowo powstatego Sadu do spraw Stuzby
Publicznej.
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Dziatalnos¢ Sad do spraw Stuzby Publicznej

A - Dziatalnos¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznej w 2007 r.
Prezes Paul Mahoney

1. Waznym wydarzeniem w roku 2007 byto wejscie w zycie regulaminu postepowania
przed Sadem do spraw Stuzby PublicznejUnii Europejskiej. Ogtoszony on zostatw Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 sierpnia 2007 r.! i zgodnie z jego art. 121 wszed}
w zycie pierwszego dnia trzeciego miesigca nastepujacego po jego ogtoszeniu, tj. w dniu
1 listopada 2007 r. Tego samego dnia? weszty w zycie instrukcje sekretarza Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej?.

2. O ile pierwszy rok dziatalnosci Sqdu poswiecony byt w duzej czesci zdefiniowaniu jego
procedury wewnetrznej oraz postepowania przed nim, a w szczegdlnosci opracowaniu
projektu regulaminu postepowania, dane za rok 2007 stanowig odzwierciedlenie juz
normalnej dziatalnosci orzeczniczej.

W roku 2007 Sad zakonczyt bowiem 150 spraw, przy 157 nowych skargach, ktére wptynety.
Zatem rownowaga miedzy liczbg spraw wniesionych i zakonczonych prawie zostata
osiggnieta.

Liczba wniesionych w tym roku skarg (157) jest nieznacznie wyzsza niz w roku poprzednim,
w ktérym wyniosta 148.

Liczba spraw w toku (235) pozostaje stosunkowo wysoka z uwagi w szczegdlnosci na to, ze
liczba spraw zakoniczonych w pierwszym roku dziatalnosci Sadu (50) nie stanowi
odzwierciedlenia jego zdolnosci orzeczniczej. Dodam takze, ze duza liczba zawistych spraw
jest zawieszona w oczekiwaniu na ,precedensowe” wyroki Sadu Pierwszej Instancji* lub
wyroki Trybunatu wskutek wniesionych odwotan®.

44% spraw zostato zakorczonych wyrokami a 56% — postanowieniami. Srednia dtugos¢
postepowania w sprawach zakoriczonych w 2007 r. wynosi 16,9 miesigca dla wyrokow
i 10,3 miesigca dla postanowien.

W trakcie 2007 r. 25 orzeczen Sadu zostato zaskarzonych do Sadu Pierwszej Instancji, co
stanowi 32% wydanych przezenh orzeczen podlegajacych zaskarzeniu i 19% wszystkich
zakonczonych spraw, nie liczac jednostronnego cofniecia skargi przez jedng ze stron.

1 Dz.U. L 225, str. 1.
2 Dz.U. L 249, str. 3.

3 Sad w celu poinformowania z jednej strony instytucji, a z drugiej organizacji zwigzkowych i zawodowych
oraz komitetéw pracowniczych o nowych instrumentach proceduralnych stosowanych w postepowaniu
przed nim zorganizowat dwa spotkania z ich przedstawicielami odpowiednio w dniu 23 listopada i w dniu
7 grudnia 2007 r. jako kontynuacje spotkan zainicjowanych w 2006 r.

4 Okoto dwudziestu postepowan zostato zawieszonych w oczekiwaniu na ogtoszenie orzeczenia Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-47/05 Angé Serrano i in. przeciwko Parlamentowi.

3 Okoto piecdziesieciu spraw zostato zawieszonych w oczekiwaniu na ogtoszenie orzeczenia Trybunatu
w sprawie C-443/07 P Centeno Mediavilla i in. przeciwko Komis;ji.
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3. Ponizej przedstawione zostang przede wszystkim zasadnicze nowosci wprowadzone
przez regulamin postepowania przed Sadem (I). Nastepnie zaprezentowane zostanie
najwazniejsze orzecznictwo z tego roku, kolejno dotyczace zgodnosci z prawem
i odszkodowan (Il), zastosowania srodkéw tymczasowych (lll), wnioskbw o pomoc
w zakresie kosztéw postepowania (V). Wreszcie zarysowane zostanie pierwsze
podsumowanie praktyki polubownego rozwigzywania sporéw (V).

I Zasadnicze nowosci wprowadzone przez regulamin postepowania

Sadowi przy$wiecata troska o utrzymanie jednolitego podejscia i jednolitej praktyki trzech
wspolnotowych sadéw. Wprowadzono jednak pewne nowosci po to, by zrealizowa¢ wole
Rady, wyrazong w szczegolnosci w art. 7 zatgcznika | do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
dodanego do tego statutu decyzjg Rady 2004/752/WE, Euratom z dnia 2 listopada 2004 r.
ustanawiajaca Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. L 333, str. 7), czy tez
po to, by uwzglednic¢ specyfike tak Sadu, jak i spraw przezen rozpatrywanych.

Zasadnicze nowosciregulaminu postepowania koncentruja sie wokot trzech podstawowych
idei:uproszczenia postepowania; poszukiwania nakazdym etapie postepowania mozliwosci
polubownego rozwigzania sporu; obcigzania kosztami postepowania wedtug zasady , pfaci
przegrywajacy”. Zastuguja ponadto na wspomnienie takze pewne inne nowosci.

Uproszczenie postepowania

Postepowanie pisemne zostato co do zasady ograniczone do jednej tylko wymiany pism,
chyba ze Sad zadecyduje, ze konieczna jest druga wymiana. Druga wymiana pism moze
zostac zarzadzona badz z urzedu, badz na uzasadniony wniosek skarzacego. Gdy miata
miejsce druga wymiana pism, Sad moze zdecydowac za zgodga stron o rozstrzygnieciu
sprawy bez przeprowadzania rozprawy.

Okolicznos¢, iz co do zasady ma miejsce tylko jedna wymiana pism, stanowi wyttumaczenie
dla surowosci regulaminu postepowania przed Sadem, jezeli chodzi o przedstawienie
zarzutéw i argumentéw w skardze, przez co nie moze ono by¢ ,zwiezte”, wbrew temu, co
przewiduje w generalny sposob art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.
Ten ostatni przepis nie moze bowiem pozbawi¢ faktycznego znaczenia art. 7 ust. 3
zatacznika | do tego statutu, hierarchicznie réwnorzednego, ktéry ustanawia zasade
jednokrotnej wymiany pism.

Wystepowanie co do zasady jednej wymiany pism stanowi ponadto wyttumaczenie dla
skrécenia terminu na wniesienie interwencji: wynosi on obecnie cztery tygodnie, liczac od dnia
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia dotyczacego skargi.

Jedna wymiana pism lezy réwniez u podstaw decyzji o niewprowadzaniu procedury
przyspieszonej, ktéra w regulaminie Sadu Pierwszej Instancji charakteryzuje sie — oprocz
priorytetowego traktowania sprawy — wtasnie wystepowaniem postepowania pisemnego
ograniczonego do jednej tylko wymiany pism.
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Dziatalnos¢ Sad do spraw Stuzby Publicznej

Wola przyspieszenia przebiegu postepowania pisemnego sktonita Sad do wprowadzenia
zasady, iz kazdy zarzut niedopuszczalnosci wnoszony oddzielnie, ktéry w praktyce
w przypadku potgczenia z rozpatrywaniem istoty sprawy moze spowodowac przedtuzenie
postepowania, winien zosta¢ podniesiony w terminie jednego miesigca od doreczenia
skargi, zamiast terminu dwoch miesiecy przewidzianego na ztozenie odpowiedzi na
skarge.

Wreszcie Sad, w trosce o prawidtowy przebieg postepowania poprzedzajacego
whniesienie skargi i o mozliwos$¢ jak najszybszego wykrycia istnienia ewentualnego
problemu z dopuszczalnoscia, wprowadzit przepis, z ktérego wynika, ze obowiazek
przedtozenia, w stosownym przypadku, zazalenia i odpowiedzi na nie, spoczywa obecnie
na stronie skarzace;j.

Postepowanie ugodowe

Regulamin postepowania przed Sagdem poswieca postepowaniu ugodowemu oddzielny
rozdziat dotyczacy Srodkéw organizacji postepowania, wyrazajagc tym samym idee, ze
procedura ta rézni sie od zwyktego postepowania sgdowego.

Decyzja o podjeciu préby polubownego rozwigzania sporu nalezy do sktadu orzekajacego,
ktéry moze zobowigzac sedziego sprawozdawce do przeprowadzenia takiej proby.

Szczegdlne przepisy reguluja problematyke cofniecia skargi nastepujacego po ugodzie
zawartej przez strony przed lub poza Saqdem. W pierwszym przypadku warunki ugody moga
znalez¢ sie w protokole, stanowigcym akt urzedowy. Sprawa jest zatem wykreslana
postanowieniem z uzasadnieniem przewodniczacego sktadu orzekajacego, w ktérym na
zadanie stron stwierdza sie warunki ugody. W obu przypadkach Sad orzeka w przedmiocie
kosztow wedtug ugody zawartej przez strony lub, gdy jej brak, wedtug wtasnego uznania.

Wreszcie przewidziano, ze w toku postepowania sgdowego Sad ani strony nie moga
postugiwac sie opiniami, sugestiami, propozycjami, ustepstwami lub dokumentami
wyrazonymi, poczynionymi lub sporzagdzonymi do celéw postepowania ugodowego. Aby
bowiem préba zawarcia ugody miata maksymalnie duze szanse powodzenia, konieczne
jest zagwarantowanie stronom wolnosci stowa, tak by utatwi¢ negocjacje miedzy nimi
oraz by wyrazone opinie lub poczynione ustepstwa nie mogty im zaszkodzi¢ w przypadku
niepowodzenia.

Koszty postepowania

Do chwili obecnej na podstawie art. 88 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji w sporach
miedzy Wspdlnotami a ich pracownikami skarzacy, ktéry przegrat sprawe, musiat pokry¢
tylko swoje koszty postepowania, ale nie koszty instytucji, chyba ze spowodowat koszty
dziataniem niemajacym uzasadnionego powodu lub podjetym w ztej wierze, lub
w wypadkach szczegélnych.
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Artykut 7 ust. 5 zatgcznika | do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci stanowi, ze
z zastrzezeniem przepisow szczegolnych regulaminu strona przegrywajaca zostaje
obcigzona kosztami, jezeli sad tak orzeknie. W tej kwestii art. 87 ust. 2 regulaminu
postepowania stanowi, ze jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sad moze
zdecydowag, ze strona przegrywajaca sprawe zostanie obcigzona tylko czescia kosztow,
a nawet ze nie zostanie nimi obcigzona w ogdle.

Artykut 94 lit. a) regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze jezeli Sad ponidst
koszty, ktorych mozna byto unikna¢, zwtaszcza jezeli skarga stanowi oczywiste naduzycie,
moze zasadzi¢ od strony, ktora je spowodowata, zwrot catosci lub czesci tych kosztow,
przy czym kwota zwrotu nie moze przekracza¢ 2000 EUR. Chodzi o umozliwienie Sadowi,
w wyjatkowych sytuacjach, obcigzenia skarzacego, ktéry bezuzytecznie zablokowat
wymiar sprawiedliwosci przez powtarzajace sie lub stabo uzasadnione skargi, czescig
kosztow wymiaru sprawiedliwosci, ktére spowodowat. Uprawnienie to zgodne jest
zzamiarem Rady, skonkretyzowanym przez zastosowanie zasady ,przegrywajacy ptaci”do
kazdej strony, ktéra przegrywa przed Sadem, polegajacym na ograniczeniu liczby
niezasadnych skarg w interesie dobrej administracji wymiarem sprawiedliwosci.

Inne znaczace nowosci

Troska o zachowanie ciggtosci w funkcjonowaniu sadu, w przebiegu postepowania
i przygotowywaniu spraw do rozprawy nie zapobiegty wprowadzeniu szeregu nowosci,
w szczegoblnosci w dziedzinie:

+ zawieszenia postepowania — wzgledy prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci moga obecnie uzasadni¢ zawieszenie postepowania po wystuchaniu
stron;

+ powigzania miedzy sprawami-zbyt surowy wymaog potaczenia spraw, zgodnie zktérym
sprawy maja ,ten sam przedmiot”, zostat uchylony;

- doprecyzowania dotyczacego odpowiednich przepisow w kwestii Srodkéw organizacji
postepowania i srodkéw dowodowych - pierwsze adresowane sg do stron, a konkretnie
do ich przedstawicieli, te drugie dotycza badz oséb trzecich, badz samych stron;

+ przekazania sprawy z izby w sktadzie trzech sedziow do sagdu w petnym sktadzie lub do
izby w sktadzie pieciu sedziow - ktdre nie wymaga juz zasiegania opinii stron, jako ze
prawo stron do sprawiedliwego procesu jest zapewnione przez fakt przekazania sprawy
sktadowi z wiekszg liczba sedzidw;

+ interwencji — regulamin postepowania wprowadza mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego do osdb trzecich zainteresowanych wynikiem
sporu o ztozenie interwencji;

« postanowien - przepisy ich dotyczace zostaty doprecyzowane w tym samym tytule co
przepisy dotyczace wyrokow.
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Il. Sporydotyczqce zgodnosci z prawem i odszkodowan
Kwestie proceduralne

1. Odrzucenie postanowieniem

Sad miat mozliwos¢ dokonania wyktadni art. 111 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji,
stosowanego mutatis mutandis, zgodnie z ktorym jezeli Sad jest oczywiscie niewtasciwy
do rozpoznania skargi lub jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna albo oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej, Sqd moze, bez dalszych czynnosci procesowych, podjac
decyzje, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

Sadorzektzatem, ze przepisten nie powinien mie¢zastosowaniatylkodotych przypadkéw,
gdzie uchybienie normom dotyczacym dopuszczalnosci jest na tym etapie tak ewidentne
i razace, ze zaden powazny argument nie moze by¢ podniesiony za dopuszczalnoscia,
lecz takze do tych przypadkow, gdzie przy analizie akt sprawy sktad orzekajacy jest
przekonany o niedopuszczalnosci skargi z uwagi na uchybienie przez nig wymogom
wynikajacym zutrwalonego orzecznictwai uwaza ponadto, ze przeprowadzenie rozprawy
nie pozwoli na uzyskanie zadnego nowego elementu w tej kwestii (postanowienia: z dnia
27 marca 2007 r. w sprawie F-87/06 Manté przeciwko Radzie, z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie F-13/07 L przeciwko Europejskiej Agencji Lekow oraz z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie F-51/06 Tesoka przeciwko Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw
Zycia i Pracy).

Ponadto Sad uscislit, ze ostatnia sytuacja, o ktdrej stanowi ten przepis, obejmowac powinna
wszystkie skargi w oczywisty sposéb skazane na niepowodzenie z przyczyn dotyczacych
istoty sprawy (postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2007 r. w sprawie F-129/06 Salvador
Roldan przeciwko Komisji).

W przywotanych wyzej sprawach Sad podkreslit, ze odrzucenie skargi postanowieniem nie
tylko przyczynia sie do ekonomii procesu, ale oszczedza takze stronom kosztéw zwigzanych
z przeprowadzeniem rozprawy.

2. Whiosek

W wyroku z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawach potaczonych F-44/06 i F-94/06 C i F
przeciwko Komisji, Sad wyciggnatkonsekwencje proceduralnezart.233WEizorzecznictwa,
zgodnie zktorym w przypadku wydania wyroku stwierdzajagcego niewazno$¢ administracja
ma obowigzek dziatania i sama powinna podja¢ dziatania zmierzajagce do wykonania
wyroku, bez koniecznosci sktadania jakiegokolwiek wniosku przez urzednika. Sad orzekt,
ze w przypadku domagania sie naprawienia szkody z powodu nadmiernego opdznienia
w wykonaniu lub wobec braku jakichkolwiek dziatarh zmierzajacych do wykonania wyroku
prawidtowos¢ postepowania poprzedzajagcego wniesienie skargi nie moze zaleze¢ od
ztozenia przez urzednika wniosku w oparciu o art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej,regulaminem pracowniczym”).
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3. Akt niekorzystny

W postanowieniu z dnia 24 maja 2007 r. w sprawach potgczonych F-27/06 i F-75/06 Lofaro
przeciwko Komisji Sad uscislit, iz sprawozdanie z przebiegu okresu prébnego, na ktérym
administracja oparta sie, zwalniajac pracownika, stanowi jedynie akt przygotowawczy
w stosunku do decyzji o zwolnieniuinie stanowiaktu niekorzystnego dla zainteresowanego
w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

4. Terminy

Orzecznictwo, wedtug ktérego przyjecie nowych uregulowan stanowi nowga okoliczno$¢
o zasadniczym znaczeniu, takze dla urzednikéw nieobjetych ta regulacjg, jezeli powoduje
ona nieuzasadnione nieréwne traktowanie tych ostatnich i beneficjentéw tejze, znalazta
w wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie F-92/05 Genette przeciwko Komisji
zastosowanie w odniesieniu do nastepstw nowego regulaminu pracowniczego i belgijskiej
ustawy z 2003 r. zmieniajacej warunki przeniesienia uprawnien emerytalnych uzyskanych
w Belgii do systemu wspdlnotowego.

W wyroku z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie F-125/05 Tsarnavas przeciwko Komisji Sad
przypomniat, a propos podnoszonej niezgodnosci z prawem dziatania instytucji,
orzecznictwo, zgodnie z ktorym to na urzednikach i pracownikach cigzy obowigzek
zwrdcenia sie do instytucji z wnioskiem o wyptate odszkodowania w rozsagdnym terminie
od chwili, gdy dowiedzieli sie oni o sytuacji, na ktorg sie skarza. Rozsadny charakter ocenia
sie w zaleznosci od okolicznosci kazdej sprawy, a w szczegdlnosci wagi sporu dla
zainteresowanego, ztozonosci sprawy i zachowania zainteresowanych stron. Nalezy
rowniez dokonac poréwnania z piecioletnim terminem przedawnienia przewidzianym
w art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci w odniesieniu do powoddztwa z tytutu
odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

Z postanowienia z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie F-59/06 Kerstens przeciwko Komisji
wynika, ze gdy z zestawienia wejs¢ do systemu Sysper 2 wynika, ze skarzacy otworzyt
dossier zawierajace akt, przestany mu droga elektroniczng, nalezy uzna¢, ze skarzacy
zapoznat sie we wihasciwy sposéb z trescig tego aktu, co powoduje rozpoczecie biegu
terminu na wniesienie zazalenia na ten akt.

Co do istoty sprawy

W ramach niniejszego sprawozdania nie jest mozliwe zdanie w wyczerpujacy sposdb
sprawyzorzecznictwa Sadu zarok 2007.Wskazane zostana jedynie najwazniejsze dokonania
tego roku w odniesieniu przede wszystkim do ogodlnych zasad prawa dotyczacego
wspoélnotowej stuzby publicznej z jednej strony, a nastepnie wyktadni zasadniczych
postanowien nowego regulaminu pracowniczego z drugiej, ktore przeanalizowane zostang
zgodnie z porzadkiem nagtéwkow tego regulaminu pracowniczego.
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1. Ogdlne zasady prawa dotyczqcego wspdlnotowej stuzby publicznej

a) Obowiazek starannosci

W wyroku z dnia 2 maja 2007 r. w sprawie F-23/05 Giraudy przeciwko Komisji Sad
skonfrontowany zostat z problemami dotyczacymi pogodzenia niezaktéconego
i prawidtowego przebiegu dochodzenia Europejskiego Urzedu do spraw Zwalczania
Oszustw (zwanego dalej,OLAF") i prawa do informacji z poszanowaniem domniemania
niewinnnosci, czci i reputacji zawodowej urzednika przeniesionego w interesie stuzby.
W tym konkretnym przypadku Sad nakazat Komisji naprawienie krzywdy skarzacego
w postaci uszczerbku na jego czci i reputacji zawodowej z powodu naruszen obowigzku
starannoscipopetnionych przy jego przeniesieniuw nastepstwie wszczeciadochodzenia
przez OLAF. Sad uznat, ze Komisja nie zachowata stusznej rownowagi miedzy interesem
skarzacego a interesem instytucji, informujgc szeroko, w zwigzku ze wszczeciem
dochodzenia przez OLAF, o przeniesieniu skarzacego, pozwalajac sadzi¢, ze ten ostatni
osobiscie uczestniczyt w badanych ewentualnych nieprawidtowosciach, natomiast nie
podajac ze swej wilasnej inicjatywy zadnej informacji o raporcie koncowym OLAF-u,
ktory stawiat skarzacego poza oskarzeniami, jezeli chodzi o zarzuty, ktére spowodowaty
wszczecie dochodzenia. Zajecie stanowiska przez rzecznika Komisji, w ktérym wyrazit
on wspodtczucie w imieniu swoim oraz instytucji w stosunku do skarzacego, nie byto
poréwnywalne ze sposobem jak i natezeniem informowania, jakie towarzyszyto
przeniesieniu skarzacego na poczatku dochodzenia. Sad uznat, ze nie ograniczajac do
minimum szkody wyrzadzonej skarzacemu przez wszczecie dochodzenia, Komisja
naruszyta obowiazek starannego dziatania, ktéry ciazy na niej w stosunku do swych
urzednikéw i pracownikéw, i dopuscita sie niezgodnego z prawem dziatania
administracji, powodujgcego powstanie jej odpowiedzialnosci.

b) Obowiagzek wspomagania

W wyrokach z dnia 16 stycznia 2007 r.. w sprawie F-115/05 Vienne i in. przeciwko
Parlamentowi oraz w sprawie F-3/06 Frankin i in. przeciwko Komisji do Sadu wniesiono
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu i Komisji oddalajacych wnioski
o udzielenie pomocy, wniesione na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego przez
okoto 650 urzednikéw i cztonkédw personelu tymczasowego, ktérzy przed wejsciem
w zycie nowego ustawodawstwa belgijskiego uzyskali uwzglednienie przez system
wspdélnotowy ich uprawnien emerytalnych nabytych w belgijskich instytucjach
emerytalnych i prosili Parlament lub Komisje o pomoc w ponownym przeliczeniu ich
uprawnien emerytalnych nabytych w Belgii zgodnie z warunkami nowej ustawy. W ww.
wyroku Vienne i in. przeciwko Parlamentowi Sad uscislit, Zze obowigzek pomocy instytucji
nie jest uzalezniony od tego, ze bezprawnos$¢ dziatan, ktére uzasadniaty wniosek, zostata
uprzednio stwierdzona orzeczeniem sagdowym. Taki warunek bytby sprzeczny z samym
celem wniosku o pomoc w czestych sytuacjach, w ktérych sktadany jest on stusznie w celu
uzyskania, w postepowaniu sagdowym z pomoca instytucji, uznania takich dziatan za
bezprawne. Jednakze konieczne jest, by dziatania takie mogty ,racjonalnie uznane by¢ za
naruszajace prawa urzednikéw”. Poniewaz skarzacy nie byli w stanie przedtozy¢,poczatku
dowodu na to, ze byli oni, wskutek dziatan osoby trzeciej, ofiarami dyskryminacji’,
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Parlament mogt prawidtowo uzna¢, ze w zaden sposdb nie dokonano naruszen ich praw
wynikajgcych z regulaminu pracowniczego, ktére to naruszenia wymagatyby pomocy
instytucji.

c¢)  Ochrona uzasadnionych oczekiwan

Wyrokiem z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie F-84/05 Neirinck przeciwko Komisji Sad
uznat, iz okolicznos¢, ze osoba kierujaca stuzbag kontaktowata sie z kandydatem na
stanowisko cztonka personelu tymczasowego, by zbada¢ mozliwos$¢ wiaczenia go do
swej ekipy, i ze wyrazita ona w stosunku do niego wole takiego wtaczenia, nie stanowi
przyrzeczenia zatrudnienia. Stad Sad uznat, ze kandydat na stanowisko nie moze
twierdzi¢, iz administracja spowodowata powstanie u niego uzasadnionych oczekiwan
co do jego zatrudnienia.

2. Kariera urzednika
a) Zatrudnienie
i) Nowa struktura kariery

W wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie F-21/06 Da Silva przeciwko Komisji Sad
stwierdzit niewaznos¢ decyzji w sprawie zaszeregowania skarzacego, powotanego na
stanowisko dyrektora wskutek przeprowadzenia procedury naboru w oparciu o art. 29
ust. 2 regulaminu pracowniczego i zaszeregowanego do tej samej grupy, jaka miat
wczesniej, lecz o jeden stopien nizej. Wedtug Sadu, poniewaz powotanie takie stanowi
awans w karierze urzednika, nie moze powodowac, bez naruszenia zasady ekspektatywy
rozwoju kariery kazdego urzednika w jego instytucji, obnizenia zaszeregowania do
grupy lub na stopniu i w konsekwencji obnizenia jego wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie F-93/06 Dethomas przeciwko Komisji Sad po
uwadze, ze rozporzadzenie Rady WE, Euratom nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. (Dz.U.
L 124, str. 1) nie zawiera zadnego przepisu przejsciowego dotyczacego zastosowania
art. 32 akapit trzeci regulaminu pracowniczego poczawszy od dnia 1 maja 2004 r., uznat,
ze po wejsciu w zycie tego regulaminu pracowniczego, wobec braku przepisu
przejsciowego, artykut ten znajduje petne zastosowanie do zaszeregowania na stopien
kazdego cztonka personelu tymczasowego powotanego na stanowisko urzednicze
w grupie, ktérg posiadat do tego momentu.

Na uwage zastuguje takze wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie F-125/06 Deffaa
przeciwko Komisji, odzwierciedlajacy trudnosci techniczne wyktadni nowych przepiséow
regulaminu pracowniczego a propos zwigzku miedzy art. 44 akapit drugi regulaminu
pracowniczego a art. 7 ust. 4 zatacznika Xlll do tego regulaminu, dotyczacego ,premii
kierowniczej”, ktérej przyznanie zwigzane jest z uzyskaniem stanowiska kierowniczego,
stanowiska dyrektora lub dyrektora generalnego.
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i) Konkursy

Sad miat do rozstrzygniecia szereg spraw zwigzanych z konkursami, wsrdd ktorych mozna
zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie F-121/05 De Meerleer
przeciwko Komisji. Sad uscislit w tymze wyroku, ze uprawnienie komisji konkursowej do
ponownego zbadania jej decyzji nie jest poréwnywalne z kontrolg, jaka sprawuje organ
powotujacy przy zazaleniu czy sad wspdlnotowy przy skardze i ze wskutek tego skarzacy
ma wyrazny i rzeczywisty cel w tym, by jego wniosek o ponowne zbadanie sprawy
przeanalizowany zostat przez komisje konkursowa, nawet jesli miat on mozliwos¢
wniesienia zazalenia i skargi na poczatkowa decyzje komisji konkursowej. W tym samym
wyroku Sad przeanalizowal, czy kandydaci rzeczywiscie byli w stanie zapoznac sie
z poczatkowa decyzjg komisji konkursowej za posrednictwem elektronicznego systemu
konsultacji dossier EPSO, tak by mozliwe byto w wyznaczonym terminie ztozenie wniosku
o ponowne zbadanie decyzji komisji konkursowe;.

iii)  Badania lekarskie

W wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-95/05 N przeciwko Komisji Sad stwierdzit,
ze kandydatow do zatrudnienia w kraju trzecim nie mozna pozbawiac stosowania
procedury badania lekarskiego, o ktérej stanowi art. 33 regulaminu pracowniczego.

b) Status stuzbowy

W wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawach potaczonych F-51/05 i F-18/06 Duyster
przeciwkoKomisji,dotyczacymzdefiniowaniawarunkéwuzyskaniaurlopurodzicielskiego
Sad odwotat sie do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 145, str. 4) przy wyktadni art. 42a regulaminu pracowniczego.
Opierajac sie na orzecznictwie Trybunatu Sad uznat, ze gdy organ powotujacy wydaje
decyzje w sprawie anulowania lub przerwania urlopu rodzicielskiego, jego zakres
uznania jest ograniczony, gdy zainteresowany, ktory korzysta z urlopu rodzicielskiego,
wykaze we wniosku o przerwanie urlopu, ze okolicznosci nastepujace po przyznaniu mu
takiego urlopu powoduja w niekwestionowany sposéb, iz nie jest on w stanie zajmowac
sie dzieckiem w warunkach, ktére poczatkowo brat pod uwage. W szczegélnosci dotyczy
to przypadku, w ktérym urzednik zaczyna chorowaé, a rodzaj choroby lub jej waga
uniemozliwiajg mu taka opieke. W tym konkretnym przypadku, jako ze warunki te nie
zostaly spetnione, skarga zostata oddalona.

c) Ocena - Awans

Réwniez w tym roku liczba sporéw dotyczacych ocen i awanséw byta znaczna.
W wyroku z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie F-67/05 Michail przeciwko Komisji Sad -

po stwierdzeniu, ze skarzacemu, cho¢ byt aktywnie zatrudniony w rozumieniu art. 36
regulaminu pracowniczego, nie powierzono zadnego stanowiska, ktére podlegatoby
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ocenie - wywiddt stad, ze Komisja btednie przyznata mu ocene za zastugi i z tego powodu
stwierdzit niewaznos¢ sprawozdania z przebiegu kariery skarzacego.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-42/06 Sundholm przeciwko Komisji Saqd
stwierdzit niewaznos¢ sprawozdania z przebiegu kariery urzednika z tego powodu, ze
Komisja w okresie objetym tym sprawozdaniem nie wyznaczyta zainteresowanemu
celéw i kryteribw oceny i, przystepujac do oceny jego zastug, nie wzieta tej okolicznosci
pod uwage.

W wyrokach z dnia 22 listopada 2007 r.: w sprawie F-109/06 Diittert przeciwko Komisji
oraz w sprawie F-110/06 Carpi Badia przeciwko Komisji Sad stwierdzit niewaznos¢
odmowy awansowania skarzacych z uwagi na znaczace uchybienie proceduralne
w postepowaniu w sprawie awansu. Wskutek problemu informatycznego zapomniano
bowiem wpisac nazwiska skarzacych na liste, ktérg postuzyt sie dyrektor generalny przy
rozdziale punktéw za zastugi w dyrekcji generalnej, a w konsekwencji nie przyznano im
zadnego punktu.

3. Warunki pracy

W wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie F-119/05 Gesner przeciwko OHIM Sad a
propos wniosku cztonka personelu tymczasowego w sprawie powotania komisji ds.
inwalidztwa dla stwierdzenia niezdolnosci do pracy stwierdzit niewaznos¢ odmowy
organu uprawnionego do zawierania uméw z uzasadnieniem, ze btednie opart sie on
na art. 59 ust. 4 regulaminu pracowniczego uznajac, ze skarzaca nie zgromadzita
przynajmniej dwunastu miesiecy niezdolnosci do pracy z powodu choroby w okresie
trzech lat. Sad stwierdzit, ze przepis ten,nie ma na celu wprowadzenia warunku dtugosci
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, jaki musi spetni¢ urzednik lub inny pracownik
whnioskujacy o powotanie komisji ds. inwalidztwa, lecz okresli¢ warunki korzystania
z uznania organu powotujgcego lub organu uprawnionego do zawierania umoéw, gdy
wobec braku wniosku urzednika lub cztonka personelu tymczasowego badajg oni
z urzedu, czy nalezy takie postepowanie wszcza¢” Odmowa wszczecia przez organ
uprawniony do zawierania uméw postepowania w sprawie stwierdzenia niezdolnosci
do pracy wedtug Sadu o tyle podlegata krytyce, ze organ ten nie jest uprawniony do
wypowiadania sie o stanie niezdolnosci do pracy zainteresowanej. W zwigzku z tym
Sad podkreslit prawo urzednika i pracownika do poddania badaniu jego stanu zdrowia
przez komisje ds. inwalidztwa, chyba ze wniosek taki stanowi naduzycie.

W wyroku z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie F-99/06 Lépez Teruel przeciwko OHIM Sad
uscislit przebieg nowej procedury arbitrazu lekarskiego, opisanej w art. 59 ust. 1 akapity
od pigtego do 6smego regulaminu pracowniczego, w ktoérej urzednik niezdolny do pracy
zpowodu choroby moze zakwestionowac wyniki kontroli stanu zdrowia zorganizowanej
przez instytucje, gdy kontrola taka uznata jego nieobecnosc¢ za nieusprawiedliwiona.
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4. Wynagrodzenie i korzysci socjalne urzednika

a) Wynagrodzenie i zwrot kosztow

W wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie F-126/05 Borbély przeciwko Komisji Sad
odrzucit teze Komisji, zgodnie z ktéra od zmiany art. 5 ust. 1 zatagcznika VIl do regulaminu
pracowniczego dokonanej reformg z 2004 r. miejsce zamieszkania w rozumieniu tego
przepisu nie moze by¢ utozsamiane z centrum zyciowym urzednika, jak wynikato
z utrwalonego orzecznictwa. Pojecie ,zamieszkanie” winno zatem zawsze by¢ rozumiane
jako oznaczajace centrum intereséw urzednika lub pracownika.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie F-43/05 Chassagne przeciwko Komisji Sad
oddalit zarzut niezgodnosci z prawem art. 8 zatacznika VIl do nowego regulaminu
pracowniczego. Sad stwierdzit, ze wypfata ryczattu za podréz z miejsca pracy do miejsca
pochodzenia nie narusza celu tego przepisu, jakim jest umozliwienie urzednikowi udania
sie przynajmniej raz w roku do miejsca, skad pochodzi, dla podtrzymania wiezéw
rodzinnych, spotecznych i kulturalnych, ani nie wykracza poza granice szerokiego zakresu
uznania wspolnotowego prawodawcy w tej kwestii.

b) Zabezpieczenie spoteczne

W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie F-122/06 Roodhuijzen przeciwko Komisji
Sad uznat, ze umowa wspodlnego pozycia zawarta przed notariuszem w Niderlandach
miedzy urzednikiem a jego towarzyszka pozwala tej ostatniej skorzysta¢, stosownie do
art. 72 regulaminu pracowniczego i art. 12 wspodlnej regulacji ze wspdlnego systemu
ubezpieczenia zdrowotnego.

c¢) Emeryturyirenty

i) Wysokos¢ skfadki

W wyroku z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie F-105/05 Wils przeciwko Parlamentowi petny
sktad Sadu oddalitskarge, ktéra kwestionowata, w drodze zarzutu, nowe sposoby obliczania
wysokosci sktadki urzednikow do systemu emerytalnego, okreslone w zataczniku Xl do
regulaminu pracowniczego. Sad oddalit najpierw zarzut oparty na tym, ze wspomniany
zatacznik przyjety zostat z naruszeniem procedury konsultacji tréjstronnej wprowadzonej
decyzja Rady z dnia 23 czerwca 1981 r. w dziedzinie stosunkéw z personelem. Sad orzekt
nastepnie, ze wybér prawodawcy dotyczacy zdefiniowania w art. 1 ust. 2 zatacznika Xl do
regulaminu pracowniczego aktuarialnego sktadnika jako sredniej wysokosci realnych
$rednich stép procentowych za dwanascie lat poprzedzajacych rok biezacy nie miat
wptywu na waznos$¢ metody aktuarialnej zdefiniowanej przez zatacznik Xl regulaminu
pracowniczego ani nie zagrazat celowi, jakim jest rbwnowaga aktuarialna wspélnotowego
systemu emerytalnego, oraz ze przyjety okres dwunastu lat nie byt w konsekwencji ani
woczywisty sposob btedny, aniw oczywisty sposéb nieodpowiedni.Wtych okolicznosciach,
mimo iz z akt sprawy wynikato, ze okres odniesienia dla obliczenia sktadnika aktuarialnego
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byt przedmiotem negocjacji politycznych i w ten sposéb zostat ustalony na dwanascie lat
w trosce o budzet, skarzacy nie mogt twierdzi¢, ze wybér takiego okresu stanowit naduzycie
wiadzy. Skarzacy utrzymywat wreszcie, ze zatacznik Xl do regulaminu pracowniczego
naruszat uzasadnione oczekiwania, jakie mogli urzednicy mie¢ w odniesieniu do art. 83
ust. 2 zaréwno starego, jak i nowego regulaminu pracowniczego, ktéry ogranicza wysokos$¢
skfadki urzednikéw do finansowania jednej trzeciej systemu emerytalnego. Wedtug
skarzacego zatacznik Xl do regulaminu pracowniczego abstrahowat bowiem od nadwyzki
wptaconych przez urzednikéw sktadek do dnia 30 kwietnia 2004 r. Sad uznat, ze nie byt
w stanie oceni¢ zasadnosci zarzutow skarzacego w tej kwestii, poniewaz wobec braku
jakichkolwiek studiow aktuarialnych wspdélnotowego systemu emerytalnego sprzed
1998 r. wielkos¢ sktadki urzednikéw zapewniajaca rownowage aktuarialng systemu nie
byta przed ta data znana.

ii) Przeniesienie uprawnien emerytalnych

W ww. sprawie Genette przeciwko Komisji, przedstawionej przez Komisje jako sprawa
~precedensowa’, Sgd wypowiedziat sie w kwestii dotyczacejwielu urzednikéw znajdujacych
sie w podobnej sytuacji, ktorzy przeniesli do systemu wspdlnotowego uprawnienia
emerytalne, ktore wczesniejnabyli winstytucjach emerytalnych w Belgii. Skarzacy domagat
sie ponownego przeliczenia swych przeniesionych juz uprawnien na korzystniejszych
warunkach, wprowadzonych przez belgijska ustawe z 2003 r. Komisja odmoéwita cofniecia
swych decyzji dotyczacych uprawnien emerytalnych przeniesionych do systemu
wspoélnotowego z uzasadnieniem, iz takie cofniecie bytoby niezgodne z prawem wobec
braku przepiséw wspdlnotowych, ktére na to wyraznie zezwalajg. Sad orzekt, ze
uzasadnienie takie jest btedne. Sad uznat bowiem, ze ogdélne warunki wynikajace
z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego cofniecia indywidualnej decyzji tworzacej
uprawnienie nie staty na przeszkodzie cofnieciu takiej decyzji, nawet zgodnej z prawem,
pod warunkiem ze cofniecia domaga sie adresat tej decyzji i ze cofniecie to nie szkodzi
uprawnieniom oso6b trzecich.

W dwéch wyrokach z dnia 13 listopada 2007 r.: w sprawie F-76/06 Tsirimokos przeciwko
Parlamentowiiw sprawie F-77/06 Colovea przeciwko Parlamentowi Sad uscislit, ze zaréwno
zwyktadniliteralnejjakisystemowejart.4lit.b) zatagcznikalVadoregulaminupracowniczego
wynika, ze lata stuzby uzyskane wskutek przeniesienia uprawnief emerytalnych do
systemu wspdlnotowego nie sg objete tym przepisem. Wskutek tego Sad oddalit zagdania
skarzacych o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajagcych uwzglednienia - przy
obliczaniu $wiadczenia wyptacanego w zwigzku z praca w niepetnym wymiarze
w oczekiwaniu na przejscie w stan spoczynku —lat stuzby uzyskanych wskutek przeniesienia
uprawnien emerytalnych nabytych w systemach krajowych.

iii) Wspodtczynniki korygujace

W wyroku z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie F-54/06 Davis i in. przeciwko Radzie Sad
uznat, ze nowy system emerytalny uchylajacy wspotczynniki korygujace dla uprawnien
emerytalnych nabytych poczawszy od dnia 1 maja 2004 r. i zmieniajacy uprawnienia
emerytalne nabyte przed tym dniem w taki sposéb, ze wspotczynniki korygujace sg obecnie
ustalane w zaleznosci od kosztéw zycia w panstwie cztonkowskim zamieszkania emeryta,
a juz nie w zaleznosci od kosztéw zycia w stolicy panstwa cztonkowskiego bedacego
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miejscem pracy urzednika, nie naruszajg zasady rownego traktowania i niedyskryminacji
ani zasady swobodnego przemieszczania sie i swobody przedsiebiorczosci.

5. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

W wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie F-40/05 Andreasen przeciwko Komisji Sad
zastosowat nowy regulamin pracowniczy w odniesieniu w szczegdélnosci do kontroli wagi
okolicznosci lezacych u podstaw wydalenia urzednika ze stuzby. Artykut 10 zatacznika IX
do regulaminu pracowniczego stanowi, ze natozona kara dyscyplinarna powinna by¢
proporcjonalna do przewinienia stuzbowego, i wymienia kryteria, jakie organ powotujacy
w szczegolnosci winien uwzglednié przy wyborze kary. W tym kontekscie prawnym Sad
ocenit argumenty skarzacej dotyczace podnoszonego przez nig naruszenia zasady
proporcjonalnosci kary. Sad wypowiedziat sie rowniez w przedmiocie stosowania w czasie
przepiséw zatgcznika IX do regulaminu pracowniczego dotyczacych tworzenia i organizacji
komisji dyscyplinarnej, ktore weszty w zycie w trakcie toczacego sie postepowania
dyscyplinarnego.

6. Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie F-32/06 De la Cruz i in. przeciwko
Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy Sad uwzglednit zadanie skarzacych,
bytych pracownikéw miejscowych, ktérzy kwestionowali swe zaszeregowanie
w charakterze pracownikéw kontraktowych do grupy funkcyjnej Il w zwigzku z faktycznie
wykonywang praca.

W przedmiocie kosztow

Sad kilkakrotnie zastosowat art. 87 § 3 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, stosowanego
mutatis mutandis, by badz w oparciu o akapit pierwszy tego artykutu rozdzieli¢ koszty
miedzy strony z wyjatkowych powodéw (wyrok z dnia 7 listopada 2007 r.w sprawie F-57/06
Hinderyckx przeciwko Radzie oraz postanowienie z dnia 14 grudnia 2007 r. w sprawie
F-131/06 Steinmetz przeciwko Komisji), badZz na podstawie akapitu drugiego nakazac
stronie wygrywajacej zwrot czesci kosztow poniesionych przez druga strone,
spowodowanych dziataniem niemajacym uzasadnionego powodu lub podjetym w ztej
wierze (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie F-85/06 Bellantone przeciwko
Trybunatowi Obrachunkowemu oraz ww. wyrok w sprawie Duyster przeciwko Komisji),
nawet gdy skarga okazuje sie w oczywisty sposob niedopuszczalna (postanowienie z dnia
27 marca 2007 r. w sprawie F-87/06 Manté przeciwko Radzie).

lll.  Whnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych

W 2007 r. ztozono cztery wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych, ktére zostaty
oddalone z uwagi na brak pilnosci $rodkéw, o ktérych zastosowanie wnoszono,
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zdefiniowanych w utrwalonym orzecznictwie jako srodki, ktére musza by¢ orzeczone
i wywotywacd nastepstwa przed wydaniem orzeczenia w postepowaniu gtéwnym, tak by
unikng¢ znacznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzacego (postanowienia
prezesa Sadu: zdnia 1 lutego 2007 r. w sprawie F-142/06 R Bligny przeciwko Komisji, zdnia
13 marca 2007 r. w sprawie F-1/07 R Chassagne przeciwko Komisji, z dnia 10 wrzesnia
2007 r. w sprawie F-83/07 R Zangerl-Posselt przeciwko Komisji oraz z dnia 21 listopada
2007 r. w sprawie F-98/07 R Petrilli przeciwko Komisji).

W ww. sprawach Chassagne przeciwko Komisji i Petrilli przeciwko Komisji sad orzekajacy
w przedmiocie srodkéw tymczasowych przypomniat utrwalone orzecznictwo Trybunatu
i Sadu Pierwszej Instancji, zgodnie z ktérym szkoda o charakterze czysto majatkowym nie
moze co do zasady by¢ uznawana za nieodwracalng, a nawet za trudng do naprawienia,
poniewaz moze by¢ przedmiotem pézniejszego odszkodowania.

W ww. sprawach Bligny przeciwko Komisji i Zangerl-Posselt przeciwko Komisji sad
orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych przypomniat utrwalone orzecznictwo
Trybunatu i Sadu Pierwszej Instancji, zgodnie z ktérym przejscie egzaminéw konkursu
otwartego nie powoduje nieodwracalnej szkody kandydatowi, skrzywdzonemu wskutek
nieprawidtowego przebiegu konkursu. W sytuacji bowiem, w ktérej w konkursie
zorganizowanym dla utworzenia rezerw zatrudnienia stwierdzono niewazno$¢ egzaminu,
prawa kandydata sg w odpowiedni sposob chronione, jezeli komisja konkursowa i organ
powotujacy badajg ponownie swe decyzje i szukajg w jego przypadku sprawiedliwego
rozwigzania.

IV. Whnioski o pomoc w zakresie kosztow postepowania

W trakcie roku 2007 wydanych zostato siedemnascie postanowien w sprawie wnioskéw
o pomoc w zakresie kosztow postepowania. Tylko trzy wnioski mogty zosta¢ uwzglednione,
pozostate zostaty oddalone badz ze wzgledu na oczywistg niedopuszczalnos¢ lub
oczywistg bezzasadnos¢ planowanej lub wniesionej skargi, badz ze wzgledu na to, ze
wnioskodawca nie byt lub nie wykazat, ze byt — z uwagi na swoja sytuacje ekonomiczng -
niezdolny catkowicie lub czesciowo do pokrycia kosztdw zwigzanych z pomoca
i reprezentacja przed wymiarem sprawiedliwosci.

V.  Pierwszy bilans praktyki polubownego rozwiqzywania sporow

W swej praktyce orzeczniczej Sad starat sie odpowiedzie¢ na wezwanie prawodawcy do
utatwienia polubownego rozwigzywania sporéw na kazdym etapie postepowania.
Zatem na podstawie art. 7 ust. 4 zatacznika | do statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
i art. 64 § 2 lit. d) regulaminu Sadu Pierwszej Instancji stosowanego mutatis mutandis
w Sadzie do wejscia w zycie regulaminu postepowania przed tym ostatnim, Sad podjat
kilka préob polubownego rozwigzania sporu. Czternascie spraw mogto zostac
zamknietych wskutek polubownego rozwiagzania sporu, z czego siedem wskutek
interwencji Sadu, najczesciej w trakcie nieformalnego spotkania zorganizowanego
przez sedziego sprawozdawce lub na rozprawie. Te dane z pewnoscia moga z czasem
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ulec zmianie wskutek impulsu, jaki nada Sad poszukiwaniu polubownego rozwigzania
sporow i w zaleznosci od otwartosci przedstawicieli stron w tej kwestii.

Nawet jezeli nie jest mozliwe ani pozadane sporzadzanie wyczerpujacej listy okolicznosci
mogacych sprzyja¢ rozwigzaniu sporu w polubowny sposéb, Sad wskazat pewne
kategorie sporéw nadajacych sie do poszukiwania polubownego zatatwienia sprawy.

Chodzi przede wszystkim o skargi, ktérych prawdziwym zakoriczeniem nie moze by¢
rozwigzanie czysto prawnicze, ktére nie zakonczy sporu czy tez powodujgcego konflikt
napiecia lezacego u podstaw sporu, czesto o charakterze interpersonalnym. W tego typu
sprawach nalezy sprzyja¢ poszukiwaniu bardziej stusznego lub ludzkiego rozwiazania, na
ktére nie pozwolitaby analiza prawna. Takie stanowisko zaktada oczywiscie, ze spor nie
dotyczy zadnego problemu dotyczacego interesu ogdlnego innych urzednikow. W tym
samym duchu sprawy, w ktorych jawnos¢ nie bytaby w petni uzasadniona i w ktérych
prawna doniosto$¢ wyroku nie jest oczywista (np. w sytuacji mobbingu, molestowania
seksualnego, przeniesienia urzednika z powodu konfliktu miedzy tym ostatnim a jego
przetozonymi), rdGwniez nadaja sie do poszukiwania polubownego rozwigzania. Mozna
wskazac takze sprawy powtarzajace sie, nastepujace po sprawie ,precedensowej’, ktore
mogtyby mie¢ takie samo rozstrzygniecie jak w wyroku wydanym w tej precedensowe;j
sprawie.

Dodac nalezy, ze administracja ma dos¢ czesto znaczny zakres uznania, jezeli chodzi
o doprowadzenie do konca powierzonych jej zadan, i ze kontrola sgdowa wewnetrznej
zgodnosci z prawem jest czesto znikoma. Jezeli w danym sporze zgodno$¢ z prawem aktu
wydanego przez organ powotujacy nie moze - z racji szerokiego zakresu uznania tego
organu - zosta¢ zakwestionowana przez sad jako stanowigca naduzycie wiadzy, nie jest
wykluczone, ze organ powotujacy mogtby osiagnac swoj cel, wydajac akt, rowniez zgodny
z prawem, lecz inny niz ten kwestionowany przed sadem, ktéry mégtby spowodowac
zazegnanie rozstrzyganego sporu. Jest to obszar szczegdlnie sprzyjajacy poszukiwaniu
polubownego rozwigzania sporu.
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B. Sktad Sadu do spraw Stuzby Publicznej

(Porzadek protokolarny na dzien 1 stycznia 2007 r.)

Od lewej:

Sedziowie H.Tagarasil.Boruta; prezesizby H.Kreppel; prezes Sgdu P. Mahoney; prezesizby S.van Raepenbusch;
sedziowie H. Kanninen i S. Gervasoni; sekretarz W. Hakenberg
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1. Czlonkowie Sqdu do spraw Stuzby Publicznej

(w kolejnosci obejmowania stanowisk)

Sprawozdanie roczne 2007

Paul J. Mahoney

urodzony w 1946 r.; studia prawnicze (Master of Arts, uniwersytet
w Oksfordzie, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
wyktadowca w University College London (1967-1973); barrister
(Londyn, 1972-1974); administrator i gtéwny administrator
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (1974-1990); wyktadowca
(visiting professor) na uniwersytecie w Saskatchewan, Saskatoon,
Kanada (1988); dyrektor ds. personalnych w Radzie Europy (1990-1993);
kierownik wydziatu (1993-1995), zastepca sekretarza (1995-2001),
sekretarz w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (2001 - wrzesien
2005); prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika
2005r.

Horstpeter Kreppel

urodzony w 1945 r.; studia w Berlinie, Monachium i Frankfurcie nad
Menem (1966-1972); pierwszy egzamin panstwowy (1972); asesor
sagdowy we Frankfurcie nad Menem (1972-1973i1974-1975); Kolegium
Europejskie w Brugii (1973-1974); drugi egzamin panstwowy (Frankfurt
nad Menem, 1976); pracownik federalnego urzedu ds. zatrudnienia
i adwokat (1976); sedzia sadu pracy (kraj zwigzkowy Hesji, 1977-1993);
wyktadowca na Fachhochschule fiir Sozialarbeit we Frankfurcie nad
Menem i na Verwaltungsfachhochschule w Wiesbaden (1979-1990);
ekspert krajowy w stuzbach prawnych Komisji Wspolnot Europejskich
(1993-1996 i 2001-2005); attaché ds. spotecznych w ambasadzie
Republiki Federalnej Niemiec w Madrycie (1996-2001); sedzia sadu
pracy we Frankfurcie nad Menem (luty-wrzesien 2005); sedzia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.
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Irena Boruta

urodzona w 1950 r.; magister prawa na Uniwersytecie Wroctawskim
(1972), doktor prawa (L6dz, 1982); radca prawny (od 1977); staz
naukowy (uniwersytet Paris X, 1987-1988; uniwersytet w Nantes,
1993-1994); ekspert ,Solidarnosci” (1995-2000); profesor prawa pracy
i europejskiego prawa socjalnego na Uniwersytecie tédzkim
(1997-1998 i 2001-2005), profesor w Szkole Gtéwnej Handlowej
w Warszawie (2002), profesor prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
(2002-2005); wiceminister pracy i spraw spotecznych (1998-2001);
cztonek  Zespotu Negocjacyjnego w  sprawie  Cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii  Europejskiej (1998-2001);
przedstawiciel rzadu polskiego w Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(1998-2001); autorka licznych publikacji z dziedziny prawa pracy
i europejskiego prawa socjalnego; sedzia Sadu do spraw Stuzby
Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.

Heikki Kanninen

urodzony w 1952 r.; absolwent wyzszej szkoty handlowej w Helsinkach
oraz wydzialu prawa uniwersytetu w Helsinkach; referendarz
w naczelnym sadzie administracyjnym Finlandii; sekretarz generalny
komitetu ds. reformy systemu ochrony prawnej w administracji
publicznej;gtéwnyadministratorwnaczelnymsadzieadministracyjnym;
sekretarz  generalny  komitetu ds. reformy postepowania
sagdowoadministracyjnego, radca w departamencie legislacji
ministerstwa sprawiedliwosci; zastepca sekretarza Sadu EFTA;
referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich;
sedzia naczelnego sadu administracyjnego (1998-2005); cztonek
komisji odwotawczej ds. uchodzcéw; wiceprzewodniczacy komitetu
ds. rozwoju finskich organéw sadowych; sedzia Sadu do spraw Stuzby
Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.
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Haris Tagaras

urodzony w 1955 r; dyplom studidw prawniczych (uniwersytet
w  Salonikach, 1977); dyplom specjalizacyjny z zakresu prawa
europejskiego (instytut studiow europejskich université libre de
Bruxelles, 1980); doktor prawa (uniwersytet w Salonikach, 1984);
prawnik lingwista w Radzie Wspdlnot Europejskich (1980-1982);
pracownik naukowy w centrum prawa gospodarczego miedzynarodowego
i europejskiego w Salonikach (1982-1984); administrator w Trybunale
Sprawiedliwosci  Wspdlnot Europejskich i w Komisji Wspodlnot
Europejskich (1986-1990); profesor prawa wspdlnotowego, prawa
miedzynarodowego i praw czlowieka na uniwersytecie Panteion
w Atenach (od 1990); wspodtpracownik do spraw europejskich
ministerstwa sprawiedliwosci i cztonek Statego Komitetu Konwencji
z Lugano (1991-2004); cztonek krajowej komisji ds. konkurencji
(1999-2005); cztonek krajowej komisji ds. telekomunikacji i poczty
(2000-2002); cztonek izby adwokackiej w Salonikach, adwokat przy
sadzie kasacyjnym; cztonek zatozyciel Union des avocats européens
(UAE); cztonek stowarzyszony Miedzynarodowej Akademii Prawa
Porébwnawczego; sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia
6 pazdziernika 2005 .

Sean van Raepenbusch

urodzony w 1956 r.; dyplom studiéw prawniczych (université libre de
Bruxelles, 1979); dyplom specjalizacyjny =z zakresu prawa
miedzynarodowego (Bruksela, 1980); doktor prawa (1989); dyrektor ds.
prawnych spétki akcyjnej kanatu i instalacji portowych Brukseli
(1979-1984); urzednik Komisji Wspodlnot Europejskich (dyrekcja
generalna ds. spotecznych, 1984-1988); pracownik stuzby prawnej
Komisji Wspdlnot Europejskich (1988-1994); referendarz w Trybunale
Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich (1994-2005); wyktadowca
w centrum uniwersyteckim w Charleroi (miedzynarodowe i europejskie
prawo socjalne, 1989-1991), na uniwersytecie w Mons Hainaut (prawo
europejskie, 1991-1997), na uniwersytecie w Liege (prawo europejskiej
stuzby publicznej, 1989-1991; prawo instytucjonalne Unii Europejskiej,
1995-2005; europejskie prawo socjalne, 2004-2005); liczne publikacje
z dziedziny europejskiego prawa socjalnego i prawa konstytucyjnego
Unii Europejskiej; sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia
6 pazdziernika 2005 .
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Stéphane Gervasoni

urodzony w 1967 r,; absolwent instytutu studiéw politycznych
w Grenoble (1988) oraz krajowej szkoty administracji (ENA) (1993);
cztonek Conseil d’Etat (wydziat postepowan spornych, 1993-1997,
wydziat spraw spotecznych, 1996-1997; maitre des requétes od 1996);
wykfadowca w instytucie studidow politycznych w Paryzu (1993-1995);
przedstawiciel rzadu w specjalnej komisji ds. emerytur kombatanckich
(1994-1996); doradca prawny w ministerstwie stuzby cywilnej oraz
w merostwie Paryza (1995-1997); sekretarz generalny prefektury
departamentu Yonne, podprefekt okregu Auxerre (1997-1999);
sekretarz generalny prefektury departamentu Savoie, podprefekt
okregu  Chambéry (1999-2001); referendarz w  Trybunale
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (wrzesien 2001 - wrzesien
2005); cztonek rzeczywisty komisji odwotawczej NATO (2001-2005);
sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.

Waltraud Hakenberg

urodzona w 1955 r,; studia prawnicze w Ratyzbonie i w Genewie
(1974-1979); pierwszy egzamin panstwowy (1979); studia
podyplomowe w zakresie prawa wspodlnotowego w Kolegium
Europejskim w Brugii (1979-1980); asesor w Ratyzbonie (1980-1983);
doktorat w zakresie nauk prawnych (1982); drugi egzamin panstwowy
(1983); adwokat w Monachium i Paryzu (1983-1989); urzednik
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (1990-2005);
referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
(gabinet sedziego P. Janna, 1995-2005); wyktadowca na uniwersytetach
w Niemczech, Austrii, Szwajcarii i Rosji; profesor honorowy na
uniwersytecie w Sarze (od 1999); czionek réznych komitetow,
stowarzyszen i komisji; liczne publikacje w dziedzinie prawa
wspolnotowego i proceduralnego prawa wspdlnotowego; sekretarz
Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 30 listopada 2005 r.
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Porzadek protokolarny

Sad do spraw Stuzby Publicznej

2. Porzadek protokolarny

od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.

P. MAHONEY, prezes Sadu

H. KREPPEL, prezes izby

S.VAN RAEPENBUSCH, prezes izby
I. BORUTA, sedzia

H. KANNINEN, sedzia

H. TAGARAS, sedzia

S. GERVASONI, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz
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Statystyki sgdowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

C - Statystyki sgdowe Sadu do spraw Stuzby Publicznej

Ogodlna dziatalnos¢ Sqdu do spraw Stuzby Publicznej

1. Nowe sprawy, sprawy zakoriczone, sprawy w toku (2005-2007)

Nowe sprawy

2. Procent spraw wedtug gtéwnych pozwanych instytucji (2006-2007)
3. Jezyk postepowania (2006-2007)

Sprawy zakonczone
4.  Wyrokiipostanowienia - sktad orzekajacy (2007)
5. Rozstrzygniecie (2007)
6.  Srodki tymczasowe: rozstrzygniecie (2007)
7. Dtugosc¢ postepowania (2007)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

®©

Sktad orzekajacy (2007)
9. Liczba skarzacych (2007)

Rozne
10.  Orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotania do Sadu Pierwszej

Instancji (2006-2007)
11.  Wyniki odwotan do Sadu Pierwszej Instancji (2006-2007)
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Statystyki sagdowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

1. Ogolna dziatalnosé Sqdu do spraw Stuzby Publicznej

Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2005-2007)’

20052 2006 2007

B Sprawy wniesione
B Sprawy zakonczone?

M Sprawy w toku

20057 2006 2007
Sprawy wniesione 130 148 157
Sprawy zakonczone? 0 50 150
Sprawy w toku 130 228 2354

Wymienione liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich
powiagzanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2005: Sad Pierwszej Instancji przekat nowoutworzonemu Sadowi do spraw Stuzby Publicznej 117 spraw.
2006: Sad Pierwszej Instancji przekat Sadowi do spraw Stuzby Publicznej jeszcze jedng sprawe.

W braku innego wskazania, niniejsza tabela oraz tabele na nastepnych stronach uwzgledniajg wszystkie
postepowania w 2007 r. poza postepowaniami w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych.
Z postepowaniami w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych: 52 sprawy w 2006 r. (plus 1 wyrok
tymczasowy), 154 sprawy w 2007 r., razem 206 spraw.

W tym 77 postepowan zawieszonych.

Sprawozdanie roczne 2007 227


creo



Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sagdowe

2. Sprawy wniesione - procent spraw wedtug gtéwnych
pozwanych instytucji (2006-2007)

Procentowy udziat wniesionych spraw (2007)

Rada Unii Europejskiej

Parlament Europejski 3,82%

13,38%

/

Pozostate instytucje
i agencje europejskie
24,84%

Europejski Bank Komisja Wspolnot

Centralny Europejskich
1,27%
Trybunat >0.96%
Sprawiedliwosci
Trybunat Wspdlnot Europejskich
Obrachunkowy 382%
Wspdlnot Europejskich
1,91%
2006 2007
Parlament Europejski 7,14% 13,38%
Rada Unii Europejskiej 6,07% 3,82%
Komisja Wspolnot Europejskich 75,00% 50,96%
Trybunat Sprawiedliwosci o o
Wspdlnot Europejskich 3,57% 3.82%
Trybunat Obrachunkowy o o
Wspdlnot Europejskich 1.79% 191%
Europejski Bank Centralny 1,07% 1,27%
Pozosta_’fe instytucje i agencje 5.36% 24,84%
europejskie
Razem 100,00% 100,00%
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

3. Nowe sprawy - jezyk postepowania (2006-2007)

Podziat za rok 2007

Wrtoski Litewski Wegierski

0,64%
10,83% 1.27% ? Niderlandzki
1,91%
Francuski
64,97%
Rumunski
0,64%
Butgarski
1,27%
Hiszpanski
1,27%
Niemiecki
. 10,83%
Angielski Greclq
Jezyk postepowania 2006 2007
Butgarski - 2
Hiszpanski 1 2
Niemiecki 2 17
Grecki 3 2
Angielski 8 8
Francuski 113 102
Wioski 10 17
Litewski - 2
Wegierski 2 1
Niderlandzki 7 3
Rumunski - 1
Stowenski 1 -
Finski 1 -
Razem 148 157

Jezyk postepowania odzwierciedla jezyk, w ktérym sprawa zostata wniesiona, a nie jezyk ojczysty czy
obywatelstwo skarzacego.
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Sad do spraw Stuzby Publicznej

Statystyki sadowe

4., Sprawy zakonczone - Wyrokii postanowienia - skiad

orzekajacy (2007)

Izby trzyosobowe
89,33%

Prezes
9,33%
Petny sktad
1,33%
Postepowania
konczace Inne
Wyroki postepowanie I Razem
w danej postanowienia
instancji'
Petny sktad 1 1 0 2
Izby trzyosobowe 65 48 21 134
Prezes 0 12 2 14
Razem 66 61 23 150

1

Postanowienia zawierajgce rozstrzygniecie, konczace postepowanie wigczajac w to postanowienia o wykresleniu

sprawy wskutek zawarcia ugody miedzy stronami przy udziale Sadu do Spraw Stuzby Publicznej (inne niz
postanowienia kofczace postepowanie przez wykreslenie sprawy z innych przyczyn).
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Sad do spraw Stuzby Publicznej

Statystyki sagdowe
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Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sagdowe

6. Sprawy zakonczone- srodki tymczasowe: rozstrzygniecie (2007)

Rozstrzygniecie
Liczba wnios'kéw ) Oddalenie/ utrzymanie
o zastosowanie srodkéw Uchylenie zaskarzonego w mocy zaskarzonego
tymczasowych orzeczenia orzeczenia
4 4

7. Sprawy zakonczone - dlugosc postepowania (2007)

Wyroki Przecu;tny.okres Przec’lgtme
trwania ogotem
Sprawy whniesione przed Sad do spraw Stuzby 48 14,7
Publicznej 169
Sprawy wniesione przed Sad Pierwszej 18 22,7 '
Instangji'
Razem 66
Postanowienia
Sprawy whniesione przed Sad do spraw Stuzby 72 7,6
Publicznej 103
Sprawy wniesione przed Sad Pierwszej 12 25,1 '
Instangji'
Razem 84
LACZNIE OGOLEM 150 13,2

Czas trwania jest wyrazony w miesigcach i dziesietnych miesiaca.

1 2005: Sad Pierwszej Instancji przekat nowo utworzonemu Sadowi do spraw Stuzby Publicznej 117 spraw.

2006: Sad Pierwszej Instancji przekat Sadowi do spraw Stuzby Publicznej jeszcze jedng sprawe.
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

8. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy (2007)

I1zby trzyosobowe
97,62%

Petny sktad Prezes
1,43% 0,95%
2007
Petny sktad 3
Izby trzyosobowe 205
Prezes 2
Razem 210’

! Ponadto 25 spraw nieprzydzielonych.
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Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sagdowe

9. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - liczba skarzacych (2007)

Sprawy wniesione obejmujace najwieksza liczbe skarzacych w jednej sprawie

Liczba skarzacych Dziedziny?
na sprawe’
309 Regulamin pracowniczy — Zastosowanie wspodtczynnika korygujacego

obliczonego w zaleznosci od $rednich kosztéw utrzymania w panistwie
miejsca zamieszkania

181 Regulamin pracowniczy — Pracownicy konktraktowi — Okres, na jaki zostaty
zawarte umowy, ponowne zawarcie lub przedtuzenie na czas okreslony lub
nieokreslony

143 Regulamin pracowniczy - Powotania — Kandydaci wpisani na liste
rezerwowq przed wejsciem w zycie nowego regulaminu pracowniczego

76 Regulamin pracowniczy - Powotania - Zmiana uméw na czas okre$lony na
jedng umowe na czas nieokreslony

59 Regulamin pracowniczy - Awans — Postepowanie w sprawie awansu za
2005 r. — Dodatkowe grupy zaszeregowania przewidziane w nowym
regulaminie pracowniczym

29 Regulamin pracowniczy - Powotania — Kandydaci wpisani na liste
rezerwowa przed wejsciem w zycie nowego regulaminu pracowniczego

21 Regulamin pracowniczy - Pracownicy konktraktowi - Zmiana
zaszeregowania i wynagrodzenia

20 Regulamin pracowniczy — Emerytura — Odcinek z informacja o emeryturze
— Wspdtczynik obliczony w zaleznosci od srednich kosztéw utrzymania
w panstwie miejsca zamieszkania, a nie w odniesieniu do stolicy tego
panstwa

19 Regulamin pracowniczy - Powotania — Zaszeregowanie do grupy — Mnoznik
i uchylenie punktéw do awansu

15 Regulamin pracowniczy - Powotania — Kandydaci wpisani na liste
rezerwowa przed wejsciem w zycie nowego regulaminu pracowniczego

Catkowita liczba skarzacych we wszystkich sprawach w toku

Razem skarzacych | Razem spraw w toku
1267 | 235

1 Skarzacy, ktorzy wniesli kilka skarg, uwzglednieni zostali w kazdej wniesionej skardze.

2 Termin ,regulamin pracowniczy” obejmuje Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich

i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich.
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

10. Roézne - orzeczenia Sadu, od ktorych wniesiono odwotania do
Sadu Pierwszej Instancji (2006-2007)

80 -

70 -

60 -

50 -

40

30 -

20 -

10/
Oﬁ

2006 2007

B Liczba orzeczen, od ktorych wniesiono odwotanie!

[ Catkowita liczba orzeczen, od ktérych mozna wnie$¢ odwotanie?

Liczba orzeczen, od Catkowita liczba Odsetek orzeczen, od
ktorych wniesiono orzeczen, od ktérych ktorych wniesiono
odwolanie’ mozna wnie$é odwotanie? odwotanie3
2006 10 23 43%
2007 25 77 32%

T Orzeczenia w sprawach F-92/05 i F-17/05 byty przedmiotem dwdch odwotan.

2 Catkowita liczba orzeczen, od ktérych mozna wnie$¢ odwotanie — wyroki i postanowienia o niedopuszczalnosci,
w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych, o umorzeniu postepowania i o oddaleniu interwencji,
w odniesieniu do ktérych termin do wniesienia odwotania uptynat lub zostato wniesione odwotanie.

3 W 2007 r. odsetek orzeczen, od ktérych wniesiono odwotanie, odpowiadat 19% wszystkich zakoAczonych
spraw, z wyjatkiem zatozenia cofniecia skargi przez jedna ze stron. W 2006 r. odsetek ten wynidst 21%.
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Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sagdowe

11. Rézne - wyniki odwotan do Sadu Pierwszej Instancji (2006-2007)

Podziat za rok 2007

Oddalenie
odwotania
85,71%

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia
14,29%
B Oddalenie odwotania
B Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Uchylenie Wykreslenie sprawy/
Oddalenie odwotania zaskarzonego umorzenie Razem
orzeczenia postepowania
2006 0 0
2007 6 1 0 7
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Wizyty oficjalne

Spotkania i wizyty

A - Oficjalne wizyty i spotkania w Trybunale Sprawiedliwosci, Sadzie
Pierwszej Instancji oraz Sadzie do spraw Stuzby Publicznej

Trybunat Sprawiedliwosci

1 lutego

5 lutego

8 lutego

23 lutego
26-27 lutego

1 marca

5 marca

5-6 marca

8 marca
14-15 marca
26-27 marca

19 kwietnia

23 kwietnia

23 kwietnia
23-25 kwietnia
14-15 maja
15-16 maja

5 czerwca

5 czerwca
18 czerwca
18 czerwca

19 czerwca

Sprawozdanie roczne 2007

JE B. Faure, ambasador nadzwyczajny i petnomocny Republiki
Seszeli przy Unii Europejskiej

JE R. Prodi, prezes rady ministrow Republiki Wtoskiej

Profesor Kock i profesor Karollus
Niemiecko-belgijsko-luksemburska grupa parlamentarna Bundestagu
Delegacja francuskiej Conseil d’Etat

O.. Navarrete Barrero, prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnoty Andyjskiej

JE M. Foucher, ambasador

Delegacja trybunatu konstytucyjnego Republiki Stowenii

JE M. Burke, ambasador Irlandii w Luksemburgu

Delegacja szwajcarskiego trybunatu federalnego

Konferencja z okazji 50. rocznicy podpisania traktatéw rzymskich

JE R. Cachia Caruana, staty przedstawiciel Republiki Malty przy
Unii Europejskiej

JE B. Reka, ambasador nadzwyczajny i petnomocny, szef misji Bytej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii przy Unii Europejskiej

. Kalfin, minister spraw zagranicznych Republiki Butgarii
Delegacja rady sgdownictwa Republiki Stowacji
Delegacja sedziow wyzszych Krélestwa Danii

Delegacja sadu najwyzszego Krolestwa Hiszpanii (izba sporow
administracyjnych)

V. Hoff, minister spraw federalnych i europejskich kraju
zwigzkowego Hesji

Dzien informacyjny dla nowych sedziéw Sadu Pierwszej Instangji
Spotkanie petnomocnikéw panstw cztonkowskich
V. Itala, sprawozdawca budzetu 2008 w Parlamencie Europejskim

L. Fernandes, petnomocnik rzagdu portugalskiego
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Spotkania i wizyty

Wizyty oficjalne

25 czerwca

27 czerwca
2-3lipca

10-11 wrzesnia

27 wrzesnia

27 wrzesnia

1-2 pazdziernika
9 pazdziernika
9-10 pazdziernika

16 pazdziernika

18 pazdziernika

25 pazdziernika

5-7 listopada
12 listopada

22 listopada

3 grudnia
11-12 grudnia

Delegacja Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy
(CCBE)

K.G. Balakrishnan, Chief Justice Republiki Indii
Delegacja Commonwealth Secretariat

Delegacja sedzidw, profesoréw i adwokatéw niemieckich
specjalizujgcych sie w prawie wspdlnotowym

V. Lamanda, pierwszy prezes francuskiego Cour de cassation

A.A. lvanov, prezes najwyzszego sadu gospodarczego Federacji
Rosyjskiej i T. Andreeva, wiceprezes najwyzszego sadu
gospodarczego Federacji Rosyjskiej wraz z JE E. Malayanem,
ambasadorem Federacji Rosyjskiej w Luksemburgu

Delegacja trybunatu konstytucyjnego Republiki Wegierskiej
JE R. Bettarini, ambasador Republiki Wtoskiej w Luksemburgu
Delegacja sadu najwyzszego Republiki Czeskiej

M. Lobo Antunes, sekretarz stanu ds. Unii Europejskiej Republiki
Portugalskiej

D. Wallis, cztonek Parlamentu Europejskiego

JE CH. dAragon, ambasador

w Luksemburgu

Republiki  Francuskiej

Delegacja trybunatu konstytucyjnego Republiki Litewskiej

Konferencja F. Frattiniego, wiceprzewodniczagcego Komisji
Europejskiej

B. Wagener, ambasador, ministerstwo spraw zagranicznych
Republiki Federalnej Niemiec

Forum sedziéw Unii Europejskiej ds. ochrony srodowiska

Delegacja Organu Apelacyjnego Swiatowej Organizacji Handlu

Sad Pierwszej Instancji

22 pazdziernika

23 listopada
26-27 listopada

240

Dr D. Zalimas, profesor prawa na Uniwersytecie Wileriskim i dr
S. Zalimiené, zastepca dyrektora w departamencie prawa
europejskiego litewskiego ministerstwa sprawiedliwosci

Allar Joks, Legal Chancellor Republiki Estonii

L. Buridn, M. Maczonkai, K. Ligeti, C. Nagy, profesorowie
wegierscy
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Wizyty oficjalne Spotkania i wizyty

12 grudnia Delegacja Organu Apelacyjnego Swiatowej Organizacji Handlu

Sad do spraw Stuzby Publicznej

11 czerwca C. Pennera, doradca prawny Parlamentu Europejskiego

27 czerwca M. Lanners, prezes trybunatu administracyjnego Wielkiego
KsiestwaLuksemburgaiG.Ravarani, prezessagduadministracyjnego
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga

18-19 pazdziernika Inter-Agency Legal Network
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Wizyty naukowe Spotkania i wizyty

B - Wizyty naukowe (2007)

Podziat wedlug rodzaju grup

Studenci/
Stazysci
40,70% Urzednicy
krajowi

7,56%

Inni
7,269
Dyplomaci/ 6%
Parlamentarzysci
2,12%
Wyktadowcy
prawal o
9,83% S?(dZ'IOW'Ie
Adwokaci / Radcy 1r7a£%v(;|
prawni 40%
15,13%
v ~ g o -~ ‘E; -
om— o= N ~
= e (v} H ; - g = ] tv] o= d_,
BE | S| 8¢ | £z | % | 2R | = | E
N ‘T ° o c© S < N S e £ 3
% | 3§ | £8 | 2E | 2& | 5= s
w <5 2 23S & 5
e ©
o
Liczbagrup | 115 100 65 14 269 50 48 661

1 Z wyfgczeniem nauczycieli towarzyszacych grupom studentéw.
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Spotkania i wizyty

Wizyty naukowe

Wizyty naukowe — podziat wedtug panstw cztonkowskich (2007)’
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Spotkania i wizyty

Wizyty naukowe
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Wizyty naukowe

Spotkania i wizyty
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Uroczyste posiedzenia

Spotkania i wizyty

C - Uroczyste posiedzenia

12 stycznia

22 stycznia

5 lutego

17 wrzesnia

Sprawozdanie roczne 2007

Uroczyste posiedzenie z okazji objecia funkcji przez nowych
sedziow Trybunatu i Sadu Pierwszej Instancji w zwigzku
z rozszerzeniem Unii Europejskiej

Uroczyste posiedzenie z okazji uroczystego zobowigzania nowych
cztonkéw Komisji Europejskiej do wtasciwego petnienia funkgji
w zwigzku z rozszerzeniem Unii Europejskiej

Uroczyste posiedzenie z okazji uroczystego zobowigzania nowych
cztonkoéw Trybunatu Obrachunkowego do wiasciwego petnienia
funkcji w zwiagzku z rozszerzeniem Unii Europejskiej

Uroczyste posiedzenie z okazji czeSciowego odnowienia sktadu
Sadu Pierwszej Instancji
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Udziat w oficjalnych uroczystosciach Spotkania i wizyty

D - Wizyty lub udziat w oficjalnych uroczystosciach

Trybunat Sprawiedliwosci

3 stycznia Reprezentacja  Trybunatu na  przyjeciu  noworocznym
organizowanym przez belgijski Cour de cassation w Brukseli

10 stycznia Udziat delegacji Trybunatu w przyjeciu noworocznym
organizowanym przezIch Krélewskg Wysokos$¢ w patacu ksigzecym
w Luksemburgu

18 stycznia Udziat prezesa w spotkaniu organizowanym przez B. Zypries,
ministra sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec w Berlinie

19 stycznia Udziat delegacji Trybunatu w uroczystym posiedzeniu
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu

29 stycznia Udziat prezesa w spotkaniu organizowanym przez Guya Caniveta,
pierwszego prezesa francuskiego Cour de cassation, i inauguracja
cyklu,,Prawo europejskie 2007” w Paryzu

29 stycznia Reprezentacja Trybunatu w Rechtspolitischer Neujahrsempfang
w ministerstwie sprawiedliwosci w Berlinie

13 lutego Reprezentacja Trybunatu w uroczystym posiedzeniu w Strasburgu
zwigzanym z objeciem funkcji przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego przez H.G. Potteringa

17-25 lutego Oficjalna wizyta delegacji Trybunatu w Stanach Zjednoczonych
Ameryki
28 lutego Reprezentacja Trybunatu na oficjalnej ceremonii w Berlinie

organizowanej przez fundacje Konrada Adenauera z okazji 50.
rocznicy podpisania traktatéw rzymskich

8-9 marca Reprezentacja Trybunatu na konferencji organizowanej w Brukseli
przez International Bar Association i Komisje Europejska na temat
»Cartel enforcement and Antitrust damages actions in Europe”

15-16 marca Reprezentacja Trybunatu na konferencji organizowanej w Paryzu
przez Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sadow
Administracyjnych  Unii  Europejskiej na temat ,Wymiar
sprawiedliwosci w dziedzinie administracji w Europie”

25-28 kwietnia Reprezentacja Trybunatu na miedzynarodowym seminarium
organizowanym w Ankarze i Istambule z okazji 45. rocznicy
powstania trybunatu konstytucyjnego Republiki Turcji
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Spotkania i wizyty

Udziat w oficjalnych uroczystosciach

13-14 maja

17-18 maja

1 czerwca

7-8 czerwca

25-26 czerwca

11-15lipca

19 lipca

24 lipca

5-7 wrzesnia

18 wrzesnia

27-28 wrzesnia

30 wrzesnia

1 pazdziernika

1 pazdziernika

8 pazdziernika

250

Reprezentacja Trybunatu na posiedzeniu Rady Administracyjnej
i Zgromadzenia Ogdlnego Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych
Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej w Warszawie

Oficjalna wizyta delegacji Trybunatu w Irlandii

Reprezentacja Trybunatu na ceremonii w Rzymie organizowane;j
z okazji sSwieta narodowego, na zaproszenie prezydenta Republiki
Wioskiej

Reprezentacja Trybunatu na Zgromadzeniu Ogélnym Europejskiej
Sieci Rad Sagdownictwa w Brukseli

Reprezentacja Trybunatu w sympozjum organizowanym przez
Bundespatentgericht we  wspdtpracy z  ministerstwem
sprawiedliwosci na temat ,Die Zukunft der Patentgerichtsbarkeit
in Europa”w Monachium

Oficjalna wizyta delegacji Trybunatu w sadzie najwyzszym
w Portugalii

Reprezentacja Trybunatu w spotkaniu prezeséw International
Courts and Tribunals

Udziat prezesa w przyjeciu prezydenta Republiki Greckiej z okazji
33. rocznicy restytucji republiki w Atenach

Reprezentacja Trybunatu w konferencji organizowanej przez sad
najwyzszy Republiki Estoriskiej z okazji 15. rocznicy przyjecia
konstytucji Republiki Estonskiej w Tallinie

Udziat prezesa w radzie ministrdw w Brukseli i prezentacja
cztonkom rady ds. wymiaru sprawiedliwoscii spraw wewnetrznych
propozycji dotyczacych pilnego trybu procedury odestania
prejudycjalnego w zwigzku z zaproszeniem A. Costy, ministra
sprawiedliwosci Portugalii

Udziat delegacji Trybunatu w 50. sympozjum sedziéw europejskich
w dziedzinie znakéw towarowych i wzoréw w Alicante

Reprezentacja Trybunatu w przyjeciu na zaproszenie lorda Hunta
(,Parliamentary Under-Secretary”, Ministry of Justice) w Londynie

Reprezentacja Trybunatu w Meeting of Regional and International
Courts of the World w Managua

ReprezentacjaTrybunatu w ceremonii otwarcia roku sgdowniczego
w Londynie, na zaproszenie Lorda Chancellora

Reprezentacja Trybunatu w seminarium organizowanym przez
komisje wolnosci obywatelskich, sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych na temat ,Judges and legislators in a multi-level
protection of fundamental rights in Europe”
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Udziat w oficjalnych uroczystosciach

Spotkania i wizyty

15 pazdziernika

18-19 pazdziernika

25-26 pazdziernika

29-30 pazdziernika
8-9 listopada

9 listopada

12 listopada

22-24 listopada

23 listopada

3 grudnia

3 grudnia

7 grudnia

Udziat prezydenta w uroczystosci 175. rocznicy utworzenia Cour
de cassation de Belgique w Brukseli

Reprezentacja Trybunatu w 4. konferencji forum europejskich
sedziéw gospodarczych, organizowana przez sad najwyzszy i rade
sedziéw Krélestwa Niderlandéw w Hadze

Reprezentacja Trybunatu na uroczystej konferencji z okazji 50-lecia
ustawodawstwa wspdlnotowego z zakresu réwnosci pfci
organizowanej przez Komisje Europejska w Brukseli

Oficjalna wizyta delegacji Trybunatu na Wegrzech

Reprezentacja Trybunatu na 5% Annual Meeting of the Chief
Justices of Mercosur w Brasilii

Oficjalna wizyta delegacji Trybunatu w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka w Strasburgu

Reprezentacja Trybunatu na posiedzeniu Rady Administracyjnej
Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych
Unii Europejskiej w Brukseli

Reprezentacja Trybunatu na IX kongresie International Association
of Supreme Administrative Juridictions w Bangkoku

Reprezentacja Trybunatu w spotkaniu grupy roboczej ds. odestan
prejudycjalnych utworzonej przez Stowarzyszenie Rad Stanu
i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej
w belgijskiej Conseil d’Etat w Brukseli

Udziat delegacji Trybunatu w spotkaniu prezeséw trybunatéow
miedzynarodowych organizowanym przez Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci w Hadze

Reprezentacja Trybunatu w spotkaniu grupy roboczej ds. odestan
prejudycjalnych utworzonej przez Stowarzyszenie Rad Stanu
i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej
w belgijskiej Conseil d’Etat w Bruksel

Reprezentacja Trybunatu w posiedzeniu pozegnalnym w zwigzku
z odejsciem prezesa Centrale Raad van Beroep w stan spoczynku
i udziat w konferencji organizowanej z tej okazji na temat ,La
responsabilité de I'Etat en cas d'infraction au droit communautaire”
w Utrechcie

Sad Pierwszej Instancji

17 stycznia

Sprawozdanie roczne 2007

Udziat prezesa Sadu w spotkaniu zThe Select Committee w House
of Lords w Londynie w zwigzku utworzeniem Cour européenne de
concurrence
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Spotkania i wizyty

Udziat w oficjalnych uroczystosciach

5 lutego

21 lutego

15 marca

17 kwietnia

24 maja

18 lipca

30 sierpnia

19 pazdziernika

Udziat (i mowa) prezesa Sgdu w konferencji na temat,Where next
for EU Merger Control” organizowanej w Brukseli

Wizyta prezesa Sadu w ministerstwie sprawiedliwosci
w Kopenhadze

Udziat i mowa prezesa Sagdu w ramach obchodéw 20. rocznicy
Conseil de la concurrence w Paryzu

Udziat i mowa prezesa Sadu na konferencji ,Forum for EU-US
Legal-Economic Affairs” organizowanej w Brukseli

Udziat (i mowa) prezesa Sadu w konferencji ,International Forum
on European Competition Law” organizowanej przez
Studienvereinigung Kartellrecht w Brukseli

Udziat prezesa Sadu w konferencji ,EU-US Comparative Law”
w Brukseli

Oficjalna uroczysto$¢ pogrzebowa Gastona Thorna, honorowego
sekretarza stanu w Wielkim Ksiestwie Luksemburga. Reprezentacja
Sadu w osobie sedziego Marca Jaegera

Udziat (i mowa) prezesa Sadu w konferencji 50 years protecting
the principle of legality in Community law” organizowanej przez
Uniwersytet Wilenski

Sad do spraw Stuzby Publicznej

6-8 czerwca

18 czerwca
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Spotkanie cztonkéw Sadu z delegacja cztonkéw
Bundesverwaltungsgericht w Lipsku w sprawie postepowan
spornych z zakresu stuzby publicznej

Udziat prezydenta P. Mahoneya i sedziego S. van Raepenbuscha
w konferencji na temat ,Lincidence des modifications du statut
des fonctionnaires et agents de I'Union européenne sur le
contentieux communautaire de la fonction publique”
organizowanej przez departament europejskich studiéw
prawniczych w Kolegium Europejskim w Brugii we wspotpracy
z profesorem G. Vandersandenem i L. Levim (CMS DeBacker)
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Wydziat kontroli

Sprawy praco
i finanso

BUdynki ins
informa

dokumentacyjnej,
prawniczej i sagdowej

pomocy uzytkownikom

[ E. DEUDON
Wydziat 0gé e

Wydziat pub
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Wydziat ds. b

Komitet Praco
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Grudzien 2007

Ttumaczenia

Biblioteka, analizy i dokumentacja
A. CALOT ESCOBAR

C. KOHLER
dyrektor generalny

dyrektor generalny

| 1 ]
B =l , Wydziat A Wydziat B
Bibliotek: Analizy i doki ta
N.aposTOLE e e— Wydziat planowania J.NUNES DE CARVALHO M.L. LOMBARDI
dyrektor Wydziat A itlumacTzeLr’:E étéa:strznych dy.rektor . d-yrektor :
S. HACKSPIEL . Wydziat czeski Wydziat butgarski
o A M. SMEJKAL G. MITREV p.o.
I Wydziat analiz Wydziof I g o
Wydziat B i dokumentaciji ydziat dunski Wydziat hiszpariski
Wydziat ds. informatyki P. SINGER R. ERHARD J. FRAUSING A. GUTIERREZ
prawniczej Wydziat grecki Wydziat niemiecki
B. GIELEN Wydziat C Wydziat zasobow A.VLACHOS B. ZIMMERMANN
R. BARENTS i projektow Wydziat angielski Wydziat estonski
M. MUGICA S. WRIGHT M. VUNDER
Wydziat narzedzi Wydziat francuski Wydziat fotewski
wsparcia w ttumaczeniach J.P. VERNIER 1. SKUJA
SAD DO SPRAW Wydziat whoski Wydziat wegierski
SAD PIERWSZEJ INSTANCJI StUZBY PUBLICZNEJ A. MORELLO R. PETRO
Wydziat litewski Wydziat niderlandzki
M. ANCIUVIENE C. VERSELE
Prezes i cztonkowie Sadu Prezes i cztonkowie Sadu Wydziat maltariski Wydziat polski
J.1ZZ0 CLARKE M. MARKIEWICZ
Wydziat stowacki Wydziat portugalski
| | B. KAPALA N. FONTES NUNES
Sekrota Sekrot Wydziat stoweniski Wydziat rumuriski
E. COULON W. HAKENBERG S. HORVAT . GHEORGHE.—BA’DE§CU p.o.
Wydziat szwedzki Wydziat finski
__________ 1. LINDBLOM K. LIRI
Sekretariat '
B. PASTOR BORGONON Sekretariat Stuzby Trybunatu 1
(zastepca sekretarza) uzby Trybunatu

1 Zgodnie zart. 52 Protokotu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwoscii art. 6 zatacznika do tego protokotu
urzednicy i inni pracownicy swiadczg wobec Sadu Pierwszej Instancji i Sqdu do spraw Stuzby Publicznej

ustugi umozliwiajace ich funkcjonowanie.
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Dane teleadresowe Trybunatu Sprawiedliwosci

Z Trybunatem Sprawiedliwo$ci mozna sie skontaktowa¢ w nastepujacy sposéb:

Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich

Adres pocztowy:  L-2925 Luksemburg
Telefon: (352) 43 03-1
Teleks: 2510 CURIA LU
Adres telegraficzny:  CURIA
Faks Trybunatu:  (352) 43 03-2600
Faks wydziatu ds. kontaktow z mediami i informacji: ~ (352) 43 03-2500
Faks Wydziatu Wewnetrznego - sekcja ds. publikacji:  (352) 43 03-2650

Trybunat w Internecie:  www.curia.europa.eu


creo





creo



Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich

Sprawozdanie roczne 2007 - Przeglad dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci

Wspolnot Europejskich, Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich i Sadu ds. Sluzby
Publicznej Unii Europejskiej

Luksemburg: Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich

2008 —260s.—21x29,7cm

Nr katalogowy: QD-AG-08-001-PL-C

ISBN 978-92-829-0881-5

ISSN 1830-1940

* Urzad Publikacji

ISBN 978-92-829-0881-5

78 9 5

9282"90881

Publications.europa.eu
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