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Uvod

V roku 2007 Eur6pske spolocenstvo dovisilo 50 rokov svojej existencie. Pri tejto
prilezitosti eurépske institucie zorganizovali v priebehu roka niekolko podujati. Sudny
dvor Eurépskych spolocenstiev si 50. vyrocie Eurépy pripomenul zorganizovanim
kolokvia, na ktorom sa zucastnili predsedovia najvyssich sudov 27 ¢lenskych Statov, ako aj
sucasni a byvali ¢lenovia Sidneho dvora. Hlavnymi re¢nikmi na tomto kolokviu, ktoré bolo
dokazom uzkych vztahov spoluprace medzi SGdnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi, boli
predsedovia najvyssich sudov ¢lenskych Statov.

Rok 2007 zostane zapisany v pamati aj ako rok podpisania Lisabonskej zmluvy, ktorej
cielom je zabezpe(it pre Eurépu efektivnejsie legislativne a spravne Struktury a zvysit tym
jej schopnost zvladnut vyzvy zaciatku 21. storocia. Pokial ide o Sudny dvor, ustanovenia
o jeho pravomociach v oblasti priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktoré su
v sucasnosti rozdelené medzi hlavu IV Zmluvy ES a hlavu VI Zmluvy o Eurépskej unii, sa
spoja v rovnakej hlave budtcej zmluvy tykajucej sa fungovania Eurépskej unie. Vacsina
sucasnych obmedzeni pravomoci Sidneho dvora v tejto oblasti zanikne.

Veci tykajuce sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti nepochybne pre Sudny
dvor predstavuju velku vyzvu tak z dévodu ich citlivej povahy, ako aj z dévodu osobitnej
rychlosti, ktord sa pri ich spracovani vyZzaduje.V tomto kontexte predstavuje prijatie zmien
a doplneni Statutu a rokovacieho poriadku Radou v roku 2007 s ciefom zavedenia
naliehavého konania o prejudicidlnej otazke, ur¢eného na vybavenie tohto druhu veci,
rozhodujucu etapu, ktord Sidnemu dvoru umozni tuto vyzvu zvladnut.

Rok 2007 tiez priniesol Ciasto¢nd obmenu Sudu prvého stupnia a odchod jeho Styroch
¢lenov. Institucia pozitivne hodnoti, ze tak ako pri Ciasto¢nej obmene Sudneho dvora
v roku 2006, vlady ¢lenskych Statov zohladnili pri vymenovani sudcov potrebu udrzania
stability institucie a umoznili tak Sudu prvého stupna bez prekazok plnit svoje poslanie.

Na zaver je potrebné poukazat na to, ze v priebehu uplynulého roka bolo na tri sudy, ktoré

tvoria Sudny dvor podanych 1 259 veci, o predstavuje najvyssi pocet v historii institucie,
ktory je dokazom kvantitativneho narastu sporov Spolocenstva.
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Sudny dvor Uvod

Na nasledujucich strandch tejto sprdvy citatel najde celkovl prezentaciu vyvoja
a ¢innosti institucie pocas roku 2007. Ako po minule roky, je jedna rozsiahla ¢ast venovana
stru¢nému, ale vycerpdvajucemu opisu hlavnej sudnej ¢innosti Sudneho dvora, Sudu
prvého stupna a Sudu pre verejnu sluzbu. Prezentdcia sudnej cinnosti je doplnena
Statistickymi udajmi.

V. Skouris
predseda Sudneho dvora
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Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

A - Vyvoj a c¢innost Sudneho dvora v roku 2007
Predkladatel: predseda Sudneho dvora Vassilios Skouris

Tato cast vyro¢nej spravy suhrnnym spésobom predstavuje cinnost Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev pocas roka 2007. Po prvé, podava prehlad o vyvoji tejto institucie
v priebehu daného roka s dérazom na institucionalne zmeny, ktoré ovplyvnili Sudny dvor
a na novy vyvoj tykajuci sa jeho vnutornej organizacie a pracovnych metod (Cast 1). Po
o priemernej dizke trvania konani (¢ast 2). Po tretie, uvadza, ako kazdy rok, hlavné vyvojové
smery judikatury podla jednotlivych oblasti (¢ast 3).

1. Institucionalny vyvoj Sudneho dvora v roku 2007 sa vyznacoval najma ukoncenim
legislativneho procesu, ktory viedol k zavedeniu naliehavého konania o prejudicidlnej
otazke umozniujuceho rychlo a primerane rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach
tykajucich sa priestoru slobody, bezpecénosti a spravodlivosti.

Rozhodnutim z 20. decembra 2007 Rada prijalazmeny a doplnenia Statutu a Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora s cielom zavedenia naliehavého konania o prejudicidlnej otazke.
Ide o novy typ prejudicialneho konania vytvoreného na ucely rozhodovania o veciach,
ktoré v sucasnosti patria do hlavy IV Zmluvy ES (vizovd, azylova, pristahovalecka politika
a iné politiky, ktoré sa tykaju volného pohybu 0séb) a hlavy VI Zmluvy o Eurdépskej unii
(ustanovenia o policajnej a justi¢nej spolupraci v trestnych veciach). Sudny dvor
konstatoval, Ze existujuce postupy, vratane skrateného konania upraveného v ¢lanku
104a rokovacieho poriadku, nemo6zu zabezpecit dostato¢ne rychle vybavenie tohto typu
veci a navrhol vytvorenie nového konania s cielom rozhodnut o uvedenych veciach
v mimoriadne kratkych lehotach a bez toho, aby bolo spomalené vybavovanie inych veci,
o ktorych Sudny dvor rozhoduje.

Zmeny a doplnenia Statutu a rokovacieho poriadku nadobudnu ucinnost v priebehu
prvého stvrtroka 2008. Zakladné vlastnosti naliehavého konania o prejudicidlnej otazke su
zjavné z rozdielov medzi tymto konanim na jednej strane a riadnym a skratenym
prejudicidlnym konanim na strane druhej.V prvom rade pisomna ¢ast konania sa obmedzi
na ucastnikov konania vo veci samej, Clensky 3tat, ktorého sud podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, Eurépsku komisiu, ako aj iné institucie, ak sa konanie tyka ich
aktu. Ucastnici konania a dotknuté osoby uvedené v ¢&lanku 23 3tatdtu sa budd méct
zUcastnit na Ustnej casti konania a v tejto suvislosti sa vyjadrit k predlozenym pisomnym
pripomienkam. V druhom rade veci, o ktorych sa bude rozhodovat v rdmci naliehavého
konania o prejudicidlnej otazke, budu po ich doruceni na Sudny dvor pridelené komore
piatich sudcov, ktori budu na tento ucel osobitne urceni. Napokon, konanie o tychto
veciach sauskutocniv prevaznejmiere elektronickym sposobom, pretoze nové ustanovenia
rokovacieho poriadku predpokladaji moznost podania a dorucenia procesnych
dokumentov faxom alebo e-mailom.

2. Sudne statistiky Sudneho dvora za rok 2007 poukazujui na vyrazné zlepsenie v porovnani
s predchadzajdcim rokom. Je dolezité osobitne poukézat na skratenie dizky trvania konani
na Sudnom dvore uz Stvrty rok za sebou a na zvysenie poctu skoncenych veci o 10 %
v porovnani s rokom 2006.
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Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

Sudny dvor skoncil 551 veci v roku 2007 v porovnani s 503 vecami v roku 2006 (Cisty pocet
so zretelom na spojenie veci). Z toho 379 bolo skoncenych vyhlasenim rozsudku a 172
bolo skon¢enych vydanim uznesenia. Pocet vyhlasenych rozsudkov a vydanych uzneseni
je v porovnani s rokom 2006 (351 rozsudkov a 151 uzneseni) citelne vyssi.

Na Sudny dvor bolo podanych 580 novych veci, ¢o predstavuje najvyssi pocet v jeho
historii' a zvysenie 0 8 % v porovnani s po¢tom veci podanych v roku 2006, ako aj zvysenie
0 22,3 % v porovnani s vecami podanymi v roku 2005. Pocet prebiehajucich konani na
konci roka 2007 (741 veci, Cisty pocet) sa vSak v porovnani s po¢tom takychto konani na
konci roku 2006 (731 veci, Cisty pocet) vyraznym spdsobom nezvysil.

V sudnych 3tatistikdch za rok 2007 sa tiez odraza konstantné znizovanie dizky trvania
konani, a to od roku 2004. Pokial' ide o prejudicialne konania, tato dizka predstavovala 19,3
mesiaca, kym v roku 2006 to bolo 19,8 mesiaca a v roku 2005 20,4 mesiaca. Tak ako v roku
2006, komparativna analyza aj v roku 2007 ukazuje, Zze od roku 1995 dosahuje priemerna
priemerna dizka trvania konania bola 18,2 mesiaca pri Zalobach a 17,8 mesiaca pri
odvolaniach (v roku 2006 to bolo 20 mesiacov a 17,8 mesiaca v uvedenom poradi).

Sudny dvor v priebehu uplynulého roka vyuzival na urychlenie urcitych konani rézne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii (prednostné prejednanie veci, skratené konanie,
zjednodusené konanie a moznost rozhodovat bez navrhov generalneho advokata). Pokial
ide o skratené konanie, Sudny dvor rozhodoval o ésmich navrhoch, ale podmienky
mimoriadnej naliehavosti stanovené rokovacim poriadkom neboli splnené. V sulade
s praxou zavedenou v roku 2004 o pripustnosti alebo zamietnuti navrhu na skratené
konanie rozhoduje predseda Sudneho dvora odévodnenym uznesenim. Okrem toho bolo
v piatich veciach rozhodnuté o prednostnom prejednani.

Sudny dvor popritom pokracoval vo vyuzivani zjednoduseného konania podla ¢lanku 104
ods. 3 rokovacieho poriadku na zodpovedanie urcitych prejudicialnych otdzok. Na zaklade
tohto ustanovenia bolo skon¢enych uznesenim celkom 18 veci.

Napokon Sudny dvor ovela Castejsie vyuzival moznost, ktord mu poskytuje ¢lanok 20
Statutu, rozhodnut bez navrhov generdlneho advokata, ak prejednanie veci nenastoluje
novu pravnu otazku. Priblizne 43 % rozsudkov bolo v roku 2007 vyhlasenych bez navrhov
generalneho advokata (v porovnani s 33 % v roku 2006).

Pokial ide o rozdelenie veci podla rozhodovacich zloZeni Sudneho dvora, velka komora
rozhodla priblizne 11 %, pat¢lenné komory rozhodli okolo 55 % a troj¢lenné komory
rozhodli priblizne 33 % veci skon¢enych v roku 2007.

Mozno skonstatovat, ze pocet veci prejednavanych velkou komorou je viacmenej rovnaky

ako v predchadzajucom roku, pocet veci prejedndvanych patélennou komorou (63 %
v roku 2006) sa mierne znizil, a pocet veci prejednavanych troj¢lennou komorou sa zvysil

1 S vynimkou 1 324 veci podanych Stidnemu dvoru v roku 1979. Tento vynimocne vysoky pocet mozno
vysvetlit masivnym podavanim zaléb o neplatnost, ktoré mali rovnaky predmet.

10 Vyroénd sprdva 2007


creo



Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

(24 % v roku 2006). Rozdelenie veci podla rozhodovacich zlozeni Sidneho dvora je takmer
rovnaké ako v roku 2005.

Dal3ie informacie tykajuce sa Statistickych Gdajov siudneho roka 2007 sa nachadzaju
v bode C kapitoly.

3. Tato cast predstavuje hlavné vyvojové smery judikatury podla tychto oblasti:

otazky ustavnosti alebo institucionalne otazky; eurépske obcianstvo; volny pohyb
tovaru; volny pohyb 0so6b, sluzieb a kapitalu; viza, azyl a pristahovalecka politika; pravidla
hospodarskej sutaze; dane; aproximdacia pravnych predpisov a jednotna pravna Uprava;
ochranné znamky; hospodarska a menova politika; socialna politika; Zivotné prostredie;
sudna spolupraca v obcianskych veciach; policajnd a sudna spolupraca v trestnych
veciach a boj proti terorizmu, bertc pritom do Uvahy, ze rozsudok, ktory je na zéklade
jeho hlavnej problematiky zaradeny do istej oblasti, ¢asto tiez otvara velmi dolezité
otazky z inej oblasti.

Otdzky ustavnosti alebo instituciondlne otdzky

S ohladom na obrovské mnozstvo tematickych oblasti, ktoré patria do problematiky
ustavnosti a inStitucionalnych otazok, nie je prekvapujuce, ze v uvedenych rozsudkoch sa
rozhodovalo o velmi réznorodych otazkach.

Aj ked' problematika urcenia vhodného pravneho zakladu na prijatie pravneho predpisu
Spolocenstva uz bola v star3ej judikature v rozsiahlej miere preskimand, v sporoch
predloZzenych Sidnemu dvoru zostava stale pritomna.

Prave v tejto oblasti bol vyhlaseny rozsudok z 23. oktébra 2007 (Komisia/Rada, C-440/05),
a to vo veci, v ktorej Komisia, ktord sa domnievala, Ze ramcové rozhodnutie Rady na
posilnenie trestnopravneho ramca za U¢elom potlac¢ania znecistovania mora z lodi?,
prijaté v ramci policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach, je zaloZzené na
nevhodnom pravnom zdklade, podala za podpory Eurdpskeho parlamentu Zalobu
o neplatnost, pricom tvrdila, Ze ciel' a obsah tohto ramcového rozhodnutia spadaju do
pravomoci Eurépskeho spolocenstva v oblasti spolo¢nej dopravnej politiky.

Sudny dvor najprv pripomenul, ze za predpokladu, Ze sa ma uplatnit aj Zmluva ES a aj
Zmluva o Eurépskej unii, druhd z tychto zmlav stanovuje, Ze prva prevazuje a je ulohou
Sudneho dvora, aby zabezpe(il, Ze akty, o ktorych Rada tvrdi, Ze patria pod ustanovenia
opolicajnejasudnejspolupracivtrestnychveciach,nezasahujudo pravomociSpolocenstva;
nasledne Sudny dvor konstatoval, Ze ciefom rdmcového rozhodnutia je zlepsenie
bezpecnosti ndmornej dopravy a sucasne posilnenie ochrany morského Zzivotného
prostredia pred znecistenim pochdadzajucim z lodi.

2 Radmcové rozhodnutie Rady 2005/667/SVV z 12. jula 2005 na posilnenie trestnoprdvneho rdmca pre
vyntitelnost prava proti znecistovaniu mora z lodi (U. v. EU L 255, s. 164). Doplta smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/35/ES zo 7. septembra 2005 o znecistovani mora z lodi a o zavedeni sankcii za
porusenia (U.v. EU L 255,s.11).
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Preto ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia, ktoré clenskym S$tatom ukladaju
povinnost trestne sankcionovat urcité spravanie, mohli byt platne prijaté na zaklade
Zmluvy ES. Hoci je pravda, ako konstatoval Sudny dvor, Ze trestna legislativa, ako ani
pravidla trestného procesu, v zasade nepatria do pravomoci Spolocenstva, ni¢ to nemeni
na skutoCnosti, ze v pripade, ak je uplatnenie ucinnych a primeranych trestnych sankcii
s odradzujucim uc¢inkom zo strany prislusnych vnutrostatnych organov nevyhnutné na
potlacanie zdvaznych zasahov do zivotného prostredia, normotvorca Spolo¢enstva méze
¢lenskym Statom ulozit povinnost zakotvit takéto sankcie, aby sa zabezpecila plna ucinnost
noriem, ktoré v oblasti zivotného prostredia prijima.

Naopak, na ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia tykajuce sa druhu a vysky
uplatnitelnych trestnych sankcii sa prdvomoc Spolocenstva nevztahuje. Ak su viak tieto
ustanovenia neoddelitelné od ustanoveni o trestnych ¢inoch, na ktoré sa viazu, Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze ramcové rozhodnutie Rady zasiahlo do pravomoci Spolocenstva
v oblasti namornej dopravy v rozpore so Zmluvou o Eurdpskej unii, ktord uvedené
pravomoci uprednostiuje. Ramcové rozhodnutie bolo teda zrusené v celom rozsahu
vzhladom na svoju nedelitelnost.

Pokial' ide o rozsah pravomoci Sudneho dvora v oblasti prejudicidlnych otdzok tykajucich
sa vykladu alebo posudenia platnosti, je na mieste poukazat na viaceré veci.

Vo veci Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos (rozsudok z 11. septembra 2007, C-431/05)
Sudny dvor, ktorému portugalsky Najvyssi sud polozil otazku, ¢i je prislusny pre vyklad
¢lanku 33 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dohoda TRIPS)3,
odpovedal kladne, pricom konstatoval, Ze kedZe tuto dohodu uzavrelo Spolocenstvo
ajehoclenské staty nazaklade delenejprdvomoci, Sidny dvor ma prdvomoc na definovanie
povinnosti, ktoré tym Spolocenstvo prevzalo a na vyklad ustanoveni dotknutej dohody na
tento ucel. Otdzka rozdelenia pravomoci medzi Spolocenstvo a jeho ¢lenské Staty si
vyzaduje jednotnu odpoved na urovni Spolocenstva a ti méze dat iba Sudny dvor.
Konkrétne v suvislosti s prejednavanou vecou Sudny dvor rozhodol, ze existuje urcity
zaujem Spolocenstva na tom, aby sa povazoval za prislusny pre vyklad ¢lanku 33 uvedenej
dohody TRIPS tykajuceho sa minimalnej ochrannej doby patentov, s ciefom urcenia, ¢i
pravu Spolocenstva odporuje, aby bol tomuto ustanoveniu priznany priamy ucinok.

V smere, ktory vyty¢ila judikatira Dzodzi* alebo Leur-Bloem®, a nedavno Poseidon
Chartering®, Sudny dvor vo veci Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (rozsudok
z11.decembra 2007, C-280/06) opat konstatoval, Ze v konkrétnom pripade, kedy rozhoduje
o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorych su predpisy Spolocenstva,

3 Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktord predstavuje prilohu 1 C Dohody
o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), podpisanej v Marakési 15. aprila 1994 a schvalenej
rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajlcim sa uzavretia dohdd v mene Eurépskeho
spolocenstva, pokial ide o zéleZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilateralnych rokovani (1986 - 1994) (U.v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

4 Rozsudok z 18. oktébra 1990, C-297/88 a C-197/89, Zb. s. 1-3763.
5 Rozsudok zo 17. jula 1997, C-28/95, Zb. s. I-4161.
6 Rozsudok zo 16. marca 2006, C-3/04, Zb. s. I-2505.
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ktorych vyklad sa pozaduje, uplathiované iba v zmysle odkazu vykonaného vnutrostatnym
pravom, inak povedané ak vnutro$tatna pravna Uprava prisposobi rieSenia, ktoré prindsa
pre Cisto vnutorné situacie, rieSeniam upravenym v prave Spolocenstva, existuje urcity
zaujem Spolocenstva na tom, aby v zaujme vylucenia buducich rozdielov vo vyklade
dostali ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava Spolocenstva jednotny vyklad bez
ohladu na podmienky, za ktorych sa maju uplatnit, a to prostrednictvom rozsudkov
Sudneho dvora vyhlasenych v prejudicidlnom konani. Nasledne Sudny dvor poskytol
vyklad, o ktory ho poziadal vnutrostatny sud.

Sudny dvor tiez rozhodol vo veci lkea Wholesale (rozsudok z 27. septembra 2007, C-351/04),
Ze dohody Svetovej obchodnej organizacie WTO nepatria s prihliadnutim na ich povahu
a Strukturu medzi predpisy, ktoré Sudny dvor zohladnuje pri preskimavani zdkonnosti
aktov institucii Spolocenstva. Sudny dvor by mal pravomoc preskimat zakonnost
dotknutého aktu Spolocenstva s ohladom na pravidld WTO len za predpokladu, ze
Spolocenstvo chcelo vykonat konkrétny zavazok prijaty v ramci WTO, alebo v pripade, ze
akt Spolocenstva vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia dohéd WTO.

V suvislosti s inou problematikou mal Sudny dvor v rozsudku z 28. juna 2007 (Internatio-
naler Hilfsfonds/Komisia, C-331/05 P) prilezitost rozhodnut, ze ndklady suvisiace s konaniami
pred Eurépskym ombudsmanom, ktoré nemozno nahradit ako trovy, ktoré sa nahradzujd’,
nemoOze dotknutd institlcia znasat ani na zdklade mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva, pretoze chyba pri¢inna suvislost medzi skodou a dotknutym Skodiacim
aktomvzhladom nato, Ze tieto ndklady bolivynalozené na zédklade slobodného rozhodnutia
dotknutych osob.

Pravo na pristup verejnosti k dokumentom bolo tiez predmetom sporov. Vo veci Sison/
Rada (rozsudok z 1. februara 2007, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233) Sudny dvor rozhodoval
o viacerych zamietnutiach - pricom niektoré boli ¢iasto¢né — adresovanych zalobcovi,
ktory poziadal jednak o pristup k dokumentom, ktoré viedli Radu k tomu, Ze ho zaradila
a ponechala na zozname oséb podliehajlucich zmrazeniu fondov a finan¢nych aktiv
zavedeného nariadenim ¢. 2580/20018 a jednak o oznacenie $tatov, ktoré poskytli ur¢ité
dokumenty v tejto suvislosti.

Pokial' ide o oblast, ktora predpoklada zo strany zakonodarcu Spolocenstva rozhodnutia
politického, ekonomického alebo socidlneho charakteru, v rdmci ktorych ma vykonat
komplexné posudenia, Sudny dvor pripomenul, Ze méze uskuto¢nit len obmedzené
preskimanie zdkonnosti.

V tomto zmysle rozhodol, ze nariadenie ¢ 1049/2001° ma za ciel zabezpecit Sirokej
verejnosti pravo na pristup k dokumentom institucii, a nie stanovit pravidld uréené na
ochranu osobitného zaujmu na pristupe k niektorému z dokumentov, ktory urcita osoba

7 Pozri ¢lanok 91 pism. b) Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna.

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach zameranych
proti uréitym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001,
s.207).

9 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti

k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, 5. 331).
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moze mat a ze pokial ide o vynimky z prava na pristup odévodnené urcitymi sikromnymi
alebo verejnymi zaujmami, osobitny zaujem Zalobcu na obozndmeni sa s dokumentmi
nemoéze byt zohladneny instituciou, ktora ma jednak rozhodovat o otazke, ¢i by
spristupnenie tychto dokumentov verejnosti poskodilo zaujmy, ktoré chcel normotvorca
Spolocenstva chrénit, a jednak v takomto pripade odmietnut poZzadovany pristup.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze ak by aj Zzalobca mal pravo byt podrobne oboznameny
s povahou a dovodom obvinenia, ktoré bolo voci nemu vznesené z dévodu zapisu jeho
mena na napadnuty zoznam, a ak by toto pravo zahriiovalo pristup k dokumentom Rady,
toto prdvo nemozno vykondvat osobitne prostrednictvom mechanizmov pristupu
verejnosti k dokumentom institucii.

Pokial ide o dokumenty, ktorych obsah je velmi citlivy, Sidny dvor usudil, ze pévodca
dokumentu je oprdvneny vyzadovat utajenie, pokial ide o samotnu existenciu citlivého
dokumentu, a ma tiez pravo nesuhlasit s oznamenim svojej totoznosti v pripade, ze
existencia uvedeného dokumentu sa stala znama, ¢o je zaver, ktory nemozno povazovat
za neprimerany zdévodu, ze pre Ziadatela, ktorému je pristup odmietnuty, méze znamenat
stazenie alebo dokonca prakticki nemoznost zistit totoznost Statu, z ktorého tento
dokument pochadza.

Pokial'ide o pristup ob¢anov k pravnej norme, a nie o pristup k dokumentom, Sudny dvor
vo veci Skoma Lux (rozsudok z 11. decembra 2007, C-161/06) rozhodoval o pésobnosti
¢lanku 58 aktu o podmienkach pristipenia k Unii'® z roku 2004. Na otazku ¢eského sudu,
¢i tento ¢lanok umozniuje pouzit vodi jednotlivcom v ¢lenskom $tate ustanovenia
nariadenia Spolo¢enstva, ktoré nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie
v jazyku tohto ¢lenského $tatu, hoci tento jazyk je iradnym jazykom Unie, Sudny dvor
odpovedal, Ze takéto neuverejnenie spdsobuje, Ze povinnosti uvedené v pravnej Uprave
Spolocenstva nie su uplatnitelné voci jednotlivcom v tomto ¢lenskom 3tate, a to aj keby
sa dotknuté osoby mohli oboznamit s touto pravnou Upravou inymi spésobmi. Sudny
dvor tak uskutocnil vyklad prava Spolocenstva, a nie posudenie jeho platnosti.

Sudny dvor v oblasti vztahu medzi pravom Spolocenstva a vnutrostatnym pravom
¢lenskych statov poskytol urcité upresnenia pokial ide o prednost a priamy ucinok prava
Spolocenstva.

Vo veci Lucchini (rozsudok z 18. jula 2007, C-119/05) Sudny dvor, pri uplatneni zasad
stanovenych v judikatire Simmenthal'', rozhodol, Ze pravu Spolo¢enstva odporuje

10 Akt o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty3skej
republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej
republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej tnii a o Upravach zmluay, na ktorych je zalozend Eurépska unia
(U.v.EU L 236, 2003, 5. 33).

Clanok 58 tohto aktu stanovuje:

JTexty aktov orgdnov a Eurépskej centrélnej banky prijatych pred pristupenim vyhotovené Radou, Komisiou
alebo Eurdépskou centrdlnou bankou v ¢eskom, esténskom, madarskom, loty$skom, litovskom, maltskom,
polskom, slovenskom a slovinskom jazyku budu odo dria pristipenia autentické za rovnakych podmienok
ako znenia vyhotovené v sii¢asnych jedenastich jazykoch. Budu uverejnené v Uradnom vestniku Eurépske;j
unie, ak boli takto uverejnené aj znenia v sucasnych jazykoch!

n Rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, vec 106/77, Zb. s. 629.
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uplatnenie ustanovenia talianskeho prava, ktorého cielom je stanovit zasadu pravnej sily
rozhodnutej veci, v rozsahu, v akom jeho uplatnenie predstavuje prekdzku vratenia
statnej pomoci poskytnutej v rozpore s pravom Spolocenstva a ktorej nezlucitelnost so
spolo¢nym trhom bola konstatovana konec¢nym rozhodnutim Komisie.

Vo veci Carp (rozsudok zo 7. juna 2007, C-80/06) sa Sudny dvor zaoberal otdzkou priameho
horizontdlneho Ucinku rozhodnuti. Konstatoval, ze rozhodnutie 1999/93 o postupe
preukazovania zhody stavebnych vyrobkov v sulade s ¢lankom 20 ods. 2 smernice Rady
89/106/EHS™? predstavuje vieobecne zavazny akt, ktory upresiuje uplatnitelné typy
postupov preukazovania zhody a ddva mandat Eurépskemu vyboru pre normalizaciu/
Eurépskemu vyboru pre elektrotechnicki normalizaciu (CEN/Cenelec) Specifikovat ich
obsah v prislusnych harmonizovanych normach, ktoré nasledne maju byt prebraté
normalizacnymi orgdnmi kazdého clenského 3tatu, ale je zavazné iba pre ¢lenské Staty,
ktoré su jeho vylu¢nymi adresatmi. Z toho vyplyva, Ze jednotlivec sa ich nemo6Ze dovoldvat
voci inému jednotlivcovi v rdmci konania o zmluvnej zodpovednosti.

Nasledujice dva rozsudky upresnili pristup, ktory maju zaujat vnutrostdtne sudy
k medzinarodnym zmluvdm uzavretych Spolocenstvom.

Vo veci Tum a Dari (rozsudok z 20. septembra 2007, C-16/05) Sudny dvor rozhodoval
o posobnosti klauzuly ,standstill” uvedenej v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu
k Dohode o pridruzeni medzi EHS a Tureckom'3, podla ktorého sa odo dnha nadobudnutia
ucinnosti tohto protokolu zmluvnym stranam zakazuje zaviest nové obmedzenia slobody
usadit sa.V prejedndvanej veci islo o dvoch tureckych statnych prislusnikov, ktori sa chceli
usadit v Spojenom krélovstve Velkej Britanie a Severného irska.

Podla Sudneho dvora, toto ustanovenie, ktoré je jednoznac¢né, mda priamy ucinok
a nefunguje ako zdakladné pravidlo, ktoré spdsobuje neuplatnitelnost prislusného
hmotného prava tykajuceho sa vstupu na uzemie ¢lenského $tatu, ktoré nahradzuje, ale
ako pravidlo kvazi procesnej povahy urcujuce ratione temporis ustanovenia pravnej Upravy
¢lenského statu v oblasti pristahovalectva, vzhladom na ktoré treba posudit situaciu
tureckého Statneho prislusnika, ktory chce vyuzit slobodu usadit sa. Sudny dvor z toho
vyvodil, Ze uvedend klauzula nespochybnuje zvrchovanu pravomoc ¢lenskych Statov
upravit si v oblasti pristahovalectva svoju vlastnd vnutrostatnu politiku. V tejto stvislosti
samotna skutoc¢nost, Ze od nadobudnutia jej platnosti uvedend klauzula uklada tymto
¢lenskym $tatom povinnost zdrzat sa konania, ktoré by malo do urcitej miery za ucinok
obmedzenie ich manévrovacieho priestoru v tejto oblasti, neumoznuje dospiet k zaveru,
ze tak predstavuje zdsah do podstaty zvrchovanej prdvomoci uvedenych $tatov v oblasti
cudzineckej politiky.

12 Rozhodnutie Komisie z 25. janudra 1999 o postupe preukazovania zhody stavebnych vyrobkov v sulade
s ¢lankom 20 ods. 2 smernice Rady 89/106/EHS so zretelom na dvere, oknd, okenice, zallzie, brany a suvisiace
technické vybavenie budov (U. v. ES L 29, s. 51; Mim. vyd. 13/023, 5. 223).

3 Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a v mene Spolocenstva uzatvoreny, schvéleny
a potvrdeny nariadenim Rady (EHS) ¢ 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, s. 1; Mim vyd. 11/011,
s.41).
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Sudny dvor dalej pristupil k vykladu predmetného ustanovenia v tom zmysle, Zze od
nadobudnutia platnosti dodatkového protokolu k Dohode o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom toto ustanovenie v dotknutom ¢lenskom 3$tate zakazuje zavadzanie
akychkolvek novych obmedzeni slobody usadit sa, a to vratane obmedzeni tykajucich sa
hmotnych alebo procesnych podmienok v oblasti prvého vstupu tureckych Statnych
prislusnikov na Uzemie tohto $tatu, ktori na hom chcu vykondavat zarobkovu ¢innost ako
samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

V uz citovanej veci Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos polozil portugalsky Najvy3si
sud Sudnemu dvoru otazku, ¢i vnutrostatne sudy maju uplatfovat ¢lanok 33 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dohoda TRIPS), tykajuci sa
minimalnej ochrannej doby patentov, ex offo alebo na zéklade ndvrhu jedného z icastnikov
konania, v ktorom rozhoduiju.

Sudny dvor najprv pripomenul svoju pravomoc tykajucu sa vykladu tejto dohody
a rozhodol, ze v tomto kontexte je potrebné rozliSovat medzi oblastami, v ktorych
Spolocenstvo este neprijalo pravne predpisy a oblastami, v ktorych tak uz urobilo. Pokial
ide o prvu skupinu, ktora stale spada do pravomoci ¢lenskych statov, Sudny dvor rozhodol,
Ze ochrana prav dusevného vlastnictva a opatrenia prijaté na tento ucel sidnymi orgdnmi
nepatria do prava Spolocenstva, z ¢oho vyplyva, ze pravo Spolocenstva neprikazuje, ani
nevylucuje, aby pravny poriadok ¢lenského $tatu priznal jednotlivcom pravo priamo sa
odvolavat na pravidlo obsiahnuté vdohodeTRIPS alebo ulozil sidom povinnost uplatrfovat
toto pravidlo ex offo. Pokial ide o druhu skupinu Sudny dvor naopak konstatoval, Ze sa
uplatriiuje pravo Spolocenstva, z coho vyplyva povinnost vykonat v rozsahu, v akom je to
mozné, vyklad v sulade s dohodou TRIPS, avsak bez toho, aby mohol byt predmetnému
ustanoveniu tejto dohody priznany priamy ucinok.

V prejednavanej veci Sudny dvor urcil, ze Spolocenstvo este nevykonavalo svoje pravo-
moci v oblasti patentov, do ktorej spada ¢lanok 33 dohody TRIPS, alebo prinajmensom, ze
tento vykon z interného hladiska ku dnesnému diu zostava nedostato¢ne vyznamny pre
to, aby bolo mozné domnievat sa, Ze tato oblast patri do prava Spoloc¢enstva. Sudny dvor
z toho vyvodil zaver, ze pravu Spolocenstva v su¢asnosti neodporuje, aby bol uvedeny
¢lanok 33 priamo uplathovany vnutrostatnym sudom za podmienok upravenych
vnutrostatnym pravom.

Napokon v suvislosti s u¢innou sidnou ochranou prav vyplyvajucich z prava Spolo¢enstva,
ktord prindlezi osobam podliehajucim sudnej pravomoci, si zasluzia pozornost tri rozsudky.

Vo veci Unibet (rozsudok z 13. marca 2007, C-432/05, Zb. s.1-2271) Sudny dvor pripomenul,
Ze v prejedndvanej veci ide o vieobecnu zasadu prava Spolocenstva a nasledne
charakteristicky uviedol, Ze v pripade neexistencie pravnej Upravy v danej oblasti na Grovni
Spolocenstva ma kazdy clensky $tat v sulade so svojou povinnostou spoluprace urcit
prislusné sudy a upravit procesné nalezitosti tykajuce sa zal6b uréenych na zabezpeclenie
ochrany prdv, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava
Spolocenstva. Tato procesnd autonémia vymedzend zasadami ekvivalencie a efektivity,
mobze byt spochybnend len v pripade, Ze by zo systému dotknutého vnutrostatneho
pravneho poriadku vyplyvalo, ze neexistuje Ziadny pravny prostriedok ndpravy umoznujuci,
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hoci aj inciden¢ne, zabezpecit dodrzZiavanie prdv, ktoré osobdm podliehajicim sudnej
pravomoci vyplyvaju z prava Spolocenstva.

Sudny dvor popritom poukazal na to, ze zdsada ucinnej sudnej ochrany prav vyplyvajucich
osobam podliehajucim sudnej pravomociz prava Spolocenstva nevyzaduje, aby existovala
samostatnd zaloba vnutrostatneho prava, ktorej hlavnym ciefom by bolo preskimanie
suladuvnutrostatnych ustanovenis pravom Spolo¢enstva, akiné u¢inné pravne prostriedky
napravy, ktoré nie su menej vyhodné ako tie, ktoré sa tykaju podobnych vnutrostatnych
zaldb, umoznuju posudit incidencne takyto sulad, pricom tieto skuto¢nosti musi preverit
vnutrostatny sud. Konkrétne, ak je osoba podliehajuca sudnej prdvomoci nutena vystavit
sa spravnemu konaniu alebo trestnému stihaniu a sankcidm, ktoré z toho mézu vyplyvat,
ako jedinému pravnemu prostriedku nanamietanie nesuladu napadnutych vnutrostatnych
ustanoveni s prdvom Spolocenstva, jej sudna ochrana nie je U¢inne zabezpecena.

Sudny dvor napokon zo zasady ucinnej sudnej ochrany vyvodil povinnost ¢lenskych Statov
nariadit v prospech osoby podliehajucej sudnej pradvomoci predbezné opatrenia az
dovtedy, kym prislusny sud neur¢i sulad dotknutych vnutrostatnych ustanoveni s pravom
Spolocenstva, ak je nariadenie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie plnej ucinnosti
sudneho rozhodnutia, ktoré ma byt vydané, pricom je potrebné zdoraznit, Ze tato moznost
neprichddza do uvahy, ak je ndvrh osoby podliehajicej sudnej pravomoci podla prava
dotknutého ¢lenského Statu nepripustny a ak samotné pravo Spolo¢enstva nespochybriuje
tuto nepripustnost. V pripade, ze neexistuje pravna Uprava Spolo¢enstva v danej oblasti,
pripadné nariadenie predbeznych opatreni sa riadi kritériami vnutrostatneho prava, pod
podmienkou dodrZiavania zdsad ekvivalencie a efektivity.

Vo veci Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (rozsudok z 13. marca 2007, C-524/04,
Zb. s. 1-2107) Sudny dvor najma pripomenul, ze ak ¢lensky $tat vybral dane v rozpore
s pravidlami prava Spolocenstva, maju jednotlivci pradvo na vratenie nepravom vybranej
dane, ako aj sum v priamej suvislosti s touto dariou.

Pokial ide o iné skody vzniknuté z dévodu porusenia prava Spolocenstva, ktoré mozno
pripisat ¢lenskému Statu, je tento ¢lensky $tat povinny nahradit takto sp6sobené Skody
za podmienok uvedenych v judikature Sudneho dvora, a to v rdmci vnutrostatnej
pravnej Upravy o zodpovednosti, pricom tato autondmia je vymedzend zasadami
ekvivalencie a efektivity.

Konkrétne, ked'sa potvrdi, Ze pravne predpisy ¢lenského Statu vytvaraju prekazku slobode
usadit sa zakdzanu ¢lankom 43 ES, vnutrostatny sud moéze pri urceni vysky Skody, za ktoru
mozno poskytnut nahradu, overit, ¢i poskodené osoby vynalozili nalezitu starostlivost
s cielom vyhnut sa Skode alebo tuto skodu zmiernit a ¢i najma vyuzili v primeranom ¢ase
vietky pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii. Uplatfiovanie ustanoveni o slobode
usadit by vsak bolo znemoznené alebo nadmerne stazené, ak by navrhy na vratenie alebo
na nahradu skody zaloZzené na poruseni uvedenych ustanoveni museli byt zamietnuté
alebo ciasto¢ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze predmetné spolo¢nosti neuplatnili na
danovej sprave narok na moznost zaplatit Uroky pribuznej spolo¢nosti nerezidentovi ako
odmenu za finan¢né prostriedky poskytnuté formou Uveru bez toho, Ze by tieto uroky boli
kvalifikované ako rozdelené zisky, hoci za predmetnych okolnosti vnutrostatny zakon,
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pripadne v spojeni s relevantnymi ustanoveniami doh6d o zamedzeni dvojitého zdanenia,
urcoval takuto kvalifikaciu.

Po tomto upresneni tiez Sudny dvor pripomenul, Ze na to, aby sa urcilo, ¢i bolo pravo
Spolocenstva porusené dostato¢ne zavazne, je potrebné zohladnit vsetky skuto¢nosti
charakterizujuce situdaciu, ktord je vnutrostatnemu sudu predloZend. V oblasti, akou su
priame dane, musi tento sud zohladnit skuto¢nost, ze nasledky vyplyvajuce zo slobéd
pohybu zaru¢enych Zmluvou sa prejavuju len postupne, najma podla zésad formulovanych
judikaturou Sudneho dvora.

V spojenych veciach van der Weerd a i. (rozsudok zo 7. juna 2007, C-222/05 az C-225/05)
Sudny dvor posudzoval otazku, ¢i v rdmci sidneho konania tykajuceho sa zdkonnosti
spravneho aktu, pravo Spolocenstva uklada vnutrostatnemu sudcovi skimanie ex offo vo
vztahu k dévodom, ktoré nepatria do pévodného ramca sporu, ale vychadzaju zo smernice
85/511 o zavedeni opatreni Spolo¢enstva na boj proti slintacke a krivacke'4.

Sudny dvor odpovedal zédporne, pricom uviedol, ze ani zasada ekvivalencie, ani zdsada
efektivity, ktoré potvrdzuje jeho judikatura, neukladaji vnutrostatnemu sudcovi nastolit
ex offo dévod zaloZeny na poruseni prava Spolocenstva.

Pokial ide o prvu z uvedenych zasad Sudny dvor konkrétne rozhodol, Ze ustanovenia
dotknutej smernice neurcuju ani podmienky, za ktorych mozno zacat konania v oblasti
boja proti slintacke a krivacke, ani organy, ktoré su v ich rdmci prislusné stanovit rozsah
prav a povinnosti os6b podliehajucich sudnej pravomoci, takze ich nemozno povazovat
za rovnocenné vyssie uvedenym vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, ktoré su
samotnym zdkladom vnutrostatnych konani, kedZe definuji podmienky, za ktorych
mozno zacat tieto konania, a organy, ktoré su v ich ramci prislusné urcit rozsah prav
a povinnosti oséb podliehajtcich sidnej pravomoci. Co sa tyka druhej zasady, Sudny
dvor tvrdi, ze, pokial mali Ucastnici konania skuto¢nd moznost nastolit pred vnutro-
statnym sudom dévod zalozeny na prave Spolocenstva, zdsade efektivity neodporuje
ustanovenie vnutrostatneho préva, ktoré znemoziuje vnutrostatnym sudom uviest ex
offo dévod zalozeny na poruseni prava Spolocenstva, pokial by ich skimanie tohto
doévodu nutilo vzdat sa pasivity, ktord im prindlezi, tym, Ze by vysli z rdmca sporu
vymedzeného ucastnikmi konania a opreli by sa o iné skuto¢nosti a okolnosti ako tie, na
ktorych ucastnik konania, ktory ma zaujem na uplatneni ustanoveni Spolo¢enstva, zalozil
svoj navrh, a to nezdvisle od dolezitosti tychto ustanoveni pre pravny poriadok
Spolocenstva.

Eurdpske obcianstvo

Sudny dvor vo viacerych veciach preskiumal vnutrostatne ustanovenia, ktoré by mohli
nezakonne obmedzit volny pohyb ob&anov Unie.

4 Smernica Rady 85/511/EHS z 18. novembra 1985 o zavedeni opatreni spolo¢enstva na boj proti slintacke
a krivacke (U. v. ES L 315, 5. 11; Mim. vyd. 03/006, s. 265), zmenena a doplnena smernicou Rady 90/423/EHS
226.juna 1990 (U.v. ES L 224, 5. 13; Mim. vyd. 03/010, s. 122).
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V oblasti pomoci na vzdeldvanie a Studium vychadzal Sudny dvor v spojenych veciach
Morgan a Bucher (rozsudok z 23. oktébra 2007, C-11/06 a C-12/06) z konstatovania, ze
Statne prislusnicky ¢lenského $tatu Studujuce vinom ¢lenskom State maju Statut obcanov
Unie vzmysle ¢lanku 17 ods. 1 ES, a teda sa eventualne mézu domahat prav, ktoré k tomuto
Statutu patria, a to aj vo vztahu k ich ¢lenskému Statu pévodu.

Dalej Sudny dvor ur¢il, ze ¢lensky $tat ma v zasade pravo vyhnat sa tomu, aby sa
poskytovanie pomoci na vzdelavanie Studentom, ktori chct Studovat v inych ¢lenskych
Statoch, stalo neprimeranou zatazou, a to tak, ze takuto pomoc poskytne iba studentom,
ktori preukdzu isty stupen socidlnej integracie, musi vsak dohliadnut na to, aby pravidla na
priznanie tejto pomoci netvorili neodévodnené obmedzenie volného pohybu ob¢anov
a aby boli zrozumitelné a primerané cielom ukoncenia studia v ¢o najkratSom case alebo
umoznenia vhodného vyberu studia.

Na zaklade tychto uvah Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢lankom 17 ES a 18 ES odporuju
ustanovenia, ktoré pomoc na vzdeldvanie pre Studenta, ktory Studuje v inom ¢lenskom
State, ako v tom, ktorého je statnym prislusnikom, podriadujui podmienke, Ze toto Studium
je pokrac¢ovanim Studia absolvovaného pocas aspon jedného roka v jeho ¢lenskom State
povodu, pretoze svojou povahou odradzaju ob¢anov Unie od vyuZitia ich slobody volného
pohybu a pobytu na uzemi ¢lenskych $tatov, ktora je upravena v ¢lanku 18 ES.

V oblasti danovej pravnej Upravy vo veciach Schwarz a Gootjes-Schwarz, ako aj Komisia/
Nemecko (rozsudky z 11. septembra 2007, C-76/05 a C-318/05) Sudny dvor preskdmal
ustanovenia nemeckého zdkona o dani z prijmov, ktory danovnikom umoznoval ziskat
danové zvyhodnenie v suvislosti so Skolnym ich deti zaplatenym niektorym sukromnym
Skolam, pod podmienkou, Ze tieto Skoly sa nachadzaju na vnutrostatnom uzemi.

Sudny dvor rozhodol, ze pravu Spolocenstva odporuje, aby bolo danové zvyhodnenie
zamietnuté vSeobecnym spdsobom v suvislosti so skolnym zaplatenym skoldm v inych
¢lenskych $tatoch. Vo svojom oddévodneni rozlisil dva typy financovania $kél. Iba Skoly
financované v prevaznej miere zo sukromnych zdrojov sa mézu odvolavat na slobodné
poskytovanie sluzieb. Pokial ide o Skoly nachadzajuce sa v inom ¢lenskom State ako
v Nemecku, ktoré nie st financované v prevaznej miere zo sukromnych zdrojov, slobodné
poskytovanie sluZieb sa neuplatni, ale dafové zvyhodnenie nemozno odmietnut. Pravam,
ktoré prinalezia obéanom Unie, takéto vylicenie odporuje: aj maloleté dieta méze vyuzivat
svoje pravo na volny pohyb a pobyt a predmetné ustanovenia maju za nasledok
bezdbévodné znevyhodnovanie deti, ktoré navstevovali Skolu v inom ¢lenskom Stéte, vodi
detom, ktoré nevyuzili svoju slobodu pohybu.

Volny pohyb tovaru

V oblasti volného pohybu tovaru Sudny dvor rozhodoval o stlade réznych pravnych tprav
s ustanoveniami Zmluvy.

V prvom rade je potrebné poukdazat na rozsudok Rosengren a i. (rozsudok z 5. juna 2007,

C-170/04), ktory bol vyhlaseny na zaklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
tykajuceho sa suladu medzi Zmluvou ES a Svédskou pravnou uUpravou zakazujucou
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jednotlivcom dovazat alkoholické napoje, ktorych maloobchodny predaj vo Svédsku
podlieha monopolu stanovenému tymto zakonom. Sudny dvor rozhodol, Ze tento zdkaz
nie je v sulade s prdvom Spolocenstva po tom, ako konstatoval, Ze uvedeny zdkaz sa musi
preskimat z hfadiska ¢lanku 28 ES, a nie z hladiska ¢lanku 31 ES vztahujliceho sa na statne
monopoly obchodnej povahy, kedZe nepredstavuje opatrenie tykajuce sa existencie alebo
fungovania tohto monopolu vztahujuceho sa na maloobchodny predaj pri vyluceni
dovozu. Uvazujuc tymto smerom Sudny dvor urcil, ze Svédske opatrenie predstavuje
mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle ¢lanku 28 ES jednak vzhladom na moznost,
ktord ma drzitel monopolu, odmietnut ziadost o dodanie, a teda pripadne dovoz
predmetnych ndpojov, ajednak vzhladom na tazkosti, ktoré z takéhoto opatrenia vyplyvaju
pre spotrebitelov. Sidny dvor dalej usudil, Ze takéto opatrenie neméze byt odévodnené
podla ¢lanku 30 ES ochranou zdravia a zivota ludi. Svédska pravna Gprava je totiz nevhodna
na dosiahnutie ciela smerujiceho k vieobecnému obmedzeniu konzumacie alkoholu
zdovodu marginalneho charakteru jej U¢inkov v tomto smere a nie je primerand vo vztahu
k cieflom ochrany mladistvych pred 3kodlivymi ucinkami takejto konzumdcie, pretoze
zakaz dovozu sa uplatfuje bez ohladu na vek jednotlivcov, ktori maju v idmysle si dotknuté
napoje zadovazit.

V druhom rade v rozsudku Komisia/Nemecko (rozsudok z 15. novembra 2007, C-319/05) sa
Sudny dvor pri zalobe o nesplneni povinnosti opat zaoberal zaradenim latky medzi lieky
alebo medzi potraviny. Spolkova republika Nemecko zaradila medzi lieky cesnakovy
pripravok obsiahnuty v kapsuli, ktory bol v inych ¢lenskych Statoch legalne uvedeny na
trh ako potravinovy doplnok, a preto jeho uvedenie na trh podrobila predchadzajucemu
povoleniu na takéto uvedenie. V sulade so svojou ustdlenou judikaturou Sudny dvor
konstatoval, ze Spolkova republika Nemecko si tym nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lankov 28 ES a 30 ES. Po tom, ako konstatoval, ze vyrobok v zmysle dotknutej
pravnej Upravy Spolocenstva nezodpoveda definicii lieku ani na zaklade prezentdcie, ani
na zaklade funkcie,’ Sudny dvor rozhodol, ze nemecké opatrenie vytvara prekazku
obchodu vnutri Spolocenstva. Dotknuté opatrenie okrem toho nemodze byt v sulade
s ¢lankom 30 ES od6vodnené poziadavkami tykajucimi sa ochrany verejného zdravia,
pretoze ustanovenie takého druhu sa musi zakladat na hibkovom posudeni uvadzaného
zdravotného rizika a pretoze ciel ochrany verejného zdravia mohlo dosiahnut opatrenie,
ktoré by obmedzovalo volny pohyb tovaru menej, ako napriklad oznacovanie, ktoré by
spotrebitelov upozornovalo na mozné rizika spojené s konzumaciou tohto vyrobku.

Napokon je vhodné spomenut rozsudok Komisia/Holandsko (rozsudok z 20. septembra
2007, C-297/05), ktory rozvija judikaturu Sudneho dvora tykajucu sa vnutrostatnych
opatreni uplatfovanych na dovoz vozidiel registrovanych v inom ¢lenskom State. Sudny
dvor v suvislosti s otazkou o sulade holandskej pravnej Upravy, ktora pred ich registraciou
v Holandsku podriadila také vozidla kontrole identifikacie a technickej kontrole, Sudny
dvor predovsetkym usudil, Ze kontrola vyzadovana s cielom identifikacie vozidiel
nepredstavuje prekazku volného pohybu tovaru. Nemoze totiz mat akykolvek odradzajuci
uc¢inok na dovoz vozidla do Holandska alebo robit takyto dovoz menej atraktivnym,
vzhladom na sp6sob jej uplathiovania a skuto¢nost, ze ide o jednoduchu administrativnu
formalitu, ktord nezavddza ziadnu dodato¢nu kontrolu a je nevyhnutnou sucastou

1 Smernica 2001/83/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik
spolo¢enstva o humannych liekoch (U.v.ES L 311, 5. 67; Mim. vyd. 13/027, 5. 69).
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samotnej ziadosti o registraciu, ako aj postupu, ktory s tym suvisi. V suvislosti so
zlucitelnostou ¢lankov 28 ES a 30 ES a technickou kontrolou fyzického stavu ojazdenych
vozidiel pri ich registracii v Holandsku, Sudny dvor uviedol, ze takéto obmedzujuce
opatrenie, pokial'sa uplatfiuje na vozidla starSie ako tri roky, ktoré predtym boli registrované
v inom ¢lenskom State, nie je primerané vzhladom na legitimne ciele cestnej premavky
a ochrany Zzivotného prostredia. Sudny dvor v tejto suvislosti poukazal na menej
obmedzujuce opatrenia, ako je uznanie dékazu vydaného vinom ¢lenskom State, ktory by
preukazoval, ze vozidlo registrované na jeho uUzemi Uspesne absolvovalo technicku
kontrolu, ako aj spolupraca medzi holandskou colnou spravou a jej partnermi z inych
¢lenskych Statov tykajuca sa pripadnych chybajucich udajov.

Volny pohyb 0s6b, sluZieb a kapitdlu

Judikatura v tejto oblasti je osobitne bohatd, ¢o stazuje jej prezentdciu, a to tym viac, ze
viaceré veci, o ktorych Sudny dvor rozhodoval, sa ¢asto tykali uplatnenia viacerych
slobod. Judikaturu sme rozdelili do $tyroch tematickych oblasti, pricom tri z nich — volny
pohyb pracovnikov, pravo usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb, ako aj volny pohyb
kapitdlu — zodpovedaju sektorovému pristupu a Stvrtda — obmedzenia, ktoré z tychto
slobéd vyplyvaju pre vykon danovej pravomoci ¢lenskych Statov - zodpoveda
prierezovému pristupu.

V oblasti volného pohybu fyzickych osob, teda pracovnikov, Sudny dvor okrem iného
rozhodoval o prave na pobyt statnych prislusnikov tretich krajin, ktori su ¢lenmi rodiny
statnych prislusnikov Spolocenstva, najma migrujucich pracovnikov Spoloc¢enstva
a o socialnych vyhodach, ktorych sa tito ¢lenovia rodin m6zu dovolavat. Je potrebné
uviest, Ze vo veci Hartmann (rozsudok z 18. jula 2007, C-212/05) Sudny dvor upresnil
pojem migrujuci pracovnik. V tejto suvislosti sa statny prislusnik ¢lenského statu, ktory
premiestnil svoje bydlisko do iného ¢lenského $tatu, pricom zostal pracovat v prvom
uvedenom c¢lenskom State a odvtedy pracuje ako cezhrani¢ny pracovnik, sa moéze
dovolavat postavenia,migrujiceho pracovnika” v zmysle nariadenia ¢. 1612/68'°.

Pokial' ide o pravo na pobyt ¢lenov rodiny Statneho prislusnika Spolo¢enstva, ktory vyuzil
svoju slobodu volného pohybu, pricom uvedeni ¢lenovia rodiny su statnymi prislusnikmi
tretich krajin, osobitnu pozornost si zasluhuju najma veci Jia (rozsudok z 9. januéra 2007,
C-1/05) a Eind (rozsudok z 11. decembra 2007, C-291/05).

Vo veci Jia vnutrostatny sud rozhodoval o spore, ktory sa tykal pripadu svokry nemeckej
$tatnej prisludnicky, ktora prisla za svojim synom do Svédska, kde jej nevesta vykonavala
samostatne zarobkovu ¢innost, pricom uvedena svokra mala ¢insku statnu prislusnost. Po
uplynuti platnosti jej turistickych viz bola zamietnuta jej ziadost o vydanie povolenia na
pobyt z dévodu, ze dostatocne nepreukdzala hospodarsku zavislost na svojom synovi
a neveste. Vnutrostatny sud sa v podstate pytal, poukazujic na rozsudok Akrich (rozsudok
z 23. septembra 2003, C-109/01, Zb. s. 1-9607), ¢i podmienka legalneho pobytu uvedena
v tomto rozsudku plati tiez v pripade prejednavanej veci. Sudny dvor na tuto otazku

16 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Spoloc¢enstva
(U.v.L 257, s.2; Mim. vyd. 05/001, 5. 15).
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odpovedal, Ze pravo Spoloc¢enstva, vzhladom na uz citovany rozsudok Akrich, neuklada
¢lenskym 3$tatom, aby podmienovali priznanie prava na pobyt statnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory je ¢lenom rodiny statneho prislusnika Spolocenstva vyuzivajuceho
svoje pravo slobody pohybu, skorsim legalnym pobytom tohto ¢lena rodiny v inom
¢lenskom State. Tento clen rodiny vSak musi byt zavisly na Statnom prislusnikovi
Spolocenstva alebo jeho manzelovi v tom zmysle, Zze potrebuje ich hmotnu podporu na
uspokojovanie svojich zakladnych potrieb v svojom State pévodu alebo prichodu v Case,
ked poddva Ziadost o zaclenenie sa do domacnosti.

V uz citovanej veci Eind Sudny dvor rozhodol, ze pravo na zlucenie rodiny na zaklade ¢lanku
10 nariadenia ¢ 1612/68 nepriznava rodinnym prislusnikom migrujucich pracovnikov
Ziadne samostatné pravo na volny pohyb, pricom z tohto ustanovenia ma prospech skor
migrujuci pracovnik, ku ktorého rodine patri Statny prislusnik tretieho Statu. Preto v pripade
ndvratu pracovnika Spolocenstva do clenského 3tatu, ktorého ma Statnu prislusnost,
neuklada pravo Spolocenstva iradom tohto statu povinnost priznat Statnemu prislusnikovi
tretieho $tatu, ktory je rodinnym prislusnikom tohto pracovnika, pravo na vstup a pobyt
iba z toho dovodu, ze v hostitelskom ¢lenskom Stéte, v ktorom tento pracovnik vykonaval
zarobkovu ¢innost, mal uvedeny statny prislusnik platné povolenie na pobyt vydané na
zaklade uz uvedeného ¢lanku. V pripade navratu tohto pracovnika do ¢lenského Statu,
ktorého ma statnu prislusnost, po tom, ako vykonaval zadrobkovu ¢innost vinom ¢lenskom
State, ma statny prislusnik tretieho $tatu, ktory je rodinnym prislusnikom tohto pracovnika,
na zaklade ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1612/68 v zneni zmien a doplneni pravo
na pobyt v ¢lenskom $tate, ktorého ma pracovnik statnu prislusnost, aj ked tam tento
pracovnik nevykonava skuto¢nu a efektivnu hospodarsku ¢innost. Skuto¢nost, Ze statny
prisludnik tretieho 3$tatu, ktory je rodinnym prislusnikom pracovnika Spolocenstva,
predtym, ako mal pobyt v ¢lenskom State, kde vykondval zarobkovu ¢innost pracovnik,
nemal prdvo na pobyt zalozené na vnutro$tatnom prave ¢lenského $tatu, ktorého ma
pracovnik $tatnu prislusnost, nema vplyv na Ucely posudenia prava na pobyt tohto
prisludnika tretieho statu v poslednom uvedenom ¢lenskom State.

Pracovnici Spolocenstva a ich rodinni prislusnici, ktori sa usadia v ¢lenskom State, mozu
pozivat rovnaké socidlne vyhody ako vlastni pracovnici tohto ¢lenského Statu. V uz
citovanej veci Hartmann Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68
odporuje, aby nezamestnand manzelka migrujuceho pracovnika, ktory vykonava
zarobkovu ¢innost v jednom ¢lenskom State a ma bydlisko v inom ¢lenskom 3tate, bola
vylucend z poberania socialnej vyhody, ktora ma charakteristiky nemeckého prispevku na
vychovu, z dévodu, Ze nema v prvom uvedenom State ani bydlisko, ani obvykly pobyt.
Takadto podmienka pobytu sa musi povazovat za nepriamo diskriminacnu, pretoze je
samotnou svojou povahou spo6sobild dotknut sa viac migrujucich pracovnikov alebo ich
manzelov, ktori maju bydlisko ¢astejsie vinom ¢lenskom $tate, ako vlastnych pracovnikov
a v dbsledku toho hrozi, Ze podstatnejSie znevyhodni prvu z tychto skupin. Naopak, vo
veci Geven (rozsudok z 18. jula 2007, C-213/05) Sudny dvor upresnil, Ze rovnakému ¢lanku
neodporuje vylucenie priznania socidlnej vyhody, ako je prispevok na vychovu,
vnutrostatnou pravnou Upravou ¢lenského statu Statnemu prislusnikovi iného ¢lenského
$tatu, ktory ma v tomto State bydlisko a vykondva v prvom menovanom 3$tate zarobkovu
¢innost na ciasto¢ny pracovny uvazok (menej ako 15 pracovnych hodin tyzdenne),
z dévodu, Ze nema v prvom menovanom State ani bydlisko, ani obvykly pobyt. Rovnako,
Sudny dvor tiez upresnil vo veci Hendrix (rozsudok z 11. septembra 2007, C-287/05), ze

22 Vyroénd sprdva 2007


creo



Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

¢lanku 39 ES a ¢lanku 7 nariadenia €. 1612/68 neodporuje pravna Uprava, ktord vykonava
¢lanok 4 ods. 2a a ¢lanok 10a nariadenia ¢. 1408/71" v zneni zmien a doplneni a ktora
stanovuje, Ze osobitnu neprispevkovu davku mozno poskytnut len osobam, ktoré maju
bydlisko na Uzemi tohto Statu. Uplatnenie tejto pravnej Upravy viak nesmie zasahovat do
prav, ktoré pre osobu vyplyvaju z volného pohybu pracovnikov nad rdmec potrebny na
uskutocnenie legitimneho ciela sledovaného vnutrostatnym zakonom.

Konkrétne v oblasti socidlneho zabezpeclenia Sudny dvor rozhodoval o sulade urcitych
ustanoveni uz citovaného nariadenia ¢. 1408/71 s volnym pohybom oséb a najma
s ¢lankom 42 ES. V spojenych veciach Habelt, M6ser a Watcher (rozsudok z 18. decembra
2007, C-396/05, C-419/05 a C-450/05) tykajucich sa vyplacania starobného déchodku
vysidlenym osobdm alebo osobam pochadzajucim z Nemecka, Sudny dvor vyhlasil
moznost Spolkovej republiky Nemecko podriadit zohladnenie déb prispievania
dosiahnutych mimo Uzemia tejto republiky podmienke, Ze prijemca ma svoje bydlisko
vNemecku, za nezlucitelné s volnym pohybom oséb. Umoznit ¢lenskému Statu odvolavat
sa na dovody integracie do socidlneho Zivota tohto ¢lenského $tatu s cielom stanovit
podmienku bydliska, by priamo poru3ovalo zékladny ciel Unie podporovat pohyb oséb
v jej rdmci a ich integraciu do spolo¢nosti v inych ¢lenskych Statoch. Z toho vyplyva, ze
odmietnutie vnutrostatnych uradov zohladnit na ucely vypoctu starobného déchodku
prispevky platené pracovnikom v zahranici vedie k tomu, Ze vykon prava dotknutych
0s6b na volny pohyb v ramci Unie je zjavne stazeny alebo vyli¢eny a tym predstavuje
prekazku tejto slobody.

Pokial'ide o slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb, Sidny dvor jednak upresnil
rozsah posobnosti ustanoveni Zmluvy v kontexte situacii, ktoré zahfiaju okolnost mimo
Spolocenstva a jednak konstatoval rézne obmedzenia.

V uz citovanom rozsudku Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, vztahujucom sa
na pravnu Upravu clenského Statu tykajucu sa odpocitania Urokov na danové ucely
spolo¢nostou rezidentom, pricom tieto uroky boli zaplatené ako odmena za Uver
poskytnuty materskou spolo¢nostou alebo spolo¢nostou, nad ktorou ma takato materska
spolo¢nost kontrolu, Sudny dvor rozhodol, ze vztahy medzi spolo¢nostou rezidentom
¢lenského 3tatu a spolo¢nostou rezidentom iného ¢lenského Statu alebo tretej krajiny,
ktora nema nad prvou spolo¢nostou kontrolu, pri¢com su ale obe ovladané, priamo alebo
nepriamo, spolo¢nou pribuznou spolo¢nostou, ktora ma sidlo v tretej krajine, nespadaju
do p6sobnosti ¢lanku 43 ES. Aj vo veci Holbock (rozsudok z 24. méja 2007, C-157/05) Sudny
dvor rozhodol, Ze ustanovenia kapitoly Zmluvy ES o slobode usadit sa nemozno uplatnit
na situdciu, v ktorej akcionar prijima dividendy od spolo¢nosti usadenej v tretej krajine.
Tato kapitola totiZ neobsahuje ziadne ustanovenie rozsirujuce jej pésobnost na situacie
tykajuce sa usadenia sa Statneho prislusnika ¢lenského Statu alebo spolo¢nosti zaloZenej
v sulade s pravnou Upravou ¢lenského 3tatu v tretej krajine.

Pokialide o obmedzenia v prvom rade treba spomenut vec Placanica (rozsudok zo 6. marca
2007, C-338/04, Zb. s.1-1891) tykajucu sa organizovania hazardnych hier. Vnutrostatny sud

7 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v rdmci Spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim.
vyd. 05/001, s. 35).
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rozhodoval o spore tykajucom sa vnutrostatnej pravnej Upravy o organizovani takychto
hier a o zbere stavok prijatej na ucely boja proti nezakonnym hram a stavkam. Podla tejto
pravnej Upravy si organizovanie hier a stavok vyzadovalo pod hrozbou trestnych sankcii
udelenie koncesie a policajného povolenia. Okrem toho pri udelovani koncesii prislusné
vnutrostatne organy vylucovali urcité vyzvy na predkladanie ponuk pochadzajuce najma
od podnikatelskych subjektov vo forme spolo¢nosti, ktorych akcie boli kétované na
regulovanych trhoch. Sudny dvor viak v sulade s pravnou liniou vymedzenou rozsudkom
Gambelli a i. (rozsudok zo 6. novembra 2003, C-243/01, Zb. s. I-13031) rozhodol, ze
vnutrostatna pravna Uprava, ktora zakazuje pod hrozbou trestnych sankcii vykon Cinnosti
zberu, prijimania, zapisovania a prenosu navrhov na stavky, najma na Sportové podujatia,
bez koncesie alebo policajného povolenia vydanych dotknutym ¢lenskym Statom,
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa, ako aj slobodného poskytovania sluzieb, ale
toto obmedzenie mdze byt odbévodnené, ak v rozsahu, v akom obmedzuje pocet
podnikatelov pdsobiacich v odvetvi hazardnych hier, skutoéne zodpovedd cielu
predchadzania prevadzkovania ¢innosti v tomto odvetvi na kriminalne alebo podvodné
ucely, pricom Sudny dvor prenechdva ulohu overit tuto okolnost vnutrostatnym sudom.
Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktord vylucuje podnikatelské
subjekty vo forme kapitélovych spoloc¢nosti, ktorych akcie su kétované na regulovanych
trhoch, z odvetvia hazardnych hier, takisto predstavuje prekazku slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb, pricom upresnil, Ze takéto vylucenie ide nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela smerujuceho k tomu, aby podnikatelia posobiaci
v odvetvi hazardnych hier neboli zapojeni do kriminalnych alebo podvodnych aktivit.
Podla Sudneho dvora napokon obmedzenie tychto slobdéd predstavuje aj pravna Uprava,
ktord uklada trestné sankcie osobam vykondvajucim organizovanu ¢innost zberu stavok
priabsencii vnutrostatnou legislativou poZadovanej koncesie alebo policajného povolenia,
ak tieto osoby nemohli ziskat predmetné koncesie alebo povolenia zdovodu odmietnutia
tohto ¢lenského statu udelit im ich, ktoré bolo v rozpore s pravom Spoloc¢enstva. Hoci
v zasade patri trestna legislativa do pravomoci ¢lenskych $tatov, pravo Spolocenstva
stanovuje obmedzenia tejto pradvomoci a takato legislativa nesmie obmedzovat zédkladné
slobody zaru¢ené prdvom Spolocenstva.

Dalej, pokial'ide o 3kolné alebo poplatky za nemocniénu starostlivost zaplatené zariadeniu,
ktoré sa nachadza v inom clenskom State, je potrebné upozornit na uz citované veci
Schwarz a Gootjes-Schwarz, Komisia/Nemecko, ako aj na vec Stamatelaki (rozsudok
z 19. aprila 2007, C-444/05). V uvedenych veciach Schwarz a Gootjes-Schwarz, ako aj
Komisia/Nemecko, sa spory tykali danovych zvyhodneni pre nemeckych darnovnikov
v suvislosti so Skolnym, ktoré je spojené so skolskou dochadzkou ich deti v sukromnej
$kole spinajicej v Nemecku ur¢ité podmienky. Toto zvyhodnenie sa viak neuplatfiovalo
na $kolné zaplatené v skoldch nachadzajucich sa v inych ¢lenskych statoch. Predtym, ako
sa Sudny dvor vyjadril k suladu tejto legislativy s clankom 49 ES, v prvom rade rozsiril
pojem sluZieb na skoly, ktoré su financované najma zo sukromnych zdrojov. KedZe ciel,
ktory tieto zariadenia sleduju, pozostava z poskytovania sluzieb za odplatu, mézu sa
odvolavat na slobodné poskytovanie sluzieb. Nie je vSak potrebné, aby financovanie tychto
zariadeni bolo zabezpecované Ziakmi alebo ich rodi¢mi, kedZe ¢lanok 50 ES nevyZzaduje,
aby za sluzby platili ti, ktori z nich maju uzitok. Naopak, skoly, ktoré nie su financované
v prevaznej miere zo sukromnych zdrojov, najma verejné skoly, su z pésobnosti pojmu
sluzieb vylucené, kedZe zriadenim a udrZzanim systému verejného vzdelavania
financovaného vo vieobecnosti z verejnych zdrojov, a nie Ziakmi alebo ich rodi¢mi, Stat
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jednoducho plini svoju ulohu voci obyvatelom v socialnej, kultirnej a vzdeldvacej oblasti.
V druhom rade Sudny dvor konstatoval, ze po prvé, pokial Skoly financované v prevaznej
miere zo sukromnych zdrojov nachadzajuce sa mimo Nemecka chci ponuknut vzdelanie
detom nemeckych rezidentov, vylucenie ich skolného z moznosti dafiového zvyhodnenia
predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb a po druhé, aj v pripade, ze sa
slobodné poskytovanie sluZieb neuplatriuje na skoly, ktoré nie su financované v prevaznej
miere zo sukromnych zdrojov, dafiové zvyhodnenie pre $kolné zaplatené tymto Skoldam
nemozno odmietnut. Takému vyliceniu brani, ako uz bolo uvedené, sloboda pohybu
obé¢anov Unie. Sudny dvor preto rozhodol, Ze pravu Spolo¢enstva odporuje, aby dafové
zvyhodnenie bolo vo vieobecnosti odmietnuté, pokial ide o Skolné zaplatené Skolam
nachadzajucimsavinych ¢lenskych statoch.Takato pravna Uprava napokontiez predstavuje
prekazku slobody usadit sa, ktora prinalezi pracovnikom alebo samostatne zarobkovo
¢innym osobam, ktori sa usadili alebo ktori pracuju v dotknutom ¢lenskom 3$tate a ktorych
deti pokracuju v platenej skolskej dochadzke v inom ¢lenskom 3$tate. Tito pracovnici totiz
nepozivaju vyhody z dariového zvyhodnenia tak, ako by ich pozivali, ak by ich deti
navstevovali Skolu v Nemecku.

V uz citovanej veci Stamatelaki Sudny dvor rozhodol, ze prekazku slobodného poskyto-
vania sluzieb predstavuje vnutrostatna pravna Uprava, ktora vylucuje akukolvek uhradu
nakladov vzniknutych pri poskytnuti nemocni¢nej starostlivosti poistencom v sukromnych
zdravotnickych zariadeniach nachdadzajucich sa v inom ¢lenskom S$tate zo strany
vnutrostatnej institucie socidlneho zabezpeclenia, s vynimkou ndkladov tykajucich sa
starostlivosti o deti vo veku do 14 rokov. Takéto opatrenie, ktorého absolutny charakter,
s vynimkou pripadu deti vo veku do 14 rokov, nie je prisposobeny sledovanému cielu,
nemoOze byt odoévodnené rizikom vazneho narusenia financnej rovnovahy systému
socidlneho zabezpecenia, kedZe mohli byt prijaté opatrenia, ktoré s menej obmedzujice
a viac reSpektuju slobodu poskytovania sluzieb, napriklad systém predchadzajuceho
povolenia dodrziavajuci poziadavky ulozené pravom Spolocenstva, a pripadne definicia
sadzobnika uhradzanej starostlivosti.

Napokon si osobitnu pozornost zasluzia veci Laval un Partneri (rozsudok z 18. decembra
2007, C-341/05), ako aj The International Transport Workers’ Federation a The Finnish
Seamen’s Union (rozsudok z 11. decembra 2007, C-438/05), ktoré sa tykali kolektivnej
akcie vedenej odborovymi organizaciami proti poskytovatelovi sluzieb, ktory mal sidlo
alebo mal v imysle mat sidlo v inom ¢lenskom State. Kym vo veci The International
Transport Workers’ Federation a The Finnish Seamen’s Union finska spolo¢nost poskytujica
sluzby ndmornej dopravy zamyslala usadit sa v Estonsku, aby tam mohla zaregistrovat
jedno zo svojich plavidiel s cielom vy3sej konkurencieschopnosti, vo veci Laval chcela
loty$ska stavebna spolo¢nost uskutocnit svoje pravo na slobodné poskytovanie sluzieb vo
Svédsku najma prostrednictvom vyslania lotysskych pracovnikov do jednej zo svojich
Svédskych dcérskych spoloc¢nosti. V oboch veciach museli dotknuté spolo¢nosti rokovat
s odborovymi organizaciami na tému ich pristupenia ku kolektivnym zmluvam
uplatiovanym v predmetnych oblastiach a ich nasledného dodrziavania. V prvej
z uvedenych veci odborova organizacia pridruzena k anglickému odborovému zvazu
Ziadala uplatnenie finskej kolektivnej zmluvy na personal budtceho plavidla plaviaceho
sa pod esténskou vlajkou. V druhej veci odborova organizacia Ziadala, aby loty$ska
spolo¢nost ako zaruku v suvislosti so mzdovymi tarifami pristupila ku $védskej kolektivnej
zmluve a uplatnovala ju na svojich vyslanych pracovnikov. KedZze rokovania sa v oboch
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pripadoch skoncili neuspesne, odborové organizacie vyuzili svoje pravo na kolektivnu
akciu najma prostrednictvom prava na Strajk, aby tak prinutili dotknuté spoloc¢nosti
k pristupeniu ku kolektivnym zmluvam a k ich uplathovaniu. Vnutrostatne sudy sa preto
Sudneho dvora v podstate pytali, ¢i kolektivne akcie predstavuju obmedzenia v zmysle
¢lankov 43 ES a 49 ES. Sudny dvor rozhodol, Ze hoci pravo uskuto¢nit kolektivnu akciu ma
byt uznané za zakladné pravo, ktoré je neoddelitefnou sucastou zékladnych zasad prava
Spolocenstva, ktorych dodrziavanie Sudny dvor zabezpecuje, ni¢ to nemeni na tom, ze
vykon tohto prava mozno podriadit niektorym obmedzeniam. Okrem toho, podla ustalenej
judikatury vykon dotknutych zakladnych prav nie je vynaty z pésobnosti ustanoveni
Zmluvy a musi byt v sulade s poziadavkami, pokial ide o prava chranené uvedenou
Zmluvou, a so zdsadou proporcionality. Preto takéto kolektivne akcie uskutolnené
odborovou organizaciou alebo odborovym zvazom voci podniku s cielom dosiahnut, aby
tento podnik uzavrel zmluvu, ktorej obsah ho méze odradzat od vyuzitia slobody usadit sa
alebo slobodného poskytovania sluzieb, predstavuju obmedzenie tychto slobod. Sudny
dvorvsakupresnil, ze takéto obmedzeniamozno v zasade odévodnit ochranou naliehavého
dovodu verejného zaujmu, akym je ochrana pracovnikov hostitelského ¢lenského Statu
proti pripadnému socidlnemu dumpingu za predpokladu, ze sa preukaze, Ze su sposobilé
zabezpecit dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela a nejdu nad ramec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

Na druhej strane v uz citovanej veci Laval un Partneri Sudny dvor rozhodol, ze pravna
Uprava, ktora nezohladniuje, bez ohladu na obsah, kolektivne zmluvy, ktorymi su podniky
vysielajuce pracovnikov do hostitelskych ¢lenskych Statov uz viazané v ¢lenskom State,
v ktorom maju sidlo, tieto podniky diskriminuje, pokial s nimi zaobchadza rovnako ako
s vnutrostatnymi podnikmi, ktoré neuzavreli kolektivnu zmluvu.

V oblasti volného pohybu kapitalu si osobitnl pozornost zaslizia tri rozsudky. V prvom
rade je potrebné poukazat na vec Komisia/Nemecko (rozsudok z 23. oktébra 2007, C-112/05)
tykajucu sa zakona nazyvaného ,zakon Volkswagen®. Sudny dvor rozhodol, ze Spolkova
republika Nemecko si tym, ze ponechala v platnosti ustanovenia tohto zdkona, ktory
odchylne od vseobecnej pravnej Upravy stanovuje hornu hranicu hlasovacich prav
vsetkych akcionarov Volkswagenu na 20 % zdkladného imania, vyzaduje vacsinu
zodpovedajucu viac ako 80 % zakladného imania na prijatie urcitych rozhodnuti valného
zhromazdenia a $tatu a Uzemnému celku dava pravo vymenovat po dvoch zastupcoch do
dozornej rady spolo¢nosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 56 ods. 1 ES.
Stanovenie vacsiny na viac ako 80 % zdkladného imania dava kazdému akciondrovi,
ktorého ucast na zdkladnom imani spoloc¢nosti je 20 %, moznost vytvorit blokujicu
mensinu a umoziuje verejnym subjektom prostrednictvom nizsej vysky investicii, ako to
vyzaduje vseobecna Uprava, moznost branit prijatiu délezitych rozhodnuti. Okrem toho
stanovenim stropu hlasovacich prav na 20 % tato pravna Uprava prispieva k tomu, ze
verejné subjekty ziskavaju moznost uplathovat rozsiahly vplyv. Tieto ustanovenia teda
obmedzuji moznost ostatnych akcionarov participovat na diani v uvedenej spolo¢nosti,
vytvarat alebo udrziavat trvalé a priame hospodarske prepojenia s nou a ucinne sa
zucastnovat na jej riadeni alebo jej kontrole. Znizenim zaujmu o nadobudnutie Uc¢asti na
kapitdli spolo¢nosti su tieto opatrenia sposobilé odradit priamych investorov z inych
¢lenskych Statov a predstavuju tak obmedzenie volného pohybu kapitalu. To isté plati pre
pravo vymenuvat dvoch zastupcov do dozornej rady, ktoré maju len verejné subjekty. Tym,
Ze tieto subjekty takto dostdvaju moznost vyznamnejsie sa zucastfiovat na cinnosti
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dozornej rady, im totiz toto opatrenie umoznuje vykonavat vplyv nad ramec ich investicii
a ich beznych moznosti vyplyvajucich z postavenia akcionarov.

V druhom rade je potrebné zamerat pozornost na vec Festersen (rozsudok z 25. januara
2007, C-370/05, Zb. s.1-1129), v ktorej Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanku 56 ES odporuje, aby
vnutrostatne pravne predpisy podmienili nadobudnutie polnohospodarskej usadlosti
tym, aby si nadobudatel na nej zriadil trvalé bydlisko poc¢as 6smich rokov, bez ohladu na
osobitné okolnosti tykajuce sa vlastnych charakteristik predmetnej polnohospodarskej
usadlosti. Podla Sudneho dvora, mozno pripustit, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktora
obsahuje takuto povinnost bydliska ma za ciel zabranit tomu, aby sa polnohospodarske
pozemky nadobudali z ¢isto Spekulativnych dévodov, a smeruje k ulahéeniu nadobudania
tejto pédy prednostne osobami, ktoré ich chcti obhospodarovat. Takato pravna Uprava tak
zodpoveda cielu vSeobecného zaujmu v ¢lenskom State, v ktorom polnohospodarska
pbda predstavuje obmedzeny prirodny zdroj. Sudny dvor viak usudil, Ze povinnost bydliska
predstavuje opatrenie, ktoré presahuje to, ¢o je potrebné na dosiahnutie takéhoto ciela.
Po prvé, toto opatrenie sa zda byt mimoriadne obmedzujlce, kedze neobmedzuje len
slobodu pohybu kapitalu, ale aj pravo nadobudatela slobodne si zvolit svoje bydlisko,
ktoré mu zarucuje Dohovor o ochrane ludskych prav a ktoré chrani pravny poriadok
Spolocenstva, a tym zasahuje do zdkladného prava. Po druhé, ni¢ nepoukazuje na to, Ze na
dosiahnutie sledovaného ciela nemohli byt prijaté iné opatrenia, ktoré by boli menej
obmedzujuce ako tato povinnost. Uvedend povinnost, tymviac, ze ju sprevadza podmienka,
aby sa bydlisko zachovalo pocas niekolkych rokov, teda presahuje to, ¢o by sa mohlo
povazovat za potrebné v suvislosti s vyty¢enym cielom vieobecného zaujmu.

Napokon v uz citovanej veci Holbéck Sudny dvor rozhodoval o uplatneni ¢lanku 57 ods. 1
ES, ktory upravuje vynimku zo zdkazu obmedzeni pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi
Statmi a tretimi $tatmi pre obmedzenia existujiuce k 31. decembru 1993 tykajuce sa
pohybov kapitalu zahffiajucich priame investicie. Sudny dvor predovsetkym pripomenul,
Ze pojem ,priame investicie” sa tyka investicii vSetkych druhov, ktoré boli vykonané
fyzickymi alebo pravnickymi osobami a ktoré sluzia na vytvorenie alebo udrzanie trvalych
a priamych prepojeni medzi osobou poskytujicou kapital a podnikom, ktorému sa kapital
poskytuje na ucely vykondvania jeho hospodarskej Cinnosti. Pokial ide o ucasti na
podnikoch, ciel vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych hospodarskych prepojeni
predpoklada, Ze akcie vlastnené akcionarom mu umoznuju ucinne sa zucastnit na riadeni
tejto spolocnosti alebo jej kontrole. Sudny dvor dalej upresnil, ze ¢lanok 57 ods. 1 ES sa
uplatiiuje aj na vnutroStatne opatrenia, ktoré obmedzuju vyplacanie dividend
pochdadzajucich z investicii. Nasledne Sudny dvor rozhodol, ze obmedzenie pohybu
kapitalu, akym je menej vyhodné danové zaobchdadzanie s dividendami zahrani¢ného
povodu, patri do pdésobnosti ¢lanku 57 ods. 1 ES, kedze sa tyka ucasti nadobudnutych
s cielom vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych hospodarskych prepojeni medzi
akciondarom a danou spolo¢nostou a umozniujucich tomuto akciondrovi Ucinne sa
zU&asthovat na riadeni tejto spolo¢nosti alebo jej kontrole. Clanok 57 ods. 1 ES sa ma
vykladat tak, Ze ¢lanok 56 ES nezasahuje do toho, aby ¢lensky $tat uplatrioval pravnu
Upravu, ktord existovala k 31. decembru 1993 a ktord vo vztahu k akcionarovi prijimaju-
cemu dividendy od spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine, v ktorej ma tento akcionar
dvojtretinovu Ucast na zakladnom imani, uklada vyssiu dariovu sadzbu, ako je sadzba,
ktora sa uplatiiuje na akcionara prijimajiceho dividendy od spolo¢nosti rezidenta.
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Sudny dvor mal pri viacerych prilezitostiach moznost zaoberat sa prdvomocami, ktoré
¢lenskym Statom prislichaju v oblasti priamych dani, ako aj hranicami vykonu tychto
pravomoci. V tejto suvislosti rozhodoval o réznych vnutrostatnych dafovych opatreniach
tykajucich sa jednak zdanovania spolo¢nosti a ich akciondrov, a jednak zdanovania
jednotlivcov. Niektoré ztychto opatrenibolivyhlasené za zlucitelné s prdvom Spolocenstva,
iné za nezlucitelné.

Predovietkym v oblasti zdanovania spolocnosti bol pri viacerych vnutrostatnych
opatreniach konstatovany uUplny nesulad so zakladnymi slobodami vyplyvajucimi zo
Zmluvy. Vo veci Geurts a Vogten (rozsudok z 25. oktdbra 2007, C-464/05) Sudny dvor
rozhodol, Ze v pripade neexistencie uspokojivého odévodnenia odporuje ¢lanku 43 ES
taka pravna Uprava ¢lenského $tatu v oblasti dedi¢skych dani, ktora vylucuje z oslobodenia
od tychto dani stanoveného pre rodinné podniky tie podniky, ktoré pocas troch rokov
predchadzajucich diu umrtia porucitela zamestnavali aspon piatich pracovnikov v inom
¢lenskom State, hoci takéto oslobodenie priznava v pripade, ze takito pracovnici boli
zamestnanivregione prvého uvedeného ¢lenského statu. Sudny dvor usudil, Zze podmienka
zamestnania pracovnikov na Uzemi ¢lenského statu moze byt lahko splnena spolo¢nostou,
ktora je na tomto Uzemi uz usadenad a teda, Ze dotknutad pravna Uprava zavadza medzi
danovnikmi nepriamu diskriminaciu v zavislosti od miesta zamestnania urcitého poctu
pracovnikov pocas urc¢itého obdobia. Sudny dvor nasledne pripomenul, Ze ak takéto
zaobchadzanie mozno oddévodnit dévodmi prezitia malych a strednych podnikov
a nevyhnutnosti ochrany ucinnosti dafiovych kontrol, je este potrebné, aby bolo vhodné
na uskutocnenie tychto cielov a aby neprekrocilo hranicu toho, ¢o je nevyhnutné na ich
dosiahnutie. Sudny dvor konstatoval, Ze vnutrostatne a zahrani¢né rodinné podniky sa
nachadzaju v porovnatelnej situacii pokial ide o ciel kontinuity podnikov a okrem toho
ucinnost danovych kontrol mozno zachovat poziadanim darfiovnikov o predloZenie
dokazov nevyhnutnych na ziskanie danovej vyhody, miesto toho, aby bolo spolo¢nostiam,
ktoré nezamestndvaju aspon pat zamestnancov v dotknutom ¢lenskom 3téte, kategoricky
odmietnuté poskytnutie vyhod. Dotknutad pravna Uprava je preto vzhladom na to, Ze
neumoznuje dosiahnut sledovany ciel a nie je primerana, v rozpore s ¢lankom 43 ES.

Vo veci Elisa (rozsudok z 11. oktdbra 2007, C-451/05) Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanku 56 ES
odporuje pravna uprava ¢lenského statu, ktord oslobodzuje spolo¢nosti so sidlom v tomto
State od dane z nehnutelnosti nachadzajlicich sa na jeho Uzemi, zatial ¢o vo vztahu
kspolo¢nostiamsosidlom vinom ¢lenskom State toto oslobodenie podmieriuje existenciou
bilaterdlnej dohody o boji proti podvodom a dafiovym unikom alebo skuto¢nostou, ze
podlazmluvy obsahujucejustanovenie o zékaze diskrimindcie zdévodu statnej prislusnosti
nesmu byt tieto spolo¢nosti zdariované viac ako spolo¢nosti rezidenti. Sudny dvor totiz
zastava nazor, ze dodatocné podmienky pozadované vnutrostatnou pravnou Upravou
smerujuce k tomu, aby spolo¢nosti nerezidenti mohli ziskat oslobodenie od dane, robia
investicie do nehnutelnosti pre tieto spolo¢nosti menej atraktivne. Tato pravna Uprava
teda predstavuje obmedzenie zdsady volného pohybu kapitalu. Sudny dvor pripomenul,
Ze aj ked boj proti danovym podvodom predstavuje naliehavy dévod vieobecného
zaujmu, ktory moéze odoévodnit obmedzenie volného pohybu, obmedzenie musi byt
primerané sledovanému cielu a nesmie ist nad rdamec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto
cielanevyhnutné.KedZe dotknutd vnutrostatna pravnaUprava, neumoznuje spolo¢nostiam
nerezidentom preukdzat, Ze nesleduju podvodny ciel, Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lensky
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stat mohol prijat menej obmedzujice opatrenia a Ze dan preto nebola odévodnena
s ohladom na ciel boja proti dafiovym podvodom.

Vo veciMeilicke a . (rozsudok zo 6 marca 2007, C-292/04, Zb. s.1-1835) Sudny dvor rozhodol,
Ze ¢lensky Stat nesmie zapocet dane vyhradit iba pre dividendy od kapitalovej spolo¢nosti
so sidlom v tomto ¢&lenskom State. S odkazom na svoju judikaturu, ktord vyjasnila
poziadavky vyplyvajuce z volného pohybu kapitalu v oblasti dividend, ktoré poberaju
osoby rezidenti od spolo¢nosti nerezidentov, a najma na rozsudky Verkooijen (rozsudok zo
6. juna 2000, C-35/98, Zb. s. I-4071), ako aj Manninen (rozsudok zo 7. septembra 2004,
C-319/02, Zb. s. 1-7477), Sudny dvor rozhodol, ze nemeckd danova pravna uUprava
obmedzuje volny pohyb kapitalu. Uviedol, Zze ucelom zdpoctu dane, ktory stanovuje
vnutrostatna pravna Uprava, je odstranenie dvojitého zdanenia ziskov spolo¢nosti, ktoré
s vyplacané vo forme dividend. Dalej pripomenul, Ze takato pravna Uprava tym, Ze
obmedzuje zdpocet dane na dividendy, ktoré vyplacaju spolo¢nosti so sidlom v Nemecku,
znevyhodnuje zdanitelné osoby s neobmedzenou danovou povinnostou v Nemecku,
ktoré poberaju dividendy od spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych Statoch. Tieto osoby
si nemoézu na svoju dan z prijmov zapocitat dan z prijmov pravnickych oséb, ktoru
spolocnosti zaplatili v State, kde maju sidlo. Okrem toho je tato pravna Uprava pre
spolo¢nosti prekazkou vyplaty kapitdlu v Nemecku. Sudny dvor okrem toho odmietol
argumentaciu, podla ktorej je tato pravna uprava odévodnena nevyhnutnostou zabezpecit
koherenciu vnutrostatneho darnového systému. Uviedol, Ze aj bez ohrozenia koherencie
tohto rezimu by postacilo priznat danovnikovi, ktory je drzitelom akcii spolo¢nosti so
sidlom v inom ¢lenskom $tate, zdpocet dane, ktory by bol vypocitany v zavislosti od dane
zaplatenej touto spolo¢nostou z titulu dane z prijmov pravnickych oséb v state, v ktorom
sidli. Takéto rie3enie by bolo menej restriktivnym opatrenim pre volny pohyb kapitalu.
Napokon Sudny dvor usudil, Ze nie je namieste obmedzit ¢asové Ucinky rozsudku, pricom
najma uviedol, ze poziadavky vyplyvajuce zo zasady volného pohybu kapitalu v oblasti
dividend, ktoré poberaju osoby rezidenti od spolo¢nosti nerezidentov, uz boli objasnené
v rozsudku Verkooijen a ze jeho ucinky neboli ¢asovo obmedzené.

Okrem toho urcité opatrenia boli vyhlasené za opatrenia, ktoré Ciasto¢ne nie su v sulade
so zakladnymi slobodami vyplyvajucimi zo Zmluvy alebo za opatrenia, ktoré nie su
vtakomto sulade, aviak s vyhradou preskimania proporcionality vo vztahu k sledovanému
legitimnemu cielu. V tejto suvislosti si po prvé zasluhuje pozornost vec Centro Equestro da
Leziria Grande (rozsudok z 15.februara 2007, C-345/04, Zb. s.1-1425). Spoloc¢nost predviedla
niekolko umeleckych predstaveni v ¢lenskom 3tate, v ktorom nebola rezidentom a jej
prijmy dosiahnuté v tomto ¢lenskom State boli zdanené prostrednictvom zrazky. Kedze
tato spoloc¢nost nemala v tomto ¢lenskom $tate sidlo a preto mala obmedzenu danovu
povinnost, mohla ziskat vratenie dane vybranej takouto zrazkou pod podmienkou, Ze
naklady suvisiace s vykonom (cinnosti alebo prevadzkové ndklady, ktoré priamo
hospodarsky suvisia so zdanenymi prijmami, budu vyssie ako polovica takychto prijmov.
Sudny dvor rozhodol, Ze taka vnutrostatna pravna Uprava, ktora podmieriuje vratenie dane
z prijmov pravnickych os6b vyberanej zrazkou z prijmov dosiahnutych danovnikom
s obmedzenou danovou povinnostou splnenim podmienky, aby prevadzkové naklady,
o ktorych zohladnenie na tieto ucely tento danovnik ziada, priamo suviseli s prijmami
dosiahnutymi pri ¢innosti vykonavanej na uzemi dotknutého ¢lenského $tatu, neodporuje
¢lanku 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 49 ES), pokial sa za takéto naklady budu
povazovat vietky naklady, ktoré nemozno od tejto ¢innosti oddelit, bez ohladu na miesto
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alebo cas ich vynaloZenia. Na druhej strane viak taka pravna Uprava, ktord podmienuje
vratenie predmetnej dane tomuto danovnikovi poziadavkou, aby predmetné prevadzkové
naklady boli vyssie ako polovica dotknutych prijmov, uvedenému ¢lanku odporuje.

Po druhé, uz citovany rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation sa tykal
pravnych predpisov ¢lenského $tatu, ktoré obmedzuji moznost spolo¢nosti rezidenta
odpocitat na dariové ucely uroky zaplatené ako odmenu za Uver poskytnuty priamou
alebo nepriamou materskou spolo¢nostou, ktora je rezidentom iného ¢lenského Statu
alebo spoloc¢nostou rezidentom iného c¢lenského Statu ovlddanou takouto materskou
spolo¢nostou, bez toho, Ze by takto obmedzili iver od spolo¢nosti, ktora je tiez rezidentom.
Po tom, ako Sudny dvor konstatoval, ze takto zavedeny rozdiel v zaobchadzani medzi
dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi v zavislosti od miesta sidla ich materskej spolo¢nosti
robi pre spolo¢nosti usadené v inych ¢lenskych statoch vykon ich slobody usadit sa menej
atraktivnym, pripomenul, Ze vnutrostatne opatrenie obmedzujuce slobodu usadit sa moze
byt opodstatnené, ked sa osobitne zameriava na cisto umelé konstrukcie, zbavené
hospodarskej reality, ktorych cieflom je obist pravnu Upravu dotknutého ¢lenského Statu.
Takyto druh konani méze podla Sudneho dvora ohrozit pravo ¢lenskych statov vykondvat
svoju danovu prdvomoc vzhladom na cinnosti uskuto¢fiované na ich Uzemi a takto
zasahovat do vyrovnaného rozdelenia dafiovej prdvomoci medzi ¢lenské staty. Sudny dvor
dalej zastava nazor, ze tym, ze dotknutd pravna Uprava brani postupu podkapitalizacie, je
vhodnd na dosiahnutie tohto ciela, ale nerozhodol o skuto¢ne primeranej povahe
dotknutého opatrenia a tuto problematiku ponechal na vnutrostatny sud. Poukazal viak
na to, Ze vnutrostatna pravna Uprava sa musi povazovat za primeranu, ak po prvé, dariovnik
moéze v pripade potreby a bez toho, aby bol zatazeny nadmernymi administrativnymi
povinnostami, predlozit informacie, ktoré sa tykaju obchodnych dévodov suvisiacich
s predmetnou transakciou, ¢im tak umozni preskimanie objektivnych a pravdivych
informdcii na Ucely zistenia existencie ¢isto umelej konstrukcie iba na danové ucely a po
druhé, ak sa rekvalifikacia zaplatenych urokov ako rozdeleného zisku obmedzila na ¢ast
tychto urokov presahujucu sumu, ktord by bola dohodnutd za podmienok uplnej
hospodarskej sutaze.

Napriek tomu, Ze tieto vnutrostatne opatrenia zaobchadzali s porovnatelnymi situdaciami
rozdielne, boli napokon vyhlasené za opatrenia, ktoré su v sulade s prdvom Spolocenstva
vzhladom na to, ze boli odévodnené naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu.
V smerovani vymedzenom uz citovanym rozsudkom Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation si zaslUzi zdéraznenie vec Oy AA (rozsudok z 18. jula 2007, C-231/05), kedZe v nej
boli uznané tvrdenia o odévodnenizalozenom na riziku dariového uniku. Tato vec sa tykala
pravnej Upravy ¢lenského Statu, na zaklade ktorej si dcérska spolo¢nost rezident tohto
¢lenského $tatu mohla zo svojho zdanitelného prijmu odpocitat finan¢ny prevod v rdmci
skupiny uskutocneny v prospech svojej materskej spolo¢nosti len vtedy, ak mala tato
materska spolo¢nost svoje sidlo v tom istom ¢lenskom $tate. Sudny dvor najprv uviedol, ze
takdto pravna Uprava zavadza rozdielne zaobchadzanie medzi dcérskymi spolo¢nostami
so sidlom v rovnakom ¢lenskom 3$tate v zavislosti od toho, ¢i ich materska spolo¢nost ma
alebo nema svoje sidlo vtom istom ¢lenskom State, €o je rozdiel, ktory prinasa obmedzenie
slobody usadit'sa,anasledne konstatoval, Ze toto obmedzenie bolo odévodnené spojenymi
potrebami zachovania vyrovnaného rozdelenia darnovej prdvomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi a predchadzania danovym unikom. Vo svojom spojeni totiz tieto okolnosti
predstavuju legitimne ciele zlucitelné so Zmluvou ES a patria medzi naliehavé dévody
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vseobecného zaujmu. Podla Stdneho dvora by umoznenie odpoditania cezhrani¢ného
finan¢ného prevodu v ramci skupiny umoznilo skupindm spolo¢nosti slobodne si zvolit
Clensky stat, v ktorom budu zdanené zisky dcérskej spolocnosti tak, ze sa tieto zisky
odpocitaju od zdanitelného zakladu tejto dcérskej spolo¢nosti, a ak sa tento prevod
povaZzuje za zdanitelny prijem v ¢lenskom $tate materskej spolo¢nosti prijemcu, zahrnd sa
do zdanitelného zakladu materskej spolo¢nosti, co by ohrozilo samotny systém rozdelenia
danovej pravomoci medzi ¢lenskymi Statmi. Okrem toho, moznost previest zdanitelné
prijmy dcérskej spolo¢nosti na materskd spolo¢nost, ktorej sidlo sa nachadza v inom
¢lenskom State, zahffa riziko, ze prevody prijmov sa budu v rdmci skupiny spolo¢nosti
organizovat prostrednictvom cisto umelych konstrukcii tak, aby prudili do spolo¢nosti
Sudny dvor usudil, ze aj ked osobitnym cielom takejto pravnej Upravy nie je vylucit
z danovej vyhody, ktoru upravuje, ¢isto umelé konstrukcie, mozno ju povazovat za
primeranu vyssie uvedenym ciefom ponimanym vo vzdjomnej suvislosti, v rozsahu, vakom
by rozsirenie danovej vyhody na cezhrani¢né situacie umoznilo skupindam spolo¢nosti
slobodne si zvolit ¢lensky $tat zdanenia svojich ziskov, na Ukor prava ¢lenského Statu
umiestnenia dcérskej spolo¢nosti zdanit zisky dosiahnuté ¢innostami vykonavanymi na
jeho uzemi.

V oblasti zdafiovania jednotlivcov bolo niekolko vnutrostatnych opatreni vyhlasenych za
nezlucitelné so zakladnymi slobodami vyplyvajucimi zo Zmluvy, pretoze zaobchdadzali
s rovnakymi situdciami rozdielne, a to bez legitimneho odévodnenia. V rozsudku Meindl/
(rozsudok z 25. januara 2007, C-329/05, Zb. s. I-1113) Sudny dvor rozhodol, Ze dafiovnikovi
rezidentovi nemoéze clensky stat jeho bydliska odmietnut spolo¢né zdanenie s jeho
manzelom, od ktorého nie je odluceny a ktory ma bydlisko vinom ¢lenskom State, zdévodu,
Ze tento manzel dosiahol v tomto inom ¢lenskom State viac nez 10 % prijmov domacnosti
a zaroven viac nez urcitd horna hranica, pokial prijmy dosiahnuté uvedenym manzelom
v tomto inom ¢lenskom State nepodliehaju v tomto State dani z prijmov. Takyto danovnik
je predmetom rozdielneho zaobchddzania aj ked sa objektivnhe nachadza v rovnakej
situdcii ako danovnik rezident, ktorého manzel ma bydlisko v tom istom ¢lenskom 3State
a dosahuje tam len prijmy nepodliehajice dani. Sudny dvor okrem toho konstatoval, Zze
stat bydliska takéhoto darovnika je jedinym $tatom, ktory méze zohladnit jeho osobnu
arodinnu situaciu, pretoze tento danovnik viiom ma nielen bydlisko, ale viiom aj dosahuje
vsetky zdanitelné prijmy domdcnosti. Preto v pripade neexistencie oddvodnenia
predstavuje skuto¢nost, Ze tento danovnik nemdze vo svoj prospech ziadnym spésobom
zohladnit svoju osobnu a rodinnu situaciu v ramci spolo¢ného zdanenia, ale naopak
podlieha dani uplatnitelnej na slobodné osoby, napriek tomu, Ze ma status manzela,
diskriminaciu zakdzanu zasadou slobody usadit sa.

Rozsudok Talotta (rozsudok z 22. marca 2007, C-383/05, Zb. s. 1-2555) je daldim prikladom
rozhodnutia, ktoré vyhlasuje opatrenie v oblasti dane z prijmov za nezlucitelné so Zmluvou
ES, pretoZze zaobchadza s danovnikmi rezidentmi a dafovnikmi nerezidentmi
nachadzajucimi sa v objektivne porovnatelnych situaciach rozdielne. Predmetna pravna
Uprava stanovovala, Ze v pripade neexistencie presvedcivych udajov sa zdanitelné prijmy
zo samostatnej zarobkovej ¢innosti dafiovnika rezidenta stanovuju na zédklade porovnania
so zdanitelnymi prijmami inych danovnikov, zatial ¢o tieto zdanitelné prijmy darfovnika
nerezidenta sa stanovuju podla minimalnych zakladov dane. Sudny dvor rozhodol, Ze
takéto rozdielne zaobchadzanie predstavuje nepriamu diskrimindciu podla 3$tatnej
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prislusnosti, ktora je v rozpore so slobodou usadit sa, pretoze po prvé, prijmy danovnika
rezidenta a danfovnika nerezidenta zo samostatnej zarobkovej cinnosti na uUzemi
dotknutého ¢lenského S$tatu patria do rovnakej kategdrie prijmov, teda prijmov
pochdadzajucich zo samostatnych zarobkovych ¢innosti vykondvanych na uzemi
dotknutého ¢lenského $tatu, a Zze po druhé, toto zaobchadzanie moéze podsobit
predovsetkym na ukor $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov, pretoze nerezidenti
sU najcastejsie Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych 3tatov. Skutocnost, Ze pouzitie
minimalnych zdkladov dane je ¢asto vyhodnejsie pre danovnikov nerezidentoy, je v tejto
suvislosti nepodstatna. Sudny dvor nasledne upresnil, Ze aj ked potreba zabezpecit
efektivnost danovych kontrol predstavuje naliehavy dévod vieobecného zaujmu, nemoze
odovodnit tuto nepriamu diskrimindciu, pretoze rovnaké praktické tazkosti existuju pri
kontrole rezidentov a pretoze existuju iné mechanizmy umoznujice vymenu informdcii
danového charakteru medzi clenskymi Statmi.

Napokon vo veci Komisia/Ddnsko (rozsudok z 30. januara 2007, C-150/04, Zb. s. I-1169)
Sudny dvor vyhovel Zalobe o neplatnost podanej Komisiou proti Danskemu kralovstvu
a konstatoval, ze pravna Uprava umoznujuca darnovnikom odpocitat alebo nezahrnut do
svojich zdanitelnych prijmov platby zaplatené v ramci zmluvy o déchodku, ak bola tato
zmluva uzavreta s instituciou so sidlom na Uzemi vlastného $tatu, pricom je vylucena
akdakolvek darova vyhoda pre zmluvy uzavreté s déchodkovymi institiciami, ktoré maju
sidlo v inych ¢lenskych $tatoch, je v rozpore s ¢lankami 39 ES, 43 ES a 49 ES. Sudny dvor
konstatoval, Ze takdto pravna Uprava moédze mat odradzujiuci Uc¢inok na slobodné
poskytovanie poistovacich sluzieb dochodkovou instituciou z iného ¢lenského $tatu, ako
aj na slobodu usadit sa a volny pohyb pracovnikov, ktori pochadzaju z iného ¢lenského
$tatu alebo tam pracovali a uzavreli zmluvu o déchodku. Sudny dvor zamietol tvrdenia
zalozené na potrebe zabezpecenia ucinnosti dafiovych kontrol a potrebe predchadzania
darniovym unikom, kedZe usudil, Ze na dosiahnutie tychto cielov existuji menej
obmedzujuce spdsoby. Odévodnenie zalozené na koherencii dafiového systému bolo tiez
zamietnuté, kedZe nebolo preukdzané priame spojenie medzi danovou vyhodou a jej
zodpovedajucou nevyhodou, ktoré musi byt zachované. Jediny faktor, ktory by mohol
poskodzovat tuto koherenciu spociva v moznosti premiestnenia bydliska dariovnika medzi
momentom zaplatenia platieb a momentom vyplatenia im zodpovedajucich plneni, a nie
v skuto¢nosti, ze dotknutd déchodkova institucia sa nachadza vinom ¢lenskom $tate.

Viza, azyl a pristahovalectvo

Vo veciach Spojené krdlovstvo/Rada (rozsudky z 18. decembra 2007, C-77/05 a C-137/05)
Sudny dvor uskuto¢nil vyklad Schengenského protokolu'® v suvislosti s prijatim
nariadeni (ES) ¢ 2007/2004' a 2252/2004%°. Spojené kralovstvo Velkej Britanie

18 Protokol, ktorym sazaclenuje Schengenské acquis do rdmca Eurépskej unie a ktory nazadklade Amsterdamskej
zmluvy tvori prilohu Zmluvy o Eurépskej Unii a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2007/2004, z 26. oktébra 2004 o zriadeni Eurdpskej agentury pre riadenie operacnej
spolupréce na vonkajsich hraniciach &lenskych $tatov Eurépskej unie (U. v. EU L 349, s. 1).

20 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normach pre bezpecnostné znaky a biometriu

v pasoch a cestovnych dokladoch vydavanych élenskymi statmi (U. v. EU L 385, 5. 1).
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a Severného irska, ktoré bolo Radou vyli¢ené z Gcasti na prijati tychto nariadeni,
pozadovalo ich zrusenie, pricom tvrdilo, Ze uvedené vylucenie predstavovalo porusenie
Schengenského protokolu.

Sudny dvor rozhodol, ze Schengensky protokol bol uplatneny spravne a ze jeho ¢lanok 5
ods. 1 sa musi vykladat v tom zmysle, ze Ucast ¢lenského Statu na prijimani vykonavacieho
opatrenia tohto ¢lanku je mozna iba vtedy, ak tomuto ¢lenskému Statu Rada povolila
pristupit k oblasti Schengenského acquis, do ktorej prijimané opatrenie patri alebo ktoru
rozvija, ¢o v prejedndvanej veci nebolo splnené. Podla Sudneho dvora by désledkom
vykladu predkladaného Spojenym kralovstvom bolo zbavenie ¢lanku 4 Schengenského
protokolu akéhokolvek potrebného ucinku, kedze Spojené kralovstvo a irsko by sa mohli
zucastnit na vsetkych ndvrhoch a podnetoch so zdkladom v schengenskom acquis
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného protokolu, hoci nepristipili k relevantnym
ustanoveniam tohto acquis, resp. im nebolo povolené zucastnit sa na iom.

Pravidld hospoddrskej sutaze

Tri rozsudky si zasluhuju osobitnu pozornost v oblasti hospodarskej sutaze. V prvom pri-
pade je to vec Autorita garante della Concorrenza e del Mercato (rozsudok z 11. decembra
2007, C-280/06), ktord sa zaobera kritériami pripisania porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze v pripade pravneho nastupnictva podnikov, ktoré podliehaju tomu istému
verejnému organu.V tomto rozsudku Sudny dvor predovsetkym uviedol, ze ked'sa podnik
dopusti porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, podla zdsady osobnej zodpovednosti
mu prislicha zodpovednost za toto porusenie. Ked'je subjekt, ktory sa dopustil porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze, predmetom pravnej alebo organizacnej zmeny, tato
zmena nema nevyhnutne za nasledok vznik nového podniku zbaveného zodpovednosti
za spravanie, ktoré je v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze a ktorého sa dopustil
jeho pravny predchodca, ak z ekonomického hladiska su tieto dva subjekty totozné.
Sudny dvor upresnil, Ze ked dva subjekty tvoria rovnaky ekonomicky subjekt, skuto¢nost,
ze subjekt, ktory sa dopustil porusenia, este stale existuje, nebrani sama osebe, aby bol
sankcionovany subjekt, na ktory tento subjekt, ktory sa dopustil porusenia, previedol
svoje ekonomické cinnosti. Sudny dvor napokon zd6raznil, Ze takéto ulozZenie sankcie je
zvlast pripustné vtedy, ked predmetné subjekty su kontrolované rovnakou osobou
a vzhladom na Uzke vazby, ktoré ich spajaju z ekonomického a organiza¢ného hladiska,
uplatiiovali v podstate rovnaké ekonomické usmernenia. Sudny dvor preto rozhodol, ze,
v pripade subjektov, ktoré podliehaju tomu istému verejnému organu, ak sa spravania
predstavujuceho rovnaké porusenie dopustal jeden subjekt a ndsledne v iom pokracoval
azdo jeho ukon¢enia druhy subjekt, ktory bol ndstupcom prvého subjektu, ktory neprestal
existovat, tento druhy subjekt méze byt sankcionovany za poruSovanie v celom jeho
rozsahu, ak je preukazané, Zze oba subjekty boli pod spravou predmetného organu.

V druhom pripade treba uviest vec British Airways/Komisia (rozsudok z 15. marca 2007,
C-95/04 P, Zb. s.1-2331), v ktorej Sudny dvor upresnil systém prémii a zliav poskytovanych
zo strany podniku v dominantnom postaveni. Sudny dvor rozhodol, ze pre rozhodnutie
o pripadnej zneuzivajucej povahe systému zliav ¢i prémii podniku v dominantnom
postaveni, ktoré nie su ani mnozstevnymi zlavami ¢i prémiami, ani vernostnymi zlavami ¢i
prémiami, je potrebné posudit vietky okolnosti, najma kritéria a spdsoby poskytnutia
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tychto zliav alebo prémii. Je potrebné najskor overit, ¢i tieto zlavy, ¢i prémie mézu mat
vylucujuci ucinok, teda ¢i moézu na jednej strane stazit, respektive znemoznit vstup
konkurentov podniku vdominantnom postaveni na trh a na druhej strane stazit, respektive
znemoznit zmluvnym partnerom tohto podniku vyber medzi viacerymi zdrojmi
zésobovania alebo viacerymi obchodnymi partnermi. Dalej je potrebné zistit, ¢i existuje
objektivne hospodarske odovodnenie dohodnutych zliav a prémii. Sidny dvor okrem
toho upresnil podmienky uplatfiovania zédkazu diskriminacie uvedeného v ¢lanku 82
druhom odseku pism. c) ES na prémie a zlavy priznavané zo strany podniku vdominantnom
postaveni, pricom zdoéraznil, Ze je dolezité urcit, Ze spravanie tohto podniku na trhu je
nielen diskriminacné, ale navyse aj smeruje k skresleniu tohto sutazného vztahu.

Napokon vo veci Cementbouw Handel & Industrie/Komisia (rozsudok z 18. decembra
2007, C-202/06 P) sa Sudny dvor zaoberal vplyvom zavazkov navrhnutych zd¢astnenymi
stranami na pravomoc Komisie Eurépskych spolocenstiev v oblasti kontroly koncentracii.
Sudny dvor pripomenul, Ze nariadenie ¢. 4064/892" o kontrole koncentracii spociva na
zasade presného rozdelenia pravomoci medzi vnutroStatnymi orgdnmi a organmi
Spolocenstva. Toto rozdelenie zodpoveda najma zdujmu pravnej istoty, ¢o znamena, ze
organ, ktory ma pravomoc skimat danu koncentraciu, méze byt identifikovany
predvidatelnym spésobom. Z tohto dovodu normotvorca Spolo¢enstva stanovil presné
a objektivne kritérid umozniujice urcit, ¢i koncentrdcia dosahuje pozadovanu
hospodarsku velkost na to, aby mala ,vyznam na urovni Spolo¢enstva” a patri tak do
vylu¢nej pravomoci Komisie. Okrem toho poziadavka rychlosti, ktord charakterizuje
vseobecnu systematiku nariadenia ¢. 4064/89 a ktord uklada Komisii povinnost presného
dodrziavania leho6t na prijatie kone¢ného rozhodnutia, znamena, ze pravomoc Komisie
nemédze byt neustdle spochybriovana alebo vystavovand neustadlym zmenam. Sudny
dvor preto rozhodol, Ze ak aj Komisia straca svoju pradvomoc rozhodovat o koncentracii
v pripade, ked'sa podniky Uplne vzdaju ndvrhu, inak je tomu v pripade, ked'sa zi¢astnené
strany obmedzia na navrhnutie ¢iastkovych zmien. Takéto navrhy nemdézu mat za
nasledok, Zze Komisia bude opatovne skimat svoju pravomoc, pricom moéze hrozit, Ze to
dotknutym podnikom umozni vyrazne narusit priebeh konania a ucinnost kontroly
zamyslanej normotvorcom. Zavazky navrhnuté alebo prijaté podnikmi su tak
skuto¢nostami, ktoré Komisia musi vziat do uvahy v ramci skimania otdzky vo veci
samej, a to zlucitelnosti ¢i nezlucitelnosti koncentracie so spolo¢nym trhom, ale tieto
zavazky nemo6zu Komisiu zbavit jej pradvomoci, pokial tdto pravomoc bola overena
v prvejfaze konania.Ztoho vyplyva, ze pravomoc Komisie narozhodovanie o koncentracii
musi byt preukazana k ur¢itému datumu pre celt dizku trvania konania, pricom tento
datum musi nevyhnutne predstavovat Uzku spojitost s oznamenim.

21 Nariadenie Rady (EHS) ¢&. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (U. v. ES
L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31) zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97 z 30. juna 1997
(U.v.ESL 180, p. 1; Mim. vyd. 08/001, 5. 164).

34 Vyroénd sprdva 2007


creo



Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

Dane

V tejto oblasti treba uviest tri konania tykajuce sa dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH").

V spojenych veciach T-Mobile Austria a i. (rozsudok z 26. juna 2007, C-284/04) a Hutchison
3Gai. (rozsudok z 26.juna 2007, C-369/04) sa Sudnemu dvoru naskytla prileZitost upresnit
posobnost pojmu hospodarskych Cinnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 Siestej smernice
77/38822. Tieto dve veci sa tykali udelenia prav, akymi st prava na pouzivanie frekvencii
elektromagnetického spektra s cieflom poskytnut verejnosti mobilné telekomunika¢né
sluzby, ndrodnym regulacnym orgadnom, zodpovednym za udelovanie frekvencii,
prostrednictvom ponukového konania. Sudny dvor sa priklonil k nazoru, Zze takéto
udelenia sa musia skdmat ako nevyhnutnd a predbeznd podmienka pristupu
podnikatelskych subjektov na trh mobilnych telekomunikacii a nie ako ucast prislusného
vnutrostatneho orgdnu na predmetnom trhu. Len tieto podnikatelské subjekty, drzitelia
udelenych prav, totiz podnikaju na predmetnom trhu a vyuzivaju predmetny majetok na
ucely nadobudania zisku z neho na nepretrzitom zaklade, ¢o neplati v pripade tychto
prislusnych organov. Skuto¢nost, Ze zudelenia predmetnych prav na pouzivanie frekvencii
vyplynulo zaplatenie poplatkov, nemeni toto odovodnenie. Takéto udelenie teda
nepredstavuje hospodarsku ¢innost v zmysle uz citovaného ¢lanku 4 ods. 2 a nepatri do
posobnosti Siestej smernice 77/388.

Vo veci Planzer Luxembourg (rozsudok z 28. juna 2007, C-73/06) Sudny dvor rozoberal
podmienky a postup vratenia DPH upravené 6smou smernicou 79/107223 a trinastou
smernicou 86/560%%. Tato vec ma svoj pévod v odmietnuti dariového uradu ¢lenského
Statu vratit zdanitelnej osobe, ktora ma svoje sidlo vinom ¢lenskom state, DPH zaplatenu
touto zdanitelnou osobou pri ndkupe tovaru v prvom ¢lenskom State pre svoje zdanitelné
plnenia, z dévodu, Ze existuju pochybnosti pokial ide o miesto skuto¢ného vykonu
riadiacich pravomoci predmetnej zdanitelnej osoby - &i v ¢lenskom State, kde ma tato
spolocnost svoje sidlo, alebo tam, kde ma sidlo jej materska spolo¢nost, ktord je usadena
mimo uzemia Spolocenstva -, a to napriek predlozeniu osvedcenia vydaného spravnym
organom ¢lenského statu, v ktorom ma zdanitelna osoba sidlo, o jej zdaneni DPH v tomto
State. Sudny dvor predovietkym potvrdil, ze osvedcenie vyhotovené v sulade so vzorom
v prilohe B 6smej smernice v zdsade umoznuje predpokladat, ze prislusna osoba nie je
iba zdanitelnou osobou v ¢lenskom $tate vyhotovenia osvedcenia, ale Ze ma tiez v tomto
State nejaku formu usadenia sa, ¢im je v zasade spravny orgdn ¢lenského Statu, v ktorom
sa vratenie dane pozaduje, fakticky aj pravne viazany. V pripade pochybnosti
o hospodarskom vyzname spolocnosti, ktorej adresa je vo vydanom osvedceni uvedend,
sa véak dotknuty spravny orgdn méze ubezpecit o tomto vyzname formou prijatia

2 Siesta smernica Rady 77/338/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych 3tatov
tykajlcich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U.v.ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, 5. 23).

3 Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov

tykajucich sa dani z obratu - Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platitelom dane, ktori nemaju sidlo
na Gzemi statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79).

24 Trinasta smernica Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajucim zdaneniu,
ktoré nesidlia na Gzemi spolo¢enstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129).
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spravnych opatreni upravenych pravnymi predpismi Spolocenstva a pripadne zamietnut
zdanitelnej osobe pozadované vratenie dane, pricom pravo zdanitelnej osoby domahat
sa svojho naroku sudnou Zalobou tym nie je dotknuté. Sudny dvor dalej upresnil, Ze sidlo
hospodarskej ¢Cinnosti spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 trindstej smernice je miesto,
kde sa prijimaju zasadné rozhodnutia riadiaceho organu spolo¢nosti a kde sa uskuto¢nuju
ulohy ustredia tejto spolocnosti. Urcenie tohto miesta vychdadza zo suhrnu faktorov,
medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto Ustredia, miesto zasadnuti
Statutarnych organov spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje
o vseobecnej podnikovej politike. Iné skutocnosti, ako napriklad bydlisko ¢lenov
Statutarnych organov, miesto konania valného zhromazdenia, miesto ulozenia spravnych
a uctovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu finanénych ¢innosti, najma
bankovych, sa mézu takisto zohladnit. Fiktivne usadenie sa, aké charakterizuje spolo¢nost
typu ,postovd schranka” alebo ,webova stranka’, tak nie je mozné kvalifikovat ako sidlo
hospodarskej ¢Cinnosti v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 trindstej smernice.

Aproximdcia prdvnych predpisov a jednotnd prdvna tprava

Tato oblast, tak ako v minulosti, bola zdrojom pocetnej judikatury, v rdmci ktorej si osobitnu
pozornost zasluhuje niekolko veci.

Vo veci AGM-COS.MET (rozsudok zo 17. aprila 2007, C-470/03) Sudny dvor skimal otazku, ¢i
spravanie Uradnika, ktory verejnymi vyhldseniami prezradil krehkost istych vozidlovych
zdvihacich plosin, méze byt povazované za pripisatelné Statu. Sudny dvor rozhodol, ze
vyhlasenia uradnika, ktoré z dovodu svojej formy a okolnosti vyvolavaju vo svojich
adresatoch dojem, ze ide o oficidlne stanovisko $tatu a nie o osobny nazor Uradnika, mozno
Statu pripisat. Rozhodujuci prvok uréenia spociva v otazke, ¢i adresati tychto vyrokov mohli
rozumne v danom kontexte predpokladat, Ze ide o stanovisko, ktoré tento uradnik zastava
na zéklade svojej funkcie. Konkrétne, vyhlasenia uradnika o nesulade strojového zariadenia,
ktoré bolo certifikované ako zhodné so smernicou 98/37/CE?, a prislu$nej harmonizovanej
normy a o jeho nebezpecnosti, mézu aspon nepriamo a potencidlne branit uvadzaniu
strojového zariadenia na trh a nemoézu byt odévodnené ani cielom ochrany zdravia, ani
slobodou prejavu tradnikov. Clanok 4 ods. 1 smernice 98/37 sa ma totiz vykladat na jednej
strane v tom zmysle, Ze priznava jednotlivcom prava a na druhej strane v tom zmysle, Zze
neponechava ¢lenskym statom ziadnu mieruvolnejuvahy, pokialide, takakovprejedndvanej
veci, o pristrojové zariadenia, pri ktorych existuje alebo sa predpokladd zhoda s touto
smernicou. Nedodrzanie tohto ustanovenia, ktoré vyplyva z vyhlaseni uradnika ¢lenského
statu, ak tieto mozno pripisat tomuto Statu, predstavuje dostatocne zavazné porusenie
prava Spolocenstva na to, aby vznikla zodpovednost uvedeného statu.

Vo veci Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (rozsudok z 26. juna 2007,

C-305/05) bola skiumand otazka, ¢i uloZenie advokatom povinnosti informovania
a spoluprace s orgdnmi zodpovednymi za boj proti praniu Spinavych penazi stanovené

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/37/ES z 22. juna 1998 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa strojovych zariadeni (U. v. ES L 207, s. 1; Mim. vyd. 13/020, s. 349).
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¢lankom 6 ods. 1 smernice 91/3082%, ked' sa zUcasthuju uréitych transakcii finan¢nej
povahy, ktoré nemaju suvislost so sudnym konanim, neporusuje pravo na spravodlivé
sudne konanie.

Sudny dvor rozhodol, Ze v takomto pripade nejde o porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie, pricom najma pripomina, Ze povinnosti informovania a spoluprace sa uplatiuju
na advokatov len do tej miery, v akej pomahaju svojim klientom pri priprave alebo
uskuto¢novani urcitych transakcii, ktoré maju vylu¢ne finan¢ny charakter a tykaju sa
nehnutelnosti, alebo ked konaju v mene a na ucet svojich klientov pri akejkolvek finan¢nej
transakcii alebo transakcii tykajucej sa nehnutelnosti. Vo vieobecnosti sa tieto Cinnosti
z doévodu ich samotného charakteru nachadzaju v kontexte, ktory nema suvis so sudnym
konanim, a preto nepatria do pésobnosti prava na spravodlivé sudne konanie.

Od okamihu, ked je advokat poziadany, aby poskytoval pomoc, ktora spociva v obhajobe
alebo v zastupovani klienta v sidnom konani alebo v ziskani rady o spésoboch zacatia
alebo vyhnutia sa sudnemu konaniu, uvedeny advokat je oslobodeny od povinnosti
informovania a spoluprace a nie je doélezité, ¢i tieto informacie boli zaobstarané alebo
ziskané pred, pocas alebo po tomto konani. Takéto oslobodenie je spdsobilé chranit pravo
klienta na spravodlivé sudne konanie.

Vo veci Land Oberésterreich/Komisia (rozsudok z 13. septembra 2007, C-439/05 P a C-454/
05 P) Komisia Eurépskych spolocenstiev zamietla Ziadost o vynimku zo zosuladovacich
opatreni, o ktorej ju Rakuska republika upovedomila na zéklade ¢lanku 95 ods. 5 ES a ktora
sa tykala navrhu zakona s cielom ziskat vynimku z ustanoveni smernice 2001/18%’
spocivajucu v zdkaze geneticky modifikovanych organizmov v spolkovej krajine Horné
Rakusko. Na podporu svojho odvolania, kedZe Sud prvého stupria zamietol navrh na
zrudenie sporného rozhodnutia Komisie, odvolatelia uviedli jednak nedodrzanie zasady
kontradiktérnostiajednak porusenie ¢lanku 95 ods. 5 ES. Sudny dvorrozhodol, ze vzhladom
na osobitosti postupu upraveného v ¢lanku 95 ods. 5 ES, podobnosti tohto postupu
s postupom upravenym v odseku 4 tohto ¢lanku, ako aj na spolocny ciel tychto dvoch
odsekov, ktorym je umoznit ¢lenskym Statom ziskat vynimky zo zosuladovacich opatreni,
Komisia nema povinnost dodrziavat zasadu kontradiktérnosti pred prijatim svojho
rozhodnutia podla ¢lanku 95 ods. 5 ES.

Zo znenia tohto ¢lanku totiz nevyplyva, Ze Komisia je povinna vypocut oznamujuci ¢lensky
stat predtym, nez prijme svoje rozhodnutie o schvaleni alebo zamietnuti dotknutych
vnutrostatnych ustanoveni. Normotvorca Spolo¢enstva iba upravil podmienky, ktoré je
potrebné splnit na to, aby bolo mozné ziskat rozhodnutie Komisie, lehoty, v ktorych musi
Komisia prijat rozhodnutie o schvéleni alebo zamietnuti a pripadné predizenia lehoty.

Tento postup nie je napokon zacaty instituciou Spolocenstva ¢i vnutrostatnym organom,
ale clenskym Statom, pricom rozhodnutie Komisie sa prijme az ako reakcia na tento

26 Smernica Rady 91/308/EHS z 10. juna 1991 o predchadzani zneuzivania finan¢ného systému na Ucely prania

$pinavych penazi (U. v. ES L 166, s. 77; Mim. vyd. 09/001, s. 153).

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES z 12. marca 2001 o zamernom uvolneni geneticky

modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 106,
s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 77).
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podnet. Vo svojej ziadosti ma clensky Stat volny priestor vyjadrit sa k vnatrostatnym
ustanoveniam, ktorych zavedenie ziada, ako vyslovne vyplyva z ¢lanku 95 ods. 5 ES, ktory
uklada povinnost ¢lenskému 3tatu uviest dovody jeho Ziadosti.

Okrem toho Sudny dvor upresnil, Ze zavedenie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré sa odlisuju
od zosuladovacieho opatrenia, musi byt odévodnené novymi vedeckymi poznatkami na
ochranu zivotného alebo pracovného prostredia na zaklade 3pecifickych problémov
dotknutého ¢lenského Statu po prijati zosuladovacieho opatrenia, a ze Komisii musia byt
oznamené navrhované ustanovenia, ako aj dévody ich zavedenia.

Vo veci Rampion a Godard (rozsudok zo 4. oktébra 2007, C-429/05) tykajucej sa ochrany
spotrebitela v oblasti spotrebitelskych Uverov a prava spotrebitela vykonat napravné
opatrenia vo¢i poskytovatelovi Uveru, Sudny dvor rozhodol, ze smernica 87/102% sa
uplatni tak na Uver poskytnuty na uUcely financovania jedinej operacie, ako aj na otvorenie
uverovej linky, ktord spotrebitelovi umoziuje Cerpat poskytnuty uver viackrat. Sudny
dvor okrem toho rozhodol, ze ¢lanky 11 a 14 tejto smernice sa maju vykladat vtom zmysle,
Ze je s nimi v rozpore, ak je pravo vykonat ndpravné opatrenia podla ¢lanku 11 ods. 2 tejto
smernice, ktoré ma spotrebitel voci poskytovatelovi Uveru, viazané na podmienku, aby
predbezny navrh Uveru uvadzal financovany tovar alebo poskytnutie sluzieb. Tento
¢lanok, ktory uvdadza, Ze ¢lenské staty stanovia, do akej miery a za akych podmienok su
napravné opatrenia voci poskytovatelovi uveru uplatnitelné, nemozno vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lenskym Statom umoznuje viazat pravo vykonat ndpravné opatrenia, ktoré
ma spotrebitel, na dalSie podmienky, nez ktoré vycerpdavajucim spésobom uvadza. Tento
vyklad potvrdzuje ¢lanok 14 tejto istej smernice, ktory najma brani tomu, aby vnutrostatna
pravna Uprava umoznovala poskytovatelovi Uveru vyhnut sa jednoduchym opomenutim
uviest financovany tovar alebo sluzby tomu, aby celil ndpravnym opatreniam, ktoré
vykona spotrebitel na zdklade uz citovaného ¢lanku 11.

Vo veci Schutzverband der Spirituosen-Industrie (rozsudok zo 4. oktébra 2007, C-457/05)
Sudny dvor pripomina, ze vzhladom na vseobecnu struktdru a Gcéel smernice 75/106%°,
ako aj na zdsadu volného pohybu tovaru zarucenu ¢lankom 28 ES, ¢lanku 28 ES odporuje,
aby Stat zakazal uvadzat na trh spotrebitelské balenie s nominalnym objemom 0,071 litra,
ktory nie je uvedeny v zozname nomindlnych objemov Spolo¢enstva, pokial ale je toto
balenie vyrabané a uvadzané na trh vinom ¢lenskom $tate v sulade so zdkonom, okrem
pripadu, ak uvedeny zdkaz je odovodneny naliehavou poziadavkou, vztahuje sa bez
rozdielu na vnutroStatne a dovezené vyrobky, je nevyhnutny na dosiahnutie tejto
poziadavky a primerany sledovanému cielu a tento ciel nemozno dosiahnut opatreniami,
ktoré menej obmedzuju obchod v rdmci Spoloc¢enstva.

Vznik dal$ich sporov sa opat tykal r6znych smernic o verejnom obstaravani.

28 Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zékonov, inych pravnych predpisov

a spravnych opatreni ¢lenskych tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U. v. ES L 42, s. 48; Mim. vyd.
15/001, s. 326).

2 Smernica Rady 75/106/EHS z 19. decembra 1974 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa plnenia ur¢itych kvapalin do hotovych obalov podla objemu (U. v. ES L 42, s. 1; Mim. vyd.
13/002, s. 156).
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Vo veci Asociacién Nacional de Empresas Forestales (rozsudok z 19. aprila 2007, C-295/05)
iSlo o to, ¢i Clensky $tat moOze priznat verejnopravnemu podniku pravny rezim, ktory mu
umoziuje uskuto¢novat operacie bez toho, aby podliehal smerniciam 92/503°, 93/363'
a 93/3732 o verejnom obstaravani. Verejnopravny podnik, o ktory konkrétne ide, ma
osobitné postavenie, ktoré mu umoznuje vykondvat na zdklade priameho prikazu
spravneho organu velké mnozstvo operdcii ako organizacny utvar spravneho organu, a to
bez pouzitia postupov verejného obstardvania stanovenych zakonom, pricom nema
Ziadnu volnost ani v nadvaznosti na prikaz udeleny prislusnymi organmi, a ani pokial ide
otarifu, ktora savztahuje najeho plnenia. Sidny dvor rozhodol, Ze uz citovanym smerniciam
neodporuje pravny rezim, akym je pravny rezim, ktorému podlieha tento verejnopravny
podnik, ktory mu ako verejnoprdvnemu podniku, ktory je vlastnym ndstrojom
a organiza¢nym utvarom viacerych verejnopravnych orgdnov, umozniuje vykonavat
operacie beztoho, aby podliehal rezimu stanovenému v uvedenych smerniciach, ak jednak
dotknuté verejnopravne organy vykonavaju nad tymto podnikom kontrolu podobnu
kontrole, aku vykonavaju nad vlastnymi utvarmi, a ak okrem toho podstatna ¢ast ¢innosti,
ktoré tento podnik vykonava, suvisi s tymito organmi.

Vo veci Komisia/Nemecko (rozsudok z 18. jula 2007, C-503/04) tykajucej sa zmluvy
o zneskodriovani odpadu uzatvorenej mestom Brunswick bez verejného obstaravania na
urovni Spolocenstva, a po nevykonanirozsudku o nesplnenitejto povinnosti podla ¢lanku
226 ES Spolkovou republikou Nemecko, Sudny dvor rozhodol, Ze sice je nesporné, ze
ustanovenie ¢lanku 2 ods. 6 druhého pododseku smernice 89/66532 umoznuje ¢lenskym
$tatom zachovat ucinky zmluv uzavretych v rozpore so smernicami v oblasti verejného
obstardvania, a chrani tak legitimnu déveru zmluvnych stran, neméze vsak, bez toho, aby
oslabilo pésobnost ustanoveni Zmluvy vytvdrajucich vnutorny trh, mat za nasledok to, Zze
na konanie verejného obstaravatela voci tretim osobdm sa bude hladiet tak, ze je v sulade
s pravom Spolocenstva po uzavreti takychto zmluv. Okrem toho sa uvedené ustanovenie
tyka, tak ako vyplyva z jeho textu, ndhrady, ktoru osoba poskodena v désledku porusenia
prava verejnym obstaravatelom méze od neho dosiahnut, a nemozno ho povazovat za
ustanovenie upravujlce tiez vztah medzi ¢lenskym statom a Spolocenstvom, t. j. vztah,
o ktory viak ide v kontexte ¢lankov 226 ES a 228 ES. Aj za predpokladu, ze by druha
zmluvna strana mohla zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery, zasadu pacta
sunt servanda a pravo na ochranu majetku voci verejnému obstaravatelovi uplatnit
v pripade zrusenia zmluvy uzatvorenej v rozpore so smernicou 92/50, ¢lensky $tat nemoze
pouzit tieto zésady alebo toto pravo na to, aby odévodnil nevykonanie rozsudku, ktorym
sa urcuje nesplnenie povinnosti na zaklade ¢lanku 226 ES, a vyhol sa tak vlastnej
zodpovednosti podla prava Spolocenstva.

30 Smernica Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii postupov verejného obstardvania sluzieb
(U.v.ESL 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 332).

31 Smernica Rady 93/36/EHS zo 14. juna 1993 o koordindcii postupov verejného obstardvania dodania tovaru
(U.v.ESL 199, 5. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110).

32 Smernica Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordinécii postupov verejného obstardvania prac
(U.v.ESL 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163).

3 Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001 s. 246).
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Vec Bayerischer Rundfunk a i. (rozsudok z 13. decembra 2007, C-337/06) sa tykala otazky, Ci
nemecki verejnopravni prevadzkovatelia su verejnymi obstardvatelmi na ucely uplatnenia
pravnej Upravy Spologenstva v oblasti verejného obstaravania. Clanok 1 smernice 92/50
za obstaravatelov povazuje okrem iného aj verejnopravne instittcie, ktoré su financované
najma statnymi orgdnmi. Sudny dvor rozhodol, Ze ide o ,financovanie najma statom*, ked’
¢innosti verejnopravnych prevadzkovatelov vysielania, akymi su prevadzkovatelia v konani
vo veci samej, su financované najma z poplatkov, ktoré musia platit majitelia prijimacov
a ktoré boli zavedené, stanovené a vyberané na zdklade pravomoci organu verejnej moci.
V pripade, ak je ¢innost vyssie uvedenych verejnopravnych prevadzkovatelov vysielania
financovand uz zmienenym spésobom, podmienka tykajuca sa ,financovania Statom” si
nevyzaduje priamy zasah $tatu ani inych organov verejnej moci pri uzatvoreni zmluvy
verejnopravnymi prevadzkovatelmi vysielania, ktord sa tyka upratovacich sluzieb. Sudny
dvor upresiiuje, ze verejné zmluvy, predmetom ktorych su sluzby uvedené v ¢lanku 1
smernice, t. j. verejné zmluvy, predmetom ktorych su sluzby suvisiace s vlastnou ¢innostou
prevadzkovatelov vysielania, to znamena tvorbou a realizaciou programov, su vylucené
z pOsobnosti uvedenej smernice. Naopak verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb, ktoré
nesuvisia s ¢cinnostami spadajucimi pod plnenie poslania verejnej sluzby, v plnom rozsahu
podliehaju pravidldm Spolocenstva.

Ochranné zndmky

V tejto oblasti sa Sudny dvor zaoberal nariadenim upravujucim ochranné znamky
Spolo¢enstva34 a smernicou o aproximacii vnutrostatnych pravnych predpisov3°.

Rozsudok vyhlaseny vo veci UHVT/Kaul (rozsudok z 13. marca 2007, C-29/05 P, Zb. s.1-2213)
upresfiuje podmienky, za ktorych moézu byt zohladnené nové skutocnosti a dokazy
predkladané na podporu odvolania v rdmci namietkového konania. Konkrétne Sudny dvor
rozhodol, Ze odvolaci senat Uradu pre harmonizéaciu vnutorného trhu ma mieru volnej
Uvahy na posudenie, s vyhradou odévodnenia, ¢i je vzhladom na rozhodnutie, ktoré ma
vydat, takéto zohladnenie skuto¢nosti a dokazov, ktoré ucastnik konania, ktory podal
namietky, predklada po prvykrat vo vyjadreni poddvanom na podporu svojho odvolania,
potrebné alebo nie, takZe jednak nie je nevyhnutne povinny zohladnit také skuto¢nosti
adokazy, ajednak zohladnenie uvedenych skuto¢nosti a dokazov nemoze byt automaticky
vylu¢ené. Clanok 59 nariadenia ¢. 40/94, ktory upresfiuje podmienky podania odvolania
pred odvolacim sendtom, nemdze byt preto vykladany tak, ze by daval autorovi takéhoto
odvolania novu lehotu na predlozenie skuto¢nosti a dékazov na podporu jeho ndmietok.

Vo veci Dyson (rozsudok z 25. januéra 2007, C-321/03, Zb. s. 1-687) Sudny dvor v otazke
urcenia oznaceni, ktoré mézu tvorit ochrannd zndmku, rozhodol, Ze predmet prihlasky na
zapis ochrannych znamok, ktory je tvoreny vietkymi predstavitelnymi tvarmi priesvitného
zberného zhromazdiska alebo priehradky, ktord tvori sucast vonkajsieho povrchu vysavaca,

34 Nariadenie Rady (ES) ¢.40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U.v.ESL 11, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146).

35 Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, 5. 92).
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netvori ,0znacenie” v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/104 a neméze preto tvorit ochrannu
znamku podla uvedenej smernice. Predmet takejto prihlasky, ktory v skuto¢nosti spociva
v jednoduchom vlastnictve dotknutého vyrobku, ma totiz sklon pokryt mnozstvo ré6znych
aspektov, a preto nie je urcity. S ohladom na vylu¢nost prava ochrannych znamok by
pritom majitel ochrannej zndmky tvorenej takymto neurcitym predmetom ziskal v rozpore
s cieflom stanovenym v ¢lanku 2 smernice nendleziti konkurenénu vyhodu, ktorou by mal
pravo zabranit svojim konkurentom ponukat vysavace, ktoré by mali na svojom vonkajSom
povrchu akykolvek druh priesvitnej zbernej schranky, bez ohladu na jej tvar.

Vo veci Adam Opel (rozsudok z 25. januara 2007, C-48/05, Zb. s. I-1017) Sudny dvor
pripomenul, Ze podla ¢lanku 5 ods. 1 prvej smernice 89/104/EHS zapisana ochranna
znamka dava svojmu majitelovi vylu¢né prava zabranit vSetkym tretim osobam, ktoré
nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali akékolvek oznacenie, ktoré je
zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré
je ochranna znamka zapisanda. To umoznuje majitelovi chranit jeho Specifické zaujmy,
teda zabezpedit, aby tato ochranna zndmka mohla plnit svoje vlastné funkcie, konkrétne
zarucit spotrebitelom pévod tovaru. Umiestnenie oznacenia zhodného s touto ochrannou
znamkou na zmensené modely vozidiel uvedenej ochrannej znamky tretou osobou bez
suhlasu majitela ochrannej znamky, v danom pripade islo o Opel, na ucely presnej
reprodukcie tychto vozidiel a uvddzanie uvedenych zmensenych modelov na trh, mbze
byt preto zakazané iba vtedy, ak zasahuje alebo je spdsobilé zasahovat do funkcii
ochrannej zndmky ako ochrannej znamky zapisanej pre hracky. Pokial ide o nasledky,
ktoré vyplyvaju zo skuto¢nosti, Ze na jednej strane logo Opel je rovnako zapisané aj pre
motorové vozidla a na druhej strane sa zd4, Ze s ochrannou zndmkou sa spdja v Nemecku
dobré meno pre tento typ vyrobkov, Sudny dvor tiez uviedol, Ze majitel ochrannej znamky
moze zabranit pouzivaniu, ktoré by bez nalezitého dovodu znamenalo, ze by nelestne
tazilo z dobrého mena alebo rozliSovacej spésobilosti tejto ochrannej znamky ako
ochrannej zndmky zapisanej pre motorové vozidla, alebo by to dobrému menu alebo
rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky skodilo.

Na zaklade rovnakych uvah bolo prijaté rozhodnutie vo veci Céline (rozsudok z 11. septem-
bra 2007, C-17/06) v suvislosti s pouzivanim nazvu spolo¢nosti, obchodného mena alebo
znacky zhodnych so skorSou slovnou ochrannou zndmkou, v rdmci uvaddzania na trh
tovarov zhodnych s tovarmi, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisana. Sudny dvor
poukdzal na to, Zze podla znenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) tejto smernice, pravo udelené
ochrannou znamkou neopravinuje jej majitela zakazat tretim osobam pouzivat
v obchodnom styku ich vlastné meno alebo adresu za predpokladu, Ze ich tretie osoby
pouzivaju v sulade s cestnym konanim v priemysle alebo obchode.

Vo veci Hdupl (rozsudok zo 14. juna 2007, C-246/05) sa Sudny dvor zaoberal vykladom
¢lanku 10 ods. 1 a ¢lanku 12 ods. 1 prvej smernice 89/104. V suvislosti s otazkou urcenia
datumu, ku ktorému sa ma konanie o zapis ochrannej znamky povazovat za skoncené,
kedze tento datum stanovuje zaciatok doby jej pouzivania, Sudny dvor rozhodol, ze
uvedend smernica jednoznacne nestanovuje zaciatok tejto ochrannej doby, preto toto
znenie umoznuje prispdsobenie uvedenej lehoty podla osobitosti vnutrostatnych konani.
,Den ukoncenia konania o zapise” v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 smernice sa teda musi urcit
v kazdom ¢lenskom 3tate v zavislosti od procesnych pravidiel v oblasti zapisov platnych
v tomto State. Konkrétne toto ustanovenie definuje zaciatok obdobia piatich rokov, pocas
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ktorého ochranna zndmka musi byt skuto¢ne pouzivand s vynimkou pripadu, ked je toto
nepouzivanie primerane odévodnené. Z tohto dovodu Sudny dvor rozhodol, ze v sulade
s uplatnenim ¢lanku 12 ods. 1 smernice ,riadnymi dévodmi nepouzivania“ ochrannej
znamky su prekdazky, ktoré maju priamy vztah s touto ochrannou znamkou, spésobuju
nemoznost alebo nevhodnost jej pouzivania a su nezavislé od voble jej majitela.
Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby posudil v kazdom jednotlivom pripade relevantné
skutkové okolnosti sporu v konani vo veci samej a i tieto okolnosti spdsobuju nevhodnost
pouzivania uvedenej ochrannej znamky.

Hospoddrska a menovd politika

Vo veci Estager (rozsudok z 18. januara 2007, C-359/05, Zb. s. I-581) Sudny dvor rozhodol,
Ze nariadeniam ¢. 1103/97 a ¢ 974/98 o zavedeni eura®® odporuje vnutrostatna pravna
Uprava, ktord zvysuje sumu poplatku pri prepocte na eurd, s vynimkou pripadu, ked' toto
zvysenie dodrzuje poziadavky pravnej istoty a transparentnosti a umoznuje tak chranit
doveru hospodarskych subjektov pri zavadzani eura. To znamend, Ze predmetna
vnutrostatna Uprava musi umoznovat zretelne rozlisit rozhodnutie organov ¢lenského
Statu zvysit sumu poplatku a prepocet uvedenej sumy na eura.

Socidlna politika

Spomedzi rozsudkov Sudneho dvora v oblasti socidlnej politiky treba uviest tie, ktoré sa tykali
vykondvania zasady rovnosti zaobchadzania a oblasti prav zamestnancov a ich ochrany.

Co sa tyka pravidiel prava Spolo¢enstva upravujucich rovnost zaobchadzania s muzmi
a zenami v oblasti zamestnania a pracovnych podmienok, Sudny dvor predovsetkym
upresnil pravne postavenie tehotnych pracovni¢ok v ramci prejudicidlnych konani
tykajucich sa vykladu ustanoveni smernic 76/207/EHS3” a 92/85/EHS38, Svojim rozsudkom
Kiiski (rozsudok z 20. septembra 2007, C-116/06) tak Sudny dvor urcil, ze ustanoveniam
Spolocenstva odporuje vnutrostatna pravna uprava o dovolenke na vychovu, ktora tym,
ze nezohladfiuje zmeny vyplyvajuce z tehotenstva pre dotknutu pracovni¢ku vo
vymedzenom obdobinajmenej 14 tyzdnov pred a po porode, jej neumoznuje na jej Ziadost
dosiahnut zmenu obdobia jej dovolenky na vychovu v case, ked' si uplatiuje narok na
materski dovolenku, a tak ju zbavuje prav spojenych s touto dovolenkou. V rozsudku
Paquay (rozsudok z 11. oktébra 2007, C-460/06) Sudny dvor okrem toho upresnil, ze
smernica 92/85/EHS zakazuje dorucenie rozhodnutia o prepusteni z dévodu tehotenstva

36 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1103/97 zo 17. juna 1997 o urcitych ustanoveniach tykajucich sa zavedenia eura
(U.v. ES L 162, s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 81). Nariadenie Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. méja 1998 o zavedeni eura
(U.v.ESL 139, s. 1; Mim. vyd. 10/001,s. 111).

37 Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykondvani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, 5. 187).

38 Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktdébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok a pracovnicok kratko po poérode alebo dojciacich
pracovnicok (U.v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110).
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a/alebo narodenia dietata pocas ochrannej doby stanovenej v jej ¢lanku 10 ods. 1 a prijatie
pripravnych opatreni na toto rozhodnutie pred uplynutim takejto doby. Vzhladom na to,
ze bolo preukazané, ze takéto rozhodnutie je v rozpore tak s cldnkom 2 ods. 1 a ¢ldnkom 5
ods. 1 smernice 76/207/EHS, bez ohladu na to, kedy bolo dorucené, a to aj vtedy, ked
k tomuto doruceniu doslo po uplynuti stanoveného ochranného obdobia, ako aj s clankom
10 smernice 92/85/EHS, Sudny dvor z toho vyvodil zaver, Ze opatrenie, ktoré si zvolil clensky
Stat na zaklade ¢lanku 6 smernice 76/207/EHS s cielom ulozit sankciu za porusenie tychto
ustanoveni Spolocenstva, musi byt prinajmen$om rovnocenné opatreniu, aké stanovil
v rdmci vykonania ¢lankov 10 a 12 smernice 92/85/EHS.

Sudny dvor takisto rozsiril svoju judikaturu tykajucu sa uplatfiovania rovnosti
zaobchadzania s muzmia Zenamiv oblasti ddchodkového systému. Co sa tyka starobného
déchodku Spoloc¢enstva, Sudny dvor najma rozhodol, Zze uplathovanie rozdielnych
faktorov podla pohlavia a veku na ucely vypoctu zapocitanych odpracovanych rokov
v pripade prevodu do systému Spolocenstva prav na starobny déchodok ziskanych na
zaklade svojej ¢innosti pred nastupom do sluzby Spolocenstiev, predstavuje diskriminaciu
na zaklade pohlavia, ktord nie je odovodnena nevyhnutnostou zabezpecit riadnu spravu
doéchodkového systému (rozsudok z 11. septembra 2007, Lindorfer/Rada, C-227/04 P).
Pokial'ide o rovnost zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so sociadlnym
zabezpecenim, Sudny dvor zastava nazor, ze smernici 79/7/EHS3° neodporuje prijatie
vnutrostatnej pravnej Upravy smerujucej k tomu, aby pévodne diskriminovanym osobam
ur¢itého pohlavia bolo umoznené mat po celé trvanie ich déchodku prospech
z dochodkového systému, ktory je uplatnitelny na osoby druhého pohlavia
prostrednictvom splatenia vyrovnavacich prispevkov, ktoré predstavuju rozdiel medzi
prispevkami zaplatenymi pévodne diskriminovanymi osobami pocas obdobia, v ktorom
dochédzalo k diskriminacii, a vy$simi prispevkami zaplatenymi inou kategoriou os6b
pocas rovnakého obdobia, zvysenych o uroky kompenzujice menové znehodnotenie.
Uhrada vyrovnavacich prispevkov viak neméze byt zvy3enad o iné uroky, nez uroky
smerujuce ku kompenzacii menového znehodnotenia. Okrem toho nie je mozné
vyzadovat, aby sa uhrada vykonala jednorazovo v pripade, ked' tdto podmienka robi
predmetné vyrovnanie prakticky nemoznym alebo nadmerne tazkym (rozsudokz 21.juna
2007, Jonkman, C-231/06 az 233). Sudny dvor takisto pripomenul, Ze v pripade
nezlucitelnosti vnutrostatnej pravnej Upravy s pravom Spolocenstva vyplyvajucej
z rozsudku vyhlaseného v prejudicidlnom konani, vnutrostatne organy su povinné prijat
opatrenia vhodné na zabezpecenie reSpektovania prava Spolocenstva, dbajuc najma
o0 to, aby sa vnutrostatne pravo v ¢o najkratsej lehote zosuladilo s prdvom Spoloc¢enstva
a aby prava, ktoré odvodzuju osoby podliehajuce sudnej prdvomoci z pravneho poriadku
Spolocenstva, boli plne ucinné. V pripadoch zistenia diskriminacie odporujucej pravu
Spoloc¢enstva a kym nie su prijaté Ziadne opatrenia na obnovu rovnosti zaobchadzania,
jevnutrostatny sud po tuto dobu, pokial'ide o neho, povinny neuplatiovat diskriminujice
vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby predtym ziadal jeho zrusenie zdkonodarcom
alebo nan musel ¢akat, a na ¢lenov znevyhodnenej skupiny uplatnit rovnaky rezim, aky
pozivaju osoby inej kategodrie.

39 SmernicaRady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zésady rovnakého zaobchadzania
s muzmi a zenami vo veciach suvisiacich so sociadlnym zabezpe¢enim (U. v. ES L 6, s. 24; Mim. vyd. 05/001,
s.215).

Vyroénd sprdva 2007 43


creo



Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

Zasada rovnosti zaobchdadzania s pracovnikmi muzského a zenského pohlavia bola okrem
toho predmetom dalSieho rozsudku (rozsudok zo 6. decembra 2007, Vof3, C-300/06), ktory
vylozZil ¢lanok 141 ES tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna Uprava, ktord na jednej
strane oznacuje za nadcasy hodiny, ktoré s odpracované nad ramec individualneho
pracovného casu tak uradnikmi pracujucimi na kratsi pracovny ¢as, ako aj uradnikmi
s pracovnym ¢asom v rozsahu stanoveného pracovného ¢asu, a na druhej strane stanovuje,
Ze odmena za tieto hodiny je nizsia ako odmena za hodiny, ktoré su odpracované v rdmci
individualneho pracovného ¢asu, takze Uradnici pracujici na kratsi pracovny ¢as su, pokial
ide o hodiny odpracované nad ramec ich individudlneho pracovného ¢asu az do vysky
poctu hodin, ktoré maju byt odpracované v rdmci stanoveného pracovného casu, horsie
finan¢ne ohodnoteniako Uradnicis pracovnym ¢asomvrozsahu ustanoveného pracovného
Casu, kedZze tato prdvna Uprava sa tyka vyrazne vysSieho percentudlneho podielu
pracovnicok zZenského pohlavia ako pracovnikov muzského pohlavia a rozdiel
v zaobchddzani nie je odbévodneny objektivnymi okolnostami, ktoré nesuvisia
s diskrimindciou na zaklade pohlavia.

Rovnost zaobchadzania v zamestnani a povolani tentokrat z hladiska zakazu diskrimi-
nacie na zaklade veku bola predmetom rozsudku Palacios de la Villa (rozsudok zo
16. oktébra 2007, C-411/05), v ktorom islo o zlucitelnost Spanielskej pravnej Upravy
pripustajucej platnost ustanoveni o povinnom odchode do déchodku uvedenych
v kolektivnych zmluvach stanovujucich automatické skoncenie pracovného pomeru, ked
zamestnanec dosiahne vekovu hranicu, ktoru tato vnutrostatna pravna Uprava stanovila
na 65 rokov, pre odchod do dochodku a spifa ostatné kritéria pre priznanie starobného
déchodku podla rezimu tGéasti, so smernicou 2000/78/ES*. Stdny dvor stanovil, ze zékazu
diskriminacie na zdklade veku, ako ho zaviedla uvedena smernica, neodporuje také
vnutrostatne ustanovenie, ktoré je objektivne a primerane odévodnené opravnenym
ciefom tykajucim sa politiky zamestnanosti a trhu prace, a prostriedky pouzité na
dosiahnutie tohto ciela sa nezdaju byt neprimerané a nie nevyhnutné. Po tom, ¢o Sudny
dvor dospel k nazoru, Ze ciel vieobecného zaujmu reguldcie trhu prace najma na ucely
potlacania nezamestnanosti a podpory zamestnanosti musi byt v zasade povaZovany,
v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov, za odévodnujuci rozdiel v zaobchadzani
z dévodu veku, vyvodil zaver o primeranosti a nevyhnutnosti tohto opatrenia z dévodu,
Ze toto opatrenie zohladnuje, Ze dotknuté osoby poberaju starobny dochodok a poskytuje
moznost socidlnym partnerom vyuzit, prostrednictvom kolektivnych zmldv, a teda
s pruznostou, uplatnenie mechanizmu povinného odchodu do déchodku.

Prejudicidlna otazka polozena 3panielskym sudom vo veci poskytnutia priplatku za
odpracované roky napokon poskytla Sidnemu dvoru prilezitost, aby stanovil, Ze pojem
Lpracovné podmienky” uvedeny v dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody o praci na dobu
urcita#!, ktorej poziadavky, rovnako ako poziadavky smernice 1999/70/ES*?, ktorej prilohu

40 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

“ Radmcova dohoda o praci na dobu ur¢itu, uzavretd 18. marca 1999, ktord je uvedena v prilohe smernice Rady
1999/70/ES z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o préci na dobu ur¢itd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U.v.ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

42 Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢ity, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U.v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).
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tvori tdto ramcova dohoda, sa rovnako pouziju aj na zmluvy a pracovnopravne vztahy na
dobu urcitu uzavreté so subjektami verejného sektora, moéze sluzit ako zdklad pre
poziadavku, aby bol pracovnikovi zamestnanému na dobu urcitu poskytnuty priplatok za
odpracované roky, ktory je podla vnutrostatneho prava vyhradeny iba pre pracovnikov
zamestnanych na dobu neurcitu (rozsudok z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05). Okrem toho tomu istému ustanoveniu odporuje, ako upresiuje Sudny dvor,
zavedenie rozdielneho zaobchdadzania medzi pracovnikmi zamestnanymi na dobu urcitu
a pracovnikmi zamestnanymi na dobu neurcitu, ktoré odoévodriuje iba takd okolnost, Ze je
stanovené v zakonnom ustanoveni alebo inom prdvnom predpise ¢lenského $tatu alebo
v kolektivnej dohode, ktora bola uzavretd medzi zastupcami odborového zdruzenia
zamestnancov a prislusnym zamestnavatelom.

Vyznam urcitych ustanoveni Spolo¢enstva tykajucich sa prav zamestnancov a ich ochrany
bol upresneny Sidnym dvorom v ramci odpovedi na r6zne prejudicialne otazky.V rozsudku
Jouiniai.(rozsudok z 13. septembra 2007, C-458/05) Sudny dvor zretelne definoval pojem
prevodu podnikov v désledku prevodu na zadklade zmluvy v zmysle smernice 2001/23/
ES* a uviedol, ze tato smernica sa vztahuje na pripad, ked jednak ¢ast administrativnych
pracovnikov a cast docasnych zamestnancov je prevedend na iny podnik na docasné
zamestnavanie na vykondvanie rovnakych cinnosti v sluzbach tych istych zakaznikov,
a jednak ked' prevodom dotknuté prostriedky su ako také dostato¢né na to, aby umoznili
poskytovat plnenie charakteristické pre predmetnu hospodarsku Cinnost bez pouZitia
inych doélezitych prevadzkovych prostriedkov alebo inych casti podniku, ¢o musi preverit
vnutrodtatny sud. Rozsudok Robins a i. (rozsudok z 25. januara 2007, C-278/05, Zb. s.1-1053)
objasnil rbézne nejasnosti tykajuce sa ochrany zamestnancov v pripade platobnej
neschopnosti zamestnavatela, na ktoré poukazal sid Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Vzhladom na
Sirokd mieru volnej Uvahy priznanu ¢lenskym 3$tatom v tejto oblasti bolo v suvislosti
s ¢lankom 8 smernice 80/987/EHS** rozhodnuté, Ze v pripade, ak sa zamestnavatel stane
platobne neschopnym a prostriedky zdoplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych
dochodkovych systémov nebudu postacovat na pokrytie tychto davok, uspokojenie
nadobudnutych narokov na vyplacanie davok v starobe nemusi byt nevyhnutne
zabezpecené samotnymi ¢lenskymi statmi a ani nemusi byt zabezpecené v celom rozsahu.
Sudny dvor rovnako nezabudol poznamenat, Ze v pripade nespravneho prebratia takého
ustanovenia Spolo¢enstva do vnutrostatneho pravneho poriadku je zodpovednost
dotknutého ¢lenského $tatu podmienenad zistenim zjavného a zdvazného prekrocenia
stanovenych hranic jeho volnej tvahy.

Zivotné prostredie

Vo veci Komisia/Finsko (rozsudok zo 14. juna 2007, C-342/05) Sudny dvor musel skimat,
¢i, ako tvrdila Komisia, Finska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo

4 SmernicaRady 2001/23/ESz 12.marca 2001 o aproximacii zdkonov ¢lenskych statov tykajucich sa zachovania

prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo &asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82,
s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

44 Smernica Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov,

vztahujucich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela
(U.v.ES L 283, 5. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217).
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smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich zivodichov a rastlin® tym, Ze povolila lov vlkov. Podla ¢lanku 12 ods. 1 a prilohy IV
bodu a) uvedenej smernice totiz vici patria medzi zivocisne druhy, ktoré si vyzaduju prisnu
ochranu. Clanok 16 tejto smernice viak upravuje rezim vynimiek z tychto ustanoveni.
Podla vnutrostatnych ustanoveni, ktoré ho preberaju, finske organy vydavali kazdy rok
ako vynimku povolenie nalov vlkov. Sudny dvor predovsetkym uviedol, Ze podla ustalenej
judikatury aj ked prislusnd vnutrostatna pravna Uprava je sama osebe zlucitelnd s pradvom
Spolocenstva, nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES moéze vyplyvat z existencie
spravnej praxe, ktord toto pravo porusuje, za predpokladu, ze ma urcity stupen sustavnosti
a vieobecnosti. Sudny dvor v nadvdznosti na to urcil, ze ¢lanok 16 uvedenej smernice
treba, vzhladom na to, Ze stanovuje vynimku, vykladat doslovne a pri kazdej jednej
vynimke ukladd organu, ktory o nej rozhoduje, dbkazné bremeno o existencii
pozadovanych podmienok. V takomto pripade su ¢lenské $taty povinné zarucit, aby sa
akykolvek zasah, ktory sa tyka chranenych druhov, povolil len na zéklade rozhodnuti
obsahujucich presné a dostatocné odévodnenie odkazujuce na dovody, podmienky
a poziadavky stanovené v tomto ¢lanku. Priaznivy stav ochrany predmetnych populdcii
na uzemi ich prirodzeného vyskytu pritom predstavuje nevyhnutnd podmienku
predchadzajucu udeleniu vynimiek uvedenych vtomto ustanoveni. Mimoriadne udelenie
takychto vynimiek je mozné, len ak sa riadne preukdze, Ze nemo6zu zhorsit nepriaznivy
stav ochrany takychto populdcii alebo zabranit obnoveniu ich priaznivého stavu ochrany,
o je ciel stanoveny v ¢lanku 16 rovnakej smernice. Preto nemozno vylucit, Ze usmrtenie
obmedzeného poctu vikov, aj ked niektori z nich mézu spésobit zavazné skody, ma vplyv
na tento ciel. Sudny dvor z toho vyvodil zaver, Ze ¢lensky Stat, ktory povolil preventivny
lov vlkov bez toho, aby preukdzal, ze to mo6ze zabranit zavaznym skoddm, si nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice 92/43.

Sudna spoluprdca v obcianskych veciach

V oblastispoluprace vobcianskych a sudnych veciach treba predovsetkym uviest rozsudok
vyhlaseny vo veci C (rozsudok z 27. novembra 2007, C-435/06), ktory prvykrat podava
vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000%. Sudny dvor rozhodol, Ze toto nariadenie sa uplatni
na rozhodnutie formou jediného rozhodnutia, ktorym sa nariadilo okamzité prevzatie
dietata a jeho umiestnenie mimo vlastnej rodiny do pestunskej starostlivosti, hoci toto
rozhodnutie bolo prijaté v rdmci predpisov verejného prava tykajucich sa ochrany deti.
Takéto rozhodnutie patri do pésobnosti nariadenia, pretoze sa tyka ,rodicovskych prav
a povinnosti” a spada pod pojem,obcianske veci’, pricom tento posledny uvedeny pojem
musi byt predmetom samostatného vykladu a méze teda zahfnat aj opatrenia, ktoré
z pohladu vnutrostatneho prava patria do verejného prava. Okrem toho Sudny dvor prijal
nazor, ze harmonizované vnutrostatne pravne predpisy o uznavani a vykone spravnych

45 U.v.ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.

46 Nariadenie Rady (ES) ¢ 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pradvomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prév a povinnosti, ktorym sa zruluje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2116/2004 z 2. decembra
2004 (U.v.EU L 367,s.1).
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rozhodnuti o prevzati a umiestneni os6b do starostlivosti, prijaté v rdmci spoluprace
severskych $tatov, nie je mozné uplatnit narozhodnutie o prevzati dietata do starostlivosti,
ktoré patri do pésobnosti nariadenia ¢. 2201/2003. Podla svojho ¢lanku 59 ods. 1 totiz
nariadenie ¢. 2201/2003 nahradza v ¢lenskych Statoch dohovory, ktoré boli uzavreté
medzi nimi a upravovali otazky, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie. Spolupraca medzi
severskymi $tatmi sa nenachadza medzi vynimkami, ktoré su taxativhe vymenované
v tomto nariadeni. Sudny dvor takisto upresnil, Ze takyto vyklad nie je vyvrateny
Spolo¢nym vyhlasenim o severskej spolupraci pripojenym k Zavere¢nému aktu k Zmluve
o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva
a o Upravach zmluv, na ktorych je zalozena Europska tnia#’. Podla tohto vyhlasenia sa
¢lenské $taty Unie, ktoré su &lenmi severskej spoluprace, zaviazali pokracovat v tejto
spolupraci v sulade s prdvom Spolocenstva. Tato spolupraca musi dodrziavat zasady
pravneho poriadku Spolocenstva.

Dalej treba uviest vec Color Drack (rozsudok z 3. maja 2007, C-386/05), v ktorej Sudny dvor
poskytol vyklad ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. Podla tohto ustanovenia je
tiez mozné proti Zalovanému v zmluvnych veciach podat Zalobu na sude prislusnom
podla miesta, kde zmluvné plnenie, ktoré je predmetom Zaloby, bolo alebo malo byt
vykonané, pricom plati, ze v pripade predaja tovaru tymto miestom je, pokial nebolo
dohodnuté inak, miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat. Sudny dvor upresnil, Ze toto ustanovenie je uplatnitelné v pripade vacsieho poctu
miest dodania v tom istom ¢lenskom S$tate a Ze v takomto pripade sudom prislusnym pre
skumanie vsetkych narokov zaloZzenych na zmluve o predaji tovarov je sud, v ktorého
obvode sa nachddza miesto hlavného plnenia, ktoré musi byt urcené v zavislosti od
ekonomickych kritérii. Pri neexistencii ur¢ujucich faktorov pre stanovenie miesta hlavného
plnenia zalobca moze zalovat zalovaného pred sudom prislusnym podla miesta dodania
podla svojho vyberu.

Policajnd a sudna spoluprdca v trestnych veciach a boj proti terorizmu

V rozsudku z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05) Sudny dvor nezistil
Ziadnu skutocnost, ktord by mohla mat vplyv na platnost rdmcového rozhodnutia
2002/584 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi
$tatmi*€. Toto rdmcové rozhodnutie nesleduje zosuladenie trestného prava hmotného
¢lenskych statov: upravuje aproximaciu zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a jeho cielom je zavedenie
zjednoduseného systému vyddvania, medzi vnudtrostatnymi sadnymi organmi,
odsudenych alebo podozrivych os6b na ucely vykonu sidnych rozhodnuti alebo vedenia
trestnych stihani. Toto rAmcové rozhodnutie nebolo prijaté v rozpore s ¢ldnkom 34 ods.2
EU, ktory vymenuva a vymedzuje vieobecne rézne druhy pravnych nastrojov, ktoré

47 Spoloc¢né vyhlasenie o severskej spolupraci ¢. 28, pripojené k Zavere¢nému aktu k Zmluve o podmienkach
pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho krélovstva a o Upravéach zmluy, na ktorych je
zalozen4 Eurépska tnia (U.v.ES C 241,s.21aU.v.ESL 1, 1995, 5. 1).

48 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).
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mozu byt pouzité na,dosiahnutie cielov Unie” uvedenych v hlave VI Zmluvy o EU a ktory
nemdze byt vykladany tak, ze vyluCuje, aby sa aproximacia zakonov a inych pravnych
predpisov ¢lenskych statov prijatim ramcového rozhodnutia mohla tykat inych oblasti,
ako su oblasti uvedené v ¢lanku 31 pism. e) EU a zvlast oblasti eurépskeho zatykaca.
Clanok 34 ods. 2 EU neur¢uje tiez ani poradie podla délezitosti rdznych vymenovanych
nastrojov. Aj ked je pravdou, ze eurépsky zatyka¢ mohol byt tiez predmetom dohovoru,
napriek tomu do prdvomoci volnej ivahy Rady spada rozhodnutie, ¢i uprednostni pravny
nastroj ramcového rozhodnutia, ked su splnené podmienky na prijatie takéhoto aktu
akov prejednavanejveci.Tentozavernie je vyvrateny okolnostou, Zze ramcovérozhodnutie
s u¢innostou od 1. janudra 2004 nahradza prislusné ustanovenia skorsich dohovorov
uzavretych medziclenskymi $tatmi, ktoré upravuju oblast vydavania oséb. Priakomkolvek
inom vyklade, ktory sa neopiera o ¢lanok 34 ods. 2 EU ani o Ziadne iné ustanovenie
Zmluvy EU, hrozi, Ze moznost priznana Rade prijat rdmcové rozhodnutia v oblastiach
upravenych prv medzinarodnymi dohovormibude zbavena podstaty svojho potrebného
ucinku. Okrem toho zruSenie ramcovym rozhodnutim overovania poziadavky dvojitej
trestnosti urcitych trestnych cinov je v sulade so zdsadou zdkonnosti trestnych cinov
a trestov, ako aj zasadami rovnosti a zdkazu diskriminacie.

Vo veci Dell’Orto (rozsudok z 28. juna 2007, C-467/05) Sudny dvor skimal pojem obete
v zmysle rdmcového rozhodnutia 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani*°.
Sudny dvor rozhodol, Zze v rdmci trestného konania, a konkrétnejsie, v ramci vykonavacieho
konania nasledujuceho po pravoplatnom odsudzujucom rozsudku, pojem obet, ktory
definuje toto rdmcové rozhodnutie, nezahifia pravnické osoby, ktoré utrpeli ujmu priamo
spbésobenu konanim alebo nekonanim porusujucim trestné pravo ¢lenského Statu. Takyto
vyklad nemozno podla Sudneho dvora spochybriovat z dévodu, Zze sa nezhoduje
s ustanovenim smernice 2004/80°° o odskodnovani obeti trestnych ¢inov, pretoze aj keby
ustanovenia smernice prijatej nazaklade Zmluvy o ES mohlimat vplyv navyklad ustanoveni
ramcového rozhodnutia, ktoré sa zaklada na Zmluve o Eurdpskej Unii, a keby pojem obete
v zmysle tejto smernice mohol byt vykladany tak, Ze zahffia pravnické osoby, ramcové
rozhodnutie a uvedena smernica upravuju odlisné oblasti a kazdopadne nie su v takom
vztahu, ktory by vyzadoval jednotny vyklad predmetného pojmu.

Sudny dvor vyhlasil niekolko rozsudkov v rdmci boja proti terorizmu.

Vo veci PKK a KNK/Rada (rozsudok z 18. janudara 2007, C-229/05 P, Zb. s. I-439) Sudny dvor
klddol déraz najmda na poziadavky spojené s pravami jednotlivcov na ucinnu sudnu
ochranu prav, a to v tomto konkrétnom pripade v suvislosti s nariadenim ¢. 2580/2001
o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urcitym osobam a subjektom
s cielom boja proti terorizmu.

V kontexte vykonania rezolucie Bezpecnostnej rady Spojenych narodov 1373 (2001)
Rada Eurépskej unie v roku 2002 rozhodla o zapisani Kurdskej strany pracujucich (PKK)
na zoznam teroristickych organizacii, ¢o viedlo k zmrazeniu jej perfiaznych fondov.
Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca uvedeny v prvom rade v mene PKK a Zzalobca

49 Rémcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 (U. v. ES L 82, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72).
50 Smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 (U. v.EU L 261, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 65).
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uvedeny v druhom rade v mene Kurdského narodného kongresu (KNK) zalobu. Sud
prvého stupria zamietol tuto zalobu ako nepripustnu a obaja Zalobcovia podali
odvolanie na Sudny dvor.

Sudny dvor najma rozhodol, Ze pokial' ide o uvedené nariadenie, U¢innost sudnej ochrany
je o to viac délezitd, ze obmedzujuce opatrenia stanovené uvedenym nariadenim
spdsobuju vazne nasledky. Nielenze akakolvek finan¢na operacia a akakolvek finan¢na
sluzba su zablokované v pripade osoby, skupiny alebo subjektu dotknutého tymto
nariadenim, ale tiez ich dobra povest a politicka ¢innost su poskodené skutocnostou, Ze su
oznacovani za teroristov.

Podla ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001°" v spojeni s ¢lankom 1 ods. 4 az 6 spolo¢nej
pozicie 2001/931°2, osoba, skupina alebo subjekt méze byt zahrnutéd do zoznamu 0s6b,
skupin alebo subjektov, na ktoré sa uvedené nariadenie vztahuje, iba v pripade urcitych
dokazov a pod podmienkou presnej identifikacie dotknutych oséb, skupin a subjektov.
Okrem toho sa upresiuje, ze meno osoby, skupiny alebo subjektu méze byt uvedené na
tomto zozname iba na zaklade pravidelného preskimania ich situacie Radou. Vietky tieto
skuto¢nosti musia byt kontrolovatelné sidom.

Sudny dvor z toho vyvodil zaver, Zze ak normotvorca Spolo¢enstva zastava nazor, Ze subjekt
existuje na ucely, aby bol predmetom obmedzujucich opatreni stanovenych nariadenim
¢. 2580/2001, potom koherencia a spravodlivost vedu k uznaniu toho, Ze tento subjekt
takisto dostatocCne existuje nato, aby mohol napadat takéto opatrenie. Akykolvek iny zaver
by mal za nasledok, Ze organizacia by mohla byt zahrnutd do zoznamu teroristickych
organizacii bez toho, aby mohla podat Zalobu proti tomuto zahrnutiu.

Sudny dvor v dosledku toho zrusil uznesenie Sudu prvého stupna v rozsahu, v akom
zamietol zalobu Zalobcu konajuceho v mene PKK.

Vo veciach Gestoras Pro Amnistia a i./Rada, ako aj Segi a i./Rada (rozsudky z 27. februdra
2007, C-354/04 P, Zb. s. 1-1579 a C-355/04 P, Zb. s. 1-1657) Sudny dvor zamietol odvolania
dvoch organizacii domahajucich sa nahrady Skody v désledku ich zapisania na zoznam
0s0b, skupin a subjektov zapojenych do teroristickych Cinov, ktory tvori prilohu spolo¢nej
pozicie Rady>3.

Sudny dvor predovietkym uviedol, Zze v rdmci hlavy VI Zmluvy o Eurépskej unii, ktora sa
tyka policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach, normotvorca Spolo¢enstva mu
nepriznal Ziadnu prdvomoc konat a rozhodovat o akejkolvek zalobe o nahradu Skody.

31 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o ur¢itych obmedzujtcich opatreniach zameranych
proti ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001,
s.207).

52 Spolo¢na pozicia Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 o uplatrhovani $pecifickych opatreni na boj
s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, 5. 217).

53 Spoloc¢na pozicia Rady 2002/340/SZBP z 2. méja 2002, ktorou sa aktualizuje spolo¢nd pozicia 2001/931/
SZBP o uplatiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom [neoficidlny preklad] (U.V.ES L 116, s. 75).
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Sudny dvor viak dodal, Ze Zalobcovia, ktori chct spochybnit na side zakonnost spolo¢nej
pozicie, niesupozbaveniakejkolveksudnejochrany.Neupravenimmoznostivnutrostatnych
sudov polozit Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa spolo¢nej pozicie, ale iba
otazku tykajucu sa rozhodnuti a rdmcovych rozhodnuti, sa totiz za akty sposobilé byt
predmetom takéhoto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania povazuju vietky akty
prijaté Radou, ktoré maju pravne ucinky vo vztahu k tretim osobam. Kedze prejudicidlne
konanie zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatfiovani Zmluvy, moznost
polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku musi byt preto dand vo vztahu ku vsetkym
ustanoveniam prijatym Radou, ktoré maju pravne ucinky voci tretim osobam, bez ohladu
na ich povahu alebo formu.

Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o spore vyvolavajucom tiez otdzku platnosti alebo
vykladu spolo¢nej pozicie prijatej v ramci hlavy VI Zmluvy o Eurépskej unii a ktory ma
vazne pochybnosti o otazke, ¢i tdto spolo¢na pozicia ma skutocne pravne ucinky vo
vztahu k tretim osobam, sa méze obratit na Sudny dvor, aby rozhodol o prejudicidlnej
otazke. Preto je ulohou Sudneho dvora pripadne konstatovat, ze spolo¢nd pozicia ma
pravne ucinky vo vztahu k tretim osobam, vyloZit jej skuto¢né urcenie a rozhodnut
o prejudicidlnej otazke.

Nakoniec Sudny dvor skonstatoval, Ulohou vnutrostatnych sudov je vykladat a uplathovat
ich vnutorné pravidld konania upravujuce podavanie zaldb spdésobom, ktory umozni
fyzickym osobam a pravnickym osobam napadnutna sude zakonnost kazdého rozhodnutia
alebo kazdého iného vnutrostatneho opatrenia tykajuceho sa vypracovania alebo
uplatnenia aktu Eurépskej unie vo vztahu k nim a domahat sa pripadne nahrady skody,
ktora im bola spbsobena.

Sudny dvor teda vyvodil zaver, Ze Zalobcom nie je odoprena ucinna sudna ochrana a ze
uznesenia Sudu prvého stupna nezasahuju do ich prava na taku ochranu.

Vo veci Méllendorf a Méllendorf-Niehuus (rozsudok z 11. oktébra 2007, C-117/06) Sudny
dvor v podstate rozhodol, Ze prevod nehnutelnosti nesmie byt uskutocneny v pripade,
ked' pravo Spolo¢enstva medzi¢asom zmrazi hospodarske zdroje kupujiceho.

Nemecky sud rozhodujuci o zalobe proti zamietnutiu Grundbuchamt (katastralny urad)
povolit konecny zdapis prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnhosti do katastra
nehnutelnosti, ¢o je nevyhnutnda podmienka pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnému majetku podla nemeckého prava, sa pytal Sidneho dvora, i ustanovenia
nariadenia ¢. 881/2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujlice opatrenia
namierené proti niektorym osobam spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Qaida

a Talibanom>* zakazuju zapis prevodu vlastnickeho prava v prospech kupujticeho, ktory

54 Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. mdja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzujlce opatrenia
namierené proti niektorym osobam spojenym s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi
nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posilihuje
zakaz letov a rozsiruje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dalsich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu
v Afganistane (U. v. ES L 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢.561/2003 z 27. marca 2003 (U. v. EU L 82, s. 1; Mim. vyd. 18/002, s. 91).
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bol po uzatvoreni kipnej zmluvy zaradeny na zoznam 0séb spojenych s Usdmom bin
Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom, ktory tvori prilohu uvedeného nariadenia.

Sudny dvor odpovedal kladne, pri¢com urcil, Ze ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, kde tak kipna zmluva k nehnutelnosti, ako aj
dohoda o prevode vlastnickeho prava k tomuto majetku boli uzavreté pred datumom
zaradenia nadobudatela na zoznam uvedeny v prilohe | uvedeného nariadenia, a kde
kipna cena bola taktiez zaplatend pred tymto datumom, toto ustanovenie zakazuje
definitivny zapis prevodu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorym by bola
uvedenda zmluva vykonand po tomto datume.

Sudny dvor totiz zastdva nazor, Ze na jednej strane sa uvedené ustanovenie uplatiiuje na
akékolvek spristupnenie ekonomickych zdrojov, a teda aj na akt, ktory vyplyva z plnenia
zmluvy obsahujucej vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, a ktory bol dohodnuty
vymenou za vyplatenie ekonomickej protihodnoty. Na druhej strane ¢lanok 9 toho istého
nariadenia musi byt totiz chdpany v tom zmysle, Ze opatrenia uloZzené tymto nariadenim,
vratane zmrazenia ekonomickych zdrojov, taktiez zakazuju uskutocnenie ukonov
vykonavajucich zmluvy uzavreté pred tym, ako toto nariadenie nadobudlo ucinnost.
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B - Zlozenie Sudneho dvora

(Protokolarny poriadok k 7. oktébru 2007)

Prvy rad, zlava do prava:

Predsedovia komory J. Klucka a P. Karis; prva generdlna advokatka J. Kokott; predsedovia komory A. Rosas
a P. Jann; predseda Sudneho dvora V. Skouris; predsedovia komory C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts,
R. Schintgen a E. Juhdsz.

Druhy rad, zlava do prava:

Sudcovia G. Arestis, K. Schiemann, sudkyna R. Silva de Lapuerta a sudca A. Tizzano; generalny advokat D. Ruiz-
Jarabo Colomer; sudca J. N. Cunha Rodrigues; generdlny advokat M. Poiares Maduro; sudcovia J. Makarczyk
a A. Borg Barthet.

Treti rad, zlava do prava:

Generalny advokat P. Mengozzi, sudcovia L. Bay Larsen, E. Levits, J. Malenovsky, M. llesi¢, U. L6hmus a
A. O Caoimh; generalna advokatka E. Sharpston; sudkyfa P. Lindh.

Stvrty rad, zlava do prava:

Tajomnik R. Grass; sudcovia A. Arabadjiev a T. von Danwitz; generdlni advokati J. Mazék a Y. Bot; sudca
J.-C. Bonichot; generdlna advokatka V. Trstenjak; sudkyna C. Toader.
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Sudny dvor

1. Clenovia Sudneho dvora
(podla poradia ndstupu do funkcie)

Vyroc¢nd sprdva 2007

narodeny v roku 1948; ukonéené magisterské Studium prava na
Slobodnej univerzite v Berline (1970); doktor Ustavného a spravneho
prdva na univerzite v Hamburgu (1973); profesor na univerzite
v Hamburgu (1972 - 1977); profesor verejného prava na univerzite
v Bielefelde (1978); profesor verejného prava na univerzite v Soltine
(1982); minister vnutra (1989 a 1996); ¢len spravnej rady Krétskej
univerzity (1983 - 1987); riaditel Centra medzinarodného a eurépskeho
hospodarskeho prava v Soline (od roku 1997); predseda Gréckeho
zdruzenia pre eurdpske pravo (1992 — 1994); ¢len Gréckeho nérodného
vyboru pre vyskum (1993 - 1995); ¢len Vyssieho vyboru pre vyber
gréckych udradnikov (1994 - 1996); ¢len vedeckej rady Akadémie
europskeho prava v Trieri (od roku 1995); ¢len spravnej rady Gréckej
narodnej justicnej akadémie (1995 — 1996); ¢len vedeckej rady
ministerstva zahrani¢nych veci (1997 - 1999); predseda Gréckej
ekonomickej a socidlnej rady v roku 1998; sudca Sudneho dvora od
8.juna 1999; predseda Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Peter Jann

narodeny v roku 1935; doktor prdv na univerzite vo Viedni (1957);
vymenovany za sudcu a prideleny na federdlne ministerstvo
spravodlivosti (1961); sudca v oblasti tlacového prava na Straf-
Bezirksgericht vo Viedni (1963 — 1966); hovorca federdlneho minister-
stva spravodlivosti (1966 — 1970), neskor pracovnik medzindrodnej
sekcie tohto ministerstva; poradca vyboru spravodlivosti a hovorca
Parlamentu (1973 - 1978); menovany za sudcu Ustavného sudu (1978);
staly sudca spravodajca Ustavného sidu do konca roku 1994; sudca
Sudneho dvora od 19. januara 1995.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

narodeny v roku 1949; sudca; sudca Consejo General del Poder Judicial
(Vyssia sudna rada); profesor; riaditel' kanceldrie predsedu Consejo
General del Poder Judicial; sudca ad hoc Eurépskeho sudu pre fudské
prava; sudca Tribunal Supremo od roku 1996; generdlny advokat
Sudneho dvora od 19. janudra 1995.

Romain Schintgen

narodeny v roku 1939, univerzitné Studia absolvoval na pravnickej
fakulte a fakulte hospodarskych vied v Montpellier a v Parizi; doktor
prav (1964), advokat (1964); advokat na odvolacom sude (1967),
generalny referent na Ministerstve prace a socialneho poistenia, ¢len
(1978 - 1989), neskor predseda (1988 — 1989) Hospodarskej a socialnej
rady; ¢len predstavenstva Narodnej investi¢nej a Uverovej spolo¢nosti
a Eurdpskej satelitnej spolocnosti (do roku 1989); ¢len (1993 - 1995),
neskér predseda rady Medzindrodného univerzitného institutu
v Luxemburgu (1995 — 2004); vyucujuci na Luxemburskej univerzite;
vladny clen vyboru Eurépskeho socidlneho fondu, poradného vyboru
pre volny pohyb pracovnikov a spravnej rady pre spravu Eurépskeho
fondu pre zlepsenie Zivotnych a pracovnych podmienok (do roku 1989);
sudca Sudu prvého stupna od 25. septembra 1989 do 11. jula 1996;
sudca Sudneho dvora od 12. jula 1996.

Antonio Tizzano

narodeny v roku 1940; zastdval rézne pedagogické funkcie na
talianskych univerzitdch; pravny poradca stileho talianskeho
zastupenia pri Eurépskych spolocenstvach (1984 - 1992); advokat na
kasacnom sude a na inych sudoch vyssieho stupna; ¢len talianskej
delegdcie na medzindrodnych rokovaniach a na medzivladnych
konferencidch tykajucich sa predovietkym Jednotného eurépskeho
aktu a Zmluvy o Eurépskej unii; bohatd publika¢nd cinnost; ¢len
skupiny nezavislych expertov uré¢enych na preskiimanie hospodarenia
Eurdpskej komisie (1999); profesor eurdpskeho prava; riaditel Institatu
medzindrodného a eurdépskeho prava univerzity v Rime; generdiny
advokat Sudneho dvora od 7. oktébra 2000 do 3. mdja 2006; sudca
Sudneho dvora od 4. maja 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

narodeny v roku 1940; zastaval rézne sudne funkcie (1964 - 1977);
poverenec vlady pre rézne ulohy sdvisiace s uskuto¢nenim
a koordinaciou studii o reforme sudnictva; zastupca vlady pri Eurépskej
komisii pre fudské prava a pred Eurépskym sudom pre ludské prava
(1980 - 1984); expert riadiaceho vyboru pre fudské prava Rady Eurépy
(1980 - 1985); ¢len komisie pripravujucej novelu trestného zdkona
a trestného poriadku; Prokurador General da Republica (1984 - 2000);
¢len kontrolného vyboru Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom -
OLAF (1999 - 2000); sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

narodeny v roku 1941; referendar Sudneho dvora (1966 — 1969);
uradnik Komisie eurépskych spolocenstiev (1969 - 1977); doktor prav
(Univerzita Leyden); profesor eurépskeho prava na Univerzite
v Groningene (1977 - 1989); sudca odvolacieho sudu v Arnheme;
publika¢nd cinnost; zastupca generalneho riaditela pravneho
oddelenia Komisie eurépskych spoloc¢enstiev (1989 — 2000); profesor
eurépskeho prava na Univerzite v Amsterdame; sudca Sudneho dvora
od 7. oktébra 2000.

Allan Rosas

narodeny v roku 1948; doktor prav na Univerzite v Turku (Finsko);
profesor prav na Univerzite v Turku (1978 — 1981) a v Abo Akademi
(Turku/Abo) (1981 — 1996); riaditel' Institutu ludskych prav tejto
akadémie (1985 - 1995); rézne univerzitné posty a funkcie narodné
a medzinadrodné; ¢len vedeckych spolo¢nosti; koordinacia niekolkych
vyskumnych projektov, ndrodnych a medzindrodnych, hlavne v tychto
oblastiach: eurépske pravo, medzindrodné pravo, ludské préava
a zdkladné prava, Ustavné pravo a komparativne spravne pravo;
zastupca finskej vlady ako c¢len alebo poradca na mnohych
medzinarodnych konferenciach alebo stretnutiach; expert na finsky
pravny systém, hlavne vo vladnych alebo parlamentnych pravnych
komisiach, ako aj pri OSN, UNESCO, OBSE a pri Rade Eurépy; od roku
1995 hlavny pravny poradca pravneho oddelenia Eurépskej komisie,
povereny externymi vztahmi; od marca 2001 zastupca generalneho
riaditela pravneho oddelenia Eurépskej komisie; sudca Sudneho dvora
od 17.janudra 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

narodend v roku 1954; ,licenciée en droit” (Univerzita Complutense
v Madride); abogado del Estado (sudny tradnik) v Malage; abogado del
Estado pravneho oddelenia ministerstva dopravy, turistického ruchu
a komunikacie, neskér pravneho oddelenia ministerstva zahrani¢nych
veci; abogado del Estado-Jefe (veduci sudny uradnik) pravneho
oddelenia zastupujiceho S§tdt v konani pred Sudnym dvorom
a zastupkyna generdlneho riaditela oddelenia pravnej pomoci na
medzindrodnej a eurdpskej urovni Abogacia General del Estado
(ministerstva spravodlivosti); ¢lenka poradnej skupiny Komisie
zaoberajucou sa perspektivou vyvoja sudneho systému Spolocenstva;
veduca $panielskej delegacie skupiny ,priatelia Predsednictva” pre
reformu sudneho systému Spolocenstva zmluvou v Nice a ad hoc
skupiny ,Sudny dvor” vytvorenej Radou; profesorka eurépskeho prava
na Diplomatickej skole v Madride; spoluriaditelka ¢asopisu,,Noticias de
la Unién Europea”; sudkyna Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Koen Lenaerts

narodeny v roku 1954; licencié en droit” a doktor prav na Katolickej
univerzite v Leuvene; Master of Laws in Public Administration (Harvard
University); mimoriadny profesor na Katolickej univerzite v Leuven;
hostujuci profesor na univerzitach v Burundi, v Strasburgu a v Harvarde;
profesor na College d’Europe v Brugach; referendar na Sidnom dvore;
advokat Bruselskej advokatskej komory; sudca Sudu prvého stupna od
25. septembra 1989; sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Juliane Kokott

narodend v roku 1957; $tidium prava na univerzitach v Bonne a Zeneve;
LL.M. (American University, Washington D.C.); doktor prav (Univerzita
v Heidelbergu 1985, Harvard 1990); hostujlca profesorka na Univerzite
v Berkley (1991); profesorka nemeckého a medzinarodného verejného
prdva a eurdpskeho prdva na univerzitich v Augsburgu (1992),
v Heidelbergu (1993) a v Dusseldorfe (1994); zastupujuca sudkyna
nemeckej vldady na Medzindrodnom zmierovacom a arbitraznom sude
pri OBSE; viceprezidentka Federdlnej poradnej rady zaoberajicej sa
vseobecnymi klimatickymi zmenami (WBGU, 1996); profesorka medzi-
narodného prava, medzindrodného obchodného prava a eurépskeho
prava na Univerzite v St.Gallen (1999); riaditelka Institutu eurédpskeho
prava a medzindrodného obchodného prava na Univerzite St.Gallen
(2000); zastupkyna riaditela Studijného odboru Specializovaného na
obchodné pravo na Univerzite v St.Gallen (2001); generdlna advokatka
Sudneho dvora od 7. oktobra 2003.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

narodeny v roku 1967; ,licencié en droit” (Univerzita v Lisabone, 1990);
asistent (Eurépsky univerzitny institut, 1991); doktor prav (Eurépsky
univerzitny institut vo Florencii, 1996); hostujuci profesor (London
School of Economics; College d’Europe v Natoline, Institut Ortega y
Gasset v Madride, portugalska katolicka univerzita, Institut eurépskych
studii v Macao); profesor (Nezavisla lisabonska univerzita, 1997);
Fulbright Visiting Research Scholar (Univerzita v Harvarde, 1998);
spoluriaditel Akadémie medzindrodného obchodného prava;
spoluautor (Hart Series on European Law and Integration, European
Law Journal) a ¢len redakéného vyboru viacerych pravnych ¢asopisov,
generalny advokat Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

narodeny v roku 1937; studium prava v Cambridge; advokat (1964 —
1980); Queen’s Counsel (1980 - 1986); sudca na High Court of England
and Wales (1986 — 1995); Lord Justice of Appeal (1995 - 2003); od roku
1985 ¢len senior a pokladnik Honourable Society of the Inner Temple
(2003); sudca Sudneho dvora od 8. januara 2004.

Jerzy Makarczyk

narodeny v roku 1938; doktor prav (1966); profesor medzinarodného
prava verejného (1974); Senior Visiting Fellow na univerzite v Oxforde
(1985), profesor na Medzinarodnej katolickej univerzite v Tokiu (1988);
autor niekolkych publikacii o medzindrodnom prave verejnom,
o prave Spolocenstiev a o ludskych pravach; vyjednavac polskej vlady
pri stahovani sovietskych vojsk z tzemia Polskej republiky; zastupca
statneho tajomnika, neskér Statny tajomnik ministerstva zahra-
ni¢nych veci (1989 — 1992); predseda polskej delegacie vo Valnom
zhromazdeni Organizacie spojenych narodov; sudca Eurépskeho
sudu pre ludské prava (1992 - 2002); predseda Institutu
medzinarodného prava (2003); poradca prezidenta Polskej republiky
v oblasti zahrani¢nej politiky a ludskych prav (2002 - 2004); sudca
Sudneho dvora od 11. maja 2004.
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Pranas Kuris

narodeny v roku 1938; diplom prava ziskal na univerzite vo Vilniuse
(1961); kandidat pravnych vied, Moskovska univerzita (1965); doktor
(Dr. hab.), Moskovska univerzita (1973); stazista na Institut des Hautes
Etudes Internationales (pod vedenim: prof. Ch. Rousseau), univerzity
v Parizi (1967 - 1968); ¢len Litovskej akadémie vied (1996); doktor
honoris causa Litovskej pravnej univerzity (2001); rézne predndsatelské
a spravne funkcie na univerzite vo Vilniuse (1961 - 1990); odborny
asistent, habilitovany profesor, profesor medzinarodného prava
verejného, dekan pravnickej fakulty; niekolko vladnych funkcii v ob-
lastiach litovskej diplomacie a spravodlivosti; minister spravodlivosti
(1990 - 1991), $tatny poradca (1991), velvyslanec Litovskej republiky
v Belgicku, Luxembursku a Holandsku (1992 - 1994); sudca Eurépskeho
sudu pre ludské prava (byvalého) (jun 1994 — november 1998); sudca
Najvyssieho sudu Litvy a predseda tohto sudu (december 1994 -
oktober 1998); sudca Eurdpskeho sudu pre [udské prava (od oktobra
1998); ucast na niekolkych medzindrodnych konferenciach; clen
delegdcie Litovskej republiky pre vyjednavanie so ZSSR (1990 - 1992);
autor mnohych publikacii (priblizne 200); sudca Sudneho dvora od
11. méaja 2004.

Endre Juhasz

narodeny v roku 1944; diplom prava ziskal na univerzite v Szegede,
Madarsko (1967); advokatske skusky (1970); postgradudlne studium
porovnavacieho prava na univerzite v Strasburgu, Franctzsko (1969,
1970, 1971, 1972); dradnik pravneho oddelenia ministerstva
zahrani¢ného obchodu (1966 — 1974), riaditel legislativneho odboru
(1973 - 1974); prvy obchodny attaché velvyslanectva Madarska
v Bruseli, zodpovedny za otazky tykajuice sa Spolo¢enstva (1974 - 1979);
riaditel ministerstva zahrani¢éného obchodu (1979 - 1983); prvy
obchodny attaché, potom obchodny poradca velvyslanectva Madarska
vo Washington DC, Spojené $taty (1983 — 1989); generdlny riaditel
ministerstva obchodu a ministerstva medzinarodnych obchodnych
vztahov (1989 - 1991); hlavny vyjedndvac asociacnej dohody medzi
Madarskou republikou, Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi
$tatmi (1990 — 1991); generdlny tajomnik ministerstva medzinarodnych
obchodnych vztahov, riaditel Uradu eurdépskych zalezitosti (1992);
statny tajomnik ministerstva medzindrodnych obchodnych vztahov
(1993 - 1994); statny tajomnik, predseda Uradu eurdpskych zaleZitosti
ministerstva priemyslu a obchodu (1994); mimoriadny a splnomocneny
velvyslanec, veduci diplomatickej misie Madarskej republiky pri
Eurépskej unii (janudr 1995 - mdj 2003); hlavny vyjednavac pre
pristupenie Madarskej republiky k Eurépskej unii (jul 1998 — april 2003);
minister bez kresla pre koordinaciu otazok eurdpskej integracie (od
maja 2003); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Vyroénd sprdva 2007


creo



Clenovia

Sudny dvor

Vyroc¢nd sprdva 2007

George Arestis

narodeny v roku 1945; diplom prava ziskal na univerzite v Aténach
(1968); M. A. Comparative Politics and Government, Kentska univerzita
v Canterbury (1970); vykondvanie advokatskeho povolania na Cypre
(1972 - 1982); vymenovanie za sudcu District Court (1982); vymeno-
vanie za predsedu District Court (1995); Administrative President
District Court Nikézie (1997 — 2003); sudca Najvyssieho sudu Cypru
(2003); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

narodeny v roku 1947; doktor prav na Kralovskej univerzite Malty v roku
1973; vstup do Statnej spravy ako Notary to Government v roku 1975;
poradca republiky v roku 1978, prvy poradca republiky v roku 1979,
zastupca Attorney General v roku 1988 vymenovany maltskym
prezidentom v roku 1989 za Attorney General; vyucujuci obcianskeho
prava na Ciastocny Uvazok na Maltskej univerzite (1985 — 1989); ¢len
Maltskej univerzitnej rady (1998 — 2004); ¢len komisie pre spravu
spravodlivosti (1994 — 2004); ¢len vyboru guvernérov Arbitrazneho
centra Malty (1998 - 2004); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.
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Marko llesic

narodeny v roku 1947; doktor prav (univerzita v Lublane); $pecializacia
na porovnavacie pravo (univerzity v Strasburgu a Coimbre); advokat;
sudca Pracovného stdu v Lublane (1975 — 1986); predseda Sportového
sudu (1978 — 1986); rozhodca Arbitrdzneho suidu poistovacej spoloc¢-
nosti Triglav (1990 — 1998); predseda ArbitrdZznej komory Burzy (od
roku 1995); rozhodca ArbitrdZneho sudu Burzy (od roku 1998); rozhodca
pri Obchodnej komore Juhoslavie (do roku 1991) a Slovinska (od roku
1991); rozhodca Medzindrodnej obchodnej komory v Parizi; sudca
odvolacieho sudu UEFA (od roku 1988) a FIFA (od roku 2000); predseda
Unie zdruzeni slovinskych advokatov; ¢len International Law
Association, Medzindrodného namorného vyboru a niekolkych dalSich
medzindrodnych  pravnych  zdruzeni; profesor obcianskeho,
obchodného a medzindrodného sikromného prava; dekan Pravnickej
fakulty Univerzity v Lublane; autor mnohych pravnych publikécii; sudca
Sudneho dvora od 11. méaja 2004.

Jiti Malenovsky

narodeny v roku 1950; doktor prav na Karlovej univerzite v Prahe (1975);
odborny asistent (1974 - 1990), prodekan (1989 — 1991) a veduci
katedry medzindrodného a eurdépskeho prava (1990 - 1992) na
Masarykovej univerzite v Brne; sudca Ustavného sudu CSFR (1992);
velvyslanec pri Rade Eurépy (1993 - 1998); predseda Vyboru delegéatov
ministrov Rady Eurépy (1995); generdlny riaditel ministerstva
zahrani¢nych veci (1998 - 2000); predseda ceskej a slovenskej sekcie
Asociacie medzinarodného prava (1999 — 2001); sudca Ustavného sudu
(2000 - 2004); ¢len Legislativnej rady (1998 - 2000); ¢len Staleho
arbitrdzneho sudu v Haagu (od roku 2000); profesor medzinarodného
prava verejného Masarykovej univerzity v Brne (2001); sudca Sudneho
dvora od 11. maja 2004.

Jan Klucka

narodeny v roku 1951; doktor prav na Univerzite v Bratislave (1974);
profesor medzinarodného prava univerzity v KoSiciach (od roku
1975); sudca Ustavného sudu (1993); ¢len Staleho arbitrazneho sudu
v Haagu (1994); ¢len Benatskej komisie (1994); predseda Slovenského
zdruZenia medzinarodného prava (2002); sudca Sudneho dvora od
11. maja 2004.
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Uno Lohmus

narodeny v roku 1952, doktor prav v roku 1986; ¢len advokatskej
komory (1977 - 1998); hostujici profesor trestného prava na
Univerzite v Tartu; sudca Eurépskeho sudu pre fudské prava (1994 -
1998); predseda NajvysSieho sudu Esténska (1998 - 2004); clen
pravnej komisie pre Ustavu; poradca vyboru pripravujuceho trestny
zédkonnik; ¢len pracovnej skupiny pripravujicej trestny poriadok;
autor niekolkych publikacii o ludskych pravach a o Ustavhom prave;
sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Egils Levits

narodeny v roku 1955; diplom z prava a z politickych vied ziskal na
Univerzite v Hamburgu; vedecky spolupracovnik na Pravnickej fakulte
Univerzity v Kiel; poradca loty$ského parlamentu pre otazky
medzindrodného prdva, Ustavného prava a legislativnej reformy;
velvyslanec Loty3skej republiky v Nemecku a Svajéiarsku (1992 - 1993),
v Rakusku, vo Svajciarsku a Madarsku (1994 - 1995); podpredseda
vlady a minister spravodlivosti povereny funkciou ministra
zahrani¢nych veci (1993 - 1994); zmierovaci sudca Zmierovacieho
aarbitrazneho sudu pre OBSE (od roku 1997); ¢len Staleho arbitrazneho
sudu (od roku 2001); zvoleny za sudcu Eurépskeho sudu pre ludské
prava v roku 1995; znovuzvoleny v rokoch 1998 a 2001; mnoho
publikacii v oblasti Ustavného a spravneho prava, legislativnej reformy
a prava Spolocenstva; sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Aindrias O Caoimh

Narodeny v roku 1950; Bachelor obcianskeho prava (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); Barrister (King's Inns, 1972);
diplom vyssich studii eurépskeho prava (University College Dublin,
1977); Barrister zapisany v komore Irska (1972 - 1999); prednasatel
eurépskeho prava (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994 — 1999);
zastupca irskej vlady v mnohych veciach prejednavanych Sddnym
dvorom Eurépskych spoloc¢enstiev; sudca High Court Irska (od roku
1999); Bencher (dekan) Honorable Society of King's Inns (od roku 1999);
podpredseda Irskej spolo¢nosti pre eurdpske pravo; ¢len Asociacie pre
medzindrodné pravo (irska pobocka); syn sudcu Sudneho dvora
v rokoch 1974 - 1985: Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh); sudca
Sudneho dvora od 13. oktébra 2004.
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Lars Bay Larsen

narodeny v roku 1953; diplom v odbore politickych vied (1976), prava
(1983) na univerzite v Kodani; iradnik ministerstva spravodlivosti (1983
- 1985); prednasajuci (1984 — 1991), neskor pridruzeny profesor
rodinného prava na univerzite v Kodani; veduci sekcie v Advokatsam-
fund (1985 — 1986); veduci oddelenia (1986 — 1991) na ministerstve
spravodlivosti; prijaty do komory (1991); veduci divizie (1991 — 1995),
veduci oddelenia policie (1995 - 1999), veduci pravneho oddelenia
(2000 - 2003) ministerstva spravodlivosti; zastupca Danskeho kralov-
stva vo Vybore K-4 (1995 - 2000), Schengen Central Group (1996 — 1998)
a v Europol Management Board (1998 — 2000); sudca Hgjesteret (2003
- 2006); sudca Sudneho dvora od 11. janudara 2006.

Eleanor Sharpston

narodend v roku 1955; studium ekondmie, jazykov a prava na King’s
College v Cambridge (1973 - 1977); asistentka a vedeckd pracovnicka
v Corpus Christi College v Oxforde (1977 — 1980); prijatd do komory
(Middle Temple, 1980); barrister (1980 — 1987 a 1990 - 2005);
referendarka u generdlneho advokata, neskér u sudcu Sira Gordona
Slynna (1987 - 1990); profesorka eurépskeho a porovnavacieho prava
(Director of European Legal Studies) na University College London
(1990 — 1992); profesorka (Lecturer) na pravnickej fakulte (1992 — 1998),
neskor pridruzena profesorka (Affiliated Lecturer) (1998 — 2005) na
univerzite v Cambridge; Fellow of King's College v Cambridge (od roku
1992); pridruzena profesorka a vedeckd pracovnicka (Senior Research
Fellow) v Centre for European Legal Studies na univerzite v Cambridge
(1998 - 2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple
(2005); generalna advokatka Sudneho dvora od 11. janudra 2006.

Vyroénd sprdva 2007


creo



Clenovia

Sudny dvor

Vyroc¢nd sprdva 2007

Paolo Mengozzi

narodeny roku 1938; profesor medzindrodného prava a veduci katedry
Jeana Monneta pre pravo Eurépskych spolocenstiev Bolonskej
univerzity; doktor honoris causa madridskej Univerzity Carlosa llI;
hostujuci profesor na univerzitach Johns Hopkins (Bologna Center), St.
Johns (New York), Georgetown, Paris-ll, Georgia (Atény) a na
Medzindrodnom univerzitnom institute (Luxemburg); koordinator
European Business Law Pallas Program organizovaného na pode
univerzity v Nijmegene; ¢len poradného vyboru Komisie Eurépskych
spolocenstiev pre verejné obstardvanie; zastupca Statneho tajomnika
pre oblast priemyslu a obchodu v suvislosti s talianskym predsednict-
vom Rady; ¢len analytickej skupiny Eurépskeho spolocenstva pre
Svetovl obchodnu organizaciu (WTO) a riaditel akademického roka
1997 vo vyskumnom centre Akadémie medzindrodného préva v Haagu
venovaného WTO; sudca Sudu prvého stupria od 4. marca 1998 do
3. mdja 2006; generalny advokét Sudneho dvora od 4. méja 2006.

Pernilla Lindh

narodend v roku 1945; vysokoskolsky pravnicky diplom na univerzite
v Lunde; pravna referentka a sudkyna na sude prvého stupna
v Trollhdttane (1971 - 1974); pravna referentka na odvolacom sude
v Stokholme (1974 - 1975); sudkyria na side prvého stupfav Stokholme
(1975); radkyna pre pravne a administrativne veci u predsedu
odvolacieho studu v Stokholme (1975 - 1978); splnomocnenkyna
v Domstolverket (narodnd sprava sudnictva) (1977); radkyna na urade
kanceldra pre sudnictvo (Justice Chancellor) (1979 - 1980); prisediaca
sudkyna na odvolacom sude v Stokholme (1980 - 1981); pravna rad-
kyna na ministerstve obchodu (1981 — 1982); pravna radkyna, neskor
riaditelka a generdlna riaditelka pre pravne veci na ministerstve
zahrani¢nych veci (1982 - 1995); hodnost velvyslankyne v roku 1992;
zastupkyna predsedu Swedish Market Court; zodpovedna za pravne
a institucionalne otazky pri rokovaniach EHP (zastupkyna predsedu,
neskér predsednicka skupiny EZVO) a pri rokovaniach o pristupeni
Svédskeho krélovstva k Eurépskemu spolocenstvu; sudkyfa na Sude
prvého stupna od 18. janudra 1995 do 6. oktdbra 2006; sudkyna na
Sudnom dvore od 7. oktobra 2006.
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Yves Bot

narodeny v roku 1947; vystudoval pravnicku fakultu v Rouene; doktor
prav (univerzita Pariz Il Panthéon-Assas); hostujuci profesor na
pravnickej fakulte v Le Mans; prokurator, potom prvy prokurator na
prokuratire v Le Mans (1974 - 1982); prokurator na tribunal de grande
instance v Dieppe (1982 - 1984); namestnik prokuratora na tribunal de
grande instance v Strasburgu (1984 - 1986); prokurator na tribunal de
grandeinstance v Bastii (1986 - 1988); generdlny advokat na odvolacom
sude v Caen (1988 - 1991); prokurator na tribunal de grande instance
v Le Mans (1991 - 1993); veduci misie na ministerstve spravodlivosti,
garde des Sceaux (1993 - 1995); prokurator na tribunal de grande
instance v Nanterre (1995 - 2002); prokurator na tribunal de grande
instance v Parizi (2002 — 2004); generdlny prokurator na odvolacom
sude v Parizi (2004 - 2006); generalny advokat na Sudnom dvore od
7. oktébra 2006.

Jan Mazak

narodeny v roku 1954; doktor prav (Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
Kosice, 1978); profesor obcianskeho prava (1994) a prava Spolocen-
stva (2004); riaditel Ustavu eurépskeho prava na pravnickej fakulte
v Kosiciach (2004); sudca na Krajskom side v KoSiciach (1980);
podpredseda (1982) a predseda (1990) Mestského sudu v Kosiciach;
¢len Slovenskej advokatskej komory (1991); pravny poradca
Ustavného sudu (1993 - 1998); 3tatny tajomnik ministerstva
spravodlivosti (1998 - 2000); predseda Ustavného sidu (2000 - 2006);
¢len Benatskej komisie (2004); generélny advokat na Sidnom dvore
od 7. oktdbra 2006.
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Jean-Claude Bonichot

narodeny v roku 1955; vysokoskolsky diplom (licence en droit) na
univerzite v Metz, diplom Institut d’études politiques de Paris, byvaly
Ziak Ecole nationale d’administration; spravodajca (1982-1985), vladny
komisar (1985 — 1987 a 1992 — 1999); prisediaci (1999 — 2000); predseda
Siestej podsekcie sporového kolégia na Conseil d’Etat (2000 - 2006);
sudny referendar na Sidnom dvore (1987 - 1991); riaditel kancelarie
ministra prace, zamestnanosti a odborného vzdeldvania, neskor
ministra spravodlivosti, ministra pre verejnu sluzbu a modernizaciu
spravy (1991 - 1992); veduci pravnej misie Conseil d’Etat v Caisse
nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés (2001 — 2006);
hostujuci profesor na univerzite v Metz (1988 - 2000), neskér na
univerzite Pariz | Panthéon-Sorbonne (od roku 2000); autor viacerych
publikacii v odbore spravneho prava, prava Spolo¢enstva a eurdpske-
ho prava ludskych prav; zakladatel a predseda redakéného vyboru
,Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme”, zakladatel a ¢len
redakéného vyboru ,Bulletin juridique des collectivités locales”,
predseda vedeckého vyboru pre vyskum tykajuci sa institucii a prava
urbanizmu a byvania; sudca na Sidnom dvore od 7. oktébra 2006.

Thomas von Danwitz

narodeny v roku 1962; $tudia v Bonne, Zeneve a Parizi; tatna skuska
v odbore prava (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonne, 1988);
medzinarodny diplom v odbore verejnej spravy (Ecole nationale
d‘administration, 1990); habilitacia (univerzita v Bonne, 1996); profesor
nemeckého verejného prava a eurdpskeho prava (1996 — 2003), dekan
pravnickejfakulty na univerzite Poruria, Bochum (2000 - 2001); profesor
nemeckého verejného prava a eurépskeho prava (univerzita v Koline
nad Rynom, 2003 - 2006); riaditel institutu verejného prava a spravnej
vedy (2006); hostujuci profesor na Fletcher School of Law and Diplo-
macy (2000), na univerzite Frangois Rabelais (Tours, 2001 - 2006) a na
univerzite Pariz | Panthéon-Sorbonne, (2005 - 2006); sudca na Sudnom
dvore od 7. oktébra 2006.
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Verica Trstenjak

narodend v roku 1962; justi¢na skuska (1987); doktorka prav na
univerzite v Lublane (1995); profesorka (od roku 1996) teodrie Statu
a prava (pravnej vedy) a sukromného prava; vedeckd pracovnicka;
doktorandské Studium na univerzite v Zirichu, na inStitute pre
porovnavacie pravo vo Viedni, na Institite Maxa Plancka pre
medzinarodné pravo sukromné v Hamburgu, na slobodnej univerzite
v Amsterdame; hostujuca profesorka na univerzite vo Viedni, vo
Friburgu (Nemecko) a na pravnickej Skole Bucerius v Hamburgu;
riaditelka pravnej sekcie (1994 - 1996) a Statna tajomnicka ministerstva
vedy a techniky (1996 - 2000); generdlna tajomnicka vlady (2000);
¢lenka pracovnej skupiny pre eurépsky obciansky zdkonnik (Study
Group on European Civil Code) od roku 2003; veduca vyskumného
projektu Humboldt (Humboldt Stiftung), uverejnenie viac ako sto
pravnych ¢lankov a viacerych knih o euré6pskom a sukromnom prave;
cena ZdruZenia slovinskych pravnikov ,pravnik roka 2003 ¢lenka
redakcnej rady viacerych pravnickych ¢asopisov; generalna tajomnicka
Zdruzenia slovinskych pravnikov, ¢lenka viacerych préavnickych
zdruzeni, okrem inych aj Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung; sudkyna
Sudu prvého stupria od 7. jula 2004 do 6. oktébra 2006; generalna
advokatka na Sudnom dvore od 7. oktébra 2006.

Alexander Arabadjiev

narodeny v roku 1949; studium prava (univerzita St Kliment Ohridski,
Sofia); sudca na sude prvého stupna v Blagoevgrade (1975 — 1983);
sudca na krajskom sude v Blagoevgrade (1983 — 1986); sudca na
Najvy$som sude (1986 — 1991); sudca na Ustavnom stde (1991 - 2000);
¢len Eurépskej komisie pre [udské prava (1997 — 1999); ¢len Eurépskeho
konventu o buducnosti Eurépy (2002 — 2003); poslanec (2001 — 2006);
pozorovatel pri Eurépskom parlamente; sudca na Sudnom dvore od
12. janudra 2007.
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Camelia Toader

narodend v roku 1963; licenciée en droit” (1986), doktorka prav (1997)
(univerzita v Bukuresti); justi¢na cakatelka na sude prvého stupnia
v Buftea (1986 — 1988); sudkyna na sude prvého stupna 5. obvodu
v Bukuresti (1988 — 1992); lektorka (1992 - 2005), neskor profesorka
(2005 - 2006) obcianskeho prava a eurépskeho zmluvného prava na
univerzite v Bukuresti; niekolko doktorandskych a vyskumnych studii
na Institite Maxa Plancka pre medzindrodné prdvo sukromné
v Hamburgu (medzi rokmi 1992 a 2004); veduica odboru eurdpskej
integracie na ministerstve spravodlivosti (1997 - 1999); sudkyna na
Najvyssom sude (1999 - 2006); hostujuca profesorka na univerzite vo
Viedni (2000); ucitelka prava Spolo¢enstva na Narodnom justi¢nom
institute (2003 a 2005 - 2006); ¢lenka redakénej rady niekolkych
pravnych ¢asopisov; sudkyna na Sidnom dvore od 12. januara 2007.

Roger Grass

narodeny v roku 1948; ukoncil Institut politickych vied v PariZi a vyssie
studia verejného prdva; zastupca prokuratora republiky na krajskom
sude vo Versailles; administrateur principal (hlavny radca) Sudneho
dvora; generdlny tajomnik Generalnej prokuratury odvolacieho sudu
v Parizi; kancelaria ,Garde des Sceaux’, ministerstvo spravodlivosti;
referendar predsedu Sudneho dvora; tajomnik Sudneho dvora od
10. februara 1994.
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Zmeny Sudny dvor

2. Zmeny v zlozeni Sudneho dvora v roku 2007

Sldvnostné zasadnutie dria 12. janudra 2007

V nadvaznosti na pristupenie Bulharskej republiky a Rumunska k Eurépskej unii 1. januara
2007 zastupcovia vlad clenskych Statov Eurépskej unie vymenovali za sudcov na Sidnom
dvore pana Alexandra Arabadjieva na obdobie od 12. januara 2007 do 6. oktdbra 2012
a pani Cameliu Toader na obdobie od 12. januara 2007 do 6. oktébra 2009.
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Protokolarne poriadky

Sudny dvor

3. Protokolarne poriadky

od 1. januara do 11. januara 2007

pan V. SKOURIS, predseda Sidneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C.W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory
pan K. LENAERTS predseda stvrtej komory
pan R. SCHINTGEN, predseda piatej komory
pani J. KOKOTT, prva generalna advokatka
pan P.KURIS, predseda Siestej komory

pan E. JUHASZ, predseda 6smej komory
pan J. KLUCKA, predseda siedmej komory
pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generélny
advokat

pan A.TIZZANO, sudca

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pan M. POIARES MADURO, generalny advokat
pan K. SCHIEMANN, sudca

pan J. MAKARCZYK, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

péan J. MALENOVSKY, sudca

pan U. LOHMUS, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pan L. BAY LARSEN, sudca

pani E. SHARPSTON, generalna advokatka
pan P. MENGOZZI, generdlny advokat

pani P. LINDH, sudkyna

pan Y. BOT, generdlny advokat

pan J. MAZAK, generalny advokat

pan J.-C. BONICHOT, sudca

pan T.von DANWITZ, sudca

pani V. TRSTENJAK, generalna advokétka

pan R. GRASS, tajomnik

Vyroc¢nd sprdva 2007

od 12. januara do 12. februara 2007

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C. W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory

pan K. LENAERTS, predseda Stvrtej komory
pan R. SCHINTGEN, predseda piatej komory
pani J. KOKOTT, prva generalna advokatka
pan P. KURIS, predseda siestej komory

pan E. JUHASZ, predseda 6smej komory
pan J. KLUCKA, predseda siedmej komory
pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalny
advokat

pan A.TIZZANO, sudca

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pan M. POIARES MADURO, generalny advokat
pan K. SCHIEMANN, sudca

pan J. MAKARCZYK, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. MALENOVSKY, sudca

pan U. LOHMUS, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pan L. BAY LARSEN, sudca

pani E. SHARPSTON, generdlna advokatka
pan P. MENGOZZI, generdlny advokat

pani P. LINDH, sudkyra

pan Y. BOT, generdlny advokat

pan J. MAZAK, generalny advokat

pan J.-C. BONICHOT, sudca

pan T.von DANWITZ, sudca

pani V.TRSTENJAK, generalna advokatka
pan A. ARABADJIEV, sudca

pani C. TOADER, sudkyna

pan R. GRASS, tajomnik
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Sudny dvor

Protokolarne poriadky

od 13. februara do 7. oktébra 2007

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C.W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory

pan K. LENAERTS, predseda $tvrtej komory
pani J. KOKOTT, prva generdlna advokatka
pan R. SCHINTGEN, predseda piatej komory
pan P.KURIS, predseda Siestej komory

pan E. JUHASZ, predseda 6smej komory
pan J. KLUCKA, predseda siedmej komory
pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalny
advokat

pan A. TIZZANO, sudca

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyria

pan M. POIARES MADURO, generalny advokat
pan K. SCHIEMANN, sudca

pan J. MAKARCZYK, sudca

pan G. ARESTIS, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. MALENOVSKY, sudca

pan U. LOHMUS, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pan L. BAY LARSEN, sudca

pani E. SHARPSTON, generalna advokatka
pan P. MENGOZZI, generdlny advokat

pani P. LINDH, sudkyna

pan Y. BOT, generalny advokat

pan J. MAZAK, generalny advokat

pan J.-C. BONICHOT, sudca

pan T. von DANWITZ, sudca

pani V. TRSTENJAK, generdlna advokatka
pan A. ARABADJIEV, sudca

pani C. TOADER, sudkyra

pan R. GRASS, tajomnik
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od 8. oktobra do 31. decembra 2007

pan V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
pan P. JANN, predseda prvej komory

pan C.W. A. TIMMERMANS, predseda druhej
komory

pan A. ROSAS, predseda tretej komory
pan K. LENAERTS, predseda $tvrtej komory
pan M. POIARES MADURO, prvy generalny
advokat

pan A.TIZZANO, predseda piatej komory,
pan G. ARESTIS, predseda 6smej komory
pan U. LOHMUS, predseda siedmej komory
pan L. BAY LARSEN, predseda Siestej komory
pan D. RUIZ-JARABO COLOMER, generalny
advokat

pan R. SCHINTGEN, sudca

pan J. N. CUNHA RODRIGUES, sudca

pani R. SILVA de LAPUERTA, sudkyna

pani J. KOKOTT, generalna advokatka

pan K. SCHIEMANN, sudca

pan J. MAKARCZYK, sudca

pan P. KURIS, sudca

pan E. JUHASZ, sudca

pan A. BORG BARTHET, sudca

pan M. ILESIC, sudca

pan J. MALENOVSKY, sudca

pan J. KLUCKA, sudca

pan E. LEVITS, sudca

pan A. O CAOIMH, sudca

pani E. SHARPSTON, generalna advokatka
pan P. MENGOZZI, generalny advokat

pani P. LINDH, sudkyna

pan Y. BOT, generalny advokat

pan J. MAZAK, generalny advokat

pan J.-C. BONICHOT, sudca

panT. von DANWITZ, sudca

pani V. TRSTENJAK, generdlna advokatka
pan A. ARABADIJIEV, sudca

pani C. TOADER, sudkyra

pan R. GRASS, tajomnik
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Byvali ¢lenovia Sudny dvor

4., Byvaliclenovia Sudneho dvora

Pilotti Massimo, sudca (1952 — 1958), predseda od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, sudca (1952 - 1958)

Riese Otto, sudca (1952 — 1963)

Delvaux Louis, sudca (1952 - 1967)

Rueff Jacques, sudca (1952 - 1959 a 1960 — 1962)

Hammes Charles Léon, sudca (1952 - 1967), predseda od roku 1964 do roku 1967
Van Kleffens Adrianus, sudca (1952 — 1958)

Lagrange Maurice, generalny advokat (1952 — 1964)

Roemer Karl, generalny advokat (1953 - 1973)

Rossi Rino, sudca (1958 — 1964)

Donner Andreas Matthias, sudca (1958 — 1979), predseda od roku 1958 do roku 1964
Catalano Nicola, sudca (1958 — 1962)

Trabucchi Alberto, sudca (1962-1972), potom generdlny advokat (1973 - 1976)
Lecourt Robert, sudca (1962 — 1976), predseda od roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, sudca (1963 - 1970)

Monaco Riccardo, sudca (1964 - 1976)

Gand Joseph, generdlny advokat (1964 - 1970)

Mertens de Wilmars Josse J., sudca (1967 — 1984), predseda (1980 — 1984)
Pescatore Pierre, sudca (1967 — 1985)

Kutscher Hans, sudca (1970 — 1980), predseda od roku 1976 do roku 1980
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalny advokat (1970 — 1972)

Mayras Henri, generalny advokat (1972 - 1981)

O’Dalaigh Cearbhall, sudca (1973 - 1974)

Serensen Max, sudca (1973 - 1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., sudca (1973 - 1988), predseda (1984 — 1988)
Warner Jean-Pierre, generdlny advokat (1973 — 1981)

Reischl Gerhard, generalny advokat (1973 - 1981)

O'Keeffe Aindrias, sudca (1975 - 1985)

Capotorti Francesco, sudca (1976), potom generalny advokat (1976 - 1982)
Bosco Giacinto, sudca (1976 — 1988)

Touffait Adolphe, sudca (1976 - 1982)

Koopmans Thymen, sudca (1979 - 1990)

Due Ole, sudca (1979 — 1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Everling Ulrich, sudca (1980 - 1988)

Chloros Alexandros, sudca (1981 — 1982)

Slynn Sir Gordon, generalny advokat (1981 — 1988), potom sudca (1988 - 1992)
Rozes Simone, generdlna advokatka (1981 - 1984)

VerLoren van Themaat Pieter, generdlny advokat (1981 — 1986)

Grévisse Fernand, sudca (1981 — 1982 a 1988 — 1994)

Bahlmann Kai, sudca (1982 — 1988)

Mancini G. Federico, generdlny advokat (1982 — 1988), potom sudca (1988 — 1999)
Galmot Yves, sudca (1982 — 1988)

Kakouris Constantinos, sudca (1983 - 1997)

Lenz Carl Otto, generdlny advokat (1984 - 1997)
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Sudny dvor Byvali ¢lenovia

Darmon Marco, generalny advokat (1984 — 1994)

Joliet René, sudca (1984 - 1995)

O’Higgins Thomas Francis, sudca (1985 — 1991)

Schockweiler Fernand, sudca (1985 - 1996)

Mischo Jean, generdlny advokat (1986 — 1991 a 1997 — 2003)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, sudca (1986 - 2000)
Da Cruz Vilaga José Luis, generalny advokat (1986 — 1988)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sudca (1986 — 2003), predseda od roku 1994 do roku 2003
Diez de Velasco Manuel, sudca (1988 — 1994)

Zuleeg Manfred, sudca (1988 — 1994)

Van Gerven Walter, generdlny advokat (1988 — 1994)

Jacobs Francis Geoffrey, generalny advokat (1988 — 2006)

Tesauro Giuseppe, generdlny advokat (1988 — 1998)

Kapteyn Paul Joan George, sudca (1990 - 2000)

Gulmann Claus Christian, generalny advokat (1991 — 1994), potom sudca (1994 - 2006)
Murray John L., sudca (1991 - 1999)

Edward David Alexander Ogilvy, sudca (1992 - 2004)

La Pergola Antonio Mario, sudca (1994 a 1999 - 2006), generalny advokat (1995 - 1999)
Cosmas Georges, generalny advokat (1994 - 2000)

Puissochet Jean-Pierre, sudca (1994 - 2006)

Léger Philippe, generalny advokat (1994 — 2006)

Hirsch Gunter, sudca (1994 - 2000)

Elmer Michael Bendik, generalny advokat (1994 - 1997)

Ragnemalm Hans, sudca (1995 - 2000)

Sevdn Leif, sudca (1995 - 2002)

Fennelly Nial, generdlny advokat (1995 — 2000)

Wathelet Melchior, sudca (1995 - 2003)

loannou Krateros, sudca (1997 — 1999)

Alber Siegbert, generalny advokat (1997 — 2003)

Saggio Antonio, generalny advokat (1998 — 2000)

O’Kelly Macken Fidelma, sudkyna (1999 — 2004)

Colneric Ninon, sudkyna (2000 - 2006)

Von Bahr Stig, sudca (2000 - 2006)

Geelhoed Leendert A., generalny advokat (2000 — 2006)

Stix-Hackl Christine, generdlna advokatka (2000 - 2006)

- Predsedovia

Pilotti Massimo (1952 — 1958)

Donner Andreas Matthias (1958 — 1964)
Hammes Charles Léon (1964 - 1967)

Lecourt Robert (1967 — 1976)

Kutscher Hans (1976 — 1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980 — 1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984 - 1988)
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Byvali ¢lenovia

Sudny dvor

Due Ole (1988 — 1994)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994 — 2003)

- Tajomnici
Van Houtte Albert (1953 - 1982)

Heim Paul (1982 - 1988)
Giraud Jean-Guy (1988 — 1994)
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Sudne Statistiky Sudny dvor

C - Sudne statistiky Sudneho dvora

Sudneho dvora vo vseobecnosti

1. Zacaté, skoncené a prebiehajuce konania (2000 - 2007)

Zacaté konania

Charakteristika konani (2000 — 2007)
Zaloby - Charakteristika zaléb (2007)
Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007)
Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom (2000 — 2007)

vk wnN

Skoncené konania

Charakteristika konani (2000 - 2007)

Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2007)
Rozhodovacie zlozenie (2000 — 2007)

Oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 - 2007)
Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007)

Rozsudky o nesplnei povinnosti ¢lenskym Statom:
vysledok rozhodnutia (2007)

12.  Dizka trvania konani (2000 — 2007)

oSSV NOo

- O

Prebiehajtce konania k 31. decembru kazdého roka

13. Charakteristika konani (2000 - 2007)
14. Rozhodovacie zlozenie (2007)

Rozne

15.  Skratené sudne konania (2000 - 2007)
16. Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia (2007)

Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 — 2007)

17.  Zacaté konania a rozsudky

18. Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania
(podla ¢lenskych statov a podla rokov)

19. Podané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
(podla ¢lenskych statov a podla sudnych organov)

20. Podané zaloby o nesplnenie povinnosti clenskym Statom
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Sudne statistiky Sudny dvor

Cinnost Stidneho dvora vo vieobecnosti

1. Zadaté, skonéené, prebiehajiice konania (2000 - 2007)’

1000 -
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400
300 -
200
100 -
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Zacaté konania
B Skoncené konania
- Prebiehajtce konania
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Zacaté konania 503 504 477 561 531 474 537 580
Skoncené konania 526 434 513 494 665 574 546 570
Prebiehajuce konania 873 943 907 974 840 740 731 741

T Uvedené ¢iselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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Zacaté konania

2. Charakteristika konani (2000 - 2007)’

300 -
250
200 -
150
100
50

y

0 T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Prejudicidlne konania H Zaloby Il Odvolania
= Odvolania proti B Stanoviskd/Porady B Osobitné konania

uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia
a proti uzneseniu

o vedlajSom Ucastnictve

B Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Prejudicidlne konania 224 237 216 210 249 221 251 265
Zaloby 197 187 204 277 219 179 201 221
Odvolania 66 72 46 63 52 66 80 79
Odvolania proti 13 7 4 5 6 1 3 8

uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia
a proti uzneseniu

o vedlajsom ucastnictve

Stanoviska/Porady 2 1 1

Osobitné konania 1 1 7 5 4 7 2 7
Spolu 503 504 477 561 531 474 537 580

Navrhy na nariadenie 4 6 1 7 3 2 1 3

predbezného opatrenia

T Uvedené &iselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze

spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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3. Zacaté konania - Zaloby - Charakteristika zalob (2007)’

Zaloba o nesplnenie povinnosti
95,93 %

Zaloba o neplatnost

4,07 %
Zaloba o neplatnost 9
Zaloba na necinnost
Zaloba o nahradu $kody
Zaloba o nesplnenie povinnosti 212
Roézne
Spolu 221

T Uvedené ¢iselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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Sudny dvor Sudne statistiky

4. Zacdaté konania' - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007)?

© Yz S
£ -2838 o
e SREEE =
o © = °C [THRT <
> = ‘e 25898 s
2 v s 8S€5cS =2 =
) = o £°9=1XH Q v
G ‘© S &8 s5%g 5 £ o c
N S S ceEcEg |V =
E °| 3882w S
= oev=2 g n
g §59°¢ ©
o =1 ‘Q-. °
Aproximacia pravnych predpisov 35 25 60
Bruselsky dohovor 3 3
Colna Unia 8| 2 10
Dane 6 42 48
Doprava 10 5 15
Dusevné vlastnictvo 3114 28
Energia 1 1 2
Eurépske obdcianstvo 2 2
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 3 81 20 31
Institucionalne pravo 8 1 8 5] 22
Podnikové pravo 5 8 1 14
Politika rybolovu 4 1 5
Polnohospodarstvo 6 26 32
Priemyselna politika 19 6 25
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 22 8 30
Regionalna politika 3 3
Sloboda usadit sa 10 14 24
Sluzobny poriadok tradnikov 1 1
Socialna politika 10 32 42
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 2 2
Spolo¢na colna sadzba 7 1 8
Spravodlivost a vnutorné zaleZitosti 1 1
Statna pomoc 3 4110 1] 18
Vlastné zdroje Spolocenstiev 2 2
Slobodné poskytovanie sluZieb 2 3 1 6
Volny pohyb kapitalu 1 6 7
Volny pohyb oséb 11 17 28
Volny pohyb tovaru 8 6 1 15
Vonkajsie vztahy 4 4| 2 10
Vysady a imunity 2 2
Vyskum, informacie, vzdelavanie, sStatistiky 1 1
Zasady prava Spolocenstva 1 2 3
Zivotné prostredie a spotrebitelia 38 15 5 2| 60
Zmluva ES | 221 262 | 70 81561
Zmluva EU
Zmluva UO 1 1
Zmluva AE 1 1 2
Konanie 7
Sluzobny poriadok uradnikov 9 9
ROzne 9 9 7
SPOLU CELKOVO 222 263 | 80 8573 7

T Névrhy na nariadenie predbezného opatrenia nie st zahrnuté.

2 Uvedené ¢iselné udaje (priblizné Gdaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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Sudne statistiky
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Sudny dvor
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Sudne Statistiky

Sudny dvor

Skoncené konania

6. Charakteristika konani (2000 - 2007)' 2

300 -

U

2000 2001

B Prejudicidlne konania

2002

# Odvolania proti uzneseniu
o nariadeni predbezného
opatrenia a proti uzneseniu
o vedlajsom Ucastnictve

2003

B Zaloby

2004

W Stanoviska/Porady

2005

Il Odvolania

2006

2007

B Osobitné konania

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Prejudicialne konania 268 182 241 233 262 254 266 235
Zaloby 180 179 215 193 299 263 212 241
Odvolania 73 59 47 57 89 48 63 88
Odvolania proti 5 11 6 7 5 2 2 2
uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia
a proti uzneseniu
o vedlajsom ucastnictve
Stanoviska/Porady 1 1 1 1
Osobitné konania 2 3 4 9 7 2 4

Spolu 526 434 513 494 665 574 546 570

spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Uvedené ¢iselné udaje (priblizné Gdaje) uvaddzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze

Za ,0s0bitné konania” sa povazuju: urcenie vysky trov konania (¢lanok 74 rokovacieho poriadku), pomoc

suvisiaca s trovami konania (¢lanok 76 rokovacieho poriadku), ndvrh nazrusenie rozsudku (¢lanok 94 rokovacieho
poriadku), mimoriadny ndvrh tretej osoby na zrusenie rozsudku (¢ldnok 97 rokovacieho poriadku), vyklad
rozsudku (¢ldnok 102 rokovacieho poriadku), obnova konania (¢lanok 98 rokovacieho poriadku), oprava
rozsudku (¢lanok 66 rokovacieho poriadku), konanie o nariadeni zakazu nakladat s majetkom (protokol
o vysadach a imunitach), konania vo veci imunity (protokol o vysadach a imunitach).
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7. Skonéené konania - Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2007)’

Zaloby
43,74 %

/ ;’f Odvolania

/f/‘ 15,61 %

Prejudicidlne
) 7

konania g
39,56 % : Odvolania proti uzneseniu
y o nariadeni predbezného
Osobitné opatrenia a proti uzneseniu
konania o vedlajsom Ucastnictve
0.73 % 0,36 %
g o © i _g ™ TE N, ]

| :%  gEs:| 3 % | .

-] c [T} © N w '; —

3 [T we’'g @ g o o

N w 2 g ow g c o

° [ ﬁ c5 © 5 H w

o« 5 ¢ S55¢¢& v &

N> o3 2
Prejudicidlne konania 175 22 21 218
Zaloby 153 1 87 241
Odvolania 50 32 4 86
Odvolania proti uzneseniu 2 2
o nariadeni predbezného
opatrenia a proti uzneseniu
o vedlajsom ucastnictve
Stanoviskd/Rozhodovanie
Osobitné konania 1 2 1 4
Spolu 379 57 2 113 0 551

Uvedené cCiselné udaje (Cisty pocet) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu
suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).

Uznesenia vo veci samej, ktorymi sa konanie konci (nepripustnost, zjavna nepripustnost).

Uznesenia vydané v nadvaznosti na zalobu podla ¢lanku 185 alebo 188 Zmluvy ES (teraz ¢lanky 242 ES a 243 ES)
alebo podla ¢lanku 187 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 244 ES) alebo podla prislusnych ustanoveni Zmluvy AE a Zmluvy
UO, alebo v nadvaznosti na odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia alebo proti uzneseniu
o vedlajsom Ucastnictve.

Uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci Sudu prvého stupnia.
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9. Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka
(2000 - 2007)’

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Aproximacia pravnych predpisov 15 23 34 33 41 19 22
ArbitrdZna dolozka 1

Bruselsky dohovor 1 7 4 7 8 4 2
Colné unia 3 3 8 12 9 9 12
Dane 37 22 26 28 34 55 44
Doprava 2 11 25 6 11 16 9 6
Dusevné vlastnictvo 7 1 1 4 20 5 19 21
Energia 1 1 3 6 4
Eurépske obcianstvo 1 2 1 1 2 4 2
Hospoddarska a menova politika 2 1
Hospodarska sutaz 20 16 13 13 29 17 30 17
Instituciondlne pravo 19 8 2 12 13 16 15 6
Obchodna politika 15 7 1 4 4 1 1
Podnikové pravo 4 8 6 17 16 24 10 16
Politika rybolovu 4 10 2 6 11 7 6
Polnohospodarstvo 14 35 36 37 60 63 30 23
Pridruzenie zdmorskych krajin a tzemi 1 1 2

Priemyselna politika 3 4 4 11 11 11
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 2 5 9 17
Pristupenie novych $tatov 1 2 2 1 1
Regionalna politika 4 1 1 5 7
Sloboda usadit sa 5 8 13 14 5 21 19
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 13 13 15 23 11 17 23
Sociélna politika 17 29 13 20 44 29 29 26

Socidlne zabezpecenie migrujucich

pracovnikov 1 12 5 6 10 7 7

Spolo¢na colna sadzba 7 7 4 7 7 10
Spolocna zahrani¢na a bezpecnostnd politika 4
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 3 2

Statna pomoc 17 15 21 21 23 23 9

Vlastné zdroje Spolocenstiev
Volny pohyb kapitalu

24 3 4 5 4] 13

©olw|o|nv|=o
I
=
N

Volny pohyb oséb 4 17 20 19
Volny pohyb tovaru 5 7 1 17 11 8 14
Vonkajsie vztahy 4 7 8 9 8 11 9
Vysady a imunity 1 1 1 1
Vyskum, informacie, vzdeldvanie, Statistiky 1
Zéasady prava Spolocenstva 1 4 8 4 2 1 4
Zivotné prostredie a spotrebitelia 4 30 38 48 67 44 40 50
ZmluvaES | 141 | 283 | 315| 350 | 485| 452 | 424 | 430
Zmluva EU 3 3 4
Zmluva UO 3 4 4 15 1 3 1
Zmluva AE 3 2 2 1 4 1
Vysady a imunity 1 1 1
Konanie 1 2 3 8 1 2 3
Sluzobny poriadok uradnikov 97 16 11 7 12 6 9 17
Rozne 97 18 13 11 21 7 11 20

SPOLU CELKOVO | 241 | 305| 335| 378 | 509 | 466 6 442 | 456

T Uvedené ¢iselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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10. Skonéené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007)’

Rozsudky/ Uznesenia’ Spolu
Stanoviska

Pristupenie novych $tatov 1 1
Polnohospodarstvo 22 1 23
Statna pomoc 7 2 9
Eurépske obcianstvo 2 2
Hospodarska sutaz 13 4 17
Bruselsky dohovor 2 2
Podnikové pravo 13 3 16
Instituciondlne pravo 3 3 6
Energia 4 4
Zivotné prostredie a spotrebitelia 47 3 50
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 17 17
Dane 42 2 44
Sloboda usadit sa 17 2 19
Volny pohyb kapitalu 10 3 13
Volny pohyb tovaru 13 1 14
Volny pohyb os6b 15 4 19
Slobodné poskytovanie sluzieb 21 2 23
Obchodna politika 1 1

Politika rybolovu 6
Priemyselna politika 11 11
Hospoddérska a menova politika 1 1
Spoloc¢na zahrani¢nd a bezpe¢nostnd politika 4 4
Regionalna politika 6 1 7
Socialna politika 25 1 26
Zasady prava Spolocenstva 3 1 4
Vysady a imunity 1 1
Dusevné vlastnictvo 13 8 21
Aproximacia pravnych predpisov 21 1 22
Vonkajsie vztahy 8 1 9
Vlastné zdroje Spolocenstiev 1 2 3
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 5 2 7
Spolo¢na colna sadzba 9 1 10
Doprava 6 6
Colné unia 10 2 12
Zmluva ES 380 50 430
Zmluva EU 4 4
Zmluva UO 1 1
Zmluva AE 1 1
Konanie 1 2 3
Sluzobny poriadok dradnikov 10 7 17
Rozne 11 9 20
SPOLU CELKOVO 397 59 456

T Uvedené ¢iselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Uznesenia vo veci samej, ktorymi sa konanie kon&i (iné ako uznesenia ukonéujuce konanie vymazom, zastavenim
alebo vratenim veci Sudu prvého stupna).
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11. Skoncené konania - Rozsudky o nesplneni povinnosti clenskym
$tatom: vysledok rozhodnutia (2007)'

25 -
20
15 +
10
5_
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
SRR EEER RN NEEREERER R RERESD
@ 3 § Zz )ug;',_% © 4 § s g o § s o % A %
3 - S
) )
Q
B Rozsudky uréujuce, ze doslo B Zamietnutie <
k nesplneniu povinnosti
Rozsudky urcujtice, Zze doslo Zamietnutie Spolu
k nesplneniu povinnosti
Belgicko 9 1 10
Bulharsko
Ceska republika 6 6
Dansko 3 3
Nemecko 7 1 8
Esténsko
Grécko 10 3 13
Spanielsko 13 1 14
Francuzsko 7 7
[rsko 7 2 9
Taliansko 23 2 25
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko 12 12
Madarsko
Malta 1 1
Holandsko 3 1 4
Rakusko 6 6
Polsko
Portugalsko 9 9
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko 1 1
Finsko 3 1 4
Svédsko 5 5
Spojené kralovstvo 2 4 6
Spolu 127 16 143

T Uvedené ¢iselné udaje (¢isty pocet) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu
suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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12. Skonéené konania - Dizka trvania konani (2000 - 2007)'

(rozsudky a uznesenia vo veci samej)?

30
25 -
20
15 4
10 4
5 4
O T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Prejudicialne konania W Zaloby Il Odvolania
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Prejudicidlne konania 21,6 22,7 241 25,5 23,5 20,4 19,8 19,3
Zaloby 23,9 23,1 24,3 24,7 20,2 21,3 20 18,2
Odvolania 19 16,3 19,1 28,7 21,3 20,9 17,8 17,8

Z vypoctu dizky trvania konani su vyli¢ené: veci zahriujice medzitymny rozsudok alebo dokazny prostriedok;
stanoviska a porady; osobitné konania (konkrétne: urcenie vysky trov konania, pomoc suvisiaca s trovami
konania, ndvrh na zrusenie rozsudku, mimoriadny navrh tretej osoby na zrusenie rozsudku, vyklad rozsudku,
obnova konania, oprava rozsudku, konanie o nariadeni zdkazu nakladat s majetkom, konania vo veci imunity);
veci konciace sa uznesenim o vymaze, zastaveni konania, postupeni alebo vrateni veci Sudu prvého stupnia,
konanie o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia a proti uzneseniu o vedlajsom Gcastnictve.

Dizka trvania konania je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.

Ide o uznesenia, ktorymi sa konanie konci (iné ako uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo
vratenim veci Stdu prvého stupna).
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Prebiehajice konania k 31. decembru kazdého roka

13. Charakteristika konani (2000 - 2007)’

500 -
450
400 -
350 A
300 -~
250 A
200 -~
150 -
100 -
50 -
v v (g I g
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Prejudicialne konania B Zaloby
Il Odvolania B Osobitné konania
Il Stanoviska/Porady
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Prejudicidlne konania 432 487 462 439 426 393 378 408
Zaloby 326 334 323 407 327 243 232 212
Odvolania 111 120 117 121 85 102 120 117
Osobitné konania 2 1 5 6 1 1 1 4
Stanoviska/Porady 2 1 1 1 1
Spolu 873 943 907 974 840 740 731 741

T Uvedené ¢iselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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14. Prebiehajuce konania k 31. decembru kazdého roka -
Rozhodovacie zloZenie (2007)’

Rozdelenie v roku 2007
Velka komora

7,96 %
Nepridelené
64,91 %
Patclenné
komory
22,94 %
Predseda Troj¢lenné komory
Sudneho dvora 3,24 %
0,94 %
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Nepridelené 634 602 546 690 547 437 490 481
Plénum 34 31 47 21 2 2
Malé Plénum? 26 66 36 1
Velké komora 24 56 60 44 59
Patclenné komory 129 199 234 195 177 212 171 170
Troj¢lenné komory 42 42 42 42 57 29 26 24
Predseda Sudneho dvora 8 3 2 1 1 7
Spolu 873 943 907 974 840 740 731 741

T Uvedené ¢iselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, Ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Zlozenie, ktoré existovalo pred nadobudnutim platnosti Zmluvy z Nice.
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15. Zacaté konania - Skratené sudne konania (2000 - 2007)'

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Spolu
v| |9 9|9 o 9| 0o 9 o 9 o|l9 ol o @
o 0|o|/8 ©/ 8| 8 o/ 0| 8 o8| ®
2 T/ 3| T3 © 3/ T|3 T 3 T|3 T 3 T
a O a 0l a0l al0o|lal0ola 0O a0 al O
Zaloby 1 3,1 2 1 8
Prejudicialne 11| 5 1 3 10 5 5 6 37
konania
Odvolania 2 1 1 1 5
Stanoviska 1 1
Spolu 1 1| 7 2 1, 7| 1,13 5 5 8 51

' Prejednanie a rozhodnutie veci v skratenom sidnom konani na Sidnom dvore je mozné na zaklade ustanoveni
¢lankov 62a a 104a rokovacieho poriadku v jeho zneni, ktoré nadobudlo ucinnost 1. jula 2000.
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16. Rdzne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2007)’

° ra .
= Se Vysledok rozhodnutia
9 ‘! ‘E % >8
25 BS8em g
f= s = O ‘c T c
(-~ Q. © o9 0 [
) S8 o® 9 S
e AR ¢ g 1]
B9 Sof53¢ 5 c s .S
cL | 5 O°c s c 7} N 'c
cY 52099 o > o
c c occ w,® [ ] o c
) >N Qe v v ] = o
= o ‘q‘; w & C =3 E > 2 &
2 ] N S ©
O J >N >
] <] N N
s Y a N O = [}
v = S ¥
© Q o E
N g = >
s 2 >
Statna pomoc 1 1
Zivotné prostredie a spotrebitelia 2 1 1 2
Spolu Zmluva ES 2 2 2 2
Rézne
SPOLU CELKOVO 2 2 2 2

T Uvedené ¢iselné udaje (Cisty pocet) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu, Ze spolu

suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 — 2007)

17. Zacaté konania a rozsudky

Zacaté konania'

g = 9 ) >

% % '_zg % %:Egég*’gé% 5 E%EE §

= | % s | ¢ |siifiiiigs & |f:if &

N g2 § (3753 fesgdl 7 5E3E OC

a o o
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
>>>
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Zaéaté konania'

9 N—_— ) >

= | % 3% | ¢ |siifiiiigs g |f3if &

N g2 § 3TsE3fesgdl 7 2E3E OC°

a S S

1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990% 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
Spolu | 8129 6030 840 69 | 15068 345 7 557

T Priblizné ¢iselné udaje nezahfnaju osobitné konania.
2 Presné ¢iselné udaje.
3 Vratane stanovisk.

4 0d roku 1990 sa zamestnanecké zaloby podavaju na Sude prvého stupna.
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Sudne statistiky Sudny dvor
19. Celkovy vyvoj sudnej ¢cinnosti (1952 - 2007) -
Podané navrhy na zacatie prejudicialneho konania
(podla clenskych statov a podla studnych organov)
Spolu
Belgicko Cour de cassation 69
Cour d'arbitrage 5
Conseil d’Etat 42
Iné stidne organy 439 555
Bulharsko Coduiickuy rpaackm cba TbproBCKO oTaeNeHne 1
Iné sudne organy 1
Ceska republika Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Iné sudne organy 6 6
Déansko Hgjesteret 21
Iné sudne organy 95 116
Nemecko Bundesgerichtshof 110
Bundesverwaltungsgericht 79
Bundesfinanzhof 242
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 72
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Iné sudne organy 1080 1601
Estonsko Riigikohus 1
Iné sudne organy 1 2
Grécko Apelog Mayog 9
YuppouAio Tng Emkpateiag 28
Iné sudne organy 88 125
Spanielsko Tribunal Supremo 20
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Iné sudne organy 166 194
Francuzsko Cour de cassation 76
Conseil d’Etat 40
Iné sudne organy 627 743
irsko Supreme Court 17
High Court 15
Iné sudne organy 18 50
>>>
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Spolu
Taliansko Corte suprema di Cassazione 94
Consiglio di Stato 60
Iné sudne organy 785 939
Cyprus Avwtato AikaoTtriplo
Iné sudne organy
Lotyssko Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Iné sudne organy
Litva Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 1
Iné sudne organy 2
Luxembursko Cour supérieure de justice 10
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Iné stdne organy 30 60
Madarsko Legfelsdbb Biroség 1
Szegedi [tél6tabla
Iné sudne organy 9 11
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta'l- Appel
Iné sudne organy
Holandsko Raad van State 54
Hoge Raad der Nederlanden 157
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 134
Tariefcommissie 34
Iné stdne organy 260 685
Rakusko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 64
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 52
Vergabekontrollsenat 4
Iné sudne organy 157 308
>>>
104 Vyroénd sprdva 2007


creo



Sudne statistiky

Sudny dvor

Spolu
Polsko Sad Najwyzszy
Naczelny Sad Administracyjny
Trybunat Konstytucyjny
Iné stidne organy 10 10
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Iné stidne orgény 26 63
Rumunsko Tribunal Dambovita 1
Iné sudne organy 1
Slovinsko Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Iné sudne organy
Slovensko Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Iné sudne organy 1 2
Finsko Korkein hallinto-oikeus 22
Korkein oikeus 8
Iné sudne organy 22 52
Svédsko Hoégsta Domstolen 10
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 20
Iné sudne organy 35 69
Spojené kralovsto House of Lords 36
Court of Appeal 42
Iné sudne organy 356 434
Benelux Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
Spolu 6 030
T Vec C-265/00, Campina Melkunie.
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Cinnost Sud prvého stupna

A - Vyvoj a c¢innost Sudu prvého stupna v roku 2007
Predkladatel: predseda Sudu prvého stupria Marc Jaeger

Rok 2007 bol pre Sud prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev rokom zmien.V désledku
pristupenia Bulharskej republiky a Rumunska k Eurépskej unii sa kolégium sudcov
zaciatkom roku rozsirilo o dvoch novych &lenov, ktorymi s sudcovia T. Cipev a V. Ciuca.
V septembri 2007 predseda B. Vesterdorf, ktory bol ¢lenom Sudu prvého stupna od jeho
zaloZenia v roku 1989 a predsedal mu skoro desat rokov, odstupil z funkcie a nahradil ho
S. Frimodt Nielsen. V rovnakom obdobi skoncili funkéné obdobia sudcom
R. Garcia-Valdecasas y Fernadndez, ktory bol takisto ¢lenom sidu od jeho zaloZenia,
J. Pirrung a H. Legal, a nahradiliich sudcovia S. Soldevila Fragoso, A. Dittrich, a L. Truchot.
Napokon, Sud prvého stupna v takomto zmenenom zlozZeni zvolil svojho nového
predsedu, ktorym sa stal M. Jaeger.

Okrem toho, Sud prvého stupria vydal svoje prvé rozhodnutia ako sud opravneny
rozhodovat o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym sadnymi komorami vytvorenymi
podla ¢lanku 220 druhého odseku ES a ¢lanku 225 A ES, ktoré boli doplnené Zmluvou
z Nice. Napriek svojmu ndzvu je Sud prvého stupna takto opravneny rozhodovat
o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam vydanym Sudom pre verejnu sluzbu
Eurépskej unie podla postupu stanoveného v ¢lankoch 9 az 13 prilohy | Sluzobného
poriadku Sudneho dvora. Toto nové sporové konanie bolo zatial pridelené komore ad hoc,
ktorou je odvolacia komora zlozend z predsedu Sudu prvého stupna a striedavo vzdy zo
Styroch predsedov komor.

Predchadzajuci rok bol vyznamny najma vyhlasenim dvoch rozsudkov velkej komory Sudu
prvého stupna vo veciach Microsoft/Komisia' a API/Komisia®. Rozhodovanie v tychto
veciach, najma v prvej z nich, vyzadovalo zo strany trinastich ¢lenov tohto rozhodovacieho
zloZenia posudenie komplexnych a citlivych ekonomickych a pravnych otazok.

V tomto roku bolo podanych 522 navrhov, ¢o zo Statistického hladiska predstavuje
vyznamny narast v porovnani s rokom 2006 (432). Naopak, znizil sa pocet meritérne
rozhodnutych veci (397 v porovnani's 436 v roku 2006). Je vsak potrebné uviest, Ze sa zvysil
pocet konani, v ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom (247 v porovnani s 227 v roku 2006),
ako aj vybavenych navrhov na nariadenia predbezného opatrenia (41 v porovnani s 24
v roku 2006). Okrem vyznamnych zdrojov venovanych rozhodnutiu vo veci Microsoft/
Komisia a nedostatku — na rozdiel od predchadzajticich rokov - velkych skupin podobnych
alebo spojenych veci, znizenie poctu meritérne rozhodnutych veci vieobecne vyplyva
z toho, Zze Zaloby podané na Sud prvého stupna sa vyznacuju stale narastajucou
komplexnostou a réznorodostou. Pravdou zostdva, Zze z dévodu nerovnovahy medzi
podanymi a meritérne rozhodnutymi vecami, stipol pocet prebiehajucich konani, s ¢im je
spojené nebezpecenstvo prediZenia trvania konani.

1 Rozsudok Sudu prvého stupnia zo 17. septembra 2007, T-201/04.
2 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. septembra 2007, T-36/04.
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Vedomy si tejto situacie, Sud prvého stupna sa zamysla nad svojim fungovanim
a pracovnymi postupmi na ucely zvysenia svojej efektivnosti.V rdmci toho sa povazuje za
nevyhnutné zmenit organizaciu Sudu prvého stupna, a to najma na ucely lepsieho
vyuzitia zvysenia poctu svojich ¢lenov. Od 25. septembra 2007 preto Sud prvého stupna
pozostava z 6smich komor zasadajucich v zloZeni troch sudcov, alebo v zlozeni piatich
sudcov, ak to odoévodnuje zlozitost prejedndvanej veci (rozsirené rozhodovacie
zloZenie).

Vyvoj uvedeny v nasledujucom texte, tykajuci sa sudnej ¢innosti Sudu prvého stupna, ma
za ciel poskytnut nevyhnutne selektivny prehlad réznorodosti judikatury a komplexnosti
otazok, o ktorych tento sud rozhodoval.

I.  Spory tykajuce sa zakonnosti

Pripustnost Zaléb podanych podla ¢ldnkov 230 ES a 232 ES

1. Akty, ktoré mézu byt predmetom Zaloby

Podla ¢lanku 230 ES aktmi, ktoré mozu byt predmetom Zaloby o neplatnost, su opatrenia
s pravne zavaznymi Ucinkami, ktoré moézu zasiahnut do zdujmov Zalobcu tym, Ze
podstatnym spésobom zmenia jeho pravne postavenie.

V rozsudku Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia®, Sud prvého stupna usudzu-
je, Ze pokial sa podnik odvolava na dévernost komunikacie medzi advokatmi a klientmi na
to, aby namietal proti odobratiu dokumentu, rozhodnutie, ktorym Komisia zamieta tuto
Ziadost, ma pravne ucinky voci uvedenému podniku a predstavuje preto napadnutelny
akt. Tymto rozhodnutim sa totiz dotknutému podniku odmieta narok na ochranu stano-
venu pravom Spoloc¢enstva a ma povahu rozhodnutia s kone¢nou platnostou, nezavislého
od kone¢ného rozhodnutia, ktorym mozno konstatovat porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze. Okrem toho, Sud prvého stupnia uvadza, ze pokial Komisia bez prijatia formalneho
rozhodnutia odoberie dokument, ktory dotknuty podnik povazuje za dbverny, tento
hmotno-pravny akt nevyhnutne zahina tacitné rozhodnutie, proti ktorému musi existovat
moznost podat Zalobu o neplatnost.

Naopak, v uzneseni Vodafone Espaiia a Vodafone Group/Komisia®, Sud prvého stupia
zamietol ako nepripustnu zalobu podanu proti pisomnému stanovisku, ktoré Komisia na
zaklade ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2002/21° zaslala spanielskemu regula¢nému orgéanu po

3 Rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639.

4 Rozsudok Sudu prvého stupnia zo 17. septembra 2007, T-125/03 a T-253/03.

5 Uznesenie Sudu prvého stupria z 12. decembra 2007, T-109/06.

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre
elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029,
s.349).
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tom, ako tento oznamil navrh opatreni tykajucich sa podnikov, ktoré mali kolektivhe
dominantné postavenie na Spanielskom trhu mobilnych operatorov. Sud prvého stupna
odmieta akukolvek analégiu s postupmi uplatnitelnymi v oblasti Statnej pomoci a kontroly
koncentracii. Domnieva sa totiz, Ze uvedené pisomné stanovisko vyplyva z poradného
postupu a nie z povolovacieho systému, najma vzhladom na to, ze skuto¢nost, Ze Komisia
nezacala podrobnejsie preskimanie dotknutého opatrenia nemozZzno povazovat za
schvalenie ozndmeného navrhu opatrenia.

Vo veci, ktord bola predmetom rozsudku Holandsko/Komisia’, holandska vlada na
zéklade ¢lanku 95 ods. 4 ES poziadala Komisiu, aby zaujala stanovisko k otazke rozsahu
posobnosti smernice. V tomto ohlade Sud prvého stupna zastaval nazor, ze ¢lanok 95
ods. 4 ES nemdze predstavovat zaklad Ziadosti ¢lenského $tatu smerujucej k tomu, aby
Komisia prijala stanovisko k rozsahu harmonizacie vykonanej smernicou Spoloc¢enstva
a/alebo zlucitelnosti vnutro$tatnej pravnej Upravy s takouto smernicou. Kedze podla
toho istého ustanovenia rozhodnutie vykonat ozndmenie s ciefom ziskat schvalenie
vynimky prislicha vylu¢ne predmetnému ¢lenskému $tatu a kedze okrem toho nijaké
ustanovenie smernice neudeluje Komisii prdvomoc rozhodovat o jej vyklade, zaujatie
stanoviska uvedenou instituciou, pokial ide o rozsah uplatnenia predmetného
harmonizacného opatrenia, predstavuje iba ndzor, ktory nezavazuje prislusné
vnutrostatne organy a nemozno proti nemu podat Zalobu.

V uzneseni Commune de Champagne a i./Rada a Komisia®, Sud prvého stupia vyhlasil za
nepripustnu Zalobu, ktorou S3vajcCiarske fyzické a pravnické osoby ziadali zrudenie
rozhodnutia Rady, ktorym bola schvélena medzinarodna dohoda medzi Eurépskym spolo-
Eenstvom a Svajciarskou konfederaciou tykajuca sa obchodu s polnohospodarskymi
vyrobkami. Sud prvého stupna zdoéraznuje, ze jednostranny akt Spolocenstva nemoéze
zakladat prava a povinnosti mimo Uzemia Spolocenstva definovaného v ¢lanku 299 ES.
Len medzinarodna dohoda, proti ktorej nemozno podat Zalobu, méze vyvolat pravne
ucinky na Svajciarskom uzemi, za podmienok vlastnych pravnemu poriadku tohto $tatu
a po tom, ako bola ratifikovand podla postupov uplatnitelnych v danom State. Preto,
napadnuté rozhodnutie nema na 3Svajciarskom uzemi ziadny pravny ucinok a teda nie je
sposobilé menit pravne postavenie Zalobcov na tomto Uzemi.

Napokon vo veci, ktora bola predmetom rozsudku Taliansko/Komisia®, Talianska republika
Ziadala zrusenie listu Komisie, ktorym bola uloZzend povinnost predlozit urcité informacie
ako podmienka vyhovenia niektorym ziadostiam o platbu, ktoré boli predlozené v rdmci
Strukturdlnych fondov Spolocenstva. Sud prvého stupna rozhodol, Ze tvrdenie Talianskej
republiky, podla ktorého jej bola dotknutym listom uloZend sankcia za nezaplatenie
pozadovanych platieb az do ziskania uvedenych informacii, v podstate odhalilo
pretrvavajucu necinnost Komisie. Ak vsak tato necinnost bola nezdkonnd, z dévodu
rozporu s ustanoveniami upravujucimi Strukturdlne fondy, Talianska republika mala na
Ucely namietania proti tejto necinnosti podat Zalobu na necinnost podla ¢lanku 232 ES
a nie zalobu o zrudenie.

7 Rozsudok Sudu prvého stupna z 8. novembra 2007, T-234/04.
8 Uznesenie Sudu prvého stupna z 3. jula 2007, T-212/02.
9 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2007, T-308/05.
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2. Aktivna legitimacia - Osobna dotknutost

Podla ustalenejjudikatury fyzické alebo pravnické osoby iné ako tie, ktorym je rozhodnutie
ur¢ené, moézu tvrdit, ze sa ich rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa ich dotyka na
zaklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich
charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym
spdsobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie ur¢ené’.

V uzneseni Galileo Lebensmittel/Komisia'!, Std prvého stupia uviedol, Ze na to, aby bola
uznana existencia aktivnej legitimacie Zalobcu, musi byt jeho prislusnost k obmedzenej
skupine doplnend o povinnost osobitnej ochrany zo strany Komisie voci tejto skupine.
Presnejsie, rozhodujucim prvkom stanovenia, ¢i su jednotlivci osobne dotknuti vdeobecne
platnym aktom, je osobitna ochrana, na ktord maju narok podla prava Spolocenstva.

Vec Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia'?, v ramci ktorej zalobkyna ziadala zrusenie
ustanovenia nariadenia obmedzujiceho pravo pouzivat oznacenie ,Tocai friulano’,
umoznila Sudu prvého stupnia objasnit okolnosti, za akych mohol Zalobca zalozit svoju
aktivnu legitimaciu na zasadach stanovenych v rozsudku Sudneho dvora Codorniu/
Rada’3. Sud prvého stupra konstatoval, Ze v prejednavanej veci zalobkyni, na rozdiel od
podniku Codorniu, nebolo vieobecne platnym aktom zabranené, aby uplatrfiovala pravo
dusevného vlastnictva, ktoré zapisala a pouzivala obvyklym spésobom pocas dlhého
obdobia pred prijatim uvedeného aktu. Nazov ,Tocai friulano” nie je geografickym
oznacenim ako takym, ktoré by patrilo k pravam dusevného vlastnictva a vztahovala sa
nan ochrana tohto druhu.

Sud prvého stupnia takisto spresnil, ze vSeobecny zaujem, aby regidn, ako subjekt
opravneny rozhodovat o hospodarskych a socialnych otdzkach na svojom uzemi, mal
moznost ziskat kladné stanovisko a tym jeho hospodarska prosperita nebola dotknuta
skuto¢nostou, Ze tento region je povazovany za osobne dotknuty. Okrem toho, vysady
vydavat zdkonné a vykonavacie predpisy, ktorymi méze disponovat pravnicka osoba
¢lenského 3tatu ind ako samotny $tat, neprizndvaju tejto osobe individualny zaujem na
zruseni ustanovenia prava Spolocenstva bez dopadu na rozsah jej pravomoci, kym
v podstate tieto vysady nie su vykondvané vo vlastnom zaujme osoby, ktord nimi
disponuje.

Napokon vo veci, ktora bola predmetom rozsudku Alrosa/Komisia'#, zalobkyna ziadala
zruSenie rozhodnutia, ktorym Komisia vyhlasila za zadvazné zavazky prijaté zo strany De
Beers, podniku s dominantnym postavenim, obmedzit a neskor ukoncit nakupy surovych
diamantov od Zalobkyne. Skimajuc pripustnost Zaloby ex offo, Sud prvého stupna

10 Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 199, s. 223.

n Uznesenie Sudu prvého stupna z 28. augusta 2007, T-46/06 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-483/07 P).

12 Uznesenie Sudu prvého stupna z 12. marca 2007, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia,
T-417/04.

3 Rozsudok Sudneho dvora z 18. méja 1994, C-309/89, Zb. s. I-1853.
14 Rozsudok Sudu prvého stupria z 11. jula 2007, T-170/06.
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rozhodol, Ze Zalobkyna je tymto rozhodnutim individudlne dotknuta, kedZe dané
rozhodnutie bolo prijaté pri ukonceni postupu, na ktorom sa zalobkyna zucastnila
rozhodujucim spbésobom a smeruje k ukonceniu obchodného vztahu, ktory uz dlhodobo
existoval medzi Zalobkyfiou a De Beers a moOZe podstatnym spdsobom ovplyvnit
konkurencné postavenie zalobkyne na trhu dodavania a tazby surovych diamantov.

3. Zaujem na konani

Vo veci, ktord bola predmetom rozsudku Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/
Komisia'>, zalobkyna napadla rozhodnutie Uradnika Komisie povereného vypocuivanim,
ktorym bola zamietnuta jej Ziadost o déverné zaobchadzanie s ur¢itymi ¢astami rozho-
dnutia Komisie (dalej len ,rozhodnutie peroxidy”), ktoré sa odvolavalo na ulohu zalobkyne
v ramci série kartelov na niektorych trhoch s organickymi peroxidmi. V kazdom pripade,
kedZe voci zalobkyni boli nariadené vysetrovania, Komisia vo vyroku rozhodnutia peroxidy
neuviedla ucast tohto podniku na poruseni. Sud prvého stupria zamieta namietku
vznesenu Komisiou, podla ktorej zalobkyna, ktora nenapadla rozhodnutie peroxidy, nema
zaujem na konani smerujucom proti rozhodnutiu Uradnika povereného vypocuvanim.
Naopak konstatuje, ze zruSenie posledného uvedeného rozhodnutia mohlo Zalobkyni
zabezpecit vyhodu v tom, ze Komisia by musela zohladnit legitimny zaujem zalobkyne na
neprezradeni dotknutych informacii. Okrem toho, samotna skuto¢nost, ze uvedené
informacie uz boli zverejnené, nemoze zalobkynu zbavit zdujmu na konani, kedze trvajlce
spristupnenie prostrednictvom internetovej stranky Komisie nadalej poskodzuje dobru
povest zalobkyne, ktora zaklada vzniknuty a existujuci zaujem.

Vo veci, ktora bola predmetom rozsudku Ufex a i/Komisia'®, Zalobcovia napadli
rozhodnutie Komisie, ktorym bola zamietnuta ich staznost. Podla vedlajsich Gcastnikov,
ktori vstupili do konania na podporu Komisie, ich zaujem na konani bol namietany z toho
doévodu, ze Komisia, aj v pripade zruSenia napadnutého aktu nemohla konstatovat
oznamené porusenie, kedZe neprimerana dizka trvania spravneho konania by ohrozila
prava na obhajobu uvedenych ucastnikov. V tomto ohlade, Sud prvého stupna usudzuje,
ze zaujem na konani zalobcu, ktory podal Zalobu o zrusenie proti rozhodnutiu Komisie
zamietajucemu staznost, ktoru podal na ucely ozndmenia spravania sposobilého
predstavovat zneuzitie dominantného postavenia, mu mozno odopriet len za osobitnych
okolnosti, najma ak mozno s urcitostou dokdazat, Ze Komisia nebola oprdvnena prijat
rozhodnutie konstatujuce porusenie, ktoré mozno pripisat podniku v spornom
dominantnom postaveni.

1 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. oktébra 2007, T-474/04.
16 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. septembra 2007, T-60/05.
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4, Pripustnost v oblasti statnej pomoci
a) Pojem dotknutd osoba

Viaceré rozhodnutia prijaté v roku 2007 umoznili Sdu prvého stupna spresnit uplatnenie
judikatury'’, podla ktorej dotknuta osoba v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES ma aktivnu
legitimaciu navrhnut zrusenie rozhodnutia prijatého na zaver predbezného preskimania
pomoci podla ¢lanku 88 ods. 3 ES na Ucely ochrany svojich procesnych prav.

Uznesenim SID/Komisia'® Sud prvého stupfia odmietol postavenie dotknutej osoby
odborovej organizacii namornikov, ktora podala staznost proti uritym danovym
opatreniam uplatnitefnym na namornikov, ktori si zamestnani na lodiach zapisanych
v medzindrodnom danskom registri. Odborova organizacia namornikov ani jej ¢lenovia
totiz nemali postavenie 0s6b, ktorym boli ur¢ené sporné opatrenia. Ak by organizacie
zastupujuce pracovnikov urcitého podniku, ktorému je priznana statna pomoc, mohli ako
dotknuté osoby predkladat Komisii svoje pripomienky tykajuce sa socidlneho poriadku,
pravdou zostava, Ze v prejednavanej veci pripadné socidlne aspekty vyplyvali zo zavedenia
uvedeného registra a nie zo spornych danovych opatreni, ktoré samotné boli preskimané
Komisiou na ucely posudenia ich zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Socidlne aspekty
tykajuce sa tohto registra teda len nepriamo suviseli s napadnutym rozhodnutim.

V rozsudku Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisia'®, Sud prvého stupna po tom,
ako konstatoval, ze ¢lenovia Zalobkyne su dotknutymi osobami opravnenymi konat na
ochranu svojich procesnych prav a zalobkyra opravnene uviedla zalobny dévod zaloZzeny
na tom, Zze Komisia mala zacat konanie vo veci formalneho zistovania stanovené v ¢lanku
88 0ds. 2 ES na zédklade toho, ze sa stretla so zavaznymi tazkostami pokialide o zlucitelnost
pomoci so spolo¢nym trhom, vyhlasil zalobu za pripustnu a dodal, ze hoci dodato¢ne
uvedené zalobné dévody tykajuce sa veci samej boli nepripustné ako také, uvedené
tvrdenia mali byt preskimané na Ucely zistenia, ¢i sa Komisia skuto¢ne stretla so
zavaznymi tazkostami.

Rovnaka otdzka bola v rdmci Zaloby na necinnost podla ¢lanku 232 ES predmetom veci
Asklepios Kliniken?®, v ktorej nemecka spolo¢nost zaoberajlica sa spravou sukromnych
nemocnic podala zalobu na necinnost smerujucu k urceniu, ze Komisia sa protipravne
nevyslovila k staznosti, ktorou bola ozndmend existencia Statnej pomoci udajne
poskytnutej nemeckymi Uradmi nemocniciam verejného sektora. Sud prvého stupna
pripomina, ze ¢lanky 230 ES a 232 ES su vyrazom jediného a toho istého opravného
prostriedku. V dosledku toho, tak ako ¢lanok 230 Stvrty odsek ES umozriuje jednotlivcom
podat Zalobu o zrusenie proti aktu Spolocenstva, ktory sa ich priamo a osobne tyka,

v Rozsudok Sudneho dvora z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03 P, Zb. s.1-10737.

18 Uznesenie Sudu prvého stupna z 23. aprila 2007, T-30/03 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-319/07 P).

1 Rozsudok Sudu prvého stupna z 20. septembra 2007, T-375/03.
20 Rozsudok Sudu prvého stupria z 11. jula 2007, Asklepios Kliniken/Komisia, T-167/04.
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¢lanok 232 treti odsek ES im umoznuje podat zalobu na necinnost proti institucii, ktora
neprijala akt, ktory by sa ich tykal rovnakym spésobom?'.

b)  Schémy pomoci

Vo veci Salvat pére & fils a i./Komisia®?, Komisia prijala rozhodnutie, ktorym oznacila za
$tatnu pomoc nezlucitelnu so spolo¢nym trhom urcité opatrenia prijaté francizskymi
uradmi na ucely financovania sektorovej schémy pomoci vinohradnikom vyrabajicim
vino nizSej kvality. Takisto nariadila Francuzskej republike pristipit k vymahaniu
neziakonne vyplatenej pomoci od jej prijemcov.

Opierajuc sa o judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej skuto¢ny prijemca individudlnej
pomoci poskytnutej podla vseobecnej schémy, ktord ma byt podla rozhodnutia Komisie
vratend, je osobne dotknuty tymto rozhodnutim?3, Sud prvého stupna uvadza, ze
skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie nespecifikuje podniky, ktoré su prijemcami
dotknutej pomoci, uplatriuje sa na situacie urcené objektivne a vyvoldva pravne ucinky vo
vztahu k urcitej kategérii osdb predpokladanych vieobecne a abstraktne, nevedie
k nepripustnosti zaloby. Naopak uvadzajuc, Ze sumy priznané jednotlivym podnikom su
odlisné a teda individualizované podla charakteristickych vlastnosti kazdého podniku,
Sud prvého stupna konstatuje, ze jedna zo zalobkyr ma postavenie skuto¢ného prijemcu
individualnej pomoci, ktord bola poskytnuta v spornej sektorovej schéme pomocia Komisia
nariadila jej vratenie.V d6sledku toho, tato zalobkyna je priamo a osobne dotknuta danou
¢astou napadnutého rozhodnutia.

5. Spory tykajuce sa emisnych kvét sklenikovych plynov

Rok 2007 bol poznaceny novym sporovym konanim tykajucim sa zaléb, ktoré podali
jednotlivci proti aktom prijatym Komisiou a adresovanym clenskym Statom, v rdmci
obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov podla smernice 2003/8724.
Touto smernicou bol vytvoreny systém obchodovania s kvotami na podporu znizovania
tychto emisii, ktoré musia byt predmetom rozdelenia kvét umoznujucich opravnenému
prevadzkovatelovi vypustit urcité mnozstvo sklenikovych plynov, pricom tieto kvoty
boli pridelené v sulade s narodnymi aloka¢nymi planmi (dalej len ,NAP*) oznamenymi
Komisii.

2 Rozsudky Sudneho dvora z 18. novembra 1970, Chevalley/Komisia, 15/70, Zb. s. 975, a Sudu prvého stupna

z 10. maja 2006, Air One/Komisia, T-395/04, Zb. s. 1I-1343.

2 Rozsudok Sudu prvého stupna z 20. septembra 2007, T-136/05. K tejto otdzke pozri tiez rozsudok Sudu

prvého stupna z 12. septembra 2007, Taliansko a Brandt Italia/Komisia, T-239/04 a T-323/04.

23 Rozsudok Sudneho dvora z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99,
Zb.s.1-8855.

24 Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania

s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolo¢enstve, ktorou sa meni a doplitia smernica Rady 96/61/ES
(U.v.EU L 275, 2003, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).
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Ziadna zo zaléb proti rozhodnutiam Komisie podanych podnikmi, ktorym boli pridelené
kvoty, nebola povazovana za pripustnu a to z réznych dévodov podla typu napadnutého
rozhodnutia.

a) Rozhodnutia nevzniest ndmietky proti ozndmenému NAP-u

V ramci doslovného, kontextudlneho a teleologického vykladu smernice 2003/87, Sud
prvého stupia v uzneseni EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisia®®> usudzuje, Ze tato
smernica priznava Komisii len obmedzenu pravomoc zamietnutia tym, Ze jej dokonca
umozniuje vzdat sa uplatnenia tejto pravomoci najma pokial sa v pripade, Zze Komisia
nevznesie vyslovné namietky v lehote stanovenej smernicou, oznameny NAP stane
konecny a ¢lensky $tat ho moéze uskutocnit. Sud prvého stupnia z toho vyvodzuje zaver, ze
pokial rozhodnutie obsahuje vyslovné schvélenie urcitych aspektov NAP-u, nemozno ho
povazovat ani za implicitné povolenie NAP-u ako celku v tom zmysle, Ze Zalobkyna nema
zaujem na konani proti inym aspektom NAP-u?°.

Na zaklade podobnej tGvahy Sud prvého stupra v uzneseni US Steel Kosice/Komisia®’
uviedol, ze nasledkom rozhodnutia Komisie, v ktorom nebola uvedena zZiadna namietka
proti slovenskému NAP-u, nebolo udelenie povolenia zakladajuceho prava, kedZe povaha
slovenskych opatreni nevyzadovala takéto povolenie. Za tychto okolnosti napadnuté
rozhodnutie nemohlo mat zavazné pravne ucinky ovplyviujuce zaujmy zalobkyne
a nepredstavuje teda akt, ktory mozno napadnut Zalobou.

Napokon, uznesenim Cemex UK Cement/Komisia®®, Sud prvého stupna vyhlasil z dévodu
nedostatku osobnejdotknutostiza nepripustnu Zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia
Komisie, ktord nevzniesla namietky, pokial ide o pridelenie prostrednictvom NAP-u
individualnej kvoty, ktoru povazoval za nedostatocnu a v rozpore so smernicou, pricom
jedine Spojené kréalovstvo bolo zodpovedné za vykon NAP-u, ako aj za pridelenie
osobitnych kvét individualnym zariadeniam.

2 Uznesenie Sudu prvého stupiia z 30. aprila 2007, T-387/04.

26 Je potrebné poznamenat, ze ten isty nemecky NAP na obdobie 2005 - 2007 bol predmetom rozsudku

Sudu prvého stupria zo 7. novembra 2007, Nemecko/Komisia, T-374/04. Tymto rozsudkom bolo zrusené
rozhodnutie Komisie z dévodu nespravneho pravneho posudenia v rozsahu, v akom Komisia vyhlasila za
nezlucitelnd so smernicou 2003/87 moznost spdtnych uUprav stanovenu v NAP-e, ktord umoznovala
nemeckym uradom znizit mnozstvo kvot pridelenych danému zariadeniu a previest do rezervy odobraté
kvoty, pokial prevadzkovatel nahradil predchadzajuce zariadenie novym s mensou kapacitou emisii. Sud
prvého stupna zdoraznuje, Ze ziadne ustanovenie smernice 2003/87 nezakazuje neskorSiu zmenu
mnozstva individudlne pridelenych kvét a ¢lensky stat disponoval diskre¢nou prdvomocou pri znizeni
mnozstva kvot.

z Uznesenie Sudu prvého stupiia z 1. oktobra 2007, T-489/04.

28 Uznesenie Sudu prvého stupiia zo 6. novembra 2007, T-13/07.
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b) Rozhodnutia o nezlucitelnosti NAP-u

V uzneseni Fels-Werke a i./Komisia?® Sud prvého stupna zastaval nazor, ze zalobcovia neboli
osobne dotknuti rozhodnutim Komisie, ktorym bola vyhlasend za nezlucitelnd metéda
pridelenia kvét priaznivad pre nové zariadenia, ktoru zaviedol predchadzajuci NAP. Toto
rozhodnutie totiz ovplyvnuje zalobcov rovnako ako ostatnych prevadzkovatelov zariadeni
nachadzajucich sa v rovnakej situdcii. Samotnd existencia prava vyplyvajuceho
z predchadzajuceho nemeckého systému pridelovania, ktord mozno spochybnit
rozhodnutim, neméze individualizovat drzitela daného prava, pokial je toto isté pravo
podla vieobecného a abstraktného pravidla priznané velkému poctu objektivne uréenych
prevadzkovatelov.

Predmetom veci US Steel Kosice/Komisia®® bolo zru3enie rozhodnutia Komisie, ktorym boli
urcité aspekty slovenského NAP-u na obdobie 2008 — 2012 vyhldsené za nezlucitelné so
smernicou 2003/873' a vyzadovalo znizenie celkového mnozstva stanovenych kvot. Sud
prvého stupna sa domnieval, Ze uvedena smernica ani napadnuté rozhodnutie neviedli
k automatickému rozdeleniu celkového poctu kvét medzi jednotlivé zariadenia, ¢o
znamenalo stanovenie percentudlnych mnozstiev kvot pridelenych zalobkyni a inym
zariadeniam. Zalobkyna nebola priamo dotknutd napadnutym rozhodnutim, pretoze
pripadné znizenie jej individudlnej kvéty by vyplyvalo z vykonu diskre¢nej pravomoci
slovenskej vlady, ktord nie je povinna znizit pocet individualnych kvét Zalobkyne, ale len
neprekrocit hranice celkového poctu kvét, ktoré moze pridelit.

Napokon, v uzneseni Drax Power a i./Komisia®?, Sud prvého stupfia usudil, ze rozhodnutie
Komisie, ktorym sa zamieta navrh Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
zmenit svoj predbezny NAP na Ucely zvysenia kone¢ného celkového mnozstva kvét, ktoré
mali byt pridelené, neovplyviiuje priamo Zalobkyriu.

29 Uznesenie Sudu prvého stupna z 11. septembra 2007, T-28/07 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-503/07 P).

30 Uznesenie Sudu prvého stupna z 1. oktébra 2007, T-27/07 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-6/08 P).

31 Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania

s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolo¢enstve, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 96/61/ES
(U.v.EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, 5. 631).

32 Uznesenie Sudu prvého stupna z 25. juna 2007, T-130/06.
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Pravidla hospoddrskej sutaze uplatnitelné na podniky
1. Prinos v oblasti ¢lanku 81 ES
a) Uplatnenie ¢lanku 81 ods. 3 ES

Pri rozhodovani o zdkonnosti rozhodnutia o udeleni vynimky prijatého podla nariadenia
¢. 1733, ktorym boli ulozené povinnosti jeho adresatovi, Sud prvého stupna v rozsudku
Duales System Deutschland/Komisia®** rozhodol, Ze zavazok oznac¢eny podnikom
v sprdvnom konani na ucely odpovede na obavy vyjadrené Komisiou, ma za nasledok
upresnenie obsahu dohéd oznamenych na ucely negativneho atestu alebo vynimky
podla ¢lanku 81 ES, ozndmenim Komisii, akym sp6sobom tento podnik zamysla konat
v buducnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia bola pri prijimani rozhodnutia opravnena
prihliadnut na tento zdvazok a nie je ulohou Sudu prvého stupna preskimat jeho
zdkonnost vzhladom na prvok, od ktorého podnik upustil v sprdvnom konani.

Okrem toho, Sud prvého stupna konstatuje, Ze v pripade, v ktorom zariadenia vo vlastnictve
zmluvnych partnerov podniku, ktory je zakladom ziadosti, su dolezité pre konkurentov
tohto podniku, Komisia méze danému podniku ulozZit ako povinnost, ktora je podmienkou
vynimky, spolo¢né pouzitie uvedenych zariadeni tak tymto podnikom, ako aj jeho
konkurentmi, kedZe bez takéhoto pouzitia by boli dani konkurenti zbaveni akejkolvek
skuto¢nej moznosti vstupit a udrzat sa na dotknutom trhu.

b)  Jediné porusenie

Sud prvého stupna v rozsudku BASF a UCB/Komisia® spresnil, Ze pojem ,jediny ciel”
charakterizujuci jediné a nepretrzité porusenie nemozno vymedzit véeobecnym odkazom
na narusenie hospodarskej sutaze na trhu s dotknutym vyrobkom, pretoze ovplyvnenie
hospodarskej sutaze je spolo¢nou zdkladnou zlozkou kazdého spravania spadajuceho do
pbsobnosti clanku 81 ES.Takato definicia pojmu jediny ciel mbze pojem jediné a nepretrzité
porusenie pripravit o ¢ast jeho zmyslu v pripade, Zze by mala za nasledok, Ze viaceré
spravania tykajuce sa urcitého hospodarskeho odvetvia, ktoré ¢lanok 81 ES zakazuje, by sa
mali systematicky kvalifikovat ako prvky jediného porusenia.

Pokial ide o sporné kartely, Sud prvého stupra konstatuje, Ze svetové a eurépske dohody
neboli uplatnené sucasne, sledovali rozne ciele dosahované r6znymi metédami a Komisia
nepreukazala zaujem eurépskych vyrobcov pristupit k svetovym dohoddm s cielom
neskorsieho uskuto¢nenia rozdelenia trhu Eurépskeho hospodarskeho priestoru. Preto
svetové a eurépske dohody predstavuju dve samostatné porusenia. Vzhladom na to, Ze
porusdenie spocivajuce v Ucasti na svetovej dohode bolo premlcané, Sud prvého stupna

33 Nariadenie Rady zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujice c¢lanky [81 ES] a [82 ES]

(U. V. ES 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).
34 Rozsudok Sudu prvého stupiia z 24. maja 2007, T-289/01.
35 Rozsudok Sudu prvého stupha z 12. decembra 2007, T-101/05 a T-111/05.
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zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim uklada Zalobcom pokuta z dévodu
ich Ucasti na tejto dohode.

C) Pokuty

Z rozsudku Prym a Prym Consumer/Komisia®® vyplyva, ze povinnost uskutoc¢nit
vymedzenie dotknutého trhu v rozhodnuti prijatom podla ¢lanku 81 ES sa Komisii uklada
len vtedy, pokial nie je bez takého vymedzenia mozné stanovit, i kartel méze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi statmi a mat protisutazny ciel alebo néasledok. Pokial je cielom
dohody rozdelenie trhov s vyrobkami a rozdelenie geografického trhu, Komisia na ucely
uplatnenia ¢lanku 81 ES nemd povinnost uskutoc¢nit vymedzenie trhu. V pripade, ak
vyrok rozhodnutia okrem konS3tatovania porusenia takisto ukladd pokutu, vyjadrenia
o skutkovych okolnostiach tykajuce sa dotknutého trhu su rozhodujuce. Podla usmer-
neni k metdde stanovovania pokut3’, pri posudzovani zavaznosti porusenia sa totiz musi
brat do Uvahy jeho skutoc¢ny dosah na trh tam, kde je ho mozné merat, ako aj skuto¢nu
ekonomicku kapacitu porudovatelov, ktorou mézu spoésobit zna¢nu 3Skodu inym
prevadzkovatelom. Posudenie tychto prvkov viak vyzaduje stanovenie velkosti trhov
a trhovych podielov, ktoré vlastnia dané podniky.

V kazdom pripade, kedZze predmetom porusenia bolo rozdelenie trhov s vyrobkami
a rozdelenie geografického trhu, ktorych povaha je usmerneniami kvalifikovana ako,velmi
zavaznad“, Sud prvého stupria sa domnieval, ze nedostato¢né odévodnenie tykajuce sa
stanovenia trhu nemohlo v prejedndvanej veci viest k zruseniu alebo znizeniu pokuty, a to
vzhladom na skutocnost, Ze Komisia pre dané porudenie zvolila minimalnu hranicu
stanovenu v usmerneniach.

Sud prvého stupna v rozsudku Bolloré a i./Komisia®® v dvoch oblastiach vyuzil svoju
neobmedzenu prdvomoc. V prvom rade, pripomenuc, zZe aj ked skuto¢nost, Ze nejaky
podnik sa nezucastnil na vietkych zakladnych prvkoch kartelu nie je podstatna pre
stanovenie existencie porusenia, tuto skutocnost treba zohladnit pri posudzovani
zavaznosti porusenia, pripadne pri stanovovani pokuty, znizil kone¢nu vysku pokuty
ulozenej jednému z podnikov o 15 % z dévodu, Ze Komisia nepreukdzala, ze nezohladnila
tuto skutocnost neucasti na postupoch rozdelenia trhu vo vietkych parametroch, ktoré
viedli k stanoveniu kone¢nej sumy pokuty ulozenej tomuto podniku. V druhom rade,
v rdmci znizenia pokuty z dovodu spoluprace, Sud prvého stupna sa domnieval, ze hoci
podnik Mougeot na rozdiel od AWA poskytol dokumenty siahajuce k predmetnému
obdobiu a hoci boli jeho vyhlasenia v niektorych bodoch podrobnejsie, informacie
poskytnuté AWA sa tykaju dlhsieho obdobia a pokryvaju vacsi geograficky celok a na

36 Rozsudok Sudu prvého stupiia z 12. septembra 2007, T-30/05 (proti ktorému bolo podané odvolanie,

C-534/07 P).
37 Usmernenia k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65

ods. 5 Zmluvy o ESUO (U.v.ES C9, 1998, s. 3).

38 Rozsudok Sudu prvého stupiia z 26. aprila 2007, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02,T-132/02 a T-136/02 (proti ktorému bolo podané odvolanie, C-322/07 P).
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zdklade toho uzavrel, Ze ich spolupraca bola podobnej kvality. V désledku toho priznal
podniku AWA také isté znizenie ako podniku Mougeot.

Rovnako, v uz citovanom rozsudku BASF a UCB/Komisia, Sud prvého stupna po tom, ako
konstatoval, Ze porusenie z dévodu Ucasti zalobcov na svetovom karteli bolo premlc¢ané,
opatovne urcil vysku pokut, ktoré danym podnikom ulozila Komisia. Pokial ide o podnik
BASF, Sud prvého stupna uvadza, ze skutocnost, ze podnik poskytne Komisii k dispozicii
informacie tykajuce sa konani, za ktoré pokutu nie je mozné odpustit, nie je spolupracou
spadajucou do posobnosti oznamenia o spolupraci z roku 19963°. Kedze zakladné dokazné
materialy poskytnuté z dovodu spoluprace zo strany BASF sa tykali svetovych dohod
a porusenie tykajuce sa tychto svetovych dohdd je preml¢ané, Sud prvého stupna sa
domnieva, Ze uz nie je opodstatnené, aby sa uvedenému podniku na tomto zéklade znizila
pokuta o 10 %. Podla Sudu prvého stupna vzhladom na to, Ze zdévodu povahy porusenia
musi vychodiskova suma pokuty tykajicej sa eurdpskych dohéd ostat rovnakd ako
vychodiskova suma pokuty pre vietky dohody, skutocnost, Zze BASF ziskal konstatovanie,
Ze za jedno z poruseni, ktoré mu boli vytykané, nemozno ulozit sankciu z dévodu
premlcania, nevedie k znizeniu pokuty, ktorda mu bola ulozena. Napriek znizeniu, ktoré
bolo BASF priznané z dévodu uvedeného premlcania, kone¢nd vyska pokuty urlend
Sudom prvého stupna je 35,024 milidonov eur, teda o 54 000 eur viac ako pokuta, ktoru
BASF ulozila Komisia.

V rozsudku Coats Holdings a Coats/Komisia*® sa Sud prvého stupna domnieval, Ze tloha
Zalobkyne bola v podstate obmedzena na ulahenie nadobudnutia u¢innosti rdmcovej
dohody kartelu. KedZe jej uloha sa viac podobala ulohe sprostredkovatela ako ulohe
Uplného ¢lena kartelu, Sud prvého stupra vzhladom na polah¢ujice okolnosti povazoval
za vhodné znizit vysku pokuty o 20 %.

d)  Pripisatelnost protipravneho spravania

V rozsudku Akzo Nobel ai./Komisia*' Sud prvého stupna zdorazriuje, ze skuto¢nostou, ktora
opravhuje Komisiu na to, aby rozhodnutie ukladajuce pokuty adresovala materskej
spolo¢nosti skupiny spolo¢nosti nie je ani podnecovanie dcérskej spolo¢nosti materskou
spolo¢nostou, aby sa dopustila porusenia, a 0 to menej ucast materskej spolo¢nosti na
poruseni, ale to, Ze tvoria jediny podnik v zmysle ¢lanku 81 ES.

V osobitnom pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni celé zdkladné imanie svojej
dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila protipravneho spravania, existuje jednoducha
domnienka, podla ktorej ma uvedend materska spolo¢nost rozhodujuci vplyv na spra-
vanie svojej dcérskej spolo¢nosti. Prindlezi materskej spolo¢nosti, aby tuto domnienku
vyvratila tym, Ze Sudu prvého stupna predlozi na posudenie vietko, ¢o sa tyka

39 Ozndmenie Komisie z 18. jula 1996 o neuloZeni alebo zniZeni pokut vo veciach tykajucich sa kartelov
[neoficidlny preklad] (U. v. ES 1996, C 207, s. 4).

40 Rozsudok Sudu prvého stupria z 12. septembra 2007, T-36/05 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-468/07 P).

41 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2007, T-112/05.
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organizac¢nych, hospodarskych a pravnych vazieb medzi dcérskou spolo¢nostou a riou
samou, a tym preukazala, Ze netvoria jeden hospodarsky subjekt.

2. Prinos judikatury v ramci ¢lanku 82 ES
a) Rozsudok Microsoft/Komisia

Cinnost Sudu prvého stupma bola tento rok poznacena sporom, ktory bol predmetom
rozsudku Microsoft/Komisia®, vyhlasenom velkou komorou, ktorym bola v podstate
zamietnuta Zaloba smerujutca ku zruseniu rozhodnutia Komisie®3.

Okrem pokuty vo vyske viac ako 497 milionov eur, Komisia zaviazala Microsoft, aby ukoncil
konstatované zneuzitie jednak tym, Ze zverejni informacie tykajuce sa nevyhnutnej
interoperability podnikov, ktoré maju zaujem vyvijat a distribuovat operacné systémy pre
servery pre pracovné skupiny a jednak tym, Ze ponukne na predaj jednu verziu operacného
systému Windows pre PC bez opera¢ného systému Windows Media Player. Na ucely
asistencie Komisii pri jej ulohe zabezpecenia dodrziavania tychto opatreni na napravu,
rozhodnutie stanovovalo mechanizmus dohladu, ktory pocital s uréenim nezavislého
splnomocnenca.

Sud prvého stupna zamietol v celom rozsahu tvrdenia zalobcu tykajuce sa zneuZiti
dominantného postavenia, ktoré uviedla Komisia, ako aj ulozené opatrenia na napravu
a pokutu, ale zrusil ustanovenia rozhodnutia tykajuce sa nezavislého splnomocnenca.

V prvom rade, pokial ide o zneuzitie spocivajuce v odmietnuti poskytnut informacie
suvisiace s interoperabilitou, Sud prvého stupna v celom rozsahu zamietol tvrdenia,
ktoré uviedol Microsoft proti pojmu a stupriu interoperability, ktoré uviedla Komisia, ako
aj koherencii ulozeného opatrenia na ndpravu. Sud prvého stupna dalej preskimal
otazku prav dusevného vlastnictva alebo obchodného tajomstva, ktoré sa vztahovali na
komunikacné protokoly Microsoftu alebo ich Specifikacie. Odvolavajuc sa na judikaturu
Sudneho dvora*4, Sud prvého stupna pripomenul, Ze len za vynimo¢nych okolnosti
moze vykon vylu¢ného prava majitela vlastnickeho prava spdsobit takéto zneuzitie, to
znamengq, Ze pokial' sa odmietnutie po prvé, tyka vyrobku alebo sluzby nevyhnutnych na
vykon danej ¢innosti na susednom trhu, po druhé, vylucuje akukolvek skuto¢nu
hospodarsku sutaz na susednom trhu, po tretie, je prekazkou objavenia sa nového
vyrobku, pre ktory existuje potencidlny dopyt zo strany spotrebitelov a napokon, nie je
objektivne odévodnené.

42 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. septembra 2007, T-201/04.

43 Rozhodnutie Komisie z 24. maja 2004, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES a ¢lanku
54 Dohody o EHP vedené proti spolo¢nosti Microsoft Corporation (Pripad COMP/C-3/37.792 - Microsoft)
(U.v.EU L 32,2007,s.3).

a4 Rozsudky Sudneho dvora z 5. oktébra 1988, Volvo, 238/87, Zb. s. 6211; zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia,
nazyvany ,Magill’, C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. |-743; z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, Zb. s.1-7791,
ako aj z 29. aprila 2004, IMS Health, C-418/01, Zb. s.1-5039.
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Po preskimani, ¢i tieto okolnosti nastali v prejednavanej veci, Sud prvého stupna rozhodol,
Ze Komisia nevykonala zjavne nespravne posudenie tym, Zze sa domnievala, po prvé, Zze na
to, aby boli skutocne konkurencieschopné s operacnymi systémami Windows pre servery
pracovnych skupin, museli byt konkurenéné operacné systémy interoperabilné so
Strukturou domény Windows rovnako ako tieto systémy Windows, po druhé, Ze vyvoj trhu
jasne dokazoval nebezpeclenstvo vylucenia hospodarskej sutaze na trhu s operaénymi
systémami pre servery pracovnych skupin, a po tretie, ze odmietnutie vytykané Microsoftu
obmedzovalo technicky vyvoj na ukor spotrebitelov v zmysle ¢lanku 82 druhého odseku
pism. b) ES, a z toho doévodu bola v prejednavanej veci pritomna okolnost objavenia sa
nového vyrobku. Napokon, Sud prvého stupna uviedol, ze Microsoft nepreukdzal existen-
ciu akéhokolvek objektivneho odbvodnenia svojho odmietnutia zverejnit dotknuté
informacie tykajuce sa interoperability, ani dostatocne nepreukazal, Ze zverejnenie tychto
informacii by malo vyrazny negativny dopad na jeho inovacné zdmery.

V druhom rade, pokial ide o zneuzitie zalozené na viazanom predaji opera¢ného systému
Windows pre PC a Windows Media Player, Sud prvého stupna uviedol, ze analyza prvkov
viazaného predaja, ktoru vykonala Komisia, je v sulade tak s ¢lankom 82 ES, ako aj
s judikatirou®, pricom pripomenul, ze ide o tieto prvky: po prvé, zvazujici vyrobok
a viazany vyrobok su dva odlisné vyrobky, po druhé, dotknuty podnik ma dominantné
postavenie na trhu zvazujuceho vyrobku, po tretie, uvedeny podnik neumoziuje
spotrebitelom nadobudnut zvazujuci vyrobok bez viazaného vyrobku a po Stvrté, dotknu-
ty postup obmedzuje hospodarsku sutaz.

V tretom rade, pokial ide o mechanizmus dohladu zahfhajuci urenie nezavislého
splnomocnenca, Sud prvého stupnia rozhodol, Zze rozhodnutie nemalo pravny zaklad
v nariadeni ¢. 1746 a teda prekra¢ovalo pravomoci Komisie v oblasti vy$etrovania a vykonu.
Zastaval nazor, ze zriadenim takéhoto mechanizmu, ktory priznaval splnomocnencovi
¢asovo neobmedzenu pravomoc pristupu, nezavisle na Komisii, k informaciam,
dokumentom, do priestorov a k zamestnancom Microsoftu, ako aj ku ,zdrojovému kédu”
prislusnych vyrobkov tejto spolo¢nosti a ktory tomuto splnomocnencovi umoznoval konat
tiez z vlastnej iniciativy alebo na podnet tretich os6b, Komisia prekrocila rdmec situacie,
v ktorej stanovuje svojho vlastného vonkajsieho znalca na to, aby jej poradil pocas
vysetrovania a preniesla vykon pravomoci, ktoré je opradvnend vykondvat len ona sama.
Komisia takisto prekrocila rdAmec svojej prdvomoci tym, Ze zaviazala Microsoft na ndhradu
nakladov tykajucich sa splnomocnenca, hoci ziadne ustanovenie nariadenia ¢ 17 jej
neumoznuje zaviazat podniky na nahradu ndkladov, ktoré vznikli jej samej pri dohlade
nad vykonom opatreni na napravu.

Pokial ide o ulozenu pokutu, Sud prvého stupna najma spresnil, Zze povinnost
odovodnenia nezahiiala ani uvedenie Ciselnych udajov tykajucich sa vysky pokut, ani
rozliSovanie medzi jednotlivymi konstatovanymi zneuzitiami pri uréeni pociatocnej
vysky pokuty.

4 Pozri najma rozsudky Stdu prvého stupria z 12. decembra 1991, Hilti/Komisia, T-30/89, Zb. s. [I-1439, a Stidu
prvého stupna zo 6. oktobra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. 1I-755.

46 Vy33ie uvedené nariadenie.

122 Vyroénd sprdva 2007


creo



Cinnost Sud prvého stupna

b) Rozhodnutia o zamietnuti staznosti

V uz citovanom rozsudku Ufex a i./Komisia Sud prvého stupna pripomina, ze hoci Komisia
pri vykone svojej diskre¢nej pravomoci moze rozhodnut o zamietnuti staznosti z dévodu
nedostatku zaujmu Spolo¢enstva?’, nemoze tak urobit len na zaklade skuto¢nosti, ze tieto
postupy skoncili bez toho, aby sa presvedcila, ¢i nepretrvavaju protisutazné ucinky a i
zavaznost uvedenych ohrozeni hospodarskej sutaze alebo pretrvadvanie ich uUcinkov
nemoze priznat tejto staznosti zaujem Spolocenstva. Aj v pripade, ak protisutazné ucinky
nepretrvavaju, Komisia je povinna zohladnit dizku a zadvaznost uvedenych poruseni.

Okrem toho, pokial ide o preskiimanie staznosti tykajucej sa delenej pravomoci Komisie
a vnutrostatnych organov, Sud prvého stupna spresfiuje, Ze ani subjektivny pristup
vnutrostatnych orgdnov alebo sudov, podla ktorych by mala vo veci rozhodnut Komisia,
ani existencia spoluprace medzi Komisiou a vnutrostatnym orgdnom nemézu viest k vzniku
vylu¢nej prdvomoci Komisie alebo k predpokladu, Ze Komisia rozhodne o existencii zaujmu
Spolocenstva. Komisia takisto nie je povinna uprednostnit vec, pokial vnutrostatny sud
prerusil konanie a o¢akdva jej rozhodnutie.

Q) Uplatnenie ¢lanku 82 ES na krizové dotacie

V uz citovanom rozsudku Ufex a i./Komisia Sud prvého stupria rozhodol, Ze ak podnik
v dominantnom postaveni poskytne krizové dotacie pochadzajuce z odvetvia, v ktorom
ma opravneny monopol, na ¢innost svojej dcérskej spolo¢nosti otvorenu konkurencii
nepredstavuje to samo o sebe zneuZitie dominantného postavenia, bez ohladu na
postupy uplathované vo vyhradenom odvetvi a v odvetvi otvorenom konkurencii.
Samotna skuto¢nost, Ze podniku je priznané vyluéné pravo na ucely toho, aby bolo
zabezpecené poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme tymto podnikom nebrani tomu,
aby mal dany podnik uzitok z ¢innosti, ktoré si mu vyhradené, ani aby tento podnik
rozsiril svoju ¢innost na nevyhradené odvetvia. V kazdom pripade, nadobudnutie ucasti
v podniku a analogicky udelenie krizovych dotacii méze spbsobit problémy vzhladom na
pravidla Spolocenstva o hospodarskej sutazi v pripade, ak prostriedky pouzité podnikom,
ktory ma monopol, vyplyvaju z neprimeranych alebo diskriminacnych cien alebo inych
zneuziti na vyhradenom trhu. V désledku toho, neprimerane nizka fakturacia podnikom
v dominantnom postaveni za poskytnutie sluzieb svojej dcérskej spolo¢nosti nemusi
predstavovat prekdzku pre konkurentov, pokial dcérska spolo¢nost nepouzije tieto
dotdcie na to, aby vykdazala zna¢né prijmy alebo poskytla vysoké dividendy. Rovnako je
tomu v pripade, ak tato dcérska spolo¢nost uplatiiuje rovnaké ceny ako jej konkurenti
a vykaze velmi vysoké zisky, kym takéto spravanie nema vplyv na vyber dodavatela
spotrebitelom.

47 K pojmu zdujem Spolocenstva pozri tiez rozsudky Sudu prvého stupna z 3. jula 2007, Au lys de France/

Komisia, T-458/04, a z 12. jula 2007, AEPI/Komisia, T-229/05 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-425/07 P).
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d) Zneuzivanie dominantného postavenia

Sud prvého stupna v rozsudku Duales System Deutschland/Komisia (Der Griine Punkt)*
rozhodol, Ze zneuzitim dominantného postavenia je spravanie podniku spravujiceho
sluzby spracovania azhodnotenia obalov vztahujiceho sa na celé izemie, ktorym vyzaduje
od podnikov vyuzivajucich jeho systém, aby zaplatili poplatok za vietky obaly uvedené na
trh v Nemecku s jeho logom, ak tieto podniky preukazu, Ze nevyuzivaju tento systém pre
Cast alebo vsetky z tychto obalov. To viak nevylucuje moznost pre tento podnik, aby za
predpokladu, ak sa preukaze, ze obal oznaceny jeho logom bol odobraty a zhodnoteny
inym systémom, vyberal primerany poplatok iba za uzivanie ochrannej znamky. Oznacenie
logom totiz zodpoveda poskytnutiu sluzby, kedZe sa nim spotrebitelovi oznamuje, ze
systém je poskytnuty k jeho dispozicii.

e)  Predatorské ceny

Opierajuc sa o rozsudok AKZO/Komisia®, Sud prvého stupna v rozsudku France Télécom/
Komisia*® pripomina, ze existuju dve rézne analytické metddy, pokial ide o preverenie
toho, ¢i podnik uplatfioval predatorské ceny. Ceny nizsie ako priemer variabilnych nakladov
uplatnované podnikom, ktory ma dominantné postavenie, su povazované za zneuzivanie,
pretoze jediny zadujem, ktory mdze mat podnik na uplatiiovani tychto cien, je vytlacenie
svojich konkurentov z trhu, zatial ¢o ceny nizsie ako priemer celkovych nakladov, ale vyssie
ako priemer variabilnych nakladov predstavuju zneuzivanie, pokial su stanovené v rdmci
planu, ktorého cielom je vytlacenie konkurenta. Tento zamer vytlacenia z trhu musi byt
preukdzany vaznymi a vzajomne suhlasnymi dokazmi bez toho, aby sa vyZadovalo
preukazanie konkrétnych ucinkov predmetnej ¢innosti.

V tomto ohlade, prijmy a naklady vzniknuté po poruseni nemézu byt zohladnené pri
posudzovani miery pokrytia ndkladov pocas predmetného obdobia. Totiz ¢lanok 82 ES sa
tyka postavenia predmetného podniku na spolo¢nom trhu v case, ked sa dopustil
porusenia. Nie je viak potrebné preukazovat, ako dalsi dokaz, ze dotknuty podnik mal
skuto¢nu Sancu pokryt svoje straty.

Okrem toho, Sud prvého stupna uviedol, Ze nemozno tvrdit, Ze pravo na vyrovnanie cien
podniku s dominantnym postavenim s cenami konkurentov je absolutne, zvlast pokial
toto pravo vedie k odovodneniu uplatiovania predatorskych cien, zakdzanych Zmluvou.
Hoci podnik v dominantnom postaveni nemozno zbavit prava zachovat si svoje vlastné
obchodné zaujmy, ked' su ohrozené, a treba mu priznat v primeranej miere moznost
nasledne konat tak, ako uznda za vhodné, takéto konanie nemozno pripustit, ked jeho
cielom je prave posilnenie tohto dominantného postavenia a jeho zneuzivanie.

48 Rozsudok Sudu prvého stupna z 24. mdja 2007, T-151/01 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-385/07 P).

49 Rozsudok Sudneho dvora z 3. jula 1991, C-62/86, Zb. s. 1-3359.

50 Rozsudok Sudu prvého stupna z 30. januara 2007, T-340/03 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-202/07 P).
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f) Zavazky podniku v dominantnom postaveni

V uz citovanom rozsudku Alrosa/Komisia sa Sud prvého stupria po prvy krat vyjadril
k opravnenosti rozhodnutia vyhlasujuceho za zdvazné zavazky, ktoré ponuka podnik
v dominantnom postaveni a k u¢inkom tohto rozhodnutia na tretie osoby.

Sud prvého stupna uvadza, Ze ucinkom takéhoto rozhodnutia je ukoncit konanie
tykajuce sa konstatovania a sankcii za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze. Preto ho
nemozno povazovat za jednoduché prijatie Komisiou volne formulovaného ndavrhu
zmluvného partnera, ale predstavuje zavazné opatrenie, ktorym sa ukoncuje stav
porusovania, ktorym Komisia vykonava vietky svoje prdvomoci priznané ¢lankami 81 ES
a 82 ES s vyhradou, Ze predlozenie ponuk zavazkov dotknutymi podnikmi ju zbavuje
povinnosti dokdazat porusenie. Tym, Ze vyhlasi dané spravanie subjektu voci tretim
osobam za zavazné, rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003°" méze
nepriamo zakladat pravne ucinky erga omnes, ktoré dotknuty podnik nemohol séam
vyvolat. Podla Sudu prvého stupnia je Komisia ich jedinym autorom, kedZe sp6sobuje, ze
zavazky ponuknuté dotknutym podnikom su zavazné a ako jedind za to nesie
zodpovednost. Aj ked Komisia disponuje volnou tvahou pri volbe, ktoru jej ponuka
nariadenie ¢. 1/2003, vyhlasit za zavazné zavazky ponuknuté dotknutymi podnikmi
a prijat rozhodnutie podla ¢lanku 9 tohto nariadenia alebo zvolit postup podla ¢lanku 7
ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory vyzaduje konstatovanie porusenia, v kazdom pripade
musi reSpektovat zasadu proporcionality.

V prejedndavanej veci Sud prvého stupria vyvodzuje zaver, ze pokial ide o rozhodnutie
Komisie, ktorym sa nariaduje ukoncit dlhotrvajuci obchodny vztah medzi dvomi podnikmi
ucastnikmi dohody, ktord moéze predstavovat zneuzitie dominantného postavenia,
spojitost medzi dvomi konaniami zacatymi Komisiou na zéklade ¢lankov 81 ES a 82 ES, ako
aj skuto¢nost, ze v uvedenom rozhodnuti je vyslovne uvedeny podnik ucéastnik zmluvy
bez toho, aby mu toto rozhodnutie bolo uréené, musia viest k tomu, aby tomuto podniku
boliuznané pocas celého konania prava priznané dotknutému podniku v zmysle nariadenia
¢. 1/2003, hoci stricto sensu nim nie je v konani podla ¢lanku 82 ES. V dosledku toho ma
tento podnik pravo byt vypocuty vo veci individudinych zavazkov, ktoré ma Komisia
v umysle vyhlasit za zavazné a musi mat moznost uplne vykonavat toto pravo.

3. Prinos judikatury v oblasti kontroly koncentracii

V rozsudku Sun Chemical Group a i/Komisia®> Sad prvého stupna zdorazhuje, ze
usmernenia na posudzovanie horizontalnych fuzii>® nevyzaduju, aby boli vo vietkych
pripadoch preskiumané vsetky prvky, ktoré uvadzaju, pricom Komisia ma pravomoc

31 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy. Text s vyznamom pre EHP (U. v.ES L 1, 003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205).

52 Rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jula 2007, T-282/06.
53 Usmernenia na posudzovanie horizontalnych fuzii podla nariadenia Rady o kontrole koncentracii medzi

podnikmi (U. v. EU 2004, C 31, s. 5; Mim. vyd. 08/003, s. 10).
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volnej Uvahy, ktora jej umoznuje zohladnit alebo nezohladnit urcité prvky, a nemusi
predlozit presné odévodnenie, pokial ide o posudenia urcitych aspektov koncentracie,
ktoré sa jej zdaju zjavne nevhodné, bezvyznamné alebo jasne druhoradé pri jej
posudzovani.

Pri vykone pravomoci sudneho preskimania sa Sud prvého stuprfia neméze obmedzit
len na preskimanie toho, ¢i Komisia povazovala prvky uvedené v usmerneniach za
rozhodujuce pri posudeni uc¢inkov koncentracie, ale musi takisto preskimat, ¢i pripadné
opomenutia Komisie mézu spochybnit jej zaver.

Okrem toho, v ramci posudenia analyzy Komisie tykajucej sa existencie prebyto¢nych
kapacit na trhu, Sud prvého stupna vyvodzuje zaver, Ze na to, aby klienti subjektu
vzniknutého koncentraciou mohli presunut vietky svoje objednavky na inych dodévatelov
nie je nevyhnutné, aby boli spésobili odradit tento subjekt od pripadného protisutazného
spravania. Moznost tychto klientov preniest podstatnu ¢ast svojich objednavok na inych
dodavatelov totiz mozno povazovat za hrozbu dostato¢ne vyznamnych strat na to, aby
uvedeny subjekt odradila od pokracovania v danej ¢innosti.

4, Konanie o zabraneni ¢innosti obmedzujucich hospodarsku sutaz
a)  Rozdelenie pravomoci

Cielom nariadenia ¢. 1/2003 je najma dosiahnut uZsiu spolupracu organov hospodarskej
sutaze ¢lenskych statov pri uplathovani pravidiel Spolo¢enstva tykajucich sa hospodarskej
sutaze, a na tieto Ucely stanovuje siet verejnych orgédnov uplatfujucich uvedené pravidla
v rdmci Uzkej spoluprace. V tomto ohlade Sud prvého stupna v uz citovanych rozsudkoch
France Télécom/Komisia spresnuje, Ze nariadenie ¢. 1/2003 v kazdom pripade zachovava
prevladajucu ulohu Komisie pri zistovani poruseni. Hoci ¢lanok 11 ods. 1 uvedeného
nariadenia stanovuje vieobecné pravidlo, podla ktorého su Komisia a vnutrostatne organy
hospodarskej sutaze povinné uzko spolupracovat, neuklada Komisii povinnost vzdat sa
vykonania inSpekcie vo veci, v ktorej uz paralelne kond vnutrostatny organ. Z tohto
ustanovenia ani nemozno vyvodit, Ze ak uz vnutrostatny organ hospoddarskej sutaze zacal
vySetrovanie o konkrétnych skuto¢nostiach, Komisii to okamzite brani vo veci konat alebo
sa o nu predbezne zaujimat. Naopak, z poziadavky spoluprdce medzi Komisiou
a vnutrostatnymi organmi vyplyva, Ze tieto dva organy mézu aspon v predbeznej faze,
akou je vysetrovanie, konat paralelne.

Okrem toho, ¢lanok 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, s vyhradou jednoduchej
konzultacie s dotknutym vnutrostatnym organom, ze Komisia si ponechava moznost zacat
konanie tykajuce sa prijatia rozhodnutia, aj ked uvedeny organ uz vo veci kona. A fortiori,
nariadenie ¢. 1/2003 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze v takomto pripade zakazuje
Komisii rozhodnut o vykonani indpekcie, ktora je len pripravnym aktom pre konanie vo
veci samej a nezahfna formalne zacatie konania.
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b) Dovernost komunikacie medzi advokatmi a klientmi

V uz citovanom rozsudku Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia sa Sud prvého
stupna vyjadril k dosahu zasady potvrdenej Sidnym dvorom v rozsudku AM & S/Komisia>4,
podla ktorého musi Komisia pri vykone vysetrovacich pravomoci, ktoré su jej priznané na
Ucely odhalenia porudeni prava hospodarskej sutaze za urcitych podmienok reSpektovat
dovernost komunikacie medzi advokatmi a klientmi.

Pokial ide o postup, ktory treba uplatnit pri overovani, Sud prvého stupra rozhodol, ze
podnik je opravneny odmietnut pracovnikom Komisie moznost nahliadnut, hoci aj len
v sthrnnej forme, do dokumentov, ktoré oznaci za déverné, ak sa domnieva, Ze také
suhrnné preskumanie nemozno uskutocnit bez toho, aby bol odhaleny jeho obsah
a poskytne o tom oddévodnené vysvetlenie. Ak Komisia zastdva nazor, ze dodkazy
predlozené podnikom nepostacuju na preukazanie doéverného charakteru dotknutych
dokumentov, jej pracovnici mézu umiestnit képiu dokumentu do zapecatenej obalky
a vziat ju so sebou na ucely neskorsieho vyrieSenia sporu. Sud prvého stupria sa
domnieva, Ze tento postup umoziuje odstranit nebezpelenstvo porusenia zasady
ochrany dovernosti komunikacie medzi advokatmi a klientmi, pricom Komisii ponechava
moznost urcitej kontroly nad dokumentmi a zabranuje riziku zmiznutia alebo neskorsej
manipulacii s tymito dokumentmi.

Pokial ide o chraneny typ dokumentov, Sud prvého stupna uvadza, Ze na vnutorné
dokumenty podniku, aj ked neboli poskytnuté advokatovi ani vytvorené na to, aby boli
advokatovi ozndmené, sa mobze vztahovat dévernost komunikdcie medzi advokatmi
a klientmi, pokial'boli vytvorené vylu¢ne na ucely vyziadania prdvneho stanoviska advokata
v ramci vykonu prav na obhajobu. Naopak, samotna skuto¢nost, Ze dokument bol
predmetom konzultacii s advokdatom nepostacuje na to, aby mu bola priznand tato
ochrana. Sud prvého stupna dodava, ze okolnost, ze dokument bol vytvoreny v rdmci
programu zabezpecenia zlucitelnosti s pravom hospoddarskej sutaze, sama o sebe nestaci
na ochranu tohto dokumentu. Uvedené programy totiz svojou ré6znorodostou zahfnaju
ulohy a informacie, ktoré ¢asto vyrazne prekracuju vykon prava na obhajobu.

Okrem toho, Sud prvého stupna potvrdzuje, ze hoci je pravdou, Ze uznanie osobitnej ulohy
pravneho poradcu podniku a ochrana dévernosti komunikdcie s nim su v sic¢asnosti ovela
rozsirenejsie ako v case vyhldsenia rozsudku AM & S, nemozno viak oznacit smerovanie
prav Clenskych 3tatov v tomto ohlade za zhodné ani zjavne jednotné. Rozhodnutie
Sudneho dvora v uvedenom rozsudku nepovazovat za chranenud komunikaciu medzi
podnikmi a pravnymi poradcami, ktori si k danym podnikom v zamestnaneckom vztahu,
je preto potrebné potvrdit.

54 Rozsudok Sudneho dvora z 18. maja 1982, 155/79, Zb. s. 1575.
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c) Zasada proporcionality

Rozsudok CB/Komisia>> prinasa spresnenia, pokial ide o podmienky, za ktorych moéze
Komisia rozhodnutim nariadit Setrenia, ktorym sa dotknuté podniky alebo zdruzenia
podnikov musia podriadit podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 (a nasledne ¢lanku 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003).

Zalobca, ktorym je zoskupenie hospodarskych zaujmov zriadené podla francizskeho
prava a vytvorené vyznamnymi francizskymi pefiaznymi ustavmi na Ucely interoperability
ich systémov platieb platobnou kartou, tvrdil, Ze rozhodnutie, ktorym bolo vo¢i nemu
nariadené povinné Setrenie, porusuje zasadu proporcionality, kedZe takéto Setrenie nie je
nevyhnutnym a primeranym prostriedkom na ziskanie informdcii, ktoré potrebovala
Komisia. Sud prvého stupna zamietol tento zalobny dévod, pricom pripomenul, Ze volba,
ktord ma Komisia vykonat medzi r6znymi nastrojmi, ktoré ma k dispozicii na ucely ziskania
informacii, nezdvisi len od takych okolnosti, akymi je osobitnd zavaznost situacie,
mimoriadna naliehavost alebo potreba absoltutneho utajenia, ale od potreby vysetrovania
primeraného vzhladom na osobitosti kazdého pripadu. Sud prvého stupna pripomina, ze
cielom rozhodnutia napadnutého v prejednavanej veci bolo ziskanie informacii tykajucich
sa Udajného zameru niektorych velkych franctzskych bank vylucit subjekty vstupujice na
francuzsky trh vydavania platobnych kariet, ako aj ziskanie dévernych obchodnych
informdcii, ktoré Komisia predpokladala najst v priestoroch Zalobcu. Vzhladom na povahu
hladanych informacii a Ulohu tychto bank v Strukture zoskupenia, Sud prvého stupna
rozhodol, Ze volba Komisie neporusila zasadu proporcionality, kedZe si len tazko mozno
predstavit, ze by sa tato institicia mohla dostat k danym informaciam inak, ako
prostrednictvom rozhodnutia, ktorym bolo nariadené Setrenie.

d)  Uverejnenie rozhodnuti Komisie a prezumpcia neviny

V uz citovanom rozsudku Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisia Sud prvého
stupfia objasnuje zasady, ktoré stanovil vo svojom rozsudku Bank Austria Creditanstalt/
Komisia®®, pokial ide o pravomoc Komisie zverejiiovat svoje rozhodnutia a dodrziavanie
profesijného tajomstva, a spresiiuje, Ze tieto pojmy maju byt vykladané s ohladom na
zasadu prezumpcie neviny.

Odvolavajuc sa na poslednu uvedenu zadsadu, Zzalobca tvrdil, Ze zverejnenie rozhodnutia
o peroxidoch bolo protipravne, kedZze obsahovalo zistenia tykajuce sa jeho udajného
protiprdvneho konania. V tomto ohlade Sud prvého stupna pripomina, Zze hoci podla uz
citovaného rozsudku Bank Austria Creditanstalt/Komisia, zaujem podniku, aby podrobnosti
o protisutaznom konani, ktoré je mu vytykané Komisiou, neboli verejne spristupnené,
nezasluhuje Ziadnu osobitnu ochranu, uplatnenie tejto judikatury predpoklada, aby sa
konstatované porusenie nachadzalo vo vyroku rozhodnutia, pricom tato okolnost je
nevyhnutnd na to, aby uvedeny podnik mohol toto rozhodnutie napadnut na sude.
Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o peroxidoch vo¢i zalobcovi nespinalo tito podmienku,

53 Rozsudok Sudu prvého stupiia z 12. jula 2007, T-266/03.
56 Rozsudok Sudu prvého stupria z 30. maja 2006, T-198/03, Zb. s. 11-1429.
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Sud prvého stupna rozhodol, Ze tvrdenia tykajuce sa zalobcu nie su zakonne preukazané
a nemoézu byt zverejnené. Takato situdcia je totiz v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny
a porusuje zasadu ochrany profesijného tajomstva, ktoré vyzaduju, aby bolo zaru¢ené
reSpektovanie dobrej povesti a déstojnosti zalobcu.

Stdtna pomoc

1. Hmotnopravne pravidla
a)  Prvky predstavujuce Statnu pomoc

Problematika posudenia opatreni ako $tatnej pomoci bola v uplynulom roku predmetom
viacerych rozsudkov Sudu prvého stupna. Spomenieme najma rozsudok Olympiaki
Aeroporia Ypiresies/Komisia®’, v ktorom Sud prvého stupfia ¢iasto¢ne zrusil rozhodnutie
Komisie, ktorym bolo nariadené vymahanie 3$tatnej pomoci pozostavajucej z toho, ze
Helénska republika tolerovala neplatenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH")
z paliva a nahradnych dielov pre lietadla. Sud prvého stupna sa domnieval, Ze Komisia
nepreskimala, ¢i uvedené neplatenie dane predstavovalo skuto¢nu ekonomicku
vyhodu, ktora by umozriovala kvalifikovat ho ako statnu pomoc. KedZe DPH je v podstate
neutralna, pokial ide o situaciu hospodarskej sutaze vzhladom na to, ze ju mozno bud
okamzite odpocitat ako dan zaplatenu na vstupe, alebo vratit v kratkej lehote, jedina
vyhoda pre zalobcu by spocivala vo vyhode pre verejné financie spojenej s do¢asnym
vybratim dane na vstupe. Sud prvého stupria viak v prejedndvanej veci uviedol, ze
nezaplatenie DPH v podstate nestaci na to, aby bolo mozné sa domnievat, Ze zalobcovi
bola poskytnutd vyhoda v zmysle ¢lanku 87 ES.

V rozsudku Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia*® Sud prvého stupfa potvrdzuje
rozhodnutie Komisie o neexistencii $tatnej pomoci z dovodu nedostatku selektivnej
vyhody, ktoru by urcitym prevadzkovatelom poskytovalo vnutrostatne opatrenie znizu-
juce poplatky, ktoré tieto subjekty dlhovali za licencie UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System) s cielom zjednotenia podmienok poskytovania vsetkych
licencii. Strata Statnych prostriedkov, ktora z toho vyplyva, totiz nestali na preukazanie
existencie $tatnej pomoci, pretoze bola nevyhnutna vzhladom na Struktdru systému
avzhladom na to, Ze telekomunikacné sluzby patrili do rdmca Spolocenstva spocivajiceho
v rovnosti zaobchadzania medzi prevadzkovatelmi, pokial ide o udelenie licencii
a stanovenie poplatkov. Sud prvého stupna okrem toho zdéraziuje, Ze v prejednavanej
veci dotknuté osoby nemohli mat prospech zo skorSieho udelenia licencii prvym
prevadzkovatelom, kedZe siet UMTS bola zavedena oneskorene.

57 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. septembra 2007, T-68/03.
58 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 4. jula 2007, T-475/04 (proti ktorému bolo podané odvolanie, C-431/07 P).
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b) Povinnost odévodnenia

V rozsudku lrsko a i./Komisia®® Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie Komisie tykajtce sa
oslobodenia od spotrebnej dane z minerdlnych olejov pouzivanych ako palivo na vyrobu
kysli¢nika hlinitého v niektorych regionoch irska, Franctzska a Talianska tym, Ze vzal do
Uvahy ex offo nedostatok odévodnenia, ktory sa vztahoval na to, Ze uvedené opatrenie
nebude kvalifikované ako ,existujuca pomoc” podla nariadenia ¢. 659/1999%, V zmysle
¢lanku 1 pism. b) bodu v) tohto nariadenia sa za existujucu pomoc povazuje pomoc, pre
ktord mozno stanovit, ze v case, ked nadobudla ucinnost, nepredstavovala pomoc
a nasledne sa stala pomocou v désledku vyvoja spolocného trhu bez toho, aby ju dotknuty
¢lensky 3tat upravoval. Sud prvého stupna pripomina, ze v sulade s ustanoveniami
Spolo¢enstva upravujucimi spotrebné dane boli dotknuté oslobodenia povolené
a predizené viacerymi rozhodnutiami Rady prijatymi na navrh Komisie. Za tychto okolnosti
Sud prvého stupnia uvadza, Ze Komisia, ktora odmietla povazovat dotknuty pomoc za
existujucu podla vyssie uvedeného ustanovenia nariadenia ¢. 659/1999, nemala pravo
obmedzit sa na tvrdenie, Ze toto ustanovenie vo veci samej nebolo uplatnitelné.

Rozsudok Salvat pére et fils a i./Komisia, uz citovany, spresnil judikatiru Sudu prvého stupna
tykajucu sa poziadavky odévodnenia rozhodnuti Komisie prijatych vzhladom na rézne
opatrenia, ktoré podla Komisie predstavovali statnu pomoc podla ¢lanku 87 ES. V tomto
Sud prvého stupna spresnil, Ze véeobecné preskimanie podmienok uplatnenia ¢lanku 87
ES v rozhodnuti Komisie nemoZno ako také povazovat za odporujice povinnosti
odoévodnenia, pokial dotknuté opatrenia patria do toho istého akéného planu.

V rozsudku Département du Loiret/Komisia®' Sud prvého stupna naopak konstatoval
nedostatok odévodnenia rozhodnutia Komisie, ktorym bola vyhlasena za nezlucitelnud so
spolo¢nym trhom $tatna pomoc neopravnene poskytnuta podniku vo forme postupenia
upraveného pozemku za preferen¢ni cenu. Sud prvého stupna uviedol, ze toto
rozhodnutie neobsahovalo potrebné informacie o spdsobe vypocltu vysky vymahanej
pomoci, najma pokial ide o uplatnenie zloZzenej urokovej sadzby, ktorou sa zmenila
pbévodna hodnota dotacie.

@) Vymahanie

Na zaklade ustalenej judikatury tykajucej sa ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999,
Komisia je opravnena prijat rozhodnutie na zédklade dostupnych informdcii v pripade, ak
je konfrontovana s ¢lenskym statom, ktory si neplni povinnost spoluprace a neposkytne
jej informacie, o ktoré ho Komisia poziadala na ucely preskimania zlucitelnosti pomoci

59 Rozsudok Sudu prvého stupnfia z 12. decembra 2007, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 a T-69/06.
60 Nariadenie Rady (ES) ¢.659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlce podrobné pravidla na uplatriovanie ¢lanku

[88 ES] (U. v.ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

61 Rozsudok Sudu prvého stupria z 29. marca 2007, T-369/00 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-295/07 P).
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so spolo¢nym trhom. V rozsudku MTU Friedrichshafen/Komisia®? Sud prvého stupna
rozhodol, Ze hoci ¢lanok 13 ods. 1 uvedeného nariadenia umoznuje Komisii, aby pri
dodrzani procesnych podmienok, ktoré si viiom stanovené, prijala rozhodnutie, v ktorom
sa konstatuje nezlucitelnost pomoci, na zaklade dostupnych informacii a v pripade
potreby ¢lenskému 3tatu nariadila, aby vymahal pomoc od jej prijemcov, neumoziuje jej
vsak ulozit konkrétnemu podniku povinnost, a to ani solidarne, vratit vymedzenu cast
pomoci, ktord bola vyhldsena za nezlucitelnd a vyplatena protipravne, ak je prevod
statnych zdrojov, z ktorych mal uvedeny podnik prospech, iba hypoteticky.

Sud prvého stupna v rozsudku Scott/Komisia®® pripomenul, ze cielom vymahania
protipravne poskytnutej pomoci nie je ulozit sankciu neuvadzanu pravom Spolocenstva,
ale zbavit prijemcu vyhody, ktord mal oproti svojim konkurentom na trhu, a obnovit
stav, ktory existoval pred poskytnutim pomoci. Komisia neméze, vedena snahou
o zhovievavost, nariadit vratenie sumy nizsejnezhodnota pomociziskanejanivyjadrovat
svoj nesuhlas, pokial ide o zadvaznost nezakonnosti nariadovanim vratenia sumy vyssej
nez tato hodnota.

d) Casové uplatnenie pravneho ramca

V rozsudku Freistaat Sachsen/Komisia®® Sad prvého stupna rozhodoval o Zalobe
o neplatnost rozhodnutia Komisie o programe pomoci, ktory bol pre malé a stredné
podniky stanoveny uradmi spolkovej krajiny Sasko. Sud prvého stupna prijal tvrdenie
Zalobcu, podla ktorého Komisia mala preskimat predmetny program pomoci podla
ustanoveni, ktoré boli uc¢inné ku dru dorucenia ozndmenia a nie tych, ktoré nadobudli
ucinnost po tomto dni. Uvadzajuc takisto Uplnost pociatocného oznamenia o pomoci, ku
ktorému doslo pred nadobudnutim ucinnosti posledného uvedeného nariadenia, Sud
prvého stupna zdoéraznuje, ze uplatnenie nového pravidla tykajuceho sa zlucitelnosti
$tatnej pomoci na pomoc, ktorad bola oznamena pred tym, ako toto nariadenie nadobudlo
uc¢innost, je pripustné len vtedy, ak zo znenia, Ucelu alebo systému novej pravnej tpravy
vyplyva, Ze sa ma uplatnit retroaktivne, a ak bola riadne dodrzand legitimna dovera
dotknutych oséb.

2. Procesné pravidla

V uz citovanom rozsudku Scott/Komisia Sud prvého stupna spresnuje, ze hoci ziadne
procesné ustanovenie kontroly $tatnej pomoci podla ¢lanku 88 ES neprizndva osobitnu
ulohu spomedzi dotknutych oséb prijemcovi pomoci a tento nema postavenie ucastnika
daného konania, Komisia méze, vzhladom na svoju povinnost désledného a nestranného

62 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. septembra 2007, T-196/02 (proti ktorému bolo podané odvolanie,

C-520/07 P).

63 Rozsudok Sudu prvého stupna z 29. marca 2007, T-366/00 (proti ktorému bolo podané odvolanie,

C-290/07 P).
64 Rozsudok Sudu prvého stupna z 3. maja 2007, T-357/02 (proti ktorému bolo podané odvolanie,

C-334/07 P).
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preskimania spisu, byt za urcitych podmienok povinna zohladnit pripomienky prijemcu
predlozené po uplynutilehoty priznanejdotknutym osobam rozhodnutim o zacati konania
vo veci formalneho zistovania.

V tomto rozsudku Sud prvého stupna spresnuje judikaturu, podla ktorej opradvnenost
rozhodnutia Komisie v oblasti $tatnej pomoci sa posudzuje podla informacii, ktoré Komisia
mohla mat k dispozicii v ¢ase, ked'prijala toto rozhodnutie, a Zalobca sa neméze odvolavat
na skutkové tvrdenia, o ktorych Komisia nevedela a neboli oznamené pocas uvedeného
konania vo veci formalneho zistovania. Sud prvého stupna spresnuje, Ze z tejto judikatury
nevyplyva, ze dokazy poskytnuté prijemcom pomoci v zalobe o zruSenie nemozno brat do
uvahy na ucely posudenia zdkonnosti rozhodnutia, hoci boli platne predlozené Komisii
v sprdvnom konani pred prijatim rozhodnutia a tdto ich odmietla z neopravnenych
dévodov.

Vo veci, ktora bola predmetom rozsudku Tirrenia di Navigazione a i./Komisia®® zalobcovia
Ziadali zruSenie rozhodnutia Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania, ktoré
sa tykalo S$tatnej pomoci priznanej talianskym navigatnym spolo¢nostiam. KedZe
zakladnymi otazkami vo veci samej sa uz zaoberal Stdny dvor v spojenej veci®®, Sud prvého
stupna uvadza, Ze jeho uUlohou je preskimat, Ci rieSenie prijaté Sidnym dvorom mozno
uplatnit v prejednavanej veci v rozsahu, v akom sa tvrdenia uvedené Zzalobcami odlisuju
od tych, na ktoré uz Sudny dvor odpovedal a vzhladom na to, ze Zalobcovia pred Sidom
prvého stupria nemali moznost byt vypocuti Sidnym dvorom, kedZe na uvedenom sude
nebola v danom pripade ucast jednotlivcov stanovena.

Okrem toho, opierajuc sa o judikaturu Sudneho dvora tykajucu sa rozsahu zakazu
rozhodnut ultra petita®, Sud prvého stupna konstatuje, Zze v pripade, ak zalovana instittcia
neuvedie pravnu Uvahu, ktora by dokazovala zakonnost napadnutého aktu, je ulohou
sudu Spolocenstva, aby tuto pravnu uvahu zohladnil a tym predisiel zruseniu zdkonného
aktu. V dbsledku toho sa Sud prvého stupna z vlastnej iniciativy opiera o Uvahu, podla
ktorej zainteresované tretie osoby nemézu dosiahnut zrusenie rozhodnutia na zaklade
dokazov, ktoré Komisii neboli predlozené vnutrostatnymi organmi v $tadiu konania
o predbeznom preskumani, a zamieta zalobu.

65 Rozsudok Sudu prvého stupna z 20. juna 2007, T-246/99.

66 Rozsudky Sudneho dvora z 9. oktébra 2001, Zb. s. I-7303, a z 10. maja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99,
Zb.s. 1-3657.

67 Uznesenie Studneho dvora z 13. juna 2006, Mancini/Komisia, C-172/05 P.
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Skoncenie platnosti Zmluvy ESUO

V tomto roku bola prijata séria rozsudkov®®, ktoré objasnili désledky skonéenia platnosti
Zmluvy ESUO vzhladom na pravomoc Komisie konsStatovat porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze v oblastiach, na ktoré sa vztahovala uvedend zmluva.

Sud prvého stupna uvadza, Ze naslednost pravneho rdmca Zmluvy ES po pradvnom ramci
Zmluvy ESUO patri do kontextu kontinuity pravneho poriadku Spolocenstva a jeho cieloyv,
ktory vyzaduje, aby Eurépske spolocenstvo zabezpecovalo dodrziavanie prav a povinnos-
ti, ktoré vznikli podla Zmluvy ESUO. Sledovanie ciela neskreslenej hospodarskej sutaze
v oblastiach povodne patriacich do spolo¢ného trhu uhlia a ocele nie je teda z dévodu
skoncenia platnosti Zmluvy ESUO prerudené, kedZe tento ciel sa sleduje takisto v ramci
Zmluvy ES. Inymi slovami oblasti, na ktoré sa predtym vztahovala Zmluva ESUO - lex
specialis — od 24. jula 2002 automaticky vstupuju do ramca pdsobnosti Zmluvy ES - lex
generalis.

Sud prvého stupna vsak spresnuje, ze v ramci kazdej zmluvy su totiz institucie opravnené
vykonavat len pravomoci, ktoré im boli pridelené touto zmluvou. Na druhej strane zasady
upravujuce sukcesiu pravidiel z hladiska ¢asu mézu viest k uplatneniu hmotnopravnych
ustanoveni, ktoré v okamihu prijatia aktu instituciou Spolo¢enstva uz nie su v platnosti.

Prave podla tychto zasad Sud prvého stupna v rozsudku SP a i./Komisia zrusil rozhodnutie,
ktoré Komisia prijala po skonceni platnosti Zmluvy ESUO na zaklade ¢lanku 65 ods. 4 a 5
UO a nie ustanoveni zodpovedajucich nariadeniu ¢. 17%° a konstatovala nim porusenie
¢lanku 65 ods. 1 UO, ktorého sa dopustili viaceri talianski vyrobcovia beténovych kruhov
a ulozila dotknutym podnikom pokuty.

Naopak, v rozsudku Gonzdlez y Diéz/Komisia Sud prvého stupna rozhodol, ze Komisia po
skonceni platnosti Zmluvy ESUO bola opravnend prijat rozhodnutie tykajlce sa Statnej
pomoci poskytnutej v oblasti patriacej do rdmca poésobnosti danej zmluvy, opierajuc sa
o ¢lanok 88 ods. 2 ES vzhladom na situdcie, ktoré nastali pred skon¢enim platnosti Zmluvy
ESUO. V kazdom pripade, pokial ide o hmotnopravne predpisy, Sud prvého stupna
vyvodzuje zaver, ze Komisia nemala pravo preskimavat spornd pomoc vzhladom na
nariadenie prijaté v rdmci Zmluvy ES.

68 Rozsudky Sudu prvého stupna z 12. septembra 2007, Gonzalez y Diez/Komisia, T-25/04, a z 25. oktdbra 2007,
SP a i./Komisia, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03. Otazky, ktorych sa tykal
posledny uvedeny rozsudok, boli tiez predmetom rozsudkov vyhlasenych v rovnaky den, Riva Acciaio/
Komisia, T-45/03, Feralpi Siderurgica/Komisia, T-77/03, a Ferriere Nord/Komisia, T-94/03.

69 Vys3ie uvedené nariadenie.
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Ochrannd zndmka Spolocenstva

Rozhodnutia prijaté v rdmci nariadenia ¢. 40/947° predstavovali aj v tomto roku velky pocet
(128) skoncenych konani, pricom percentualny pomer tychto rozhodnuti tvoril az 32 %
z celkového poctu.

1. Absolutne dévody zamietnutia

Zo 68 rozsudkov, ktorymi sa rozhodlo o veciach tykajucich sa absolitnych dévodov
zamietnutia zapisu, Sud prvého stupna rozhodol o troch zruseniach”'. V prvom rozsudku
Kustom Musical Amplification/UHVT (Tvar gitary), kon$tatoval poru$enie prava byt vypocuty
a povinnosti odévodnenia z dévodu, Ze internetové stranky, ktoré umoznili Uradu pre
harmonizaciu vnutorného trhu (dalej len ,UHVT") zamietnut prihlasovani ochrannu
znamku, neboli dostupné z odkazov na internetové stranky, ktoré UHVT poskytol
navrhovatelovi pred prijatim rozhodnutia.

V rozsudku VG Immobilien/UHVT () Sud prvého stupna oznacil za nedostatoiné
preskiimanie, ktoré viedlo UHVT k zamietnutiu zapisu pre viaceré finanéné sluzby a sluzby
v oblasti nehnutelnosti obrazového oznacenia pozostavajuceho z pismena ,i*. Sud prvého
stupfa najma uviedol, Ze UHVT sa namiesto obmedzenia na konstatovanie banalnosti
dotknutého oznacenia, mal zamerat na zistenie, ¢i je toto oznacenie sposobilé odlisit
v ociach dotknutej verejnosti sluzby poskytované zalobkynou od sluzieb poskytovanych
jej konkurenciu.

Napokon, v rozsudku Bang & Olufsen/UHVT (Tvar reproduktora) Sud prvého stupfia najma
vzhladom na obzvlast pozorné preskiimanie, ku ktorému spotrebitelia pristupuju pri kipe
veci trvalej a technologickej povahy, konstatuje, ze tvar reproduktora mozno zapisat ako
trojrozmernu ochrannt znadmku, a to tiez vzhladom na esteticky vysledok celku. Okrem
toho spresnuje, ze hoci existencia osobitnych alebo origindlnych vlastnosti nie je
podmienkou zapisu sine qua non, nadalej plati, ze ich pritomnost méze ochrannej znamke
dodat potrebny stupen odlisitelnosti, ktora by jej inak chybala.

Naopak, v rozsudku Neumann/UHVT (Tvar mikrofénového krytu)’?> Sad prvého stupna
potvrdzuje odmietnutie UHVT zapisat trojrozmerné oznacenie v tvare mikrofénového
krytu ako ochrannu zndmku Spolocenstva. Hoci priemerny spotrebitel predmetnych
vyrobkov je pravdepodobne pozorny k ich r6znym technickym alebo estetickym detailom,
to automaticky neznamena, Ze ich bude vnimat ako funkciu ochrannej znamky. Okrem

70 Nariadenie Rady (ES) ¢.40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U.v.ESL 11, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146).

71 Rozsudky Sudu prvého stupha zo 7. februara 2007, Kustom Musical Amplification/UHVT (Tvar gitary),
T-317/05; z 13. juna 2007, IVG Immobilien/UHVT (1), T-441/05, a z 10. oktébra 2007, Bang & Olufsen/UHVT
(Tvar reproduktora), T-460/05.

72 Rozsudok Sudu prvého stupha z 12. septembra 2007, Neumann/UHVT (Tvar mikrofénového krytu),
T-358/04.
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toho zo skutocnosti, Ze konkuren¢né podniky boli nutené zastavit vyrobu alebo predaj
vyrobkov vykazujucich obdobny tvar, neméze vyplyvat Ziadna rozliSovacia sposobilost.

2. Relativne dovody zamietnutia
a)  Doplnujuca povaha vyrobkov

V rozsudku El Corte Inglés/UHVT - Bolarios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios)”3
Sud prvého stupia zrusil rozhodnutie UHVT o tom, Zze neexistuje podobnost medzi
oblecenim, obuvou a pokryvkami hlavy na jednaj strane a kozenymi vyrobkami ako tasky,
penazenky a naprsné tasky na strane druhej. Posudenie dopliiujucej povahy tychto
vyrobkov musi totiz zohladnovat skuto¢nost, Ze dané vyrobky moézu plnit spolo¢nu
esteticku ulohu a spolo¢ne prispievat k imidzu spotrebitelov. Vnimanie spolo¢nych
prvkov dotknutych vyrobkov je teda potrebné posudit vo svetle pripadnej poziadavky
zosuladenia viacerych zloziek tohto vonkajsieho imidzu pri vytvoreni a nadobudnuti
danych vyrobkov. Toto vnimanie méze viest k domnienke, Ze zodpovednost za vyrobu
oboch vyrobkov pripada rovnakému podniku.

V tomto ohlade bolo v dvoch inych rozsudkoch uvedené, Ze stupen doplnkovosti medzi
poharmi na vino, karafami a dekanta¢nymi nddobami na jednej strane a vinom na druhej
strane nie je dostatoCny na priznanie existencie podobnosti dotknutych vyrobkov, a ze
zjavny rozdiel medzi parfumami a kozenymi vyrobkami nemozno spochybnit uvahami
spojenymi s pripadnou estetickou doplnkovostou’4.

b)  Namietky zaloZené na inych oznaceniach ako skorsie ochranné znamky

Clanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 umoziuje podat namietku voci prihlaske ochrannej
znamky Spolocenstva na zaklade iného oznacenia, akym je skorSia ochrannd znamka.
V spore medzi ¢eskou spolo¢nostou Budéjovicky Budvar a americkou spolo¢nostou
Anheuser-Busch vo veci ochrannych zndmok Spolo¢enstva BUDWEISER a BUD, Sud prvého
stupna spresnil rozsah prav priznanych tymto ustanovenim?’>. Uviedol, ze Budé&jovicky
Budvar, ktory bol skor zapisany vo Francuzsku na zaklade Lisabonskej dohody tykajucej sa
ochrany oznaceni povodu, oznaceni pévodu pre pivo, sa na tuto skuto¢nost nemoze
odvolavat na ucely vznesenia namietok proti prihlaskam Anheuser-Busch, ktoré sa tykaju
rovnakych alebo podobnych vyrobkov. Francuizske pravo sice rozsiruje ochranu stanovenu
Lisabonskou dohodou na pripady, v ktorych vyrobky nie su podobné, vyzaduje viak, aby

73 Rozsudok Sudu prvého stupna z 11. jula 2007, T-443/05.

74 Rozsudok Sudu prvého stupna z 11. jula 2007, Miilhens/UHVT - Conceria Toska (TOSKA), T-263/03. Rovnaké
posudenie sa nachadza v rozsudkoch Stdu prvého stupiia z 11. jula 2007, Miilhens/UHVT - Cara (TOSKA
LEATHER), T-28/04, a Miilhens/UHVT - Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04.

7> Rozsudky Sudu prvého stupia z 12. jina 2007, Budéjovicky Budvar a Anheuser-Busch/UHVT (AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS), T-57/04 a T-71/04; Budé&jovicky Budvar/UHVT - Anheuser-Busch (BUDWEISER),
T-53/04 az T-56/04, T-58/04 a T-59/04, a Budé&jovicky Budvar/UHVT - Anheuser-Busch (BUD), T-60/04 az
T-64/04.
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pouzitie spornych oznaceni tretimi osobami bolo vo Francuzsku spdsobilé ohrozit alebo
zoslabit vieobecnu znamost dotknutého oznacenia pévodu, ¢o Budé&jovicky Budvar
nepreukazal.

C) Dobré meno skorsej ochrannej znamky

Podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 majitel skorSej ochrannej znamky, ktora ma dobré
meno, je opravneny podat ndmietku proti prihlaske podobnej alebo zhodnej ochrannej
znamky, hoci sa tato tyka len vyrobkov alebo sluZieb odlisnych od tych, na ktoré sa vztahuje
skorSia ochranna znamka.

V rozsudku Sigla/UHVT - Elleni Holding (VIPS)’® i$lo o zistenie, &¢i dobré meno slovnej
ochrannej znamky VIPS, tykajucej sa najma reStauracného retazca rychleho obcerstvenia,
mohlo zabranit zapisu tejto istej ochrannej zndmky okrem iného pre sluzby programovania
pocitacov urcenych hotelom a reStauraciam. Sud prvého stupnia spresnil, Ze nebezpecen-
stvo, ze prihlasovana ochranna zndmka neopravnene v rozpore s dobrymi mravmi vyuziva
dobré meno alebo rozliSovaciu spdsobilost skorSej ochrannej znamky pretrvava, ked
spotrebitel bez toho, Ze by si nutne zamienal obchodny pévod predmetného vyrobku
alebo sluzby, je zaujaty samotnou prihlasovanou ochrannou zndmkou a kupi vyrobok
alebo sluzbu, na ktoru sa uvedena znamka vztahuje z toho dévodu, Ze nesie tuto ochrannu
znamku, ktora je zhodna alebo podobna so skorSou zndmou ochrannou znamkou. Toto
posudenie je teda odlisné od toho, ktorého cielom je posudit existenciu nebezpecenstva
zameny, pokialide o obchodny pévod dotknutého vyrobkualebo sluzby.KedZe nevyhnutné
podmienky neboli splnené, Sud prvého stupna zalobny dévod zamietol.

4

Naopak, vo veci Aktieselskabet af 21. november 2001/UHVT — TDK Kabushiki Kaisha (TDK)””
Sud prvého stupna rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze skorSia ochranna znamka TDK, ktora
oznaluje pristroje na zaznamendvanie zvuku a obrazov, mala zvySenu rozliSovaciu
sposobilost z dovodu dobrého mena, ¢o umoznilo jej majitelovi, aby ucinne vzniesol
namietky proti zapisu tej istej ochrannej znamky pre Sportové oblecenie. KedZe skorsia
ochrannd znamka bola pouzivana pre sponzorské ¢innosti najma v Sporte, existovalo
buduce riziko, ktoré nie je len hypotetické, ze prihlasovana ochranna znamka moze ziskat
neopravneny prospech z povesti skorSej ochrannej znamky. Okrem toho, rozsudok
Antartica/UHVT - Nasdaq Stock Market (nasdaq)’® spresnil, Zze dékaz o tomto riziku mozno
ziskat najma na zdklade logickych Gvah vyplyvajucich z posudenia pravdepodobnosti
a zohladnenim zvycajnych postupov v prislusnom obchodnom sektore, ako aj vsetkych
ostatnych okolnosti prejedndvanej veci.

76 Rozsudok Sudu prvého stupha z 22. marca 2007, T-215/03.

77 Rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. februara 2007, T-477/04 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-197/07 P).

78 Rozsudok Sudu prvého stupna z 10. maja 2007, T-47/06 (proti ktorému bolo podané odvolanie,
C-320/07 P).
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3. Konania o vyhlasenie neplatnosti

Podla ¢lankov 51 a nasledujucich nariadenia ¢. 40/94 mozno na UHVT podat navrhy,
ktorych cielom je vyhlasenie neplatnosti ochrannych znamok, ktoré uz boli zapisané.
V troch Zalobach podanych v tejto oblasti, o ktorych Sud prvého stupria rozhodoval
v referen¢nom obdobi, vyhlasil dva rozsudky o zruseni’? a v jednom z nich [rozsudok La
Perla/UHVT - Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC)] pripomenul, ze
uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia €. 40/94 nevyzaduje existenciu nebezpecenstva
zameny.

V druhom rozsudku, ktory viedol ku zruseniu [rozsudok Consorzio per la tutela del
formaggio Grana Padano/UHVT - Biraghi (GRANA BIRAGHI)] bolo spornég, & ochrana, ktord
nariadenie ¢ 2081/928° priznava chranenému oznaceniu pévodu (dalej len ,CHOP")
,grana padano” odévodnuje vymaz ochrannej zndmky GRANA BIRAGHI. Po tom, ako
pripomenul, Ze uplatnenim nariadenia ¢. 40/94 nemoze byt ovplyvnena ochrana, ktora sa
priznava CHOP, Sud prvého stupna rozhodol, ze UHVT musi zamietnut alebo vyhlasit za
neplatnu akukolvek ochrannu znamku, ktora prebera registrované oznacenie v suvislosti
s vyrobkami, na ktoré sa registracia nevztahuje, alebo zneuziva, napodobnuje alebo
vyvolava dojem CHOP. Na tieto ucely musi UHVT uskuto¢nit podrobné preskumanie
a zistit, ¢i prihlasovana ochranna zndmka neobsahuje len druhovy prvok CHOP. Toto
preskimanie musi byt podlozené indiciami pravnej, ekonomickej, technickej, historickej,
kulturnej a socidlnej povahy, prislusnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a predpis-
mi Spolocenstva, ako aj vnimanim oznacenia priemernym spotrebitelom (ktoré mozno
zistit prieskumom). V predmetnej veci Sud prvého stupria rozhodol, Ze bolo nespravne,
Ze odvolaci senat usudil, Ze ndzov,grana” je druhovy a Ze existencia CHOP,,grana padano”
nepredstavuje prekazku pre zapis ochrannej znamky GRANA BIRAGHI.

4.  Formalne a procesné otazky
a)  Konanie pred namietkovym oddelenim

Sud prvého stupna rozhodol, Ze ndmietka, v ktorej sa len uvadzalo, Ze sa zaklada na
pravdepodobnosti zameny, bola v sulade s predpisanymi formalnymi poZiadavkami,
kedZe tento pojem umoznoval UHVT a prihlasovatelke dozvediet sa, na akom dévode sa
zaklada namietka®'. Takisto spresnil, ze datum, kedy UHVT prijal nekompletnd faxovu
kdpiu ozndmenia o namietke, sa zohladni na ucely dodrzania lehoty na podanie namietky

79 Rozsudky Sudu prvého stupfa zo 16. maja 2007, La Perla/UHVT — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC), T-137/05, a z 12. septembra 2007, Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano/
UHVT - Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03.

80 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu

polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, 1992, s. 1; Mim. vyd. 03/013, 5. 4).
81 Rozsudok Sudu prvého stupha zo 16. januara 2007, Calavo Growers/UHVT - Calvo Sanz (Calvo), T-53/05.
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za predpokladu, Ze namietatel z vlastnej iniciativy riadne doru¢i UHVT kompletné znenie
uvedeného oznamenia®?,

Pokial ide o preskimanie dovodnosti namietok, Sud prvého stupna spresiuje, Ze
namietkové oddelenie musi takéto preskimanie vykonat aj vtedy, ak odévodnenie aktu,
ktorym sa zacina konanie sa obmedzuje na strohu zmienku ,Pravdepodobnost zameny”
a vysvetlenie dovodov namietky neméze byt zohladnené, pretoze bolo podané v inom
jazyku ako ndmietka. Absencia prekladu totiz nevedie k zamietnutiu namietky ako
nedévodnej.V kazdom pripade preskimanie musi zohladriovat len informacie obsiahnuté
v prihlaske ochrannej znamky, v zapise skorsej ochrannej zndmky a v casti oznamenia
o namietke uvedenej v jazyku namietky®3. Okrem toho, Sud prvého stupfia uvadza, ze
namietkové oddelenie nie je povinné stanovit dotknutému ucastnikovi lehotu na opravu
tejto nepresnosti. Uvedené oddelenie ma teda pradvo odmietnut zohladnenie dékaznych
materidlov, ktoré namietatel nepredlozil v¢as a v jazyku namietky®4.

b) Funk¢na kontinuita

Sud prvého stupnia pocas referencného obdobia zrusil tri rozhodnutia odvolacich
senatov, ktoré zamietli brat do uvahy fakty a dobkazy, ktoré ucastnici nepredlozili
namietkovym oddeleniam v¢as®. Na zaklade vyjadreni vyplyvajicich z poslednej
judikatary Sudneho dvora®, Sud prvého stupiia rozhodol, Ze hoci Géastnik konania
nema bezpodmienecné pravo nato, aby skutocnostia ddkazy, ktoré predlozioneskorene,
boli preskimané odvolacim senatom, pravdou zostava, Ze pokial nie je stanovené inak,
dany odvolaci senat disponuje mierou volnej uvahy na posudenie, ¢i je pristupenie
k takémuto zohladneniu na ucely rozhodnutia, ktoré ma vydat, potrebné alebo nie.
Preto, kazdé rozhodnutie v tomto ohlade musi byt riadne odévodnené a posudit na
jednej strane, ¢i oneskorene uvedené skuto¢nosti mézu byt skutocne relevantné, pokial
ide o vysledok namietok, a na druhej strane, ¢i $tadium konania, v ktorom doslo k tomuto
oneskorenému predlozeniu a okolnosti, ktoré ho sprevadzaju, nebrania zohladneniu
tychto skuto¢nosti. Okrem toho, vinej veci®’ Sud prvého stupna po tom, ako konstatoval,
ze uplatnitelné ustanovenia odvolaciemu sendtu neumoznuju ziadnu mieru volnej
uvahy, potvrdil, Ze dany odvolaci sendt pravom odmietol zohladnit dékaz o riadnom
pouzivani skorsej ochrannej znamky, ktory namietatel podal ndmietkovému oddeleniu
oneskorene.

82 Rozsudok Sudu prvého stupnaz 15.méja 2007, Black & Decker/UHVT - Atlas Copco (Trojrozmerné zobrazenie
zlto-Cierneho elektrického néstroja a i.), T-239/05, T-240/05 az T-247/05, T-255/05, T-274/05 a T-280/05.

83 Rozsudok Calvo, pozri poznamku pod ¢iarou ¢&. 81.

84 Rozsudky Sudu prvého stupiia z 11. jula 2007, Flex Equipos de Descanso/UHVT - Leggett & Platt (LURA-
FLEX), T-192/04.

85 Rozsudky Sudu prvého stupria LURA-FLEX, pozndmka pod ciarou ¢. 84; zo 4. oktdbra 2007, Advance
Magazine Publishers/UHVT - Capela & Irmaos (VOGUE), T-481/04, a zo 6. novembra 2007, SAEME/UHVT -
Racke (REVIAN's), T-407/05.

86 Rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 1-2213.

87 Rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2007, K & L Ruppert Stiftung/UHVT - Lopes de Almeida
Cunha ai. (CORPO livre), T-86/05.
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Pokial ide o povinnost odévodnenia, Sud prvého stupna zdoraznuje, Ze pokial odvolaci
senat potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia v celom rozsahu, toto rozhodnutie
a jeho odovodnenie su sucastou kontextu, v ktorom odvolaci senat prijal svoje
rozhodnutie88,

Okrem toho, Sud prvého stupna uvadza, ze pokial odvolaci senat povazuje dévod
zamietnutia uvedeny namietkovym oddelenim za nedévodny, je povinny rozhodnut
o inych dévodoch pripadne uvedenych namietkovym oddelenim, aj ked'ich toto oddelenie
odmietlo alebo nepreskimalo®.

Navyse, Sud prvého stupria sa domnieval, ze skutocnost, Ze ucastnik, ktory ziada zrusenie
rozhodnutia odvolacieho sendtu, ktorym bolo vyhovené namietke proti zapisu
prihlasovanej ochrannej znamky, nepopieral pred odvolacim sendtom podobnost
kolidujucich ochrannych znamok, vébec neméze viest k tomu, ze UHVT bude odnata
pravomoc rozhodnut o otazke, i su tieto ochranné zndmky podobné alebo zhodné. Takato
okolnost preto nemodze spbésobovat, ze dany ucastnik konania bude v ramci pravneho
a skutkového ramca daného sporu pred odvolacim sendtom zbaveny prava vzniest
namietky voci zaverom, ktoré tento odvolaci senat prijal v danej veci®.

c)  Suvislost medzi absolutnymi a relativnymi dovodmi zamietnutia

V rozsudku Ekabe International/UHVT - Ebro Puleva (OMEGA3)°!, Sud prvého stupnfa
rozhodol, Ze pokial UHVT v rdmci namietkového konania dospeje k zaveru, Ze spolo¢ny
rozhodujuci prvok dvoch ochrannych zndmok nema rozliSovaciu spdsobilost, musi
znovu zacat konanie o preskumani prihlasovanej ochrannej znamky a uviest, Ze tento
absolutny dovod zamietnutia brani tomu, aby bola uvedend ochranna zndmka zapisana.
V prejednavanej veci sa preto zaloba zamieta z dévodu, Ze zalobca nema Ziadny zdujem
na zruseni rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta jeho prihlaska na zaklade relativneho
doévodu zamietnutia, pretoze vysledkom tohto zruSenia moéze byt len prijatie nového
rozhodnutia UHVT, ktorym bude zamietnuta prihlaska tentokrat na zaklade absolutneho
dévodu zamietnutia.

d)  Moznost obmedzit zoznam vyrobkov, pre ktoré bola ochranna zndmka prihlasena

Judikatura, podla ktorej ma Zalobca pravo obmedzit zoznam vyrobkov, pre ktoré bola
ochrannda zndmka prihlasend len vtedy, ak toto vyhlasenie mozno vykladat v tom zmysle,
Ze sa nim nenavrhuje zruenie rozhodnutia o zamietnuti v rozsahu, v akom sa tyka

88 Rozsudok Sudu prvého stupha z 21. novembra 2007, Wesergold Getriankeindustrie/UHVT - Lidl Stiftung
(VITAL FIT), T-111/06.

89 Rozsudok VIPS, pozndmka pod ciarou €. 76 vyssie.

90 Rozsudok Stdu prvého stupna z 18. oktébra 2007, AMS/UHVT — American Medical Systems (AMS Advanced
Medical Services), T-425/03 (proti ktorému bolo podané odvolanie, C-565/07 P).

91 Rozsudok Sudu prvého stupna z 18. oktébra 2007, T-28/05.
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vyrobkov, ktoré uz vylucil®?, bola v referen¢nom obdobi pozna¢ena zmenami, kedze Sud
prvého stupna dvakrat odmietol zohladnit uvedené obmedzenia. Na jednej strane
obmedzenie prihlasky ochrannej znamky tykajuce sa poévodne mikrofénov len na
»Studiové mikrofény a ich sucasti” bolo posudené ako spdsobilé zmenit predmet sporu,
kedZe sa mohla zmenit dotknutd verejnost v porovnani s tou, ktord bral do Uvahy
odvolaci senat?®. Na druhej strane ztzenie, ktoré neobsahovalo stiahnutie jedného alebo
viacerych vyrobkov zo zoznamu, ale zmenu tGcelu pouzitia vsetkych vyrobkov uvedenych
v zozname, bolo posudené ako spdsobilé ovplyvnit preskimanie ochrannej zndmky
Spolo¢enstva vykonané UHVT?,

Pristup k dokumentom

V troch rozsudkoch tykajucich sa nariadenia ¢. 1049/2001°° vyhlasenych v roku 2007 Sud
prvého stupna spresnil rozsah urcitych vynimiek zo zasady transparentnosti stanovenych
uvedenym nariadenim, na ucely ochrany, po prvé, verejného zaujmu v rdmci
medzinarodnych vztahov, finan¢nej, menovej a hospodarskej politiky Spolocenstva, po
druhé, sukromia a bezihonnosti jednotlivca, po tretie, sidneho konania a po stvrté, cielov
vySetrovacej ¢innosti.

Pokial ide o prvu z uvedenych vynimiek, stanovenu v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej
a Stvrtej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, rozsudok WWF European Policy Programme/
Rada stanovil, Ze Rada bola opravnena zamietnut Zalobkyni pristup k medziinstitu-
cionalnemu oznameniu o otdzkach tykajucich sa ministerskej konferencie, ktord sa na
pode Svetovej obchodnej organizacie konala v Cancuine v septembri 2003. Bolo totiz
rozhodnuté, ze zverejnenie uvedeného oznamenia by znamenalo rozumne predvidatelné
nebezpeclenstvo, ktoré nie je len hypotetické, ovplyvnenia rozsahu rokovacej prdvomoci
Spolocenstva a ¢lenskych Statov.

V rozsudku Bavarian Lager/Komisia, Sud prvého stupna spresnil rozsah vynimky z prava na
pristup verejnosti k dokumentom s ciefom ochrany sukromia a bezihonnosti jednotlivca
[¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001]. Sud prvého stupna objasnil suvislost
medzi nariadenim ¢. 1049/2001, ktorého cielom je zaistit ¢o najvacsiu transparentnost
rozhodovacieho procesu organov verejnej moci a nariadenim ¢. 45/2001°°, ktorého cielom

92 Rozsudok Sudu prvého stuphfa z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovélna tableta), T-194/01, Zb. s. 1-383,
bod 13.

93 Rozsudok Tvar mikrofénového krytu, poznamka pod ¢iarou €. 72 vyssie.

94 Rozsudok Sudu prvého stupia z 20. novembra 2007, Tegometall International/UHVT - Wuppermann (TEK),

T-458/05.

9 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti

k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145,2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
Rozsudky Sudu prvého stupna z 25. aprila 2007, WWF European Policy Programme/Rada, T-264/04;
z 12. septembra 2007, API/Komisia, T-36/04 (proti ktorému bolo podané odvolanie, C-514/07 P),
a z 8. novembra 2007, Bavarian Lager/Komisia, T-194/04.

96 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so

zretelom na spracovanie osobnych Udajov institiciami a orgdnmi Spoloc¢enstva a o volnom pohybe takychto
ddajov (U.v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).
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je zabezpecit ochranu sukromia jednotlivcov pri spracovavani osobnych udajov.
V rozhodnuti o otazke, ¢i Komisia bola opravnend neposkytnut podniku zapisnicu
obsahujucu mena ucastnikov stretnutia uskuto¢neného pred niekolkymi rokmi v ramci
konania o nesplneni povinnosti, Sud prvého stupna priznal, Ze zverejnenie dotknutych
osobnych udajov urcite predstavuje ,spracovanie Udajov” v zmysle nariadenia ¢. 45/2001,
ale dodal, Ze toto spracovanie je zakonné, pretoze vzniklo z poziadavky reSpektovat pravnu
povinnost zverejnenia, ktoru stanovuje nariadenie ¢. 1049/2001.

Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, Zze nariadenie ¢. 1049/2001 stanovuje, ze Ziadatel
o spristupnenie dokumentu nie je povinny odévodnit svoju Ziadost, Sud prvého stupna
rozhodol, ze preukazovanie nevyhnutnosti prenosu udajov, ktoré vyzaduje nariadenie
€. 45/2001, sa neuplatni. Ochrana osobnych udajov vsak zostdva zabezpecena
skuto¢nostou, ze nariadenie ¢. 1049/2001 umoznuje odmietnut pristup k dokumentu,
pokial by jeho zverejnenie ohrozilo ochranu sukromia a bezihonnosti dotknutych oséb.
Po tom, ako pripomenul, Ze nijaky zdsadny dévod neumoznuje vylucit profesijné alebo
obchodné ¢innosti z pojmu,,sukromia“, Sud prvého stupna potvrdil, Ze zverejnenie mien
ucastnikov stretnutia organizovaného Komisiou neohrozuje sukromie dotknutych oséb,
kedZe tito na stretnuti vyjadrili stanovisko subjektov, ktoré zastupovali a nie svoje
vlastné. Za danych okolnosti zverejnenie mien ucastnikov nevyzadovalo predbezny
suhlas dotknutych osob.

Pokial ide o vynimku zo zasady transparentnosti, ktorej ciefom je chranit sudne konania
(¢lanok 4 ods. 2 druha zarazka nariadenia ¢. 1049/2001), uz citovany rozsudok API/Komisia
priniesol vyznamné zmeny v judikature tykajucej sa prava na pristup k procesnym
dokumentom, ktoré institucie predlozili v ramci konani na sidoch Spolocenstva.

V rozhodnuti o odvolani podanom Zdruzenim medzindrodnej tlace proti rozhodnutiu
Komisie, ktorym mu bol odmietnuty pristup k ur¢itym dokumentom vztahujicim sa
k viacerym konaniam, ktoré prebiehali na Sidnom dvore alebo na Sude prvého stupna,
posledny uvedeny najskor pripomenul, Ze Komisia bola povinna konkrétne preskiumat
obsah kazdého dokumentu, o spristupnenie ktorého sa ziadalo. Nemal teda pravo
abstraktne sa domnievat, ze na vietky vyjadrenia podané vo veciach, v ktorych bola
Ucastnikom, sa automaticky a v celom rozsahu vztahovala dotknutd vynimka. MozZnost
nevykonat preskimanie obsahu vyZiadanych dokumentov sa pripusta len vtedy, ak je
zjavné, ze uvedend vynimka sa tyka celého ich obsahu.V tomto ohlade Sud prvého stupria
pripomina, Zze Komisia, ktord je povinna chranit svoje stanovisko pred akymkolvek
vonkajsim tlakom, méze az do zacatia pojedndvania odmietnut zverejnit svoje vyjadrenia
bez toho, aby pred tym pristupila ku konkrétnemu posudeniu obsahu tychto vyjadreni.
Naopak, po ukonceni pojedndvania je Komisia povinna vykonat konkrétne posudenie
kazdého vyziadaného dokumentu.

Pokialide o odmietnutie pristupu k vyjadreniam vo veci, ktord uzbola ukonéend meritéornym
rozhodnutim, Sud prvého stupra zastdva nazor, ze vynimku tykajucu sa ochrany sudnych
konani nemozno ucinne uplatnit, kedZe obsah vyjadreni uz mohol byt uvedeny v sprave
z pojedndvania, prejednavany na verejnom pojednavani alebo uvedeny v rozsudku.

Okrem toho sa Sud prvého stupna takisto vyjadril k rozsahu vynimky zo zdasady
transparentnosti, ktorej cielom je ochrana ucelu vysetrovania (¢lanok 4 ods. 2 tretia zarazka
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nariadenia ¢. 1049/2001) a rozhodol, Ze tato vynimka neumoznovala Komisii odmietnut
verejnosti pristup k dokumentom, ktoré sa tykali konania o nesplneni povinnosti az do
momentu, kedy dotknuty ¢lensky 3tat uviedol svoje konanie do suladu s rozsudkom,
ktorym bolo konstatované porusenie prava Spolocenstva tymto ¢lenskym statom.

Iné spresnenia tykajuce sa tej istej vynimky boli uvedené v uz citovanom rozsudku
Bavarian Lager/Komisia. Sud prvého stupna tu konstatuje, ze hoci potreba zachovat
anonymitu osob, ktoré Komisii poskytuju informacie o pripadnych poruseniach prava
Spoloc¢enstva, predstavuje legitimny ciel odévodnujici odmietnutie Uplného alebo
¢iastocného pristupu k niektorym dokumentom, Komisia nie je opravnena in abstracto
rozhodnut o poruseni, ktoré by mohlo zverejnenie pozadovanych udajov spdsobit,
pokial ide o jej vySetrovaciu ¢innost. Naopak, musi preukazat, Ze ucel vysetrovania by
bol konkrétne a skutocne ohrozeny zverejnenim dokumentu pozadovaného po uplynuti
niekolkych rokov od skoncenia konania o nesplneni povinnosti, v ramci ktorého bol
tento dokument vytvoreny.

Spoloc¢nd polnohospodadrska politika

Rozsudkom Madarsko/Komisia®’, ktory bol prijaty v skratenom sidnom konani, Sud prvého
stupna zrusil nariadenie Komisie ¢. 1572/2006°® stanovujlce nové kritérium kvality, to
znamena objemovl hmotnost, ktord musi spifat kukurica, aby bola sposobild na
intervenciu u prislusnych vnutrostatnych organov, ktoré za stanovenu cenu odkupia
kukuricu zozberanl na uUzemi Spolocenstva, ktord im je ponuknutd, pokial ponuka
zodpoveda stanovenym podmienkam, najma pokial ide o jej kvalitu alebo kvantitu.
Zavedenie kritéria objemovej hmotnosti bolo podla tohto nariadenia odévodnené novym
stavom v oblasti intervencie suvisiaci najma s dlhodobym uskladnenim urcitych obilnin
a jeho vplyvom na kvalitu vyrobkov.

Sud prvého stupna v prvom rade uvadza, ze zavedenim nového kritéria tykajuceho sa
objemovej hmotnosti kukurice pred nadobudnutim uGcinnosti tohto nariadenia, teda
v Case, ked pestovatelia uz kukuricu zasiali a nie je mozné ovplyvnit objemovud hmotnost
urody, napadnuté ustanovenia, ktoré podstatne zmenili podmienky intervencie pre
kukuricu, mali dopad na investicie dotknutych pestovatelov. KedZe zavedenie nového
kritéria objemovej hmotnosti nebolo dotknutym polnhohospoddrom oznamené vcas,
Komisia porusila ich legitimnu déveru.

Okrem toho, Sud prvého stupna vdruhom rade pripomina, ze podla samotnych ustanoveni
uvedeného nariadenia, zvysenie existujucich poziadaviek na kvalitu bolo nevyhnutné, aby
sa znizila citlivost interven¢nych vyrobkov, pokial ide o ich znehodnotenie a neskorsie
pouzitie. Naopak, to isté nariadenie jasne a vyslovne nestanovuje, v akom rozsahu bolo
ucelom zavedenia kritéria objemovej hmotnosti takisto posilnit poziadavky kvality

97 Rozsudok Sudu prvého stupna z 15. novembra 2007, T-310/06.

o8 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1572/2006 z 18. oktdbra 2006, ktorym sa meni a doplfia nariadenie (ES) ¢. 824/2000,
ktoré stanovuje postupy pri preberani obilnin intervenc¢nymi agenttrami a stanovuje metédy analyzy na
uréenie akosti obilnin (U. v. EU L 290, 2006, s. 29).
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kukurice. Uvadzajuc, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého objemova hmotnost, ktord ma
vplyv na vyzivnu hodnotu kukurice, bola délezitd pre posudenie kvality tejto plodiny
nielenze nie je podlozené Ziadnym dékaznym materidlom, ale mu odporuju dékazy, ktoré
predlozila samotna Komisia, a uvadzajuc, Ze nie je jeho ulohou nahradit Uc¢astnikov konania
pri vykonavani dbkazu, Sud prvého stupna moéze len konstatovat existenciu zjavne
nespravneho posudenia.

ll. Sporové konania o nahradu skody

Prdvomoc Sudu prvého stupria

Sud prvého stupria vydal v tomto roku tri uznesenia®, v ktorych upresiuje rozsah svojej
pravomoci v oblasti sporovych konani o nahradu skody.

Skutocnost, ze ¢lanok 235 ES v spojeni s ¢lankom 288 ES prizndvaju vylu¢nu pravomoc
sudu Spoloc¢enstva rozhodnut o zalobach o ndhradu Skody pripisatelnej Spolo¢enstvu
nemoze zbavit sud Spolocenstva povinnosti overit skuto¢nu povahu Zaloby, ktora je mu
predloZena len zdovodu, Ze chyba, ktort uvadza, je pripisatelnd institucidm Spolocenstva.
V uzneseni Sinara Handel/Rada a Komisia, Sud prvého stupna usudil, ze nie je prislusny
rozhodovat o navrhu na ndhradu uslého zisku zodpovedajiceho sume antidumpingového
cla bez dane, ktoré bolo zaplatené pocas dotknutého obdobia. Na uvedenu Skodu treba
v skutoc¢nosti hladiet tak, ze vyplyva vyhradne zo zaplatenia dlznej sumy z dévodu
ulozeného antidumpingového cla, takze prejedndvand zZaloba predstavuje v kone¢nom
dosledku ziadost o vratenie tohto cla. Iba vnutroStatne sudy vsak maju pravomoc
rozhodovat o takejto Ziadosti.

Vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie Document Security Systems/BCE Sud prvého stuprfa
upresnil svoju prdvomoc v suvislosti s rozhodovanim o zodpovednosti Spolo¢enstva
v pripade, ze uvadzana chyba spociva v poruseni pravidla vnutrostatneho prava.

Zalobca, ktory tvrdil, Ze je majiteflom eurdpskeho patentu schvaleného v deviatich
¢lenskych Statoch a tykajuceho sa ochrannych prvkov proti falsovaniu bankoviek, uviedol,
Ze Eurdpska centralna banka (dalej len ,ECB”) zasiahla do prav, ktoré pre neho z tohto
patentu vyplyvaju. Zalobca navrhoval, aby Sud prvého stupha rozhodol, ze ECB porusila
prava vyplyvajuce z uvedeného patentu a Ze je povinna nahradit skodu vyplyvajicu
z tohto porusenia. Sud prvého stupna po prvé uviedol, ze podla Dohovoru o udelovani
eurdpskych patentov ma eurdpsky patent rovnaké pravne ucinky ako narodny patent
v kazdom clenskom State a po druhé, ze akékolvek porusenie eurépskeho patentu sa
posudzuje podla vnutrostatneho prava. Z toho Sud prvého stupna vyvodil, ze zalobca vo
svojej zalobe ECB vytyka porusenie deviatich narodnych patentov, ¢o nespada do
pravomoci sudov Spolocenstva, ale do prdvomoci vnutrostatnych organov.

99 Uznesenia Sudu prvého stupna z 5. februara 2007, Sinara Handel/Rada a Komisia, T-91/05; Commune de
Champagne a i./Rada a Komisia, uz citované, a z 5. septembra 2007, Document Security Systems/BCE,
T-295/05.
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Aj ked navrhy na nahradu skody nepochybne patria do prdvomoci Sudu prvého stupna,
tento navrh bol zamietnuty ako Uplne nedévodny, pretoze dotknuté porusenie nebolo
konstatované vnutrostatnymi sudmi. Sud prvého stupria doddva, Zze preml¢acia lehota na
podanie zaloby proti Spolo¢enstvu moze zacat plynut az v okamihu, ked prislusné
vnutrostatne sudy konstatuju existenciu porusenia.

Napokon v ramci veci, v ktorej bolo vydané uz citované uznesenie Commune de
Champagne ai./Rada a Komisia, Sud prvého stupna zd6raznil, Ze jedinym zdrojom udajne
$kodlivych Géinkov medzinirodnej dohody medzi Spolocenstvom a Svajéiarskou
konfederaciou pokial ide o Zalobcov na $vaj¢iarskom Gzemi je okolnost, Zze Svaj¢iarska
konfederacia tym, Ze sa suverénne rozhodla podpisat a ratifikovat uvedenu dohodu,
vyjadrila suhlas byt nou viazana a zaviazala sa prijat vhodné opatrenia na zabezpecenie
vykonu povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju. Z toho vyplyva, Ze pripadnu $kodu, ktoru by
Zalobcovia mohli na Svajciarskom uzemi utrpiet zdévodu opatreni Svajciarskych organov
vykondvajucich uvedeny dohovor nemozno povazovat za $kodu, ktora je pripisatelna
Spolocenstvu, takze Sud prvého stupria nemd prdvomoc na rozhodovanie o Zalobe
o nahradu skody.

Vecné podmienky

Podla ustalenej judikatury v oblasti zodpovednosti Spolo¢enstva za Skody spdsobené
osobdm porudenim prava Spolocenstva, ktorého sa dopustila institicia alebo organ
Spolocenstva, je priznané pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky, to
znamena, ze z porusenej pravnej normy vyplyvaju prava jednotlivca, ze porusenie je
dostatocne zavazné a Ze existuje priama pric¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti
povodcu protipravneho tkonu a $kodou, ktoru utrpel poskodeny'%°,

1. Pojem pravidlo, ktoré priznava prava jednotlivcom

Vrozsudku Cytimo/Komisia'®', Std prvého stupiia rozhodol ze pri rokovaniach tykajucich
sa uzavretia zmluvy medzi orgdnom verejnej moci Spolo¢enstva a uchadzacom v ramci
verejného obstardvania predstavuje dodrziavanie zasady dobrej viery a zdkazu
zneuzivania prav pravidld, ktoré jednotlivcom priznavaju prava. Okrem toho, aj ked
z ¢lanku 101 prvého pododseku nariadenia ¢. 1605/2002'92 vyplyva, ze verejny obstara-
vatel'ma velmi Siroky priestor na volnu Uvahu a méze upustit od uzavretia zmluvy a teda
ukoncit predzmluvné rokovania, Komisia porusila dostato¢ne zavaznym spdsobom
zasadu dobrej viery a zneuzila pravo upustit od uzavretia zmluvy, ktoré jej prizndva
uvedené nariadenie, tym, ze pocas dvoch mesiacov pokracovala v predzmluvnych
rokovaniach, aj ked vedela, Ze su odsidené na neuspech. Sud prvého stupnia preto

100 Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
Zb.s.1-1029.

101 Rozsudok Sudu prvého stupia z 8. maja 2007, T-271/04.

102 Nariadenie Rady (ES, Euratom) c. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74).
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usudil, Ze Komisia tym, ze okamzZite Zalobcu neupozornila na svoje rozhodnutie upustit
od uzavretia zmluvy sp6sobila, Ze Zalobca stratil redlnu prilezitost prenajat nehnutelnost
tretej osobe pocas obdobia dvoch mesiacov.

Pokial'ide o pravidla porusené Komisiou v rdmci hospodarskych analyz, ktoré vykonava na
ucely kontroly koncentracii, Sud prvého stupna, v rozsudku Schneider Electric/Komisia'%3,
rozhodol, ze aj ked niektoré zasady a pravidla, s ktorymi musi analyza hospodarskej sutaze
byt v sulade, prizndvaju prava jednotlivcom, nemozno hned vietky normy, ktoré Komisia
musi pri svojich hospodarskych posudeniach dodrzZiavat, povazovat za normy, ktoré maju
takyto charakter. Sud prvého stupna vsak v prejedndvanej veci nerozhodol o povahe
pravidla, ktorého porusenie sa uvadzalo a konstatoval len, Ze toto porusenie samo osebe
nemohlo spdsobit Udajne utrpenu skodu.

Pokial ide o porusenie prav na obranu spocivajuce v skuto¢nosti, Ze Komisia vo svojom
ozndmeni o vyhradach zalobcovi neoznamila, Zze ak nenavrhne isté napravné opatrenia,
nema nadej ziskat rozhodnutie, ktorym sa operdcia vyhlasuje za zlucitelnd, Sud prvého
stupna, najprv pripomenul podstatnu ulohu oznamenia o vyhradach a uviedol, Ze je
potrebné zohladnit tak dolezZitost financnych zaujmov a priemyselnych aspektov, ktoré su
neoddelitelnou sucastou koncentracie obsahujucej prvok Spolocenstva, ako aj vyrazny
rozsah kontrolnych pravomoci, ktoré mda Komisia k dispozicii na ucely regulacie
hospodarskej sutaze. Sud prvého stupna z toho vyvodil, ze Zalobca sa dovolava porusenia
pravidla, ktorého ciefom je priznat prava jednotlivcom.

Naopak v rozsudku Fédération des industries condimentaires de France a i./Komisia'®*, Sud
prvého stupna usudil, Ze ¢lanky 211 ES a 133 ES ako normy, ktoré stanovuju pradvomoc
maju institucionalnu povahu a preto nepredstavuju pradvne normy, ktorych cielom je
priznat prava jednotlivcom.

2. Dostatocne zavazné porusenie

Pojem dostatone zavazné porusenie pravidla, ktoré prizndva prava jednotlivcom bol
predmetom vyrazného vyvoja v oblasti kontroly koncentracii, a to vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny uz citovany rozsudok Schneider Electric/Komisia.

KedZze Sud prvého stupiia zrusil v prvom rozsudku'® rozhodnutie Komisie, ktorym sa za
nezlucitelnu so spolo¢nym trhom vyhlasuje koncentracia medzi Schneider a Legrand,
Schneider podal zalobu o nahradu Skody s ciefom ziskat nahradu ujmy, ktoru utrpel
z dévodu nezakonnosti uvedeného rozhodnutia.

Sud prvého stupnia pripustil, Ze v rozpore so vseobecnym zdaujmom Spolocenstva by
mohol v suvislosti s Komisiou vzniknut blokujuci ucinok, ak by sa pojem dostato¢ne
zavazné porusenie rozsiril tak, ze by zahinial vietky omyly alebo chyby, ktoré nie su -

103 Rozsudok Sudu prvého stupna z 11. jula 2007, T-351/03.
104 Rozsudok Sudu prvého stupna z 11. jula 2007, T-90/03.
105 Rozsudok Sudu prvého stupna z 22. oktdbra 2002, Schneider Electric/Komisia, T-310/01, Zb. s. [I-4071.

Vyroénd sprdva 2007 145


creo



Sud prvého stupna Cinnost

napriek tomu, Zze vykazuju isty stupen zavaznosti - svojou povahou alebo rozsahom cudzie
beznému konaniu institucie poverenej zabezpelenim uplatiovania pravidiel hospodar-
skej sutaze, teda pravidiel, ktoré su komplexné a su predmetom rozsiahlej volnej tvahy.
Sud prvého stupna pristupil k porovnaniu predmetnych zdujmov a poukazal na to, ze za
dostato¢ne zavazné porusenie sa nemdze povazovat nesplnenie zakonnej povinnosti,
ktoré mozno vysvetlit objektivnymi tlakmi, s ktorymi sa institucia a jej zamestnanci
potykaju. Za takéto porusenie naopak mozno povazovat konanie premietnuté do aktu,
ktory je zjavne v rozpore s pradvnou normou a vazne poskodzuje zdujmy tretich os6b
pricom takéto konanie nemozno ani odévodnit ani vysvetlit osobitnymi tlakmi, ktorym su
zamestnanci institucie objektivne vystaveni pri jej riadnom fungovani.

Pokial ide o nedostatky hospodarskej analyzy Sud prvého stupna zdéraziuje, ze je
potrebné zohladnit, Ze takato analyza vo vSeobecnosti prinasa, tak z hladiska skutkovych
okolnosti ako aj z hladiska odévodnenia, komplexné intelektudlne vyjadrenia, medzi
ktorymi sa mé6zu vyskytovat isté nedostatky vzhladom na ¢asovy tlak, ktorému je institucia
vystavenad. Preto vaznost dokumentarneho alebo logického nedostatku nepredstavuje
vzdy dostato¢nu okolnost, ktord by odévodnila vznik zodpovednosti Spoloc¢enstva.

Pokial ide o nereSpektovanie prava na obranu Sud prvého stupna uvadza, ze zjavné
a zavazné porusenie predstavuje okolnost, Ze Komisia v ozndmeni o vyhradach
opomenula uviest skuto¢nost, ktord je podstatna tak z hladiska svojich nasledkov ako aj
vo vztahu k vyroku rozhodnutia o nezlucitelnosti. Takéto porusenie prava na obranu
vSsaknemozno odévodnit anivysvetlit osobitnymi tlakmi, ktorym s zamestnanci Komisie
objektivne vystaveni.

3. Pri¢innd suvislost a ucast na vlastnej Skode

Sud prvého stupna v uz citovanom rozsudku Schneider Electric/Komisia upresnil, ze analyza
pri¢innej suvislosti sa musi uskuto¢nit porovnanim medzi situaciou, ktora tretim osobam
vznikla zdbévodu zavineného konania a situaciou, ktora by bola vysledkom takého konania
institucie, ktoré by bolo v sulade s prdvnou normou. Ak je zavinena okolnost sucastou
rozhodnutia, ktorého u¢inkom je zamietnutie povolenia, nemozno sa domnievat, ze nebyt
identifikovanej vady, Ziadatel by nevyhnutne toto povolenie ziskal.

V prejednavanej veci, Sud prvého stupria poukazal na to, ze aj ked' Zalobca nemal narok
na uznanie zlucitelnosti operacie, mohol mat redlnu Sancu na priaznivé rozhodnutie
pretoze nemozno vylucit, Ze na zaklade navrhov na zrusenie investicii mohol Komisiu
pod hrozbou nespravneho posudenia Ziadat o konstatovanie zlucitelnosti operacie. Sud
prvého stupna vsak usudil, ze posudenie zmien hospodarskych parametrov, ktoré by
nevyhnutne sprevadzalo pripadné rozhodnutie o zlucitelnosti je prili$ neisté, aby mohlo
byt predmetom uzito¢ného porovnania so situaciou, ktord vyplyva z rozhodnutia
o nezlucitelnosti. Preto je realizacia uvedenej Sance spojend s parametrami, ktoré su
prilis neisté, aby mohli byt predmetom presvedcivej kvantifikicie, takze neexistuje
dostato¢ne uzka pric¢inna suvislost medzi nezdkonnym konanim a stratou moznosti
ziskat rozhodnutie o zlucitelnosti koncentracie.
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Naopak, Sud prvého stupnia usudil, ze takato suvislost méze existovat medzi nezakonnym
konanim a dvoma typmi $kody, ktorymi su jednak naklady, ktoré podnik vynalozil, aby sa
mohol zucastnit na opakovani postupu kontroly operacie nasledujucom po rozsudku
o zrueni a jednak zniZzenie kupnej ceny, s ktorym musel Zalobca suhlasit v prospech
nadobudatela aktiv Legrand, s cieflom ziskania odkladu predaja tak, aby sa konanie pred
sudom Spolocenstva nestalo bezpredmetnym predtym, ako sa ukonci. Pokial ide o tento
aspekt, Sud prvého stupna zdoéraznuje, ze prave kvoli dvom nezakonnym okolnostiam
v rozhodnuti o nezlucitelnosti, ktoré zalobca mohol vnimat ako zjavné, sa Zzalobca dostal
do postavenia, v ktorom bol v ramci legitimnej snahy o zdkonné rozhodnutie o zlucitelnosti
operacie nuteny odlozZit realizaciu predaja Legrand a suhlasit v prospech nadobudatela so
znizenim kdpnej ceny v porovnanis cenou, ktort by mohol ziskat v pripade pevne ur¢eného
predaja pri neexistencii rozhodnutia o nezlucitelnosti, ktoré sa uz od zaciatku zdalo byt
poznacené dvoma zjavnymi nezakonnymi okolnostami.

Tento rozsudok napokon ilustruje dosah konania Zalobcu na urcenie nahraditelnej Skody
v sulade s judikaturou, podla ktorej v pripade, Ze sa Zalobca zucastnil na vzniku vlastnej
skody, nemoéze ziadat o nahradu tej ¢asti $kody, za ktoru je sém zodpovedny'%. Na tomto
zaklade Sud prvého stupna najprv konstatoval, ze vzhladom na rozsah uskuto¢neného
zlucenia a na vyznamné posilnenie hospodarskej sily, ktoré z neho vyplyvalo pre jediné dva
subjekty pritomné na dotknutom trhu, Zalobca nemohol nevediet, Ze uskutocnené zlicenie
prinasa aspon riziko vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia v podstatnej
Casti spolo¢ného trhu a preto bude Komisiou zakdzané a nasledne zaviazal Komisiu len na
nahradu dvoch tretin $kody, ktoru zalobca utrpel z dévodu zniZenia kiipnej ceny Legrand.

lll. Odvolania

KedZe Sud pre verejnu sluzbu zacal svoju ¢innost 12. decembra 2005, Stdu prvého stupna
bolo az doteraz predloZzenych 37 odvolani, z ktorych 27 bolo podanych v roku 2007.
V priebehu tohto roka Sud prvého stupia ukoncil sedem veci'%, pri¢om jedna z nich bola
ukoncena rozsudkom zruSujucim napadnuté rozhodnutie.

V tomto rozsudku, vyhlasenom vo veci Parlament/Eistrup, Sud prvého stupna zrusil
uznesenie'%, ktorym Sud pre verejnu sluzbu zamietol namietku nepripustnosti, ktord
Parlamentvzniesolzd6évodu,Zze nandvrhunazacatie konaniabolanamiestovlastnoru¢ného
podpisu advokata Zalobcu odtlacena peciatka zobrazujica podpis tohto advokata. Sud
prvého stupna usudil, Ze za sucasného stavu procesného prava sudov Spolocenstva je
podpis vlastnoruéne pripojeny advokatom na original navrhu na zacatie konania jedinym

106 Rozsudok Sudneho dvora zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia, 145/83, Zb. s. 3539.

107 Rozsudky Sudu prvého stupna z 23. maja 2007, Parlament/Eistrup, T-223/06 P; z 5. jula 2007, Sanchez Ferriz/
Komisia, T-247/06 P, a z 12. septembra 2007, Komisia/Chatziioannidou, T-20/07 P; uznesenia Sudu prvého
stupfa z 12. juna 2007, Komisia/André, T-69/07 P; z 9. jula 2007, De Smedt/Komisia, T-415/06 P; z 12. jula
2007, Beau/Komisia, T-252/06 P, a zo 14. decembra 2007, Nijs/Dvor auditorov, T-311/07 P.

108 Uznesenie Sudu pre verejnu sluzbu z 13. jula 2006, Eistrup/Parlament, F-102/05.
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prostriedkom umozniujucim uistit sa, Zze zodpovednost za predloZenie a obsah tohto
podania nesie osoba opravnena zastupovat zalobcu na sidoch Spolo¢enstva'®.

IV. Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia

Sudu prvého stupna bolo v tomto roku podanych 34 navrhov na nariadenie predbezného
opatrenia, ¢o predstavuje vyrazny narast v porovnani s po¢tom navrhov (25) predlozenych
v roku 2006. V roku 2007 sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni meritérne rozhodol
v 41 veciach, oproti 24 veciam v roku 2006. Styrikrat vyhovel nadvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, a to v uzneseniach IMS/Komisia, Du Pont de Nemours (Franctizsko)
a i./Komisia, Franctizsko/Komisia a Donnici/Parlament'1°,

V uz citovanej veci IMS/Komisia, zalobca poziadal o odklad vykonu priaznivého stanoviska,
ktoré Komisia vypracovala v suvislosti s vynosom, ktory jej francizske organy oznamili
v stlade so smernicou 98/37'"" a ktory zakazoval pouzivanie niektorych strojov.

Predseda pripustil existenciu fumus boni juris a uviedol najmad, Ze vzhladom na to, Ze
franctzsky vynos bol zruseny Conseil d’Etat bez toho aby prisluiné organy prijali iné
opatrenia s rovnakym cielom, musia byt stroje vyrabané Zalobcom na prvy pohlad
povazované za stroje, ktoré spifaju poziadavky smernice 98/37. Pokial ide o otézku
naliehavosti predseda usudil, Ze vykon napadnutého stanoviska mohol ohrozit existenciu
7alobcu, ktorym je maly podnik, tazko zadizeny v bankach, ktorého vyroba je obmedzena
a $pecializovana. Predseda zd6raznil, Ze naliehavost musi byt uznana tym skér, ze fumus
boni juris je mimoriadne vazny. Pri zvazovani roznych dotknutych zdujmov predseda
usudil, Ze vzhladom na to, Ze Komisii trvalo viac ako pat rokov kym vypracovala svoje
stanovisko, odklad jeho vykonu neohrozuje ochranu zdravia a bezpecnosti pracovnikov.

Predmetom uz citovanej veci Donnici/Parlament bol navrh na odklad vykonu rozhodnutia
Parlamentu, ktorym sa vyslovila neplatnost mandatu poslanca Eurépskeho parlamentu
pana Donnici v prospech pana Occhetto, a to v rozpore s rozhodnutim Consiglio di Stato,
ktory v poslednom stupni potvrdil mandat pana Donnici.

Sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni pripustil existenciu fumus boni juris, kedze
argumentacia Zalobcu v suvislosti so skuto¢nostou, Zze Parlament nemd prdvomoc na
prijatie napadnutého rozhodnutia mala vazny charakter a nemohla byt zamietnuta bez

109 V suvislosti s touto otdzkou pozri tiez uznesenie Sudu prvého stupna zo 17. janudra 2007, Diy-Mar Insaat
Sanayi ve Ticaret a Akar/Komisia, T-129/06.

1o Uznesenia predsedu Sudu prvého stupiia zo 7. juna 2007, IMS/Komisia, T-346/06 R, a z 19. jula 2007, Du Pont
de Nemours (Francuzsko) a i./Komisia, T-31/07 R; uznesenia sudcu rozhodujuceho o predbeznom opatreni
z28.septembra 2007, Francuzsko/Komisia, T-257/07 R, az 15. novembra 2007, Donnici/Parlament, T-215/07 R
[v odvolacom konani, C-512/07 P (R)]. Je potrebné dodat, ze uznesenim z 24. janudra 2007, Scott/Komisia
(T-366/00 R), predseda vyhovel inaudita altera parte ndvrhu na odklad vykonu rozhodnutia o vymahani
stdtnej pomoci predtym, ako v uzneseni z 30. marca 2007 konstatoval, Ze v tejto veci nie je potrebné
rozhodnut, kedZe Sud prvého stupna 29. marca 2007 zrusil napadnuté rozhodnutie vo veci samej.

m Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/37/ES z 22. juna 1998 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa strojovych zariadeni (U. v. ES L 207, 1998, s. 1; Mim. vyd. 13/020, s. 349).
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podrobnejsieho preskimania, ktoré prinalezi vylu¢ne sudu rozhodujuicemu vo veci samej.
Pokial ide o otazku naliehavosti sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni sa domnieval,
Ze v pripade zruSenia napadnutého aktu suidom rozhodujucim o veci samej, by ujma
utrpend zalobcom v pripade neodloZenia vykonu tohto aktu bola nenapravitelnd, kedze
by nemohol vykonavat svojmandat poslanca Eurépskeho parlamentu. Pokialide o zvazenie
zaujmov, bolo potrebné zohladnit zdujem pdana Occhetto na vykone napadnutého
rozhodnutia, z ktorého vyplyvalo udrzanie jeho mandatu. V tejto situdcii rovnosti medzi
zaujmami Zalobcu a pana Occhetto sudca rozhodujuci o predbeZnom opatreni povazoval
za rozhodujuci jednak zaujem Talianskej republiky, aby jej prdvna Uprava tykajuca sa volieb
bola Parlamentom reSpektovandajednak presvedcivi a vaznu povahu dévodov uvedenych
na preukazanie fumus boni juris. Sudca rozhodujuci o predbeZnom opatreni preto
navrhovanému odkladu vykonu rozhodnutia vyhovel.

Vzhladom na pokrok vo vedeckych vedomostiach v tejto oblasti, Komisia zmenilaa doplnila
pravnu Upravu Spolocenstva tykajucu sa prenosnych spongiformnych encefalopatii (PSE)
tym, Ze v roku 2007 prijala ustanovenia, ktoré zmierfiuju prislusné opatrenia politiky
hygieny. Vo veci Francuzsko/Komisia zalobca navrhoval odklad tychto opatreni z dévodu,
Ze porusuju zédsadu obozretnosti.

Pokialide o podmienku vztahujicu sa na fumus bonijuris, sudca rozhodujuci o predbeznom
opatreni usudil, Ze bola splnend, kedZe existovali redlne pochybnosti v suvislosti
s vierohodnostou testov stanovenych novou pravnou Upravou. Podmienka naliehavosti
bola tiez povazovana za splnenu, kedze napadnuté ustanovenia mohli zvysit riziko ludskej
konzumdcie zvierat nakazenych PSE. Pokial ide o zvaZenie dotknutych zdujmov, sudca
rozhodujuci o predbeznom opatreni pripomenul, Zze poziadavky tykajuce sa ochrany
verejného zdravia musia prevazit nad hospodarskymi stvislostami a preto nariadil
navrhovany odklad vykonu.

V uz citovanom uzneseni Du Pont de Nemours (France) a i./Komisia o kontrole pripravkov na
ochranu rastlin na zdklade smernice 91/414''2, predseda rozhodoval o piatich navrhoch
na odklad vykonu rozhodnuti, ktorymi Komisia obmedzila alebo znizila povolenie na
uvedenie niektorych pripravkov na trh Spoloenstva. Predseda vyhovel néavrhu na
nariadenie o predbeZnych opatreniach tykajucich sa obmedzenia pouzivania flusilazolu.

Pokial ide o fumus boni juris, sudca rozhodujuci o predbeZznom opatreni rozhodol, Ze
dovody zalozené na poruseni smernice 91/414 a zasady obozretnosti neboli na prvy
pohlad nedévodné. Podmienka tykajuca sa naliehavosti bola rovnako povazovana za
splnend. Sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni usudil, Ze existuje vazne riziko, ze
Zalobca utrpi nenapravitelnu stratu trhovych podielov, ktord méze byt v buduicnosti
nepochybne predmetom finan¢nej kompenzacie, dalej viak konstatoval, ze za okolnosti
prejednavanejvecinemozezavaznostskody spocivatlen nauctovnejhodnoteobchodného
kapitalu, z ktorych vyplynuli trhové podiely a na strate takejto hodnoty pre celu skupinu
podnikov, ale musi sa vziat do Uvahy skutocnost, Zze Zalobcovia boli na trhu pritomni viac
ako 20 rokov, Ze maju povolenia na uvadzania flusilazolu na trh na viaceré pouzitia
v mnohych ¢lenskych statoch a ze ich vyrobky maju dobrid obchodnu povest, ktora méze

n2 Smernica Rady z 15. jula 1991 o uvéadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, 1991, s. 1).
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byt zakazom flusilazolu vyrazne poznacend. Po zvazeni rozli¢cnych dotknutych zaujmov
a najma vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobcovia len pozadovali udrzanie situacie, ktora
existovala niekolko rokov a na zadujem polnohospodarov mat k dispozicii jediny ucinny
vyrobok proti urcitym chorobam, sudca rozhodujuici o predbeznom opatreni nariadil
navrhovany odklad.

Naopak, v uzneseniach Cheminova a i./Komisia''3, FMC Chemical a i./Komisia''* a Dow
AgroSciences a i./Komisia'™> boli $tyri navrhy na odklad rozhodnuti, ktoré zakazuju
uvedenie urcitych latok na trh zamietnuté z dévodu neexistencie naliehavosti ako aj
preto, ze skoda, ktord zalobcom z dévodu tychto rozhodnuti hrozila nebola dostato¢ne
zavazna, kedZe predstavovala menejako 1 % ich obratu. V tejto suvislosti predseda dodal,
ze v skutocnosti bolo toto percento este nizsie, kedze nebolo potrebné zohladnit skodu
uvadzanu ucastnikmi konania o predbeznom opatreni, ktori okrem toho neboli aktivne
legitimovani na podanie Zaloby o neplatnost v povodnom konani, teda podnikmi
uvadzajucimi pripravok na trh, ktorych sa napadnuté rozhodnutie osobne netykalo.

"3 Uznesenie predsedu Stdu prvého stupna zo 4. decembra 2007, T-326/07 R.
14 Uznesenia predsedu Sudu prvého stupna z 11. decembra 2007, T-349/07 R a T-350/07 R.

15 Uznesenie predsedu Stdu prvého stupria zo 17. decembra 2007, T-367/07 R.
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B - Zlozenie Sudu prvého stupna

(Protokolarny poriadok k 20. septembru 2007)

Prvy rad, zlava do prava:

Sudca J. D. Cooke; predsedovia komor O. Czucz, N. J. Forwood a A. W. H. Meij; predsednicka komory V. Tiili;
predseda Sudu prvého stupna M. Jaeger; predsedovia komér J. Azizi a M. Vilaras; predsedni¢ky komory
M. E. Martins Ribeiro a I. Pelikdnova.

Druhy rad, zlava do prava:

Sudca S. Papasavvas; sudkyna K. Jirimde; sudca D. §véby; sudkyna E. Cremona; sudca F. Dehousse; sudkyra
I. Wiszniewska-Biatecka; sudca V. Vadapalas; sudkyna I. Labucka; sudca E. Moavero Milanesi.

Treti rad, zlava do prava:

Sudcovia S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, V. Ciuca, M. Prek, N. Wahl, T. Cipev, A. Dittrich a L. Truchot;
tajomnik E. Coulon.
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1. Clenovia Stdu prvého stupia
(podla poradia ndstupu do funkcie)

Vyroc¢nd sprdva 2007

Marc Jaeger

narodeny v roku 1954; advokat; pracovnik ministerstva spravodlivosti
vyslany na generdlnu prokuraturu; sudca, podpredseda Okresného
sudu v Luxemburgu; vyucujuci na Univerzitnom centre v Luxemburgu;
sudca s prerusenym vykonom sudcovskej ¢innosti, referent na Sidnom
dvore od roku 1986; sudca Sudu prvého stupna od 11. jula 1996;
predseda Sudu prvého stupna od 17. septembra 2007.

Bo Vesterdorf

narodeny v roku 1945; pravnik prekladatel na Sidnom dvore, referent
na ministerstve spravodlivosti; sudca - ¢len senatu, pravny atasé staleho
zastupenia Danska pri Eurépskom hospodarskom spolocenstve;
docasny sudca na sude v @stre Landstret (Odvolaci sud); veduci sekcie
ustavného a spravneho prava na ministerstve spravodlivosti, riaditel na
ministerstve spravodlivosti; vysokoskolsky vyucujuci, ¢len riadiaceho
vyboru pre ludské prava pri Rade Eurépy (CDDH); potom ¢len tradu
CDDH; ¢len ,ad hoc vyboru pre pravnické vzdeldvanie” Akadémie
europskeho prava v Trieri v Nemecku; sudca Sudu prvého stupna od
25. septembra 1989; predseda Sudu prvého stupria od 4. marca 1998
do 17. septembra 2007.

Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez

narodeny v roku 1946; Abogado del Estado (v Jaén a v Grenade);
tajomnik na hospodarskom spravnom sude v Jaén, potom v Korddbe;
zapisany do zoznamu advokdtov (Jaén, Grenada); veduci odboru
sporov Spolo¢enstva na ministerstve zahrani¢nych veci, veduci
Spanielskej delegacie v ramci pracovnej skupiny Rady v suvislosti so
zriadenim Sudu prvého stupna; sudca Sudu prvého stupna od
25. septembra 1989 do 17. septembra 2007.
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Virpi Tiili

narodend v roku 1942; doktorka prav na Univerzite Helsinki; asistentka
civilného a obchodného prava na Univerzite Helsinki, riaditelka
pravnych zéleZitosti a obchodnej politiky Ustrednej finskej obchodne;j
komory; generdlna riaditelka Finskej spravy ochrany spotrebitelov;
¢lenka viacerych vladnych vyborov a zastupeni, okrem iného
predsednicka vyboru pre dohlad nad propagaciou lieciv (1988 - 1990),
¢lenka vyboru pre spotrebitelské zdlezitosti (1990 - 1994), ¢lenka
vyboru pre hospodarsku sutaz (1991 — 1994) a ¢lenka redak¢nej rady
Nordic Intellectual Property Law Review (1982 - 1990); sudkyra Sudu
prvého stupna ES od 18. janudra 1995.

Josef Azizi

narodeny v roku 1948; doktor prav a vysokoskolsky diplom - licence en
sciences sociales et économiques na Viedenskej univerzite; povereny
vedenim prednasok a vyucovanim na Viedenskej univerzite
ekonomickych vied a na pravnickej fakulte Viedenskej univerzity;
Ministerialrat a veduci odboru Federdlnej kancelarie; ¢len Riadiaceho
vyboru pre pravnu spolupracu s Radou Eurépy (CDCJ); splnomocnenec
ad litem pred Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud) v sudnych
konaniach tykajucich sa kontroly stladu federalnych zékonov s Ustavou;
koordinator zodpovedny za harmonizaciu rakuskeho federdineho
prdva s pravom Spolocenstva; sudca na Sude prvého stupna od
18. januara 1995.

John D. Cooke

narodeny v roku 1944; zapisany do zoznamu advokatov Advokatskej
komory irska v roku 1996, zapisany tiez do zoznamov advokatov
Advokatskych komér Anglicka, Galskej krajiny, Severného irska
a Nového juzného Galska; advokat vykondvajuci ¢innost od roku 1966
az do roku 1996; zapisany v Inner Bar v irsku (Senior Counsel) v roku
1980 a v Novom juznom Galsku v roku 1991; predseda Rady
advokatskych komor Eurépskeho spolocenstva (CCBE) od roku 1985 az
do roku 1986; hostujuci profesor na Pravnickej fakulte University
College Dublin; ¢len Chartered Institue of Arbitrators; predseda irskeho
Royal Zoological Society od roku 1987 az do roku 1990; bencher
Honorable Society of Kings Inns, Dublin; honorary bencher Lincoln’s
Inn, Londyn; sudca Sudu prvého stupna od 10. janudra 1996.
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Jorg Pirrung

narodeny v roku 1940; vedecky asistent na Univerzite v Marburgu;
doktor prav (Univerzita Marburg); referent, neskér veduci oddelenia
medzinarodného prava sukromného, potom veduci pododdelenia pre
obcianske pradvo na Spolkovom ministerstve spravodlivosti; ¢&len
riadiaceho vyboru Unidroit (1993 - 1998); predseda Komisie Haagskej
konferencie pre MPS pre vypracovanie Dohovoru o ochrane deti (1996);
honordrny profesor na Univerzite v Trieri (medzindrodné pravo
sukromné a procesné, eurépske pravo); od roku 2002 ¢len odborného
poradného vyboru pre cudzie a medzinarodné pravo sukromné na
Institite Maxa Plancka (Max-Planck-Institut) v Hamburgu; sudca Sudu
prvého stupria od 11.juna 1997 do 17. septembra 2007.

Arjen W. H. Meij

narodeny v roku 1944; poradca na Najvyssom sude Holandska (1996),
poradca a podpredseda College van Beroep voor het bedrijfsleven
(spravny sud obchodu a priemyslu) (1986); docasny poradca na
odvolacom sude pre socidlne zabezpecenie a sudnej komisii pre colné
sadzby; referent na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1980);
vyucujuci eurépskeho prava na Pravnickej fakulte Univerzity Groningue
a vyskumny asistent na University of Michigan Law School; ¢len
medzinarodného sekretaridtu Amsterdamskej obchodnej komory
(1970); sudca na Sude prvého stupna od 17. septembra 1998.

Mihalis Vilaras

narodeny v roku 1950; advokat (1974 — 1980); ndrodny expert na
pravnom oddeleni Komisie Eurépskych spoloc¢enstiev, potom hlavny
referent na hlavnej sprave V (Zamestnanost, priemyselné vztahy,
socialne veci); auditor, ¢len Conseil d’Etat povereny predndsanim sprav
vo veciach, o ktorych rozhoduje uvedeny organ a od roku 1999 poradca;
pridruzeny ¢len Osobitného najvyssieho sudu Grécka; ¢len Ustredného
vyboru pre vypracovanie navrhov zdkonov Grécka (1996 — 1998);
riaditel pravneho oddelenia pri generalnom sekretariate gréckej vlady;
sudca Sudu prvého stupna od 17. septembra 1998.
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Nicholas James Forwood

narodeny v roku 1948; diplomy na Univerzite Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (mechanické vedy a pravo); do zoznamu advokatov
Advokatskej komory Anglicka bol zapisany v roku 1970, potom vykon
advokatskeho povolania v Londyne (1971 - 1999), ako aj v Bruseli
(1979 - 1999); zapisany do zoznamu advokatov Advokatskej komory
irska v roku 1981, nominacia do funkcie Queen’s Counsel v roku 1987;
bencher Middel Temple v roku 1998; zdstupca Advokatskej komory
Anglicka a Galskej krajiny v Rade advokatskych komor Eurdpskej tnie
(CCBE) a predseda stalej delegacie CCBE pri Sidnom dvore (1995 -
1999); ¢len Uradu World Trade Law Association a European Maritime
Law Organization (1993 - 2002); sudca Sudu prvého stupria od
15. decembra 1999.

Hubert Legal

narodeny v roku 1954; §tatny radca (Franclzsko); absolvent Ecole
normale supérieure v Saint-Cloud a Ecole nationale d’administration;
profesor anglického jazyka (1979 — 1985); spravodajca, neskor vladny
komisar v pripade sporovych zasadnuti Conseil d’Etat (1988 — 1993);
pravny poradca staleho zastupitelstva Francuzska pri OSN v New Yorku
(1993 - 1997); referent v kancelarii sudcu Puissochet na Sidnom dvore
(1997 - 2001); sudca Sudu prvého stupna od 19. septembra 2001 do
17. septembra 2007.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narodend v roku 1956; $tudia v Lisabone, v Bruseli, a v Strasburgu;
advogada v Portugalsku a v Bruseli, vyskumnd pracovnicka na Institute
eurdpskych studii pri Slobodnej univerzite v Bruseli; referentka v kance-
larii portugalského sudcu Sudneho dvora, padna Moitinho de Almeida
(1986 az 2000), potom predsedu Sudu prvého stupna pana Vesterdorf
(2000 az 2003); sudkyna Sudu prvého stupria od 31. marca 2003.
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Franklin Dehousse

narodeny v roku 1959; vysokoskolsky diplom - licence en droit
(Univerzita v Liége, 1981); aspirant (Narodny fond vedeckého vyskumu,
1985 - 1989); pravny poradca v Komore zastupcov (1981 - 1990); doktor
prav (Univerzita v Strasburgu, 1990); profesor (Univerzita v Liége,
Univerzita v Strasburgu, Collége d’Europe, Institut royal supérieur de
Défense, Univerzita Montesquieu v Bordeaux; College Michel Servet
Parizskych univerzit; Fakulty Notre-Dame de la Paix v Namur); osobitny
zastupca ministra zahrani¢nych veci (1995 — 1999); riaditel eurdpskych
studii na Institut royal des relations internationales (1998 — 2003); sudca
- len senatu na Conseil d’Etat (2001 - 2003); poradca pri Eurépskej
komisii (1990 - 2003); ¢len Observatoire Internet (2001 — 2003); sudca
Sudu prvého stupna od 7. oktdbra 2003.

Ena Cremona

narodend v roku 1936; diplom jazykov ziskala na Maltskej kralovskej
univerzite (1955); doktorka prav Maltskej kralovskej univerzity (1958);
advokatka zapisana v advokatskej komore Malty od roku 1959; pravna
poradkyna Narodnej rady Zien (1964 — 1979); ¢lenka Komisie verejnej
sluzby (1987 — 1989); ¢lenka spravnej rady Lombard Bank (Malta) Ltd
zastupujuca $tat ako akcionara (1987 - 1993); ¢lenka volebnej komisie
od roku 1993; ¢lenka poroty pre doktorandské prace na pravnickej
fakulte Maltskej kralovskej univerzity; ¢lenka Eurépskej komisie proti
rasizmu a netolerancii (ECRI) (2003 - 2004); sudkyna Sudu prvého
stupna od 12. mdja 2004.

Otto6 Czucz

narodeny v roku 1946; doktor prav Univerzity v Szegede (1971); radca
na ministerstve prace (1971 - 1974); vyucujuci a profesor (1974 — 1989);
dekan pravnickej fakulty (1989 - 1990), prorektor (1992 - 1997)
univerzity v Szegede; advokat; ¢len predsednictva Narodnej déchod-
kovej poistovne; viceprezident Eurdpskeho instititu socidlneho
zabezpeclenia (1998 - 2002); ¢len vedeckej rady Medzindrodnej
asociacie socidlneho zabezpecenia; sudca Ustavného sudu (1998 —
2004); sudca Sudu prvého stupna od 12. maja 2004.
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Irena Wiszniewska-Biatecka

narodend v roku 1947; diplom prav ziskala na Univerzite vo Varsave
(1965 - 1969); vyskumna pracovnicka (asistentka, docentka, profesorka)
na Institite pravnych vied polskej Akadémie vied (1969 - 2004);
hostujica vyskumna pracovni¢cka v Institite Maxa Plancka pre
zahrani¢né a medzinarodné patentové pravo, autorské pravo a pravo
hospodarskejsutazevMnichove (StipendiumNadacie AvH-1985/1986);
advokatka (1992 — 2000); sudkyna na NajvysSom spravnom sude (2001
- 2004); sudkyna Sudu prvého stupna od 12. maja 2004.

Irena Pelikanova

narodend v roku 1949; doktorka prav, asistentka hospodarskeho prava
(pred rokom 1989); potom doktorka vied, profesorka obchodného
prava (od roku 1993) na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe;
¢lenka riadiaceho organu Komisie cennych papierov (1999 - 2002);
advokatka; ¢lenka Legislativnej rady ceskej vlady (1998 — 2004); sudkyna
Sudu prvého stupnia od 12. maja 2004.

Daniel Svaby

narodeny v roku 1951; doktor prav (univerzita v Bratislave); sudca
obvodného sudu v Bratislave; sudca odvolacieho sendtu na
obcianskopravnom Useku a podpredseda Mestského sudu v Bratislave;
¢len odboru obcianskeho a rodinného prava Pravneho institutu
ministerstva spravodlivosti; sudca ad interim obchodného kolégia
Najvyssieho sudu; ¢len Eurdpskej komisie pre ludské préava (Strasburg);
sudca Ustavného stdu (2000 — 2004); sudca Sudu prvého stupra od
12. méaja 2004.
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Vilenas Vadapalas

narodeny v roku 1954; doktor prav (univerzita v Moskve); habilitovany
doktor prav (univerzita vo Varsave); profesor na univerzite vo Vilniuse
posobiaci v odbore medzinarodného prava (od roku 1981), ludskych
prav (od roku 1991) a prava Spolocenstva (od roku 2000); poradca vlady
pre zahrani¢né veci (1991 — 1993); ¢len koordinac¢nej skupiny delegacie
pre vyjedndvanie o pristupeni k Eurépskej Unii; generdlny riaditel
odboru eurépskeho prava na urade vlady (1997 — 2004); profesor
europskeho prava na univerzite vo Vilniuse a veduci katedry Jeana
Moneta; predseda Litovskejasociacie studiio Eurépskejunii; spravodajca
parlamentnej pracovnej skupiny pre ustavnu reformu tykajucu sa
pristupenia Litvy; ¢len Medzindrodnej komisie pravnikov (april 2003);
sudca na Sude prvého stupria od 12. maja 2004.

Kiillike Jiirimae

narodend v roku 1962; diplom prav ziskala na univerzite v Tartu (1981
- 1986); asistentka prokuratora, Tallin (1986 - 1991), diplom Esténskej
Skoly diplomacie (1991 — 1992); pravna poradkyna (1991 — 1993)
a generalna radkyna obchodnej a priemyselnej komory (1992 - 1993);
sudkyna odvolacieho sudu v Talline (1993 - 2004); European master
[udskych prav a demokratizacie, univerzity v Padove a Nottinghame
(2002 - 2003); sudkyna Sudu prvého stupna od 12. maja 2004.

Ingrida Labucka

narodend v roku 1963; diplom prav ziskala na Loty$skej univerzite
(1986); insSpektorka ministerstva vnutra pre region Kirov a mesto Riga
(1986 - 1989); sudkyna na sude prvého stupna v Rige (1990 — 1994);
advokatka (1994 - 1998 a jul 1999 — maj 2000); ministerka spravodlivosti
(november 1998 - jul 1999 a mdj 2000 - oktéber 2002); ¢lenka
Medzinarodného rozhodcovského sudu v Haagu (2001 - 2004);
poslankynia parlamentu (2002 — 2004); sudkyna Sudu prvého stupra
od 12. maja 2004.

159


creo



Sud prvého stupnia

Clenovia

160

Savvas S. Papasavvas

narodeny v roku 1969; studium na univerzite v Aténach (Ptychion
v roku 1991); postgradudlne 3tudium na univerzite Pariz Il (DEA
verejného prava v roku 1992) a na univerzite Aix-Marseille Ill (doktorat
prav v roku 1995); zdpis do cyperskej advokatskej komory; clen
advokatskej komory v Nikézii od roku 1993; lektor na Cyperskej
univerzite (1997 - 2002), predndsatel Ustavného prava od septembra
2002; vyskumny pracovnik Eurépskeho centra verejného prava (2001
—2002); sudca Sudu prvého stupnia od 12. maja 2004.

Enzo Moavero Milanesi

narodeny v roku 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza, Rim);
studium prava Spolocenstva (College d’Europe, Bruggy); zapisany do
zoznamu advokatov, vykon advokatskeho povolania (1978 - 1983);
lektor prava Spolocenstva na univerzitach La Sapienza, Rim (1993 -
1996), Luiss, Rim (1993 — 1996 a 2002 - 2006) a Bocconi, Milano (1996
— 2000); poradca predsedu vlady Talianska pre otédzky Spoloc¢enstva
(1993 — 1995); uradnik Eurépskej komisie: pravny poradca a nasledne
veduci kancelarie podpredsedu (1989 - 1992), veduci kancelarie
komisara zodpovedného za ,vnutorny trh” (1995 — 1999) a ,hospo-
darsku sutaz” (1999), riaditel generalneho riaditelstva Hospodarska
sutaz (2000 - 2002), zastupca generdlneho tajomnika Eurdpskej
komisie (2002 - 2005), generalny riaditel Uradu politickych poradcov
(2006); sudca Sudu prvého stupna od 3. maja 2006.
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Nils Wahl

narodeny v roku 1961; vysokoskolsky pravnicky diplom na Univerzite
v Stokholme (1987); doktor prav na Univerzite v Stokholme (1995);
docent a veduci katedry Jeana Moneta pre eurdpske pravo (1995);
profesor eurépskeho prava na Univerzite v Stokholme (2001);
advokatsky koncipient (1987 — 1989); spravny riaditel vzdelavacej
nadacie (1993 — 2004); predseda Svédskeho zdruzenia pre studie prava
Spolocenstva (Natverket for europarattslig forskning) (2001 — 2006);
¢len Rady pre otazky hospodarskej stitaze (Radet for konkurrensfragor)
(2001 - 2006); sudca na Odvolacom sude pre Skane a Blekinge
(Hovratten 6ver Skane och Blekinge) (2005); sudca Sudu prvého stupna
od 7. oktdbra 2006.

Miro Prek

narodeny v roku 1965; diplom v odbore pravo (1989); ¢len advokatskej
komory (1994); rézne Ulohy a funkcie vo verejnej sprave, predovsetkym
povereny legislativou na urade vlady (zastupca Statneho tajomnika
a zastupca riaditela, riaditel odboru eurépskeho a porovnavacieho
prava) a na Urade pre eurépske zaleZitosti (zastupca Statneho tajom-
nika); ¢len vyjednavacieho timu pre dohodu o pridruzeni (1994 — 1996)
a pre pristupenie k Eurdpskej unii (1998 - 2003), zodpovedny za pravne
zalezitosti; advokat; veduci projektu prisposobovania sa eurdpskej
legislative a projektu eurdpskej integracie predovsetkym na zapadnom
Balkane; riaditel sekcie na Sidnom dvore Eurdpskych spolocenstiev
(2004 - 2006); sudca na Sude prvého stupria od 7. oktébra 2006.

Teodor Cipev

narodeny v roku 1940; studium prava na univerzite St Kliment Ohridski
v Sofii (1961); doktor prav (1977); advokat (1963 — 1964); pravny poradca
v Stdtnom podniku pre medzindrodnu cestnu prepravu (1964 — 1973);
vyskumny pracovnik v Ustave prava na Bulharskej akadémii vied (1973
- 1988); lektor obcianskeho procesného prava na pravnickej fakulte
univerzity St Kliment Ohridski v Sofii (1988 - 1991); rozhodca na
Rozhodcovskom sude Obchodnej a priemyselnej komory (1988 -
2006); sudca na Ustavnom sude (1991 — 1994); docent na univerzite
Paissiy Hilendarski v Plovdive (februar 2001 - 2006); minister
spravodlivosti (1994 — 1995); lektor obcianskeho procesného prava na
Novej bulharskej univerzite v Sofii (1995 — 2006); sudca na Sude prvého
stupna od 12. janudra 2007.
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Valeriu M. Ciuca

narodeny v roku 1960; ,licencié en droit” (1984), doktor prav (1997)
(univerzita Alexandru loan Cuza v lasi); sudca na sude prvého stupna
v Suceava (1984 - 1989); vojensky sudca na vojenskom stde v lasi (1989
-1990); profesor na univerzite Alexandru loan Cuza v lasi (1990 — 2006);
Specializacné Stipendium v oblasti sukromného prava na univerzite
v Rennes (1991 — 1992); docent na univerzite Petre Andrei v lasi (1999
—2002); hostujuci profesor na univerzite Littoral Cote d’Opale (LAB. RII)
(2006); sudca na Sude prvého stupna od 12. janudra 2007.

Alfred Dittrich

narodeny v roku 1950; studium prav na Univerzite Erlangen-Nuremberg
(1970 - 1975); Rechtsreferendar na VysSom oblastnom sude
v Norimbergu (1975 - 1978); udradnik spolkového ministerstva
hospodarstva (1978 - 1982); uradnik na Stalom zastUpeni Spolkovej
republiky Nemecko pri Eurépskych spoloc¢enstvach (1982); uradnik
spolkového ministerstva hospodarstva povereny zalezZitostami prava
Spolocenstva a hospodarskej sutaze (1983 — 1992); veduci odboru
,Pravo Eurdépskej unie” (1992 — 2007) na ministerstve spravodlivosti;
veduci nemeckej delegécie pracovnej skupiny Rady ,Sudny dvor”;
splnomocnenec spolkovej vliady v mnohych veciach prebiehajucich na
Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev; sudca Sudu prvého stupna
od 17. septembra 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

narodeny v roku 1960; ziskal diplom z prdva na Nezavislej univerzite
v Barcelone (1983); sudca v Katalansku, na Kanarskych ostrovoch
a v Madride (1985 - 1992); sudca senatu pre spory v oblasti spravneho
prava na Vyssom sude Kanarskych ostrovov v Santa Cruz de Tenerife
(1992 a 1993); referendar na Ustavnom stde (1993 - 1998); sudca
Siesteho oddelenia sendtu pre spory v oblasti sprdvneho préava
Audiencia nationale (Madrid, 1998 — august 2007); sudca Sudu prvého
stupna Eurépskych spolocenstiev od 17. septembra 2007.

Laurent Truchot

narodeny v roku 1962; ziskal diplom na Institut détudes politiques de
Paris (Institut politickych vied) (1984); byvaly $tudent Ecole nationale
de la magistrature (Narodna sudcovska $kola) (1986 — 1988); sudca
sudu prvého stupnia v Marseille (januar 1988 - januar 1990); sudny
uradnik na riaditelstve pre obcianske veci a pecat ministerstva
spravodlivosti (januar 1990 — jun 1992); zastupca veduceho uradu,
neskor veduci Uradu generédlneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz,
spotrebu a potla¢anie podvodov ministerstva hospodarstva, financii
a priemyslu (jun 1992 - september 1994); technicky poradca ministra
spravodlivosti (september 1994 — mdj 1995); sudca sudu prvého stupna
v Nimes (mdj 1995 — maj 1996); referendar na Sidnom dvore v kabinete
generdlneho advokata Légera (mdj 1996 — december 2001); sudny
poradca na Cour de cassation (Kasa¢ny sud) (december 2001 - august
2007); sudca Sudu prvého stupna od 17. septembra 2007.
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Sten Frimodt Nielsen

narodeny v roku 1963; ziskal diplom z préva, Univerzita v Kodani (1988);
uradnik na ministerstve zahrani¢nych veci (1988 - 1991); lektor
medzinarodného a eurépskeho prava na Univerzite v Kodani (1988 -
1991); velvyslanecky tajomnik na stalom zastUpeni Danska pri OSN
v New Yorku (1991 - 1994); dradnik pravneho oddelenia ministerstva
zahrani¢nych veci (1994 - 1995); pridruzeny profesor na Univerzite
v Kodani (1995); poradca, neskor hlavny poradca uradu predsedu viady
(1995 - 1998); ministersky poradca na stalom zastupeni Danska pri
Eurépskej unii (1998 — 2001); osobitny poradca uradu predsedu viady
pre pravne otazky (2001 - 2002); veduci odboru a pravny poradca
uradu predsedu vlady (marec 2002 - jul 2004); statny tajomnik a pravny
poradca uradu predsedu vlady (august 2004 - august 2007); sudca
Sudu prvého stupna od 17. septembra 2007.

Emmanuel Coulon

narodeny v roku 1968; studium prava (univerzita Panthéon-Assas,
Pariz); studium manazmentu (univerzita Paris-Dauphine); Collége
d’Europe (1992); vstupna skuska do miestneho vzdelavacieho centra
advokatskej profesie v Parizi; advokatska licencia komory v Bruseli;
vykon profesie advokata v Bruseli; Uspesny uchadza¢ vo vieobecnom
konkurze Komisie Eurdpskych spoloc¢enstiev; sudny referendér na Side
prvého stupna Eurépskych spolo¢enstiev (kancelaria predsedu, pana
Saggio, 1996 — 1998; kancelaria predsedu, pana Vesterdorfa, 1998 -
2002); veduci kancelarie predsedu Sudu prvého stupna (2003 - 2005);
tajomnik Sudu prvého stupna od 6. oktébra 2005.
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2. Zmeny v zlozeni Sudu prvého stupna v roku 2007

Sldvnostné zasadnutie z 12. janudra 2007

V nadvaznosti na pristupenie Bulharskej republiky a Rumunska k Eurépskej unii dra
1.janudra 2007 zastupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurépskej unie vymenovali za sudcov na
Sude prvého stupha Eurépskych spolocenstiev pana Teodora Cipeva na obdobie od
12.janudra 2007 do 31. augusta 2007 a pana Valeriu Ciuca na obdobie od 12. januara 2007
do 31.augusta 2010.

Sldvnostné zasadnutie zo 17. septembra 2007

Zastupcovia vlad clenskych $tatov obnovili na obdobie od 1. septembra 2007 do
31. augusta 2013 funkéné obdobie tychto sudcov Sudu prvého stupna: John D. Cook
a Nicholas James Forwood, Ena Cremona, Irena Pelikanova, Vilenas Vadapalas, Ingrid
Labucka, ako aj Enzo Moavero Milanesi, Nils Wahl, Miro Prek a Teodor Cipev.

Za sudcov boli vymenovani na obdobie od 1. septembra 2007 do 31. augusta 2013 Alfred
Dittrich za Jorga Pirrunga, Santiago Soldevila Fragoso za Rafaela Garcia-Valdecasasa y
Fernandeza, Laurent Truchot za Huberta Legala a na obdobie od 17. septembra 2007 do
31.augusta 2010 Sten Frimodt Nielsen za Bo Vesterdorfa.

V nadvaznosti na Ciastocnd obmenu ¢lenov Sudu prvého stupna bol pan Marc Jaeger,
sudca Sudu prvého stupria od 11. jula 1996, zvoleny za predsedu Sudu prvého stupra
Eurépskych spolocenstiev na obdobie od 17. septembra 2007 do 31. augusta 2010.

Na zaklade ¢lanku 7 rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna: ,Bezprostredne po

CiastoCnej obmene uvedenej v ¢lanku 224 Zmluvy o ES a v ¢lanku 140 Zmluvy o ESAE si
sudcovia z vlastnych radov zvolia predsedu Sudu prvého stupna na tri roky”.
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Sud prvého stupna

3. Protokolarne poriadky

od 1. januara do 11. januara 2007

pan B. VESTERDORF, predseda Sudu prvého
stupna

pan M. JAEGER, predseda komory
pan J. PIRRUNG, predseda komory
pan M.VILARAS, predseda komory
pan H. LEGAL, predseda komory

pan J. D. COOKE, predseda komory
pan R. GARCIA-VALDECASAS, sudca
pani V. TIILI, sudkyna

pan J. AZIZI, sudca

pan A.W. H. MELJ, sudca

pan N. J. FORWOOD, sudca

pani M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna
pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pan 0. CZUCZ, sudca

pani |. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
pani |. PELIKANOVA, sudkyna

pan D. SVABY, sudca

pan V.VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyna

pani . LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pan E. MOAVERO MILANESI, sudca
pan N. WAHL, sudca

pan M. PREK, sudca

pan E. COULON, tajomnik

Vyrocnd sprdva 2007

od 12. januara do
17. septembra 2007

pan B. VESTERDOREF, predseda Sudu prvého
stupna

pan M. JAEGER, predseda komory
pan J. PIRRUNG, predseda komory
pan M. VILARAS, predseda komory
pan H. LEGAL, predseda komory

pan J. D. COOKE, predseda komory
pan R. GARCIA-VALDECASAS, sudca
pani V. TIILI, sudkyna

pan J. AZIZI, sudca

pan A.W. H. MELJ, sudca

pan N. J. FORWOOD, sudca

pani M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyra
pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pan 0. CZUCZ, sudca

pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
pani |. PELIKANOVA, sudkyna

pan D. SVABY, sudca

pan V.VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyna

pani |. LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pan E. MOAVERO MILANESI, sudca
pan N. WAHL, sudca

pan M. PREK, sudca

panT. CIPEV, sudca

pan V. CIUCA, sudca

pan E. COULON, tajomnik
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Protokolarne poriadky

od 20. septembra do 31. decembra 2007

pan M. JAEGER, predseda Sudu prvého stupna
pani V. TIILI, predsednicka komory

pan J. AZIZI, predseda komory

pan A.W. H. MELJ, predseda komory

pan M. VILARAS, predseda komory

pan N. J. FORWOOD, predseda komory
pani M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka komory
pan 0. CZUCZ, predseda komory

pani |. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
pan J. D. COOKE, predseda komory

pan F. DEHOUSSE, sudca

pani E. CREMONA, sudkyna

pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
pan D. SVABY, sudca

pan V.VADAPALAS, sudca

pani K. JURIMAE, sudkyna

pani . LABUCKA, sudkyna

pan S. PAPASAVVAS, sudca

pan E. MOAVERO MILANESI, sudca

pan N. WAHL, sudca

pan M. PREK, sudca

panT. CIPEV, sudca

péan V. CIUCA, sudca

pan A. DITTRICH, sudca

pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

pan L. TRUCHOT, sudca

pan S. FRIMODT NIELSEN, sudca

pan E. COULON, tajomnik
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Sud prvého stupna

4., Byvaliclenovia Sudu prvého stupna

Da Cruz Vilaca José Luis (1989 — 1995), predseda od roku 1989 do roku 1995

Barrington Donal Patrick Michael (1989 - 1996)

Saggio Antonio (1989 - 1998), predseda od roku 1995 do roku 1998

Edward David Alexander Ogilvy (1989 - 1992)
Kirschner Heinrich (1989 - 1997)

Yeraris Christos (1989 — 1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989 - 1996)
Briét Cornelis Paulus (1989 — 1998)

Biancarelli Jacques (1989 - 1995)

Lenaerts Koen (1989 - 2003)

Bellamy Christopher William (1992 - 1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992 - 1998)

Lindh Pernilla (1995 - 2006)

Potocki André (1995 - 2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995 - 2003)
Mengozzi Paolo (1998 - 2006)

Trstenjak Verica (2004 - 2006)

Predsedovia

Da Cruz Vilaga José Luis (1989 — 1995)
Saggio Antonio (1995 — 1998)

Tajomnik

Jung Hans (1989 - 2005)
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C - Sudne statistiky Sudu prvého stupna

Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu vo vieobecnosti

1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2000 - 2007)

Zacaté konania

2. Charakteristika konani (2000 — 2007)
3. Charakteristika zal6b (2000 - 2007)
4.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 — 2007)

Skoncené konania

Charakteristika konani (2000 - 2007)

Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007)

Oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 — 2007) (rozsudky a uznesenia)
Rozhodovacie zloZenie (2000 - 2007)

Dizka trvania konani v mesiacoch (2000 - 2007) (rozsudky a uznesenia)

O 0 NOW

Prebiehajtce konania k 31. decembru kazdého roka

10. Charakteristika konani (2000 — 2007)
11.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 — 2007)
12.  Rozhodovacie zloZenie (2000 — 2007)

Rozne

13. Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2000 - 2007)

14.  Skratené sudne konania (2001 - 2007)

15.  Rozhodnutia Sudu prvého stupna, proti ktorym bolo podané odvolanie
(1989 - 2007)

16. Rozdelenie pravomoci (Sudneho dvora) podla povahy konania
(1989 - 2007)

17.  Vysledky odvolani (na Sudny dvor) (2007) (rozsudky a uznesenia)

18.  Celkovy vyvoj (1989 - 2007) (zacaté, skoncené, prebiehajuce konania)
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1. Cinnost' Stidu prvého stupria vo vieobecnosti —

Zacaté, skonéené, prebiehajtce konania (2000 - 2007)’

1200
1 000
800 —
600
400
200
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Zacaté konania B Skoncené konania B Prebiehajuce konania
2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007

Zacaté konania 398 345 411 466 536 469 432 522

Skoncené konania 343 340 331 339 361 610 436 397

Prebiehajuce konania 787 792 872 999 1174| 1033 1029 1154

1

Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich stranach zohladruju osobitné konania.

Za ,osobitné konania” sa povazuju: navrh na zrusenie rozsudku (¢lanok 41 Statutu Sudneho dvora, ¢lanok
122 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna), mimoriadny navrh tretej osoby na zrusenie rozsudku
(¢lanok 42 statutu Sudneho dvora, ¢lanok 123 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna), obnova konania
(¢ldnok 44 Statutu Sudneho dvora, ¢lanok 125 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna), vyklad rozsudku
(¢ldanok 43 Statutu Sudneho dvora, ¢lanok 129 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna), urcenie vysky
trov konania (¢ldnok 92 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna), pomoc suvisiaca s trovami konania
(¢ldnok 96 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna), oprava rozsudku (¢lanok 84 Rokovacieho poriadku
Sudu prvého stupna).
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2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2000 - 2007)’

300
N ‘I |
H‘I il “HI m
200
150 ~
100 -
50
0 I I I I I I I |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
- Iné Zaloby
m Dusevné vlastnictvo
m Verejna sluzba
m Odvolania
= Osobitné konania
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Iné zaloby 242 180 198 214 240 193 244 296
Dusevné vlastnictvo 34 37 83 100 110 98 143 168
Verejna sluzba 111 110 112 124 146 151 1 2
Odvolania 10 27
Osobitné konania 11 18 18 28 40 27 34 29
Spolu 398 345 411 466 536 469 432 522

TV tejto tabulke a v tabulkach na nasledujucich stranach pojem ,iné Zaloby” oznacuje vietky zaloby podané
fyzickymi osobami, ktoré nie st uradnikmi Eurépskych spolocenstiev, a zaloby z oblasti prava dusevného
vlastnictva.
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3. Zacaté konania - Charakteristika zalob (2000 - 2007)

Rozdelenie v roku 2007

Zaloba
o neplatnost
47,70 %

Zaloba na necinnost
2,30%

7 Zaloba
;IJIJJM ; o nahradu $kody
L 517 %
Osobitné Arbitrazna
konania dolozka
5,56 % 1,53 %
Odvolania
517 % Dusevné
vlastnictvo
Zamestnanecké zaloby 32,18 %
0,38 %
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zaloba o neplatnost 219 134 172 174 199 160 223 249
Zaloba na ne¢innost 6 17 12 13 15 9 4 12
Zaloba o ndhradu $kody 17 21 12 24 18 16 8 27
Arbitrazna dolozka 8 2 3 8 8 9 8
Dusevné vlastnictvo 34 37 83 100 110 98 143 168
Zamestnanecké zaloby 111 110 112 124 146 151 1 2
Odvolania 10 27
Osobitné konania 11 18 18 28 40 27 34 29
Spolu 398 345 411 466 536 469 432 522
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4., Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 - 2007)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Aproximacia pravnych predpisov 2 1 3 1 1
Arbitrazna dolozka 2 1 3 1
Colnd Unia 14 2 6 11 4
Dane 1 1 2
Doprava 2 1 1 3 1 4
Dusevné vlastnictvo 34 37 83| 101| 110 98| 145| 168
Energia 2 2 1
Eurépske obcianstvo 2

Hospodarska a menova politika 1 2
Hospodarska sutaz 36 36 61 43 36 40 81 62
Institucionalne pravo 24 16 17 26 33 28 15 28
Kultdra 2 1 3
Obchodna politika 8 4 5 6 12 5 18 9
Podnikové pravo 4 3 3 6 12 11 10
Politika rybolovu 5 3 25 2
Polnohospodarstvo 18 17 9 11 25 21 18 34
Pridruzenie zdmorskych krajin a izemi 6 6 1

Pristipenie novych statov 1

Regionalna politika 1 6 7 10 12 16 18
Rozpocet Spolocenstiev 2
Sloboda usadit sa 7 1 1

Slobodné poskytovanie sluzieb 1
Socialna politika 7 1 3 2 5 9 3 5
Spolo¢na colna sadzba 1 2 2 1
Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostna politika 1 3 6 2 4 5 12
Spravodlivost a vnutorné zaleZitosti 1 1

Statna pomoc 80| 42| 51 25| 46| 25| 28| 37
Vlastné zdroje Spolocenstiev

Volny pohyb os6b 1 3 2 7 1 4 4
Volny pohyb tovaru 2 1 1

Vonkajsie vztahy 8 14 8 10 3 2

Vyskum, informdacie, vzdelavanie, Statistiky 1 3 3 6 9 10
Zivotné prostredie a spotrebitelia 14 2 8 14 30 18 21 41

SpoluZmluvaES| 275| 213| 276 | 303| 349 | 291| 386 | 464

Spolu Zmluva UO 1 4 2 11

Spolu Zmluva AE 2 1 1
Sluzobny poriadok tradnikov 111 110, 112| 124| 146 151 11 29
Osobitné konania 11 18 18 28 40 27 34 29

SPOLU CELKOVO | 398 | 345| 411 466 | 536 469 | 432 | 522
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5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2000 - 2007)

250 ~
- | "
i “ - \“I
150 ~
100 -
50
0 I I I I I I I 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
i Iné zaloby
W Dusevné vlastnictvo
B Verejnd sluzba
B Odvolania
1 Osobitné konania
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Iné Zaloby 219 162 189 169 159 237 241 185
Dusevné vlastnictvo 7 30 29 47 76 94 20 128
Verejna sluzba 101 133 926 104 101 236 71 51
Odvolania 7
Osobitné konania 16 15 17 19 25 43 34 26
Spolu 343 340 331 339 361 610 436 397
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6. Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2007)

Rozsudky Uznesenia Spolu

Aproximacia pravnych predpisov 1 1
ArbitréZna dolozka 1 1
Colna unia 1 1 2
Doprava 1 1
Dusevné vlastnictvo 99 30 129
Energia 1 1
Hospodarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 30 8 38
Instituciondlne pravo 7 10 17
Obchodna politika 1 3 4
Podnikové pravo 2 4 6
Politika rybolovu 2 2 4
Polnohospodarstvo 5 6 11
Regionalna politika 3 3 6
Rozpocet Spolocenstiev 1 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 1
Socialna politika 2 1 3
Spolo¢na colna sadzba 1 1
Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostna politika 3 3
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 2 2
Statna pomoc 22 14 36
Volny pohyb os6b 4 4
Vonkajsie vztahy 2 2 4
Vyskum, informacie, vzdelavanie, Statistiky 7 3 10
Zivotné prostredie a spotrebitelia 5 10 15
Spolu Zmluva ES 192 110 302

Spolu Zmluva UO 10 10

Spolu Zmluva AE 1 1

Sluzobny poriadok tradnikov 44 14 58
Osobitné konania 26 26
SPOLU CELKOVO 247 150 397
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7. Skoncené konania - oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 - 2007)
(rozsudky a uznesenia)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Aproximacia pravnych predpisov 2 1 3 1
Arbitrazna dolozka 1 2 1
Colna unia 5 15 18 3 3 7 2 2
Dane 5 1 1
Doprava 2 2 2 1 1 2 1
Dusevné vlastnictvo 7 30 29 47 76 94 91| 129
Energia 3 1
Eurépske obcianstvo 1 1
Hospoddarska a menova politika 1 1
Hospodarska sutaz 61 21 40 38 26 35 42 38
Institucionalne pravo 31 19 15 20 16 35 14 17
Kultara
Obchodna politika 17 5 6 6 1 7 13 4
Podnikové pravo 4 4 4 2 2 6 6 6
Politika rybolovu 1 7 2 2 6 2 24
Polnohospodarstvo 14 47 28 21 15 34 25 11
Pridruzenie zamorskych krajin a tzemi 1 2 6 4 4 2
Pristupenie novych statov
Regionalna politika 5 1 4 4 7 6
Rozpocet Spolocenstiev
Sloboda usadit sa 3 4 2 1
Slobodné poskytovanie sluzieb 1
Sociélna politika 18 2 2 1 4 6 5 3
Spoloc¢na colnd sadzba 3 2 1
Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostna politika 3 2 5 4 3
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 1 1 1 2
Statna pomoc 35 121 31 26| 54| 53| 54, 36
Vlastné zdroje Spolocenstiev 2
Volny pohyb osob 1 2 8 2 1 4 4
Volny pohyb tovaru 2 1 1
Vonkajsie vztahy 6 2 6 11 7 11 5 4
Vyskum, informécie, vzdeldvanie, Statistiky 1 2 4 1 3 10
Zivotné prostredie a spotrebitelia 7 12 9 4 19 19 15
SpoluZmluvaES| 223 | 179 | 213 | 216| 230| 329| 330, 302
Spolu Zmluva UO 3 10 4 5 1 1 10
Spolu Zmluva AE 1 1 1 1
Sluzobny poriadok uradnikov 101 135 96| 104, 101 236 71 58
Osobitné konania 16 15 17 19 25 43 34 26
SPOLU CELKOVO | 343 | 340| 331 339| 361| 610| 436 | 397
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Sud prvého stupna Sudne statistiky

9. Skonéené konania - Dizka konani v mesiacoch (2000 - 2007)'
(rozsudky a uznesenia)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
i Iné Zaloby B Dusevné vlastnictvo
B Verejna sluzba B Odvolania

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Iné zaloby 27,5 20,7 21,3 21,6 22,6 25,6 27,8 29,5
Dusevné vlastnictvo 9,1 16,4 19,5 15,8 17,3 21,1 21,8 24,5
Verejna sluzba 15,6 18,7 17,2 17,9 19,2 19,2 24,8 32,7
Odvolania 7.1

Vypocet priemernej dizky trvania konani nezohladfuje: veci, v ktorych bolo rozhodnuté medzitymnym
rozsudkom, osobitné konania, veci postipené Sidnym dvorom v nadvéznosti na zmenu rozdelenia prdvomoci
medzi Sidnym dvorom a Sudom prvého stupna, veci postupené Sudom prvého stupna v nadvaznosti na
zacatie Cinnosti Sudu pre verejnu sluzbu.

Dizka trvania konani je vyjadrené v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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10. Prebiehajuce konania k 31. decembru kazdého roka -
Charakteristika konani (2000 - 2007)

800
700 -
600 -
500
400
300 A
200 -
100
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

i Iné zaloby B Dusevné vlastnictvo

B Verejna sluzba B Odvolania

[ Osobitné konania

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Iné Zaloby 561 579 588 633 714 670 673 784
Dusevné vlastnictvo 44 51 105 158 192 196 249 289
Verejna sluzba 179 156 172 192 237 152 82 33
Odvolania 10 30
Osobitné konania 3 6 7 16 31 15 15 18
Spolu 787 792 872 999 1174 1033 1029 1154
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11. Prebiehajuce konania k 31. decembru kazdého roka -
Oblast, ktorej sa konanie tyka (2000 - 2007)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Aproximacia pravnych predpisov 2 1 3 1 1 1 1
Arbitrdzna dolozka 2 3 2 1 3 3
Colnd Unia 33 20 8 10 18 13 11 13
Dane 1 1 2
Doprava 1 3 2 1 3 2 1 4
Dusevné vlastnictvo 44 51 105, 159| 193| 197| 251 290
Energia 2 2 4 4 4 2 1
Eurépske obcianstvo 1

Hospodarska a menova politika 1 2 1
Hospodarska sutaz 78 93| 114 119| 129 134| 173 197
Instituciondlne pravo 27 24 26 32 49 42 43 54
Kultara 2 3 1 3 4
Obchodna politika 16 15 14 14 25 23 28 33
Podnikové pravo 4 6 5 6 10 16 23 27
Politika rybolovu 8 7 8 31 28 28 4 5
Polnohospodarstvo 144 114 95 85 95 82 74 97
Pridruzenie zdmorskych krajin a tzemi 11 15 9 6 6 2

Pristipenie novych statov

Regionalna politika 1 6 13 19 27 36 48
Rozpocet Spolocenstiev 1
Sloboda usadit sa 5 2 1

Slobodné poskytovanie sluzieb 1
Socialna politika 3 4 5 6 9 7 9
Spoloc¢na colna sadzba 2 2 1 3 3
Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostna politika 3 9 11 13 8 9 18
Spravodlivost a vnutorné zalezitosti 1 1 1
Statna pomoc 177 | 207 | 227 | 226, 218 190, 164 165
Vlastné zdroje Spolocenstiev 2

Volny pohyb osob 1 3 2 1 2 3 3
Volny pohyb tovaru 2 3 1 1 1 1
Vonkajsie vztahy 9 21 23 22 18 9 6
Vyskum, informacie, vzdelavanie, statistiky 1 4 3 2 8 16 18 18

Zivotné prostredie a spotrebitelia 15 17 13 18 44 43 44 70
SpoluZmluvaES| 588 | 622| 686| 773 | 892 | 854 | 9101072
Spolu Zmluva UO 14 8 6 17 12 11 10

Spolu Zmluva AE 1 1 1 2 1 2 1
Sluzobny poriadok Uradnikov 181, 156| 172 192| 237 152 92 63
Osobitné konania 3 6 7 16 31 15 15 18

SPOLU CELKOVO | 787 | 792 | 872| 999|1174|1033 | 1029 1154
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12. Prebiehajiuce konania k 31. decembru kazdého roka -
Rozhodovacie zlozenie (2000 - 2007)

Rozdelenie v roku 2007

Troj¢lenné komory
84,14 %

Nepridelené
6,76 %
Patclenné komory Odvolacia
6,50 % komora
2,60 %

2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007

Velka komora 6 1 2
Odvolacia komora 10 30
Predseda Sudu prvého 1

stupnia Eurépskych
spolocenstiev

Patclenné komory 247 264 276 251 187 146 117 75
Troj¢lenné komory 512 479 532 691 914 846 825 971
Samosudca 5 3 8 6 1 4 2

Nepridelené 23 46 56 51 66 36 72 78

Spolu 787 792 872 999 1174 1033| 1029| 1154
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13. Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia
(2000 - 2007)

O ) T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

—0— Zacaté —1— Skoncené

Rozdelenie v roku 2007

Ss o T o Vysledok rozhodnutia
SfevEon|lo_foco o
cSceEYE|lcE8EES L E = ] )
BEERIEEREE R 5 = NES
X cTos5 28 eTos c a No'c
o=l 0o%Rm SE=8So% - = > ®
- >'= 5 g8 3 e>2tT g ] g Ew® ¢
>8 T © g olw X \©C @© [T E = > "J" o
= cC c cC C = v} > © 2
NOo & o 2 N n N

Dusevné vlastnictvo 1

Hospodarska sutaz 3 2 2

Institucionalne pravo 5 5 4 1

Kultara 1 1 1

Politika rybolovu 1 1 1

Polnohospodarstvo 2 3 2 1

Regionalna politika 2 2 2

Socialna politika 1 2 2

Statna pomoc 3 3 2 1

Vyskum, informacie, 5 3 5 1

vzdelavanie, statistiky

Zivotné prosfcredle 13 19 17 )

a spotrebitelia

Spolu Zmluva ES 34 41 33 4 4
SPOLU CELKOVO 34 41 33 4 4

186 Vyro¢nd sprdva 2007


creo



Sud prvého stupria

Sudne statistiky

(£00Z - LOOT) _IURUOY BUPNS dUIIRYS — UZOY ‘L

1007 9007 5007 007 €007 2007 L00Z
> 0
4 A
i i \ g
oL
7 51
-0z
sz

PUSZOIPO

91nuLIWEe7

9US|ONOd

918207

187

Vyrocnd sprdva 2007


creo



Sudne statistiky

Sud prvého stupria

(4%

vl

‘JUBUOY WOUPNS WOURIYS A 193A 3INUPOYZOI e dlueupafaid
BU NYJARU O 93nupoyzoi 3f zau ‘wAipald 3153 wjuasauzn 93nupoyzos aqojez o of Apay ‘Apedid e airezajeds ‘nyiaeu anezayeds :Apediid 01an nfepeds ,uazo|po”aliobaley og
*L00Z eienigay 'L po afnulejdn es sjusaoueisn 010] ‘nyjperiod 0Yya1deAOY 01 B9/ NYUR|D dpeyeZ eu Jjorod ouzow eudnls oysAid 9pns eu 1D9A 313NUpoyzoi e slueupafaid sualens

(4%

njods

el[231ga430ds e a1passold pulonlz

Ansnels
‘SIUBAR[DPZA ‘BIDRWIOJUI ‘WINYSAA

Ayeyza a1sfesuop

qoso gAyod Aujop

A313sU20j0ds 3f0ipz duISe|A

>owod euieis

eyiyjod
eulsOUDadzaq e eudlueiyez eudojods

AoYjupeln yoperod Auqozn|s

oAlsiepodsoyoujod

nAojogAl exialjod

oAeid 0¥ IUPOd

eyijod eupoydqo

—

—

oM

—
—

oAeld sujeuoPNMISU|

—

— =N =

—

=
o

zeyns eysiepodsoH

—

—

eaneido(

IPO
91nulLIWe7
|jonod

S1VEEY4e)

9Uo

1207

9USZ0|pO
21nulBIWe7
SU3J0AOd

1207

2UaZ0|PO
31nulBIWe7
3U3|0A0d

91207

PUSZ0|PO
SInulsIWe7
3U3|0A0d

91207

PUSZ0|PO
31nulBIWe7
3U3|0A0d

21207

PUSZ0|pO
21nuIBIWe7
2U3j0A0d

1207

PU9Z0|PO
21nulBIWeZ
2U3|0AOd

elnupoyzo
yop3yshA

elynupoyzou
yopashA

eljnupoyzo
yop3|shA

elnupoyzou
yopashA

eljnupoyzo
yop3|shA

elnupoyzod
yopayshA

el}nuUpoyzo
Hop3|shA

P17

£00¢

200¢

s00c

¥00¢

€00¢

(42114

L00T

iva 2007

s

v

rocnd sprdva

vy

188


creo



Sudne statistiky

Sud prvého stupria

15. Rézne - Rozhodnutia Sudu prvého stupna, proti ktorym bolo
podané odvolanie na Sudny dvor (1989 - 2007)

300 +
250
200
150
100
50 A
0 T T T T T T T T T T T T T T T 1
[e)] o — o~ [sa] < n O ~ o] (o)) o — N [s2] < n O ~
[<e) N (o)) [ (o) (o)) [ [« [e) ()] (o) o o o o o o o o
[e)} [e)} [e)} [e)} [e)} (o)} [e)} [e)} o)} [e)} [e)} o o o o o o o o
— — — — — — — — — — — o (o] o (o] ~N o~ o~ (o]
B Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie
B Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie'
Pocet rozhodnuti, proti Spolu rozhodnutia, proti Percentualny podiel
ktorym bolo podané ktorym mozno podat rozhodnuti, proti ktorym
odvolanie odvolanie’ bolo podané odvolanie
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %

T Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie - rozsudky a uznesenia o nepripustnosti, o nariadeni
predbezného opatrenia, o zastaveni konania a o zamietnuti vstupu vedlajsieho Ucastnika do konania, pri
ktorych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo podané odvolanie.
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Sudne statistiky

16. Roézne - Rozdelenie odvolani, ktoré boli podané na Sudny dvor, podla druhu konania (1989 - 2007)

190
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Sudne statistiky Sud prvého stupria

17. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2007)
(rozsudky a uznesenia)

g e K ., 2
2,/ 8852 g8, Ece| &
SE 8225/ 830885 wE | s
s 8|  m N=c| ® NE C~” ¢ (- -
9o |wew 5T wewLTET €= 2
E> £>5“"’!‘ E>5°23-°-"~ ~>‘5 w
g ooCP| a8 IRNBY =3
N oy >alof 9o5a S
SN 8 o 4
J .Q J N
Colnd Unia 3 3
Dusevné vlastnictvo 15 1 2 2 20
Hospodarska sutaz 13 1 1 15
Institucionalne pravo 4 1 5
Podnikové pravo 2 2
Politika rybolovu 1 1
Polnohospodarstvo 2 2
Regionalna politika 2 2 4
Slobodné poskytovanie sluzieb 1 1
Sluzobny poriadok tradnikov 13 1 3 17
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 2 1 3
Statna pomoc 5 1 1 7
Vlastné zdroje Spolocenstiev 2 2
Vonkajsie vztahy 2 2
Zivotné prostredie a spotrebitelia 5 1 6
Spolu 72 8 6 4 20
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18. Rézne - Celkovy vyvoj (1989 - 2007)
Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania

Zaéaté konania' Skonéené konania’ | Prebiehajtice konania
k 31. decembru
kazdého roka
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
Spolu 6778 5624

T 1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Stadu prvého stupna.
1993: Sudny dvor postupil 451 veci z dovodu prvého rozsirenia prdvomoci Sidu prvého stupna.
1994: Sudny dvor postupil 14 veci z dovodu druhého rozsirenia pravomoci Sudu prvého stupna.
2004/2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dovodu tretieho rozsirenia pravomoci Stdu prvého stupna.

22005 -2006: Sudny dvor postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.
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Cinnost Sud pre verejnu sluzbu

A - Cinnost Sudu pre verejnt sluzbu v roku 2007
Predkladatel: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Paul J. Mahoney

1. Rok 2007 sa vyznacoval nadobudnutim ucinnosti Rokovacieho poriadku Sudu pre
verejnu sluzbu Eurdpskej nie. Ten bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
29.augusta 2007" a v sulade so svojim ¢lankom 121 nadobudol Géinnost prvy den tretieho
mesiaca nasledujuceho po jeho uverejneni, t.j. 1. novembra 2007.V ten isty den nadobudli
uc¢innost aj Pokyny pre tajomnika Sudu pre verejnu sluzbu Eurdpskej unie?.3

2, Zatial ¢o prvy rok cinnosti Sudu pre verejnu sluzbu bol z velkej Casti venovany
vymedzeniu jeho vnutornych a vonkajsich postupov, a najma vypracovaniu navrhu
rokovacieho poriadku, ¢iselné idaje za rok 2007 uz odzrkadluju riadnu sidnu ¢innost.

V roku 2007 totiz Sud pre verejnu sluzbu skon¢il 150 konani, pri¢om bolo podanych 157
novych zaléb. Tak bola takmer dosiahnutd rovnovaha medzi poctom zacatych
a skoncenych konani.

Pocet podanych Zzaléb je v tomto roku (157) o Cosi vy3si v porovnani s minulym
rokom (148).

Pocet prebiehajucich konani (235) zostdva pomerne vysoky, najma z dévodu, Ze pocet
skonc&enych konani pocas prvého roku fungovania Sud pre verejnu sluzbu (50) nezodpo-
veda jeho rozhodovacej kapacite. K tomu treba doplnit, Ze mnoho neskoncenych konani
bolo prerusenych vzhladom na o¢akavané vyhlasenie,vzorovych” rozsudkov Sudu prvého
stupna* alebo rozhodnuti, ktoré mal vydat Sudny dvor v rdmci odvolacieho konania®.

44 % konani sa skon¢ilo rozsudkom a 56 % vydanim uznesenia. Priemerna dizka konani
skoncenych v roku 2007 je pri rozsudkoch 16,9 mesiacov a pri uzneseniach 10,3 mesiacov.

V priebehu roka 2007 bolo proti 25 rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu podané
odvolanie na Sude prvého stupna, ¢o predstavuje 32 % nim vydanych rozhodnuti a 19 %
z celkového poctu skoncenych konani, bez zohladnenia pripadov jednostranného
spatvzatia ndvrhu jednym z icastnikov konania.

1 U.v.EUL225,s.1.
2 U.v.EU L 249, s. 3.

3 Sud pre verejnu sluzbu s cielom informovat jednak institucie, jednak odborové a profesijné organizécie
a vybory zamestnancov o novych procesnych nastrojoch, ktoré sa ich tykaju, zorganizoval dve stretnutia
s ich zastupcami v dioch 23. novembra a 7. decembra 2007 v nadvaznosti na stretnutia, ktoré sa zacali
v roku 2006.

4 Priblizne 20 konani bolo prerusenych vzhladom na ocakavané vyhldsenie rozhodnutia Sudu prvého stupria
vo veci Angé Serrano a i./Parlament (T-47/05).

3 Priblizne 50 konani bolo prerusenych vzhladom na oc¢akdvané vyhlasenie rozhodnutia Sudneho dvora vo
veci Centeno Mediavilla a i./Komisia (C-443/07 P).
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3. V daldej casti textu budu najskér predstavené hlavné vydobytky zavedené rokovacim
poriadkom Sudu pre verejnu sluzbu (I). Dalej budd spomenuté najvyznamnejsie novinky
judikatury tohto roku, pri¢om sa postupne budem venovat sporovym konaniam vo veci
zakonnosti a nahrady $kody (lI), konaniam o nariadenie predbezného opatrenia (lll),
a Ziadostiam o poskytnutie pomoci suvisiacej s trovami (IV). Napokon bude nacrtnuta prva
bilancia praxe urovnavania sporov zmierom (V).

I Hlavné vydobytky rokovacieho poriadku

Sud pre verejnu sluzbu bol vedeny snahou zachovat jednotny pristup a prax vietkych
troch sudov Spolocenstva. Urcité novinky vsak boli predsa len zavedené s ciefom nadviazat
na zvolené postoje Rady, vyjadrené najma v ¢lanku 7 prilohy | k Statdtu Sudneho dvora,
doplnenej k Statutu rozhodnutim Rady 2004/752/ES, Euratom z 2. novembra 2004, ktorym
sa zriaduje Sud pre verejnu sluzbu Eurépskej unie (U. v. EU L 333, s. 7), pripadne s ciefom
prihliadnut na osobitné ¢rty tak Sudu pre verejnu sluzbu, ako aj sporov, ktoré prejedndva.

Hlavné vydobytky rokovacieho poriadku vychadzaju z tychto troch hlavnych myslienok:
zjednodusenie konania, snaha o hladanie moznosti urovnania sporu zmierom v kazdom
stadiu konania, ukladanie ndhrady trov konania podla pravidla ,netspesny plati“. Okrem
toho si pozornost zasluzi eSte zopar inych noviniek.

Zjednodusenie konania

Pisomna cast konania sa v zdsade obmedzuje na jednu vymenu pisomnych vyjadreni,
ibaze Sud rozhodne, Ze je potrebna druhd vymena. Druhd vymena pisomnych vyjadreni sa
moze uskutocnit z Uradnej moci alebo na zaklade odévodneného navrhu zalobcu. Ak sa
uskutoc¢nila druha vymena pisomnych vyjadreni, Sid méze so suhlasom ucastnikov
konania rozhodnut bez pojednavania.

Skutoc¢nost, Ze sa v zadsade uskutoc¢nuje len jedna vymena pisomnych vyjadreni, vysvetluje,
preco je rokovaci poriadok Sudu pre verejnu sluzbu prisnejsi, pokial ide o opis zalobnych
dovodov a tvrdeniv zalobe, v tom zmysle, Ze tento opis nemoze byt,stru¢ny’, na rozdiel od
toho, ¢o vieobecne stanovuje ¢lanok 21 prvy odsek Statutu Sudneho dvora. Uvedené
ustanovenie totiz nemoéze ¢lanok 7 ods. 3 prilohy | uvedeného Statutu, ktory ma rovnaku
pravnu silu a zakotvuje zasadu jednej vymeny pisomnych vyjadreni, pripravit o vietok
jeho prakticky ucinok.

Skutoc¢nost, Ze v zdsade existuje len jedna vymena pisomnych vyjadreni, okrem toho
vysvetluje skratenie lehoty na podanie navrhu na vstup vedlajSieho ucastnika do
konania: té je teraz $tyri tyZzdne od uverejnenia oznamenia o Zalobe v Uradnom vestniku
Eur6pskej unie.

Tato skutoc¢nost bola tiez dbvodom rozhodnutia o nezavedeni skrateného konania, ktoré
je v Rokovacom poriadku Sudu prvého stupna charakterizované prave tym, Zze okrem
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prednostného prejednania veci tu existuje pisomna ¢ast konania obmedzend len na jednu
vymenu pisomnych vyjadreni.

V6la urychlit priebeh pisomnej ¢asti konania viedla Sud pre verejnu sluzbu k tomu, ze
stanovil, Ze namietka nepripustnosti vznesena formou samostatného podania, ktora
v praxi v pripade spojenia s rozhodnutim vo veci samej méze viest k prediZeniu konania,
musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia zaloby, namiesto dvoch mesiacoyv,
ktoré su stanovené pre predloZenie vyjadrenia.

Napokon Sud pre verejnu sluzbu v snahe o zabezpeclenie riadneho priebehu postupu
pred zacatim konania, ako aj svojej schopnosti ¢o najskor zistit pripadnu existenciu
problému s pripustnostou, zaviedol ustanovenie, z ktorého vyplyva, ze pripadné
predlozenie staznosti a odpovede na ru odteraz prislicha zalobcovi.

Urovnanie sporu zmierom

Rokovaci poriadok Sudu pre verejnu sluzbu venuje urovndvaniu sporov zmierom
samostatnu kapitolu oddelene od kapitoly o opatreniach tykajucich sa vedenia konania,
¢im vyjadruje myslienku, ze toto konanie sa lisi od bezného sudneho konania.

Rozhodnutie o pokuse o zmier patri rozhodovaciemu zlozZeniu, ktoré méze vedenim
takéhoto pokusu poverit sudcu spravodajcu.

Osobitné ustanovenia upravuju otazku spatvzatia zaloby v nadvaznosti na dosiahnutie
zmieru pred Sudom pre verejnu sluzbu alebo mimo neho. V prvom pripade moézu byt
podmienky zmieru spisané do zapisnice, ktord predstavuje verejnu listinu. Vec sa tak
vymaze z registra na zdklade odévodneného uznesenia predsedu rozhodovacieho
zloZenia, v ktorom sa na navrh hlavnych ucastnikov konania uvedie znenie zmieru.
V oboch pripadoch sa o trovach konania rozhodne podla dohody ucastnikov, inak podla
volnej Uvahy.

Napokon je stanovené, ze Sud pre verejnu sluzbu a Ucastnici konania nemozu v rdmci
sudneho konania pouzit stanoviskd, pripomienky, navrhy, ustupky alebo dokumenty,
ktoré boli vyjadrené, navrhnuté, predlozené, uskutocnené, resp. vypracované na ucely
urovnania sporu zmierom.

Aby totiz pokus o urovnanie sporu zmierom mal ¢o najvacsie Sance na Uspech, je potrebné
zabezpecit ucastnikom konania slobodu slova, a ulahcit im tak rokovania bez toho, aby im
v pripade nezdaru boli vyjadrené stanoviska alebo uskuto¢nené ustupky na skodu.

Trovy konania a sudne vydavky

V sporoch medzi Spolo¢enstvami a ich zamestnancami az doposial podla ¢lanku 88
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna Zalobca, ktory nemal vo veci Uspech, zndsal
len vlastné trovy konania, a nie trovy konania, ktoré vznikli institucii, okrem pripadov, ked
boli trovy konania spbsobené umyselne, alebo z mimoriadnych dévodov.
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Clanok 7 ods. 5 prilohy | k Statutu Sidneho dvora stanovuje, ze pokial osobitné ustanovenia
rokovacieho poriadku neustanovuju inak, je ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech,
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V tejto suvislosti
¢lanok 87 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak to vyzaduje spravodlivé
zaobchadzanie, Sud pre verejnu sluzbu méze rozhodnut, Ze nelspedny Ucastnik konania
nemusi vobec nahradit trovy konania alebo musi nahradit iba ¢ast z nich.

Clanok 94 pism. a) Rokovacieho poriadku Sudu pre verejnu sluzbu stanovuje, Ze U¢astnika
konania mozno zaviazat na nahradu vydavkov, ktoré zbytocne vznikli Sudu pre verejnu
sluzbu, najma z dévodu zneuzitia Zaloby, a to az do vysky pausdalnej sumy 2 000 eur. Ide
o to, aby sa Sudu pre verejnu sluzbu vo vynimo¢nych pripadoch umoznilo zaviazat zalobcu,
ktory nepotrebne zatazuje Sud pre verejnu sluzbu napriklad opakovanymi a slabo
odbévodnenymi Zalobami, na nahradu casti sudnych vydavkov, ktoré bol sudny organ
nateny vynalozit. Tasto moznost je v sulade so zdmerom Rady obmedzit v zdujme riadneho
vykonu spravodlivosti neodévodnené zaloby, ktory je konkretizovany uplatnenim pravidla
Lneuspesny plati” na kazdého ucastnika konania, ktory nema vo veci Uspech.

Iné dolezité vydobytky

Snaha o kontinuitu, pokial ide o spésob fungovania sudneho organu, priebeh konania
a pripravu veci na prejednanie, nebola prekazkou zavedenia niekolkych noviniek, najma
v oblasti:

+ prerusenia konania, riadny vykon spravodlivosti teraz méze byt dovodom prerusdenia
konania, ak boli vypocuti ucastnici konania,

« suvisiacich veci, kde bola zrusena prili$ prisna poziadavka, aby konania mali ,rovnaky
predmet’, ak maju byt spojené na konanie a rozhodnutie,

+ objasnenia rezimov opatreni tykajucich sa vedenia konania a opatreni tykajucich sa
potreby nariadit dokazovanie, pricom prvé su uréené ucastnikom konania, presnejsie
ich zastupcom, a druhé bud tretim osobam alebo samotnym ucastnikom konania,

« postupenia veci troj¢lennou komorou plénu alebo komore zloZenej z piatich sudcov,
ktoré si viac nevyzaduje vypocutie Ucastnikov konania, kedze ich pravo na spravodlivy
proces je zabezpelené tym, Ze sa vec postupi rozhodovaciemu zloZeniu s vyssim
poctom sudcov,

« vedlajsieho Ucastnictva: rokovaci poriadok zaviedol moznost, aby predseda rozhodova-
cieho zloZenia vyzval tretiu osobu, ktora ma opravneny zaujem na rozhodnuti veci, aby
vstupila do konania ako vedlajsi u¢astnik konania,

+ uzneseni, ktorych rezim je objasneny rovnako ako rezim rozsudkov.
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Il.  Sporové konania vo veci zdkonnosti a ndhrady skody
Procesné hladiska
1. Zamietnutie uznesenim

Sud pre verejnu sluzbu mal moznost podat vyklad ¢lanku 111 Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna, uplatnitelného mutatis mutandis, v zmysle ktorého méze Sud pre verejnu
sluZzbu ak je zjavne neprislusny rozhodnut o Zalobe, alebo ak je Zaloba zjavne nepripustna,
alebo ak jej zjavne chyba akykolvek pravny zdklad, bez dalSieho konania rozhodnut
oddévodnenym uznesenim.

Sud pre verejnu sluzbu najma rozhodol, Ze toto ustanovenie sa nema uplathovat len na
pripady, ked je nedodrzanie pravidiel v oblasti pripustnosti natolko zjavné a flagrantné, Ze
v prospech pripustnosti nemozno uviest ziaden argument, ale tiez na pripady, ked je
rozhodovacie zlozenie po prestudovani spisu absollitne presved¢ené o nepripustnosti
zaloby, najma vzhladom na to, Ze je v rozpore s poziadavkami stanovenymi ustalenou
judikaturou, a navySe sa domnieva, Ze uskutoCnenie pojedndvania by v tejto suvislosti
nemohlo priniest ani len nepatrni novu okolnost (uznesenia z 27. marca 2007, Manté/Rada,
F-87/06; z 20. aprila 2007, L/EMEA, F-13/07, a z 20. juna 2007, Tesoka/FEACVT, F-51/06).

Okrem toho Sud pre verejnu sluzbu upresnil, Ze posledna uvedend hypotéza tohto
ustanovenia musi zahfiat vsetky zaloby, ktoré su zjavne odsidené na neuspech
z dévodov tykajucich sa veci samej (uznesenie z 26. septembra 2007, Salvador Roldan/
Komisia, F-129/06).

V uvedenych konaniach Sud pre verejnu sluzbu zdéraznil, ze zamietnutie Zaloby
uznesenim nielenze prispieva k hospodarnosti konania, ale si¢asne usetri ucastnikom
konania trovy, ktoré by inak vznikli v suvislosti s pojednavanim.

2. Ziadost

V rozsudku zo 17. aprila 2007, C a F/Komisia (F-44/06 a F-94/06) Sud pre verejnu sluzbu
vyvodil procesny dosledok z ¢lanku 233 ES a z judikatury, podla ktorej v pripade rozsudku,
ktorym sa zruduje urcity akt, ma dotknuty organ povinnost konat a z vlastnej iniciativy
prijat opatrenia na vykonanie pravoplatného rozsudku, pricom sa nevyzaduje, aby tradnik
v tejto suvislosti predlozil Ziadost. Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze ak sa Ziada nahrada
Skody za neprimerané omeskanie pri vykone rozsudku alebo za Uplnu absenciu opatreni
na vykonanie rozsudku, nemozno riadny priebeh konania pred zacatim sudneho
pojedndvaniapodmienitpodanimZiadostiuradnika nazaklade ¢lanku 90 ods. 1 Sluzobného
poriadku tradnikov Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok®).
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3. Aktspésobujuci ujmu

V uzneseni z 24. maja 2007, Lofaro/Komisia (F-27/06 a F-75/06) Sud pre verejnu sluzbu
upresnil, Ze sprava na konci skuSobnej doby, na zaklade ktorej spravny organ prepustil
zamestnanca, predstavuje iba pripravny akt pre rozhodnutie o prepusteni, a preto
nesposobuje ujmu dotknutej osobe v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

4.  Lehoty

Judikatura, podla ktorej prijatie novej pravnej Upravy je novou podstatnou skutocnostou,
a to aj v pripade Uradnikov, na ktorych sa nevztahuje jej posobnost, ak tato pravna Uprava
sposobuje neodévodnené nerovnostivzaobchadzani medzitymito uradnikmia dradnikmi,
na ktorych sa vztahuje, nasla uplatnenie vo veci Genette/Komisia (rozsudok zo 16. januara
2007, F-92/05) v suvislosti so spojenymi ucinkami nového sluzobného poriadku
a belgického zdkona z roku 2003, ktorym sa menia podmienky prevodu narokov na
doéchodok nadobudnutych v Belgicku do systému Spolocenstva.

V rozsudku z 1. februara 2007, Tsarnavas/Komisia (F-125/05) Sud pre verejnu sluzbu
v suvislosti s Udajnym protiprdvnym konanim institicie pripomenul judikaturu, podla
ktorej maju uradnici alebo zamestnanci podat na instituciu Ziadost o nahradu skody
v primeranej lehote od okamihu, ked' sa dozvedeli o skuto¢nostiach, na ktoré sa stazuju.
Primeranost sa posudzuje v zavislosti od osobitych okolnosti kazdej veci, najma v zavislosti
od vyznamu sporu pre dotknutu osobu, zlozZitosti veci, ako aj od spravania ucastnikov
konania. Takisto je namieste vziat do Uvahy ako porovndvaci prvok patro¢nu premlic¢aciu
dobu stanovenu v pripade Zaloby pre mimozmluvni zodpovednost v ¢lanku 46 Statutu
Sudneho dvora.

Z uznesenia z 25. aprila 2007, Kerstens/Komisia (F-59/06) vyplyva, Ze pokial je z historie
konzultacii systému Sysper 2 zjavné, Ze zalobca otvoril zlozku obsahujucu akt, ktory mu bol
oznameny elektronickou postou, je namieste sa domnievat, Ze zalobca sa riadne oboznamil
s obsahom aktu, ¢im zacala plynut lehota na podanie staznosti proti tomuto aktu.

O veci samej

V rdmci tejto spravy nie je mozné vycerpavajucim sposobom rozobrat judikaturu Sudu pre
verejnu sluzbu v roku 2007. Uvediem preto len najvacsie vydobytky tohto roka, pokial ide
predovsetkym o vSeobecné zadsady prava verejnej sluzby Spolocenstva, a dalej o vyklad
hlavnych ustanoveni nového sluzobného poriadku, ktoré budu prebraté v poradi podla
vnutorného ¢lenenia uvedeného sluzobného poriadku.
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1. Vseobecné zdsady prdva verejnej sluzby Spolocenstva
a) Povinnost starostlivosti

Vo veci Giraudy/Komisia (rozsudok z 2. maja 2007, F-23/05) sa Sud pre verejnu sluzbu
musel vysporiadat s otazkami tykajucimi sa suladu vaznosti a riadneho priebehu
vysetrovania Uradu pre boj proti podvodom (dalej len ,OLAF”) s prdvom verejnosti na
informacie a reSpektovanim prezumpcie neviny, cti a odbornej povesti iradnika opatovne
prelozeného v zaujme sluzby. V predmetnej veci Sud pre verejnu sluzbu zaviazal Komisiu
na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcovi, ktord pozostavala z poskodenia
jeho cti a odbornej povesti porusenim povinnosti starostlivosti pri jeho opdatovnom
prelozeni po zacati vySetrovania zo strany OLAF-u. Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru,
ze Komisia nereSpektovala naleziti rovnovahu medzi zaujmami zalobcu a zadujmami
institucie, ked'nazaciatku vySetrovania OLAF-u poskytla mimoriadnu publicitu skuto¢nosti,
ze Zalobca bol opatovne prelozeny, z ¢oho vyplyvalo, Ze zalobca bol osobne zapojeny do
moznych protipravnych konani, pri€om zo strany Komisie nebola vyvinuta Ziadnainiciativa,
aby sa rozdirila zavere¢nd sprava OLAF-u, ktora zbavila zalobcu obvinenia, pokial ide
o tvrdenia veduce k zacatiu vySetrovania. Zaujatie stanoviska hovorcu Komisie, v ktorom
vyjadril zalobcovi Ucast za seba, aj za celu instituciu, nebolo ani svojimi podmienkami, ani
svojou intenzitou porovnatelné s publicitou, ktora sprevadzala preloZenia Zalobcu na
zacCiatku vySetrovania. Sud pre verejnu sluzbu konstatoval, ze tym, Ze Komisia neznizila na
prisne minimum ujmu, ktora bola Zalobcovi spésobend zacatim vysetrovania, porusila
povinnost starostlivosti, ktord jej prinalezi vo vztahu k jej uradnikom a zamestnancom,
a dopustila sa pochybenia, ktoré méze zalozit jej zodpovednost.

b) Povinnost poskytnut pomoc

Vo veciach Vienne a i./Parlament (rozsudok zo 16. januara 2007, F-115/05) a Frankin a i./
Komisia (rozsudok zo 16. januara 2007, F-3/06) Sud pre verejnu sluzbu prejedndval Zalobu
o neplatnost smerujucu proti rozhodnutiam Parlamentu a Rady, ktorymi boli zamietnuté
Ziadosti o poskytnutie pomoci v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku, podané asi 650
uradnikmi a docasnymi zamestnancami, ktorym uz pred nadobudnutim G¢innosti novej
belgickej legislativy boli v systéme Spolocenstva zohladnené naroky na déchodok ziskané
v belgickych déchodkovych instituciach a ktori od Parlamentu a Komisie ziadali, aby im
poskytli pomoc priziskani nového prepoctu ich narokov na déchodok ziskanych v Belgicku
podla ustanoveni nového zdkona. V uvedenom rozsudku Vienne a i./Parlament Sud pre
verejnu sluzbu upresnil, Ze povinnost institucie poskytnut pomoc nie je viazana na
podmienku, aby nezdkonnost konania, ktoré bolo dévodom podania Ziadosti o pomoc,
bolo najprv zistené sudnym rozhodnutim.Takato podmienka by bola v mnohych pripadoch
v rozpore so samotnym predmetom ziadosti o poskytnutie pomoci, ked je Ziadost podana
prave s cielom ziskat za pomoci institucie sudne rozhodnutie, ktorym bude urcend
protipravnost uvedeného konania.V kazdom pripade je viak potrebné, aby takéto konanie
mohlo ,byt opravnene povazované za konanie poskodzujluce prava uradnikov”. Kedze
Zalobcovia neboli schopni predlozit ,ani nelplny dékaz o tom, Ze sa v désledku konania
tretich osOb stali obetami diskrimindacie”, Parlament sa mohol opravnene domnievat, Zze
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nedoslo k Ziadnemu poruseniu ich prav vyplyvajucich zo sluzobného poriadku, ktoré by
odbévodnovalo pomoc zo strany institucie.

c¢)  Ochrana legitimnej dovery

V rozsudku z 1. marca 2007, Neirinck/Komisia (F-84/05) Sud pre verejnu sluzbu usudil, ze
skuto¢nost, Ze veduci oddelenia bol v kontakte s uchddza¢com o miesto docasného
zamestnanca, aby preskimal moznosti jeho za¢lenenia do svojho timu, a to, ze mu prejavil
svoj zadujem o toto jeho zaclenenie, nepreukazuje existenciu prisflubu prijatia do
zamestnania. Sud pre verejnu sluzbu preto dospel k zaveru, Ze uchddza¢ o zamestnanie
nemoze tvrdit, Ze spravny organ v nom vzbudil legitimnu doveru, pokial'ide o jeho prijatie
do zamestnania.

2. Sluzobny postup uradnika
a) Prijimanie do zamestnania

i) Nova Struktura sluzobného postupu

V rozsudku z 28. juna 2007, Da Silva/Komisia (F-21/06) Sud pre verejnu sluzbu zrusil
rozhodnutie o zaradeni Zalobcu do platovej triedy; zalobca bol vymenovany za riaditela
na zaklade postupu prijimania do zamestnania podla ¢lanku 29 ods. 2 sluzobného poriad-
ku a zaradeny do rovnakej platovej triedy, v akej bol predtym, ale do nizSieho platového
stupna. Podla Sudu pre verejnu sluzbu, kedZe takéto vymenovanie predstavuje postup
v kariére uradnika, neméze byt spojené so znizenim jeho platovej triedy alebo platového
stupna a nasledne poklesom jeho odmeny, ak nema byt porusend zasada, podla ktorej je
kazdy uradnik opravneny na sluzobny postup v ramci svojej institucie.

Vrozsudkuz5.jula 2007, Dethomas/Komisia (F-93/06) Sud pre verejnu sluzbu v nadvaznosti
na konStatovanie, Ze nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004
(U.v.L 124, s.1; Mim.vyd.01/002, s. 130) neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie, ktoré
by malo vplyv na aplikovatelhost ¢lanku 32 tretieho odseku sluzobného poriadku od
1. maja 2004, dospel k zaveru, Ze ak neexistuje prechodné ustanovenie, je tento ¢lanok po
nadobudnuti u¢innosti uvedeného nariadenia plne aplikovatelny na zaradenie kazdého
docasného zamestnanca, ktory bol vymenovany za uradnika vo svojej doterajsej platovej
triede, do platového stupna.

TieZ je potrebné poukazat na rozsudok z 8. novembra 2007, Deffaa/Komisia (F-125/06),
ktory ilustruje technické problémy spojené s vykladom novych ustanoveni sluzobného
poriadku, pokial ide o prepojenie ¢lanku 44 druhého odseku sluzobného poriadku
a ¢lanku 7 ods. 4 prilohy Xlll uvedeného sluzobného poriadku tykajucich sa,priplatku za
vedenie”, ktorého priznanie sa viaZe na prevzatie funkcii veduceho Utvaruy, riaditela alebo
generalneho riaditela.
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i) Vyberové konania

Sud pre verejnu sluzbu rozhodoval mnohé spory tykajuce sa vyberovych konani, spomedzi
ktorych treba poukazat na vec De Meerleer/Komisia (rozsudok zo 14. juna 2007, F-121/05).
Sud pre verejnu sluzbu v uvedenom rozsudku upresnil, Ze pravomoc vyberovej komisie
preskimat svoje rozhodnutia nie je porovnatelna s kontrolou, ktort vykonava menovaci
organ (dalej len ,MO") v rdmci staznosti a sud Spolo¢enstva v ramci konania o zalobe,
a zalobca ma preto osobitny a skuto¢ny zaujem na tom, aby jeho ziadost o preskimanie
preskimala vyberova komisia, aj ked mohol proti povodnému rozhodnutiu vyberovej
komisie podat staznost a Zalobu.V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu preskimal,
¢i mali uchadzaci redlnu moznost dozvediet sa pévodné rozhodnutie vyberovej komisie
prostrednictvom konzultovania svojej elektronickej zlozky EPSO, aby mohli v stanovenej
lehote podat Ziadost o preskiimanie rozhodnutia vyberovej komisie.

iii)  Lekarske vySetrenie

V rozsudku z 13. decembra 2007, N/Komisia (F-95/05) Sud pre verejnu sluzbu upresnil, ze
aj pri uchddzacoch vo vyberovom konani v tretej krajine musi byt dodrzany postup
lekarskeho vy3etrenia tak, ako je stanoveny v ¢lanku 33 sluzobného poriadku.

b) Sluzobné postavenie

V rozsudku z 13. decembra 2007, Duyster/Komisia (F-51/05 a F-18/06), ktory sa tykal
definovania podmienok rodi¢ovskej dovolenky, Sud pre verejnu sluzbu pri vyklade ¢lanku
42a sluzobného poriadku odkazal na smernicu Rady 96/34/ES z 3. juna 1996 o ramcovej
dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4;
Mim. vyd. 05/002, s. 285). Vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora upresnil, ze ak MO
rozhoduje o Ziadosti o zrusenie alebo prerudenie rodicovskej dovolenky, miera volnej
uvahy, ktord ma k dispozicii, je obmedzena, ak dotknuta osoba na rodi¢ovskej dovolenke
v Ziadosti o prerusenie tejto dovolenky preukaze, Zze udalosti, ktoré nastali po poskytnuti
rodi¢ovskej dovolenky, mu jednoznacne znemoznuju starat sa o dieta za pévodnych
podmienok. Tak to méze byt najma v pripade, ked'je Uradnik postihnuty chorobou, ktorej
zavaznost alebo priznaky ho stavaju do takejto situdcie znemoznujicej starostlivost. Kedze
v predmetnom pripade nebolo splnenie tychto podmienok preukazané, zaloba bola
zamietnuta.

¢) Hodnotenie - PovysSenie
Aj tento rok sa relativne vela sporov tykalo hodnotenia a povysenia.

V rozsudku z 22. novembra 2007, Michail/Komisia (F-67/05) Sud pre verejnu sluzbu najprv
zdoraznil, Zze Zalobcovi, hoci je v aktivnom sluzobnom pomere v zmysle ¢lanku 36
sluzobného poriadku, nebola pocas referen¢ného obdobia zverena ziadna funkcia, ktora
by mohla byt predmetom hodnotenia, z ¢oho vyvodil zaver, ze Komisia mu omylom
pridelila zndmku za zésluhy, a z tohto dévodu zrusil hodnotenie sluzobného postupu
dotknutej osoby.
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V rozsudku z 13. decembra 2007, Sundholm/Komisia (F-42/06) Sud pre verejnu sluzbu
zrusil hodnotenie sluzobného postupu uUradnika z dévodu, ze Komisia mu v obdobi,
ktorého sa hodnotenie tykalo, nestanovila ciele a hodnotiace kritéria, a pri hodnoteni jeho
zasluh tuto skutocnost nevzala do uvahy.

V rozsudkoch z 22. novembra 2007, Dittert/Komisia (F-109/06) a Carpi Badia/Komisia
(F-110/06) Sud pre verejnu sluzbu zrusil zamietnutie povysenia Zalobcov z dévodu, ze
konanie o povyseni obsahovalo podstatnu procesnu vadu. Mena zalobcov boli totiz kvoli
problému s vypoctovou technikou vynechané zo zoznamu, na zaklade ktorého generalny
riaditel prideloval prednostné body generalneho riaditelstva, takze im nebol udeleny
Ziaden bod.

3. Pracovné podmienky

Vrozsudku zo 16. januara 2007, Gesner/UHVT (F-119/05) Sud pre verejnu sluzbu v stvislosti
so ziadostou docasného zamestnanca o zvolanie posudkovej komisie, ktory chcel
dosiahnut, aby sa nanho vztahovalo invalidné poistenie, zrusil zamietavé rozhodnutie
orgdnu povereného uzatvaranim zmluv (dalej len ,OPUZ") z dévodu, Ze tento organ
nespravne vychadzal z ¢lanku 59 ods. 4 sluzobného poriadku, ked' usudil, Ze zalobca
nedosiahol aspon 12 mesiacov pracovnej neschopnosti pocas obdobia troch rokov. Sud
pre verejnu sluzbu upresnil, Ze toto ustanovenie ma za ciel' ,nie stanovit podmienku
predchdadzajucej pracovnej neschopnosti, ktord musia splnit Uradnici alebo ostatni
zamestnanci, ktori Ziadaju o zvolanie posudkovej komisie, ale stanovit podmienky pouzitia
volnej uvahy zo strany MO alebo OPUZ, ked bez navrhu uradnika alebo docasného
zamestnanca z Uradnej povinnosti skimaju, ¢i je potrebné zacat takéto konanie.
Odmietnutie OPUZ zacat konanie o invalidite si podla Sudu pre verejnu sluzbu zasluhovalo
kritiku tym vacsmi, Ze tento orgdn nie je opravneny rozhodovat o invalidite dotknutej
osoby. V tejto suvislosti Sud pre verejnu sluzbu zdoraznil, Ze Uradnik alebo zamestnanec
ma pravo, aby jeho zdravotny stav posudila posudkova komisia, s vynimkou pripadov, ked
moznost podat ziadost zneuziva.

V rozsudku z 22.méja 2007, Lopez Teruel/UHVT (F-99/06) Sud pre verejnu sluzbu upresnil
priebeh nového revizneho lekdrskeho konania opisaného v ¢lanku 59 ods. 1 piatom
a 6smom pododseku sluzobného poriadku, v ktorom méze uradnik na nemocenskej
dovolenke napadnut vysledky lekarskeho vysetrenia sprostredkovaného instittciou, ak
zaverom tohto vysetrenia je, Ze jeho nepritomnost v praci je neodévodnena.

4. Prijmy a socidlne zabezpecenie uradnikov
a) Odmena a nahrada vydavkov

V rozsudku zo 16. janudra 2007, Borbély/Komisia (F-126/05) Sud pre verejnu sluzbu
zamietol tvrdenie Komisie, Zze od zmeny ¢lanku 5 ods. 1 prilohy VIl sluzobného poriadku,
vykonanej novelou z roku 2004, sa uz za bydlisko v zmysle tohto ustanovenia nemoéze
povazovat miesto, v ktorom su sustredené zaujmy uradnika, ako to vyplyvalo z ustalenej
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judikatury. Vyraz,bydlisko” sa preto stale musi chapat tak, Ze oznacuje miesto, v ktorom su
sustredené zaujmy Uradnika alebo zamestnanca.

Vo veci Chassagne/Komisia (rozsudok z 23. januara 2007, F-43/05) Sud pre verejnu sluzbu
zamietol namietku protipravnosti ¢lanku 8 prilohy VIl nového sluzobného poriadku. Sud
pre verejnu sluzbu upresnil, ze pausalna ndhrada cestovnych vydavkov na cestu z miesta
zamestnania na miesto pévodu nie je v rozpore s u¢elom uvedeného ¢lanku, ktorym je
umoznit uradnikovi aspon raz do roka prist na miesto, odkial' pochadza, aby si zachoval
rodinné, socidlne a kultirne vazby, a takisto neprekracuje Siroké medze volnej tvahy, ktoru
ma zdkonodarca Spoloc¢enstva v danej oblasti.

b) Socidlne zabezpecenie

Vo veci Roodhuijzen/Komisia (rozsudok z 27. novembra 2007, F-122/06) Sud pre verejnu
sluzbu rozhodol, Ze dohoda o spoluZiti spisand pred notdrom v Holandsku medzi
uradnikom a jeho druzkou umoznuje Uradnikovi, aby sa nanho na zéklade ¢lanku 72
sluzobného poriadku a ¢lanku 12 spolo¢nej pravnej Upravy vztahoval spolo¢ny systém
zdravotného a nemocenského poistenia Eurépskych spolocenstiev.

c¢) Dochodky

i) Sadzba prispevku

Vo veci Wils/Parlament (rozsudok z 11. jula 2007, F-105/05) plénum Sudu pre verejnu
sluzbu zamietlo Zalobu, v ktorej bol formou namietky napadnuty novy spésob vypoctu
sadzby prispevku uradnikov do déchodkového systému, definovany v prilohe Xl
sluzobného poriadku. Sud pre verejnu sluzbu najprv zamietol Zalobny dévod zalozeny na
tom, ze pri prijimani uvedenej prilohy nebol dodrzany postup tripartitnej dohody zavedeny
rozhodnutim Rady z 23. juna 1981 v oblasti vztahov so zamestnancami. Dalej Sud pre
verejnu sluzbu rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze sa zakonodarca rozhodol definovat v ¢lanku
10 ods. 2 prilohy XIl sluzobného poriadku poistnomatematicki hodnotu ako priemer
redlnych priemernych urokovych sadzieb za 12 rokov predchadzajucich beznému roku,
nemoze mat vplyv na platnost metddy poistnomatematickych vypoctov vymedzenej
v prilohe Xl sluzobného poriadku, ani ohrozit ciel poistnomatematickej rovnovahy
déchodkového systému Spolocenstva, aze preto obdobie 12 mesiacov nie je aninespravne,
ani zjavne neprimerané. Za tychto okolnosti, aj ked zo spisu vyplyvalo, ze referencné
obdobie pre vypocet poistnomatematickej hodnoty bolo predmetom politickych rokovani
a bolo stanovené na 12 rokov aj s ohfadom na rozpoctové dovody, Zalobca nemohol tvrdit,
ze volba takejto dizky obdobia bola pozna¢ena zneuzitim pravomoci. Zalobca napokon
tvrdil, Ze priloha XlI sluzobného poriadku porusila déveru, ktord mohli dradnici legitimne
mat, pokial ide o dodrzanie pravidla obsiahnutého v ¢lanku 83 ods. 2 starého aj nového
sluzobného poriadku, ktory obmedzuje prispevok uradnikov na financovanie
doéchodkového systému na jednu tretinu. Podla Zalobcu priloha Xl sluzobného poriadku
v skuto¢nosti nezohladnila prebytok prispevkov zaplatenych uradnikmi do 30. aprila 2004.
Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, ze nie je schopny posudit opodstatnenost tvrdeni
zalobcu k tejto otdzke, kedZe vzhladom na absenciu akejkolvek poistnomatematickej
Studie dochodkového systému Spolocenstva spred roku 1998 Ciastka prispevku uradnikov
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potrebnd na zabezpeclenie poistnomatematickej rovnovahy systému nebola pred tymto
datumom znama.

i) Prevod narokov na dochodok

V uz citovanej veci Genette/Komisia, ktori Komisia uvadza ako ,pilotnud”, sa Sud pre
verejnu sluzbu vyjadril k otazke, ktora sa tyka uradnikov - v danej veci mnohych - ktori
do déchodkového systému Spolocenstva previedli naroky na dochodok, ktoré predtym
ziskali v déchodkovych institiciach v Belgicku. Zalobca Ziadal, aby boli jeho predtym
prevedené naroky prepocitané tak, ze zohladnia vyhodnejSie podmienky prevodu
zavedené belgickym zakonom z roku 2003. Komisia zamietla odvolat svoje rozhodnutia
tykajuce sa zalobcovych narokov na dochodok prevedenych do systému Spolocenstva,
a to z dovodu, Ze toto spatvzatie rozhodnuti by bolo protipravne vzhladom na
neexistenciu ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré by to vyslovne dovolovali. Sud pre
verejnu sluzbu rozhodol, ze tento dévod sa zaklada na nespradvnom pravnom posudeni.
Usudil totiz, Ze vSeobecné podmienky spatvzatia individudlneho rozhodnutia
zakladajuceho prava, tak ako vyplyvaju zjudikatury, nie su prekdzkou spatvzatia takéhoto
rozhodnutia, ani vtedy, ak bolo rozhodnutie zédkonné, pokial o jeho spatvzatie poziada
ten, komu bolo uréené, a toto spatvzatie neposkodi prava tretich oséb.

V dvoch veciach Tsirimokos/Parlament a Colovea/Parlament (rozsudky z 13. novembra
2007, F-76/06 a F-77/06) Sud pre verejnu sluzbu upresnil, ze z doslovného, ako aj zo
systematického vykladu ¢lanku 4 pism. b) prilohy IVa sluzobného poriadku vyplyva, ze na
odpracované roky ziskané v nadvaznosti na prevod ndarokov na doéchodok do
doéchodkového systému Spolocenstva, sa tento ¢lanok nevztahuje. Sud pre verejnu sluzbu
z tohto doévodu zamietol navrhy Zalobcov na zruSenie rozhodnuti, v ktorych bolo
zamietnuté zohladnenie odpracovanych rokov, ziskanych v nadvaznosti na prevod
narokov na déchodok nadobudnutych v ramci vnutrostatnych systémov, na ucely vypoctu
mzdy vyplacanej za pracu na polovi¢ny uvazok vykondvanu v ramciich pripravy na odchod
do d6chodku.

iii)  Opravné koeficienty

V rozsudku z 19. juna 2007, Davis a i./Rada (F-54/06) Sud pre verejnu sluzbu usudil, Ze novy
dochodkovy systém, ktory zrusuje opravné koeficienty pre naroky na déchodok ziskané
pocinajuc 1. majom 2004 a meni naroky na déchodok ziskané pred tymto datumom tak,
Ze opravné koeficienty sa odteraz urcuju podla zivotnych nakladov v ¢lenskom State
bydliska dochodcu, a nie podla zivotnych nakladov v hlavhom meste ¢lenského 3tatu
miesta vykonu prace uradnika, neporusuje zasady rovnosti zaobchadzania a zakazu
diskriminacie, ani zasady volného pohybu a slobody usadit sa.

5. Disciplindrne opatrenia

V rozsudku z 8. novembra 2007, Andreasen/Komisia (F-40/05) Sud pre verejnu sluzbu
aplikoval novy sluzobny poriadok, pokial' ide konkrétne o kontrolu zavaznosti okolnosti,
ktoré viedli k odvolaniu uradnika z funkcie. Clanok 10 prilohy IX sluZzobného poriadku
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stanovuje, ze uloZeny disciplindrny postih musi byt primerany zdvaznosti priestupku,
a vymenuva hlavné kritéria, ktoré musi MO zohladnit pri uloZeni postihu. Prave v tomto
pravnom ramci Sud pre verejnu sluzbu prijal argumenty Zalobcu tykajuce sa udajného
nereSpektovania proporcionality postihu. Sud pre verejnu sluzbu sa tiez vyjadril k ¢asovej
posobnosti ustanoveni prilohy IX sluzobného poriadku tykajucich sa zriadenia
a organizacie cinnosti disciplindrnej komisie, ktoré nadobudli uUc¢innost v priebehu
disciplindrneho konania.

6. Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev

V rozsudku zo 4. oktébra 2007, de la Cruz a i./Eurdpska agentura pre bezpecnost a ochranu
zdravia pri praci (F-32/06) Sud pre verejnu sluzbu vyhovel navrhu zalobcov, byvalych
miestnych zamestnancov, ktori napadli skuto¢nost, Ze boli zaradeni ako zmluvni
zamestnanci vo funkénej skupine ll, a to z dévodu uloh, ktoré skuto¢ne vykonavali.

O trovach konania

Sud pre verejnu sluzbu viackrat aplikoval ¢lanok 87 ods. 3 rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna, pouzitelny mutatis mutandis, aby rozhodol bud'v zmysle prvého pododseku
tohto ustanovenia o rozdeleni trov konania medzi ucastnikov konania z osobitnych
dovodov (rozsudok zo 7. novembra 2007, Hinderyckx/Rada, F-57/06, a uznesenie zo
14. decembra 2007, Steinmetz/Komisia, F-131/06), alebo v zmysle druhého pododseku
o tom, Ze UspeSnému Ucastnikovi konania ulozi nahradu ¢asti trov konania, ktoré vznikli
druhému ucastnikovi a ktoré Sud prvého stupria uzna za spésobené jeho umyselnym
zavinenim (rozsudky z 9. oktébra 2007, Bellantone/Dvor auditorov, F-85/06, a Duyster/
Komisia, uz citovany), a to dokonca aj v pripade zaloby, o ktorej bolo rozhodnuté, ze je
zjavne nepripustna (uznesenie z 27. marca 2007, Manté/Rada, F-87/06).

lll.  Ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia

V roku 2007 boli podané styri navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré boli
zamietnuté z dovodu absencie naliehavosti pozadovanych opatreni, definovanych
ustalenou judikaturou tak, Ze musia byt nariadené a musia vyvolat Ucinky pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej, aby sa tak zabranilo vaznej a nenapravitelnej ujme na zaujmoch
navrhovatela (uznesenia predsedu Sudu prvého stupna z 1. februdra 2007, Bligny/Komisia,
F-142/06 R, z 13. marca 2007, Chassagne/Komisia, F-1/07 R, z 10. septembra 2007, Zangerl-
Posselt/Komisia, F-83/07 R, a z 21. novembra 2007, Petrilli/Komisia, F-98/07 R).

V uz citovanych veciach Chassagne/Komisia a Petrilli/Komisia sudca rozhodujuci o nariade-
ni predbeznych opatreni pripomenul ustalenu judikaturu Sudneho dvora a Sudu prvého
stupna, podla ktorej Skodu cisto penaznej povahy v zdsade nemozno povazovat za
nenapravitelny, dokonca ani za tazko napravitelnu, ak méze byt predmetom neskorsej
finan¢nej ndhrady.
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V uz citovanych veciach Bligny/Komisia a Zangerl-Posselt/Komisia sudca rozhodujuci
o nariadeni predbeznych opatreni pripomenul ustdlenu judikatiru Sudneho dvora
a Sudu prvého stupna, podla ktorej pokracovanie skisok v ramci verejného vyberového
konania nemoze spdsobit nenapravitelnt ujmu uchadzacovi, ktory bol znevyhodneny
nezrovnalostou v priebehu uvedeného vyberového konania. Ak sa totiz v ramci urcitého
vyberového konania zorganizovaného s ciefom vytvorit zoznam uchadzacov o prijatie
do zamestnania zrusi urcitd skuska, prava uchadzaca su primerane chranené, ak vyberova
komisia a MO prehodnotia svoje stanoviskd a snazZia sa ndjst spravodlivé rieSenie pre
jeho pripad.

IV. Ziadosti o poskytnutie pomoci stvisiacej s trovami

V roku 2007 bolo prijatych 17 uzneseni o ziadostiach o poskytnutie pomoci suvisiacej
s trovami. Vyhoviet bolo mozné iba trom z nich, ostatné boli zamietnuté bud z dovodu
zjavne nepripustnej alebo zjavne nedévodnej zamyslanej alebo podanej zaloby, pripadne
z dovodu, ze ziadatel nebol z dévodu svojej ekonomickej situacie neschopny, resp.
nepreukdzal, ze je neschopny celkom alebo scasti platit naklady spojené s pravnou
pomocou a zastupovanim v konani.

V.  Prvd bilancia praxe urovndvania sporov zmierom

Sud pre verejnu sluzbu sa vo svojej stidnej praxi usiloval reagovat na vyzvu zakonodarcu,
aby napomahal zmierlivému urovndvaniu sporov v kazdom 3$tadiu konania. A tak sa na
zaklade ¢lanku 7 ods. 4 prilohy | Statutu Sudneho dvora a ¢lanku 64 ods. 2 pism. d)
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna, primerane uplatnitelného na Sud pre verejnu
sluZzbu az do nadobudnutia ucinnosti jeho rokovacieho poriadku, Sud pre verejnu sluzbu
viackrat pokusil o dosiahnutie urovnania sporu zmierom. Na zaklade zmieru bolo
skoncenych 14 konani, z toho sedem po intervencii Sudu pre verejnu sluzbu, najcastejsie
na neformalnom stretnuti zorganizovanom sudcom spravodajcom alebo pocas
pojednavania. Tieto Udaje sa budu samozrejme v ¢ase menit pod vplyvom podnetov na
pokusy o zmierlivé vyrieSenie sporu, ktoré bude davat Sud pre verejnu sluzbu, ako aj
v zavislosti od otvorenosti zastupcov ucastnikov konania v tejto suvislosti.

Hoci nie je ani mozné, ani Zelatelné zostavit vyCerpavajuci zoznam okolnosti, ktoré su
priaznivé pre zmierlivé urovnanie sporu, Sud pre verejnu sluzbu identifikoval urcity pocet
kategdrii sporov, pri ktorych je vhodné o zmier sa pokusit.

Ide predovietkym o Zaloby, ktoré maju ¢asto osobnu povahu a pri ktorych by skuto¢ny
vysledok nemohol spocivat v pravnom rieSeni v pravom zmysle slova, pretoze to by
neukoncilo spor alebo konfliktné napatie, z ktorého spor vznikol. Pri tomto druhu veci by
malo byt uprednostnené spravodlivejsie Ci ludskejsie rieSenie, ktoré by pravna analyza
neumoznovala. To samozrejme znamena, Ze spor nevyvoldva Ziadnu otazku vseobecného
vyznamu pre ostatnych uradnikov. Na zaklade tej istej logiky by aj spory, pri ktorych nie je
zverejnenie plne odévodnené a pravny prinos rozsudku nie je zjavny (napriklad v pripade
psychického alebo sexualneho obtazovania, preloZenia uradnika z dévodu konfliktu
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s nadriadenym), mohli byt vhodné na pokus o zmier. TieZ je mozné uviest opakujuce sa
konania nasledujuce po,pilotnom” konani, pre ktoré by sa mohlo pouzit rovnakeé rieSenie
ako v rozsudku o ,pilotnej” veci.

Este treba doplnit, Ze sprava pri plneni poslania, ktoré je jej zverené, ¢asto disponuje
velkou mierou volnej uvahy a sudna kontrola internej zakonnosti je v tomto kontexte
Casto len okrajova. Ak v rdmci konkrétneho sporu sudca nemoze z dévodu prekrocenia
pravomoci spochybnit zakonnost aktu, ktory MO prijal v ramci Sirokého priestoru volnej
Uvahy, este nie je vylucené, ze MO mohol sledovany ciel dosiahnut prijatim iného aktu,
ktory by bol rovnako zakonny ako akt napadnuty pred sudcom a ktorym bolo mozné
vyhnut sa sporu. A prave to je mimoriadne vhodnd p6da na hladanie moznosti urovnania
sporu zmierom.
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B - Zlozenie Sudu pre verejnu sluzbu

(Protokolarny poriadok k 1. januaru 2007)

Zlava doprava:

sudca H. Tagaras; sudkyna I. Boruta; predseda komory H. Kreppel; predseda Sudu pre verejnu sluzbu
P. Mahoney; predseda komory S. Van Raepenbusch; sudca H. Kanninen; sudca S. Gervasoni; tajomnicka
W. Hakenberg.
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Clenovia

Sud pre verejnu sluzbu

1. Clenovia Sudu pre verejnu sluzbu
(podla ddtumu ndstupu do funkcie)

Vyroc¢nd sprdva 2007

Paul J. Mahoney

narodeny v roku 1946; studia prava (Master of Arts, univerzita v Oxforde,
1967; Master of Laws, University College London, 1969); vyucujuci na
University College London (1967 — 1973); barrister (Londyn, 1972 —
1974); referent, hlavny referent na Eurépskom sude pre fudské prava
(1974 - 1990); hostujuci profesor prava na univerzite v Saskatchewan,
Saskatoon, Kanada (1988); veduci persondlneho oddelenia Rady Eurépy
(1990 - 1993); veduci sekcie (1993 — 1995), zastupca tajomnika (1995 -
2001), tajomnik Eurépskeho sudu pre fudské prava (2001 - september
2005); predseda Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktdbra 2005.

Horstpeter Kreppel

narodeny v roku 1945; univerzitné studid v Berline, Mnichove, Frank-
furte nad Mohanom (1966 - 1972); prva Statna skaska (1972); justi¢ny
cakatel vo Frankfurte nad Mohanom (1972 - 1973 a 1974 - 1975);
College d’Europe v Bruggach (1973 - 1974); druha sStatna skuska
(Frankfurt nad Mohanom, 1976); zamestnanec Federdlneho uradu
prace a advokat (1976); sudca pracovnopravneho sudu (spolkova
krajina Hessensko, 1977 — 1993); vyucujuci na Fachhochschule fiir
Sozialarbeit vo Frankfurte nad Mohanom a na Verwaltungs-
fachhochschule vo Wiesbadene (1979 - 1990); narodny expert v pravnej
sluzbe Komisie Eurépskych spolocenstiev (1993 — 1996 a 2001 - 2005);
attaché pre socialne zélezitosti na zastupitelskom urade Spolkovej
republiky Nemecko v Madride (1996 — 2001); sudca pracovnopravneho
sudu vo Frankfurte nad Mohanom (februar - september 2005); sudca
Sdadu pre verejnu sluzbu od 6. oktdbra 2005.
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Irena Boruta

narodendv roku 1950; diplom z prava na univerzite vo Wroctawe (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka zapisana v Advokétskej komore
Polskej republiky (od roku 1977); hostujuca vedeckad pracovnicka
(univerzita v Parizi X, 1987 - 1988; univerzita v Nantes, 1993 - 1994);
expertka ,Solidarnosc” (1995 - 2000); profesorka pracovného prava
a eurdpskeho prava socidlneho zabezpecenia na univerzite v todz
(1997 - 1998 a 2001 - 2005), profesorka na Vyssej skole obchodu vo
Varsave (2002), profesorka pracovného prava a prava socidlneho
zabezpecenia na univerzite Kardindla Stefana Wyszynského vo Varsave
(2002 - 2005); tajomnicka ministra prace a socidlnych veci (1998 -
2001); ¢lenka rokovacieho vyboru pre vstup Polskej republiky do
Eurdépskej unie (1998 — 2001); zastupkyna polskej vlady v Medzina-
rodnej organizacii prace (1998 - 2001); autorka viacerych publikacii
0 pracovhom prave a eurépskom prave socidlneho zabezpecenia;
sudkyna Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.

Heikki Kanninen

narodeny v roku 1952; diplom na Skole vy33ich obchodnych studii
v Helsinkdch a na pravnickej fakulte univerzity v Helsinkach; sudny
referendar na Najvy$som spravnom sude Finska; generdlny tajomnik
vyboru pre reformu pravnej ochrany vo verejnej sprave; hlavny referent
na Najvyssom spravnom sude; generalny tajomnik vyboru pre reformu
spravnych sporov, poradca nariaditelstve pre legislativu na ministerstve
spravodlivosti; zastupca tajomnika Sudneho dvora EZVO; sudny
referenddr na Sudnom dvore Eurdpskych spolocenstiev; sudca na
Najvyssom spravnom sude (1998 — 2005); ¢len odvolacej komisie pre
utecencov; podpredseda vyboru pre rozvoj finskych sidnych organov;
sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.
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Vyroc¢nd sprdva 2007

Haris Tagaras

narodeny v roku 1955; diplom z prava (univerzita v Soline, 1977);
osobitny diplom z eurépskeho prava (Institut eurdpskych stadii
slobodnej univerzity v Bruseli, 1980); doktor prav (univerzita v Solune,
1984); pravnik — prekladatel na Rade Eurépskych spolocenstiev (1980
- 1982); vedecky pracovnik v stredisku medzinarodného a eurépskeho
hospodarskeho prava v Soltne (1982 - 1984); referent na Sudnom
dvore Eurépskych spolocenstiev a v Komisii Eurépskych spolocenstiev
(1986 - 1990); profesor prava SpoloCenstva, medzindrodného
sukromného prava a ludskych prav na univerzite Panteion v Aténach
(od roku 1990); externy spolupracovnik pre eurépske zalezZitosti na
ministerstve spravodlivostia ¢len Staleho vyboru pre Lugansky dohovor
(1991 - 2004); ¢len Narodnej komisie pre hospodarsku sutaz (1999 -
2005); ¢len Nérodnej komisie pre telekomunikacie a posty (2000 -
2002); ¢len advokatskej komory v Solune, advokat pred Kasacnym
sudom; zakladajuci ¢len Unie eurdpskych advokatov (UAE); pridruzeny
¢len Medzinarodnej akadémie porovndvacieho prava; sudca Sudu pre
verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.

Sean Van Raepenbusch

narodeny v roku 1956; diplom z prava (slobodnd univerzita v Bruseli,
1979); osobitny diplom z medzinarodného prava (Brusel, 1980); doktor
prav (1989); zodpovedny pracovnik za pravne oddelenie Société
anonyme du canal et des installations maritimes v Bruseli (1979 - 1984);
uradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev (generalne riaditelstvo pre
socidlne veci, 1984 - 1988); ¢len pravnej sluzby Komisie Eurépskych
spolocenstiev (1988 - 1994); sudny referenddr Sudneho dvora
Europskych spolocenstiev (1994 - 2005); vyucujuci v univerzithnom
stredisku v Charleroi (medzinarodné a eurdpske pravo socidlneho
zabezpecenia, 1989 - 1991), na univerzite v Mons-Hainaut (eurépske
pravo, 1991 — 1997), na univerzite v Liege (pravo eurdpskej verejnej
sluzby, 1989 — 1991; institucionalne pravo Eurépskej tnie, 1995 — 2005;
eurépske pravo socidlneho zabezpecenia, 2004 — 2005); autor viacerych
publikacii v oblasti eurépskeho prava socidlneho zabezpeclenia
a ustavného prava Eurdpskej Unie; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktdbra 2005.
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Stéphane Gervasoni

narodeny v roku 1967; diplom ziskany na Institute politickych vied
v Grenoble (1988) a na Ecole nationale dadministration (1993); ¢len
Conseil d’Etat (oddelenie sudnych sporov, 1993 — 1997, oddelenie pre
socialne zaleZitosti, 1996 — 1997; ,maitre des requétes” od roku 1996);
predndasajuci na Institute politickych vied v Parizi (1993 - 1995);
prokurator (commissaire du gouvernement) pred osobitnou
doéchodkovou kasac¢nou komisiou (1994 — 1996); pravny poradca
ministerstva pre verejnu sluzbu a mesta Pariz (1995 — 1997); generalny
tajomnik na prefekture departementu Yonne, ,sous—préfet” okrsku
v Auxerre (1997 - 1999); generalny tajomnik prefektiry departementu
Savojsko, ,sous—préfet” okrsku Chambéry (1999 - 2001); sudny
referendar na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev (september
2001 - september 2005); riadny ¢len odvolacej komisie NATO (2001 -
2005); sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005.

Waltraud Hakenberg

narodena v roku 1955; 3tidium prava v Ratisbonne a Zeneve (1974 -
1979); prva Statna skuska (1979); postgradudlne Studium prava
Spolocenstva na Collége d’Europe v Bruggdach (1979 — 1980); justi¢na
Cakatelka v Ratisbonne (1980 — 1983); doktorka prav (1982); druhd
$tatna skuska (1983); advokatka v Mnichove a Parizi (1983 - 1989);
uradni¢ka Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (1990 - 2005);
sudna referendérka na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev
(kanceldria sudcu Jann, 1995 - 2005); vyucovanie na viacerych
univerzitich v Nemecku, Rakusku, Svajciarsku a Rusku; cestna
profesorka na univerzite Sarre (od roku 1999); ¢lenka réznych vyborov,
zdruzeni a pravnych komisii; pocetné publikicie v oblasti prava
a sporov Spolocenstva; tajomnicka Sudu pre verejnu sluzbu od
30. novembra 2005.
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Protokolarne poriadky

Sud pre verejnu sluzbu

2. Protokolarny poriadok

od 1. januara 2007 do 31. decembra 2007

Pan P. MAHONEY, predseda Sudu

Pan H. KREPPEL, predseda komory

Pan S. VAN RAEPENBUSCH, predseda komory
Pani I. BORUTA, sudkyria

Pan H. KANNINEN, sudca

Pan H. TAGARAS, sudca

Pan S. GERVASONI, sudca

Pani W. HAKENBERG, tajomnicka
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Sudne Statistiky Sud pre verejnu sluzbu

C - Sudne statistiky Sudu pre verejnu sluzbu

Vseobecnd cinnost Sudu pre verejnu sluzbu

1. Konania zacaté, skoncené, prebiehajuce (2005 - 2007)

Zacaté konania

2. Percentualny podiel na pocte veci podla hlavnych zalovanych institucii
(2006 - 2007)
3. Jazyk konania (2006 — 2007)

Skoncené konania

4, Rozsudky a uznesenia - rozhodovacie zlozenia (2007)

Vyznam rozhodnutia (2007)

6.  Vydané uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia: vysledok
rozhodnutia (2007)

7.  Dizka trvania konani (2007)

w

Prebiehajtce konania k 31. decembru kazdého roka

8. Rozhodovacie zloZenie (2007)
9. Pocet zalobcov (2007)

Rézne

10.  Rozhodnutia Sudu, proti ktorym bolo podané odvolanie na Sude prvého
stupna (2006 - 2007)
11.  Vysledky odvolani na Sude prvého stupna (2006 — 2007)
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Sudne Statistiky Sud pre verejnu sluzbu

1. Cinnost Studu pre verejni sluzbu vo vieobecnosti

Zacaté, skonéené, prebiehajice konania (2005 - 2007)’

250 -

200 -

150 -

100 -

50 -

20052 2006 2007

W Zacaté konania
B Skonéené konania3

[ Prebiehajuce konania

20052 2006 2007
Zacaté konania 130 148 157
Skonéené konania3 0 50 150
Prebiehajuce konania 130 228 2354

T Uvedené ¢iselné udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z dévodu, ze
spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 2005: Sud prvého stupria postupil 117 veci novozriadenému Sadu pre verejnu sluzbu.
2006: Sud prvého stupna postupil eSte 1 vec novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.

3 Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujlcich stranach vyjadruju vietky konania za rok
2007 okrem konani o nariadeni predbezného opatrenia. S konaniami o nariadeni predbezného opatrenia: 52
veci v roku 2006 (okrem toho 1 medzitymny rozsudok), 154 veci v roku 2007 a spolu celkovo 206 veci.

4 Ztohov 77 veciach bolo konanie prerusené.
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2. Zacaté konania - Percentualny pomer poctu veci podla hlavnych
zalovanych instituacii (2006 - 2007)

Percentualny pomer poctu zacatych konani (2007)

Rada Eurépskej unie
3,82%

/

Eurépsky parlament
13,38 %

Iné eurdpske
inStitucie a agentury
24,84 %

Eurépska Komisia
centralna banka Eurépskych
1,27 % Sudny dvor spolocenstiev
Eurdépskych 50,96 %
Eur6psky dvor spolocenstiev
auditorov 3.82%
1,91 %
2006 2007
Eurépsky parlament 7,14 % 13,38 %
Rada Eurdpskej Unie 6,07 % 3,82 %
Komisia Eurépskych 75,00 % 50,96 %
spolocenstiev
Sudny dvor Eurépskych 357% 3,82%
spolocenstiev
Eurépsky dvor auditorov 1,79 % 1,91 %
Eurépska centrdlna banka 1,07 % 1,27 %
Iné eurépske institucie 5,36 % 24,84 %
a agentury
Spolu 100,00 % 100,00 %
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3. Zacaté konania - Jazyk konania (2006 - 2007)

Rozdelenie roku 2007

Talian¢ina Litov¢ina Madar¢ina

10,83 % 1,27 % 064% Holand¢ina
1,91 %
Francuzstina
64,97 %
Rumuncina
0,64 %
— ———  Bulharina
1,27 %
Spaniel¢ina
1,27 %
Nemcina
Gréctina 10,83 %
Anglictina 1,27 %
5,10%

Jazyk konania 2006 2007
Bulhar¢ina - 2
Spaniel¢ina 1 2
Nemcina 2 17
Gréctina 3 2
Angli¢tina 8 8
Francuzstina 113 102
Talian¢ina 10 17
Litov€ina - 2
Madarcina 2 1
Holand¢ina 7 3
Rumuncina - 1
Slovinéina 1 -
Fin¢ina 1 -
Spolu 148 157

Jazyk konania predstavuje jazyk, v ktorom bola podand Zaloba a nie materinsky jazyk alebo narodnost
zalobcu.
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4. Skoncené konania - Rozsudky a uznesenia -
Rozhodovacie zlozenie (2007)

Troj¢lenné komory
89,33 %

Predseda Sudu
pre verejnu
sluzbu
9,33 %
Plénum
1,33%
Uznesenia,
Rozsudky ktorymi sa Iné uznesenia Spolu
konanie konéi'
Plénum 1 1 0 2
Troj¢lenné komory 65 48 21 134
Predseda Sudu pre 0 12 2 14
verejnu sluzbu
Spolu 66 61 23 150

T Uznesenia vo veci samej, ktorymi sa konanie kon¢i, vratane uzneseni o vymaze v nadvéaznosti na urovnanie

sporu zmierom medzi Ucastnikmi konania v désledku zasahu Sudu pre verejnu sluzbu (iné ako uznesenia
o skonceni konania vymazom z inych dévodov).
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6. Vydané uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia:
vysledok rozhodnutia (2007)

Vysledok rozhodnutia
Pocet uzneseni o nariadeni — Y . " : "
predbezného opatrenia Zrusenie napadnutého Zamietnutie / Potvrdenie
rozhodnutia napadnutého rozhodnutia
4 4

7. Skonéené konania - Dizka trvania konani (2007)

Priemerna dizka ..
Rozsudky trvania konania Celkovy priemer
Zacaté konania na Sude pre verejnu sluzbu 48 14,7 169
Zacaté konania na Stde prvého stupna’ 18 22,7 '
Spolu 66
Uznesenia
Zacaté konania na Sude pre verejnu sluzbu 72 7,6 103
Zacaté konania na Stde prvého stupna’ 12 25,1 '
Spolu 84
SPOLU CELKOVO 150 13,2

Dizka trvania konania je vyjadrena v mesiacoch a v desatinach mesiaca.

T~ 2005: Sud prvého stupna postupil 117 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.

2006: Sud prvého stupna postupil este 1 vec novozriadenému Stdu pre verejnu sluzbu.
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8. Prebiehajuce konania k 31. decembru kazdého roka -
Rozhodovacie zlozenie (2007)

Troj¢lenné komory

97,62 %
PIénuom Predseda Sudu pre
1,43 % verejnu sluzbu
0,95 %
2007
Plénum 3
Troj¢lenné komory 205
Predseda Sudu pre verejnu sluzbu 2
Spolu 210’

1 Ktomuto ¢islu sa pripotitava 25 nepridelenych konani.
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9. Prebiehajuce konania k 31. decembru kazdého roka -
Pocet zalobcov (2007)

Zacaté konania s najvacsim poctom zalobcov v jednej veci

Pocet Zalobcov podla Oblasti?
konania'

309 Sluzobny poriadok - Starobny déchodok - Uplatnenie opravného
koeficientu stanoveného vzhladom na priemerné Zivotné naklady v State
bydliska

181 Sluzobny poriadok - Prijimanie do zamestnania - Zmluvni zamestnanci -
Doba trvania zmluv, obnovenie a/alebo predlzenie na dobu ur¢itu alebo
neurdcitd

143 Sluzobny poriadok — Vymenovania - Uchdadzadi zapisani na zoznam
uspesnych uchadzacov pred nadobudnutim ucinnosti nového sluzobného
poriadku

76 Sluzobny poriadok - Vymenovania - Zmena kvalifikdcie opakovane
uzatvaranych zmldv na dobu urcitd na jedind zmluvu na dobu neur¢itu

59 Sluzobny poriadok - Povysenie — Obdobie povysovania 2005 — Dodato¢né
platové triedy stanovené novym sluzobnym poriadkom

29 Sluzobny poriadok - Vymenovania - Uchdadzadi zapisani na zoznam
uspesnych uchadzacov pred nadobudnutim uc¢innosti nového sluzobného
poriadku

21 Sluzobny poriadok — Zmluvni zamestnanci — Uprava zaradenia a odmeny

20 Sluzobny poriadok — Starobny dochodok - Vyplatné listiny dochodku —

Koeficient stanoveny vzhladom na priemerné zivotné ndklady v State
bydliska a nie vzhladom na Zivotné ndklady v hlavhom meste tohto $tatu

19 Sluzobny poriadok -Vymenovania — Zaradenie do platovej triedy - Nasobny
koeficient a zrusenie bodov na Ucely povysenia

15 Sluzobny poriadok — Vymenovania - Uchdadzadi zapisani na zoznam
uspesnych uchadzacov pred nadobudnutim ucinnosti nového sluzobného
poriadku

Celkovy pocet zalobcov vo vsetkych prebiehajucich konaniach

Celkovy pocet zalobcov | Celkovy pocet prebiehajticich konani
1267 | 235

Zalobcovia, ktori podali niekolko Zaléb, su po¢itani za kazdd podanu zalobu.

Dalej sa vyraz ,Sluzobny poriadok” vztahuje na Sluzobny poriadok uradnikov Eurépskych spolo¢enstiev
a Podmienky zamestndavania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev.
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10. Rézne - Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym
bolo podané odvolanie na Sud prvého stupna (2006 - 2007)

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

>

2006

2007

B Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie'

[ Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie?

Pocet rozhodnuti, proti
ktorym bolo podané

Spolu rozhodnutia, proti
ktorym mozno podat

Percentualny podiel
rozhodnuti, proti ktorym

odvolanie' odvolanie? bolo podané odvolanie?
2006 10 23 43 %
2007 25 77 32%

V pripade rozhodnuti vo veciach F-92/05 a F-17/05 boli proti kazdému z nich podané dve odvolania.

Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie - rozsudky a uznesenia o nepripustnosti, o nariadeni

predbezného opatrenia, o zastaveni konania a o zamietnuti vstupu vedlajsieho Ucastnika do konania, pri

ktorych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo podané odvolanie.

Roku 2007 percentualny podiel rozhodnuti, proti ktorym bolo podané odvolanie, zodpovedal 19 % zo vsetkych

skoncenych konani, okrem pripadu jednostranného spatvzatia navrhu na zacatie konania jednym z Gcastnikov
konania. Roku 2006 tento percentudlny podiel bol 21 %.
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11. Rézne - Vysledky odvolani na Sude prvého stupna (2006 - 2007)

Rozdelenie roku 2007

Zamietnuté
odvolanie
85,71 %

Zrusenie napadnutého
rozhodnutia

14,29 %
B Zamietnuté odvolanie
M Zrusdenie napadnutého rozhodnutia
Zamietnuté Zrusenu’e Vymaz / Zastavenie
. napadnutého . Spolu
odvolanie . konania
rozhodnutia

2006 0 0
2007 6 1 0 7
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Oficidlne navstevy

Pracovné stretnutia a navstevy

A - Oficidlne navstevy a udalosti na Sidnom dvore, Stude prvého
stupna a Sude pre verejnu sluzbu

Sudny dvor

1. februara

5.februara
8. februara

23. februara

26.-27.februéra

1. marca

5. marca
5.-6.marca

8. marca
14.-15.marca
26.-27.marca

19. aprila
23. aprila
23. aprila
23.-25. aprila

14.-15.mdja
15.-16. mdja

5.juna

5.juna

18.juna

Vyroc¢nd sprdva 2007

J. E. pan B. Faure, mimoriadny a splnomocneny velvyslanec
Seychelskej republiky pri Eurépskej unii

J. E. pén R. Prodi, predseda vlady Talianskej republiky
pan profesor Kdck a pani profesorka Karollus

Deutsch-Belgisch-Luxemburgische Parlamentariergruppe Nemec-
kého spolkového snemu

Delegécia francuzskej Statnej rady

pani O. I. Navarrete Barrero, predsednicka Sudneho dvora
Andského spolocenstva

J. E. pan M. Foucher, velvyslanec

Delegécia Ustavného sudu Slovinskej republiky

J. E. pan M. Burke, velvyslanec irska v Luxembursku

Delegdcia Svajciarskeho federalneho sudu

Kolokvium pri prilezitosti 50. vyrocia podpisu rimskych zmlav

J. E. pan R. Cachia Caruana, staly zastupca Maltskej republiky pri
Eurdpskej unii

J. E. pan B. Reka, mimoriadny a splnomocneny velvyslanec, veduci
zastupenia Byvalej juhoslovanskej republiky Macedoénsko pri
Eurdpskej unii

pan I. Kalfin, minister zahrani¢nych veci Bulharskej republiky
Delegacia Sudnej rady Slovenskej republiky
Delegacia sudcov vyssich sudov Danskeho kralovstva

Delegacia Najvys$sieho sudu Spanielskeho kralovstva (spravny
senat)

pan V. Hoff, minister pre spolkové a eurépske zélezitosti Spolkovej
krajiny Hesensko

Informacny den pre novych sudcov Sudu prvého stupria

Stretnutie splnomocnenych zastupcov ¢lenskych Statov
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Pracovné stretnutia a navstevy

Oficidlne navstevy

18.juna

19.juna
25.juna
27.juna

2.-3.jula

10.-11. septembra

27. septembra

27.septembra

1. - 2. oktdbra

9. oktobra

9.-10. oktdbra
16. oktobra

18. oktobra
25. oktobra

5.-7.novembra
12. novembra

22.novembra

3. decembra

11.-12. decembra

234

pan V. Itdld, spravodajca pre rozpocet 2008 v Eurépskom
parlamente

pan L. Fernandes, splnomocneny zastupca portugalskej viady
Delegacia Rady eurépskych advokatskych komor (CCBE)

pan K. G. Balakrishnan, predseda Najvyssieho sudu Indickej
republiky

Delegacia Commonwealth Secretariat

Delegacia nemeckych sudcov, profesorov a advokatov, ktori su
odbornikmi na pravo Spolocenstva

pan V. Lamanda, prvy predseda francizskeho Cour de cassation
(kasac¢ny sud)

pan A. A. lvanov, predseda Najvyssieho hospodarskeho sudu
Ruskej federdcie a paniT. Andreeva, podpredsednicka Najvyssieho
hospodérskeho sudu Ruskej federacie, v sprievode J. E. pana
E. Malayana, velvyslanca Ruskej federacie v Luxembursku

Delegacia Ustavného sudu Madarskej republiky

J. E. pan R. Bettarini, velvyslanec Talianskej republiky v Luxem-
bursku

Delegacia Najvyssieho stdu Ceskej republiky

pan M. Lobo Antunes, statny tajomnik pre eurdpske zalezitosti
Portugalskej republiky

pani D. Wallis, poslankyna Eurépskeho parlamentu

J. E. pan C-H. d’Aragon, velvyslanec Francuzskej republiky
v Luxembursku

Delegécia Ustavného sudu Litovskej republiky
Konferencia pana F. Frattiniho, podpredsedu Eurépskej komisie

pani B. Wagener, velvyslankyna, ministerstvo zahrani¢nych veci
Spolkovej republiky Nemecko

Forum sudcov Eurépskej Unie pre Zivotné prostredie

Delegdacia odvolacieho organu Svetovej obchodnej organizacie
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Oficidlne navstevy

Pracovné stretnutia a navstevy

Sud prvého stupna

22. oktdbra

23. novembra

26.-27.novembra

12. decembra

Dr. D. Zalimas, profesor prava na univerzite vo Vilniuse
a Dr. S. Zalimiené, zastupca riaditela odboru eurépskeho prava na
litovskom ministerstve spravodlivosti

pan Allar Joks, Legal Chancellor Esténskej republiky

pan L. Burian, pan M. Maczonkai, pan K. Ligeti, pan C. Nagy,
madarski profesori

Delegacia odvolacieho organu Svetovej obchodnej organizacie

Sud pre verejnu sluzbu

11.juna

27.juna

18. - 19. oktdbra

Vyroc¢nd sprdva 2007

pan C. Pennera, pravny poradca Eurépskeho parlamentu

pani M. Lanners, predsednicka Spravneho sudneho dvora
Luxemburského velkovojvodstva a pan G. Ravarani, predseda
Spravneho sudu Luxemburského velkovojvodstva

Inter-Agency Legal Network
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Studijné navitevy Pracovné stretnutia a navstevy

B - Studijné navstevy (2007)

Rozdelenie podla skupin

Studenti/
Stazisti
40,70 %

Uradnici
z ¢lenskych statov
7,56 %

Ini
7,269
Diplomati/ 6%
Poslanci
2,12 %
Profesori prava’
9,83 % .
Sudcovia
Advokati/Pravni Vnutr(?;tatnych
poradcovia sudov
15,13 % 17,40 %
£
g 2 = 8 = = = S
- P o > = ] - .- S
383 | SE8| g% | £ | 2R E%:| . 2
U T s S e o= - N T 2R < 2
T 0 S > = @© o = - ‘g S g o - o
S5w | sa = S a a0 24 S w v
w3 < 8 o B N N
c
>
Poé
ocet 115 100 65 14 269 50 48 661
skupin

L Ini nez profesori sprevadzajuci skupiny Studentov.
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Pracovné stretnutia a navstevy

Studijné navstevy

tevy - Rozdelenie podla é¢lenskych statov (2007)’
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Studijné navstevy

Pracovné stretnutia a navstevy
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Slavnostné zasadnutia Pracovné stretnutia a navstevy

C - Slavnostné zasadnutia

12.janudra Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti nastupu do funkcie novych
sudcov Sudneho dvora a Sudu prvého stupria po rozsireni
Eurépskej Unie

22.janudra Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti zlozenia slavnostného slubu
novych ¢lenov Eurépskej komisie po rozsireni Eurépskej tnie

5.februara Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti zloZenia slavnostného slubu
novych ¢lenov Eurépskeho dvora auditorov po rozsireni Eurépskej
Unie

17. septembra Slavnostné zasadnutie pri prilezitosti Ciasto¢nej obmeny Sudu

prvého stupna
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Ucast na oficidlnych podujatiach Pracovné stretnutia a navstevy

D - Navstevy a ucast na oficialnych podujatiach

Sudny dvor

3.janudra

10. januara

18.januara

19.janudra

29. januara

29. januara

13. februara

17. - 25. februara

28. februara

8.-9. marca

15.-16. marca

25.-28. aprila

Vyrocnd sprdva 2007

Zastupenie Sudneho dvora na novorocnej recepcii usporiadanej
belgickym Cour de cassation v Bruseli

Ucast delegacie Sudneho dvora na novorocnej recepcii
usporiadanej Ich Kralovskymi Vysostami vo Velkovojvodskom
palaci v Luxemburgu

Ucast predsedu na stretnuti usporiadanom pani B. Zypries,
ministerkou spravodlivosti Spolkovej republiky Nemecko
v Berline

Ucast delegacie Sudneho dvora na sladvnostnom zasadnuti
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu

Ucast predsedu na stretnuti usporiadanom panom Guy Canive-
tom, prvym predsedom francuzskeho Cour de cassation, a na
slavnostnom otvoreni cyklu ,Eurépske pravo 2007 v Parizi

ZastupenieSudnehodvoranaRechtspolitischenNeujahrsempfang
na ministerstve spravodlivosti v Berline

Zastupenie Sudneho dvora na sldvnostnom zasadnuti pri
prilezitosti nastupu do funkcie pana H.-G. Potteringa ako predsedu
Eurépskeho parlamentu v Strasburgu

Oficidlna navsteva delegacie Sudneho dvora v Spojenych Statoch
americkych

Zastupenie Sudneho dvora na oficidlnom ceremonidli
usporiadanom nadaciou Konrada Adenauera pri prilezitosti 50.
vyrocia rimskych zmlav v Berline

Zastupenie Sudneho dvora na konferencii usporiadanej
International Bar Association a Eurépskou komisiou na tému
,Cartel enforcement and Antitrust damages actions in Europe”
v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na kolokviu usporiadanom Zdruzenim
Statnych rad a najvyssich spravnych sudov Eurdpskej Unie na tému
,Spravna spravodlivost v Eurépe” v PariZzi

Zastupenie Sudneho dvora na medzindrodnom seminari
usporiadanom pri prilezitosti 45. vyrocia ¢innosti Ustavného sudu
Tureckej republiky v Ankare a Istanbule
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Pracovné stretnutia a navstevy

Ucast na oficidlnych podujatiach

13.-14. mdja

17.-18. mdja

1.juna

7.-8.juna

25.-26.juna

11.-15.jula

19.jula

24.jula

5.-7.septembra

18. septembra

27.-28. septembra

30. septembra

1. oktobra

1. oktobra
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Zastupenie Sudneho dvora nazasadnutispravnejrady anavalnom
zhromazdeni Zdruzenia $tatnych rad a najvyssich spravnych sudov
Eurépskej unie vo Varsave

Oficidlna navsteva delegécie Sudneho dvora v rsku

Zastupenie Sudneho dvora, na zaklade pozvania prezidenta
Talianskej republiky, na slavnostnom akte konanom pri prilezitosti
$tatneho sviatku v Rime

Zastupenie Sudneho dvora na valnom zhromazdeni eurdpskej
siete sudnych rad v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na sympoéziu usporiadanom
Bundespatentgericht v spolupraci s ministerstvom spravodlivosti
na tému ,Die Zukunft der Patentgerichtsbarkeit in Europa”
v Mnichove

Oficialna navsteva delegacie Sudneho dvora na Najvy$som sude
v Portugalsku

Zastupenie Sudneho dvora na Meeting of Presidents of
International Courts and Tribunals

Ucast predsedu na recepcii usporiadanej pod zastitou prezidenta
Helénskej republiky pri prilezitosti 33. vyrocia obnovenia republiky
v Aténach

Zastupenie Sudneho dvora na konferencii usporiadanej Najvy3sim
sudom Esténskej republiky pri prilezitosti 15. vyrocia prijatia
Ustavy Esténskej republiky v Tallinne

Ucast predsedu, na zadklade pozvania pana A. Costu, ministra
spravodlivosti Portugalska, a oboznamenie clenov Rady pre
spravodlivost a vnutorné zalezZitosti Rady EU v Bruseli s nadvrhmi
o naliehavom prejudicidlnom konani

Ucast delegéacie Sidneho dvora na 5. sympoziu eurépskych sudcov
v oblasti ochrannych znamok a vzorov v Alicante

Zastupenie Sudneho dvora na vecleri usporiadanej Lordom
Huntom (,Parliamentary Under-Secretary”, Ministry of Justice)
v Londyne

Zastupenie Sudneho dvora na Meeting of Regional and
International Courts of the World v Manague

Zastupenie Sudneho dvora, na zdklade pozvania Lorda Chancel-
lora, na ceremoniali zacatia sudneho roka v Londyne
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Ucast na oficidlnych podujatiach Pracovné stretnutia a navstevy

8. oktdbra

15. oktobra

18.-19. oktébra

25.-26. oktobra

29. - 30. oktobra

8.-9. novembra

9. novembra

12. novembra

22.-24. novembra

23. novembra

3. decembra

3.decembra

7.decembra

Vyrocnd sprdva 2007

Zastupenie Sudneho dvora na seminari usporiadanom Vyborom
pre obcianske slobody, spravodlivost a vnutorné zalezitosti na
tému ,Judges and legislators in a multi-level protection of
fundamental rights in Europe”

U¢ast predsedu na oslave 175. vyro¢ia belgického Cour de
cassation v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na 4. konferencii Féra eurépskych
obchodnych sudcov usporiadanej Najvyssim sudom a Sudnou
radou Holandského kralovstva v Haagu

Zastupenie Sudneho dvora na konferencii pripominajucej si 50
rokov legislativy Spolocenstva o rodovej rovnosti usporiadanej
Eurépskou komisiou v Bruseli

Oficidlna navsteva delegacie Sudneho dvora v Madarsku

ZastUpenie Sudneho dvora na 5™ Annual Meeting of the Chief
Justices of Mercosur v Brazilii

Oficidlna ndvsteva delegacie Sudneho dvora na Eurépskom sude
pre ludské prava v Strasburgu

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti spravnej rady Zdruzenia
statnych rdd a najvyssich spravnych sudov Eurdpskej unie
v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na IX. Kongrese International
Association of Supreme Administrative Juridictions v Bangkoku

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti pracovnej skupiny pre
prejudicidlne konanie zriadenej Zdruzenim Statnych rad
a najvyssich spravnych sudov Eurdpskej unie v belgickej Statnej
rade v Bruseli

Ucast delegacie Sudneho dvora na stretnuti predsedov
medzinarodnych sudov usporiadanom Medzindrodnym sidnym
dvorom v Haagu

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti pracovnej skupiny pre
prejudicidlne konanie zriadenej Zdruzenim Statnych rad
a najvyssich spravnych sudov Eurdpskej unie v belgickej Statnej
rade v Bruseli

Zastupenie Sudneho dvora na zasadnuti pri prilezitosti odchodu
do dochodku predsedu Centrale Raad van Beroep a vystupenie na
kolokviu usporiadanom pri tejto prilezitosti na tému ,Zodpoved-
nost $tatu v pripade porusenia prava Spoloc¢enstva” v Utrechte
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Pracovné stretnutia a navstevy Ucast na oficidlnych podujatiach

Sud prvého stupna

17.januara

5.februara

21.februara

15. marca

17. aprila

24. mdja

18.jula

30. augusta

19. oktobra

Uc¢ast predsedu Sudu prvého stupha na stretnuti s ,The Select
Committee” Snemovne Lordov v Londyne tykajucom sa zriadenia
,Eurépskeho sudu pre hospodarsku sutaz”

Ucast a prednaska predsedu Sudu prvého stuphia v ramci
konferencie na tému ,Where next for EU Merger Control”
usporiadanej v Bruseli

Navsteva predsedu Sudu prvého stupria na ministerstve
spravodlivosti v Kodani

Ucast a prednaska predsedu Sudu prvého stupna na oslave 20.
vyrocia Rady pre hospodarsku sutaz v Parizi

Ucast a prednaska predsedu Sudu prvého stupna na konferencii
,Forum for EU-US Legal-Economic Affairs” usporiadanej v Bruseli

Ucast a prednaska predsedu Sudu prvého stupna na konferencii
LInternational Forum on European Competition Law” usporiadanej
Studienvereinigung Kartellrecht v Bruseli

Uéast predsedu Sudu prvého stupna na diskusii okrihleho stola
,EU-US Comparative Law” v Bruseli

Zastupenie Sudu prvého stupria panom sudcom Marcom
Jaegerom na oficialnom stadtnom pohrebe pana Gastona Thorna,
Cestného statneho ministra Luxemburského velkovojvodstva

Ucast a prednaska predsedu Sudu prvého stupna na konferencii
,50 years protecting the principle of legality in Community law”
usporiadanej univerzitou vo Vilniuse

Sud pre verejnu sluzbu

6.-8.juna

18.juna

246

Pracovné stretnutie ¢lenov Sudu pre verejnu sluzbu s ¢lenmi
Bundesverwaltungsgericht (Spolkového spravneho sudu) v Lipsku
o sporoch tykajucich sa verejnej sluzby

Ucast predsedu Sudu pre verejnu sluzbu pana P. Mahoneyho
a sudcu pana S. Van Raepenbuscha na kolokviu na tému ,Dosah
zmien a doplnenisluzobného poriadku Uradnikov azamestnancov
Eurépskej unie na spory tykajuce sa verejnej sluzby v ramci
Spoloc¢enstva” usporiadanom katedrou eurdpskych pravnych
studii Eurdpskej univerzity v Bruggach (College of Europe)
v spolupraci s panom profesorom G. Vandersandenom a pani
advokatkou L. Levi (CMS DeBacker)
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Predseda a

Tajomnik

Sekcia vnutorné|

Zamestnanec

248

Ludské zdr

a personalna

Sekcia sluzok
KO

Sekcia pre od
vzdelaval

Sekcia rozp
a uctovnic

umentarnej,
pravnej
a sudnej informatiky

zivatelskej podpory
E. DEUDON

Sekcia tech
infrastru
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Kniznica,
vyskum a dokumentécia
C. KOHLER
Generalny riaditel

Prekladatelstvo
A. CALOT ESCOBAR
Generalny riaditel

Kniznica Vyskum a dokumentécia
N. APOSTOLIDIS
Riaditel Sekcia A
S. HACKSPIEL
! Sekcia B
Sekcia pravnej informatiky P. SINGER
B. GIELEN
Sekcia C
R. BARENTS
suD sub

PRVEHO STUPNA

PRE VERJENU SLUZBU

Predseda a ¢lenovia
Sadu prvého stupna

Predseda a ¢lenovia Stdu
pre verejnu sluzbu

Tajomnik Sudu
prvého stupna
E. COULON

Kancelaria Sudu
prvého stupna
B. PASTOR BORGONON
(Zastupca tajomnika)

1

Tajomnik Sudu
pre verejnu sluzbu
W. HAKENBERG

Kancelaria Stdu
pre verejnu sluzbu

December 2007

Sluzby Stdneho dvora *

Riaditelstvo A Riaditelstvo B
Sekcia planovania J. NUNES DE CARVALHO M.L. LOMBARDI
a externych prekladov Riaditel Riaditelka
T. LEFEVRE Ceska sekcia Bulharska sekcia
| A M. SMEJKAL G. MITREV ad iinterim
o dokl?nilgr::;;r;/ilﬁlzz des Déanska sekcia Spanielska sekcia
J. FRAUSING A. GUTIERREZ
R. ERHARD 7 f 7 =
Grécka sekcia Nemeckéa sekcia
Sekcia zdrojov A. VLACHOS B. ZIMMERMANN
a projektov Anglicka sekcia Estdnska sekcia
M. MUGICA ARZAMENDI S. WRIGHT M. VUNDER
Sekcia technickej Franclizska sekcia LotySska sekcia
podpory pre preklady J.-P. VERNIER 1. SKUJA
Tagsima Taljana Mad’arskéa sekcia
A. MORELLO R. PETRO
Litovska sekcia Holandska sekcia
M. ANCIUVIENE C. VERSELE
Maltské sekcia Polskéa sekcia
J. 1220 CLARKE M. MARKIEWICZ
Slovenska sekcia Portugalska sekcia
B. KAPALA N. FONTES NUNES
Slovinskéa sekcia Rumunska sekcia
S. HORVAT |. GHEORGHE-BADESCU
Svédska sekcia ad interim
4444444 , I. LINDBLOM Finska sekcia
. K. LIIRI

Podla ¢lanku 52 Protokolu o Statute Sudneho dvora a ¢lanku 6 prilohy tohto protokolu Uradnici a ostatni

zamestnanci poskytuju svoje sluzby Sudu prvého stupna a Sudu pre verejnu sluzbu, aby umoznili ich

fungovanie.
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Kontaktné udaje Sudneho dvora

Kontaktné udaje Sudneho dvora s tieto:

Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev

Adresa:

Telefén:

Dalekopis tajomnika:

Telegraficka adresa:

Fax Sudneho dvora:

Fax tlacovej a informacnej sekcie:

Fax vnutornej sekcie — Oddelenie publikacii:

Internetova stranka Sudneho dvora:

L-2925 Luxembourg
(00352) 4303 1
2510 CURIA LU
CURIA

(00352) 4303 2600
(00352) 4303 2500
(00352) 4303 2650

WwWw.curia.eu.int
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