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Predmluva Soudni dvar

Predmluva

Soudni dvur uzavrel rok 2008 symbolickym krokem — prevzetim nového komplexu budov.
Nyni mda Soudni dvlr centralizovanou infrastrukturu, ktera svou velikosti odpovida
potfebdm jeho rozsifovani, trvalého zvysovani poctu projednavanych pripadd, zavadéni
novych procesnich postupt i nedavnym rozsitenim Evropské unie, coz i v dobé elektronické
komunikace predstavuje optimalni situaci.

Historicky vyznam otevieni nového komplexu budov Soudniho dvora, zd(iraznény
i pfitomnosti pfednich osobnosti, nelze mezi ostatnimi udalostmi uplynulého roku
prehlédnout. Zna¢ny vyznam meélo i zavedeni nového fizeni o naléhavé predbézné
otazce, které Soudnimu dvoru umoznilo projednat v mimoradné kratkych Ihatach prvni
véci tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, jez se fesily s vyuzitim uvedeného
postupu.

Rok 2008 se zapise do historie i efektivnosti a mimoradné vyraznym tempem soudni
¢innosti tohoto orgdnu. V této souvislosti si nelze nepovsimnout celkového zkraceni
délky trvani fizeni, jez je obzvlast markantni ve vécech tykajicich se zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdazce. Pro Soud prvniho stupné byl tento rok jednim z nejproduktivnéjsich
v jeho dgjinach.

V uplynulém roce bylo predloZzeno viem tfem soudlm, které tvofi Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi, celkem 1332 véci, coz stejné jako v roce 2007 predstavuje opét nejvyssi
pocet v historii tohoto orgdnu a ukazuje na neustaly narlst objemu soudni agendy
Spolecenstvi.

Vyrocni zprava podava prehled rozvoje a hlavni ¢innosti tfi soudd, které tvofi tento soudni

organ: Soudniho dvora, Soudu prvniho stupné a Soudu pro vefejnou sluzbu. Rozbor soudni
¢innosti v uplynulém roce doplnuji a dokresluji soudni statistiky kazdého z téchto soudu.

V. Skouris
Pfedseda Soudniho dvora
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Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

A -Vyvoj a ¢innost Soudniho dvora v roce 2008

Autor: prfedseda Vassilios Skouris

Vyrocni zprdva ma obdobnou strukturu jako zpravy z predchozich let. Jeji prvni ¢ast obsahuje
souhrnny pfehled ¢innosti Soudniho dvora Evropskych spoleéenstvi v roce 2008. Zaprvé podava
nastin vyvoje tohoto organu béhem uvedeného roku, pricemz zdlraznuje institucionalni
zmény, které se dotkly Soudniho dvora, a zmény tykajici se jeho vnitini organizace a pracovnich
metod (oddil 1). Zadruhé obsahuje statistickou analyzu tykajici se vyvoje pracovniho zatizeni
organu, jakoz i pramérné délky fizeni (oddil 2). Nakonec uvadi, jako kazdy rok, hlavni udalosti
v oblasti judikatury sefazené podle oblasti Upravy (oddil 3).

1. Nejvyznamnéjsi udalosti roku 2008 bylo pro Soudni dvur slavnostni otevieni jeho nového
Palace, jimz byl doplnén a rozsifen stavajici komplex soudnich budov. Tento objekt, jehoz
architektonické pojeti je zna¢né novatorské, byl podle pfani Soudniho dvora vybudovan
s respektem ke stavajici struktufe puvodniho Paldce, na kterou navazuje. Novy paldc se
sklada z Pavodniho paldce, v némz byly po pfestavbé umistény jednaci siné, z Prstence, coz je
dvoupodlazni budova, jejiz ndzev je navzdory pravouhlému tvaru dan tim, Ze zcela obklopuje
Palac a obsahuje kancelare ¢leni Soudniho dvora i jejich spolupracovnikd, ze dvou Vézi, v nichz
jsou umistény prekladatelské sluzby, a z Galerie, dlouhé svétlé pasaze, ktera jako sjednocujici
architektonicky prvek vzadjemné propojuje nejenom staré a nové budovy, ale je téz spojnici
rznych cinnosti tohoto soudniho organu.

Pfi slavnostnim otevieni nového Paldce dne 4. prosince 2008 za pFitomnosti Jejich Kralovskych
Vysosti velkovévody a velkovévodkyné Lucemburska zaznély mimo jiné projevy pani
Diany Wallis, mistopfedsedkyné Evropského parlamentu, pani Rachidy Dati, Garde des
Sceaux, ministryné spravedlnosti Francouzské republiky, pana Josého Manuela Barrosa,
predsedy Evropské komise, a pana Jeana-Clauda Junckera, predsedy vlady Lucemburského
velkovévodstvi.

Co se tyce predpisU, kterymi se fidi chod tohoto organu, byla novelou ze dne 8. ¢ervence 2008
do jednaciho fadu Soudniho dvora vloZena hlava IVa, ktera upravuje provadéni prezkumu
rozhodnuti Soudu prvniho stupné vydanych na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku
v souladu s ¢lankem 62 statutu Soudniho dvora. Nejvyraznéjsi zména zavedena témito novymi
ustanovenimi (¢lanky 123a az 123e) spociva ve zfizeni zvlastniho senatu, jehoz Ukolem je
rozhodnout - na navrh prvniho generdlniho advokata — zda je tfeba prezkoumat rozhodnuti
Soudu prvniho stupné. Tento senat se sklada z predsedy Soudniho dvora a ¢ty predsedt
senatu slozenych z péti soudct.

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2008 vykazuji jednak velmi vyznamné zkraceni
délky fizeni o predbéznych otazkach oproti pfedchozim létlim, a jednak trvaly nardst poctu
projedndavanych véci.

Soudni dvur tak v roce 2008 ukoncil 495 véci (Cisty pocet, ktery zohledriuje spojeni véci).
Z téchto véci byl ve 333 pripadech vydan rozsudek a 161 pfipadl vedlo k vydani usneseni.
Pocet vydanych rozsudkud a usneseni je nizsi nez v pfedchozim roce (379 rozsudkl a 172
usneseni). Je viak tieba uvést, ze pocet fizeni o pfedbéznych otdzkach uzavienych v roce 2008
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(Cisty pocet cinil 238 véci, hruby pocet 301 véci) byl vyrazné vyssi nez v roce 2007 (Cisty pocet
218 véci, hruby pocet 235 véci).

Soudnimu dvoru bylo pfedlozeno 592 novych véci, coz jesté prevysuje pocet novych véci
v roce 2007, ktery byl nejvyssi v jeho historii'. Po¢et projednavanych véci se viak ke konci roku
2008 vyznamné nezvysil (767 véci, hruby pocet) v porovnani s poc¢tem pfipadud zbyvajicich ke
konci roku 2007 (741 véci, hruby pocet).

V roce 2008 byl dale zaznamenan pozoruhodny vyvoj ohledné délky Fizeni. U predbéznych
otazek tak dosahovala priamérna délka fizeni 16,8 mésice, zatimco v roce 2007 ¢inila 19,3
mésice a v roce 2006 19,8 mésice. Srovnavaci analyza ukazuje, Ze pro celé obdobi, pro néz ma
Soud k dispozici spolehlivé udaje, doséhla v roce 2008 primérnd délka vyfizovani predbéznych
mésice a u kasac¢nich opravnych prostiedkd predstavovala 18,4 mésice (18,2 mésice a 17,8
mésice v roce 2007).

Odhlédneme-li od reforem pracovnich metod zavedenych v poslednich letech Ize zlepseni
efektivnosti soudniho organu pfi projednavani véci pfipsat i SirSimu vyuzivani rdznych
procesnich nastroju, jimiz mdze tento organ vyfizovani urlitych véci urychlit; jedna se
zejména o fizeni o naléhavé predbézné otazce, prednostni rozhodovani véci, zrychlené fizeni,
zjednodusené fizeni a moznost rozhodnout bez stanoviska generalniho advokata.

O fizeni o naléhavé predbézné otazce bylo v tomto roce pozadano v Sesti vécech a urceny
senat mél za to, ze podminky stanovené ¢lankem 104b jednaciho fadu byly spInény ve
tfech z onéch Sesti pripadu. Tato nova ustanoveni upravujici fizeni o naléhavé predbézné
otazce poskytla Soudnimu dvoru moznost uzavfit zminéné véci v roce 2008 v primérné
Ihaté 2,1 mésice.

Zrychlené fizeni bylo zadano u 8 véci, ale podminky pozadované jednacim fadem byly
splnény pouze ve 2 vécech, jez byly v priméru ukonceny za 4,5 mésice.V souladu s praxi
zavedenou v roce 2004 se o vyhovéni nebo zamitnuti zaddosti o zrychlené fizeni rozhoduje
odUvodnénym usnesenim predsedy Soudniho dvora. Dale bylo u jedné véci provedeno
prednostni vyfizeni.

Krom toho Soudni dvir vyuzival i nadale zjednoduseného fizeni upraveného v ¢l. 104
odst. 3 jednaciho fadu pro zodpovézeni nékterych predbéznych otazek. Celkem 39 véci
bylo ukonceno usnesenim na zakladé tohoto ustanoveni, coz oproti roku 2007 pfedstavuje
dvojnasobek.

Soudni dvur ¢asto vyuzival moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 statutu, a to
rozhodnout bez stanoviska generalniho advokata, pokud ve véci nevyvstava zadna nova
pravni otazka. Lze tak uvést, Ze v roce 2008 bylo pfiblizné 41 % rozsudki vyhlaseno bez
stanoviska (43 % v roce 2007).

! S vyjimkou 1324 zahdjenych véci v roce 1979. Toto nezvykle vysoké ¢islo Ize vysvétlit podanim velkého
poctu Zalob na neplatnost s tymz predmétem.
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Co se tyce rozdéleni véci mezi jednotliva kolegia Soudniho dvora, Ize uvést, ze velky senat
vyresil pfiblizné 14 %, péticlenné senaty 58 % a tficlenné senaty o néco vice nez 26 % véci
ukoncenych v roce 2008. V porovnani s pfedchozim rokem Ize konstatovat mirné zvyseni
poctu véci projedndvanych velkym senatem (11 % v roce 2007) a péticlennymi senaty
(55 % v roce 2007) v neprospéch véci feSenych tficlennymi senaty (33 % v roce 2007).

Podrobnéjsi informace tykajici se statistickych udajl za soudni rok 2008 Ize nalézt v bodé
C této kapitoly.

Ustavni a instituciondlni otdzky

Co se tyce zakladnich zasad, od nichz se odviji budovani Spolecenstvi, zaujimala
v judikatufe Soudniho dvora znovu vyznamné misto zasada rovnosti.

Na tomto misté je vhodné zminit se o tfech rozsudcich, které se vénuji jejim implikacim
v riznych oblastech.

Ve véci Feryn (rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, C-54/07) slo o to, zda skutec¢nost, ze
zaméstnavatel verejné prohlasi, Ze nepfijme zaméstnance urcitého etnického nebo
rasového puvodu, predstavuje primou diskriminaci pfi ndboru do zaméstnani ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/432.

Soudni dvir uved|, Ze tomu tak je vzhledem ke skutec¢nosti, Ze takova prohlaseni mohou
skute¢né odradit urcité uchazece od toho, aby se pfihlasili, a tudiz pUsobi jako prfekazka
jejich pfistupu na trh prace. Existence takové pfimé diskriminace nepfedpoklada existenci
konkrétniho stéZovatele, ktery tvrdi, Ze se stal obéti takové diskriminace.

Soudni dvir se nasledné vyslovil k otdzce dlikazu diskriminace. Konstatoval, ze vefejna
prohlaseni, o néz se jedn4, postaci ke vzniku domnénky existence pfimo diskriminujici
naborové politiky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43. Tomuto zameéstnavateli pak
prislusi, aby prokazal, Ze k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo, coz mize ucinit
tak, ze prokaze, ze skutecna naborova praxe podniku témto prohldsenim neodpovida.
Predkladajicimu soudu pak pfislusi, aby ovéfril, ze vytykané skutecnosti jsou prokazany,
a posoudil, zda skute¢nosti uplatnéné na podporu tvrzeni uvedeného zaméstnavatele,
podle kterych neporusil zasadu rovného zachazeni, jsou dostatecné.

Soudni dvar nakonec rozhodl, Ze co se tyce sankci pfiméfenych diskriminaci pfi ndboru,
o niz jde v projedndvané véci, ¢lanek 15 smérnice 2000/43 vyzaduje, aby systém sankci za
porusovani vnitrostatnich predpist pfijatych k provedeni této smérnice byl i v pripadé, kdy
neexistuje konkrétni obét, icinny, pfiméreny a odrazujici.

Rovné zachazeni z hlediska zédkazu diskriminace na zdkladé véku bylo pfredmétem véci
Bartsch (rozsudek ze dne 23. zafi 2008, C-427/06). Soudni dvlr v ni rozhodl, Ze pravo
Spolecenstvi neobsahuje zakaz diskriminace na zakladé véku, jehoz uplatnéni musi soudy
¢lenskych statu zajistit, jestlize pfipadné diskriminacni zachdzeni nevykazuje zadnou
souvislost s prdvem Spolecenstvi. Takova souvislost nevznika ani prostiednictvim ¢lanku
13 ES, ani — v pfipadé systému podnikového dichodového zabezpeceni vylucujiciho

2 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachézeni s osobami

bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod (UF. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 15/08 5. 311).
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narok na duchod ve prospéch pozlistalého manzela, ktery je o vice nez patnact let mladsi
nez zesnuly byvaly zaméstnanec — podle smérnice 2000/783 jesté pied uplynutim Ih{ty
poskytnuté dotéenému Clenskému statu k provedeni zminéné smérnice.

Ve véci Wood (rozsudek ze dne 5. cervna 2008, C-164/07) byla Soudnimu dvoru polozena
pfedbéznd otdzka tykajici se slucitelnosti - s ohledem na obecnou zasadu zdkazu
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti — francouzské Upravy vedouci k vylouceni
naroku pfrislusnika ¢lenského statu Evropského spolecenstvi, ktery bydli ve Francii
a je otcem ditéte s francouzskou statni pfislusnosti, jez zahynulo v disledku trestného
¢inu, ktery nebyl spachan na izemi tohoto statu, na odskodnéni poskytované Fonds de
garantie des victimes des actes de terrorisme et d'autres infractions pouze z dlvodu statni
pfislusnosti. Soudni dvir mél za to, Ze pravo Spolecenstvi takovémuto pravnimu predpisu
brani.

Na urovni obecnych zasad prava Spolecenstvi a jejich respektovani vnitrostatnimi organy
pfi uplathovani zminéného prava je treba poukdazat na véc Heemskerk a Schaap (rozsudek
ze dne 25. listopadu 2008, C-455/06) tykajici se vyvoznich nahrad a ochrany skotu béhem
prepravy, kterd Soudnimu dvoru umoznila vyslovit se k vnitrostatnimu pravidlu, jimz se
tidi reformatio in peius. Rozhodl, Ze pravo Spolecenstvi neuklada vnitrostatnimu soudu
povinnost, aby i bez ndvrhu pouzil ustanoveni prava Spolecenstvi, jestlize by jej takové
pouziti vedlo k prolomeni zdsady zdkazu reformationis in peius zakotvené v pfislusném
vnitrostatnim pravu. Takova povinnost by totiz byla nejen v rozporu se zasadami dodrzovani
prava na obhajobu, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, z nichz uvedeny zakaz
vychazi, ale jednotlivce, jenz podal zalobu proti aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do jeho
pravniho postaveni, by vystavovala riziku, ze v dusledku takové zaloby se bude nachazet
v horsim postaveni, nez v jakém by se nachazel, kdyby tuto Zalobu nepodal.

Pokud jde o oblast pravidel upravujicich fizeni pfed soudy Spolecenstvi, nékolik rozsudk
si zasluhuje zvlastni pozornosti. Jeden z nich se tykd samotné pfislusnosti soudu
Spolecenstvi.

Ve spojenych vécech Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (rozsudek
ze dne 3. zafi 2008, C-402/05 P a C-415/05 P) totiz Soudni dvlr potvrdil napadené rozsudky
Soudu prvniho stupné (rozsudky ze dne 21. zafi 2005, T-315/01, Sb. rozh. s. 11-3649,
aT-306/01, Sb. rozh. s. 11-3533), pokud jde o pfislusnost Rady k pfijeti nafizeni o zmrazeni
prostiedki a jinych finan¢nich zdrojl osob a subjektd, jejichZ jména ¢i ndzvy jsou uvedeny
v seznamu pfipojeném k tomuto nafizeni? jez bylo pfijato k provedeni rezoluci Rady
bezpecnosti Organizace spojenych narod( v Evropském spolecenstvi, ale mél za to, ze
se Soud prvniho stupné dopustil nespravného pravniho posouzeni svym rozhodnutim,
Ze soudy Spolecenstvi v zdsadé nemaji pravomoc k prezkoumani vnitini legality tohoto
nafizeni. Pfezkum platnosti jakéhokoli aktu Spolecenstvi z hlediska zakladnich prav
provadény Soudnim dvorem musi byt podle Soudniho dvora povazovan v pravnim

3 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachéazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatieni
namifenych proti nékterym osobam a subjektlim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kaida a Talibanem
a o zrudeni nafizeni Rady (ES) €. 467/2001 (UF. vést. L 139, 5. 9; Zvl. vyd. 18/01 s. 294).
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spolecenstvi za vyraz Ustavni zaruky vyplyvajici ze Smlouvy o ES coby autonomniho
pravniho systému, ktery nemuze byt narusen mezinarodni dohodou. Pfezkum legality
zajistovany Soudnim dvorem se tyka aktu Spolecenstvi, kterym se provadi pfedmétna
mezinarodni dohoda, a nikoli této dohody samotné. Soudy Spolecenstvi musi zajistovat
v zasadé uplny prezkum legality veskerych akt(i Spolecenstvi z hlediska zakladnich pray,
jez jsou nedilnou soucasti obecnych zasad prava Spolecenstvi, véetné aktl Spolecenstvi,
které stejné jako sporné nafizeni provadéji rezoluce pfijaté Radou bezpecnosti.

Soudni dvir mél déle za to, Ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem, které provazely
zapis jména Y. A. Kadi a ndzvu Al Barakaat do seznamu osob a subjekt(l, na néz se
vztahuje zmrazeni prostiedk, je treba v tomto ohledu dospét k zavéru, Ze jejich pravo na
obhajobu, konkrétné pravo byt vyslechnut, a pravo na u¢innou soudni ochranu, zjevné
nebyla zachovana. Ohledné tohoto bodu Soudni dv(ir pripomnél, ze i¢innost soudniho
prezkumu znamena, Ze pfislusny organ Spolecenstvi ma povinnost sdélit dotéené osobé
nebo subjektu dlvody, o nézZ se opira dané opatreni, pokud mozno v okamziku, kdy je
o opatieni rozhodovano, nebo alespon co nejdrive po rozhodnuti, aby témto adresatliim
bylo umoznéno vyuzit v pfislusnych lhGtach jejich prava na opravny prostiedek.

Soudni dvar nafizeni Rady zrusil v rozsahu, v némz zmrazilo prostfedky Y. Kadiho a Al
Barakaatu, ale uznal, ze zruSeni tohoto nafizeni s okamzitym ucinkem by mohlo vazné
a nevratné narusit u¢innost omezujicich opatfeni, nebot v mezidobi predchazejicim
jeho pfipadnému nahrazeni novym nafizenim by osoba a subjekt, jichz se tyka, mohly
podniknout kroky s cilem vyhnout se tomu, aby na né mohlo byt zmrazeni prostiedki
nadale uplatiovano, a to tim spise, Ze nelze vyloudit, ze uvaleni takovychto opatieni
na Y. Kadiho a Al Barakaat by se mohlo pfece jen ukazat jako meritorné odtvodnéné.
Vzhledem k témto skutec¢nostem zachoval Soudni dvir Gcinky zminéného nafizeni po
dobu, kterd nesmi presahnout tfi mésice ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku, aby Radé
umoznil zjisténa poruseni zhojit.

V dal$im rozsudku - ve véci Masdar (UK) v. Komise (rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
C-47/07 P) - jsou pojednany procesni prostiedky zjedndvajici pfistup k souddm
Spolecenstvi.

Zminéna véc se tykala bezdlvodného obohaceni. Soud dospél k zavéru, ze podle
obecnych zasad spole¢nych pravnim fadim ¢lenskych statu plati, Ze osoba, jez utrpéla
ztratu, kterou se zvétsi majetek jiné osoby, aniz by pro toto obohaceni existoval jakykoli
pravni zdklad, ma v zdsadé pravo pozadovat od osoby, ktera se takto obohatila, vydani
obohaceni do vy3e odpovidajici této ztraté. Zaloba zaloZzena na bezddivodném obohaceni
v podobé, v jaké je upravena ve vétsiné vnitrostatnich pravnich fadd, neni podminéna
protipravnosti nebo existenci zavinéni v jednani zalovaného. Na druhou stranu je
podstatné, aby pro obohaceni chybél jakykoli platny pravni zaklad. Vzhledem k tomu, ze
bezdlvodné obohaceni je zdrojem mimosmluvniho zavazku, ktery je spolecny pravnim
fadum ¢lenskych statl, nemuize se Spolecenstvi, vytyka-li mu fyzicka ¢i pravnicka osoba, ze
se k jeji ujmé neopravnéné obohatilo, vyhnout tomu, Ze se na né uplatni téze zasady.

Soudni dvir k tomu dodal, ze Zaloba zaloZzend na bezdlvodném obohaceni
nevychdazi z mimosmluvni odpovédnosti v uzsim smyslu, jejiz vznik zavisi na splnéni
souboru podminek, ktery je tvoren protipravnosti jednani vytykaného Spolecenstvi,
skute¢nou existenci tvrzené Skody a existenci pfi¢inné souvislosti mezi timto jednanim
a uplatnovanou Skodou. Lisi se od zalob podavanych v uvedeném rezimu v tom sméru,
Ze nevyzaduje podani dlikazu o protipravnim jedndani zalovaného ani existenci jakéhokoli
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jednani jako takového, ale pouze dikaz o obohaceni zalovaného bez platného pravniho
zakladu a ochuzeni zalobce, které souvisi s uvedenym obohacenim. Nicméné i pres tuto
charakteristiku nemUze byt jednotlivci upfena moznost podat Zalobu zaloZzenou na
bezdlvodném obohaceni vici Spolecenstvi pouze z toho dlivodu, Ze Smlouva vyslovné
neupravuje procesni prostfedky pro podani tohoto typu zaloby. Vyklad ¢lanku 235 ES
a ¢l. 288 druhého pododstavce ES, ktery by tuto moznost vyloucil, by dospél k vysledku
odporujicimu zdsadé ucinné soudni ochrany, ktera je zakotvena v judikatuie Soudniho
dvora a potvrzena ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Pravé v této oblasti zalob na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti si zasluhuji zvlastni
pozornosti spojené véci FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise (rozsudek ze dne
9.zafi 2008, C-120/06 P a C-121/06 P), které se tykaji problému odpovédnosti Spolecenstvi
za normativni akt. Organ pro feseni spord (ORS) Svétové obchodni organizace (WTO)
rozhodl, Ze rezim dovozu banan( do Spolecenstvi je neslucitelny s dohodami WTO,
a povolil Spojenym statm americkym, aby uplatnily celni pfirazku na urcité dovozy ze
Spole&enstvi. Sest obchodnich spole¢nosti usazenych v Evropské unii pozadovalo, aby
bylo Komisi a Radé ulozeno nahradit skodu, kterou tyto spole¢nosti utrpély v dasledku
uplatnéni americkych odvetnych opatfeni na jejich vyvozy do Spojenych statd.

Soudni dvar pfipomind, Ze odpovédnost Spolecenstvi za normativni akt, ktery zahrnuje
hospodafskopolitickd rozhodnuti, mize vzniknout pouze tehdy, pokud dojde k dostatecné
zavaznému porusdeni normy vyssi pravni sily chranici jednotlivce a udélujici jim prava.
Uvadi rovnéz, ze jestlize zasada odpovédnosti SpoleCenstvi za protipravni jednani jeho
organu je vyrazem obecné zdsady uzndvané pravnimi fady ¢lenskych statl, podle niz
protipravnim kondnim nebo opomenutim vznika povinnost nahradit zpsobenou $kodu,
takovato podobnost pravnich fadu ¢lenskych statl neni prokazana, pokud jde o existenci
zasady odpovédnosti za legalni jednani, zejména pokud se jedna o akty normativniho
charakteru. Soudni dvlr dospél k zavéru, zZe za soucasného stavu pravo Spolecenstvi
nestanovi rezim umoznujici zalozit odpovédnost Spolecenstvi za jeho normativni jednani
v situaci, kdy se pfipadného nesouladu takového jednani s dohodami WTO nelze dovolavat
u soudu Spolecenstvi. Krom toho upfesnuje, ze normativni akt Spolecenstvi, jehoz pouziti
vede k omezenim vlastnického prava a svobodného vykonu podnikatelské ¢innosti, by
mohl zalozit mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi, jestlize nepfimérené a neinosné
zasahne do samotné podstaty téchto prav, pripadné proto, Ze nebyla stanovena nahrada
$kody zpusobilad zabranit uvedenému zdsahu nebo jej napravit.

Dalsi rozsudky jiz tradi¢né rozmnozily bohatou judikaturu Soudniho dvora tykajici se
pfipustnosti zaloby na neplatnost.

Tak napfiklad ve véci Komise v. Infront WM (rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, C-125/06 P)
rozhodl Soudni dvur, ze rozhodnuti Komise, jimz byla schvalena opatfeni, kterd maiji za
cil upravit vykon vyhradnich prav televizniho vysilani udalosti zasadniho spole¢enského
vyznamu pfijata ¢lenskym statem na zakladé ¢lanku 3a smérnice 89/552°, se bezprostiedné

5 Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (UE. vést. L 202, s. 60; Zvl.
vyd. 06/02, s. 321).
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dotyka pravniho postaveni drzitele téchto prav ve smyslu podminek pFipustnosti Zaloby
na neplatnost. Jelikoz jsou omezeni ur¢ena danymi opatifenimi navazana na podminky, za
kterych tyto subjekty u drzitelt vyhradnich vysilacich prav nabyvaji televizni vysilaci prava
na ur¢ené udalosti, maji opatreni pfijata timto ¢lenskym statem a rozhodnuti, kterym se
tato opatreni schvaluji, za dlsledek, ze prava, jejichz drzitelkou je spole¢nost, jez nabyla
vysilaci prava, jsou podfizena novym omezenim, kterd neexistovala v okamziku, kdy tato
spole¢nost uvedena prava nabyla, a ktera ¢ini jejich vykon obtiznéjsim. Krom toho - jak
konstatoval Soudni dvUr - jsou zdsahy do postaveni uvedeného drzitele pouze dusledkem
pozadavku na dosazeni vysledku uréeného témito opatienimi a rozhodnutim Komise, aniz
by vnitrostatni organy pfi provadéni tohoto rozhodnuti mély prostor pro uvazeni, ktery by
se mohl tohoto postaveni dotykat.

Co se ty¢e podminky osobniho dotéeni zalobce, dospél Soud k nazoru, ze pokud se
rozhodnuti dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly byt znamy v okamziku pfijeti tohoto
aktu, a na zakladé kritérii, ktera jsou ¢lenlim skupiny vlastni, mohou byt tyto osoby timto
aktem osobné dotc¢eny z toho dlvodu, Ze patii k omezenému okruhu hospodafskych
subjektll. Mize tomu tak byt zejména v pripadé, ze dané rozhodnuti méni prava, ktera
jednotlivec nabyl pred jeho pfijetim.

Ve véci Athinaiki Techniki v. Komise (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, C-521/06 P) se
jednalo o upfesnéni pojmu,napadnutelny akt” ve smyslu ¢lanku 230 ES.

K Soudnimu dvoru byl podan kasa¢ni opravny prostfedek proti usneseni Soudu prvniho
stupné, kterym Soud odmitl jako nepfipustnou zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Komise, jimz se odklada stiznost tykajici se udajné statni podpory poskytnuté v ramci
verejné zakazky, o némz se navrhovatelka dozvédéla prostfednictvim dopisu. Soudni dvir
rozhodl, Ze pro urceni, zda je akt v oblasti statnich podpor rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 4
nafizeni ¢. 659/1999, je tfeba ovéfit, zda s ohledem na obsah tohoto aktu a imysl Komise
posledné uvedeny organ vyjadfil v posuzovaném aktu vydaném na zavér predbézné faze
pfezkumu své konecné stanovisko k opatreni, proti némuz smérovala stiznost, a tedy zda
dospél k zavéru, Ze toto opatieni je, i neni podporou a ze existuji, ¢i neexistuji pochybnosti
o slucitelnosti tohoto opatieni se spole¢nym trhem.

Dopis, ve kterém Komise sdéluje pavodci stiznosti sméfujici k tomu, aby bylo shledano
poruseni ¢lankd 87 ES a 88 ES, Ze ,jelikoz neexistuji doplnujici informace odlvodnujici
pokracovani v Setfeni, Komise [...] véc administrativné odlozila’, ukazuje, Ze Komise skute¢né
pfijala akt, kterym se véc administrativné odklada. Z obsahu tohoto aktu a z Umyslu Komise
vyplyva, Ze se Komise takto rozhodla ukoncit predbézny piezkum zahajeny z podnétu
plvodce stiznosti. Uvedenym aktem Komise konstatovala, ze zahajené Setfeni neumoznilo
dospét k zavéru, ze existuje podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES, a implicitné odmitla zahajit
formalni vysetiovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES. V takové situaci se mohou ti,
jimz svéddi procesni zaruky stanovené uvedenym ustanovenim, domoci jejich dodrzeni
pouze tehdy, pokud maji moznost napadnout toto rozhodnuti pfed soudem Spolecenstvi
v souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES. Tato zasada plati také v pfipadé, kdy Komise
pfijme rozhodnuti, jelikoZ se domniva, ze podpora je slucitelna se spole¢nym trhem, nebo
zastava nazor, ze samotna existence podpory musi byt vyloucena.

6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bifezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88]
Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Vyrocni zprdva 2008 15



Soudni dvr Vyvoj a ¢innost

V uvedeném ohledu nelze takovyto akt kvalifikovat jako pfedbézny nebo pfipravny, jelikoz
po ném v ramci zahajeného spravniho fizeni nenasleduje zadny jiny akt, ktery by mohl byt
pfedmétem zZaloby na neplatnost. V této souvislosti neni rozhodné, Ze zucastnéna strana
muze jesté Komisi poskytnout doplnujici informace, které mohou posledné uvedenou
pfimét k prehodnoceni jejiho stanoviska k dotéenému statnimu opatieni, jelikoz legalita
rozhodnuti, ve které vyustila predbézna faze prezkumu, se posuzuje pouze podle informaci,
které meéla Komise k dispozici k okamziku jeho pfijeti, tj. v projedndavaném pripadé
k okamziku administrativniho odloZeni véci. Poskytne-li zi¢astnéna strana doplnujici
informace po odlozeni véci, mGze Komise mit pfipadné povinnost zahdjit nové spravni
fizeni. Naproti tomu takové informace nemaji dopad na skute¢nost, Ze prvni pfedbézny
prezkum jiz byl ukoncen. Z toho vyplyva, Ze timto aktem Komise zaujala konec¢né
stanovisko k navrhu plvodce stiznosti. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze takovy akt tim, Ze
brani plvodci stiznosti predlozit své pripominky v ramci formalniho vysetfovaciho fizeni
stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES, vyvolava zavazné pravni ucinky, kterymi mohly byt dot¢eny
jeho zajmy, a je tedy napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Obohaceni doznala i judikatura, kterd je méné klasicka (nebot je novéjsiho data), tykajici
se dusledkl necinnosti ¢lenského statu po rozsudku, jimz bylo konstatovano nesplnéni
povinnosti.

Ve véci Komise v. Francie (rozsudek ze dne 9. prosince 2008, C-121/07) tak Soudni dvar
pfipomnél, Ze zadjem na okamzitém a jednotném uplatfiovani prava Spolecenstvi vyzaduje,
aby vykon rozsudku konstatujiciho nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem byl zapocat
okamzité a zavrien v co nejkratsi mozné Ihaté, a poté rozhodl, ze zatimco se v rdmci fizeni
stanoveného v ¢l. 228 odst. 2 ES jevi uloZeni pendle jako obzvlasté vhodné, aby pfimélo
¢lensky stat co nejrychleji ustat v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového opatieni,
mélo tendenci pretrvavat, spociva ulozeni zaplaceni pausalni ¢astky spise na posouzeni
dopadl nesplnéni povinnosti doty¢ného ¢lenského statu na soukromé a verejné zajmy,
zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, jimz bylo
plvodné uréeno.

V této souvislosti Soudni dvir déle uvedl, ze mu v kazdé véci a v zavislosti na okolnostech
pfipadu, ktery mu byl pfedlozen, jakozZ i na stupni pfesvédcovani a odrazovani, ktery se
mu jevi jako potrebny, pfislusi rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych k zajisténi co
mozna nejrychlejsiho splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, kterym bylo dfive ur¢eno
nesplnéni povinnosti, a k pfedejiti tomu, aby se obdobna poruseni prava Spolecenstvi
opakovala.

Soudni dvur proto uvedl, ze okolnost, ze zaplaceni pausalni ¢astky nebylo Soudnim dvorem
doposud uloZeno v situacich, ve kterych bylo padvodnimu rozsudku vyhovéno v plném
rozsahu pred ukoncenim fizeni podle ¢lanku 228 ES, nemUze tvofit prekazku tomu, aby
o takovém uloZeni bylo rozhodnuto v rdmci jiné véci, jevi-li se toto ulozeni nezbytnym
s ohledem na charakteristiky daného pfipadu a na potfebny stupen presvédcovani
a odrazovani.

Soudni dvir kone¢né dospél k ndzoru, ze mohou-li pokyny obsazené ve sdélenich
zverejnénych Komisi skutecné pfispivat k zaruceni transparentnosti, predvidatelnosti
a pravni jistoty ohledné krok pfijimanych Komisi, nic to neméni na tom, Zze on sam neni
pfi vykonu pravomoci, kterd je mu svérena ¢l. 228 odst. 2 ES, takovymi pravidly vazan.
Ohledné pravidel upravujicich fizeni je téz tfeba pfipomenout, ze v roce 2008 zaved| Soudni
dvar nové fizeni o naléhavé predbézné otazce pouzitelné od 1. bfezna 2008. Toto fizeni
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bylo uplatnéno ve tfech vécech: ve véci Santesteban Goicoechea (rozsudek ze dne 12. srpna
2008, C-296/08 PPU), ve véci Leymann a Pustovarov (rozsudek ze dne 1. prosince 2008,
C-388/08 PPU) tykajici se vykladu ramcového rozhodnuti Rady 2002/584 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavéani mezi ¢lenskymi staty’, a ve véci Rinau (rozsudek
ze dne 11. ¢ervence 2008, C-195/08 PPU) ohledné pravnich predpist Spolecenstvi tykajicich
se navraceni ditéte, které bylo neopravnéné zadrzeno v jiném clenském staté.

Vyse uvedend véc Rinau umoznila Soudnimu dvoru upfesnit podminky pozadované
pro vyuzivani fizeni o naléhavé predbézné otazce. Soudni dvir tak rozhodl, Ze zadost
predkladajiciho soudu o projedndani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu nafizeni ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni ¢. 1347/20008
v naléhavém tizeni upraveném v ¢ldnku 104b jednaciho fadu Soudniho dvora je
odlivodnéna, jestlize je zaloZena na nutnosti naléhavého postupu. Tak tomu je v pfipadé,
Ze jakékoli zpozdéni by bylo velmi neprospésné pro vztahy mezi ditétem a rodicem, s nimz
nebydli a poskozeni téchto vztaht by mohlo byt nenapravitelné. Podle Soudniho dvora
takova nutnost vyplyva jak ze sedmnactého bodu odlvodnéni zminéného nafizeni, ktery
uvadi cil neprodleného navraceni uneseného ditéte, tak i z ¢l. 11 odst. 3 téhoz nafizeni,
ktery stanovi soudu, u kterého je podana Zadost o navraceni ditéte, Sestitydenni lhitu pro
vydani rozhodnuti. Soudni dv(ir upfesnil, Ze potieba chranit dité pred jakoukoli pfipadnou
Ujmou a nutnost zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy rodic rovnéz
odlvodnuji pouziti naléhavého fizeni.

Co se tyCe zéasad, kterymi se fidi predkladani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
Soudnimu dvoru, poskytla véc Cartesio (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, C-210/06)
Soudnimu dvoru pfilezitost vénovat se problematice pravomoci vnitrostatniho soudu ke
zméné rozhodnuti nizsiho soudu podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.V tomto
ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze existuji-li ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici pravo
na odvolani proti rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera se
vyznacuji tim, Ze véc v plvodnim fizeni jako celek je i nadale projednavana predkladajicim
soudem a samostatnym odvolanim je napadeno pouze predkladaci rozhodnuti, musi byt
¢l. 234 druhy pododstavec ES vykladan tak, ze pravomoc rozhodnout o predlozeni zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou toto ustanoveni pfiznava viem vnitrostatnim
soudum, nelze zpochybnit pouzitim takovych pravidel, kterd umoznuji odvolacimu
soudu zménit rozhodnuti podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, zrusit tuto
zadost a nafidit soudu, ktery uvedené rozhodnuti vydal, aby pokracoval v preruseném
vnitrostatnim fizeni. Je oviem nepochybné, ze ¢lanek 234 ES nebrani tomu, aby rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, jehoz rozhodnuti Ize napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prdava, ktery se na Soudni dvUr obraci s Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce, podléhala obvyklym opravnym prostiedklim upravenym ve vnitrostatnim
pravu. Vysledek takovéhoto fizeni o opravném prostiedku vsak nesmi omezit pravomoc
uvedeného soudu, kterou mu pfiznava ¢lanek 234 ES, obratit se na Soudni dvlr, ma-li

7 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 (UF. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 15/08 5. 311).

8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zrudeni natizeni (ES) €. 1347/2000, ve znéni
nafizeni Rady ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 (UF. vést. L 367, s. 1).
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za to, ze ve véci, kterou projednava, vyvstaly otazky tykajici se vykladu ustanoveni prava
Spolecenstvi vyzadujici rozhodnuti Soudniho dvora.

Upfesnény byly i ucinky prava Spolecenstvi ve vnitrostatnich pravnich fadech.

Ve spojenych vécech Viamex Agrar Handel (rozsudek ze dne 17. ledna 2008, C-37/06
a C-58/06, Sb. rozh. s. 1-69) rozhodl Soudni dvr, ze ackoli plati, ze smérnice sama o sobé
nemUze zakladat povinnosti jednotlivc(, nelze v zasadé vyloucit, ze se mohou ustanoveni
smérnice uplathovat prostfednictvim vyslovného odkazu na jeji ustanoveni obsazeného
v urcitém nafizeni, s vyhradou dodrzovani obecnych pravnich zdsad a zejména zasady
pravni jistoty.

Ve véci Kempter (rozsudek ze dne 12. unora 2008, C-2/06) se Soudni dvir musel
vyslovit k otazce, zda prezkum a zruseni kone¢ného spravniho rozhodnuti za ucelem
zohlednéni mezitim Soudnim dvorem provedeného vykladu relevantniho ustanoveni
prava Spolecenstvi predpoklada to, ze dotéeny napadl spravni rozhodnuti pred soudem
s odvolanim na pravo Spolecenstvi. Soudni dvir podminku uvedenou v zavéru pfedchozi
véty nepfijal.

Rozhodl, Ze ac¢koli prdvo Spolecenstvi nevyzaduje, aby byl spravni orgdn v zdsadé
povinen pfehodnotit spravni rozhodnuti, které se stalo kone¢nym, zvlastni okolnosti
mohou nicméné na zakladé zasady spoluprace vyplyvajici z ¢lanku 10 ES takovému
organu ukladat, aby prezkoumal spravni rozhodnuti, které se stalo kone¢nym, za ucelem
zohlednéni vykladu pfislusného ustanoveni prava Spolecenstvi pfijatého pozdéji Soudnim
dvorem. Mezi podminkami, které mohou zakladat takovou povinnost prezkumu, nemuze
byt podminka, podle které rozsudek soudu rozhodujiciho v poslednim stupni, na jehoz
zakladé se napadené spravni rozhodnuti stalo kone¢nym, byl s ohledem na pozdéjsi
judikaturu Soudniho dvora zaloZen na nespravném vykladu prava Spolecenstvi prijatém,
aniz by byla Soudnimu dvoru predlozena pfedbézna otazka, vykladana tak, ze uklada
Ucastnikam fizeni povinnost uplatnit pfed vnitrostatnim soudem dotéenou otazku prava
Spolecenstvi. V tomto ohledu postacuje, aby uvedena otazka prava Spolecenstvi, jejiz
vyklad se ve svétle pozdéjsiho rozsudku Soudniho dvora ukazal jako nespravny, byla
budto posouzena vnitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni, nebo aby jim
mohla byt uplatnéna i bez navrhu. Neuklada-li totiz pravo Spolecenstvi vnitrostatnim
souddm povinnost uplatnit i bez ndvrhu divod vychazejici z poruseni ustanoveni prava
Spolecenstvi, pokud by je pfezkum tohoto dlivodu nutil k opusténi ramce sporu, tak jak
byl vymezen Ucastniky fizeni, jsou tyto soudy povinny uplatnit i bez navrhu pravni ddvody
vychazejici ze zavazného pravidla Spolecenstvi, pokud maji podle vnitrostatniho prava
povinnost nebo moznost tak ucinit ve vztahu k zdvaznému vnitrostatnimu predpisu.
TrebazZe tato moznost pozadat o pfezkum a zruseni kone¢ného spravniho rozhodnuti,
jez odporuje pravu Spolecenstvi, neni Casové omezend, ¢lenské staty mohou stanovit
pfimérené lhity pro podani opravného prostredku v souladu se zdsadami rovnocennosti
a efektivity v pravu Spolecenstvi.

Soudni agenda tykajici se spor(i ohledné pfistupu vefejnosti k dokumentim organi
Spolecenstvi neni jesté zdaleka vycerpana. Tak napfiklad ve spojenych vécech Svédsko
a Turcov. Rada (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, C-39/05 P a C-52/05 P) Soudni dvar blize
specifikoval prezkum, ktery je Rada povinna provést pfed podanim odpovédi na zadost
o zpfistupnéni dokumentu.
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Nafizeni Spole¢enstvi o pfistupu vefejnosti k dokumentiim?® stanovi, Ze vichni ob¢ané
Unie a viechny osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském stateé, maji pravo na
pfistup k dokumentdim orgdnd. Stanovi vyjimky z této obecné zasady, zejména pokud
by zpfistupnéni dokumentu ohrozilo soudni fizeni a pravni poradenstvi, neexistuje-li
pfevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni.

Pokud se jedna konkrétné o vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi, musi se organ, ktery
je pozadan o zpfistupnéni dokumentu, ujistit, ze uvedeny dokument se skute¢né tyka
pravniho poradenstvi, a pokud tomu tak je, urcit, které jeho ¢asti jsou skute¢né dotceny,
a mohly by tedy spadat do plsobnosti uvedené vyjimky. Skute¢nost, Zze byl dokument
oznacen jako ,pravni stanovisko”, neni dvodem pro to, aby pro né&j automaticky platila
ochrana pravniho poradenstvi zaru¢ena vyse zminénym nafizenim. Bez ohledu na jeho
oznaceni pfislusi organu, aby se ujistil, ze tento dokument se takového poradenstvi
skutecné tyka. V této souvislosti musi Rada zkoumat, zda by zpfistupnéni ¢asti dotéeného
dokumentu vedlo k poruseni ochrany pravniho poradenstvi.V tomto ohledu Soudni dvar
vyklada vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi tak, ze jejim ucelem je chranit zajem
organu zadat o nezavislg, objektivni a Uplna stanoviska. Nebezpedi poruseni tohoto zajmu
musi byt k tomu, aby je bylo mozno uplatfiovat, rozumné predvidatelné, a nikoli ¢isté
hypotetickeé.

V tomto ohledu neni obecné a abstraktni odvolani na riziko, Ze zptistupnéni pravnich
stanovisek tykajicich se legislativniho procesu muze vyvolat pochybnosti, pokud jde
o legalitu legislativnich akt(, dostacujici k tomu, aby charakterizovalo poruseni ochrany
pravniho poradenstvi ve smyslu uvedeného ustanoveni, a nemUze proto byt zakladem
pro odepreni pristupu k témto stanoviskim. Pravé transparentnost v tomto ohledu totiz
umozniuje, aby bylo oteviené diskutovano nékolik ndhled(, a tim prispiva k tomu, aby
organy ziskaly vétsi legitimitu v oCich evropskych ob¢ant a aby vzrostla jejich dlvéra.
Konecné Soudni dvir upresnil, Ze Rada je povinna ovérit, zda neexistuje prevazujici
vefejny zajem odUvodnujici zpfistupnéni. V tomto kontextu ji pfislusi zvazit zvlastni
zajem, jenz ma byt chranén nezpfistupnénim dotéeného dokumentu, a vefejny zdjem na
zpfistupnéni dokumentu vzhledem k vyhodam vyplyvajicim z vétsi transparentnosti, a sice
lepSimu zapojeni ob¢anu do rozhodovaciho procesu, jakoz i vyssi legitimité, u¢innosti
a odpovédnosti spravnich orgdnt ve vztahu k ob¢aniim v demokratickém systému.

Soud uved|, Ze takovéto Uvahy maji samoziejmé zvlastni vyznam v pfipadé, Ze Rada jedna
jakozto zakonodarce. Transparentnost v tomto ohledu pfispiva k posileni demokracie tim,
Ze ob¢anim umoznuje kontrolovat veskeré informace, které jsou zakladem pro pfijeti
legislativniho aktu. MoZnost, aby se obc¢ané seznamili s diivody vedoucimi k zakonodarnym
¢innostem, je totiz podminkou toho, aby mohli u¢inné vykondvat sva demokraticka prava.
Soudni dvlr dospél k zavéru, ze nafizeni ¢. 1049/2001 v zdsadé uklada povinnost
zpfistupnit stanoviska pravni sluzby Rady tykajici se legislativniho procesu, avsak pfipustil,
Ze z dlvodu ochrany pravniho poradenstvi muze byt odepreno zpfistupnéni konkrétniho
pravniho stanoviska, které bylo vydano v ramci legislativniho procesu, ale je zvlast citlivé
povahy nebo zvlast Sirokého rozsahu, jenz piekracuje ramec dotéeného legislativniho
procesu. V takovém pfipadé musi doty¢ny organ odepreni podrobné odtvodnit.

° Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttm Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, 5. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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Na zdkladé tohoto odlvodnéni Soudni dvir zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné
v rozsahu, v némz se tyka odepfreni pfistupu k pravnimu stanovisku dotéenému
v projedndvané véci.

Zcela bezprecedentni byl naproti tomu pfezkum provedeny Soudniho dvorem ve spojenych
vécech Marra (rozsudek ze dne 21. Fijna 2008, C-200/07 a C-201/07), tykajicich se problematiky
imunity, kterou maji v urcitych pfipadech a za urcitych okolnosti ¢lenové Evropského
parlamentu, konkrétnéji pak modalit uplatfiovani imunity evropského poslance, na néhoz byla
podéna zaloba pro Sifeni letdkl obsahujicich vyroky urazlivé povahy.

Soudni dvir nejprve pfipomnél, ze ¢lanek 9 Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych
spole¢enstvi'® zakotvuje zasadu imunity evropskych poslancd ve vztahu k vyjadrenym
nazorlim a hlasovani béhem vykonu jejich funkce. Takova imunita musi byt chdpana v rozsahu,
v némz je jejim cilem ochrana svobodného vyjadrovani a nezavislosti evropskych poslanct,
jako imunita absolutni, ktera brani jakémukoli soudnimu Fizeni. V ramci zaloby podané proti
evropskému poslanci za jeho vyjadiené ndzory ma tedy vnitrostatni soud povinnost odmitnout
zalobu podanou proti doty¢nému evropskému poslanci v pfipadé, kdy se domniva, ze uvedeny
poslanec poziva parlamentni imunity. Uvedené ustanoveni totiz musi byt respektovano jak
timto soudem, tak i Evropskym parlamentem. Jelikoz Parlament nemuze poslance takovéto
imunity zbavit, ma zminény soud povinnost doty¢nou zalobu odmitnout.

Soudni dv(ir dale uznal, ze do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu spada zjisténi, zda jsou
splnény podminky pro uplatnéni této imunity, aniz by mél povinnost predlozit danou otazku
Parlamentu, ktery v této zalezZitosti pravomoc nema. Pokud naproti tomu Evropsky parlament
pfijme na zadost doty¢ného poslance rozhodnuti o ochrané imunity, pfedstavuje toto
rozhodnuti stanovisko, které nema zdvazné ucinky vici vnitrostatnim soudnim organtim.
Jakmile poslanec predlozi Evropskému parlamentu Zadost o ochranu imunity a je o tom
informovan vnitrostatni soud, musi tento soud na zakladé povinnosti loajalni spoluprace
mezi evropskymi a vnitrostatnimi organy'! prerusit soudni fizeni a pozadat Parlament, aby
co nejdrive vydal stanovisko. Tato spoluprace je nutna k tomu, aby se zabrénilo jakémukoli
konfliktu pfi vykladu a pouzivani ustanoveni protokolu.

Konecné je v tomto prehledu judikatury v Ustavni a institucionalni oblasti tfteba upozornit
na véc Payir a dalsi (rozsudek ze dne 24. ledna 2008, C-294/06), v niz se Soudni dvur vyjadril
k pfiznavani - na zédkladé Dohody o pfidruzeni EHS-Turecko — postaveni pracovnika
osobam turecké statni prislusnosti, které vstoupily na izemi ¢lenského statu jakozto osoby
vykonavajici prace au pair nebo jako studenti a plsobi na fddném trhu prace. S ohledem
na ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pfidruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji
pfidruzeni Soudni dvir rozhodl, Ze okolnost, Ze tureckému statnimu pfislusnikovi byl
povolen vstup na uzemi ¢lenského statu jako osobé vykonavajici praci au pair nebo jako
studentovi, jej nemUze zbavit postaveni,pracovnika” a branit mu v tom, aby pUsobil na
JJadném trhu prace” tohoto ¢lenského statu ve smyslu zminéného ¢lanku. Tato okolnost
nemuze v dusledku toho branit uvedenému statnimu pfrislusnikovi, aby se dovolaval
tohoto ustanoveni s cilem dosahnout prodlouzeni svého pracovniho povoleni a ziskal
pravo pobytu, které s nim souvisi.

10 Protokol o vysadéach a imunitach Evropskych spolecenstvi ze dne 8. dubna 1965 (UF. vést. 1967, 152, 5. 13).

n Zakotvené v &lanku 10 ES.
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Evropské obcanstvi

Soudni dvur v nékolika pfipadech posuzoval vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou zpusobila
neodlvodnéné omezit volny pohyb obcanl Unie.

Véc Grunkin a Paul (rozsudek ze dne 14. fijna 2008, C-353/06) se tykala uznani pfijmeni
ditéte némecké statni prislusnosti, které se narodilo a Zilo v Dansku a pfi narozeni bylo
zapsano do matriky pod slozenym pfijmenim sestavajicim z pfijmeni otce a matky. Rodice
ditéte pozadali o zapis tohoto slozeného pfijmeni do rodinné knizky vedené v Némecku,
coz jim bylo zamitnuto z toho divodu, Ze se pfijmeni némeckych obcan( fidi némeckym
pravem, které nedovoluje, aby dité pouzivalo pfijmeni slozené. Soudni dvuir konstatoval, ze
i kdyZ pravidla upravujici pfijmeni osoby spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, musi tyto
Clenské staty nicméné pfi vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi. Soudni
dvlr upresiuje, ze skute¢nost, ze dotéend osoba musi v ¢lenském staté, jehoz je statnim
pfislusnikem, pouzivat jiné jméno, nez jaké ji bylo pfidéleno a zapsano v ¢lenském staté,
v némz se narodila a kde ma bydlisté, mlze byt na prekazku volnému pohybu obcanu
Unie. Rozdily v pfijmenich v riznych némeckych a danskych dokumentech by mohly
dotcené osobé zplisobit zna¢né obtize v profesni i soukromé sfére. Vzhledem k tomu, Ze
omezujici némecké predpisy nebyly fadné odivodnéné, dospél Soudni dvar k zavéru, ze
pravo evropskych obc¢ant volné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl brani
dotcené pravni Upravé.

Nasledné je tfeba vénovat pozornost vécem Metock a dalsi (rozsudek ze dne
25. Cervence 2008, C-127/08) a Jipa (rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, C-33/07), které
se tykaji vykladu smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢antl Unie a jejich rodinnych prisludnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata'?.

Ve vyse uvedené véci Metock a dalsi rozhodl Soudni dvir, ze smérnice 2004/38 brani pravni
Upravé ¢lenského statu, jez uklada statnimu prislusniku treti zemé, ktery je manzelem
nebo manzelkou obcana Unie pobyvajiciho v tomto ¢lenském staté, jehoz neni statnim
pfislusnikem, podminku, aby pfed svym pfichodem do hostitelského ¢lenského statu
nejdfive legalné pobyval v jiném ¢lenském staté, maji-li se na né&j vztahovat ustanoveni
této smérnice. Pokud jde o rodinné pfislusniky ob¢ana Unie, zadné ustanoveni smérnice
2004/38 nepodminuje jeji pouziti zminénou skute¢nosti; Soudni dvidr ma za to, zZe je
tfeba pfehodnotit zavér jeho rozsudku Akrich'3, ktery moznost vykonu prava na vstup
a prava pobytu stanovenych natizenim (EHS) ¢. 1612/68'* podmiroval spInénim této
podminky. Skute¢nost, Ze by ob¢ana Unie nemohla jeho rodina v hostitelském ¢lenském
staté doprovazet nebo nasledovat, by jej totiz mohla odradit od vykonu jeho prava na
vstup a pobyt v tomto ¢lenském staté. Soudni dvlr rovnéz upfesnuje, Ze na manzela
nebo manzelku obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného ¢lenského statu

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich
rodinnych pisludnik(i svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych sttt (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl.
vyd. 05/05, s. 46, a oprava UF. vést. L 229, s. 35).

13 Rozsudek ze dne 23. za#i 2003, C-109/01, Recueil, s. 1-9607.

4 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. Fijna 1968 o volném pohybu pracovnikl uvnit Spole¢enstvi (UF.
vést. L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15, ve znéni smérnice 2004/38).
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Spolecenstvi a tohoto obc¢ana Unie doprovazi nebo nésleduji, se vztahuji ustanoveni
uvedené smérnice bez ohledu na misto a datum uzavfeni jejich manzelstvi nebo na
zpUsob, jakym tento manzel nebo manzelka vstoupili na Uzemi hostitelského ¢lenského
statu, a ze neni nutné, aby obcan jiz pfed tim, nez se prestéhuje, zalozil rodinu, aby jeho
rodinni pfislusnici mohli pozivat prav pfiznanych uvedenou smérnici. Konecné je tfeba
vyrazy ,rodinné pfislusniky [ob¢ana Unie] [...], ktefi [ho] doprovazeji,''> vykladat tak, ze se
tykaji zaroven rodinnych pfislusnik( obc¢ana Unie, ktefi vstoupili na zemi hostitelského
¢lenského statu s timto obc¢anem Unie, a rodinnych pfislusnik(i ob¢ana Unie, ktefi s nim
v tomto ¢lenském staté pobyvaji, aniz by v tomto druhém pfipadé bylo tfeba rozliSovat
podle toho, zda vstoupili na Uzemi uvedeného ¢lenského statu pred nebo po obcanovi
Unie nebo pfedtim nebo poté, co se stali jeho rodinnymi pfisludniky.

Ve vyse uvedené véci Jipa byla Soudnimu dvoru polozena otazka, zda pravo Spolecenstvi
a jmenovité smérnice 2004/38 brani vnitrostatni pravni Upravé umoznujici omezit pravo
obcana ¢lenského statu odebrat se na Uzemi jiného ¢lenského statu zejména z dlivodu,
Ze z ného jiz byl dfive vyhostén, jelikoz se tam nachazel v situaci,nezakonného pobytu”.
Soudni dvur uvadi, Zze takovyto ob¢an ma postaveni ob¢ana Unie, a muze se tedy
dovolavat prava svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, i vici
¢lenskému statu svého plvodu, coz zahrnuje jak pravo ob¢an( Evropské unie vstoupit
na uzemi jiného ¢lenského statu nez ¢lenského statu svého plvodu, tak i pravo tento stat
opustit. S takovymto pravem mohou byt v kazdém pfipadé spojena omezeni a podminky
stanovené ve Smlouvé, zejména co se tyce pozadavkl vefejného pofadku a verejné
bezpecnosti, jejichZ ureni je v pravomoci ¢lenskych statd. V kontextu Spolecenstvi vsak
musi byt tyto pozadavky chapany restriktivné. Soud upfresnuje, ze takovéto vymezeni
zejména znamena, Zze opatfeni pfijata z divodl vefejného pofadku nebo vefejné
bezpecnosti musi byt k tomu, aby byla odlvodnéng, zaloZzena vylu¢né na osobnim chovani
dotycné osoby, nikoli na divodech souvisejicich s obecnou prevenci. Opatifeni omezujici
vykon volného pohybu je tfeba pfijmout na zékladé uvah tykajicich se ochrany vefejného
poradku nebo vefejné bezpelnosti ¢lenského statu, ktery je pfijima: neni sice vylouceno,
Ze organy clenského statu mohou brat na zietel dlivody, kterych se dovolava jiny ¢lensky
stat za ucelem odUvodnéni rozhodnuti o ukonceni pobytu obc¢ana Spolec¢enstvi na
uzemi posledné uvedeného statu, avsak omezujici opatfeni nesmi byt zalozeno vylu¢né
na zminovanych dlvodech. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pravo Spolecenstvi dané
vnitrostatni Upravé nebrani, jestlize jsou splnény urcité podminky. Na jedné strané musi
osobni chovani doty¢ného obcana predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni zakladniho zajmu spole¢nosti. Na strané druhé musi byt zamyslené omezujici
opatfeni nutné a pfiméfené uskutecnéni cile, ktery sleduje.

Ve véci Nerkowska (rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, C-499/06) rozhodl Soudni dvdir,
Ze pravo vsech obcan(l Evropské unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
¢lenskych statd je nutno vykladat tak, Zze brani pravnim predpistim ¢lenského statu,
podle kterych tento stat obecné a za kazdych okolnosti odmita vyplacet vlastnim statnim
pfislusnikim davku poskytovanou civilnim obétem valky nebo represe, a to jen z toho
dlvodu, Ze nemaji po celou dobu vyplaceni této davky bydlisté na Uzemi tohoto statu,
ale na uzemi jiného ¢lenského statu. Soudni dvUr pfipoming, ze zminéna davka spada do

15 Clanek 3 odst. T smérnice 2004/38.
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pravomoci ¢lenskych statQ, ale Ze tyto staty musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat
pravo Spolecenstvi, obzvlasté pravo ob&anl Unie na volny pohyb. Pozadavek bydlisté
v tuzemsku, jimz se podminuje vyplaceni této davky, predstavuje omezeni vykonu zminéné
svobody. Soudni dviir ma za to, Ze objektivni hlediska obecného zajmu, kterd mohou
oduvodnit toto omezeni, predstavuji jak vule zajistit existenci vazby mezi spole¢nosti
dotéeného ¢lenského statu a osobou, ktera ma na davku narok, tak nutnost ovéfit, ze tato
osoba nadale splfuje podminky pro pfiznani této davky. Nicméné jednak skutecnost, ze
pfijemce této davky je statnim pfislusnikem ¢lenského statu, ktery pfiznava dotéenou
davku, a jednak to, Ze v tomto staté vice nez dvacet let Zil, mGze stacit k prokdzani zminéné
vazby. Za téchto podminek musi byt pozadavek bydlisté po celou dobu vyplaceni uvedené
davky povazovan za nepfiméreny. Mimoto pro ovéreni, ze oprdvnénd osoba nadale splniuje
podminky pfiznani této davky, existuji jiné prostfedky, které jsou stejné ucinné, ale méné
omezujici.

Volny pohyb zbozi

V oblasti volného pohybu zbozi vydal Soudni dvir nékolik rozsudkd tykajicich se
slucitelnosti vnitrostatnich ustanoveni, ktera pfedstavuji opatieni s U¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim, s pravnimi pfedpisy Spolecenstvi.

Soudni dvir se nejprve ve véci Dynamic Medien (rozsudek ze dne 14. inora 2008, C-244/06,
Sb. rozh. s. I-505) zabyval némeckou pravni Upravou, na jejimz zdkladé byl zakazan
zasilkovy prodej a pfevod nosicli s videozadznamy, které nejsou prislusnym vnitrostatnim
organem nebo vnitrostatni dobrovolnou samoregulacni instituci podrobeny kontrole
ani klasifikaci pro ucely ochrany nezletilych a které nebyly timto orgdnem nebo instituci
opatieny udajem o véku, od néhoz je povoleno se na tyto nosice s videozaznamy divat.
Soudni dvar rozhodl, Ze takova pravni Uprava nepredstavuje zpUsob prodeje, ktery by mohl
narusovat pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné obchod mezi ¢lenskymi staty,
ale opatreni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku 28 ES,
které je v zasadé neslucitelné s povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto ¢lanku. Podle Soudniho
dvora mUze byt nicméné tato pravni Uprava odlivodnéna cilem ochrany ditéte, pokud je
ve vztahu k nému pfimérend, jako je tomu v pfipadé, kdy nebrani vsem formam uvadéni
nosicl s videozdznamy, které nebyly zkontrolovany, na trh a kdy je dovoleno dovézet
a prodavat tyto nosice s videozaznamy dospélym, pficemz se dba na to, aby k nim nemély
pristup déti. Jinak tomu mUZze byt pouze tehdy, pokud by se ukazalo, Ze postup kontroly,
klasifikace a oznacovani stanoveny touto pravni Upravou neni snadno dostupny nebo
neni mozno jej dokoncit v pfiméfenych lhGtach anebo ze zamitavé rozhodnuti nemuze
byt pfedmétem soudniho pfezkumu.

Déle ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 11. zafi 2008, C-141/07) se Soudni dvUr
zabyval némeckou pravni Upravou tykajici se pozadavkd, zahrnujicich de facto urcitou
geografickou blizkost mezi Iékdrnou dodavajici |écivé pripravky a nemocnici, které musely
splfiovat externi Iékarny, pokud chtély zasobovat [éCivymi pfipravky nemocnic¢ni zafizeni
nachdzejici se v tuzemsku. Soudni dvlr rozhodl, Ze ackoli takova ustanoveni - jelikoz se
netykaji vlastnosti [éCivych pfipravkd, ale tykaji se vyhradné zplsobu, jakym mohou byt
tyto pripravky prodavany — museji byt povazovana za ustanoveni tykajici se zpUsobu
prodeje, mohou nicméné narusit obchod uvniti Spolecenstvi, a pfedstavuji tedy opatieni
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s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu, které je zdsadné zakazano
¢lankem 28 ES. Podle Soudniho dvora jsou tato ustanoveni nicméné odivodnénd ochranou
verejného zdravi. Takova vnitrostatni pravni Uprava je totiz zplsobila dosahnout cile, jimz je
zarucit spolehlivé a kvalitni zasobovani nemocnic doty¢ného ¢lenského statu, a prendsi ve
skute¢nosti na systém externiho zasobovani nemocnic pozadavky obdobné pozadavkim,
kterymi se vyznacuje systém interniho zasobovani, a sice pozadavek na lékarnika, ktery
je jednak odpovédny za zasobovani, a jednak je na misté v Sirokém rozsahu a rychle
k dispozici. Dotéend pravni Uprava tak zajistuje rovnocennost a slucitelnost viech prvku
systému zasobovani nemocnic v dotyéném &lenském staté IéCivymi pripravky a zarucuje
jednotu a rovnovahu tohoto systému.

Zavérem je tieba uvést véc Gysbrechts a Santurel Inter (rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
C-205/07) tykajici se slucitelnosti belgické pravni upravy v oblasti smluv uzavienych na
dalku se Smlouvou o ES. Tato pravni Uprava zakazovala prodejci poZadovat od spotfebitele
zalohu nebo platbu, nebo podle belgickych organt dokonce i jeho ¢islo platebni karty,
pred uplynutim lhaty sedmi pracovnich dnu pro odstoupeni od smlouvy. Soudni dvir mél
za to, ze tyto zdkazy predstavuji opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni
vyvozu, a rozhodl, Ze ackoli je zakaz vyzadovat zalohu nebo platbu od spotfebitele
odlvodnén nezbytnosti jeho ochrany, jde naopak zdkaz ulozeny dodavateli vyzadovat
Cislo platebni karty spotrebitele nad rdmec toho, co je nezbytné pro zajisténi efektivniho
vykonu prava spotrebitele na odstoupeni od smlouvy. Takovy zdkaz je totiz uzitecny
pouze k vylouceni rizika, ze dodavatel provede inkaso ceny pfed uplynutim IhGty pro
odstoupeni od smlouvy. Naplni-li se pfitom toto riziko, porusuje jednani dodavatele samo
o sobé zdkaz vyzadovat zdlohu nebo platbu od spotiebitele, ktery je nutno povazovat za
vhodné a pfiméFené opatteni k dosazeni jim sledovaného cile. Clanek 29 ES tedy nebrani
zakazu ulozenému dodavateli vyzadovat od spotfebitele v rdmci pfeshrani¢niho obchodu
uzavieného na dalku zalohu nebo jakoukoli platbu pred uplynutim Ihity pro odstoupeni
od smlouvy, avsak brani zdkazu pozadovat pfed uplynutim uvedené Ihtty cislo platebni
karty spotiebitele.

Zemédeélstvi

Ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 26. unora 2008, C-132/05, Sb. rozh. s. 1-957)
mél Soudni dvir urit, zda ¢lensky stat neplni své povinnosti tim, Ze na svém uzemi
formalné odmita stihat uzivani nazvu ,parmesan” na etiketach vyrobku, které neodpovidaji
pozadavkim specifikace chranéného oznaceni plvodu (déle jen ,CHOP”) ,Parmigiano
Reggiano”, a podporuje tim zneuzivani dobrého jména plvodniho vyrobku chranéného
v ramci Spolecenstvi's,

Soudni dvlr nejprve uvedl, Ze CHOP je chrdnéno podle prava Spolecenstvi pouze pfesné
v té podobé, v jaké je zapsano, a konstatoval, Ze vzhledem k fonetické a vzhledové
podobnosti mezi doté¢enymi nazvy a obdobnému vnéjsimu vzhledu vyrobkl musi
byt uzivani ndzvu ,parmesan” kvalifikovano jako vyvolavani dojmu CHOP ,Parmigiano

16 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. ¢ervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni
plivodu zemédélskych produktl a potravin (U, vést. L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, 5. 4).
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Reggiano” Pokud dany stat neprokaze, Zze nazev,parmesan” ma druhovou povahu, nemuze
se dovoldavat této vyjimky na zakladé nafizeni ¢. 2081/92.

Konecné, pokud jde o povinnost ¢lenského statu postihovat jednani porusujici CHOP,
Soudni dvir pfipomina, Ze pouhd moznost dovoldvat se ustanoveni nafizeni pred
vnitrostatnimi soudy nezprostuje ¢lenské staty povinnosti pfijmout vnitrostatni opatreni
umozAujici zajistit jeho plné uplatnéni, jestlize se to jevi jako nezbytné, a konstatuje, ze
dotceny pravni fad disponuje pravnimi nastroji, které mohou zajistit jak ochranu zajm{
vyrobcd, tak zajma spotiebiteld. Clensky stat viak nema povinnost pFijmout ex officio
opatieni nezbytna pro stihani na svém tzemi poruseni CHOP, ktera pochazeji z jiného
¢lenského statu. Kontrolnimi utvary, na kterych spociva povinnost zajistit dodrzovani
CHOP, jsou kontrolni utvary ¢lenského statu, ze kterého pochazi CHOP, a kontrola tedy
nepfislusi kontrolnim Utvardm dot¢eného statu.

Volny pohyb osob, sluZeb a kapitdlu

V oblasti svobody usazovani mél Soudni dvur ve véci Cartesio (rozsudek ze dne 16. prosince
2008, C-210/06) prilezitost upresnit svou judikaturu ohledné prava spole¢nosti premistit
své sidlo uvnitf Evropské unie. Pfedbézna otdzka predlozend Soudnimu dvoru se
tykala slucitelnosti madarské pravni Upravy, ktera nedovoluje spole¢nosti zaloZzené
podle vnitrostatniho prava premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu a zaroven byt
povazovana i nadale za spolecnost, ktera se fidi vnitrostatnim pravem ¢lenského statu,
podle jehoZ pravni Upravy byla zaloZena, s ¢lanky 43 ES a 48 ES. Soudni dvir odpovédél,
Ze za soucasného stavu prava Spolecenstvi uvedené ¢lanky takové pravni Upravé nebrani.
V souladu s ¢lankem 48 ES totiz plati, Ze neexistuje-li v pravu Spolecenstvi jednotna definice
spole¢nosti opravnénych k vyuziti prava na usazovani v zavislosti na jednotném hrani¢nim
urcovateli, ktery by ur€oval vnitrostatni pravo pouzitelné na spolecnosti, je otazka, zda se
¢lanek 43 ES pouzije na spolecnost, ktera se dovolava zakladni svobody zakotvené v tomto
¢lanku, predbéznou otazkou, kterd za souc¢asného stavu prava Spolecenstvi muze byt
zodpovézena pouze na zakladé prislusného vnitrostatniho prava. Podle Soudniho dvora
tedy otazka, zda se musi uvedena spolecnost potykat s omezenim svobody usazovani ve
smyslu ¢lanku 43 ES, vyvstava pouze v pfipadé, Ze je ovéreno, Ze tato spoleCnost skute¢né
poziva této svobody s ohledem na podminky uvedené v ¢lanku 48 ES. Clensky stat ma
tedy moznost volby pfi definovani jak vazby, kterd je vyzadovana od spole¢nosti k tomu,
aby mohla byt povazovana za spole¢nost zaloZzenou podle jeho vnitrostatniho prava,
kterd mUze z tohoto titulu vyuZzit prava na usazovani, tak vazby vyZadované pro pozdéjsi
zachovani tohoto postaveni. Tato moznost volby zahrnuje moznost ¢lenského statu
nedovolit spole¢nosti podléhajici jeho vnitrostatnimu pravu zachovat si toto postaveni,
hodla-li se reorganizovat v jiném ¢lenském staté tak, Ze premisti své sidlo na Uzemi tohoto
jiného ¢lenského statu, ¢imz prerusi vazbu, kterou stanovi vnitrostatni pravo ¢lenského
statu zaloZeni.

Co se dale tyce oblasti svobody usazovani, rovnéz si zaslouzi zminku véc Lidl Belgium
(rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, C-414/06) zahajena na zakladé zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se slucitelnosti némeckého danového rezimu vylucujiciho
moznost, aby obchodni spole¢nost-rezident odecetla ztraty stalé provozovny-nerezidenta,
kterd ji patii, s ¢lankem 43 ES. Soudni dv(ir nejprve upfesnil, Ze se oblast plsobnosti ¢lanku
43 ES vztahuje na situaci, kdy fyzicka i pravnickd osoba usazena v ¢lenském staté zfidi
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a zcela vlastni stalou provozovnu bez samostatné pravni subjektivity nachazejici se v jiném
Clenském staté, jakoz i na Cinnost spolecnosti v jiném ¢lenském staté, kterou vykonava
prostfednictvim stalé provozovny, jak ji definuje pfislusna smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni, a ktera je z pohledu smluvniho dafiového prava samostatnym subjektem. Poté
rozhodl, Ze ¢lanek 43 ES nebrani tomu, aby obchodni spole¢nosti usazené v ¢lenském staté
bylo zakdzano odecist od jejiho zakladu dané ztraty jeji stalé provozovny nachazejici se
v jiném Clenském staté, pokud jsou na zédkladé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmy
této stalé provozovny zdafiovany v posledné uvedeném &lenském staté, v némz uvedené
ztraty mohou byt zohlednény v ramci zdanéni pfijmu této stalé provozovny v budoucich
zdanovacich obdobich. Takovy dafovy rezim sice zavadi rozdil v danovém zachazeni, na
zdkladé kterého by obchodni spole¢nost-rezident mohla byt odrazena od vykonavani
své Cinnosti prostfednictvim stalé provozovny nachdazejici se v jiném ¢lenském staté.
Podle Soudniho dvora muze byt nicméné takovy rezim od{ivodnén nezbytnosti ochrany
délby zdanovaci pravomoci mezi Clenské staty a nezbytnosti zabranit nebezpeci dvojiho
zohlednéni ztrat, které, pojimany jako celek, sleduji legitimni cile slucitelné se Smlouvou,
a predstavuji tak naléhavé divody obecného zdjmu, pokud je tento rezim pfiméreny
uvedenym cilim.

V oblasti volného pohybu sluzeb je tfeba zamérit pozornost na tfi pfipady.

Na prvnim misté se jedna o véc Centro Europa 7 (rozsudek ze dne 31. ledna 2008, C-380/05,
Sb. rozh. s. 1-349) tykajici se italského provozovatele ¢inného v oblasti televizniho vysilani,
ktery je drzitelem licence, jiz se povoluje vysilani, a ktery nemohl vysilat z divodu
neptidéleni vysilacich radiovych frekvenci. Soudni dvur vylozil ustanoveni prava
Spolecenstvi'” tykajici se kritérii pro pfidéleni téchto frekvenci. Uvadi, ze v dusledku
postupného uplatiiovani jednotlivych pfrechodnych rezimd upravenych italskymi pravnimi
predpisy ve prospéch stavajicich kanall bylo provozovatellim bez radiovych frekvenci
zabranéno v pfistupu na trh. Obecné povoleni podnikat na trhu radiové Sitenych sluzeb
pouze ve prospéch stavajicich kanali zakonzervovalo tento omezujici uc¢inek. To mélo za
nasledek ustrnuti struktury vnitrostatniho trhu a ochranu postaveni uvedenych kanald.
Soudni dvur upfesnuje, Ze rezim, ktery omezuje pocet provozovatell na statnim Gzemi,
muze byt odlvodnén cili obecného zajmu, ale musi byt v takovém pfipadé upraven na
zakladé objektivnich, transparentnich, nediskriminacnich a pfimérenych kritérii. Tak tomu
vsak neni v pfipadé rezimu pfidélujiciho bez ¢asového omezeni vylu¢né radiové frekvence
omezenému poctu stavajicich provozovatell, aniz by zohlednil vyse uvedena kritéria.
Soudni dvlir dospél k zavéru, Ze vnitrostatni pravni Uprava, jejiz uplatnéni znemoznuje
provozovateli, ktery ziskal licenci, vysilat z dGvodu, Ze mu na zakladé uvedenych kritérii
nebyly pfidéleny vysilaci radiové frekvence, je v rozporu se zasadami Smlouvy ohledné

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém
rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,ramcova smérnice”) (UF. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
s. 349). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (,autorizaéni smérnice”) (UF. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337)
asmérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16.z4ii 2002 o hospodaiské soutéZi na trzich sitia sluzeb elektronickych
komunikaci (UF. vést. L 249, 5. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 178).
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volného pohybu sluzeb, jakoz i se zasadami nového spole¢ného predpisového ramce, ktery
upravuje sité a sluzby elektronickych komunikaci'®.

Na druhém misté se Soudni dvir ve véci Riiffert (rozsudek ze dne 3. dubna 2008, C-346/06)
zabyval otazkou, zda volny pohyb sluzeb brani pravni upravé ¢lenského statu, podle niz se
zadavatel verejné zakazky na stavebni prace musi pisemné zavazat, Ze svym zaméstnancim
zaplati pfinejmensim odménu stanovenou v platné kolektivni smlouvé, a ulozit tuto
povinnost svym nadndrodnim subdodavatellim vysilajicim zaméstnance do uvedeného
¢lenského statu, pricemz nedodrzenim tohoto zavazku vznika povinnost zaplatit smluvni
pokutu. Soudni dvidr rozhodl, Ze i kdyz na zakladé ustanoveni smérnice 96/71'° o vysilani
pracovnik(l v ramci poskytovani sluzeb ma ¢lensky stat moznost ulozit podnikiim usazenym
v jinych ¢lenskych statech v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb minimalni mzdu, neni
opravnén ulozit uvedenym podnikidim povinnost uplatfiovat mzdu stanovenou platnou
kolektivni smlouvou, i kdyz ostatné prekracuje minimalni mzdu pouzitelnou na zakladé
pravni Upravy v misté uskutecnéni dotéenych plnéni, kterd neni prohlasena za vieobecné
pouzitelnou, tim, Zze opatfenim legislativniho charakteru ulozi zadavateli, aby zadaval
verejné zakazky na stavebni prace pouze podnikiim, které se pfi podani nabidky pisemné
zavazou, Zze svym zaméstnancum zaplati jako protihodnotu za uskute¢néni dotéenych
plnéni pfinejmensim odménu stanovenou v uvedené kolektivni smlouvé. Takova pravni
Uprava predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb stanoveného v ¢lanku 49 ES v tom
smyslu, Ze muze ulozit poskytovateldm sluzeb usazenym v jiném ¢&lenském staté, kde je
minimalni mzda nizsi, dodate¢nou hospodaiskou zatéz, kterd mize znemoznit, ztizit nebo
ucinit méné atraktivnim poskytovani jejich sluzeb v hostitelském staté.

Konecné ve véci Komise v. Lucembursko (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, C-319/06)
rozhod| Soudni dvur, Ze €l. 3 odst. 10 prvni odrazka smérnice 96/71 o vysilani pracovnikd
v ramci poskytovani sluzeb predstavuje vyjimku ze zasady, podle niz oblasti, ve kterych
hostitelsky ¢lensky stat mize uplatfiovat své pravni predpisy vici podnik{m, které vysilaji
pracovniky na jeho Uzemi, jsou taxativné uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
této smérnice. Moznost priznana timto ¢lankem hostitelskému ¢lenskému statu, aby
uplatnil nediskrimina¢nim zplGsobem na uvedené podniky pracovni podminky vztahujici
se na jiné zalezitosti, nez které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci stejné
smérnice, pokud se oviem jednd o kogentni ustanoveni, pfedstavuje vyjimku ze systému
zavedeného uvedenou smérnici, jakoz i vyjimku ze zékladni zasady volného pohybu sluzeb
a musi byt predmétem restriktivniho vykladu. Soudni dvlr proto konstatoval, Ze ¢lensky
stat neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 10 prvni odrazky této smérnice,
kdyz prohlasuje za donucujici ustanoveni spadajici do vnitrostatniho verejného poradku
zaprvé ustanoveni, ktera vyplyvaji mimo jiné z vdeobecné pouzitelnych kolektivnich
smluv, a zadruhé ustanoveni provadéjici smérnici 96/71, kterd doty¢nym podnikim
ukladaji jednak povinnost vysilat pouze pracovniky vazané s podnikem pisemnou
pracovni smlouvou nebo jinym dokumentem povazovanym za obdobny dokument podle

18 Je zndmy pod ndzvem ,NSPR” a sklddd se z ramcové smérnice a Ctyf zvlaStnich smérnic, mezi nimi
i ,autorizacni smérnice”, které jsou doplnény smérnici ¢. 2002/77.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnik( v rdmci
poskytovani sluzeb (U vést. L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).
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smérnice 91/533%°, a jednak dodrzovat vnitrostatni predpisy v oblasti prace na ¢aste¢ny
Uvazek a pracovnich smluv na dobu urcitou. Soudni dvir také konstatoval, Ze ¢lensky stat
neplni povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, kdyz jednak podnikiim se sidlem
mimo vnitrostatni Uzemi, které vysilaji pracovniky na vnitrostatni Uzemi, stanovi povinnost
ulozit pfed vyslanim u ad hoc zmocnénce s bydlistém na vnitrostatnim uzemi dokumenty
nezbytné pro kontrolu povinnosti, které pro né vyplyvaji na zakladé vnitrostatnich
pravnich predpisU, a ponechat je tam po neurcitou dobu po ukonceni poskytovani sluzeb,
a jednak uvadi ve vnitrostatni pravni Upravé zavadéjici postup predbézného prohlaseni
v pfipadé vysilani pracovnik{ podminky pfistupu k udajim nezbytné nutnym pro kontrolu
pfislusnymi vnitrostatnimi organy tak, ze jim chybi jasnost nezbytna pro zajisténi pravni
jistoty podnik( chtéjicich vysilat pracovniky na Uzemi uvedeného ¢lenského statu.

V oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb byl vydan rozsudek ve véci ASM
Brescia (rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, C-347/06), ktery se tyka italské pravni upravy
pfijaté za ucelem predc¢asného ukonceni - po uplynuti pfechodného obdobi — koncesi
na distribuci zemniho plynu vydanych bez otevieni hospodarské soutézi, tak jak stanovi
smérnice 2003/55 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zrueni
smérnice 98/30/ES?'. Piedbézné otazky polozené Soudnimu dvoru se konkrétné tykaly
slucitelnosti prodlouzeni, za urcitych podminek, uvedeného pfechodného obdobi
s uvedenou smérnici a s ¢lanky 43 ES, 49 ES a ¢l. 86 odst. 1 ES. Soudni dvur rozhodl, ze
ani smérnice 2003/55, ani ¢lanky 43 ES, 49 ES nebo ¢l. 86 odst. 1 ES nebrani takové pravni
Upravé za predpokladu, Ze pokud jde o slucitelnost s vyse uvedenymi ¢lanky Smlouvy
o ES, m{iZe byt takové prodlouzeni povazovano za nezbytné za uc¢elem umoznit smluvnim
strandm rozvazat jejich smluvni vztahy za podminek pfijatelnych jak z hlediska pozadavk(i
verejné sluzby, tak i zekonomického hlediska. Pokud jde o posledné uvedeny bod, Soudni
dvur se domnival, Ze ac¢koli italskd pravni Uprava zavadi rozdilné zachazeni zakladajici
nepiimou diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti, Ize tento rozdil v zachazeni nicméné
oduvodnit nezbytnosti dodrZzovat zdsadu pravni jistoty, kterd zejména vyzaduje, aby
pravni Uprava byla jasna a presna a jeji ucinky byly predvidatelné. Podle Soudniho dvora
tato zasada nejenze umoznuje, ale dokonce uklada, aby s ukon¢enim takové koncese
bylo spojeno prechodné obdobi, které umoziuje smluvnim stranam rozvazat jejich
smluvni vztahy za podminek pfijatelnych jak z hlediska pozadavk( verejné sluzby, tak
i zekonomického hlediska.

Pokud jde o volny pohyb kapitalu, je namisté upozornit na véc Arens-Sikken (rozsudek ze
dne 11. zafi 2008, C-43/07), jejimz predmétem byla pravni Uprava, kterou se fidi vypoclet
dédické dané a dané z pfechodu majetku, které jsou vybirany z nemovitého majetku
nachdzejiciho se v ¢lenském staté, ktery nestanovi moznost odecist pfi vypoctu téchto
dani dluhy, které vaznou na dédickém podilu navy$seném na zakladé testamentarniho
rodi¢ovského rozdéleni pozustalosti, pokud osoba, kterd po sobé zanechala pozUstalost,
neméla v okamziku své smrti bydlisté v tomto staté, ale v jiném ¢lenském staté. Soudni dvir
rozhodl, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu brani takové pravni

20 Smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru (UF. vést. L 288, s. 32; Zvl. vyd. 05/02, s. 3).

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro
vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES (UF. vést. L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).
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Upravé, pokud se na jejim zakladé uplatruje progresivni danova sazba, nebot nemoznost
zohlednit uvedené dluhy by ve spojeni s touto progresivni danovou sazbou mohla vést
k vyssimu dariovému zatizeni dédic(, ktefi nemaji narok na takovyto odpocet. Soudni
dvur tak odmitl argument, podle kterého se zavedeny rozdil v zachazeni tykal situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné, jelikoz dotéend pravni Uprava zachazela pro ucely
dédické dané s nabytim majetku dédénim u rezidentl a nerezidentl stejné, s vyjimkou
odpoctu dluhl. Soudni dvir rovnéz upresnil, Zze pfi neexistenci smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni ¢lensky stat, v némz se nachazi nemovity majetek, nemuze k tomu, aby
odlvodnil omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici z jeho pravni Upravy, namitat, ze
v ¢lenském staté, v némz mél zlstavitel bydlisté v okamzZiku své smrti, existuje nezavisle na
jeho vili moznost priznat dafiovy zdpocet, ktery by mohl zcela nebo z¢asti kompenzovat
Ujmu, kterd byla dédiclim této osoby zpUsobena tim, ze ¢lensky stat, v némz se uvedeny
nemovity majetek nachazi, nezohlednil pfi vypoctu dané z pfrechodu majetku dluhy,
které vaznou na dédickém podilu navy$eném na zakladé testamentarniho rodicovského
rozdéleni pozUstalosti.

Je tfeba rovnéz zminit véc Truck Center (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, C-282/07),
v niz Soudni dvlr odpovidal na otazku vykladu ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu kapitalu s ohledem na belgické pravni predpisy v oblasti zdanéni obchodnich
spolec¢nosti. Na zédkladé téchto pravnich predpist byly uroky vyplacené spole¢nosti-
rezidentem pfijimajici spole¢nosti-rezidentovi jiného ¢lenského statu predmétem srazkové
dané (zvané srazkova dan z movitého majetku), zatimco od ni byly zcela osvobozeny troky
vyplacené pfijimajici spolecnosti-rezidentovi. Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni Smlouvy
tykajici se svobody usazovani a volného pohybu kapitdlu nebrani takové dariové upravé.
Soudni dvir pfipomnél, Zze v oblasti pfimych dani nejsou situace rezidentl a nerezident(
obecné srovnatelné, a poté konstatoval, Ze dotéené rozdilné zachazeni, které spociva
v pouziti odlisnych zplsob( zdanéni v zavislosti na tom, zda dotycné spolecnosti maji
sidlo v Belgii, nebo v jiném ¢lenském staté, se tyka situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné. Podle Soudniho dvora totiz postaveni belgického statu, zpUsoby zdanéni
uroku, zalozené na odlisnych pravnich zakladech, jakoz i situace, ve kterych se nachazeji
spolec¢nosti, které jsou prijemci Urok(, pokud jde o vybirani dané, se lisi v zavislosti na
tom, zda jsou spolecnosti, které jsou pfijemci uvedenych uroku, rezidenty, ¢i nikoli. Soudni
dvur rovnéz rozhodl, ze rozdilné zachazeni vyplyvajici z dotéené pravni Upravy nepfinasi
nutné vyhodu spole¢nostem-rezidentm pfijimajicim uroky, jelikoz tyto spole¢nosti jednak
museji uskutecriovat zalohové platby korporacni danég, a jednak je sazba srazkové dané
z movitého majetku vybirand z Urokl vyplacenych spole¢nosti-nerezidentovi mnohem
nizsi nez sazba korporacni dané vybirana z pfijmua spolecnosti-rezidentud pfijimajicich
uroky. Za téchto okolnosti neomezuje takto vzniklé rozdilné zachazeni svobodu usazovani
a volny pohyb kapitalu.

V oblasti volného pohybu pracovnikii se Soudni dvir vyslovil k uznavani diplomi ziskanych
po ukonceni vzdélani poskytovaného v ramci,dohod o uznavani rovnocennosti”.

Ve véci Komise v. Recko (rozsudek ze dne 23. fijna 2008, C-274/05) vytykala Komise Recké
republice, Ze neuznava diplomy vydané pfislusnymi orgdny jinych ¢lenskych statl po
ukonceni vzdélani poskytovaného v ramci dohody, podle niz je vzdélani poskytované
soukromym zafizenim v Recku uvedenymi organy uznavano za rovnocenné, a pfiznava
Radé povérené uznavanim rovnocennosti vysokoskolskych diplom@ pravomoc ovérit
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podminky poZzadované k vydani diplomu a povahu zafizeni, v némz drzitel absolvoval své
vzdélani. Z hlediska ustanoveni smérnice 89/4822, ve znéni smérnice 2001/1923, rozhodl
Soudni dvur zaprvé, Ze z ¢l. 1 pism. a) prvniho pododstavce uvedené smérnice vyplyva, Zze
se vyraz,prevazné ve Spolecenstvi” vztahuje jak na vzdélani zcela ziskané v ¢lenském staté,
ktery vydal dotéeny doklad o vzdélani, tak na vzdélani caste¢né nebo zcela ziskané v jiném
¢lenském staté. Zadruhé, ackoli metoda uznavani vysokoskolskych diplom(, upravena
v uvedené smérnici, nevede k automatickému a bezpodmine¢nému uznani dotéenych
diplom a odbornych kvalifikaci, zejména pokud jde o moznost upravenou v ¢lanku 4 téze
smérnice, aby ¢lenskeé staty ulozily vyrovnavaci opatreni, mél Soudni dviir za to, Ze pravo
volby druhu vyrovnavacich opatfeni nalezi Zadateli o uznani diplomu nejen u povolani
vyzadujicich znalosti vnitrostatniho prava, ale rovnéz u viech ostatnich povolani, ktera jsou
predmétem zvlastnich ustanoveni. Zatfeti Soudni dvir uved|, Ze na zakladé ¢l. 8 odst. 1 této
smérnice je véci pouze organll vydavajicich diplomy, aby ve svétle norem pouzitelnych
v ramci svych systémua odborného vzdélavani ovérily podminky vyZzadované pro jejich
vydani a povahu zafizeni, v némz drzitel absolvoval své vzdélani. Naopak hostitelsky
¢lensky stat nemUze prezkoumat podklady, na jejichz zakladé byly diplomy vydany.
Konecéné Soudni dviir rozhodl, Ze na zdkladé ¢lanku 3 uvedené smérnice musi hostitelsky
¢lensky stat umoznit ve vefejném sektoru nové zafazeni na pracovni misto vyssiho stupné
u osob, které byly pfijaty na stupen nizsi, nez na ktery by si mohly ¢init narok, kdyby jejich
diplomy byly pfislusnym organem uznany.

Krom toho pi pfileZitosti projednavani dvou véci tykajicich se vykladu ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71%4 rozvinul déle Soudni dvur svou judikaturu v oblasti socialniho zabezpeceni
migrujicich pracovnik. Véc Vidda Francouzského spolecenstvi a Valonskd vidda (rozsudek ze
dne 1. dubna 2008, C-212/06) se tykala rezimu pojisténi socialni péce zavedeného vlamskou
vladou Belgického kralovstvi v regionu nizozemské jazykové oblasti a v dvojjazy¢ném
regionu Hlavni mésto Brusel. Tento rezim upravoval za urcitych podminek a az do urcité
maximalni vyse narok na nadhradu ze strany pojistovny urcitych nakladd zplsobenych
v dlsledku zdravotné podminéného stavu odkazanosti. U¢ast v tomto rezimu mély pouze
osoby s bydlistém v obou vyse uvedenych regionech, jakozZ i osoby pracujici na Gzemi
zminénych regiond s bydlistém v jiném ¢lenském staté nez v Belgii. Na osoby, které presto,
Ze pracuji v regionu nizozemskeé jazykové oblasti nebo dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto
Brusel, maji bydlisté v jiné ¢asti belgického uzemi, se tedy tento rezim nevztahoval. Soudni
dvar potvrdil, ze davky vyplacené v rdmci takového systému, jako je dotyény systém
pojisténi socidlni péce, spadaji do vécné plisobnosti nafizeni ¢. 1408/71, a poté pfipomnél,

2 Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uzndvani vysokoskolskych

diplomd vydanych po ukoné&eni nejméné tiletého odborného vzdélavani a pripravy (U vést. L 19, s. 16; Zvl.
vyd. 05/01, s. 337).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001, kterou se méni smérnice Rady
89/48/EHS a 92/51/EHS o obecném systému pro uznavani odbornych kvalifikaci a smérnice Rady 77/452/
EHS, 77/453/EHS, 78/686/EHS, 78/687/EHS, 78/1026/EHS, 78/1027/EHS, 80/154/EHS, 80/155/EHS, 85/384/
EHS, 85/432/EHS, 85/433/EHS a 93/16/EHS o povolani zdravotni sestry odpovédné za vieobecnou péci
(o3etfovatele odpovédného za vieobecnou péci), zubniho Iékare, veterindrniho Iékare, porodni asistentky,
architekta, farmaceuta a lékare (UF. vést. L 206, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 138).

24 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémU socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (UF. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s. 138).
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Ze ¢lanky 39 ES a 43 ES brani veskerym vnitrostatnim opatienim, kter3, i kdyz se pouziji bez
diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti, mohou branit statnim pfislusnikiim ¢lenskych
statl Spolecenstvi ve vykonu zakladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo tento jejich
vykon ucinit méné pfitazlivym. Proto museji byt ¢lanky 39 ES a 43 ES vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové pravni Upravé samospravného celku ¢lenského statu, jako je pravni
Uprava pojisténi socialni péce, kterda omezuje ucast na systému socidlniho zabezpeceni
a vyuziti davek stanovenych timto systémem na osoby, které bud’ maji bydlisté na tzemi,
na némz tento samospravny celek vykonava svou plsobnost, nebo na tomtéz tizemi
vykonavaji vydélecnou Cinnost a pfitom maji bydlisté v jiném &lenském staté, v rozsahu,
v némz se takové omezeni dotykd statnich pfislusnik( jinych ¢lenskych statl nebo
vlastnich statnich pfislusnika, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu uvniti Evropského
spolecenstvi.

Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni nafizeni ¢. 647/20052>, stanovi,
Ze osoba zaméstnand na Uzemi jednoho c¢lenského statu podléha pravnim predpisiim
uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na Uzemi jiného ¢lenského statu. Ve véci Bosmann
(rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, C-352/06) posuzoval Soudni dvir situaci zaméstnankyné,
které Clensky stat jejiho bydlisté odebral rodinné davky z davodu, Ze pfijala zaméstnani
v jiném clenském staté. Soudni dvlir rozhodl, Ze €l. 13 odst. 2 pism. a) je nutno vykladat
ve svétle ¢lanku 42 ES, ktery sméfuje k usnadnéni volného pohybu pracovnikli a znamena
zejména, Ze migrujici pracovnici nesméji ztratit své naroky na davky socialniho zabezpeceni
ani jim nesmi byt sniZzena ¢astka téchto davek z divodu, ze vyuzili pravo na volny pohyb,
které jim pfiznava Smlouva. Soudni dv(ir z toho vyvodil, Ze ¢lensky stat bydlisté nelze zbavit
moznosti poskytovat rodinné pfidavky osobdm bydlicim na jeho uzemi a Zze uvedené
ustanoveni nafizeni nebrani tomu, aby migrujici pracovnik, ktery podléhd systému
socidlniho zabezpeceni ¢lenského statu zaméstnani, pobiral na zakladé vnitrostatnich
pravnich pfedpist ¢lenského statu bydlisté rodinné davky v posledné uvedeném staté.
Vnitrostatnimu soudu pfislusi urcit, zda okolnosti projednavané véci jsou rozhodné pro
ucely posouzeni, zda pracovnik spliiuje podminky pro pfiznani takové rodinné davky podle
pravnich predpist doty¢ného ¢lenského statu.

Doprava

V oblasti dopravy je tfeba zminit obzvlasté Ctyri véci.

Pokud jde o silni¢ni dopravu, Soudni dvar v pfipadé fidi¢a, kterym nebyl uznan jejich
Fidi¢sky priikaz ziskany v Ceské republice poté, co jim spravni organy odnaly jejich némecky
fidi¢sky prikaz z dlivodu konzumace drog nebo alkoholu, uvedl! ve spojenych vécech
Wiedemann a Funk (rozsudek ze dne 28. kvétna 2008, C-329/06 a C-343/06), Ze smérnice

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, kterym se méni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovéni systéml socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi a nafizeni Rady
(EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 (Ut. vést. L 117,s.1).
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91/439 o fidi¢skych priikazech?® musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani tomu, aby
¢lensky stat odmitl na svém Gzemi uznat platnost fidi¢ského prikazu vydaného pozdéji
jinym ¢lenskym statem, pokud jeho drzitel nesplnil podminky vyzadované v tomto prvnim
¢lenském staté pro vydani nového fidi¢ského prikazu po odnéti predchoziho fidi¢ského
prukazu, véetné zkousky zpusobilosti k fizeni osvédcujici, Zze divody zminéného odnéti jiz
pominuly. Tato smérnice nicméné nebrani tomu, aby ¢lensky stat odmitl na svém uzemi
uznat fidi¢ské opravnéni vyplyvajici z fidi¢ského priikazu vydaného pozdéji jinym ¢lenskym
statem, pokud bylo na zdkladé udaji v ném uvedenych nebo jinych nespornych informaci
pochazejicich z ¢lenského statu vydani prokazano, ze v dobé, kdy byl zminény fidi¢sky
prakaz vydan, nemél jeho drzitel — jemuz byl na Uzemi prvniho ¢lenského statu odnat
predchozi fidi¢sky prikaz — obvyklé bydlisté na izemi ¢lenského statu vydani. Krom toho
uvedena smérnice brani tomu, aby ¢lensky stat predbézné pozastavil fidi¢ské opravnéni,
které vyplyva z fidi¢ského prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem, kdyz tento posledné
uvedeny ¢lensky stat ovéfuje podminky vydani tohoto fidi¢ského prikazu.

Co se tyce letecké dopravy v ramci sporu mezi cestujicim letecké spolecnosti, kterd mu
odmitla nahradit Skodu v dUsledku zruseni zpatecniho letu z Manily (Filipiny), Soudni dvar
ve véci Emirates Airlines (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, C-173/07) uvedl, Ze zpatecni
let nelze povazovat za jeden a tyz,let” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé?’. V disledku toho musi
byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, ktery stanovi, Ze se toto nafizeni vztahuje
na cestujici odlétajici z letisté umisténého na Uzemi ¢lenského statu, na které se vztahuje
Smlouva, vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na pripad zpatecni cesty, kdy cestuijici,
ktefi pavodné odletéli z letisté umisténého na Uzemi ¢lenského statu, na které se vztahuje
Smlouva, se vrati na toto letisté letadlem, které odletélo z letisté umisténého ve treti zemi.
Okolnost, Ze let tam i let zpatecni jsou rezervovany soucasné, nema vliv na vyklad tohoto
ustanoveni.

Déle v oblasti letecké dopravy poskytl Soudni dvir ve véci Wallentin-Hermann (22. prosince
2008, C-549/07) vyklad ¢€l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, ktery se tykd nahrady Skody
cestujicim v pfipadé zruseni letu a obsahuje pojem ,mimoradné okolnosti”. Soudni dvur
rozhodl, Ze technicka zdvada na letadle, ktera zpUsobi zruseni letu, nespada pod pojem
,mimofadné okolnosti” ve smyslu uvedeného ustanoveni, s vyjimkou pfipadu, kdy tato
zavada vyplyva z udalosti, které ze své povahy nebo plivodu nejsou vlastni béznému
vykonu ¢innosti dotéeného leteckého dopravce a vymykaiji se jeho ucinné kontrole. | kdyz
technicka zéavada na letadle m(iZe patfit mezi neocekavané nedostatky dotykajici se letové
bezpeclnosti, nelze nicméné takové okolnosti kvalifikovat jako ,mimofadné”, zatimco
technickd zavada zplsobena nedostatkem udrzby letadla musi byt povazovana za vlastni
béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce. Soudni dvlr upfesnil, Ze k vykladu tohoto
pojmu neni urcujici Montrealska imluva. Krom toho Soudni dvar doplnil, Ze vy3si ¢etnost

26 Smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ervence 1991 o fidi¢skych prikazech (UF. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd.
07/01, s. 317), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zafi 2003 (UF.
vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).

27 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢nd
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letll a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10).
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technickych zavad u leteckého dopravce neni sama o sobé skute¢nosti takové povahy,
aby umoznila konstatovat, Ze nastaly nebo nenastaly ,mimofadné okolnosti” ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004. Kone¢né Soudni dvir rozhodl, Zze skute¢nost, Ze letecky
dopravce dodrzel minimalni pravidla udrzby letadla, sama o sobé nepostacuje k prokazani,
Ze dany dopravce pfijal ,vSechna pfiméfena opatfeni” ve smyslu tohoto ¢lanku, a tudiz
k tomu, aby byl uvedeny dopravce osvobozen od povinnosti nahrady skody stanovené
v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a €l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni. Jelikoz tedy exkulpaéni povahu nemaji
vSechny mimoradné okolnosti, ale pouze ty, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby
byla pfijata vSechna pfimérena opatieni, pfislusi tomu, kdo se jich chce dovolavat, aby
prokazal, ze jim nebylo mozné predejit pomoci opatieni pfiméfenych situaci, ledaze by
pfistoupil k neanosnym obétem s ohledem na kapacity svého podniku.

Pokud jde o namofni dopravu, Soudni dvir uvedl| ve véci The International Association of
Independent Tanker Owners a dalsi (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, C-308/06), ze ¢lanek 4
smérnice 2005/35 o znedisténi z lodi?® ve spojeni s jejim ¢lankem 8 tim, Ze stanovi ¢lenskym
statim povinnost ukladat sankce za vypousténi znecistujicich latek z lodi, je-li spachano
,umyslIné, nasledkem védomé nedbalosti nebo hrubé nedbalosti’, aniz by v3ak tyto pojmy
definoval, neni v rozporu s obecnou zasadou pravni jistoty, kdyz zavazuje ¢lenské staty
ukladat sankce za vypousténi znecistujicich latek z lodi spachané nasledkem ,hrubé
nedbalosti”. Tyto jednotlivé pojmy, zejména pojem ,hrubd nedbalost”, totiz odpovidaji
kritériim pro zaloZeni odpovédnosti, kterd se maji uplathovat na neurcity pocet situaci,
jez nelze predem predvidat, a nikoli na konkrétni jednani, ktera by mohla byt podrobné
popsana v normativnim aktu prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava. Tyto pojmy
jsou navic pIné integrovany a pouzivany v jednotlivych pravnich systémech ¢lenskych stata.
V tomto ohledu musi byt pojem ,hruba nedbalost” ve smyslu uvedeného ¢lanku 4 chapan
tak, ze predpoklada neumysiné konani nebo opomenuti, jimz odpovédna osoba zadvaznym
zpUsobem porusuje povinnost radné péce, kterou s ohledem na své vlastnosti, znalosti,
schopnosti a svou individualni situaci méla a mohla dodrzet. Kone¢né podle ¢lanku 249 ES
musi byt smérnice 2005/35 provedena ¢lenskymi staty do jejich pravnich fadd. Samotna
definice protipravnich jednani uvedenych v ¢lanku 4 této smérnice, a pouzitelné sankce
tak vyplyvaji z pravidel stanovenych ¢lenskymi staty.

Pravidla hospoddrské soutéze

Zvlastni pozornost zaslouzi ¢tyfi rozsudky tykajici se pravidel hospodaiské soutéze
pouzitelnych na podniky.

Pokud jde o pojmy ,podnik” a ,hospodafska ¢innost’, Soudni dvur rozhodl ve véci MOTOE
(rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, C-49/07), ze pravnicka osoba, jejiz Cinnosti spocivaji
v organizaci sportovnich zavod(, kterd v tomto ramci uzavira sponzorské, reklamni
a pojistné smlouvy, jez slouzi ke komer¢nimu vyuziti téchto zavodu, pficemz tyto ¢innosti
predstavuji pro tento subjekt zdroj pfijm0, musi byt kvalifikovana jako podnik ve smyslu
prava Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze. Tato kvalifikace neni zpochybnéna

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zafi 2005 o znecisténi z lodi a o zavedeni
sankci za protipravni jednani (UF. vést. L 255, 5. 11).
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skutec¢nosti, Ze takovy subjekt nesleduje cil dosahovani zisku, ani skute¢nosti, ze
disponuje pravomoci vydat souhlasné stanovisko k zadostem o povoleni pfedlozenym
vefejnym organlim za Ucelem organizace zavodu, jelikoz Ucast takové pravnické osoby
na rozhodovacim procesu organt musi byt odliSena od hospodarskych ¢innosti, které
vykonava, jako jsou organizace a komer¢ni vyuziti zavodu. Soudni dvir rovnéz pfipomnél,
Ze okolnost, Ze hospodarska Cinnost souvisi se sportem, nebrani pouziti pravidel Smlouvy.
Konecné timto rozsudkem Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 82 ES a 86 ES brani vnitrostatni
pravni Upravé, ktera pravnické osobé, ktera organizuje sportovni zavody a v tomto ramci
uzavira sponzorské, reklamni a pojistné smlouvy, pfizndva pravomoc vydavat souhlasné
stanovisko k Zddostem o povoleni predlozenym za Ucelem organizace takovych zavoda,
aniz by tato pravomoc podléhala omezenim, povinnostem a kontrole.

Ve véci CEPSA (rozsudek ze dne 11. zafi 2008, C-279/06) se Soudni dvir zabyval
podminkami pro vyjimku u smluv o vyhradnim odbéru ropnych produktt (viz jiz rozsudek
ze dne 14. prosince 2006, Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Sb. rozh. s. 1-11987). Takova smlouva mize spadat do plisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES,
pokud provozovatel Cerpaci stanice pfebira nikoli zanedbatelny podil na finan¢nich
a obchodnich rizicich spojenych s prodejem ropnych produktl tfetim osobam a pokud
tato smlouva obsahuje dolozky, které mohou narusit hospodaiskou soutéz. V pfipadé, ze
provozovatel ¢erpaci stanice takova rizika nepfebird, mohou do pusobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES
spadat pouze povinnosti ulozené provozovateli v ramci jeho zprostiedkovatelskych
sluzeb poskytovanych zmocniteli, jako jsou dolozky o vylu¢nosti a o zakazu soutézit.
Pokud jde o podminky pro uplatnéni vyjimky, Soudni dv{ir rozhodl, Ze se na takovou
smlouvu mize vztahovat blokova vyjimka na zakladé nafizeni ¢. 1984/83%°, pokud splnuje
podminku maximalni doby deseti let a pokud dodavatel provozovateli Cerpaci stanice jako
protiplnéni za vyhradni odbér poskytne vyznamné hospodarské vyhody, které pfispivaji ke
zlepSeni distribuce, usnadnuji zfizeni nebo modernizaci Cerpaci stanice a snizuji naklady
na distribuci. Soudni dvir rovnéz konkretizoval pravidla pouzitelnd na smlouvy uzaviené
v rdmci nafizeni ¢. 1984/83, jejichz provadéni presahuje datum uplynuti platnosti tohoto
nafizeni. Krom toho, pokud jde o smlouvy, na které se vztahuje nafizeni ¢. 2790/19993F,
jelikoz se vyjimka uvedena v ¢lanku 2 nepouzije na vertikalni dohody, jejichZ cilem bylo
omezeni zpUsobilosti kupujiciho stanovit svou prodejni cenu, Soudni dvir rozhodl, zZe je
véci predkladajiciho soudu, aby pfezkoumal, zda dalsi prodejce ma skute¢nou moznost
tuto cenu snizit. Kone¢né Soudni dvlr upfesnil, Ze se neplatnost ex lege stanovena
v ¢l. 81 odst. 2 ES dotyka smlouvy v jejim celku pouze tehdy, pokud dolozky neslucitelné
s odstavcem 1 tohoto ¢lanku nejsou od smlouvy oddélitelné. V opacném pfipadé otazka
dUsledkd neplatnosti pro vsechny ostatni ¢asti smlouvy nespadda do pUsobnosti prava
Spolecenstvi.

V oblasti zneuziti dominantniho postaveni je tfeba uvést rozsudek Sot. Lélos kai Sia (rozsudek
ze dne 16. zafi 2008, C-468/06 az C-478/06), ktery nasledoval po véci Syfait a dalsi (rozsudek
ze dne 31. kvétna 2005, C-53/03). Soudni dviir v ném rozhodl, ze pokud farmaceuticky

2 Natizeni Komise (EHS) ¢. 1984/83 ze dne 22. ¢ervna 1983 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod
o vyhradnim odbéru (UF. vést. L 173, s. 5), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1582/97 ze dne 30. ¢ervence 1997
(Uk. vést. L 214, 5. 27).

30 Nafizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikélnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (UF. vést. L 336, 5. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364).
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podnik, ktery ma dominantni postaveni na trhu nékterych IéCivych pfipravkd, odmitne
vyhovét ,obvyklym” objednavkam velkoobchodnikd, aby jim zabranil vyvazet tyto lécivé
pfipravky z ¢lenského statu do jinych ¢lenskych statll, zneuzivd dominantni postaveni.
K tomuto zdvéru dospél Soudni dvir poté, co posoudil, zda v odvétvi lécivych pfipravki
existuji zvlastni okolnosti, které by mohly vyloucit zneuzivajici charakter uvedeného
odmitnuti. Soudni dvir mél nejprve za to, ze farmaceuticky podnik, ktery ma dominantni
postaveni, se nemuze opirat o skutecnost, Ze paralelni vyvozy lécivych pfipravki
z ¢lenského statu, kde jsou jejich ceny nizsi, do jinych ¢lenskych statd, ve kterych jsou ceny
vy33i, ma pouze minimalni uzitek pro kone¢ného spotrebitele. Tyto vyvozy totiz pfedstavuji
alternativni zdroj zasobovani, coz nezbytné zahrnuje nékteré vyhody pro kone¢ného
spotiebitele. Soudni dvir poté rozhodl, Ze ani existence statni regulace cen lécivych
pfipravkd nevylucuje zneuzivajici charakter odmitnuti. Pfipomnél nicméné, Ze podnik,
ktery ma dominantni postaveni, mGze pfijmout opatreni, kterd jsou divodna a pfiméfrena
vzhledem k potrebé chranit vlastni obchodni zajmy. V dusledku toho pro ucely posouzeni,
zda odmitnuti farmaceutického podniku, ktery ma dominantni postaveni, dodavat
velkoobchodnikdim Ucastnicim se paralelnich vyvozl je opatfenim, které je dlivodné
a pfiméfené vzhledem k ohrozeni jeho legitimnich obchodnich zajmu témito vyvozy, je
tfeba urcit, zda objednavky téchto velkoobchodnikd maji neobvykly charakter vzhledem
k pfedchozim obchodnim vztahtm, které udrzoval podnik s dot¢enymi velkoobchodniky,
jakoz i rozsah objednavek vzhledem k potiebdm trhu dotéeného ¢lenského statu. Soudni
dvar uvedl, ze vnitrostatnimu predkladajicimu soudu pfislusi rozhodnout o ,obvyklém”
charakteru objednavek z hlediska téchto dvou kritérii.

Nakonec je tfeba upozornit na rozsudek Bertelsmann a Sony Corporation of America
v. Impala (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, C-413/06 P), kterym Soudni dvar zrusil
rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Impala v. Komise (rozsudek ze dne 13. ¢ervence
2006, T-464/04, Sb. rozh. s. 11-2289) a ve kterém poskytl fadu upfesnéni pokud jde
o dtikazni pozadavky a rozsah soudni kontroly v oblasti spojovani podnik(l. Zaprvé Soudni
dvlr rozhodl, Ze neexistuje obecnd domnénka slucitelnosti ozndmeného spojeni se
spole¢nym trhem a ze rozhodnuti povolujici spojeni nepodléhaji dlikaznim pozadavkim,
které jsou rozdilné od pozadavku pouzitelnych na rozhodnuti zakazujici takova spojeni.
Zadruhé Soudni dviir pfipomnél, ze se Komise mize ve svém rozhodnuti odchylit od
predbéznych zavérd v oznameni namitek. Ackoli Soud m{ize ve svétle oznameni namitek
oVéfit spravnost, Uplnost a hodnovérnost skute¢nosti, které jsou zakladem sporného
rozhodnuti, nemUze povazovat za prokdzané zavéry obsazené v tomto oznameni. Zatfeti
Soudni dvr uvedl, Ze nelze vytykat oznamujicim stranam, ze predkladaji urcité skute¢nosti
teprve v jejich odpovédi na ozndmeni namitek a Ze takové skutecnosti nepodléhaji vy$Sim
pozadavkim ohledné jejich dlikazni sily, nez jsou pozadavky ve vztahu k argumentaci
tfetich osob nebo ve vztahu k jinym informacim, které predlozily oznamujici podniky.
Krom toho Soudni dvur rozhodl, Ze kdyz Komise zkouma ve svém rozhodnuti argumenty
predlozené v odpovéd na oznameni namitek, mize se odchylit od pfedbéznych zavéra
obsaZzenych v tomto oznameni, aniz by formulovala Zadost o informace nebo provedla
dodatecné studie trhu. Zactvrté Soudni dvUr upfesnil pravni kritéria pouzitelna na situaci
spole¢ného dominantniho postaveni vyplyvajiciho z tiché koordinace a rozhodl, ze
posouzeni téchto kritérii v€etné transparentnosti na daném trhu by se nemélo provést
izolované a abstraktné, ale z hlediska mechanismu hypotetické tiché koordinace. Kone¢né
Soudni dvlr rozhodl, Ze rozhodnuti Komise povolujici spojeni podnik{ muze byt zruseno
kvlli nedostate¢cnému odGvodnéni.
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V oblasti statnich podpor si zaslouzi zvlastni pozornost dva rozsudky. Jeden se tyka pojmu
,statni podpora®’, a konkrétnéji podminky selektivity opatfeni, a druhy problematiky
protipravnich, ale slucitelnych podpor.

Ve spojenych vécech Unién General de Trabajadores de La Rioja (rozsudek ze dne 11. zafi
2008, C-428/06 az C-434/06) byla Soudnimu dvoru pfedlozena otazka, zda dariova opatieni
pfijata entitami nizsi nez statni urovné stanovici danovou sazbu nizsi, nez je obecna danova
sazba stanovena zakony $panélského statu, a zavadéjici dafiové odpocty neexistujici
ve statni danové pravni Upravé, musi byt povazovana za statni podpory neslucitelné se
spole¢nym trhem pouze kvuli tomu, Ze se pouziji pouze na Uzemi téchto entit. Soudni dvar
uved|, ze pfislusi predkladajicimu soudu, ktery je jediny pfislusny k uréeni pouzitelného
vnitrostatniho prava a jeho vykladu, jakoZ i k pouziti prava Spolecenstvi na spory, které mu
byly pfedlozeny, aby ovéfil v souladu s rozsudkem ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise
(C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115), zda entity nizsi nez statni Urovné, v projedndvaném pripadé
Territorios Historicos a samospravné spolecenstvi Baskicka, maji institucionalni, procesni
a hospodafiskou autonomii, coz by znamenalo, ze normy pfijaté v mezich pravomoci,
které byly svéfeny témto entitam nizsi nez statni urovné $panélskou ustavou z roku 1978
a dalSimi ustanovenimi Spanélského prava, nemaji selektivni povahu ve smyslu pojmu
,statni podpora’, jak jej stanovi ¢l. 87 odst. 1 ES. Soudni dvuar tak mél ve vztahu k vyse
uvedenému rozsudku pfilezitost upfesnit, Ze tato autonomie vyzaduje, aby entity nizsi
nez statni Urovné nesly politické a finan¢ni dusledky opatfeni snizujiciho dan. Tak tomu
neni, pokud tyto entity neodpovidaji za spravu rozpoctu, tj. nerozhoduji ani o pfijmech,
ani o vydajich. Krom toho nesmi byt finan¢ni dlsledky snizeni celostatni danové sazby
kompenzovany podporami nebo dotacemi — oteviené deklarovanymi nebo vyplyvajicimi
pouze z konkrétniho pfezkumu finan¢nich tokl — od ostatnich regionl nebo Ustfedni
vlady.

Ve véci Centre d'exploitation du livre frangais (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Unora
2008, C-199/06, Sb. rozh. s. 1-469) rozhod| Soudni dvir, Ze ackoli pravo Spolecenstvi
uklada vnitrostatnimu soudu povinnost naridit vhodna opatfeni pro ucinné zhojeni
dUsledk( protipravnosti, neuklada mu, a to ani v pfipadé, kdy neexistuji mimoradné
okolnosti, povinnost nafidit navraceni protipravni podpory v plném rozsahu. Podle
Soudniho dvora je totiz cil ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES preventivni a ma zabezpedit,
Ze jsou poskytovany pouze slucitelné podpory. Pro uskute¢néni tohoto cile se provedeni
zaméru podpory odklada do doby, nez jsou kone¢nym rozhodnutim Komise odstranény
pochybnosti o jeho slucitelnosti. Pokud Komise pfijme kladné rozhodnuti, pak se zd3, ze
predc¢asné vyplaceni podpory nebylo s timto cilem v rozporu. Nicméné v tomto pfipadé
z pohledu jinych subjektl, nez je pfijemce takové podpory, ma protipravnost podpory
pfi jejim vyplaceni za nasledek jednak to, Ze tyto subjekty jsou vystaveny riziku — které se
v kone¢ném dulsledku nenaplni - Ze dojde k poskytnuti neslucitelné podpory, a jednak
to, Zze z hlediska hospodaiské soutéze musi pripadné snaset nasledky slucitelné podpory
dfive, nez by bylo nutné. Z pohledu pfijemce podpory spociva neopravnéné zvyhodnéni
jednak v tom, Ze neplati uroky, které by platil z dotéené ¢astky slucitelné podpory, pokud
by si musel tuto ¢astku vypjcit na trhu do doby rozhodnuti Komise, a jednak ve zlepseni
jeho soutézniho postaveni vuci jinym subjektlim na trhu po dobu trvani protipravniho
stavu. Vnitrostatni soud ma proto podle prava Spolecenstvi povinnost nafidit, aby pfijemce
podpory zaplatil z této podpory uroky za dobu trvani protipravniho stavu. Soudni dv(r
rovnéz uvedl, Ze v ramci svého vnitrostatniho prava mlze pripadné vnitrostatni soud krom
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toho nafidit navraceni protipravni podpory, aniz by bylo dotéeno pravo ¢lenského statu
tuto podporu pozdéji znovu poskytnout. Taktéz muze byt veden k tomu, aby vyhovél
Zalobam na nahradu skod zplsobenych protipravni povahou podpory.

Krom toho Soudni dvir v tomto rozsudku stanovil, Ze pokud soud Spolecenstvi zrusi
rozhodnuti Komise konstatujici slucitelnost se spole¢nym trhem v pripadé podpor, které
byly vyplaceny v rozporu se zdkazem uvedenym v ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES
pred kone¢nym rozhodnutim Komise, presumpce legality aktl organ(i Spolecenstvi
a pravidlo zpétné ucinnosti zruseni rozhodnuti se uplatni postupné. Podpory poskytnuté
poté, co Komise pfijala kladné rozhodnuti, se povazuji za legdlni az do rozhodnuti soudu
Spolecenstvi o zruseni a poté, ode dne pfijeti posledné uvedeného rozhodnuti, jsou
dotcené podpory v souladu s ¢l. 231 prvnim pododstavcem ES povazovany za podpory,
které nebyly zrusenym rozhodnutim prohlaseny za slucitelné, a proto je tfeba povazovat
jejich poskytnuti za protipravni. V tomto pripadé tedy pravidlo vyplyvajici z ¢l. 231 prvniho
pododstavce ES ukoncuje se zpétnou ucinnosti uplatfiovani presumpce legality. Povinnost
zhojit nasledky protipravnosti vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES se tak pro ucely
vypoctu Castek, které je pfijemce povinen zaplatit, a s vyhradou mimoradnych okolnosti,
vztahuje také na dobu mezi pfijetim kladného rozhodnuti Komise a jeho zrusenim soudem
Spolecenstvi.

Dané

V oblasti dané z pfidané hodnoty je tfeba zminit véc Isle of Wight Council a dal$i (rozsudek ze
dne 16. zafi 2008, C-288/07), v niz Soudni dvur upfesnil vyznam nékolika vyrazl pouzitych
v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 77/388 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich
se dani z obratu3'. Soudni dvar rozhodl, Ze vyrazné naruseni hospodaiské soutéze, ke
kterému by vedlo nepodléhani dani v pfipadé vefejnopravnich subjektd, které vystupuji
jako organy verejné spravy, musi byt posuzovano s ohledem na dotéenou ¢innost jako
takovou, aniz by se toto posouzeni tykalo konkrétniho mistniho trhu. Soudni dvir rovnéz
upfresnil, ze slovni spojeni,vedlo-li by k” ve smyslu uvedeného ¢lanku musi byt vykladano
tak, Ze zohlednuje nejen skute¢nou hospodaiskou soutéz, ale také hospodarskou soutéz
potencialni, pokud je moznost, ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh, redlng,
a nikoli Cisté hypoteticka. Pokud jde o slovo ,vyrazné” ve smyslu téhoz ¢lanku, musi byt
chapano v tom smyslu, Ze skute¢né i potencidlni naruseni hospodarské soutéze nesmi
byt jen zanedbatelné.

Sblizovadni prdvnich predpist a jednotné prdvni predpisy

Tato oblast, v niz Unie vyviji intenzivni ¢innost, se opét ukazala jako obzvlasté bohatd na
judikaturu. Pfipomenme nejprve celou sérii rozsudku, kterymi byla doplnéna jiz tak hojna
judikatura v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

3 Smérnice Rady 77/388 ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1;
Zvl.vyd. 09/01, s. 23).
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Soudni dvUr ve véci Michaniki (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, C-213/07) rozhodoval
o tom, zda maji ¢lenské staty pravo doplnit do svych vnitrostatnich pravnich dprav jiné
dlvody pro vylouceni uchazece, nez které jsou stanoveny v prislusnych smérnicich
Spolec¢enstvi. Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 24 prvni pododstavec smérnice 93/3732 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze stanovi taxativni vycet divodu zalozenych na objektivnich
posouzenich odbornych predpokladi, které mohou odlvodriovat vylouceni zhotovitele
z Ucasti v soutézi o verejnou zakazku na stavebni prace, avsak neni pfekazkou pro to,
aby clensky stat stanovil dalsi opatfeni sméfujici k vylouc€eni ucastnika, jejichz cilem je
zarucit dodrzovani zasady rovného zachazeni s uchazeci a zdsady transparentnosti,
pokud takova opatfeni nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.
Vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty disponuji uritym prostorem pro uvazeni, vyplyva
z toho, ze pravo Spolecenstvi nebrani pfijeti vnitrostatnich opatfeni za ucelem vyloudit
riziko praktik ohroZujicich transparentnost a narusujicich hospodéiskou soutéz, které by se
mohly vyskytnout, pokud by mezi uchazeci byl zhotovitel pUsobici v odvétvi sdélovacich
prostiedkl nebo udrzujici styky s osobou ¢innou v tomto odvétvi, a predchazet tak
podvodim a korupci nebo je postihovat. Nicméné vnitrostatni ustanoveni, které zavadi
obecnou neslucitelnost mezi odvétvim vefejnych staveb a odvétvim sdélovacich
prostfedkd, ma za nasledek vylouceni pfidéleni vefejnych zakazek zhotovitelim plsobicim
v oblasti verejnych staveb, ktefi maji rovnéz blizko k odvétvi sdélovacich prostiedkd,
z dlivodu vlastnického vztahu ¢i vztahu vyznamného akcionére, spolec¢nika nebo fidiciho
pracovnika, aniz by méli moznost prokazat, ze skute¢né nebezpeci tohoto druhu neexistuje.
Tim, Ze takovéto ustanoveni vylucuje celou jednu kategorii zhotovitell plsobicich v oblasti
vefejnych staveb na zakladé uvedené nevyvratitelné domnénky, jde tedy nad ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni tvrzenych cild.

Ve véci Coditel Brabant (rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, C-324/07) rozhod| Soudni
dvir, Ze ¢lanky 43 ES a 49 ES, zdsady rovného zachazeni a zékazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera z nich vyplyva, nebrani tomu,
aby vefejny organ udélil bez vyhlaseni soutéze koncesi na vefejné sluzby obecni druzstevni
spolec¢nosti s Ucasti nékolika obci, jejimiz ¢leny jsou pouze verejné organy, pokud tyto
vefejné organy vykondvaji nad touto spole¢nosti kontrolu, kterd je obdobna kontrole,
kterou vykondvaji nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a uvedena spole¢nost
vykondva vétsinu své ¢innosti s témito verejnymi organy. Je treba, aby existovala moznost
rozhodujiciho vlivu jak nad strategickymi cili, tak nad ddlezitymi rozhodnutimi entity,
ktera je drzitelem koncese. Z toho vyplyva, Zze za okolnosti, kdy jsou rozhodnuti tykajici se
¢innosti uvedené obecni druzstevni spolecnosti drzené vylu¢né vefejnymi organy pfijimana
statutarnimi organy této spolecnosti slozenymi ze zastupc( vefejnych organu, Ize mit za
to, Ze vykondavana kontrola umoznuje vykondvat nad touto spole¢nosti kontrolu, kterd je
obdobna kontrole, kterou vykondvaji nad svymi vlastnimi organizacnimi slozkami.

V pripadé, kdy vefejny organ vstoupi do obecni druzstevni spole¢nosti s ucasti nékolika
obci, jejimiz ¢leny jsou pouze vefejné organy, s cilem svéfit ji spravu verejné sluzby, muze
byt kontrola k tomu, aby byla kvalifikovana jako obdobna kontrole, kterou vykonava
vefejnopravni subjekt nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami, vykonavana spole¢né
za pripadného pouziti vétSinového pravidla. Kontrola vykonavana nad drzitelem koncese

32 Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postup( pfi zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace (UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163).
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vefejnym organem udélujicim koncesi musi byt totiz obdobna kontrole vykonavané nad
vlastnimi organizacnimi slozkami, nemusi v3ak byt s touto kontrolou ve viech bodech totozna.
Je nutné, aby kontrola vykonavana nad drzitelem koncese byla u¢inna, ale neni nezbytné, aby
byla individualni. Je tedy tfeba pfipustit, Ze v pfipadé, kdy nékolik vefejnych organ( vlastni
entitu, kterd je drzitelem koncese, které svéfuji pInéni jednoho ze svych ukol{ vefejné sluzby,
muze byt kontrola, kterou tyto vefejné organy vykonavaji nad touto entitou, vykondavana
témito vefejnymi organy spolecné. Pokud jde o kolektivni organ, postup pouzivany k pfijeti
rozhodnuti, zejména pozadavek vétSinového rozhodovani, je nepodstatny.

Ve véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 21. inora 2008, C-412/04) judikoval Soudni
dvur, Ze ¢lensky stat, ktery smiSené verejné zakazky na stavebni prace, dodavky a sluzby,
jakoz i zakazky na dodavky nebo sluzby zahrnuijici prilezitostné prace, jestlize tyto prace
predstavuji vice nez 50 % z celkové ceny dotycné zakazky, podrobi vnitrostatni pravni
Upraveé o vefejnych zakazkach na stavebni prace, neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze smérnic 92/5033, 93/363* a 93/373°. Pokud totiz smlouva obsahuje zarover prvky vefejné
zakazky na stavebni prace a prvky jiného druhu verejné zakazky, je pfi ur¢ovani toho, ktera
smérnice upravujici oblast vefejnych zakazek se pouzije, rozhodny hlavni predmét smlouvy.
K tomuto uréeni musi dojit s ohledem na zakladni povinnosti, které prevladaji a které jako
takové charakterizuji tuto zakazku, oproti tém, které maji pouze vedlejsi nebo doplnujici
charakter a jsou ulozeny v disledku samotného pfedmétu smlouvy, pficemz pfislusna
vyse jednotlivych pfredmétnych pInéni je v tomto ohledu pouze jednim z fady kritérii,
ktera je tfeba za ucelem uvedeného urceni vzit v ivahu. Soudni dvir rovnéz rozhodl,
Ze jestlize dohoda uzaviena mezi jednotlivcem, ktery je majitelem pozemkl uréenych
k parcelaci, a spravnimi organy obce splnuje kritéria pro vymezeni pojmu,verejna zakazka
na stavebni prace” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37, Ize odhadovanou hodnotu,
ktera musi byt v zasadé brana v Uvahu pro Ucely ovéreni, zda je dosazena prahova hodnota
stanovend v této smérnici, a zda v dlsledku toho zadani zakazky musi dodrZovat pravidla
pro vyhlasovani, kterad smérnice uklada, chapat pouze s ohledem na celkovou hodnotu
jednotlivych stavebnich praci a staveb jako soucet hodnot jednotlivych polozek. Jedinymi
povolenymi vyjimkami z pouziti smérnic 92/50 a 93/383° jsou vyjimky, které jsou v nich
taxativné a vyslovné uvedeny.

V jiné véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 8. dubna 2008, C-337/05) vyvstala otazka, zda
¢lensky stat mize urc¢itému podniku zadat pfimo, aniz by byly dodrzeny postupy stanovené
smérnici 93/363, zakazky na dodavku helikoptér pro potieby nékolika vojenskych
a civilnich atvar( a sbora. Soudni dvlr nejprve dospél k zavéru, Ze takovou praxi nelze

33 Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupl pii zadavani verejnych zakazek na

sluzby (UK. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

34 Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na

dodavky (UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 110).

35 Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na

stavebni prace (UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163).
36 Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupd pfi zadavani zakazek subjekty
plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF. vést. L 199, s. 84;
Zvl. vyd. 06/02, s. 194).

37 Viz poznamka pod ¢arou 34.
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odUvodnit existenci ,in house” vztahu, ma-li soukromy podnik na kapitalu spole¢nosti,
kterd vyrabi uvedené helikoptéry a jiz je dotéeny zadavatel rovnéz akciondrem, ucast, byt
mensinovou, kterd tomuto zadavateli brani v tom, aby nad touto spole¢nosti vykonaval
kontrolu obdobnou té, kterou vykonava nad vlastnimi organizacnimi slozkami.

Krom toho, co se ty¢e poukazu na legitimni pozadavky narodniho zajmu stanovené
v ¢lanku 296 ES a v €l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 93/36 s odlvodnénim, Ze tyto helikoptéry
predstavuji vyrobky dvojiho vyuziti, Soudni dvir pfipomnél, ze kazdy ¢lensky stat mlze
ucinit opatreni, kterd povazuje za nezbytnd k ochrané podstatnych zajm0 své bezpecnosti
a ktera jsou spjata s vyrobou zbrani, streliva a vale¢ného materialu nebo obchodem s nimi,
ale vzdy za podminky, Ze tato opatfeni nepfiznivé neovlivni podminky hospodarské soutéze
na spolec¢ném trhu s vyrobky, které nejsou urceny vylu¢né k vojenskym ucelim. Nakup
zafizeni, jehoz vyuziti k vojenskym ucelm je mélo pravdépodobné, musi tudiz nezbytné
splfovat pravidla o zadavani vefejnych zakazek. Takovym pfipadem je dodavka helikoptér
vojenskym sbordm a Utvarim pro Ucely civilniho vyuziti, kdy ani povinnost zachovat
dlvérnost nemUze branit v dodrzovani téchto pravidel. Vyjednavaci fizeni je tedy fizenim
vyjimecné povahy a smi byt pouzito pouze v taxativné vymezenych pfipadech. Vzhledem
k tomu, Ze smérnice 93/36 musi byt predmétem striktniho vykladu, nebot jinak by hrozilo,
Ze bude zbavena svého uziteCného ucinku, nemohou ¢lenské staty stanovit pripady,
kdy se pouzije vyjednavaci fizeni, které nejsou stanoveny touto smérnici, nebo doplnit
k vyslovné stanovenym pfipadlim nové podminky, kterymi by se pouzivani uvedeného
fizeni usnadnilo. Dale plati, Ze dikazni bfemeno ohledné toho, Zze vyjimecné okolnosti
odlvodnujici vyjimku skute¢né existuji, ma ten, kdo hodla tuto vyjimku uplatnit.
Nasledujici ¢ast je svoji povahou £asti sbérnou, v niz budou uvedeny ostatni rozsudky,
které jsou z néjakého divodu obzvlasté vyznamné.

Soudni dvir se ve véci Synthon (rozsudek ze dne 16. fijna 2008, C-452/06) zabyval
vykladem ¢lanku 28 smérnice 2001/8338 a rozhodl, ze tento ¢lanek brani tomu, aby ¢lensky
stat, kterému byla predlozena zadost o vzajemné uznani registrace humanniho lécivého
pfipravku, kterou udélil jiny ¢lensky stat v rdmci zkraceného postupu stanoveného
v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) bodu iii) téZe smérnice, tuto Zddost zamitl z divodu, Ze dotceny
[écivy pfipravek neni v zdsadé podobny referen¢nimu lécivému pfipravku. Jedinym
divodem, ktery mUze ¢lensky stat uplathovat pro odmitnuti uznani registrace udélené
jinym ¢lenskym statem, je totiz existence rizika pro vefejné zdravi. Krom toho ¢lensky stat,
ktery zamysli takovy dlvod uplatnit, je povinen dodrzZet specificky stanoveny informacni,
dohodovaci a arbitrazni postup.

Soudni dvir k tomu dodal, ze pokud ¢lensky stdt nema normativni volbu a ma zna¢né
omezeny nebo dokonce nema zadny prostor pro uvazeni, pouhé poruseni prava
Spolecenstvi muze stacit k tomu, aby zalozilo existenci dostate¢né zavazného poruseni
prava Spolecenstvi. Jelikoz ¢lanek 28 uvedené smérnice poskytuje ¢lenskému statu,
kterému byla predlozena zadost o vzajemné uznani, pouze velmi omezeny prostor pro
uvazeni, co se tyce dlivodd, pro které je tento stat opravnén neuznat dotéenou registraci,
predstavuje v dlisledku toho skutecnost, ze ¢lensky stat neuznd tuto registraci z divodu,
Ze dotceny lécivy pripravek neni v zasadé podobny referenénimu lé¢ivému pfipravku
nebo ze patii do kategorie léCivych pfipravkd, u nichz obecna praxe dotéeného ¢lenského

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich Ié¢ivych pripravkd (UF. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, 5. 69).
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statu vylucuje, aby mohly byt povazovany za v zasadé podobné referenénimu lécivému
pripravku, dostate¢né zdvazné poruseni prava Spolecenstvi, které mlze zakladat
odpovédnost tohoto ¢lenského statu.

Ve véci Arcor (rozsudek ze dne 17. ervence 2008, C-152/07 az C-154/07) tykajici se odvétvi
telekomunikaci Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 12 odst. 7 smérnice 97/333% a ¢lanek 4c smérnice
90/388*° musi byt vykladany v tom smyslu, ze vnitrostatni regulaéni orgdn nemuize ulozit
provozovateli sité propojené s vefejnou siti povinnost platit provozovateli ucastnické
sité, ktery ma dominantni postaveni na trhu, poplatek za pfipojeni, jenz doplfiuje
poplatek za propojeni a je uréeny k vyrovnani deficitu, ktery posledné uvedenému vznika
poskytovanim Gcastnického vedeni. Clanek 12 odst. 7 smérnice 97/33 totiz vnitrostatnimu
regula¢nimu orgdnu neumoznuje povolit poplatek za pfipojeni, jehoz tarif neni stanoven
v zavislosti na nakladech, kdyz vykazuje stejné vlastnosti jako poplatek za propojeni
a je vybiran vedle takového poplatku. Krom toho jedinym tcinkem takového poplatku
je ochrana provozovatele ucastnické sité, ktery je dominantni na trhu, pficemz poplatek
vede k financovani jeho vlastniho deficitu Gcastniky jinych provozovatel(i propojenych siti,
ke kterému dochazi mimo financovani povinnosti univerzalni sluzby a které je v rozporu
se zasadou volné hospodarské soutéze. Uvedené ¢lanky maji pfimy ucinek a jednotlivci
se jich mohou pfimo dovoldvat pfed vnitrostatnim soudem, aby zpochybnili rozhodnuti
vnitrostatniho regula¢niho organu.

Ve véci Tele2 Telecommunication (rozsudek ze dne 21. Unora 2008, C-426/05, Sb. rozh.
s. I-685) tykajici se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, na néz se vztahuje smérnice
2002/21/ES*, se Soudni vyslovil k pojmu,dotéeny” uzivatel nebo podnik ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 uvedené smérnice*?, jakoz i k pojmu ,dotéend” strana ve smyslu ¢l. 16 odst. 3
uvedené smérnice®. Tyto pojmy musi byt vykladany tak, ze se mohou vztahovat nejen na
+podnik s (dfive) vyznamnou silou na relevantnim trhu”, ktery je predmétem rozhodnuti
vnitrostatniho regula¢niho organu pfijatého v ramci postupu pro analyzu trhu a ktery
je jeho adresatem, ale rovnéz na uzivatele a podniky konkurujici takovému podniku,
ktefi nejsou sami adresaty tohoto rozhodnuti, ale jejichZ prava jsou timto rozhodnutim
nepfiznivé dotéena.V rdmci takovéhoto fizeni neni ustanoveni vnitrostatniho prava, které
pfizndva postaveni strany pouze ,podnikiim s (diive) vyznamnou silou na relevantnim

39 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/33/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 o propojeni v odvétvi
telekomunikaci s cilem zajistit univerzalni sluzbu a interoperabilitu uplatnénim zdsad otevieného pfistupu
k siti (ONP) (UF. vést. L 199, s. 32), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/61/ES ze dne 24. zafi
1998 (UF. vést. L 268, s. 37).

40 Smérnice Komise 90/388/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o hospodaiské soutézi na trhu telekomunikacénich
sluzeb (UF. vést. L 192, s. 10), ve znéni smérnice Komise 96/19/ES ze dne 13. bfezna 1996 (UF. vést. L 74,
s.13).

41 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém
rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rAmcova smérnice) (UF. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
s. 349).

42 Toto ustanoveni pfizndva kazdému uzivateli nebo podniku zajistujicimu sité nebo poskytujicimu sluzby
elektronickych komunikaci prdvo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti pfijatému vnitrostatnim
regula¢nim orgdnem, kterym je dotcen.

43 Toto ustanoveni pfiznava dotcené strané pravo byt v pfimérené |h{té vyrozuména o rozhodnuti, jimz se rusi
odvétvové regulacni povinnosti.
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trhu,” jimz byly uloZzeny, zménény nebo zruseny zvlastni regulacni povinnosti, v zasadé
v rozporu s ¢lankem 4 vyse uvedené smérnice. Pfredkladajicimu soudu vsak pfislusi
oVérit, Ze vnitrostatni procesni pravo zajistuje ochranu prav, kterd uvedenym uzivatelm
a uvedenym konkuren¢nim podnikdm vyplyvaji z pravniho fadu Spolecenstvi, zpisobem,
ktery neni méné pfiznivy nez v pripadé ochrany srovnatelnych vnitrostatnich prav a ktery
neposkozuje Ucinnost pravni ochrany dotéenych uzivatel( a podnik( zaru¢ené v ¢lanku 4
ramcové smérnice.

Ve véci Sabatauskas a dalsi (rozsudek ze dne 9. fijna 2008, C-239/07) tykajici se vnitfniho
trh s elektfinou rozhodl Soudni dvar, ze ¢lanek 20 smérnice 2003/54* musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze definuje povinnosti ¢lenskych statl, pouze pokud jde o pfistup, a nikoli
pfipojeni tretich osob k soustavam pro pfenos a distribuci elektfiny, a Ze nestanovi, ze
systém pristupu k soustavam, ktery jsou ¢lenské staty povinny zavést, musi umoznit
opravnénému zakaznikovi vybrat si podle svého uvazeni typ soustavy, ke které si pieje byt
prfipojen. Uvedeny ¢lanek musi byt rovnéz vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd stanovi, Ze zafizeni opravnéného zadkaznika mize byt pfipojeno
k pfenosové soustavé pouze tehdy, pokud provozovatel distribu¢ni soustavy odmitne,
z divodu stanovenych technickych nebo provoznich pozadavkd, pripojit ke své soustavé
zatizeni opravnéného zadkaznika, kterd jsou umisténa na uzemi uvedeném v jeho licenci.
Vnitrostatnimu soudu vsak pfislusi ovéfit, ze zavedeni a provadéni tohoto systému se
uskutecnuje na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii mezi uZivateli soustav.

V oblasti ochrany osobnich Udajl pfipomerime véc Huber (rozsudek ze dne 16. prosince
2008, C-524/06) tykajici se némeckého systému nakladani s osobnimi udaji o obcanech Unie,
ktefi nejsou némeckymi statnimi pfislusniky, ktery pocitd se zpracovavanim s uchovavanim
udaju o téchto cizich statnich pfislusnicich ve zvlastnim registru, ktery obsahuje vice
informaci nez v pfipadé némeckych statnich pfislusnikd, o nichz jsou informace zanaseny
do obecnich registri. Soudni dvr, ktery byl dotdzan na slucitelnost takovéhoto systému
s Cl. 7 pism. e) 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji*, rozhodl, Ze takovyto systém, jehoz cilem je
poskytovani podpory vnitrostatnim organum pfislusnym k provadéni pravni Upravy
v oblasti prava pobytu, splfuje pozadavek nezbytnosti stanoveny v uvedeném ¢lanku
vykladaném ve svétle zakazu jakékoli diskriminace z dlivodu statni pfislusnosti pouze
tehdy, pokud obsahuje pouze Udaje nezbytné k provadéni této pravni Upravy uvedenymi
organy a pokud jeho centralizovana povaha umoziuje uc¢innéjsi provadeéni této pravni
Upravy, pokud jde o pravo pobytu ob¢anl Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky tohoto
¢lenského statu, pficemz je na predkladajicim soudu, aby toto ovéfil. Za nezbytné ve smyslu
¢l. 7 pism. e) vyse uvedené smérnice 95/46 kazdopadné nelze povazovat uchovavani
a zpracovani jmennych osobnich udaja v rdmci takovéhoto registru pro statistické ucely.
Soudni dvir dale dospél k zavéru, ze ¢l. 12 odst. 1 ES brani tomu, aby ¢lensky stat zaved|
s cilem bojovat proti trestné innosti takovy systém zpracovani osobnich udajq, ktery se
tyka vylu¢né obcanu Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky tohoto ¢lenského statu, nebot

44 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro
vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (UF. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, 5. 211).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajti a o volném pohybu téchto ddajt (Uk. vést. L 281, s.31; Zvl. vyd.
13/15, 5. 355).
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situace statnich pfislusnikd ¢lenského statu neni z hlediska cile boje proti trestné ¢innosti
odlisna od situace ob¢anl Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky tohoto ¢lenského statu
a ktefi pobyvaji na jeho uzemi.

Ve véci Promusicae (rozsudek ze dne 29. ledna 2008, C-275/06, Sb. rozh. s. I-271) rozhod|
Soudni dvur, Ze pravo Spolecenstvi neuklada ¢lenskym statim povinnost zvefejnit v rdmci
obcanskopravniho fizeni osobni Udaje za ucelem zajisténi ucinné ochrany autorského
prava. V situaci, kdy neziskové sdruzeni sdruzujici vyrobce a vydavatele hudebnich
a audiovizualnich nahravek poda navrh sméfujici k tomu, aby poskytovateli pfistupu na
internet bylo uloZeno, aby mu sdélil totoznost a adresu vlastnikd urcitych ucastnickych
pfipojeni pro ucely ob¢anskopravnich fizeni zahajenych pro poruseni autorskych prayv,
smérnice tykajici se informacni spole¢nosti a ochrany dusevniho vlastnictvi, zejména pak
autorského prava“s, ani smérnice, které se tykaji ochrany osobnich udaji#, neukladaji
¢lenskym statlim, aby stanovily povinnost sdélit osobni Udaje za Ucelem zajisténi uc¢inné
ochrany autorského prava v ramci ob¢anskopravniho fizeni. Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS) neobsahuje ustanoveni, ktera by
ukladala povinnost vykladat vyse uvedené smérnice tak, Ze po ¢lenskych statech pozaduji
stanoveni takovéto povinnosti. Soudni dvlr nicméné zdlraznil, Ze pravo Spolecenstvi po
¢lenskych statech pozaduje, aby pfi provadéni téchto smérnic dbaly na to, ze se budou
opirat o vyklad téchto smérnic, ktery umozni zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
jednotlivymi zakladnimi pravy chranénymi pravnim rdadem Spolecenstvi. Pfi zavadéni
opatreni k provedeni uvedenych smérnic do vnitrostatniho pravniho fadu musi organy
a soudy c¢lenskych statl nejenze vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s témito
smérnicemi, ale rovnéz se nesmi opirat o takovy jejich vyklad, jaky by byl v rozporu se
zakladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi zasadami prava Spolecenstvi, jako je zadsada
proporcionality.

Dvé véci pfimély Soudni dvar, aby se zabyval smérnici 2000/35 o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich?®,

Ve véci 01051 Telecom (rozsudek ze dne 3. dubna 2008, C-306/06) dospél Soudni
dvar v rdmci sporu ohledné platby Urokl z prodleni narokovanych z dlivodu udajné
opozdénych plateb faktur k zavéru, ze ¢lanek 3 odst. 1 pism. c) bod ii) uvedené smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, nema-li pfi platbé bankovnim pfevodem

46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informaé¢ni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. L 178, s. 1; Zvl.
vyd. 13/25,5.399). Smérnice Evropského parlamentuaRady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekt(i autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, 5. 32).

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajt a o volném pohybu téchto tdajt (UE. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd.
13/15, 5. 355) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani
osobnich udajd a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (UF. vést. L 201, s. 37; Zvl. vyd.
13/29,5.514).

48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich (UF. vést. L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/01, 5. 226).
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dojit k nabihani urokl z prodleni nebo ma-li nabihani uroki ustat, aby byla splatna ¢astka
vas pripsana na Ucet véfitele.

Ve véci Caffaro (rozsudek ze dne 11. zafi 2008, C-265/07) rozhod| Soudni dv(ir, Ze uvedend
smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, podle kterého véfitel, jenz ma exekucni titul vztahujici se k nesporné
pohleddvce, kterou ma vUci vefejné spravé a ktera predstavuje Uhradu za obchodni
transakci, nemuze zahdjit fizeni o vykonu rozhodnuti proti této spravé pred uplynutim
Ihaty 120 dnli ode dne doruceni exekucniho titulu uvedené spravé. Tato smérnice totiz,
pokud jde o vymahani nespornych pohledavek, harmonizuje pouze délku Ihuity pro ziskani
zminéného exekucniho titulu, aniz by upravovala fizeni o vykonu rozhodnuti, na néz se
nadale vztahuje vnitrostatni pravo ¢lenskych stat.

Pokud jde o oblast ochrany spotiebitele, i tam je mozné poukdazat na dva rozsudky.

Ve véci Hamilton (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, C-412/06) uvedl| Soudni dvur, ze
smérnici 85/577 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory*® je nutno vykladat tak, ze vnitrostatni zakonodarce je opravnén stanovit, ze
pravo na odstoupeni od smlouvy stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, ktery stanovi, Zze
spotiebitel ma moznost odstoupit od svého zavazku zaslanim oznameni ve lh(té alespon
sedmi dnt po datu, ke kterému jej dodavatel o tomto pravu poucil, mize byt vykonano
nejpozdéji do jednoho mésice od uplného splnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy
o dlouhodobém uvéru smluvnimi stranami, pokud byl spotiebitel nespravné poucen
o podminkach vykonu uvedeného prava.

Ve véci Quelle (rozsudek ze dne 17. dubna 2008, C-404/06) predlozil Bundesgerichtshof
Soudnimu dvoru otazku tykajici se sporu mezi sdruzenim spotrebitell a podnikem Quelle,
ktery v souladu s némeckou pravni Upravou pozadoval a obdrzel od spotiebitelky ihradu za
uzivani vadného spotfebice, ktery byl vyménén za novy. Soudni dvir mél za to, Ze smérnice
1999/44 vztahujici se na spotiebni zbozi*® musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera umoznuje prodavajicimu, ktery prodal spotfebni zbozi,
které bylo v rozporu se smlouvou, pozadovat od spotfebitele nahradu za uzivani zbozi,
které bylo v rozporu se smlouvou, az do jeho vymény za nové zbozi. Cilem bezplatnosti
uvedeni zbozi do stavu odpovidajiciho smlouvé proddavajicim, je totiz ochrana spotfebitele
pred rizikem finan¢nich nakladd, které by mohly spotrebitele odradit od uplatnéni jeho
narokd, pokud by takova ochrana neexistovala. Bezplatnost uvedeni spotiebniho zbozi
do stavu odpovidajiciho smlouvé krom toho odpovida cili této smérnice, kterym je pfispét
k dosazeni vysoké urovné ochrany spotfebitele. Prodavajici, ktery na rozdil od spotrebitele,
jenz zaplatil prodejni cenu, nesplni fadné svoji smluvni povinnost, jestlize doda zbozi, které
je vrozporu se smlouvou, musi nést nasledky tohoto vadného plnéni. Jeho finan¢ni zajmy
jsou nicméné chranény jednak dvouletou promlceci Ihitou, a jednak moznosti odmitnout
vyménu zbozi v pripadé, ze se zjisti, Ze tento zplsob zjednani ndpravy je nepfiméreny,
jelikoz by pro néj znamenal vznik nepfiméfenych nakladu.

49 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory (UF. vést. L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, 5. 262).

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zéruk na toto zbozi (Uk. vést. L 171,s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223).
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Ochranné zndmky

V judikature v oblasti ochrannych znamek vzbuzuji pozornost zvlasté dvé véci, které se
tykaji moznosti, kterou majiteli ochranné znamky dava ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104°", zakazat uzivani ozna¢eni podobného jeho ochranné znamce.

Ve véci 02 Holdings a 02 (UK) (rozsudek ze dne 12. Cervna 2008, C-533/06) se jednalo o to,
Ze 02, jez je majitelkou dvou britskych ochrannych znamek, které jsou tvoreny statickym
obrazkem bublin, uzivala uvedeny obrazek pro propagaci svych sluzeb jak ve statické
podobé, tak i v pohybu. Spole¢nost Hutchinson 3G pouzila v reklamé, v niz srovnava své
sluzby se sluzbami 02, ¢ernobilé obrazky bublin v pohybu.V ramci zaloby pro poruseni prav
z ochranné zndmky podané 02, kterou High Court v fizeni v prvnim stupni zamitl, polozil
Cour of Appeal otazku, jejiz podstatou bylo, zda je majitel ochranné znamky opravnén
zakdzat uzivani oznaceni, které je totozné s jeho ochrannou znamkou nebo je ji podobné,
ve srovnavaci reklamé. Poté, co Soudni dvir nejprve pfipomnél podminky pfipustnosti
stanovené v ¢lanku 3a smérnice 84/450°2, ve znéni smérnice 97/55°3, umoznujici majiteli
ochranné znamky zakdzat uvedené uzivani, rozhod| Soudni dvdr, Ze ¢lanek 5 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104 je nutno vykladat tak, ze majitel zapsané ochranné znamky neni
opravnén zakazat, aby tfeti osoby ve srovnavaci reklamé uzivaly oznaceni podobné této
ochranné znamce pro zbozi nebo sluzby totozné s témi, pro néz byla zmifiovana ochranna
znamka zapsdana, nebo jim podobné, jestlize toto uzivani nezpusobi u verejnosti nebezpedi
zameny, a to bez ohledu na skutecnost, zda srovnavaci reklama splfiuje vdechny podminky
pfipustnosti.

Ve véci adidas a adidas Benelux (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, C-102/07) se spolenost
adidas AG, majitelka obrazovych ochrannych znamek, které jsou tvofeny tiemi vertikalnimi
rovnobéznymi prouzky stejné Sifrky umisténymi v boc¢nich Svech obleceni pro sport
a volny ¢as, jejichz barva kontrastuje se zakladni barvou, branila tomu, aby spole¢nosti
Marca Mode, C&A, H&M a Vendex pouzivaly podobné oznaceni tvofené dvéma prouzky.
Uvedené spole¢nosti argumentovaly pozadavkem dostupnosti téchto prouzk( pro jejich
pouzivani bez souhlasu adidas. Soudni dvur v rozsudku, kterym rozhod| o pfedbézné
otazce predlozené Hoge Raad der Nederlanden, dospél k zavéru, Ze pozadavek dostupnosti
nemuze v zadném pripadé predstavovat autonomni omezeni Ucinkl ochranné znamky
doplnujici omezeni vyslovné stanovena v €l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104. Majitel
ochranné zndmky vsak nemUze tietim osobam zakdzat poctivé uzivani popisnych tdaja.
K tomu, aby tieti osoba mohla uplatfiovat omezeni ucinkd ochranné znamky stanovena
v uvedené smérnici o ochrannych znamkach a dovolavat se pozadavku dostupnosti, musi
se udaj uzivany tieti osobou tykat nékteré z vlastnosti vyrobku.

51 Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt
o ochrannych znamkach (UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92).

52 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. z4fi 1984 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisd ¢lenskych statd
tykajicich se klamavé reklamy (UF. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, 5. 227).

53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, kterou se méni smérnice 84/450/EHS
o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu (UF. vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365).
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Socidlni politika

Mezi judikaty v oblasti socidlni politiky je tfeba uvést nékolik véci, které se tykaly
uplathovani zasady rovného zachazeni a predpisi na ochranu pracovnikd, jakoz i jednu
véc, kterd byla obzvlasté zajimava diky svym instituciondlnim aspektim.

Soudni dvur nejprve v ramci dvou fizeni o pfedbézné otazce prohloubil svoji judikaturu
tykajici se vykladu smérnice 2000/78/ES>* o rovném zachdazeni v zaméstnani a povolani.
Soudni dvur ve véci Coleman (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, C-303/06) uvedl, ze
zasada rovného zachdzeni zakotvenad v této smérnici se pouzije nikoli na urcitou kategorii
osob, ale v zavislosti na davodech diskriminace uvedenych v ¢lanku 1 smérnice, a ze
zakaz pfimé diskriminace tedy neni omezen pouze na osoby, které jsou samy zdravotné
postizeny. Pokud totiz zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery sém neni zdravotné postizen,
zachazi méné pfiznivym zplsobem, nez zachdzi s jinym zaméstnancem ve srovnatelné
situaci, a je-li prokdzano, Zze nepftiznivé zachazeni, jemuz je tento zaméstnanec vystaven,
se zaklada na zdravotnim postiZzeni jeho ditéte, jemuz poskytuje prevaznou &ast potiebné
péce, je takové zachazeni v rozporu se zakazem pfimé diskriminace zakotvenym v ¢lanku
2 téze smérnice. Jakykoli jiny vyklad by mohl zmafit vyznamny aspekt uzite¢ného ucinku
této smérnice a snizit ochranu, kterou ma zarucovat. Tatdz logika se uplatni i v pripadé
obtézovani, které je povazovano za formu diskriminace ve smyslu uvedené smérnice.
Zakaz obtéZovani tedy nemuze byt omezen pouze na osoby, které jsou samy zdravotné
postizeny, ale vztahuje se i na obéti chovani, které napliuje znaky obtézovani souvisejiciho
se zdravotnim postiZzenim jejich ditéte.

Ve véci Maruko (rozsudek ze dne 1. dubna 2008, C-267/06) dospél Soudni dv(r k zavéru,
Ze pozUstalostni davka pfiznana v rdmci systému oborového zaopatieni spravovaného
penzijni pojistovnou zvlastni kategorie pracovnikd spada do rozsahu pusobnosti smérnice
2000/78/ES. Takovato davka musi byt totiz kvalifikovana jako ,odména” ve smyslu ¢lanku
141 ES zejména z dlivodu, Ze vyplyva z pracovniho poméru zesnulého. Krom toho ¢lanek 1
a 2 uvedené smérnice brani takové pravni Gpravé, podle které pozlstalému registrovanému
partnerovi neni po smrti jeho partnera vyplacena pozUstalostni davka odpovidajici
pozustalostni davce poskytované pozlstalému manzelovi, ackoli ve vnitrostatnim
pravu registrované partnerstvi stavi osoby téhoz pohlavi, pokud jde o pozUlstalostni
davku, do situace srovnatelné se situaci manzel(. Odmitnuti pfiznat pozustalostni davku
registrovanym partnerdm je podle Soudniho dvora pfimou diskriminaci zaloZzenou na
sexualni orientaci. Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda je pozlstaly partner v situaci
srovnatelné se situaci manzela, ktery pobira pozustalostni davku stanovenou systémem
oborového zaopatieni, ktery spravuje pfislusna penzijni pojistovna.

Soudni dvir dale rozvinul v ramci véci Mayr (rozsudek ze 26. unora 2008, C-506/06, Sb.

rozh. s.1-1017), ktera se tykala Zeny, ktera se podrobila oplodnéni in vitro, svoji judikaturu
v oblasti ochrany téhotnych zen a rovného zachdazeni s muzi a Zzenami. Timto rozsudkem

54 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachéazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Soudni dvar upfesnil, Ze smérnice 92/85/EHS>>, ktera zavadi zejména ochranu téhotnych
zameéstnankyn pred propousténim, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se nevztahuje na
zaméstnankyni, ktera podstoupi oplodnéni in vitro, jestlize v den, kdy dostala vypovéd,
byla vajicka dané zaméstnankyné jiz oplozena spermiemi jejiho partnera, takze existovala
vajicka oplodnéna in vitro, ale tato vajicka jesté nebyla pfenesena do jeji délohy. Vzhledem
k mozné délce uchovavani oplodnénych vajic¢ek se totiz z dlivodu zachovani pravni jistoty
nemuze na takovou zaméstnankyni vztahovat ochrana zavedena ¢lankem 10 smérnice
92/85. Soudni dvar naproti tomu uved|, Ze ustanoveni smérnice 76/207°% tykajici se
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny brani propusténi zaméstnankyné,
kterd je v pokrocilém stadiu oplodnéni in vitro, tedy po odbéru folikuldrni tekutiny a pred
bezprostiednim prenesenim vajicek oplodnénych in vitro do délohy, jestlize se prokaze, ze
vypovéd je zaloZzena pfedevsim na skutecnosti, ze doty¢na osoba podstoupila uvedenou
[é¢bu. Vzhledem k tomu, Ze se takovyto lékarsky zakrok tyka toliko Zen, pfedstavuje
totiz propusténi zaméstnankyné predevsim z dlivodu skute¢nosti, Ze podstoupila tuto
vyznamnou fazi oplodnéni in vitro, ptimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Véc Juuri (rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, C-396/07) umoznila Soudnimu dvoru
upresnit plsobnost ¢lankd smérnice 2001/23 o pravech zaméstnancu v pfipadé prevodl
podnik®’. Clanek 4 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze je-li rozvazan pracovni pomér
v dUsledku podstatné zmény pracovnich podminek zplsobené prevodem podniku, ma
se za to, Ze pracovni pomér rozvazal zaméstnavatel. Soudni dvir rozhodl, ze neporusil-li
nabyvatel povinnosti vyplyvajici z uvedené smérnice, neuklada toto ustanoveni ¢lenskym
statim povinnost zarucit zaméstnanci narok na penézitou nahradu vici tomuto nabyvateli
za tychz podminek jako v pripadé naroku, jehoz se muze dovolavat zaméstnanec, pokud
jeho zaméstnavatel protipravné ukonci jeho pracovni smlouvu nebo pracovni pomér.
Vnitrostatni soud je vSak povinen v rozsahu své pravomoci zarucit, Ze nabyvatel v takovém
pfipadé prinejmensim ponese dlsledky, které pouzitelné vnitrostatni pravo spojuje
s ukonenim pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
jako je vyplata mzdy a ostatnich davek odpovidajicich vypovédni dobé, kterou musi
zaméstnavatel dodrzet. Soudni dvir dale upfesnil, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23, podle
kterého je nabyvatel po pfevodu podniku povinen zachovat pracovni podminky sjednané
v kolektivni smlouvé za stejnych podminek az do rozvazani ¢i uplynuti doby platnosti této
kolektivni smlouvy, neuklada nabyvateli povinnost zarucit zachovani pracovnich podminek
po tomto datu, prestoze se toto datum shoduje s datem prevodu podniku.

Ve véci Impact (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, C-268/06) se Soudni dvir musel zabyvat
otazkou procesni autonomie ¢lenskych statd a pfimého ucinku pravnich predpisi
Spolecenstvi v oblasti pracovnich pomérl na dobu urcitou ve vefejné sprave.

55 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlep3eni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
(UF. vést. L 348, 5. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

56 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zédsady rovného zachézeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdéldvéni a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
(UF. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

57 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpisli ¢lenskych statd tykajicich
se zachovani prav zaméstnancl v pfipadé prevodl podnikl, zavodl nebo casti podnikl nebo zavodu
(UE. vést. L 82, 5. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).
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Soudni dvur rozhodl, Ze pravo Spolecenstvi, zejména zasada efektivity, vyzaduje, aby se
specializovany soud v rdmci pfislusnosti, ktera mu byla, byt nepovinné, svéfena pravnimi
predpisy zajistujicimi provedeni smérnice 1999/70 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS k rozhodovani
o Zalobé zalozené na poruseni téchto pravnich predpist, prohlasil za pfislusny rovnéz
k rozhodnuti o narocich Zalobce opirajicich se pfimo o samotnou smérnici pro obdobi
mezi dnem uplynuti Ihity k jejimu provedeni a dnem vstupu uvedenych pravnich predpis
v platnost, pokud se ukaze, Ze povinnost tohoto Zalobce obratit se soubézné na obecny
soud s jinou zalobou zalozenou pfimo na smérnici by méla nepfiznivé procesni nasledky,
které by mohly nadmeérné ztéZzovat vykon prav pfiznanych mu pravnim fadem Spolecenstvi.
V tomto ohledu je ustanoveni 4 bodu 1 uvedené ramcové dohody, které zakazuje jakékoli
rozdilné zachazeni, které neni objektivné odlivodnéno, se zaméstnanci v pracovnim poméru
na dobu uréitou, pokud jde o pracovni podminky, bezpodminec¢né a dostate¢né presné na
to, aby se jej jednotlivec mohl dovolavat u vnitrostatniho soudu, na rozdil od ustanoveni
5 bodu 1 téze ramcové dohody, které urcuje ¢lenskym statim obecny cil spocivajici
v zabranéni zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv uzavienych
na dobu urcitou, pficemz jim vsak ponechava volbu prostfedk( k jeho dosazeni.

Organ ¢lenského statu jednajici v postaveni vefejného zaméstnavatele tedy neni opravnén
pfijmout opatfeni, ktera spocivaji v obnovovani smluv na dobu uréitou na neobvykle
dlouhou dobu v priabéhu obdobi mezi dnem uplynuti IhGty k provedeni této smérnice
a dnem vstupu zakona zajistujiciho toto provedeni v platnost. Za téchto podminek, pokud
pouzitelné vnitrostatni pravo obsahuje pravidlo vylucujici zpétné pouziti zakona, neni-li jasné
a jednoznacné uveden opak, je vnitrostatni soud, kterému byla predloZena zaloba zalozena
na poruseni ustanoveni vnitrostatniho zadkona provadéjiciho smérnici 1999/70 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, povinen podle prava Spolecenstvi uvedenému ustanoveni pfiznat zpétny ucinek
ke dni uplynuti IhGty k provedeni této smérnice pouze v tom pfipadé, Ze vnitrostatni pradvo
obsahuje udaj, ktery mlze tomuto ustanoveni takovy zpétny ucinek priznat.

Zivotni prostredi

Ve véci Commune de Mesquer (rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008, C-188/07), na jejimz
pocatku byla zaloba podana obci Mesquer proti podnikdm skupiny Total, kterou se
domahala na zakladé smérnice ,0 odpadech”8 nahrady nakladd na vy¢isténi svého
pobfieZi a odstranéni odpadu, které vznikly v dusledku ztroskotani tankeru Erika najatého
spolec¢nosti Total International Ltd u francouzského pobrezi Atlantiku. Na zakladé zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu ustanoveni uvedené smérnice
podané francouzskym Cour de cassation dospél Soudni dvir k zavéru, ze tézky topny
olej pfepravovany plavidlem neni,odpadem?®, je-li vyuzivdan nebo uvadén na trh za
hospodaisky vyhodnych podminek a muize-li byt skute¢né pouzit jako palivo, aniz by
bylo tfeba pfedchoziho zpracovani. Nicméné takovéto ropné latky vypusténé do more
pfi lodni havarii, které se smisily s vodou a usazeninami a byly rozneseny podél pobfieZi,

58 Smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. Eervence 1975 o odpadech (UF. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, 5. 23),
ve znéni rozhodnuti Komise ze dne 24. kvétna 1996, kterym se pfizpUsobuji pfilohy Il A a Il B smérnice Rady
75/442/EHS o odpadech (UF. vést. L 135, s. 32).
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kde byly vyvrZzeny, je tfeba povazovat za latky, které nemél jejich drzitel v umyslu vyrobit
a jichz se zbavuje, i kdyz nedobrovolné, pfi jejich prepravé, takze musi byt kvalifikovany
jako odpad ve smyslu uvedené smérnice. Navic pro ucely ureni subjektu, ktery je povinen
nahradit naklady spojené s odstranénim odpadu, které vynalozila obec Mesquer, mél
Soudni dvar jednak za to, ze vlastnik plavidla pfepravujiciho uvedené ropné latky, ktery
mél tyto latky fakticky ve svém drzeni bezprostiedné pied tim, nezZ se z nich stal odpad,
mUze byt povaZovan za osobu, jejiz ¢Cinnosti vznikl odpad, a byt kvalifikovan jako ,drzitel”
ve smyslu této smérnice, a jednak za to, ze prodejce ropnych latek a ndjemce plavidla,
které je pfepravovalo, zpUsobil ,vznik odpadu’, pokud vnitrostatni soud dospéje k zavéru,
Ze tento prodejce-najemce pfispél k riziku vzniku znecisténi zplsobeného uvedenou
havarii, zejména pokud nepfijal opatfeni k predejiti takové udalosti, jako naptiklad opatieni
tykajici se volby plavidla. Soudni dv(r dale dospél k zavéru, Zze pokud néklady spojené
s odstranénim odpadu nejsou nebo nemohou byt nahrazeny Mezinarodnim fondem pro
nahradu Skod zpUlsobenych ropnym znecisténim (IOPC) a jestlize ustanoveni vnitrostatniho
prava ¢lenského statu o omezeni ¢i zprosténi odpovédnosti — véetné prava vyplyvajiciho
zmezinarodnich umluv - brani tomu, aby tyto naklady byly nahrazeny vlastnikem plavidla
nebo najemcem plavidla, prestoze jsou povazovani za ,drzitele’, musi takové vnitrostatni
pravo umoznit, aby naklady na odstranéni odpadu nesl,,vyrobce vyrobku, z néhoz vznikl
odpad’, ktery se takto rozsifil. Nicméné podle zdsady ,znecistovatel plati” mGze byt takovy
vyrobce povinen nahradit tyto naklady pouze tehdy, pokud v dlsledku své ¢innosti pfispél
k riziku vzniku znecisténi zplsobeného havarii plavidla.

Ve dvou vécech tykajicich se vykladu smérnice 85/337°°, ve znéni smérnice 97/119, byl
upresnén rozsah jeji plisobnosti.

Ve véci Ecologistas en Accion-CODA (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, C-142/07) napadlo
sdruzeni Ecologistas en Accion-CODA posouzeni vlivi na Zivotni prostredi zamérQ prestavby
a zdokonaleni rychlostniho silni¢niho obchvatu Madridu u¢inéné méstskou radou Madridu
v rozporu s ustanovenimi smérnice 85/337 ve znéni pozdéjsich predpist. Ve véci Abraham
a dalsi (rozsudek ze dne 28. inora 2008, C-2/07) si obyvatelé zijici v blizkosti letisté Lutych-
Bierset v ramci Zaloby na nahradu skody stéZzovali pfed belgickym Cour de cassation na
obtézovani hlukem souvisejici s restrukturalizaci tohoto byvalého vojenského letisté.
V obou vécech vyvstala otazka, zda pojem ,zamér” obsazeny v uvedené smérnici muze
pokryvat i zaméry Uprav, pfestaveb, zdokonaleni a rozsifeni pfedmétnych infrastruktur.
Ve vyse citované véci Ecologistas en Accion-CODA rozhodl Soudni dv(r, ze smérnice ve
znéni pozdéjsich prepist musi byt vykladana v tom smyslu, Ze stanovi posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi u zamér( tykajicich se prestavby a zdokonaleni méstskych silnic, jedna-
li se 0 zdméry uvedené v bodé 7 pism. b) nebo c) pfilohy | této smérnice, zejména pak
o zaméry ,[vlystavby dalnic a rychlostnich silnic”, nebo o zaméry uvedené v bodé v bodé
10 pism. e) ¢i bodé 13 prvni odrazce prilohy Il uvedené smérnice, které jsou z dlvodu své
povahy, rozsahu nebo umisténi, a pfipadné s pfihlédnutim k jejich spoluplsobeni s jinymi
zaméry, zpusobilé mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Soudni dvir dodal jednak

59 Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivil nékterych vefejnych a soukromych
zamér( na zivotni prostredi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

60 Smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivd
nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi (U vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151).
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to, ze zamér prestavby silnice, kterd by byla z hlediska svého rozsahu a svych vlastnosti
rovnocenna vystavbé, mize byt povazovan za zdmér vystavby ve smyslu uvedené prilohy,
a jednak to, Zze by bylo v rozporu se samotnym cilem pozménéné smérnice vyloucit
z oblasti jeji pusobnosti kazdy zdmér tykajici se méstské silnice pouze z toho divodu, Zze
tato smérnice ve vyctu zamérl uvedenych v jejich pfilohach | a Il vyslovné neuvadi ty,
které se tykaji tohoto druhu silnic. Ve vyse citované véci Abraham a dalsi rozhod| Soudni
dvur, ze ustanoveni bodu 12 pfilohy Il, vyklddand ve vzdjemném spojeni s ustanovenimi
bodu 7 pfilohy | smérnice 85/337, v plivodnim znéni, se tykaji rovnéz zmén infrastruktury
stavajiciho letisté bez prodlouzeni rozjezdové a pristavaci drahy, jestlize je Ize povazovat,
zejména s ohledem na jejich povahu, vyznam a vlastnosti, za zménu samotného letisté.
Dodal, Ze by bylo v rozporu se samotnym cilem této smérnice vyloucit z oblasti plisobnosti
jeji prilohy Il stavebni prace spocivajici ve zlepSeni nebo rozsireni infrastruktury jiz
vystavéného letisté z dlvodu, Ze pfiloha | uvedené smérnice se tykd ,vystavby letist”,
a nikoliv ,letist” jako takovych.

Ve véci Janecek (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, C-237/07) rozhodl Soudni dvur, ze
¢l. 7 odst. 3 smérnice Rady 96/62%' o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, ve znéni
nafizeni ¢. 1882/2003%2, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé rizika prekro¢eni
vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit bezprostiedné dotceni
jednotlivci moznost dosahnout toho, aby pfislusné vnitrostatni organy vypracovaly akéni
plan, prestoze na zakladé vnitrostatniho prava disponuji dalsimi prostfedky, kterymi mohou
dosdhnout toho, aby prislusné organy pfijaly opatfeni pro boj proti znecisténi ovzdusi.
Clenské staty maiji, s vyhradou pfezkumu vnitrostatniho soudu, povinnost pfijmout v ramci
akéniho planu a v kratké dobé vhodna opatfeni ke snizeni rizika pfekroceni meznich hodnot
nebo vystraznych prahovych hodnot na minimum a postupnému navraceni se na uroven
pod uvedenymi hodnotami, s ohledem na skutkové okolnosti a vSechny dotéené zajmy.

Soudni spoluprdce v ob¢anskych vécech

Mezi vécmi z oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech, které byly predlozeny
Soudnimu dvoru, je tfeba upozornit na véc Rinau (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2008,
C-195/08 PPU), v niz Soudni dvur vydal svUj prvni rozsudek v fizeni o naléhavé predbézné
otazce, které bylo zavedeno od 1. brezna 2008. Nejvyssi soud Litevské republiky, k némuz
byl podan navrh na neuznaniv Litvé rozsudku vydaného némeckym soudem, kterym bylo
dité svéfeno do péce svému otci s bydlistém v Némecku, si polozil otdzku, do jaké miry
je mozné zpochybnit vykonatelnost rozhodnuti o navraceni vydaného némeckymi soudy
pfiznanou na zakladé osvédceni vystaveného podle nafizeni ¢. 2201/2003 o pfislusnosti

a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodic¢ovské

61 Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zafi 1996 o posuzovani a fizenf kvality vn&jsiho ovzdusi (UF. vést. L 296,
s.55; Zvl. vyd. 15/03, 5. 95).

62 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. z4Fi 2003 o prizpusobeni ustanoveni
tykajicich se vybord, které jsou ndpomocny Komisi pfi vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych
v pravnich aktech Rady pfijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES, ustanovenim rozhodnuti
1999/468/ES (UF. vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).
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zodpovédnosti®® z davodu, Ze litevské soudy nakonec nafidily navraceni ditéte do
Némecka. Soudni dvur rozhodl, Ze bylo-li pfijato rozhodnuti o nenavraceni ditéte a byl-li
o ném uvédomen soud puvodu, nema pro Ucely vydani osvédceni stanoveného v ¢lanku 42
nafizeni ¢. 2201/2003 zadny dopad, Ze toto rozhodnuti bylo pozastaveno, zménéno, zruseno
nebo se za jakychkoli okolnosti nestalo pravomocnym nebo bylo nahrazeno rozhodnutim
o navraceni ditéte, jestlize ke skutecnému navraceni ditéte nedoslo. Jelikoz nevyvstala
zadna pochybnost, pokud jde o pravost uvedeného osvédceni, které bylo vyhotoveno
podle formulafe, jehoz vzor se nachazi v pfiloze IV nafizeni, je opravny prostifedek proti
uznani rozhodnuti zakdzan a dozadanému soudu pfislusi pouze konstatovat vykonatelnost
osvédceného rozhodnuti a vyhovét okamzitému navraceni ditéte. Soudni dvur byl toho
nazoru, ze pokud by tomu tak nebylo, hrozilo by, Ze nafizeni ¢. 2201/2003 bude zbaveno
veskerého uzite¢ného ucinku, nebot cil spocivajici v navraceni ditéte by zlstal podfizen
podmince vycerpani procesnich prostredkd, které pfipousti vnitrostatni pravo ¢lenského
statu, v némz je dité neopravnéné zadrzeno.

Policejni a justicni spoluprdce v trestnich vécech a boj proti terorismu

Ve véci Koztowski (rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, C-66/08) tykajici se vykonu
evropského zatykaciho rozkazu vyloZil Soudni dvar ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti
2002/584%, ktery vykonavajicimu justi¢nimu orgdnu umozriuje odmitnout vykon tohoto
rozkazu, pokud se vyzadanda osoba ,zdrzuje ve vykonavajicim ¢lenském staté, je jeho
statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté”, a pokud se tento stat zavaze provést
vykon trestu v souladu se svym vnitrostatnim pravem. Soudni dvir rozhodl, ze vyzadana
osoba,ma trvalé bydlisté” ve vykonavajicim ¢lenském staté, pokud zfidila své skutecné
bydlisté v tomto staté.,Zdrzuje se” tam, pokud si v dlisledku stalého pobytu po urcitou
dobu ve vykonavajicim ¢lenském staté vytvofila pouto k tomuto statu, které je srovnatelné
s poutem vzniklym v dusledku bydlisté, pficemz existenci tohoto pouta uréuje vykondvajici
justi¢ni organ na zakladé celkového posouzeni nékolika objektivnich skute¢nosti, kterymi
se vyznacuje situace této osoby, mezi néz patii zejména délka, povaha a podminky
pobytu vyzadané osoby, jakoz i rodinné a hospodarské vazby. Vzhledem k tomu, ze
cilem tohoto ramcového rozhodnuti je zavedeni systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob mezi justi¢nimi organy za ucelem vykonu soudnich rozhodnuti nebo
trestniho stihani na zakladé zasady vzajemného uznavani, pficemz proti tomuto predavani
se vykondvajici justi¢ni organ mize postavit pouze na zakladé jednoho z divodl pro
odmitnuti zakotvenych ramcovym rozhodnutim, je tfeba vyrazy ,zdrzuje se” a,ma trvalé
bydlisté’, pouzité v tomto ramcovém rozhodnuti, vymezit jednotné, jelikoz se vztahuji
k autonomnim pojmUm prava Unie. Proto ve vnitrostatnim pravu, kterym se provadi toto
ramcové rozhodnuti, nemaji ¢lenské staty pravo pfiznat témto pojmim Sirsi rozsah, nez je
rozsah vyplyvajici z takového jednotného vykladu.

63 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisludnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, ve
znéni nafizeni Rady ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 (U vést. L 367, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

64 Rémcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
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Soudni dvr Vyvoj a ¢innost

Spolecnd zahranicni a bezpelnostni politika

Rozsudkem ve véci Komise v. Rada (rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, C-91/05) zrusil Soudni
dvar rozhodnuti 2004/833%° o provadéni spole¢né akce 2002/589% s ohledem na pfispévek
Evropské unie Hospodaiskému spolecenstvi statll zapadni Afriky v rdmci moratoria na
ru¢ni palné a lehké zbrané. Toto rozhodnuti Rady bylo pfijato na zdkladé Smlouvy o EU
v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky (SZBP), a nikoli na zakladé Smlouvy o ES
v ramci politiky rozvojové spoluprace. Soudni dvir mél za to, ze i kdyz je treba neomezovat
cile posledné uvedené politiky na opatfeni vztahujici se pfimo na boj proti chudobé, je
nicméné tieba, ma-li opatreni spadat do politiky rozvojové spoluprace, aby pfispivalo ke
sledovani cili hospodarského a socialniho rozvoje této politiky. Néktera opatreni majici za
cil zabranit nestabilité rozvojovych zemi, v¢etné téch, kterd byla pfijata v rdmci uvedeného
moratoria, mohou pfispivat k dosazeni téchto cill. K tomu, aby mohlo byt konkrétni
opatieni pro boj proti Siteni ru¢nich palnych a lehkych zbrani pfijato Spolecenstvim v rdmci
politiky rozvojové spoluprace, musi spadat, z dvodu jak svého ucelu, tak svého obsahu
do pusobnosti pravomoci, které Smlouva o ES v této oblasti Spole¢enstvi pfiznava. Soudni
dvur pripomina judikaturu, podle niz plati, Ze opatieni, které sleduje zaroven nékolik cil{
nebo které ma nékolik slozek, aniz by jeden z nich byl vi¢i druhému vedlejsi, se musi, jsou-
li pouzitelné rdzné pravni zaklady Smlouvy o ES, zakladat vyjimecné na viech jednotlivych
odpovidajicich pravnich zdkladech. Nicméné podle ¢lanku 47 Smlouvy o EU je podle
Soudniho dvora takové feSeni vylouceno v pfipadé opatieni, které stejné jako rozhodnuti
2004/833 sleduje nékolik cilt nebo které ma nékolik slozek spadajicich jednak do politiky
rozvojové spoluprace, a jednak do SZBP, aniz by jeden z nich byl vici druhému vedlejsi.
Jelikoz ¢lanek 47 Smlouvy o EU brani pfijeti opatfeni ze strany Unie na zakladé Smlouvy
o EU, které by mohlo byt platné pfijato na zdkladé Smlouvy o ES, nemuze Unie pouzit
pravni zaklad spadajici do SZBP pro pfijeti ustanoveni, ktera spadaji rovnéz do pravomoci
pfiznané Spolecenstvi Smlouvou o ES. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze Rada pfijetim
rozhodnuti 2004/833 na zakladé SZBP, ackoli toto rozhodnuti spada rovnéz do politiky
rozvojové spoluprace, porusila ¢lanek 47 Smlouvy o EU.

65 Rozhodnuti Rady 2004/833/SZBP ze dne 2. prosince 2004 o provadéni spolecné akce 2002/589/SZBP
s ohledem na piispévek Evropské unie Hospodaiskému spolecenstvi statl zapadni Afriky (ECOWAS) v ramci
moratoria na ru¢ni palné a lehké zbrané (UF. vést. L 359, s. 65).

66 Spole¢na akce Rady 2002/589/SZBP ze dne 12. Cervence 2002 o pfispévku Evropské unie k boji proti
destabilizujicimu hromadéni a 3ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani (UF. vést. L 191, s. 1; Zvl. vyd. 18/01,
s.314).
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B - Slozeni Soudniho dvora

e L PER R s

(Protokolarni poradek ke dni 6. fijna 2008)

Prvni fada zleva doprava:

Predsedové sendtu L. Bay Larsen a G. Arestis; prvni generalni advokat M. Poiares Maduro; pfedsedové senatu
A.Rosas a P. Jann; pfedseda Soudniho dvora V. Skouris; pfedsedové senatu C. W. A. Timmermans a K. Lenaerts;
pfedsedové sendtu A.Tizzano a U. L6hmus.

Druhd rada zleva doprava:

Soudci E. Juhdsz a J. Makarczyk; generalni advokatka J. Kokott; soudce J. N. Cunha Rodrigues; generalni
advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer; soudkyné R. Silva de Lapuerta; soudci K. Schiemann, P. Karis a A. Borg
Barthet.

Treti fada zleva doprava:

Soudkyné P. Lindh; generdlni advokatka E. Sharpston; soudci E. Levits a J. Malenovsky; soudci M. llesig,
J.Klu¢ka a A. O Caoimh; generalni advokat P. Mengozzi.

Ctvrtd fada zleva doprava:

Soudci J. J. Kasel, A. ArabadZev a T. von Danwitz; generdlni advokati J. Mazak a Y. Bot; soudce J. C. Bonichot;
generalni advokatka V. Trstenjak; soudkyné C. Toader; vedouci soudni kancelare R. Grass.

Vyroéni zprdva 2008 53






Clenové Soudni dv(r

1. Clenové Soudniho dvora
(v poradi podle data ndstupu do funkce)

i AN WM Vassilios Skouris
m; b 1 m narozen v roce 1948; diplom obdrzZel na svobodné univerzité v Berlinég
s i (1970); doktorat z Ustavniho a spravniho prava na univerzité v Hamburku
(1973); profesor na univerzité v Hamburku (1972-1977); profesor
vefejného prava na univerzité v Bielefeldu (1978); profesor vefejného
prava na univerzité v Soluni (1982); ministr vnitra (v letech 1989 a 1996);
¢len spravniho vyboru na krétské univerzité (1983-1987); Centra
mezinarodniho a evropského hospodaiského prava v Soluni (od roku
1997); pfedseda Reckého sdruzeni pro evropské pravo (1992-1994);
¢len Reckého narodniho vyboru pro vyzkum (1993-1995); ¢len Vrchniho
vyboru pro vybér feckych zaméstnanc( statni spravy (1994-1996); ¢len
védecké rady Akademie evropského prava v Treviru (od 1995); ¢len
spravniho vyboru Recké narodni $koly vefejné spravy (1995-1996); ¢len
védecké rady ministerstva zahrani¢nich véci (1997-1999); pfedseda
Recké ekonomické a socialni rady v roce 1998; soudce Soudniho dvora
od 8. ¢ervna 1999; predseda Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Peter Jann

narozen v roce 1935; doktor prav na univerzité ve Vidni (1957); jmenovéan
soudcem a pridélen ke spolkovému ministerstvu spravedlnosti (1961);
soudce pro véci tisku na Straf-Bezirksgericht ve Vidni (1963-1966);
tiskovy mluvéi spolkového ministerstva spravedlnosti (1966-1970);
poté povéren funkcemi na tomtéz ministerstvu v mezinarodnim
odboru; poradce komise pro soudnictvi a tiskovy mluvéi v parlamentu
(1973-1978); jmenovan ¢lenem ustavniho soudu (1978); staly soudce
zpravodaj u posledné uvedeného soudu do konce roku 1994; soudce
Soudniho dvora od 19. ledna 1995.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

narozen v roce 1949; soudce; soudce u Consejo General del Poder
Judicial (Vrchni soudcovské rady); profesor; vedouci kanceléfe predsedy
Vrchni soudcovské rady; soudce ad hoc Evropského soudniho dvora pro
lidska prava; soudce Tribunal Supremo od roku 1996; generdlni advokat
Soudniho dvora od 19. ledna 1995.
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Romain Schintgen

narozen v roce 1939; vysokoskolské studium na pravnické a ekonomické
fakulté univerzit v Montpellier a v Pafizi; doktor prav (1964); advokat
(1964); advokat opravnény vystupovat pred vyssimi soudy (1967);
ministersky rada na ministerstvu prace a socidlnich véci; ¢len (1978-
1989), poté predseda (1988-1989) Hospodarské a socialni rady; ¢len
predstavenstva Narodni Uvérové a investi¢ni spolecnosti a Evropské
satelitni spole¢nosti (az do roku 1989); ¢len (1993-1995), poté piedseda
rady Mezinarodniho univerzitniho institutu v Lucemburku (1995-2004);
vyucujici na Lucemburské univerzité; vladni ¢len vyboru Evropského
socialniho fondu, poradniho vyboru pro volny pohyb pracovnikt
a spravni rady Evropské nadace pro zlepSovani pracovnich a zZivotnich
podminek (do roku 1989); soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi
1989 do 11. cervence 1996; soudce Soudniho dvora od 12. ¢ervence
1996 do 14. ledna 2008.

Antonio Tizzano

narozen v roce 1940; profesor prava Evropské unie na Univerzité La
Sapienza v Rimé&; profesor na univerzitach, Istituto Orientale” (1969-1979)
a,Federico II” v Neapoli (1979-1992), Katanii (1969-1977) a Mogadisu
(1967-1972); advokat u italského Kasacniho soudu; pravni poradce na
Stalém zastoupeni Italské republiky pfi Evropskych spolecenstvich (1984-
1992); ¢len italské delegace béhem jednani o pFistoupeni Spanélského
kralovstvi a Portugalské republiky k Evropskym spoleenstvim, jednani
tykajicich se Jednotného evropského aktu a Smlouvy o Evropské
unii; autor pocetné fady publikaci, v¢etné Komentara k evropskym
smlouvam a kodexl Evropské unie; zakladatel a od roku 1996 reditel
revue Il Diritto dell'Unione Europea”; ¢len fidicich nebo redakénich
vyborUl nékolika pravnickych periodik; plsobil jako zpravodaj béhem
mnoha mezinarodnich kongresu; konference a pfednasky na nékolika
mezinarodnich institucich, v¢etné Akademie mezinarodniho prava
v Haagu (1987); ¢len skupiny nezavislych expert( provétujicich finanéni
hospodareni Komise Evropskych spolecenstvi (1999); generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2000 do 3. kvétna 2006; soudce Soudniho
dvora od 4. kvétna 2006.

José Narciso da Cunha Rodrigues

narozen v roce 1940; rdzné funkce v soudnictvi (1964-1977); vladou
povérfen rlznymi ukoly za Uc¢elem uskute¢néni a koordinace studie
reformy soudniho systému; vladni zmocnénec u Evropské komise pro
lidskd prava a Evropského soudu pro lidska prava (1980-1984); znalec
u fidiciho vyboru pro lidska prava Rady Evropy (1980-1985); ¢len revizni
komise pro trestni zakonik a trestni fad; Procurador-Geral da Republica
(1984-2000); ¢len kontrolniho vyboru Evropského ufadu pro boj proti
podvodim (OLAF) (1999-2000); soudce Soudniho dvora od 7. fijna
2000.
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Christiaan Willem Anton Timmermans

narozen v roce 1941; referendar Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1966-1969); ufednik Komise Evropskych spolecenstvi
(1969-1977); doktor prav (univerzita v Leidenu); profesor evropského
prava na univerzité v Groningenu (1977-1989); soudce odvolaciho
soudu v Arnhemu; publikacni ¢innost; zastupce generdlniho feditele
pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi (1989-2000); profesor
evropského prava na univerzité v Amsterdamu; soudce Soudniho dvora
od 7. fijna 2000.

Allan Rosas

narozen v roce 1948; doktor prav na univerzité v Turku (Finsko); profesor
prav na univerzité v Turku (1978-1981) a v Kbo Akademi (Turku/Kbo)
(1981-1996); feditel Institutu pro lidska prava tamtéz (1985-1995);
rizné odpovédné univerzitni funkce narodni a mezinarodni; ¢len
védeckych spolecnosti; koordinator narodnich i mezinarodnich
vyzkumnych projektd a programd, zvlasté v nasledujicich oblastech:
pravo Spolecenstvi, mezinarodni pravo, zakladni lidska prava a svobody;
Ustavni pravo a srovnavaci nauka o vefejné spraveé; jakozto zastupce
finské vlady ¢lenem nebo poradcem finskych delegaci na rdznych
mezinarodnich konferencich a setkanich; odbornik na finské pravo,
zejména ve vladnich a parlamentnich pravnich komisich ve Finsku,
stejné jako v Organizaci spojenych narodd, v Unesco, v Organizaci pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) a v Radé Evropy; od roku 1995
hlavni pravni poradce pravni sluzby Evropské komise povéreny vnéjsimi
vztahy; od bfezna roku 2001 zastupce generalniho feditele pravni
sluzby Evropské komise; soudce Soudniho dvora od 17. ledna 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

narozena v roce 1954; licenciée en droit (bakalarka prav) (univerzita
Complutense v Madridu); abogado del Estado (soudni ufednice)
v Malaze; abogado del Estado v pravni sekci ministerstva dopravy,
turistiky a komunikaci, poté v pravni sekci ministerstva zahranic¢nich
véci; abogado del Estado-Jefe ve statni pravni sluzbé povérena
zastupovanim v fizeni pfed Soudnim dvorem a zastupkyné generalniho
feditele sekce pravni pomoci v mezindrodnim pravu a pravu
Spolecenstvi Abogacia General del Estado (ministerstvo spravedinosti);
¢lenka poradni pfipravné skupiny Komise pro budoucnost soudniho
systému Spolecenstvi; vedouci $panélské delegace skupiny ,Amis de
la Présidence” (Pratelé predsednictvi) pro reformu soudniho systému
Spolec¢enstvi v rdmci Niceské smlouvy a zvlastni pracovni skupiny
»Cour de justice” (Soudni dv(ir) Rady; profesorka prava Spolecenstvi na
diplomatické Skole v Madridu; spoluvydavatelka ¢asopisu ,Noticias de
la Union Europea”; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2003.
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Koen Lenaerts

narozen v roce 1954; licencié en droit (bakalafr prav) a doktor prav
(Katholieke Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public
Administration (Harvard University); asistent (1979-1983), pozdéji
profesor evropského prava na Katholieke Universiteit Leuven (od roku
1983); referendaf Soudniho dvora (1984-1985); profesor na College
d’Europe v Bruggdach (1984-1989); advokat bruselské advokatni
komory (1986-1989); hostujici profesor na Harvard Law School (1989);
soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989 do 6. fijna 2003; soudce
Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Juliane Kokott

narozena v roce 1957; studium prav (univerzity v Bonnu a Zenevg);
LL.M. (American University/Washington D.C.); doktorka prav (univerzita
v Heidelbergu, 1985; Harvardova univerzita, 1990); hostujici profesorka
na univerzité v Berkeley (1991); profesorka vefejného prava némeckého
a cizich statl, mezinarodniho prava a evropského prava na univerzitach
v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) a Disseldorfu (1994);
soudkyné-ndhradnice za némeckou vladu u Mezinarodniho smir¢iho
a rozhodc¢iho soudu Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE); viceprezidentka Federalni poradni rady pro globalni zmény
(WBGU,1996); profesorka mezindrodniho prava a mezindrodniho prava
obchodniho a evropského prava na univerzité v St. Gallen (1999);
feditelka Institutu evropského a mezinarodniho obchodniho prava na
univerzité v St. Gallen (2000); zastupkyné reditele studijniho programu
specializovaného na obchodni pravo na univerzité v St. Gallen (2001);
generalni advokatka Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

narozen v roce 1967; licencié en droit (bakalaf prav) (univerzita
v Lisabonu, 1990); asistent (Evropsky univerzitni institut, 1991);
doktor prav (Evropsky univerzitni institut ve Florencii, 1996); hostujici
profesor (Collége de I'Europe de Natolin; Institut Ortega y Gasset
v Madridu; portugalska katolicka univerzita; Institut evropskych studii
v Macao); profesor (nezavisla univerzita v Lisabonu, 1997); Fulbright
Visiting Research Fellow (Harvardova univerzita,1998); jeden z feditelli
Akademie mezinarodniho obchodniho prava; spoluvydavatel (Hart
Series on European Law and Integration, European Law Journal) a ¢len
redak¢niho vyboru nékolika pravnich ¢asopist; generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

narozen v roce 1937; studium prav v Cambridgi; barrister (1964-1980);
Queen’s Counsel (1980-1986); soudce High Court of England and
Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); od roku 1985
predni ¢len Honourable Society of the Inner Temple a v roce 2003 jeji
pokladnik; soudce Soudniho dvora od 8. ledna 2004.

Jerzy Makarczyk

narozen v roce 1938; doktor prav (1966); profesor mezinarodniho
prava vefejného (1974); Senior Visiting Fellow na univerzité v Oxfordu
(1985); profesor na Mezinarodni kiestanské univerzité v Tokiu (1988);
autor nékolika publikaci o mezinarodnim pravu vefejném, pravu
Spolecenstvi a lidskych pravech; ¢len nékolika védeckych spole¢nosti
v oblasti mezindrodniho prava, evropského prava a lidskych prav;
vyjednavac polské vlady pro stazeni ruskych jednotek z uzemi Polské
republiky; zastupce statniho tajemnika, poté statni tajemnik pro
zahranicni véci (1989-1992); vedouci polské delegace na Valném
shromazdéni Spojenych narody; soudce Evropského soudu pro lidska
prava (1992-2002); pfedseda Institutu mezinarodniho prava (2003);
poradce prezidenta Polské republiky pro zahrani¢ni politiku a lidska
prava (2002-2004); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Pranas Kuris

narozen v roce 1938; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity ve
Vilniusu (1961); kandidat pravnich véd, univerzita v Moskvé (1965);
habilitovany doktor (Dr. hab.), univerzita v Moskvé (1973); stazista
v Institutu mezinarodnich vysokych uceni (feditel: prof. Ch. Rousseau),
univerzita v Pafizi (1967-1968); fadny ¢len Litevské akademie véd
(1996); doktor honoris causa Litevské pravnické univerzity (2001);
rizné funkce v oblasti vyuky a spravy na univerzité ve Vilniusu (1961-
1990), docent, profesor, profesor mezinarodniho prava verejného,
dékan pravnické fakulty; nékolik vladnich funkci a funkci v litevské
diplomacii a spravedInosti; ministr spravedlnosti (1990-1991), statni
poradce (1991), velvyslanec Litevské republiky pro Belgii, Lucembursko
a Nizozemsko (1992-1994); soudce Evropského soudu pro lidska prava
(byvalého) (Cerven 1994 - listopad 1998); soudce litevského Nejvyssiho
soudu a predseda tohoto soudu (prosinec 1994 - fijen 1998); soudce
Evropského soudu pro lidskd prava (od listopadu 1998); ucast na
nékolika mezinarodnich konferencich; ¢len delegace Litevské republiky
pro vyjednavani se SSSR (1990-1992); autor ¢etnych publikaci (pfiblizné
200); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Endre Juhasz

narozen v roce 1944; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity v Segeding,
Madarsko (1967); pfijimaci zkouska do madarské advokétni komory
(1970); postgradualni studium v oboru srovnévaciho prava na univerzité
ve Strasburku, Francie (1969, 1970, 1971, 1972); Gfednik pravniho odboru
ministerstva zahrani¢niho obchodu (1966-1974), feditel pro legislativni
zalezitosti (1973-1974); prvni obchodni atasé na velvyslanectvi Madarska
v Bruselu, odpovédny za otazky Spolecenstvi (1974-1979); feditel na
ministerstvu zahrani¢niho obchodu (1979-1983); prvni obchodni atasé,
dale pak obchodni poradce na velvyslanectvi Madarska ve Washingtonu
DG, Spojené staty (1983-1989); generalni feditel ministerstva obchodu
a ministerstva mezinarodnich hospodafskych vztah( (1989-1991); hlavni
vyjednavac pro dohodu o pridruzeni mezi Madarskem a Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty (1990-1991); generalni tajemnik
ministerstva mezinarodnich hospodafskych vztahd, feditel Uradu pro
evropské zalezitosti (1992); statni tajemnik pfi ministerstvu mezinarodnich
hospodafskych vztaht (1993-1994); statni tajemnik, prezident Uradu pro
evropské zélezitosti ministerstva pramyslu a obchodu (1994); zvlastni
a zplnomocnény velvyslanec, vedouci diplomatické mise Madarské
republiky pfi Evropské unii (leden 1995 — kvéten 2003); hlavni vyjednavac
pro pristoupeni Madarské republiky k Evropské unii (¢ervenec 1998
— duben 2003); ministr bez portfeje pro koordinaci otazek evropské
integrace (od kvétna 2003); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

George Arestis

narozen v roce 1945; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Athénach (1968); M. A. Comparative Politics and Government,
University of Kent v Canterbury (1970); vykon profese advokata na
Kypru (1972-1982); jmenovani do funkce District Court Judge (1982);
povysen do funkce President District Court (1995); Administrative
President District Court v Nikdsii (1997-2003); soudce Nejvyssiho soudu
Kypru (2003); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

narozen v roce 1947; doktordt v oboru pravo Kralovské univerzity
na Malté v roce 1973; nastup do maltské vefejné spravy jako Notary
to Government v roce 1975; poradce republiky v roce 1978, prvni
poradce republiky v roce 1979, ndméstek Attorney General v roce
1988, jmenovany Attorney General prezidentem Malty v roce 1989;
lektor ob¢anského prava na ¢aste¢ny Uvazek na Maltské univerzité
(1985-1989); ¢len univerzitni rady Maltské univerzity (1998-2004); ¢len
komise pro spravu spravedInosti (1994-2004); ¢len vyboru guvernér(
rozhod¢iho centra na Malté (1998-2004); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.
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Marko llesic¢

narozen v roce 1947; doktor prav (univerzita v Lublani); zaméreni na
srovnavaci pravo (univerzity ve Strasburku a Coimbre); advokat; soudce
pracovniho tribunalu v Lublani (1975-1986); pfedseda sportovniho
tribunalu (1978-1986); rozhodce rozhod¢iho soudu pojistovaci spole¢nosti
Triglav (1990-1998); pfedseda burzovni rozhod¢i komory (od 1995);
rozhodce burzovniho rozhod¢iho tribunalu (od roku 1998); rozhodce
Jugoslavské obchodni komory (az do roku 1991) a Slovinské obchodni
komory (od roku 1991); rozhodce Mezinarodni obchodni komory v Pa¥izi;
soudce odvolaciho soudu UEFA (od roku 1988) a FIFA (od roku 2000);
predseda Unie sdruzeni slovinskych pravnik(; ¢len Asociace mezinarodniho
prava, Mezindrodniho ndamorniho vyboru a dalSich mezinarodnich pravnich
asociaci; profesor obcanského, obchodniho a mezindrodniho soukromého
prava; dékan pravnické fakulty univerzity v Lublani; autor ¢etnych pravnich
publikaci; soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Jifi Malenovsky

narozen v roce 1950; doktor prav Univerzity Karlovy v Praze (1975);
odborny asistent (1974-1990), prodékan (1989-1991) a vedouci
katedry mezinarodniho a evropského prava (1990-1992) Masarykovy
univerzity v Brng; soudce Ustavniho soudu CSFR (1992); velvyslanec CR
pfi Radé Evropy (1993-1998); predseda Vyboru delegatl ministr(i Rady
Evropy (1995); vrchni feditel na ministerstvu zahrani¢nich véci (1998-
2000); pfedseda Ceské a slovenské sekce Asociace mezindrodniho prava
(1999-2001); soudce Ustavniho soudu (2000-2004); ¢len Legislativni
rady (1998-2000); ¢len Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu (od roku
2000); profesor v oboru mezinarodniho prava verejného na Masarykové
univerzité v Brné (2001); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Jan Klucka

narozen v roce 1951; doktor prav univerzity v Bratislavé (1974); profesor
v oboru mezinarodniho prava na univerzité v Kosicich (od roku 1975);
soudce Ustavniho soudu (1993); &len Stalého rozhodéiho soudu
v Haagu (1994); ¢len Benatské komise (1994); predseda Slovenské
spole¢nosti pro mezinarodni pravo (2002); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.
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Uno Lohmus

narozen v roce 1952; doktorat v oboru pravo v roce 1986; ¢len advokatni
komory (1977-1998); hostujici profesor v oboru trestniho prava na
univerzité v Tartu; soudce Evropského soudu pro lidska prava (1994-
1998); predseda Nejvyssiho soudu Estonska (1998-2004); ¢len pravni
komise pro Ustavu; konzultant redakéniho vyboru pro trestni zakon;
¢len redakéni pracovni skupiny pro trestni fad; autor nékolika publikaci
o lidskych pravech a ustavnim pravu; soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.

Egils Levits

narozen v roce 1955; drzitel diplomu v oboru pravo a politické
védy univerzity v Hamburku; védecky spolupracovnik na pravnické
fakulté univerzity v Kielu; poradce lotysského parlamentu pro otazky
mezinarodniho prava, Ustavniho prava a legislativni reformy; velvyslanec
Loty$ska v Némecku a Svycarsku (1992-1993), v Rakousku, Svycarsku
a Madarsku (1994-1995); mistopfedseda vlady a ministr spravedInosti,
povéfeny Fizenim ministerstva zahrani¢nich véci (1993-1994); smirci
soudce Smir¢iho a rozhod¢iho soudu OBSE (od roku 1997); ¢len Stalého
rozhod¢iho soudu (od roku 2001); v roce 1995 zvolen soudcem Evropského
soudu pro lidska prava, znovu zvolen v roce 1998 a 2001; ¢etné publikace
v oblasti Ustavniho prava a spravniho préva, legislativni reformy a prava
Spolecenstvi; soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Aindrias O Caoimh

narozen v roce 1950; bakalaf v oboru obcanského prava (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's
Inns, 1972); diplom vyssiho studia evropského prava (University College
Dublin, 1977); barrister u irské advokatni komory (1972-1999); docent
evropského prava (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
zastupce irské vlady v cetnych vécech pred Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi; soudce High Court v Irsku (od roku 1999); Bencher (doyen)
Honorable Society of King's Inns (od roku 1999); ndméstek predsedy Irské
spole¢nosti evropského prava; ¢len Asociace mezindrodniho prava (irska
sekce); syn Andrease O'Keeffeho (Aindrias O Caoimh), soudce Soudniho
dvora (1974-1985); soudce Soudniho dvora od 13. fijna 2004.

Lars Bay Larsen

narozen v roce 1953; diplom politickych véd (1976), licencié en droit
(bakalaf prav) (1983), univerzita v Kodani; ufednik na ministerstvu
spravedlnosti (1983-1985); lektor (1984-1991), poté pfidruzeny
profesor (1991-1996) rodinného prava na univerzité v Kodani; vedouci
sekce Advokatsamfund (1985-1986); vedouci oddéleni (1986-1991)
na ministerstvu spravedInosti; ¢len advokatni komory (1991); vedouci
divize (1991-1995), vedouci policejniho odboru (1995-1999), vedouci
pravniho odboru (2000-2003) na ministerstvu spravedInosti; zastupce
Danska ve Vyboru K-4 (1995-2000), v Groupe central de Schengen
(1996-1998) a v Europol Management Board (1998-2000); soudce
u Hojesteret (2003- 2006); soudce Soudniho dvora od 11. ledna 2006.
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Eleanor Sharpston

narozena v roce 1955; studia ekonomie, jazyk( a prav na King's
College, Cambridge (1973-1977); asistentka a vyzkumnd pracovnice na
Corpus Christi College, Oxford (1977-1980); ¢lenka advokatni komory
(Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 a 1990-2005); referendarka
u generalniho advokata, poté u soudce Sira Gordona Slynna (1987-
1990); profesorka evropského prava a prava srovnavaciho (Director of
European Legal Studies) na University College London (1990-1992);
profesorka (Lecturer) na pravnické fakulté (1992-1998), poté pridruzena
profesorka (Affiliated Lecturer) (1998-2005) na univerzité v Cambridge;
Fellow of King’s College, Cambridge (od roku 1992); pfidruzena
profesorka a vyzkumna pracovnice (Senior Research Fellow) v Centre for
European Legal Studies na univerzité v Cambridge (1998-2005); Queen’s
Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); generalni advokatka
Soudniho dvora od 11.ledna 2006.

Paolo Mengozzi

narozen v roce 1938; profesor mezinarodniho prava a vedouci katedry
Jeana Monneta prava Evropskych spolecenstvi univerzity v Bologni;
doktor honoris causa univerzity Carlos Il v Madridu; hostujici profesor
pfi univerzitach Johnse Hopkinse (Bologna Center), St. Johns (New York),
Georgetown, Paris-ll, Georgia (Atény) a Mezinarodniho univerzitniho
institutu (Lucemburk); koordinator programu European Business
Law Pallas Program, organizovaného pfi univerzité v Nimegue; ¢len
poradniho vyboru Komise Evropskych spolecenstvi pro vefejné zakazky;
zastupce statniho tajemnika pro pramysl a obchod u pfileZitosti
pulro¢niho italského predsednictvi v Radé; ¢len poradni pfipravné
skupiny Evropskych spolecenstvi pro Mezinarodni obchodni organizaci
(WTO) a feditel cyklu vyzkumného centra akademie mezinarodniho
prava v Haagu pro skolni rok 1997, vénovaného WTO; soudce Soudu
prvniho stupné od 4. bfezna 1998 do 3. kvétna 2006; generalni advokat
Soudniho dvora od 4. kvétna 2006.

Pernilla Lindh

narozena v roce 1945; licenciée en droit (bakaldrka prav) na univerzité
v Lundu; soudni asistentka a soudkyné soudu prvniho stupné v Trollhattan
(1971-1974), soudni asistentka u odvolaciho soudu ve Stockholmu
(1974-1975); soudkyné soudu prvniho stupné ve Stockholmu (1975);
rada pro pravni a administrativni zalezitosti v kabinetu predsedy
odvolaciho soudu ve Stockholmu (1975-1978); rada se zvlastnim
poslanim u Domstolverket (Ufad pro spravu soudnictvi) (1977); rada
v Ufadu kancléfe pro soudnictvi (Justice Chancellor) (1979-1980);
pfisedici soudkyné odvolaciho soudu ve Stockholmu (1980-1981); pravni
poradce na ministerstvu obchodu (1981-1982); pravni poradce, poté
feditelka pravniho odboru a vrchni feditelka pravni sekce ministerstva
zahrani¢nich véci (1982-1995); hodnost velvyslankyné v roce 1992;
zastupkyné predsedy Swedish Market Court; zodpovédna za pravni
a instituciondlni otazky pfi vyjednavani EHP (zastupkyné predsedy, poté
predsedkyné skupiny ESVO) a pfi vyjednéavani o pfistoupeni Svédského
krélovstvi k Evropské unii; soudkyné Soudu prvniho stupné od 18. ledna
1995 do 6. fijna 2006; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Yves Bot

narozen v roce 1947; vystudoval pravnickou fakultu v Rouenu; doktor
prav (univerzita Pafiz Il Panthéon-Assas); hostujici profesor na pravnické
fakulté v Le Mans; statni zastupce, poté prvni statni zastupce na statnim
zastupitelstvi v Le Mans (1974-1982); statni zastupce u tribunal de
grande instance de Dieppe (soud prvniho stupné v Dieppe) (1982-1984);
zastupujici statni zastupce u tribunal de grande instance de Strasbourg
(soud prvniho stupné ve Strasburku) (1984-1986); statni zastupce
u tribunal de grande instance de Bastia (soud prvniho stupné v Bastii)
(1986-1988); generalni advokat u cour d'appel de Caen (odvolaci soud
v Caen) (1988-1991); statni zastupce u tribunal de grande instance du
Mans (soud prvniho stupné v Le Mans) (1991-1993); vysoky urednik
na ministerstvu spravedlnosti povéreny zvlastnimi ukoly pro ministra
(1993-1995); statni zastupce u tribunal de grande instance de Nanterre
(soud prvniho stupné v Nanterre) (1995-2002); statni zastupce u tribunal
de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Pafizi) (2002-2004);
vedouci statni zastupce u cour d'appel de Paris (odvolaci soud v Pafrizi)
(2004-2006); generalni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Jan Mazak

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita Pavola Jozefa Safatika,
Kosice, 1978); profesor ob¢anského prava (1994) a prava Spolecenstvi
(2004); reditel institutu prava Spolecenstvi na pravnické fakulté
v Kosicich (2004); soudce u Krajského soudu v KoSicich (1980);
mistopiedseda (1982) a predseda (1990) Méstského soudu v Kosicich;
¢len slovenské advokatni komory (1991); pravni poradce pfi Ustavnim
soudu (1993-1998); ndméstek ministra spravedlnosti (1998-2000);
piedseda Ustavniho soudu (2000-2006); ¢len Benatské komise (2004);
generélni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Jean-Claude Bonichot

narozen v roce 1955; licencié en droit (bakaldf prav) na univerzité
v Metéch, diplom Institut d'études politiques de Paris (Institut politickych
véd v Patizi), byvaly zak Ecole nationale d’administration (Narodni $kola
spravni); zpravodaj (1982-1985), vladni komisaf (1985-1987 a 1992-1999);
prisedici (1999-2000); predseda $estého podsenatu senatu pro sporné véci
(2000-2006) Conseil d'Etat (Nejvyssi spravni soud); referenda u Soudniho
dvora (1987-1991); feditel kabinetu ministra prace, zaméstnanosti
a odborného vzdélavani, poté statni ministr, ministr pro verejnou sluzbu
a modernizaci spravy (1991-1992); vedouci pravni mise Conseil d'Etat
u Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés (Narodni
zaméstnanecka zdravotni pojistovna) (2001-2006); hostujici profesor na
univerzité v Metach (1988-2000), poté na univerzité v Pafizi | Panthéon-
Sorbonne (od roku 2000); autor ¢etnych publikaci o spravnim pravu, pravu
Spolecenstvi a evropském pravu lidskych préav; zakladatel a pfedseda
redakéniho vyboru ,Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme”
(Pravni bulletin pro pravo urbanismu), spoluzakladatel a ¢len redakéniho
vyboru ,Bulletin juridique des collectivités locales” (Pravni bulletin pro
mistni celky), pfedseda védeckého vyboru pro vyzkum tykajici se instituci
a prava urbanismu a bydleni; soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Thomas von Danwitz

narozen v roce 1962; studia v Bonnu, Zenevé a PafiZi; statni zkouska
v oboru pravo (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonnu,
1988); mezinarodni diplom v oboru vefejné spravy [Ecole nationale
d'administration, (Narodni skola spravni, 1990)]; habilitovan (univerzita
v Bonnu, 1996); profesor némeckého vefejného prava a prava
evropského (1996-2003), dékan pravnické fakulty na Ruhrské univerzité
v Bochumi (2000-2001); profesor némeckého verejného prava a prava
evropského (univerzita v Koling, 2003-2006); feditel institutu pro
vefejné pravo a spravni védu (2006); hostujici profesor na Fletcher
School of Law and Diplomacy (2000), univerzité Francoise Rabelaise
(Tours, 2001-2006) a na univerzité v Pafizi | Panthéon-Sorbonne (2005-
2006); soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Verica Trstenjak

narozena v roce 1962; justi¢ni zkouska (1987); doktorka prav na univerzité
v Lublani (1995); profesorka (od roku 1996) teorie prava a statu (pravni
nauka) a soukromého prava; védeckd pracovnice; doktorandska studia
na univerzité v Curychu, Institutu srovnavaciho prava na univerzité
ve Vidni, na Institutu Maxe Plancka pro mezinarodni pravo soukromé
v Hamburku, na svobodné univerzité v Amsterodamu; hostujici
profesorka na univerzité ve Vidni, ve Freiburgu (Némecko) a na Bucerius
Law School v Hamburku; vedouci pravni sluzby (1994-1996) a statni
tajemnice ministerstva védy a technologie (1996-2000); generalni
tajemnice vlady (2000); ¢lenka pracovni skupiny pro evropsky obcansky
zakonik (Study Group on European Civil Code) od roku 2003; vedouci
vyzkumného projektu Humboldt (Humboldt Stiftung); publikovani vice
nez sta pravnickych ¢lank( a nékolika knih o evropském pravu a pravu
soukromém, drzitelka ceny Asociace slovinskych pravnik(,pravnik roku
2003"; ¢lenka redakeni rady nékolika pravnickych ¢asopisG; generalni
tajemnice Sdruzeni slovinskych pravnikd, ¢lenka nékolika pravnickych
sdruzeni, mezi jinymi Gesellschaft fiir Rechtvergleichung; soudkyné
Soudu prvniho stupné od 7. ¢ervence 2004 do 6. fijna 2006; generalni
advokidtka Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Alexander Arabadzev

narozen v roce 1949; studium prav (univerzita Sv. Klimenta Ochridského
v Sofii); soudce soudu prvniho stupné v Blagoevgradu (1975-1983);
soudce krajského soudu v Blagoevgradu (1983-1986); soudce
Nejvyssiho soudu (1986-1991); soudce Ustavniho soudu (1991-2000);
¢len Evropské komise pro lidska prava (1997-1999); ¢len Evropského
konventu o budoucnosti Evropy (2002-2003); poslanec (2001-2006);
pozorovatel u Evropského parlamentu; soudce Soudniho dvora od
12. ledna 2007.
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Camelia Toader

narozena v roce 1963; ,bakalar” prav (1986), doktorka prav (1997)
(univerzita v Bukuresti); justi¢ni ¢ekatelka soudu prvniho stupné
v Buftea (1986-1988); soudkyné soudu prvniho stupné 5. obvodu
v Bukuresti (1988-1992); lektorka (1992-2005), poté profesorka
(2005-2006) obcanského prava a evropského smluvniho prava na
univerzité v Bukuresti; nékolik doktorandskych a vyzkumnych studii na
institutu Maxe Plancka pro mezinarodni pravo soukromé v Hamburku
(mezi lety 1992 a 2004); vedouci odboru pro evropskou integraci na
ministerstvu spravedlnosti (1997-1999); soudkyné Nejvyssiho soudu
(1999-2006); hostujici profesorka na univerzité ve Vidni (2000); vyucujici
prava Spolecenstvi na Narodni justi¢ni akademii (2003 a 2005-2006);
¢lenka redakéni rady nékolika pravnich ¢asopisu; soudkyné Soudniho
dvora od 12.ledna 2007.

Jean-Jacques Kasel

narozen v roce 1946; doktor prav, bakalafska zkouska (licence) se
zamérenim na spravni pravo (ULB, 1970); diplom z IEP v PafiZi (Ecofin,
1972); advokatni koncipient; pravni poradce Banque de Paris et des
Pays-Bas (1972-1973); atasé, poté vyslanecky tajemnik na ministerstvu
zahranicnich véci (1973-1976); pfedseda pracovnich skupin Rady
ministrd (1976); prvni tajemnik zastupitelského Uradu, zastupce
stalého predstavitele pfi OECD (Pafiz, 1976-1979); vedouci kancelare
mistopfedsedy vlady (1979-1980); predseda Evropské politické
spoluprace (1980); poradce a nasledné zastupce vedouciho kancelare
predsedy Komise Evropskych spolecenstvi (1981); feditel pro zalezitosti
rozpoctu a sluzebniho fadu v generalnim sekretariatu Rady ministrd
(1981-1984); rada stalého zastoupeni pfi Evropskych spolecenstvich
(1984-1985); predseda rozpoctového vyboru; zplnomocnény vyslanec,
feditel pro politické a kulturni zalezitosti (1986-1991); diplomaticky
poradce predsedy vlady (1986-1991); velvyslanec v Recku (1989-
1991, nerezidentni), pfedseda politického vyboru (1991); velvyslanec,
staly zastupce pii Evropskych spolecenstvich (1991-1998); pfedseda
Coreperu (prvni pololeti 1997); velvyslanec (Brusel, 1998-2002); staly
predstavitel pfi NATO (1998-2002); dvorni marsalek a vedouci kancelare
jeho kralovské Vysosti velkovévody (2002-2007); soudce Soudniho
dvora od 15. ledna 2008.

Roger Grass

narozen v roce 1948; diplom obdrzZel na Institutu politickych studii
v Pafizi a po vysokoskolskych studiich vefejného prava; ndméstek
statniho zastupce u Tribunal de grande instance ve Versailles; vrchni
rada u Soudniho dvora; generdlni tajemnik vrchniho statniho
zastupitelstvi Cour d'appel v Pafizi; kancelar ministra spravedlnosti;
referendar predsedy Soudniho dvora; vedouci soudni kancelare
Soudniho dvora od 10. Unora 1994.
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2. Zmeény ve slozeni Soudniho dvora v roce 2008

Slavnostni zaseddni dne 14. ledna 2008

Rozhodnutim zastupcl vlad ¢lenskych statl Evropskych spolecenstvi ze dne 3. prosince
2007 byl pan Jean-Jacques Kasel jmenovan soudcem Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi na obdobi, které uplyne 6. fijna 2009.

Pan Jean-Jacques Kasel nahrazuje pana Romaina Schintgena, ktery zastaval funkci soudce

Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989 do 11. ¢ervence 1996 a funkci soudce Soudniho
dvora od 12. ¢ervence 1996.
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3. Protokolarni poradky

od 1.ledna do 14. ledna 2008

Pan V. SKOURIS, pfedseda Soudniho dvora
Pan P. JANN, predseda prvniho senatu

Pan C. W. A. TIMMERMANS, predseda
ruhého senatu

Pan A. ROSAS, predseda tfetiho senétu
Pan K. LENAERTS, pfedseda ¢tvrtého senatu
Pan M. POIARES MADURO, prvni
generalni advokat

Pan A.TIZZANO, predseda patého senatu,
Pan G. ARESTIS, pfedseda osmého senatu
Pan U. LOHMUS, pfedseda sedmého senatu
Pan L. BAY LARSEN, pfedseda Sestého senatu
Pan D. RUIZ-JARABO COLOMER,

generalni advokat

Pan R. SCHINTGEN, soudce

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, soudce

Pani R.SILVA de LAPUERTA, soudkyné
Pani J. KOKOTT, generalni advokatka

Pan K. SCHIEMANN, soudce

Pan J. MAKARCZYK, soudce

Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan J. KLUCKA, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka
Pan P. MENGOZZI, generdlni advokat

Pani P.LINDH, soudkyné

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J. MAZAK, generalni advokat

Pan J.-C. BONICHOT, soudce

Pan T. von DANWITZ, soudce

Pani V. TRSTENJAK, generdIni advokatka
Pan A. ARABADZEYV, soudce

Pani C.TOADER, soudkyné

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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od 15 ledna do 6. fijna 2008

Pan V. SKOURIS, pfedseda Soudniho dvora
Pan P. JANN, predseda prvniho senatu

Pan C. W. A. TIMMERMANS, predseda
druhého senatu

Pan A. ROSAS, predseda tretiho senétu
Pan K. LENAERTS, pfedseda ¢tvrtého senatu
Pan M. POIARES MADURO, prvni
generalni advokat

Pan A. TIZZANO, predseda patého senatu
Pan G. ARESTIS, predseda osmého senatu
Pan U. LOHMUS, ptedseda sedmého senétu
Pan L. BAY LARSEN, pfedseda Sestého senatu
Pan D. RUIZ-JARABO COLOMER,

generalni advokat

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, soudce

Pani R.SILVA de LAPUERTA, soudkyné
Pani J. KOKOTT, generalni advokatka

Pan K. SCHIEMANN, soudce

Pan J. MAKARCZYK, soudce

Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan J. KLUCKA, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka
Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pani P.LINDH, soudkyné

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J. MAZAK, generalni advokat

Pan J.-C. BONICHOT, soudce

Pan T. von DANWITZ, soudce

Pani V. TRSTENJAK, generdlni advokatka
Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan J.-J. KASEL, soudce

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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Protokoldrni poradky

od 7.¥ijna do 31. prosince 2008

Pan V. SKOURIS, predseda

Pan P. JANN, predseda prvniho senatu
Pan C. W. A. TIMMERMANS, pfedseda
druhého senatu

Pan A. ROSAS, predseda tfetiho senatu
Pan K. LENAERTS, pfedseda ¢tvrtého senatu
Pani E. SHARPSTON, prvni

generdlni advokatka

Pan M. ILESIC, pfedseda péatého senatu
Pan A. O CAOIMH, predseda sedmého.senatu
Pan J.-C. BONICHOT, pfedseda Sestého
Pan T.VON DANWITZ, pfedseda

osmého sendtu

Pan D. RUIZ-JARABO COLOMER,
generalni advokat

Pan A.TIZZANO, soudce

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, soudce
Pani R.SILVA de LAPUERTA, soudkyné
Pani J. KOKOTT, generalni advokatka
Pan M. POIARES MADURO, generalni advokat
Pan K. SCHIEMANN, soudce

Pan J. MAKARCZYK, soudce

Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan J. KLUCKA, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pan P. MENGOZZI, generdlni advokat
Pani P. LINDH, soudkyné

Pan Y. BOT, generdlni advokat

Pan J. MAZAK, generalni advokat

Pani V. TRSTENJAK, generdlni advokatka
Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan J.-J. KASEL, soudce

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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Byvali ¢lenové Soudni dvir

4, Byvaliclenové Soudniho dvora

Pilotti Massimo, soudce (1952-1958), pfedseda Soudniho dvora od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, Josephus, Servatius, soudce (1952-1958)

Riese Otto, soudce (1952-1963)

Delvaux Louis, soudce (1952-1967)

Rueff Jacques, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Hammes Charles Léon, soudce (1952-1967), pfedseda Soudniho

dvora od roku 1964 do roku 1967

Van Kleffens Adrianus, soudce (1952-1958)

Lagrange Maurice, generdini advokat (1952-1964)

Roemer Karl, generalni advokat (1953-1973)

Rossi Rino, soudce (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, soudce (1958-1979), pfedseda Soudniho

dvora od roku 1958 do roku 1964

Catalano Nicola, soudce (1958-1962)

Trabucchi Alberto, soudce (1962-1972), poté generalni advokat (1973-1976)
Lecourt Robert, soudce (1962-1976), pfedseda Soudniho dvora od roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, soudce (1963-1970)

Monaco Riccardo, soudce (1964-1976)

Gand Joseph, generalni advokat (1964-1970)

Mertens de Wilmars Josse J., soudce (1967-1984), pfedseda Soudniho

dvora od roku 1980 do roku 1984

Pescatore Pierre, soudce (1967-1985)

Kutscher Hans, soudce (1970-1980), predseda Soudniho dvora od roku 1976 do roku 1980
Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalni advokat (1970-1972)

Mayras Henri, generdlni advokat (1972-1981)

O'Dalaigh Cearbhall, soudce (1973-1974)

Serensen Max, soudce (1973-1979)

Mackenzie Stuart Alexander J., soudce (1973-1988), pfedseda Soudniho

dvora od roku 1984 do roku 1988

Warner Jean-Pierre, generalni advokat (1973-1981)

Reischl Gerhard, generdlni advokat (1973-1981)

O'Keeffe Aindrias, soudce (1975-1985)

Capotorti Francesco, soudce (1976), poté generalni advokat (1976-1982)
Bosco Giacinto, soudce (1976-1988)

Touffait Adolphe, soudce (1976-1982)

Koopmans Thymen, soudce (1979-1990)

Due Ole, soudce (1979-1994), predseda Soudniho dvora od roku 1988 do roku 1994
Everling Ulrich, soudce (1980-1988)

Chloros Alexandros, soudce (1981-1982)

Slynn Sir Gordon, generalni advokat (1981-1988), poté soudce (1988-1992)
Rozés Simone, generdlni advokatka (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, generdlni advokat (1981-1986)

Grévisse Fernand, soudce (1981-1982 a 1988-1994)

Bahlmann Kai, soudce (1982-1988)

Mancini G. Federico, generalni advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Galmot Yves, soudce (1982-1988)

Kakouris Constantinos, soudce (1983-1997)
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Lenz Carl Otto, generdlni advokat (1984-1997)

Darmon Marco, generalni advokat (1984-1994)

Joliet René, soudce (1984-1995)

O'Higgins Thomas Francis, soudce (1985-1991)

Schockweiler Fernand, soudce (1985-1996)

Mischo Jean, generalni advokat (1986-1991 a 1997-2003)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, soudce (1986-2000)
Da Cruz Vilaca José Luis, generdlni advokat (1986-1988)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos, soudce (1986-2003), pfedseda Soudniho
dvora od roku 1994 do roku 2003

Diez de Velasco Manuel, soudce (1988-1994)

Zuleeg Manfred, soudce (1988-1994)

Van Gerven Walter, generalni advokat (1988-1994)

Jacobs Francis Geoffrey, generalni advokat (1988-2006)

Tesauro Giuseppe, generdlni advokat (1988-1998)

Kapteyn Paul Joan George, soudce (1990-2000)

Gulmann Claus Christian, generalni advokat (1991-1994), poté soudce (1994-2006)
Murray John L., soudce (1991-1999)

Edward David Alexander Ogilvy, soudce (1992-2004)

La Pergola Antonio Mario, soudce (1994 a 1999-2006), generalni advokat (1995-1999)
Cosmas Georges, generalni advokat (1994-2000)

Puissochet Jean-Pierre, soudce (1994-2006)

Léger Philippe, generdlni advokat (1994-2006)

Hirsch Guinter, soudce (1994-2000)

Elmer Michael Bendik, generalni advokat (1994-1997)

Ragnemalm Hans, soudce (1995-2000)

Sevon Leif, soudce (1995-2002)

Fennelly Nial, generdlni ce (1995-2003)

loannou Krateros, soudce (1997-1999)

Alber Siegbert, generalni advokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generdlni advokat (1998-2000)

O'Kelly Macken Fidelma, soudkyné (1999-2004)

Colneric Ninon, soudkyné (2000-2006)

Von Bahr Stig, soudce (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., generdlni advokat (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, generalni advokatka (2000-2006)

- Pfedsedové

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)
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Soudni dvar

-Vedouci soudni kancelare

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
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Soudni dvar

C - Soudhni statistiky Soudniho dvora

Obecnd c¢innost Soudniho dvora

1.

Zahdjené véci

vk wnN

Zahdjené, ukoncené, probihajici véci (2004-2008)

Povaha fizeni (2004-2008)

Pfimé zaloby — Povaha Zaloby (2008)

Predmét fizeni (2008)

Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem (2004-2008))

Ukoncené véci

© N o

0.

10.
11.
12.

Povaha fizeni (2004-2008)

Rozsudky, usneseni, posudky (2008)

Soudni kolegium (2004-2008)

Predmét fizeni (2004-2008)

Predmét fizeni (2008)

Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem: smér rozhodnuti (2008)
Délka trvani fizeni (2004-2008)

Véci probihajici k 31. prosinci

13.

14.
Riizné

15.

16.

17.

Povaha fizeni (2004-2008)
Soudni kolegium (2008)

Zrychlena fizeni (2004-2008)
Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2008)
Predbézna opatieni (2008)

Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2008)

18.
19.
20.
21.

Zahdjené véci a rozsudky

Zahdjena fizeni o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a za rok)
Zahajena fizeni o pfedbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)
Podané Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem
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Soudni statistiky Soudni dvir

1. Obecnd ¢innost Soudniho dvora - Zahajené, ukoncené,
probihajici véci (2004-2008)’

900 -
800
700 -
600 -
500
400 |
300 A
200 -
100 A
0 . . . . f
2004 2005 2006 2007 2008
B Zahajené véci M Ukoncené véci
11 Probihajici véci
2004 2005 2006 2007 2008
Zahdjené véci 531 474 537 580 592
Ukoncené véci 665 574 546 570 567
Probihajici véci 840 740 731 741 767

1 Zminéna ¢&isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji

(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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Soudni statistiky

2.

Zahdjené véci - Povaha Fizeni (2004-2008) ' 2

300

250

200

150

100

50

i

2004

M Rizeni o pfedbéznych otazkach

2005

= Kasacni opravné prostredky proti

rozhodnutim o pfedbéznych

opatfenich a vedlejsim Ucastenstvi

B Navrhy na pfedbézna opatreni

2006

M Pfimé Zaloby

M Posudky/usneseni

2007

2008

il Kasacni opravné prostredky

W Zvlastni fizeni

2004 2005 2006 2007 2008

Rizeni o pfedbéznych otazkach 249 221 251 265 288
Pfimé Zaloby 219 179 201 221 210
Kasacni opravné prostredky 52 66 80 79 77
Kasacni opravné prostredky proti 6 1 3 8 8
rozhodnutim o predbéznych
opatfenich a vedlejsim
ucastenstvi
Posudky/usneseni 1 1
Zvlastni fizeni 4 7 2 7 8

Celkem 531 474 537 580 592
Navrhy na pfedbézna opatreni 3 2 1 3 3

(jedno cislo véci = jedna véc).

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, ze spolu souviseji

Za,zvlastni fizeni" jsou povazovana: urceni nakladu fizeni (¢lanek 74 jednaciho fadu); pravni pomoc (¢lanek 76

jednaciho fadu); odpor proti rozsudku (¢lanek 94 jednaciho fadu); ndmitky tfeti osoby (¢lanek 97 jednaciho
fadu); vyklad rozsudku (¢lanek 102 jednaciho fadu); obnova fizeni (¢lanek 98 jednaciho fadu); oprava rozsudku
(¢ldanek 66 jednaciho fadu); pfezkum ndvrhu prvniho generalniho advokata, aby Soudni dvir prezkoumal
rozhodnuti Soudu prvniho stupné (¢lanek 62 statutu Soudniho dvora); fizeni o soudnim zabaveni pohledavky
(protokol o vysadach a imunitéch); véci v oblasti imunit (protokol o vysadach a imunitach).
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3. Zahdjené véci - Pfimé zaloby - Povaha Zalob (2008)'

Zaloby pro nesplnéni
povinnosti
98,57 %

Zaloby na neplatnost

1,43 %
Zaloby na neplatnost 3
Zaloby pro necinnost
Zaloby pro nesplnéni povinnosti 207
Celkem 210

1 Zminéna ¢&isla (hruba ¢isla) uvadeji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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4. Zahdjené véci' - Pfedmét Fizeni (2008)>

S -
] e 2
2> ‘v oz @2 .
N S>| S2eR g £
ES| 88| Sg| 8FES5S | g | =
5|55 | 25| EE2FE | 3 £
2% |85 Fg88% | V| 32
HEREIR R
- < e >2 g
oo [~
)
Zemédélstvi 4 11 15
Statni podpory 1 6 4 11
Evropské obcanstvi 6 6
Hospodaiska soutéz 3 7 10
Rimska amluva 1 1
Pravo podnikd 9 9 1 19
Instituciondlni pravo 3 1 21 2 27 1
Energie 4 4
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 49 34 5 6 94
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 12 26 38
Dané 14 35 49
Svoboda usazovani 26 7 33
Volny pohyb kapitalu 3 9 12
Volny pohyb zbozi 2 8 10
Volny pohyb osob 28 14 42
Volny pohyb sluzeb 12 20 32
Obchodni politika 3 2 5
Politika rybolovu 2 1 3
Hospodaiska a ménova politika 1 1
Spole¢na zahranic¢ni a bezpecnostni politika 1 1 2
Prdimyslova politika 3 5 8
Regionalni politika 2 2
Socialni politika 5 26 31
Pravni zasady Spolecenstvi 3 1 4
Dusevni vlastnictvi 1 12 23 36
Sblizovani pravnich predpisd 15 10 25
Vnéjsi vztahy 2 7 9 1
Vlastni zdroje Spolecenstvi 3 3
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnik 2 2
Spolec¢ny celni tarif 12 12
Doprava 12 4 16
Celni unie 8 1 9
Smlouva o ES 209 284 68 8| 569 2
Smlouva o EU 1 4 5
Rizeni 7
Sluzebni fad 9 9
Ruzné 9 9 7
CELKEM VSE 210 288 77 8| 583 9

T Bez piihlédnuti k ndvrhdim na pfedbézna opatieni.

2 Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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Soudni dvar

6. Ukoncené véci - Povaha fizeni (2004-2008)'

350

300 +

250 -

200 -

150 A

100 A

50 -

AL

2004 2005

M Rizeni o predbéznych otazkach

i Kasac¢ni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlej$im Ucastenstvi

2006

M PFimé Zaloby

W Posudky/usneseni

2007

2008

W ZvIastni fizeni

il Kasa¢ni opravné prostiedky

2004 2005 2006 2007 2008

Rizeni o ptedbéznych otazkach 262 254 266 235 301
Pfimé Zaloby 299 263 212 241 181
Kasacni opravné prostredky 89 48 63 88 69
Kasacni opravné prostredky proti 5 2 2 2 8
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejsim
Ucastenstvi
Posudky/usneseni 1 1
Zvlastni fizeni 9 7 2 4 8

Celkem 665 574 546 570 567

1

(jedno cislo véci = jedna véc).

Vyrolni zprdva 2008
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7. Ukonéené véci - Rozsudky, usneseni, posudky (2008)’

P¥imé zaloby
36,82 %

Kasacni opravné

5 prostredky
Rizeni 12,27 %
o pfedbéznych
otazkach e v
47289 % Zvlastni fizeni Kasac¢ni opravné prostredky proti
' 1,41 % rozhodnutim
o predbéznych opatrenich
a vedlejsim Ucastenstvi
1,61 %
<o
> G °cy¥=< b
= 2 | e8¢ | ES < £
5 O O°N S - U b -] Q9
3 X wv C v 5 X
N Te | 28%| 3z 3 3
) n © O w v
o 3; 35 5 ,qs’- g- s a
Rizeni o pfedbéznych otazkach 186 30 22 238
Pfimé Zaloby 108 2 70 180
Kasacni opravné prostfedky 39 20 2 61
Kasacni opravné prostredky 7 1 8
proti rozhodnutim
o predbéznych opatienich
a vedlejsim ucastenstvi
Zvlastni fizeni 5 2 7
Celkem 333 57 7 97 494

Uvedena ¢isla (Cista cisla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
(fada spojenych véci = jedna véc).

Judikujici usneseni ukoncujici fizeni (nepfipustnost, zjevna neptipustnost, ...).

3 Usneseni vydana na zakladé ¢lankd 185 nebo 186 Smlouvy o ES (nyni ¢lankd 242 ES a 243 ES) nebo na zakladé
¢lanku 187 Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 244 ES) nebo na zdkladé odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o ESAE nebo
ESUO nebo na zadkladé kasa¢niho opravného prostfedku proti usneseni o pfedbézném opatieni nebo vedlejsim
Ucastenstvi.

Usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Soudu.
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Soudni statistiky Soudni dvir

9. Véciukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim usnesenim
- Pfedmét Fizeni (2004-2008)'

2004 2005 2006 2007 2008
Bruselska umluva 7 8 4 2 1
Celni unie 12 9 9 12 8
Dané 28 34 55 44 38
Doprava 11 16 9 6 4
Dusevni vlastnictvi 20 5 19 21 22
Energie 1 3 6 4 4
Evropské obc¢anstvi 1 2 4 2 6
Hospodariskd a ménova politika 2 1 1
Hospodaiska soutéz 29 17 30 17 23
InstituciondIni pravo 13 16 15 6 16
Obchodni politika 4 1 1 1
Politika rybolovu 6 11 7 6 6
Pravni zasady Spolecenstvi 4 2 1 4 4
Pravo podnikd 16 24 10 16 17
Pridruzeni zamorskych zemi a tzemi 1 2
Pristoupeni novych statl 2 1 1
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 2 9 17 5
Pramyslova politika 11 11 11 12
Regionalni politika 5 7 1
Sblizovani pravnich predpist 33 41 19 22 21
Socialni politika 44 29 29 26 25
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 6 10 7 7 5
Spolec¢na zahranicni a bezpecnostni politika 4 2
Spolecny celni tarif 4 7 7 10 5
SpravedInost a vnitini véci 2 1
Statni podpory 21 23 23 9 26
Svoboda usazovani 14 5 21 19 29
Vlastni zdroje Spole&enstvi 2 6 3
Vnéjsi vztahy 9 8 11 9 8
Volny pohyb kapitélu 4 5 4 13 9
Volny pohyb osob 17 17 20 19 27
Volny pohyb sluzeb 23 11 17 23 8
Volny pohyb zbozi 17 11 8 14 12
Vysady a imunity 1 1 1 2
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky
Zemédélstvi 60 63 30 23 54
Zivotni prostfedi a spotfebitelé 67 44 40 50 43
Smlouva o ES 485 452 424 430 446
Smlouva o EU 3 3 4 6
Smlouva o ESUO 1 3 1 2
Smlouva o ESAE 2 1 4 1
Rizeni 8 1 2 3 5
Sluzebni fad 12 6 9 17 11
Vysady a imunity 1
RGzné 21 7 11 20 16
CELKEM VSE 509 466 442 456 470

1 Zminéna ¢&isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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10. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim usnesenim
- Pfedmét ¥izeni (2008)’

Rozsudky/ Usneseni? Celkem
Posudky

Bruselska umluva 1 1
Celni unie 7 1 8
Dané 32 6 38
Doprava 4 4
Dusevni vlastnictvi 14 8 22
Energie 4 4
Evropské obc&anstvi 6 6
Hospodaiska a ménova politika 1 1
Hospodaiska soutéz 21 2 23
InstituciondIni prdvo 7 9 16
Obchodni politika 1 1
Politika rybolovu 5 1 6
Pravni zasady Spolecenstvi 4 4
Pravo podnikd 16 1 17
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 5 5
Pramyslova politika 12 12
RegionadIni politika 1 1
Sblizovani pravnich predpist 21 21
Socidlni politika 18 7 25
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnik 5 5
Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika 2 2
Spolecny celni tarif 4 1 5
SpravedInost a vnitini véci 1 1
Statni podpory 23 3 26
Svoboda usazovani 24 5 29
Vnéjsi vztahy 7 1 8
Volny pohyb kapitalu 9 9
Volny pohyb osob 23 4 27
Volny pohyb sluzeb 7 1 8
Volny pohyb zbozi 11 1 12
Vysady a imunity 2 2
Zemédélstvi 40 14 54
Zivotni prostfedi a spotfebitelé 38 5 43
Smlouva o ES 374 72 446
Smlouva o EU 6 6
Smlouva o ESUO 2 2
Rizeni 5 5
Sluzebni fad 9 2 11
Ruizné 9 7 16
CELKEM VSE 391 79 470

Zminéna disla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Judikujici ukoncujici fizeni (jind nez usneseni ukoncujici fizeni vy$krtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo
postoupenim Soudu).
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11. Ukoncené véci - Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem:
smér rozhodnuti (2008)’

16 -

12 1

10 -

h

Q o o [e] o] [e] o o v o v ‘5_ [e) © o o © o] o] [e) o o o o o [
S F PP L2LE g2t SELLILTEELEEE
BEZRE LT T fT 3§ gieezscEg
ER - 5= ke £:53 =
) 5 z a 2
o - 2
)u 8-
B Zamitnuti M Odsouzeni n
Odsouzeni Zamitnuti Celkem
Belgie 7 7
Bulharsko
Ceska republika 2 2
Dansko
Némecko 3 3 6
Estonsko
Recko 8 1 9
Spanélsko 15 1 16
Francie 9 1 10
Irsko 4 4
Italie 14 1 15
Kypr
Loty$sko
Litva 1 1
Lucembursko 12 12
Madarsko
Malta
Nizozemsko 3 3
Rakousko 3 3
Polsko 2 2
Portugalsko 6 6
Rumunsko
Slovinsko
Slovensko 1 1
Finsko 1 1 2
Svédsko 2 1 3
Spojené kralovstvi 1 1
Celkem 924 9 103

1 Uvedena ¢isla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z diivodu, ze spolu souviseji
(fada spojenych véci = jedna véc).
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12. Ukonéené véci - Délka trvani Fizeni (2004-2008)'
(rozsudky a judikujici usneseni)?

25
20 4
15 A
10 A
5 4
0 T T T T L
2004 2005 2006 2007 2008
B Rizeni o pfedbé&znych M Rizeni o naléhavé
otazkach predbézné otazce
M Zrychlend fizeni M Pfimé Zaloby
o predbézné otazce
M Pfimé Zaloby - Il Kasaéni opravné prostfedky
zrychlena fizeni
2004 2005 2006 2007 2008
Rizeni o predbéznych otazkach 23,5 20,4 19,8 19,3 16,8
Rizeni o naléhavé predbé&zné otazce 2,1
Zrychlena fizeni o predbézné otazce 4,5
Pfimé zaloby 20,2 21,3 20 18,2 16,9
Pfimé Zaloby - zrychlena Fizeni 56
Kasacni opravné prostredky 21,3 20,9 17,8 17,8 18,4

1 Z vypoctu délky trvani fizeni jsou vylouceny: véci zahrnujici mezitimni rozsudek nebo dokazovani; posudky
a usneseni; zvlastni fizeni (a sice urceni nakladu fizeni, pravni pomoc, odpor proti rozsudku, namitky treti osoby,
vyklad rozsudku, obnova fizeni, oprava rozsudkuy, fizeni o soudnim zabaveni pohledavky a véci v oblasti imunit);
véciukoncené usnesenim o vyskrtnuti, nevydanim rozhodnutive véci, postoupenim Soudu, fizeni o pfedbéznych
opatfenich, jakoz i kasa¢ni opravné prostifedky proti rozhodnutim o predbéznych opatfenich a vedlejsim
ucastenstvi.

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a desetinach mésice.

2 Jedna se o jind usneseni nez usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo
postoupenim Soudu.
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Soudni dvar

13. Véciprobihajici k 31. prosinci - Povaha Fizeni (2004-2008)’

450 -

400

350 A

300 -

250 A

200 -

150 -

100 +

> [ EM i

2004 2005 2006 2007 2008
M Rizeni o pfedbéznych otazkach M Pfimé zaloby

llllKasacni opravné prostiedky M ZvIastni fizeni

Il Posudky/usneseni
2004 2005 2006 2007 2008
Rizeni o ptedbéznych otazkach 426 393 378 408 395
Pfimé Zaloby 327 243 232 212 242
Kasacni opravné prostredky 85 102 120 117 125
Zvlastni fizeni 1 1 1 4 4
Posudky/usneseni 1 1 1
Celkem 840 740 731 741 767

1 Zminéna ¢&isla (hruba ¢isla) uvadeji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).

Vyrolni zprdva 2008

91



Soudni dvir Soudni statistiky

14. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegium (2008)’

Rozdéleni v roce 2008

Nepridélené
68,19 % Velky senat
522 %

Senaty slozené

z 5 soudct
22,94 %
Pfedseda
1,04 % Senaty slozené ze
3 soudcl
3,24 %
2004 2005 2006 2007 2008

Nepridélené 547 437 490 481 523
Plénum/Veké plénum 2 2
Malé plénum?
Velky senat 56 60 44 59 40
Sendaty slozené z 5 soudct 177 212 171 170 177
Senaty sloZené ze 3 soudcl 57 29 26 24 19
Pfedseda 1 7 8

Celkem 840 740 731 741 767

1 Zminéna ¢&isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z diivodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

2 Kolegium existujici pfed vstupem Niceské smlouvy v platnost.
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15. Riizné - Zrychlena fizeni (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008 Celkem
S| 3|8 3 5| 3| 8|3 3|3
o <= [<] <5 [<] <= [ <5 o £
8| 2 8|/ 2 8| 2 &8 | 58| 2
o ] o o a (] a (] a ]
2 2 2 2 2
Pfimé Zaloby 1 2 1 4
Rizeni o
predbéznych 10 5 5 6 2 6 34
otazkach
Kasacni opravné 1 1
prostredky
Posudky 1 1
Celkem 1 13 5 5 8 2 6 40

1

Zrychlené projedndni véci pred Soudnim dvorem je mozné na zdkladé ¢lankl 62a a 104a jednaciho fadu, které
vstoupily v platnost dne 1. ¢ervence 2000.
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16. Riizné - Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2008)

2008 Celkem

- £
3 3
o <
3 >
4 3

4

Rizeni o naléhavé predbé&zné otézce 3 3 6
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Soudni dvar

17. Rizné - Pfedbézna opatieni (2008)’

Smér rozhodnuti

£
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QSN 0 o3 0 T N wv 5 O
<0 g% o2 c <
© o XTJT s N
N © - o g 9 s 9
@ o=k > ==
S 8% Sw 3
a 8o >
o
Institucionalni pravo 2 2
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 6 1
Celkem Smlouva o ES 8 2 1
CELKEM VSE 8 2 1

1

Uvedena cisla (Cista cisla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(fada spojenych véci = jedna véc).
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18. Obecny vyvoj soudni éinnosti (1952-2008) - Zahajené véci

a rozsudky
Zahajené véci'
m - o
£ ‘_E 2%5 zeS |z E‘.‘%%fégé £ g2z 3
£ 08 gad §if gsdfdiizE : | #Ef |
t | 238 £38|85£285¢%8) & | 588 ¢
S s o g o g. © ®3 Z o
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1.218 106 1.324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 1 151
1984 183 129 312 17 165
>>>
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Zahajené véci'
" s _ = s
2§ o%s zed|peifesy| ¢ | 23z | 3
g 235 <S58 |S8ggPieg & | 38g | =
E s a ) g. © © S Za
a
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990* 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333
Celkem | 8340 6318 917 77 15652 348 7890
' Hruba ¢&isla; s vylou¢enim zvlastnich fizeni.
2 (ista ¢&isla.
3 Veetné posudk.
4 0d roku 1990 jsou zaloby tfednik podavany k Soudu prvniho stupné.
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Soudni statistiky
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20. Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2008) - Zahajena rizeni
o predbéznych otazkach (podle clenského statu a soudu)

Celkem
Belgie Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d’Etat 43
Ostatni soudy 453 579
Bulharsko Coduiickn rpagckn cbf TbproBCKO oTaeseHmne 1
Ostatni soudy 1
Ceska republika Nejvyssi soud
Nejvyssi spravni soud 1
Ustavni soud
Ostatni soudy 6 7
Dansko Hojesteret 22
Ostatni soudy 100 122
Némecko Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Ostatni soudy 1123 1672
Estonsko Riigikohus 1
Ostatni soudy 3 4
Recko Apetog Mayog 9
>upBouAio ¢ Emkparteiag 31
Ostatni soudy 94 134
Spanélsko Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ostatni soudy 181 211
Francie Cour de cassation 83
Conseil d'Etat 42
Ostatni soudy 630 755
Irsko Supreme Court 17
High Court 15
Ostatni soudy 19 51
>>>
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Soudni dvar

Celkem
Italie Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Ostatni soudy 814 978
Kypr AvwTtato AikaoTrplo
Ostatni soudy 1 1
Lotyssko Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Ostatni soudy 3 3
Litva Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Ostatni soudy 1 5
Lucembursko Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Ostatni soudy 32 64
Madarsko Legfelsébb Birdsag 1
Févaérosi [télétabla 1
Szegedi [télétabla
Ostatni soudy 14 17
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' |- Appel
Ostatni soudy
Nizozemsko Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Ostatni soudy 266 719
Rakousko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Ostatni soudy 170 333
>>>
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Celkem
Polsko Sad Najwyzszy
Naczelny Sgd Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Ostatni soudy 1 14
Portugalsko Supremo Tribunal Administrativo 1
Supremo Tribunal de Justica 36
Ostatni soudy 27 64
Rumunsko Tribunal Dambovita 1
Ostatni soudy 1
Slovinsko Vrhovno sodisce
Ustavno sodisc¢e
Ostatni soudy
Slovensko Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Ostatni soudy 1 2
Finsko Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Ostatni soudy 23 56
Svédsko Hégsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 21
Ostatni soudy 39 76
Spojené kralovstvi House of Lords 38
Court of Appeal 45
Ostatni soudy 365 448
Benelux Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
Celkem 6318

T Véc C-265/00, Campina Melkunie.
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Cinnost Soud prvniho stupné

A - Cinnost Soudu prvniho stupné v roce 2008

Autor: predseda Marc Jaeger

Po mnohych zméndch nastalych v roce 2007 jak z dlvodu ¢aste¢né obmény ¢lenl Soudu,
tak z dlivodu pfistoupeni bylo slozeni Soudu v roce 2008 stabilnéjsi. V tomto roce vsak
odesel John D. Cooke, kterym byl soudcem Soudu témér tfinact let, a byl nahrazen Kevinem
O’Higginsem.

Naproti tomu Soud doznal citelnych zmén, pokud jde o jeho metody a vysledky.

Soud, ktery Celi stadlému nardstu soudni agendy a s tim souvisejicimu nardstu nevyfrizenych
véci, nové upravil své pracovni postupy, podminky své organizace a svého fungovani.
Jednotlivé faze vedeni spisQ, jakoz i proces pfipravy a vypracovani rozhodnuti proto byly
predmétem hlubsi analyzy s cilem zvysit efektivnost Soudu a souc¢asné dbat na to, aby
nebyla naruSena kvalita vydanych rozhodnuti. Byl rovnéz vyvinut soubor statistickych
nebo administrativnich nastrojd. Krom toho byl pozménén jednaci fad, aby mohl Soud
rozhodovat o zalobach v oblasti dusevniho vlastnictvi bez Ustni ¢asti fizeni, ledaze néktery
z Ucastnik( predlozi zadost uvadéjici dlivody, pro které si pieje byt vyslechnut.

Veskera pfijata opatfeni a obecné stala snaha o efektivnost plné umoznily sklidit plody
zna¢ného mnozstvi prace odvedené ¢leny a zaméstnanci Soudu. Béhem uplynulého roku
proto mohlo byt vyfizeno 605 véci, coz pfedstavuje nérlst 0 52 % ve srovnani s pfedchozim
rokem, zatimco pocet jednani konanych v roce 2008 se zdvojnasobil (341 oproti 172 v roce
2007). Primérna délka fizeni se citelné zkratila (24,5 mésice oproti 27,7 mésice v roce 2007),
i kdyz je jesté tfeba dosahnout pokroku.

Soud bude muset v tomto sméru v roce 2009 i nadale vyvijet Usili a pocita s tim, ze ve vétsi
mife vyuzije vyhod vyplyvajicich z pIného zavedeni reforem. Lonsky rok byl totiz vyjimecny,
nejen pokud jde o pocet vyfizenych véci, ale rovnéz pokud jde o pocet zahdjenych véci
(432 v roce 2006, 522 v roce 2007 a 629 v roce 2008). Pocet projednavanych véci se mirné
zvysil (1178 oproti 1154 v roce 2007). To v zarodku pfindsi riziko prodlouzeni délky fizeni.
S ohledem na systematicky vyvoj soudni agendy bude tfeba hloubéji zvazit moznosti
a prostfedky, zejména strukturalni, umoznujici Soudu, aby i nadale zajisStoval v zajmu
jednotlivcl nalezité projedndni véci pfi sou¢asném zkraceni délky fizeni.

Soudni agenda predlozend Soudu svéddi i tento rok o neustdle rostouci rliznorodosti
jak vznesenych pravnich otazek, tak projednavanych oblasti (hospodaiska soutéz, statni
podpory, zZivotni prostiedi, regionalni politika, obchodni politika, spole¢na zahrani¢ni
a bezpecnostni politika, institucionalni pravo, dusevni vlastnictvi, vefejné zakazky atd.).
Rovnéz se jevi, ze se ve velké mife potvrdila tendence - jiz konstatovana minuly rok -
nardstu poctu predbéznych opatieni, s 58 navrhy na pfedbézna opatfeni podanymi v roce
2008 a 57 ukoncenymi fizenimi o predbéznych opatifenich. Na nasledujicich stranach jsou
kratce vysvétleny hlavni sméry judikatury. Postupné bude pojedndno o soudni agendé
v oblasti prezkumu legality (I), o soudni agendé v oblasti nahrady $kody (ll), o kasa¢nich
opravnych prostredcich (lll) a o pfedbéznych opatrenich (IV).
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I.  Soudni agenda v oblasti prezkumu legality

Pripustnost Zalob podanych na zdkladé ¢ldnku 230 ES

1. Autor aktu

Clanek 230 ES stanovi, Ze soudy Spoleéenstvi pfezkoumavaji legalitu akt( pfijimanych
spole¢né Evropskym parlamentem a Radou, aktl Rady, Komise a Evropské centralni
banky (ECB) a aktli Evropského parlamentu, které maji pravni ucinky vici tietim osobam.
Agentury Spolecenstvi tedy nejsou formalné uvedeny mezi autory, jejichz akty mohou byt
prfedmétem zaloby na neplatnost u soudu Spolecenstvi.

Dulezitou otazkou pasivni legitimace téchto subjekt(i se Soud zabyval ve véci Sogelma
v. EAR (rozsudek ze dne 8. fijna 2008, T-411/06, dosud nezveiejnény), jejimz predmétem
byla zddost sméfujici ke zruSeni rozhodnuti Evropské agentury pro obnovu (déle jen
+EAR”) v oblasti vefejnych zakazek pfijatych podle akéniho programu Spoleéenstvi. Soud se
domnival, ze skute¢nost, Ze EAR neni uvedena mezi organy vypoctenymi v ¢lanku 230 ES
a Ze nafizeni, jimzZ se tato agentura zfizuje, nestanovi, ze by byl soud Spolecenstvi pfislusny
k rozhodovani o zalobach na neplatnost proti jinym rozhodnutim nez rozhodnutim
tykajicim se zadosti o pfistup k dokumentlim, nebrani tomu, aby podle ¢lanku 230 ES
prfezkoumaval legalitu akt( této agentury.

Soud, ktery se opiral o rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Les Verts
v. Parlament’, jenz se tykal pasivni legitimace Parlamentu, totiZ stanovil obecnou zasadu,
Ze jakykoli akt vydany subjektem Spolecenstvi zakladajici pravni ucinky ve vztahu
k tretim osobam musi byt soudné pifezkoumatelny. Pouha okolnost, ze Komise prenasi
rozhodovaci pravomoc na EAR, proto nemUze zpUsobit ztratu povahy napadnutelného
aktu u rozhodnuti pfijatych na tomto zékladé, jinak by hrozilo vytvoreni pravniho vakua.
Soud konecné zdUlraziuje, Ze EAR je nadana pravni subjektivitou, jakoz i pravomoci, aby
sama provadeéla programy pomoci Spolecenstvi, a ze se Komise neucastnila procesu pfijeti
rozhodnuti. EAR jakozto autor napadeného rozhodnuti tedy muze byt povolana pred Soud,
aby uvedené rozhodnuti branila.

2. Akty, proti kterym Ize podat Zalobu

Akty, proti kterym Ize podat zalobu na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, jsou opatfeni
zakladajici pravné zavazné ucinky, kterymi jsou dotéeny zajmy zalobce tim, Zze podstatnym
zpGsobem méni jeho pravni postaveni?.

Ve véci Itdlie v. Komise (rozsudek Soudu ze dne 20. listopadu 2008, T-185/05, dosud
nezverejnény) se Italskd republika domahala zruseni rozhodnuti Komise, podle néhoz

! 294/83, Recueil, s. 1339.
2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9.
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budou oznameni o volnych pracovnich mistech vy3sich vedoucich pracovnik( uréena
externim kandidatim az do 1. ledna 2007 zvefejhovana v Urednim véstniku Evropské unie
v némciné, angli¢tiné a francouzstiné.

Soud pfipomnél, Ze opatfeni pfijaté orgdnem, které vyjadfuje pouze zamér organu
dodrzovat v urcité oblasti urcity pfistup, nepredstavuje napadnutelny akt. Avsak vzhledem
k tomu, Ze se orgdn nemUze odchylit od vnitinich pravidel pro pfijimani zaméstnancu, ktera
sam stanovil a kterd jsou soucasti pravniho ramce, ktery tento organ musi pfi vykonu své
posuzovaci pravomoci dusledné dodrzovat, je tieba mit za to, ze takova pravidla zakladaji
pravné zavazné ucinky. Privilegovany Zalobce, jakym je ¢lensky stat, tedy mize rovnou
napadnout zalobou na neplatnost legalitu téchto pravidel, aniz by musel ¢ekat na jejich
pouziti v konkrétnim ptipadé. Soud shledal, ze rozhodnuti tykajici se jazyku, v nichz se
provadi zverejnéni, je formulovano jasné a jednoznacné a s kone¢nou platnosti upravuje
urcity zavazny aspekt pfijimacich fizeni, a dospél k zavéru, Ze je zaloba pripustna.

V rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2008, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (T-141/05,
nezvefejnéné, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku), Soud v ramci fizeni
o zalobé na neplatnost proti dopisu, jimz bylo Zalobkyni ozndmeno, Ze Komise nema
v umyslu ji zpfistupnit jiné dokumenty nez ty, které ji jiz predala na zakladé dfivejsiho
rozhodnuti, rozhodl, Ze v souladu s judikaturou? nepfedstavuji zavéry Evropského vefejného
ochrance prav tykajici se stiznosti zalobkyné podané proti uvedenému rozhodnuti nové
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné napadeny akt od uvedeného rozhodnuti
odlisit. Okolnost, Ze Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze se dotéeny organ dopustil
nespravného ufedniho postupu, neumoznuje tento zavér zpochybnit. Na zakladé takové
argumentace by totiz bylo tfeba pfipustit, aby Zalobce, ktery nepodal proti pdvodnimu
rozhodnuti zalobu na neplatnost ve stanovené IhGté, mohl pouhym pfedlozenim véci
Vefejnému ochranci prav a v pfipadé, ze posledné uvedeny zjisti, ze doslo k nespravnému
urednimu postupu, uvedenou Ih{itu obejit.

3. Aktivni legitimace
a) Osobni dotéeni

Podle ustalené judikatury mohou jiné fyzické nebo pravnické osoby nez adreséti rozhodnuti
pouze tehdy tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke viem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zplisobem obdobnym tomu,
jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti®.

Soud v tomto ohledu poskytl v rozsudku ze dne 1. Cervence 2008, Regido auténoma dos
Acores v. Rada (T-37/04, nezvefejnény, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku),
upfesnéni ohledné locus standi nizsich politickych jednotek statu. Zalobce namital, Ze je

3 Usneseni Soudu ze dne 15. fijna 2003, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-372/02, Recueil, s. 11-4389,
bod 40.
4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223.
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osobné dotéen nafizenim (ES) ¢. 1954/2003° jednak z dlivodu, Ze jakoZto nejodlehlejsi
celek Unie poziva zvlastni ochrany, zejména v oblasti Zivotniho prostfedi a hospodarstvi,
podle ¢l. 299 odst. 2 ES, s nimz je napadené nafizeni v rozporu, a jednak z dlivodu, ze se
uvedené nafizeni dotyka jeho zdkonodarné a vykonné pravomoci v oblasti rybolovu.

Soud nejprve zd(raznil, ze obecny zajem, ktery mize mit region na dosazeni vysledku
pfiznivého pro svoji prosperitu, nemuze byt sam o sobé dostate¢ny k tomu, aby byl tento
region povazovan za dotceny ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Z judikatury
totiz vyplyva, ze pravo hdjit obecny zdjem na svém Uzemi vyhrazuje systém zavedeny
Smlouvami ¢lenskym statlm, a nikoli regiondlnim organim. Dale mél Soud za to, Ze
dokonce i za predpokladu, ze by ¢l. 299 odst. 2 ES mohl byt vykladan nejen v tom smyslu,
Ze umoznuje Radé pfijmout zvlastni odchylujici se opatfeni pro nejodlehlejsi regiony, ale
rovnéz v tom smyslu, ze ji zakazuje pfijmout opatreni, kterd by zvétsila miru znevyhodnéni
téchto regionu, by ochrana stanovena timto ¢lankem nestacila k tomu, aby byl takovy
region aktivné legitimovan, v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 22. listopadu
2001, Nederlandse Antillen v. Rada (C-452/98, Recueil, s. 1-8973). Soud mimoto zd{raznil,
Ze zalobce kazdopadné nepfedlozil argumenty, na jejichz zakladé by bylo mozné mit za
to, Ze napadend ustanoveni vyvolaji U¢inky ohrozujici populace ryb a mofské prostredi na
Azorech, a v dlsledku toho ucinky ohrozZujici preziti odvétvi rybolovu v daném regionu.

Krom toho, v reakci na argument zalobce vychazejici ze zachovani jeho pravomoci Soud
uvedl, Ze ackoliv soud Spolecenstvi skute¢né uznal pravo regionalnich orgdn(i napadnout
akty Spolecenstvi, které jim bud brani v pfijeti aktl, které by pfi neexistenci zadsahu
Spolecenstvi mohly opravnéné pfijmout, nebo jim ukladaji, aby uvedené akty zrusily
a podnikly ur¢ité kroky®, nejsou v projednavané véci predmétem napadenych ustanoveni
sporného nafizeni legislativni nebo spravni akty pfijaté Zalobcem a jejich legalita neni nijak
zpochybnéna nebo dotcena.

Konecnég, pfi pfezkumu argumentu vychazejiciho ze skute¢nosti, ze Aarhuska umluva
stanovi, ze strany umluvy zajisti, aby osoby z fad vefejnosti mohly zahajit fizeni s cilem
napadnout akty vefejnych orgdnu, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem zivotniho
prostiedi, Soud zdUlraznil, Ze zdkonodarce Spolecenstvi za ucelem usnadnéni pfistupu
k soudu Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi pfijal nafizeni (ES) ¢. 1367/2006’. Toto
narizeni ve své hlavé IV stanovi postup, po jehoz ukonéeni mohou nékteré nevladni
organizace podat k soudu Spolecenstvi zalobu na neplatnost v souladu s ¢lankem 230 ES.
Jelikoz v3ak v projedndavané véci nejsou zjevné splnény podminky uvedené hlavy
IV, nepfislusi Soudu, aby nahradil zakonodarce a na zdkladé Aarhuské umluvy uznal
pfipustnost Zaloby, ktera nespliuje podminky stanovené v ¢lanku 230 ES.

5 Nafizeni Rady (ES) €. 1954/2003 ze dne 4. listopadu 2003 o fizeni intenzity rybolovu nékterych rybolovnych
oblasti a zdroji Spolecenstvi, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2847/93 a zrusuji nafizeni (ES) ¢. 685/95 a (ES)
€.2027/95 (UF. vést. L 289, s. 1; Zvl. vyd. 04/06, s. 44).

6 Rozsudek Soudu ze dne 5. fijna 2005, Land Oberdsterreich a Rakousko v. Komise, T-366/03 a T-235/04, Sb. rozh.
s. [1-4005, bod 28.

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy o pistupu kinformacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovania pfistupu k pravni ochrané v zéleZitostech
Zivotniho prostiedi na orgéany a subjekty Spole¢enstvi (UF. vést. L 264, s. 13).
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Ve véci Denka International v. Komise (usneseni Soudu ze dne 27. ¢ervna 2008, T-30/07,
nezverejnéné) Soud pfipomnél, ze skuteCnost, Ze se osoba Ucastni procesu, jez vede
k prijeti aktu Spolecenstvi, mliZze tuto osobu individualizovat ve vztahu k dot¢enému
aktu jen tehdy, pokud ji pravni Uprava Spolecenstvi poskytuje urcité procesni zaruky.
Vzhledem k tomu, Ze ani proces pfipravy aktl s obecnou pusobnosti, ani povaha téchto
aktl nevyzaduiji ucast dotéenych osob, jelikoz se ma za to, ze jejich zajmy jsou zastupovany
politickymi organy povolanymi k pfijeti téchto aktd, bylo by v rozporu se znénim a smyslem
¢lanku 230 ES, aby bylo kazdému jednotlivci umoznéno, pokud se podilel na pfipravé aktu
obecné zavazné povahy, aby proti tomuto aktu podal Zalobu. Ani napadend smérnice, ani
smeérnice, na niz se prvné uvedena smérnice zaklada, pfitom nestanovi procesni zaruky
ve prospéch podnikll vyrabéjicich nebo distribuujicich aktivni latky. Zalobkyné koneéné
tvrdila, ze je majitelkou zapsané znamky pro dotéenou aktivni latku, jejihoz vyuziti se
napadena smérnice dotykd, coz ji mélo individualizovat vzhledem k ostatnim osobdm
podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada®. Soud viak
zd(raznil, Ze uvedena pravni ochrana spojena s ochrannou znamkou nemuze Zalobkyni
vymezovat vzhledem k ostatnim vyrobcdm a distributordm, ktefi se mohou stejné tak
dovoldvat existence ochranné znamky ve svuj prospéch. Cilem smérnice neni vyhradit
konkrétni pravo dusevniho vlastnictvi urc¢itym hospodaiskym subjektlim, takze pfipadné
dotceni prav dusevniho vlastnictvi Zalobkyné je dlisledkem okolnosti, Ze produkuje aktivni
latky, jez pro ni neni zvlastni.

Véc Apple Computer International v. Komise (usneseni Soudu ze dne 19. inora 2008, T-82/06,
dosud nezverejnéné) prinesla upresnéni ohledné pfipustnosti zalob podanych proti
nafizenim o sazebnim zafazeni zbozi. Takové akty maji podle judikatury, tfebaze obsahuji
zdanlivé konkrétni popisy, obecnou plsobnost. Tykaji se totiz jednak viech vyrobkd, které
odpovidaji popsanému druhu, a jednak vyvolavaji své ucinky ve vztazich mezi viemi
celnimi organy Spole¢enstvi a véemi dovozci®.

Soud mél za to, ze okolnosti, ze dotlené zafazeni v ramci kombinované nomenklatury bylo
disledkem zadosti zalobkyné o zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi, ze zadny
jiny podobny vyrobek nebyl predmétem pfedvedeni pred vyborem pro nomenklaturu, ani
Ze na zakladé predvedeni fungovani dotc¢eného vyrobku byl v ¢lenskych statech zverejnén
navrh nafizeni o sazebnim zarazeni zbozi odkazujici na dotéené monitory, nemohou
Zalobkyni individualizovat tak, aby byla Zaloba p¥ipustna. U&ast subjektu v procesu
pfijimani aktu jej totiz m{Zze individualizovat s ohledem na tento akt pouze tehdy, pokud
mu pouzitelna pravni Uprava Spolecenstvi pfiznava urcité procesni zaruky.

| kdyz byly za uc¢elem urceni pripustnosti zaloby v rozsudku Soudu ze dne 30. zafi 2003,
Sony Computer Entertainment Europe v. Komise'® (déle jen ,rozsudek Sony”), vzaty v Gvahu
podobné okolnosti, nemohly byt v této souvislosti faktorem urcujicim. Pravé pouze za
mimoradnych okolnosti projednavaného pfipadu byla v uvedené véci zalobkyné uznana
za osobné dotlenou. Stejné tak Soud uvedl, Ze prestoze z uvedeného rozsudku rovnéz
vyplyva, ze skute¢nost, Ze je zalobkyné jedinym autorizovanym dovozcem doty¢ného

8 C-309/89, Recueil, s. I-1853, body 21 a 22.
9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Unora 1985, Casteels v. Komise, 40/84, Recueil, s. 667, bod 11.

10 T-243/01, Recueil, s. [1-4189.
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vyrobku, je relevantni skutecnosti, nemUze jako takova postacovat k prokazani jejiho
osobniho dotceni. Konecnég, vzhledem k tomu, Ze znacné obecny popis dotycného zbozi
v napadeném nafizeni, jakoz i neexistence jakéhokoliv vzhledového nebo textového prvku,
ktery by jasné odkazoval na konkrétni hospodarsky subjekt, v projednavaném pfipadé
vylucovaly jakékoliv osobni dotceni, dospél Soud k zavéru, ze neni divodné domnivat se,
Ze je v projedndvané véci splnéno kritérium mimoradnych okolnosti ve smyslu rozsudku
Sony, které by zalobkyni aktivné legitimovaly''.

b)  Bezprostiedni dotéeni

Podle ustalené judikatury musi mit akt Spolecenstvi, aby se jednotlivce bezprostfedné
dotykal ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, bezprostiedni ucinky na pravni
postaveni doty¢né osoby a jeho provedeni musi mit Cisté automaticky charakter a vyplyvat
pouze z pravni Upravy Spolecenstvi bez pouziti provadécich predpisi'2.

Soud v usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Icuna.com v. Parlament (T-383/06 a T-71/07, dosud
nezvefejnéné), rozhodl, Ze rozhodnuti Parlamentu o zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku ma bezprostredni ucinky na pravni postaveni uchazece, jelikoz vzhledem k tomu,
Ze jde o zruSeni celého uvedeného fizeni, toto rozhodnuti zpusobuje zruseni dfivéjsiho
rozhodnuti, kterym byla odmitnuta jeho nabidka, ale rovnéz zruseni rozhodnuti, které
zrusilo rozhodnuti o pridéleni zakazky tomuto podniku, a zruseni rozhodnuti, kterym mu
byla zakazka pridélena.

Pravidla hospoddrské soutéZe pouZitelnd na podniky

1. Obecné otazky
a) Prekazka véci rozsouzené

V rozsudku ze dne 1. Cervence 2008, Compagnie maritime belge v. Komise (T-276/04, dosud
nezverejnény), Soud uvedl, Ze pokud soud Spolecenstvi z divodu formalni vady ¢aste¢né
zrusil rozhodnuti Komise, kterym bylo zjisténo poruseni pravidel hospodarské soutéze a byla
ulozena pokuta, je Komise opravnéna pfijmout nové rozhodnuti s cilem opravit formalni
vady sankcionované soudem a ulozit novou pokutu na zdkladé nezrusenych &asti prvniho
rozhodnuti. Mimoto, po vycerpdani procesnich prostiedkl nebo uplynuti Ihtty stanovené
pro podani téchto Zalob je s nezrusenymi ¢astmi prvniho rozhodnuti Komise spojena
prekazka véci rozsouzené, takze v rdmci Zaloby na neplatnost proti novému rozhodnuti

V tomto ohledu je tfeba rovnéz zminit usneseni ze dne 3. prosince 2008, RSA Security Ireland v. Komise
(T-227/06, dosud nezvefejnéné, bod 87), v némz Soud rozhod|, Ze Zalobkyné neprokazala existenci
mimoradnych okolnosti ve smyslu rozsudku Sony, pficemz vsak uvedl, Ze existence fotografie vyrobku, na
némsz je jasné zfetelné logo herni konzole spole¢nosti Sony, hrala nezanedbatelny vyznam pfi posouzeni
pfipustnosti zaloby.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s.1-2309, bod 43.
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nemuze sankcionovany podnik zpochybnit skute¢nost, Ze doslo k protipravnimu jednani,
jelikoz to bylo s konecnou platnosti zjisténo v prvnim rozhodnuti.

b) Pfimérena Ihita

V tomtéz rozsudku Soud pfipomnél, Ze nafizeni (EHS) ¢. 2988/74'3 zavedlo ucelenou
podrobnou pravni Upravu obdobi, v némz je Komise opravnéna ulozit pokuty podnikim,
aniz by porusila zakladni pozadavek pravni jistoty, a rozhodl, Ze jakdkoli Uvaha spojena
s povinnosti Komise vykonavat svou pravomoc ukladat pokuty v pfimérené Ihtté musi byt
odmitnuta. Tento zavér nemUize byt zpochybnén s odvolanim na udajné poruseni prava na
obhajobu, nebot jestlize nedoslo k promlceni stanovenému v uvedeném nafizeni, nema
zadny podnik, proti kterému je vedeno $etfeni podle nafizeni ¢. 174, jistotu, pokud jde
o vysledek tohoto fizeni a pfipadné uloZeni sankci nebo pokut. Prodlouzeni doby trvani
této nejistoty je proto vlastni fizenim podle nafizeni ¢. 17 a neni samo o sobé porusenim
prava na obhajobu. Co se ty¢e pouziti pravidel hospodaiské soutéze, prekroceni primérené
IhGty mlze byt dvodem zruseni pouze v pfipadé rozhodnuti, kterym se konstatuje
protipravni jednani, pokud je prokazano, ze timto porusenim bylo doteno pravo na
obhajobu dotéenych podnik.

2. Pfinos v oblasti ¢lanku 81 ES
a) Pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES

V rozsudku ze dne 8. ervence 2008, AC-Treuhand v. Komise (T-99/04, dosud nezverejnény),
Soud rozhodl, Zze skute¢nost, ze podnik neni ¢inny na trhu, na némz se naruseni
hospodaiské soutéze projevilo, nevylucuje jeho odpovédnost za ucast na provadéni
kartelové dohody. V projednavané véci Zzalobkyné - poradensky podnik — poskytla rtizné
sluzby tfrem vyrobcdm organickych peroxidu a hrala zasadni roli v rdmci kartelové dohody
mezi uvedenymi vyrobci, jelikoz organizovala setkani a skryvala dlikazy o protipravnim
jednani.

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o proml¢eni v zéleZitostech stihdni a vykonu prava
v oblasti dopravy a hospodafské soutéze v Evropském hospodaiském spolecenstvi (UF. vést. L 319, s. 1;
Zvl.vyd. 07/01, 5. 61).

Natizeni Rady ¢&. 17 ze dne 6. inora 1962. Prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (UF. vést.
1962, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
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b) Pravo na obhajobu a pravo na spravedlivy proces

V témze rozsudku Soud rozhodl, Ze pfi pfijeti takového prvniho opatfeni v ramci
vysetfovani vedeného proti podniku, jako je Zddost o informace, je Komise povinna tento
podnik informovat o domnélém protipravnim jednani, které je pfedmétem vedeného
vySetfovani, a o skute¢nosti, Ze by mohlo vést k tomu, Ze vici tomuto podniku uplatni
vytky. V projednavané véci se vsak Soud domnival, ze opomenuti Komise v tomto ohledu
nemuze zpUsobovat neplatnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ tato nesrovnalost
nezasahla do ucinnosti obhajoby zalobkyné.

Q) Pokuty

Soud v rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise (T-410/03, dosud nezverejnény),
vyuzil své pravomoci k soudnimu pfezkumu v pIné jurisdikci ve dvou aspektech. Zaprvé
mél za to, ze Komise porusila zasadu fadné spravy a zdsadu rovného zachazeni. Ackoli
totiz jasné ozndmila svUj Umysl neodhalit spolupracujicim podnikdm, zejména spole¢nosti
Hoechst, skutecnost, ze dalsi podniky ucinily kroky za ucelem ziskani ochrany pred
pokutami, jiny podnik soucasné ujistila, ze bude ,loajalné upozornén’, pokud by se jej
jiny podnik pokusil predejit na zakladé sdéleni o spolupraci. V projednavané véci Soud
s ohledem na dilezitost dodrZovani zasady radné spravy a zadsady rovného zachdazeni ze
strany Komise snizil vysi pokuty ulozené spole¢nosti Hoechst o 10 %.

Zadruhé mél Soud za to, Ze se Komise dopustila omylu, kdyz zjistila na strané spole¢nosti
Hoechst pfitézujici okolnost vedouci ulohy v ramci kartelové dohody, aniz by viak v oznameni
namitek dostatecné jasnym a ndlezitym zpusobem kvalifikovala skute¢nosti, které byly
zalobkyni vytykany. Krom toho nékteré skutkové okolnosti zjisténé Komisi neumoznuji jasné
dospét k zavéru, Ze na strané spolecnosti Hoechst existovala pfitéZujici okolnost vedouci
ulohy. Soud na zakladé toho dospél k zavéru, ze se Hoechst nemohla ucinné obhajovat.

V rozsudku ze dne 8. ervence 2008, BPB v. Komise (T-53/03, dosud nezvefejnény), mél
Soud za to, Ze snizeni pokuty, které Komise pfiznala spole¢nosti BPB za jeji spolupraci, neni
dostacujici, jelikoz Zalobkyné byla prvnim ucastnikem praktik narusujicich hospodarskou
soutéz, ktery na zdkladé zadosti o informace oznamil - nad ramec pozadovany Komisi —
dodatecné informace potvrzujici existenci kartelové dohody. V disledku toho mohly tyto
poznatky podstatnym zplisobem podpofit argumentaci Komise, pokud jde o existenci
celkového planu, a umoznovaly tak podstatné zvysit pokuty v dusledku zdvaznosti
protipravniho jednani. Soud proto spolecnosti BPB dodatecné snizil vysi pokuty o 10 %.

V rozsudcich ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise (T-69/04,
dosud nezverejnény), a Carbone Lorraine v. Komise (T-73/04, dosud nezveiejnény, probiha
fizeni o kasacnim opravném prostredku), Soud pfipomnél, Ze co se tyce kartelové dohody
o cenach, mize Komise legitimné vyvozovat, Ze protipravni jednani mélo ucinky, jelikoz
ucastnici kartelové dohody pfijali opatfeni k uplatnéni dohodnutych cen. Pro ucinéni
zavéru, ze doslo k dopadu na trh, totiz staci, aby dohodnuté ceny slouzily jako zaklad
pro stanoveni cen jednotlivych transakci, a omezovaly tak vyjednavaci prostor, kterym
disponuiji zakaznici. Naproti tomu Soud rozhodl, Ze nem(ize byt od Komise vyZzadovéano,
je-li provadeéni kartelové dohody prokazano, aby systematicky prokazovala, Ze dohody

114 Vyroéni zprdva 2008



Cinnost Soud prvniho stupné

skute¢né umoznily doty¢nym podnikiim dosahnout vy3si urovné cen transakci nez té,
které by bylo dosazeno, kdyby kartelova dohoda neexistovala. Takovy dlkaz by vyZzadoval
znacné prostiedky vzhledem k tomu, Ze by vyZzadoval provedeni hypotetickych vypoctu
zalozenych na hospodaiskych modelech, jejichZ pfesnost je soudem ovéfitelna pouze
obtizné a jejichz neomylna povaha neni nijak dokazana. Pro posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani je totiz rozhodujici, zda ucastnici kartelové dohody ucinili vse,
co bylo v jejich moci ucinit, aby svym zaméram dali konkrétni vysledek. To, co se stalo
posléze v oblasti skutecné uplatfiovanych trznich cen, mohlo byt ovlivnéno jinymi faktory
nachazejicimi se mimo kontrolu UG¢astnik( kartelové dohody. U¢astnici kartelové dohody
nemohou obratit ve svlj prospéch vnéjsi faktory, které prekazily jejich Usili, a ucinit z nich
skute¢nosti odlivodnujici snizeni pokuty.

Soud mél déle za to, Ze i kdyz Schunk teprve v zalobé pred Soudem zpochybnila skute¢nosti,
které ji byly vytykany v oznameni namitek a na nichz se zakladalo zjisténi, Ze byl porusen
¢lanek 81 ES, neni namisté zrusit minimalni snizeni o 10 % pfiznané spolecnosti Schunk
na zakladé sdéleni o spolupraci’, jak navrhovala Komise. Soud totiz uvedl, ze dotéena
zpochybnéni byla zamitnuta na zékladé judikatury, podle které jsou skutkova zjisténi vyslovné
uznana podnikem v rdmci spravniho fizeni povazovéna za prokazana, takze tento podnik jiz
nemuze rozvijet Zalobni divody sméfujici k jejich napadeni v ramci soudniho fizeni.

d)  Pojem,seskupeni”a stanoveni hranice vyse pokuty na urovni 10 %

V rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2008, Knauf Gips v. Komise (T-52/03, nezvefejnény), Soud
zdUraznil, Ze Komise mUze za Gcelem vypoctu horni hranice pokuty ve vysi 10 % stanovené
v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 vzit v Gvahu obrat vSech entit, které tvofi hospodarskou
jednotku ve smyslu ustanoveni prava hospodaiské soutéze. Soud zejména rozhodl, ze i kdyz
je pravda, ze okolnost, ze zakladni kapital riznych obchodnich spole¢nosti nalezi téze osobé
nebo témuz seskupeni osob, neni jako takova dostacujici k prokazani, Ze tyto spolecnosti
tvofi hospodarskou jednotku, coz by mélo za nasledek, ze by protipravni jednani jedné
spole¢nosti mohlo byt pficitatelné druhé spole¢nosti a Ze by jedné spole¢nosti mohlo byt
uloZeno zaplatit pokutu za druhou spolecnost, Ize s ohledem na veskeré poznatky dospét
k zavéru, ze se o hospodaiskou jednotku jedna. Soud navic zejména pfipomnél, Ze pojem
+podnik” musi byt chapan jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku z hlediska cile
dotcené dohody, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodaiska jednotka slozena z vice
fyzickych nebo pravnickych osob.

e) Pricitatelnost protipravniho chovani

Béhem roku 2008 Soud pouzil svou judikaturu ohledné pficitatelnosti protipravniho chovani
zejména ve vyse uvedeném rozsudku Knauf Gips v. Komise.V tomto ohledu pfipomnél, ze
spolecnosti Ize pricist veSkerd protipravni jednani seskupeni, pokud je tato spole¢nost
identifikovéna jako pravnicka osoba, ktera seskupeni fidi a je odpovédna za jeho koordinaci.

= Sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v ptipadech kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4).
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3. Pfinos v oblasti ¢lanku 82 ES

V rozsudku ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom v. Komise (T-271/03, dosud
nezvefejnény, probiha fizeni o kasacnim opravném prostfedku), se Soud vyjadfil k legalité
rozhodnuti Komise, kterym bylo sankcionovano zneuziti dominantniho postaveni ze
strany spole¢nosti Deutsche Telekom spocivajici v tom, Ze si Uctovala vy3si cenu za pfistup
soutézitelU k siti (,sluzby zprostfedkovani”), nez jsou maloobchodni ceny uc¢tované
Ucastnikiim Deutsche Telekom. Takové stanoveni cen ve formé ,nGzkového efektu” nutilo
soutézitele, aby svym ucastnikm uctovali vyssi ceny nez ceny, které Deutsche Telekom
uctovala vlastnim ucastnikiim. Komise tudiz Deutsche Telekom ulozila pokutu ve vysi 12,6
milionu eur.

Soud uved|, Ze Komise byla opravnéna urcit, ze Deutsche Telekom, tfebaze dodrzela horni
hranici cen stanovenou némeckym regula¢nim organem pro telekomunikace a posty (dale
jen ,RegTP”), od zacatku roku 1998 do konce roku 2001, jakoz i od roku 2002 az do dne
pfijeti rozhodnuti disponovala dostate¢nym rozhodovacim prostorem, aby odstranila nebo
snizila,,nlzkovy efekt”. Soud mimoto zdUraznil, Zze skute¢nost, Ze ceny Deutsche Telekom
musely byt schvaleny RegTP, ji nezbavuje odpovédnosti podle prava hospodaiské soutéze.
Jakozto podnik v dominantnim postaveni méla Deutsche Telekom povinnost podavat
zadosti o zménu svych cen, jestlize tyto ceny vedly k zasahu do ucinné a nenarusené
hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu.

Pokud jde o metodu pouzitou Komisi za ucelem konstatovani ,ntzkového efektu” cen,
Soud uved|, Ze zneuzivajici povaha chovani Deutsche Telekom je spojena s rozdilem mezi
jejimi cenami za sluzby zprostfedkovani a jejimi maloobchodnimi cenami. Komise tedy
nebyla povinna prokdazat, ze maloobchodni ceny byly jako takové zneuzivajici.

Komise byla rovnéz opravnéna analyzovat zneuzivajici povahu cenovych praktik pouze
na zakladé cen a naklad(i Deutsche Telekom bez ohledu na zvlastni postaveni soutézitel
na trhu.V tomto ohledu Soud uvedl|, ze pokud by legalita cenovych praktik dominantniho
podniku zavisela na zvlastni situaci soutézicich podnik(, zejména v rdmci struktury
jejich nakladd, coz jsou udaje, které dominantni podnik obecné neznd, nemohl by tento
dominantni podnik sdm posoudit legalitu vlastniho chovani.

Konecné, Soud pfipomnél, ze pravomoc vnitrostatnich organt podle telekomunika¢niho
prava Spolecenstvi se nijak nedotyka pravomoci Komise konstatovat poruseni prava
hospodarské soutéze. Rozhodnuti Komise tedy nemuze byt vytykano, ze podrobuje ceny
uplathované Deutsche Telekom dvoji regulaci tim, Ze ji sankcionuje za to, ze nevyuzila
svého rozhodovaciho prostoru za Gcelem odstranéni,,nlizkového efektu”.
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Statni podpory

1. Pripustnost

Judikatura z leto$niho roku zejména upfesnuje zaprvé pojem ,osoba osobné dotéena
rozhodnutim Komise o rezimu podpor’, zadruhé pojem ,akt zakladajici pravné zavazné
ucinky”, a zatfeti pojem ,pravni zajem na podani zaloby”.

Ve svém rozsudku ze dne 28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi v. Komise (T-254/00,
T-270/00 a T-277/00, dosud nezveiejnény), Soud prohlasil za pfipustné Zaloby podané
nékterymi podniky, kterym bylo pfiznano snizeni nebo osvobozeni od socialnich pfispévkud
pfizndvané podniklim usazenym na ostrovnim Uzemi Benatek a Chioggia, proti rozhodnuti
Komise, kterd uvedend opatieni povazovala za rezim podpor, ktery je neslucitelny se
spole¢nym trhem, a pozadovala, aby Italska republika zajistila, ze vyplacené podpory
budou pfijemci navraceny. Ackoliv ma totiz rozhodnuti o rezZimu podpor obecnou
plsobnost, skutecnost, ze podnik patfi do uzavieného okruhu skute¢nych pfijemct tohoto
rezimu podpor, ktefi jsou dokonale identifikovatelni a zvlasté dotéeni povinnosti navratit
podpory statu, dostacuje k vymezeni kazdého z téchto prijemct ve vztahu k jakékoli dalsi
osobé. Pokud by, jak tvrdila Komise, byla aktivni legitimace skute¢ného pfijemce rezimu
podpor podminéna pfezkumem jeho individualni situace v rozhodnuti Komise, kterym se
prohlasuje neslucitelnost dot¢eného rezimu, zavisela by tato aktivni legitimace na volbé
uvedeného orgdnu, zda takovy individudIni prezkum na zakladé informaci, které ji byly
predlozeny v priibéhu spravniho fizeni, provede, ¢i nikoli. Toto feseni by znamenalo pravni
nejistotu v rozsahu, v némz je znalost Komise, co se ty¢e konkrétnich individualnich situaci,
¢asto nahodna.

Pokud jde o pojem ,akt zakladajici pravné zavazné ucinky”, Soud v rozsudku ze dne
10. dubna 2008, Nizozemsko v. Komise (T-233/04, dosud nezvefejnény, probiha fizeni
o kasacnim opravném prostiedku), ktery se tykal rozhodnuti Komise, jimz byl systém pro
obchodovani s povolenkami na emise oxidu dusiku ozndmeny Nizozemskym kralovstvim
kvalifikovan jako statni podpora slucitelna se spole¢nym trhem, rozhodl, ze Zaloba proti
dotéenému rozhodnuti ze strany uvedeného ¢lenského statu, ktery Komisi pozadal, aby
prohlasila, Ze uvedeny systém neni podporou, je pfipustna. Jakozto privilegovany Zalobce
nemusi ¢lensky stat odtvodnit pravni zajem na podani Zaloby, ale musi pouze dolozit to,
Ze napadené rozhodnuti zaklada pravni ucinky. Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz
kvalifikace uvedeného systému jako statni podpory jednak ve vysledku umoznila Komisi,
aby pfezkoumala slucitelnost dotéeného opatieni se spolecnym trhem, a krom toho vedla
k uplatnéni fizeni stanoveného pro existujici rezimy podpor, a jednak m{ize mit dopad
na poskytnuti nové podpory na zakladé pravidel pro kumulaci podpor rlizného ptvodu
stanovenych zejména pravnim rdmcem Spolecenstvi pro statni podpory na ochranu
Zivotniho prostfedi's.

Pokud jde o pravni zajem na podani zaloby, Soud v rozsudku ze dne 9. Cervence 2008,
Alitalia v. Komise (T-301/01, dosud nezvefejnény), uved|, Ze spole¢nost Alitalia, ktera
obdrzela dotaci ve formé zvyseni zakladniho kapitalu, ktera byla Komisi kvalifikovana jako

16 UF. vést. 2001, C 37, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 76.
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statni podpora slucitelna se spole¢nym trhem s vyhradou dodrzeni nékterych podminek,
si zachovava osobni pravni zajem na zruseni napadeného rozhodnuti, a to dokonce i poté,
co v dusledku jiného rozhodnuti Komise dosahla vyplaceni celé této podpory. Jelikoz
totiz napadené rozhodnuti slouzilo jako pravni zaklad pro vydani rozhodnuti, kterym
bylo povoleno vyplaceni posledni ¢asti podpory, bylo by toto druhé rozhodnuti — kdyby
Soud zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz kvalifikovalo dotéené opatieni jako
statni podporu — zbaveno pravniho zakladu. Krom toho v tomtéz rozsudku Soud rozhodl,
Ze ackoli bylo napadené rozhodnuti pfijato s vyhradou dodrzeni nékterych podminek,
které se italské organy zavazaly dodrzovat, je zalobni dlivod uplatnény spole¢nosti Alitalia
a smérujici proti témto podminkam pfipustny, jelikoz tyto podminky jsou pficitatelné
Komisi, kterd ma vylu¢nou pravomoc, pokud jde o zjistovani pfipadné neslucitelnosti
podpory se spole¢nym trhem.

Pokud jde o pravni zajem na podani zaloby u pfijemce podpory, kterd byla Komisi
prohlasena za ¢astecné neslucitelnou se spole¢nym trhem, Soud v rozsudku ze dne
22. fijna 2008, TV 2/Danmark a dalsi v. Komise (T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,
dosud nezvefejnény), rozhodl, Ze podminky, za nichz Komise posoudila slucitelnost
dotéenych podpor, brani moznosti pfezkoumavat pfipustnost Zaloby rozstépenim
napadeného rozhodnuti na dvé casti, pficemz jedna by kvalifikovala spornd opatfeni
statnich podpor jako ¢astecné neslucitelnd se spole¢nym trhem a druha by je kvalifikovala
jako statni podpory ¢astecné slucitelné. Komise totiz ovéfila, zda dotéena opatfeni statniho
financovani jako celek predstavovala ¢astku presahujici vysi Cistych nakladd spojenych
s poskytovanim sluzby obecného hospodarského zajmu.

Krom toho Soud uvedl, Ze pravni zdjem na podani zaloby lze vyvodit z existence
prokazaného ,rizika”, Ze by pravni postaveni Zalobcl bylo dotéeno soudnim fizenim,
nebo také ze skutecnosti, ze ,riziko” soudniho fizeni je ke dni podani zaloby k Soudu
vzniklé a trvajici. Proti TV 2 je pfitom vedeno soudni fizeni na vnitrostatni urovni zahajené
soutézitelem a smérujici k ndhradé za Ujmu, kterd byla tomuto soutéziteli udajné zplisobena
z divodu, ze statni podpora ziskana spole¢nosti TV 2 umoznila této spolec¢nosti sledovat
strategii nizkych cen, pokud jde o prodej jejiho vysilaciho ¢asu pro reklamu. | kdyz Soud
konstatoval, Ze TV 2 k nému podala zalobu pred zahajenim uvedeného fizeni soutézitelem,
domnival se, Ze vznikla a trvajici povaha rizika soudniho fizeni ke dni podani zaloby TV2 je
prokazana skutecnosti, Ze se toto riziko projevilo ve formé soudniho fizeni probihajiciho
pfed vnitrostatnim soudem.

2. Hmotnépravni pravidla
a)  Poskytnuti hospodafské vyhody

Ve véci SIC v. Komise (rozsudek Soudu ze dne 26. ¢ervna 2008, T-442/03, dosud
nezverejnény), jejimz predmétem byla Zaloba proti rozhodnuti Komise, kterym se zejména
prohlasuje, ze néktera opatreni pfijata Portugalskou republikou ve vztahu k Radiotelevisao
Portuguesa (dale jen ,RTP”), spoleCnosti povéfené poskytovanim verejné sluzby
portugalské televize, nejsou statnimi podporami a Ze ostatni opatfeni jsou slucitelna se
spole¢nym trhem, zalobkyné zejména tvrdila, ze v okamziku emise dluhopist byla RTP
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implicitné poskytnuta statni zaruka, kterd vysvétluje, ze se této spole¢nosti podafilo pres
jeji zhorsenou finanéni situaci umistit emisi dluhopist na trhu. Soud poté, co konstatoval
jednak, Ze RTP je akciovou spolecnosti, za jejiz zavazky Portugalska republika, jeji 100%
akcionafr, neruc¢i neomezené, a jednak, Ze prospekt k dot¢ené emisi dluhopist nestanovil
zadnou zaruku ze strany statu, rozhodl, ze skute¢nost, Ze na trhu byla upsana emise
dluhopist z roku 1994, protozZe se trh domnival, Ze stat de facto zarucuje jejich vraceni,
neumoznuje dospét k zavéru, ze se jedna o statni podporu. Pouze objektivni zjisténi, kterd
by vedla k zavéru, ze je stat v pfipadé nesplnéni zavazku ze strany RTP pravné zavazan tuto
emisi splatit, by umoznila konstatovat existenci statni zaruky.

Ve vyse uvedeném rozsudku Hotel Cipriani a dalsi v. Komise tvrdily podniky, které byly
osvobozeny od socialnich pfispévkd, Ze jim tyto tlevy neposkytuji Zddnou hospodafskou
vyhodu z dlvodu, Ze jsou ndhradou za zvysené naklady zpusobené strukturalnim
znevyhodnénim v oblasti laguny, v niz jsou podniky usazeny. Soud konstatoval, Zze dané
podniky neprokazaly pfimy vztah mezi skute¢né nesenymi dodatecnymi naklady a vysi
ziskané podpory. Z pouhé skutecnosti, ze podniky usazené na laguné jsou vystaveny
vyssim nakladim nez na pevning, nelze vyvozovat, ze je dotleny rezim nijak nezvyhodnuje
a nezavadi diskriminaci vUici jejich soutéziteliim v Itélii nebo jinych &lenskych statech.

b)  Selektivni povaha podpory

Ve vyse uvedeném rozsudku Nizozemsko v. Komise Soud rozhodl, ze systém pro
obchodovani s povolenkami na emise oxidu dusiku (NO,) pfijaty Nizozemskym kralovstvim
neni statni podporou. Jednak totiZ viechna nizozemska primyslova zafizeni, jejichz celkovy
instalovany tepelny vykon je vyssi nez dana prahova hodnota, bez ohledu na zemépisné
¢i odvétvové faktory, podléhaji emisnimu stropu NO, stanovenému dotéenym opatfenim
a mohou byt zvyhodnéna obchodovatelnosti povolenek na emise stanovenou uvedenym
opatfenim. Dotceny systém, ktery se tyka nejvice znecistujicich podnikd, pouziva kritérium,
které je objektivnia je v souladu se sledovanym cilem ochrany Zivotniho prostredi. A jednak
pouze podnikiim, na které se tento rezim vztahuje, je pod sankci pokuty ulozena emisni
norma nebo striktni mira standardniho vykonu. Skutkova a pravni situace podnikd, které
podléhaji tomuto emisnimu stropu NO,, tudiz nemuze byt povazovdana za srovnatelnou
se skutkovou a pravni situaci podnik(, na které se tento strop neuplatni. Kazdopadné i za
predpokladu, ze dotéené opatfeni zavadi rozliseni mezi podniky, a je tedy a priori selektivni,
vyplyva toto rozliseni z povahy nebo systematiky systému, do néhoz toto opatreni patfi,
a nespliuje tedy podminku selektivity. Uvahy ekologického charakteru totiz odGvodnuji
rozliSovani mezi podniky emitujicimi velké mnozstvi NOy a ostatnimi podniky.

Naproti tomu ve vyse uvedeném rozsudku SIC v. Komise Soud rozhodl, ze Komise pravné
dostacujicim zplsobem neprokazala, Ze nékterd zvyhodnéni ve prospéch RTP (osvobozeni
od notaiskych poplatkd, registracnich poplatku, jakoz i naklad( na zverejnéni tykajicich
se premény tohoto podniku na akciovou spole¢nost prostiednictvim zakona) nespliuji
podminku selektivity z dlivodu, Ze jsou odidvodnéna povahou a obecnou systematikou
systému, do kterého spadaji. Jednak totiz Komise nepfezkoumala otazku, zda pouziti
legislativniho ndstroje, které vedlo k osvobozeni od notafskych poplatk(, nebylo
vybréno s cilem, aby se vefejné podniky vyhnuly poplatkiim, nebo zda pouze vychézelo
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z logiky portugalského pravniho systému. A jednak méla Komise prokazat, zda do logiky
portugalského pravniho systému spada i skuteCnost, Zze pfeména RTP na akciovou
spole¢nost neprobéhla zpisobem bézné stanovenym pro soukromé spole¢nosti, to
znamena notéaiskym zapisem (se viemi dusledky obecného prava, které z toho vyplyvaji
ve smyslu formalit v souvislosti s registraci a zverejnénim), ale zakonem.

Véc Government of Gibraltar a Spojené krdlovstvi v. Komise (rozsudek ze dne 18. prosince
2008, T-211/04 aT-215/04, dosud nezverejnény) umoznila Soudu, aby podminku selektivity
nové upresnil.

V srpnu roku 2002 oznamilo Spojené kralovstvi Komisi reformu zamyslenou vlddou
Gibraltaru tykajici se korpora¢ni dané, kterd zahrnovala zavedeni tfi dani: registra¢niho
poplatku, dané z poc¢tu zaméstnancl a dané z uzivani majetku pro ucely podnikani
(business property occupation tax, dale jen,,BPOT"), s tim, Ze povinnost platit obé posledné
uvedené dané bude omezena hranici 15 % zisku. Komise méla za to, ze uvedena reforma
je selektivni z hlediska regionalniho v rozsahu, v némz stanovi, ze spolecnosti v Gibraltaru
podléhaji obecné nizsi dani nez spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi. Navic méla za to, ze tfi
prvky danové reformy jsou selektivni z vécného hlediska: zaprvé, podminka vytvoreni zisku
pred vznikem povinnosti platit dan z po¢tu zaméstnancu a BPOT, jelikoz tato podminka
zvyhodnuje podniky, které zadny zisk nevytvareji; zadruhé, omezeni povinnosti platit
dan z poctu zaméstnancu a BPOT ve vysi 15 % zisku, jelikoZ toto omezeni zvyhodnuje
podniky, které maji v dot¢eném zdanovacim obdobi nizké zisky v poméru k poctu svych
zaméstnancl a k uzivani majetku pro ucely podnikani; zatfeti, dan z po¢tu zaméstnancu
a BPOT, jelikoz tyto dvé dané zvyhodnuji svou povahou podniky, které v Gibraltaru nejsou
skutec¢né fyzicky pfitomny.

Na zakladé uplatnéni podminek stanovenych v judikature tykajici se podpor poskytnutych
nizsimi politickymi jednotkami statu'” Soud rozhodl, ze referenéni ramec pro posouzeni
regionalni selektivity dot¢ené dariové reformy odpovida vyhradné uzemi Gibraltaru,
a Ze tudiz nemUze byt provedeno zadné srovnani s rezimem pouzitelnym ve Spojeném
kralovstvi.

Co se tyce vécné selektivity, Soud poznamenal, Ze kvalifikace danového opatieni vyzaduje
rozbor majici tfi faze. Zaprvé musi Komise provést identifikaci a pfezkum ,obvyklého”
rezimu danového systému, ktery je pouzitelny v zemépisné oblasti, kterd predstavuje
rozhodny referen¢ni rdmec. Pravé ve srovnani s timto ,obvyklym” dafiovym reZimem musi
Komise zadruhé prokazat pfipadnou selektivni povahu vyhody, kterou pfiznava dotéené
danové opatfeni. Pokud Komise prokaze, ze existuji odchylky od ,obvyklého” dariového
rezimu, které zpusobuiji rozliSovani mezi podniky, mlze dotycny ¢lensky stat predlozit
dlkazy o tom, Ze uvedené rozliSovani je odivodnéno povahou nebo uspofddanim jeho
danového systému. V takovém pfipadé musi Komise zatreti ovéfit, ze tomu tak skute¢né
je. V tomto ohledu Soud dodal, Ze v pfipadé, ze Komise neprovede prvni a druhou
vyse uvedenou etapu, nemuze pfistoupit ke treti etapé, aniz by prekrocila meze svého
prezkumu. Takovy pfistup by totiz mohl jednak umoznit Komisi, aby nahradila ¢lensky stat,
pokud jde o stanoveni jeho dafiového systému a jeho ,obvyklého* rezimu, a jednak tim

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh. s.1-7115, bod 67.
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¢lenskému statu znemoznit, aby odlvodnil dotéend rozliSovani povahou a uspofadanim
oznameného danového systému.

Soud, ktery konstatoval, Ze Komise ani neprovedla pfedchozi identifikaci ,obvyklého”
rezimu ozndmeného danového systému, ani nezpochybnila kvalifikaci provedenou
v tomto ohledu organy Gibraltaru, mél za to, Ze Komise nemohla prokazat, Zze nékteré
prvky oznameného danového systému maji derogativni, a tedy a priori selektivni povahu
ve srovnani s jeho ,obvyklym” rezimem. Stejné tak mél Soud za to, Ze Komise nemohla
spravné posoudit, zda pfipadna rozliSovani mezi podniky mohou byt odlvodnéna
povahou a uspofadanim oznameného danového systému.

@) Kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi

V rozsudku ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise (T-196/04, dosud nezverejnény),
Soud zrusil rozhodnuti, kterym Komise oddélené prezkoumala dvé dohody uzaviené
leteckou spole¢nosti Ryanair s Valonskym regionem, vlastnikem letisté Charleroi,
a s Brussels South Charleroi Airport (dale jen ,BSCA"), vefejnym podnikem ovlddanym
Valonskym regionem, ktery toto letisté fidi a provozuje. Podle napadeného rozhodnuti
tyto dvé dohody zahrnovaly statni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem. Komise
predevsim konstatovala, Zze Valonsky region uzaviel s Ryanair prvni dohodu jakozto
subjekt vefejné moci, a ze tudiz jeho roli v rdmci této dohody nebylo mozno prezkoumat
za pouziti zasady soukromého investora v trznim hospodaistvi. Soud nejprve uved|, ze
vzhledem k tomu, Ze BSCA je entita hospodarsky zavisla na Valonském regionu, méla je
Komise povazovat za jednu a tutéz entitu. Dale konstatoval, Ze Valonsky region uzavienim
dohody se spole¢nosti Ryanair jednal v rdmci provozovani hospodarské ¢innosti. Pouha
skutecnost, Ze je tato ¢innost vykonavana v ramci spravy vefejného majetku, totiz
neznamena, ze souvisi s vykonem vrchnostenskych pravomoci. Krom toho pouha okolnost,
Ze Valonsky region ve véci stanovovani letistnich poplatk( disponuje nafizovaci pravomoci,
nevylucuje, ze pfezkum systému slev z téchto poplatk( musi byt proveden ve svétle zdsady
soukromého investora v trznim hospodarstvi.

d)  Casova plisobnost vyjimek ze zakazu statnich podpor

Ve véci SIDE v. Komise (rozsudek Soudu ze dne 15. dubna 2008, T-348/04, dosud
nezverejnény) Komise uplatnila vyjimku tykajici se opatieni uréenych na podporu kultury
a zachovani kulturniho dédictvi stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES, tedy v ustanoveni,
které vstoupilo v platnost dne 1. listopadu 1993, na podporu poskytnutou Francii pfed
uvedenym datem. Soud poté, co pfipomnél, ze se hmotnépravni pravidla Spole¢enstvi
v zasadé netykaji situaci nastalych pred jejich vstupem v platnost, a upfesnil, ze tento zavér
plati nezavisle na tom, zda by tato pravidla mohla mit pfiznivé ¢&i nepfiznivé ucinky pro
dotcené osoby, rozhodl jednak, ze kazda nova statni podpora je nezbytné neslucitelna
se spole¢nym trhem, pokud mUize narusit hospodaiskou soutéz béhem obdobi, kdy
byla poskytovana, a pokud nespada pod zadnou vyjimku, a jednak, Ze dotéena podpora,
jakmile jsou jeji ucinky zalozeny, se stava s kone¢nou platnosti slucitelnou, ¢i neslucitelnou
se spole¢nym trhem. Jelikoz analyza slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem nevyzaduje
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pouze posouzeni, zda v okamziku pfijeti odpovidajiciho rozhodnuti zajem Spolecenstvi
vyzadoval, aby byla podpora vracena, ¢i nikoli, musi Komise také oveéfit, zda mohla dot¢ena
podpora béhem obdobi, kdy byla poskytovana, narusit hospodaiskou soutéz. Na zakladé
téchto uvah Soud dospél k zavéru, ze se Komise uplatnénim vyse uvedené vyjimky
na obdobi pfede dnem 1. listopadu 1993 dopustila nespravného pravniho posouzeni.

e)  Sluzby obecného hospodaiského zajmu

Véc BUPA a dal$i v. Komise (rozsudek Soudu ze dne 12. Unora 2008, T-289/03, dosud
nezvefejnény) umoznila Soudu, aby rozvinul svou judikaturu tykajici se otazky, zda
vyrovnani, které podnik ziskd jako protiplnéni za sluzbu obecného hospodaiského zajmu
(dale jen ,SOHZ"), kterou zajistuje, pfedstavuje statni podporu, ¢i nikoliv. Spor se tykal
organizace systému soukromého zdravotniho pojisténi (dale jen ,SZP*) v Irsku, ktery
byl v letech 1994 az 1996 pfedmétem liberalizace, v jejimz ramci byla Voluntary Health
Insurance Board (VHI) podfizena hospodaiské soutézi s ostatnimi provozovateli véetné
Zalobkyné. V rdamci této liberalizace bylo rozhodnuto o zalozeni systému vyrovnavani
rizik (dale jen ,RES") fizeného ze strany Health Insurance Authority (dale jen ,HIA"). RES
predstavuje v podstaté mechanismus, ktery stanovi jednak, ze pojistitelé SZP, ktefi maji
rizikovy profil bezpec¢néjsi nez bézny trzni rizikovy profil, musi zaplatit HIA poplatek,
a jednak, ze HIA musi provést pfislusnou platbu pojistiteldm SZP, ktefi maiji rizikovy profil
méné bezpecny nez bézny profil. Mechanismus upresniuje rlizné prahové hodnoty pro
provedeni plateb RES. Komise, ktera projedndvala stiznost ze strany BUPA, jakoz i oznameni
RES ze strany Irska, rozhodla, Ze platby v ramci RES predstavuji ndhradu, kterd je uréena
v Irsku minimalni droven sluzeb SZP za stejnou cenu, nezavisle na jejich zdravotnim stavu,
na jejich véku nebo na jejich pohlavi (dale jen,zavazky SZP")'8,

Soud rozhodl, Ze i kdyz v dobé rozhodné z hlediska rozboru Komise nebyl rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprdsidium
Magdeburg'® (dale jen ,rozsudek Altmark”), jesté vydan, je tieba legalitu napadeného
rozhodnuti pfezkoumat pravé na zakladé danych ¢ty podminek, které Soudni dvir
v uvedeném rozsudku stanovil (dale jen,podminky uvedené v rozsudku Altmark”). Jednak
totiz Soudni dvlr nestanovil zadné omezeni ¢asové plisobnosti pravidel stanovenych
v rozsudku Altmark, a jednak vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi Soudnim dvorem
pouze vyjashuje a upfesnuje jeho vyznam a dosah tak, jak mélo byt vykladano a uplatnéno,
a to i ze strany organu Spolecenstvi, od okamziku svého vstupu v platnost. Soud uvedl|,
Ze v projedndvané véci musi byt podminky uvedené v rozsudku Altmark, jejichz rozsah
se krom toho ve velké mife prekryva s rozsahem podminek ¢l. 86 odst. 2 ES, uplatnény
v souladu s duchem a ucelem, kterymi byla vedena formulace jejich znéni, ale zpiisobem
pfizplsobenym zvlastnostem projednavané véci.

V rdmci prvni podminky uvedené v rozsudku Altmark, podle niz musi byt podnik, ktery
je prijemcem nahrad, skute¢né povéren plnénim jasné definovanych zavazk( vefejné

18 Rozhodnuti K(2003) 1322 konec¢né ze dne 13. kvétna 2003 (statni podpora N 46/2003-Irsko).
19 C-280/00, Recueil, s. I-7747.
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sluzby, Soud konstatoval, ze pravo SpoleCenstvi nenabizi ani jasnou a presnou pravni
definici pojmu, kol SOHZ", ani zavedenou pravni koncepci, kterd by s kone¢nou platnosti
stanovila podminky, které musi byt splnény, aby se ¢lensky stat mohl pravoplatné
dovolavat existence a ochrany tkolu SOHZ. Clenské staty maiji proto sirokou posuzovaci
pravomoc pfi vymezeni definice toho, co povazuji za SOHZ, a Komise mUze tuto definici
zpochybnit pouze v pfipadé zjevného pochybeni. Tato rozsahla posuzovaci pravomoc viak
neznamena, ze by byl ¢lensky stat zbaven povinnosti dbat na to, aby ukol SOHZ, jehoz se
dovolava, splhoval urcité minimalni pozadavky (jimiz jsou zejména existence aktu vefejné
moci, kterym jsou dotené subjekty povéieny danym ukolem, a jeho univerzélni a zdvazna
povaha), které jsou spole¢né viem ukoldm SOHZ ve smyslu Smlouvy o ES, a povinnosti
prokazat, Ze tato kritéria jsou v projednavaném pfipadé skutecné splnéna. Pokud ¢lensky
stat nepredlozi dlikaz o tom, Ze jsou tato kritéria spInéna, muize to pfedstavovat pochybeni
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni, které musi Komise sankcionovat. Mimoto,
¢lensky stat musi uvést, z jakych divodl se domniva, Ze dotcena sluzba ma byt diky své
zvlastni povaze kvalifikovéana jako SOHZ. Bez takového odUvodnéni by totiz nebyla mozna
kontrola, byt jen okrajova, kterou vykondvaji organy Spolecenstvi. Soud krom toho uvedl|,
Ze pro svéfeni ukolu SOHZ neni nezbytné, aby subjektu povéfenému timto ukolem bylo
udéleno vylu¢né nebo zvlastni pravo k jeho splnéni, a Ze toto povéfeni muze rovnéz
spocivat v zavazku, ktery je ulozen velkému poctu, nebo dokonce viem hospodarskym
subjektlim ¢innym na stejném trhu. Naproti tomu, podminkami nezbytnymi pro to, aby
byla doloZena existence ukold SOHZ, jsou jejich zavazna a univerzalni povaha: i kdyz
prvni podminka znamena, ze poskytovatel je povinen uzavfit smlouvu za neménnych
podminek, aniz by mohl druhou smluvni stranu odmitnout, neznamena druha podminka,
Ze by dotcena sluzba musela nutné byt poskytovana celé populaci ¢lenského statu, za
predpokladu, Ze je dotena sluzba nabizena za jednotnych a nediskriminacnich cen a za
kvalitativné podobnych podminek pro vsechny zakazniky. Na zakladé uplatnéni téchto
kritérii v projedndvaném pfipadé Soud rozhodl, ze RES prvni podminku uvedenou
v rozsudku Altmark splfuje.

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v rozsudku Altmark, ktera stanovi, Ze kritéria, na
jejichz zakladé je vypocitano vyrovnani za plnéni ukolu SOHZ, musi byt stanovena pfedem
a objektivnim a transparentnim zptsobem, Soud konstatoval, Ze je rovnéz v projedndvané
véci splnéna. Pfipadnd pravomoc irskych organu v ramci vypoctu plateb RES totiz neni jako
takova v rozporu s existenci objektivnich a transparentnich kritérii. Kromé toho samotna
sloZitost ekonomickych a matematickych vzorctl pro vypocet, ktery je tfeba provést, se
nedotykd pfesnosti a jasné stanovené povahy pfislusnych kritérii.

V ramci prezkumu treti podminky uvedené v rozsudku Altmark, podle niz musi byt
vyrovnavani nezbytné a primérené ve vztahu k ndkladdim vynaloZzenym na plnéni tkolu
SOHZ, Soud poznamenal, Ze platby RES nemaji za cil poskytnout vyrovnani za ptipadné
naklady nebo zvysené naklady spojené s konkrétnim poskytovanim nékterych sluzeb
SZP, ale pouze vyrovnavat dodate¢né naklady, u kterych se vychazi z toho, ze vyplyvaji
z negativniho odchyleni rizikového profilu pojistitele SZP vici priimérnému trznimu
rizikovému profilu. To vsak neznamena poruseni dotéené podminky. JelikozZ se totiz systém
vyrovnani dotéeny v projednavané véci radikalné lisi zejména od systému prezkoumaného
v rozsudku Altmark, nem{ze striktné vyhovét tfeti podmince uvedené v rozsudku Altmark,
kterd vyzaduje, aby bylo mozno urcit ndklady zptisobené plnénim zadvazku SOHZ. Nicméné
kvantifikace zvySenych naklad(i prostfednictvim srovnani mezi skute¢nym rizikovym
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profilem pojistitele SZP a primérnym trznim rizikovym profilem s ohledem na ¢astky
uhrazené veskerymi pojistiteli SZP podléhajicimi RES je v souladu s ucelem a duchem
uvedené podminky, jelikoz vypocet vyrovnani je zalozen na konkrétnich objektivnich,
jasné identifikovatelnych a kontrolovatelnych okolnostech.

Pokud jde o ¢tvrtou podminku uvedenou v rozsudku Altmark, ktera vyzaduje, aby naklady
vynaloZené za ucelem pInéni ukolu SOHZ odpovidaly ndkladiim efektivniho podniku, Soud
rozhodl, ze Komise mohla mit pravoplatné za to, ze v projednavaném pfipadé neni srovnani
mezi pfipadnymi pfijemci plateb RES a efektivné hospodaficim subjektem nezbytné.
Je tfeba vzit v Uvahu skutec¢nost, Ze se uvedend podminka ve vztahu k systému RES
neuplatni striktné z dlivodu dvou nasledujicich specifickych okolnosti: neutrality systému
vyrovnavani, ktery tvofi RES, ve vztahu k pfijmim a zisk(im pojistitelt SZP a zvlastni povahy
zvysenych nakladd spojenych s negativnim rizikovym profilem uvedenych pojistitelG2°.

Jiné rozsudky umoznily Soudu, aby v roce 2008 doplnil strukturu rozboru pouzitelného ve
vztahu k vyrovnani za plnéni SOHZ.

V rozsudku ze dne 1. Cervence 2008, Deutsche Post v. Komise (T-266/02, dosud nezverejnény,
probiha fizeni o kasacnim opravném prostfedku), Soud nejprve zd{raznil, ze jestlize byly
statni prostfedky poskytnuty jako vyrovnani za dodatecné néklady spojené s plnénim SOHZ
pfi dodrzeni podminek uvedenych v rozsudku Altmark, Komise nemdze, aniz by zbavila
¢l. 86 odst. 2 ES veskerého uzite¢ného ucinku, kvalifikovat poskytnuté verejné prostredky
jako statni podporu, pokud jejich celkova ¢astka nepresahuje vysi dodate¢nych naklad(
vzniklych v dUsledku plnéni uvedeného ukolu SOHZ. Pokud proto Komise opomene ovéfit,
zda vyse vyrovnani nepfesahuje vysi dodatecnych nakladd spojenych s poskytovanim
SOHZ, neprokaze pravné dostacujicim zptsobem, Ze uvedené vyrovnani poskytuje vyhodu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a Ze tedy m(iZze pfedstavovat statni podporu. Krom toho, pokud
Komise v tomto ohledu neprovedla zadny prezkum ani zadné posouzeni, nepfislusi soudu
Spolecenstvi, aby namisto uvedeného organu proved| pfezkum, ktery Komise nikdy
neprovedla, a aby odhadl zavéry, ke kterym by na konci tohoto pfezkumu dospéla.

Ve vyse uvedeném rozsudku SIC v. Komise Soud prohlasil, Ze Portugalska republika nebyla
povinna zorganizovat vybérové fizeni pfed zadanim SOHZ televizniho vysilani RTP.
Specificnost verejné sluzby televizniho vysilani, zejména jeji souvislost s demokratickymi,
spolecenskymi a kulturnimi potiebami kazdé spole¢nosti, totiz vysvétluje a odlvodnuje
skutecnost, Zze od ¢lenského statu nelze vyzadovat, aby vypsal vybérové fizeni za ticelem
zadani SOHZ televizniho vysilani, pfinejmensim kdyz se rozhodne zajistit sam tuto vefejnou
sluZzbu prostrednictvim verejnopravni spole¢nosti, jak je tomu v projednavaném pfipadé.

Soud uvedl, ze ¢lenské staty jsou pfislusné k definovani SOHZ televizniho vysilani
zpUsobem, ktery zahrnuje vysilani Sirokého programového spektra, pricemz je subjektu
povéfenému SOHZ soucasné povoleno, aby vykonaval takové obchodni ¢innosti, jako
je prodej vysilaciho ¢asu pro reklamu. Kdyby tomu tak nebylo, zavisela by sama definice
SOHZ televizniho vysilani na zpUsobu jejiho financovani, prestoze je SOHZ jiz z povahy

20 Ve vyse uvedeném rozsudku Hotel Cipriani a dalsiv. Komise Soud potvrdil, Ze co se tyce rozhodnuti vydanych
Komisi pfed vydanim rozsudku Altmark, je tfeba prezkoumat, zda celkovy pfistup, ktery byl sledovan, je
slucitelny s podstatou podminek podle rozsudku Altmark.
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véci definovana ve vztahu k obecnému zajmu, kterému ma vyhovét, a nikoliv ve vztahu
k prostredkiim, které budou zajistovat jeji poskytovani.

Pokud jde o kontrolu dodrzeni podminek povéreni vefejnou sluzbou ze strany RTP, Soud
uvedl, ze pouze ¢lensky stat je schopen posoudit, zda provozovatel vysilani poskytujici
vefejnou sluzbu dodrzuje normy kvality vymezené ve svém povéreni. Komise se musi
omezit na zjisténi existence nezavislého kontrolniho mechanismu na vnitrostatni urovni,
coz v projednavaném pfipadé ucinila. Pokud jde o pfiméfenost financovani nakladu verejné
sluzby, dospél Soud k zavéru, ze Komise tim, ze nepozadala Portugalskou republiku, aby
ji predala nékteré auditorské zpravy RTP, porusila svou povinnost pfezkumu. Komise totiz
nemuze opomenout vyzadat si sdéleni informaci, o kterych se zda, Ze mohou potvrdit,
nebo vyvratit jiné informace, které jsou relevantni pro pfezkum dotéeného opatreni, ale
jejichz hodnovérnost nemuze byt povazovana za dostatecné prokazanou.

Soud mimoto ve vyse uvedeném rozsudku TV 2/Danmark a dalsi v. Komise uvedl, Zze SOHZ
televizniho vysilani se nemusi nutné omezit na vysilani nevydéle¢nych programa. Tvrzeni,
podle néhoz podnik TV 2 povéreny SOHZ (TV 2) bude nevyhnutelné veden k subvencovani
své obchodni ¢innosti prostfednictvim statniho financovani verejné sluzby, Soud chape
v tom smyslu, Ze poukazuje nanejvys na riziko, kterému musi ¢lenské staty predejit a které
musi Komise pfipadné sankcionovat. Krom toho, pokud jde o volnost ponechanou TV 2
danskymi organy pfi konkrétnim definovani jejiho programu, Soud konstatoval, Ze neni nic
neobvyklého, kdyZ provozovatel vysilani poskytujici vefejnou sluzbu poziva, s vyhradou
dodrzovani kvalitativnich pozadavkd, pfi vybéru programi redakéni nezavislosti ve vztahu
k politické moci.

f) Podpory uréené k ndhradé skod zplsobenych mimoradnymi udalostmi

Podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES musi byt za slucitelné se spole¢nym trhem prohlaseny
podpory poskytované za ucelem nahrady skod zptsobenych mimoradnymi udalostmi.

Po utocich ze dne 11. zaFi 2001 ptijala Komise dne 10. fijna 2001 sdéleni?!, v némz
méla za to, Ze na zdkladé uvedeného ustanoveni Ize povolit nahradu zejména nakladd
vyvolanych uzavienim amerického vzdusného prostoru od 11. do 14. zafi 2001. Soud
v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2008, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise (T-268/06, dosud
nezveiejnény), castecné zrusil rozhodnuti Komise, kterym se za neslucitelnou se spole¢nym
trhem prohladuje ¢ast podpor poskytnutych Reckou republikou za u¢elem nahrady ztrat
zpUsobenych zrusenim letd stanovenych mimo ramec obdobi uvedeného v uvedeném
sdéleni. Soud rozhodl, Ze i kdyz ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES umoznuje poskytnout ndhradu
pouze za hospodaiska znevyhodnéni pfimo zplsobena mimofadnymi udalostmi, mlze
byt uzndna existence pfimé souvislosti, i kdyz Skoda - stejné jako v projednavané véci -
vznikne kratce po uplynuti vyse uvedeného obdobi.

21 KOM(2001) 574 konec&né.
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3. Procesni pravidla

Konecné, judikatura z roku 2008 umoznila vyjasnit povinnosti Komise, pfijima-li druhé
rozhodnuti o statni podpore, ktera byla pfedmétem rozhodnuti zruseného Soudem.
Ve vyse uvedeném rozsudku Alitalia v. Komise Soud rozhodl, Ze Komise v takovém pfipadé
nema povinnost znovu zahdjit formalni vysetfovaci fizeni, jelikoz k protiprdvnostem
sankcionovanym Soudem nedoslo jiz pfi zahajeni fizeni. Mimoto Komise nebyla povinna
dotéenym tfetim osobam, jejichz pravo uplatnit své pfipominky bylo v ramci prvniho
rozhodnuti zaru¢eno zvefejnénim ozndmeni rozhodnuti Komise o zahajeni formalniho
vysetfovaciho Fizeni v Urednim véstniku, znovu nabidnout tutéz moznost v ramci ptijeti
druhého rozhodnuti.

Ochrannd zndmbka Spolecenstvi

Rozhodnuti tykajici se pouZiti nafizeni (ES) ¢. 40/9422 predstavuji v roce 2008 i nadale
vyznamné mnozstvi (171) véci, které Soud ukoncil, tfebaze predstavuji nizsi procentni
podil na ukoncenych vécech nez v roce 2007.

1. Absolutni divody pro zamitnuti zapisu

Soud se poprvé v rozsudku ze dne 12. listopadu 2008, Lego Juris v. OHIM — Mega Brands
(Lego kostka) (T-270/06, dosud nezvefejnény), tykajicim se fizeni o prohlaseni neplatnosti,
vyjadfil k rozsahu plsobnosti absolutniho dlvodu pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1
pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94, podle néhoz se do rejstfiku nezapiSou oznaceni, kterd jsou
tvorena vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku.
Soud rozhodl, Ze uvedené ustanoveni brani zapisu jakéhokoli tvaru, ktery je tvoren
vylu¢né, pokud jde o jeho zékladni vlastnosti, tvarem vyrobku, ktery je technicky v pfi¢inné
souvislosti a dostacuje k dosazeni cileného technického vysledku, i kdyz Ize tohoto
technického vysledku dosdahnout jinymi tvary uzivajicimi totéz ¢i jiné technické feseni.
Tyto vlastnosti museji byt uréeny objektivné na zdkladé grafického ztvarnéni doty¢ného
tvaru a pfipadnych popisl pfedlozenych pfi podani pfihlasky ochranné znamky, a nikoli na
zakladé vnimani cilového spotrebitele.

V jiném fizeni o prohlaseni neplatnosti Soud v rozsudku ze dne 15. fijna 2008, Powerserv
Personalservice v. OHIM — Manpower (MANPOWER) (T-405/05, dosud nezvefejnény, probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), upfesnil zemépisny rozsah, ve kterém muze
relevantni vefejnost vnimat oznaceni tvorené anglickym slovem ,manpower” jako popisné.
V tomto ohledu rozhodl, Ze tomu tak muze byt i v pfipadé neanglicky mluvicich ¢lenskych
statd za podminky, Ze se zaprvé toto anglické slovo stalo soucasti jazyka dotcené zemé
a mUze v ni byt pouzivano namisto vyrazu znaciciho v tomto jazyce ,pracovni silu” nebo
Jidskou praci’, nebo Ze zadruhé v kontextu, do kterého spadaji vyrobky a sluzby chranéné
ochrannou znamkou MANPOWER, je angli¢tina pouzivana, byt jen alternativné k narodnimu

2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
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jazyku, k osloveni relevantni vefejnosti. Podle téchto kritérii Soud dochazi k zavéru, ze
odvolaci senat mél spravné za to, Ze je dotcené oznaceni popisné v Némecku a Rakousku,
zatimco mél nespravné za to, ze tomu je stejné v Nizozemsku, ve Svédsku a v Dansku. Jiné
uvahy tykajici se ulohy znalosti jazykud u relevantni vefejnosti jsou uvedeny v rozsudku ze
dne 26. listopadu 2008, New Look v. OHIM (NEW LOOK) (T-435/07, nezverejnény), ve kterém
Soud rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze Siroka verfejnost
ve skandinavskych zemich, v Nizozemsku a Finsku ma zakladni znalost angli¢tiny, mohl
mit odvolaci senat pravem za to, ze oznaceni NEW LOOK, tedy bézny vyraz, ktery spada do
bézné angli¢tiny a nevykazuje zadnou jazykovou obtiz, v téchto zemich postrada jakoukoli
rozliSovaci zpUsobilost.

Jiny vyznamny pfinos judikatury z tohoto roku v dané oblasti se tyka rozsahu odkazu ¢l. 7
odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94 na absolutni dlvody pro zamitnuti uvedené v ¢lanku 6ter
Pafizské umluvy?3. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 28. Gnora 2008, American
Clothing Associates v. OHIM (Vyobrazeni javorového listu) (T-215/06, dosud nezvefejnény,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku), ktera vznikla na zakladé zaloby podané
podnikem, kterému Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)
(dale jen,OHIM") odmitl zapsat oznaceni tvofené zejména javorovym listem z divodu,
Ze se javorovy list objevuje na kanadské vlajce, Soud rozhodl, Ze z divodu rozdilu, ktery
uvedend umluva cini mezi ,tovarnimi nebo obchodnimi znamkami” a ,ochrannymi
znamkami pro sluzby”, se jeji ¢lanek 6ter pism. a), ktery uklada odmitnout zapis zejména
vlajek a jinych znakd statni svrchovanosti, na ,ochranné zndmky pro sluzby” nepouzije.
Kdyby totiz zdkonodarce Spolecenstvi mél v umyslu rozsifit tento zdkaz na ochranné
znamky pro sluzby, neomezil by se na pouhy odkaz na ¢lanek 6ter Pafizské umluvy, nybrz
by tento zdkaz zminil v samotném textu ¢lanku 7 nafizeni ¢. 40/94. Krom toho Soud uvedl|,
Ze na rozdil od toho, co je stanoveno pro posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti kombinované
ochranné znamky, je pfi pouziti ¢lanku 6ter Pafizské umluvy tfeba zohlednit kazdy
prvek zminované ochranné znamky a k tomu, aby nedoslo k zapisu dot¢ené ochranné
znamky, postacuje, ze jeden z téchto prvkl predstavuje znak statni svrchovanosti nebo
jeho napodobeni, nezavisle na jejim celkovém vnimani. Kone¢né pouziti ¢l. 6ter odst. 1
pism. a) Pafizské umluvy neni podminéno existenci moznosti omylu dotéené verejnosti
ohledné puvodu vyrobk( oznacenych prihlaSovanou ochrannou znamkou nebo ohledné
existence spojitosti mezi majitelem této ochranné znamky a statem, jehoz symbolicky znak
je obsazen v uvedené ochranné zndmce.

V rozsudku ze dne 9. Cervence 2008, Hartmann v. OHIM (E) (T-302/06, nezveiejnény), Soud
poskytl vyznamné upfesnéni judikatury, podle niz OHIM m{ze zalozZit svou analyzu na
skute¢nostech vyplyvajicich z praktické zkuSenosti obecné ziskané pfi uvadéni vyrobki
vSeobecné spotieby na trh, aniz by musel uvadét priklady takové zkusenosti. Soud rozhodl,
ze vzhledem k tomu, Ze vyrobky uvedené v pfihlasené ochranné znamce oddéleni OHIM
definovala jako vyrobky, které nejsou uréeny k vieobecné spotiebé, ale jsou urceny
specializované vefejnosti, nelze pfipustit, Ze tato oddéleni svou analyzu zakladaji na
konkrétnich skute¢nostech, které muize znat kazdy.

23 Pafizskd umluva na ochranu prdmyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni zmén a doplnku

(UN Treaty Series, svazek 828, ¢. 11847, s. 108).
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Soud upfesnil vztah, ktery musi existovat mezi ochrannou znamkou a dotéenymi
vyrobky nebo sluzbami, aby ochranna znamka mohla byt povaZzovana za popisnou,
v nékolika rozsudcich, zejména v rozsudku ze dne 2. dubna 2008, Eurocopter v. OHIM
(STEADYCONTROL) (T-181/07, nezverejnény), rozsudku ze dne 24. zafi 2008, HUP Uslugi
Polska v. OHIM — Manpower (I.T.@MANPOWER) (T-248/05, dosud nezvefejnény, probiha fizeni
o kasacnim opravném prostredku), rozsudku ze dne 15. fijna 2008, REWE-Zentral v. OHIM
(Port Louis) (T-230/06, nezvefejnény), rozsudku ze dne 25. listopadu 2008, CFCMCEE v. OHIM
(SURFCARD) (T-325/07, nezverejnény), a ze dne 2. prosince 2008, Ford Motor v. OHIM (FUN)
(T-67/07, dosud nezvefejnény). V tomto posledné uvedeném rozsudku Soud konkrétné
shledal, ze vztah mezi smyslem slova ,fun” a pozemnimi motorovymi vozidly, jakoz i dily
a ¢astmi pozemnich motorovych vozidel neni dostate¢né pfimy a konkrétni, aby bylo
mozné — na rozdil od toho, jak rozhod| odvolaci senat — zapis pfihlasené ochranné znamky
zamitnout.

Konec¢né v rozsudku ze dne 12. bfezna 2008, Compagnie générale de diététique
v. OHIM (GARUM) (T-341/06, nezveiejnény), Soud upfresnil, ze analyza rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni musi odkazovat na konkrétni a aktudlni, nebo pfinejmensim
velmi pravdépodobnou a dostatec¢né casové blizkou trzni zkusenost. Naproti tomu
predpokladany, pfipadné hypoteticky vyvoj bez jakéhokoli vztahu ke konkrétnim
a ovéfitelnym skute¢nostem v zasadé stacit nemuze.

2. Relativni dlivody pro zamitnuti zapisu

Soud se stejné jako v roce 2007 ve sporu mezi ¢eskou spolec¢nosti Budéjovicky Budvar
a americkou spole¢nosti Anheuser-Busch v rozsudku ze dne 16. prosince 2008, Budéjovicky
Budvar v. OHIM - Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06, dosud
nezvefejnény), vyjadril k vykladu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, ktery umoznuje proti
zapisu ochranné znamky Spolecenstvi podat namitky uplatriujici starsi oznaceni, které
neni ochrannou znamkou. Soud nejprve uved|, ze OHIM musi zohlednit starsi prava
chranéna v ¢lenskych statech, aniz by mohl zpochybnit jejich kvalifikaci. Jelikoz je ochrana
pfiznana oznaceni pGvodu ,bud” v Rakousku a ve Francii platna na zakladé vnitrostatnich
pravnich predpist téchto statd, OHIM tak musi Uc¢inky této ochrany zohlednit. Déle Soud
konstatoval, ze OHIM mél namisto pouziti ¢lanku 43 nafizeni ¢. 40/94 per analogiam
a pozadavku, aby spole¢nost Budéjovicky Budvar prokazala ,skutecné” uzivani oznaceni
,bud”, ovéfit, zda byla dotéend oznaceni uzivana v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz
cilem je dosazeni hospodaiskych vyhod, a nikoli v soukromé oblasti, a to bez ohledu na
Uzemi, na kterém k tomuto uzivani dochazi. Soud mél za to, ze ¢eska spoleénost prokazala,
Ze jsou dotcenad oznaceni uzivana v obchodnim styku. Navic Soud konstatoval, ze OHIM
pochybil, kdyz nezohlednil vSechny skutkové a pravni okolnosti relevantni k uréeni, zda
dotcené vnitrostatni pravni predpisy umoznuji spolecnosti Budéjovicky Budvar zakazat
uzivani pozdéjsi ochranné znamky.

Jeden z dalSich hlavnich pfinosua judikatury v roce 2008 v dané oblasti se tyka otazky
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, kterych se tykaji starsi ochrannd zndmka a pfihlasena
ochrannd znamka, za Ucelem posouzeni existence nebezpecli zamény. V rozsudku ze dne
18. €ervna 2008, Coca-Cola v. OHIM - San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, dosud nezvefejnény),
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Soud zaprvé shledal, ze mezi vinem a pivem existuje jen slaba podobnost. Trebaze vino
a pivo mohou z ¢asti uspokojovat tutéz potfebu vychutnavat napoj pfi jidle nebo jako
aperitiv, relevantni spotrebitel je vnima jako odlisné vyrobky. Krom toho neexistuje zadna
skute¢nost, kterd by umoznila dospét k zavéru, ze kupujici jednoho z téchto vyrobki je
veden k tomu, aby koupil i druhy, a Ze tak jsou komplementarni. Naproti tomu i kdyz se
zohledni rozdily v cenach, vino a pivo maji v urcité mife konkurencni charakter.

V rozsudku ze dne 4. listopadu 2008, Group Lottuss v. OHIM - Ugly (COYOTE UGLY) (T-161/07,
nezvefejnény), Soud shledal existenci vysoké komplementarity jednak mezi ,pivem?,
a jednak mezi ,sluzbami koktejlového baru®, jakoz i ,zabavnimi sluzbami, diskotékami
a no¢nimi podniky”. Pivo je totiz konzumovano pro uhaseni Zizné nebo pro potéseni,
zatimco tyto sluzby se tykaji cinnosti spocivajici v pfipravé a podavani alkoholickych
napojl v mistech, kam se vyrazi za zabavou. Soud mél za to, ze OHIM tedy muze pravem
konstatovat existenci nizkého stupné podobnosti mezi témito vyrobky a témito sluzbami.
Je tomu jinak, pokud jde o podobnost mezi pivem a ,kulturnimi ¢innostmi”, jelikoz
tyto kulturni ¢innosti s pivem vykazuji vztah komplementarity, ktery je méné vyrazny
v porovnani se sluzbami uvedenymi vyse.

Komplementarita mezi vyrobky a sluzbami je rovnéz pfedmétem dvou dalSich rozsudkd,
vydanych v souvislosti s fizenimi o prohlaseni neplatnosti. V rozsudku ze dne 24. zafi 2008,
Oakley v. OHIM - Venticinque (O STORE) (T-116/06, dosud nezverejnény), Soud stanovil, ze
vztah mezi sluzbami poskytovanymi v ramci maloobchodu s urcitymi odévnimi vyrobky
a tymiz vyrobky se vyznacuje uzkou vazbou v tom smyslu, Ze vyrobky jsou dilezité,
pfipadné nezbytné pro poskytovani zminénych sluzeb. Posledné uvedené sluzby jsou
totiz poskytovany pfi prodeji uvedenych vyrobkl a maloobchod zahrnuje viechny ¢innosti
subjektu podnécujici k uzavieni prodeje. Naproti tomu tento vztah neexistuje, jestlize se
prodejni sluzby, na které se vztahuje ochranna znamka, tykaji médnich doplnk( a jestlize
se jind ochrannd zndmka tyka odévnich a kozenych vyrobku.

V rozsudku ze dne 12. listopadu 2008, Weiler v. OHIM — IQNet Association — The International
Certification Network (Q2WEB) (T-242/07, nezvefejnény), Soud k odlvodnéni svého zjisténi,
podle néhoz viechny dotéené vyrobky a sluzby, kterych se tykd ochranna znamka Q2WEB,
mohou byt uzivany nebo poskytovany doplnkové nebo nasledné, aby spotiebitelim
poskytly dotéené sluzby, kterych se tyka ochranna znamka QWEB Certified Site, uved|,
Ze poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb, zvlasté takovych telekomunikacnich sluzeb
prostfednictvim internetu, kterych se tykd ochranna zndmka QWEB Certified Site, zpravidla
svym klientm poskytuji software, jakoz i sluzbu udrzby a aktualizace tohoto softwaru,
ktery je tedy jiz z povahy véci dulezity pro uzivani poskytnuté telekomunikacni sluzby, a ze
takovy software a sluzby jsou soucasti vyrobk a sluzeb, kterych se tykd ochranna zndmka
Q2WEB.

Judikatura z tohoto roku krom toho pfinesla poznatky tykajici se koncep&niho srovnani
mezi kolidujicimi oznacenimi v rdmci fizeni inter partes. Soud, ktery se musel vyjadfit
k podobnosti mezi slovnimi oznac¢enimi EL TIEMPO a TELETIEMPO, v rozsudku ze dne
22. dubna 2008, Casa Editorial el Tiempo v. OHIM - Instituto Nacional de Meteorologia
(EL TIEMPO) (T-233/06, nezverejnény), rozhodl, Ze nic ve znéni popisu dotéenych vyrobki
a sluzeb neumoznuje mit za to, Ze slovo ,tiempo” bude nezbytné vykladano v ¢asovém
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vyznamu, pokud jde o pfihlasenou ochrannou znamku, a v klimatologickém vyznamu,
pokud jde o starsi ochranné znamky.

Krom toho v rozsudku ze dne 2. prosince 2008, Harman International Industries v. OHIM -
Becker (Barbara Becker) (T-212/07, dosud nezvefejnény), Soud rozhodl, Ze jestlize je slovni
ochrannd znamka slozena ze dvou prvkd, z nichz jeden je spole¢ny s jedinym prvkem
tvoficim jinou slovni ochrannou znamku, pro shledani nebezpeci zamény se nevyzaduje,
aby spolec¢ny prvek kolidujicich ochrannych znamek tvofil dominantni prvek celkového
dojmu, ktery slozena ochranna znamka vyvolava. Pokud by totiz takova podminka byla
vyzadovana, tfebaze spolecny prvek ve slozené ochranné znamce ma samostatnou
rozliSovaci roli, majitel starsi ochranné znamky by byl zbaven vylu¢ného prava z této
ochranné znamky.

Konecné Soud upfesnil, jakd je iroven pozornosti primérného spotrebitele, kdyz kupuje
levny kus nabytku. Vzhledem k tomu, Ze tento spotfebitel jedna na zdkladé fady funkénich
a estetickych uvah, aby vytvofil harmonii s ostatnimi kusy nabytku, kterymi jiz disponuje,
Soud v rozsudku ze dne 16. ledna 2008, Inter-IKEA v. OHIM — Waibel (idea) (T-112/06,
nezvefejnény), rozhodl, Ze ackoli nakup ve striktnim slova smyslu v pfipadé nékterych kust
nabytku mlze probéhnout rychle, postup srovnavani a Uvah, ktery vybéru pfedchazi, jiz
pojmové vyzaduje vysokou Uroven pozornosti.

3. Formalni a procesni otazky
a)  Dulkaz o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky

V rozsudku ze dne 10. zafi 2008, Boston Scientific v. OHIM - Terumo (CAPIO) (T-325/06,
nezverejnény), Soud rozhodl, Ze ¢iselné udaje obsazené v seznamu prodejl vyrobkd, na
které se vztahuje starsi ochranna znamka, ktery u OHIM predlozil majitel této starsi ochranné
znamky, Ize prokazat i jinymi prostfedky, nez je notarsky zapis nebo prohlaseni uvedené
v ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 a v pravidle 22 nafizeni (ES) ¢. 2868/952%4. Skute¢nost, Ze
nékteré prvky faktur odpovidajicich témto prodejim jsou uvedeny v seznamu, svédci
o jeho ucelenosti a vérohodnosti. Krom toho vystaveni faktury prokazuje, Ze starsi ochranna
znamka byla uzivana verejné a navenek, a nikoli pouze uvnitf podniku, ktery je jejim
majitelem, nebo v rdamci distribucni sité, kterou tento podnik vlastni nebo kontroluje.

V rozsudku ze dne 26. listopadu 2008, Rajani v. OHIM - Artoz-Papier (ATOZ) (T-100/06,
nezvefejnény), Soud prezkoumava otazku data, které je tieba zohlednit jako dies a quo
pro vypocet doby péti let, béhem které se na starsi ochrannou zndmku nemuze vztahovat
dUkaz o skute¢ném uzivani, jestlize tato ochranna znamka byla predmétem pfihlasky
k mezinarodnimu zapisu u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), ktera byla
podana k ur¢itému datu, ale v ¢lenském staté jeji ochrana zapocala k pozdéjsimu datu.
Poté, co Soud konstatoval, ze tato otazka spada pod dotycné vnitrostatni pravo, rozhodl, ze
pokud je podle tohoto prava ochrana mezinarodné zapsané ochranné znamky prozatimné

24 Nafizeni Komise (ES) & 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (UF. vést. L 303,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 189).
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odmitnuta, ale pozdéji je pfizndna, ma se za to, Ze k zapisu doslo k datu, kdy WIPO prevzala
konecné oznameni tykajici se pfiznani ochrany.

b) Funkéni kontinuita

Soud uplatnil zasady stanovené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007, OHIM
v. Kaul?>, kdyz v rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2008, El Corte Inglés v. OHIM — Abril Sdnchez
a Ricote Saugar (BOOMERANGTYV) (T-420/03, dosud nezverejnény), upfesnil, ze ackoli
odvolaci senét neni povinen vzit v Gvahu skutkové okolnosti a diikazy poprvé predlozené
v fizeni pfed nim, je nutno ovéfit, zda svym odmitnutim neporusil ¢l. 74 odst. 2 nafizeni
€. 40/94, kdyz se domnival, Ze nema zadny prostor pro uvazeni. Soud mél za to, Ze povaha
danych skutec¢nosti a dikazu je jen jednim z prvk(, které mohou byt brany v ivahu v rdmci
vykonu posuzovaci pravomoci OHIM, jejiz vykon mu pfislusi. Vzhledem k tomu, ze odvolaci
senat vychazel ze skutec¢nosti, Ze zalobkyné méla moznost predlozit predmétné dokumenty
namitkovému oddéleni, domnival se implicitné, Ze okolnosti projednavaného pfipadu
brani jejich zohlednéni. Odvolaci senat tak principialné neshledal, ze by dokumenty, které
byly Zalobkyni poprvé predlozeny v fizeni pfed nim, byly nepfipustné, ale své rozhodnuti
v tomto bodé odlvodnil.

c) Pravni zajem na podani navrhu a fizeni o prohlaseni neplatnosti

V rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2008, Lancéme v. OHIM — CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION)
(T-160/07, dosud nezvefejnény, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), Soud
rozhodl, ze z uspofadani ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, Ze zakonodarce zamyslel
umoznit kazdé fyzické nebo pravnické osobé a kazdé skupiné, kterd ma procesni
zpUsobilost, aby podéavala ndvrhy na prohldseni neplatnosti zaloZzené na absolutnich
duvodech neplatnosti, aniz by bylo nezbytné prokazovat existenci pravniho zajmu
na podani navrhu, zatimco pokud jde o navrhy na prohlaseni neplatnosti zalozené na
relativnich divodech neplatnosti, vyslovné okruh osob navrhujicich prohlaseni neplatnosti
omezil na majitele starSich ochrannych znamek nebo prav, jakoz i na drzitele licence.

d) Povinnosti odvolacich senat

Soud, ktery vychazel z ustalené judikatury v oblasti povinnosti uvést odfvodnéni®®, ve
svém rozsudku ze dne 9. Cervence 2008, Reber v. OHIM a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart) (T-304/06, dosud nezverejnény), uved|, Ze odvolaci senat ve svém rozhodnuti
zpravidla nemusi poskytovat specifickou odpovéd na kazdy argument vychazejici z toho, ze
v jinych podobnych vécech existuji rozhodnuti jeho vlastnich oddéleni nebo vnitrostatnich
organu a soudU, kterd obsahuiji urcity nazor, pokud z odlvodnéni rozhodnuti, které pfijima

2 C-29/05 P, Sb. rozh. s. 1-2213.

26 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, a ze dne 8. Unora 2007, Groupe Danone
v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s.1-1331.
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v konkrétni véci, pfinejmensim implicitné, ale jasné a jednoznacné vyplyvaji divody, pro
které tato jina rozhodnuti nejsou relevantni nebo nejsou pfi jeho posouzeni zohlednéna.

Ve vyse uvedeném rozsudku COYOTE UGLY Soud rozhodl, ze ackoli odvolaci senat ma
pravo, zjisti-li podobnost, tfebaze ¢aste¢nou, mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami v ramci
namitkového fizeni, i bez navrhu rozdélit sluzby, na které se vztahuje pfihlasend ochranna
znamka, tim, ze uvede presné podjednotky slulitelné se starsi ochrannou znamkou,
takovou povinnost nema.

Ochrana odrtdovych prdv

Natizeni (ES) ¢. 2100/9427 vytvofilo systém odradovych prav Spoleéenstvi, ktery pro
rostlinné odridy umoznuje pfiznat prava prdmyslového vlastnictvi, ktera jsou platnd na
celém uzemi Spolecenstvi. Provadéni a uplatiovani tohoto reZimu Spolecenstvi zajistuje
Odradovy urad Spolecenstvi (dale jen,CPVO”), decentralizovana agentura Spolecenstvi,
ktera ma sidlo v Angers (Francie) a své ¢innosti vykondava od 27. dubna 1995. V ramci
CPVO byl zfizen odvolaci senat rozhodujici o stiznostech podanych proti urcitym druhtim
rozhodnuti pfijatych Odridovym ufadem Spolecenstvi.V souladu s ¢lankem 73 uvedeného
nafizeni Ize proti rozhodnuti odvolaciho senatu CPVO podat opravny prostifedek u soudu
Spolecenstvi.

V pribéhu roku 2008 Soud vydal prvni dva rozsudky tykajici se rozhodnuti pfijatych
odvolacim senatem CPVO. Poté, co se Soud v rozsudku ze dne 31. ledna 2008, Federacién de
Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana v. CPVO - Nador Cott Protection (Nadorcott)
(T-95/06, dosud nezvefejnény), vyjadril hlavné k pfipustnosti, vymezil v rozsudku ze dne
19. listopadu 2008, Schrdder v. CPVO (SUMCOL 01) (T-187/06, dosud nezverejnény), rozsah
soudniho pfezkumu, ktery v dané oblasti vykonava. V tomto ohledu pfipomnél, Ze jestlize
soud Spolecenstvi rozhoduje o rozhodnutich vydanych spravnim organem Spolecenstvi
na zakladé slozitych technickych posouzeni, v zasadé vykondva omezeny pfezkum a svym
posouzenim skutkového stavu nenahrazuje posouzeni uvedeného organu, aniz by se viak
vzdal pfezkumu vykladu technickych udaji podaného spravnim organem. Tento pfistup
muze byt pouzit v pfipadech, v nichz je spravni rozhodnuti vysledkem slozitych posouzeni
spadajicich do takovych oblasti védy, jako je botanika nebo genetika. V projednavané véci
predstavuje posouzeni odlisnosti rostlinné odrady na zakladé kritérii uvedenych v ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 slozitou védeckou a technickou otazku, ktera mize ospravedInit
omezeni rozsahu soudniho prezkumu. Tato kritéria totiZ vyzaduji ovéfeni, zda odrlda,
kterd je predmétem zadosti, se da projevem vlastnosti vyplyvajicich z genotypu nebo
z kombinace genotypu jasné odlisit od jakékoli jiné odriidy. Naproti tomu posouzeni, zda
existuje jind obecné zndma odrlda, provadéné na zakladé kritérii stanovenych v ¢l. 7 odst. 2
uvedeného nafizeni, nevyzaduje odbornost nebo zvlastni technické znalosti a nevykazuje
takovou slozitost, kterd by ospravedlfiovala omezeni rozsahu soudniho pfezkumu. Tato
kritéria totiz spocivaji pouze v tom, Ze je pozadovano, aby bylo napfiklad ovéfeno, zda

2 Nafizeni Rady (ES) €. 2100/94 ze dne 27. Eervence 1994 o odrlidovych pravech Spolecenstvi (UF. vést. L 227,
s.1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390).
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k datu podani zadosti o ochranu odrldy, ktera je pfedmétem této zadosti, byla jina odrida
predmétem odridového prava nebo byla zapsana do Ufedniho seznamu odrad.

Pristup k dokumentim

V rozsudku ze dne 9. zafi 2008, MyTravel v. Komise (T-403/05, dosud nezvefejnény, probiha
fizeni o kasacnim opravném prostredku), Soud upresnil rozsah prava, které je stanoveno
v nafizeni (ES) ¢. 1049/200128, na ptistup k ur¢itym dokumentiim obsazenym ve spisu
Komise, v rdmci posouzeni slucitelnosti spojeni podnikl se spole¢nym trhem, jakoz
i k dokumentdm vypracovanym utvary Komise v ndvaznosti na zruseni jednoho z jejich
rozhodnuti Soudem.

Tento rozsudek spada do kontextu spojovani podnik( Airtours a First Choice, které Komise
prohlasila za neslucitelné se spole¢nym trhem. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo
zruseno Soudem v rozsudku ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise (T-342/99, Recueil,
s. [1-2585), zfidila Komise pracovni skupinu sloZzenou z ufednikl jejiho Generdlniho
feditelstvi (GR) pro hospodafskou soutéz a jeji pravni sluzby za Gcelem prezkoumani,
zda je ucelné proti rozsudku Soudu podat kasacni opravny prostifedek, a posouzeni
dopad tohoto rozsudku na postupy uplathiované pfi kontrole spojovani podnikd nebo
v jinych oblastech. MyTravel, pravni nastupce Airtours, se obratila na Komisi za ucelem
ziskani pristupu ke dvéma typlm dokumentl: jednak k pfipravnym dokumentim
a zpravé vypracované pracovni skupinou, a jednak k dokumentim obsazenym ve spisu
ve véci Airtours/First Choice, z nichZ zprava vychéazela. Komise pfistup k vétsiné z téchto
dokumentl odepfrela na zékladé tii vyjimek uvedenych v nafizeni ¢. 1049/2001.

Pokud jde zaprvé o vyjimku tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu, Soud uvedl|,
Ze zprava vypracovana pracovni skupinou spada do ramce cisté spravnich, a nikoli
legislativnich funkci Komise. Zajem vefejnosti na ziskani dokumentu na zékladé zasady
transparentnosti pfitom nema stejnou vahu, jde-li o dokument, jenz je soucasti spravniho
postupu, jehoz cilem je uplatnéni pravidel prava hospodarské soutéze, jako v pfipadé, kdy
se jedna o dokument tykajici se legislativniho postupu. Soud, ktery uvedl, Ze zpfistupnéni
zpravy verejnosti by ukdazalo stanovisko, pfipadné i kritické, urednikdl Komise a umoznilo
by srovnat obsah zpravy s rozhodnutim, které Komise nakonec pfijala, dospél k zavéru,
Ze Komise pravem odeprela pfistup k této zpravé, kdyz méla za to, Ze jeji zpfistupnéni
vefejnosti by vazné ohrozilo moznost jednoho z jejich ¢len mit k dispozici svobodny
a uplny nazor vlastnich sluzeb. Krom toho mél Soud za to, pokud jde o vnitini dokumenty
tykajici se spojeni Airtours-First Choice, ze se Komise spravné domnivala, Ze zpfistupnéni
téchto dokumentu by snizilo zplsobilost jejich sluzeb vyjadfovat sva stanoviska a ohrozilo
by vazné jeji rozhodovaci proces v rdmci kontroly spojovani podnik, jelikoz tyto
dokumenty mohou uvadét nazory sluzeb Komise, které se jiz mozna neobjevi v kone¢né
verzi rozhodnuti. Takové zpfistupnéni by podnécovalo k autocenzufe a narusovalo by
svobodnou a uplnou komunikaci mezi jednotlivymi sluzbami. Krom toho je toto riziko
ddvodné predvidatelnég, jelikozZ Ize predpokladat, ze takové dokumenty by mohly byt

28 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttm Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, 5. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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pouzity k ovlivnéni stanoviska sluzeb Komise, kterd musi zlistat svobodna a nesmi podléhat
zadnému vnéjsimu tlaku.

Pokud jde zadruhé o vyjimku tykajici se ochrany soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,
ohledné niz zalobkyné tvrdila, Ze se nevztahuje na pisemné odpovédi vyhotovené pravni
sluzbou pro GR pro hospodafskou soutéz v rdmci vyhotoveni rozhodnuti Airtours, Soud
uved|, ze zpfistupnéni uvedenych odpovédi by mohlo vést pravni sluzbu v budoucnu
ke zdrzenlivosti a opatrnosti, aby nebyla ovlivnéna rozhodovaci zpusobilost Komise
v oblastech, v nichz plni své spravni funkce. Soud dodava, Ze by zpfistupnéni téchto
stanovisek mohlo Komisi dostat do choulostivé situace, kdy by jeji pravni sluzba musela
pifed Soudem hajit stanovisko, které by se liSilo od stanoviska, jez uplatriovala v ramci
vnitfniho postupu. Takovy rozpor muize znaéné ovlivnit svobodu ndzoru pravni sluzby
a jeji moznost ucinné hijit pfed soudem Spolecenstvi, rovnocenné s ostatnimi zastupci
Ucastniku rizeni, kone¢né stanovisko Komise.

Pokud jde vsak zatteti o vyjimku tykajici se ochrany inspekce, vysetfovani a auditu, Soud
konstatoval, ze pokud jde o jeden z pozadovanych dokument(, rozhodnuti Komise
obsahuje pouze vagni a obecné tvahy, z nichz nelze vyrozumét, na zakladé ¢eho mohly
byt inspekce, vySetiovani a audit ohrozeny, a uvedené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz
odpira pristup k tomuto dokumentu.

Rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 2008, Muniz v. Komise (T-144/05, nezvefejnény), se
zabyva rovnéz otazkou pouzitelnosti vyjimky tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu
v rdmci zadosti o pfistup k pfipravnym dokumentim, které pracovni skupina predlozila
vyboru pro nomenklaturu, ktery se ucastni legislativniho postupu pfijimani opatfeni
o zafazeni zbozi pfijatych Komisi, jestlize zafazeni konkrétniho vyrobku muze vyvolat
obtize. Soud mél za to, Ze ackoli ochrana rozhodovaciho procesu proti vnéjsimu tlaku
mUze predstavovat legitimni dlivod pro omezeni pfistupu k dokumentlim, musi byt
urcena s jistotou skute¢na existence takového tlaku a musi byt prokazan predvidatelny
charakter nebezpeci, ze tim bude rozhodnuti o zafazeni zna¢né dotceno. Krom toho, ackoli
je treba zohlednit snahu Komise o zachovani zpusobilosti zaméstnancl a odbornikl volné
vyjadiovat své nazory, je treba posoudit, zda jsou tyto obavy objektivné odtvodnény. Soud
se domnival, ze v tomto pripadé tomu tak nebylo, jelikoz Komise sva tvrzeni nepodeprela
zadnym dukazem, a napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjimka tykajici se ochrany obchodnich zajmu je pfedmétem uvah v rozsudku ze dne
30. ledna 2008, Terezakis v. Komise (T-380/04, nezveiejnény). Komise zejména zalobci
odeprela pfiznat pfistup ke smlouvé uzaviené mezi Athens International Airport
a konsorciem Hochtief, tykajici se vystavby nového letisté v Aténach v lokalité Spata, a to
z dUvodu, ze by jeji zpfistupnéni vazné poskodilo obchodni zajmy smluvnich stran. Soud
uved|, Ze takovy dokument mUze svou povahou obsahovat divérné informace tykajici se
jak dotcenych spolecnosti, tak jejich obchodnich vztah, a Ze konkrétni skute¢nosti tykajici
se struktury naklad podniku v zasadé predstavuji obchodni tajemstvi, jehoz zpfistupnéni
tfetim osobam muze poskodit obchodni zajmy dotéeného podniku. Tfebaze je pravda, ze
urcité pasaze smlouvy obsahuji informace tykajici se smluvnich stran a jejich obchodnich
vztah(, pfezkum uskute¢nény Komisi neumoznuje konkrétné posoudit, zda se uplatnéna
vyjimka vztahuje skutecné na viechny informace obsazené ve smlouvé. JelikoZ se nezda,
Ze by Komise nemohla uvést skutecnosti odtivodnujici dlvérnost, co se tyce celé hlavni
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smlouvy, aniz by zpfistupnila obsah této smlouvy, a tudiz aniz by vyjimku zbavila jejiho
hlavniho cile, a jelikoz Soudu nepfislusi, aby svym posouzenim nahrazoval posouzeni
Komise, Soud napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz odepira alespon ¢astecny
pfistup ke smlouvé.

V rozsudku Soudu ze dne 10. zafi 2008, Williams v. Komise (T-42/05, nezvefejnény), vyvstava
otazka, zda rozhodnuti tykajici se ¢aste¢ného odepreni pfistupu k urc¢itym dokumentim,
které jsou v rozhodnuti oznac¢eny, mize byt vykladano jako rozhodnuti obsahujici
implicitni odepfeni pristupu k urgitym typdm jinych dokumentu, jako jsou memoranda
a elektronicka posta zaslana v ramci pfipravnych praci ke smérnici 2001/18/ES?° o geneticky
modifikovanych organismech, které v ném uvedeny nejsou, ale které byly rovnéz
predmétem zadosti o pristup. Za timto ucelem Soud postupoval ve tfech etapach. Nejprve
konstatoval, Zze Komise méla k dispozici vyznamny pocet pripravnych dokumentd, které
se lisi od dokumentUl uvedenych v napadeném rozhodnuti, a Ze v pfipadé neexistence
prohlaseni Komise v tomto smyslu neni namisté predpokladat, Ze dot¢ené dokumenty
neexistovaly. Dale Soud ovéfil, zda zadost o pfistup byla dostatecné presna k tomu, aby
Komisi umoznila pochopit, Ze se tyka takovych dokumentt. Soud se zabyval okolnostmi
projedndvané véci a domnival se, Ze tomu tak je, z ¢ehoz vyvodil, ze skute¢nost, ze
Komise v napadeném rozhodnuti neoznacila viechny vnitini dokumenty tykajici se
kontextu pfijeti smérnice 2001/18, se v souladu s ¢lankem 8 nafizeni ¢. 1049/2001 rovna
implicitnimu odmitnuti pfistupu, které mize byt predmétem zaloby pfed Soudem. Soud
konec¢né prezkoumal, zda skute¢nost, Zze napadené rozhodnuti nezamyslelo zptistupnéni
uvedenych dokumentl, muize byt oddvodnéna zvlastnimi okolnostmi této véci, zejména
tim, ze zadost o pfistup je pfipadné rozsahla a nepfesna. Soud pfipomnél, ze moznost,
aby organ vazil zajem verejnosti na pristupu k dokumentdm proti pracovni zatézi, ktera
z toho vyplyva, se uplatni jen vyjimecné v pfipadech, kdy by konkrétni a individualni
prezkum dokumentld Komisi zpusobil nepfimérenou spravni zatéz, a konstatoval, ze
Komise formalné takovou vyjimku neuplatiuje, pro¢ez mél za to, Ze Komise neodtvodnila
implicitni odepfeni pfistupu k dokumentiim neoznacenym v napadeném rozhodnuti.
Toto odepreni jiz pojmové predstavuje zcela chybéjici odivodnéni, které Komise nemuze
zhojit prostfednictvim Uvah predlozenych pfed soudem Spolecenstvi, a vtomto ohledu
od(ivodniuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika — Boj proti terorismu

V roce 2008 Soud znovu rozhodoval v oblasti boje proti terorismu, a to ve dvou
rozsudcich, a sice v rozsudku ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization
of Iran v. Rada (T-256/07, dosud nezvefejnény, probiha fizeni o kasac¢nim opravném
prostiedku), a v rozsudku ze dne 4. prosince 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran v. Rada (T-284/08, dosud nezvefejnény), pficemz tatdz zalobkyné jiz méla castecny
Uspéch ve véci v roce 20063, V prvné uvedeném rozsudku Soud upfesnil, Ze ma-li Rada

29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném uvolhovani
geneticky modifikovanych organismd do Zivotniho prostiedia o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS (UF. vést.
L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 77).

30 Rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2006, Organizace MudZdhid( irdnského lidu v. Rada, T-228/02, Sb. rozh.
s. 11-4665 (viz Vyrocni zprava 2006).
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posoudit, zda zmrazeni financnich prostfedkl osoby, skupiny nebo subjektu je nebo
z(Ostava odlvodnéné, musi pfedevsim posoudit riziko, ze by za neexistence takového
opatfeni mohly byt uvedené finan¢ni prostiedky pouzity na financovani nebo pfipravu
teroristickych ¢inG. Pokud jde o ulohu Soudu, Siroka posuzovaci pravomoc, kterou je
tfeba Radé pfiznat, neznamenj, Ze se musi zdrzet pfezkumu vykladu pfislusnych udaju
timto orgdnem. Soud Spolecenstvi totiz musi zejména ovéfit nejen vécnou spravnost
dovoldvanych dukaznich material(, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
pfezkoumat, zda tyto skutecnosti pfedstavuji veskeré rozhodné udaje, jez musi byt pfi
posuzovani situace vzaty v Uvahu, a zda Ize o né opfit vyvozené zavéry. Nicméné v ramci
tohoto pfrezkumu mu nepfislusi nahradit posouzeni Rady ohledné ucelnosti vlastnim
posouzenim. Krom toho Soud zdUraznuje, Ze v pfipadé, kdy organ Spolecenstvi disponuje
Sirokou posuzovaci pravomoci, ma prezkum dodrzovani urcitych procesnich zaruk zasadni
vyznam. Soud rozhodl, Ze pfezkum tykajici se otazky, zda Rada méla primérené diivody pro
to, aby zachovala zmrazeni finan¢nich prostiedkl Zalobkyné, zlstava nezpochybnitelné
v mezich soudniho prezkumu, ktery soud Spolecenstvi mUze vykonat, jelikoZz odpovida
v zdsadé prezkumu zjevné nespravného posouzeni.

Poté, co Soud takovy pifezkum provedl|, zrusil jedno z napadenych rozhodnuti z d{ivodu,
Zze Rada dostate¢né neoduvodnila skute¢nosti, pro které nezohlednila rozhodnuti
vydané soudnim organem Spojeného kralovstvi, a sice Proscribed Organisations Appeals
Commission (dale jen ,POAC"), nafizujici vynéti zalobkyné ze seznamu teroristickych
organizaci v této zemi. Soud pfipomind, Ze za ucelem pfijeti opatreni Spolecenstvi
tykajicich zmrazeni finan¢nich prostredku je zcela nezbytné, aby se Rada ujistila o existenci
rozhodnuti prislusného vnitrostatniho soudniho organu, jakoz i o dlsledcich, které
jsou tomuto rozhodnuti vyhrazeny na vnitrostatni urovni. Svym rozhodnutim pfitom
POAC zejména kvalifikovala jako nepfiméfené posouzeni Home Secretary (ministra
vnitra) Spojeného kralovstvi, podle néhoz byla Zalobkyné stale organizaci zapojenou do
terorismu.

Ve druhém z uvedenych rozsudkd, ktery byl v ramci zrychleného fizeni vydan jiz
nasledujiciho dne po jedndni, Soud zduraznil nezbytnost zabezpecit spravedlivou
rovnovahu mezi pozadavky boje proti terorismu a ochranou zékladnich prav a rozhodl,
Zze omezeni kladena Radou na prava obhajoby zuc¢astnénych osob museji byt vyvazena
striktnim nezavislym a nestrannym soudnim pfezkumem, pficemz soud Spolecenstvi musi
mit pravomoc prezkoumdavat legalitu a opodstatnénost opatfeni ke zmrazeni finan¢nich
prostiedkd, aniz by vic¢i nému mohly byt namitany utajeni nebo dlvérnost dikazu
a informaci pouzitych Radou. Soud napadené rozhodnuti zrusil zejména z dlivodu, Ze Rada
neni opravnéna zalozit své rozhodnuti o zmrazeni financnich prostredk( na informacich
nebo poznatcich ze spisu sdélenych ¢lenskym statem, jestlize tento ¢lensky stat neni
ochoten povolit jejich sdéleni soudu Spolecenstvi.

Vysady a imunity

V rozsudku ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament (T-345/05, dosud nezvefejnény), se
Soud vyjadfil k rozhodnuti Parlamentu o zbaveni imunity jednoho z jeho ¢lend. V této véci
bylo proti A. N. Moteovi, ob¢anu Spojeného kralovstvi, vedeno trestni stihani z davodu, ze
obdrzel vefejné davky na zakladé nepravdivych prohldseni. Poté, co byl zvolen poslancem
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Evropského parlamentu, A. N. Mote pozadal o preruseni probihajiciho trestniho Fizeni
s odvolanim na své vysady a imunity poslance Evropského parlamentu. O preruseni
rozhodl pfislusny vnitrostatni soud, ktery mél za to, Ze rezim stihani na svobodé se
sloZzenim penézité zaruky, v némz se A. N. Mote nachazel, predstavuje pfekazku volnému
pohybu ¢lent Parlamentu, a je tak v rozporu s ¢lankem 8 protokolu o vysadach a imunitach
Evropskych spolecenstvi3!. Plenarni zasedani Parlamentu, kterému véc predlozilo Spojené
kralovstvi, rozhodlo o tom, Ze A. N. Mote bude zbaven imunity, a ten tedy u Soudu pozadal
o zru$eni tohoto rozhodnuti.

Ve svém rozsudku Soud rozhodl, ze z ¢l. 10 posledniho pododstavce protokolu o vysadach
a imunitach Evropskych spolecenstvi, podle kterého je Evropsky parlament opravnén
zbavit svého ¢lena imunity, vyplyva, ze Parlament ma pravomoc rozhodnout o zadosti
zbavit evropského poslance imunity. Naproti tomu neexistuje zadné pravidlo ustavujici
Parlament jako autoritu pfislusnou k rozhodovani o existenci vysady stanovené v ¢lanku
8 protokolu. Clanky 8 a 10 protokolu ostatné nemaiji tutéz pdsobnost, jelikoz ¢lanek 10
ma za cil zajistit nezavislost ¢lenli Parlamentu tim, Ze zabrani tomu, aby na né v priibéhu
zasedani Parlamentu byl ¢inén natlak spocivajici v hrozbé zadrzeni nebo soudniho stihani,
a Ucelem ¢lanku 8 je ochrana ¢lent Parlamentu pred jinymi nez soudnimi omezenimi jejich
volného pohybu. Soud uvedl, Ze A. N. Mote uplatfuje pouze omezeni soudni povahy,
a dospél k zavéru, ze se Parlament nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl zbavit A. N. Motea imunity, aniz by rozhodl o vysadé, kterd mu byla pfiznana
v jeho postaveni ¢lena Parlamentu.

Il. Soudniagenda v oblasti ndhrady skody

Hlavni pfinos judikatury z tohoto roku v této oblasti souvisi s podminkami, za kterych
mUze byt zaloZzena odpovédnost Spolecenstvi jednak z dlivodu, Ze orgdn nebo instituce
Spolecenstvi rozsiti informace tykajici se jednotlivc(l, a jednak z dvodu pochybeni,
kterych se dopusti Komise v ramci hospodarské analyzy, kterd je podkladem rozhodnuti
prohlasujiciho spojeni podniku za neslucitelné se spole¢nym trhem.

Vztah s vnitrostdtnimi Fizenimi

V rozsudku ze dne 8. Cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise (T-48/05, dosud nezvefejnény),
podal Soud vyklad nafizeni (ES) ¢. 1073/199932, které upravuje kontroly, inspekce a jina
opatfeni provadéné zaméstnanci Evropského ufadu pro boj proti podvodum (OLAF),
organu povéfeného zejména provadénim vnitinich spravnich vysetrovani za ucelem
vySetfovani zavaznych ¢ind, které mohou predstavovat poruseni povinnosti uredniky
a zaméstnanci Spolecenstvi, jez mlze vést k disciplinarnimu a popfipadé i trestnimu
stihani. Toto nafizeni stanovi, ze uvedena vysetfovani musi byt provadéna v souladu se

3 Protokol o vysadach a imunitdch Evropskych spolecenstvi ze dne 8. dubna 1965, ktery je pfilohou Smlouvy

o vytvoreni jednotné Rady a jednotné Komise (UF. vést. 1967, 152, s. 13).
32 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vysetifovani provadéném

OLAF (UF. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, 5. 91).
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Smlouvou, a zejména pfi plném dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz
i plném dodrzovani prava dotCenych osob na vyjadieni se ke skutecnostem, které se
jich tykaji. V tomto pfipadé vzhledem k tomu, ze nékolik vnitfnich auditd statistického
ufadu Evropskych spolecenstvi (Eurostat) odhalilo mozné nesrovnalosti ve finan¢nim
fizeni, OLAF zahajil vy3etiovani tykajici se zejména smluv, které Eurostat uzavrel s rGznymi
spole¢nostmi. V roce 2002 a 2003 OLAF predal lucemburskym a francouzskym soudnim
organtm spisy k vysetfovanim vztahujicim se k témto nesrovnalostem, tykajicim se
Y. Francheta jako byvalého generdlniho feditele Eurostatu a D. Byka jako byvalého feditele
Eurostatu. Posledné jmenovani u Soudu podali Zalobu na nahradu $kody, kdyz uplatfovali
existenci pochybeni ze strany OLAF a Komise v prabéhu uvedenych vysetfovani.

Soud odmita argument Komise, podle néhoz je Zaloba na ndhradu Skody z¢asti pred¢asna
z dUvodu, Ze vnitrostatni fizeni stale probihaji. V rdmci fizeni pfed Soudem totiZ nejde o to,
zda jsou vytykané skutecnosti prokazany, ¢i nikoli, nybrz jde o to, posoudit zpusob, jakym
OLAF vedI a uzavrel vySetiovani, které jmenovité poukazuje na Y. Francheta a D. Byka
a pfipisuje jim odpovédnost za nedostatky, které byly zverejnény jesté pred kone¢nym
rozhodnutim, jakoz i zplsob, jakym Komise jednala v kontextu tohoto vy3etiovani. | kdyby
vnitrostatni soudy povazovaly Zalobce za nevinné, nezhoji to totiz nutné pfipadnou Ujmu,
ktera jim byla podle nich zplsobena. Vzhledem k tomu, Ze Gdajnd Ujma uplatriovana
pfed Soudem se odliSuje od ujmy, kterou by mohlo prokazat zprostujici rozhodnuti
vnitrostatnich soudnich organu, tedy navrhova zadani zalobcl sméfujici k nahradé skody
nelze odmitnout jako predcasna.

Dostatecné zdvazné poruseni normy, kterd prizndvd prdva jednotlivcim

Pokud jde o véc samou, Soud ve vyse uvedeném rozsudku Franchet a Byk v. Komise,
zaprvé uved|, ze OLAF mél Y. Francheta a D. Byka informovat pred tim, nez lucemburskym
a francouzskym soudnim organtm predal spisy, které se jich tykaji, a Ze norma, ktera
stanovi takovou povinnost, pfiznava prava jednotlivciim. | kdyz ma OLAF prostor pro
posouzeni v pfipadech, které vyzaduji zachovani naprostého utajeni pro ucely vysetfovani,
je tomu jinak, pokud jde o zpUsoby pfijimani rozhodnuti o tom, Ze dotceni Ufednici budou
vyrozuméni pozdéji. Nesplnéni této predchozi informacni povinnosti tak pfedstavuje
dostatecné zavazné poruseni.

Zadruhé Soud konstatoval, Ze v rozporu s nafizenim ¢. 1073/1999 pied pfedanim informaci
tykajicich se zalobcl vnitrostatnim orgdnim nebyl konzultovan dozor¢i vybor OLAF.
Vzhledem k tomu, Ze tento vybor ma chranit prava osob, které jsou vysetfovany OLAF,
a jeho konzultace je bezpodmine¢nou povinnosti, se tak OLAF dopustil dostate¢né
zavazného poruseni normy, kterd pfiznava prava jednotlivcliim.

Zatreti Soud rozhodl, Ze skutecnost, ze OLAF vefejné Zalobce oznacil za pachatele trestnych
¢inl — véetné toho, Ze nechal uniknout informace do tisku - predstavuje poruseni zasad
presumpce neviny, davérnosti vysetfovani a fadné spravy. Pokud jde o uniky informaci,
mél za to, Ze v pripadé neexistence jakéhokoli dlikazu predlozeného Komisi sméfujiciho
k prokazani, Ze mohly mit jiny plvod, za né OLAF musi nést odpovédnost. Vyse uvedené
zasady pfiznavaji prava jednotlivcim a jejich poruseni ze strany OLAF bylo dostate¢né
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zavazné vzhledem k tomu, Ze mu pfislusi dbat o to, aby k takovymto unikiim nedochazelo,
a Zze nema zadny prostor pro uvazeni ohledné dodrzovani této povinnosti.

Konecné Soud zkoumal, zda Komise jednala protipravné, kdyz v ramci pfedmétnych
vySetfovani vyzradila nékteré informace, zejména prostfednictvim tiskové zpravy zretelné
spojujici jména zalobcl s obvinénimi tykajicimi se véci Eurostat. Soud sice pripomnél, Zze
organum nelze branit v tom, aby informovaly vefejnost o probihajicich vysetfovanich,
avsak dospél k zavéru, ze v této véci nelze mit za to, Zze Komise takto postupovala
s veSkerou diskrétnosti a pozadovanou zdrzenlivosti a pfi zachovani vyvazenosti mezi
zajmy Y. Francheta a D. Byka a zajmy orgdnu. Vzhledem k tomu, ze Komise nema zadny
rozhodovaci prostor v ramci povinnosti respektovat zasadu presumpce neviny, porusila
posledné uvedenou zdsadu dostate¢né zavaznym zpusobem.

Otazku uvedeni jména urednika v dokumentech tykajicich se pfipadu nespravného
ufedniho postupu, které rozsifil organ nebo instituce Spolecenstvi, Soud prezkoumaval
rovnéz v rozsudku ze dne 24. zafi 2008, M v. Verejny ochrdnce prdv (T-412/05, nezveiejnény).
Zalobce, ufednik Komise, pozadoval ndhradu 3kody, o niz tvrdil, Ze mu vznikla v dusledku
uvedeni jeho jména v rozhodnuti vefejného ochrance prav tykajicim se stiznosti poukazujici
na udajny pfipad nespravného ufedniho postupu utvaru Komise, ke kterému byl pfidélen,
tykajici se zejména vystavby cistirny odpadnich vod, ktera ma negativni dopad na Zivotni
prostiedi.

Soud rozhodl, Ze predmétem Setfeni vefejného ochrance prav mohou byt pouze organy
a instituce Spolecenstvi, a nikoli jednotlivci. Soud, ktery uplatnil per analogiam judikaturu
vychazejici z rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1999, Ismeri Europa v. Uéetni dviir®3, viak uvedl,
Ze snaha vefejného ochrance prav, aby ucinné plnil své poslani, jej muze vést k tomu,
aby vyjimec¢né uvedl zjisténé skutecnosti Uplnym zpuisobem, a tedy aby uved| jména
dotlenych osob. Zvlastni okolnosti, které mohou souviset se zavaznosti skutecnosti
nebo s nebezpelim zamény a které mohou poskozovat zajmy tietich osob, totiz mohou
vefejnému ochranci prav umoznit, aby ve svych rozhodnutich uvedl jména osob, které
v zadsadé nepodléhaji jeho kontrole, s vyhradou, Ze se na tyto osoby vztahuje zdsada
kontradiktornosti. V této véci Soud konstatoval, Ze oznaceni Zalobce nebylo nezbytné
pro dosazeni cile, ktery sleduje oznameni pripadu nespravného uredniho postupu, ani
nutné za ucelem zabranéni nebezpeci zamény s jinymi konkrétnimi ufedniky, ktefi byli
zprosténi jakékoli odpovédnosti v oznamené situaci, a Ze vefejny ochrance prav Zalobce
pred pfijetim svého rozhodnuti nevyslechl.

Soud dochazi k zavéru, ze pochybeni, kterého se vefejny ochrance prav dopustil, je
dostatecné zavazné pro zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, jelikoz i kdyz
tento organ ma Sirokou posuzovaci pravomoc, co se tyce opodstatnénosti stiznosti a toho,
jak v ramci nich bude postupovat, neni tomu tak v pfipadé posouzeni otazky, zda je tfeba
v konkrétnim pripadé upustit od pravidla dGvérnosti.

33 T-277/97, Recueil, s. 11-1825. Rozsudek byl potvrzen v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2001, Ismeri Europa v. U&etni dviir (C-315/99 P, Recueil,
s.1-5281).
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Dalsi zvlasté vyznamna otazka, kterou Soud v tomto roce pfezkoumaval v této oblasti, je
moznost vzniku odpovédnosti Spolecenstvi v disledku pochybeni, kterych se dopustila
Komise tim, ze spojeni podnikd, které ji bylo ozndmeno, prohlasila za neslucitelné se
spole¢nym trhem. Pavod véci MyTravel v. Komise (rozsudek Soudu ze dne 9. zafi 2008,
T-212/03, dosud nezverejnény) tkvi v zalobé podané britskou cestovni kancelafi MyTravel,
ktera byla pfedtim znama pod nazvem Airtours, které Komise odepfela moznost ziskat
veskery kapitdl jednoho z jejich konkurentt ve Spojeném kralovstvi. Airtours, zpochybnujic
analyzu Komise, podala zalobu k Soudu a ve vy3e uvedeném rozsudku Airtours v. Komise
Soud napadené rozhodnuti zrusil z dlivodu, Ze Komise dostatec¢né neprokazala negativni
ucinky spojeni podnik.

V navaznosti na tento rozsudek MyTravel podala Zalobu na nahradu $kody, jiz se domahala
nahrady Skody, kterou udajné utrpéla z dlvodu protipravnosti, kterymi bylo stizeno fizeni
o kontrole vedené Komisi.

Soud, ktery pfijal pfistup obdobny pfistupu uplatnénému v rozsudku ze dne
11. ¢ervence 2007, Schneider Electric v. Komise**, rozhodl, Ze v zasadé nelze vyloutit, Ze by
zjevné a zavazné vady ovliviujici hospodarskou analyzu Komise, z niz vychazelo rozhodnuti,
kterym se spojeni prohlasuje za neslucitelné se spolecnym trhem, mohly pfedstavovat
poruseni dostate¢né zavazna na to, aby vedla ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi. Upfesnil v3ak, ze v ramci své analyzy zaloby na ndhradu Skody musi nezbytné
zohlednit proménné parametry a obtize, které jsou vlastni kontrole spojovani podniku
obecné a strukturam slozitych oligopolt zvlasté. Tento postup je sdm o sobé naro¢néjsi
nez postup, ktery se uplatni v ramci pfezkumu zaloby na neplatnost, v jehoZ ramci se
Soud spokojuje, v mezich zalobnich divodud uplatnénych zalobcem, s pfezkumem legality
napadeného rozhodnuti, aby se presvédcil, Ze Komise spravné posoudila jednotlivé
okolnosti, které ji umozniuji prohlasit oznamené spojeni za neslucitelné se spole¢nym
trhem. Proto pouhé nespravné posouzeni a nepredlozeni relevantnich dikazd ve smyslu
vyse uvedeného rozsudku Airtours v. Komise nem{ize samo o sobé stacit k ur¢eni zjevného
a zdvazného prekro¢eni mezi posuzovaci pravomoci Komise v oblasti kontroly spojovani
podnikd a v situaci sloZitého oligopolu. V této véci méla totiz Komise i pfes sva pochybeni
v rdmci spravniho spisu k dispozici dlikazy, které mohly rozumné podepfit jeji konstatovani.
Protipravnosti konstatované Soudem v rozsudku Airtours v. Komise neznamenaji, ze by se
Komise dopustila zjevného a zdvazného prekroceni své posuzovaci pravomoci v oblasti
kontroly spojovani podnik(, pokud je jako v této véci schopna vysvétlit davody, pro které
se mohla rozumné domnivat, Ze jeji posouzeni bylo opodstatnéné. Krom toho, i kdyz sled
Uvah Komise ve véci transparentnosti trhu Soud nepresvéddil, jelikoz tento sled Uvah
nebyl dostate¢né podepren dukazy nebo byl nespravné vysvétlen, nic to neméni na tom,
Ze Komise své zavéry ucinila po provedeni diikladného prezkumu udaj poskytnutych
v rdmci spravniho fizeni.

Konecné Soud konstatoval, Ze zavazky uvedené Airtours za uc¢elem odstranéni probléma
tykajicich se potencidlnich negativnich Gcink( spojeni na hospodaiskou soutéz, které

Komise oznacila, Komise skutecné prezkoumala a tyto zavazky nemohly jednoznaéné
vyresit jeji namitky.

34 T-351/03, Sb. rozh. s. [I-2237, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.
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Na zakladé téchto uvah Soud urcil, Ze se Komise nedopustila dostate¢né zavazného
poruseni normy pfiznavajici prava jednotlivcim.

lll. Kasacni opravné prostiedky

V pribéhu roku 2008 bylo k Soudu podano 37 kasacnich opravnych prostfedkd sméfujicich
proti rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu. Kasa¢ni senat sloZzeny z péti soudc, a sice
predsedy Soudu a ¢tyf predsedd sendtd podle rotacniho systému, ukoncil celkem 21
téchto véci. Sesti rozsudky Soud ¢aste¢né zrusil napadena rozhodnuti, 3 z téchto véci byly
vraceny Soudu pro vefejnou sluzbu®?.

Jedno z rozhodnuti vydanych v této oblasti v roce 2008 (rozsudek Soudu ze dne
5. bfezna 2008, Combescot v. Komise, T-414/06 P, dosud nezverejnény) bylo pfedmétem
navrhu prvniho generalniho advokata Soudniho dvora na pfezkum na zakladé ¢l. 225
odst. 2 druhého pododstavce ES a ¢lanku 62 statutu Soudniho dvora. Tomuto navrhu viak
nebylo vyhovéno3°.

Z organiza¢niho hlediska Soud rozhodl, Ze se ve vécech zahdjenych mezi 1. fijnem 2008
a 30. zafim 2009 kasacni senat jiz bude skladat pouze ze tfi soudcu, a sice predsedy Soudu
a podle rota¢niho systému ze dvou predsedi senatd, s moznosti pridélit véc rozsifenému
kolegiu o péti soudcich (rozhodnuti ze dne 8. Eervence 2008, UF. vést. C 197, 5. 17).

IV. Navrhy na predbézna opatieni

Tento rok bylo Soudu predloZeno 58 navrh(i na predbézna opatfeni, coz predstavuje znacné
zvyseni oproti poctu navrhi (34) podanych v roce 2007, ktery jiz zna¢né presahuje pocet
v predchazejicim roce. V roce 2008 se soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych
opatrenich vyjadfil k 57 navrhim na predbéznd opatieni, pficemz v roce 2007 se vyjadril
ke 41 ndvrhiim. Vyhovél jedinému navrhu na odklad provadéni v usneseni predsedy Soudu
ze dne 30. fijna 2008, Francie v. Komise (T-257/07 RIl, nezvefejnéné).

Pokud jde véc, ve které bylo vydano uvedené usneseni Francie v. Komise, je tfeba
pfipomenout, Ze soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatienich jiz
usnesenim ze dne 28. zafi 2007, Francie v. Komise (T-257/07 R, Sb. rozh. s. 11-4153), s ohledem
na zdvaznost vytky vychazejici z poruseni zasady pfedbézné opatrnosti odlozil pouZitelnost
rezimu zmirnéni ochrannych veterinarnich opatreni, kterd jsou pouzitelnd na prenosné
spongiformni encefalopatie, ktery Komise pfijala v roce 2007, kdyz vychazela z vyvoje
védeckych poznatkl. Uvedené usneseni ze dne 28. zafi 2007 nebylo predmétem kasacniho

35 Rozsudky Soudu ze dne 1. ¢ervence 2008, Komise v. D, T-262/06 P; ze dne 19. z&fi 2008, Chassagne v. Komise,
T-253/06 P, a ze dne 13. fijna 2008, Neophytou v. Komise, T-43/07 P, dosud nezvefejnéné. Soud naproti tomu
s kone¢nou platnosti rozhodl v rozsudcich ze dne 22. kvétna 2008, Ott a dalsi v. Komise, T-250/06 P; ze dne
8. ervence 2008, Komise v. Economidis, T-56/07 P, jakoz i ze dne 18. prosince 2008, Belgie a Komise v. Genette,
T-90/07 P aT-99/07 P, dosud nezverejnéné.

36 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. dubna 2008, C-216/08 RX, nezvefejnéné.
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opravného prostredku pred predsedou Soudniho dvora. Komise vsak tento rezim zmirnéni
zrusila a pfijala novou pravni Upravuy, jejiz znéni je témér totozné se znénim zruseného
rezimu. Odlisné bylo pouze odtivodnéni nové pravni Upravy v rozsahu, v némz poskytlo
védecka a technicka vysvétleni slouzici k doplnéni odlivodnéni byvalého rezimu. Za téchto
okolnosti Francouzska republika podala novy navrh, domahajici se odkladu provadéni této

nové pravni Upravy>’.

Predseda Soudu mél za to, Ze s ohledem na to, Ze je nova pravni Uprava témér totozna
s byvalym rezimem, se v ramci pfezkumu podminky tykajici se fumus boni juris maze
omezit na to, ze ovéri, zda nové odlvodnéni obsahuje skute¢nosti, které mohou od{vodnit
posouzeni, které by bylo jiné nez posouzeni byvalého rezimu, které bylo uvedeno
v usneseni ze dne 28. zafi 2007. Na zékladé tohoto selektivniho pfezkumu dosel predseda
k zavéru, ze co se tyce vyhodnoceni a fizeni rizika v ramci nového odivodnéni, takové
skute¢nosti neexistuji. Pfedseda tedy rozhodl, Ze se nezdd, ze by tvrzeni Francouzské
republiky, podle nichZ nova pravni uprava mohla porusit zasadu predbézné opatrnosti,
byla na prvni pohled nerelevantni, a tato tvrzeni tedy odtvodnuji dikladny prezkum,
ktery provede soud rozhodujici ve véci samé. Pokud jde o podminku naléhavosti, pfedseda
dospél k zavéru, Ze v pfipadé, ze by pozadovany odklad provadéni pfiznan nebyl, existovalo
by vysoké riziko zavazné a nenapravitelné ujmy pro lidské zdravi. Pokud jde o vazeni
pfitomnych zajmQ, zd(raziuje, Ze pozadavky spojené s ochranou vefejného zdravi musi
mit v této véci pfednost pred divody uplatnénymi ke zmirnéni ochrannych veterinarnich
opatfeni pouzitelnych v dané oblasti.

Vsechny ostatni navrhy na predbézna opatfeni byly zamitnuty, vétsinou z dlivodu chybéjici
naléhavosti vzhledem k tomu, ze navrhovatelé neprokdazali hrozbu vazné a nenapravitelné
ujmy. Pozornost je tfeba vénovat zejména tfem hlavnim skupinam véci®.

Prvni skupina se tyka osmi navrhi na predbéznd opatreni podanych Kyperskou republikou,
které sméfuji k odkladu vykonatelnosti vyhlaseni nabidkovych fizeni Komise smérujicich

s v s

k posileni hospodaiského rozvoje v severni ¢asti ostrova Kypr. Kyperska republika tvrdila, ze
Komise v téchto vyhlasenich turecké spolecenstvi na Kypru pokladala za autonomni statni
entitu a existenci,Severokyperské turecké republiky” pokladala za uznanou. Domnivala se,
Ze tato vyhlaseni predstavuji vazné nebezpeci pro jeji svrchovanost, nezavislost, uzemni
celistvost a jednotnost.

37 Ve véci v hlavnim fizeni (T-257/07) bylo Francouzské republice povoleno, aby své névrhové zadani a své

dlvody rozsifila i na novou pravni Gpravu.

38 Ctvrta skupina se tyka 19 navrhl na predbézna opatfeni podanych italskymi podniky usazenymi v regionu

Bendtky, které byly pfijemci statnich podpor neslucitelnych se spole¢nym trhem. V usneseni predsedy
Soudu ze dne 8. ¢ervence 2008, Fondazione Opera S. Maria della Carita a dalsiv. Komise (T-234/00 R, T-235/00 R
a T-283/00 R, nezvefejnéné), jsou tfi z téchto navrhl odmitnuty jako nepfipustné, jelikoz se navrhovatelé
omezili na uvedeni svych zalob v hlavnim fizeni a na zménu italskych pravnich predpisli v oblasti fizeni
o predbéznych opatienich, aniz by uvedli skutkové a pravni okolnosti, které by soudci pfislusnému pro
rozhodovani o predbéznych opatfenich umoznily prezkum podminek fumus boni juris a naléhavosti.
Ostatnich Sestnact navrhi bylo vzato zpét.
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Ve tiech usnesenich Kypr v. Komise3® pfedseda Soudu poté, co pfipomnél, Ze je Kyperska
republika na ostrové jedinou statni entitou uznanou na mezinarodni urovni a Ze severni
Cast ostrova je soucasti jejiho Uzemi a spada pouze pod jeji svrchovanost, pfipustil,
Ze se argumentace Kyperské republiky muize zdat dostatecné relevantni k tomu, aby
charakterizovala fumus boni juris. Pfedseda v3ak dospél k zavéru, ze ke zjevhému
a vaznému poruseni mezinarodniho prava a prava Spolecenstvi nedoslo, takze uvadéna
Ujma nemuze byt kvalifikovana jako vazna. Dotcena vyhlaseni totiz vnitiné nemaiji politické
poslani a nejsou zejména urlena k tomu, aby se dotykala problematiky pfipadného
znovusjednoceni kyperského ostrova. Jde o predpisy technické povahy slouzici k tomu,
aby uchazeclm poskytly uzite¢né informace, které jim umozni rozhodnout o své ucasti
v postupu podavani nabidek a pfipravit své nabidky. Podle pfedsedy se ani nezd3, ze by
uvadéna ujma vylu¢né nemajetkové povahy byla nenapraviteln, jelikoz by pfipadné
zruSeni napadenych vyhlaseni v ramci fizeni v hlavni véci pfedstavovalo jeji dostate¢nou
napravu.

Druha skupina véci se tyka opatfeni, jimiz byly zmrazeny financni prostredky, ktera
Rada pfijala vUci irdanské bance Bank Melli Iran (dale jen ,BMI”) a jeji londynské dcefiné
spole¢nosti Melli Bank v rdmci sankéniho rezimu zavedeného za ucelem vyvinuti tlaku na
iranskou islamskou republiku, aby ukonc¢ila nékteré aspekty svého jaderného programu.

Tento navrh byl zamitnut usnesenim predsedy Soudu ze dne 27. srpna 2008, Melli Bank
v. Rada (T-246/08 R, nezveiejnéné). Pokud jde o udajnou finan¢ni Ujmu, predseda Soudu
rozhodl, Ze jelikoz v ndvrhu na predbézna opatieni nejsou uvedeny konkrétni informace
tykajici se financni situace BMI, ktera zalobkyni 100 % ovladala, nemUze pfezkoumat, zda
nemoznost zalobkyné provadét bankovni operace, vyplyvajici z jeji pFislusnosti ke skupiné
BMI, ji s ohledem na celkovy obrat této skupiny zpUsobila ztratu, kterou Ize kvalifikovat
ma minimalni finan¢ni prostfedky nezbytné k zajisténi svého preziti az do vydani
rozsudku v hlavni véci a ze skupina BMI mize béhem tohoto obdobi nést finanéni djmu
zpUsobenou jeji londynské dcefiné spole¢nosti. Pokud jde o udajné poskozeni dobrého
jména zalobkyné, pfedseda mél za to, Ze za predpokladu, ze by bylo prokazano, bylo
jiz napadenym rozhodnutim zplsobeno. Podle pfedsedy ucelem fizeni o predbéznych
opatfenich neni zajistit ndhradu jiz zptisobené ujmy, ale zarucit plnou uc¢innost rozsudku
ve véci samé. Zruseni napadeného rozhodnuti v ramci fizeni v hlavni véci by v kazdém
pfipadé predstavovalo dostate¢nou napravu uvadéné nemajetkové ujmy.

Dne 17. zafi 2008 podala Melli Bank proti témuz rozhodnuti druhou Zzalobu na neplatnost*°.
Navrh na pfedbézna opatreni, ktery byl podan v souvislosti s touto druhou Zalobou, byl
ze stejnych dlvodu, jako jsou ty, které oduivodnily zamitnuti prvniho navrhu, zamitnut
usnesenim piedsedy Soudu ze dne 17. zafi 2008, Melli Bank v. Rada (T-332/08 R,

39 Usneseni predsedy Soudu ze dne 8. dubna 2008, Kypr v. Komise, T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R a T-91/08 R
azT-93/08 R; ze dne 11. dubna 2008, Kypr v. Komise, T-119/08 R, a Kypr v. Komise, T-122/08 R, nezvefejnéna.
Po zamitnuti osmi navrh(i na pfedbézna opatieni Kyperska republika vsechny zaloby ve vécech v hlavnim
fizeni vzala zpét.

40 Pokud jde o tyto dvé zaloby, podminky prekazky véci zahajené splnény nebyly, jelikoz druha zaloba byla

podéna ve [h(té stanovené v ¢l. 230 patém pododstavci ES a byla zalozena na autonomnich ddvodech ve

vztahu k dlvodim vznesenym v ramci prvni zaloby.
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nezverejnéné). Konecné usneseni ze dne 15. fijna 2008, Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08 R,
nezverejnéné), ze stejnych dlivod(i zamitlo ndvrh na pfedbéznd opatieni, ktery byl podan
v souvislosti s zalobou podanou BMI, matefskou spolecnosti zalobkyné, sméfujici ke
zruSeni téhoz rozhodnuti.

Treti skupina véci souvisi s rozhodnutim, kterym Komise 24 spole¢nostem spravujicim
autorskd prava, usazenym v Evropském hospodaiském prostoru (EHP), a ¢lenlim
Mezinarodni konfederace spole¢nosti autorl a skladatell (CISAC) nafidila, aniz by ulozila
pokuty, aby zejména revidovaly dohody o vzajemném zastupovani, které viechny
uzavrely dvoustranné za Ucelem spravy prav na vefejné provozovani, jejichZ nositeli jsou
autofi (skladatelé a textafi), pokud jde o jejich hudebni dila*'. Podle Komise byla tato
sit dvoustrannych dohod zaloZena na jednani ve vzajemné shodé zakdazaném ¢lankem
81 ES a ¢lankem 53 dohody o EHP. CISAC a 20 spolecnosti spravujicich autorska prava
proti tomuto rozhodnuti podaly zaloby na neplatnost. Devét spole¢nosti spravujicich
autorska prava - a sice némecka, italska, francouzska, polska, finska, madarska, danska,
feckd a norska spole¢nost - v souvislosti se svymi Zalobami podalo navrhy na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Predseda Soudu usnesenimi ze dne 14. listopadu 2008, Stowarzyszenie Autordow, ZAiKS
v. Komise (T-398/08 R, nezvefejnéné), Sdveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto v. Komise
(T-401/08 R, nezveiejnéné), GEMA v. Komise (T-410/08 R, nezvefejnéné), Artisjus v. Komise
(T-411/08 R, nezverejnéné), Sacem v. Komise (T-422/08 R, nezvefejnéné), ze dne
20. listopadu 2008, SIAE v. Komise (T-433/08 R, nezvefejnéné), a ze dne 5. prosince 2008,
KODA v. Komise (T-425/08 R, nezvefejnéné), jakoz i soudce pfrislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich (S. Papasavvas) usnesenim ze dne 19. listopadu 2008, AEPI
v. Komise (T-392/08 R, nezverejnéné), osm z téchto navrhli na predbézna opatreni zamitli
z davodu neexistence naléhavosti, jelikoz navrhovatelé neprokazali hrozbu vazné
a nenapravitelné ujmy v pripadé okamzité vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
V téchto usnesenich je zejména pfipomenuto, Ze se napadené rozhodnuti tykd pouze
takzvaného ,on-line” vyuzivani autorskych prav (prostfednictvim internetu, satelitu
a kabelového pienosu), ohledné néhoz zadny z navrhovatell neprokdzal, Ze predstavuje
podstatnou ¢ast jejich pfijma, a netyka se takzvané ,off-line” oblasti ¢innosti navrhovatel(
(koncerty, radio, diskotéky, bary atd.). Navic podle vyse uvedenych usneseni v napadeném
rozhodnuti Komise nezakazuje systém dohod o vzdjemném zastupovani jako takovy ani
nebrani navrhovatelim v tom, aby provadéli urcitd Uzemni vymezeni, ale omezuje se
na kritiku koordinovanosti pfistupu, ktery za timto ucelem pfijaly viechny spolecnosti
spravujici autorskd prava. Kone¢né v rozsahu, v némz se navrhovatelé obavaji, ze
napadené rozhodnuti je mlze z divodu pravni nejistoty, kterou vyvolalo, co se tyce
platnosti a obsahu budoucich dohod o vzajemném zastupovani, vystavit nebezpeci, ze
budou Komisi potrestani z dlivodu poruseni své povinnosti revize, maji tato usneseni
za to, ze uplathované nebezpedi je Cisté hypotetické a ze pfislusi Komisi, aby prokazala
protipravnost budouciho jednani navrhovatell, pokud by méla v imyslu jim ulozit
sankci, jelikoz témto navrhovatelim neni nijak branéno v tom, aby za U¢elem poukazani
na protipravnost ulozenych sankci véc predlozili soudu Spolecenstvi a pfitom uplatnili
nejednoznacnost povinnosti revize ulozené v napadeném rozhodnuti.

41 Rozhodnuti Komise K (2008) 3435 v kone¢ném znéni ze dne 16. Cervence 2008, vztahujici se k fizeni podle
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 dohody o EHP (véc ¢. COMP/C-2/38.698 — CISAC).
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Konecné je treba zminit usneseni predsedy Soudu ze dne 18. bfezna 2008, Aer Lingus
Group v. Komise (T-411/07 R, dosud nezvefejnéné), z dlivodu vyznamnych upresnéni, ktera
obsahuje, co se tyce pFipustnosti navrhi na predbézna opatieni. Je v ném uvedeno, Ze
soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézné opatieni v zasadé nemuze nafidit predbézné
opatieni, které by predstavovalo zasah do vykonu pravomoci jiného organu. Navrh na
predbézna opatieni sméfujici k tomu, aby bylo Komisi pfi pfijimani uritych opatfeni proti
druhému ucastnikovi zakdzaného spojeni nafizeno pouzit ¢l. 8 odst. 4 a 5 nafizeni (ES)
¢. 139/2004% ur¢itym zpGsobem, musi byt tedy odmitnut jako nepfipustny. Pokud by totiz
bylo v rozsudku v hlavnim fizeni rozhodnuto, Ze Komise ma pravomoc nafidit opatfeni
uvedenad v ¢l. 8 odst. 4 a 5 nafizeni, pfisluselo by Komisi, bude-li to povazovat za nezbytné
v kontextu kontrolnich pravomoci udélenych ji v oblasti spojovani, pfijmout opatieni
nezbytna ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku v souladu s ¢lankem 233 ES.

Krom toho je tfeba zd(raznit, Ze obecné znéni ¢lanku 243 ES je zjevné uréeno k zajisténi
dostatecnych pravomoci pro soudce rozhodujiciho o navrhu na predbézné opatieni
k nafizeni jakéhokoliv opatfeni, které povazuje za nezbytné pro zaruceni plné ucinnosti
budouciho kone¢ného rozhodnuti, za ucelem zajisténi, aby v pravni ochrané zajistované
Soudnim dvorem nebyla mezera. Nelze tedy vyloucit, Ze soudce rozhodujici o ndvrhu na
predbézné opatreni mlze ulozit pfikazy pfimo tfetim osobam, pokud to bude nezbytné,
pficemz vsak radné prihlédne jednak k procesnim praviim adresatt predbéznych opatieni
a ucastnik( fizeni pfimo dotlenych témito opatienimi, zejména k pravu obhajoby,
a jednak k sile fumus boni juris, jakoz i k hrozbé vazné a nenapravitelné Gjmy. | pokud treti
osoba neméla prilezitost byt vyslechnuta v ramci fizeni o pfredbézném opatieni, nelze
vyloucit, ze ji za vyjimecnych okolnosti a s pfihlédnutim k docasné povaze predbéznych
opatieni muze byt predbézné opatieni ulozeno, pokud se jevi, Ze bez takového opatreni
by byl navrhovatel vystaven situaci, ktera mize ohrozit samotnou jeho existenci. Soudce
rozhodujici o navrhu na predbézné opatieni takové posouzeni vykonava, kdyz vyvazuje
jednotlivé dotéené zajmy.

42 Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. L 24, s. 1;
Zvl. vyd. 08/03, s. 40).
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B - Slozeni Soudu prvniho stupné

(Protokolarni poradek ke dni 31. prosince 2008)

Prvni fada, zleva doprava:

Soudce F. Dehousse; predsedové senatt O. Czucz, N. J. Forwood a A. W. H. Meij; pfedsedkyné senatu V. Tiili;
predseda Soudu M. Jaeger; predsedové senatd J. Azizi a M. Vilaras; predsedkyné senatd M. E. Martins Ribeiro
a l. Pelikdnova.

Druhd rada, zleva doprava:

Soudce E. Moavero Milanesi; soudkyné I. Labucka; soudce V. Vadapalas; soudkyné I. Wiszniewska-Biatecka
a E. Cremona; soudce D. Svéaby; soudkyné K. Jiirimae; soudci S. Papasavvas a N. Wahl.

Treti fada, zleva doprava:

Soudci K. O’Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Cipev, M. Prek, V. Ciucs, S. Soldevila Fragoso a S. Frimodt Nielsen;
vedouci soudni kanceldre E. Coulon.
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1. Clenové Soudu prvniho stupné
(podle poradi ndstupu do funkce)

Vyrocni zprdva 2008

Marc Jaeger

narozen v roce 1954; advokat; soudni atasé, zmocnénec u vrchniho
stadtniho zastupce; soudce, zastupce predsedy okresniho soudu
v Lucemburku; vyucujici v Univerzitnim centru Lucemburku; uvolnény
soudce; referenddr u Soudniho dvora od roku 1986; soudce Soudu
prvniho stupné od 11. ¢ervence 1996; predseda Soudu prvniho stupné
od 17. zafi 2007.

Virpi Tiili

narozena v roce 1942; doktorka prav na univerzité v Helsinkach;
asistentka obcanského prdva a obchodniho prava na univerzité
v Helsinkach; reditelka pravnich zalezitosti a obchodni politiky finské
Ustiedni obchodni komory; vrchni feditelka finské Spravy ochrany
spotfebitell; ¢lenka nékolika vladnich vybord a delegaci, mimo jiné
predsedkyné Rady pro dohled nad reklamou na Ié¢ivé pripravky (1988-
1990), ¢lenka Rady pro zaleZitosti spottebitell (1990-1994), ¢lenka Rady
pro hospodaiskou soutéz (1991-1994) a ¢lenka redakéniho vyboru
Nordic Intellectual Property Law Review (1982-1990); soudkyné Soudu
prvniho stupné od 18. ledna 1995.

Josef Azizi

narozen v roce 1948; doktor prav a bakalaf v oboru socidlnich
a hospodarskych véd na univerzité ve Vidni; pfednasejici a vyucujici
na Univerzité hospodaiskych véd ve Vidni, na pravnické fakulté
univerzity ve Vidni a na nékolika dalsich univerzitach; emeritni profesor
pravnické fakulty univerzity ve Vidni; Ministerialrat (ministersky rada)
a vedouci odboru Federalni statni kancelafe; ¢len Ridiciho vyboru
pro pravni spolupraci Rady Evropy (CDCJ); zmocnénec ad litem
u Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) v soudnich fizenich ohledné
kontroly ustavnosti federdlnich zakon(; koordinator odpovédny za
pfizpGsobeni rakouského federalniho prava pravu Spolecenstvi; soudce
Soudu prvniho stupné od 18. ledna 1995.
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John D. Cooke

narozen v roce 1944; zapsan u irské advokatni komory v roce 1966;
rovnéz zapsan u anglické advokatni komory a advokatni komory
Walesu, Severniho Irska a Nového Jizniho Walesu; barrister (advokat)
v letech 1966 az 1996; zapsan u Inner Bar v Irsku (Senior Counsel)
v roce 1980 a v Novém Jiznim Walesu v roce 1991; pfedseda Rady
advokatnich komor Evropského spolecenstvi (CCBE) v letech 1985
az 1986; hostujici profesor na pravnické fakulté University College
v Dublinu; ¢len Chartered Institute of Arbitrators; predseda irské Royal
Zoological Society v letech 1987 az 1990; bencher Honorable Society
of Kings Inns (Dublin); honorary bencher Lincoln’s Inn (Londyn); soudce
Soudu prvniho stupné od 10. ledna 1996 do 15. zafi 2008.

Arjen W. H. Meij

narozen v roce 1944; rada u nizozemského Nejvyssiho soudu
(1996); poradce a zastupce predsedy v College van Beroep voor het
bedrijfsleven (spravniho obchodniho a primyslového soudu) (1986);
docasné pfidéleny rada u odvolaciho soudu pro socidlni zabezpeceni
a u soudni komise pro celni sazebnik; referendar u Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (1980); vyucujici evropského prava na
pravnické fakulté univerzity v Groningenu a pomocny védecky
pracovnik na University of Michigan Law School; ¢len mezinarodniho
sekretariatu amsterodamské obchodni komory (1970); soudce Soudu
prvniho stupné od 17. zafi 1998.

Mihalis Vilaras

narozen v roce 1950; advokat (1974-1980); narodni expert v prav-
ni sluzbé Komise Evropskych spolecenstvi, posléze vrchni rada
Generalniho feditelstvi V (Zaméstnani, priimyslové vztahy, socialni véci);
auditor, maitre des requétes u Statni rady a od roku 1999 jeji radny ¢len;
mimofradny ¢len feckého Zvlastniho nejvyssiho soudu; ¢len feckého
Ustiedniho vyboru pro pfipravu navrh(i zékonl (1996-1998); feditel
pravni sluzby pfi generalnim sekretaridtu fecké vlady; soudce Soudu
prvniho stupné od 17. zafi 1998.
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Nicholas James Forwood

narozen v roce 1948; diplomy z univerzity v Cambridge (BA 1969, MA
1973) (mechanické védy a pravo); zapsan u anglické advokatni komory
v roce 1970, nasledné vykonaval advokatni profesi v Londyné (1971-
1999) a v Bruselu (1979-1999); zapsan u irské advokatni komory v roce
1981; jmenovan jako Queen’s Counsel v roce 1987; bencher Middle
Temple v roce 1998; zastupce anglické advokatni komory a advokatni
komory Walesu v Radé advokatnich komor Evropské unie (CCBE)
a predseda stalého zastoupeni CCBE pfi Soudnim dvoru (1995-1999);
¢len kancelare World Trade Law Association a European Maritime
Law Organization (1993-2002); soudce Soudu prvniho stupné od
15. prosince 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narozena v roce 1956; studia v Lisabonu, Bruselu a Strasburku;
advogada v Portugalsku a Bruselu; nezavisld védeckd pracovnice
v Institutu evropskych studii svobodné univerzity v Bruselu; referendarka
u portugalského soudce u Soudniho dvora, J. C. Moitinha de Almeida
(1986-2000), posléze u predsedy Soudu prvniho stupné B. Vesterdorfa
(2000-2003); soudkyné Soudu prvniho stupné od 31. bfezna 2003.

Franklin Dehousse

narozen v roce 1959; licencié en droit (bakalaf prav) (univerzita
v Lutychu, 1981); aspirant (Fonds national de la recherche scientifique,
1985-1989); pravni poradce Chambre des représentants (1981-1990);
doktor prav (univerzita ve Strasburku, 1990); profesor (univerzity
v Lutychu a Strasburku, Collége d’Europe, Institut royal supérieur de
Défense, univerzita Montesquieu v Bordeaux; College Michel Servet des
universités de Paris; fakulty Notre-Dame de la Paix v Namuru); zvIastni
zastupce ministra zahrani¢nich véci (1995-1999); reditel evropskych
studii Institut royal des relations internationales (1998-2003); pfisedici
u Conseil d’Etat (2001-2003); poradce u Evropské komise (1990-2003);
¢len Observatoire Internet (2001-2003); soudce Soudu prvniho stupné
od 7. fijna 2003.
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Ena Cremona

narozena v roce 1936; drzitelka diplomu v oboru jazyky Kralovské
univerzity na Malté (1955); doktorka prav Kralovské univerzity na Malté
(1958); advokatka maltské advokatni komory od roku 1959; pravni
poradkyné Néarodni rady Zen (1964-1979); ¢lenka Komise vefejné
sluzby (1987-1989); ¢lenka predstavenstva Lombard Bank (Malta) Ltd,
zastupujici stat jako akcionare (1987-1993); ¢lenka volebni komise
od roku 1993; ¢lenka zkusebni komise disertaci na Pravnické fakulté
Kralovské univerzity na Malté; ¢lenka Evropské komise proti rasismu
a intoleranci (ECRI) (2003-2004); soudkyné Soudu prvniho stupné od
12. kvétna 2004.

Otté Czucz

narozen v roce 1946; doktor prav univerzity v Segediné (1971); rada na
ministerstvu prace (1971-1974); prednasejici a profesor (1974-1989),
dékan pravnické fakulty (1989-1990), prorektor (1992-1997) univerzity
v Segediné; advokat; ¢len prezidia Narodni dichodové pojistovny;
zastupce prezidenta Evropského institutu socidlniho zabezpeceni
(1998-2002); ¢len védecké rady Mezindrodni asociace sociadlniho
zabezpeceni; soudce Ustavniho soudu (1998-2004); soudce Soudu
prvniho stupné od 12. kvétna 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

narozena v roce 1947; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity ve
Varsavé (1965-1969); vyzkumna pracovnice (asistentka, docentka,
profesorka) Institutu pravnich véd polské Akademie véd (1969-
2004); vyzkumna pracovnice Institutu Maxe Plancka pro zahranicni
a mezinarodni patentové a autorské pravo a pravo hospodaiské soutéze
v Mnichové (stipendium od Foundation AvH - 1985-1986); advokatka
(1992-2000); soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu (2001-2004);
soudkyné Soudu prvniho stupné od 12. kvétna 2004.
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Irena Pelikanova

narozena v roce 1949; doktorka prav, asistentka hospodaiského prava
(pfed rokem 1989), poté doktorka véd, profesorka obchodniho prava
(od roku 1993) na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze; ¢lenka
prezidia Komise pro cenné papiry (1999-2002); advokatka; ¢lenka
Legislativni rady ceské vlady (1998-2004); soudkyné Soudu prvniho
stupné od 12. kvétna 2004.

Daniel Svaby

narozen v roce 1951; doktor prav (univerzita v Bratislavé); soudce
obvodniho soudu v Bratislavé; soudce odvolaciho ob¢anskopravniho
sendtu a mistopfedseda Méstského soudu v Bratislavé; ¢len odboru
obcanského a rodinného prava pravniho institutu ministerstva
spravedlnosti; do¢asné pfidéleny soudce obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu; ¢len Evropské komise pro lidska prava (Strasburk);
soudce Ustavniho soudu (2000-2004); soudce Soudu prvniho stupné
od 12. kvétna 2004.

Vilenas Vadapalas

narozen v roce 1954; doktor prav univerzity v Moskvé; habilitovany
doktor prav univerzity ve Varsavé; profesor na univerzité ve Vilniusu:
mezinarodniho prava (od roku 1981), lidskych prav (od roku 1991)
a prava Spolecenstvi (od roku 2000); poradce vlady pro zahrani¢ni
véci (1991-1993); ¢len koordinacni skupiny delegace vyjednavajici
pfistoupeni k Evropské unii; vrchni feditel vlidadniho odboru evropského
prava (1997-2004); profesor evropského prava na univerzité ve Vilniusu
a vedouci katedry Jeana Monneta; pfedseda Litevské asociace studii
o Evropské unii; zpravodaj pracovni parlamentni skupiny pro ustavni
reformu tykajici se pfistoupeni Litvy; ¢len Mezinarodni komise pravniku
(duben 2003); soudce Soudu prvniho stupné od 12. kvétna 2004.
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Kiillike Jiirimde

narozena v roce 1962; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity
v Tartu (1981-1986); asistentka statniho zastupce v Tallinnu (1986-
1991); drzitelka diplomu Estonské diplomatické skoly (1991-1992);
pravni poradkyné (1991-1993) a vrchni rada hospodaiské a priimyslové
komory (1992-1993); soudkyné odvolaciho soudu v Tallinnu (1993-
2004); European Master v oboru lidska prava a demokratizace,
univerzity v Padové a v Nottinghamu (2002-2003); soudkyné Soudu
prvniho stupné od 12. kvétna 2004.

Ingrida Labucka

narozena v roce 1963; drzitelka diplomu v oboru pravo lotysské
univerzity (1986); inspektorka pro ministerstvo vnitra pro oblast Kirov
a mésto Riga (1986-1989); soudkyné soudu prvniho stupné v Rize
(1990-1994); advokatka (1994-1998 a cervenec 1999 az kvéten 2000);
ministryné spravedInosti (listopad 1998 az ¢ervenec 1999 a kvéten
2000 az fijen 2002); ¢lenka Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Haagu
(2001-2004); ¢lenka Parlamentu (2002-2004); soudkyné Soudu prvniho
stupné od 12. kvétna 2004.

Savvas S. Papasavvas

narozen v roce 1969; studia na univerzité v Aténach (Ptychion v roce
1991); postgradualni studia na univerzité v Pafizi Il (DEA vefejného
prava v roce 1992) a na univerzité v Aix-Marseille Ill (doktorat v oboru
pravo v roce 1995); zapsan u kyperské advokatni komory, ¢len nikosijské
advokatni komory od roku 1993; pfednésejici na kyperské univerzité
(1997-2002), docent Ustavniho prava od zafi 2002; vyzkumny pracovnik
Evropského centra vefejného prava (2001-2002); soudce Soudu prvniho
stupné od 12. kvétna 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza, Rim); studia
prava Spolecenstvi (College d’Europe, Bruggy); ¢len advokatni komory,
¢inny jako advokat (1978-1983); pfednasejici v oboru pravo Spolecenstvi
na univerzitach La Sapienza, Rim (1993-1996), Luiss, Rim (1993-1996
a 2002-2006), a Bocconi, Mildno (1996-2000); poradce pro otazky
Spolecenstvi italského predsedy vlddy (1993-1995); ufednik Evropské
komise: pravni poradce a poté vedouci kabinetu mistopfedsedy (1989-
1992), vedouci kabinetu komisafe odpovédného za ,vnitini trh” (1995-
1999) a,hospodaiskou soutéz” (1999), feditel generdlniho feditelstvi pro
hospodafskou soutéz (2000-2002), naméstek generalniho tajemnika
Evropské komise (2002-2005), generalni feditel Uradu politickych poradct
(2006); soudce Soudu prvniho stupné od 3. kvétna 2006.

Nils Wahl

narozen v roce 1961; magistr prav, univerzita ve Stockholmu (1987);
doktor prav, univerzita ve Stockholmu (1995); hostujici profesor
(docent) a vedouci katedry Jeana Monneta pro evropské pravo (1995);
profesor evropského prava, univerzita ve Stockholmu (2001); advokatni
koncipient (1987-1989); generalni feditel vzdélavaci nadace (1993-
2004); predseda Svédského sdruzeni Natverket for europarattslig
forskning (Sit pro vyzkum prava Spolecenstvi) (2000-2006); ¢len Rady
pro otazky hospodaiské soutéze (Radet for konkurrensfragor) (2001-
2006); soudce odvolaciho soudu pro Skane a Blekinge (Hovrétten 6ver
Skane och Blekinge) (2005); soudce Soudu prvniho stupné od 7. fijna
2006.

Miro Prek

narozen v roce 1965; diplom v oboru pravo (1989); ¢len advokatni
komory (1994); povéreny rlznymi ukoly a funkcemi ve verejné sprave,
pfedevsim na legislativnim Gfadu vlady (ndméstek statniho tajemnika
a zastupce feditele, vedouci oddéleni pro evropské pravo a pravo
srovndvaci) a ufadu pro evropské zdlezitosti (naméstek statniho
tajemnika); ¢len vyjednavaciho tymu pro dohodu o pfidruzeni (1994-
1996) a pro pfistoupeni k Evropské unii (1998-2003), odpovédny
za pravni zalezitosti; advokat; odpovédny za projekty sméfujici
k prizpUsobeni se evropskym pravnim predpisim a k evropské
integraci, pfedevsim na zapadé Balkanského poloostrova; vedouci
odboru Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (2004-2006); soudce
Soudu prvniho stupné od 7. fijna 2006.

155



Soud prvniho stupné

Clenové

156

Teodor Cipev

narozen v roce 1940; studium prav na univerzité Sv. Klimenta
Ochridského v Sofii (1961); doktor prav (1977); advokat (1963-1964);
pravni poradce ve statnim podniku pro mezinarodni silni¢ni dopravu
(1964-1973); vyucujici na pravnim institutu bulharské akademie véd
(1973-1988); lektor obcanského procesniho prava na pravnické fakulté
univerzity Sv. Klimenta Ochridského v Sofii (1988-1991); rozhodce
u rozhod¢iho soudu obchodni a prlimyslové komory (1988-2006);
soudce Ustavniho soudu (1991-1994); hostujici profesor na univerzité
Paissiy Hilendarski v Plovdivu (Unor 2001-2006); ministr spravedlnosti
(1994-1995); lektor ob&anského procesniho prava na Nové bulharské
univerzité v Sofii (1995-2006); soudce Soudu prvniho stupné od
12. ledna 2007.

Valeriu M. Ciuca

narozen v roce 1960; ,bakalar” prav (1984), doktor prav (1997) (univerzita
Alexandru loan Cuza v lasi); soudce soudu prvniho stupné v Suceava
(1984-1989); vojensky soudce vojenského soudu v lasi (1989-1990);
profesor na univerzité Alexandru loan Cuza v lasi (1990-2006);
specializa¢ni stipendium v oblasti soukromého prava na univerzité
v Rennes (1991-1992); docent na univerzité Petre Andrei v lasi (1999-
2002); hostujici profesor na univerzité Littoral Céte d’Opale (LAB. Rll)
(2006); soudce Soudu prvniho stupné od 12. ledna 2007.

Alfred Dittrich

narozen v roce 1950; studium prdv na univerzité v Erlangen-
Norimberku (1970-1975); Rechtsreferendar u vrchniho zemského
soudu v Norimberku (1975-1978); ministersky rada spolkového
ministerstva hospodafrstvi (1978-1982); ifednik na Stalém zastoupeni
Spolkové republiky Némecko pfi Evropskych spolecenstvich (1982);
ministersky rada spolkového ministerstva hospodafstvi povéreny
zalezZitostmi prava Spolecenstvi a hospodariské soutéze (1983-1992);
vedouci odboru ,Pravo Evropské unie” na ministerstvu spravedlnosti
(1992-2007); vedouci némecké delegace pracovni skupiny Rady
nazvané ,Soudni dvir”; zmocnénec spolkové vlady v ¢etnych vécech
probihajicich pfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi; soudce
Soudu prvniho stupné od 17. zafi 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

narozen v roce 1960; drzitel diplomu v oboru pravo Nezavislé univerzity
v Barceloné (1983); soudce (1985); od roku 1992 soudce specializovany
na spravni spory u Vrchniho soudu Kanarskych ostrovil v Santa Cruz de
Tenerife (1992 a 1993) a Audiencia nacional (Nejvyssiho soudu) (Madrid,
od kvétna 1998 do srpna 2007), kde projedndval spory v darnové oblasti
(DPH), zaloby sméfujici proti obecné zadvaznym spravnim predpisiim
ministerstva hospodafstvi a Zaloby proti jeho rozhodnutim tykajicim se
statnich podpor nebo obc¢anskopravni odpovédnosti spravnich organd,
jakoz i Zaloby podané proti veskerym rozhodnutim regula¢nich organa
v odvétvi bankovnictvi, burzovnim odvétvi, v energetické oblasti,
v pojistovnictvi a v oblasti hospodafské soutéZe; soudce Ustavniho
soudu (1993-1998); soudce Soudu prvniho stupné od 17. zafi 2007.

Laurent Truchot

narozen v roce 1962; drzitel diplomu Institut d'études politiques de
Paris (Institut politickych véd) (1984); byvaly zak Ecole nationale de
la magistrature (narodni soudni skoly) (1986-1988); soudce soudu
prvniho stupné v Marseille (leden 1988-leden 1990); soudce pfidéleny
na reditelstvi ob¢anskopravnich véci ministerstva spravedinosti (leden
1990-Cerven 1992); zdstupce vedouciho oddéleni, poté vedouci
oddéleni generalniho feditelstvi hospodaiské soutéze, spotieby
a potirani podvodl ministerstva hospodafstvi, financi a primyslu
(Cerven 1992-zafi 1994); technicky poradce ministra spravedlnosti
(zafi 1994-kvéten 1995); soudce soudu prvniho stupné v Nimes
(kvéten 1995-kvéten 1996); referendar u Soudniho dvora v kabinetu
generalniho advokata P. Légera (kvéten 1996-prosinec 2001); soudni
rada u Cour de Cassation (kasa¢niho soudu) (prosinec 2001-srpen
2007); soudce Soudu prvniho stupné od 17. zafi 2007.

Sten Frimodt Nielsen

narozen v roce 1963; bakalar prav, univerzita v Kodani (1988); ufednik
na ministerstvu zahrani¢nich véci (1988-1991); lektor mezinarodniho
a evropského prava na univerzité v Kodani (1988-1991); velvyslanecky
tajemnik u Stalé mise Danska pfi OSN v New Yorku (1991-1994); ufednik
pravni sekce ministerstva zahrani¢nich véci (1994-1995); hostujici profesor
na univerzité v Kodani (1995); poradce, poté hlavni poradce ve sluzbach
predsedy vlady (1995-1998); rada-vyslanec u Stalého zastoupeni Dénska
pfi Evropské unii (1998-2001); zvlastni poradce ve sluzbach predsedy
vlady pro pravni otdzky (2001-2002); feditel odboru a prévni poradce
ve sluzbach predsedy vlady (bfezen 2002-cervenec 2004); naméstek
statniho tajemnika a pravni poradce ve sluzbach predsedy vlady (srpen
2004-srpen 2007); soudce Soudu prvniho stupné od 17. zafi 2007.
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Clenové
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Kevin O'Higgins

narozen v roce 1946; studium na Crescent College v Limericku, na
Clongowes Wood College, na University College v Dublinu (bakalarsky
titul a diplom evropského prava) a v Kings Inns; zapsan u irské advokatni
komory v roce 1968; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar
of Ireland, 1982-1986); soudce Circuit court (1986-1997); soudce High
Court of Ireland (1997-2008); bencher Kings Inns; zastupce Irska v Radé
evropskych soudcll (Conseil consultatif de Juges européens) (2000-
2008); soudce Soudu prvniho stupné od 15. zafi 2008.

Emmanuel Coulon

narozen v roce 1968; studia prav (univerzita Panthéon-Assas, Pafiz);
studia managementu (univerzita Pafiz-Dauphine); Collége d’Europe
(1992); vstupni zkouska do regiondlniho stfediska pro vzdélavani
advokatnich koncipientd v Pafizi; advokatni zkousky u advokatni
komory v Bruselu; vykon advokatni praxe v Bruselu; Gspésny uchaze¢
v otevieném vybérovém fizeni Komise Evropskych spolecenstvi;
referendar u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (kabinet
predsedy Saggia, 1996-1998; kabinet pfedsedy Vesterdorfa, 1998-
2002); vedouci kabinetu pfedsedy Soudu prvniho stupné (2003-2005);
vedouci kancelafe Soudu prvniho stupné od 6. fijna 2005.
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Zmény Soud prvniho stupné

2. Zmény ve slozeni Soudu prvniho stupné v roce 2008

Slavnostni zaseddni ze dne 15. zdii 2008

Rozhodnutim zastupcl vlad ¢lenskych statl Evropskych spolecenstvi ze dne 22. Cervence
2008 byl pan Kevin O’Higgins jmenovan soudcem Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi na obdobi do 31. srpna 2013.

Pan Kevin O’Higgins nastupuje na misto pana Johna D. Cooka, ktery vykondval funkci
soudce Soudu prvniho stupné od 10. ledna 1996.
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Soud prvniho stupné

3. Protokolarni poradky

od 1. ledna do 14. zafi 2008

Pan M. JAEGER, predseda Soudu

Pani V. TIILI, pfedsedkyné senatu

Pan J. AZIZI, pfedseda senatu

Pan A.W. H. MELJ, pfedseda senatu

Pan M. VILARAS, predseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, piedseda senatu
Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, predsedkyné
senatu

Pan 0. CZUCZ, pitedseda senatu

Pani |. PELIKANOVA, pfedsedkyné senatu
Pan J. D. COOKE, soudce

Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan D. SVABY, soudce

Pan V. VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pan E. MOAVERO MILANESI, soudce

Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

PanT. CIPEV, soudce

Pan V. CIUCA, soudce

Pan A. DITTRICH, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce

Pan L. TRUCHOT, soudce

Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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od 15. zari do 31. prosince 2008

Pan M. JAEGER, predseda Soudu

Pani V. TIILI, pfedsedkyné senatu

Pan J. AZIZI, pfredseda senatu

Pan A.W. H. MELJ, pfedseda senatu

Pan M. VILARAS, pfedseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, pfedseda senatu
Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, predsedkyné
senatu

Pan O. CZUCZ, ptedseda senatu

Pani |. PELIKANOVA, predsedkyné senatu
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan D. SVABY, soudce

Pan V. VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani . LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pan E. MOAVERO MILANESI, soudce

Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan T. CIPEV, soudce

Pan V. CIUCA, soudce

Pan A. DITTRICH, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce

Pan L. TRUCHOT, soudce

Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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4, Byvaliclenové Soudu prvniho stupné

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), predseda od roku 1989 do roku 1995

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), pfedseda od roku 1995 do roku 1998

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Mengozzi Paolo (1998-2006)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Legal Hubert (2001-2007)

Predsedové

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Vedouci soudni kancelare

Jung Hans (1989-2005)
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Soud prvniho stupné

C - Soudhni statistiky Soudu prvniho stupné

Obecnd cinnost Soudu prvniho stupné

1.

Zahdjené véci

2.
3.
4,

Zahajené, ukoncené, probihajici véci (2004-2008)

Povaha fizeni (2004-2008)
Povaha Zalob (2004-2008)
Predmét zalob (2004-2008)

Ukoncéené véci

O 0N oW

Povaha fizeni (2004-2008)

Pfedmeét zalob (2008)

Predmét zalob (2004-2008) (rozsudky a usneseni)

Soudni kolegia (2004-2008)

Délka trvani fizeni v mésicich (2004-2008) (rozsudky a usneseni)

Véci probihajici k 31. prosinci

10.
11.
12.

Riizné

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

Povaha fizeni (2004-2008)
Predmeét Zalob (2004-2008)
Soudni kolegia (2004-2008)

Rizeni o pfedbéznych opatienich (2004-2008)

Zrychlena fizeni (2004-2008)

Rozhodnuti Soudu, proti kterym byl podan kasani opravny prostredek

k Soudnimu dvoru (1989-2008)

Rozdéleni kasacnich opravnych prostfedkd k Soudnimu dvoru podle
povahy fizeni (2004-2008)

Vysledky kasac¢nich opravnych prostfedkl k Soudnimu dvoru (2008)
(rozsudky a usneseni)

Vysledky kasacnich opravnych prostredkl k Soudnimu dvoru (2004-2008)
Obecny vyvoj (1989-2008) (zahajené, ukoncené, probihajici véci)
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1. Obecnd éinnost Soudu prvniho stupné - Zahajené, ukoncené,
probihajici véci (2004-2008)’

1200 -+
1000 -
800 -
600 -
400 +
200 A
0
2004 2005 2006 2007 2008
W Zahdjené véci B Ukoncené véci M Probihajici véci
2004 2005 2006 2007 2008
Zahdjené véci 536 469 432 522 629
Ukoncené véci 361 610 436 397 605
Probihajici véci 1174 1033 1029 1154 1178

' Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach zohlednuji zvlastni fizeni.

Za ,zvlastni fizeni” jsou povazovana: odpor proti rozsudku (¢lanek 41 statutu ESD; ¢lanek 122 jednaciho fadu
SPS); namitky treti osoby (¢lanek 42 statutu ESD; ¢lanek 123 jednaciho fadu Soudu); obnova fizeni (¢lanek 44
statutu ESD; ¢lanek 125 jednaciho fadu Soudu); vyklad rozsudku (¢lanek 43 statutu ESD; ¢lanek 129 jednaciho
fadu Soudu); urc¢eni nakladl fizeni (¢lanek 92 jednaciho fadu Soudu); pravni pomoc (¢lanek 96 jednaciho fadu
Soudu) a oprava rozsudku (¢lanek 84 jednaciho fadu Soudu).
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Soud prvniho stupné Soudni statistiky

2. Zahdjené véci - Povaha fizeni (2004-2008)’

LLL

2004 2005 2006 2007 2008

350

300+

250

200+

150+

100

50

lll Ostatni Zaloby B Dusevni vlastnictvi M Verejna sluzba

M Kasacni opravné prostiedky M Zvlastni fizeni

2004 2005 2006 2007 2008
Ostatni zaloby 240 193 244 296 305
Dusevni vlastnictvi 110 98 143 168 198
Verejna sluzba 146 151 1 2 2
Kasacni opravné prostredky 10 27 37
Zvlastni fizeni 40 27 34 29 87
Celkem 536 469 432 522 629

' Vtéto tabulce a tabulkach na nasledujich stranach znamena poznamka,,ostatni Zaloby” veskeré Zzaloby podané

fyzickymi nebo pravnickymi osobami, jiné nez Zaloby urednikd Evropskych spolecenstvi a Zaloby tykajici se
dusevniho vlatnictvi.
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Soudni statistiky Soud prvniho stupné

3. Zahdjené véci - Povaha zalob (2004-2008)

Rozdéleni v roce 2008

Zaloby pro ne¢innost

1,43 %
Zaloby na
neplatnost
42,77 % Zaloby na
nahradu skody
2,38 %
Zaloby na
zakladé rozhod¢i
dolozky
Zvlastni fizeni 1.91%
13,83 %
Dusevni
vlastnictvi
i 1,489
Kasa¢ni opravné Vefejna sluzba 31,48%
prostredky 032%
5,88 %
2004 2005 2006 2007 2008
Zaloby na neplatnost 199 160 223 249 269
Zaloby pro neéinnost 15 9 4 12 9
Zaloby na nahradu 3kody 18 16 8 27 15
Zaloby na zakladé rozhod¢i 8 8 9 8 12
dolozky
Dusevni vlastnictvi 110 98 143 168 198
Vefejna sluzba 146 151 1 2 2
Kasacni opravné prostredky 10 27 37
Zvlastni fizeni 40 27 34 29 87
Celkem 536 469 432 522 629
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4. Zahdjené véci - Pfredmét zalob (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Celni unie 11 2 4 1
Dané 1 2
Doprava 3 1 4 1
Dusevni vlastnictvi 110 98 145 168 198
Energie 1
Hospodaiska a ménova politika 1 2
Hospodaiska soutéz 36 40 81 62 71
Institucionalni pravo 33 28 15 28 43
Kultura 3 1 2
Obchodni politika 12 5 18 9 10
Politika rybolovu 3 2 5 23
Pravo podnik 6 12 11 10 30
Pristoupeni novych statd
Regionalni politika 10 12 16 18
Rozhod¢i dolozka 2 3 1 12
Rozpocet Spolecenstvi 2
Sblizovani pravnich piedpist 1 1
Socialni politika 5 9 5 3
Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika 4 12
Spolecny celni tarif 1 1
SpravedInost a vnitini véci 1 3 3
Statni podpory 46 25 28 37 55
Svoboda usazovani 1 1
Vlastni zdroje Spolecenstvi
Vnéjsi vztahy 3 2 2 2
Volny pohyb osob 1 2 4 4 1
Volny pohyb sluzeb 3
Volny pohyb zbozi 1 1 1
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 6 9 5 10 1
Zemédélstvi 25 21 18 34 14
Zivotni prosttedi a spottebitelé 30 18 21 41 14
Celkem Smlouva o ES 349 291 386 464 502
Celkem Smlouva o ESUO 1
Celkem Smlouva o ESAE 1 1
Sluzebni fad drednikd 146 151 11 29 39
Zvlastni fizeni 40 27 34 29 87
CELKEM OBECNE 536 469 432 522 629
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5.

Ukoncené véci - Povaha fizeni (2004-2008)

300

250

200

150

100

50

Jbik

2004 2005 2006 2007 2008
Il Ostatni Zaloby B Dudevni vlastnictvi M Vefejna sluzba
M Kasacni opravné prostredky W Zvlastni Fizeni
2004 2005 2006 2007 2008

Ostatni zaloby 159 237 241 185 297
Dusevni vlastnictvi 76 94 20 128 171
Verejna sluzba 101 236 71 51 33
Kasacni opravné prostredky 7 21
Zvlastni fizeni 25 43 34 26 83

Celkem 361 610 436 397 605
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6. Ukoncené véci-Predmét zalob (2008)

Rozsudky Usneseni Celkem

Celni unie 2
Dané
Doprava
Dusevni vlastnictvi 121 50 171
Hospodaiska a ménova politika 1 1
Hospodaiska soutéz 14 17 31
Institucionalni pravo 11 25 36
Kultura 1 1 2
Obchodni politika 6 6 12
Politika rybolovu 1 3 4
Pravo podnik 10 14 24
Regionalni politika 7 35 42
Rozhod¢i dolozka 1 2 3
Sblizovani pravnich predpist 1 1
Socidlni politika 3 3
Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika 4 2 6
Spolecny celni tarif 3 3
SpravedInost a vnitini véci 1 1
Statni podpory 23 14 37
Svoboda usazovani 1 1
Vnéjsi vztahy 1 1
Volny pohyb osob 2
Volny pohyb zbozi 2
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 3 7 10
Zemédélstvi 17 21 38
Zivotni prosttedi a spotfebitelé 1 27 28

Celkem Smlouva o ES 226 242 468
Sluzebni fad urednikd 33 21 54
Zvlastni fizeni 83 83

CELKEM OBECNE 259 346 605
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7. Ukoncené véci - Predmét zalob (2004-2008)
(rozsudky a usneseni)

2004 2005 2006 2007 2008
Celni unie 3 7 2 2
Dané 1 1 2
Doprava 1 1 2 1
Dusevni vlastnictvi 76 94 91 129 171
Energie 3 1
Hospodaiska a ménova politika 1 1 1
Hospodarska soutéz 26 35 42 38 31
Institucionalni pravo 16 35 14 17 36
Kultura 2
Obchodni politika 7 13 4 12
Politika rybolovu 2 24 4 4
Pravo podnikl 6 6 6 24
Pfidruzeni zamoftskych zemi a Uzemi 4 2
Pristoupeni novych statd 1
Regionalni politika 4 7 6 42
Rozhod¢i dolozka 2 1 3
Rozpocet Spolecenstvi 1
Sblizovani pravnich predpisut 3 1 1
Socidlni politika 4 6 5 3 3
Spole¢na zahranic¢ni a bezpecnostni politika 2 5 4 3 6
Spolecny celni tarif 1 3
SpravedInost a vnitini véci 1 2 1
Statni podpory 54 53 54 36 37
Svoboda usazovani 1 1
Vlastni zdroje Spolecenstvi 2
Vnéjsi vztahy 7 11 5 4
Volny pohyb osob 2 1 4 4
Volny pohyb sluzeb
Volny pohyb zbozi 1 1 2
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1 3 10 10
Zemédélstvi 15 34 25 11 38
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 4 19 19 15 28
Celkem Smlouva o ES 230 329 330 302 468
Celkem Smlouva o ESUO 5 1 1 10
Celkem Smlouva o ESAE 1 1
Sluzebni fad urednikd 101 236 71 58 54
Zvlastni rizeni 25 43 34 26 83
CELKEM OBECNE 361 610 436 397 605
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8. Ukoncené véci - Soudni kolegia (2004-2008)

Rozdéleni v roce 2008

Senaty slozené ze tii soudcll Kasac¢ni senat

84,30 % 4,30 %
Predseda Soudu
0
Senaty slozené z péti soudcli 8,60 %
2,81 %
2004 2005 2006 2007 2008
> — > N > A > — > N
215 e|25 e|£|5 |25/ F|5 ¢
s| v 8|5 vl 8|5 0l g 5| 0|lg| 5| v g
-3 A T N A - A A O S A
N S ] N S ] N S 7] N 5 ] N s [T
e|d5|VY|e|5|VY|&|5|Y|&|[5|Y|&|5]|VY
Velky senat 6 6 2 2
Kasacni senat 3 4 7| 16| 10| 26
Predseda Soudu 7 7 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52
Senaty slozené z péti 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 20 17
soudcl
Senaty slozené ze tfi 1411135|276| 181|329 510|198 | 157 | 355|196 | 122|318 | 228|282 | 510
soudcl
Samosoudce 13 1 14 7 7 7 7 2 2
Celkem | 172|189 | 361 | 222|388 | 610|227 | 209|436 | 247 | 150|397 | 259 | 346 | 605
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9.

ré

Ukoncené véci - Délka trvani fizeni v mésicich (2004-2008)’
(rozsudky a usneseni)

40
35 4
30 A
25 A
20 A
15 A
10 A
5 ]
0
2004 2005 2006 2007 2008
llllOstatni zaloby B Dusevni vlastnictvi
M Vefejnd sluzba M Kasacni opravné prostredky
2004 2005 2006 2007 2008
Ostatni zaloby 22,6 25,6 27,8 29,5 26,0
Dusevni vlastnictvi 17,3 21,1 21,8 24,5 20,4
Vefejna sluzba 19,2 19,2 24,8 32,7 38,6
Kasacni opravné prostredky 7.1 16,1

Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohledruje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem;

zvlastni fizeni, véci postoupené Soudnim dvorem v ndvaznosti na zménu rozdéleni pravomoci mezi Soudnim
dvorem a Soudem; véci postoupené Soudem v ndvaznosti na zacatek fungovani Soudu pro verejnou sluzbu.

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a v desetindch mésice.
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Soudni statistiky

10. Véciprobihajici k 31. prosinci - Povaha fizeni (2004-2008)

LLLL

800 -

700 ~

600 -

500 -

400

300

200 ~

100 -

2004

llil Ostatni zaloby

2005

B Kasacni opravné prostiedky

2006

2007

W Dusevni vlastnictvi

W Zvlastni fizeni

2008

M Vefejna sluzba

2004 2005 2006 2007 2008
Ostatni zaloby 714 670 673 784 792
Dusevni vlastnictvi 192 196 249 289 316
Verejna sluzba 237 152 82 33 2
Kasacni opravné prostredky 10 30 46
Zvlastni fizeni 31 15 15 18 22
Celkem 1174 1033 1029 1154 1178
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11. Véciprobihajici k 31. prosinci - Predmét zalob (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Celni unie 18 13 11 13 11
Dané 2
Doprava 3 2 1 4 2
Dusevni vlastnictvi 193 197 251 290 317
Energie 4 4 2 1 1
Hospodaiska a ménova politika 1 2 1
Hospodaiska soutéz 129 134 173 197 236
Institucionalni pravo 49 42 43 54 61
Kultura 3 4 4
Obchodni politika 25 23 28 33 31
Politika rybolovu 28 28 4 5 24
Pravo podnik 10 16 23 27 33
Pridruzeni zamofskych zemi a Uzemi 6 2
Pristoupeni novych statd 1 1
Regionalni politika 19 27 36 48 13
Rozhod¢i dolozka 1 3 3 12
Rozpocet Spolecenstvi 1 1
Sblizovani pravnich predpist 1 1 1
Socialni politika 9 7 9 9
Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika 13 8 9 18 18
Spolecny celni tarif 1 3 3
SpravedInost a vnitini véci 1 3
Statni podpory 218 190 164 165 184
Svoboda usazovani 1
Vlastni zdroje Spolecenstvi
Vnéjsi vztahy 18 9 6
Volny pohyb osob 1 2 3
Volny pohyb sluzeb 1
Volny pohyb zbozi 1 1
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 8 16 18 18 9
Zemédélstvi 95 82 74 97 73
Zivotni prostfedi a spotfebitelé 44 43 44 70 56
Celkem Smlouva o ES 892 854 910 1072 1106
Celkem Smlouva o ESUO 12 11 10 1
Celkem Smlouva o ESAE 2 1 2 1 1
Sluzebni fad urednikd 237 152 92 63 48
Zvlastni fizeni 31 15 15 18 22
CELKEM OBECNE 1174 1033 1029 1154 1178
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12. Véciprojedndvané k 31. prosinci —- Soudni kolegia (2004-2008)

Rozdéleni v roce 2008

Sendty sloZzené ze t¥i soudctl

82,77 %
Nepfidélené
7,64 %
Kasacni senat
3,90 %
Senaty slozené z péti soudct

5,69 %

2004 2005 2006 2007 2008
Velky senat 6 1 2
Kasacni senat 10 30 46
Pfedseda Soudu 1
Senaty slozené z péti soudcl 187 146 117 75 67
Sendaty slozené ze tfi soudct 914 846 825 971 975
Samosoudce 1 4 2
Nepridélené 66 36 72 78 90

Celkem 1174 1033 1029 1154 1178
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13. Rizné - Rizeni o predbéznych opatienich (2004-2008)

60 -
50 -
40 -
30
20
10 - 6 4 Vi 4 4 8
0
2004 2005 2006 2007 2008
M Zahdjend B Ukoncena
Rozdéleni v roce 2008
Smér rozhodnuti
Zahajena Ukoncena . i
Fizeni Fizeni Vyskrtnuti/
o pfedb&inych | o pfedb&znych | Zamitnuti | Souhlas | NevYdani.
opatienich opatienich rozhodnuti
ve véci
Zemédélstvi 1 1 1
Statni podpory 22 22 6 16
Hospodarska soutéz 13 10 10
Pravo podnik 13 12 12
Institucionalni pravo 1 2 1 1
Zivotni prostredi 1 2 2
a spotrebitelé
Politika rybolovu 1 1 1
Spolec¢na zahrani¢ni 3 3 3
a bezpecnostni politika
Socialni politika 2 2 2
Dusevni viastnictvi 1 1
Doprava 1 1 1
Celkem Smlouva o ES 58 57 38 1 18
CELKEM OBECNE 58 57 38 1 18
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15. Riizné - Rozhodnuti Soudu, proti kterym byl podan kasacni
opravny prostiedek k Soudnimu dvoru (1989-2008)

350
300 A
250 A
200 A
150 -
100 -
50 -
0
[©) B N N ™M < n O N 00 O © — N M < N O ~N o
W O O (o)) D OO O OO O O O O O O o o o o O O
A O O & O O O & O O O o O O (=]
- - = = = = = = = - - N N N N N N N N N
M Pocet rozhodnuti, proti kterym byl podan kasacni opravny prostfedek
M Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti’
Pocet rozhodnuti, proti Celkovy pocet Procentni podil rozhodnuti,
kterym byl podan kasacni napadnutelnych proti kterym byl podan
opravny prostiedek rozhodnuti’ kasacni opravny prostiedek
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 24 86 28 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 142 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 214 31 %
1999 60 178 34 %
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22 %
2003 67 254 26 %
2004 53 241 22 %
2005 64 272 24 %
2006 77 265 29 %
2007 76 272 28 %
2008 83 321 26 %

' Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti - rozsudky, usneseni o nepfipustnosti, o pfedbéznych opatienich,
o nevydani rozhodnuti ve véci a o zamitnuti vedlejsiho Ucastenstvi — pro ktera uplynula Ihita pro podani
kasa¢niho opravného prostredku nebo byl kasa¢ni opravny prostfedek podan.
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17. Riizné - Vysledky kasacnich opravnych prostiedkii k Soudnimu
dvoru (2008)
(rozsudky a usneseni)

_ > S =
¢t |28§_| 283E| S ¢
x 94 own & v &' S.g > E
w 2 €S o S Ng = o g o
= 0 Ny | weey | L3>3 X
2w S = cEcEC | x>¢C v
£Ec |ae>| 295|227 v
3 9% |Sg- =2
b - N
N § 8 s .
Zemédélstvi 1 1 2
Statni podpory 5 2 5 12
Hospodafrska soutéz 4 1 5
Institucionalni pravo 7 2 1 10
Zivotni prostiedi a spotfebitelé 4 1 1 6
Volny pohyb kapitalu 1 1
Volny pohyb osob 1 1
Politika rybolovu 3 3
Hospodarska a ménova politika 1 1
Spolec¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika 1 1
Regionalni politika 1 1
Dusevni vlastnictvi 13 2 2 17
Vnéjsi vztahy 4 4
Sluzebni fad urednikl 8 2 10
Spolecny celni tarif 1 1
Celni unie 1 1 2
Celkem 51 16 7 3 77
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18. Riizné - Vysledky kasacnich opravnych prostiedkii k Soudnimu
dvoru (2004-2008)
(rozsudky a usneseni)

80 -
70 A
60 -
50 4
40 -
30 A
20 A
. -
2004 2005 2006 2007 2008
B Zamitnuté kasacni opravné prostfedky B Uplné nebo ¢astecné zruseni bez vraceni
M UpIné nebo ¢asteéné zrudeni s vracenim W Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci
2004 2005 2006 2007 2008
Zamitnuté kasa¢ni opravné prostiedky 73 41 51 72 51
Uplné nebo ¢astené zrudeni bez vraceni 14 7 8 8 16
Uplné nebo &aste¢né zrudeni s vracenim 1 1 6 7
Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci 6 2 5 4 3
Celkem 94 50 65 20 77
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19. Rizné - Obecny vyvoj(1989-2008)
Zahajené, ukoncené, probihajici véci

Zahajené véci' Ukonéené véci? Véci probihajici
k 31. prosinci
kazdého roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 41 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
Celkem 7407 6229

T 1989: Soudni dvur postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné

1993: Soudni dvar postoupil 451 véci z dlivodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné

1994: Soudni dvir postoupil 14 véci z divodu druhého rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné

2004-2005: Soudni dvar postoupil 25 véci z divodu tfetiho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.

2 2005-2006: Soud prvniho stupné postoupil 118 véci nové ziizenému Soudu pro vefejnou sluzbu.
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Cinnost Soud pro vefejnou sluzbu

A — Cinnost Soudu pro veiejnou sluzbu v roce 2008

Autor: predseda Paul J. Mahoney

1. Rok 2007 se vyznacoval prvnim ¢aste¢nym tfiletym obnovenim mandatu ¢lend Soudu.
Odchylné od ¢l. 2 druhého pododstavce prvni véty prilohy statutu Soudniho dvora totiz
prestali tfi clenové Soudu vykonavat své funkce uplynutim prvnich tfi let funkéniho
obdobi, totiz dne 30. zafi 2008. Rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2008 Rada Evropské unie
doty¢nym tiem soudclim obnovila jejich funkéni obdobi. Dne 24. zafi 2008 byl P. Mahoney
znovu zvolen pfedsedou Soudu, zatimco H. Kanninen byl zvolen pfedsedou druhého
a S. Gervasoni pfedsedou prvniho senatu.

2. Od roku 1998 pocet kazdoro¢né podanych Zalob v oblasti vefejné sluzby neustéle
narastal (s vyjimkou ustaleni v letech 2001 a 2002). V roce 2008, kdy bylo evidovano 111
novych zalob, se pocet podanych Zalob v porovnani s pfedchozim rokem (157 v roce 2007)
poprvé za deset let zietelné snizil. Je samoziejmé predcasné spatiovat v této skute¢nosti
obrat v tendenci narlstu spord v oblasti vefejné sluzby Spolecenstvi, kterou se vyznacovaly
posledni roky, avsak pravidlo, podle kterého se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi ndhrada nakladu fizeni, které vstoupilo v platnost spolu s jednacim fadem Soudu
dne 1. listopadu 2007, mohlo hrat v uvedeném vyvoiji roli.

V roce 2008 Soud ukoncil 129 véci. Rozdil mezi poctem ukoncenych a zahdjenych véci je
tedy kladny, coz ma za nasledek, ze poprvé od vytvoreni Soudu pocet projednavanych véci
mirné klesl (217 v roce 2008 oproti 235 v roce 2007).

V roce 2008 bylo 53 % véci ukon¢eno rozsudkem a 47 % usnesenim. Praimérna délka
fizeni ¢ini 19,7 mésice u rozsudku a 14 mésicl u usneseni, coz predstavuje mirné zvyseni
primérné délky fizeni v tomto stupni v porovnani s minulym rokem. Tficet sedm rozhodnuti
Soudu bylo napadeno kasa¢nim opravnym prostiedkem k Soudu prvniho stupné, coz
odpovida 37 % jim vydanych napadnutelnych rozhodnuti a 35 % vSech ukoncenych
véci, kromé pfipadu jednostranného zpétvzeti ndvrhu jednim z ucastniku fizeni. Sedm
rozhodnuti Soudu bylo zruseno Soudem prvniho stupné.

3.V prabéhu tohoto roku pokracoval Soud ve svém Usili odpovédét na vyzvu zakonodarce
usnadnit smirné narovnani sporu v kazdém stadiu rizeni. V dlsledku smirného narovnani
se tak na zdkladé zdsahu Soudu podafilo ukoncit 7 pfipadd, nejcastéji pfi neformalni
schiizce uspofadané soudcem zpravodajem nebo v pribéhu jednani’.

4. Konec¢né v roce 2008 doplnil Soud v souvislosti se vstupem v platnost Praktickych
pokyn( pro Gcastniky soudniho fizeni dne 1. kvétna 2008 sv(ij soubor vlastnich procesnich
nastroja. Pokyny zejména obsahuji formular, ktery je povinné tieba pouzit k pfedlozeni
jakékoli zadosti o pravni pomoc, jakoz i privodce pro Zadatele o pravni pomoc.

Pro pfiklad smirného narovnani, k némuz doslo v den jedndni na zakladé zasahu Soudu, viz usneseni ze dne
4. z&¥i 2008, Duyster v. Commission, F-81/06, kdy se Zalovand, uznavajic nepfijemnosti zplisobené zalobkyni
nékterymi udalostmi, které jsou predmétem tohoto fizeni, zavazala doty¢né zaplatit pausalni ¢astku ve vysi
2000 eur, jakoz i podepsat, vlozit do osobniho spisu Zalobkyné a ozndmit ji pfipraveny dopis, ktery ji je
uréeny.
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5. Nasledujici text nejprve uvede nejvyznamnéjsi pfinosy pro judikaturu v tomto roce,
pficemz bude pojednano postupné o sporech v oblasti pfrezkumu legality a sporech
o nahradu skody (l), o pfedbéznych opatienich (Il) a o zddostech o poskytnuti pravni
pomoci (lll).

I. Prezkum legality a spory o nahradu skody

V tomto oddile budou probrana nejvyznamnéjsi rozhodnuti v procesni oblasti, co se tyce
meritornich otazek a otazky nakladu fizeni.

Procesni aspekty

1. Prislusnost Soudu

Ve véci Dominguez Gonzdlez v. Komise (usneseni ze dne 12. listopadu 2008, F-88/07) se
Soud musel vyporadat se sporem vychazejicim z pracovni smlouvy podléhajici belgickému
pravu a obsahujici ujedndani o soudni pfislusnosti bruselskych soudd, jejimz predmétem
bylo poskytnuti technické pomoci v ramci humanitérni pomoci tfetim zemim. Po provéreni
toho, ze podfizeni uvedené smlouvy vnitrostatnimu pravu, a nikoli pracovnimu fadu
ostatnich zaméstnanc(i Evropskych spolecenstvi (dale jen,,PRZ") odpovida legitimnimu
zajmu Zalované a nepredstavuje zneuziti fizeni, konstatoval Soud, Ze neni pfislusny
k rozhodnuti sporu vzeslého z plnéni uvedené smlouvy.

2. Podminky pFipustnosti

V rozsudku ze dne 21. unora 2008, Skoulidi v. Komise, F-4/07, Soud jednak uvedl, ze
v pfipadé aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni jednani organu souvisejici
s pfijetim tohoto aktu mUze slouzit za zaklad Zaloby na nahradu 3kody, jiz predchazi
postup pred zahajenim soudniho fizeni na zakladé Zadosti podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho
fadu ufednikl Evropskych spolecenstvi (dale jen ,sluzebni fad”), pouze v pfipadé, ze
dotcené jednani je oddélitelné od aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni,
a zaroven a predevsim, ze Ufednik muze, v rdmci Zaloby cisté odskodriovaci povahy, zadat
o napravu skodnych nasledkd, které mu udajné zplsobil akt nepfiznivé zasahujici do jeho
pravniho postaveni, aniz by se domahal zruseni uvedeného aktu, pod podminkou zahajeni
postupu pred zahajenim soudniho fizeni takovou stiznosti proti uvedenému aktu, jako
je stiznost uvedend v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, pficemz tfimési¢ni lh(ita stanovena
timto ustanovenim musi byt dodrzena jak v pripadé, kdy se Zalobce domaha nahrady
Skody za Ujmu majetkovou, tak i, jak tomu je v projedndvané véci, ndhrady skody za Gjmu
nemajetkovou.

V rozsudcich ze dne 23. dubna 2008, Pickering v. Komise (F-103/05) a Bain a dalsi v. Komise
(F-112/05), uvedl Soud, Ze i kdyz je pravda, ze vyplatni pasky jsou bézné povazovany za
akty nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni, jelikoz ukazuji, ze doslo k nepfiznivému
zasahu do penéznich narokud ufednika, skute¢nym aktem nepfiznivé zasahujicim do
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pravniho postaveni je ve skutecnosti rozhodnuti pfijaté orgdnem opravnénym ke
jmenovani (dale jen ,00J") snizit nebo zrusit vyplatu, kterou urednik doposud dostaval
a ktera byla uvadéna na vyplatnich paskach.

V rozsudku ze dne 11. prosince 2008, Collote v. Komise, F-58/07, rozhodl Soud, ze je tieba
v pfipadé, kdy dvé po sobé jdouci stiznosti podané ve Ih(té pro podani stiznosti jsou
pfedmétem dvou po sobé jdoucich rozhodnuti OOJ, kdyz druha stiznost obsahuje nové
skute¢nosti vzhledem k prvni stiznosti, povazovat rozhodnuti o zamitnuti druhé stiznosti
za nové rozhodnuti, pfijaté po prezkumu rozhodnuti o zamitnuti prvni stiznosti, ve svétle
druhé stiznosti. Lhlta pro podani zaloby proto bézi ode dne oznameni odpovédi na
druhou stiznost.

3. Namitky a prekazky v prabéhu fizeni
a) Namitka nepfipustnosti

Ve vyse uvedené véci Dominguez Gonzdlez v. Komise Soud na zdkladé namitky
nepfipustnosti a nepfislusnosti vznesené Zalovanou poprvé rozhodl o své pfislusnosti
usnesenim po usporadani jednani na zakladé ustanoveni upraveného v ¢l. 78 odst. 2
druhého pododstavce jednaciho rfadu, které stanovi, ze nerozhodne-li Soud jinak, projedna
se navrh na vydani rozhodnuti o namitce nebo prekazce ustné.

b) Navrh na vyjmuti dokumentu

V rozsudku ze dne 8. kvétna 2008, Suvikas v. Rada, F-6/07, Soud nafidil, aby ze spisu byly
vynaty dokumenty vyhotovené v ramci vybérového fizeni ¢lenem poradni vybérové komise,
jelikoz zalobce uvedené dokumenty obdrzel prostfednictvim tfeti osoby, ktera je sama ziskala
neopravnéné.

4.  Spory tykajici se neplatnosti: uplatnéni zalobniho dlivodu vychazejiciho z poruseni
plsobnosti zakona i bez ndvrhu

V rozsudku ze dne 21. Gnora 2008, Putterie-De-Beukelaer v. Komise, F-31/07" (ktery je
predmétem kasacniho opravného prostfedku u Soudu prvniho stupné), kvalifikoval
Soud divod vychazejici z poruseni ptisobnosti zakona jako dlvod nepominutelny. Soud
totiz konstatoval, ze by porusil své povinnosti soudu posuzujiciho otazky legality, kdyby
neuplatnil, a to i v pfipadé, kdy mezi ucastniky fizeni v tomto ohledu neexistuje spor, ze
rozhodnuti, které pred nim bylo napadeno, bylo pfijato na zakladé normy, ktera se na
projednavanou véc nemUZe pouzit, a kdyby nasledné pfi rozhodovani o sporu, ktery mu
byl pfedlozen, sam takovou normu uplatnil.

Rozsudky oznacené hvézdickou byly prelozeny do vsech ufednich jazykd Evropské unie.
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Meritorni otdzky

Probrany budou nejvyznacnéjsi prinosy judikatury tohoto roku, co se ty¢e obecnych
zasad, a poté v poradi oddild sluzebniho fadu ohledné prav a povinnosti Ufednika, jeho
sluzebniho postupu, pfijmU a socidlniho zabezpeceni a kone¢né vykladu PRZ.

1. Obecné zasady
a)  Zpétvzeti protipravniho spravniho aktu

V rozsudku ze dne 11. z&fi 2008, Bui Van v. Komise, F-51/07" (ktery je pfedmétem kasa¢niho
opravného prostiedku u Soudu prvniho stupné), Soud, ktery se musel vyporadat s otazkou
legality zpétvzeti protipravniho spravniho aktu, uvedl, Ze ke zpétvzeti takového aktu musi
dojit v pfiméfené Ihaté, kterd musi byt posouzena v zavislosti na okolnostech vlastnich
kazdé véci, jako jsou vyznam sporu pro dotéenou osobu, slozitost véci a chovani dotéenych
stran, to, zda dotceny akt zaklada subjektivni prava, jakoz i vyvazeni zajmU. Obecné je tieba
povaZzovat za pfimérenou Ihltu pro zpétvzeti Ihitu, kterd odpovida tfimési¢ni Ihaté pro
podani Zaloby uvedené v ¢l. 91 odst. 3 sluzebniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze tato Ihita
plati pro samotnou spravu, je tieba vzit jako zacatek Ih(ity den pfijeti aktu, ktery ma sprava
v umyslu vzit zpét.

Mimoto Soud rozhodl, ze k rozhodnuti o zpétvzeti protipravniho spravniho aktu musi dojit
pfi dodrzeni prava na obhajobu doty¢ného urednika. V této véci mél Soud za to, ze poruseni
prava zalobce byt vyslechnut nemohlo mit samo o sobé vliv na obsah napadeného
rozhodnuti, jelikoz vyjadfeni pfedlozené Zalobcem Soudu neobsahuje Zddnou dodatecnou
informaci v porovnani s informacemi, kterymi jiz Komise disponovala. Soud naproti tomu
rozhodl, ze porusenim prava zalobce byt vyslechnut se Komise dopustila pochybeni, jez
mUzZe zakladat jeji odpovédnost.

b)  SpInéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku soudu Spolecenstvi

V rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2008, Andres a dalsi v. ECB, F-15/05", Soud v plénu rozhodl|,
Ze pfindsi-li spIlnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujiciho rozsudku zvlastni obtize,
je dotéeny organ opravnén pfijmout jakékoli rozhodnuti, které spravedlivé vyrovna
znevyhodnéni vyplyvajici pro dotéené osoby ze zruseného rozhodnuti. V tomto kontextu
mUze sprava s dot¢enymi osobami navazat dialog za Ucelem dosazeni dohody, kterd jim
poskytne spravedlivou ndhradu za protipravnost, jejiz byly obéti. Co se tyce provedeni
rozsudku prohlasujiciho za protipravni postup Upravy platd zaméstnancu Evropské
centralni banky za dany rok z dlivodu neprovedeni fadné a nalezité konzultace vyboru
zaméstnancu, predstavuje spravedlivé a pfimérené feseni pfijeti kompromisniho feseni
spocivajiciho jednak v rozsifeni konzultace na dalsi roky, kdy rovnéz nebyla provedena,
jakoz i v zohlednéni nékterych opravenych udajl v rozsahu, v némz by to bylo ve prospéch
zaméstnanc(, a jednak v tom, ze zvyseni platl vyplyvajici z uvedené konzultace bude
rozsifeno na veskeré zaméstnance, a nejen na zalobce, i kdyby zvlastni obtize branily tomu,
aby uvedenému zvyseni byl pfiznan zpétny ucinek.
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¢)  Zasada proporcionality

V rozsudku ze dne 9. zafi 2008, Smadja v. Komise, F-135/07 (ktery je pfedmétem kasa¢niho
opravného prostiedku u Soudu prvniho stupné), pfipomenul Soud, Ze zpétny ucinek
spravniho aktu mUiZe predstavovat nezbytné opatieni k zajisténi dodrzeni takové zakladni
zasady, jako je zasada proporcionality. V této véci Komise tim, ze bez platného dlvodu
neméla v umyslu pfiznat zpétny Ucinek rozhodnuti o jmenovani Zzalobkyné, pfijatému po
vstupu nového sluzebniho fadu v platnost, ke dni pfijeti pdvodniho rozhodnuti o jmenovani,
pfijatého za platnosti dfivéjsiho sluzebniho fadu a zruseného rozsudkem Soudu prvniho
stupné, tak, aby zalobkyni bylo zajisténo zafazeni do vyssi platové tfidy, které ji nalezelo
ke dni vyhlaseni uvedeného rozsudku, nebo tim, Ze odmitla doplnit napadené rozhodnuti
jakymkoli jinym opatienim, které by mohlo uvést do souladu zdjem sluzby a legitimni zajem
Zalobkyné, porusila zasadu proporcionality a svou povinnost radné péce.

d)  Zasadaradné spravy

V rozsudku ze dne 11. Cervence 2008, Kuchta v. ECB, F-89/07, tykajicim se legality
individualniho rozhodnuti o Upravé odmény zaméstnance ECB, pfipomenul Soud, ze
pravidla fddné spravy v oblasti fizeni zaméstnancl predpokladaji zejména, aby rozdéleni
pravomoci v ramci kazdého subjektu nebo organu Spolecenstvi bylo jasné definovano
a patficné zvefejnéno. Soud zrusil sporné rozhodnuti poté, co konstatoval, Ze nebyl
schopen zjistit ani, kdo ho vydal, ani organ, ktery byl na zdkladé povéreni vykonné rady
ECB opravnén k pfijeti takového rozhodnuti.

2. Prava a povinnosti Ufednika

V rozsudku ze dne 9. prosince 2008, Q v. Komise, F-52/05", Soud poprvé vylozil ¢l. 12a
odst. 3 sluzebniho fadu, ktery jako ,psychické obtézovani“ definuje kazdé nepfistojné
chovani, které trva delsi dobu, je opakované nebo systematické a zahrnuje mluvené nebo
psané projevy, umyslnd jednani nebo gesta u¢inéna umysiné, které mohou tézce poskodit
osobnost, dustojnost nebo fyzickou ¢i psychickou integritu ¢lovéka. Soud mél za to, ze pro
to, aby bylo konstatovano psychické obtézovani ve smyslu uvedeného ustanoveni, neni
pozadovano, aby mluvené nebo psané projevy, umysina jednani nebo gesta byly u¢inény
s umyslem téZce poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou integritu
¢lovéka. Staci, ze uvedenad jednani objektivné takové nasledky pfivodila.
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3. Sluzebni postup ufednika
a) PFijimani

Soud mél prilezitost upfesnit rozsah nékterych pravidel pouzitelnych v oblasti vybérového
fizeni.

V rozsudku ze dne 22. kvétna 2008, Pascual-Garcia v. Komise, F-145/06, uved| Soud, Ze
skutecnost, ze vyzkumna ¢innost mohla dale prohloubit vzdélani uchazece a umoznit mu
pozdéjsi ziskani titulu doktor, nemUzZe sama o sobé branit tomu, aby byla kvalifikovana
jako odborna praxe ve smyslu ozndmeni o vybérovém fizeni.

V rozsudku ze dne 11. zafi 2008, Coto Moreno v. Komise, F-127/07, rozhodl Soud, ze
posouzeni provedenda komisi vybérového fizeni pfi hodnoceni znalosti a schopnosti
uchazece nepodléhaji soudnimu pfezkumu. Stejné viak neplati pro soulad mezi ¢iselné
vyjadirenou zndmkou a slovnim hodnocenim vybérové komise. Tento soulad, ktery je
zarukou rovného zachazeni s uchazedi, je totiz jednim z pravidel, kterymi se fidi prace
vybérové komise a jejichz ovéreni pfislusi soudu. Soulad mezi iselné vyjadienou znamkou
a slovnim hodnocenim muze byt navic predmétem prfezkumu soudu Spolecenstvi,
nezavislého na prezkumu posouzeni vykon( uchaze¢l vybérovou komisi, ktery soud
odmita vykonavat, pokud se prezkum shody omezuje na ovéfeni neexistence zjevného
nesouladu.

V rozsudku ze dne 14. fijna 2008, Meierhofer v. Komise, F-74/07", uvedl Soud, pokud se jedna
o povinnost podat odivodnéni rozhodnuti komise vybérového fizeni tykajiciho se ustni
zkousky, ze sdéleni jediné individualni vyluc€ujici znamky uchazeci vzdy nepredstavuje,
a to bez ohledu na zvlastni okolnosti doty¢né véci, dostate¢né odlvodnéni. V této véci
Soud poznamenal, Ze odmitnuti zalované podvolit se nékterym organiza¢nim procesnim
opatifenim mélo za nasledek, ze mu nebyl umoznén plny vykon jeho pfezkumu.

b)  Posudky

V rozsudku ze dne 6. bfezna 2008, Skareby v. Komise, F-46/06 (ktery je pfedmétem
kasacniho opravného prostiedku u Soudu prvniho stupné), pfipomenul Soud, ze z ¢l. 8
odst. 5 ¢tvrtého pododstavce obecnych provadécich ustanoveni k ¢lanku 43 sluzebniho
radu pfijatych Komisi vyplyva, Ze sprava je povinna stanovit drziteli pracovniho mista
cile a kritéria hodnoceni. Podle tohoto ustanoveni se formalni rozhovor, ktery mezi
hodnotitelem a drzitelem pracovniho mista probéhne na pocatku kazdého sledovaného
obdobi, musi tykat nejen pracovnich vykonu uvedeného drzZitele pracovniho mista po
sledované obdobi, nybrz i stanoveni cild na rok nésledujici po doty¢ném obdobi. Tyto cile
predstavuji referencni zaklad pro hodnoceni vykonnosti.
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C) Povyseni

Ctyfmi rozsudky ze dne 31. ledna 2008 (Buendia Sierra v. Komise, F-97/05, Di Bucci v. Komise,
F-98/05, Wilms v. Komise, F-99/05, a Valero Jordana v. Komise, F-104/05), rozhodl Soud,
Ze pfi neexistenci ustanoveni odchylnych od zasady okamzité pouzitelnosti novych
pravidel v nafizeni €. 723/2004, kterym se s ucinnosti od 1. kvétna 2004 méni sluzebni fad
urednikud a pracovni fad ostatnich zaméstnancl Evropskych spolecenstvi, byl ¢l. 45 odst. 1
sluzebniho fadu, ve znéni tohoto nafizeni, pouzitelny okamzité od vstupu uvedeného
nafizeni v platnost. Komise tudiz legalné nemohla v listopadu 2004 uplatnit ustanoveni
¢l. 45 odst. 1 pfedchoziho sluzebniho fadu zrusena timto nafizenim, aby pfijala rozhodnuti
stanovici celkovy pocet bod( za zasluhy tUrednika za hodnotici obdobi 2004 a rozhodnuti
o tom, ze jej na zakladé tohoto hodnoticiho obdobi nepovysi.

Ctyfmi rozsudky ze dne 11. prosince 2008 ve vécech Collotte v. Komise, F-58/07, Dubus
a Leveque v. Komise, F-66/07, Evraets v. Komise, F-92/07, a Acosta Iborra a dal$i v. Komise,
F-93/07, konstatoval Soud, Ze ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho fadu tykajici se povinnosti urednika
prokazat pred svym prvnim povysenim svou schopnost pracovat ve tietim jazyce nemohl
byt uplatnén pred vstupem spolecnych provadécich pravidel stanovenych v uvedeném
odstavci 2 ¢lanku 45 v platnost.

d)  Nova struktura sluzebniho postupu
i) Koeficient ndsobeni

Rozsudek ze dne 4. zafi 2008, Lafili v. Komise, F-22/07 (ktery je pfedmétem kasacniho
opravného prostfedku u Soudu prvniho stupné), se tykal zejména vykladu Ctvrté véty ¢l. 7
odst. 7 pfilohy XllI sluzebniho fadu tykajici se moznych tG¢inkt zmény oznaceni platovych
tfid na odménu urednikt pfijatych pfede dnem 1. kvétna 2004. Tento relativné technicky
rozsudek uprednostiuje vyklad souladny se zasadou okamzité pouzitelnosti nové pravni
Upravy, v této véci reformy sluzebniho radu. Soud zvlasté rozhodl, Ze ,pfechodna opatieni
by ze své povahy méla mit za cil usnadnéni pfechodu pfedchozi pravni Upravy na pravni
Upravu novou, pfi ochrané nabytych narokd, aniz by viak ve prospéch jedné kategorie
urednikd zachovavala Ucinky predchozi pravni Upravy na takové situace, které nastanou
v budoucnu, jako je postup do vyssiho stupné v ramci nové struktury sluzebniho postupu”.
Navic, ,existuji-li takova ustanoveni nejednoznacna ve svém vyjadreni, kterd mohou mit
vice nez jeden vyklad, jako jsou ustanoveni pouzitelna v projednavané véci, je tieba dat
prednost vykladu, ktery umozniuje se takovému rozdilnému zachazeni mezi ufedniky
vyhnout.

ii) Osvédcovaci fizeni

Ve vySe uvedeném rozsudku Putterie-De-Beukelaer v. Komise konstatoval Soud, ze hodnotici
fizeni, které je upraveno v obecnych provadécich ustanovenich k ¢lanku 43 sluzebniho
fadu pfijatych Komisi a osvédcovaci fizeni, které je upraveno v rozhodnuti Komise ze dne
7. dubna 2004 o provadécich pravidlech osvéd¢ovaciho fizeni, se navzajem lisi a spocivaji
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na zcela odlisnych postupech. V tomto ohledu, je-li spolupodepisujici urednik pfislusny
vydat posudek o vyvoji sluzebniho postupu, s vyhradou pfipadné zmény posudku
reviznim hodnotitelem, pak v ramci osvédcovaciho fizeni pfislusi organu opravnénému
ke jmenovani vyslovit se v kazdé fazi posledné uvedeného tizeni k prihlaskam aredniku
do tohoto fizeni. Uvedenému organu, tedy organu odliSnému od spolupodepisujiciho
ufednika v hodnoticim fizeni, pak zvlasté prislusi posoudit na zakladé dostupnych
posudkU o vyvoji sluzebniho postupu praxi a zasluhy kandidatd, ktefi podali pfihlasku do
osvédcovaciho fizeni.

V rozsudku ze dne 21. Unora 2008, Semeraro v. Komise, F-19/06, uvedl Soud, Ze bod 1.1
rozhodnuti Komise ze dne 11. kvétna 2005 o kritériich zafazeni, co se tyCe osvédcovaciho
obdobi 2005, podle kterého pro zafazeni do seznamu urednikd pfijatych k osvédceni musi
byt potencial ufednika uznan v jeho posudku o vyvoji sluzebniho postupu, pfekracuje
meze povéreni, podle néhoz o hodnoté kritérii a jejich vaze pro ucely vytvoreni seznamu
uredniku pfijatych k osvédceni rozhoduje OOJ po stanovisku smiseného vyboru pro dané
osvédcovaci obdobi.

4, Pfijmy a socidlni zabezpeceni uredniku

V rozsudku ze dne 2. prosince 2008, Baniel-Kubinova a dalsi v. Parlament, F-131/07, Soud
rozhodl, Zze docasni nebo pomocni zaméstnanci, ktefi pobirali denni pfispévek a poté
obdrzeli v ¢astecné nebo plné vysi prispévek na zarizeni (na zakladé prohlaseni o prfeneseni
svého obvyklého bydlisté do mista zaméstnani), nemohou v dlsledku toho v dobé svého
pfijeti do sluzebniho poméru, kdy se stavaji ufedniky ve zkusebni dobé&, narokovat znovu
v témzZe misté zaméstnani denni prispévek. Denni pfispévek je totiz vyhrazen urednikiim
a zaméstnanclm, ktefi jsou nuceni zménit bydlisté, aby splnili povinnosti podle ¢lanku
20 sluzebniho fadu, coz je podminka, kterou zalobci nesplnovali, jelikoz jiz zménili své
bydlisté, o cemz ucinili prohlaseni za ucelem obdrzeni pfispévku na zafizeni.

5. Pracovni fad ostatnich zaméstnancd Evropskych spolecenstvi
a) Zarazeni smluvniho zaméstnance do platové tfidy

V rozsudku ze dne 11. prosince 2008, Reali v. Komise, F-136/06, uvedl Soud, ze smérnice Rady
89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych
diplomu vydanych po ukonéeni nejméné tfiletého odborného vzdélavani a pfipravy nema
za nasledek omezeni posuzovaci pravomoci, kterou ma organ pfi srovnavani prislusné
hodnoty diplomd v ramci své naborové politiky. V systému smérnice 89/48 je srovnavani
diplomU provadéno za ucelem pfistupu k nékterym regulovanym ¢innostem v rliznych
¢lenskych statech. Takové posuzovani nelze zaménovat s posouzenim pfislusné univerzitni
hodnoty titull obdrzenych v rdznych ¢lenskych statech za ucelem urceni platové tfidy
spojené se zaméstnanim v organu Evropskych spolecenstvi.
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b) Rozhodnuti Komise ze dne 28. dubna 2004 o maximalni délce zaméstnavani
docasnych zaméstnanc( ve sluzbach Komise

V rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2008, Joseph v. Komise, F-54/07, uvedl Soud, co se tyce
rozhodnuti Komise ze dne 28. dubna 2004 o maximalni délce zaméstnavani do¢asnych
zaméstnancul ve sluzbach Komise, Ze ulozenim maximalni hranice péti let jak pro uzavreni,
tak i obnoveni smlouvy smluvnich zaméstnanct podle ¢l. 85 odst. 1 PRZ, nezakazal
zakonodarce orgdndm uzavirdni nebo obnovovani tohoto typu smluv na zékladé ¢lanku
3a uvedeného rezimu, na kratsi dobu, pokud je dodrzena minimalni doba stanovena
v ¢l. 85 odst. 1 tohoto rezimu (Sest nebo devét mésicd podle pfipadu). Organ vsak
nemuze, aniz by porusil posledné uvedené ustanoveni, obecné a pausalné, v dané véci
obecnymi provadécimi ustanovenimi nebo internim rozhodnutim obecného dosahu,
omezit maximalni dobu pracovniho poméru smluvnich zaméstnancd, jez byla stanovena
samotnym zakonodarcem.

K ndkladdam fizeni

1. Véci zahajené pred vstupem jednaciho fadu Soudu v platnost

Soud opakované pouzil ¢l. 87 odst. 3 jednaciho radu Soudu prvniho stupné, ktery se podle
¢l. 3 odst. 4 rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni
Soudu pro veiejnou sluzbu Evropské unie (UF. vést. L 333, s. 7) na Soud pouzije obdobné,
dokud nevstoupi v platnost jednaci fad tohoto soudu. V rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2008,
Islamaj v. Komise, F-84/07, tak Soud rozhodl| o rozdéleni nakladd mezi ucastniky fizeni
z vyjimecnych dlvodu, zatimco ve vy$e uvedenych rozsudcich Bui Van v. Komise a Lafili
v. Komise rozdélil Soud naklady mezi ucastniky fizeni, ktefi ve véci méli Uspéch castecné
nebo neméli ve véci uspéch.

Rovnéz je tfeba uvést, ze ve véci, ve které Soud konstatoval, Ze ve sporu nebude vydano
rozhodnuti ve véci samé, v kterémzto pripadé Soud podle ¢l. 87 odst. 6 jednaciho fadu
Soudu prvniho stupné pouzitelného obdobné rozhoduje o ndkladech fizeni dle volného
uvazeni, byla zalované ulozena nahrada veskerych nakladu fizeni vynalozenych zalobkyni
(usneseni ze dne 1. Unora 2008, Labate v. Komise, F-77/07). Soud totiz vzal v Gvahu jednak
okolnost, ze Komise neodpovédéla na stiznost podanou Zalobkyni, a jednak skute¢nost,
Ze tim, ze sporné rozhodnuti sama zrusila, implicitné uznala, ze postup pfijeti tohoto
rozhodnuti byl problematicky, coz pfimo prispélo k tomu, aby véc byla predlozena soudu
Spolecenstvi.

2. Vécizahajené po vstupu jednaciho fadu Soudu v platnost

Jedna z dulezitych novinek, kterou zpUsobil vstup jednaciho fadu v platnost dne
1. listopadu 2007, se tyka rezimu nakladu fizeni. Podle ¢l. 87 odst. 1 jednaciho fadu se
Ucastniku fizeni, ktery nemél Uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 2 uvedeného
jednaciho fadu v souladu s pozadavky ekvity mlze Soud rozhodnout, Ze se ucastniku
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fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi pouze ¢astecna nahrada nakladd fizeni nebo se
mu ndhrada nakladd fizeni neulozi.

V rozsudku ze dne 4. prosince 2008, Blais v. ECB, F-6/08, Soud poprvé pouzil ustanoveni
tykajici se ekvity stanovené v ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu, kdyz rozhodl, zZe je tieba
ulozit Zalobkyni — ackoli neméla v fizeni uspéch — kromé jejich vlastnich nakladu fizeni,
pouze polovinu nakladu fizeni vynaloZenych Zalovanou. Soud se domnival, Ze by nebylo
spravedlivé ulozit Zalobkyni veskeré naklady zalované zaprvé vzhledem k okolnosti, ze
Ize mit za to, Ze fizeni bylo z¢asti zplsobeno jednanim Zalované, zadruhé vzhledem ke
zna¢nému penéznimu vyznamu sporu pro Zalobkyni, zatfeti vzhledem ke skute¢nosti,
Zze argumenty Zalobkyné nepostradaly zdvaznost, zactvrté vzhledem k osobni situaci
Zalobkyné a konecné vzhledem k okolnosti, Ze vyse nakladu tizeni, které by Zalobkyné
mohla nést, byla vyssi nez ve vétsiné spord, které jsou Soudu predlozeny, z divodu
skute¢nosti, Ze se Zzalovand rozhodla nechat zastupovat se nejen svymi vlastnimi
zmocnénci, nybrz i advokatem.

V usneseni ze dne 10. Cervence 2008, Maniscalco v. Komise, F-141/07, bylo uvedeno, ze
navrhové zadani sméfujici k tomu, aby o nahradé néakladt fizeni bylo rozhodnuto podle
prava, nemuUze byt povazovano za navrh smérujici k uloZzeni ndhrady nakladl fizeni
ucastniku fizeni, ktery nemél Uspéch ve véci.

Konecné Ize uvést, ze v usneseni ze dne 25. listopadu 2008, lordanova v. Komise, F-53/07,
pouzil Soud ¢l. 98 odst. 4 jednaciho fadu, podle kterého, nema-li pfijemce pravni pomoci
uspéch ve véci, mize Soud v souladu s pozZadavky ekvity naridit v rdmci rozhodovani
o nakladech fizeni v rozhodnuti, jimz se fizeni konci, ze néktery z Gcastnikl fizeni ponese
vlastni naklady fizeni nebo Ze tyto naklady ponese zcela nebo z¢asti pokladna Soudu
z titulu pravni pomoci.

Il. Navrhy na predbézné opatreni

V roce 2008 byla ukoncena Ctyti fizeni o ndvrzich na pfedbézné opatreni, které byly
zamitnuty z dlivodu nedostatku naléhavosti poZzadovanych opatieni, definovanych
ustalenou judikaturou tak, ze museji byt nafizena a vyvoldavat ucinky jiz pred rozhodnutim
v hlavnim fizeni, aby bylo zabrdnéno vazné a nenapravitelné ujmé zajmim navrhovatele
(usneseni predsedy Soudu ze dne 30. ledna 2008, S v. Parlament, F-64/07 R; ze dne
25. dubna 2008, Bennett a dalsi v. OHIM, F-19/08 R; ze dne 3. ¢ervence 2008, Plasa v. Komise,
F-52/08 R, a ze dne 17. prosince 2008, Wenig v. Komise, F-80/08 R).

Ve vyse uvedeném usneseni Wenig v. Komise bylo zvlasté pfipomenuto, Ze opatieni museji
mit pfechodnou povahu v tom smyslu, ze nesméji predjimat rozhodnuti ve véci samé.
V rdmci vyvéazeni existujicich zajma je tfeba vzit v Uvahu nezvratnou povahu pfipadného
odkladu vykonatelnosti sporného rozhodnuti a vyhovét navrhu Zalobce pouze v pfipadé,
Ze se naléhavost poZzadovaného opatfeni jevi nespornou.
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lll. Zadosti o poskytnuti pravni pomoci

Od 1. kvétna 2008, kdy vstoupily v platnost Praktické pokyny pro ucastniky soudniho fizeni,
musi byt kazda zadost o poskytnuti pravni pomoci podana prostfednictvim povinného
formulare, ktery obsahuje privodce pro zadatele.

V prabéhu roku 2008 bylo vydano sedm usneseni, jimiz bylo rozhodnuto o Zadostech
o poskytnuti pravni pomoci. S vyjimkou zadosti ve véci Kaminska v. Vybor regionda,
F-142/07 AJ, ve které bylo Zadosti o poskytnuti pravni pomoci vyhovéno, byly zadosti
zamitnuty z dlivodu, Ze Zadatel nebyl, nebo neprokazal, Ze je, z divodu své hospodaiské
situace zcela nebo z&asti neschopen nést naklady spojené s pravni pomoci a zastupovanim
pfed Soudem.

V usnesenich zamitajicich Zadosti o poskytnuti pravni pomoci bylo zejména pfipomenuto,
Ze ¢l. 95 odst. 2 druhy pododstavec jednaciho fadu uvadi, ze hospodafrska situace zadatele
se hodnoti s ohledem na objektivni faktory, jako jsou pfijmy, majetek a rodinna situace.
Rovnéz bylo pfipomenuto, Ze podle ¢l. 96 odst. 2 prvniho pododstavce uvedeného
jednaciho fadu se k zadosti prikladaji vdéechny informace a doklady umoznujici zhodnotit
hospodarskou situaci zadatele, naptiklad osvédceni pfislusného vnitrostatniho organu
potvrzujici tuto hospodaiskou situaci.
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B - Slozeni Soudu pro verejnou sluzbu

(Protokolarni poradek ke dni 31. prosince 2008)

Zleva doprava:

Soudci H. Tagaras a H. Kreppel; predseda senédtu H. Kanninen; pfedseda Soudu P. Mahoney; pfedseda senatu
S. Gervasoni; soudkyné I. Boruta; soudce S. Van Raepenbusch; vedouci soudni kanceldfe W. Hakenberg.
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Clenové

Soud pro vefejnou sluzbu

1. Clenové Soudu pro verejnou sluzbu
(podle data ndstupu do funkce)

Vyrolni zprdva 2008

Paul J. Mahoney

narozen v roce 1946; studia prav (Master of Arts, univerzita v Oxfordu,
1967; Master of Laws, University College London, 1969); vyucujici,
University College London (1967-1973); barrister (Londyn, 1972-1974);
rada, vrchni rada u Evropského soudu pro lidska prava (1974-1990);
profesor prav hostujici na univerzité ve Saskatchewan, Saskatoon,
Kanada (1988); vedouci persondlniho oddéleni Rady Evropy (1990-1993);
vedouci odboru (1993-1995), ndméstek vedouciho soudni kancelafe
(1995-2001), vedouci kancelafe Evropského soudu pro lidska prava
(2001-zafi 2005); predseda Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Horstpeter Kreppel

narozen v roce 1945; univerzitni studia v Berling, Mnichové, Frankfurtu
nad Mohanem (1966-1972); prvni statni zkouska (1972); justi¢ni
Cekatel ve Frankfurtu nad Mohanem (1972-1973 a 1974-1975); Collége
d'Europe v Bruggach (1973-1974); druha statni zkouska (Frankfurt
nad Mohanem, 1976); zaméstnan na Spolkovém ufadé prace a jako
advokat (1976); soudce u pracovniho soudu (Spolkova zemé Hesensko,
1977-1993); vyucujici na Fachhochschule fiir Sozialarbeit ve Frankfurtu
nad Mohanem a na Verwaltungsfachhochschule ve Wiesbadenu
(1979-1990); narodni expert u pravni sluzby Komise Evropskych
spolecenstvi (1993-1996 a 2001-2005); atasé pro socialni véci na
velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko v Madridu (1996-2001);
soudce u pracovniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (GUnor-zafi
2005); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Irena Boruta

narozena v roce 1950; studium prav na univerzité ve Wroctawi (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka u advokatni komory Polské
republiky (od roku 1977); hostujici badatelka (univerzita v Pafizi X, 1987-
1988; univerzita v Nantes, 1993-1994); expertka Solidarity (1995-2000);
profesorka v oboru pracovniho prava a socialniho prava na univerzité
v Lodzi (1997-1998 a 2001-2005), profesorka na Vy3si obchodni skole
ve Varsavé (2002), profesorka pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni na Univerzité kardindla Stefana Wyszynskiho ve Varsavé
(2002-2005); naméstkyné ministra prace a socialnich véci (1998-
2001); ¢lenka vyjednavaciho vyboru pro pristoupeni Polské republiky
k Evropské unii (1998-2001); zastupkyné polské vlady u Mezinarodni
organizace prace (1998-2001); autorka nékolika publikaci o evropském
pracovnim a socidlnim pravu; soudkyné Soudu pro vefejnou sluzbu od
6. fijna 2005.

Heikki Kanninen

narozen v roce 1952; diplom na Skole vyssich obchodnich studii
v Helsinkach a na pravnické fakulté univerzity v Helsinkach; referendar
u Nejvyssiho spravniho soudu Finska; generalni sekretar vyboru pro
reformu pravni ochrany ve verejné spravé; vrchni rada u Nejvyssiho
spravniho soudu; generalni sekretaf vyboru pro reformu spravnich
véci, poradce na feditelstvi pro legislativu ministerstva spravedlnosti;
naméstek vedouciho kancelare Soudniho dvora ESVO; referendar
u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi; soudce u Nejvyssiho
spravniho soudu (1998-2005); ¢len pfezkumné komise pro uprchliky;
mistopredseda vyboru pro rozvoj finskych soudnich organt; soudce
Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Haris Tagaras

narozen v roce 1955; diplom v oboru pravo (univerzita v Soluni, 1977);
zvlastni diplom v oboru evropského prava (Institut evropskych studif
svobodné univerzity v Bruselu, 1980); doktor prav (univerzita v Soluni,
1984); pravnik lingvista u Rady Evropskych spole¢enstvi (1980-1982);
badatel ve stiedisku mezinarodniho a evropského hospodaiského
prava v Soluni (1982-1984); rada u Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi a u Komise Evropskych spolecenstvi (1986-1990); profesor
v oboru prdva Spolecenstvi, mezinarodniho prava soukromého
a lidskych prav na univerzité Panteion v Aténach (od roku 1990); externi
spolupracovnik pro evropské véci na ministerstvu spravedlnosti a ¢len
Stélého vyboru pro Luganskou umluvu (1991-2004); ¢len Narodni
komise pro hospodaiskou soutéz (1999-2005); ¢len Narodni komise
pro telekomunikace a posty (2000-2002); ¢len advokatni komory
v Soluni, advokat u kasa¢niho soudu; zakladajici ¢len Unie evropskych
advokatu (UAE); pfidruzeny ¢len Mezindrodni akademie srovnavaciho
prava; soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Sean Van Raepenbusch

narozen v roce 1956; diplom v oboru pravo (Svobodna univerzita
v Bruselu, 1979); zvlastni diplom v oboru mezinarodni pravo (Brusel,
1980); doktor prav (1989); odpovédny za pravni Gtvar Société anonyme
du canal et des installations maritimes v Bruselu (1979-1984); ufednik
u Komise Evropskych spolecenstvi (generalni feditelstvi pro socidlni véci,
1984-1988); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi (1988-
1994); referendar u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (1994-
2005); vyucujici na univerzitnim stfedisku v Charleroi (mezinarodni
a evropskeé socialni pravo, 1989-1991), na univerzité v Mons-Hainaut
(evropské pravo, 1991-1997), na univerzité v Lutychu (pravo evropské
vefejné sluzby, 1989-1991; institucionalni pravo Evropské unie, 1995-
2005; evropskeé socidlni pravo, 2004-2005); ¢etné publikace v oblasti
evropského sociadlniho prava a Ustavniho prava Evropské unie; soudce
Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Stéphane Gervasoni

narozen v roce 1967; diplom na Institutu politickych véd v Grenoblu
(1988) a na Ecole nationale d‘administration (1993); ¢len Statni rady
(soudni sekce, 1993-1997; sekce pro socidlni véci, 1996-1997; maitre
des requétes od roku 1996); prednasejici na Institutu politickych véd
v Pafizi (1993-1995); commissaire du gouvernement u zvlastni kasa¢ni
komise v oblasti dlichod(l (1994-1996); pravni poradce ministerstva
pro vefejnou sluzbu a mésta Pafize (1995-1997); generdlni sekretar na
prefektuie departementu Yonne, sous-préfet okresu Auxerre (1997-
1999); generalni sekretar prefektury departementu Savojsko, sous-
préfet okresu Chambéry (1999-2001); referendai u Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (zafi 2001- zafi 2005); fadny ¢len prezkumné
komise NATO (od roku 2001); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od
6. fijna 2005.

Waltraud Hakenberg

narozena v roce 1955; studia prav v Rezné a Zenevé (1974-1979); prvni
statni zkouska (1979); postgradudlni studia v oboru pravo Spolecenstvi
na Colléege d'Europe v Bruggdch (1979-1980); justi¢ni cekatelka
v Rezné (1980-1983); doktorka prav (1982); druha statni zkouska (1983);
advokatka v Mnichové a Pafizi (1983-1989); ufednice Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (1990-2005); referendaika Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (kabinet soudce Janna, 1995-2005); vyucujici
na nékolika univerzitach v Némecku, Rakousku, Svycarsku a Rusku;
honorarni profesorka na univerzité v Sarsku (od roku 1999); ¢lenka
rznych pravnich vyborl, sdruzeni a porot; ¢etné publikace v oblasti
prava a soudni agendy Spolecenstvi; vedouci kanceldfe Soudu pro
verejnou sluzbu od 30. listopadu 2005.
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Protokoldrni poradky

Soud pro vefejnou sluzbu

2. Protokolarni poradky

od 1.ledna 2008 do 30. zaii 2008

p. P. MAHONEY, pfedseda Soudu

p. H. KREPPEL, pfedseda senatu

p. S. VAN RAEPENBUSCH, pfedseda senatu
pi l. BORUTA, soudkyné

p. H. KANNINEN, soudce

p. H. TAGARAS, soudce

p. S. GERVASONI, soudce

pi W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare

od 1.Fijna 2008 do 31. prosince 2008

p. P. MAHONEY, pfedseda Soudu

p. H. KANNINEN, pfedseda senatu

p. S. GERVASONI, predseda senatu

p. H. KREPPEL, soudce

pi l. BORUTA, soudkyné

p. H. TAGARAS, soudce

p. S. VAN RAEPENBUSCH, soudce

pi W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare
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C - Soudni statistiky Soudu pro verejnou sluzbu

Obecnd c¢innost Soudu pro verejnou sluzbu

1. Zahajené, ukoncené, probihajici véci (2005-2008)

Zahdjené véci

2. Procentni podil poctu véci podle hlavniho Zalovaného organu
(2006-2008)
3. Jednacijazyk (2006-2008)

Ukoncené véci
4. Rozsudky a usneseni - soudni kolegia (2008)
5.  Smeér rozhodnuti (2007)
6. Prijata predbéznd opatieni: smér rozhodnuti (2008)
7. Délka fizeni v mésicich (2008)

Probihajici véci k 31. prosinci

®

Soudni kolegium (2006-2008)
9. Pocet zalobc( (2008)

RiGzné

10.  Rozhodnuti Soudu, proti kterym byl podan kasacni opravny prostfedek
k Soudu prvniho stupné (2006-2008)

11.  Vysledky kasac¢nich opravnych prostfedkd podanych k Soudu prvniho
stupné (2006-2008)

Vyrocni zprdva 2008 209






Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

1. Obecnd ¢innost Soudu pro verejnou sluzbu
Zahajené, ukoncené, probihajici véci (2005-2008)

250
200
150
100
50
0
2005 2006 2007 2008
H Zahdjené véci M Ukoncené véci M Probihajici véci
2005 2006 2007 2008

Zahajené véci 130 148 157 111

Ukoncené véci - 50 150 129

Probihajici véci 130 228 235 217"

Zminéna cisla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

1 Ztoho 9 prerusenych Fizeni.
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2. Zahdjené véci - Procentni podil poctu véci podle hlavnich
zalovanych organti (2006-2008)

Procentni podil zahajenych véci (2008)

Evropsky parlament
14,41 %

Rada Evropské unie

4,50 %
Ostatni evropské
organy, instituce a \
agentury
18,02 %
Evropska
centralni banka Komise
2,70% Evropskych
Ty o , spolecenstvi
Ucetni dvurvarop’skych 54,95 %
spolecenstvi
541 %
2006 2007 2008

Evropsky parlament 7,14 % 13,38 % 14,41 %
Rada Evropské unie 6,07 % 3,82 % 4,50 %
Komise Evropskych spolecenstvi 75,00 % 50,96 % 54,95 %
Soudni dvar Evropskych 3,57 % 3,82 % -
spolecenstvi
Ueetni dvar Evropskych 1,79 % 1,91 % 541 %
spolecenstvi
Evropska centralni banka 1,07 % 1,27 % 2,70 %
Ostatni evropské organy, 536 % 24,84 % 18,02 %
instituce a agentury

Celkem 100,00 % 100,00 % 100,00 %
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3. Zahdjené véci - Jednaci jazyk (2006-2008)

Rozdéleni v roce 2008

ItalStina Litevstina
541 % 1,80 %

Francouzstina

65,77 % v
° Madarstina

0,90 %

Nizozemstina
721 %

Polstina
0,90 %

Portugalstina

0,90 %
Spanélstina
0,90 %
Némcina
Angli¢tina Rectina 9,01 %
4,50 % 2,70 %
Jednaci jazyk 2006 2007 2008

Bulharstina - 2 -
Spanélstina 1 2
Némcina 2 17 10
Rectina 3 2
Angli¢tina 8 8 5
Francouzstina 113 102 73
ItalStina 10 17 6
Litevstina - 2 2
Madarstina 2 1 1
Nizozem3tina 7 3 8
Polstina - - 1
Portugalstina - - 1
Rumunstina - 1 -
Slovinstina 1 - -
Finstina 1 - -

Celkem 148 157 111

Jednaci jazyk odpovida jazyku, ve kterém byla podéna zaloba, nikoliv matefskému jazyku nebo statni pfislusnosti
Zalobce.
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4, Ukoncené véci - Rozsudky a usneseni - soudni kolegia (2008)

Sendty slozené ze

3 soudcll
94,57 %
Plénum
1,55 %
Predseda
3,88 %
Usneseni
Rozsudky ukondujici Ostatni uzavieni Celkem
fizeni'
Plénum 2 - - 2
Predseda - 5 - 5
Senaty sloZzené ze 3 66 55 1 122
soudct
Samosoudce - - - -
Celkem 68 60 1 129

! Ztoho 7 véci uzavienych smirnym narovnanim.
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Soudni statistiky
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6. Prijatd predbéznad opatreni - Smér rozhodnuti (2006-2008)

Smér rozhodnuti
Pocet predbéznych opatieni Uplné nebo ¢asteéné } )
v yiy . Zamitnuti
pripusteni
2006 2 - 2
2007 4 _
2008 4 -
Celkem 10 - 10

7. Ukoncené véci - Délka trvani Fizeni v mésicich (2008)

Rozsudky Primérna délka | Celkovy primér
Véci zahdjené pred Soudem pro verejnou 56 16,9
sluzbu 197
Véci plvodné zahajené pred Soudem prvniho 12 32,6 '
stupné!

Celkem 68
Usneseni
Véci zahdjené pred Soudem pro vefejnou 55 11,3
sluzbu 140
Véci plvodné zahajené pred Soudem prvniho 6 38,3 '
stupné!

Celkem 61

CELKEM VSE 129 17,0

Délky trvani jsou vyjadieny v mésicich a desetinach mésica.

T Soud prvniho stupné postoupil nové vytvofenému Soudu pro vefejnou sluzbu 118 véci.
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8. Veéciprobihajici k 31. prosinci - Soudni kolegium (2006-2008)

Rozdéleni v roce 2008

Senaty slozené
ze 3 soudcU

91,71 %
Dosud
nepridélené véci
5,07 %
Plénum
2,30 %
Predseda
0,92 %
2006 2007 2008
Plénum 6 3 5
Predseda 4 2 2
Sendty sloZzené ze 3 soudcu 207 205 199
Samosoudce - - -
Dosud nepftidélené véci 11 25 11
Celkem 228 235 217
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Soudni statistiky

9. Véciprobihajicik 31. prosinci - Pocet Zalobcti (2008)

Deset probihajicich véci sdruzujicich nejvyssi pocet Zalobcii v jediné véci

Pocéet zalobcti ve véci

Oblasti

181 Sluzebni fad - Pfijimani — Smluvni zaméstnanci — Délka smlouvy, obnoveni
nebo prodlouzeni na dobu uréitou nebo neurcitou

143 Sluzebni fad - Jmenovani - Kandidati zapsani na seznam kandidatu
vhodnych na pfijeti pfed vstupem nového sluzebniho fadu v platnost

108 EIB - Ddchod - Ro¢ni Uprava

80 Sluzebni fad — Pomocni zaméstnanci pro zasedani Parlamentu — Docasni
zaméstnanci - Prekvalifikovani na smluvni zaméstnance s pracovni
smlouvou na dobu neur¢itou

76 Sluzebnitad - Jmenovani - Prekvalifikovani nékolika smluv na dobu urcitou
na jedinou smlouvu na dobu neurcitou

59 Sluzebni fad - Povyseni — Hodnotici obdobi 2005 — Doplnujici platové tridy
stanovené novym sluzebnim fddem

47 Sluzebni fad - Smluvnizaméstnanci - Pfijimani - Vybérové fizeni CAST27/Relex
- Nezapsani na seznam kandidétt vhodnych na pfijeti

29 Sluzebni fad — Smluvni zaméstnanci — Oprava zafazeni a odmény

27 Sluzebni fad — Zaméstnanci $kolek a druzin - Plat

21 Sluzebni fad - Plat - Nahrada za sluzbu v nepfretrzitém provozu nebo ve

sménném provozu — Nahrada pro pracovniky s pravidelnou pohotovosti -
Clanky 56a a 56b sluzebniho Fadu

V nasledujicim textu oznacuje ,sluzebni fad” sluzebni rad urednikd Evropskych spolecenstvi a pracovni
rad ostatnich zaméstnancl Evropskych spolecenstvi.

Celkovy pocet Zzalobcli ve vsech probihajicich vécech

Celkovy pocet zalobct Celkovy pocet probihajicich véci
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
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10. Riizné - Rozhodnuti Soudu, proti kterym byl podan kasacni
opravny prostiedek k Soudu prvniho stupné (2006-2008)

120 -

100

80

60

40

20

2006

2007 2008

M Kasac¢ni opravné prostiedky’ B Rozhodnuti, proti nimz Ize podat kasa¢ni opravny prosttedek?

Kasacni opravné | Rozhodnuti, proti Procentni podil | Procentni podil kasacnich

prostiedky’ nimz Ize podat rozhodnuti, proti opravnych prostredkaii,

kasacni opravny | kterym byl podan | mimo Fizeni o smirném

prostiedek? kasacni opravny narovndni
prostiedek?

2006 10 39 25,64 % 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 929 37,37% 34,91%

Rozhodnuti napadend kasa¢nim opravnym prostiedkem nékolika stranami jsou pocitana pouze jednou.V roce

2007 se to tykalo dvou rozhodnuti, kazdé z nich bylo predmétem dvou kasacnich opravnych prostredka.

Rozsudky, usneseni prohlasujici zalobu za nepfipustnou, zjevné nepfipustnou nebo zjevné neopodstatnénou,

usneseni o pfedbéznych opatfenich, o nevydani rozhodnuti ve véci a zamitnuti vedlejsiho ucastenstvi, které

byly vyhlaseny nebo pfijaty béhem sledovaného roku.

Tento procentni podil nemusi v daném roce korespondovat s rozhodnutimi, proti nimz mohl byt podan kasa¢ni

opravny prostiedek, kterd byla vydéna ve sledovaném roce, vzhledem k tomu, ze Ih{ita pro podani kasa¢niho
opravného prostredku muZze prekryvat dva kalendarni roky.
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Soud pro vefejnou sluzbu

Soudni statistiky

11. Riizné - Vysledky kasacnich opravnych prostiredkii k Soudu

prvniho stupné (2006-2008)

14 -
12
10 A
8 .
6 .
4 a
2 a
A
0 T
2006 2007 2008
B Zamitnuté opravné prostiedky
B Uplné ¢i Easteéné zrudeni bez vraceni
M Uplné ¢&i Easte¢né zrudeni s vracenim
2006 2007 2008
Zamitnuté opravné prostredky - 14
Uplné ¢i ¢asteéné zruseni bez - 4
vraceni
Uplné ¢i ¢asteéné zruseni - 3
s vracenim
Celkem 21
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Kapitola IV

Setkani a navstévy






Oficidlni navstévy

Setkdni a ndvstévy

A - Oficialni navstévy a udalosti u Soudniho dvora, Soudu prvniho
stupné a Soudu pro verejnou sluzbu

Soudni dvur

24.ledna

25.ledna
13.dnora
1.dubna
9.dubna

14.~15. dubna
17.dubna

17.dubna

17.dubna
18. dubna

21.-28.dubna

28.dubna

14. kvétna

5.c¢ervna

9.-10. ¢ervna

9.-27.c¢ervna

16. ¢ervna

Vyrocni zprdva 2008

p. M. A. Moratinos, ministr zahrani¢nich véci Spanélského
kralovstvi

p. F. Fillon, pfedseda vlady Francouzské republiky
Delegace Corte centroamericana de Justicia
Delegace australského Court of the Future Network

p. A. Krautscheid, ministr pro spolkové a evropské zalezitosti
a média Spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko

Delegace nizozemskych soudl —Gerechtscodrdinatoren

J.E. p. E. Duckwitz, staly zastupce Spolkové republiky Némecko pfi
Evropské unii

J.E. p.K. Darroch, staly zastupce Spojeného kralovstvi pfi Evropské
unii

pi B. Ask, ministryné spravedInosti Svédského kralovstvi

J. E. p. H. D. Schweisgut, staly zastupce Rakouské republiky pfi
Evropské unii

Delegace Soudniho dvora Hospodaiského a ménového spolecenstvi
stredni Afriky (CEMAC), Soudniho dvora Zapadoafrické hospodarské
a ménové unie (UEMOA), jakoz i Soudniho dvora Hospodaiského
spolecenstvi statl zapadni Afriky (CEDEAO)

J. E. pi M. Vicenovs, stéala zastupkyné Ceské republiky pfi Evropské
unii

J. E. p. Ph. Guex, velvyslanec Svycarské konfederace v Lucemburském
velkovévodstvi, jakoz i J. E. p. J. De Watteville, velvyslanec, vedouci
zastoupeni Svycarska pfi Evropské unii

p. J. Pospisil, ministr spravedinosti Ceské republiky

Schiize soudcl clenskych stath (Belgie, Bulharska, Danska,
Némecka, Estonska, Recka, Kypru, Loty$ska, Litvy, Lucemburska,
Nizozemska, Polska, Portugalska, Spojeného kralovstvi)

Vlystava ,Sous le regard de Dame Justice” p. Ph. Heinische, malife
a karikaturisty

p. J. Lewandowski, zpravodaj rozpoctového vyboru Evropského
parlamentu
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Setkani a nvstévy

Oficidlni navstévy

17.cervna

23.-27.c¢ervna

8. Cervence

8.-9. za¥i
9.-12. zari
15.-16. zafi
17. zafi

7.fijna

9.fijna
13.fijna

14. fijna
20.-21.fijna

23.fijna

31.fijna

6. listopadu
20. listopadu
24. listopadu

5. prosince

10.-11. prosince

224

Zmocnénci Francouzské republiky, Ceské republiky a Svédského
kralovstvi zastupuijici tyto ¢lenské staty pred Soudnim dvorem

Delegace Soudniho dvora Hospodaiského a ménového spolecenstvi
stredni Afriky (CEMAC), Soudniho dvora Zapadoafrické hospodaiské
a ménové unie (UEMOA), jakoz i Soudniho dvora Hospodaiského
spolecenstvi statli zapadni Afriky (CEDEAO)

p. V. Hoff, ministr pro spolkové a evropské zalezitosti spolkové
zemé Hesensko

Delegace Spanélského nejvyssiho soudu

Delegace rumunského nejvyssiho a kasa¢niho soudu
Delegace $panélského Consejo General del Poder Judicial
Delegace danského parlamentu

Vystava fotografii pfipominajici 50. vyro¢i vzniku ,jediného”
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi

p. F. Mac Gregor, pfedseda odvolaciho soudu Seychel
Delegace vyboru pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu
Delegace cinského nejvyssiho soudu

~Luxemburger Expertenforum”

J. E. p. F. Nelli Feroci, velvyslanec, staly zastupce Italské republiky
pfi Evropské unii

pi M. Kiviniemi, finska ministryné pro vefejnou a mistni spravu
p. M. Sarrazin a p. J. Montag, poslanci Bundestagu

p. G. Holzinger, pfedseda Ustavniho soudu Rakouské republiky
Delegace Evropského soudu pro lidska prava

p. C. Wiseler, ministr pro vefejné prace Lucemburského
velkovévodstvi, a p. D. Perrault, architekt

Delegace soudcl a odborniku v oblasti dafiového prava ¢lenskych
statl a statl, které se uchdazeji o ¢lenstvi v Evropské unii
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Oficidlni navstévy

Setkdni a ndvstévy

Soud prvniho stupné

22.dubna

17.¢ervna

9. ¢ervence
13.fijna

12. prosince

J. E. p. Ph. Guex, velvyslanec Svycarské konfederace v Lucemburském
velkovévodstvi

Pracovni ndvstéva zmocnénctl francouzské, ¢eské a Svédské vlady,
doprovazenych pravnimi poradci Rady Evropské unie

p. N. Diamandouros, evropsky verejny ochrance prav
Delegace vyboru pro pravni zalezZitosti Evropského parlamentu

Zmocnénci Statniho ministerstva Lucemburského velkovévodstvi

Soud pro verejnou sluzbu

22.dubna

24.dubna

13.fijna

21. listopadu

Vyrocni zprdva 2008

Navstéva pi M. De Sola Domingo, hlavni pravni poradkyné sluzby
Komise pro urovnavani sport

Navstéva p. P. Hustinxe, evropského inspektora ochrany udaju,
a p. J. Bayo Delgada, zastupce evropského inspektora ochrany
udaja

Navstéva delegace vyboru pro pravni zalezitosti Evropského
parlamentu

Navstéva p. N. Diamandourose, evropského verejného ochrance
prav
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Studijni ndvstévy Setkdni a ndvstévy

B - Studijni navstévy (2008)
1. Rozdéleni podle typt skupin

Pocet skupin

Ostatni
9,54 %

Vnitrostatni soudci
a statni zastupci

Vnitrostatni 19,52 %

urednici
7,00 %

Advokati/Pravni poradci
14,90 %

Studenti/Stazisté Vyucujici prava

38,30 % Diplomaté/ 7,90 %
¢lenové
parlamentt
2,83 %
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Setkdni a navstévy Studijni ndvstévy

3. Studijni navstévy - Vnitrostatni soudci a statni zastupci (2008)

/B |BG | Dk | DE| EE | EL | v | v | r [ | N | pL| PT | UK| cCelkem
Seminat | 8| 6| 3| 16| 2| 8| 2| 2| 4| 2| 7|15 8| 8| 91

4. Vyvoj poctu a typu navstévnikii (2005-2008)

8000
7000
6000

5000 A
4000 -
3000 1
2000 A

1000 A

2005 2006 2007 2008

I Vnitrostatni soudci a statni zastupci H Diplomaté/¢lenové parlament( M Vnitrostatni Urednici
W Advokati/Pravni poradci M Studenti/Stazisté H Ostatni

Vyucujici prava

Poéet navstevniku

- ‘O S -
S& = =3 © g B = S ._
£R%8| §5 =& |s%s| E% | % | % ;
g ® 3 = o S EQo¢ @ = @ ] <
P~ [ = o € 5 N <3 - =
598 > 'c Y =98 58 5,9 2 @
£ SR 33 & 25 % & h 5 o )
> 9 s 2 o o >
v (-8 >
2005 1595 989 48 581 7267 716 853 12 049
2006 2044 1673 108 101 7056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
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Slavnostni zasedani

Setkdni a ndvstévy

C - Slavnostni zasedani

14. ledna

28.ledna

23. kvétna

30. ¢ervna

7. Cervence

15. zafi

4, prosince

Vyrocni zprdva 2008

Slavnostni zasedani u prilezitosti skonceni funkéniho obdobi
a odchodu p. soudce Schintgena

Slavnostni zasedani u pfrileZitosti ¢aste¢né obmeény Evropského
ucetniho dvora

Slavnostni zasedani u prilezitosti slavnostniho zavazku
pi A.Vassiliou, nové ¢lenky Evropské komise

Smutecéni slavnostni zasedani

Slavnostni  zasedani u prilezitosti slavnostniho zavazku
p. A. Tajaniho, nového ¢lena Evropské komise

Slavnostni zasedani u pfilezitosti odchodu p. soudce Cooka
a nastupu do funkce p. K. O'Higginse jako soudce Soudu prvniho
stupné

Slavnostni zasedani u pfilezitosti slavnostniho otevieni nového
Palace Soudniho dvora
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Uéast na oficialnich akcich

Setkdni a ndvstévy

D - Navstévy a ucast na oficialnich akcich

Soudni dvur

11.ledna

12.ledna

16.ledna

18.—-19. ledna

22.-23.ledna

25.ledna

25. ledna

25. ledna

29. ledna

31.ledna

24.Unora

12. bfezna

Vyrocni zprdva 2008

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani Cour de
cassation v Pafizi

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremonidlu pofadaném
p. Lawrencem Gonzim, pfedsedou vlady Malty, u prilezitosti
vstupu Malty do eurozény ve Valetté

ZastoupeniSoudnihodvoranaRechtspolitischerNeujahrsempfang
na ministerstvu spravedlnosti v Berliné

Ucast delegace Soudniho dvora na tfetim sympoziu predsedt
rakouského, némeckého a Svycarského ustavniho soudu, jakoz
i pfedsedy Evropského soudu prolidska pravaapredsedy Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi ve Vidni

Zastoupeni Soudniho dvora na vzdélavacim seminafi v oblasti
ochrannych znamek a vzord pro soudce vnitrostatnich soud(i 27
¢lenskych statl Evropské unie v Alicante

Ucast delegace Soudniho dvora na slavnostnim zasedani
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremoniadlu k zahajeni soudniho
roku nejvyssiho kasacniho soudu v Rimé

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani Evropského
soudu pro lidska prava a na semindfi k,Uloze konsensu v systému
Evropské umluvy o lidskych pravech” ve Strasburku

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim ceremonidlu k zahajeni
soudniho roku Nejvyssiho soudu Portugalska v Lisabonu

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani na pocest
p. Guntera Hirsche, pfedsedy Spolkového soudniho dvora,
a u prilezitosti nastupu do funkce jeho nastupce, na pozvani pi
Brigitte Zypries, ministryné spravedlnosti Spolkové republiky
Némecko v Karlsruhe

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremonidlu poradaném
prezidentem Estonské republiky, p.Toomasem Hendrikem Ilvesem,
u prilezitosti 90. vyroci Estonské republiky v Talinu

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach 50. vyroci Evropského
parlamentu ve Strasburku
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Setkani a nvstévy

Ucast na oficidlnich akcich

12. bfezna

9.dubna

7. kvétna

16.-17. kvétna

28.-31. kvétna

1. cervna

9. ¢ervna

9.-10. ¢ervna

15.-16. ¢ervna

30. ¢ervna

3. ¢ervence

2.-3. zafi

8.-9. zafi

10.-11. za¥i
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Zastoupeni Soudniho dvora na vyro¢nim zasedéani Ustavniho
soudu Polské republiky ve Varsavé

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach 25. vyro¢i Ustavniho
soudu Portugalska v Lisabonu

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostni recepci poradané
v Hofburgu prezidentem Rakouské republiky u pfilezitosti
ukonceni funkéniho obdobi p. Korinka, predsedy rakouského
ustavniho soudu ve Vidni

Zastoupeni Soudniho dvora na druhém mezinarodnim dstavnim
sympoziu poradaném andorskym uUstavnim soudem na téma
+Mezindrodni prdvo a ndrodni Ustavy v judikatufe ustavnich
soudu” v Andorra la Vella

Ucast delegace Soudniho dvora na kongresu FIDE v Linci

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremonidlu pofradaném
u prilezitosti italského statniho svatku v Rimé

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zahajeni vystavy
architekta Dominiqua Perraulta v Centre Pompidou v PafiZzi

Zastoupeni Soudniho dvora na sympoziu ,Ways and means of
strengthening the implementation at national level of the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms” v Stockholmu

Zastoupeni Soudniho dvora na schlzi spravni rady Sdruzeni
statnich rad a nejvyssich spravnich soudd Evropské unie, jakoz i na
sympoziu pofadaném timto sdruzenim ve Varsavé

Zastoupeni Soudniho dvora na tfetim sympoziu Sité predsed
nejvyssich soudl ¢lenskych statd Evropské unie v Lublani

Ucast predsedy Soudniho dvora na setkani s p. J. C. Pirisem,
generdlnim feditelem, pravnim poradcem Rady Evropské unie
a p. H. G. Potteringem, pfedsedou Evropského parlamentu v Bruselu

Ucast delegace Soudniho dvora na oslavach 90. vyro¢i finského
nejvyssiho spravniho soudu v Helsinkach

Zastoupeni Soudniho dvora na seminafi pofadaném Spanélskym
nejvyssim soudem se Sdruzenim statnich rad a nejvyssich
spravnich soudl Evropské unie na téma,Konvergence nejvyssich
spravnich soudl Evropské unie pfiuplatfiovaniprava Spolecenstvi”
v Santanderu

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani pofadaném
u prilezitosti 15. vyroci vzniku Ustavniho soudu Ceské republiky
v Brné
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Uéast na oficialnich akcich

Setkdni a ndvstévy

16. zafi

22. zafi

24. zari

29. zafi

30. zafi-1.fijna

1.fijna

3.fijna

7.-8.fijna

9.-10.fijna

13.fijna

13.fijna

16.-17.¥ijna

25.-28.fijna

31.fijna

2.-3. listopadu

Vyrocni zprdva 2008

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach poradanych u pfilezitosti
175. vyroci portugalského nejvyssiho soudu v Lisabonu

Zastoupeni Soudniho dvora na setkani delegace Sdruzeni statnich
rad a nejvyssich spravnich soudd Evropské unie s komisafem
Barrotem za ucelem jednani o cinnostech sdruzeni a jejich
financovani v Bruselu

Ucast predsedy Soudniho dvora na vecefina pocest ekumenického
patriarchy Bartoloméje, na pozvani p. V. Kaskarelise, velvyslance,
stalého zastupce Recké republiky pfi Evropské unii v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremonialu k zahajeni soudniho
roku nejvyssiho soudu, jemuz predsedala Jeho Vysost Spanélsky
kral v Madridu

Zastoupeni Soudniho dvora na Opening of the Legal year v Londyné

Zastoupeni Soudniho dvora na Verfassungstag (slavnostni
pfipomenuti dne vzniku rakouského ustavniho soudu), za ucasti
prezidenta Rakouské republiky ve Vidni

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach pofadanych v ramci
,Tag der Deutschen Einheit” v Hamburku

Zastoupeni Soudniho dvora na vyroc¢ni konferenci Féra soudcl
Evropské unie pro zivotni prostfedi v Pafizi

Zastoupeni Soudniho dvora na schizi vedoucich pracovniki
odvolacich soudu hlavnich mést Evropské unie v PafiZi

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach 10. vyrocivstupu v platnost
Protokolu €. 11 Evropské umluvy o lidskych pravech na Evropském
soudé pro lidska prava ve Strasburku

Zastoupeni Soudniho dvora na,10th Anniversary Meeting of the
European Judicial Network” v Madeife

Zastoupeni Soudniho dvora na konferenci predsedd nejvyssich
soudll, jakoz i nejvysdich statnich zastupcl ¢lenskych statd
Evropské unie ve Vidni

Ucast delegace Soudniho dvora na oficidlni navstévé Nejvyssiho
kasacniho soudu Bulharskeé republiky v Sofii

ZastoupeniSoudnihodvoranaslavnostnimzasedaninizozemského
kasa¢niho soudu u pfilezitosti odchodu do dlichodu jeho pfedsedy
p. W. J. M. Davidse v Haagu

Zastoupeni Soudniho dvora na sympoziu pofadaném u pfilezitosti
50. vyroci francouzského Ustavniho soudu v Pafizi
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Ucast na oficidlnich akcich

17. listopadu

6. prosince

18. prosince

Soud prvniho stupné

11.ledna

15. ledna

25.ledna

15.-18. kvétna

28.-31. kvétna

2.-5.¢ervna

25. ¢ervna

2. zafi

29. zafi

1.fijna

3.fijna
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Zastoupeni Soudniho dvora na schiizi spravni rady SdruZeni stat-
nich rad a nejvyssich spravnich soudu ¢lenskych statd v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora narecepci pofadané u pfilezitosti statniho
svatku, na pozvani prezidentky Finské republiky v Helsinkach

ZastoupeniSoudniho dvoranaceremonidlu pofadaném u pfilezitosti
,Dne Ustavnosti” v Lublani

Zastoupeni Soudu na slavnostnim zasedani francouzského
nejvyssiho soudu v Pafizi

Zastoupeni Soudu na konferenci pofadané u pfilezitosti 50. vyroci
Bundeskartellamt v Bonnu

Zastoupeni Soudu u pfilezitosti slavnostniho zasedani Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku

Ucast pfedsedy a ¢lenti Soudu na setkani pofadaném nejvys$sim
statnim zastupcem, jakoz i vysokymi predstaviteli Kyperské
republiky a vystoupeni k pravomocem Soudu prvniho stupné
v oblasti prava hospodarské soutéze Spolecenstvi v Nikosii

Zastoupeni Soudu na 23. kongresu FIDE v Linci

Zastoupeni Soudu na 14. konferenci evropskych tstavnich soud(
ve Vilniusu

Ucast piedsedy na recepci pfedsedy vlady Francouzské republiky
p. F. Fillona u pfilezitosti 60. vyroci Generdlniho sekretariatu pro
evropské zalezitosti v Pafizi

Zastoupeni Soudu na ceremonialu pofddaném u pfilezitosti 90. vyroci
finského nejvyssiho spravniho soudu v Helsinkach

Zastoupeni Soudu na slavnostnim zasedani k zahajeni soudniho
roku, jemuz ptedsedala Jeho Vysost Spanélsky kral v Madridu

Zastoupeni Soudu na ceremonidlu k zahdjeni soudniho roku
v Londyné

Zastoupeni Soudu na ceremonidlu k 90. vyroci ochrany dusevniho
vlastnictvi v Polsku ve Varsavé
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Uéast na oficialnich akcich

Setkdni a ndvstévy

6.-7.Fijna

20.-21.fijna

24.fijna

25. fijna-2. listopadu

25. listopadu

5. prosince

Zastoupeni Soudu na mezinarodni konferenci na téma
+Mezinarodni soudy - Vyzvy, na které je tfeba odpovédét’, v ramci
Svédského predsednictvi Vyboru ministri Rady Evropy ve
spolupraci s Vyborem pravnich poradct pro mezinarodni pravo
vefejné Rady Evropy v Londyné

Ucast pfedsedy a ¢len Soudu na Luxemburger Expertenforum
zur Entwicklung des Gemeinschaftsrechts v Lucemburku

Ucast predsedy na konferenci ,EU litigation — Using EU Law as
a litigation tool” poradané IBC Legal Conferences a vystoupeni na
téma, Efficientadministration of justice in a changing environment
- What lawyers and judges can do” v Bruselu

Zastoupeni Soudu na podzimnim zasedani Spravniho soudu
Organizace spojenych narodd v New Yorku

Zastoupeni Soudu u kulatého stolu ,Europe without frontiers’,
pofadaného u pfilezitosti statni navstévy prezidentky Finské
republiky pi T. Halonen v Lucemburku

Ucastavystoupeni pfedsedy a ¢lend Soudu na Automn Conference
on European State Aid Law 2008 v Lucemburku

Soud pro verejnou sluzbu

28. Unora
6.-8. bfezna

15.-18. kvétna

Vyrocni zprdva 2008

Setkdani ¢lend Soudu s ¢leny Soudniho dvora ESVO
Navstéva belgické statni rady

Navstéva finského nejvyssiho spravniho soudu
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Zkracené schéma
organizacni struktury
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Kontaktni udaje Soudniho dvora

Kontaktni udaje Soudniho dvora jsou nasledujici:

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi

Postovni adresa:  L-2925 Luxembourg
Telefon:  +3524303-1
Telex soudni kancelafe: 2510 CURIA LU
Telegrafni adresa:  CURIA
Fax Soudniho dvora:  +352 4303-2600
Fax odboru tisku a informaci: ~ +352 4303-2500
Fax vnitiniho odboru — Oddéleni publikaci:  +352 4303-2650

Internetova adresa Soudniho dvora:  www.curia.europa.eu
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Soudni dvir Evropskych spolecenstvi

Vyrocni zprava 2008 - Piehled ¢innosti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie

Lucemburk: Ufad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi
2009 — 2435, — 21X 29,7cm

Cislo katalogu: QD-AG-09-001-CS-C

ISBN 978-92-829-0891-4

doi: 10.2862/15357

ISSN 1830-1886

* Utad pro Gredni tisky “
oll7

ISBN 978-928290891-4

914“

892821908

Publications.europa.eu













Jak ziskat publikace EU

Publikace na prodej:
. prostiednictvim EU Bookshopu (http://bookshop.europa.eu);
. u vadeho knihkupce - uvedte nazev, vydavatele a/nebo ¢islo ISBN;

«  obratte se pfimo na nékterého z nasich obchodnich zastupct. Jejich kontaktni udaje
najdete na http://bookshop.europa.eu nebo je ziskéte zaslanim faxu na cislo
+352 2929-42758.

Bezplatné publikace:
. prostfednictvim EU Bookshopu (http://bookshop.europa.eu);

«  nazastoupenich nebo delegacich Evropské komise. Jejich kontaktni idaje najdete na
http://ec.europa.eu/ nebo je ziskate zaslanim faxu na ¢islo +352 2929-42758.







