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Vorwort Gerichtshof

Vorwort

Der Gerichtshof hat das Jahr 2008 mit einem symbolischen Akt abgeschlossen: Er hat sei-
nen neuen Gebaudekomplex in Besitzgenommen. Damit verfiigt er Uiber eine zentralisier-
te Infrastruktur, die seiner eigenen Expansion, der stetigen Zunahme der Rechtsstreitigkei-
ten, der Einfihrung neuer Verfahren und den jlingsten Erweiterungen der Europaischen
Union entspricht — eine auch in Zeiten der elektronischen Kommunikation optimale Situa-
tion.

Die historische Bedeutung der Einweihung des neuen Gebaudekomplexes des Gerichts-
hofs in Anwesenheit hochrangiger Personlichkeiten darf jedoch nicht die anderen Ereig-
nisse zurlicktreten lassen, die das vergangene Jahr gepragt haben. Ebenso wichtig war die
Anwendung des neuen Eilvorlageverfahrens, das es dem Gerichtshof ermoglicht hat, die
ersten den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts betreffenden Rechtssachen,
die diesem Verfahren unterworfen wurden, in duBerst kurzer Zeit zu behandeln.

Das Jahr 2008 wird auch wegen der Effizienz und der besonderen Intensitat der Rechtspre-
chungstatigkeit des Organs in die Annalen eingehen. In diesem Zusammenhang ist auf
die allgemeine Verkiirzung der Verfahrensdauer hinzuweisen, die insbesondere bei den
Vorabentscheidungsverfahren erheblich ist. Das Gericht erster Instanz hat seinerseits eines
der produktivsten Jahre seiner Geschichte erlebt.

SchlieBlich sind im vergangenen Jahr insgesamt 1 332 Rechtssachen bei den drei Gerich-
ten, die den Gerichtshof bilden, anhangig gemacht worden. Dies ist — im zweiten Jahr
hintereinander — die hochste Zahl in der Geschichte des Organs und belegt die stetige
Zunahme der Rechtsstreitigkeiten vor den Gemeinschaftsgerichten.

Der Leser erhilt in diesem Bericht einen Uberblick tiber die wesentlichen Aspekte und die
Entwicklung der Tatigkeit der drei Gerichte, die den Gerichtshof bilden: Gerichtshof, Ge-
richt erster Instanz und Gericht flir den 6ffentlichen Dienst. Die Darstellung der Rechtspre-
chungstatigkeit des vergangenen Jahres wird durch statistische Daten flr die einzelnen
Gerichte erganzt und illustriert.

V. Skouris
Prasident des Gerichtshofs
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Entwicklung und Tatigkeit Gerichtshof

A - Entwicklung und Tatigkeit des Gerichtshofs im Jahr 2008

Von Prasident Vassilios Skouris

Der Aufbau des Jahresberichts entspricht dem der Vorjahre. Im ersten Teil wird die Tatig-
keit des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften im Jahr 2008 zusammenfassend
dargestellt. Erstens wird ein Uberblick tiber die Entwicklung des Organs in diesem Jahr
gegeben, wobei die den Gerichtshof betreffenden institutionellen Veranderungen und die
Entwicklungen in Bezug auf seine interne Organisation und seine Arbeitsmethoden im
Vordergrund stehen (Abschnitt 1). Zweitens enthalt er eine Analyse der Statistiken zur Ent-
wicklung der Arbeitsbelastung des Organs sowie zur durchschnittlichen Verfahrensdauer
(Abschnitt 2). AbschlieBend werden wie in jedem Jahr die wichtigsten Entwicklungen in
der Rechtsprechung, gegliedert nach Sachgebieten, dargestellt (Abschnitt 3).

1. Der Umstand, der das Jahr 2008 fiir den Gerichtshof am starksten gepragt hat, war die
Einweihung seines neuen Palais, das die bestehenden Gebaude zusammenfasst und erwei-
tert. Das neue Palais, das sich durch ein innovatives architektonisches Konzept auszeichnet,
wurde unter Wahrung und Fortfliihrung der Struktur des urspriinglichen Palais errichtet.
Das neue Palais besteht aus dem Alten Palais, das umgebaut wurde, um die Sitzungssale
aufzunehmen, dem Anneau (Ring), einem zweistdckigen Gebaude (das trotz seiner recht-
eckigen Form so genannt wurde, weil es das Palais vollstandig umschlief3t), in dem die
Buros der Mitglieder des Gerichtshofs und deren unmittelbare Mitarbeiter untergebracht
sind, zwei Tiirmen, die fiir die Dienststellen der Ubersetzung vorgesehen sind, und der Ga-
lerie, einer lichtdurchfluteten langgestreckten Wandelhalle, die wie ein architektonisches
Band nicht nur die alten und neuen Gebaude, sondern auch die verschiedenen Tatigkeiten
des Organs miteinander verbindet.

Bei der feierlichen Einweihung des Neuen Palais am 4. Dezember 2008 in Anwesenheit
Ihrer Koniglichen Hoheiten des Grol3herzogs und der Gro3herzogin von Luxemburg spra-
chen u. a. Diana Wallis, Vizeprasidentin des Europaischen Parlaments, Rachida Dati, Garde
des Sceaux, Justizministerin der Franzésischen Republik, José Manuel Barroso, Prasident
der Europadischen Kommission, und Jean-Claude Juncker, Premierminister des Grol3her-
zogtums Luxemburg.

Was die Vorschriften betrifft, die die Tatigkeit des Organs regeln, so wurde mit der Ande-
rung der Verfahrensordnung des Gerichtshofs vom 8. Juli 2008 ein Titel 4a eingefihrt, der
Bestimmungen Uber das in Art. 62 der Satzung des Gerichtshofs vorgesehene Verfahren
zur Uberpriifung von Rechtsmittelentscheidungen des Gerichts erster Instanz enthélt. Die
wichtigste mit diesen Bestimmungen (Art. 123a bis 123e) eingefiihrte Neuerung ist die
Einrichtung einer besonderen Kammer, die auf Vorschlag des Ersten Generalanwalts ent-
scheidet, ob die Entscheidung des Gerichts zu Uberprifen ist. Diese Kammer ist mit dem
Prasidenten des Gerichtshofs und den vier Prasidenten der Kammern mit fiinf Richtern
besetzt.

2. Die Rechtsprechungsstatistiken des Gerichtshofs fiir das Jahr 2008 zeigen zum einen
eine erhebliche Verkiirzung der Dauer der Vorabentscheidungsverfahren im Vergleich zu
den Vorjahren und zum anderen eine stetige Tendenz der Zunahme der Rechtsstreitigkei-
ten vor den Gemeinschaftsgerichten.
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So hat der Gerichtshof im Jahr 2008 495 Rechtssachen abgeschlossen (um verbundene
Rechtssachen bereinigte Zahl). In 333 dieser Rechtssachen wurden Urteile erlassen, in 161
Rechtssachen ergingen Beschlisse. Die Zahl der erlassenen Urteile und Beschliisse liegt
damit unter der des Vorjahres (379 Urteile und 172 Beschlusse). Die Zahl der im Jahr 2008
abgeschlossenen Vorabentscheidungsverfahren (238 Rechtssachen netto, 301 Rechtssa-
chen brutto) ist jedoch erheblich héher als im Jahr 2007 (218 Rechtssachen netto, 235
Rechtssachen brutto).

Beim Gerichtshof gingen 592 neue Rechtssachen ein, was die Zahl von 2007, die die hochs-
te in der Geschichte des Gerichtshofs' war, noch tbertrifft. Die Zahl der am Ende des Jah-
res 2008 anhangigen Rechtssachen (767 Rechtssachen, Bruttozahl) ist jedoch im Vergleich
zum Vorjahr (741 Rechtssachen, Bruttozahl) nicht erheblich gestiegen.

Hinsichtlich der Verfahrensdauer hat es im Jahr 2008 eine deutliche Entwicklung gegeben.
Bei den Vorabentscheidungsverfahren betragt sie durchschnittlich 16,8 Monate, wahrend
sie 2007 bei 19,3 Monaten und 2006 bei 19,8 Monaten lag. Ein Vergleich ergibt, dass — Giber
den gesamten Zeitraum gesehen, fiir den der Gerichtshof Uber zuverldssige Daten verfugt
— die durchschnittliche Dauer der Vorabentscheidungsverfahren im Jahr 2008 am nied-
rigsten war. Die durchschnittliche Dauer der Klage- und der Rechtsmittelverfahren betrug
16,9 Monate bzw. 18,4 Monate (18,2 bzw. 17,8 Monate im Jahr 2007).

Die Steigerung der Effizienz des Organs bei der Behandlung der Rechtssachen ist aul3er auf
die in den letzten Jahren begonnene Reform seiner Arbeitsmethoden auch auf die breitere
Nutzung der ihm zur Verfligung stehenden Mdéglichkeiten der Beschleunigung bestimmter
Verfahren zurlickzufiihren, insbesondere des Eilvorlageverfahrens, der Entscheidung mit
Vorrang, des beschleunigten Verfahrens, des vereinfachten Verfahrens und der Entschei-
dung ohne Schlussantrage des Generalanwalts.

Dieses Jahr wurde das Eilvorlageverfahren in sechs Rechtssachen beantragt, wobei die
hierfiir bestimmte Kammer die in Art. 104b der Verfahrensordnung aufgestellten Voraus-
setzungen in drei dieser Rechtssachen als erflllt ansah. Diese neuen Bestimmungen tber
das Eilvorlageverfahren ermdglichten es dem Gerichtshof, diese Rechtssachen im Jahr
2008 in durchschnittlich 2,1 Monaten abzuschlieBen.

Antrage auf Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens wurden in acht Rechtssachen
gestellt, doch lagen die in der Verfahrensordnung aufgestellten Voraussetzungen hinsicht-
lich der Dringlichkeit nur in zwei Rechtssachen vor, die in durchschnittlich 4,5 Monaten ab-
geschlossen wurden. Nach einer 2004 entwickelten Praxis werden Antrage auf Durchfih-
rung des beschleunigten Verfahrens durch einen mit Griinden versehenen Beschluss des
Prasidenten des Gerichtshofs beschieden. Eine Rechtssache wurde vorrangig behandelt.

Ferner hat der Gerichtshof weiterhin vom vereinfachten Verfahren Gebrauch gemacht, das
in Art. 104 § 3 der Verfahrensordnung fiir die Beantwortung bestimmter zur Vorabent-
scheidung vorgelegter Fragen vorgesehen ist. Insgesamt wurden 39 Rechtssachen auf der

! Mit Ausnahme der 1324 Rechtssachen, dieim Jahr 1979 anhdngig gemacht wurden. Diese auBergewdhnlich
hohe Zahl beruht darauf, dass damals eine grof3e Zahl von Klagen mit dem gleichen Gegenstand erhoben
wurde.
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Grundlage dieser Vorschrift durch Beschluss abgeschlossen, d. h. mehr als doppelt so viele
wie im Jahr 2007.

SchlieBlich hat der Gerichtshof haufig von der durch Art. 20 der Satzung eingerdumten
Moglichkeit Gebrauch gemacht, ohne Schlussantrage des Generalanwalts zu entscheiden,
wenn eine Rechtssache keine neue Rechtsfrage aufwirft. Ungefahr 41 % der Urteile sind
2008 ohne Schlussantrage ergangen (43 % im Jahr 2007).

Was die Verteilung der Rechtssachen auf die verschiedenen Spruchkorper des Gerichtshofs
angeht, wurden von den 2008 abgeschlossenen Rechtssachen etwa 14 % von der Grof3en
Kammer, etwa 58 % von den Kammern mit finf Richtern und etwa 26 % von den Kammern
mit drei Richtern erledigt. Im Vergleich zum Vorjahr ist die von der Gro3en Kammer und die
von den Kammern mit flinf Richtern erledigte Zahl von Rechtssachen (11 % und 55 % im
Jahr 2007) leicht gestiegen, die Zahl der von den Kammern mit drei Richtern behandelten
Rechtssachen entsprechend zurlickgegangen (33 % im Jahr 2007).

Wegen zusatzlicher Informationen Uber statistische Daten aus dem Gerichtsjahr 2008 wird
auf Teil C dieses Kapitels verwiesen.

Verfassungsrechtliche oder institutionelle Fragen

Als einer der wesentlichen Grundsatze, auf denen die Gemeinschaft beruht, wurde der
Gleichheitsgrundsatz in der Rechtsprechung des Gerichtshofs wieder sehr haufig heran-
gezogen.

In diesem Zusammenhang ist auf drei Rechtssachen hinzuweisen, die seine Bedeutung in
verschiedenen Bereichen illustrieren.

In der Rechtssache Feryn (Urteil vom 10. Juli 2008, C-54/07) stellte sich die Frage, ob die
offentliche AuBerung eines Arbeitgebers, er werde keine Arbeitnehmer einer bestimmten
ethnischen Herkunft oder Rasse einstellen, eine unmittelbare Diskriminierung bei der Ein-
stellung im Sinne des Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/432 begriindet.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass dies der Fall ist, weil solche AuBerungen bestimmte
Bewerber ernsthaft davon abhalten konnen, ihre Bewerbungen einzureichen, und damit
ihren Zugang zum Arbeitsmarkt behindern. Eine solche Diskriminierung setzt nicht vor-
aus, dass eine beschwerte Person, die behauptet, Opfer einer derartigen Diskriminierung
geworden zu sein, identifizierbar ist.

Der Gerichtshof hat sich sodann zur Beweisfrage gedul3ert. Er hat festgestellt, dass die
fraglichen 6ffentlichen AuBerungen ausreichen, um eine Vermutung im Sinne des Art. 8
Abs. 1 der Richtlinie 2000/43 fiir das Vorliegen einer unmittelbar diskriminierenden Einstel-
lungspolitik zu begriinden. Es obliegt dann diesem Arbeitgeber, zu beweisen, dass keine
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat, was er dadurch tun kann,
dass er nachweist, dass die tatsachliche Einstellungspraxis des Unternehmens diesen Au-

2 Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (ABI. L 180, S. 22).
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Berungen nicht entspricht. Es ist sodann Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob
die gertigten Tatsachen glaubhaft sind, und zu beurteilen, ob die Beweise zur Stiitzung
des Vorbringens des Arbeitgebers, dass er den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt
habe, ausreichend sind.

AbschlieBend hat der Gerichtshof zu den fir die hier fragliche Diskriminierung bei der
Einstellung angemessenen Sanktionen entschieden, dass die Sanktionen, die bei einem
Verstol3 gegen die einzelstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 2000/43 zu
verhdangen sind, nach Art. 15 dieser Richtlinie auch dann, wenn es kein identifizierbares
Opfer gibt, wirksam, verhaltnismaf3ig und abschreckend sein miissen.

Die Gleichbehandlung unter dem Blickwinkel des Verbots der Diskriminierung aus Griin-
den des Alters war Gegenstand der Rechtssache Bartsch (Urteil vom 23. September 2008,
C-427/06). Der Gerichtshof hat in dieser Sache entschieden, dass das Gemeinschaftsrecht
kein Verbot der Diskriminierung aus Griinden des Alters enthalt, dessen Schutz die Ge-
richte der Mitgliedstaaten zu gewahrleisten haben, wenn die méglicherweise diskrimi-
nierende Behandlung keinen gemeinschaftsrechtlichen Bezug aufweist. Ein solcher ge-
meinschaftsrechtlicher Bezug wird weder durch Art. 13 EG hergestellt noch — im Fall einer
betrieblichen Altersversorgungsregelung, die den Ruhegeldanspruch des tiberlebenden
Ehegatten ausschlieBt, wenn dieser lber flinfzehn Jahre jlinger ist als der verstorbene ehe-
malige Arbeitnehmer - durch die Richtlinie 2000/783 vor Ablauf der dem betreffenden
Mitgliedstaat fiir die Umsetzung dieser Richtlinie gesetzten Frist.

In der Rechtssache Wood (Urteil vom 5. Juni 2008, C-164/07) war der Gerichtshof mit einer
Vorabentscheidungsfrage befasst worden, bei der es darum ging, ob eine franzésische
Regelung, die dazu fiihrt, dass ein Staatsangehdriger der Europdischen Gemeinschaft, der
in Frankreich wohnt und Vater eines Kindes ist, das die franzosische Staatsangehdrigkeit
gehabt hat und infolge einer nicht in diesem Mitgliedstaat begangenen Straftat verstor-
ben ist, vom Fonds de garantie des victimes des actes de terrorisme et d'autres infractions
allein aufgrund seiner Staatsangehorigkeit keine Entschadigung erhalt, im Hinblick auf
den allgemeinen Grundsatz der Nichtdiskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit
mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist. Der Gerichtshof vertrat die Auffassung, dass das
Gemeinschaftsrecht einer solchen Regelung entgegensteht.

Hinsichtlich der allgemeinen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts und ihrer Wahrung
durch die nationalen Behorden bei dessen Umsetzung ist auf die Rechtssache Heemskerk
und Schaap (Urteil vom 25. November 2008, C-455/06) hinzuweisen, die Ausfuhrerstattun-
gen und den Schutz von Tieren beim Transport betraf und es dem Gerichtshof ermdglich-
te, sich zur nationalen Vorschrift der reformatio in peius zu aul3ern. Er hat entschieden, dass
das Gemeinschaftsrecht den nationalen Richter nicht dazu verpflichtet, von Amts wegen
eine Vorschrift des Gemeinschaftsrechts anzuwenden, wenn er infolge einer derartigen
Anwendung den im einschldagigen nationalen Recht verankerten Grundsatz des Verbots
der reformatio in peius durchbrechen miusste. Eine derartige Verpflichtung verstieBe nam-
lich nicht nur gegen die Grundsatze der Beachtung der Verteidigungsrechte, der Rechts-
sicherheit und des Vertrauensschutzes, die dem genannten Verbot zugrunde liegen, son-

3 Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (ABI. L 303, S. 16).
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dern wiirde den Einzelnen, der gegen eine ihn beschwerende Handlung Klage erhoben
hat, der Gefahr aussetzen, dass er sich infolge dieser Klage in einer ungiinstigeren Lage als
der befindet, in der er sich befande, hatte er von dieser Klage abgesehen.

Was die Verfahren vor den Gemeinschaftsgerichten betrifft, sind mehrere Urteile von beson-
derem Interesse. Eines davon betrifft die Zustandigkeit des Gemeinschaftsrichters selbst.

In den verbundenen Rechtssachen Kadi und Al Barakaat International Foundation/Rat und
Kommission (Urteil vom 3. September 2008, C-402/05 P und C-415/05 P) hat der Gerichts-
hof die angefochtenen Urteile des Gerichts (Urteile vom 21. September 2005, T-315/01,
Slg. 2005, 1I-3649, und T-306/01, Slg. 2005, 1I-3533) hinsichtlich der Zustandigkeit des Ra-
tes fur den Erlass der zur Umsetzung von Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen in der Europaischen Gemeinschaft erlassenen Verordnung?, die das Einfrieren
der Gelder und sonstigen wirtschaftlichen Ressourcen der in einer Liste im Anhang die-
ser Verordnung aufgefiihrten Personen und Organisationen anordnet, zwar bestatigt, er
hat aber festgestellt, dass das Gericht rechtsfehlerhaft entschieden hat, dass die Gemein-
schaftsgerichte grundsétzlich nicht fiir die Uberpriifung der materiellen RechtmaBigkeit
dieser Verordnung zustandig sind. Dem Gerichtshof zufolge ist die Kontrolle der Gililtig-
keit einer jeden Handlung der Gemeinschaft im Hinblick auf die Grundrechte als Ausdruck
einer Verfassungsgarantie in einer Rechtsgemeinschaft zu betrachten, einer Garantie, die
sich aus dem EG-Vertrag als autonomem Rechtssystem ergibt und durch ein volkerrecht-
liches Abkommen nicht beeintrachtigt werden kann. Die RechtmaBigkeitskontrolle des
Gemeinschaftsrichters bezieht sich auf den Gemeinschaftsrechtsakt, mit dem die betref-
fende internationale Ubereinkunft umgesetzt werden soll, und nicht auf diese Uberein-
kunft als solche. Die Gemeinschaftsgerichte miissen eine grundsatzlich umfassende Kon-
trolle der RechtmaBigkeit samtlicher Handlungen der Gemeinschaft im Hinblick auf die
Grundrechte, die Bestandteil der allgemeinen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts sind,
gewahrleisten, und zwar auch in Bezug auf diejenigen Handlungen der Gemeinschaft,
die wie die fragliche Verordnung der Umsetzung von Resolutionen des Sicherheitsrats
dienen sollen.

Der Gerichtshof hat weiter angesichts der konkreten Umstande, unter denen die Namen
von Herrn Kadi und von Al Barakaat in die Liste der vom Einfrieren der Gelder betroffe-
nen Personen und Organisationen aufgenommen worden sind, festgestellt, dass deren
Verteidigungsrechte, insbesondere der Anspruch auf rechtliches Gehor, sowie das Recht
auf effektive gerichtliche Kontrolle offenkundig nicht gewahrt worden sind. In diesem
Zusammenhang hat der Gerichtshof daran erinnert, dass die Effektivitat der gerichtli-
chen Kontrolle voraussetzt, dass die Gemeinschaftsbehdrde der betroffenen Person oder
Organisation die Griinde, auf denen die fragliche MalBnahme beruht, so weit wie mog-
lich zu dem Zeitpunkt, zu dem diese MalBnahme beschlossen wird, oder wenigstens so
bald wie mdglich nach dieser Entscheidung mitteilt, um den betreffenden Adressaten
die fristgemale Wahrnehmung ihres Rechts auf gerichtlichen Rechtsschutz zu ermdgli-
chen.

4 Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002 lber die Anwendung bestimmter spezifischer
restriktiver MaBnahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin Laden, dem
Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung stehen, und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr.467/2001 (ABI. L 139, S.9).
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Der Gerichtshof hat die fragliche Verordnung des Rates zwar flr nichtig erklart, soweit
damit die Gelder von Herrn Kadi und von Al Barakaat eingefroren werden, er hat aber aner-
kannt, dass eine Nichtigerklarung dieser Verordnung mit sofortiger Wirkung die Wirksam-
keit der Restriktionen schwer und irreversibel beeintrachtigen kdnnte, da in dem Zeitraum
bis zu ihrer moglichen Ersetzung durch eine neue Verordnung die Betroffenen Mal3nah-
men treffen konnten, mit denen ein weiteres Einfrieren ihrer Gelder verhindert werden
soll, zumal sich nicht ausschlie3en lief3, dass sich die Anordnung derartiger Malinahmen
gegeniiber den Betroffenen in der Sache gleichwohl als gerechtfertigt erweisen kann. An-
gesichts dieser Umstande hat der Gerichtshof die Wirkungen dieser Verordnung fiir einen
Zeitraum von hochstens drei Monaten ab der Verkiindung des Urteils aufrechterhalten, um
es dem Rat zu ermdglichen, die festgestellten Verstol3e zu heilen.

Das Urteil in der Rechtssache Masdar (UK)/Kommission (Urteil vom 16. Dezember 2008,
C-47/07 P) befasst sich mit dem fiir den Zugang zu den Gemeinschaftsgerichten zu be-
streitenden Rechtsweg.

In dieser Rechtssache ging es um ungerechtfertigte Bereicherung. Der Gerichtshof hat ent-
schieden, dass eine Person, die einen Verlust erlitten hat, der zu einem Vermdgenszuwachs
bei einer anderen Person gefiihrt hat, ohne dass ein Rechtsgrund fiir diese Bereicherung
besteht, nach den Grundsatzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemein-
sam sind, im Allgemeinen gegen den Bereicherten einen Herausgabeanspruch bis zur
Hohe dieses Verlustes hat. Der Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung, wie er in
den meisten Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten vorgesehen ist, setzt nicht voraus, dass
das Verhalten des Beklagten rechtswidrig oder schuldhaft war. Der Bereicherung muss je-
doch jede wirksame Rechtsgrundlage fehlen. Da die ungerechtfertigte Bereicherung ein
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsames auflervertragliches Schuldver-
haltnis begriindet, kann sich die Gemeinschaft der Anwendung dieser Grundsatze auf sie
selbst nicht entziehen, wenn ihr eine natirliche oder juristische Person vorwirft, sich zu
ihren Lasten ungerechtfertigt bereichert zu haben.

Der Gerichtshof hat weiter ausgefiihrt, dass eine auf ungerechtfertigte Bereicherung ge-
stlitzte Klage nicht unter die Regelung der auB3ervertraglichen Haftung im strengen Sin-
ne fallt, die ausgel6st wird, wenn eine Reihe von Voraussetzungen erfillt ist, namlich die
Rechtswidrigkeit des der Gemeinschaft zur Last gelegten Verhaltens, das Vorliegen eines
Schadens und das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen diesem Verhalten
und dem geltend gemachten Schaden. Von den aufgrund dieser Regelung erhobenen
Klagen unterscheidet sich diese Klage dadurch, dass weder ein rechtswidriges Verhalten
des Beklagten nachgewiesen werden noch tiberhaupt ein Verhalten gegeben sein muss,
sondern dass lediglich der Nachweis zu erbringen ist, dass der Beklagte ohne wirksame
Rechtsgrundlage bereichert und der Klager im Zusammenhang mit dieser Bereicherung
entreichert ist. Jedoch kann dem Einzelnen trotz dieser Merkmale die Mdglichkeit, eine
auf ungerechtfertigte Bereicherung gestiitzte Klage gegen die Gemeinschaft zu erheben,
nicht allein deshalb verwehrt werden, weil der EG-Vertrag nicht ausdriicklich eine fir die-
se Klageart bestimmte Klagemdoglichkeit vorsieht. Eine Auslegung der Art. 235 EG und
288 Abs. 2 EG, die diese Moglichkeit ausschldsse, wiirde zu einem Ergebnis fihren, das
dem in der Rechtsprechung des Gerichtshofs verankerten und in Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union bekraftigten Grundsatz des effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes widersprache.
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In eben diesem Sachzusammenhang einer Klage wegen auB3ervertraglicher Haftung ver-
dienen die verbundenen Rechtssachen FIAMM und FIAMM Technologies/Rat und Kommis-
sion (Urteil vom 9. September 2008, C-120/06 P und C-121/06 P), die die Frage der Haf-
tung der Gemeinschaft fiir einen Rechtsetzungsakt betrafen, besonderes Augenmerk. Das
Streitbeilegungsgremium der Welthandelsorganisation (WTO) hatte entschieden, dass die
Einfuhrregelung der Gemeinschaft fiir Bananen mit den WTO-Ubereinkiinften unvereinbar
sei, und es den Vereinigten Staaten von Amerika gestattet, auf bestimmte Gemeinschafts-
einfuhren Strafzolle zu erheben. Sechs in der Europaischen Union ansassige Gesellschaften
beantragten, die Kommission und den Rat zum Ersatz des ihnen infolge der Anwendung
der amerikanischen Vergeltungsmalnahmen auf ihre Exporte in die Vereinigten Staaten
entstandenen Schadens zu verurteilen.

Der Gerichtshof hat daran erinnert, dass die Haftung der Gemeinschaft fiir einen Recht-
setzungsakt, der wirtschaftspolitische Entscheidungen impliziert, nur durch eine hinrei-
chend qualifizierte Verletzung einer hoherrangigen, die Einzelnen schiitzenden und ihnen
Rechte verleihenden Rechtsnorm ausgeldst werden kann. Er hat weiter festgestellt, dass
der Grundsatz der Haftung der Gemeinschaft flr ein rechtswidriges Handeln der Organe
zwar eine Auspragung des in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten geltenden all-
gemeinen Grundsatzes, dass eine rechtswidrige Handlung die Verpflichtung zum Ersatz
des verursachten Schadens nach sich zieht, darstellt, dass eine solche Ubereinstimmung
der Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten in Bezug auf das Bestehen eines Grundsatzes
der Haftung fir rechtmaBiges Handeln der 6ffentlichen Gewalt, insbesondere wenn es
normativer Art ist, jedoch nicht besteht. Das Gemeinschaftsrecht sieht folglich bei seinem
derzeitigen Stand keine Regelung vor, die eine Haftung der Gemeinschaft wegen ihrer
Rechtsetzungstatigkeit ermdglicht, wenn die eventuelle Nichtlibereinstimmung dieses
Verhaltens mit den WTO-Ubereinkiinften vor einem Gemeinschaftsgericht nicht geltend
gemacht werden kann. Ein Rechtsetzungsakt der Gemeinschaft, dessen Anwendung zu
Beschrankungen des Rechts auf Eigentum und der freien Berufsausiibung fihrt, konn-
te die auBBervertragliche Haftung der Gemeinschaft auslésen, wenn er den Wesensgehalt
dieser Rechte in unverhaltnismaBiger und nicht tragbarer Weise beriihrt, gegebenenfalls
deshalb, weil keine zur Vermeidung oder zum Ausgleich dieser Beeintrachtigung geeigne-
te Entschadigung vorgesehen wurde.

Andere Urteile bereichern die umfangreiche Rechtsprechung des Gerichtshofs zu der eher
klassischen Frage der Zuldssigkeit der Anfechtungsklage.

So hat der Gerichtshof in der Rechtssache Kommission/Infront WM (Urteil vom 13. Mdrz 2008,
C-125/06 P) ausgefiihrt, dass sich eine Entscheidung der Kommission, mit der die von einem
Mitgliedstaat nach Art. 3a der Richtlinie 89/552° getroffenen MaBnahmen zur Regelung der
Austibung ausschlieBlicher Rechte zur Fernsehberichterstattung tiber Ereignisse von erhebli-
cher gesellschaftlicher Bedeutung genehmigt werden, im Sinne der Voraussetzungen fir die
Zulassigkeit der Anfechtungsklage unmittelbar auf die Rechtsstellung des Inhabers dieser Rech-
te auswirkt. Da die mit diesen MaBnahmen verhangten Beschrankungen mit den Bedingungen

5 Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Ausiibung der Fernsehtatigkeit (ABI. L 298, S. 23) in
der durch die Richtlinie 97/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 (ABI. L 202,
S. 60) gednderten Fassung.

Jahresbericht 2008 15



Gerichtshof Entwicklung und Tatigkeit

zusammenhadngen, unter denen die Fernsehveranstalter die Fernsehlbertragungsrechte fir
benannte Ereignisse vom Inhaber der ausschlieBlichen Ubertragungsrechte erwerben, bewir-
ken die von diesem Mitgliedstaat ergriffenen Mal3nahmen und die sie billigende Entscheidung,
dass die Rechte einer Gesellschaft, die die Fernsehiibertragungsrechte erworben hat, neuen Be-
schrankungen unterworfen werden, die noch nicht existierten, als die Gesellschaft diese Rechte
erwarb, und die deren Ausiibung erschweren. Darliber hinaus gehen, so der Gerichtshof, die
Eingriffe in die Rechtsstellung des Rechteinhabers nur auf das Erfordernis zurlick, das von dieser
MaBnahme und der Entscheidung der Kommission vorgegebene Ergebnis zu erreichen, ohne
dass die nationalen Behorden insoweit Uber einen Ermessensspielraum verfligen, der sich auf
diese Rechtsstellung auswirken kann.

Zur Voraussetzung der individuellen Betroffenheit des Kldagers hat der Gerichtshof ausge-
flhrt, dass, wenn eine Entscheidung eine Gruppe von Personen berihrt, die zum Zeitpunkt
des Erlasses der Entscheidung anhand von den Mitgliedern der Gruppe eigenen Merkma-
len feststanden oder feststellbar waren, diese Personen von der Entscheidung insoweit
individuell betroffen sein konnen, als sie zu einem beschrankten Kreis von Wirtschaftsteil-
nehmern gehdren. So kann es sich u. a. dann verhalten, wenn die Entscheidung in Rechte
eingreift, die der Einzelne vor ihrem Erlass erworben hat.

In der Rechtssache Athinaiki Techniki/Kommission (Urteil vom 17. Juli 2008, C-521/06 P) war
der Begriff ,anfechtbare Handlung” im Sinne von Art. 230 EG zu erlautern.

Auf ein Rechtsmittel gegen einen Beschluss des Gerichts, mit dem eine Klage auf Nichtigerklarung
einer Entscheidung der Kommission Uiber die Einstellung des Verfahrens tiber eine Beschwerde
gegen eine staatliche Beihilfe, die im Rahmen eines 6ffentlichen Auftrags gewahrt worden sein
soll und von der die Klagerin durch ein Schreiben Kenntnis erlangt hatte, als unzuldssig zurtickge-
wiesen worden war, hat der Gerichtshof entschieden, dass, um festzustellen, ob es sich bei einer
Handlung auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen um eine ,Entscheidung” im Sinne von Art. 4
der Verordnung Nr. 659/1999% handelt, zu priifen ist, ob die Kommission, wenn man das Wesen
der Handlung und die Absicht dieses Organs betrachtet, mit der untersuchten Handlung am Ende
der Vorprifungsphase ihren Standpunkt zu der angezeigten Mal3nahme endgiiltig festgelegt und
somit festgestellt hat, ob es sich um eine Beihilfe oder nicht handelt und ob Zweifel in Bezug auf
deren Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt bestehen oder nicht.

Ein Schreiben, mit dem die Kommission den Verfasser einer Beschwerde, die darauf gerich-
tet ist, eine Verletzung der Art. 87 EG und 88 EG festzustellen, mitteilt, dass ,[die Kommis-
sion] mangels zusatzlicher Informationen, die die Fortsetzung der Untersuchung recht-
fertigen wirden, ... die Angelegenheit am 2. Juni 2004 zu den Akten gelegt [hat]", weist
darauf hin, dass sie tatsachlich an diesem Tag eine Ma3nahme erlassen hat, durch die die
Sache zu den Akten gelegt wurde. Aus dem Wesen dieser Handlung und der Absicht der
Kommission geht hervor, dass sie damit entschieden hat, das vom Beschwerdefiihrer in
Gang gesetzte Vorprufungsverfahren zu beenden. Mit dieser Handlung hat die Kommis-
sion festgestellt, dass die durchgefiihrte Untersuchung nicht den Schluss auf das Bestehen
einer Beihilfe im Sinne von Art. 87 EG erlaube, und es implizit abgelehnt, das in Art. 88
Abs. 2 EG vorgesehene formliche Priifverfahren einzuleiten. Die Personen, denen die Ver-

6 Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Madrz 1999 liber besondere Vorschriften fiir die Anwendung
von Artikel [88 EG] (ABI. L 83,S. 1).
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fahrensgarantien nach dieser Bestimmung zugutekommen, kdnnen deren Beachtung in
einer solchen Situation nur durchsetzen, wenn sie die Moglichkeit haben, diese Entschei-
dung gemal3 Art. 230 Abs. 4 EG vor dem Gemeinschaftsrichter anzufechten. Dieser Grund-
satz gilt sowohl dann, wenn die Entscheidung deshalb getroffen wurde, weil die Kommis-
sion die Beihilfe flir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar halt, als auch dann, wenn nach
ihrer Auffassung tiberhaupt keine Beihilfe vorliegt.

Eine solche Handlung kann nicht als vorbereitende Handlung qualifiziert werden, da ihr
im Rahmen des eingeleiteten Verwaltungsverfahrens keine weitere MaBnahme folgt, die
Gegenstand einer Nichtigkeitsklage sein kdnnte. Es kommt insoweit nicht darauf an, dass
der Beteiligte gegenliber der Kommission noch erganzende Angaben machen kann, die
diese veranlassen konnten, ihren Standpunkt zu der fraglichen staatlichen Mal3nahme zu
revidieren, da die RechtmaRBigkeit einer Entscheidung, die am Ende der Vorprifungsphase
ergeht, nur aufgrund der Informationen zu beurteilen ist, Gber die die Kommission bei
Erlass der Entscheidung verfiigte, d. h. im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt, zu dem die
Sache zu den Akten gelegt wurde. Macht ein Beteiligter nach der Einstellung der Sache
erganzende Angaben, kann die Kommission verpflichtet sein, ein neues Verwaltungsver-
fahren einzuleiten. Doch haben diese Angaben keinen Einfluss darauf, dass das erste Vor-
prifungsverfahren bereits abgeschlossen ist. Folglich hat die Kommission einen endgiil-
tigen Standpunkt zum Antrag der Beschwerdefiihrerin eingenommen. Der Gerichtshof ist
zu dem Ergebnis gelangt, dass diese Handlung dadurch, dass sie die Beschwerdefiihrerin
daran gehindert hat, sich im Rahmen des formlichen Priifverfahrens nach Art. 88 Abs. 2 EG
zu aullern, verbindliche Rechtswirkungen erzeugt hat, die die Interessen der Beschwerde-
flihrerin beeintrachtigen, und daher eine anfechtbare Handlung im Sinne von Art. 230 EG
darstellt.

Auch die weniger klassische, weil jingere Rechtsprechung zu den Folgen der Untatigkeit
eines Mitgliedstaats nach Erlass eines Urteils, mit dem seine Vertragsverletzung festgestellt
wurde, ist erganzt worden.

So hat der Gerichtshof in der Rechtssache Kommission/Frankreich (Urteil vom 9. Dezember
2008, C-121/07) daran erinnert, dass das Interesse an einer sofortigen und einheitlichen
Anwendung des Gemeinschaftsrechts verlangt, dass die Durchfiihrung eines Urteils, mit
dem eine Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats festgestellt wird, sofort in Angriff ge-
nommen und innerhalb kiirzestmdglicher Frist abgeschlossen wird, und hat entschieden,
dass im Rahmen des in Art. 228 Abs. 2 EG vorgesehenen Verfahrens die Verhangung eines
Zwangsgelds besonders geeignet erscheint, um einen Mitgliedstaat zu veranlassen, eine
Vertragsverletzung, die ohne eine solche Mal3nahme die Tendenz hatte, sich fortzusetzen,
so schnell wie moglich abzustellen, die Verhdangung eines Pauschalbetrags hingegen mehr
auf der Beurteilung der Folgen einer Nichterfiillung der Verpflichtungen des betreffenden
Mitgliedstaats fur die privaten und 6ffentlichen Interessen beruht, insbesondere wenn die
Vertragsverletzung seit dem Erlass des Urteils, mit dem sie urspriinglich festgestellt wur-
de, lange Zeit fortbestanden hat. Es ist Sache des Gerichtshofs, in jeder Rechtssache und
anhand der Umstande des Einzelfalls, mit dem er befasst ist, sowie nach Mal3gabe des ihm
erforderlich erscheinenden Grades an Uberzeugung und Abschreckung die angemesse-
nen finanziellen Sanktionen zu bestimmen, um fir eine moglichst schnelle Durchfiihrung
des Urteils, mit dem zuvor eine Vertragsverletzung festgestellt wurde, zu sorgen und die
Wiederholung dhnlicher Versto3e gegen das Gemeinschaftsrecht zu verhindern.
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Der Umstand, dass bislang ein Pauschalbetrag dann nicht verhangt worden ist, wenn eine
vollstandige Durchfiihrung des urspriinglichen Urteils vor Abschluss des Verfahrens des
Art. 228 EG sichergestellt worden war, stellt kein Hindernis dafiir dar, einen solchen Beitrag
im Rahmen einer anderen Rechtssache zu verhdangen, wenn sich dies im Hinblick auf die
Merkmale der Rechtssache und den erforderlichen Grad an Uberzeugung und Abschre-
ckung als notwendig erweist.

SchlieBlich hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass Leitlinien in den von der Kommission ver-
offentlichten Mitteilungen zwar tatsachlich dazu beitragen kénnen, die Transparenz, Vor-
hersehbarkeit und Rechtssicherheit von deren Vorgehen zu gewahrleisten, dass ihn solche
Regeln jedoch bei der Ausiibung des ihm durch Art. 228 Abs. 2 EG Ubertragenen weiten
Ermessens nicht binden kdnnen.

In Bezug auf die Verfahrensarten ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof 2008 das neue
Eilvorlageverfahren, das mit Wirkung vom 1. Marz 2008 geschaffen worden war, erstmals
angewandt hat, und zwar in drei Rechtssachen: Santesteban Goicoechea (Urteil vom 12. Au-
gust 2008, C-296/08 PPU) sowie Leymann und Pustovarov (Urteil vom 1. Dezember 2008,
C-388/08 PPU), die die Auslegung des Rahmenbeschlusses 2002/584 (iber den Europa-
ischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten’ betrafen,
und Rinau (Urteil vom 11. Juli 2008, C-195/08 PPU), in der es um die Gemeinschaftsrege-
lungen Uber die Riickgabe eines in einem anderen Mitgliedstaat widerrechtlich zurlickge-
haltenen Kindes ging.

Die Rechtssache Rinau hat es dem Gerichtshof ermdglicht, die Voraussetzungen zu erldu-
tern, unter denen ein Eilvorlageverfahren beantragt werden kann. Der Gerichtshof hat ent-
schieden, dass der Antrag eines vorlegenden Gerichts, ein Vorabentscheidungsersuchen,
das die Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003
Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1347/20008 betrifft, dem in Art. 104b der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs vorgesehenen Eilvorlageverfahren zu unterwerfen, gerechtfertigt ist, wenn
er auf Dringlichkeit beruht. Diese liegt vor, wenn jede Verzogerung sehr nachteilig fir die
Beziehungen zwischen dem Kind und dem Elternteil ist, mit dem es nicht zusammenlebt,
und die Verschlechterung dieser Beziehungen irreparabel sein kann. Eine solche Dringlich-
keit ergibt sich, so der Gerichtshof, sowohl aus dem 17. Erwagungsgrund der Verordnung,
dem zufolge ein entfiihrtes Kind unverziiglich zurlickgegeben werden soll, als auch aus
Art. 11 Abs. 3 der Verordnung, der dem Gericht, bei dem die Riickgabe beantragt wird,
eine Frist von sechs Wochen fiir den Erlass seiner Entscheidung setzt. Der Gerichtshof hat
klargestellt, dass das Erfordernis, moglichen Schaden vom Kind abzuwenden und fiir ei-
nen gerechten Ausgleich zwischen den Interessen des Kindes und denen seiner Eltern zu
sorgen, das Eilvorlageverfahren ebenfalls rechtfertigen kann.

7 Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 (ABI. L 190, S. 1).

8 Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 Uber die Zustdndigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABI. L 338, S. 1) in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 2116/2004 des Rates vom 2. Dezember 2004 gednderten Fassung (ABI. L 367, S. 1).
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Was die Grundsatze betrifft, die flr die Befassung des Gerichtshofs mit einem Vorabent-
scheidungsersuchen gelten, bot die Rechtssache Cartesio (Urteil vom 16. Dezember 2008,
C-210/06) dem Gerichtshof die Gelegenheit, die Frage zu behandeln, ob ein nationales
Rechtsmittelgericht die Entscheidung eines vorinstanzlichen Gerichts, das ein Vorabent-
scheidungsersuchen beschlie8t, abandern kann. Insoweit hat der Gerichtshof entschie-
den, dass Art. 234 Abs. 2 EG bei nationalen Rechtsvorschriften iber das Recht, gegen
eine Entscheidung, mit der ein Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt wird, Rechtsmit-
tel einzulegen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass das Ausgangsverfahren insgesamt
beim vorlegenden Gericht anhangig bleibt und nur die Vorlageentscheidung Gegenstand
eines beschrankten Rechtsmittels ist, dahin auszulegen ist, dass die mit dieser Vertragsbe-
stimmung den nationalen Gerichten eingerdaumte Befugnis zur Anrufung des Gerichtshofs
nicht durch die Anwendung dieser Rechtsvorschriften in Frage gestellt werden darf, nach
denen das Rechtsmittelgericht die Entscheidung, mit der die Vorlage eines Vorabentschei-
dungsersuchens an den Gerichtshof beschlossen wird, abandern, auBer Kraft setzen und
dem Gericht, das diese Entscheidung erlassen hat, aufgeben kann, das nationale Verfahren,
das ausgesetzt worden war, fortzusetzen. Zwar schlie8t Art. 234 EG nicht aus, dass gegen
die Entscheidungen, mit denen ein Gericht, dessen Entscheidungen mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, den Gerichtshof um Vorabentschei-
dung ersucht, die normalen Rechtsmittel des innerstaatlichen Rechts gegeben sind. Die
Entscheidung Uber ein solches Rechtsmittel kann jedoch nicht die dem vorlegenden Ge-
richt durch Art. 234 EG eingerdaumte Befugnis einschranken, den Gerichtshof anzurufen,
wenn es meint, dass eine bei ihm anhangige Rechtssache Fragen nach der Auslegung ge-
meinschaftsrechtlicher Bestimmungen aufwirft, die eine Entscheidung des Gerichtshofs
erfordern.

Die Wirkungen des Gemeinschaftsrechts in den nationalen Rechtsordnungen sind eben-
falls erlautert worden.

In den verbundenen Rechtssachen Viamex Agrar Handel (Urteil vom 17. Januar 2008,
C-37/06 und C-58/06, Slg. 2008, I-69) hat der Gerichtshof entschieden, dass eine Richtli-
nie zwar nicht selbst Verpflichtungen fiir einen Einzelnen begriinden kann, dass sich je-
doch nicht grundsatzlich ausschlieBen lasst, dass die Bestimmungen einer Richtlinie durch
ausdrickliche Verweisung einer Verordnung auf diese Bestimmungen - vorbehaltlich der
Einhaltung der allgemeinen Rechtsgrundsatze, insbesondere des Grundsatzes der Rechts-
sicherheit — Anwendung finden kénnen.

In der Rechtssache Kempter (Urteil vom 12. Februar 2008, C-2/06) musste sich der Gerichts-
hof zur Frage duBern, ob die Uberpriifung und Korrektur einer bestandskriftigen Verwal-
tungsentscheidung, um der mittlerweile vom Gerichtshof vorgenommenen Auslegung
des einschlagigen Gemeinschaftsrechts Rechnung zu tragen, voraussetzt, dass der Betrof-
fene die Verwaltungsentscheidung unter Berufung auf das Gemeinschaftsrecht vor den
nationalen Gerichten angefochten hat. Dies hat der Gerichtshof verneint.

Er hat insoweit entschieden, dass Gemeinschaftsrecht zwar nicht verlangt, dass eine Ver-
waltungsbehorde grundsatzlich verpflichtet ist, eine bestandskraftige Verwaltungsent-
scheidung zuriickzunehmen, dass besondere Umstande die Behdrde nach dem in Art. 10
EG verankerten Grundsatz der Zusammenarbeit allerdings verpflichten kdnnen, eine be-
standskraftige Verwaltungsentscheidung zu Gberprifen, um einer spater vom Gerichtshof
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vorgenommenen Auslegung einer einschlagigen Bestimmung des Gemeinschaftsrechts
Rechnung zu tragen. Als eine der Voraussetzungen, die eine solche Uberpriifungspflicht
begriinden kdnnen, ist diejenige, dass das Urteil des letztinstanzlichen Gerichts, das zur
Bestandskraft der angefochtenen Verwaltungsentscheidung fiihrte, in Anbetracht einer
spateren Entscheidung des Gerichtshofs auf einer unrichtigen Auslegung des Gemein-
schaftsrechts beruhte, die erfolgte, ohne dass der Gerichtshof angerufen wurde, nicht
dahin auszulegen, dass die Parteien die betreffende gemeinschaftsrechtliche Frage vor
dem nationalen Gericht aufgeworfen haben missen. Diese Voraussetzung ist bereits
dann erfillt, wenn der gemeinschaftsrechtliche Gesichtspunkt, dessen Auslegung sich in
Anbetracht eines spateren Urteils des Gerichtshofs als unrichtig erwiesen hat, von dem
in letzter Instanz entscheidenden nationalen Gericht entweder gepriift wurde oder von
Amts wegen hatte aufgegriffen werden konnen. Denn das Gemeinschaftsrecht gebietet
den nationalen Gerichten zwar nicht, von Amts wegen die Frage eines Verstol3es gegen
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen zu priifen, wenn sie durch die Priifung dieser Fra-
ge die von den Parteien bestimmten Grenzen des Rechtsstreits Gberschreiten missten,
doch mussen diese Gerichte die rechtlichen Gesichtspunkte, die sich aus einer zwingen-
den Gemeinschaftsvorschrift ergeben, von Amts wegen aufgreifen, wenn sie nach dem
nationalen Recht verpflichtet oder berechtigt sind, dies im Fall einer zwingenden Vorschrift
des nationalen Rechts zu tun.

Diese Méglichkeit, einen Antrag auf Uberpriifung und Korrektur einer gegen das Gemein-
schaftsrecht verstoBenden bestandskraftigen Verwaltungsentscheidung zu stellen, ist
zeitlich nicht beschrankt; die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch im Einklang mit den gemein-
schaftsrechtlichen Grundsatzen der Effektivitit und der Aquivalenz angemessene Rechts-
behelfsfristen festlegen.

Der Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten der Organe ist auch weiterhin Gegenstand
von Rechtsstreitigkeiten. So hat der Gerichtshof in den verbundenen Rechtssachen Schwe-
den und Turco/Rat (Urteil vom 1. Juli 2008, C-39/05 P und C-52/05 P) erldautert, welche Pru-
fung der Rat vorzunehmen hat, bevor er liber einen Antrag auf Verbreitung eines Doku-
ments entscheidet.

GemalB der Gemeinschaftsverordnung tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumen-
ten® hat jeder Unionsbiirger und jede in einem Mitgliedstaat ansdssige Person ein Recht
auf Zugang zu Dokumenten der Organe. Von diesem Grundprinzip sind u. a. fir den Fall
Ausnahmen vorgesehen, dass durch die Verbreitung eines Dokuments der Schutz von Ge-
richtsverfahren und der Rechtsberatung beeintrachtigt wiirde, es sei denn, es besteht ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung.

Zu eben dieser Ausnahme fiir die Rechtsberatung hat der Gerichtshof entschieden, dass
sich das Organ, bei dem die Verbreitung eines Dokuments beantragt wird, vergewissern
muss, dass dieses tatsachlich eine Rechtsberatung betrifft; bejaht es dies, muss es bestim-
men, welche Abschnitte davon tatsachlich betroffen sind und daher in den Anwendungsbe-
reich dieser Ausnahme fallen kénnen. Dass ein Dokument die Uberschrift,Rechtsgutachten”

° Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 Gber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européaischen Parlaments, des Rates und der Kommission
(ABI. L 145, S.43).
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tragt, bedeutet namlich nicht, dass es automatisch den Schutz der Rechtsberatung nach der
genannten Verordnung genielt. Das Organ muss sich Uber die Bezeichnung hinaus verge-
wissern, dass das Dokument tatsachlich eine Rechtsberatung betrifft. Im Anschluss daran
muss der Rat prifen, ob der Schutz der Rechtsberatung durch die Verbreitung von Teilen
des fraglichen Dokuments beeintrachtigt wiirde. Hierbei legt der Gerichtshof die in der
Verordnung enthaltene Ausnahme fiir die Rechtsberatung dahin aus, dass sie das Interesse
eines Organs schiitzen soll, freie, objektive und vollstandige Stellungnahmen anzufordern.
Die Gefahr einer Beeintrachtigung dieses Interesses kann nur geltend gemacht werden,
wenn sie angemessen absehbar und nicht rein hypothetisch ist.

Allein mit einem allgemeinen und abstrakten Verweis auf die Gefahr, dass die Verbreitung
von Rechtsgutachten zu Gesetzgebungsverfahren Zweifel an der RechtmaBigkeit von Ge-
setzgebungsakten aufkommen lassen kann, lasst sich daher eine Beeintrachtigung des
Schutzes der Rechtsberatung im Sinne der genannten Bestimmung nicht darlegen und
folglich eine Verweigerung der Verbreitung dieser Gutachten nicht begriinden. Gerade
Transparenz in dieser Hinsicht tragt dazu bei, den Organen in den Augen der europaischen
Blrger eine groBere Legitimitat zu verleihen und deren Vertrauen zu starken.

Nach Ansicht des Gerichtshofs ist der Rat schlie3lich verpflichtet, zu Gberpriifen, ob nicht
ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung vorliegt. In diesem Zusam-
menhang muss der Rat das besondere Interesse, das durch die Nichtverbreitung des be-
treffenden Dokuments geschiitzt werden soll, u. a. gegen das allgemeine Interesse an der
Zuganglichmachung dieses Dokuments abwagen, und zwar unter Berticksichtigung der
Vorteile, die sich aus einer gro3eren Transparenz ergeben, namlich einer besseren Beteili-
gung der Biirger am Entscheidungsprozess und einer gro3eren Legitimitat, Effizienz und
Verantwortung der Verwaltung gegeniiber dem Biirger in einem demokratischen Sys-
tem.

Diese Erwagungen sind, so der Gerichtshof, von ganz besonderer Bedeutung, wenn der
Rat als Gesetzgeber tatig wird. Transparenz in dieser Hinsicht tragt zur Starkung der De-
mokratie bei, indem sie den Birgern ermdglicht, alle Informationen zu tGberprifen, auf
deren Grundlage ein Rechtsakt ergangen ist. Die Mdglichkeit fiir die Biirger, sich tiber die
Grundlagen der Gesetzgebungstatigkeit zu informieren, ist namlich eine Voraussetzung
dafr, dass sie ihre demokratischen Rechte effektiv austiben kénnen.

Der Gerichtshof hat abschlieBend festgestellt, dass die Verordnung Nr. 1049/2001 grund-
satzlich eine Verpflichtung zur Verbreitung der Stellungnahmen des Juristischen Dienstes
des Rates zu Gesetzgebungsverfahren aufstellt, jedoch gleichwohl anerkannt, dass die
Verbreitung eines spezifischen Rechtsgutachtens, das im Zusammenhang mit einem Ge-
setzgebungsverfahren erstellt wurde, aber besonders sensibel oder von besonders gro-
Ber Tragweite ist, die iber den Rahmen des betreffenden Gesetzgebungsverfahrens hin-
ausgeht, zum Schutz der Rechtsberatung verweigert werden kann. In einem solchen Fall
musste das betreffende Organ die Verweigerung substantiiert begriinden.

Auf der Grundlage dieser Erwagungen hat der Gerichtshof das Urteil des Gerichts aufgeho-
ben, soweit es die Verweigerung des Zugangs zum fraglichen Rechtsgutachten betrifft.
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Hingegen hat der Gerichtshof in den verbundenen Rechtssachen Marra (Urteil vom 21. Ok-
tober 2008, C-200/07 und C-201/07) erstmals die Frage der Immunitat geprift, die Mit-
glieder des Europaischen Parlaments in bestimmten Fallen und unter bestimmten Voraus-
setzungen geniellen, insbesondere die Voraussetzungen fiir das Eingreifen der Immunitat
eines Europaabgeordneten, der wegen Verteilung eines Flugblatts mit beleidigenden Au-
Berungen verklagt wurde.

Der Gerichtshof hat zundchst daran erinnert, dass Art. 9 des Protokolls tiber die Vorrechte
und Befreiungen der Europdischen Gemeinschaften'® den Grundsatz der Immunitat der
Europaabgeordneten in Bezug auf in Ausiibung ihres Amtes erfolgte Auerungen und
Abstimmungen aufstellt. Diese Immunitat ist, da sie die Meinungsfreiheit und die Unab-
hangigkeit der Europaabgeordneten schiitzen soll, als absolute Immunitat anzusehen, die
jedem Gerichtsverfahren wegen in Ausiibung des Abgeordnetenamts erfolgter AuBBerun-
gen und Abstimmungen entgegensteht. Das nationale Gericht muss eine gegen einen
Europaabgeordneten wegen dessen AuBerungen erhobene Klage abweisen, wenn es der
Auffassung ist, dass der Abgeordnete parlamentarische Immunitat genief3t. Diese ist vom
nationalen Gericht wie vom Europadischen Parlament zu wahren. Da sie vom Parlament
nicht aufgehoben werden kann, obliegt es dem nationalen Gericht, die Klage abzuwei-
sen.

Sodann hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Priifung, ob die Voraussetzungen fiir das
Eingreifen der Immunitat erfillt sind, der ausschlie3lichen Zustandigkeit des nationalen
Gerichts unterliegt, das nicht verpflichtet ist, die Frage dem Europdischen Parlament vorzu-
legen, das seinerseits insoweit nicht zustandig ist. Hat das Europdische Parlament jedoch
auf den Antrag des betreffenden Abgeordneten hin eine Entscheidung lGber den Schutz
der Immunitat erlassen, stellt diese fir die nationalen Gerichte eine Stellungnahme ohne
Bindungswirkung dar.

Hat der Abgeordnete vor dem Europdischen Parlament ein Verfahren zum Schutz der Im-
munitat eingeleitet und ist dies dem nationalen Gericht mitgeteilt worden, muss dieses -
im Interesse einer loyalen Zusammenarbeit zwischen den Gemeinschaftsorganen und den
nationalen Behorden'! — das Gerichtsverfahren aussetzen und das Parlament ersuchen, so
rasch wie moglich Stellung zu nehmen. Diese Zusammenarbeit ist geboten, um Konflikte
bei der Auslegung und Anwendung der Bestimmungen des Protokolls zu vermeiden.

Zum Abschluss dieses Uberblicks tiber die Rechtsprechung zu verfassungsrechtlichen und
institutionellen Fragen ist schlief3lich auf die Rechtssache Payir u. a. (Urteil vom 24. Januar
2008, C-294/06) hinzuweisen, in der sich der Gerichtshof zur Frage gedul3ert hat, ob tiir-
kischen Staatsangehdrigen, die als Student oder Au-pair-Kraft in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats eingereist sind und dem reguldren Arbeitsmarkt angehdoren, die Arbeitneh-
mereigenschaft nach dem Assoziierungsabkommen EWG-Turkei zuzuerkennen ist. Im
Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei vom
19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation hat der Gerichtshof entschie-

10 Protokoll (ber die Vorrechte und Befreiungen der Europdischen Gemeinschaften vom 8. April 1965
(ABI. 1967, Nr. 152, S. 13).

" Art. 10 EG.
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den, dass der Umstand, dass einem tilirkischen Staatsangehdrigen gestattet worden ist,
als Au-pair-Kraft oder als Student in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einzureisen,
ihm nicht die Eigenschaft als ,Arbeitnehmer” nehmen und ihn nicht von der Zugehorig-
keit zum reguldren Arbeitsmarkt im Sinne dieser Bestimmung ausschlieBen kann. Dieser
Umstand hindert den betreffenden Staatsangehdérigen daher nicht daran, sich auf diese
Vorschrift zu berufen, um eine Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis zu erhalten und in den
Genuss eines dementsprechenden Aufenthaltsrechts zu kommen.

Unionsblirgerschaft

In mehreren Rechtssachen hat der Gerichtshof nationale Vorschriften gepriift, die die Frei-
zligigkeit von Unionsbirgern unzuldssig einschranken kénnten.

Die Rechtssache Grunkin und Paul (Urteil vom 14. Oktober 2008, C-353/06) betraf die An-
erkennung des Nachnamens eines in Danemark geborenen und dort lebenden Kindes
deutscher Staatsangehorigkeit, in dessen Geburtsurkunde ein aus dem Nachnamen sei-
nes Vaters und dem seiner Mutter bestehender Doppelname eingetragen worden war.
Die Eltern beantragten die Eintragung dieses Doppelnamens in das in Deutschland ge-
fuhrte Familienbuch, was ihnen jedoch mit der Begriindung verweigert wurde, dass der
Nachname deutscher Staatsangehoriger dem deutschen Recht unterliege und dass ein
Kind danach keinen Doppelnamen fiihren diirfe. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass
das Recht zur Regelung der Nachnamen beim gegenwartigen Stand des Gemeinschafts-
rechts zwar in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt, diese bei der Auslibung dieser
Zustandigkeit gleichwohl das Gemeinschaftsrecht beachten miissen. Die Verpflichtung,
in dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit der Betroffene besitzt, einen anderen
Namen als den zu flihren, der bereits im Geburts- und Wohnsitzmitgliedstaat erteilt und
eingetragen wurde, kann die Freiziigigkeit der Unionsbirger behindern. Unterschiedliche
Familiennamen in verschiedenen deutschen und danischen Dokumenten kdnnen fiir den
Betroffenen zu schwerwiegenden Nachteilen beruflicher wie auch privater Art fiihren. Da
die beschrankenden deutschen Vorschriften nicht gebiihrend gerechtfertigt worden sind,
steht das Recht der europdischen Biirger, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, der fraglichen Regelung entgegen.

Ferner ist auf die Rechtssachen Metock u. a. (Urteil vom 25. Juli 2008, C-127/08) und Jipa
(Urteil vom 10. Juli 2008, C-33/07) zur Auslegung der Richtlinie 2004/38 (iber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
frei zu bewegen und aufzuhalten'?, hinzuweisen.

In der Rechtssache Metock u. a. hat der Gerichtshof entschieden, dass die Richtlinie 2004/38
der Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die von einem Drittstaatsangehorigen,
der der Ehegatte eines Unionsbiirgers ist, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen
Staatsangehorigkeit er nicht besitzt, verlangt, dass er vor seiner Einreise in den Aufnah-
memitgliedstaat die Voraussetzung eines vorherigen rechtmaBigen Aufenthalts in einem

12 Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten (ABI. L 158, S. 77, berichtigt im ABI. L 229, S. 35).
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anderen Mitgliedstaat erfullt, um sich auf die Bestimmungen dieser Richtlinie berufen zu
kénnen. Keine Bestimmung der Richtlinie 2004/38 macht deren Anwendung in Bezug
auf Familienangehorige von Unionsblirgern von dieser Voraussetzung abhangig; der Ge-
richtshof hat an seiner im Urteil Akrich'3 vertretenen Auffassung, dass diese Voraussetzung
erfullt sein muss, um in den Genuss der Rechte auf Einreise und Aufenthalt aus der Ver-
ordnung Nr. 1612/68'* kommen zu kénnen, nicht festgehalten. Der Unionsbirger konn-
te namlich davon abgehalten werden, von seinem Recht Gebrauch zu machen, in diesen
Mitgliedstaat einzureisen und sich dort aufzuhalten, wenn ihn seine Familie nicht in den
Aufnahmemitgliedstaat begleiten oder ihm nicht dorthin nachziehen darf. Der Gerichtshof
hat auBerdem klargestellt, dass sich ein drittstaatsangehoriger Ehegatte eines Unionsbiir-
gers, der diesen begleitet oder ihm nachzieht, auf die Bestimmungen dieser Richtlinie un-
abhangig davon berufen kann, wann oder wo ihre Ehe geschlossen wurde oder wie dieser
Ehegatte in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist ist, und dass es nicht erforderlich ist,
dass der Unionsburger zum Zeitpunkt seines Umzugs bereits eine Familie gegriindet hat,
damit seine Familienangehdrigen, die die Staatsangehdorigkeit eines Drittlands besitzen,
die durch diese Richtlinie gewdhrten Rechte in Anspruch nehmen kénnen. SchlieBlich
muss der Begriff ,Familienangehdrige [eines Unionsbiirgers], die ihn begleiten”!> dahin
gehend ausgelegt werden, dass er sowohl die Familienangehérigen eines Unionsbuirgers
umfasst, die mit diesem in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist sind, als auch diejenigen,
die sich mit ihm dort aufhalten, ohne dass im zweiten Fall danach zu unterscheiden ware,
ob die Drittstaatsangehdrigen vor oder nach dem Unionsbiirger oder bevor oder nachdem
sie dessen Familienangehorige wurden, in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist sind.

In der Rechtssache Jipa war der Gerichtshof mit der Frage befasst, ob das Gemeinschafts-
recht, insbesondere die Richtlinie 2004/38, einer nationalen Regelung entgegensteht,
nach der das Recht eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, sich in das Hoheitsge-
biet eines anderen Mitgliedstaats zu begeben, insbesondere deshalb beschrankt werden
darf, weil er zuvor von dort wegen ,unbefugten Aufenthalts” zuriickgefiihrt wurde. Der
Gerichtshof hat ausgefiihrt, dass ein solcher Staatsangehdriger Unionsbirger ist und sich
daher auch gegeniiber seinem Herkunftsmitgliedstaat auf das Recht berufen kann, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, was flr die Unions-
blrger sowohl das Recht umfasst, sich in einen anderen Mitgliedstaat als ihren Herkunfts-
mitgliedstaat zu begeben, als auch das Recht, ihren Herkunftsmitgliedstaat zu verlassen.
Dieses Recht darf jedoch insbesondere aus von den Mitgliedstaaten zu bestimmenden
Erfordernissen der offentlichen Ordnung und Sicherheit den im Vertrag vorgesehenen
Beschrankungen und Bedingungen unterworfen werden. Im Kontext der Gemeinschaft
sind diese Erfordernisse jedoch eng zu verstehen. Eine solche Eingrenzung impliziert, dass
Malinahmen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nur gerechtfertigt
sind, wenn fr sie ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen und nicht etwa
Grinde der Generalpravention ausschlaggebend sind. Eine die Freizligigkeit beschranken-
de MaBnahme muss im Licht von Erwagungen erlassen werden, die sich auf den Schutz
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit des Mitgliedstaats beziehen, der die MaBnahme

13 Urteil vom 23. September 2003, C-109/01, Slg. 2003, 1-9607.

14 Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 (iber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer
innerhalb der Gemeinschaft (ABI. L 257, S. 2), gedndert durch die Richtlinie 2004/38.

15 Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38.
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erlasst. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass die Behdrden dieses Mitgliedstaats Griinde,
die ein anderer Mitgliedstaat geltend macht, um eine Entscheidung tber die Entfernung
eines Gemeinschaftsangehdrigen aus seinem Hoheitsgebiet zu rechtfertigen, berlicksich-
tigen, doch darf die beschrankende MaBnahme nicht ausschlief3lich auf diese Griinde ge-
stlitzt sein. Der Gerichtshof ist zu dem Ergebnis gelangt, dass das Gemeinschaftsrecht der
fraglichen nationalen Regelung nicht entgegensteht, wenn sie bestimmten Anforderun-
gen genligt. Zum einen muss das personliche Verhalten dieses Staatsangehdrigen eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft bertihrt. Zum anderen muss die vorgesehene beschrankende Mal3nahme zur
Erreichung des mit ihr verfolgten Zieles erforderlich sein und dazu in einem angemesse-
nen Verhadltnis stehen.

In der Rechtssache Nerkowska (Urteil vom 22. Mai 2008, C-499/06) hat der Gerichtshof ent-
schieden, dass das Recht des Unionsbiirgers, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
frei zu bewegen und aufzuhalten, dahin auszulegen ist, dass es der Regelung eines Mit-
gliedstaats entgegensteht, wonach dieser seinen Staatsangehdrigen allgemein und unter
allen Umstanden die Zahlung einer Leistung fir zivile Kriegs- oder Repressionsopfer allein
aufgrund des Umstands verweigert, dass sie nicht wahrend der gesamten Zeit des Leis-
tungsbezugs im Gebiet dieses Staates, sondern im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats
wohnen. Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass diese Leistung zwar in die Zustan-
digkeit der Mitgliedstaaten fallt, diese von dieser Zustandigkeit jedoch unter Beachtung
des Gemeinschaftsrechts, insbesondere der Freiziigigkeit der Unionsbiirger, Gebrauch
machen miussen. Die Voraussetzung eines inlandischen Wohnsitzes fiir den Bezug dieser
Leistung stellt eine Beschrankung dieser Freizligigkeit dar. Als objektive Erwagungen des
Allgemeininteresses, die diese Beschrankung rechtfertigen konnen, sieht der Gerichtshof
sowohl den Willen an, die Existenz einer Verbindung zwischen der Gesellschaft des betrof-
fenen Mitgliedstaats und dem Empfanger einer Leistung sicherzustellen, als auch die Not-
wendigkeit, zu Uberpriifen, dass dieser weiterhin die Voraussetzungen fiir den Bezug der
Leistung erfullt. Allerdings kann der Umstand, dass der Betroffene zum einen die Staatsan-
gehorigkeit des Mitgliedstaats besitzt, der die betreffende Leistung gewahrt, und zum an-
deren mehr als 20 Jahre lang in diesem Staat gelebt hat, ausreichen, um diese Verbindung
zu belegen. Unter diesen Umstanden ist das Erfordernis eines Wohnsitzes wahrend der
gesamten Dauer des Leistungsbezugs als unverhaltnismafig anzusehen. Aul3erdem lasst
sich das Ziel, zu Uberpriifen, dass der Empfanger einer Leistung weiterhin die Vorausset-
zungen fir ihren Bezug erflillt, durch andere Mittel erreichen, die weniger restriktiv, aber
genauso wirksam sind.

Freier Warenverkehr

Im Bereich des freien Warenverkehrs hat der Gerichtshof mehrere Urteile zur Vereinbar-
keit nationaler Vorschriften, die MaBnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmaBige
Beschrankungen darstellen, mit dem Gemeinschaftsrecht erlassen.

Zunachst hat sich der Gerichtshof in der Rechtssache Dynamic Medien (Urteil vom 14. Fe-
bruar 2008, C-244/06, Slg. 2008, I-505) mit einer deutschen Regelung befasst, wonach der
Verkauf und die Uberlassung von Bildtragern im Versandhandel verboten sind, die nicht
von einer innerstaatlichen zustandigen Behorde oder einer innerstaatlichen Organisati-
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on der freiwilligen Selbstkontrolle zum Zweck des Schutzes Minderjahriger geprift und
eingestuft wurden und die keine Angabe dieser Behorde oder Organisation Uber die Al-
tersfreigabe tragen. Der Gerichtshof hat entschieden, dass eine solche Regelung keine
Verkaufsmodalitat ist, die geeignet ist, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten unmit-
telbar oder mittelbar, tatsachlich oder potenziell zu behindern, sondern eine MaBnahme
mit gleicher Wirkung wie mengenmafige Beschrankungen im Sinne von Art. 28 EG, die
grundsatzlich mit den sich aus diesem Artikel ergebenden Verpflichtungen unvereinbar
ist. Eine solche Regelung kann jedoch mit dem Ziel des Schutzes des Kindes gerechtfertigt
werden, wenn sie in einem angemessenen Verhaltnis zu diesem Ziel steht, was dann der
Fall ist, wenn die Regelung nicht jeder Form des Vertriebs von ungepriiften Bildtragern
entgegensteht und wenn solche Bildtrager eingefiihrt und unter Wahrung einer Kontrolle
dariiber, dass Kinder zu ihnen keinen Zugang haben, an Erwachsene verkauft werden dir-
fen. Das kann nur dann nicht gelten, wenn das durch die Regelung vorgesehene Verfahren
zur Prifung, Einstufung und Kennzeichnung von Bildtragern nicht leicht zuganglich ist
oder nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums abgeschlossen werden kann oder
wenn die Ablehnungsentscheidung nicht in einem gerichtlichen Verfahren angefochten
werden kann.

In der Rechtssache Kommission/Deutschland (Urteil vom 11. September 2008, C-141/07)
ging es um eine deutsche Regelung, die die Anforderungen betrifft, denen die externen
Apotheken genligen missen, wenn sie inlandische Krankenhauseinrichtungen mit Arznei-
mitteln versorgen wollen. Diese Anforderungen verlangten de facto eine gewisse raumli-
che Nahe zwischen der Apotheke, die die Arzneimittel liefert, und dem Krankenhaus. Der
Gerichtshof hat entschieden, dass sich diese Bestimmungen zwar nicht auf Merkmale der
Arzneimittel beziehen, sondern lediglich die Modalitaten fur deren Verkauf betreffen, dass
sie jedoch geeignet sind, den innergemeinschaftlichen Handel zu behindern, und daher
eine MaBnahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmaflige Einfuhrbeschrankung dar-
stellen, die nach Art. 28 EG grundsatzlich verboten ist. Nach Ansicht des Gerichtshofs sind
sie aber aus Griinden des Schutzes der Gesundheit der Bevolkerung gerechtfertigt. Denn
eine solche Regelung kann eine sichere und qualitativ hochwertige Arzneimittelversor-
gung der Krankenhauser des betreffenden Mitgliedstaats garantieren und Ubertragt in
Wirklichkeit Anforderungen auf das System der externen Versorgung, die denen entspre-
chen, die das System der internen Versorgung kennzeichnen, dass namlich zum einen ein
Apotheker fiir die Versorgung mit Arzneimitteln verantwortlich sein muss und zum ande-
ren dieser Apotheker weitgehend und schnell vor Ort zur Verfligung stehen muss. Die frag-
liche Regelung stellt somit die Gleichwertigkeit und Vereinbarkeit samtlicher Bestandteile
des Arzneimittelversorgungssystems fir die Krankenhauser in dem betreffenden Mitglied-
staat sicher und garantiert die Einheit und das Gleichgewicht dieses Systems.

SchlieBllich ist auf die Rechtssache Gysbrechts und Santurel Inter (Urteil vom 16. Dezember
2008, C-205/07) hinzuweisen, bei der es um die Vereinbarkeit belgischer Rechtsvorschrif-
ten Uiber Fernabsatzvertrage mit dem EG-Vertrag ging. Diese Vorschriften untersagten es
dem Verkaufer, vom Verbraucher vor Ablauf der zwingenden Riicktrittsfrist von sieben
Werktagen eine Anzahlung oder Zahlung oder, nach Auffassung der belgischen Behérden,
sogar die Nummer seiner Kreditkarte zu verlangen. Der Gerichtshof hat zunachst festge-
stellt, dass dies eine MaBnahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmaRige Ausfuhrbe-
schrankung darstellt, und dann entschieden, dass zwar das Verbot, vom Verbraucher eine
Anzahlung oder Zahlung zu verlangen, durch die Notwendigkeit, ihn zu schiitzen, gerecht-
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fertigt ist, dass hingegen das Verbot, das dem Lieferanten untersagt, vom Verbraucher die
Nummer seiner Kreditkarte zu verlangen, Uber das hinausgeht, was zur Sicherstellung ei-
ner wirksamen Auslibung des Riicktrittsrechts erforderlich ist. Denn dieses Verbot dient
nur dazu, das Risiko auszuschliel3en, dass der Lieferant den Zahlungsbetrag vor Ablauf der
Rucktrittsfrist einzieht. Wenn dieses Risiko eintritt, verstof3t das Verhalten des Lieferanten
an sich gegen das Verbot, vom Verbraucher eine Anzahlung oder Zahlung zu verlangen,
das eine MaBnahme ist, die im Hinblick auf die Erreichung des mit ihr verfolgten Zwecks
geeignet und verhaltnismallig ist. Art. 29 EG steht daher dem Verbot nicht entgegen, mit
dem es dem Lieferanten beim Fernabsatz untersagt wird, vom Verbraucher vor Ablauf der
Rucktrittsfrist eine Anzahlung oder Zahlung zu verlangen, wohl aber einem Verbot, vom
Verbraucher vor Ablauf dieser Frist die Nummer seiner Kreditkarte zu verlangen.

Landwirtschaft

In der Rechtssache Kommission/Deutschland (Urteil vom 26. Februar 2008, C-132/05,
Slg. 2008, 1-957) hatte der Gerichtshof darliber zu befinden, ob ein Mitgliedstaat gegen sei-
ne Verpflichtungen verstdt, wenn er es ablehnt, die Verwendung der Bezeichnung,Par-
mesan” bei der Etikettierung von Erzeugnissen, die nicht der Spezifikation der geschiitzten
Ursprungsbezeichnung (im Folgenden: g. U.) ,Parmigiano Reggiano” entsprechen, in sei-
nem Staatsgebiet zu ahnden, und damit die widerrechtliche Aneignung des dem echten,
gemeinschaftsweit geschiitzten Erzeugnis'® eigenen Rufs begiinstigt.

Der Gerichtshof hat zunachst ausgefiihrt, dass eine g. U. nach dem Gemeinschaftsrecht
nicht nur in genau der Form geschiitzt ist, in der sie eingetragen ist, und dann festgestellt,
dass die Verwendung der Bezeichnung ,,Parmesan” in Anbetracht der phonetischen und
optischen Ahnlichkeit der fraglichen Bezeichnungen und des dhnlichen Aussehens der
Erzeugnisse als eine Anspielung auf die g. U.,,Parmigiano Reggiano” anzusehen ist. Hat
der Mitgliedstaat nicht den Beweis erbracht, dass die Bezeichnung ,Parmesan” zu einer
Gattungsbezeichnung geworden ist, kann er sich nicht auf diese Ausnahmeregelung der
Verordnung Nr. 2081/92 berufen.

Zur Pflicht des Staates, Verhaltensweisen, die die g. U. beeintrachtigen kénnten, zu ahnden,
hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass der Umstand allein, dass die Moglichkeit besteht, sich
vor den innerstaatlichen Gerichten auf eine Verordnung zu berufen, die Mitgliedstaaten
nicht von der Verpflichtung befreien kann, die geeigneten innerstaatlichen Malinahmen zu
erlassen, um die uneingeschrankte Anwendung der Verordnung zu gewahrleisten, wenn
dies erforderlich ist. Die betreffende Rechtsordnung verfiigt Gber rechtliche Regelungen,
die einen wirksamen Schutz sowohl der Interessen der Hersteller als auch derjenigen der
Verbraucher sicherstellen. Ein Mitgliedstaat ist jedoch nicht verpflichtet, von Amts wegen
die MaBnahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um in seinem Hoheitsgebiet Beein-
trachtigungen von g. U. zu ahnden, die aus einem anderen Mitgliedstaat herriihren. Die
Kontrolleinrichtungen, die fur die Einhaltung der g. U. zu sorgen haben, sind diejenigen

16 Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABI. L 208, S. 1).
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des Mitgliedstaats, aus dem die fragliche g. U. stammt, nicht also die Kontrolleinrichtungen
des fraglichen Mitgliedstaats.

Freiztigigkeit, freier Dienstleistungs- und freier Kapitalverkehr

Auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit bot die Rechtssache Cartesio (Urteil vom 16. De-
zember 2008, C-210/06) dem Gerichtshof die Gelegenheit, seine Rechtsprechung zum
Recht von Gesellschaften, ihren Sitz innerhalb der Union zu verlegen, ndher zu erlautern.
Die ihm zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage betraf die Vereinbarkeit der ungarischen
Rechtsvorschriften, die es einer nach dem nationalen Recht gegriindeten Gesellschaft ver-
wehren, ihren Sitz in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen und dabei ihre Eigenschaft
als Gesellschaft des nationalen Rechts des Griindungsmitgliedstaats zu behalten, mit den
Art. 43 EG und 48 EG. Der Gerichtshof hat die Frage dahin beantwortet, dass diese Artikel
beim gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts einer solchen Regelung nicht ent-
gegenstehen. Denn in Ermangelung einer einheitlichen gemeinschaftsrechtlichen Defi-
nition der Gesellschaften, denen die Niederlassungsfreiheit zugutekommt, anhand einer
einheitlichen Ankniipfung, nach der sich das auf eine Gesellschaft anwendbare Recht be-
stimmt, ist die Frage, ob Art. 43 EG auf eine Gesellschaft anwendbar ist, die sich auf die dort
verankerte Niederlassungsfreiheit beruft, eine Vorfrage, die beim gegenwartigen Stand
des Gemeinschaftsrechts nur nach dem geltenden nationalen Recht beantwortet werden
kann. Nur wenn die Prifung ergibt, dass dieser Gesellschaft in Anbetracht der in Art. 48 EG
genannten Voraussetzungen tatsachlich die Niederlassungsfreiheit zugutekommt, stellt
sich die Frage, ob sich die Gesellschaft einer Beschrankung dieser Freiheit im Sinne des
Art. 43 EG gegenlibersieht. Ein Mitgliedstaat kann somit sowohl die Anknlipfung bestim-
men, die eine Gesellschaft aufweisen muss, um als nach seinem innerstaatlichen Recht
gegriindet angesehen werden und damit in den Genuss der Niederlassungsfreiheit ge-
langen zu kdnnen, als auch die Ankniipfung, die flir den Erhalt dieser Eigenschaft verlangt
wird. Diese Befugnis umfasst die Moglichkeit fir diesen Mitgliedstaat, es einer Gesellschaft
seines nationalen Rechts nicht zu gestatten, diese Eigenschaft zu behalten, wenn sie sich
durch die Verlegung ihres Sitzes in einen anderen Mitgliedstaat dort neu organisieren will
und damit die Anknlipfung 16st, die das nationale Recht des Griindungsmitgliedstaats vor-
sieht.

Im Bereich der Niederlassungsfreiheit ist ferner auf die Rechtssache Lidl Belgium (Urteil
vom 15. Mai 2008, C-414/06) hinzuweisen, der ein Vorabentscheidungsersuchen zur Ver-
einbarkeit einer deutschen Steuerregelung, die es ausschlief3t, dass eine gebietsansassi-
ge Gesellschaft von ihrer Steuerbemessungsgrundlage die Verluste einer ihr gehérenden
gebietsfremden Betriebsstatte abzieht, mit Art. 43 EG zugrunde lag. Der Gerichtshof hat
zunachst daran erinnert, dass es in den Anwendungsbereich von Art. 43 EG fallt, wenn eine
in einem Mitgliedstaat ansdssige naturliche oder juristische Person eine in einem anderen
Mitgliedstaat belegene Betriebsstatte, die keine von dieser verschiedene Rechtsperson-
lichkeit hat, einrichtet und vollstandig beherrscht und wenn eine Gesellschaft in einem
anderen Mitgliedstaat Uber eine Betriebsstatte im Sinne eines Abkommens zur Vermei-
dung der fraglichen Doppelbesteuerung tatig ist, die nach dem Steuerabkommensrecht
eine selbstandige Einheit darstellt. Der Gerichtshof hat sodann entschieden, dass Art. 43
EG dem nicht entgegensteht, dass eine in einem Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft von
ihrer Steuerbemessungsgrundlage nicht die Verluste einer Betriebsstatte abziehen kann,
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die ihr gehort und in einem anderen Mitgliedstaat belegen ist, sofern nach einem Abkom-
men zur Vermeidung der Doppelbesteuerung die Einkiinfte dieser Betriebsstatte im letzt-
genannten Mitgliedstaat besteuert werden, in dem diese Verluste bei der Besteuerung der
Einklinfte dieser Betriebsstatte flir kiinftige Steuerzeitraume berticksichtigt werden kon-
nen. Eine solche Steuerregelung begriindet zwar einen Unterschied in der steuerlichen Be-
handlung, aufgrund dessen eine gebietsansassige Gesellschaft davon abgehalten werden
konnte, ihre Tatigkeiten Uiber eine in einem anderen Mitgliedstaat belegene Betriebsstatte
auszuuben. Sie kann jedoch durch die Notwendigkeit gerechtfertigt sein, die Aufteilung
der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren und der Gefahr einer
doppelten Verlustberiicksichtigung entgegenzuwirken, mit denen zusammengenommen
berechtigte und mit dem Vertrag zu vereinbarende Ziele verfolgt werden und die daher
zwingende Griinde des Allgemeininteresses darstellen, wenn die Regelung in angemes-
senem Verhaltnis zu diesen Zielen steht.

Auf dem Gebiet der Dienstleistungsfreiheit verdienen drei Rechtssachen besonderes Au-
genmerk.

An erster Stelle ist die Rechtssache Centro Europa 7 (Urteil vom 31. Januar 2008, C-380/05,
Slg. 2008, I-349) zu nennen, die eine im Fernsehrundfunksektor tatige italienische Gesell-
schaft betraf, die Inhaber einer Sendekonzession war, aufgrund der fehlenden Zuteilung
von Funkfrequenzen jedoch nie in der Lage war, zu senden. Der Gerichtshof hat die ge-
meinschaftsrechtlichen Bestimmungen Uber die Voraussetzungen fiir die Gewadhrung die-
ser Frequenzen'’ ausgelegt. Er hat ausgefiihrt, dass die aufeinanderfolgende Anwendung
der Ubergangsregelungen im italienischen Recht dazu gefiihrt hat, dass der Zugang zum
Markt flr Betreiber, die nicht Gber Sendefrequenzen verfligten, versperrt war. Die Allge-
meingenehmigung fur die Tatigkeit auf dem Markt fir Rundfunkdienstleistungen nur fiir
die bestehenden Kanadle hat diese restriktive Wirkung noch verstarkt. Dies hatte zur Fol-
ge, die Strukturen des nationalen Marktes zu verfestigen und die Position dieser Kanale
zu schiitzen. Eine Regelung, mit der die Zahl der Betreiber im nationalen Hoheitsgebiet
beschrankt wird, 1asst sich nach Ansicht des Gerichtshofs mit im Interesse der Allgemein-
heit liegenden Griinden rechtfertigen, doch misste sie dann auf der Grundlage objektiver,
transparenter, nichtdiskriminierender und angemessener Kriterien ausgestaltet werden.
Dies ist bei einer Regelung nicht der Fall, die die Funkfrequenzen ausschlie8lich und ohne
zeitliche Begrenzung einer beschrankten Zahl von bestehenden Betreibern zuteilt, ohne
die genannten Kriterien zu bericksichtigen. Der Gerichtshof ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass nationale Rechtsvorschriften, deren Anwendung dazu fiihrt, dass ein Betreiber, der
Inhaber einer Konzession ist, in Ermangelung von auf der Grundlage dieser Kriterien zu-
geteilten Sendefrequenzen nicht senden kann, gegen die Grundsatze des Vertrags in Be-

7 Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 Uber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie)
(ABI.L 108, S. 33), Richtlinie 2002/20/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 (iber
die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) (ABI. L 108,
S. 21) und Richtlinie 2002/77/EG der Kommission vom 16. September 2002 iber den Wettbewerb auf den
Markten fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (ABI. L 249, S. 21) (Wettbewerbsrichtlinie).
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zug auf die Dienstleistungsfreiheit und gegen die Grundsatze des neuen gemeinsamen
Rechtsrahmens fiir elektronische Kommunikationsdienste und -netze'8 verstoRRen.

Zweitens hat sich der Gerichtshof in der Rechtssache Riiffert (Urteil vom 3. April 2008,
C-346/06) mit der Frage beschaftigt, ob die Dienstleistungsfreiheit Rechtsvorschriften ei-
nes Mitgliedstaats entgegensteht, nach denen Auftrage fir Bauleistungen nur an solche
Unternehmen vergeben werden diirfen, die sich schriftlich verpflichten, ihren Arbeitneh-
mern mindestens das tarifvertraglich vorgesehene Entgelt zu zahlen und diese Verpflich-
tung ihren transnationalen Nachunternehmern aufzuerlegen, die Arbeitnehmer in diesen
Mitgliedstaat entsenden, wobei die Nichteinhaltung dieser Verpflichtung die Zahlung ei-
ner Vertragsstrafe auslost. Der Gerichtshof hat entschieden, dass ein Mitgliedstaat nach
der Richtlinie 96/71 (iber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung
von Dienstleistungen’® den in anderen Mitgliedstaaten ansassigen Unternehmen bei ei-
ner staatentbergreifenden Erbringung von Dienstleistungen zwar Mindestlohnsatze vor-
schreiben kann, dass er aber nicht berechtigt ist, diesen Unternehmen einen - im Ubrigen
Uber den gesetzlichen Lohnsatz hinausgehenden - Lohnsatz, der in einem am Ort der
Ausfiihrung der betreffenden Leistungen anwendbaren, nicht flr allgemein verbindlich
erklarten Tarifvertrag vorgesehen ist, vorzuschreiben, indem er dem 6ffentlichen Auftrag-
geber durch eine gesetzliche Malinahme aufgibt, Auftrage fiir Bauleistungen nur an solche
Unternehmen zu vergeben, die sich bei der Angebotsabgabe schriftlich verpflichteten,
ihren Arbeitnehmern bei der Ausfiihrung dieser Leistungen mindestens das tarifvertrag-
lich vorgesehene Entgelt zu zahlen. Eine solche Regelung stellt eine Beschrankung der in
Art. 49 EG vorgesehenen Dienstleistungsfreiheit dar, weil sie den Leistungserbringern, die
in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind, in dem die Mindestlohnsatze niedri-
ger sind, eine zusatzliche wirtschaftliche Belastung auferlegt, die geeignet ist, die Erbring-
ung ihrer Dienstleistungen im Aufnahmemitgliedstaat zu unterbinden, zu behindern oder
weniger attraktiv zu machen.

SchlieBlich hat der Gerichtshof in der Rechtssache Kommission/Luxemburg (Urteil vom
19. Juni 2008, C-319/06) entschieden, dass Art. 3 Abs. 10 erster Gedankenstrich der
Richtlinie 96/71 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung
von Dienstleistungen eine Ausnahme von dem Grundsatz darstellt, dass die Aspekte,
hinsichtlich deren der Aufnahmemitgliedstaat die Einhaltung seiner Rechtsvorschriften
von Unternehmen, die Arbeitnehmer in sein Hoheitsgebiet entsenden, verlangen kann,
in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Richtlinie abschlieBend aufgezahlt sind. Die dem Auf-
nahmemitgliedstaat dort zugestandene Mdglichkeit, diesen Unternehmen in nicht diskri-
minierender Weise Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen fiir andere als die in Art. 3
Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie aufgeflihrten Aspekte vorzuschreiben, soweit es sich um
Vorschriften im Bereich der 6ffentlichen Ordnung handelt, stellt eine Ausnahme von dem
mit der Richtlinie errichteten System sowie von dem ihr zugrunde liegenden fundamenta-
len Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit dar und ist eng auszulegen. Der Gerichtshof hat
daher festgestellt, dass ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtungen aus Art. 3 Abs. 10

Der sogenannte NGR besteht aus der Rahmenrichtlinie sowie vier Einzelrichtlinien, darunter die
Genehmigungsrichtlinie, die durch die Richtlinie 2002/77 vervollstandigt werden.

19 Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABI. 1997, L 18, S. 1).
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erster Gedankenstrich dieser Richtlinie verst63t, wenn er zu zwingenden Vorschriften im
Bereich der nationalen 6ffentlichen Ordnung erklart: erstens u. a. Bestimmungen, die sich
aus fur allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertragen ergeben, und zweitens die Bestim-
mungen zur Umsetzung der Richtlinie 96/71, die die betroffenen Unternehmen zum ei-
nen verpflichten, nur Personal zu entsenden, das mit einem schriftlichen Arbeitsvertrag
oder einem anderen, nach der Richtlinie 91/5332° als gleichwertig geltenden Schriftstiick
an das Unternehmen gebunden ist, und zum anderen die Regelung liber Teilzeitarbeit
und befristete Arbeitsvertrage einzuhalten. Der Gerichtshof hat ferner festgestellt, dass
ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtungen aus Art. 49 EG versto3t, wenn er zum einen
die Unternehmen, die ihren Sitz nicht in seinem Hoheitsgebiet haben, aber Arbeitnehmer
dorthin entsenden, dazu verpflichtet, vor der Entsendung die Unterlagen, die fiir die Kon-
trolle der Erflillung ihrer Pflichten aus den nationalen Rechtsvorschriften notwendig sind,
bei einem im Inland ansdssigen Ad-hoc-Vertreter zu hinterlegen und sie dort fiir einen
unbestimmten Zeitraum nach Abschluss der Leistung zu belassen, und er zum anderen in
nationalen Rechtsvorschriften, die ein Vorabanzeigeverfahren fiir die Entsendung von Ar-
beitnehmern einfiihren, die Voraussetzungen fur den Zugang der zustéandigen nationalen
Behorden zu den fiir eine Kontrolle unbedingt notwendigen Angaben nicht bestimmt ge-
nug formuliert hat, um Unternehmen, die Arbeitnehmer in diesen Mitgliedstaat entsenden
mochten, Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

Um die Niederlassungsfreiheit und die Dienstleistungsfreiheit ging es in der Rechtssache
ASM Brescia (Urteil vom 17. Juli 2008, C-347/06), die italienische Rechtsvorschriften be-
traf, die erlassen wurden, um Konzessionen fiir die Erdgasverteilung, die ohne vorherige
Ausschreibung, wie sie in der Richtlinie 2003/55 iber gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30%' vorgesehen ist, erteilt wur-
den, nach Ablauf eines Ubergangszeitraums vorzeitig zu beenden. Die dem Gerichtshof
zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen betrafen im Einzelnen die Vereinbarkeit der
unter bestimmten Voraussetzungen méglichen Verlingerung dieses Ubergangszeitraums
mit dieser Richtlinie und den Art. 43 EG, 49 EG und 86 Abs. 1 EG. Der Gerichtshof hat ent-
schieden, dass weder die Richtlinie 2003/55 noch die Art. 43 EG, 49 EG und 86 Abs. 1 EG
einer solchen Regelung entgegenstehen, sofern diese Verlangerung — was die Vereinbar-
keit mit den angefiihrten Vertragsbestimmungen angeht - als erforderlich angesehen wer-
den kann, damit die Vertragsparteien ihre Vertragsbeziehungen unter sowohl im Hinblick
auf die Erfordernisse der 6ffentlichen Dienstleistung als auch in wirtschaftlicher Hinsicht
annehmbaren Bedingungen beenden kdnnen. Zu diesem letzten Gesichtspunkt hat der
Gerichtshof festgestellt, dass die italienische Regelung zwar eine Ungleichbehandlung
einflhrt, die eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit darstellt,
dass diese Ungleichbehandlung jedoch durch die Notwendigkeit gerechtfertigt sein kann,
den Grundsatz der Rechtssicherheit zu beachten, der insbesondere gebietet, dass Rechts-
vorschriften klar, bestimmt und in ihren Auswirkungen voraussehbar sein miissen. Somit
erlaubt der Grundsatz der Rechtssicherheit nicht nur, sondern verpflichtet sogar dazu, die
Kiindigung einer solchen Konzession mit einem Ubergangszeitraum zu verbinden, der es

20 Richtlinie 91/533/EWG des Rates vom 14. Oktober 1991 liber die Pflicht des Arbeitgebers zur Unterrichtung
des Arbeitnehmers Uber die flr seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis geltenden Bedingungen
(ABI. L 288, S.32).

2 Richtlinie 2003/55/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 lber gemeinsame
Vorschriften fur den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG (ABI. L 176, S. 57).
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den Vertragsparteien gestattet, ihre Vertragsbeziehungen unter sowohl im Hinblick auf die
Erfordernisse der 6ffentlichen Dienstleistung als auch in wirtschaftlicher Hinsicht annehm-
baren Bedingungen zu beenden.

Hinsichtlich des freien Kapitalverkehrs ist auf die Rechtssache Arens-Sikken (Urteil vom
11. September 2008, C-43/07) hinzuweisen, die eine Regelung tber die Berechnung der
Erbschaft- und der Vermogensiibergangsteuer fir ein Grundstiick betraf, das in einem Mit-
gliedstaat belegen ist, der bei der Berechnung dieser Steuern nicht die Moglichkeit vorsah,
die aus einer Mehrzuteilung infolge der testamentarischen Nachlassaufteilung der Eltern
resultierenden Verbindlichkeiten abzuziehen, wenn der Erblasser zum Zeitpunkt seines
Todes nicht in diesem, sondern in einem anderen Mitgliedstaat wohnte. Der Gerichtshof
hat entschieden, dass die Vertragsbestimmungen Uber die Kapitalverkehrsfreiheit einer
solchen Regelung entgegenstehen, sofern sie einen progressiven Steuersatz vorsieht und
die Nichtberlicksichtigung dieser Verbindlichkeiten in Verbindung mit dem progressiven
Steuersatz zu einer hoheren steuerlichen Belastung fiir die Erben flihren kann, die eine sol-
che Abzugsmadglichkeit nicht in Anspruch nehmen kénnen. Der Gerichtshof hat damit das
Argument, die unterschiedliche Behandlung beziehe sich auf Situationen, die nicht mit-
einander vergleichbar seien, zurlickgewiesen, weil die fragliche Regelung die Erbanfalle
der Gebietsansassigen und der Gebietsfremden fiir die Zwecke der Erbschaftbesteuerung
—auBer beim Abzug der Schulden - gleichbehandelt. Der Gerichtshof hat auch klargestellt,
dass sich der Mitgliedstaat, in dem das Grundstiick belegen ist, in Ermangelung eines Ab-
kommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zur Rechtfertigung einer Beschrankung
des freien Kapitalverkehrs, die auf seiner Regelung beruht, nicht auf eine von seinem Wil-
len unabhdngige Moglichkeit einer Steuergutschrift berufen kann, die der Mitgliedstaat,
in dem der Verstorbene zum Zeitpunkt seines Todes wohnte, gewahrt und die ganz oder
teilweise die Benachteiligung ausgleichen kann, die die Erben des Erblassers erleiden, weil
der Mitgliedstaat, in dem dieses Grundstuick belegen ist, bei der Festsetzung der Vermo-
genslibergangsteuer die aus einer Mehrzuteilung infolge einer testamentarischen Nach-
lassaufteilung der Eltern resultierenden Verbindlichkeiten nicht berlicksichtigt.

Hinzuweisen ist aullerdem auf die Rechtssache Truck Center (Urteil vom 22. Dezember
2008, C-282/07), in der der Gerichtshof einem Ersuchen um Auslegung der Vertragsbe-
stimmungen Uber die Kapitalverkehrsfreiheit im Hinblick auf belgische Kérperschaftsteu-
ervorschriften nachgekommen ist. Nach diesen Rechtsvorschriften wurden die von einer
Gesellschaft mit Sitz im Inland an eine Empfangergesellschaft mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat gezahlten Zinsen an der Quelle einbehalten (sogenannter Mobiliensteu-
ervorabzug), wahrend die Zinsen, die an eine Empfangergesellschaft mit Sitz im Inland
flieBen, von diesem Einbehalt freigestellt waren. Der Gerichtshof hat entschieden, dass
die Vertragsbestimmungen Uber die Niederlassungs- und die Kapitalverkehrsfreiheit einer
solchen Steuerregelung nicht entgegenstehen. Er hat zundchst daran erinnert, dass sich
Gebietsansassige und Gebietsfremde im Hinblick auf die direkten Steuern in der Regel
nicht in einer vergleichbaren Situation befinden, und dann festgestellt, dass die fragliche
Ungleichbehandlung, die in der Anwendung unterschiedlicher Besteuerungstechniken be-
steht, je nachdem, ob diese Gesellschaften ihren Sitz in Belgien oder in einem anderen Mit-
gliedstaat haben, Sachverhalte betreffen, die objektiv nicht miteinander vergleichbar sind.
Denn die Stellung des belgischen Staats, die Arten der Besteuerung der Zinsen, die auf
verschiedenen Rechtsgrundlagen aufbauen, sowie die unterschiedliche Lage der Gesell-
schaften, an die die Zinsen flieBen, im Hinblick auf die Einziehung der Steuer unterschei-
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den sich, je nachdem, ob die Empfangergesellschaften gebietsansassig oder gebietsfremd
sind. Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass die unterschiedliche Behandlung, die
sich aus der fraglichen Regelung ergibt, den gebietsansassigen Empfangergesellschaften
nicht unbedingt einen Vorteil verschafft, da sie zum einen Korperschaftsteuervorauszah-
lungen leisten missen und zum anderen der Satz des Mobiliensteuervorabzugs, der auf
die an eine gebietsfremde Gesellschaft gezahlten Zinsen erhoben wird, deutlich niedriger
ist als der Kdrperschaftsteuersatz, der auf die Einklinfte der zinsempfangenden gebietsan-
sassigen Gesellschaften erhoben wird. Unter diesen Umstanden stellt die so geschaffene
unterschiedliche Behandlung keine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit oder der Ka-
pitalverkehrsfreiheit dar.

Auf dem Gebiet der Freizligigkeit der Arbeitnehmer hat sich der Gerichtshof zur Anerken-
nung von Diplomen gedul3ert, die nach einer im Rahmen einer ,Homologationsvereinba-
rung” erfolgenden Ausbildung ausgestellt wurden.

In der Rechtssache Kommission/Griechenland (Urteil vom 23. Oktober 2008, C-274/05) warf
die Kommission der Hellenischen Republik vor, Diplome nicht anzuerkennen, die von den
zustandigen Behdrden anderer Mitgliedstaaten nach einer Ausbildung ausgestellt wurden,
die im Rahmen von Vereinbarungen erfolgte, nach denen eine von einer privaten Einrich-
tung in Griechenland erbrachte Ausbildung von den genannten Behérden anerkannt wird,
und den Rat fur die Anerkennung der beruflichen Gleichwertigkeit von Befahigungsnach-
weisen der Hochschulausbildung damit betraut zu haben, die Voraussetzungen fiir die
Ausstellung und die Art der Einrichtung, in der der Inhaber des Diploms seine Ausbildung
absolviert hat, zu prifen. Im Hinblick auf die Bestimmungen der Richtlinie 89/48%2 in ihrer
durch die Richtlinie 2001/19%3 gednderten Fassung hat der Gerichtshof entschieden, dass
sich aus Art. 1 Buchst. a Abs. 1 dieser Richtlinie ergibt, dass der Ausdruck,,liberwiegend in
der Gemeinschaft erworben” sowohl eine Ausbildung, die in vollem Umfang in dem Mit-
gliedstaat erworben wurde, der den betreffenden Ausbildungsnachweis ausgestellt hat,
als auch eine teilweise oder in vollem Umfang in einem anderen Mitgliedstaat erworbe-
ne Ausbildung abdeckt. Zweitens flihrt das Verfahren zur Anerkennung der Hochschuldi-
plome, wie es in der Richtlinie vorgesehen ist, zwar nicht zu einer automatischen und be-
dingungslosen Anerkennung der betreffenden Diplome und beruflichen Qualifikationen,
insbesondere angesichts der in Art. 4 der Richtlinie den Mitgliedstaaten eingeraumten
Moglichkeit, AusgleichsmaBnahmen vorzuschreiben, doch ist die Wahl der Art der Aus-
gleichsmalBnahme Sache desjenigen, der die Anerkennung des Diploms beantragt, und
zwar nicht nur bei Berufen, die Kenntnisse des nationalen Rechts voraussetzen, sondern
auch bei allen anderen Berufen, fiir die etwas anderes bestimmt ist. Drittens hat der Ge-
richtshof bestatigt, dass es nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie allein Sache der zustéandigen

2 Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 liber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung
der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijdhrige Berufsausbildung abschlieBen (ABI. 1989, L 19,
S.16).

2 Richtlinie 2001/19/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2001 zur Anderung der
Richtlinien 89/48/EWG und 92/51/EWG des Rates Uber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung
beruflicher Befdhigungsnachweise und der Richtlinien 77/452/EWG, 77/453/EWG, 78/686/EWG,
78/687/EWG, 78/1026/EWG, 78/1027/EWG, 80/154/EWG, 80/155/EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG,
85/433/EWG und 93/16/EWG des Rates Uiber die Tatigkeiten der Krankenschwester und des Krankenpflegers,
die fur die allgemeine Pflege verantwortlich sind, des Zahnarztes, des Tierarztes, der Hebamme, des
Architekten, des Apothekers und des Arztes (ABI. L 206, S. 1).
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Stellen, die Diplome ausstellen, ist, anhand der im Rahmen ihres Berufsausbildungssys-
tems geltenden Normen die Voraussetzungen fiir die Ausstellung dieser Diplome und die
Art der Einrichtung, in der der Diplominhaber seine Ausbildung absolviert hat, zu pru-
fen. Hingegen kann der Aufnahmemitgliedstaat nicht prifen, auf welcher Grundlage die
Diplome ausgestellt worden sind. Schlie8lich muss es der Aufnahmemitgliedstaat nach
Art. 3 der Richtlinie in der 6ffentlichen Verwaltung Personen, die in einem niedrigeren
Dienstgrad als dem eingestellt worden sind, den sie hatten beanspruchen kénnen, wenn
ihre Diplome von den zustandigen Behérden anerkannt worden waren, ermoglichen, in
einen hoheren Dienstgrad eingestuft zu werden.

Darliber hinaus hat der Gerichtshof seine Rechtsprechung auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit von Wanderarbeitnehmern in zwei Rechtssachen fortentwickelt, in denen es um
die Auslegung der Richtlinie Nr. 1408/712* ging. Die Rechtssache Gouvernement de la Com-
munauté francaise und Gouvernement wallon (Urteil vom 1. April 2008, C-212/06) betraf ein
System der Pflegeversicherung, das von der flimischen Regierung des Kénigreichs Belgien
im niederlandischen Sprachgebiet und im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt ein-
gefuhrt worden war. Dieses System berechtigte unter bestimmten Voraussetzungen dazu,
bis zu einem Héchstbetrag die Ubernahme bestimmter Kosten durch eine Pflegeversiche-
rungskasse zu verlangen, die durch einen Zustand gesundheitsbedingter Abhangigkeit
entstanden sind. Der Anschluss an dieses System war auf Personen beschrankt, die in die-
sen beiden Regionen wohnen oder dort arbeiten und in einem anderen Mitgliedstaat als
Belgien wohnen. Personen, die zwar im niederlandischen Sprachgebiet oder im zweispra-
chigen Gebiet Brussel-Hauptstadt arbeiten, aber in einem anderen Teil des Staatsgebiets
wohnen, waren daher von diesem System ausgeschlossen. Der Gerichtshof hat zunachst
festgestellt, dass Leistungen aus einem System wie dem der fraglichen Pflegeversicherung
in den sachlichen Geltungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 fallen, und dann darauf
hingewiesen, dass die Art. 39 EG und 43 EG jeder nationalen MaBnahme entgegenstehen,
die, auch wenn sie ohne Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit anwend-
bar ist, geeignet ist, die Austibung der durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten
durch die Gemeinschaftsangehdrigen zu behindern oder weniger attraktiv zu machen. Die
Art. 39 EG und 43 EG sind folglich dahin auszulegen, dass sie einer Regelung einer fodera-
len Einheit eines Mitgliedstaats wie der liber eine Pflegeversicherung, die den Anschluss
an ein System der sozialen Sicherheit und die in diesem System vorgesehenen Leistun-
gen auf Personen beschrankt, die entweder in dem Gebiet wohnen, fiir das diese Einheit
zustandig ist, oder in eben diesem Gebiet eine Berufstatigkeit austiben und zugleich in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, entgegenstehen, soweit eine solche Beschrankung
Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten oder Inlander bertihrt, die von ihrem Freiziigig-
keitsrecht innerhalb der Europdischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben.

24 Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern
(ABI. L 149,S.2).
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Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 in der durch die Verordnung
Nr.647/2005%° geanderten Fassung sieht vor, dass eine Person, die im Gebiet eines Mit-
gliedstaats abhdngig beschaftigt ist, den Rechtsvorschriften dieses Staates unterliegt, und
zwar auch dann, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnt. In der Rechts-
sache Bosmann (Urteil vom 20. Mai 2008, C-352/06) hat der Gerichtshof den Fall einer Ar-
beitnehmerin gepriift, der von ihrem Wohnmitgliedstaat Familienleistungen entzogen
wurden, weil sie in einem anderen Mitgliedstaat eine Beschaftigung aufgenommen hatte.
Der Gerichtshof hat hervorgehoben, dass Art. 13 Abs. 2 Buchst. a im Licht des Art. 42 EG
auszulegen ist, der die Freizligigkeit der Arbeitnehmer erleichtern soll und u. a. impliziert,
dass Wanderarbeitnehmer nicht deshalb Anspriiche auf Leistungen der sozialen Sicherheit
verlieren oder geringere Leistungen erhalten diirfen, weil sie das ihnen vom EG-Vertrag
verliehene Recht auf Freizligigkeit ausgetibt haben. Der Gerichtshof hat daraus abgelei-
tet, dass dem Wohnsitzmitgliedstaat nicht die Befugnis abgesprochen werden kann, den
in seinem Gebiet wohnhaften Personen Familienbeihilfen zu gewahren, und dass diese
Verordnungsbestimmung dem nicht entgegensteht, dass ein Wanderarbeitnehmer, der
dem System der sozialen Sicherheit des Beschaftigungsmitgliedstaats unterliegt, nach den
nationalen Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Familienleistungen im letztgenann-
ten Staat bezieht. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob die vorliegenden Um-
stande fiir die Beantwortung der Frage, ob der Arbeitnehmer die Voraussetzungen fiir die
Gewadhrung einer solchen Familienleistung in dem fraglichen Mitgliedstaat nach dessen
Rechtsvorschriften erfiillt, relevant sind.

Verkehr

Im Bereich Verkehr sind vier Rechtssachen besonders erwéahnenswert.

Was den StraBenverkehr betrifft, so hat der Gerichtshof in Bezug auf Autofahrer, denen die
Anerkennung ihres nach dem Entzug ihrer deutschen Fahrerlaubnis wegen Drogen- oder
Alkoholkonsums in der Tschechischen Republik erworbenen Fihrerscheins verweigert
worden war, in den verbundenen Rechtssachen Wiedemann und Funk (Urteil vom 28. Mai
2008, C-329/06 und C-343/06) ausgefiihrt, dass die Richtlinie 91/439 (iber den Fuhrer-
schein?® dahin auszulegen ist, dass sie es einem Mitgliedstaat verwehrt, es abzulehnen, in
seinem Hoheitsgebiet die Gultigkeit eines in einem anderen Mitgliedstaat zu einem spate-
ren Zeitpunkt ausgestellten Flihrerscheins anzuerkennen, solange sein Inhaber die Voraus-
setzungen nicht erfillt, die nach den Rechtsvorschriften des erstgenannten Staates fiir die
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach dem Entzug einer friiheren Fahrerlaubnis vorliegen
missen, einschlieBlich einer Uberpriifung der Fahreignung, die bestatigt, dass die Griinde
fur den Entzug nicht mehr vorliegen. Diese Richtlinie verwehrt es einem Mitgliedstaat aber

2 Verordnung (EG) Nr. 647/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. April 2005 zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, und der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates liber die Durchfiihrung der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 (ABI.L 117,S.1).

26 Richtlinie 91/439/EWG des Rates vom 29. Juli 1991 tiber den Fiihrerschein (ABI. L 237, S. 1) in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003
(ABI. L 284, S. 1) gednderten Fassung.
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nicht, es abzulehnen, in seinem Hoheitsgebiet die Fahrberechtigung anzuerkennen, die
sich aus einem zu einem spateren Zeitpunkt von einem anderen Mitgliedstaat ausgestell-
ten Fiihrerschein ergibt, wenn auf der Grundlage von Angaben in diesem Flhrerschein
oder anderen vom Ausstellermitgliedstaat herriihrenden unbestreitbaren Informationen
feststeht, dass zum Zeitpunkt der Ausstellung dieses Flihrerscheins sein Inhaber, auf den
im Hoheitsgebiet des ersten Mitgliedstaats eine MaBnahme des Entzugs einer friiheren
Fahrerlaubnis angewendet worden ist, seinen ordentlichen Wohnsitz nicht im Hoheitsge-
biet des Ausstellermitgliedstaats hatte. Darliber hinaus verwehrt die Richtlinie es einem
Mitgliedstaat, die sich aus einem von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrer-
schein ergebende Fahrberechtigung vorlaufig auszusetzen, wahrend der andere Mitglied-
staat die Modalitdten der Ausstellung dieses Flihrerscheins iberpriift.

Was den Luftverkehr angeht, hat der Gerichtshof in der Rechtssache Emirates Airlines (Ur-
teil vom 10. Juli 2008, C-173/07) im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen einem Fluggast
und einer Fluggesellschaft, die sich weigerte, dem Fluggast eine Ausgleichszahlung we-
gen der Annullierung eines Fluges ab Manila (Philippinen) zu gewahren, entschieden, dass
eine Hin- und Riickreise nicht nur einen ,Flug” im Sinne der Verordnung Nr. 261/2004 (iber
eine gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fir Fluggaste?’
darstellt. Daher ist Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung, wonach diese fiir Fluggaste gilt,
die auf Flughafen im Gebiet eines Mitgliedstaats, das den Bestimmungen des EG-Vertrags
unterliegt, einen Flug antreten, dahin auszulegen, dass er keine Anwendung auf den Fall
einer Hin- und Rickreise findet, bei der die Fluggaste, die urspriinglich auf einem Flugha-
fen im Gebiet eines Mitgliedstaats, das den Bestimmungen des Vertrags unterliegt, einen
Flug angetreten haben, zu diesem Flughafen mit einem Flug ab einem Flughafen in einem
Drittstaat zurlickreisen. Der Umstand, dass Hin- und Riickflug gemeinsam gebucht wer-
den, wirkt sich auf die Auslegung dieser Bestimmung nicht aus.

Im Bereich des Luftverkehrs hatte der Gerichtshof auBerdem in der Rechtssache Wal-
lentin-Hermann (Urteil vom 22. Dezember 2008, C-549/07) Art. 5 Abs. 3 der Verordnung
Nr.261/2004 auszulegen, der die Entschadigung von Fluggasten bei Annullierung eines
Fluges betrifft und den Begriff ,auBergewdhnliche Umstande” enthalt. Der Gerichtshof hat
entschieden, dass ein technisches Problem eines Flugzeugs, das zur Annullierung eines
Fluges flihrt, nicht unter den Begriff der ,auBergewdhnlichen Umstande” im Sinne dieser
Vorschrift fallt, auBer wenn dieses Problem auf Vorkommnisse zuriickzufiihren ist, die nicht
Teil der normalen Auslibung der Tatigkeit des betroffenen Luftfahrtunternehmens sind
und von ihm tatsachlich nicht zu beherrschen sind. Selbst wenn ein technisches Problem
eines Flugzeugs zu den unerwarteten Flugsicherheitsmangeln gezahlt werden kann, sind
diese Umstande doch nicht als auBergewdhnlich zu qualifizieren; ein technisches Problem,
das auf die fehlerhafte Wartung einer Maschine zurtickzufiihren ist, ist Teil der normalen
Ausibung der Tatigkeit des Luftfahrtunternehmens. Der Gerichtshof hat zur Auslegung
dieses Begriffs festgestellt, dass das Ubereinkommen von Montreal insoweit nicht aus-
schlaggebend ist. Auch die Haufigkeit der bei einem Luftfahrtunternehmen festgestellten
technischen Probleme als solche ist kein Umstand, anhand dessen sich auf das Vorliegen

27 Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 Gber eine
gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstlitzungsleistungen fir Fluggdste im Fall der
Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grof3er Verspatung von Fliigen und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. L 46, S. 1).
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oder Fehlen ,au3ergewdhnlicher Umstande” im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 261/2004 schliel3en lieBBe. Schlie3lich hat der Gerichtshof entschieden, dass allein der
Umstand, dass ein Luftfahrtunternehmen die gesetzlich vorgeschriebenen Mindesterfor-
dernisse an Wartungsarbeiten an einem Flugzeug durchgefiihrt hat, nicht fir den Nach-
weis, dass dieses Unternehmen ,alle zumutbaren MalBnahmen” im Sinne dieser Vorschrift
ergriffen hat, und somit flr seine Befreiung von der Verpflichtung zur Ausgleichszahlung
gemal Art. 5 Abs. 1 Buchst. cund Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung ausreicht. Da somit nicht
alle aul3ergewohnlichen Umstande zu einer Befreiung flihren, sondern nur diejenigen, die
sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren Malinahmen er-
griffen worden waren, obliegt es demnach demjenigen, der sich darauf berufen mochte,
den Nachweis zu fiihren, dass sie sich ohne angesichts der Kapazitaten des Unternehmens
nicht tragbare Opfer durch der Situation angepasste MaBnahmen nicht hatten vermeiden
lassen.

Im Bereich des Seeverkehrs hat der Gerichtshof in der Rechtssache The International Asso-
ciation of Independent Tanker Owners u. a. (Urteil vom 3. Juni 2008, C-308/06) entschieden,
dass Art. 4 in Verbindung mit Art. 8 der Richtlinie 2005/35 Uber die Meeresverschmutzung
durch Schiffe?®, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, von Schiffen ausgehende Einleitun-
gen von Schadstoffen zu ahnden, wenn sie auf,Vorsatzlichkeit, Leichtfertigkeit oder grobe
Fahrlassigkeit” zurlickzufiihren sind, ohne diese Begriffe ndher zu bestimmen, nicht gegen
den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit verstd3t, soweit er die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die von Schiffen ausgehenden Einleitungen von Schadstoffen, die auf,grobe
Fahrlassigkeit” zurlickzufiihren sind, zu ahnden. Denn diese unterschiedlichen Begriffe, ins-
besondere der Begriff,,grobe Fahrlassigkeit’, entsprechen HaftungsmalBstaben, die fiir eine
unbestimmte Zahl von Fallen, die sich nicht im Vorhinein erfassen lassen, gelten sollen und
nicht flr genau bestimmte Verhaltensweisen, die in einer Norm des Gemeinschaftsrechts
oder des nationalen Rechts im Einzelnen aufgefiihrt werden kdnnen. AuBerdem sind diese
Begriffe vollig in die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten integriert und werden dort ver-
wendet. Insoweit ist unter grober Fahrlassigkeit im Sinne des Art. 4 der Richtlinie 2005/35
ein nicht vorsatzliches Handeln oder Unterlassen zu verstehen, mit dem die verantwortli-
che Person die Sorgfaltspflicht, der sie in Anbetracht ihrer Eigenschaften, ihrer Kenntnis-
se, ihrer Fahigkeiten und ihrer persdnlichen Lage hatte gentigen kénnen und mussen, in
qualifizierter Weise verletzt. SchlieBlich miissen die Mitgliedstaaten nach Art. 249 EG die
Richtlinie 2005/35 in ihre jeweilige Rechtsordnung umsetzen. Daher sind die Definitionen
der in Art. 4 dieser Richtlinie genannten Verstol3e selbst und die anwendbaren Sanktionen
diejenigen, die sich aus den von den Mitgliedstaaten erlassenen Vorschriften ergeben.

Wettbewerbsregeln

Hinsichtlich der fir die Unternehmen geltenden Wettbewerbsregeln verdienen vier Urteile
besondere Erwahnung.

28 Richtlinie 2005/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 Uber die
Meeresverschmutzung durch Schiffe und die Einflihrung von Sanktionen fiir Versto3e (ABI. L 255, S. 11).
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Zu den Begriffen des Unternehmens und der wirtschaftlichen Tatigkeit hat der Gerichtshof
in der Rechtssache MOTOE (Urteil vom 1. Juli 2008, C-49/07) entschieden, dass eine juris-
tische Person, deren Tatigkeit darin besteht, Sportwettkdmpfe zu veranstalten und in die-
sem Rahmen Sponsoring-, Werbe- und Versicherungsvertrage zur kommerziellen Nutzung
dieser Veranstaltungen und als Einkunftsquelle abzuschlieBen, als Unternehmen im Sinne
des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft einzustufen ist. Diese Einstufung wird weder da-
durch in Frage gestellt, dass eine solche Einrichtung keinen Erwerbszweck verfolgt, noch
dadurch, dass sie befugt ist, ihr Einverstandnis zu bei den staatlichen Behérden im Hinblick
auf die Veranstaltung dieser Wettkampfe gestellten Genehmigungsantragen zu erklaren,
da ihre Beteiligung am Entscheidungsprozess der Behdrden von der von ihr ausgelibten
wirtschaftlichen Tatigkeit, wie der Veranstaltung von Sportwettkdampfen, zu unterscheiden
ist. Der Gerichtshof hat auch daran erinnert, dass der Umstand, dass eine Tatigkeit eine
Verbindung zum Sport aufweist, der Anwendung der Regelungen des Vertrags nicht ent-
gegensteht. SchlieBlich hat der Gerichtshof in diesem Urteil entschieden, dass die Art. 82
EG und 86 EG einer nationalen Regelung entgegenstehen, die einer juristischen Person,
die Sportwettkampfe veranstaltet und in diesem Rahmen auch Sponsoring-, Werbe- und
Versicherungsvertrage abschliel3t, die Befugnis verleiht, ihr Einverstandnis zu Antragen auf
Genehmigung der Durchfiihrung solcher Wettkampfe zu erklaren, ohne dass diese Befug-
nis Beschrankungen, Bindungen und einer Kontrolle unterliegt.

In der Rechtssache CEPSA (Urteil vom 11. September 2008, C-279/06) hat sich der Gerichts-
hof mit den Voraussetzungen fir die Freistellung von Alleinbezugsvertragen tiber Mine-
raldlerzeugnisse beschaftigt (vgl. bereits Urteil vom 14. Dezember 2006, Confederacion
Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Slg. 2006, I-11987). Ein solcher
Vertrag kann von Art. 81 Abs. 1 EG erfasst werden, wenn der Tankstellenbetreiber in einem
nicht unerheblichen Umfang finanzielle und kommerzielle Risiken im Zusammenhang mit
dem Verkauf von Mineral6lerzeugnissen an Dritte tragt und der Vertrag Klauseln enthalt,
die den Wettbewerb beeintrachtigen kénnen. Tragt der Tankstellenbetreiber solche Risiken
nicht, kdnnen nur diejenigen Verpflichtungen, die dem Betreiber im Rahmen seiner Ab-
satzmittlungsdienstleistungen gegentiiber dem Geschaftsherrn auferlegt sind, wie die Ver-
pflichtungen aus AusschlieBBlichkeits- und Wettbewerbsverbotsklauseln, von Art. 81 Abs. 1
EG erfasst werden. Zu den Freistellungsvoraussetzungen hat der Gerichtshof ausgefiihrt,
dass ein solcher Vertrag unter eine Gruppenfreistellung nach der Verordnung Nr. 1984/832°
fallen kann, wenn er die Hoéchstdauer von zehn Jahren beachtet und wenn der Lieferant
dem Tankstellenbetreiber im Gegenzug fiir die AusschlieBBlichkeit bedeutende wirtschaft-
liche Vorteile gewahrt, die zur Verbesserung des Vertriebs beitragen, die Errichtung oder
Modernisierung der Tankstelle erleichtern und die Vertriebskosten senken. Der Gerichtshof
hat ferner die Regeln erldutert, die fiir unter der Verordnung Nr. 1984/83 geschlossene Ver-
einbarungen gelten, deren Laufzeit Giber den Zeitpunkt, zu dem diese Verordnung auslauft,
hinausreicht. Darlber hinaus hat er zu den unter die Verordnung Nr. 2790/1999%° fallenden
Vertragen, deren in Art. 2 vorgesehene Freistellung nicht flr vertikale Vereinbarungen gilt,

2 Verordnung (EWG) Nr. 1984/83 der Kommission vom 22. Juni 1983 Uber die Anwendung von Artikel [81]
Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von Alleinbezugsvereinbarungen (ABI. L 173, S. 5) in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 1582/97 der Kommission vom 30. Juli 1997 (ABI. L 214, S. 27) gednderten Fassung.

30 Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 der Kommission vom 22. Dezember 1999 Uber die Anwendung von
Artikel 81 Absatz3 desVertragesauf Gruppen vonvertikalenVereinbarungen und aufeinanderabgestimmten
Verhaltensweisen (ABI. L 336, S. 21).
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die die Moglichkeiten des Kaufers, seinen Verkaufspreis selbst festzusetzen, beschranken
sollen, entschieden, dass es Aufgabe des vorlegenden Gerichts ist, zu priifen, ob der Wie-
derverkaufer diesen Preis tatsachlich senken konnte. Schlie3lich hat der Gerichtshof fest-
gestellt, dass die in Art. 81 Abs. 2 EG vorgesehene Nichtigkeit kraft Gesetzes einen Vertrag
nur dann insgesamt berthrt, wenn die mit Art. 81 Abs. 1 EG unvereinbaren Klauseln nicht
vom Vertrag an sich zu 16sen sind. Im gegenteiligen Fall beurteilen sich die Auswirkungen
der Nichtigkeit auf die tbrigen Bestandteile des Vertrags nicht nach Gemeinschaftsrecht.

Was den Missbrauch einer beherrschenden Stellung betrifft, ist die Rechtssache Sot.
Lélos kai Sia u. a. (Urteil vom 16. September 2008, C-468/06 bis C-478/06) zu nennen, das
der Rechtssache Syfait u. a. (Urteil vom 31. Mai 2005, C-53/03) folgt. Der Gerichtshof hat
entschieden, dass die Weigerung eines Pharmaunternehmens, das eine beherrschende
Stellung auf dem Markt fur bestimmte Arzneimittel innehat, ,normale” Bestellungen von
GroBhandlern auszufiihren, um diese daran zu hindern, diese Arzneimittel von einem Mit-
gliedstaat in andere Mitgliedstaaten auszufiihren, einen Missbrauch dieser beherrschen-
den Stellung darstellt. Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, hat der Gerichtshof gepriift, ob
es im Sektor der pharmazeutischen Erzeugnisse besondere Umstande gibt, die die Miss-
brauchlichkeit dieser Weigerung ausschliel3en kdnnen. Er hat zundchst die Auffassung ver-
treten, dass ein Pharmaunternehmen in beherrschender Stellung sich nicht darauf berufen
kann, dass Parallelexporte von Arzneimitteln aus einem Mitgliedstaat, in dem die Arznei-
mittelpreise niedriger sind, in andere Mitgliedstaaten, in denen die Preise héher sind, flir
die Endverbraucher nur von du3erst geringem Nutzen seien. Diese Exporte stellen namlich
eine alternative Versorgungsquelle dar, was notwendigerweise gewisse Vorteile fiir den
Endverbraucher hat. Der Gerichtshof hat sodann entschieden, dass die Missbrauchlichkeit
der Weigerung auch dadurch nicht ausgeschlossen wird, dass die Arzneimittelpreise staat-
lich reglementiert sind. Er hat allerdings daran erinnert, dass ein Unternehmen in beherr-
schender Stellung angemessene und der Notwendigkeit, seine eigenen geschaftlichen
Interessen zu schiitzen, entsprechende MalBnahmen ergreifen kann. Fiir die Beurteilung
der Frage, ob die Weigerung eines Pharmaunternehmens in beherrschender Stellung, im
Parallelexport tatige GroBhandler zu beliefern, eine im Verhaltnis zu der Bedrohung, die
diese Exporte fir ihre berechtigten geschaftlichen Interessen darstellen, angemessene
und verhaltnismaBige MalBnahme darstellt, ist daher zu ermitteln, ob die von diesen Grol3-
handlern aufgegebenen Bestellungen in Anbetracht der friiheren Geschaftsbeziehungen
des Unternehmens mit den betroffenen Gro3handlern und des Umfangs der Bestellungen
im Verhaltnis zum Bedarf des Marktes des betreffenden Mitgliedstaats anormal sind. Der
Gerichtshof hat entschieden, dass es Sache des vorlegenden Gerichts ist, zu bestimmen,
ob diese Bestellungen in Anbetracht dieser beiden Kriterien ,normal” sind.

SchlieB3lich ist auf das Urteil Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala (Ur-
teil vom 10. Juli 2008, C-413/06 P) hinzuweisen, mit dem der Gerichtshof das Urteil des
Gerichts erster Instanz Impala/Kommission (Urteil vom 13. Juli 2006, T-464/04, Slg. 2006.
[1-2289) aufgehoben und die Beweisanforderungen und den Umfang der gerichtlichen
Nachpriifung auf dem Gebiet der Unternehmenszusammenschliisse ndher erlautert hat. Er
hat erstens entschieden, dass flir einen angemeldeten Zusammenschluss keine allgemeine
Vermutung der Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gilt und dass die Entscheidun-
gen, mit denen Zusammenschliisse genehmigt werden, keinen hoheren Beweisanforde-
rungen unterliegen als Entscheidungen, mit denen Zusammenschliisse untersagt werden.
Zweitens hat der Gerichtshof daran erinnert, dass die Kommission in ihrer Entscheidung
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von den vorlaufigen Schlussfolgerungen in der Mitteilung der Beschwerdepunkte abwei-
chen kann. Das Gericht kann daher die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Belastbarkeit der
Tatsachenbasis der Entscheidung zwar im Licht der Mitteilung der Beschwerdepunkte
Uberprifen, es darf aber deren Schlussfolgerungen nicht als nachgewiesen behandeln.
Drittens hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass den Anmeldern grundsatzlich nicht zum
Vorwurf gemacht werden kann, dass sie bestimmte Gesichtspunkte erst in Beantwortung
der Mitteilung der Beschwerdepunkte prasentieren und dass solches Vorbringen keinen
hoheren Beweisanforderungen unterliegt als das Vorbringen von Dritten oder das sonstige
Vorbringen der anmeldenden Unternehmen. Prift die Kommission in ihrer Entscheidung
das Vorbringen in der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, kann sie von den
vorlaufigen Schlussfolgerungen in dieser Mitteilung abweichen, ohne ein Auskunftsver-
langen zu stellen oder eine weitere Marktuntersuchung durchzufiihren. Viertens hat der
Gerichtshof die rechtlichen Kriterien fiir eine kollektive beherrschende Stellung, die sich
aus einer stillschweigenden Koordinierung ergibt, naher erldutert und entschieden, dass
diese Kriterien, darunter u. a. die Transparenz des betreffenden Marktes, nicht isoliert und
abstrakt, sondern in Bezug auf eine unterstellte stillschweigende Koordinierung beurteilt
werden miussten. SchlieBlich hat der Gerichtshof entschieden, dass eine Entscheidung der
Kommission, mit der ein Zusammenschluss genehmigt wird, wegen unzureichender Be-
grindung fir nichtig erklart werden kann.

Auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen verdienen zwei Urteile besondere Erwahnung.
Das eine betrifft den Begriff der staatlichen Beihilfe, insbesondere die Voraussetzung der
Selektivitat der MaBnahme, bei dem anderen geht es um das Problem der rechtswidrigen,
aber mit dem Gemeinsamen Markt vereinbaren Beihilfen.

In den verbundenen Rechtssachen Unién General de Trabajadores de La Rioja (Urteil vom
11. September 2008, C-428/06 bis C-434/06) war der Gerichtshof mit der Frage befasst,
ob von unterstaatlichen Einrichtungen erlassene steuerliche MaBnahmen, die einen Steu-
ersatz festlegen, der unter dem in den Gesetzen des spanischen Staates vorgesehenen
allgemeinen Steuersatz liegt, und steuerliche Abzlige regeln, die im staatlichen Steuer-
recht nicht vorgesehen sind, allein deshalb als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
staatliche Beihilfen anzusehen sind, weil sie nur fiir das Gebiet dieser Einrichtungen gelten.
Er hat ausgefuihrt, dass es Sache des vorlegenden Gerichts ist, das allein fur die Ermitt-
lung und Auslegung des anwendbaren nationalen Rechts sowie flir die Anwendung des
Gemeinschaftsrechts auf die bei ihm anhangigen Rechtsstreitigkeiten zustandig ist, an-
hand des Urteils des Gerichtshofs vom 6. September 2006, Portugal/Kommission (C-88/03,
Slg. 2006, I-7115), festzustellen, ob die betreffenden unterstaatlichen Einrichtungen, im
vorliegenden Fall die Territorios Histéricos und die Autonome Gemeinschaft des Basken-
lands, eine institutionelle, prozedurale und wirtschaftliche Autonomie genief8en, was zur
Folge hatte, dass die Regelungen, die in den Grenzen der diesen unterstaatlichen Einrich-
tungen durch die spanische Verfassung von 1978 und die Gbrigen spanischen Rechtsvor-
schriften Gbertragenen Zustandigkeiten erlassen werden, keinen selektiven Charakter im
Sinne des Begriffs der staatlichen Beihilfe gemaB Art. 87 Abs. 1 EG haben. Der Gerichtshof
hatte somit Gelegenheit, im Verhaltnis zu diesem Urteil zu prazisieren, dass diese Auto-
nomie gebietet, dass die unterstaatlichen Einrichtungen die politischen und finanziellen
Auswirkungen einer steuersenkenden Mal3nahme tragen. Das kann nicht der Fall sein,
wenn diese Einrichtungen keinen Haushalt flihren, d. h., wenn sie nicht die Hoheit Giber
die Einnahmen und Ausgaben besitzen. Aullerdem dirfen die finanziellen Auswirkungen
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einer Senkung des nationalen Steuersatzes nicht durch — ausgewiesene oder sich erst aus
der konkreten Priifung der Finanztransfers ergebende - Zuschiisse oder Subventionen aus
den anderen Regionen oder von der Zentralregierung ausgeglichen werden.

In der Rechtssache Centre d'exploitation du livre franc¢ais (Urteil vom 12. Februar 2008,
C-199/06, Slg. 2008, 1-469) hat der Gerichtshof entschieden, dass das Gemeinschaftsrecht
zwar gebietet, dass das nationale Gericht diejenigen MaBnahmen ergreift, die geeignet
sind, die Auswirkungen der Rechtswidrigkeit wirksam zu beseitigen, dass es aber selbst
dann, wenn keine auBergewdhnlichen Umstande vorliegen, nicht von ihm verlangt, die
Ruckzahlung der gesamten rechtswidrigen Beihilfe anzuordnen. Denn Art. 88 Abs. 3
Satz 3 EG liegt der Sicherungszweck zugrunde, zu gewahrleisten, dass nur mit dem Ge-
meinsamen Markt vereinbare Beihilfen durchgefiihrt werden. Um dieses Ziel zu erreichen,
wird die Einflihrung eines Beihilfevorhabens ausgesetzt, bis die Zweifel an seiner Verein-
barkeit durch die abschlielende Entscheidung der Kommission beseitigt sind. Erlasst die
Kommission eine positive Entscheidung, erweist sich, dass dieses Ziel durch die vorzeitige
Zahlung der Beihilfe nicht in Frage gestellt wurde. In diesem Fall hatte die Rechtswidrig-
keit der Beihilfe bei ihrer Zahlung aus der Sicht der anderen Wirtschaftsteilnehmer als des
Beihilfeempfangers jedoch die Wirkung, sie zum einen der - letztlich nicht eingetretenen
— Gefahr auszusetzen, dass eine mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare Beihilfe ein-
geflihrt wird, und sie zum anderen gegebenenfalls friiher den Auswirkungen einer mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbaren Beihilfe auszusetzen, als sie es unter Wettbewerbs-
bedingungen hatten hinnehmen miissen. Aus der Sicht des Beihilfeempfangers besteht
der nicht gerechtfertigte Vorteil zum einen in der Nichtzahlung von Zinsen, die er auf den
Betrag der fraglichen, mit dem Gemeinsamen Markt vereinbaren Beihilfe gezahlt hatte,
wenn er sich diesen Betrag bis zum Erlass der Kommissionsentscheidung auf dem Markt
hatte leihen mussen, und zum anderen in der Verbesserung seiner Wettbewerbsposition
gegenuber den anderen Marktteilnehmern wahrend der Dauer der Rechtswidrigkeit. Das
nationale Gericht ist daher nach dem Gemeinschaftsrecht verpflichtet, dem Beihilfeem-
pfanger aufzugeben, flir die Dauer der Rechtswidrigkeit Zinsen zu zahlen. Der Gerichtshof
hat auch festgestellt, dass das nationale Gericht im Rahmen seines nationalen Rechts ge-
gebenenfalls auBerdem die Riickforderung der rechtswidrigen Beihilfe anordnen kann, un-
beschadet des Rechts des Mitgliedstaats, diese spater erneut zu gewahren. Es kann auch
veranlasst sein, Antragen auf Ersatz von durch die Rechtswidrigkeit der Beihilfemalnahme
verursachten Schaden stattzugeben.

Der Gerichtshof hat in diesem Urteil weiter ausgefiihrt, dass, wenn das Gemeinschafts-
gericht eine Entscheidung der Kommission fuir nichtig erklart, mit der die Vereinbarkeit
von Beihilfen, die unter Versto3 gegen das Verbot des Art. 88 Abs. 3 Satz 3 EG durchge-
fuhrt worden waren, ohne die abschlieende Entscheidung der Kommission abzuwarten,
mit dem Gemeinsamen Markt festgestellt wurde, die Vermutung der RechtmaBigkeit der
Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane und die Regel der Riickwirkung der Nichtigerklarung
nacheinander zur Anwendung kommen. Die nach der positiven Entscheidung der Kommis-
sion gewahrten Beihilfen gelten bis zur Entscheidung des Gemeinschaftsgerichts, mit der
die Kommissionsentscheidung fir nichtig erklart wird, als rechtmaflig; danach, mit dem
Tag dieser gerichtlichen Entscheidung, werden sie gemal3 Art. 231 Abs. 1 EG so behandelt,
als seien sie nicht durch die fiir nichtig erklarte Entscheidung fiir mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erklart worden, so dass ihre Gewahrung als rechtswidrig anzusehen ist.
In diesem Fall setzt die sich aus Art. 231 Abs. 1 EG ergebende Regel der Anwendung der
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RechtmaBigkeitsvermutung rlickwirkend ein Ende. Daher erstreckt sich die aus Art. 88
Abs. 3 Satz 3 EG resultierende Verpflichtung, die Auswirkungen der Rechtswidrigkeit einer
Beihilfe zu beseitigen, flir die Zwecke der Berechnung der vom Empfanger zu zahlenden
Betrage und sofern keine aul3ergewdhnlichen Umstande vorliegen, auf den Zeitraum zwi-
schen der positiven Entscheidung der Kommission und ihrer Nichtigerklarung durch das
Gemeinschaftsgericht.

Steuerrecht

Auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer ist auf die Rechtssache Isle of Wight Council u. a. (Ur-
teil vom 16. September 2008, C-288/07) hinzuweisen, in der der Gerichtshof die Tragweite
mehrerer Begriffe in Art. 4 Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie 77/388 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern3! naher erldutert hat. So
hat er entschieden, dass die Frage, ob die Behandlung von Einrichtungen des o6ffentlichen
Rechts, die im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt tatig werden, als Nichtsteuerpflichtige zu
groBeren Wettbewerbsverzerrungen flihren wiirde, mit Bezug auf die fragliche Tatigkeit
als solche zu beurteilen ist, ohne dass sich diese Beurteilung auf einen lokalen Markt im
Besonderen bezieht. Er hat auBerdem klargestellt, dass der Begriff ,flihren wiirde” im Sin-
ne dieser Vorschrift dahin auszulegen ist, dass er nicht nur den gegenwartigen, sondern
auch den potenziellen Wettbewerb umfasst, sofern die Moglichkeit flir einen privaten
Wirtschaftsteilnehmer, in den relevanten Markt einzutreten, real und nicht rein hypothe-
tisch ist. Der Begriff ,groBere” im Sinne dieser Vorschrift ist dahin zu verstehen, dass die
gegenwartigen oder potenziellen Wettbewerbsverzerrungen mehr als unbedeutend sein
mussen.

Rechtsangleichung und einheitliche Rechtsvorschriften

Wieder sind zahlreiche Urteile auf diesem Gebiet ergangen, auf dem die Europaische
Union eine intensive Tatigkeit entfaltet. Zunachst ist eine Reihe von Urteilen zu erwdhnen,
mit denen die bereits umfangreiche Rechtsprechung zum Vergaberecht erganzt wird.

In der Rechtssache Michaniki (Urteil vom 16. Dezember 2008, C-213/07) hat der Gerichts-
hof die Frage entschieden, ob die Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht tiber die in
den einschlagigen Gemeinschaftsrichtlinien vorgesehenen Griinde hinaus andere Griinde
fur den Ausschluss eines Bieters vorsehen kdnnen. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass
Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 93/3732 dahin auszulegen ist, dass darin die auf objektive Er-
wagungen in Bezug auf die berufliche Eignung gestiitzten Griinde erschopfend aufgezahlt
sind, die den Ausschluss eines Unternehmers von der Teilnahme an einem 6ffentlichen Bau-
auftrag rechtfertigen kénnen, dass er jedoch einen Mitgliedstaat nicht daran hindert, wei-
tere Ausschlussmal3nahmen vorzusehen, die gewahrleisten sollen, dass der Grundsatz der

3 Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1).

32 Richtlinie 93/37/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe &ffentlicher
Bauauftrage (ABI. L 199, S. 54).
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Gleichbehandlung der Bieter und der Grundsatz der Transparenz beachtet werden, sofern
diese MaBnahmen nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforder-
lich ist. Da die Mitgliedstaaten Uber ein bestimmtes Ermessen verfligen, steht das Gemein-
schaftsrecht folglich dem Erlass von nationalen Malinahmen nicht entgegen, mit denen
die Gefahr ausgeschlossen werden soll, dass es zu Praktiken kommt, die geeignet sind, die
Transparenz zu beeintrachtigen und den Wettbewerb zu verfalschen, eine Gefahr, die sich
daraus ergeben konnte, dass sich unter den Bietern ein Unternehmer befindet, der im Sek-
tor der Informationsmedien tatig ist oder Verbindungen zu einer Person hat, die in diesem
Sektor engagiert ist, und mit denen somit Betrug und Korruption verhindert bzw. unter-
bunden werden sollen. Eine nationale Vorschrift, die eine allgemeine Unvereinbarkeit des
Sektors der 6ffentlichen Bauarbeiten mit dem der Informationsmedien einfiihrt, hat jedoch
zur Folge, dass Unternehmer, die 6ffentliche Bauauftrage durchfiihren und auBerdem im
Sektor der Informationsmedien aufgrund einer Rechtsstellung als Eigentiimer, Hauptaktio-
nar, Gesellschafter oder Flihrungskraft engagiert sind, von der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
ausgeschlossen werden, ohne dass ihnen die Méglichkeit gegeben wird, nachzuweisen, dass
in ihrem Fall keine tatsachliche Gefahr der genannten Art besteht. Indem sie eine ganze Ka-
tegorie von Unternehmern, die 6ffentliche Bauarbeiten durchfiihren, aufgrund dieser unwi-
derlegbaren Vermutung ausschlief3t, geht eine solche Vorschrift daher tGiber das hinaus, was
zur Erreichung der angefiihrten Ziele erforderlich ist.

In der Rechtssache Coditel Brabant (Urteil vom 13. November 2008, C-324/07) hat der Ge-
richtshof entschieden, dass die Art. 43 EG und 49 EG, der Gleichheitsgrundsatz und das
Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit sowie die daraus folgen-
de Transparenzpflicht eine 6ffentliche Stelle nicht daran hindern, eine 6ffentliche Dienst-
leistungskonzession ohne Ausschreibung an eine interkommunale Genossenschaft zu ver-
geben, deren Mitglieder samtlich 6ffentliche Stellen sind, wenn diese 6ffentlichen Stellen
Uber die Genossenschaft eine Kontrolle ausiiben wie lber ihre eigenen Dienststellen und
die Genossenschaft ihre Tatigkeit im Wesentlichen fir diese offentlichen Stellen verrich-
tet. Es muss die Moglichkeit bestehen, sowohl auf die strategischen Ziele als auch auf die
wichtigen Entscheidungen der konzessionsnehmenden Einrichtung ausschlaggebenden
Einfluss zu nehmen. Daraus folgt, dass, wenn die Entscheidungen Uber die Tatigkeiten
dieser interkommunalen Genossenschaft, deren Anteile ausschlie8lich von 6ffentlichen
Stellen gehalten werden, von Satzungsorganen dieser Genossenschaft getroffen werden,
die aus Vertretern der angeschlossenen 6ffentlichen Stellen bestehen, die Kontrolle, die
diese Stellen austben, als Kontrolle dieser Stellen Uber die Genossenschaft wie tUber ihre
eigenen Dienststellen angesehen werden kann.

Wenn eine 6ffentliche Stelle einer interkommunalen Genossenschaft, deren Mitglieder
samtlich offentliche Stellen sind, beitritt, um ihr die Verwaltung eines gemeinwirtschaft-
lichen Dienstes zu Ubertragen, kann die Kontrolle, damit sie als eine Kontrolle der 6ffent-
lichen Stelle wie Giber deren eigene Dienststellen angesehen werden kann, gemeinsam,
gegebenenfalls mit Mehrheitsbeschluss, ausgelibt werden. Die konzessionserteilende 6f-
fentliche Stelle muss namlich eine Kontrolle ausiiben wie (iber ihre eigenen Dienststellen,
beide Kontrollen mussen sich aber nicht in allen Punkten gleichen. Die Kontrolle tUber die
konzessionsnehmende Einrichtung muss wirksam sein, nicht aber unbedingt individuell
ausgelibt werden. Deshalb ist die Moglichkeit zuzulassen, dass mehrere 6ffentliche Stel-
len, wenn sie die Anteile an einer konzessionsnehmenden Einrichtung halten, der sie die
Erfillung eines gemeinwirtschaftlichen Auftrags tibertragen, ihre Kontrolle (iber diese Ein-
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richtung gemeinsam ausuliben. Bei einem Kollegialorgan ist das Verfahren zur Beschlussfas-
sung, insbesondere der Riickgriff auf eine Mehrheitsentscheidung, unerheblich.

In der Rechtssache Kommission/Italien (Urteil vom 21. Februar 2008, C-412/04) hat der Ge-
richtshof entschieden, dass ein Mitgliedstaat, der gemischte Bau-, Liefer- und Dienstleis-
tungsauftrage sowie Liefer- und Dienstleistungsauftrage, die untergeordnete Bauleistun-
gen umfassen, den nationalen Regelungen Uber 6ffentliche Bauauftrage unterwirft, wenn
der Wert dieser Leistungen mehr als 50 % des gesamten Auftragswerts betragt, gegen
seine Verpflichtungen aus den Richtlinien 92/5033, 93/363% und 93/373° verstot. Weist ein
Vertrag zugleich Elemente eines 6ffentlichen Bauauftrags und Elemente eines 6ffentlichen
Auftrags anderer Art auf, bestimmt namlich der Hauptgegenstand des Vertrags, welche
Gemeinschaftsrichtlinie Giber 6ffentliche Auftrage grundsatzlich Anwendung findet. Da-
bei ist auf die wesentlichen, vorrangigen Verpflichtungen abzustellen, die den Auftrag als
solche pragen, und nicht auf die Verpflichtungen blo8 untergeordneter oder erganzender
Art, die zwingend aus dem eigentlichen Gegenstand des Vertrags folgen; der jeweilige
Wert der dabei erbrachten Einzelleistungen ist insoweit nur ein Kriterium unter anderen,
die bei der Ermittlung des Hauptgegenstands zu bertlicksichtigen sind. Erfiillt die Verein-
barung zwischen einem privaten Eigentiimer von Baugrundstiicken und der Kommunal-
verwaltung die Tatbestandsmerkmale eines ,6ffentlichen Bauauftrags” im Sinne von Art. 1
Buchst. a der Richtlinie 93/37, kann der geschatzte Wert, auf den bei der Priifung, ob der in
dieser Richtlinie festgelegte Schwellenwert erreicht ist und demnach bei der Auftragsver-
gabe die dort aufgestellten Regeln zu beachten sind, abzustellen ist, nach Auffassung des
Gerichtshofs nur als der Gesamtwert der verschiedenen Bauleistungen und -werke, ermit-
telt durch Addition der Werte der einzelnen Lose, aufgefasst werden. Von der Anwendung
der Richtlinien 92/50 und 93/383% sind namlich nur die Ausnahmen zulassig, die in ihnen
selbst ausdriicklich und abschlieBend aufgefiihrt sind.

In einer weiteren Rechtssache Kommission/Italien (Urteil vom 8. April 2008, C-337/05) stell-
te sich die Frage, ob ein Mitgliedstaat ohne Befolgung der in der Richtlinie 93/363 vorge-
sehenen Verfahren Auftrage direkt an ein Unternehmen vergeben durfte, um zur Deckung
des Bedarfs mehrerer Militar- und Zivilkorps Hubschrauber zu erwerben. Der Gerichtshof
hat zunachst entschieden, dass eine solche Praxis nicht mit dem Bestehen eines,Inhouse”-
Verhdltnisses gerechtfertigt werden kann, wenn ein privates Unternehmen am Kapital der
diese Helikopter herstellenden Gesellschaft, an der auch der betreffende 6ffentliche Auf-
traggeber beteiligt ist, eine — sei es auch minderheitliche — Beteiligung hat, so dass der

3 Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 lber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Dienstleistungsauftrage (ABI. L 209, S. 1).

34 Richtlinie 93/36/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Lieferauftrage (ABI. L 199, S. 1).

35 Richtlinie 93/37/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher
Bauauftrdage (ABI. L 199, S. 54).

36 Richtlinie 93/38/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Auftragsvergabe durch
Auftraggeberim Bereich derWasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor
(ABI.L 199, S. 84).

37 Vgl. Fn. 34,
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Auftraggeber iber die Gesellschaft keine ahnliche Kontrolle austiben kann wie Uiber seine
eigenen Dienststellen.

Was im Ubrigen die Berufung auf die berechtigten Belange von nationalem Interesse im
Sinne von Art. 296 EG und Art. 2 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 93/36 betrifft, die damit
begriindet werden, dass diese Hubschrauber Guter mit doppeltem Verwendungszweck
seien, so erinnert der Gerichtshof daran, dass jeder Mitgliedstaat die Malnahmen ergrei-
fen kann, die seines Erachtens fiir die Wahrung seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen
erforderlich sind, soweit sie die Erzeugung von Waffen, Munition und Kriegsmaterial oder
den Handel damit betreffen; Voraussetzung ist dabei allerdings, dass diese MalSsnahmen
auf dem Gemeinsamen Markt die Wettbewerbsbedingungen hinsichtlich der nicht eigens
fur militarische Zwecke bestimmten Waren nicht beeintrachtigen. Deshalb missen beim
Erwerb von Ausriistungsgegenstanden, deren Nutzung fur militdrische Zwecke ungewiss
ist, zwingend die Regeln fir die Vergabe offentlicher Auftrage beachtet werden. Dies gilt
auch fir die Lieferung von Hubschraubern an Militarkorps zur zivilen Nutzung, und selbst
eine Geheimhaltungspflicht kann von der Befolgung dieser Regeln nicht entbinden. Das
Verhandlungsverfahren hat somit Ausnahmecharakter und darf nur in bestimmten, ge-
nau festgelegten Fallen zur Anwendung gelangen. Die Richtlinie 93/36 ist, da sie sonst
ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt wiirde, eng auszulegen, so dass die Mitgliedstaaten
weder in dieser Richtlinie nicht geregelte Tatbestande fiir den Riickgriff auf das Verhand-
lungsverfahren vorsehen noch die dort ausdriicklich geregelten Tatbestande um neue
Bestimmungen erganzen konnen, die den Rickgriff auf das Verhandlungsverfahren er-
leichtern. Im Ubrigen trigt derjenige die Beweislast fiir das tatsachliche Vorliegen der eine
Ausnahme rechtfertigenden auf3ergewdhnlichen Umstande, der sich auf diese Ausnahme
berufen will.

Sodann sind noch einige andere Urteile aus ganz unterschiedlichen Bereichen zu nennen,
die von besonderem Interesse sind.

In der Rechtssache Synthon (Urteil vom 16. Oktober 2008, C-452/06) hatte der Gerichtshof
Art. 28 der Richtlinie 2001/8338 auszulegen. Er hat entschieden, dass es dieser Vorschrift
zuwiderlauft, dass ein Mitgliedstaat, bei dem ein Antrag auf gegenseitige Anerkennung
einer von einem anderen Mitgliedstaat im abgekiirzten Verfahren gemaf3 Art. 10 Abs. 1
Buchst. a Ziff. iii dieser Richtlinie erteilten Genehmigung fiir das Inverkehrbringen eines
Humanarzneimittels gestellt worden ist, diesen Antrag mit der Begriindung ablehnt, dass
das fragliche Arzneimittel dem Referenzarzneimittel nicht im Wesentlichen gleiche. Denn
das Bestehen einer Gefahr fur die 6ffentliche Gesundheit bildet den einzigen Grund, auf
den sich ein Mitgliedstaat berufen darf, um einer von einem anderen Mitgliedstaat erteil-
ten Genehmigung fiir das Inverkehrbringen die Anerkennung zu versagen. Im Ubrigen hat
der Mitgliedstaat, der einen solchen Grund geltend machen méchte, ein speziell geregel-
tes Verfahren der Unterrichtung, Abstimmung und Schiedsentscheidung einzuhalten.

Sofern jedoch der Mitgliedstaat keine Wahl zwischen verschiedenen gesetzgeberischen

Moglichkeiten hat und liber einen erheblich verringerten oder gar auf null reduzierten Er-
messensspielraum verfligt, kann die bloR3e Verletzung des Gemeinschaftsrechts genligen,

38 Richtlinie 2001/83/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung
eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel (ABI.L 311, S. 67).
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um einen hinreichend qualifizierten Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht zu begriinden.
Da Art. 28 der genannten Richtlinie dem mit einem Antrag auf gegenseitige Anerkennung
befassten Mitgliedstaat hinsichtlich der Griinde, aus denen er der fraglichen Genehmi-
gung fir das Inverkehrbringen die Anerkennung versagen darf, nur einen sehr begrenzten
Ermessensspielraum einrdumt, liegt folglich darin, dass ein Mitgliedstaat dieser Geneh-
migung die Anerkennung mit der Begriindung versagt, dass das betroffene Arzneimittel
dem Referenzarzneimittel nicht im Wesentlichen gleiche oder dass es einer Kategorie von
Arzneimitteln angehore, fiir die es eine allgemeine Praxis des betroffenen Mitgliedstaats
ausschliel3e, sie als dem Referenzarzneimittel im Wesentlichen gleich anzuerkennen, ein
hinreichend qualifizierter Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht, der die Haftung dieses
Mitgliedstaats begriinden kann.

In der Rechtssache Arcor (Urteil vom 17. Juli 2008, C-152/07 bis C-154/07), die den Tele-
kommunikationssektor betrifft, hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 12 Abs. 7 der
Richtlinie 97/333° und Art. 4c der Richtlinie 90/388° dahin auszulegen sind, dass eine
nationale Regulierungsbehorde einen Betreiber eines mit einem offentlichen Netz zusam-
mengeschalteten Verbindungsnetzes nicht verpflichten darf, an den marktbeherrschenden
Betreiber des Teilnehmernetzes einen zu einem Zusammenschaltungsentgelt hinzukom-
menden Anschlusskostenbeitrag zum Ausgleich des Defizits zu leisten, das dem Teilneh-
mernetzbetreiber durch die Bereitstellung des Teilnehmeranschlusses entsteht. Art. 12
Abs. 7 der Richtlinie 97/33 gestattet es einer nationalen Regulierungsbehdrde namlich
nicht, einen Anschlusskostenbeitrag zu genehmigen, dessen Tarif nicht nach Mal3gabe der
Kosten festgesetzt ist, obwohl er die gleichen Merkmale wie ein Zusammenschaltungs-
entgelt aufweist und zusatzlich zu diesem erhoben wird. Denn ein solcher Beitrag bewirkt
allein den Schutz des marktbeherrschenden Teilnehmernetzbetreibers und fihrt zu einer
Finanzierung seines eigenen Defizits durch die Nutzer der anderen Betreiber zusammen-
geschalteter Netze, die nicht im Rahmen einer Finanzierung der Universaldienst-Verpflich-
tungen erfolgt und dem Grundsatz des freien Wettbewerbs zuwiderlauft. Die genannten
Vorschriften entfalten unmittelbare Wirkung, und ein Einzelner kann sich vor einem natio-
nalen Gericht unmittelbar auf sie berufen, um gegen eine Entscheidung der nationalen
Regulierungsbehdrde vorzugehen.

In der Rechtssache Tele2 Telecommunication (Urteil vom 21. Februar 2008, C-426/05,
Slg. 2008, I-685), in der es um elektronische Kommunikationsnetze und -dienste im Sinne
der Richtlinie 2002/214' ging, hat sich der Gerichtshof zu dem Begriff des Nutzers oder

39 Richtlinie 97/33/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 Uber die
Zusammenschaltung in der Telekommunikation im Hinblick auf die Sicherstellung eines Universaldienstes
und der Interoperabilitdt durch Anwendung der Grundsatze furr einen offenen Netzzugang (ONP) (ABI. L 199,
S.32) in der durch die Richtlinie 98/61/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. September
1998 (ABI. L 268, S. 37) gednderten Fassung.

40 Richtlinie 90/388/EWG der Kommission vom 28. Juni 1990 Uber den Wettbewerb auf dem Markt fir
Telekommunikationsdienste (ABI. L 192, S. 10) in der durch die Richtlinie 96/19/EG der Kommission vom
13. Marz 1996 (ABI. L 74, S. 13) gednderten Fassung.

41 Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 Uber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie)
(ABI.L 108, S. 33).
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Anbieters, der im Sinne von Art. 4 Abs. 142 dieser Richtlinie ,betroffen” ist, sowie zu dem
Begriff der ,betroffenen” Partei im Sinne von Art. 16 Abs. 3*3 dieser Richtlinie geduBert.
Diese Begriffe sind dahin auszulegen, dass sie nicht nur ein,,Unternehmen mit (vormals)
betrachtlicher Marktmacht auf dem relevanten Markt, das einer Entscheidung einer na-
tionalen Regulierungsbehorde in einem Marktanalyseverfahren unterliegt und Adressat
dieser Entscheidung ist, sondern auch mit einem solchen Unternehmen in Wettbewerb
stehende Nutzer und Anbieter erfassen, die zwar nicht selbst Adressaten dieser Entschei-
dung sind, aber durch diese in ihren Rechten beeintrachtigt sind. In einem solchen Ver-
fahren verstof3t eine innerstaatliche Rechtsvorschrift, die nur,Unternehmen mit (vormals)
betrachtlicher Marktmacht auf dem relevanten Markt’, denen gegeniber spezifische Ver-
pflichtungen auferlegt, abgeandert oder aufgehoben werden, die Stellung einer Partei
zugesteht, im Grundsatz nicht gegen Art. 4 der Richtlinie. Das vorlegende Gericht hat sich
jedoch zu vergewissern, dass das innerstaatliche Verfahrensrecht den Schutz der Rechte,
die die konkurrierenden Nutzer und Anbieter aus der Gemeinschaftsrechtsordnung her-
leiten, auf eine Weise gewahrleistet, die nicht weniger glinstig als im Fall vergleichbarer
innerstaatlicher Rechte ist und die Wirksamkeit des Rechtsschutzes, den ihnen Art. 4 der
Richtlinie garantiert, nicht mindert.

In der Rechtssache Sabatauskas u. a. (Urteil vom 9. Oktober 2008, C-239/07), die den Elek-
trizitdtsbinnenmarkt betraf, hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 20 der Richtlinie
2003/54* dahin auszulegen ist, dass er die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nur inso-
weit festlegt, als sie den Zugang zu den Stromubertragungs- oder -verteilernetzen, nicht
aber den Anschluss Dritter an diese betreffen, und dass er nicht vorsieht, dass die Netzzu-
gangsregelung, die die Mitgliedstaaten einzufiihren haben, dem zugelassenen Kunden
die Moglichkeit einrdumen muss, nach seinem Ermessen zu wahlen, an welche Art von
Netz er sich anschlieBen mdchte. Diese Vorschrift steht innerstaatlichen Rechtsvorschriften
nicht entgegen, wonach die Anlagen eines zugelassenen Kunden nur dann an ein Uber-
tragungsnetz angeschlossen werden diirfen, wenn der Betreiber eines Verteilernetzes sich
wegen feststehender technischer oder betrieblicher Anforderungen weigert, die Anlagen
des zugelassenen Kunden, die in dem in seiner Lizenz bestimmten Gebiet liegen, an sein
Netz anzuschlieBen. Das nationale Gericht hat allerdings zu priifen, ob die Einflihrung und
Anwendung dieser Regelung aufgrund objektiver Kriterien und ohne Diskriminierung zwi-
schen den Netzbenutzern erfolgt.

Auf dem Gebiet des Schutzes personenbezogener Daten ist die Rechtssache Huber (Ur-
teil vom 16. Dezember 2008, C-524/06) zu nennen, in der es um das deutsche System zur
Verarbeitung personenbezogener Daten von Unionsbirgern ging, die keine deutschen
Staatsangehdrigen sind. Dieses System sah die Verarbeitung und Speicherung von Daten
dieser auslandischen Staatsbuirger in einem besonderen Register vor, das mehr Informa-
tionen enthalt als die kommunalen Register, in denen die deutschen Staatsangehdrigen

42 Derjedem Nutzer oder Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze und/oder-dienste einen Rechtsbehelf
gegen die ihn betreffenden Entscheidungen einer nationalen Regulierungsbehérde gewahrt.

43 Der dieser einen Anspruch darauf gewdhrt, von einer Entscheidung Uber die Aufhebung von
bereichsspezifischen Verpflichtungen innerhalb einer angemessenen Frist im Voraus unterrichtet zu werden.

44 Richtlinie 2003/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 (iber gemeinsame
Vorschriften flr den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG (ABI. L 176, S. 37).
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gefuhrt werden. Zur Vereinbarkeit eines solchen Systems mit Art. 7 Buchst. e der Richtlinie
95/46 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum freien Datenverkehr® befragt, hat der Gerichtshof entschieden, dass ein solches
System, das die Unterstltzung der mit der Anwendung aufenthaltsrechtlicher Vorschrif-
ten betrauten nationalen Behorden bezweckt, nur dann dem im Licht des Verbots jeder
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit ausgelegten Erforderlichkeitsgebot
gemal dieser Vorschrift entspricht, wenn es nur die Daten enthalt, die fir die Anwendung
der entsprechenden Vorschriften durch die genannten Behdrden erforderlich sind, und
sein zentralisierter Charakter eine effizientere Anwendung dieser Vorschriften in Bezug
auf das Aufenthaltsrecht von Unionsblrgern erlaubt, die keine Staatsangehdrigen dieses
Mitgliedstaats sind, was das vorlegende Gericht zu priifen hat. Jedenfalls lassen sich die
Speicherung und Verarbeitung von namentlich genannte Personen betreffenden perso-
nenbezogenen Daten im Rahmen eines solchen Registers zu statistischen Zwecken nicht
als erforderlich im Sinne von Art. 7 Buchst. e der Richtlinie 95/46 ansehen. Darliber hinaus,
so der Gerichtshof, verwehrt Art. 12 Abs. 1 EG es einem Mitgliedstaat, zur Bekampfung der
Kriminalitat ein solches System zur Verarbeitung personenbezogener Daten zu errichten,
das nur Unionsblrger erfasst, die keine Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats sind, da
die Situation der Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats im Hinblick auf das Ziel der Be-
kampfung der Kriminalitat nicht anders ist als die der Unionsbuirger, die keine Staatsange-
horigen dieses Mitgliedstaats sind und sich in seinem Hoheitsgebiet aufhalten.

In der Rechtssache Promusicae (Urteil vom 29. Januar 2008, C-275/06, Slg. 2008, I-271) hat
der Gerichtshof entschieden, dass das Gemeinschaftsrecht es den Mitgliedstaaten nicht
gebietet, im Rahmen eines zivilrechtlichen Verfahrens personenbezogene Daten im Hin-
blick auf einen effektiven Schutz des Urheberrechts offenzulegen. Denn in einer Situation,
in der eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, der Produzenten und Herausge-
ber von Musikaufnahmen und audiovisuellen Aufnahmen angehdren, die Offenlegung
von Name und Anschrift der Inhaber bestimmter Teilnehmeranschliisse durch einen An-
bieter von Internetzugangen beantragt, um die Durchfiihrung zivilrechtlicher Verfahren
wegen Urheberrechtsverletzungen zu erméglichen, gebieten weder die Richtlinien iber
die Informationsgesellschaft und den Schutz geistigen Eigentums, insbesondere des
Urheberrechts?*S, noch diejenigen tiber den Schutz personenbezogener Daten* es den
Mitgliedstaaten, im Hinblick auf einen effektiven Schutz des Urheberrechts die Pflicht zur

45 Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(ABI. L 281,S.31).

46 Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 liber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (ABI. L 178, S. 1), Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI. L 167, S. 10) und Richtlinie 2004/48/EG des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen
Eigentums (ABI. L 157, S. 45).

47 Richtlinie 95/46/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(ABI. L 281, S. 31) und Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002
Uiber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen
Kommunikation (ABI. L 201, S. 37).
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Mitteilung personenbezogener Daten im Rahmen eines zivilrechtlichen Verfahrens vor-
zusehen. Das Ubereinkommen (iber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen
Eigentums (TRIPS-Ubereinkommen) enthilt keine Bestimmungen, wonach die oben ge-
nannten Richtlinien dahin auszulegen waren, dass die Mitgliedstaaten eine solche Pflicht
vorsehen missten. Der Gerichtshof hat jedoch hervorgehoben, dass die Mitgliedstaaten
gemall dem Gemeinschaftsrecht dazu verpflichtet sind, sich bei der Umsetzung dieser
Richtlinien auf eine Auslegung derselben zu stiitzen, die es ihnen erlaubt, ein angemesse-
nes Gleichgewicht zwischen den verschiedenen durch die Gemeinschaftsrechtsordnung
geschutzten Grundrechten sicherzustellen. Bei der Durchfiihrung der Mal3nahmen zur
Umsetzung dieser Richtlinien haben die Behérden und Gerichte der Mitgliedstaaten nicht
nur ihr nationales Recht im Einklang mit diesen Richtlinien auszulegen, sondern auch da-
rauf zu achten, dass sie sich nicht auf eine Auslegung dieser Richtlinien stlitzen, die mit
den Grundrechten oder den anderen allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts,
wie etwa dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, kollidiert.

Zwei Rechtssachen veranlassten den Gerichtshof, sich mit der Richtlinie 2000/35 zur Be-
kdmpfung von Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr*® zu befassen.

In der Rechtssache 070517 Telecom (Urteil vom 3. April 2008, C-306/06) hat der Gerichtshof
im Rahmen eines Rechtsstreits iber die Zahlung von Verzugszinsen wegen vermeintlich
zu spat gezahlter Rechnungsentgelte entschieden, dass Art. 3 Abs. 1 Buchst. c Ziff. ii dieser
Richtlinie dahin auszulegen ist, dass bei einer Zahlung durch Bankiliberweisung der ge-
schuldete Betrag dem Konto des Glaubigers rechtzeitig gutgeschrieben sein muss, wenn
das Entstehen von Verzugszinsen vermieden oder beendet werden soll.

In der Rechtssache Caffaro (Urteil vom 11. September 2008, C-265/07) hat der Gerichtshof
entschieden, dass diese Richtlinie dahin auszulegen ist, dass sie einer nationalen Bestim-
mung, wonach ein Glaubiger, der im Besitz eines Vollstreckungstitels fiir die Beitreibung
einer unbestrittenen Forderung gegen eine Behoérde aus einem Handelsgeschaft ist, die
Vollstreckung gegen die Behdrde nicht vor Ablauf einer Frist von 120 Tagen ab Zustellung
des Vollstreckungstitels an Letztere betreiben kann, nicht entgegensteht. Diese Richtlinie
harmonisiert namlich bei Verfahren zur Beitreibung nicht bestrittener Forderungen nur die
Frist fur die Erwirkung des Vollstreckungstitels, ohne die Zwangsvollstreckungsverfahren zu
regeln, die weiterhin dem innerstaatlichen Recht der Mitgliedstaaten unterliegen.

Auch im Verbraucherschutz ist auf zwei Rechtssachen hinzuweisen.

In der Rechtssache Hamilton (Urteil vom 10. April 2008, C-412/06) hat der Gerichtshof
ausgefiihrt, dass die Richtlinie 85/577 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von au-
Berhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen® dahin auszulegen ist, dass der
nationale Gesetzgeber flir den Fall einer fehlerhaften Belehrung des Verbrauchers tiber die
Modalitaten der Austibung des mit Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie — wonach der Verbrau-
cher von der eingegangenen Verpflichtung zuriicktreten kann, indem er dies innerhalb

48 Richtlinie 2000/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 2000 zur Bekampfung von
Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr (ABI. L 200, S. 35).

49 Richtlinie 85/577/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von
auBerhalb von Geschiaftsraumen geschlossenen Vertragen (ABI. L 372, S. 31).
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von mindestens sieben Tagen nach dem Zeitpunkt anzeigt, zu dem der Handler ihn tber
dieses Recht informiert hat — eingefiihrten Widerrufsrechts vorsehen kann, dass dieses
Recht nicht spater als einen Monat nach vollstandiger Erbringung der Leistungen aus ei-
nem langfristigen Darlehensvertrag durch die Vertragsparteien ausgetibt werden kann.

In der Rechtssache Quelle (Urteil vom 17. April 2008, C-404/06) war der Gerichtshof vom Bun-
desgerichtshof mit einem Rechtsstreit zwischen einem Verbraucherverband und der Quelle
AG befasst worden, die von einer Verbraucherin nach den deutschen Rechtsvorschriften eine
Zahlung fur die Nutzung eines defekten Gerats, das durch ein neues Gerat ersetzt worden war,
gefordert und erlangt hatte. Der Gerichtshof hat die Auffassung vertreten, dass die Richtlinie
1999/44 (iber den Verbrauchsguterkauf>° einer nationalen Regelung entgegensteht, die dem
Verkaufer, der ein vertragswidriges Verbrauchsgut geliefert hat, gestattet, vom Verbraucher
Wertersatz fur die Nutzung des vertragswidrigen Verbrauchsguts bis zu dessen Austausch
durch ein neues Verbrauchsgut zu verlangen. Denn die unentgeltliche Herstellung des ver-
tragsgemaBen Zustands durch den Verkaufer soll den Verbraucher vor drohenden finanziel-
len Belastungen schitzen, die ihn in Ermangelung eines solchen Schutzes davon abhalten
konnten, seine Anspriiche geltend zu machen. Die Unentgeltlichkeit der Herstellung des
vertragsgemalen Zustands entspricht auch dem Zweck dieser Richtlinie, mit der ein Beitrag
zur Erreichung eines hohen Verbraucherschutzniveaus geleistet werden soll. Der Verkaufer,
der anders als der Verbraucher, der den Kaufpreis bereits entrichtet hat, seine vertragliche
Pflicht nicht ordnungsgemal? erfiillt, wenn er ein vertragswidriges Verbrauchsgut liefert, muss
daher die Folgen dieser Schlechterfiillung tragen. Seine finanziellen Interessen werden zum
einen durch die Verjahrungsfrist von zwei Jahren und zum anderen durch die Méglichkeit
geschiitzt, die Ersatzlieferung zu verweigern, wenn sich diese Abhilfe als unverhaltnismafig
erweist, weil sie ihm unzumutbare Kosten verursachen wiirde.

Marken

In der Rechtsprechung zum Markenrecht sind zwei Rechtssachen von besonderem Interes-
se, in denen es um die sich aus den Art. 5 Abs. 1 Buchst. b und 6 Abs. 1 Buchst. b der Richt-
linie 89/104°" ergebende Maglichkeit fiir den Inhaber einer Marke ging, die Benutzung
eines seiner Marke dhnlichen Zeichens zu untersagen.

In der Rechtssache O2 Holdings und O2 (UK) (Urteil vom 12. Juni 2008, C-533/06) benutzte
02, Inhaberin von zwei britischen Marken, die aus einem statischen Bild von Blasen be-
standen, dieses Bild zur Bewerbung ihrer Dienste sowohl in statischer Form als auch in
Bewegung. Hutchison 3G benutzte Bilder sich bewegender Blasen in Schwarz und Weif3 in
einer Werbung, in der ihre Dienste mit denen von O2 verglichen wurden. In Rahmen einer
Klage von 02 wegen Verletzung der streitigen Marken, die im ersten Rechtszug vom High
Court abgewiesen worden war, fragte der Court of Appeal, ob der Inhaber einer Marke die
Benutzung eines mit seiner Marke identischen oder ihr dhnlichen Zeichens in einer verglei-

50 Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten
Aspekten des Verbrauchsgiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsguter (ABI. L 171, S. 12).

51 Erste Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Marken (ABI. 1989, L 40, S. 1).
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chenden Werbung verbieten konne. Nachdem er an die Voraussetzungen nach Art. 3a der
Richtlinie 84/450°2 in der durch die Richtlinie 97/55°3 geanderten Fassung, unter denen
der Inhaber einer Marke eine solche Benutzung verbieten darf, erinnert hatte, hat der Ge-
richtshof entschieden, dass Art. 5 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 89/104 dahin auszulegen
ist, dass der Inhaber einer eingetragenen Marke nicht berechtigt ist, einem Dritten die
Benutzung eines dieser Marke dhnlichen Zeichens fiir Waren oder Dienstleistungen, die
mit denen, fiir die die Marke eingetragen wurde, identisch oder ihnen dhnlich sind, in ei-
ner vergleichenden Werbung zu verbieten, wenn diese Benutzung beim Publikum keine
Verwechslungsgefahr hervorruft, und zwar unabhangig davon, ob diese vergleichende
Werbung alle Zulassigkeitsbedingungen erfiillt oder nicht.

In der Rechtssache adidas und adidas Benelux (Urteil vom 10. April 2008, C-102/07) wandte
sich die adidas AG, Inhaberin von Bildmarken, die durch drei vertikale, parallel verlaufen-
de Streifen gleicher Breite gebildet werden, die seitlich an Sport- und Freizeitbekleidung
angebracht werden und in einer mit der Grundfarbe dieser Kleidungsstilicke kontrastie-
renden Farbe ausgefiihrt sind, dagegen, dass die Unternehmen Marca Mode, C& A,H&M
und Vendex ein dhnliches Zeichen benutzen, das aus zwei parallel verlaufenden Streifen
besteht. Diese Unternehmen beriefen sich fir die Benutzung ohne die Zustimmung von
adidas auf das Freihaltebedirfnis. Auf die Vorlage des Hoge Raad der Nederlanden hin hat
der Gerichtshof entschieden, dass das Freihaltebediirfnis in keinem Fall eine selbstandige
Beschrankung der Wirkungen der Marke sein kann, die zu den in Art. 6 Abs. 1 Buchst. b
der Richtlinie 89/104 ausdriicklich vorgesehenen Beschrankungen hinzutritt. Der Inhaber
einer Marke kann jedoch einem Dritten nicht eine den anstandigen Gepflogenheiten ent-
sprechende Benutzung beschreibender Angaben verbieten. Damit ein Dritter die in dieser
Richtlinie Gber die Marken enthaltenen Beschrankungen der Wirkungen der Marke geltend
machen und sich auf das Freihaltebedrfnis berufen kann, muss sich die von ihm benutzte
Angabe auf ein Merkmal der Ware beziehen.

Sozialpolitik

Aus der Rechtsprechung auf dem Gebiet der Sozialpolitik ragen mehrere Rechtssachen,
die die Durchfiihrung des Grundsatzes der Gleichbehandlung und die Vorschriften zum
Schutz der Arbeitnehmer betreffen, sowie eine wegen ihrer institutionellen Aspekte be-
sonders interessante Rechtssache heraus.

Der Gerichtshof hat zundchst in zwei Vorabentscheidungsverfahren seine Rechtsprechung
zur Auslegung der Richtlinie 2000/78 (iber die Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf°* erganzt. In der Rechtssache Coleman (Urteil vom 17. Juli 2008, C-303/06) hat der
Gerichtshof ausgefiihrt, dass der in dieser Richtlinie verankerte Gleichbehandlungsgrund-

52 Richtlinie 84/450/EWG des Rates vom 10. September 1984 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten liber irrefihrende Werbung (ABI. L 250, S. 17).

53 Richtlinie 97/55/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Oktober 1997 zur Anderung der
Richtlinie 84/450/EWG Uber irrefihrende Werbung zwecks Einbeziehung der vergleichenden Werbung
(ABI. L 290, S. 18).

54 Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (ABI. L 303, S. 16).
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satz nicht fur eine bestimmte Kategorie von Personen gilt, sondern in Bezug auf die in
ihrem Art. 1 genannten Diskriminierungsgriinde, und dass das Verbot der unmittelbaren
Diskriminierung somit nicht auf Personen beschrankt ist, die selbst behindert sind. Erfahrt
ein Arbeitnehmer, der nicht selbst behindert ist, durch einen Arbeitgeber eine weniger
glinstige Behandlung als ein anderer Arbeitnehmer in einer vergleichbaren Situation und
ist nachgewiesen, dass die Benachteiligung des Arbeitnehmers wegen der Behinderung
seines Kindes erfolgt ist, fir das er im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt, deren
es bedarf, so verstol3t eine solche Behandlung daher gegen das Verbot der unmittelbaren
Diskriminierung in Art. 2 dieser Richtlinie. Jede andere Auslegung konnte dieser Richtlinie
einen grol3en Teil ihrer praktischen Wirksamkeit nehmen und den Schutz, den sie gewahr-
leisten soll, mindern. Die gleichen Erwagungen gelten fiir den Bereich der Beldstigung, da
diese als eine Form der Diskriminierung im Sinne dieser Richtlinie angesehen wird. Das
Verbot der Beldstigung kann daher nicht auf Personen beschrankt werden, die selbst be-
hindert sind, sondern erstreckt sich auf Personen, die Opfer unerwiinschter Verhaltenswei-
sen sind, die eine Belastigung darstellen, die mit der Behinderung ihres Kindes in Zusam-
menhang stehen.

In der Rechtssache Maruko (Urteil vom 1. April 2008, C-267/06) hat der Gerichtshof ent-
schieden, dass eine Hinterbliebenenversorgung, die im Rahmen eines berufsstandischen
Versorgungssystems flir eine besondere Gruppe von Arbeitnehmern gewahrt wird, in den
Geltungsbereich der Richtlinie 2000/78 fallt. Eine derartige Versorgung ist namlich als,,Ent-
gelt” im Sinne von Art. 141 EG einzuordnen, insbesondere weil sie dem Arbeitsverhaltnis
des Verstorbenen entspringt. Ferner stehen die Art. 1 und 2 dieser Richtlinie einer Rege-
lung entgegen, wonach der tiberlebende Partner nach Versterben seines Lebenspartners
keine Hinterbliebenenversorgung entsprechend einem tberlebenden Ehegatten erhalt,
obwohl die Lebenspartnerschaft nach nationalem Recht Personen gleichen Geschlechts
in eine Situation versetzt, die in Bezug auf diese Hinterbliebenenversorgung mit der Situa-
tion von Ehegatten vergleichbar ist. Die Weigerung, Lebenspartnern die Hinterbliebenen-
versorgung zu gewahren, stellt nach Auffassung des Gerichtshofs eine unmittelbare Dis-
kriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung dar. Es ist Sache des nationalen Gerichts,
zu prifen, ob sich ein liberlebender Lebenspartner in einer Situation befindet, die mit der
eines Ehegatten, der die Hinterbliebenenversorgung aus dem betreffenden berufsstandi-
schen Versorgungssystem erhalt, vergleichbar ist.

Der Gerichtshof hat auch seine Rechtsprechung zum Schutz von Schwangeren und zur
Gleichbehandlung von Mann und Frau erganzt. In der Rechtssache Mayr (Urteil vom 26. Fe-
bruar 2008, C-506/06, Slg. 2008, I-1017) ging es um eine Frau, die sich einer Behandlung
zur kiinstlichen Befruchtung unterzogen hatte. In seinem Urteil hat der Gerichtshof fest-
gestellt, dass die Richtlinie 92/85°>, die u. a. einen Kiindigungsschutz fiir schwangere Ar-
beitnehmerinnen einflihrt, dahin auszulegen ist, dass sie nicht eine Arbeitnehmerin er-
fasst, die sich einer Befruchtung in vitro unterzieht, wenn zum Zeitpunkt des Ausspruchs
der Kiindigung die Befruchtung ihrer Eizellen mit den Samenzellen ihres Partners bereits
stattgefunden hat, so dass in vitro befruchtete Eizellen existieren, diese aber noch nichtin
ihre Gebarmutter eingesetzt worden sind. Eine solche Arbeitnehmerin kann aus Griinden

55 Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 {iber die Durchfiihrung von MaBnahmen zur
Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen,
Wochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz (ABI. L 348, S. 1).
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der Rechtssicherheit - die befruchteten Eizellen kénnen namlich unter Umstanden lan-
gere Zeit aufbewahrt werden — nicht den durch Art. 10 der Richtlinie 92/85 geschaffenen
Schutz geniel3en. Der Gerichtshof hat allerdings ausgefiihrt, dass die Bestimmungen der
Richtlinie 76/207 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen>® der Kiindigung einer Arbeitnehmerin entgegenstehen, die sich in einem vor-
gerlickten Behandlungsstadium einer In-vitro-Fertilisation befindet, namlich zwischen der
Follikelpunktion und der sofortigen Einsetzung der in vitro befruchteten Eizellen in ihre
Gebarmutter, sofern nachgewiesen ist, dass die Tatsache, dass sich die Betreffende einer
solchen Behandlung unterzogen hat, der hauptsachliche Grund fiir die Klindigung ist. Da
eine solche arztliche Behandlung namlich unmittelbar nur Frauen betrifft, stellt die Kiindi-
gung einer Arbeitnehmerin, die hauptsachlich aus dem Grund erfolgt, dass sie sich diesem
wichtigen Behandlungsstadium einer In-vitro-Fertilisation unterzieht, eine unmittelbare
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts dar.

Die Rechtssache Juuri (Urteil vom 27. November 2008, C-396/07) bot dem Gerichtshof die
Gelegenheit, die Tragweite der Art. 3 und 4 der Richtlinie 2001/23 tiber die Anspriiche der
Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen®” niher zu erlidutern. Art. 4 Abs. 2 die-
ser Richtlinie sieht vor, dass bei einer Beendigung des Arbeitsvertrags wegen der infolge
des Betriebslibergangs wesentlich veranderten Arbeitsbedingungen des Arbeitnehmers
davon auszugehen ist, dass die Beendigung durch den Arbeitgeber erfolgt ist. Der Ge-
richtshof hat entschieden, dass diese Vorschrift die Mitgliedstaaten in Ermangelung eines
VerstoRBes des Erwerbers gegen die Verpflichtungen aus der Richtlinie nicht verpflichtet,
dem Arbeitnehmer gegen den Erwerber einen Anspruch auf eine finanzielle Entschadi-
gung zu denselben Bedingungen zu garantieren, wie sie fiir den Anspruch gelten, der dem
Arbeitnehmer zusteht, wenn sein Arbeitgeber den Arbeitsvertrag oder das Arbeitsver-
haltnis rechtswidrig beendet. Das nationale Gericht hat jedoch im Rahmen seiner Zustan-
digkeiten sicherzustellen, dass der Erwerber in einem solchen Fall zumindest die Folgen
tragt, die das anwendbare nationale Recht an die Beendigung des Arbeitsvertrags oder
Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber knlipft wie die Zahlung des Arbeitslohns und
die Gewdhrung anderer Verglinstigungen wahrend der Kiindigungsfrist. Der Gerichtshof
hat ferner klargestellt, dass Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/23, wonach der Erwerber nach
dem Betriebstibergang die in einem Kollektivvertrag vereinbarten Arbeitsbedingungen bis
zur Kiindigung oder zum Ablauf dieses Vertrags aufrechterhalten muss, den Erwerber nicht
verpflichtet, die Aufrechterhaltung der Arbeitsbedingungen tber diesen Zeitpunkt hinaus
zu garantieren, auch wenn dieses Datum mit dem Betriebsiibergang zusammenfallt.

In der Rechtssache Impact (Urteil vom 15. April 2008, C-268/06) hatte sich der Gerichtshof
mit der Frage der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten und der unmittelbaren Wir-
kung der Rechtsvorschriften der Gemeinschaft liber befristete Arbeistverhaltnisse in der
offentlichen Verwaltung zu befassen.

56 Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufsbildung
und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen (ABI. L 39, S. 40).

57 Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mdrz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen,
Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen (ABI. L 82, S. 16).
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Er hat entschieden, dass ein spezialisiertes Gericht, das im Rahmen der Zustandigkeit, die
ihm, sei es auch fakultativ, mit dem Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 1999/70 zu der
EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung lber befristete Arbeitsvertrage libertragen worden
ist, Uber eine auf einen Versto3 gegen dieses Gesetz gestitzte Klage entscheiden muss, sich
aufgrund des Gemeinschaftsrechts, insbesondere des Grundsatzes der Effektivitat, auch fiir
die Entscheidung Uber die Anspriiche des Klagers fiir zustandig erklaren musste, die fiir den
Zeitraum zwischen dem Ablauf der Frist zur Umsetzung dieser Richtlinie und dem Inkrafttre-
ten des betreffenden Gesetzes unmittelbar auf die Richtlinie selbst gestutzt werden, falls sich
herausstellen sollte, dass sich aus der Verpflichtung dieses Klagers, parallel hierzu eine andere
unmittelbar auf die genannte Richtlinie gestlitzte Klage bei einem ordentlichen Gericht zu
erheben, Verfahrensnachteile ergeben, die geeignet sind, die Auslibung der Rechte, die ihm
die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehen hat, GbermaBig zu erschweren. Paragraf 4 Nr. 1
dieser Rahmenvereinbarung, der jede sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
befristet beschaftigter Arbeitnehmer hinsichtlich der Beschaftigungsbedingungen verbietet,
ist unbedingt und hinreichend genau, um von einem Einzelnen vor einem nationalen Gericht
in Anspruch genommen werden zu kdnnen; anders ist dies bei Paragraf 5 Nr. 1, der den Mit-
gliedstaaten ein allgemeines Ziel - die Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme
aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrage oder -verhaltnisse — vorgibt, ihnen jedoch
zugleich die Wahl der Mittel lasst, um dieses Ziel zu erreichen.

Daher diirfen die Behorden eines Mitgliedstaats in ihrer Eigenschaft als 6ffentlicher Arbeit-
geber keine Mal3nahmen ergreifen, die darin bestehen, befristete Vertrage wahrend des Zeit-
raums zwischen dem Ablauf der Frist zur Umsetzung dieser Richtlinie und dem Inkrafttreten
des Gesetzes zu deren Umsetzung um eine ungewohnlich lange Zeitspanne zu verlangern.
Enthalt das einschlagige nationale Recht eine Regel, die die riickwirkende Anwendung eines
Gesetzes ausschliel3t, sofern keine klaren und eindeutigen gegenteiligen Anhaltspunkte vor-
liegen, so ist ein nationales Gericht, bei dem eine Klage wegen eines Verstol3es gegen eine
Bestimmung des nationalen Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 1999/70 anhangig ist,
aufgrund des Gemeinschaftsrechts nur dann verpflichtet, diese Bestimmung riickwirkend auf
den Zeitpunkt des Ablaufs der Frist zur Umsetzung der Richtlinie anzuwenden, wenn es in
dem betreffenden nationalen Recht derartige Anhaltspunkte gibt, die es ermdglichen, dieser
Bestimmung eine solche Riickwirkung zu verleihen.

Umwelt

In der Rechtssache Commune de Mesquer (Urteil vom 24. Juni 2008, C-188/07) hatte die
Gemeinde Mesquer die Unternehmen der Total-Gruppe nach der Havarie des von der
Total international Ltd gecharterten Tankers Erika an der franzdsischen Atlantikkiiste un-
ter Berufung auf die Abfall-Richtlinie®® auf Ersatz ihrer Aufwendungen fiir die Reinigung
ihres Kiistengebiets verklagt. Von der franzosischen Cour de cassation um Auslegung die-
ser Richtlinie ersucht, hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass mit einem Schiff transportiertes
Schwerdl kein ,Abfall” ist, sofern es unter wirtschaftlich vorteilhaften Umstanden genutzt
oder vermarktet wird und tatsachlich ohne eine vorherige Bearbeitung als Brennstoff ver-

58 Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 (ber Abfalle (ABIL. L 194, S. 39) in der durch die
Entscheidung 96/350/EG der Kommission vom 24. Mai 1996 (ABI. L 135, S. 32) gednderten Fassung.
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wendet werden kann. Derartige Kohlenwasserstoffe, die bei einer Havarie ins Meer aus-
gebracht werden, sich mit Wasser sowie mit Sedimenten vermischen, an der Kiiste eines
Mitgliedstaats entlangtreiben und schlie8lich dort an Land geschwemmt werden, sind als
Stoffe anzusehen, die ihr Besitzer nicht herstellen wollte und deren er sich, wenn auch
ohne Vorsatz, auf dem Transport ,entledigt” hat, so dass sie als Abfalle im Sinne dieser
Richtlinie einzustufen sind. Zur Frage, wer die Kosten zu tragen hat, die der Gemeinde Mes-
quer durch die Beseitigung der Abfalle entstanden sind, hat der Gerichtshof festgestellt,
dass zum einen der Eigentimer eines Schiffes, das Kohlenwasserstoffe beférdert, diese
unmittelbar vor ihrer Verwandlung in Abfall in seinem Besitz hat und daher als derjenige
angesehen werden kann, durch den diese Abfalle angefallen sind, und insoweit als ,Be-
sitzer” im Sinne dieser Richtlinie eingestuft werden kann und dass zum anderen der Ver-
kaufer dieser Kohlenwasserstoffe und Befrachter des Tankschiffs, das diese beférdert, als
derjenige angesehen werden kann, durch den,Abfalle angefallen sind”, wenn das nationa-
le Gericht zu der Schlussfolgerung gelangt, dass dieser Verkaufer-Befrachter zu der Gefahr
einer Verschmutzung, wie sie durch die Havarie eingetreten ist, beigetragen hat, insbeson-
dere wenn er es versaumt hat, MaBnahmen zur Verhiitung eines solchen Ereignisses, z. B.
durch die Auswahl des Schiffes, zu treffen. SchlieBlich hat der Gerichtshof entschieden,
dass, wenn die Kosten fiir die Beseitigung von Abfdllen von dem Internationalen Fonds
zur Entschidigung von Olverschmutzungsschaden (IOPCF) nicht Gibernommen werden
oder nicht Ubernommen werden kénnen und das nationale Recht eines Mitgliedstaats
- einschlieBlich des Rechts, das auf vélkerrechtlichen Ubereinkommen beruht - durch
Haftungsbeschrankungen und/oder -befreiungen verhindert, dass diese Kosten von dem
Eigentiimer und dem Befrachter des Schiffes getragen werden, obwohl diese als,Besitzer”
anzusehen sind, das betreffende nationale Recht die Mdglichkeit vorsehen muss, dass die
Kosten der Beseitigung der Abfalle von dem ,Hersteller des Erzeugnisses, von dem die
Abfille herriihren”, getragen werden. Allerdings darf ein solcher Hersteller gemal dem
Verursacherprinzip nur dann zur Tragung dieser Kosten verpflichtet werden, wenn er durch
sein Handeln zu der Gefahr einer Verschmutzung, wie sie durch das Schiffsungliick einge-
treten ist, beigetragen hat.

In zwei Rechtssachen, in denen es um die Auslegung der Richtlinie 85/337°? in der durch
die Richtlinie 97/11%° geanderten Fassung ging, wurde ihr Anwendungsbereich naher er-
ldutert.

In der Rechtssache Ecologistas en Accion-CODA (Urteil vom 25. Juli 2008, C-142/07) wandte
sich die Vereinigung Ecologistas en Accién-CODA gegen die vom Madrider Stadtrat unter
Verstol3 gegen die Richtlinie 85/337 in der geanderten Fassung durchgefiihrte Umwelt-
vertraglichkeitspriifung von Vorhaben zur Verbesserung und Erneuerung der autobahn-
ahnlich ausgebauten Ringstrae von Madrid. In der Rechtssache Abraham u. a. (Urteil vom
28. Februar 2008, C-2/07) beklagten sich die Anrainer des Flughafens Littich-Bierset im
Rahmen einer Haftungsklage vor der belgischen Cour de cassation Uber die Larmbelasti-
gungen, die sich aus der Umstrukturierung dieses ehemaligen Militarflughafens ergeben.

59 Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 liber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABI. L 175, S. 40).

60 Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997 zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 73, S. 5).
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In beiden Rechtssachen stellte sich die Frage, ob sich der Begriff des Projekts im Sinne
dieser Richtlinie auf Vorhaben zur Anderung, Erneuerung, Verbesserung und VergréRerung
der in Rede stehenden Infrastrukturen erstreckt. In der Rechtssache Ecologistas en Accion-
CODA hat der Gerichtshof entschieden, dass die geanderte Richtlinie dahin auszulegen ist,
dass sie eine Umweltvertraglichkeitspriifung der Projekte zur Erneuerung und Verbesse-
rung stadtischer StraBen vorschreibt, wenn es sich um Projekte im Sinne von Anhang I Nr. 7
Buchst. b oder c der Richtlinie, d. h. u. a. um den,Bau von Autobahnen und Schnellstraen”,
oder um Projekte im Sinne von Anhang Il Nr. 10 Buchst. e oder Nr. 13 erster Gedankenstrich
der Richtlinie handelt, die aufgrund ihrer Beschaffenheit, ihrer Grol3e oder ihres Standorts
und gegebenenfalls unter Berlicksichtigung ihrer Wechselwirkung mit anderen Projekten
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen. Der Gerichtshof hat dazu naher
ausgefuhrt, dass ein Projekt zur Erneuerung einer Stral3e, das aufgrund seines Umfangs
und seiner Art einem Bau gleichkommt, als Projekt betrachtet werden kann, das sich auf
einen Bau im Sinne des betreffenden Anhangs bezieht, und dass es dem Zweck der gedn-
derten Richtlinie geradezu zuwiderliefe, alle Projekte, die eine stadtische StraBe betreffen,
dem Anwendungsbereich der Richtlinie allein deshalb zu entziehen, weil sie unter den
Projekten in ihren Anhangen I und Il die diese Art von Stral3en betreffenden Projekte nicht
ausdrucklich erwahnt. In der Rechtssache Abraham u. a. hat der Gerichtshof entschieden,
dass sich Anhang Il Nr. 12 in Verbindung mit Anhang I Nr. 7 der Richtlinie 85/337 in ihrer
urspriinglichen Fassung auch auf Anderungen der Infrastruktur eines vorhandenen Flug-
platzes ohne Verlangerung der Start- und Landebahn bezieht, sofern diese Arbeiten, ins-
besondere aufgrund ihrer Art, ihres Umfangs und ihrer Merkmale, als Anderung des Flug-
platzes selbst anzusehen sind. Es wiirde dem Zweck dieser Richtlinie selbst zuwiderlaufen,
wenn Arbeiten zur Verbesserung oder Erweiterung der Infrastruktur eines schon erbauten
Flugplatzes dem Anwendungsbereich des Anhangs Il der Richtlinie mit der Begriindung
entzogen werden konnten, dass sich ihr Anhang | auf den,Bau von Flugplatzen” und nicht
auf,,Flugplatze” als solche beziehe.

In der Rechtssache Janecek (Urteil vom 25. Juli 2008, C-237/07) hat der Gerichtshof ent-
schieden, dass Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 96/62 tber die Beurteilung und die Kontrolle
der Luftqualitat®' in der durch die Verordnung Nr. 1882/2003%2 geanderten Fassung dahin
auszulegen ist, dass unmittelbar betroffene Einzelne im Fall der Gefahr einer Uberschrei-
tung der Grenzwerte oder der Alarmschwellen bei den zustandigen nationalen Behérden
die Erstellung eines Aktionsplans erwirken kdnnen miissen, auch wenn sie nach natio-
nalem Recht liber andere Handlungsmaoglichkeiten verfligen sollten, um diese Behérden
dazu zu bringen, MalBnahmen zur Bekampfung der Luftverschmutzung zu treffen. Den
Mitgliedstaaten obliegt — unter der Aufsicht der nationalen Gerichte - die Verpflichtung,
im Rahmen eines Aktionsplans und kurzfristig Malinahmen zu ergreifen, die geeignet sind,
die Gefahr der Uberschreitung der Grenzwerte oder der Alarmschwellen unter Bertick-
sichtigung der tatsachlichen Umstande und aller betroffenen Interessen auf ein Minimum

61 Richtlinie 96/62/EG des Rates vom 27. September 1996 (iber die Beurteilung und die Kontrolle der
Luftqualitat (ABI. L 296, S. 55) .

62 Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 zur
Anpassung der Bestimmungen Uber die Ausschiisse zur Unterstiitzung der Kommission bei der Austibung
von deren Durchfiihrungsbefugnissen, die in Rechtsakten vorgesehen sind, fir die das Verfahren des
Artikels 251 des EG-Vertrags gilt, an den Beschluss 1999/468/EG des Rates (ABI. L 284, S. 1).
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zu verringern und schrittweise zu einem Stand unterhalb dieser Werte oder Schwellen
zuruickzukehren.

Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen

Unter den Rechtssachen, die der Gerichtshof auf dem Gebiet der justiziellen Zusammen-
arbeit in Zivilsachen zu entscheiden hatte, ist die Rechtssache Rinau (Urteil vom 11. Juli
2008, C-195/08 PPU) zu erwdhnen, in der das erste Urteil des Gerichtshofs im seit 1. Méarz
2008 bestehenden Eilvorlageverfahren ergangen ist. Der Oberste Gerichtshof von Litauen,
bei dem beantragt worden war, das Urteil eines deutschen Gerichts nicht anzuerkennen,
mit dem das Sorgerecht fir ein Kind auf den in Deutschland wohnenden Vater libertra-
gen worden war und die in Litauen wohnende Mutter verpflichtet wurde, das Kind an
den Vater zurlickzufiihren, fragte sich, inwieweit die Vollstreckbarkeit der Riickgabeent-
scheidung der deutschen Gerichte, fiir die nach der Verordnung Nr. 2201/2003 lber die
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen
und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung®? eine entsprechende Beschei-
nigung ausgestellt worden war, mit der Begriindung in Frage gestellt werden kdnne, dass
die litauischen Gerichte schlieBlich die Riickflihrung des Kindes nach Deutschland ange-
ordnet hatten. Hierzu hat der Gerichtshof Folgendes festgestellt: Sobald eine Entschei-
dung, mit der die Riickgabe eines Kindes verweigert wird, ergangen und dem Gericht des
Ursprungsmitgliedstaats zur Kenntnis gebracht worden ist, ist es fiir die Ausstellung der
in Art. 42 der Verordnung Nr. 2201/2003 vorgesehenen Bescheinigung ohne Bedeutung,
ob diese Entscheidung ausgesetzt, abgedndert, aufgehoben oder jedenfalls nicht rechts-
kraftig geworden oder durch eine Entscheidung, mit der die Riickgabe des Kindes ange-
ordnet wird, ersetzt worden ist, sofern das Kind nicht tatsachlich zurlickgegeben worden
ist. Da kein Zweifel an der Echtheit der betreffenden Bescheinigung gedul3ert und diese
anhand des Formblatts erstellt wurde, dessen Muster sich in Anhang IV der Verordnung
findet, ist die Anfechtung der Entscheidung, mit der die Riickgabe des Kindes angeordnet
wird, unzuldssig, und es steht dem ersuchten Gericht lediglich zu, die Vollstreckbarkeit der
Entscheidung festzustellen, fir die eine Bescheinigung ausgestellt wurde, und die sofor-
tige Riickgabe des Kindes zu veranlassen. Ware es anders, bestiinde die Gefahr, dass der
Verordnung Nr. 2201/2003 die praktische Wirksamkeit genommen wiirde, da das Ziel der
sofortigen Riickgabe des Kindes der Bedingung untergeordnet bliebe, dass der Rechtsweg
erschopft ist, den das nationale Recht des Mitgliedstaats, in dem das Kind widerrechtlich
zurlickgehalten wird, eroffnet.

Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen und Bekdmpfung des Terrorismus

In der Rechtssache Koztowski (Urteil vom 17. Juli 2008, C-66/08), in der es um die Vollstre-
ckung eines Europaischen Haftbefehls ging, hat der Gerichtshof Art. 4 Nr. 6 des Rahmen-

63 Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 Uber die Zustdndigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABI. L 338, S. 1).
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beschlusses 2002/584% ausgelegt, wonach es die vollstreckende Justizbehorde ablehnen
kann, einen solchen Haftbefehl zu vollstrecken, wenn sich die gesuchte Person ,im Vollstre-
ckungsmitgliedstaat aufhalt, dessen Staatsangehoriger ist oder dort ihren Wohnsitz hat”
und dieser Staat sich verpflichtet, die Strafe nach seinem innerstaatlichen Recht zu vollstre-
cken. Der Gerichtshof hat entschieden, dass eine gesuchte Person im Vollstreckungsmit-
gliedstaat,ihren Wohnsitz hat’, wenn sie dort ihren tatsachlichen Wohnsitz begriindet hat,
und sich dort,aufhalt’, wenn sie infolge eines bestandigen Verweilens von gewisser Dauer
im Vollstreckungsmitgliedstaat Bindungen zu diesem Staat von dhnlicher Intensitat aufge-
baut hat, wie sie sich aus einem Wohnsitz ergeben, was die vollstreckende Justizbehorde
anhand einer Gesamtschau mehrerer objektiver Kriterien festzustellen hat, die die Situation
dieser Person kennzeichnen und zu denen insbesondere die Dauer, die Art und die Bedin-
gungen des Verweilens der gesuchten Person sowie ihre familidaren und wirtschaftlichen
Verbindungen gehéren. Da dieser Rahmenbeschluss ein System der Ubergabe zwischen
Justizbehorden von verurteilten oder verdachtigen Personen zur Vollstreckung strafrecht-
licher Urteile oder zur Strafverfolgung auf der Grundlage der gegenseitigen Anerkennung
errichten soll - die vollstreckende Justizbehérde kann sich einer solchen Ubergabe nur aus
einem der im Rahmenbeschluss vorgesehenen Griinde widersetzen -, muiissen die Begriffe
,sich aufhdlt” und ihren Wohnsitz hat”, die seinen Anwendungsbereich festlegen, einheit-
lich ausgelegt werden, da sie sich auf autonome Begriffe des Unionsrechts beziehen. Da-
her sind die Mitgliedstaaten nicht berechtigt, diesen Begriffen in ihrem nationalen Recht,
mit dem sie den Rahmenbeschluss umsetzen, eine Reichweite beizumessen, die tber das
hinausgeht, was sich aus einer solchen einheitlichen Auslegung ergibt.

Gemeinsame Aul8en- und Sicherheitspolitik

In der Rechtssache Kommission/Rat (Urteil vom 20. Mai 2008, C-91/05) hat der Gerichts-
hof den Beschluss 2004/833%° zur Umsetzung der Gemeinsamen Aktion 2002/589 im
Hinblick auf einen Beitrag der Europaischen Union an die Wirtschaftsgemeinschaft west-
afrikanischer Staaten im Rahmen des Moratoriums Uber leichte Waffen und Kleinwaffen
fur nichtig erklart. Dieser Beschluss des Rates war auf der Grundlage des EU-Vertrags im
Rahmen der Gemeinsamen AuB3en- und Sicherheitspolitik (GASP) und nicht auf der Grund-
lage des EG-Vertrags im Rahmen der Politik auf dem Gebiet der Entwicklungszusammen-
arbeit angenommen worden. Nach Auffassung des Gerichtshofs sind zwar die Ziele dieser
letztgenannten Politik nicht auf die Malinahmen zu beschranken, die unmittelbar auf die
Bekampfung der Armut abzielen, doch muss eine MalBnahme, damit sie unter die Politik
auf dem Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit fallt, zur Verfolgung der damit verbun-
denen Ziele der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung beitragen. Bestimmte Mal3nah-
men, mit denen verhindert werden soll, dass Entwicklungslander fragil werden, und zu

64 Rahmenbeschluss 2002/584/JI des Rates vom 13. Juni 2002 iber den Europaischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 190, S. 1).

65 Beschluss 2004/833/GASP des Rates vom 2. Dezember 2004 zur Umsetzung der Gemeinsamen Aktion
2002/589/GASP im Hinblick auf einen Beitrag der Europdischen Union an die ECOWAS im Rahmen des
Moratoriums tiber leichte Waffen und Kleinwaffen (ABI. L 359, S. 65).

66 Gemeinsame Aktion 2002/589/GASP des Rates vom 12. Juli 2002 betreffend den Beitrag der Europdischen
Union zur Bekdmpfung der destabilisierenden Anhdufung und Verbreitung von Kleinwaffen und leichten
Waffen (ABI.L 191, S. 1).
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denen die im Rahmen dieses Moratoriums erlassenen Malinahmen gehdéren, kénnen zur
Verwirklichung dieser Ziele beitragen. Damit eine konkrete MaBnahme zur Bekampfung
der Verbreitung von leichten Waffen und Kleinwaffen von der Gemeinschaft im Rahmen
ihrer Politik auf dem Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit erlassen werden kann, muss
sie sowohl ihrer Zielsetzung als auch ihrem Inhalt nach in den Bereich der Zustandigkeiten
fallen, die der EG-Vertrag der Gemeinschaft auf diesem Gebiet zuweist. Der Gerichtshof
erinnert an die Rechtsprechung, wonach eine MaBnahme, die mehrere Zielsetzungen zu-
gleich hat oder mehrere Komponenten umfasst, ohne dass die eine gegenlber der an-
deren nebensachlich ist, und somit verschiedene Rechtsgrundlagen des EG-Vertrags ein-
schldgig sind, ausnahmsweise auf diese verschiedenen Rechtsgrundlagen gestiitzt werden
muss. Nach Art. 47 des EU-Vertrags ist eine solche Lésung jedoch bei einer MaBnahme
ausgeschlossen, die wie der Beschluss 2004/833 mehrere Zielsetzungen hat oder mehrere
Komponenten umfasst, die der Politik auf dem Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit
bzw. der GASP zuzuordnen sind, ohne dass eine Zielsetzung oder Komponente gegentiber
der anderen nebensachlich ist. Da namlich Art. 47 des EU-Vertrags die Union daran hin-
dert, eine MaBnahme, die rechtsgtiltig auf der Grundlage des EG-Vertrags erlassen werden
konnte, gestutzt auf den EU-Vertrag zu erlassen, kann die Union nicht auf eine unter die
GASP fallende Rechtsgrundlage zuriickgreifen, um Bestimmungen zu erlassen, die auch
in eine Zustandigkeit fallen, die nach dem EG-Vertrag der Gemeinschaft zugewiesen ist.
Der Gerichtshof ist somit zu dem Ergebnis gelangt, dass der Rat Art. 47 des EU-Vertrags
missachtet hat, indem er den Beschluss 2004/833 auf der Grundlage der GASP erlassen hat,
obwohl er auch unter die Politik auf dem Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit fallt.
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B - Zusammensetzung des Gerichtshofs

e L PER R s

(Protokollarische Rangfolge vom 6. Oktober 2008)

Erste Reihe, von links nach rechts:

Kammerprasidenten L. Bay Larsen und G. Arestis, Erster Generalanwalt M. Poiares Maduro, Kammerprdsiden-
ten A. Rosas und P. Jann, Prasident des Gerichtshofs V. Skouris, Kammerprdsidenten C. W. A. Timmermans und
K. Lenaerts, Kammerprasidenten A. Tizzano und U. Ldhmus.

Zweite Reihe, von links nach rechts:

Richter E. Juhdsz und J. Makarczyk, Generalanwaltin J. Kokott, Richter J. N. Cunha Rodrigues, Generalanwalt
D. Ruiz-Jarabo Colomer, Richterin R. Silva de Lapuerta, Richter K. Schiemann, P. Kuris und A. Borg Barthet.

Dritte Reihe, von links nach rechts:

Richterin P. Lindh, Generalanwadltin E. Sharpston, Richter E. Levits und J. Malenovsky, Richter M. llesi¢, J. Klu¢ka
und A. O Caoimh, Generalanwalt P. Mengozzi.

Vierte Reihe, von links nach rechts:

Richter J. J. Kasel, A. Arabadjiev und T. von Danwitz, Generalanwalte J. Mazak und Y. Bot, Richter J. C. Bonichot,
Generalanwaltin V. Trstenjak, Richterin C. Toader, Kanzler R. Grass.
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Vassilios Skouris

Geboren 1948; Juristisches Staatsexamen an der Freien Universi-
tat Berlin (1970); Doktor im Verfassungs- und Verwaltungsrecht an
der Universitat Hamburg (1973); Dozent an der Universitat Hamburg
(1972-1977); Professor fiir 6ffentliches Recht an der Universitat Bielefeld
(1978); Professor fiir 6ffentliches Recht an der Universitat Thessaloniki
(1982); Minister des Inneren (im Jahr 1989 und im Jahr 1996); Mitglied
des Verwaltungsausschusses der Universitat Kreta (1983-1987); Direk-
tor des Zentrums fiir internationales Wirtschaftsrecht und Europarecht
in Thessaloniki (1997-2005); Prasident der Griechischen Vereinigung
flr Europarecht (1992-1994); Mitglied des nationalen griechischen
Forschungskomitees (1993-1995); Mitglied des Obersten Ausschus-
ses flir die Auswahl der griechischen Beamten (1994-1996); Kuratori-
umsmitglied der Europdischen Rechtsakademie Trier (seit 1995); Mit-
glied des Verwaltungsausschusses der griechischen Richterakademie
(1995-1996); Mitglied des Wissenschaftsrats des Ministeriums fir
Auswartige Angelegenheiten (1997-1999); Vorsitzender des griechi-
schen Wirtschafts- und Sozialrats (1998); Richter am Gerichtshof seit
8. Juni 1999; Prasident des Gerichtshofs seit 7. Oktober 2003.

Peter Jann

Geboren 1935; Doktor der Rechtswissenschaften an der Universitat Wien
(1957); Ernennung zum Richter und Zuteilung zum Bundesministerium
fUr Justiz (1961); Presserichter am Straf-Bezirksgericht Wien (1963-1966);
Tatigkeit als Pressereferent im Bundesministerium fiir Justiz (1966-1970),
dann in der internationalen Abteilung dieses Ministeriums; Berater fiir
den Justizausschuss und Pressereferent im Parlament (1973-1978); Er-
nennung zum Mitglied des Verfassungsgerichtshofs (1978); bis Jahres-
ende 1994 standiger Referent dieses Gerichtshofs; Richter am Gerichts-
hof seit 19. Janner 1995.
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Damaso Ruiz-Jarabo Colomer

Geboren 1949; Richter; Mitglied des Consejo General del Poder Judicial
(Generalrat der rechtsprechenden Gewalt); Professor; Kabinettchef des
Prasidenten des Consejo General del Poder Judicial; Ad-hoc-Richter am
Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte; Richter am Tribunal Sup-
remo seit 1996; Generalanwalt beim Gerichtshof seit 19. Januar 1995.

Romain Schintgen

Geboren 1939; Universitatsstudium an den rechts- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultaten der Universitaten Montpellier und Paris; Dok-
tor der Rechte (1964); Rechtsanwalt (1964); avocat avoué (1967); Adminis-
trateur général im Ministerium fiir Arbeit und Soziale Sicherheit; Mitglied
(1978-1989), sodann Prasident (1988-1989) des Wirtschafts- und Sozialrats;
Verwaltungsratsmitglied der Société nationale de crédit et d'investissement
und der Société européenne des satellites (bis 1989); Mitglied (1993-1995),
sodann Prasident des Conseil de I'Institut Universitaire International de
Luxembourg (1995-2004); Lehrbeauftragter an der Universitdt Luxemburg;
von der Regierung entsandtes Mitglied des Ausschusses des Europdischen
Sozialfonds, des Beratenden Ausschusses fiir die Freiziigigkeit der Arbeitneh-
mer und des Verwaltungsrats der Europaischen Stiftung zur Verbesserung
der Lebens- und Arbeitsbedingungen (bis 1989); Richter am Gericht erster
Instanz vom 25. September 1989 bis 11. Juli 1996; Richter am Gerichtshof
vom 12. Juli 1996 bis 14. Januar 2008.

Antonio Tizzano

Geboren 1940; Professor fiir das Recht der Europaischen Union an der Uni-
versitat La Sapienza, Rom; Professor an den Universitdten ,Istituto Orientale”
(1969-1979) und ,Federico Il von Neapel (1979-1992), Catania (1969-1977)
und Mogadischu (1967-1972); Rechtsanwalt mit Zulassung bei der Corte Su-
prema di Cassazione; Rechtsberater bei der Standigen Vertretung der Italieni-
schen Republik bei den Europdischen Gemeinschaften (1984-1992); Mitglied
der italienischen Delegation bei den Verhandlungen Uber den Beitritt des
Konigreichs Spanien und der Portugiesischen Republik zu den Europaischen
Gemeinschaften, iber die Einheitliche Europaische Akte und den Vertrag tiber
die Europdische Union; Verfasser zahlreicher Verdffentlichungen, u. a. von Kom-
mentaren zu den europdischen Vertragen und Sammlungen von Vorschriften
der Europdischen Union; Griinder und seit 1996 Direktor der Zeitschrift Il Di-
ritto dell'Unione Europea”; Mitglied der Leitungs oder Schriftleitungsgremien
verschiedener juristischer Fachzeitschriften; Referent bei zahlreichen internati-
onalen Kongressen; Vortrage und Kurse an verschiedenen internationalen Ein-
richtungen, u. a. an der Hague Academy of International Law (1987); Mitglied
der Gruppe unabhingiger Sachverstandiger zur Uberpriifung der Finanzen
der Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1999); Generalanwalt am
Gerichtshof vom 7. Oktober 2000 bis 3. Mai 2006; Richter am Gerichtshof seit
4. Mai 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Geboren 1940; verschiedene Richteramter (1964-1977); mehrfach
Regierungsbeauftragter zur Durchfiihrung und Koordinierung von
Studien zur Reform des Gerichtssystems; Bevollmachtigter der Regie-
rung bei der Europaischen Kommission flir Menschenrechte und beim
Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (1980-1984); Sachver-
standiger beim Lenkungsausschuss fiir Menschenrechte des Europarats
(1980-1985); Mitglied des Ausschusses fiir die Uberarbeitung des Straf-
gesetzbuchs und der Strafprozessordnung; Generalstaatsanwalt der
Republik (1984-2000); Mitglied des Kontrollausschusses des Amts fiir
die Betrugsbekampfung der Europdischen Union (OLAF) (1999-2000);
Richter am Gerichtshof seit 7. Oktober 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Geboren 1941; Referent am Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaf-
ten (1966-1969); Beamter der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften (1969-1977); Doktor der Rechte (Universitat Leiden); Profes-
sor fur Europaisches Recht an der Universitdat Groningen (1977-1989);
stellvertretender Richter am Gerechtshof Arnheim; Veroffentlichungs-
tatigkeit; stellvertretender Generaldirektor im Juristischen Dienst der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1989-2000); Professor
flr Europdisches Recht an der Universitat Amsterdam; Richter am Ge-
richtshof seit 7. Oktober 2000.

Allan Rosas

Geboren 1948; Doktor der Rechte an der Universitat Turku (Finnland);
Professor fiir Recht an der Universitat Turku (1978-1981) und an der
Abo Akademi (Turku/Abo) (1981-1996); Direktor des dortigen Instituts
fur Menschenrechte (1985-1995); verschiedene Universitdatsamter in
verantwortlicher Stellung im In- und Ausland; Mitglied wissenschaft-
licher Vereinigungen; Koordination mehrerer nationaler und inter-
nationaler Forschungsprojekte und -programme, insbesondere auf
folgenden Gebieten: Gemeinschaftsrecht, internationales Recht, Men-
schenrechte und Grundrechte, Verfassungsrecht und Vergleich offent-
licher Verwaltungen; Vertreter der finnischen Regierung als Mitglied
oder Berater finnischer Delegationen bei verschiedenen internationa-
len Konferenzen und Zusammenkiinften; Tatigkeit als Sachverstandiger
fur finnisches Recht u. a. in Rechtsausschiissen der Regierung oder des
Parlaments in Finnland sowie bei den Vereinten Nationen, der Unesco,
der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
und dem Europarat; seit 1995 Juristischer Hauptberater im Juristischen
Dienst der Europdischen Kommission, zustandig fiir Au8enbeziehun-
gen; seit Mdrz 2001 Stellvertretender Generaldirektor des Juristischen
Dienstes der Europdischen Kommission; Richter am Gerichtshof seit
17.Januar 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Geboren 1954; Lizenziatin der Rechte (Universidad Complutense de
Madrid); Abogado del Estado in Malaga; Abogado del Estado im Juris-
tischen Dienst des Ministeriums fiir Verkehr, Tourismus und Kommuni-
kation, anschlieBend im Juristischen Dienst des Ministeriums fiir Aus-
wartige Angelegenheiten; Abogado del Estado-Jefe des Juristischen
Dienstes des Staates fiir Verfahren vor dem Gerichtshof und stellver-
tretende Generaldirektorin des Juristischen Unterstiitzungsdienstes fiir
Europa- und Volkerrecht der Abogacia General del Estado (Ministerium
fiir Justiz); Mitglied der Gruppe der Kommission fiir Uberlegungen zur
Zukunft des Gerichtssystems der Gemeinschaft; Leiterin der spanischen
Delegation der Gruppe der ,Freunde der Prasidentschaft” fiir die Re-
form des Gerichtssystems der Gemeinschaft im Vertrag von Nizza und
der Ad-hoc-Gruppe,Cour de justice” des Rates; Professorin fiir Gemein-
schaftsrecht an der Escuela Diplomética, Madrid; Mitherausgeberin der
Zeitschrift,,Noticias de la Union Europea”; Richterin am Gerichtshof seit
7. Oktober 2003.

Koen Lenaerts

Geboren 1954; Lizenziat und Doktor der Rechte (Katholieke Universi-
teit Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); Assistent (1979-1983), danach Professor flir Europarecht an
der Katholieke Universiteit Leuven (seit 1983); Rechtsreferent am Ge-
richtshof (1984-1985); Professor am Europakolleg, Briigge (1984-1989);
Rechtsanwalt in Briissel (1986-1989); ,visiting pofessor” an der Harvard
Law School (1989); Richter am Gericht erster Instanz vom 25. Septem-
ber 1989 bis zum 6. Oktober 2003; Richter am Gerichtshof seit 7. Okto-
ber 2003.

Juliane Kokott

Geboren 1957; Studium der Rechtswissenschaften (Universitaten Bonn
und Genf); LL.M. (American University, Washington D.C.); Doktor der
Rechte (Universitat Heidelberg, 1985; Harvard University, 1990); ,visit-
ing professor” an der University of California, Berkeley (1991); Profes-
sorin fiir deutsches und auslandisches 6ffentliches Recht, Volkerrecht
und Europarecht an den Universitaten Augsburg (1992), Heidelberg
(1993) und Diisseldorf (1994); stellvertretende Richterin fiir die Bundes-
regierung am Vergleichs- und Schiedsgerichtshof der Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE); stellvertretende Vor-
sitzende des Wissenschaftlichen Beirats ,Globale Umweltveranderun-
gen” der Bundesregierung (WBGU, 1996); Professorin fur Volkerrecht,
Internationales Wirtschaftsrecht und Europarecht an der Universitat
St. Gallen (1999); Direktorin des Instituts fir Europaisches und Internati-
onales Wirtschaftsrecht der Universitat St. Gallen (2000); stellvertreten-
de Direktorin des Master of Business Law-Programms der Universitat
St. Gallen (2001); Generalanwaltin am Gerichtshof seit 7. Oktober
2003.
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Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro

Geboren 1967; Lizenziat der Rechte (Universitat Lissabon, 1990); Assis-
tent (Europadisches Hochschulinstitut Florenz, 1991); Doktor der Rechte
(Europaisches Hochschulinstitut Florenz, 1996); Gastprofessor (London
School of Economics; Europa-Kolleg Natolin; Instituto Ortega y Gasset,
Madrid; Universidade Catélica Portuguesa; Institute of European Stu-
dies, Macao); Professor (Universidade Nova Lissabon, 1997); Fulbright
Visiting Research Fellow (Harvard University, 1998); Stellvertretender
Direktor der Academy of International Trade Law; Mitherausgeber (Hart
Series on European Law and Integration, European Law Journal) und
Mitglied des Redaktionskomitees mehrerer juristischer Zeitschriften;
Generalanwalt am Gerichtshof seit 7. Oktober 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Geboren 1937; Studium der Rechtswissenschaften in Cambridge; Barris-
ter (1964-1980); Queen's Counsel (1980-1986); Richter am High Court
of England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
seit 1985 Bencher und im Jahr 2003 Treasurer der Honourable Society
of the Inner Temple; Richter am Gerichtshof seit 8. Januar 2004.

Jerzy Makarczyk

Geboren 1938; Doktor der Rechte (1966); Professor fiir Volkerrecht
(1974); Senior Visiting Fellow an der Universitat Oxford (1985), Professor
an der International Christian University Tokio (1988); Verfasser mehre-
rer Werke Uber das Volkerrecht, das Gemeinschaftsrecht und die Men-
schenrechte; Mitglied mehrerer wissenschaftlicher Gesellschaften im
Bereich des Volkerrechts, des Europarechts und der Menschenrechte;
Unterhandler der polnischen Regierung fiir den Riickzug der russischen
Truppen aus dem Hoheitsgebiet der Republik Polen; Unterstaatssekre-
tar, dann Staatssekretar flir auswartige Angelegenheiten (1989-1992);
Prasident der polnischen Delegation bei der Generalversammlung der
Vereinten Nationen; Richter am Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (1992-2002); Prasident des Institut de Droit International
(2003); Berater des Prasidenten der Republik Polen fiir die AuBenpoli-
tik und die Menschenrechte (2002-2004); Richter am Gerichtshof seit
11. Mai 2004.
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Pranas Kuris

Geboren 1938; Absolvent der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Vilnius (1961); Kandidat der Rechtswissenschaften, Univer-
sitat Moskau (1965); Doktor der Rechte (Dr. hab.), Universitat Moskau
(1973); Praktikant am Institut des Hautes Etudes Internationales (Di-
rektor: Prof. Ch. Rousseau), Universitat Paris (1967-1968); ordentliches
Mitglied der litauischen Akademie der Wissenschaften (1996); Doktor
honoris causa der litauischen Universitat fir Rechtswissenschaften
(2001); verschiedene Lehr- und Verwaltungsaufgaben an der Universitat
Vilnius (1961-1990); Dozent, beigeordneter Professor, Professor fir Vol-
kerrecht, Dekan der Fakultit fiir Rechtswissenschaften; mehrere Amter
im diplomatischen und juristischen Dienst der litauischen Regierung;
Justizministerium (1990-1991), Staatsrat (1991), Botschafter der Repu-
blik Litauen fiir Belgien, Luxemburg und die Niederlande (1992-1994);
Richter am (friiheren) Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(Juni 1994 bis November 1998); Richter am Obersten Gerichtshof Li-
tauens und Prasident dieses Gerichtshofs (Dezember 1994 bis Oktober
1998); Richter am Europaischen Gerichtshof fliir Menschenrechte (seit
November 1998); Teilnahme an mehreren internationalen Konferenzen;
Mitglied der Delegation der Republik Litauen fir die Verhandlungen
mit der UdSSR (1990-1992); Verfasser zahlreicher Veroffentlichungen
(etwa 200); Richter am Gerichtshof seit 11. Mai 2004.

Endre Juhasz

Geboren 1944; Absolvent der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Szeged, Ungarn (1967); Eintrittsexamen fir die ungari-
sche Anwaltschaft (1970); Postgraduiertenstudium der Rechtsver-
gleichung an der Universitat StralBburg, Frankreich (1969, 1970, 1971,
1972); Beamter der Rechtsabteilung des Ministeriums fiir AuBenhandel
(1966-1974), Direktor fiir Gesetzgebungsangelegenheiten (1973-1974);
Erster Handelsattaché an der ungarischen Botschaft in Briissel, verant-
wortlich fir Gemeinschaftsfragen (1974-1979); Direktor des Ministeri-
ums fur AuBenhandel (1979-1983); Erster Handelsattaché, dann Han-
delsberater an der ungarischen Botschaft in Washington DC, Vereinigte
Staaten (1983-1989); Generaldirektor im Handelsministerium und im
Ministerium fiir internationale Wirtschaftsbeziehungen (1989-1991);
Chefunterhandler fiir das Beitrittsabkommen zwischen Ungarn und den
Europaischen Gemeinschaften und deren Mitgliedstaaten (1990-1991);
Generalsekretdr im Ministerium fiir internationale Wirtschaftsbeziehun-
gen, Leiter des Amtes flir Europaangelegenheiten (1992); Staatssekretar
im Ministerium fUr internationale Wirtschaftsbeziehungen (1993-1994);
Staatssekretar, Prasident des Amtes fiir Europaangelegenheiten, Minis-
terium fir Industrie und Handel (1994); AuBBerordentlicher und bevoll-
machtigter Botschafter, Leiter der diplomatischen Mission der Republik
Ungarn bei der Europdischen Union (Januar 1995 bis Mai 2003); Chef-
unterhandler fir den Beitritt der Republik Ungarn zur Europdischen
Union (Juli 1998 bis April 2003); Minister ohne Geschaftsbereich fir die
Koordinierung von Fragen der europaischen Integration (seit Mai 2003);
Richter am Gerichtshof seit 11. Mai. 2004.
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B George Arestis

Geboren 1945; Absolvent der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Athen (1968); M. A. in Comparative Politics and Government,
Universitat von Kent in Canterbury (1970); Anwaltstatigkeit in Zypern
(1972-1982); Ernennung zum Bezirksrichter (1982); Beférderung zum
Prasidenten des Bezirksgerichts (1995); Verwaltungsprasident des Be-
zirksgerichts Nikosia (1997-2003); Richter am Obersten Gerichtshof von
Zypern (2003); Richter am Gerichtshof seit 11. Mai 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Geboren 1947; Doktor der Rechte an der Royal University of Malta
(1973); Eintritt in den maltesischen 6ffentlichen Dienst als Notary to
Government im Jahr 1975; Counsel for the Republic im Jahr 1978, Se-
nior Counsel for the Republic im Jahr 1979, Assistant Attorney General
im Jahr 1988, Ernennung zum Attorney General durch den Prasiden-
ten von Malta im Jahr 1989; Teilzeitdozent fiir Zivilrecht an der Univer-
sity of Malta (1985-1989); Mitglied des Rates der University of Malta
(1998-2004); Mitglied der Kommission fiir Rechtspflege (1994-2004);
Mitglied des Verwaltungsrats des Malta Arbitration Centre (1998-2004);
Richter am Gerichtshof seit 11. Mai 2004.

Marko llesic¢

Geboren 1947; Doktor der Rechte (Universitat Ljubljana); Speziali-
sierung auf Rechtsvergleichung (Universitaten StraBburg und Coimb-
ra); Anwalt; Richter am Arbeitsgericht Ljubljana (1975-1986); Prasident
des Sportgerichts (1978-1986); Richter am Schiedsgericht der Versi-
cherungsgesellschaft Triglav (1990-1998); Prasident der Beschwerde-
kammer der Borse (seit 1995); Richter am Schiedsgericht der Borse (seit
1998); Schiedsrichter bei den Handelskammern von Jugoslawien (bis
1991) und Slowenien (seit 1991); Schiedsrichter bei der Internationalen
Handelskammer Paris; Richter am Berufungssenat der UEFA (seit 1988)
und der FIFA (seit 2000); Prasident der Union der Verbande sloweni-
scher Juristen; Mitglied der International Law Association, des Comité
Maritime International und mehrerer anderer internationaler rechtswis-
senschaftlicher Vereinigungen; Professor fiir Zivilrecht, Handelsrecht
und internationales Privatrecht; Dekan der Fakultat fiir Rechtswissen-
schaften der Universitat Ljubljana; Verfasser zahlreicher juristischer Ver-
offentlichungen; Richter am Gerichtshof seit 11. Mai 2004.
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Jifi Malenovsky

Geboren 1950; Doktor der Rechte an der Karls-Universitat Prag (1975);
Dozent (1974-1990), Vizedekan (1989-1991) und Leiter der Fakultat fir
internationales Recht und Europarecht (1990-1992) der Masaryk-Uni-
versitdt in Brinn; Richter am tschechoslowakischen Verfassungsgericht
(1992); Botschafter beim Europarat (1993-1998); Prasident des Comittee
of Ministerial Delegates des Europarats (1995); Generaldirektor im Mi-
nisterium flr auswartige Angelegenheiten (1998-2000); Prasident des
tschechischen und slowakischen Zweigs der International Law Associa-
tion (1999-2001); Richter am Verfassungsgericht (2000-2004); Mitglied
des Legislativrats (1998-2000); Mitglied des Standigen Schiedshofs in
Den Haag (seit 2000); Professor fir Volkerrecht an der Masaryk-Univer-
sitat in Briinn (2001); Richter am Gerichtshof seit 11. Mai 2004.

Jan Klucka

Geboren 1951; Doktor der Rechte an der Universitat Bratislava (1974);
Professor fiir internationales Recht an der Universitat KoSice (seit 1975);
Richter am Verfassungsgericht (1993); Mitglied des Standigen Schieds-
hofs in Den Haag (1994); Mitglied der Venice Commission (1994); Pra-
sident der slowakischen Vereinigung fiir internationales Recht (2002);
Richter am Gerichtshof seit 11. Mai 2004.

Uno Lohmus

Geboren 1952; Doktor der Rechte 1986; Mitglied der Anwaltschaft
(1977-1998); Gastprofessor flr Strafrecht an der Universitat Tartu; Rich-
ter am Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (1994-1998);
Prasident des Obersten Gerichtshofs von Estland (1998-2004); Mit-
glied des Rechtsausschusses fiir die Verfassung; Berater des Redakti-
onskomitees flir das Strafgesetzbuch; Mitglied der Arbeitsgruppe fiir
die Ausarbeitung der Strafprozessordnung; Verfasser mehrerer Werke
Uber Menschenrechte und Verfassungsrecht; Richter am Gerichtshof
seit 11. Mai 2004.
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Egils Levits

Geboren 1955; Absolvent der Fakultdten fiir Rechtswissenschaften und
fur politische Wissenschaften der Universitat Hamburg; wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Fakultat fiir Rechtswissenschaften der Universitdt Kiel;
Berater des lettischen Parlaments flir Fragen des internationalen Rechts,
des Verfassungsrechts und der Gesetzgebungsreform; Botschafter Lett-
lands in Deutschland und der Schweiz (1992-1993) sowie in Osterreich,
der Schweiz und Ungarn (1994-1995); stellvertretender Ministerprasi-
dent und Justizminister, Wahrnehmung der Aufgaben des Ministers fiir
auswartige Angelegenheiten (1993-1994); Schlichter am Vergleichs- und
Schiedsgerichtshof innerhalb der OSZE (seit 1997); Mitglied des Standi-
gen Schiedshofs (seit 2001); 1995 Wahl zum Richter am Europadischen
Gerichtshof fir Menschenrechte, Wiederwahl 1998 und 2001; zahlreiche
Veroffentlichungen in den Bereichen des Verfassungsrechts und des Ver-
waltungsrechts, der Gesetzgebungsreform und des Gemeinschaftsrechts;
Richter am Gerichtshof seit 11. Mai 2004.

Aindrias O Caoimh

Geboren 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); Barrister (King's Inns, 1972); Diploma
in European Law (University College Dublin, 1977); Barrister in Irland
(1972-1999); Dozent fiir Europarecht (King's Inns, Dublin); Senior Coun-
sel (1994-1999); Vertreter der irischen Regierung in zahlreichen Rechts-
sachen vor dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften; Richter
am High Court in Irland (seit 1999); Bencher (Vorstandsmitglied) der Ho-
norable Society of King's Inns (seit 1999); Vizeprasident der Irish Society of
European Law; Mitglied der International Law Association (irischer Zweig);
Sohn von Andreas O'Keeffe (Aindrias O Caoimh), Richter am Gerichtshof
(1974-1985); Richter am Gerichtshof seit 13. Oktober 2004.

Lars Bay Larsen

Geboren 1953; Absolvent der Fakultaten fiir Politische Wissenschaf-
ten (1976) und Rechtswissenschaften (1983) der Universitat Kopen-
hagen; Beamter im Justizministerium (1983-1985); Lehrbeauftragter
(1984-1991), dann beigeordneter Professor (1991-1996) fur Famili-
enrecht an der Universitdat Kopenhagen; Referatsleiter beim Advokat-
samfund (1985-1986); Referatsleiter (1986-1991) im Justizministerium;
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft (1991); Abteilungsleiter (1991-1995),
Leiter des Polizeidienstes (1995-1999), Leiter des Juristischen Dienstes
(2000-2003) im Justizministerium; Vertreter Danemarks im K 4 Aus-
schuss (1995-2000), in der Zentralen Schengen-Gruppe (1996-1998)
und im Europol Management Board (1998-2000); Richter am Hgjesteret
(2003-2006); Richter am Gerichtshof seit 11. Januar 2006.
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Eleanor Sharpston

Geboren 1955; Studium der Wirtschaftswissenschaften, Sprachen und
Rechtswissenschaften am King's College, Cambridge (1973-1977); Lehr-
und Forschungstatigkeit am Corpus Christi College, Oxford (1977-1980);
Zulassung zur Anwaltschaft (Middle Temple, 1980); Barrister (1980-
1987 und 1990-2005); Rechtsreferentin des Generalanwalts und spa-
teren Richters Sir Gordon Slynn (1987-1990); Dozentin (Lecturer) fiir
das Recht der Europdischen Gemeinschaften und Rechtsvergleichung
(Director of European Legal Studies) am University College London
(1990-1992); Dozentin (Lecturer) an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat
(1992-1998), dann Affiliated Lecturer (1998-2005) an der Universi-
tat Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge (seit 1992); Senior
Research Fellow am Centre for European Legal Studies der Universitat
Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle
Temple (2005); Generalanwaltin am Gerichtshof seit 11. Januar 2006.

Paolo Mengozzi

Geboren 1938; Professor fiir internationales Recht und Inhaber des
Jean-Monnet-Lehrstuhls flir das Recht der Europaischen Gemeinschaf-
ten an der Universitat Bologna; Ehrendoktor der Universitat Carlos llI,
Madrid; Gastprofessor an den Universitaten Johns Hopkins (Bologna
Center), St. Johns (New York), Georgetown, Paris-ll und Georgia (Athens)
sowie am Institut universitaire international (Luxemburg); Koordinator
des an der Universitat Nijmegen durchgefiihrten European Business
Law Pallas Program; Mitglied des beratenden Ausschusses der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften fiir 6ffentliche Auftrage;
Unterstaatssekretar fir Industrie und Handel anldsslich des Halbjahrs
des italienischen Vorsitzes im Rat; Mitglied der Reflexionsgruppe der
Europdischen Gemeinschaft zur Welthandelsorganisation (WTO) und
Leiter der Session 1997 des Forschungszentrums der Akademie fiir in-
ternationales Recht in Den Haag zur WTO; Richter am Gericht erster In-
stanz vom 4. Mdrz 1998 bis 3. Mai 2006; Generalanwalt am Gerichtshof
seit 4. Mai 2006.

Pernilla Lindh

Geboren 1945; Lizenziatin der Rechtswissenschaft an der Univer-
sitdt Lund; Rechtsreferentin und Richterin am Amtsgericht Troll-
hattan (1971-1974); Rechtsreferentin am Svea Hovratt, Stockholm
(1974-1975); Richterin am Amtsgericht Stockholm (1975); Beraterin fiir
Rechts- und Verwaltungsangelegenheiten beim Prasidenten des Svea
Hovratt, Stockholm (1975-1978); Sonderbeauftragte beim Domstol-
verk (Nationale Justizverwaltung) (1977); Beraterin im Biiro des Justi-
tiekansler (1979-1980); Hovrattsassessorin am Svea Hovratt, Stockholm
(1980-1981); Rechtsberaterin im Handelsministerium (1981-1982);
Rechtsberaterin, dann Direktorin und Generaldirektorin fiir Rechtsange-
legenheiten im AulBenminsterium (1982-1995); Botschaftertitel 1992;
Vizeprasidentin des Marknadsdomstol; Zustandigkeit fiir Rechtsfragen
und institutionelle Fragen bei den EWR-Verhandlungen (stellvertreten-
de Vorsitzende, dann Vorsitzende der EFTA-Gruppe) und bei den Ver-
handlungen Uber den Beitritt des Kénigreichs Schweden zur Europa-
ischen Union; Richterin am Gericht erster Instanz vom 18. Januar 1995
bis 6. Oktober 2006; Richterin am Gerichtshof seit 7. Oktober 2006.
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Yves Bot

Geboren 1947; Absolvent der rechtswissenschaftlichen Fakultat der Uni-
versitat Rouen; Doktor der Rechte (Universitat Paris Il Panthéon-Assas);
beigeordneter Professor an der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Le Mans; Amtsanwalt, dann Erster Amtsanwalt in Le Mans
(1974-1982); Staatsanwalt beim Tribunal de grande instance Dieppe
(1982-1984); stellvertretender Staatsanwalt beim Tribunal de grande
instance StraBBburg (1984-1986); Staatsanwalt beim Tribunal de grande
instance Bastia (1986-1988); Generalanwalt an der Cour d'appel Caen
(1988-1991); Staatsanwalt am Tribunal de grande instance Le Mans
(1991-1993); Sonderbeauftragter des Justizministers (1993-1995);
Staatsanwalt beim Tribunal de grande instance Nanterre (1995-2002);
Staatsanwalt beim Tribunal de grande instance Paris (2002-2004); Ge-
neralstaatsanwalt an der Cour d'appel Paris (2004-2006); Generalanwalt
am Gerichtshof seit 7. Oktober 2006.

Jan Mazak

Geboren 1954; Doktor der Rechte (Universitat Pavol Jozef Safarik,
Kosice, 1978); Professeur fiir Zivilrecht (1994) und Gemeinschaftsrecht
(2004); Direktor des Instituts fliir Gemeinschaftsrecht an der rechts-
wissenschaftlichen Fakultat der Universitat KoSice (2004); Richter am
Krajsky sud (Kreisgericht) Kosice (1980); Vizeprasident (1982) und Pra-
sident (1990) des Mestsky sud (Amtsgerichts) KoSice; Mitglied des slo-
wakischen Anwaltsvereins (1991); Berater am Verfassungsgerichtshof
(1993-1998); Stellvertretender Justizminister (1998-2000); Prasident
des Verfassungsgerichtshofs (2000-2006); Mitglied der Venedig-Kom-
mission (2004); Generalanwalt am Gerichtshof seit 7. Oktober 2006.

Jean-Claude Bonichot

Geboren 1955; Lizenziat der Rechte (Universitat Metz), Diplom des Institut
d'études politiques Paris, Absolvent der Ecole nationale d’administration;
Berichterstatter (1982-1985), Regierungskommissar (1985-1987 und
1992-1999); Beisitzer (1999-2000); Prasident der Sechsten Unterabtei-
lung der Streitsachenabteilung (2000-2006) des Conseil d'Etat; Referent
am Gerichtshof (1987-1991); Leiter des Kabinetts des Ministers fiir Ar-
beit, Beschaftigung und Fortbildung, dann Minister fiir den Offentlichen
Dienst und die Modernisierung der Verwaltung (1991-1992); Leiter der
Delegation des Conseil d'Etat bei der Caisse nationale d’assurance ma-
ladie des travailleurs salariés (2001-2006); beigeordneter Professor an
der Universitat Metz (1988-2000), dann an der Universitat Paris | Panthé-
on-Sorbonne (seit 2000); Verfasser zahlreicher Veroffentlichungen zum
Verwaltungsrecht, Gemeinschaftsrecht und europaischen Menschen-
rechtsschutz; Griinder und Schriftleiter des ,Bulletin de jurisprudence
de droit de I'urbanisme’, Mitgriinder und Mitglied der Schriftleitung des
»Bulletin juridique des collectivités locales”, Vorsitzender des ,Conseil
scientifique du groupement de recherche sur les institutions et le droit
de 'aménagement de l'urbanisme et de I'habitat”; Richter am Gerichts-
hof seit 7. Oktober 2006.
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Thomas von Danwitz

Geboren 1962; Studium in Bonn, Genf und Paris; Juristische Staats-
examen (1986 und 1992); Doktor der Rechte (Universitat Bonn, 1988);
Dipléme international d'administration publique (Ecole nationale
d'administration, 1990); Habilitation (Universitat Bonn, 1996); Professor
fiir Offentliches Recht und Europarecht (1996-2003), Dekan der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultdt der Ruhr-Universitat Bochum (2000-2001);
Professor fiir Offentliches Recht und Europarecht (Universitit zu Kdln,
2003-2006); Direktor des Instituts fiir Offentliches Recht und Verwal-
tungslehre (2006); Gastprofessor an der Fletcher School of Law and Di-
plomacy (2000), der Universitat Frangois Rabelais (Tours, 2001-2006)
und der Universitat Paris | Panthéon-Sorbonne (2005-2006); Richter am
Gerichtshof seit 7. Oktober 2006.

Verica Trstenjak

Geboren 1962; Juristisches Examen (1987); Doktor der Rechte, Uni-
versitat Ljubljana (1995); Professorin (seit 1996) flir Rechtstheorie und
Staatslehre (Rechtsphilosophie) und Privatrecht; Forschungstatigkeit;
Doktoratsstudium an der Universitat Zurich und am Institut flir Rechts-
vergleichung der Universitat Wien, am Max-Planck-Institut flr Interna-
tionales Privatrecht, Hamburg, und an der Vrije Universiteit Amsterdam;
Gastprofessorin an den Universitaten Wien und Freiburg (Deutschland)
sowie an der Bucerius Law School, Hamburg; Leiterin des Juristischen
Dienstes (1994-1996) und Staatssekretdrin im Ministerium fiir For-
schung und Technologie (1996-2000); Generalsekretarin der Regierung
(2000); Mitglied der Study Group on European Civil Code seit 2003; Lei-
tung eines Forschungsvorhabens der Humboldt-Stiftung; Veroffentli-
chung von Uiber 100 rechtswissenschaftlichen Artikeln und mehreren
Biichern zum Europa- und Zivilrecht; Preis der Vereinigung slowenischer
Juristen ,Jurist des Jahres 2003”; Mitglied der Schriftleitung verschiede-
ner juristischer Fachzeitschriften; Generalsekretdrin des slowenischen
Anwaltsvereins, Mitglied verschiedener Juristenvereinigungen, u. a. der
Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung; Richterin am Gericht erster Instanz
vom 7. Juli 2004 bis 6. Oktober 2006; Generalanwaltin am Gerichtshof
seit 7. Oktober 2006.

Alexander Arabadjiev

Geboren 1949; Studium der Rechtswissenschaften (St.-Kliment-
Ohridski-Universitat Sofia); Richter am Amtsgericht Blagoevgrad
(1975-1983); Richter am Landgericht Blagoevgrad (1983-1986); Richter
am Obersten Gerichtshof (1986-1991); Richter am Verfassungsgerichtshof
(1991-2000); Mitglied der Europdischen Menschenrechtskommission
(1997-1999); Mitglied des Europaischen Konvents (iber die Zukunft
Europas (2002-2003); Abgeordneter (2001-2006); Beobachter im Euro-
paischen Parlament; Richter am Gerichtshof seit 12. Januar 2007.
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Camelia Toader

Geboren 1963; Lizenziatin der Rechte (1986), Doktor der Rechte (1997)
(Universitat Bukarest); Richterin auf Probe am Amtsgericht Buftea (1986-
1988); Richterin am Amtsgericht des 5. Bezirks, Bukarest (1988-1992);
Lehrbeauftragte (1992-2005), spater Professorin (2005-2006) fiir Zivil-
recht und europaisches Vertragsrecht an der Universitat Bukarest; Dok-
toratsstudium und mehrere Forschungsaufenthalte am Max-Planck-Ins-
titut flr internationales Privatrecht, Hamburg (zwischen 1992 und 2004);
Leiterin der Abteilung fiir europdische Integration im Justizministerium
(1997-1999); Richterin am Rechtsmittelgericht (1999-2006); Gastpro-
fessorin an der Universitat Wien (2000); Lehrbeauftragte fiir Gemein-
schaftsrecht am nationalen Institut fiir Richter und Staatsanwalte (2003
und 2005-2006); Mitglied der Schriftleitung verschiedener juristischer
Fachzeitschriften; Richterin am Gerichtshof seit 12. Januar 2007.

Jean-Jacques Kasel

Geboren 1946; Doktor der Rechte, Licence spéciale im Verwaltungsrecht
(ULB, 1970); Abschluss am IEP, Paris (Ecofin, 1972); Rechtsanwaltsanwarter;
Rechtsberater der Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); Attaché,
dann Legationssekretdr beim Ministerium fiir Auswéartige Angelegenhei-
ten (1973-1976); Arbeitsgruppenvorsitzender beim Ministerrat (1976);
Erster Botschaftssekretar, stellvertretender Standiger Vertreter bei der
OECD (Paris, 1976-1979); Kabinettschef beim Vizeprasidenten der Regie-
rung (1979-1980); Prasident der Europaischen Politischen Zusammenar-
beit (1980); Berater, dann stellvertretender Kabinettschef des Prasiden-
ten der Kommission der Europaischen Gemeinschaften (1981); fir den
Haushalt und das Statut zustandiger Direktor im Generalsekretariat des
Ministerrats (1981-1984); Chargé de mission bei der Standigen Vertretung
bei den Europdischen Gemeinschaften (1984-1985); Vorsitzender des
Haushaltsausschusses; bevollméachtigter Minister, Direktor fiir politische
und kulturelle Angelegenheiten (1986-1991); Conseiller diplomatique
des Premierministers (1986-1991); (nicht ansdssiger) Botschafter in Grie-
chenland (1989-1991), Vorsitzender des Politischen Ausschusses (1991);
Botschafter, Standiger Vertreter bei den Europdischen Gemeinschaften
(1991-1998); Vorsitzender des Coreper (erstes Halbjahr 1997); Botschafter
(Briissel, 1998-2002); Standiger Vertreter bei der NATO (1998-2002); Hof-
marschall und Kabinettschef SKH des Gro3herzogs (2002-2007); Richter
am Gerichtshof seit 15. Januar 2008.

Roger Grass

Geboren 1948; Absolvent des Instituts fiir politische Studien in Paris
und abgeschlossenes Studium des offentlichen Rechts; Stellvertre-
ter des Staatsanwalts der Republik beim Tribunal de grande instance
Versailles; Hauptverwaltungsrat am Gerichtshof; Generalsekretar der
Staatsanwaltschaft bei der Cour d'appel Paris; Kabinett des Justizmi-
nisters; Rechtsreferent des Prasidenten des Gerichtshofs; Kanzler des
Gerichtshofs seit 10. Februar 1994.
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Anderungen Gerichtshof

2. Anderung der Zusammensetzung des Gerichtshofs im Jahr 2008

Feierliche Sitzung vom 14. Januar 2008

Mit Beschluss der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europadischen Ge-
meinschaften vom 3. Dezember 2007 ist Herr Jean-Jacques Kasel flir die Zeit bis 6. Oktober
2009 zum Richter am Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften ernannt worden.

Herr Kasel folgt Herrn Romain Schintgen nach, der vom 25. September 1989 bis 11. Juli

1996 das Amt des Richters am Gericht erster Instanz und seit 12. Juli 1996 das des Richters
am Gerichtshof ausgelibt hat.
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Protokollarische Rangfolge

Gerichtshof

3. Protokollarische Rangfolge

vom 1. Januar bis 14. Januar 2008

V. SKOURIS, Prasident des Gerichtshofs

P. JANN, Prasident der Ersten Kammer

C.W. A.TIMMERMANS, Prasident der Zweiten
Kammer

A. ROSAS, Prasident der Dritten Kammer

K. LENAERTS, Prasident der Vierten Kammer
M. POIARES MADURO, Erster Generalanwalt
A.TIZZANO, Prasident der Flinften Kammer
G. ARESTIS, Prasident der Achten Kammer
U. LOHMUS, Prasident der Siebten Kammer
L. BAY LARSEN, Prasident der Sechsten
Kammer

D. RUIZ-JARABO COLOMER, Generalanwalt
R. SCHINTGEN, Richter

J.N. CUNHA RODRIGUES, Richter

R. SILVA de LAPUERTA, Richterin

J. KOKOTT, Generalanwaltin

K. SCHIEMANN, Richter

J. MAKARCZYK, Richter

P. KURIS, Richter

E. JUHASZ, Richter

A. BORG BARTHET, Richter

M. ILESIC, Richter

J. MALENOVSKY, Richter

J. KLUCKA, Richter

E. LEVITS, Richter

A. O CAOIMH, Richter

E. SHARPSTON, Generalanwaltin

P. MENGOZZI, Generalanwalt

P. LINDH, Richterin

Y. BOT, Generalanwalt

J. MAZAK, Generalanwalt

J.-C. BONICHOT, Richter

T.VON DANWITZ, Richter

V. TRSTENJAK, Generalanwaltin

A. ARABADJIEV, Richter

C.TOADER, Richterin

R. GRASS, Kanzler

Jahresbericht 2008

vom 15. Januar bis 6. Oktober 2008

V. SKOURIS, Prasident des Gerichtshofs

P. JANN, Prasident der Ersten Kammer

C.W. A.TIMMERMANS, Prasident der Zweiten
Kammer

A. ROSAS, Prasident der Dritten Kammer

K. LENAERTS, Prasident der Vierten Kammer
M. POIARES MADURQO, Erster Generalanwalt
A.TIZZANO, Prasident der Fiinften Kammer
G. ARESTIS, Prasident der Achten Kammer
U. LOHMUS, Prasident der Siebten Kammer
L. BAY LARSEN, Prasident der Sechsten
Kammer

D. RUIZ-JARABO COLOMER, Generalanwalt
J.N. CUNHA RODRIGUES, Richter

R. SILVA de LAPUERTA, Richterin

J. KOKOTT, Generalanwaltin

K. SCHIEMANN, Richter

J. MAKARCZYK, Richter

P. KURIS, Richter

E. JUHASZ, Richter

A. BORG BARTHET, Richter

M. ILESIC, Richter

J. MALENOVSKY, Richter

J. KLUCKA, Richter

E. LEVITS, Richter

A. O CAOIMH, Richter

E. SHARPSTON, Generalanwaltin

P. MENGOZZI, Generalanwalt

P. LINDH, Richterin

Y. BOT, Generalanwalt

J. MAZAK, Generalanwalt

J.-C. BONICHQT, Richter

T.VON DANWITZ, Richter

V.TRSTENJAK, Generalanwaltin

A. ARABADIJIEV, Richter

C.TOADER, Richterin

J.-J. KASEL, Richter

R. GRASS, Kanzler
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Protokollarische Rangfolge

vom 7. Oktober bis 31. Dezember 2008

V. SKOURIS, Prasident des Gerichtshofs

P. JANN, Prasident der Ersten Kammer

C.W. A.TIMMERMANS, Prasident der Zweiten Kammer
A. ROSAS, Prasident der Dritten Kammer

K. LENAERTS, Prasident der Vierten Kammer
E. SHARPSTON, Erste Generalanwaltin

M. ILESIC, Prasident der Fiinften Kammer

A. O CAOIMH, Prasident der Siebten Kammer
J.-C. BONICHOT, Prasident der Sechsten Kammer
T.VON DANWITZ, Prasident der Achten Kammer
D. RUIZ-JARABO COLOMER, Generalanwalt
A.TIZZANO, Richter

J.N. CUNHA RODRIGUES, Richter

R. SILVA de LAPUERTA, Richterin

J. KOKOTT, Generalanwaltin

M. POIARES MADURO, Generalanwalt

K. SCHIEMANN, Richter

J. MAKARCZYK, Richter

P. KURIS, Richter

E. JUHASZ, Richter

G. ARESTIS, Richter

A. BORG BARTHET, Richter

J. MALENOVSKY, Richter

J. KLUCKA, Richter

U. LOHMUS, Richter

E. LEVITS, Richter

L. BAY LARSEN, Richter

P. MENGOZZI, Generalanwalt

P. LINDH, Richterin

Y. BOT, Generalanwalt

J. MAZAK, Generalanwalt

V. TRSTENJAK, Generalanwaltin

A. ARABADJIEV, Richter

C.TOADER, Richterin

J.-J. KASEL, Richter

R. GRASS, Kanzler
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Ehemalige Mitglieder

Gerichtshof

4, Ehemalige Mitglieder des Gerichtshofs

Massimo Pilotti, Richter (1952-1958), Prasident von 1952 bis 1958

Petrus Josephus Servatius Serrarens, Richter (1952-1958)

Otto Riese, Richter (1952-1963)

Louis Delvaux, Richter (1952-1967)

Jacques Rueff, Richter (1952-1959 und 1960-1962)

Charles Léon Hammes, Richter (1952-1967), Prasident von 1964 bis 1967
Adrianus Van Kleffens, Richter (1952-1958)

Maurice Lagrange, Generalanwalt (1952-1964)

Karl Roemer, Generalanwalt (1953-1973)

Rino Rossi, Richter (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, Richter (1958-1979), Prasident von 1958 bis 1964
Nicola Catalano, Richter (1958-1962)

Alberto Trabucchi, Richter (1962-1972), dann Generalanwalt (1973-1976)
Robert Lecourt, Richter (1962-1976), Prasident von 1967 bis 1976

Walter Strauss, Richter (1963-1970)

Riccardo Monaco, Richter (1964-1976)

Joseph Gand, Generalanwalt (1964-1970)

Josse J. Mertens de Wilmars, Richter (1967-1984), Prasident von 1980 bis 1984
Pierre Pescatore, Richter (1967-1985)

Hans Kutscher, Richter (1970-1980), Prasident von 1976 bis 1980

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, Generalanwalt (1970-1972)

Henri Mayras, Generalanwalt (1972-1981)

Cearbhall O'Dalaigh, Richter (1973-1974)

Max Sarensen, Richter (1973-1979)

Alexander J. Mackenzie Stuart, Richter (1973-1988), Prasident von 1984 bis 1988
Jean-Pierre Warner, Generalanwalt (1973-1981)

Gerhard Reischl, Generalanwalt (1973-1981)

Aindrias O'Keeffe, Richter (1975-1985)

Francesco Capotorti, Richter (1976), dann Generalanwalt (1976-1982)
Giacinto Bosco, Richter (1976-1988)

Adolphe Touffait, Richter (1976-1982)

Thymen Koopmans, Richter (1979-1990)

Ole Due, Richter (1979-1994), Prasident von 1988 bis 1994

Ulrich Everling, Richter (1980-1988)

Alexandros Chloros, Richter (1981-1982)

Sir Gordon Slynn, Generalanwalt (1981-1988), dann Richter (1988-1992)
Simone Rozés, Generalanwaltin (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, Generalanwalt (1981-1986)

Fernand Grévisse, Richter (1981-1982 und 1988-1994)

Kai Bahlmann, Richter (1982-1988)

G. Federico Mancini, Generalanwalt (1982-1988), dann Richter (1988-1999)
Yves Galmot, Richter (1982-1988)

Constantinos Kakouris, Richter (1983-1997)

Carl Otto Lenz, Generalanwalt (1984-1997)

Marco Darmon, Generalanwalt (1984-1994)

René Joliet, Richter (1984-1995)

Thomas Francis O'Higgins, Richter (1985-1991)
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Gerichtshof Ehemalige Mitglieder

Fernand Schockweiler, Richter (1985-1996)

Jean Mischo, Generalanwalt (1986-1991 und 1997-2003)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, Richter (1986-2000)
José Luis Da Cruz Vilaca, Generalanwalt (1986-1988)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Richter (1986-2003), Prasident von 1994 bis 2003
Manuel Diez de Velasco, Richter (1988-1994)

Manfred Zuleeg, Richter (1988-1994)

Walter Van Gerven, Generalanwalt (1988-1994)

Francis Geoffrey Jacobs, Generalanwalt (1998-2006)

Giuseppe Tesauro, Generalanwalt (1988-1998)

Paul Joan George Kapteyn, Richter (1990-2000)

Claus Christian Gulmann, Generalanwalt (1991-1994), dann Richter (1994-2006)
John L. Murray, Richter (1991-1999)

David Alexander Ogilvy Edward, Richter (1992-2004)

Antonio Mario La Pergola, Richter (1994 und 1999-2006), Generalanwalt (1995-1999)
Georges Cosmas, Generalanwalt (1994-2000)

Jean-Pierre Puissochet, Richter (1994-2006)

Philippe Léger, Generalanwalt (1994-2006)

Guinter Hirsch, Richter (1994-2000)

Michael Bendik EImer, Generalanwalt (1994-1997)

Hans Ragnemalm, Richter (1995-2000)

Leif Sevén, Richter (1995-2002)

Nial Fennelly, Generalanwalt (1995-2000)

Melchior Wathelet, Richter (1995-2003)

Krateros loannou, Richter (1997-1999)

Siegbert Alber, Generalanwalt (1997-2003)

Antonio Saggio, Generalanwalt (1998-2000)

Fidelma O'Kelly Macken, Richterin (1999-2004)

Ninon Colneric, Richterin (2000-2006)

Stig von Bahr, Richter (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, Generalanwalt (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, Generalanwaltin (2000-2006)

- Prasidenten

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias (1994-2003)
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- Kanzler

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994))
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Rechtsprechungsstatistiken Gerichtshof

C - Rechtsprechungsstatistiken des Gerichtshofs

Gesamtiibersicht iiber die Tdtigkeit des Gerichtshofs

1. Neu eingegangene, erledigte, anhangige Rechtssachen (2004-2008)

Neu eingegangene Rechtssachen

2. Verfahrensart (2004-2008)

3. Klagen - Klageart (2008)

4. \Verfahrensgegenstand (2008)

5. Vertragsverletzungsverfahren (2004-2008)

Erledigte Rechtssachen

6. Verfahrensart (2004-2008)

7. Urteile, Beschliisse, Gutachten (2008)

8. Spruchkorper (2004-2008)

9. Verfahrensgegenstand (2004-2008)

10. Verfahrensgegenstand (2008)

11. Urteile in Vertragsverletzungsverfahren: Ergebnis (2008)
12. Verfahrensdauer (2004-2008)

Am 31. Dezember anhdngige Rechtssachen

13. Verfahrensart (2004-2008)
14. Spruchkorper (2008)

Verschiedenes

15. Beschleunigte Verfahren (2004-2008)
16. Eilvorlageverfahren (2008)
17. Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (2008)

Gesamtentwicklung der Rechtsprechungstditigkeit (1952-2008)

18. Neu eingegangene Rechtssachen und Urteile

19. Neu eingegangene Ersuchen um Vorabentscheidung
(nach Mitgliedstaat und Jahr)

20. Neu eingegangene Ersuchen um Vorabentscheidung
(nach Mitgliedstaat und Gericht)

21. Neu eingegangene Vertragsverletzungsklagen

Jahresbericht 2008 85



86



Rechtsprechungsstatistiken

Gerichtshof

1. Gesamtiibersicht iiber die Tatigkeit des Gerichtshofs — Neu

eingegangene, erledigte, anhangige Rechtssachen (2004-2008)’

900 -
800 A

700 A

600 -
500 -
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300 |
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2004

B Neu eingegangene Rechtssachen

11 Anhédngige Rechtssachen

2006

2007

2008

M Erledigte Rechtssachen

2004 2005 2006 2007 2008
Neu eingegangene 531 474 537 580 592
Rechtssachen
Erledigte Rechtssachen 665 574 546 570 567
Anhangige Rechtssachen 840 740 731 741 767

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhingig von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine

Rechtssache).
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Gerichtshof Rechtsprechungsstatistiken

2. Neueingegangene Rechtssachen - Verfahrensart (2004-2008)'

i

0 2004

300

250

200
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100

50

2005 2006 2007 2008

M Vorabentscheidungsersuchen Il Rechtsmittel

HKlagen
£ Rechtsmittel im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes

und betreffend Streithilfe

M Gutachten/Beschliisse M Besondere Verfahrensarten

M Antrage auf
vorlaufigenRechtsschutz

2004 2005 2006 2007 2008

Vorabentscheidungsersuchen 249 221 251 265 288
Klagen 219 179 201 221 210
Rechtsmittel 52 66 80 79 77
Rechtsmittel im Verfahren des 6 1 3 8 8
vorldufigen Rechtsschutzes und
betreffend Streithilfe
Gutachten/Beschliisse 1 1
Besondere Verfahrensarten 4 7 2 7 8

Summe 531 474 537 580 592
Antrage auf vorlaufigen 3 2 1 3 3
Rechtsschutz

Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhédngig von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

Als besondere Verfahrensarten gelten: Kostenfestsetzung (Art. 74 Verfahrensordnung); Prozesskostenhilfe (Art. 76
Verfahrensordnung); Einspruch gegen ein Versaumnisurteil (Art. 94 Verfahrensordnung); Drittwiderspruch (Art. 97
Verfahrensordnung); Auslegung eines Urteils (Art. 102 Verfahrensordnung); Wiederaufnahme des Verfahrens
(Art. 98 Verfahrensordnung); Urteilsberichtigung (Art. 66 Verfahrensordnung); Priifung eines Vorschlags des Ersten
Generalanwalts, eine Entscheidung des Gerichts erster Instanz zu Gberpriifen, (Art. 62 der Satzung des Gerichtshofs);
Pfandungsverfahren (Protokoll tiber die Vorrechte und Befreiungen); Rechtssachen auf dem Gebiet der Befreiung
(Protokoll Giber die Vorrechte und Befreiungen).
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3. Neueingegangene Rechtssachen - Klagen - Klageart (2008)’

Vertragsverletzungsklagen

98,57%
Nichtigkeitsklagen
1,43%
Nichtigkeitsklagen 3
Untatigkeitsklagen
Vertragsverletzungsklagen 207
Summe 210

! Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéngig von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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Rechtsprechungsstatistiken

4. Neueingegangene Rechtssachen' - Verfahrensgegenstand (2008)?
. 5 £ £
é,’ E E 3 c E g v 'g
c =] 5 = T ooy Q ] b4
g 838s5| E|E§&548| E T <
s 583 £ |§£3E¢2| E s &
¥ 5L 5 | £€58¢& & 5
£ € | &5°%5¢ @t
v € 2 >
Auswartige Beziehungen 2 7 9 1
Eigenmittel der Gemeinschaften 3 3
Energie 4 4
Fischereipolitik 2 1 3
Freier Dienstleistungsverkehr 12 20 32
Freier Kapitalverkehr 3 9 12
Freier Warenverkehr 2 8 10
Freizligigkeit 28 14 42
Geistiges Eigentum 1 12 23 36
Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik 1 1 2
Gemeinsamer Zolltarif 12 12
Grundsédtze des Gemeinschaftsrechts 3 1 4
Handelspolitik 3 2 5
Industriepolitik 3 5 8
Institutionelles Recht 3 1 21 2 27 1
Landwirtschaft 4 11 15
Niederlassungsfreiheit 26 7 33
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 12 26 38
Rechtsangleichung 15 10 25
Regionalpolitik 2 2
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 2 2
Sozialpolitik 5 26 31
Staatliche Beihilfen 1 6 4 11
Steuerrecht 14 35 49
Ubereinkommen von Rom 1 1
Umwelt und Verbraucher 49 34 5 6 94
Unionsbiirgerschaft 6 6
Unternehmensrecht 9 9 1 19
Verkehr 12 4 16
Wettbewerb 3 7 10
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 1
Zollunion 8 1 9
EG-Vertrag | 209 284 68 8| 569 2
EG-Vertrag 1 4 5
Verfahren 7
Beamtenstatut 9 9
Verschiedenes 9 9 7
GESAMTSUMME | 210 288 77 8| 583 9

1

2

Ohne Beriicksichtigung der Antrége auf vorldufigen Rechtsschutz.

Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhdngig von

Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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6. Erledigte Rechtssachen - Verfahrensart (2004-2008)'

350

300
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AL

2004

2005

0

M Vorabentscheidungsersuchen

# Rechtsmittel im
Verfahren des
vorlaufigen
Rechtsschutzes und
betreffend Streithilfe

EKlagen

M Gutachten/Beschliisse

2006

2007

2008

[l Rechtsmittel

M Besondere Verfahrensarten

2004 2005 2006 2007 2008

Vorabentscheidungsersuchen 262 254 266 235 301
Klagen 299 263 212 241 181
Rechtsmittel 89 48 63 88 69
Rechtsmittel im Verfahren des 5 2 2 2 8
vorlaufigen Rechtsschutzes und
betreffend Streithilfe
Gutachten/Beschliisse 1 1
Besondere Verfahrensarten 9 7 2 4 8

Summe 665 574 546 570 567

1

Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéngig von

Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine

Rechtssache).
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7. Erledigte Rechtssachen - Urteile, Beschliisse, Gutachten (2008)’

Klagen
36,82%

Rechtsmittel

Vorabentscheidungsersuchen 12,27%
47,89%
Besondere
Verfahrensarten Rechtsmittel im Verfahren des
1,41% vorldufigen Rechtsschutzes und
betreffend Streithilfe
1,61%
'S c
2 S S " a
€ “5 g., ﬂ = -
v ] SEx S g @
] 3 wn € = = w0 = 1S
7] o :© @ S
© B8 c =T 3 Qo I £
> $3 528 | 8| 5| A
0 o= :g w = — C]
[ ') = 2
@ S i c
2 2 2
c 2 v
S ()
Vorabentscheidungsersuchen 186 30 22 238
Klagen 108 2 70 180
Rechtsmittel 39 20 2 61
Rechtsmittel im Verfahren des 7 1 8
vorldufigen Rechtsschutzes
und betreffend Streithilfe
Besondere Verfahrensarten 5 2 7
Summe 333 57 7 97 494

Die angegebenen Zahlen (Nettozahlen) stehen fiir die Anzahl von Rechtssachen unter Beriicksichtigung von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (eine Serie von verbundenen Rechtssachen = eine Rechtssache).

Beschllsse mit Entscheidungscharakter, die ein Verfahren beenden (Unzuldssigkeit, offensichtliche
Unzulassigkeit u.a.).

3 Beschliisse, die auf einen Antrag gemaR den Art. 185 oder 186 EG-Vertrag (jetzt Art. 242 EG und 243 EG) oder
gemal Art. 187 EG-Vertrag (jetzt Art. 244 EG) oder den entsprechenden Vorschriften des EAG- und des
EGKS-Vertrags oder auf ein Rechtsmittel gegen einen im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes ergangenen
Beschluss oder einen Streithilfebeschluss hin ergehen.

Beschlisse, die ein Verfahren durch Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht
beenden.
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9. Durch Urteil, Gutachten oder Beschluss mit Entscheidungscharakter
erledigte Rechtssachen - Verfahrensgegenstand (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008
Assoziation der iberseeischen Lander und Gebiete 1 2
Auswadrtige Beziehungen 9 8 11 9 8
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 2 1 1
Briisseler Ubereinkommen 7 8 4 2 1
Eigenmittel der Gemeinschaften 2 6 3
Energie 1 3 6 4 4
Fischereipolitik 6 11 7 6 6
Forschung, Information, Bildung, Statistiken
Freier Dienstleistungsverkehr 23 11 17 23 8
Freier Kapitalverkehr 4 5 4 13 9
Freier Warenverkehr 17 11 8 14 12
Freizigigkeit 17 17 20 19 27
Geistiges Eigentum 20 5 19 21 22
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik 4 2
Gemeinsamer Zolltarif 4 7 7 10 5
Grundsatze des Gemeinschaftsrechts 4 2 1 4 4
Handelspolitik 4 1 1 1
Industriepolitik 11 11 11 12
Institutionelles Recht 13 16 16 6 16
Justiz und Inneres 2 1
Landwirtschaft 60 63 30 23 54
Niederlassungsfreiheit 14 5 21 19 29
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 2 5 9 17 5
Rechtsangleichung 33 41 19 22 21
Regionalpolitik 5 7 1
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 6 10 7 7 5
Sozialpolitik 44 29 29 26 25
Staatliche Beihilfen 21 23 23 9 26
Steuerrecht 28 34 55 44 38
Umwelt und Verbraucher 67 44 40 50 43
Unionsbirgerschaft 1 2 4 2 6
Unternehmensrecht 16 24 10 16 17
Verkehr 11 16 9 6 4
Vorrechte und Befreiungen 1 1 1 2
Wettbewerb 29 17 30 17 23
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 2 1 1
Zollunion 12 9 9 12 8
EG-Vertrag 485 452 425 430 446
EU-Vertrag 3 3 4 6
EGKS-Vertrag 1 3 1 2
EAG-Vertrag 2 1 4 1
Beamtenstatut 12 6 9 17 11
Verfahren 8 1 2 3 5
Vorrechte und Befreiungen 1
Verschiedenes 21 7 11 20 16
GESAMTSUMME 509 466 442 456 470

! Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéngig von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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10. Durch Urteil, Gutachen oder Beschluss mit Entscheidungscharakter
erledigte Rechtssachen - Verfahrensgegenstand (2008)’

Urteile/ Beschliisse? Summe
Gutachten
Auswartige Beziehungen 7 1 8
Briisseler Ubereinkommen 1 1
Energie 4 4
Fischereipolitik 5 1 6
Freier Dienstleistungsverkehr 7 1 8
Freier Kapitalverkehr 9 9
Freier Warenverkehr 11 1 12
Freizigigkeit 23 4 27
Geistiges Eigentum 14 8 22
Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik 2 2
Gemeinsamer Zolltarif 4 1 5
Grundsatze des Gemeinschaftsrechts 4 1
Handelspolitik 1 29
Industriepolitik 12 12
Institutionelles Recht 7 9 16
Justiz und Inneres 1 14 54
Landwirtschaft 40 5 29

N
D
_

Niederlassungsfreiheit
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

(O]
wvi

Rechtsangleichung 21 21
Regionalpolitik 1 1
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 5 5
Sozialpolitik 18 7 25
Staatliche Beihilfen 23 3 3
Steuerrecht 32 6 38
Umwelt und Verbraucher 38 5 43
Unionsbirgerschaft 6 6
Unternehmensrecht 16 1 17
Verkehr 4 4
Vorrechte und Befreiungen 2 2
Wettbewerb 21 2 23
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 1
Zollunion 7 1 8
EG-Vertrag 374 72 446

EU-Vertrag 6 6

EGKS-Vertrag 2 2

Verfahren 5 5
Beamtenstatut 9 2 11
Verschiedenes 9 7 16

GESAMTSUMME 391 79 470

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéngig von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine
Rechtssache).

2 Verfahrensbeendende Beschliisse mit Entscheidungscharakter (ohne Beschliisse, die ein Verfahren durch
Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht beenden).
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Gerichtshof

11. Erledigte Rechtssachen - Urteile in Vertragsverletzungsverfahren:
Ergebnis der Entscheidung (2008)’

16

12 4

10

T
3

Belgien
Bulgarien

Tschechische Republik
Danemark

Deutschland

Griechenland

Frankreich
Lettland
Luxemburg

H Abweisung

Verurteilung

Niederlande
Osterreich
Portugal

M Verurteilung

Abweisung

Rumanien

Slowenien

Slowakei

Finnland

Schweden

Vereinigtes Konigreich

Summe

Belgien

Bulgarien

Tschechische Republik

Danemark

Deutschland

Estland

Griechenland

Spanien

16

Frankreich

10

Irland

Italien

15

Zypern

Lettland

Litauen

Luxemburg

Ungarn

Malta

Niederlande

Osterreich

Polen

Portugal

I WW

N W W

Rumanien

Slowenien

Slowakei

Finnland

Schweden

Vereinigtes Konigreich

N ==

—_WwiIN =

1

Summe

94

103

Die angegebenen Zahlen (Nettozahlen) stehen fiir die Anzahl von Rechtssachen unter Berlicksichtigung von

Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (eine Serie von verbundenen Rechtssachen = eine Rechtssache).
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12. Erledigte Rechtssachen - Verfahrensdauer (2004-2008)'
(Urteile und Beschliisse mit Entscheidungscharakter)?

25
20 4
15 A
10 A
5 4
0 T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008
H Vorabentscheidungsersuchen M Eilvorlageverfahren
M Beschleunigte Vorlageverfahren H Klagen
M Klagen - beschleunigte Verfahren il Rechtsmittel
2004 2005 2006 2007 2008
Vorabentscheidungsersuchen 23,5 20,4 19,8 19,3 16,8
Eilvorlageverfahren 2,1
Beschleunigte Vorlageverfahren 4,5
Klagen 20,2 21,3 18,2 16,9
Klagen - Beschleunigte Verfahren 56
Rechtsmittel 21,3 20,9 17,8 17,8 18,4

In die Berechnung der Verfahrensdauer nicht eingeschlossen: Rechtssachen mit Zwischenurteil oder
Beweisaufnahme;GutachtenundBeschlisse;besondereVerfahrensarten(Kostenfestsetzung,Prozesskostenhilfe,
Einspruch gegen Versaumnisurteil, Drittwiderspruch, Urteilsauslegung, Wiederaufnahme des Verfahrens,
Urteilsberichtigung, Pfandungsverfahren und Verfahren betreffend Befreiungen); durch Streichungsbeschluss
beendete Verfahren; Erledigung der Hauptsache; Verweisung oder Abgabe an das Gericht; Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes sowie Rechtsmittel im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes und betreffend
Streithilfe. Die Dauer ist in Monaten und Zehnteln von Monaten angegeben.

Andere als diejenigen Beschlisse, die ein Verfahren durch Streichung, Erledigung der Hauptsache oder
Verweisung an das Gericht beenden.
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Gerichtshof

13. Am 31. Dezember anhédingige Rechtssachen - Verfahrensart

(2004-2008)'

450 -

400

350 A

300 -

250 A

200 -

150 -

100

> [ EM i

2004 2005

2006

M Vorabentscheidungsersuchen H Klagen

llllRechtsmittel

Il Gutachten/Beschliisse

2007

2008

M Besondere Verfahrensarten

2004 2005 2006 2007 2008
Vorabentscheidungsersuchen 426 393 378 408 395
Klagen 327 243 232 212 242
Rechtsmittel 85 102 120 117 125
Besondere Verfahrensarten 1 1 1 4 4
Gutachten/Beschliisse 1 1 1
Summe 840 740 731 741 767

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéngig von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

Jahresbericht 2008

101



Gerichtshof Rechtsprechungsstatistiken

14. Am 31. Dezember anhdngige Rechtssachen - Spruchkorper
(2008)'

Aufgliederung fiir 2008

Nicht zugewiesen

68,19%
GrofRe Kammer

5,22%

Kammern mit

5 Richtern
22,94%
Prasident
1,04%
Kammern mit 3 Richtern
3,24%
2004 2005 2006 2007 2008
Nicht zugewiesen 547 437 490 481 523
Plenum des Gerichtshofs 2 2
Kleines Plenum?
Grof3e Kammer 56 60 44 59 40
Kammern mit 5 Richtern 177 212 171 170 177
Kammern mit 3 Richtern 57 29 26 24 19
Prasident 1 7 8
Summe 840 740 731 741 767

Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéngig von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine
Rechtssache).

Vor dem Inkrafttreten des Vetrags von Nizza bestehender Spruchkoérper.
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15. Verschiedenes - Beschleunigte Verfahren (2004-2008)’

2004 2005 2006 2007 2008 Summe

L ) R o o

o IEE - EEE . =l . SN . B

2 2| 23 22 23 2 3

- 5 = 5 = o - & = o

Elg 2|2 5| £ ¢ E|2

o v o i o o o o @ a

= (/] = (] < (] < (] < [}

S| | Y= (8| 5|92V =

Sl &5l 3|58 5| & 5|8

= | ¥ | = 2| =| x| = x| =| =

° ° 5 o 3]

= :§ = :§ k= :E b= :§ = :§

wl s |w| 3| w| 5 w35 w3

N N N N N
Klagen 1 2 1 4
Vorabentscheidungsersuchen 10 5 5 6| 2 6 34
Rechtsmittel 1 1
Gutachten 1 1
Summe 1 13 5 5 8 2 6 40

' Die beschleunigte Behandlung einer Rechtssache vor dem Gerichtshof ist nach den Art. 62a und 104a
Verfahrensordnung, in Kraft getreten am 1. Juli 2000, méglich.
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16. Verschiedenes - Eilvorlageverfahren (2008)

2008 Summe
~
3
[}
S o 3w
- ; (o))
2 :m om—
- o T
O o v
S S =T
w < v o
S =]
w S
=
N
Eilvorlageverfahren 3 3 6
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17. Verschiedenes - Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (2008)’

Ergebnis der Entscheidung
-]
€ c o
- C c
S -93 9= 3
o joul = 7] =)
- C = &= = —
o M =5 "6 T 9
s < E£wx 3 9 <
o ST e 2 o =5
o S e o0 -g = g c w5
2 29 :m5< @ 3 38
) cxX o wkE ) K= -
S 58 E H = © 5
c E [} _‘E ﬁ 5 @
© 8 2. a S ©
H Not s ]
z <325 S
o” g 0
Institutionelles Recht 2 2 2
Umwelt und Verbraucher 1 6 1 1
Summe EG-Vertrag 3 8 2 1 1
GESAMTSUMME 3 8 2 1 1

! Die angegebenen Zahlen (Nettozahlen) stehen fiir die Anzahl von Rechtssachen unter Berlicksichtigung von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (eine Serie von verbundenen Rechtssachen = eine Rechtssache).
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18. Gesamtentwicklung der Rechtsprechungstdtigkeit (1952-2008) - Neu
eingegangene Rechtssachen und Urteile

Neu eingegangene Rechtssachen’
EE ° Eg c ﬁ-g e B v
3 s 23 | EegisE | ¢ | 582 | %
B > § % £ E£33%3 E | §38 | 5
8 oW < 2o Lol 3 =T =
B 2 | & | §§sgES | " | 28
£3 €7 &5
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 47 47 5 13
1960 23 23 2 18
1961 25 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 62 69 131 5 78
1976 52 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 147 123 270 7 97
1979 1.218 106 1.324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 1 151
>>>
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Neu eingegangene Rechtssachen '
EE K] Eg c §'2 e B v
g | 3% | £ | E5S58% | § | £22 | S
~ g ¢ t58gEa 2 z8¢8

o5 e g>"¢&5 <

> T
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990% 221 141 15 1 378 12 193
1991 142 186 13 1 342 9 204
1992 253 162 24 1 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 128 203 12 1 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 199 224 66 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 278 210 63 5 556 7 308
2004 220 249 52 6 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 211 288 77 8 584 3 333

Summe 8340 6318 917 77 | 15652 348 | 7890

! Bruttozahlen; besondere Verfahrensarten ausgenommen.
2 Nettozahlen.
3 EinschlieBlich Gutachten.

4 Seit 1990 werden Klagen in Beamtensachen beim Gericht erster Instanz erhoben.

Jahresbericht 2008 107



Rechtsprechungsstatistiken

Gerichtshof

86 9 6l L | |SL 9¢ 14 6 €861
6Cl 14 Lc 8l 6€ 9¢ L oL | ¢86l
801 S Ll 14 Ll Ll Ly L cl 1861
66 9 A 6L € [Pl 144 [4 vl | 086l
901 8 Ll L 6L |C |8l €€ L €l | 646l
€cl S 8¢ LL L |cL o € L 8/61
v8 S 6 L T |Vl 0€ L oL | Z/6l
VA L vl cL L |8 8¢ Ll | 946l
69 L 14 L vl Sl 9C L L S/61
6€ L L S 9 Sl S VL6l
L9 9 L S 14 LE 8 €61
ot 0l ¥ L 0¢ S cL6l
LE 9 L S 9 8l L L6l
[43 € [4 [4 Lc 14 06l
Ll L L Ll 14 6961
6 [4 L L 14 L 8961
€c € L € Ll S £961
L L 9961
L L [4 14 5961
9 14 4 7961
9 S L €961
S S (411
L L 1961
swuwns | xnpRuag | MN [3S | 14 ({MS | IS |Od|1ld |(1d | LV |IN (LW NH NT| 1T | AT|(AD| 1l |31 | ¥4 |S3 |73 33| 3 | MA |ZD 59| 39

L(dyer pun jeejspai|biiy yoeu) bunpiaydsyuaqeiopn
win uaydns.ij ausabuebabuld NN - (800Z-2S6 L) 313)b13pysbunydaidsiysay 1ap bunpdimiuayuipsan ‘6l

Jahresbericht 2008

[ce]
o
—



Gerichtshof

Rechtsprechungsstatistiken

dlunya|y euidwied ‘00/59z-D dYdessIydaY

"L£61 1100301d ‘YT 0SL ‘SH Ly ‘NI L 'SAY S€ (DT vET MY 1239() Beildpn-DI /1L "My

4

L

8LE9 L 8h¥ |9L |99 |C L V9 L €E€€ 6LL LL ¥9 |S (€ |l |8L6 LS |SSZ LLT VEL ¥ |CTLOL (CCL|L |L |64S

88¢ vl L ¥ L |¥ |SC |PE 9 ¥ |€ [€ |L [6€ |L |cL |ZL |6 |C |LL 9 L ¥C | 800C
S9¢ 9l 19 |[S |l L |€ £ |0C |6l [4 L & |¢ |9C¢ ¥l |8 (T |6S S | |l |¢C¢ | £00OC
LGC oL ¢ |s |l € |¢ ¢l |0C v oLl ve |l vC |LL vl LL € |€ L1 | 900C
Lce (4N 4 ¢ L sl |9¢ € |C 8L T |/ZL 0L |LL LS 14 L L¢ | S00C
(974 ac S v L ¢l 8¢ ¢ |l 8y |L |l |8 (8l 0S ¥ ¥¢ | ¥00C
oLe w v\ L Sl |8¢ 14 Sy (¢ |6 |8 |V 194 € 8L | €00¢C
9l¢C vl 1S |L € LE |[ClL 14 LE 8 |€ |L 65 8 8L | ¢00¢C
LEC lc |¥ € 14 LS |Vl 4 or L |SL v |V €S S ol L00T
1444 L 9C v |S 8 LE |[cClL 0s | |[CL |S |€ Ly € SL | 000¢
114 a S |P L 99 |€¢C ¥ & ¢ |LL ¥ |€ 67 € €L | 666l
79¢ ve |19 |¢C L 9l |l¢C [4 6€ € |91l |9S |S 67 L ¢l | 866l
6€¢C 8L |£Z |9 [4 S€ |VC € 0s |L |OL |6 |C or L 6l | L66l
9G¢C lc |¥ |€ 9 9 |0l 4 0L ve 9 ¥ 99 14 0€ | 966l
LGC 0c 9 S ¢ |6l [4 8¢ € |&r 0L [OL LS 8 vl | S66l
€0¢ 144 L €l L o T |9¢ €l 144 14 6L | v66l
¥0¢C cl € 134 L ve |1 jcC (L S LS L cc | €66l
91 8l L 8l L [44 Sl |S L 29 € 9l | ¢66l
98l 14" € A [4 %€ T |6C |§ |€ ¥S [4 6l 1661
Ll 4] [4 6 14 s¢ v |l |9 |C Y€ S Ll | 0661
6€L 14" L 8l L oL |L [8C |T |C Ly 4 €L | 686l
6/1 9l 9C [4 8¢ 8¢ |1l 143 14 0€ | 886l
il 6 6l € S | [9¢ |l Ll [43 S Sl | /86l
L6 8 ol L S |¥ |6l |l [4 8l 14 €L | 986l
6¢€l 8 7l 9 LL ¢ |S¥ (017 €l | $86l
6Cl 6 [44 oL L |PE 8¢ [4 €L | 86l
swwns |, xnpRuag | MN [3AS | 14 ({MS | IS |Od|1ld |1d | LV [IN (LW NH N7 |17 | AT|(AD| 1l |31 | ¥4 |S3 |73 33| 3 | MA |2ZD 59| 39

109

Jahresbericht 2008



Gerichtshof Rechtsprechungsstatistiken

20. Gesamtentwicklung der Rechtsprechungstdtigkeit (1952-2008) -
Neu eingegangene Ersuchen um Vorabentscheidung (nach
Mitgliedstaat und Gericht)

Total
Belgien Cour constitutionnelle 71
Cour de cassation 12
Conseil d'Etat 43
Andere Gerichte 453 579
Bulgarien Coduiickn rpagckn cba TbproBCKO oTaeseHmne 1
Andere Gerichte 1
Tschechische Republik Nejvyssiho soudu 1
Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud
Andere Gerichte 6 7
Danemark Hojesteret 22
Andere Gerichte 100 122
Deutschland Bundesgerichtshof 120
Bundesverwaltungsgericht 88
Bundesfinanzhof 250
Bundesarbeitsgericht 17
Bundessozialgericht 73
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Andere Gerichte 1123 1672
Estland Riigikohus 1
Andere Gerichte 3 4
Griechenland Apetog Mayog 9
>upBouAio ¢ Emkparteiag 31
Andere Gerichte 94 134
Spanien Tribunal Supremo 22
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Andere Gerichte 181 211
Frankreich Cour de cassation 83
Conseil d'Etat 42
Andere Gerichte 630 755
Irland Supreme Court 17
High Court 15
Andere Gerichte 19 51
>>>
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Total
Italien Corte suprema di Cassazione 101
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 62
Andere Gerichte 814 978
Zypern Avwtato AlkaoThplo
Andere Gerichte 1 1
Lettland Augstaka tiesa
Satversmes tiesa
Litauen Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2
Andere Gerichte 1 5
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 2
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Andere Gerichte 32 64
Ungarn Legfelsdbb Birdsag 1
Févarosi itélotabla 1
Szegedi itélétabla
Andere Gerichte 14 17
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' I- Appeli
Andere Gerichte
Niederlande Raad van State 59
Hoge Raad der Nederlanden 177
Centrale Raad van Beroep 46
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 137
Tariefcommissie 34
Andere Gerichte 266 719
Osterreich Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 71
Oberster Patent— und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 57
Vergabekontrollsenat 4
Andere Gerichte 170 333
>>>
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Summe
Polen Sad Najwyzszy
Naczelny Sgd Administracyjny 3
Trybunat Konstytucyjny
Andere Gerichte 1 14
Portugal Supremo Tribunal de Justica 1
Supremo Tribunal Administrativo 36
Andere Gerichte 27 64
Ruménien Tribunal Dambovita 1
Andere Gerichte 1
Slowenien Vrhovno sodisce
Ustavno sodisc¢e
Andere Gerichte
Slowakei Ustavny Sud
Najvyssi sud 1
Andere Gerichte 1 2
Finnland Korkein hallinto-oikeus 23
Korkein oikeus 10
Andere Gerichte 23 56
Schweden Hogsta Domstolen 12
Marknadsdomstolen 4
Regeringsratten 21
Andere Gerichte 39 76
Vereinigtes Konigreich House of Lords 38
Court of Appeal 45
Andere Gerichte 365 448
Benelux Cour de justice/Gerechtshof! 1 1
Summe 6318

T Rechtssache C-265/00, Campina Melkunie.
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Tatigkeit Gericht erster Instanz

A - Tatigkeit des Gerichts erster Instanz im Jahr 2008

Von Prasident Marc Jaeger

Nach den zahlreichen Veranderungen im Jahr 2007, die zum einen auf der teilweisen Neu-
besetzung des Gerichts, zum anderen auf dem Beitritt neuer Mitgliedstaaten beruhten,
blieb die Zusammensetzung des Gerichts im Jahr 2008 bestandiger. In diesem Jahr schied
jedoch Herr John D. Cooke aus, der seit fast dreizehn Jahren Richter am Gericht war, und
wurde durch Herrn Kevin O’Higgins ersetzt.

In seinen Methoden und Ergebnissen hat das Gericht hingegen spiirbare Anderungen er-
fahren.

Angesichts des stetigen Anstiegs der Zahl der Verfahren und des entsprechend anwach-
senden Rulckstands hat das Gericht seine Arbeitsweise, seine Organisation und seine Funk-
tionsweise einer Erneuerung unterzogen. So wurden die verschiedenen Schritte der Akten-
verwaltung sowie der Prozess der Vorbereitung und der Erarbeitung der Entscheidungen
grindlich analysiert in dem Bestreben, die Effizienz des Gerichts zu verbessern, ohne dabei
die Qualitat der Entscheidungen zu gefahrden. Zugleich wurde eine Reihe von Hilfsmitteln
fur Statistik und Verwaltung entwickelt. Darliber hinaus wurde die Verfahrensordnung ge-
andert, um dem Gericht zu ermdglichen, Gber Klagen im Bereich des geistigen Eigentums
ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, eine Partei stellt einen Antrag,
in dem die Griinde angefiihrt sind, aus denen sie gehort werden mochte.

Die Gesamtheit der ergriffenen MalBnahmen und allgemein das anhaltende Bemiihen um
Effizienz haben es ermdglicht, in vollem Umfang die Friichte der bemerkenswerten Arbeit
zu ernten, die von den Mitgliedern und den Mitarbeitern des Gerichts geleistet wurde.
605 Rechtssachen konnten so im vergangenen Jahr abgeschlossen werden, was einen
Zuwachs von 52 % im Vergleich zum Vorjahr bedeutet, wahrend sich die Zahl der Sitzun-
gen im Jahr 2008 verdoppelt hat (341 gegentiber 172 im Jahr 2007). Die durchschnittliche
Dauer eines Rechtszugs hat sich erheblich verkiirzt (24,5 Monate gegentiber 27,7 Monaten
im Jahr 2007), auch wenn es noch weiterer Fortschritte bedarf.

Das Gericht wird seine Anstrengungen in dieser Richtung im Lauf des Jahres 2009 fort-
setzen miissen und rechnet mit weiterem Gewinn aus der vollen Entfaltung der einge-
fihrten Reformen. Denn so wie 2008 hinsichtlich der abgeschlossenen Rechtssachen ein
auBBergewodhnliches Jahr war, war es dies auch hinsichtlich der neu eingegangenen Rechts-
sachen (432 im Jahr 2006, 522 im Jahr 2007 und 629 im Jahr 2008). Der Bestand an anhan-
gigen Rechtssachen ist leicht gestiegen (1 178 gegentiber 1 154 im Jahr 2007). Dies birgt
die Gefahr einer Verlangerung der Dauer der Verfahren in sich. Angesichts der systemi-
schen Entwicklung der Rechtsstreitigkeiten sollte vertieft Giber Mittel und Wege, insbeson-
dere struktureller Art, nachgedacht werden, die es dem Gericht ermdglichen, im Interesse
der Rechtsuchenden weiterhin eine hohe Qualitat bei der Behandlung der Rechtssachen
zu gewahrleisten und dabei gleichzeitig die Verfahrensdauer zu verkiirzen.
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Die Rechtsstreitigkeiten, mit denen das Gericht befasst wurde, zeugen auch in diesem Jahr
wieder von der sich unablassig erweiternden Bandbreite sowohl der aufgeworfenen recht-
lichen Fragen als auch der behandelten Rechtsgebiete (Wettbewerb, staatliche Beihilfen,
Umwelt, Regionalpolitik, Handelspolitik, Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik, ins-
titutionelles Recht, geistiges Eigentum, 6ffentliche Auftrage usw.). Es zeigt sich auch, dass
sich die bereits im letzten Jahr festgestellte Tendenz zur Zunahme der Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes mit 58 im Jahr 2008 neu eingegangenen Antragen auf Erlass vor-
laufiger MalBnahmen und 57 abgeschlossenen Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
deutlich bestatigt hat. Auf den folgenden Seiten wird die Rechtsprechung in ihren wich-
tigsten Zlgen kurz dargestellt. Es werden nacheinander die Verfahren der Rechtmafig-
keitspriifung (1), die Schadensersatzklagen (ll), die Rechtsmittel (lll) und die Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes (IV) behandelt.

I.  Verfahren der RechtmaBigkeitspriifung

Zuldssigkeit von Klagen nach Art. 230 EG

Urheber des Rechtsakts

Nach Art. 230 EG Uberwachen die Gemeinschaftsgerichte die Rechtmalligkeit der gemein-
samen Handlungen des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Handlungen
des Rates, der Kommission und der Europadischen Zentralbank (EZB) und der Handlungen
des Europaischen Parlaments mit Rechtswirkung gegentiber Dritten. Die Gemeinschafts-
agenturen sind also formal nicht unter den Urhebern von Handlungen genannt, die mit
einer Nichtigkeitsklage vor dem Gemeinschaftsrichter angefochten werden kénnen.

Mit dieser wichtigen Frage der Passivlegitimation dieser Einrichtungen befasste sich das
Gericht in der Rechtssache Sogelma/EAR (Urteil vom 8. Oktober 2008, T-411/06, noch nicht
in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), in der es um eine Klage auf Nichtigerklarung
von Entscheidungen der Europdischen Agentur fiir den Wiederaufbau (EAR) im Bereich
offentlicher Auftrage ging, die in Umsetzung eines Aktionsprogramms der Gemeinschaft
erlassen worden waren. Nach Ansicht des Gerichts steht der Umstand, dass die EAR nicht
unter den in Art. 230 EG aufgezahlten Gemeinschaftsorganen genannt ist und dass die Ver-
ordnung, mit der diese Agentur eingefiihrt wurde, keine Zustandigkeit des Gemeinschafts-
richters fur Nichtigkeitsklagen gegen andere Entscheidungen der EAR als Entscheidungen
Uber Antrage auf Zugang zu Dokumenten vorsieht, einer Priifung der RechtmaRBigkeit der
Handlungen dieser Agentur durch den Gemeinschaftsrichter gemal3 Art. 230 EG nicht ent-
gegen.

Gestutzt auf das Urteil des Gerichtshofs vom 23. April 1986, Les Verts/Parlament', mit dem
die Passivlegitimation des Parlaments bestatigt wurde, hat das Gericht den allgemeinen
Grundsatz aufgestellt, dass jede Handlung einer Gemeinschaftseinrichtung, die dazu be-
stimmt ist, Rechtswirkungen gegentiber Dritten zu erzeugen, gerichtlich nachpriifbar sein

1 294/83, Slg. 1986, 1339.

118 Jahresbericht 2008



Tatigkeit Gericht erster Instanz

muss. Der Umstand allein, dass die Kommission Entscheidungsbefugnisse auf die EAR
Ubertragen hatte, kann nicht dazu fiihren, dass die aufgrund dieser tGbertragenen Befug-
nisse erlassenen Entscheidungen ihre Eigenschaft als anfechtbare Handlung verlieren, an-
dernfalls wiirde eine Rechtsliicke geschaffen. Schlief3lich hat das Gericht betont, dass die
EAR Rechtspersonlichkeit besitzt und dafiir zustandig ist, die Programme fir die Gemein-
schaftshilfe selbst durchzufiihren, und dass die Kommission am Entscheidungsprozess
nicht beteiligt war. Somit kann die EAR als Urheberin der angefochtenen Entscheidung
selbst vor dem Gericht verklagt werden, um diese Entscheidung zu verteidigen.

2. Anfechtbare Handlungen

MalBnahmen, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen, die geeignet sind, die Interes-
sen des Kldgers zu beeintrachtigen, indem sie seine Rechtsstellung in qualifizierter Weise
andern, stellen Handlungen dar, gegen die die Nichtigkeitsklage nach Art. 230 EG gegeben
ist2.

In der Rechtssache [talien/Kommission (Urteil des Gerichts vom 20. November 2008,
T-185/05, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) hatte die Italienische Re-
publik die Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission beantragt, nach der die
externen Ausschreibungen von Stellen der héheren Fiihrungsebene im Amtsblatt der Euro-
pdischen Union bis zum 1. Januar 2007 in Deutsch, Englisch und Franzdsisch veroffentlicht
werden sollten.

Das Gericht hat daran erinnert, dass eine MaBnahme eines Organs, mit der lediglich seine
Absicht kundgetan wird, sich in einem bestimmten Bereich in einer bestimmten Weise zu
verhalten, keine anfechtbare Handlung im Sinne von Art. 230 EG darstellt. Da ein Organ je-
doch von den internen Vorschriften fir die Einstellung, die es selbst aufgestellt hat und die
zu dem rechtlichen Rahmen gehdoren, den das Organ bei der Austibung seines weiten Er-
messens strikt einzuhalten hat, nicht abweichen kann, muss davon ausgegangen werden,
dass solche Vorschriften verbindliche Rechtswirkungen erzeugen. Ein privilegierter Klager
wie z. B. ein Mitgliedstaat kann daher die RechtmaRigkeit dieser Vorschriften unmittelbar
mit einer Nichtigkeitsklage anfechten, ohne ihre Umsetzung in einem Einzelfall abwarten
zu missen. Da der Wortlaut der Entscheidung in Bezug auf die Veroffentlichungssprachen
der Stellenausschreibungen klar und eindeutig ist und einen Aspekt der Einstellungsver-
fahren bereits endgliltig verbindlich festlegt, hat das Gericht die Klage als zuldssig ange-
sehen.

Im Urteil vom 5. Juni 2008, Internationaler Hilfsfonds/Kommission (T-141/05, nicht in der
amtlichen Sammlung veroéffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), hat das Gericht im
Rahmen einer Nichtigkeitsklage gegen ein Schreiben, mit dem dem Klager mitgeteilt wor-
den war, dass die Kommission nicht beabsichtige, ihm weitere Dokumente zur Verfligung
zu stellen als diejenigen, die ihm bereits anldsslich einer friiheren Entscheidung tGibermit-
telt worden seien, entschieden, dass die Schlussfolgerungen des Europadischen Biirger-
beauftragten bezliglich der Beschwerde des Klagers gegen diese Entscheidung nach der

2 Urteil des Gerichtshofs vom 11. November 1981, IBM/Kommission (60/81, Slg. 1981, 2639, Randnr. 9).
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Rechtsprechung? keine neuen Elemente enthalten, die geeignet wéren, die angefochtene
Handlung von dieser Entscheidung zu unterscheiden. Dieses Ergebnis wird nicht dadurch
in Frage gestellt, dass der Birgerbeauftragte bei dem betreffenden Organ einen Missstand
in der Verwaltung festgestellt hat. Mit einer derartigen Argumentation wiirde namlich
letztlich zugelassen, dass ein Klager, der nicht fristgerecht gegen eine urspriingliche Ent-
scheidung Nichtigkeitsklage erhoben hat, durch die blof3e Anrufung des Blirgerbeauftrag-
ten die genannten Fristen umgehen konnte, falls dieser einen Missstand feststellt.

3. Klagebefugnis
a) Individuelle Betroffenheit

Nach standiger Rechtsprechung kdnnen andere natirliche oder juristische Personen als
die Adressaten einer Entscheidung nur dann individuell betroffen sein, wenn diese Ent-
scheidung sie wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer, sie aus
dem Kreis aller Gbrigen Personen heraushebender Umstande beriihrt und sie dadurch in
ahnlicher Weise individualisiert wie den Adressaten®.

Hierzu hat das Gericht im Urteil vom 1. Juli 2008, Regido auténoma dos Ac¢ores/Rat (T-37/04,
nicht in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), hinsicht-
lich der Klagebefugnis von unterstaatlichen Kérperschaften nahere Ausfiihrungen ge-
macht. Die Klagerin hatte vorgetragen, sie sei von der Verordnung (EG) Nr. 1954/2003°
individuell betroffen, zum einen weil sie als Korperschaft in du3erster Randlage der Union
gemald Art. 299 Abs. 2 EG spezifischen Schutz, insbesondere hinsichtlich Umwelt und Wirt-
schaft, geniel3e und diese Vorschrift durch die angefochtene Verordnung verletzt werde,
zum anderen weil die genannte Verordnung ihre Legislativ- und Exekutivbefugnisse im
Bereich der Fischerei beeintrachtige.

Zunachst hat das Gericht betont, dass das allgemeine Interesse, das eine Region an einem
fur ihren Wohlstand glinstigen Ergebnis haben kann, fiir sich genommen nicht ausreicht,
um sie als individuell betroffen im Sinne des Art. 230 Abs. 4 EG anzusehen. Aus der Recht-
sprechung geht namlich hervor, dass das durch die Vertrage errichtete System den Mit-
gliedstaaten, und nicht den regionalen Behorden, das Recht vorbehalt, das Gemeinwohl in
ihrem Hoheitsgebiet zu verteidigen. Ferner hat das Gericht die Auffassung vertreten, dass,
selbst wenn Art. 299 Abs. 2 EG so ausgelegt werden kdnnte, dass er es dem Rat nicht nur
ermoglicht, spezifische abweichende Regelungen fiir die Gebiete in dullerster Randlage
zu erlassen, sondern ihm auch verbietet, MaBBnahmen zu erlassen, die die Nachteile, unter
denen diese Regionen leiden, weiter verscharfen wirden, der Schutz, den diese Vorschrift
vorsieht, gemal dem Urteil des Gerichtshofs vom 22. November 2001, Nederlandse Antillen/

3 Beschluss des Gerichts vom 15. Oktober 2003, Internationaler Hilfsfonds/Kommission, T-372/02, Slg. 2003,
11-4389, Randnr. 40.

4 Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 1963, Plaumann/Kommission (25/62, Slg. 1963, 213, 238).

5 Verordnung (EG) Nr. 1954/2003 des Rates vom 4. November 2003 zur Steuerung des Fischereiaufwands fiir
bestimmte Fanggebiete und Fischereiressourcen der Gemeinschaft, zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2847/93 und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 685/95 und (EG) Nr. 2027/95 (ABI. L 289, S. 1).
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Rat (C-452/98, Slg. 2001, I-8973), nicht ausreicht, um der betroffenen Region eine Klage-
befugnis zu verleihen. Darliber hinaus hat das Gericht betont, dass die Klagerin jedenfalls
keine Argumente vorgebracht hat, nach denen davon ausgegangen werden kénnte, dass
sich die angefochtenen Vorschriften auf die Fischvorrate und die Gewasser der Azoren und
damit auf das Uberleben der Fischerei in der Region nachteilig auswirken wiirden.

In Beantwortung des Arguments, mit dem die Kldagerin die Wahrung ihrer Befugnisse gel-
tend gemacht hat, hat das Gericht ferner darauf hingewiesen, dass der Gemeinschafts-
richter regionalen Behérden zwar das Recht eingerdumt hat, Gemeinschaftsrechtsakte
anzufechten, die sie entweder daran hindern, Rechtsakte zu erlassen, die sie ohne das Ein-
schreiten der Gemeinschaft in rechtmalliger Weise erlassen kdnnten, oder sie verpflichten,
diese Rechtsakte zurtickzunehmen und bestimmte MaBBnahmen einzuleiten®. Hier betref-
fen die angefochtenen Regelungen der streitigen Verordnung jedoch nicht die von der
Klagerin erlassenen Gesetze oder Verordnungen, und deren Rechtmafligkeit wird in keiner
Weise in Frage gestellt oder beeintrachtigt.

Im Rahmen der Priifung eines Arguments, das sich darauf stiitzte, dass das Ubereinkom-
men von Arhus vorsieht, dass die Vertragsparteien sicherstellen, dass Mitglieder der Offent-
lichkeit Zugang zu Verfahren haben, um die von Behdrden vorgenommenen Handlungen
anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts
verstofBen, hat das Gericht schlief3lich ausgefiihrt, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber die
Verordnung (EG) Nr. 1367/20067 erlassen hat, um den Zugang zum Gemeinschaftsrich-
ter in Umweltangelegenheiten zu erleichtern. Diese Verordnung sieht in ihrem Titel IV ein
Verfahren vor, nach dessen Abschluss bestimmte Nichtregierungsorganisationen vor dem
Gemeinschaftsrichter eine Nichtigkeitsklage nach Art. 230 EG erheben kénnen. Da hier
jedoch die Voraussetzungen dieses Titels IV offensichtlich nicht erfillt waren, ist es nicht
Sache des Gerichts, sich an die Stelle des Gesetzgebers zu setzen und gestiitzt auf das
Ubereinkommen von Arhus eine Klage zuzulassen, die die Voraussetzungen des Art. 230
EG nicht erfillt.

In der Rechtssache Denka International/Kommission (Beschluss des Gerichts vom 27. Juni 2008,
T-30/07, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) hat das Gericht daran erinnert, dass
die Tatsache, dass eine Person in das Verfahren eingreift, das zum Erlass eines Gemeinschafts-
rechtsakts flihrt, nur dann geeignet ist, diese Person hinsichtlich des fraglichen Rechtsakts zu
individualisieren, wenn die Gemeinschaftsregelung ihr bestimmte Verfahrensgarantien ein-
raumt. Weil weder das Verfahren zur Ausarbeitung allgemeingeltender Rechtsakte noch die
Natur dieser Rechtsakte eine Beteiligung der Betroffenen verlangen, da davon ausgegangen
wird, dass deren Interessen durch die flir den Erlass dieser Rechtsakte zustandigen politi-
schen Instanzen wahrgenommen werden, widersprache es dem Wortlaut und dem Geist von
Art. 230 EG, wenn ein Einzelner schon aufgrund seiner Beteiligung an der Vorbereitung eines
Rechtsetzungsakts spater gegen diesen Klage erheben diirfte. Weder die angefochtene noch

6 Urteil des Gerichts vom 5. Oktober 2005, Land Oberésterreich und Osterreich/Kommission, T-366/03 und
T-235/04, Slg. 2005, 11-4005, Randnr. 28.

7 Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 tber die
Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die
OffentlichkeitsbeteiligunganEntscheidungsverfahrenunddenZugangzuGerichteninUmweltangelegenheiten
auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft (ABI. L 264, S. 13).
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die dieser zugrunde liegende Richtlinie sehen jedoch Verfahrensgarantien zugunsten von
Unternehmen vor, die Wirkstoffe herstellen oder vertreiben. Dariiber hinaus hatte die Klage-
rin geltend gemacht, sie sei Inhaberin einer fiir den betreffenden Wirkstoff eingetragenen
Marke, deren Benutzung durch die angefochtene Richtlinie beeintrachtigt werde, was sie ge-
maB dem Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 1994, Codorniu/Rat®, gegeniiber allen anderen
Personen individualisiere. Der mit einer Marke verbundene rechtliche Schutz ist jedoch nicht
geeignet, die Klagerin aus dem Kreis aller Gbrigen Hersteller und Vertreiber herauszuheben,
die sich zu ihren Gunsten ebenso auf die Existenz einer Marke berufen kénnen. Ziel der Richt-
linie ist es nicht, ein bestimmtes Recht des geistigen Eigentums gewissen Wirtschaftsteilneh-
mern vorzubehalten, so dass sich die eventuelle Beeintrachtigung von Rechten des geistigen
Eigentums der Klagerin lediglich aus dem nicht allein auf sie zutreffenden Umstand ergibt,
dass sie Wirkstoffe herstellt.

Die Rechtssache Apple Computer International/Kommission (Beschluss des Gerichts vom
19. Februar 2008, T-82/06, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) gab An-
lass zu ndheren Ausfiihrungen zur Zulassigkeit von Klagen gegen Verordnungen Uber
die zolltarifliche Einreihung. Nach der Rechtsprechung enthalten diese Rechtsakte zwar
konkrete Beschreibungen, haben aber gleichwohl allgemeine Geltung. Denn sie beziehen
sich auf alle Waren der beschriebenen Art und entfalten ihre Wirkungen gegentiber allen
Zollbehorden der Gemeinschaft und allen Importeuren?®.

Die Tatsachen, dass die Einreihung in die kombinierte Nomenklatur durch einen Antrag
des Klagers auf Erteilung einer verbindlichen Zolltarifauskunft ausgeldst wurde, dass kein
anderes ahnliches Gerat vor dem Ausschuss vorgefiihrt wurde und dass aufgrund der Be-
triebsvorfihrung des fraglichen Produkts ein Entwurf einer Verordnung zur zolltariflichen
Einreihung der Monitore des fraglichen Typs in den Mitgliedstaaten verbreitet wurde, sind
nach Ansicht des Gerichts nicht geeignet, den Klager so zu individualisieren, dass die Kla-
ge zuldssig ware. Die Teilnahme eines Wirtschaftsteilnehmers an dem Verfahren, das zum
Erlass einer GemeinschaftsmaBnahme flihrt, ist namlich nur dann geeignet, diesen Wirt-
schaftsteilnehmer hinsichtlich der fraglichen MaBnahme zu individualisieren, wenn die
anwendbare Gemeinschaftsregelung ihm bestimmte Verfahrensgarantien einraumt.

Sollten im Urteil des Gerichts vom 30. September 2003, Sony Computer Entertainment
Europe/Kommission'® (im Folgenden: Urteil Sony), dhnliche Umstande Beriicksichtigung
gefunden haben, um die Zulassigkeit einer Klage zu bejahen, kdnnen diese nicht der aus-
schlaggebende Faktor gewesen sein. Die individuelle Betroffenheit der klagerischen Partei
in jener Rechtssache wurde namlich nur angesichts der auBergewdhnlichen Umstande
jenes Falles anerkannt. Ferner hat das Gericht darauf hingewiesen, dass aus jenem Urteil
zwar hervorgeht, dass es sich bei dem Umstand, dass der Klager der einzige autorisierte
Importeur des betreffenden Produkts ist, um einen bedeutenden Gesichtspunkt handelt,
dass dies jedoch als solches kein hinreichender Beleg fir seine individuelle Betroffenheit
ist. Da die allgemeine Beschreibung der betreffenden Waren in der angefochtenen Ver-
ordnung und die Tatsache, dass keinerlei eindeutige Hinweise visueller oder textlicher Art

8 (C-309/89, Slg. 1994, 1-1853, Randnrn. 21 und 22.
9 Urteil des Gerichtshofs vom 14. Februar 1985, Casteels/Kommission, 40/84, Slg. 1985, 667, Randnr. 11.
10 T-243/01, Slg. 2003, 11-4189.
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auf einen konkreten Wirtschaftsteilnehmer vorliegen, jegliche individuelle Betroffenheit
ausschlie3en, hat das Gericht entschieden, dass die auBergewdhnlichen Umstande im Sin-
ne des Urteils Sony, die eine Klagebefugnis des Kldagers begriinden wiirden, hier nicht als
gegeben anzusehen sind'".

b) Unmittelbare Betroffenheit

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Einzelner von einer Malinahme der Gemeinschaft
nur dann unmittelbar betroffen, wenn sich diese im Sinne von Art. 230 Abs. 4 EG unmit-
telbar auf seine Rechtsstellung auswirkt und ihre Durchflihrung rein automatisch erfolgt,
ohne dass dabei weitere zwischengeschaltete Vorschriften angewandt werden miissen'2.

In seinem Beschluss vom 14. Mai 2008, Icuna.com/Parlament (T-383/06 und T-71/07, noch
nicht in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht), hat das Gericht entschieden, dass sich
eine Entscheidung des Parlaments liber die Annullierung eines Ausschreibungsverfahrens
fur die Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags unmittelbar auf die Rechtsstellung eines Un-
ternehmens auswirkt, das ein Angebot abgegeben hat, da diese Entscheidung das ge-
samte Vergabeverfahren annulliert und damit eine friihere Entscheidung aufhebt, mit der
sein Angebot abgelehnt wurde, aber auch die Entscheidung, mit der die Erteilung des
Zuschlags an das Unternehmen aufgehoben wurde, sowie die Entscheidung, mit der ihm
der Zuschlag erteilt wurde.

Wettbewerbsregeln fiir Unternehmen

1. Allgemeines
a) Rechtskraft

Hat der Gemeinschaftsrichter eine Entscheidung der Kommission, mit der ein Versto3 gegen
Wettbewerbsregeln festgestellt und eine GeldbuRe festgesetzt wurde, wegen eines Formfeh-
lers fiir teilnichtig erklart, ist die Kommission nach dem Urteil des Gerichts vom 1. Juli 2008,
Compagnie maritime belge/Kommission (T-276/04, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht), berechtigt, eine neue Entscheidung zu erlassen, die darauf gerichtet ist, die
durch den Richter beanstandeten Formfehler zu korrigieren und auf der Grundlage der Tei-
le der ersten Entscheidung, die nicht fir nichtig erklart wurden, eine neue Geldbuf3e festzu-
setzen. Darliber hinaus werden die Teile der ersten Entscheidung der Kommission, die nicht fiir
nichtig erklart wurden, nach Erschopfung der Rechtsmittel oder Ablauf der Rechtsmittelfristen

In diesem Zusammenhang ist auch der Beschluss vom 3. Dezember 2008, RSA Security Irland/Kommission
(T-227/06, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 87), zu nennen, in dem das Gericht
unter Hinweis darauf, dass das Vorliegen einer Fotografie des Produkts, auf dem das Logo der Spielkonsole von
Sony deutlich sichtbar war, eine nicht unbedeutende Rolle bei der Priifung der Zulassigkeit der Klage gespielt
hat, entschieden hat, dass die Kldgerin das Vorliegen auflergewohnlicher Umstande im Sinne des Urteils Sony
nicht nachgewiesen hat.

12 Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mai 1998, Dreyfus/Kommission, C-386/96 P, Slg. 1998, 1-2309, Randnr. 43.
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dergestalt bestandskraftig, dass das Unternehmen, gegen das eine Sanktion verhangt wur-
de, das Vorliegen der Zuwiderhandlung im Rahmen einer Nichtigkeitsklage gegen die neue
Entscheidung nicht erneut in Frage stellen kann, da sie in der ersten Entscheidung endgiiltig
festgestellt wurde.

b)  Angemessene Frist

Unter Hinweis darauf, dass mit der Verordnung (EWG) Nr. 2988/74'3 eine umfassende Regelung
eingefuhrt wurde, die detailliert die Fristen bestimmt, innerhalb deren die Kommission be-
rechtigt ist, Geldbul3en festzusetzen, ohne damit das grundlegende Erfordernis der Rechtssi-
cherheit zu gefahrden, hat das Gericht in demselben Urteil entschieden, dass fiir Erwdgungen
im Zusammenhang mit der Verpflichtung der Kommission, ihre Befugnis zur Festsetzung von
Geldbuf3en innerhalb einer angemessenen Frist auszuiiben, kein Raum ist. Dieses Ergebnis
wird durch die Berufung auf eine Verletzung von Verteidigungsrechten nicht in Frage gestellt,
denn solange die von dieser Verordnung vorgesehene Verjahrung nicht erreicht ist, bleibt fiir
ein Unternehmen, das Gegenstand einer Untersuchung nach der Verordnung Nr. 17'%ist, die
Ungewissheit Giber den Ausgang des Verfahrens und die mégliche Verhdngung von Sanktio-
nen oder Geldbuf3en bestehen. Diese Ungewissheit wohnt den Verfahren nach der Verordnung
Nr. 17 inne und stellt als solche keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte dar. Bei der
Anwendung der Wettbewerbsregeln kann die Uberschreitung der angemessenen Frist nur im
Fall einer Entscheidung, mit der Zuwiderhandlungen festgestellt werden, und nur dann einen
Nichtigkeitsgrund darstellen, wenn nachgewiesen wird, dass dieser VerstoR3 die Verteidigungs-
rechte der betroffenen Unternehmen beeintrachtigt hat.

2. Beitrage zum Bereich des Art. 81 EG
a)  Anwendungdes Art. 81 Abs. 1 EG

Im Urteil vom 8. Juli 2008, AC-Treuhand/Kommission (T-99/04, noch nicht in der amtlichen
Sammlung verdéffentlicht), hat das Gericht entschieden, dass die Verantwortlichkeit eines Un-
ternehmens wegen der Beteiligung an der Errichtung eines Kartells nicht dadurch ausgeschlos-
sen ist, dass es nicht auf dem Markt tatig ist, auf dem die Wettbewerbsbeschrankung eintritt.
In diesem Fall hatte die Klagerin, ein Beratungsunternehmen, verschiedene Dienstleistungen
an drei Hersteller von organischen Peroxiden erbracht und eine Schliisselrolle in dem Kartell
zwischen diesen Herstellern gespielt, indem sie Zusammenkinfte organisiert und Beweise fir
die Zuwiderhandlung verborgen hatte.

13 Verordnung (EWG) Nr. 2988/74 des Rates vom 26. November 1974 (ber die Verfolgungs- und
Vollstreckungsverjahrung im Verkehrs- und Wettbewerbsrecht der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(ABI.L319,S.1).

4 Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln [81 EG] und
[82 EG] (ABI. 1962, S. 204).
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b)  Verteidigungsrechte und Recht auf ein faires Verfahren

In demselben Urteil hat das Gericht entschieden, dass die Kommission bei der ersten Untersu-
chungsmalnahme gegen ein Unternehmen, wie z. B. einem Auskunftsverlangen, verpflichtet
ist, das Unternehmen Uber die vermutete Zuwiderhandlung, die Gegenstand der durchge-
fuhrten Ermittlungen ist, und darlber zu informieren, dass die Kommission ihm gegeniber
Vorwirfe erheben kdnnte. Hier hat das Gericht jedoch entschieden, dass das der Kommis-
sion in dieser Hinsicht unterlaufene Versaumnis nicht zur Nichtigerklarung der angefochtenen
Entscheidung fuihren kann, da diese UnregelmaBigkeit die Wirksamkeit der Verteidigung der
Klagerin nicht beeintrachtigt hat.

Q) GeldbuBen

Im Urteil vom 18. Juni 2008, Hoechst/Kommission (T-410/03, noch nicht in der amtlichen Samm-
lung veroéffentlicht), hat das Gericht hinsichtlich zweier Gesichtspunkte von seiner Befugnis
zu unbeschrankter Nachpriifung Gebrauch gemacht. Erstens hat die Kommission nach An-
sicht des Gerichts gegen die Grundsatze der ordnungsgemalien Verwaltung und der Gleich-
behandlung verstoBen. Denn obwohl sie eindeutig ihre Absicht bekundet hatte, den mit ihr
zusammenarbeitenden Unternehmen, insbesondere Hoechst, nicht mitzuteilen, dass andere
Unternehmen Schritte unternommen hatten, um einen Erlass der Geldbuf3e zu erwirken, versi-
cherte sie einem anderen Unternehmen gleichzeitig, dass,eine angemessene Warnung” erge-
hen werde, sollte der Eindruck entstehen, ein anderes Unternehmen konnte es auf dem Gebiet
der Zusammenarbeit tiberholen. In Anbetracht der Bedeutung der Einhaltung der Grundsatze
der ordnungsgemafen Verwaltung und der Gleichbehandlung durch die Kommission hat das
Gericht die gegen Hoechst festgesetzte Geldbul3e in diesem Fall um 10 % herabgesetzt.

Zweitens ist das Gericht der Ansicht, dass die Kommission einen Fehler begangen hat, als sie den
erschwerenden Umstand einer flihrenden Rolle von Hoechst in dem Kartell beriicksichtigt hat,
ohne den ihr vorgeworfenen Sachverhalt in der Mitteilung der Beschwerdepunkte hinreichend
klar und prazise eingeordnet zu haben. Im Ubrigen kann einigen von der Kommission beriick-
sichtigten tatsachlichen Gesichtspunkten nicht hinreichend prazise entnommen werden, dass
derVorwurf einer fiihrenden Rolle gegen Hoechst erhoben wiirde. Das Gericht zieht hieraus den
Schluss, dass Hoechst nicht in der Lage war, sich sachgerecht zu verteidigen.

Im Urteil vom 8. Juli 2008, BPB/Kommission (T-53/03, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht), hat das Gericht die Auffassung vertreten, dass die von der Kommission fiir die
Zusammenarbeit der BPB gewdhrte Herabsetzung der Geldbuf3e nicht ausreicht, da BPB die
erste Kartellteilnehmerin war, die — nach einem Auskunftsersuchen, aber tber die von der
Kommission verlangten Angaben hinausgehend - zusatzliche Angaben machte, die das Be-
stehen des Kartells bestatigten. Diese Angaben konnten die Argumentation der Kommission
zum Vorliegen eines Gesamtplans daher wesentlich starken und ermdglichten somit eine er-
hebliche Anhebung der GeldbuBen wegen der Schwere der Zuwiderhandlung. Das Gericht hat
BPB daher eine zusatzliche Herabsetzung der Geldbuf3e um 10 % gewdhrt.

In den Urteilen vom 8. Oktober 2008, Schunk und Schunk Kohlenstoff-Technik/Kommission
(T-69/04, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) und Carbone Lorraine/Kom-
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mission (T-73/04, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, mit Rechtsmittel
angefochten), hat das Gericht daran erinnert, dass die Kommission im Fall eines Preiskar-
tells annehmen darf, dass die Zuwiderhandlung Auswirkungen hatte, wenn die Kartellmit-
glieder MaBnahmen zur Anwendung der vereinbarten Preise getroffen haben. Um auf eine
Auswirkung auf den Markt schlieBen zu kdnnen, gentigt es namlich, dass die vereinbarten
Preise als Grundlage fiir die Festlegung individueller Transaktionspreise dienten und damit
den Verhandlungsspielraum der Kunden einschrankten. Dagegen kann von der Kommis-
sion, wenn die Umsetzung eines Kartells erwiesen ist, nicht verlangt werden, systematisch
darzulegen, dass die Vereinbarungen es den betroffenen Unternehmen tatsachlich ermég-
lichten, ein hoheres Niveau der Transaktionspreise als ohne Kartell zu erzielen. Eine solche
Darlegung wiirde betrachtliche Ressourcen in Anspruch nehmen, weil sie den Riickgriff
auf hypothetische Berechnungen anhand wirtschaftlicher Modelle erfordern wiirde, de-
ren Genauigkeit nur schwer gerichtlich nachpriifbar und deren Unfehlbarkeit keineswegs
erwiesen ist. Bei der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung ist namlich entschei-
dend, ob die Kartellmitglieder alles in ihrer Macht Stehende taten, damit ihre Plane kon-
krete Auswirkungen hatten. Was dann auf der Ebene der tatsachlich erzielten Marktpreise
geschah, konnte durch andere, von den Kartellmitgliedern nicht kontrollierbare Faktoren
beeinflusst werden. Diese kdnnen externe Faktoren, die ihre Bemihungen durchkreuzten,
nicht zu ihren Gunsten anfiihren und zu Umstanden umdeuten, die eine Herabsetzung der
Geldbul3e rechtfertigen.

Selbst wenn Schunk den Sachverhalt, der ihr in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
vorgeworfen worden war und auf den die Feststellung eines Verstol3es gegen Art. 81 EG
gestutzt war, erstmals vor dem Gericht in ihrer Klageschrift bestritten hat, war die Min-
destherabsetzung um 10 %, die Schunk gemaB der Mitteilung tiber Zusammenarbeit'>
gewadhrt worden war, nach Ansicht des Gerichts, anders als die Kommission beantragt hat-
te, nicht aufzuheben. Es hat darauf hingewiesen, dass die fraglichen Einwande aufgrund
der Rechtsprechung zurtickgewiesen wurden, wonach Tatsachen, die ein Unternehmen im
Verwaltungsverfahren ausdriicklich eingerdaumt hat, als erwiesen anzusehen sind und es
dem Unternehmen nicht mehr freisteht, im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens Verteidi-
gungsmittel gegen sie vorzubringen.

d)  Begriff der Gruppe und Festsetzung der Obergrenze der Geldbuf3e von 10 %

Im Urteil vom 8. Juli 2008, Knauf Gips/Kommission (T-52/03, nicht in der amtlichen Samm-
lung verdffentlicht), hat das Gericht betont, dass die Kommission bei der Berechnung der
in Art. 15 Abs. 2 der Verordnung Nr. 17 genannten Obergrenze der Geldbuf3e von 10 %
den Umsatz aller Unternehmen bertlicksichtigen kann, die eine wirtschaftliche Einheit im
Sinne der Vorschriften des Wettbewerbsrechts bilden. Insbesondere kann, auch wenn der
Umstand, dass das Gesellschaftskapital eigenstandiger Handelsgesellschaften derselben
Person oder Familie gehort, nicht bereits als Nachweis daflir ausreicht, dass diese Gesell-
schaften eine wirtschaftliche Einheit bilden, die zur Folge hat, dass die Handlungen einer
von ihnen der anderen zugerechnet werden kdnnen und dass die eine zur Zahlung einer

15 Mitteilung der Kommission tber die Nichtfestsetzung oder die niedrigere Festsetzung von GeldbuBen in
Kartellsachen (ABI. 1996, C 207, S. 4).
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Geldbul3e fiir die andere verpflichtet werden kann, doch aus einer Reihe von Faktoren auf
das Bestehen einer wirtschaftlichen Einheit geschlossen werden. Ferner hat das Gericht
u. a. daran erinnert, dass unter dem Begriff des Unternehmens eine im Hinblick auf den
jeweiligen Vertragsgegenstand bestehende wirtschaftliche Einheit zu verstehen ist, selbst
wenn diese wirtschaftliche Einheit rechtlich aus mehreren natlrlichen oder juristischen
Personen gebildet wird.

e)  Zurechenbarkeit der Zuwiderhandlung

Im Jahr 2008 hat das Gericht seine Rechtsprechung zur Zurechenbarkeit der Zuwiderhand-
lung insbesondere im vorgenannten Urteil Knauf Gips/Kommission angewandt. Es hat in
diesem Zusammenhang daran erinnert, dass es zuldssig ist, einer Gesellschaft samtliche
Handlungen eines Konzerns zuzurechnen, wenn diese Gesellschaft als die juristische Per-
son ermittelt wird, die an der Spitze des Konzerns fiir die Koordinierung von dessen Tatig-
keit verantwortlich war.

3. Beitrage zum Bereich des Art. 82 EG

Im Urteil vom 10. April 2008, Deutsche Telekom/Kommission (T-271/03, noch nicht in der
amtlichen Sammlung veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), hat das Gericht Gber
die RechtmaBigkeit einer Entscheidung der Kommission entschieden, mit der diese eine
Sanktion gegen die Deutsche Telekom wegen Missbrauchs ihrer marktbeherrschenden
Stellung verhdngt hatte, der darin bestand, dass sie Wettbewerbern fiir den Netzzugang
(.Vorleistungen”) hohere Entgelte berechnet hatte als ihren Endkunden. Diese missbrauch-
liche Preisgestaltung in Form einer ,Kosten-Preis-Schere” zwang die Wettbewerber, ihren
Endkunden héhere Entgelte zu berechnen, als die Deutsche Telekom ihren eigenen End-
kunden in Rechnung stellte. Die Kommission verhangte daher eine Geldbuf3e in Hohe von
12,6 Millionen Euro gegen die Deutsche Telekom.

Nach Ansicht des Gerichts stellte die Kommission zu Recht fest, dass die Deutsche Tele-
kom trotz Einhaltung der von der Regulierungsbehdorde fiir Telekommunikation und Post
(im Folgenden: RegTP) vorgeschriebenen Entgeltobergrenze von Anfang 1998 bis Ende
2001 und ab 2002 bis zu dem Tag, an dem die Entscheidung erlassen wurde, tiber einen
ausreichenden Handlungsspielraum verfligte, um die in der angefochtenen Entscheidung
beanstandete Kosten-Preis-Schere zu beseitigen oder zu verringern. Darliber hinaus hat
das Gericht betont, dass der Umstand, dass die Entgelte der Deutschen Telekom von der
RegTP genehmigt werden mussten, sie nicht ihrer wettbewerbsrechtlichen Verantwortlich-
keit enthebt. Als Unternehmen in beherrschender Stellung war sie gehalten, Entgeltande-
rungsantrage zu stellen, wenn ihre Entgelte zu einer Beeintrachtigung eines wirksamen
und unverfalschten Wettbewerbs auf dem Gemeinsamen Markt fihrten.

Hinsichtlich der von der Kommission zur Feststellung der Kosten-Preis-Schere angewand-

ten Methode hat das Gericht darauf hingewiesen, dass die Missbrauchlichkeit des Ver-
haltens der Deutschen Telekom mit der Spanne zwischen ihren Vorleistungs- und End-
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kundenpreisen im Zusammenhang steht. Daher war die Kommission nicht verpflichtet,
nachzuweisen, dass die Endkundenpreise fiir sich genommen missbrauchlich waren.

Ebenfalls zu Recht hat die Kommission bei ihrer Priifung der Missbrauchlichkeit der Preis-
politik ausschlieBlich auf die Entgelte und Kosten der Deutschen Telekom abgestellt, ohne
die spezifische Stellung der Wettbewerber auf dem Markt zu beriicksichtigen. Hinge die
Rechtmaligkeit der Preispolitik eines beherrschenden Unternehmens von der spezifischen
Lage der Wettbewerber ab, insbesondere von ihrer Kostenstruktur, die dem beherrschen-
den Unternehmen im Allgemeinen nicht bekannt ist, ware dieses nicht in der Lage, die
RechtmaBigkeit seines eigenen Verhaltens zu beurteilen.

SchlieRlich hat das Gericht daran erinnert, dass die nach dem Telekommunikationsrecht
der Gemeinschaft bestehende Alleinzustandigkeit der nationalen Behérden die Befugnis
der Kommission zur Feststellung von Versto3en gegen das Wettbewerbsrecht nicht be-
rihrt. Gegen die Entscheidung der Kommission kann daher nicht der Vorwurf erhoben
werden, sie habe dadurch, dass sie Sanktionen gegen die Deutsche Telekom verhangt
hatte, weil diese ihren Handlungsspielraum nicht zur Beseitigung der Kosten-Preis-Schere
genutzt hatte, zu einer doppelten Regulierung der Entgelte der Deutschen Telekom ge-
fuhrt.

Staatliche Beihilfen

1. Zulassigkeit

In der Rechtsprechung dieses Jahres wurden u. a. der Begriff der Person, die von einer Kom-
missionsentscheidung in Bezug auf eine Beihilferegelung individuell betroffen ist, der Begriff
der Entscheidung, die verbindliche rechtliche Wirkungen entfaltet, und der Begriff des Rechts-
schutzinteresses naher erlautert.

In seinem Urteil vom 28. November 2008, Hotel Cipriani u. a./Kommission (T-254/00, T-270/00
und T-277/00, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), hat das Gericht Klagen
fur zuldssig erklart, die einige Unternehmen, die SozialbeitragsermaBigungen und -befreiun-
gen erhalten hatten, die zugunsten von im Inselgebiet von Venedig und Chioggia ansdssigen
Unternehmen gewadhrt worden waren, gegen eine Entscheidung der Kommission erhoben
hatten, in der diese MaBnahmen als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar angesehen
wurden und die Italienische Republik aufgefordert wurde, die gezahlten Beihilfen von den
Empfangern zurlickzufordern. Denn obwohl eine Entscheidung tber eine Beihilferegelung all-
gemeine Geltung hat, genligt die Zugehorigkeit der Betroffenen zu dem geschlossenen Kreis
der durch diese Beihilferegelung tatsachlich Beglinstigten, die ohne Weiteres feststellbar und
von der Verpflichtung zur Riickzahlung der Beihilfe an den Staat besonders betroffen sind, um
jeden von ihnen aus dem Kreis aller tibrigen Personen herauszuheben. Ware die Klagebefugnis
eines durch eine Beihilferegelung tatsachlich Begtinstigten — wie die Kommission geltend ge-
macht hat — an die Priifung seiner individuellen Situation in der Entscheidung der Kommission,
mit der die betreffende Beihilferegelung fiir unvereinbar erklart wird, gebunden, so hinge sie
von der Entscheidung der Kommission ab, eine solche individuelle Priifung auf der Grundlage
der ihr im Verwaltungsverfahren libermittelten Informationen vorzunehmen oder nicht. Diese
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Losung wiirde zu einer Rechtsunsicherheit flihren, da die Kenntnis der Kommission von kon-
kreten Einzelfallen nicht selten auf Zufallen beruht.

Zum Begriff der Handlung, die verbindliche rechtliche Wirkungen entfaltet, hat das Gericht
im Urteil vom 10. April 2008, Niederlande/Kommission (T-233/04, noch nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), das eine Entscheidung der Kommis-
sion betrifft, mit der das System des Tauschs von Emissionsrechten fiir Stickstoffoxide, das vom
Konigreich der Niederlande notifiziert worden war, als mit dem Gemeinsamen Markt verein-
bare staatliche Beihilfe qualifiziert wurde, entschieden, dass das Kénigreich der Niederlande,
das bei der Kommission die Feststellung beantragt hatte, dass dieses System keine Beihilfe sei,
befugt ist, die fragliche Entscheidung anzufechten. Als privilegierter Kldager braucht es kein
Rechtsschutzinteresse darzutun, sondern nur, dass die angefochtene Entscheidung verbind-
liche rechtliche Wirkungen erzeugt. Dies war hier der Fall, da die Qualifikation des genannten
Systems als Beihilfe es der Kommission zum einen ermdglicht hat, die Vereinbarkeit der fragli-
chen MalBnahme mit dem Gemeinsamen Markt zu prifen, und zudem zur Durchfiihrung des
Verfahrens fiir bestehende Beihilferegelungen gefiihrt hat und da sie sich zum anderen nach
den im Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen'® enthaltenen Regeln (iber
die Kumulierung von Beihilfen verschiedener Herkunft auf die Gewahrung einer neuen Beihilfe
auswirken kann.

Hinsichtlich des Rechtsschutzinteresses hat das Gericht im Urteil vom 9. Juli 2008, Alitalia/
Kommission (T-301/01, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), prazisiert, dass
Alitalia, ein Unternehmen, das eine Kapitalerhohung erhalten hatte, die von der Kommission
angesichts bestimmter Bedingungen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen
wurde, weiterhin ein personliches Interesse an der Nichtigerklarung dieser Entscheidung hatte,
und zwar selbst nachdem sie auf eine weitere Entscheidung der Kommission hin den Gesamt-
betrag dieser Beihilfe erhalten hatte. Da die angefochtene Entscheidung als Rechtsgrundlage
fur die Entscheidung diente, mit der die Zahlung der letzten Tranche der Beihilfe genehmigt
wurde, hatte die zweite Entscheidung ihre Rechtsgrundlage verloren, wenn das Gericht die an-
gefochtene Entscheidung insoweit flir nichtig erklart hatte, als darin die fragliche Manahme
als staatliche Beihilfe qualifiziert wurde. In demselben Urteil hat das Gericht zudem entschie-
den, dass sich Alitalia — auch wenn die angefochtene Entscheidung angesichts bestimmter
Bedingungen erlassen wurde, zu deren Einhaltung sich die italienischen Behérden verpflichtet
hatten - zulassigerweise auf einen Klagegrund stiitzen kann, der sich gegen diese Bedingun-
gen richtet, da diese der Kommission zurechenbar sind, die fiir die Feststellung der etwaigen
Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt ausschlie3lich zustandig ist.

Bezliglich des Rechtsschutzinteresses des Empfangers einer Beihilfe, die von der Kommission
fir mit dem Gemeinsamen Markt teilweise vereinbar erklart worden war, hat das Gericht im
Urteil TV 2/Danmark u. a./Kommission (T-309/04, T-317/04, T-329/04 und T-336/04, noch nicht
in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) entschieden, dass die Umstande, unter denen die
Kommission die Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfen gepriift hatte, es verbieten, die Zulas-
sigkeit der Klage unter Aufspaltung der angefochtenen Entscheidung in zwei Teile zu priifen,
namlich einen, mit dem die streitigen MaBnahmen als mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbare staatliche Beihilfen eingestuft werden, und einen anderen, mit dem sie als vereinbare

16 ABI.2001,C37,S.3.
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staatliche Beihilfen qualifiziert werden. Die Kommission hatte namlich gepriift, ob die betref-
fenden staatlichen FinanzierungsmafBnahmen insgesamt einen Betrag ausmachten, der die
Nettokosten einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse Gberstieg.

Ferner hat das Gericht darauf hingewiesen, dass sich das Klageinteresse daraus ergeben kann,
dass die ,Gefahr” einer Beeintrachtigung der Rechtslage der Kldger durch Klageerhebungen
erwiesen ist, oder aber daraus, dass die ,Gefahr” von Klageerhebungen zum Zeitpunkt der
Klageerhebung beim Gericht bestehend und gegenwartig ist. Gegen TV2 war eine von einem
Konkurrenten auf nationaler Ebene eingereichte Klage anhangig, die auf den Ersatz des Scha-
dens gerichtet war, den dieser dadurch erlitten haben soll, dass die staatliche Beihilfe, die TV2
erhalten hatte, ihr beim Verkauf ihrer Werbeplatze eine Niedrigpreisstrategie gestattet habe.
Zwar hat das Gericht festgestellt, dass TV2 ihre Klage beim Gericht erhoben hatte, bevor der
Konkurrent seine Klage einreichte. Dass zum Zeitpunkt der Klageerhebung durch TV2 eine
bestehende und gegenwartige Gefahr einer Klageerhebung vorlag, war nach Auffassung des
Gerichts jedoch dadurch erwiesen, dass diese Gefahr sich durch die beim nationalen Gericht
anhangige Klage konkret realisierte.

2. Grundregeln
a) Gewahrung eines wirtschaftlichen Vorteils

In der Rechtssache SIC/Kommission (Urteil des Gerichts vom 26. Juni 2008, T-442/03, noch
nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) betreffend eine Klage gegen eine Ent-
scheidung der Kommission, mit der u. a. festgestellt wurde, dass einige der Malnahmen
der Portugiesischen Republik in Bezug auf die Radiotelevisao Portuguesa (im Folgenden:
RTP), die Veranstalterin des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens in Portugal ist, keine staat-
lichen Beihilfen darstellen und dass die Gbrigen MaBnahmen mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar sind, hatte die Klagerin u. a. vorgetragen, die RTP habe bei einer Schuld-
verschreibung eine stillschweigende Staatsgarantie erhalten, die erklare, weshalb die Ge-
sellschaft die Schuldverschreibung trotz ihrer verschlechterten Finanzlage habe am Markt
unterbringen kdnnen. Das Gericht hat nach der Feststellung, dass die RTP eine Aktienge-
sellschaft war und die Portugiesische Republik als Alleinaktionarin nicht verpflichtet war,
deren Schulden unbegrenzt zu bedienen, und dass der Prospekt zur Schuldverschreibung
keinerlei staatliche Garantie vorsah, entschieden, dass die Tatsache, dass der Markt die
Zeichnung der Schuldverschreibung 1994 akzeptierte, weil er annahm, dass der Staat flr
den Schuldendienst praktisch garantiere, nicht auf das Bestehen einer staatlichen Beihilfe
schlieen lasst. Das Vorliegen einer staatlichen Garantie ware nur dann anzunehmen, wenn
objektive Feststellungen zu dem Ergebnis flihrten, dass der Staat sich rechtlich verpflichtet
hatte, diese Anleihe im Fall der Nichterfullung durch die RTP zuriickzuzahlen.

In der oben genannten Rechtssache Hotel Cipriani u. a./Kommission hatten die durch die
Sozialbeitragsbefreiungen begiinstigten Unternehmen vorgetragen, dass diese Befrei-
ungen ihnen keinen wirtschaftlichen Vorteil verschafften, da sie die zusatzlichen Kosten
ausglichen, die durch die strukturellen Nachteile in der Lagunenzone, in der sie ansassig
seien, verursacht wiirden. Das Gericht hat festgestellt, dass die Unternehmen nicht nach-
gewiesen haben, dass zwischen den tatsachlich getragenen zusatzlichen Kosten und dem
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Betrag der erhaltenen Beihilfe ein unmittelbarer Zusammenhang besteht. Die Tatsache
allein, dass den in der Lagune ansdssigen Unternehmen hohere Kosten entstehen als auf
dem Festland, erlaubt nicht den Schluss, dass die Regelung diesen Unternehmen keinen
Vorteil verschaffe und ihre Wettbewerber in Italien oder anderen Mitgliedstaaten nicht
ungleich behandle.

b) Selektiver Charakter einer Beihilfe

Im oben genannten Urteil Niederlande/Kommission hat das Gericht entschieden, dass das
von den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich eingefiihrte System des Tauschs
von Emissionsrechten fiir Stickstoffoxide (NO,) keine staatliche Beihilfe darstellt. Denn zum
einen unterliegen alle Industrieanlagen mit einem Leistungsbedarf, der eine bestimmte
Schwelle Giberschreitet, dem mit der fraglichen MaBnahme festgesetzten Emissionsniveau
fir NO,, ohne dass es auf geografische oder sektorale Erwagungen ankame, und kénnen
den Vorteil in Anspruch nehmen, der durch die Handelbarkeit der Emissionsrechte ge-
boten wird, die durch diese MaBnahme vorgesehen ist. Da dieses System auf die Unter-
nehmen abzielt, die die meisten Schadstoffe ausstoRen, wendet es ein Kriterium an, das
objektiv ist und dem verfolgten Zweck, die Umwelt zu schiitzen, entspricht. Zum anderen
wird nur den unter diese Regelung fallenden Unternehmen eine strenge Emissionsnorm
unter Androhung einer Geldbuf3e bei Zuwiderhandlungen auferlegt. Daher ist die tatsach-
liche und rechtliche Situation der einem entsprechenden Emissionsniveau fir NO, unter-
worfenen Unternehmen nicht mit derjenigen der Unternehmen vergleichbar, fiir die kein
solches Emissionsniveau gilt. Selbst wenn man annimmt, dass die fragliche MalBhahme
eine Differenzierung zwischen Unternehmen vornimmt und damit a priori selektiv ist, wiir-
de diese Differenzierung im vorliegenden Fall jedenfalls aus der Natur oder dem inneren
Aufbau der Regelung folgen, mit der sie in Zusammenhang steht, und erflillt daher nicht
die Voraussetzung der Selektivitat. Umweltschutzerwdagungen rechtfertigen es namlich,
die Unternehmen mit hohem NO,-Ausstol3 von den librigen Unternehmen zu unterschei-
den.

Im oben genannten Urteil SIC/ZKommission hat das Gericht dagegen entschieden, dass die
Kommission nicht hinreichend nachgewiesen hat, dass bestimmte Vorteile, die die RTP
genossen hat (Befreiung von den Notarkosten, Befreiung von den Registrierungs- und Be-
kanntmachungskosten im Zusammenhang mit ihrer Umwandlung in eine Aktiengesell-
schaft durch Gesetz), deshalb nicht die Voraussetzung der Selektivitat erfullten, weil sie
durch das Wesen oder die allgemeinen Zwecke des Systems, zu dem sie gehdren, gerecht-
fertigt waren. Denn zum einen hat die Kommission nicht gepriift, ob die gesetzliche Rege-
lung, die die Befreiung von den Notarkosten zur Folge hatte, nicht zum Ziel hatte, 6ffentli-
che Unternehmen vor Kosten zu bewahren, sondern einfach der Logik des portugiesischen
Rechtssystems entsprach. Zum anderen hatte die Kommission nachweisen mussen, dass
es der Logik des portugiesischen Rechtssystems entsprach, dass die Umwandlung der RTP
in eine Aktiengesellschaft nicht auf dem fiir private Unternehmen vorgesehenen Weg, d. h.
durch notarielle Beurkundung (mit allen sich daraus ergebenden Folgen des allgemeinen
Rechts in Bezug auf die Registrierungs- und Bekanntmachungspflichten), sondern durch
ein Gesetz erfolgte.

Jahresbericht 2008 131



Gericht erster Instanz Tatigkeit

Die Rechtssache Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich/Kommission (Urteil vom
18. Dezember 2008, T-211/04 und T-215/04, noch nicht in der amtlichen Sammlung verof-
fentlicht) hat dem Gericht die Mdglichkeit zu neuen Prazisierungen bezliglich der Voraus-
setzung der Selektivitat gegeben.

Im August 2002 unterrichtete das Vereinigte Konigreich die Kommission tiber die von der
Regierung von Gibraltar ins Auge gefasste Reform der Korperschaftsteuer, die die Einfih-
rung von drei Abgaben beinhaltet: eine Registrierungsgeblihr, eine nach der Anzahl der
Beschaftigten bemessene Steuer und eine Steuer auf die Benutzung von Geschaftsraumen
(business property occupation tax, im Folgenden: BPOT), wobei die beiden letztgenannten
Steuern nur bis zur Hohe von 15 % des Gewinns erhoben werden. Die Kommission war
der Ansicht, diese Reform sei in regionaler Hinsicht selektiv, da sie vorsehe, dass die in
Gibraltar ansassigen Gesellschaften mit einem niedrigeren Satz besteuert wiirden als die
im Vereinigten Konigreich ansassigen. Ferner seien drei Aspekte der Steuerreform in mate-
rieller Hinsicht selektiv: erstens die Voraussetzung, dass Gewinne erzielt werden mussten,
bevor die nach der Anzahl der Beschiftigten bemessene Steuer oder die BPOT anfalle, da
diese Voraussetzung Unternehmen beglinstige, die Giberhaupt keine Gewinne erzielten;
zweitens die fiir die Erhebung der nach der Anzahl der Beschaftigten bemessenen Steuer
und fur die BPOT geltende Obergrenze von 15 % der Gewinne, da diese Unternehmen
begiinstige, die fiir den betreffenden Besteuerungszeitraum im Verhaltnis zur Anzahl ih-
rer Beschaftigten und der Benutzung von Geschaftsraumen geringe Gewinne aufwiesen;
drittens die nach der Anzahl der Beschaftigten bemessene Steuer und die BPOT, da diese
beiden Steuern ihrem Wesen nach Unternehmen ohne reale physische Anwesenheit in
Gibraltar begunstigten.

In Anwendung der Voraussetzungen, die in der Rechtsprechung zu Beihilfen, die von un-
terhalb der nationalstaatlichen Ebene angesiedelten Einrichtungen gewahrt werden'”,
aufgestellt wurden, hat das Gericht entschieden, dass der Bezugsrahmen fiir die Beurtei-
lung der regionalen Selektivitat der fraglichen Steuerreform ausschlie8lich das Gebiet von
Gibraltar umfasst und ein Vergleich mit dem im Vereinigten Kénigreich geltenden System
daher nicht moglich ist.

Was die materielle Selektivitat betrifft, setzt die Einstufung einer steuerlichen Malinahme
als selektiv eine Prifung in drei Schritten voraus. Zuerst muss die Kommission die, ,normale”
Regelung des Steuersystems feststellen und prifen, das in der geografischen Zone gilt, die
den maBgeblichen Bezugsrahmen darstellt. Durch einen Vergleich mit dieser ,normalen”
steuerlichen Regelung muss sie in einem zweiten Schritt den mdglicherweise selektiven
Charakter des durch die fragliche steuerliche MalBnahme gewahrten Vorteils nachweisen.
Hat die Kommission nachgewiesen, dass Abweichungen von der ,normalen” steuerlichen
Regelung vorliegen, die zu einer Differenzierung zwischen Unternehmen fiihren, hat der
betroffene Mitgliedstaat die Mdglichkeit, zu beweisen, dass diese Differenzierung durch
das Wesen und den inneren Aufbau seines Steuersystems gerechtfertigt ist. In diesem Fall
muss die Kommission in einem dritten Schritt Gberprifen, ob dies tatsachlich der Fall ist.
Versaumt die Kommission es, die ersten beiden Prifungsschritte durchzufiihren, kann sie
mit dem dritten nicht beginnen, ohne die Grenzen ihrer Kontrollbefugnis zu tberschrei-

7" Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2006, Portugal/Kommission, C-88/03, Slg. 2006, I-7115, Randnr. 67.
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ten. Denn zum einen konnte eine derartige Vorgehensweise es der Kommission erlauben,
sich hinsichtlich der Bestimmung des Steuersystems und der ,normalen” Regelung des
Mitgliedstaats an dessen Stelle zu setzen, zum anderen kdnnte sie es dem Mitgliedstaat
unmaoglich machen, die fraglichen Differenzierungen mit dem Wesen und dem inneren
Aufbau des notifizierten Steuersystems zu rechtfertigen.

Da die Kommission weder die ,normale” Regelung des notifizierten Steuersystems im
Voraus festgestellt noch deren Qualifizierung durch die Behérden von Gibraltar in Frage
gestellt hat, war es ihr nicht moglich, nachzuweisen, dass bestimmte Bestandteile des no-
tifizierten Steuersystems abweichend und daher a priori im Vergleich zur,,normalen” Re-
gelung selektiv waren. Der Kommission war es auch nicht moglich, ordnungsgemaf zu
beurteilen, ob mégliche Differenzierungen zwischen Unternehmen durch das Wesen und
den inneren Aufbau des notifizierten Steuersystems gerechtfertigt werden konnten.

c) Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers

Im Urteil vom 17. Dezember 2008, Ryanair/Kommission (T-196/04, noch nicht in der amtli-
chen Sammlung verdéffentlicht), hat das Gericht eine Entscheidung fir nichtig erklart, mit
der die Kommission zwei Vereinbarungen getrennt gepriift hat, die die Fluggesellschaft
Ryanair mit der Region Wallonien, Eigentiimerin des Flughafens Charleroi, und mit der
Brussels South Charleroi Airport (im Folgenden: BSCA), einem von der Region Wallonien
kontrollierten 6ffentlichen Unternehmen, das diesen Flughafen bewirtschaftet, geschlos-
sen hatte. Nach der angefochtenen Entscheidung enthielten diese beiden Vereinbarungen
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare staatliche Beihilfen. Die Kommission stellte
u. a. fest, dass die Region Wallonien die erste Vereinbarung mit Ryanair als Hoheitstragerin
geschlossen habe und ihre Rolle bei dieser Vereinbarung damit nicht unter Anwendung
des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers gepriift wer-
den konne. Das Gericht hat zundchst darauf hingewiesen, dass BSCA eine von der Region
Wallonien wirtschaftlich abhangige Einheit ist und die Kommission diese beiden daher als
eine wirtschaftliche Einheit hatte ansehen missen. AnschlieBend hat es festgestellt, dass
die Region Wallonien, als sie die Vereinbarung mit Ryanair schloss, eine wirtschaftliche
Tatigkeit ausiibte. Denn allein die Tatsache, dass diese Tatigkeit im 6ffentlichen Bereich
geleistet wurde, bedeutet nicht, dass sie zur Ausiibung hoheitlicher Befugnisse gehorte.
Der bloBe Umstand, dass die Region Wallonien iber Regelungsbefugnisse in Bezug auf die
Festsetzung der Flughafengebtihren verfiigt, schliet nicht aus, dass die Priifung eines Ra-
battsystems fiir diese Gebiihren nach dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
privaten Kapitalgebers durchgefiihrt werden muss.

d)  Zeitlicher Anwendungsbereich von Ausnahmen vom Verbot staatlicher Beihilfen

In der Rechtssache SIDE/Kommission (Urteil des Gerichts vom 15. April 2008, T-348/04, noch
nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht) hatte die Kommission die Ausnahme, die
in Art. 87 Abs. 3 Buchst. d EG, der am 1. November 1993 in Kraft getreten ist, flir MaBnah-
men zur Forderung der Kultur und zur Erhaltung des kulturellen Erbes vorgesehen ist, auf
eine Beihilfe angewandt, die Frankreich vor diesem Tag gewahrt hatte. Das Gericht hat
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zunachst daran erinnert, dass die materiell-rechtlichen Gemeinschaftsvorschriften fir vor
ihrem Inkrafttreten eingetretene Sachverhalte grundsatzlich nicht gelten, und prazisiert,
dass dies unabhdangig davon gilt, ob sich diese Vorschriften fiir den Betroffenen glinstig
oder unglinstig auswirken kdnnten, und hat dann zum einen entschieden, dass jede neue
staatliche Beihilfe zwangslaufig mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar ist, wenn sie
den Wettbewerb wahrend des Zeitraums ihrer Gewdhrung verfalschen kann und unter
keine Ausnahme féllt, und zum anderen, dass die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der
fraglichen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt endgiiltig feststeht, sobald ihre Wirkun-
gen eingetreten sind. Da zur Klarung der Frage, ob eine Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar ist, nicht nur zu priifen ist, ob das Gemeinschaftsinteresse zum Zeitpunkt
des Erlasses der entsprechenden Entscheidung eine Riickforderung der Beihilfe verlangte
oder nicht, muss die Kommission daher auch ermitteln, ob die fragliche Beihilfe wahrend
des Zeitraums ihrer Gewahrung den Wettbewerb verfalschen konnte. Aufgrund dieser Er-
wagungen hat das Gericht entschieden, dass die Kommission einen Rechtsfehler beging,
als sie die genannte Ausnahme auf den Zeitraum vor dem 1. November 1993 anwendete.

e) Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse

Die Rechtssache BUPA u. a./Kommission (Urteil des Gerichts vom 12. Februar 2008, T-289/03,
noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) ermoglichte es dem Gericht, seine
Rechtsprechung zu der Frage zu entwickeln, ob der Ausgleich, den ein Unternehmen dafiir
erhalt, dass es Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (im Folgen-
den auch: gemeinwirtschaftliche Aufgaben oder gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen)
erbringt, eine staatliche Beihilfe darstellt. In dem Rechtsstreit ging es um die Organisation
des Systems der privaten Krankenversicherung (im Folgenden: PK) in Irland, das zwischen
1994 und 1996 eine Liberalisierung erfahren hat, in deren Rahmen der Voluntary Health
Insurance Board (VHI) dem Wettbewerb mit anderen Wirtschaftsteilnehmern, darunter die
Klagerin, ausgesetzt wurde. Im Rahmen dieser Liberalisierung war die Errichtung eines
Risikoausgleichssystems (im Folgenden: RES) vorgesehen, das von der Health Insurance
Authority (im Folgenden: HIA) verwaltet werden sollte. Das RES ist im Wesentlichen ein
Mechanismus, der zum einen vorsieht, dass die PK-Trager, die ein niedrigeres als das durch-
schnittliche Risikoprofil des Marktes aufweisen, an die HIA eine Abgabe zu zahlen haben,
und zum anderen, dass die HIA eine entsprechende Zahlung an diejenigen PK-Trager zu
leisten hat, die ein hoheres als das durchschnittliche Risikoprofil aufweisen. Der Mecha-
nismus legt die unterschiedlichen Schwellen fest, bei deren Erreichung RES-Zahlungen
ausgelost werden. Die Kommission, bei der eine Beschwerde der BUPA und die Notifizie-
rung des RES durch Irland eingingen, entschied, dass es sich bei den Zahlungen nach dem
RES um eine Entschadigung handele, die einen Ausgleich fiir gemeinwirtschaftliche Ver-
pflichtungen schaffen solle, d. h. fiir Verpflichtungen, die darauf abzielen, fiir alle in Irland
lebenden Personen unabhdngig von ihrem Gesundheitszustand, Alter oder Geschlecht
ein Mindestniveau von PK-Leistungen zum gleichen Preis sicherzustellen (im Folgenden:
PK-Verpflichtungen)'.

18 Entscheidung C(2003) 1322 endg. der Kommission vom 13. Mai 2003 (staatliche Beihilfe N 46/2003-Irland).
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Das Gericht hat entschieden, dass die RechtmaBigkeit der angefochtenen Entscheidung
selbst dann am Malstab der vier Voraussetzungen, die der Gerichtshof in seinem Urteil
vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprdsidium Magdeburg'® (im Folgenden:
Urteil Altmark), aufgestellt hat, zu beurteilen ware, wenn dieses Urteil im Zeitpunkt der
Prifung durch die Kommission noch nicht erlassen worden ware. Denn zum einen hat der
Gerichtshof die Tragweite seiner Feststellungen im Urteil Altmark zeitlich nicht begrenzt,
und zum anderen beschrankt sich die Auslegung einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts
durch den Gerichtshof darauf, zu erlautern und zu verdeutlichen, in welchem Sinne und
mit welcher Tragweite sie seit ihrem Inkrafttreten, auch von den Gemeinschaftsorganen,
hatte verstanden und angewandt werden mussen. Das Gericht hat klargestellt, dass die
Altmark-Voraussetzungen, deren Bedeutung sich im Ubrigen weitgehend mit den Kriterien
des Art. 86 Abs. 2 EG deckt, gemal3 dem Sinn und Zweck, der ihre Formulierung bestimmt
hat, aber den Besonderheiten des Falles angepasst, anzuwenden sind.

Im Rahmen der ersten Altmark-Voraussetzung, nach der das begiinstigte Unternehmen
tatsachlich mit der Erfiillung klar definierter gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen be-
traut sein muss, hat das Gericht festgestellt, dass das Gemeinschaftsrecht weder eine klare
und genaue gesetzliche Definition des Begriffs der gemeinwirtschaftlichen Aufgabe noch
ein Rechtsinstitut enthalt, das definitiv die Voraussetzungen festlegt, die erfillt sein mus-
sen, damit sich ein Mitgliedstaat zu Recht auf das Vorhandensein und den Schutz einer
gemeinwirtschaftlichen Aufgabe berufen kann. So verfiigen die Mitgliedstaaten tber ein
weites Ermessen bei der Definition dessen, was sie als Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse erachten, und diese Definition durch einen Mitgliedstaat kann
von der Kommission lediglich im Fall eines offenkundigen Fehlers in Frage gestellt werden.
Dieses weite Ermessen bedeutet jedoch nicht, dass ein Mitgliedstaat von der Verpflichtung
befreit ware, daflir Sorge zu tragen, dass die gemeinwirtschaftliche Aufgabe bestimmten
Mindestkriterien genligt (insbesondere das Vorliegen eines Hoheitsakts, der den betreffen-
den Wirtschaftsteilnehmern die Aufgabe libertragt, und der universale und obligatorische
Charakter der Aufgabe), die fur alle gemeinwirtschaftlichen Aufgaben im Sinne des EG-
Vertrags gelten, und zu beweisen, dass diese Kriterien im jeweiligen Fall auch erfullt sind.
Wenn der Mitgliedstaat den Beweis nicht erbracht hat, dass diese Kriterien erfillt sind,
kann dies einen offenkundigen Beurteilungsfehler begriinden, den die Kommission be-
anstanden muss. AuBerdem muss der Mitgliedstaat angeben, weshalb er der Auffassung
ist, dass die fragliche Dienstleistung es aufgrund ihres besonderen Charakters verdient,
als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse eingestuft zu werden.
Ohne eine derartige Begrindung ware namlich eine - selbst marginale — Kontrolle der
Gemeinschaftsorgane nicht moglich. Dartiber hinaus hat das Gericht klargestellt, dass die
Ubertragung einer gemeinwirtschaftlichen Aufgabe nicht voraussetzt, dass dem mit dieser
Aufgabe betrauten Wirtschaftsteilnehmer ein ausschlie8liches oder besonderes Recht zu
ihrer Erfiillung verliehen wird, und dass diese Ubertragung auch in einer Verpflichtung be-
stehen kann, die einer Vielzahl, ja sogar der Gesamtheit der auf demselben Markt tatigen
Wirtschaftsteilnehmer auferlegt ist. Unverzichtbare Voraussetzungen, die das Vorliegen ei-
ner gemeinwirtschaftlichen Aufgabe kennzeichnen, sind dagegen ihr obligatorischer und
universeller Charakter: Wahrend Ersterer voraussetzt, dass der Dienstleistende einem Kon-
trahierungszwang zu gleichbleibenden Bedingungen unterliegt, ohne den anderen Ver-

19 C-280/00, Slg. 2003, I-7747.
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tragspartner zurlickweisen zu kdnnen, bedeutet Letzterer nicht unbedingt, dass der betref-
fende Dienst der Gesamtheit der Bevolkerung eines Mitgliedstaats erbracht werden muss,
sofern er zu nicht diskriminierenden Einheitstarifen und zu fiir alle Kunden vergleichbaren
Qualitatsbedingungen angeboten wird. Das Gericht hat die genannten Kriterien auf den
Fall angewandt und entschieden, dass das RES die erste Altmark-Voraussetzung erfillt.

Was die zweite Altmark-Voraussetzung betrifft, die vorsieht, dass die Parameter, anhand deren
der Ausgleich firr die Wahrnehmung einer gemeinwirtschaftlichen Aufgabe berechnet wird,
im Voraus objektiv und transparent aufzustellen sind, hat das Gericht festgestellt, dass sie im
entschiedenen Fall ebenfalls erfiillt ist. Denn auch ein Ermessen der irischen Behdrden bei der
Berechnung der RES-Zahlungen ware an sich mit dem Bestehen objektiver und transparenter
Parameter nicht unvereinbar. Im Ubrigen beeintrichtigt die Komplexitit der wirtschaftlichen
und mathematischen Formeln fiir die durchzufiihrenden Berechnungen an sich nicht die Ge-
nauigkeit und die Klarheit der einschlagigen Parameter.

Im Rahmen der Priifung der dritten Altmark-Voraussetzung, nach der der Ausgleich in Bezug
auf die in Erfullung der gemeinwirtschaftlichen Aufgabe angefallenen Kosten erforderlich und
verhaltnismaBig sein muss, hat das Gericht ausgefihrt, dass die RES-Zahlungen nicht darauf
abzielen, eventuelle Kosten oder Mehrkosten auszugleichen, die mit der konkreten Erbringung
bestimmter PK-Leistungen verbunden sind, sondern lediglich zusatzliche Kosten ausgleichen
sollen, die als Folge einer negativen Abweichung des Risikoprofils eines PK-Trdgers vom durch-
schnittlichen Risikoprofil des Marktes angesehen werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
gegen diese Voraussetzung verstoBen worden ware. Da das hier in Rede stehende Ausgleichs-
system grundlegend anders funktioniert als insbesondere jenes, das Gegenstand des Urteils
Altmark war, kann es die dritte Altmark-Voraussetzung nicht exakt erfillen, der zufolge die
in Ausfiihrung einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung verursachten Kosten bestimmbar
sein mussen. Allerdings entspricht die Bestimmung der Hohe der Mehrkosten durch einen Ver-
gleich zwischen dem tatsachlichen Risikoprofil eines PK-Tragers und dem durchschnittlichen
Risikoprofil des Marktes unter Berlicksichtigung der von samtlichen dem RES unterliegenden
PK-Tragern geleisteten Erstattungsbetrage dem Sinn und Zweck dieser Voraussetzung, soweit
die Berechnung des Ausgleichs auf objektiven, konkreten, klar bestimmbaren und iberpruf-
baren Elementen beruht.

Hinsichtlich der vierten Altmark-Voraussetzung, nach der die Kosten, die durch die Erfiillung
der gemeinwirtschaftlichen Aufgabe entstehen, denen eines effizienten Unternehmens ent-
sprechen miussen, hat das Gericht entschieden, dass die Kommission mit gutem Grund die
Auffassung vertreten konnte, dass hier ein Vergleich zwischen den potenziell durch die RES-
Zahlungen Beglinstigten und einem effizienten Wirtschaftsteilnehmer nicht erforderlich ist. Es
ist zu berlicksichtigen, dass diese Voraussetzung aufgrund von zwei Besonderheiten, namlich
der Neutralitat des Ausgleichssystems des RES gegentiber Einnahmen und Gewinnen der PK-
Trager und der sich aus einem negativen Risikoprofil der genannten Versicherer ergebenden
Mehrkosten??, nicht streng auf das RES-System angewandt werden kann.

20 |m Urteil Hotel Cipriani u. a./Kommission hat das Gericht bestétigt, dass beziiglich der Entscheidungen, die die

Kommission vor dem Urteil Altmark erlassen hat, zu prifen ist, ob der verfolgte Gesamtansatz den
Voraussetzungen des Urteils Altmark in seiner Substanz entspricht.
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Weitere Urteile haben es dem Gericht im Jahr 2008 ermdglicht, das auf den Ausgleich fiir die
Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen anwendbare Priifungsschema zu vervoll-
standigen.

Im Urteil vom 1. Juli 2008, Deutsche Post/Kommission (T-266/02, noch nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht), hat das Gericht zunachst hervorgehoben, dass die Kommission,
wenn die staatlichen Mittel zum Ausgleich von Mehrkosten im Zusammenhang mit der Erful-
lung gemeinwirtschaftlicher Pflichten unter Einhaltung der Altmark-Voraussetzungen gewahrt
worden sind, die gewdhrten offentlichen Mittel nicht als staatliche Beihilfe qualifizieren kann,
wenn ihr Gesamtbetrag hinter den Mehrkosten zurlickbleibt, die durch die Erfillung der be-
treffenden gemeinwirtschaftlichen Pflichten entstehen, da Art. 86 Abs. 2 EG andernfalls jede
praktische Wirksamkeit genommen wiirde. Hat die Kommission nicht gepriift, ob der Ausgleich
die Mehrkosten im Zusammenhang mit der Erflillung gemeinwirtschaftlicher Pflichten tber-
steigt, hat sie daher nicht rechtlich hinreichend nachgewiesen, dass dieser Ausgleich einen
Vorteil im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG gewadhrt und somit eine staatliche Beihilfe darstellen
kann. Im Ubrigen ist es, da die Kommission diesen Punkt weder gepriift noch in irgendeiner
Weise gewdrdigt hat, nun nicht Sache des Gemeinschaftsrichters, anstelle der Kommission
eine von ihr nie durchgefiihrte Priifung vorzunehmen und zu mutmal3en, welche Schlussfol-
gerungen sie daraus gezogen hatte.

Im oben erwdhnten Urteil SIC/Kommission hat das Gericht festgestellt, dass die Portugiesi-
sche Republik nicht verpflichtet war, vor der Vergabe der Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse im Bereich des Fernsehens an die RTP eine Ausschreibung durch-
zufiihren. Denn die Besonderheit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, insbesondere seine
Verknipfung mit den demokratischen, sozialen und kulturellen Bedirfnissen jeder Gesell-
schaft, erklart und rechtfertigt, dass ein Mitgliedstaat bei der Zuweisung von Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Bereich des Rundfunks keine Ausschreibung
durchfiihren muss, zumindest dann nicht, wenn er, wie hier, diese 6ffentlich-rechtliche Dienst-
leistung selbst mit Hilfe einer staatlichen Gesellschaft erbringen will.

Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten befugt sind, Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Bereich des Rundfunks so zu definieren, dass
diese ein breit gefachertes Programmangebot umfassen, wobei dem Erbringer der Dienstleis-
tungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse die Auslibung kommerzieller Tatigkeiten
wie der Verkauf von Werbebldcken gestattet ist. Wdre dies nicht der Fall, hinge die Definition
der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Bereich des Rundfunks von
ihrer Finanzierung ab, obwohl eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
jedenfalls anhand des allgemeinen Interesses definiert wird, das mit ihr befriedigt werden soll,
und nicht danach, mit welchen Mitteln die Dienstleistung erbracht werden soll.

In Bezug auf die Kontrolle, ob die RTP ihren offentlich-rechtlichen Auftrag erfillt, hat das Ge-
richt klargestellt, dass nur der Mitgliedstaat beurteilen kann, ob die 6ffentlich-rechtliche Rund-
funkanstalt die mit ihrem Auftrag festgelegten Qualitatsstandards einhalt. Die Kommission
muss sich auf die Feststellung beschranken, dass es — wie hier — auf nationaler Ebene einen
Mechanismus fiir eine unabhéngige Kontrolle gibt. Hinsichtlich der VerhaltnisméaBigkeit der
Zuschusse im Hinblick auf die gemeinwirtschaftlichen Kosten hat das Gericht entschieden,
dass die Kommission ihre Untersuchungspflicht dadurch verletzt hat, dass sie die Portugie-
sische Republik nicht um die Vorlage bestimmter Priifberichte der RTP ersucht hat. Denn die
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Kommission darf es nicht unterlassen, um die Ubermittlung von Informationen zu ersuchen,
die geeignet erscheinen, andere Informationen zu bestatigen oder zu widerlegen, und fiir die
Priifung der fraglichen MaBnahme einschlagig sind, deren Zuverlassigkeit jedoch nicht als hin-
reichend sicher anzusehen ist.

Dariiber hinaus hat das Gericht im oben genannten Urteil TV 2/Danmark u. a./Kommission klar-
gestellt, dass sich die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen im Bereich des Rundfunks nicht
notwendigerweise auf die Ausstrahlung nicht rentabler Sendungen beschranken missen. Das
Vorbringen, dass sich das Unternehmen TV 2, das mit der gemeinwirtschaftlichen Aufgabe
betraut ist, unweigerlich veranlasst sehe, seine kommerzielle Tatigkeit durch die staatliche
Finanzierung der gemeinwirtschaftlichen Dienstleistung zu subventionieren, verweist nach
Ansicht des Gerichts allenfalls auf eine Gefahr, der die Mitgliedstaaten vorzubeugen haben
und hinsichtlich deren es Sache der Kommission ist, gegebenenfalls Sanktionen zu ergreifen.
Was im Ubrigen die TV2 von den dénischen Behrden bei der konkreten Programmgestaltung
belassene Freiheit angeht, stellt das Gericht fest, dass es keineswegs uniblich ist, dass eine
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt — vorbehaltlich der Einhaltung der qualitativen Anfor-
derungen — gegenliber dem Trager politischer Gewalt tiber eine Unabhéangigkeit bei der kon-
kreten Gestaltung der Programminhalte verfiigt.

f) Beihilfen zur Beseitigung von Schaden, die durch auBergewdhnliche Ereignisse
entstanden sind

Nach Art. 87 Abs. 2 Buchst. b EG miissen Beihilfen, die zur Beseitigung von Schaden gewahrt
werden, die durch auBBergewdhnliche Ereignisse entstanden sind, fiir mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erklart werden.

Auf die Attentate vom 11. September 2001 hin erlieB die Kommission am 10. Oktober 2001
eine Mitteilung?’, in der sie die Auffassung vertrat, diese Bestimmung lasse u. a. eine Entscha-
digung fir die durch die Sperrung des amerikanischen Luftraums vom 11. bis zum 14. Septem-
ber 2001 entstandenen Kosten zu. Im Urteil vom 25. Juni 2008 Olympiaki Aeroporia Ypiresies/
Kommission (T-268/06, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht), hat das Gericht
die Entscheidung der Kommission teilweise fiir nichtig erklart, mit der der Teil der Beihilfe fiir
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklart wurde, der von der Hellenischen Republik
gewahrt worden war, um den Verlusten zu begegnen, die durch die Annullierung von Fli-
gen auBerhalb des in der Mitteilung genannten Zeitraums entstanden waren. Das Gericht hat
entschieden, dass nach Art. 87 Abs. 2 Buchst. b EG zwar nur die unmittelbar durch auBBerge-
wohnliche Ereignisse verursachten wirtschaftlichen Nachteile ausgeglichen werden kénnen,
ein solcher Zusammenhang aber auch dann anerkannt werden kann, wenn der Schaden wie
hier kurz nach dem oben genannten Zeitraum entstanden ist.

21 KOM(2001) 574 endg.
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3. Verfahrensvorschriften

SchlieBlich hat die Rechtsprechung des Jahres 2008 zur Klarung der Frage beigetragen, welche
Verpflichtungen fiir die Kommission bestehen, wenn sie eine zweite Entscheidung bezliglich
einer staatlichen Beihilfe erldsst, die Gegenstand einer Entscheidung war, die das Gericht fir
nichtig erklart hat. Im oben genannten Urteil Alitalia/Kommission hat das Gericht entschieden,
dass die Kommission nicht verpflichtet war, das formliche Priifverfahren wieder zu eréffnen,
da die vom Gericht beanstandeten Rechtsverstof3e nicht bis zur Einleitung des Verfahrens zu-
rlickreichen. Dariiber hinaus brauchte die Kommission dritten Beteiligten, deren Recht, Erkla-
rungen abzugeben, im Rahmen der ersten Entscheidung durch eine Mitteilung im Amtsblatt
Uber die Entscheidung, ein formliches Prifverfahren zu eréffnen, gewahrt worden war, diese
Maglichkeit im Rahmen des Erlasses der zweiten Entscheidung nicht erneut zu eréffnen.

Gemeinschaftsmarke

Die Entscheidungen, die sich auf die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 40/9422 bezie-
hen, machten mit 171 auch im Jahr 2008 wieder einen bedeutenden, wenn auch prozen-
tual geringeren Anteil als 2007 der vom Gericht abgeschlossenen Rechtssachen aus.

1. Absolute Eintragungshindernisse

Das Gericht hat sich im Urteil vom 12. November 2008, Lego Juris/HABM — Mega Brands
(Lego-Stein) (T-270/06, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht), das ein Nich-
tigkeitsverfahren betraf, zum ersten Mal zur Tragweite des absoluten Eintragungshinder-
nisses nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. e Ziff. ii) der Verordnung Nr. 40/94 gedul3ert, nach dem
Zeichen von der Eintragung ausgeschlossen sind, die ausschlief3lich aus der Form der Ware
bestehen, die zur Erreichung einer technischen Wirkung erforderlich ist. Das Gericht hat
entschieden, dass diese Vorschrift der Eintragung jeder Form entgegensteht, die in ihren
wesentlichen Merkmalen ausschlieBlich aus der Form der Ware besteht, die fur das Er-
reichen der fraglichen technischen Wirkung technisch kausal und hinreichend ist, selbst
wenn diese Wirkung durch andere Formen erreicht werden kann, die die gleiche oder
eine andere technische Losung nutzen. Diese wesentlichen Merkmale missen in objek-
tiver Weise und auf der Grundlage der grafischen Darstellung der betreffenden Form und
etwaigen Beschreibungen, die bei der Anmeldung eingereicht wurden, bestimmt werden,
und nicht aufgrund der Wahrnehmung des angesprochenen Verbrauchers.

Aus Anlass eines weiteren Nichtigkeitsverfahrens hat das Gericht im Urteil vom 15. Okto-
ber 2008, Powerserv Personalservice/HABM — Manpower (MANPOWER) (T-405/05, noch nicht
in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), prazisiert, in
welchem geografischen Umfang das mal3gebliche Publikum das aus dem englischen Wort
+~Manpower” bestehende Zeichen als beschreibend ansehen wird. Hierzu hat es entschie-
den, dass dies selbst in den nicht englischsprachigen Mitgliedstaaten der Fall sein kann,
sofern, erstens, dieses englische Wort in die Sprache des fraglichen Landes Eingang gefun-

22 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABI. 1994, L 11,S.1).
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den hat und anstelle des in dieser Sprache bestehenden Ausdrucks fiir ,Arbeitskraft” oder
LArbeit” benutzt werden kann oder, zweitens, in dem Kontext, zu dem die von der Marke
MANPOWER geschiitzten Waren und Dienstleistungen gehdéren, das Englische — und sei es
nur alternativ zur Landessprache — gebraucht wird, um die Angehorigen des mal3geblichen
Publikums anzusprechen. Unter Anwendung dieser Kriterien hat das Gericht entschieden,
dass die Beschwerdekammer zu Recht angenommen hat, dass das fragliche Zeichen in
Deutschland und Osterreich beschreibend ist, wiahrend sie zu Unrecht der Auffassung war,
dass dies auch in den Niederlanden, in Schweden und in Danemark der Fall sei. Weitere
Erwagungen zur Rolle der Sprachkenntnisse der angesprochenen Verkehrskreise finden
sich im Urteil vom 26. November 2008, New Look/HABM (NEW LOOK) (T 435/07, nicht in
der amtlichen Sammlung veroffentlicht). Darin hat das Gericht entschieden, dass die Be-
schwerdekammer, da es eine offenkundige Tatsache ist, dass beim breiten Publikum in den
skandinavischen Landern, in den Niederlanden und in Finnland ein Grundverstandnis der
englischen Sprache vorhanden ist, zu Recht die Ansicht vertreten konnte, dass das Zeichen
NEW LOOK, ein banaler Ausdruck, der der englischen Alltagssprache entstammt und kei-
nerlei sprachliche Schwierigkeiten enthalt, in diesen Landern keine Unterscheidungskraft
aufweist.

Ein weiterer bedeutender Beitrag der Rechtsprechung dieses Jahres zu diesem Bereich
betrifft die Tragweite der Verweisung des Art. 7 Abs. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 40/94
auf die absoluten Eintragungshindernisse, die in Art. 6ter der Pariser Verbandsiiberein-
kunft?3 genannt sind. In der Rechtssache, in der das Urteil vom 28. Februar 2008, American
Clothing Associates/HABM (Darstellung eines Ahornblatts) (T-215/06, noch nicht in der amt-
lichen Sammlung veréffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), ergangen ist und der die
Klage eines Unternehmens zugrunde lag, gegeniiber dem das Harmonisierungsamt fiir
den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (im Folgenden: HABM) die Eintragung
eines Zeichens, das u. a. aus einem Ahornblatt besteht, mit der Begriindung abgelehnt
hatte, dass dieses auf der kanadischen Flagge abgebildet sei, hat das Gericht entschieden,
dass Art. 6ter Buchst. a der genannten Ubereinkunft, nach dem u. a. die Eintragung von
Flaggen und anderen staatlichen Hoheitszeichen zurlickzuweisen ist, aufgrund der Un-
terscheidung, die die Ubereinkunft zwischen ,Fabrik- oder Handelsmarken” und ,Dienst-
leistungsmarken” trifft, nicht auf ,Dienstleistungsmarken” anwendbar ist. Wenn namlich
der Gemeinschaftsgesetzgeber dieses Verbot auch auf Dienstleistungen hatte ausdehnen
wollen, hatte er sich nicht darauf beschrankt, einfach auf Art. 6ter der Pariser Verbands-
Ubereinkunft zu verweisen, sondern hatte das Verbot in den Wortlaut von Art. 7 der Ver-
ordnung Nr. 40/94 selbst aufgenommen. Dariiber hinaus hat das Gericht darauf hinge-
wiesen, dass bei der Anwendung des Art. 6ter der Pariser Ubereinkunft, anders als bei
der Beurteilung der Unterscheidungskraft einer komplexen Marke, jeder Bestandteil der
Marke zu beachten ist und dass nur einer von ihnen ein staatliches Hoheitszeichen oder
dessen Nachahmung zu sein braucht, um die betreffende Marke unabhangig von ihrer
Gesamtwahrnehmung von der Eintragung auszuschliel3en. SchlieBlich ist die Anwendung
des Art. 6ter Abs. 1 Buchst. a der Pariser Ubereinkunft nicht von der Méglichkeit abhangig,
dass das betreffende Publikum bezliglich des Ursprungs der durch die angemeldete Mar-
ke gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen oder des Vorliegens einer Verbindung

23 Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums vom 20. Mérz 1883 in der revidierten
und gednderten Fassung (Recueil des traités des Nations unies, Bd. 828, Nr. 11847, S. 108).
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zwischen dem Inhaber dieser Marke und dem Staat, dessen Hoheitszeichen in der ange-
meldeten Marke enthalten ist, irregefiihrt wird.

Im Urteil vom 9. Juli 2008, Hartmann/HABM (E) (T-302/06, nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht), hat das Gericht eine wichtige Prazisierung zu der Rechtsprechung beigetra-
gen, nach der das HABM seine Beurteilung auf Tatsachen stitzen kann, die auf der allge-
meinen praktischen Erfahrung mit der Vermarktung von Massenkonsumgtitern beruhen,
ohne dass es verpflichtet ware, eine derartige praktische Erfahrung mit Beispielen zu be-
legen. Da die von der angemeldeten Marke erfassten Waren von den Instanzen des HABM
nicht als Massenkonsumgtiter, sondern als flr ein spezialisiertes Publikum bestimmt defi-
niert worden waren, durften diese Instanzen ihre Beurteilung nicht auf konkrete Tatsachen
stlitzen, die jedermann bekannt sein kénnen.

In einer Reihe von Urteilen, insbesondere den Urteilen vom 2. April 2008, Eurocopter/
HABM (STEADYCONTROL) (T-181/07, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht), vom
24. September 2008, HUP Uslugi Polska/HABM — Manpower (L.T@MANPOWER) (T-248/05,
nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), vom
15. Oktober 2008, REWE-Zentral/HABM (Port Louis) (T-230/06, nicht in der amtlichen Samm-
lung veroffentlicht), vom 25. November 2008, CFCMCEE/HABM (SURFCARD) (T-325/07, nicht
in der amtlichen Sammlung veréffentlicht), und vom 2. Dezember 2008, Ford Motor/HABM
(FUN) (T-67/07, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht), hat das Gericht den
Zusammenhang ndher bestimmt, der zwischen einer Marke und den von ihr erfassten Wa-
ren oder Dienstleistungen bestehen muss, damit sie als beschreibend angesehen werden
kann. Im letztgenannten Urteil hat das Gericht insbesondere festgestellt, dass der Zusam-
menhang zwischen der Bedeutung des Worts ,fun” einerseits und Motorlandfahrzeugen
und deren Teilen und Zubehor andererseits, anders als die Beschwerdekammer entschie-
den hat, nicht ausreichend unmittelbar und konkret ist, um die Zurlickweisung der Eintra-
gung der angemeldeten Marke begriinden zu kénnen.

SchlieBlich hat das Gericht im Urteil vom 12. Marz 2008, Compagnie générale de diététique/
HABM (GARUM) (T-341/06, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), klargestellt,
dass die Beurteilung der Unterscheidungskraft eines Zeichens anhand einer konkreten
und aktuellen oder zumindest sehr wahrscheinlichen und ausreichend zeitnahen Markter-
fahrung erfolgen muss. Eine vermutete oder gar hypothetische Entwicklung ohne jeden
Bezug zu konkreten und nachpriifbaren Elementen kann grundsatzlich nicht geniigen.

2. Relative Eintragungshindernisse

In der gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen der tschechischen Gesellschaft
Budéjovicky Budvar und der amerikanischen Gesellschaft Anheuser-Busch hat das Gericht
—wie im Jahr 2007 - im Urteil vom 16. Dezember 2008, Budéjovicky Budvar/HABM - Anheu-
ser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 und T-309/06, noch nicht in der amtlichen
Sammlung veréffentlicht), Art. 8 Abs. 4 der Verordnung Nr. 40/94 ausgelegt, der es ermég-
licht, unter Berufung auf ein dlteres Zeichen, das keine Marke ist, einen Widerspruch gegen
die Eintragung einer Gemeinschaftsmarke einzulegen. Zundchst hat das Gericht darauf
hingewiesen, dass das HABM altere in den Mitgliedstaaten geschitzte Rechte beriicksich-
tigen muss, ohne deren Qualifizierung in Frage stellen zu kdnnen. Soweit die Herkunftsbe-
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zeichnung,bud” in Osterreich und in Frankreich nach dem nationalen Recht dieser Staaten
wirksam geschutzt ist, muss das HABM die Wirkungen dieses Schutzes daher berticksich-
tigen. Ferner hatte das HABM, statt Art. 43 der Verordnung Nr. 40/94 analog anzuwenden
und von Budéjovicky Budvar den Nachweis einer ernsthaften” Benutzung der Bezeichnun-
gen,bud” zu verlangen, prifen missen, ob die betreffenden Zeichen im Zusammenhang
mit einer auf einen wirtschaftlichen Vorteil gerichteten gewerblichen Tatigkeit und nicht
im privaten Bereich benutzt wurden, und zwar unabhangig davon, welches Gebiet von
dieser Benutzung betroffen war. Nach Ansicht des Gerichts ist der tschechischen Gesell-
schaft der Nachweis gelungen, dass die betreffenden Bezeichnungen im geschaftlichen
Verkehr benutzt werden. Zudem hat das HABM dadurch einen Fehler begangen, dass es
nicht alle tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte beriicksichtigt hat, die fiir die Fra-
ge relevant sind, ob die betroffenen nationalen Rechte es Budéjovicky Budvar gestatten,
die Benutzung einer neueren Marke zu verbieten.

Einer der weiteren wichtigen Beitrage der Rechtsprechung des Jahres 2008 zu diesem Be-
reich betrifft die fir die Beurteilung des Vorliegens einer Verwechslungsgefahr mal3gebli-
che Frage der Ahnlichkeit von Waren und/oder Dienstleistungen, die von der &lteren und
von der angemeldeten Marke erfasst sind. Im Urteil vom 18. Juni 2008, Coca-Cola/HABM
—San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht),
stellt das Gericht zunichst fest, dass zwischen Wein und Bier nur eine geringe Ahnlichkeit
besteht. Obwohl Wein und Bier zum Teil das gleiche Bediirfnis, zu einer Mahlzeit oder als
Aperitif ein Getrank zu geniel3en, abdecken kénnen, werden sie vom maflgeblichen Ver-
braucher als zwei verschiedene Produkte wahrgenommen. Im Ubrigen gibt es auch keinen
Gesichtspunkt, der den Schluss zulie3e, dass der Kaufer des einen Produkts dazu veranlasst
wirde, auch das andere zu kaufen und dass die Produkte daher komplementar waren. Al-
lerdings konkurrieren Wein und Bier, auch unter Berticksichtigung der Preisunterschiede,
in gewissem Umfang miteinander.

Im Urteil vom 4. November 2008, Group Lottuss/HABM - Ugly (COYOTE UGLY) (T-161/07,
nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), hat das Gericht eine weitgehende Kom-
plementaritat von,Bieren” einerseits und,,Dienstleistungen von Cocktailbars” und,,Unter-
haltungsdienstleistungen, Dienstleistungen von Diskotheken und Nachtclubs” anderer-
seits festgestellt. Denn Biere werden zum Durstléschen oder zum Vergniigen konsumiert,
und die genannten Dienstleistungen umfassen die Zubereitung und das Servieren alkoho-
lischer Getranke an einem Vergnligungsort. Das HABM hat daher zu Recht festgestellt, dass
zwischen diesen Waren und Dienstleistungen ein geringer Grad an Ahnlichkeit besteht.
Anderes gilt fir die Ahnlichkeit zwischen Bieren und ,kulturellen Aktivitaten”, da Letztere
einen geringeren komplementaren Zusammenhang mit Bier aufweisen als die oben ge-
nannten Dienstleistungen.

Die Komplementaritat von Waren und Dienstleistungen war auch Gegenstand zweier
weiterer Urteile, die Nichtigkeitsverfahren betrafen. Im Urteil vom 24. September 2008,
Oakley/HABM — Venticinque (O STORE) (T-116/06, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht), hat das Gericht festgestellt, dass die Beziehung zwischen den Einzelhan-
delsdienstleistungen, die in Bezug auf bestimmte Bekleidungsartikel erbracht werden, und
diesen Artikeln durch einen engen Zusammenhang in dem Sinne gekennzeichnet ist, dass
die Waren fiir die Erbringung der Dienstleistungen wichtig, ja sogar unerlasslich sind. Letz-
tere werden namlich beim Verkauf dieser Waren erbracht, und der Einzelhandel umfasst
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die gesamte Tatigkeit, die ein Wirtschaftsteilnehmer entfaltet, um zum Abschluss eines
Kaufvertrags anzuregen. Dagegen besteht ein solcher Zusammenhang nicht, wenn die
von einer Marke erfassten Verkaufsdienstleistungen Accessoires betreffen und die andere
Marke Bekleidungsartikel und Lederwaren bezeichnet.

Im Urteil vom 12. November 2008, Weiler/HABM - IQNet Association — The International Cer-
tification Network (Q2WEB) (T-242/07, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht), hat
das Gericht zur Begriindung seiner Feststellung, nach der alle betreffenden Waren und
Dienstleistungen der Marke Q2WEB zusammen oder nacheinander genutzt und/oder er-
bracht werden konnen, um dem Verbraucher die betreffenden Dienstleistungen der Marke
QWEB Certified Site zu erbringen, darauf hingewiesen, dass Anbieter von Telekommunika-
tionsdiensten, vor allem von Uber das Internet erbrachten Telekommunikationsdiensten
wie den von der Marke QWEB Certified Site erfassten, ihren Kunden im Allgemeinen eine
Software sowie u. a. die Pflege und Aktualisierung dieser Software zur Verfligung stellen, so
dass diese Software fiir die Inanspruchnahme der erbrachten Telekommunikationsleistung
wichtig ist, und dass Software und Dienstleistungen dieser Art zu den Waren und Dienst-
leistungen der Marke Q2WEB gehoren.

Die Rechtsprechung dieses Jahres enthalt ferner Beitrage zum begrifflichen Vergleich von
Zeichen, die einander im Rahmen von Inter partes-Verfahren gegentiberstehen. Im Urteil
vom 22. April 2008, Casa Editorial el Tiempo/HABM - Instituto Nacional de Meteorologia (EL
TIEMPO) (T-233/06, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), hat das Gericht, das
Uber die Ahnlichkeit der Wortzeichen EL TIEMPO und TELETIEMPO zu befinden hatte, ent-
schieden, dass dem Wortlaut der Beschreibung der betroffenen Waren und Dienstleistun-
gen nicht entnommen werden kann, dass das Wort ,tiempo” fiir die angemeldete Marke
notwendigerweise in seiner zeitlichen und fir die dlteren Marken in seiner klimatologi-
schen Bedeutung aufgefasst wiirde.

Ferner geht aus dem Urteil vom 2. Dezember 2008, Harman International Industries/HABM
— Becker (Barbara Becker) (T-212/07, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht),
hervor, dass es, wenn eine Wortmarke aus zwei Bestandteilen zusammengesetzt ist, von
denen einer dem einzigen Bestandteil einer anderen Wortmarke gleicht, fiir die Feststel-
lung einer Verwechslungsgefahr nicht erforderlich ist, dass das den Marken gemeinsame
Element das dominierende Element im von der zusammengesetzten Marke hervorgerufe-
nen Gesamteindruck ist. Wiirde namlich eine solche Voraussetzung gefordert, obgleich das
gemeinsame Element in der zusammengesetzten Marke eine selbstandig kennzeichnende
Stellung innehat, so wiirde dadurch dem Inhaber der dlteren Marke das durch sie gewahr-
te ausschlieB8liche Recht genommen.

Schlie3lich hat das Gericht naher ausgefiihrt, von welchem Grad an Aufmerksamkeit des
Durchschnittsverbrauchers beim Kauf eines wenig kostspieligen Mobelstiicks auszugehen
ist. Da dieser Verbraucher auf der Grundlage einer Reihe von funktionellen und astheti-
schen Erwagungen vorgeht, um eine Harmonie mit den Mdbelstiicken herzustellen, die
er bereits besitzt, hat das Gericht im Urteil vom 16. Januar 2008, Inter-IKEA/HABM - Waibel
(idea) (T-112/06, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), entschieden, dass der
Kaufvorgang im engeren Sinn bei einigen Mébelstlicken zwar schnell ausgefiihrt werden
kann, der Vergleichs- und Uberlegungsprozess, der der Kaufentscheidung vorausgeht je-
doch definitionsgemal einen erhohten Aufmerksamkeitsgrad erfordert.
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3. Verfahrens- und Formfragen
a) Nachweis der ernsthaften Benutzung der alteren Marke

Im Urteil vom 10. September 2008, Boston Scientific/HABM — Terumo (CAPIO) (T-325/06,
nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), hat das Gericht entschieden, dass der
Beweiswert der Zahlen, die in der dem HABM von der Markeninhaberin vorgelegten Liste
enthalten sind, aus der die Verkaufe der von der dlteren Marke erfassten Waren hervorge-
hen, mit anderen Mitteln bestimmt werden kann als durch die notarielle Urkunde oder die
Erklarung, die in Art. 76 Abs. 1 der Verordnung Nr. 40/94 und in der Regel 22 der Verord-
nung (EG) Nr. 2868/95%* genannt ist. Die Tatsache, dass bestimmte Elemente der Rechnun-
gen, die diesen Verkaufen entsprechen, in der Liste enthalten sind, zeugt von deren Koha-
renz und Richtigkeit. Im Ubrigen zeigt die Erstellung einer Rechnung, dass die dltere Marke
offentlich und nach au3en benutzt wurde und nicht nur innerhalb des Unternehmens,
das Inhaber der Marke ist, oder innerhalb eines Vertriebsnetzes, das dieses Unternehmen
besitzt oder kontrolliert.

Im Urteil vom 26. November 2008, Rajani/HABM - Artoz-Papier (ATOZ) (T-100/06, nicht in
der amtlichen Sammlung veréffentlicht), hat das Gericht die Frage gepriift, welcher Tag
als dies a quo fir die Berechnung des Zeitraums von funf Jahren mal3geblich ist, innerhalb
dessen fir eine dltere Marke der Nachweis der ernsthaften Benutzung nicht verlangt wer-
den kann, wenn fiir diese Marke bei der Weltorganisation fir geistiges Eigentum (WIPO)
ein Antrag auf internationale Eintragung gestellt wurde, der an einem bestimmten Tag
einging, ihr der Schutz in einem Mitgliedstaat aber zu einem spateren Zeitpunkt gewahrt
wurde. Das Gericht hat zundchst festgestellt, dass diese Frage unter das betreffende natio-
nale Recht fallt, und dann entschieden, dass die Eintragung in dem Fall, dass einer inter-
national eingetragenen Marke nach diesem Recht der Schutz vorlaufig verweigert, spater
aber gewahrt wird, als zu dem Zeitpunkt erfolgt angesehen wird, an dem der WIPO die
abschlieBende Mitteilung iber Schutzbewilligung zugegangen ist.

b) Funktionale Kontinuitat

Das Gericht hat die im Urteil des Gerichtshofs vom 13. Marz 2007, HABM/Kaul?*, aufgestell-
ten Grundsdtze angewandt und im Urteil vom 17. Juni 2008, E/ Corte Inglés/HABM — Abril
Sdnchez et Ricote Saugar (BOOMERANG'Y) (T-420/03, noch nicht in der amtlichen Samm-
lung verdéffentlicht), ausgefiihrt, dass die Beschwerdekammer zwar nicht verpflichtet war,
die erstmals bei ihr eingereichten Beweise zu berlcksichtigen, dass jedoch zu prifen war,
ob sie mit der Nichtberticksichtigung nicht deshalb gegen Art. 74 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 40/94 verstof3en hatte, weil sie angenommen hatte, sie verflige insoweit tber kein Er-
messen. Die Art der in Frage stehenden Tatsachen und Beweise ist nur einer der Gesichts-
punkte, die vom HABM im Rahmen des von ihm auszutibenden Ermessens zu beriicksich-
tigen sein konnen. Da die Beschwerdekammer sich darauf stiitzte, dass die Klagerin die

24 Verordnung (EG) Nr. 2868/95 der Kommission vom 13. Dezember 1995 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG)
Nr. 40/94 des Rates liber die Gemeinschaftsmarke (ABI. L 303,S. 1).

25 (C-29/05 P, Slg. 2007, 1-2213.
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Méglichkeit hatte, die fraglichen Unterlagen bei der Widerspruchsabteilung einzureichen,
nahm sie stillschweigend an, dass die Umstande dieses Falles der Berticksichtigung der Un-
terlagen entgegenstiinden. Damit ging die Beschwerdekammer nicht grundsatzlich davon
aus, dass die von der Klagerin erstmals bei ihr eingereichten Unterlagen unzulassig seien,
sondern begriindete ihre Entscheidung unter Berlicksichtigung der Umstande des Falles.

c) Rechtsschutzbedirfnis und Nichtigkeitsverfahren

Im Urteil vom 8. Juli 2008, Lancéme/HABM - CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION) (T-160/07,
noch nicht in der amtlichen Sammlung verd&ffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), hat
das Gericht entschieden, dass sich aus der Systematik von Art. 55 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 40/94 ergibt, dass der Gesetzgeber jeder natiirlichen und juristischen Person und je-
dem Verband, der prozessfahig ist, ermoglichen wollte, auf absolute Nichtigkeitsgriinde
gestlitzte Antrage auf Nichtigerklarung zu stellen, ohne dass ein Rechtsschutzbediirfnis
nachgewiesen werden miuisste, wohingegen er flir Antrage auf Nichtigerklarung aufgrund
relativer Nichtigkeitsgriinde den Kreis der Antragsteller ausdriicklich auf Inhaber von Mar-
ken oder dlteren Rechten sowie auf Lizenznehmer beschrankt hat.

d) Pflichten der Beschwerdekammern

Gestitzt auf die standige Rechtsprechung zur Begriindungspflicht?® hat das Gericht in
seinem Urteil vom 9. Juli 2008, Reber/HABM Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart)
(T-304/06, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), bestatigt, dass das HABM
in seiner Entscheidung im Allgemeinen nicht auf jeden Hinweis auf das Vorliegen von in
eine bestimmte Richtung gehenden Entscheidungen seiner eigenen Dienststellen oder
von innerstaatlichen Stellen und Gerichten in anderen, ahnlich gelagerten Fallen speziell
einzugehen braucht, wenn die Begriindung der Entscheidung, die es in einer konkreten
Sache erlassen hat, zumindest implizit, jedoch klar und eindeutig erkennen ldsst, aus wel-
chen Griinden diese anderen Entscheidungen nicht einschlagig sind oder bei der Wiirdi-
gung durch das HABM keine Berlicksichtigung gefunden haben.

Im oben erwdhnten Urteil COYOTE UGLY hat das Gericht entschieden, dass die Beschwerde-
kammer, wenn sie eine - sei es auch nur teilweise — Ahnlichkeit zwischen den Waren und
Dienstleistungen, die im Rahmen eines Widerspruchsverfahrens betroffen sind, feststellt,
zwar berechtigt, aber nicht verpflichtet ist, die von der angemeldeten Marke erfassten
Dienstleistungen vom Amts wegen zu unterteilen und die mit der dlteren Marke vereinba-
ren Untergruppen genau zu bezeichnen.

26 Urteile des Gerichtshofs vom 7. Januar 2004, Aalborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P, Slg. 2004, I-123, und vom 8. Februar 2007, Groupe Danone/
Kommission, C-3/06 P, Slg. 2007, I-1331.
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Sortenschutz

Mit der Verordnung (EG) Nr. 2100/94%” wurde eine Regelung des gemeinschaftlichen Sorten-
schutzes geschaffen, die die Erteilung von gemeinschaftsweit geltenden gewerblichen Schutz-
rechten erlaubt. Diese Gemeinschaftsregelung wird vom Gemeinschaftlichen Sortenamt
(CPVO), einer dezentralisierten Agentur der Gemeinschaft mit Sitz in Angers (Frankreich), die
ihre Tatigkeit am 27. April 1995 aufgenommen hat, umgesetzt und angewendet. Innerhalb des
CPVO wurde eine Beschwerdekammer eingerichtet, die fiir die Entscheidung tiber Beschwer-
den gegen bestimmte Arten von Entscheidungen des CPVO zustandig ist. Gemal Art. 73 der
genannten Verordnung kénnen die Entscheidungen der Beschwerdekammer des CPVO vor
dem Gemeinschaftsrichter angefochten werden.

Im Lauf des Jahres 2008 hat das Gericht die ersten beiden Urteile zu Entscheidungen der
Beschwerdekammer des CPVO erlassen. Nachdem es sich im Urteil vom 31. Januar 2008, Fe-
deracién de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana/CPVO - Nador Cott Protection
(Nadorcott) (T-95/06, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), hauptsachlich zur
Zulassigkeit gedauBert hatte, hat es im Urteil vom 19. November 2008, Schréder/CPVO (SUMCOL
01) (T-187/06, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroéffentlicht), den Umfang der rechtli-
chen Kontrolle bestimmt, die es in diesem Bereich ausiibt. In diesem Zusammenhang hat das
Gericht daran erinnert, dass der Gemeinschaftsrichter, wenn er (iber Entscheidungen einer
Verwaltungsbehorde der Gemeinschaft entscheidet, die auf der Grundlage komplexer techni-
scher Beurteilungen erlassen wurden, grundsatzlich eine beschrankte Kontrolle ausiibt und die
von der Verwaltungsbehorde vorgenommene Beurteilung des Sachverhalts nicht durch seine
eigene Beurteilung ersetzt, ohne sich jedoch einer Kontrolle der Auslegung der technischen
Daten durch die Behérde zu enthalten. Dies lasst sich auf die Falle Gbertragen, in denen die
Entscheidung der Verwaltung das Ergebnis komplexer Beurteilungen auf wissenschaftlichen
Gebieten wie dem der Botanik oder der Genetik ist. Hier weist die Beurteilung der Unterscheid-
barkeit einer Pflanzensorte nach den Kriterien des Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2100/94
eine wissenschaftliche und technische Komplexitat auf, die eine Beschrankung des Umfangs
der gerichtlichen Nachpriifung rechtfertigen kann. Nach diesen Kriterien ist namlich zu priifen,
ob sich die Kandidatensorte in der Auspragung der aus einem Genotyp oder einer Kombinati-
on von Genotypen resultierenden Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden
lasst. Hingegen erfordert die Beurteilung der Frage des Bestehens einer allgemein bekannten
anderen Sorte nach den Kriterien des Art. 7 Abs. 2 der genannten Verordnung keinen besonde-
ren Sachverstand und keine besonderen fachlichen Kenntnisse; diese Beurteilung weist auch
keine Komplexitat auf, die eine Beschrankung des Umfangs der gerichtlichen Nachpriifung
rechtfertigen kdnnte. Diesen Kriterien zufolge muss namlich lediglich geprift werden, ob am
Tag der Stellung des Antrags auf Schutz der Kandidatensorte fiir eine andere Sorte Sorten-
schutz bestand oder diese in einem amtlichen Sortenverzeichnis eingetragen war.

27 Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 Uber den gemeinschaftlichen Sortenschutz
(ABI. L227,S.1).
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Zugang zu Dokumenten

Im Urteil vom 9. September 2008, MyTravel/Kommission (T-403/05, noch nicht in der amt-
lichen Sammlung veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), hat das Gericht den Um-
fang des von der Verordnung (EG) Nr. 1049/200128 vorgesehenen Rechts auf Zugang zu be-
stimmten in den Akten der Kommission enthaltenen Dokumenten, die die Beurteilung der
Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt betreffen, sowie zu
Dokumenten, die von den Dienststellen der Kommission im Anschluss an die Nichtigerkla-
rung einer ihrer Entscheidungen durch das Gericht verfasst wurden, ndaher bestimmt.

Dieses Urteil steht im Zusammenhang mit dem Zusammenschluss der Unternehmen Air-
tours und First Choice, der von der Kommission fiir mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbar erklart worden war. Nachdem diese Entscheidung vom Gericht im Urteil vom 6. Juni
2002, Airtours/Kommission (T-342/99, Slg. 2002, 11-2585), fur nichtig erklart worden war,
setzte die Kommission eine Arbeitsgruppe bestehend aus Beamten ihrer Generaldirektion
(GD) ,Wettbewerb” und ihres Juristischen Dienstes ein, um zu prifen, ob es angebracht
ware, ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts einzulegen, und um die Auswirkungen
des Urteils auf die Verfahren zur Kontrolle von Zusammenschliissen oder auf die Verfahren
in anderen Bereichen zu beurteilen. MyTravel, die Rechtsnachfolgerin von Airtours, wand-
te sich an die Kommission, um Zugang zu zwei Arten von Dokumenten zu erhalten, und
zwar zu den vorbereitenden Dokumenten und dem Bericht der Arbeitsgruppe einerseits
und den Dokumenten in der Akte Airtours/First Choice, auf die sich der Bericht stltzte,
andererseits. Unter Berufung auf drei der Ausnahmen, die in der Verordnung Nr. 1049/2001
vorgesehen sind, verweigerte die Kommission den Zugang zum tberwiegenden Teil dieser
Dokumente.

Was erstens die Ausnahme zum Schutz des Entscheidungsprozesses betrifft, hat das Ge-
richt darauf hingewiesen, dass der von der Arbeitsgruppe erstellte Bericht zum reinen Ver-
waltungshandeln und nicht zur gesetzgeberischen Tatigkeit der Kommission gehort. Das
dffentliche Interesse an der Ubermittlung eines Dokuments hat aber im Hinblick auf den
Grundsatz der Transparenz nicht dasselbe Gewicht in Bezug auf ein Dokument aus einem
Verwaltungsverfahren zur Anwendung des Wettbewerbsrechts wie in Bezug auf ein Do-
kument im Zusammenhang mit einem Gesetzgebungsverfahren. Da bei der 6ffentlichen
Verbreitung dieses Berichts die Gefahr besteht, die moglicherweise kritische Ansicht von
Kommissionsbeamten offenzulegen, und einen Vergleich des Inhalts des Berichts mit der
letztlich von der Kommission getroffenen Entscheidung zu ermdglichen, hat die Kommis-
sion den Zugang zu ihm zu Recht mit der Begriindung verweigert, dass seine offentliche
Verbreitung die Moglichkeit eines ihrer Mitglieder, tGber die freie und umfassende Stel-
lungnahme seiner eigenen Dienststellen zu verfligen, ernstlich beeintrachtigen wirde.
Was die internen Dokumente angeht, die den Zusammenschluss Airtours-First Choice be-
treffen, hat die Kommission zu Recht die Auffassung vertreten, dass die Verbreitung dieser
Dokumente die Moglichkeit ihrer Dienststellen schmalert, ihren Standpunkt zum Ausdruck
zu bringen, und den Entscheidungsprozess der Kommission im Rahmen der Kontrolle von

28 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 tber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission

(ABI. L 145, S.43).

Jahresbericht 2008 147



Gericht erster Instanz Tatigkeit

Zusammenschlissen ernstlich beeintrachtigt, da sie die Meinungen der Dienststellen der
Kommission zeigen kdnnen, die in der endgliltigen Fassung der Entscheidung vielleicht
nicht mehr enthalten sein werden. Eine solche Verbreitung wiirde zur Selbstzensur fiihren
und der freien und umfassenden Kommunikation zwischen den Dienststellen schaden.
Dariiber hinaus ist diese Gefahr absehbar, da es wahrscheinlich ist, dass diese Dokumente
dazu verwendet werden konnen, die Position der Dienststellen der Kommission zu beein-
flussen, die frei und unabhangig von jedem Zwang oder Druck von auBen bleiben muss.

Was zweitens die Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren und der Rechtsberatung
betrifft, die nach Ansicht der Klagerin nicht auf die Antwortmitteilungen anwendbar ist,
die vom Juristischen Dienst im Rahmen der Ausarbeitung der Entscheidung Airtours ver-
fasst wurden und fiir die GD ,Wettbewerb” bestimmt waren, hat das Gericht ausgefihrt,
dass die Verbreitung dieser Mitteilungen den Juristischen Dienst dazu veranlassen kann,
in Zukunft Zurtickhaltung und Vorsicht an den Tag zu legen, um nicht auf die Entschei-
dungsfahigkeit der Kommission in den Bereichen, in denen sie als Verwaltung handelt,
einzuwirken. Zudem droht die Verbreitung dieser Rechtsgutachten, die Kommission in die
heikle Situation zu bringen, dass ihr Juristischer Dienst verpflichtet sein kdnnte, vor dem
Gericht eine Position zu verteidigen, die nicht derjenigen entspricht, die er im internen
Verfahren vertreten hatte. Ein solcher Widerspruch konnte die Meinungsfreiheit des Ju-
ristischen Dienstes und seine Moglichkeit, die endgiiltige Position der Kommission vor
dem Gemeinschaftsgericht auf Augenhohe mit den anderen Rechtsvertretern der Parteien
wirksam zu verteidigen, beeintrachtigen.

Was drittens die Ausnahme zum Schutz von Inspektions-, Untersuchungs- und Auditta-
tigkeiten angeht, hat das Gericht zunachst festgestellt, dass die Entscheidung der Kom-
mission bezlglich eines der Dokumente, zu denen der Zugang beantragt worden war,
nur vage und allgemeine Erwagungen enthalt, denen sich nicht entnehmen ldsst, warum
die Inspektions-, Untersuchungs- und Audittatigkeiten gefahrdet gewesen sein konnten,
und hat diese Entscheidung dann fiir nichtig erklart, soweit darin der Zugang zu diesem
Dokument verweigert wird.

Die Frage nach der Anwendung der Ausnahme zum Schutz des Entscheidungsprozesses
wurde auch im Urteil vom 18. Dezember 2008, Muniz/Kommission (T-144/05, nicht in der
amtlichen Sammlung veroéffentlicht), im Zusammenhang mit einem Antrag auf Zugang zu
vorbereitenden Dokumenten aufgeworfen, die von einer Arbeitsgruppe des Nomenklatur-
Ausschusses vorgelegt worden waren, der an dem gesetzgeberischen Verfahren zum Erlass
von MalBnahmen der Kommission zur Einreihung von Waren beteiligt wird, wenn die Einrei-
hung eines bestimmten Erzeugnisses moglicherweise Schwierigkeiten bereitet. Zwar kann
der Schutz des Entscheidungsprozesses vor Druck von au3en nach Ansicht des Gerichts
einen legitimen Grund fir die Einschrankung des Zugangs zu Dokumenten darstellen,
gleichwohl muss mit Sicherheit nachgewiesen sein, dass ein derartiger Druck tatsachlich
ausgeubt wird, und die Vorhersehbarkeit der Gefahr, dass die Einreihungsentscheidung
hierdurch wesentlich beeintrachtigt wird, muss bewiesen werden. Dariiber hinaus ist zwar
das Bemuihen der Kommission zu berticksichtigen, den Mitarbeitern und Sachverstandigen
die Méglichkeit zu erhalten, ihre Meinung frei zu dul3ern, es ist aber dennoch zu priifen, ob
diese Sorge objektiv gerechtfertigt ist. Da die Kommission ihre Behauptungen nicht durch
Beweise erhartet hatte, hat das Gericht die Auffassung vertreten, dass dies hier nicht der
Fall war, und die angefochtene Entscheidung daher fiir nichtig erklart.
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Die Ausnahme zum Schutz geschaftlicher Interessen war Gegenstand von Erwdagungen
im Urteil vom 30. Januar 2008, Terezakis/Kommission (T-380/04, nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht). Die Kommission hatte es u. a. abgelehnt, dem Klager Zugang
zu einem Vertrag zu gewahren, den der Athens International Airport und das Konsortium
Hochtief (iber den Bau des neuen Athener Flughafens in Spata abgeschlossen hatten, weil
dessen Verbreitung die geschaftlichen Interessen der Vertragsparteien ernstlich gefahrde.
Das Gericht hat ausgefiihrt, dass ein solches Dokument naturgemal vertrauliche Informa-
tionen enthalten kann, die sowohl die betroffenen Gesellschaften als auch ihre Geschafts-
beziehungen betreffen, und dass genaue Angaben zur Kostenstruktur eines Unterneh-
mens grundsatzlich Geschaftsgeheimnisse darstellen, deren Verbreitung an Dritte seine
geschaftlichen Interessen beeintrachtigen kann. Zwar trifft es zu, das gewisse Passagen
des Vertrags Informationen tber die Vertragsparteien und ihre Geschaftsbeziehungen ent-
halten, die von der Kommission vorgenommene Prifung erlaubt es jedoch nicht, konkret
zu beurteilen, ob die angefiihrte Ausnahme tatsachlich auf samtliche im Vertrag enthal-
tene Informationen anwendbar ist. Da es der Kommission nicht unmdglich gewesen zu
scheint, die Griinde anzugeben, die die Vertraulichkeit hinsichtlich des gesamten Haupt-
vertrags rechtfertigen, ohne seinen Inhalt bekannt zu machen und damit die wesentliche
Zweckbestimmung der Ausnahme zu verfehlen, und da es nicht Sache des Gerichts ist,
seine Beurteilung an die Stelle der Beurteilung der Kommission zu setzen, hat das Gericht
die angefochtene Entscheidung fir nichtig erklart, soweit darin der Zugang zum Vertrag
zumindest teilweise verweigert wird.

Das Urteil des Gerichts vom 10. September 2008, Williams/Kommission (T-42/05, nicht in
der amtlichen Sammlung veréffentlicht), betrifft die Frage, ob eine Entscheidung, mit der
der Zugang zu bestimmten, in der Entscheidung bezeichneten Dokumenten teilweise ver-
weigert wurde, so ausgelegt werden kann, dass sie eine stillschweigende Verweigerung
des Zugangs zu bestimmten anderen Dokumenten enthalt, beispielsweise zu Vermerken
und E-Mails, die anlasslich der vorbereitenden Arbeiten fir die Richtlinie 2001/18/EG?°
Uber genetisch veranderte Organismen gewechselt worden waren und in der Entschei-
dung nicht bezeichnet wurden, aber ebenfalls Gegenstand des Antrags auf Zugang wa-
ren. Das Gericht ging zur Beantwortung dieser Frage in drei Etappen vor. Zunachst hat es
festgestellt, dass die Kommission zahlreiche weitere vorbereitende Dokumente besal3, die
in der angefochtenen Entscheidung nicht erwahnt wurden, und dass mangels einer ent-
sprechenden Erklarung der Kommission kein Anlass zu der Annahme bestand, dass diese
Dokumente nicht existierten. AnschlieBend hat das Gericht gepriift, ob der Antrag auf
Zugang so prazise war, dass fiir die Kommission ersichtlich war, dass er sich auf solche Do-
kumente bezog. Nach Priifung der Umstande des Falls hat das Gericht dies angenommen
und daraus geschlossen, dass der Umstand, dass die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung nicht alle internen Dokumente bezeichnet hat, die mit dem Erlass der Richt-
linie 2001/18 in Zusammenhang standen, gemaf Art. 8 der Verordnung Nr. 1049/2001
einer stillschweigenden Verweigerung des Zugangs gleichkommt, die mit einer Klage vor
dem Gericht anfechtbar ist. Schlieflich hat das Gericht untersucht, ob die Tatsache, dass
die Verbreitung der genannten Dokumente in der angefochtenen Entscheidung nicht in
Betracht gezogen wurde, durch die besonderen Umstande des Falls gerechtfertigt werden

2% Richtlinie 2001/18/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 12. Médrz 2001 tiber die absichtliche
Freisetzung genetisch verdanderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG
des Rates (ABI. L 106, S. 1).
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kann, insbesondere weil der Antrag auf Zugang moglicherweise weit und unprazise war.
Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit fiir ein Organ, die Bedeutung des
Zugangs der Offentlichkeit zu den Dokumenten und die sich daraus ergebende Arbeits-
belastung gegeneinander abzuwagen, nur ausnahmsweise besteht, namlich beschrankt
auf Falle, in denen ihm durch die konkrete und individuelle Priifung der Dokumente ein
unangemessener Verwaltungsaufwand entstiinde. Da sich die Kommission nicht formlich
auf eine derartige Ausnahme berufen hat, hat sie die stillschweigende Verweigerung des
Zugangs zu den in der angefochtenen Entscheidung nicht bezeichneten Dokumenten
nicht begriindet. Definitionsgemal begriindet diese Verweigerung einen absoluten Be-
grindungsmangel, dem die Kommission nicht durch die Erwagungen, die sie vor dem Ge-
meinschaftsrichter dargelegt hat, abhelfen kann und der es rechtfertigt, die angefochtene
Entscheidung in diesem Punkt fiir nichtig zu erklaren.

Gemeinsame Aul8en- und Sicherheitspolitik — Kampf gegen den Terrorismus

Im Jahr 2008 hat sich das Gericht in zwei Urteilen, dem Urteil vom 23. Oktober 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Rat (T-256/07, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffent-
licht, mit Rechtsmittel angefochten), und dem Urteil vom 4. Dezember 2008, People’s Mojahe-
din Organization of Iran/Rat (T-284/08, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht),
erneut zum Bereich des Kampfs gegen den Terrorismus geduBert, wobei dieselbe Klagerin im
Jahr 2006 bereits teilweise obsiegt hatte®°. Im erstgenannten Urteil hat das Gericht ausgefiihrt,
dass der Rat bei der Beurteilung der Frage, ob das Einfrieren der Gelder einer Person, Vereini-
gung oder Korperschaft gerechtfertigt ist oder bleibt, vor allem das Risiko einschatzen muss,
dass diese Gelder ohne eine solche MalBnahme zur Finanzierung oder Vorbereitung terroris-
tischer Handlungen verwendet werden konnten. Was die Rolle des Gerichts angeht, bedeu-
tet der weite Ermessensspielraum, der dem Rat eingeraumt werden muss, nicht, dass es die
Auslegung der maB3geblichen Daten durch dieses Organ nicht tberpriifen darf. Der Gemein-
schaftsrichter muss namlich nicht nur die sachliche Richtigkeit der angefiihrten Beweise, ihre
Zuverlassigkeit und ihre Kohdrenz priifen, sondern auch kontrollieren, ob diese Beweise alle
relevanten Daten darstellen, die bei der Beurteilung der Situation heranzuziehen waren, und
ob sie die aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen vermogen. Im Rahmen dieser Kontrolle
darf das Gericht jedoch nicht die ZweckmaBigkeitsbeurteilung seitens des Rates durch seine
eigene ersetzen. Aullerdem kommt in Fallen, in denen ein Gemeinschaftsorgan liber ein weites
Ermessen verfiigt, der Kontrolle der Einhaltung bestimmter Verfahrensgarantien wesentliche
Bedeutung zu. Die Priifung, ob der Rat verniinftige Griinde fiir die Aufrechterhaltung des Ein-
frierens der Gelder der Klagerin hatte, halt sich unstrittig innerhalb der Grenzen der gerichtli-
chen Uberpriifung, die der Gemeinschaftsrichter vornehmen kann, da sie im Wesentlichen der
Uberpriifung eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers entspricht.

Nach der Vornahme einer solchen Uberpriifung hat das Gericht eine der angefochtenen Ent-
scheidungen mit der Begriindung fiir nichtig erklart, dass der Rat nicht ausreichend begriindet
hat, weshalb er die Entscheidung einer Justizbehdrde des Vereinigten Kénigreichs, der Proscri-
bed Organisations Appeals Commission (Beschwerdeausschuss fiir verbotene Organisationen,

30 Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Rat, T-228/02,
Slg. 2006, 11-4665 (siehe Jahresbericht 2006).
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im Folgenden: POACQ), nicht berticksichtigt hat, mit der die Streichung der Klagerin von der
Liste terroristischer Organisationen im Vereinigten Konigreich angeordnet worden war. Das
Gericht hat daran erinnert, dass der Erlass von Malnahmen des Einfrierens von Geldern durch
die Gemeinschaft zwingend voraussetzt, dass sich der Rat vergewissert, dass die Entscheidung
einer zustandigen nationalen Justizbehorde vorliegt und welche weitere Entwicklung erfolgt
ist. Die POAC hatte die Beurteilung des Home Secretary (Innenministers) des Vereinigten Ko-
nigreichs, nach der die Klagerin noch eine am Terrorismus beteiligte Organisation gewesen sei,
in ihrer Entscheidung jedoch u. a. als vernunftwidrig bezeichnet.

Im zweiten der genannten Urteile, das im Rahmen eines beschleunigten Verfahrens am auf
die miindliche Verhandlung folgenden Tag erlassen wurde, hat das Gericht die Notwendigkeit
hervorgehoben, einen gerechten Ausgleich zwischen den Erfordernissen der Bekampfung
des internationalen Terrorismus und dem Grundrechtsschutz zu schaffen, und entschieden,
dass der Gemeinschaftsrichter, da die Beschrankungen, denen die Verteidigungsrechte der
Betroffenen vom Rat unterworfen werden, durch eine genaue, unabhangige und unpartei-
ische gerichtliche Kontrolle auszugleichen sind, die Rechtmafigkeit und die Begriindetheit
der Malnahmen zum Einfrieren von Geldern kontrollieren kdnnen muss, ohne dass ihm die
Geheimhaltungsbeduirftigkeit oder die Vertraulichkeit der vom Rat herangezogenen Beweise
und Informationen entgegengehalten werden kdnnte. Das Gericht hat die angefochtene Ent-
scheidung mit der Begriindung fir nichtig erklart, das der Rat nicht berechtigt ist, seinen Be-
schluss Uber das Einfrieren der Gelder auf von einem Mitgliedstaat mitgeteilte Informationen
oder Aktenstiicke zu stiitzen, wenn dieser Mitgliedstaat nicht gewillt ist, deren Mitteilung an
den Gemeinschaftsrichter zu genehmigen.

Vorrechte und Befreiungen

Im Urteil vom 15. Oktober 2008, Mote/Parlament (T-345/05, noch nicht in der amtlichen Samm-
lung verdffentlicht), hat das Gericht lber eine Entscheidung des Parlaments betreffend die
Aufhebung der Immunitat eines seiner Mitglieder entschieden. In diesem Fall war gegen Herrn
Mote, einen Staatsbiirger des Vereinigten Konigreichs, ein Strafverfahren mit der Begriindung
eingeleitet worden, er habe staatliche Beihilfen auf der Grundlage unwahrer Erklarungen be-
zogen. Nach seiner Wahl zum Europdischen Parlament beantragte er die Aussetzung des lau-
fenden Strafverfahrens unter Berufung auf seine Vorrechte und Befreiungen als Europdischer
Parlamentarier. Die Aussetzung des Verfahrens wurde vom zustandigen nationalen Gericht
ausgesprochen, das der Auffassung war, dass die Rechtsstellung der Freilassung gegen Sicher-
heitsleistung, die dem Kldager zugewiesen worden war, ein Hindernis fiir die Reisefreiheit der
Mitglieder des Parlaments darstelle und folglich gegen Art. 8 des Protokolls tiber die Vorrechte
und Befreiungen der Europaischen Gemeinschaften3! verstoBRe. Auf Antrag des Vereinigten
Konigreichs beschloss das Plenum des Parlaments, die Immunitdt von Herrn Mote aufzuheben,
der daraufhin beim Gericht die Nichtigerklarung dieser Entscheidung beantragte.

Das Gericht hat in seinem Urteil entschieden, dass das Parlament nach Art. 10 letzter Absatz
des Protokolls tiber die Vorrechte und Befreiungen der Europdischen Gemeinschaften, wonach

31 Protokoll tiber die Vorrechte und Befreiungen der Europaischen Gemeinschaften vom 8. April 1965, das dem
Vertrag zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommission als Anlage beigefligt
ist (ABI. 1967, 152, 5. 13).
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die Immunitat der Befugnis des Europaischen Parlaments, die Immunitat eines ihrer Mitglieder
aufzuheben, nicht entgegensteht, daflir zustandig ist, Gber einen Antrag auf Aufhebung der
Immunitat eines Europadischen Parlamentariers zu entscheiden. Dagegen gibt es keine Vor-
schrift, durch die das Parlament als die Stelle eingesetzt wird, die fir die Feststellung des Be-
stehens des in Art. 8 des Protokolls vorgesehenen Vorrechts zusténdig ist. Im Ubrigen haben
die Art. 8 und 10 des Protokolls nicht den gleichen Anwendungsbereich, denn Art. 10 soll die
Unabhangigkeit der Mitglieder des Parlaments dadurch sicherstellen, dass er verhindert, dass
wahrend der Dauer der Sitzungsperiode des Parlaments auf sie Druck in Form von Drohungen
mit Festnahme oder gerichtlicher Verfolgung ausgetibt werden kdnnte, wahrend Art. 8 des
Protokolls die Mitglieder des Parlaments gegen andere als gerichtliche Beschrankungen ihrer
Reisefreiheit schiitzen soll. Da Herr Mote sich lediglich auf gerichtliche Beschrankungen beru-
fen hat, hat das Parlament keinen Rechtsirrtum begangen, als es beschloss, seine Immunitat
aufzuheben, ohne sich zu dem Vorrecht zu du3ern, das ihm in seiner Eigenschaft als Mitglied
des Parlaments verliehen worden war.

Il. Schadensersatzklagen

Die wichtigsten Beitrage aus der Rechtsprechung dieses Jahres zu diesem Bereich be-
treffen die Voraussetzungen, unter denen wegen der Verbreitung von Informationen
Uber Einzelne durch eine Einrichtung oder ein Organ der Gemeinschaft und wegen Feh-
lern, die von der Kommission bei der wirtschaftlichen Analyse begangen wurden, die
hinter einer Entscheidung steht, mit der ein Zusammenschluss fiir mit dem Gemeinsa-
men Markt unvereinbar erklart wurde, die Haftung der Gemeinschaft ausgelost werden
kann.

Verhdiltnis zu den nationalen Verfahren

Im Urteil vom 8. Juli 2008, Franchet und Byk/Kommission (T-48/05, noch nicht in der amt-
lichen Sammlung veroéffentlicht), hat das Gericht die Verordnung (EG) Nr. 1073/199932
ausgelegt, die die Kontrollen, Uberpriifungen und sonstige MaBnahmen regelt, die die
Bediensteten des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekampfung (OLAF) durchfiihren,
das insbesondere damit betraut ist, innerhalb der Organe Verwaltungsuntersuchungen
durchzufiihren, die dazu dienen, schwerwiegende Rechtsversto3e aufzudecken, die eine
Verletzung der Verpflichtungen der Beamten und Bediensteten der Gemeinschaften dar-
stellen, die disziplinarrechtlich und gegebenenfalls strafrechtlich geahndet werden kann.
Die Verordnung sieht vor, dass diese Untersuchungen gemal dem Vertrag durchzufiihren
sind und insbesondere die Menschenrechte und die Grundfreiheiten sowie das Recht der
Beteiligten, zu den sie betreffenden Sachverhalten Stellung zu nehmen, in vollem Umfang
zu wahren sind. Da in diesem Fall mehrere interne Audits beim Statistischen Amt der
Europdischen Gemeinschaften (Eurostat) ergeben hatten, dass moglicherweise Unregel-
mafigkeiten bei der Finanzverwaltung vorlagen, leitete das OLAF mehrere Untersuchun-
gen ein, insbesondere (iber die Vertrage, die Eurostat mit verschiedenen Gesellschaften

32 Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 uber die
Untersuchungen des Europaischen Amtes fiir Betrugsbekampfung (OLAF) (ABI. L 136, S. 1).
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geschlossen hatte. In den Jahren 2002 und 2003 Ubermittelte das OLAF den luxemburgi-
schen und den franzosischen Justizbehoérden Akten, die sich auf die Untersuchungen die-
ser Unregelmafligkeiten bezogen und Herrn Franchet und Herrn Byk, einen ehemaligen
Generaldirektor und einen ehemaligen Direktor von Eurostat, betrafen. Diese erhoben
eine Schadensersatzklage beim Gericht und machten Rechtsversto3e sowohl des OLAF
als auch der Kommission bei diesen Untersuchungen geltend.

Das Gericht hat das Argument der Kommission zurtickgewiesen, die Schadensersatzklage
sei teilweise verfriiht, da die nationalen Verfahren noch andauerten. Im Verfahren vor dem
Gericht ging es namlich nicht um die Frage, ob die erhobenen Vorwiirfe bewiesen waren
oder nicht, sondern um die Priifung der Art und Weise, in der das OLAF eine Untersuchung,
die Herrn Franchet und Herrn Byk namentlich nennt und ihnen die Verantwortung fir die
lange vor einer abschlieBenden Entscheidung 6ffentlich festgestellten Unregelmafligkei-
ten anlastet, eingeleitet und abgeschlossen hat, sowie das Verhalten der Kommission im
Kontext dieser Untersuchung. Sollten die Klager von den nationalen Justizbehérden als
nicht schuldig angesehen werden, wirde dies namlich nicht notwendig den etwaigen
Nachteil ausgleichen, den sie erlitten hatten. Da mithin der Schaden, der mit der Klage vor
dem Gericht geltend gemacht wurde, ein anderer war als der, den mdglicherweise eine
Entlastung der Klager durch die nationalen Justizbehérden belegen kénnte, konnten ihre
Schadensersatzantrage nicht als verfriiht zuriickgewiesen werden.

Hinreichend qualifizierter Verstol$ gegen eine Rechtsnorm, die dem Einzelnen Rechte verleiht

In materiell-rechtlicher Hinsicht hebt das Gericht im Urteil Franchet und Byk/Kommission
erstens hervor, dass das OLAF Herrn Franchet und Herrn Byk im Voraus (iber die Ubermitt-
lung der sie betreffenden Akten an die luxemburgischen und die franzésischen Justizbe-
horden hatte unterrichten miissen und dass die Rechtsnorm, die eine derartige Verpflich-
tung vorsieht, den Einzelnen Rechte verleiht. Zwar verfligt das OLAF in Fallen, in denen
aus ermittlungstechnischen Griinden absolute Geheimhaltung gewahrt werden muss,
Uber einen Beurteilungsspielraum, anders verhalt es sich jedoch bei den Modalitaten der
Entscheidung, die Unterrichtung der betroffenen Beamten hinauszuschieben. Somit stellt
die Nichterflllung dieser Verpflichtung zur vorherigen Unterrichtung einen hinreichend
qualifizierten Verstol3 dar.

Zweitens hat das Gericht festgestellt, dass der Uberwachungsausschuss des OLAF unter
VerstoR gegen die Verordnung Nr. 1073/1999 vor Ubermittlung der Informationen an die
nationalen Justizbehdrden nicht unterrichtet worden war. Da dieser Ausschuss die Aufga-
be hat, die Rechte der Personen zu schiitzen, die von Untersuchungen des OLAF betroffen
sind, und da die Verpflichtung, ihn zu beteiligen, nicht an Bedingungen geknipft ist, hat
das OLAF einen hinreichend qualifizierten Versto3 gegen eine Rechtsnorm begangen, die
den Einzelnen Rechte verleiht.

Drittens hat das Gericht entschieden, dass der Umstand, dass das OLAF die Klager — auch
dadurch, dass es Informationen an die Presse durchsickern lieB — 6ffentlich der Begehung
von Straftaten bezichtigt hat, einen Verstol3 gegen die Grundsatze der Unschuldsvermu-
tung, der Vertraulichkeit von Untersuchungen und der guten Verwaltungsfihrung dar-
stellt. Hinsichtlich der Indiskretionen war das OLAF als verantwortlich anzusehen, da die
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Kommission keinerlei Beweise dafiir erbrachte, dass sie aus anderer Quelle stammen konn-
ten. Die genannten Grundsatze verleihen den Einzelnen Rechte, und deren Verletzung
durch das OLAF war hinreichend qualifiziert, da es dessen Sache ist, darauf zu achten, dass
solche Indiskretionen nicht vorkommen, und da es bei der Einhaltung dieser Pflicht Gber
keinerlei Beurteilungsspielraum verfiigt.

SchlieBlich hat das Gericht gepriift, ob sich die Kommission rechtswidrig verhalten hat,
als sie verschiedene Informationen im Rahmen der betreffenden Untersuchungen ver-
breitete, insbesondere durch eine Pressemitteilung, die eindeutig die Namen der Klager
mit den AuBerungen zur Sache Eurostat in Verbindung brachte. Zwar diirfen die Orga-
ne nicht daran gehindert werden, die Offentlichkeit tiber laufende Untersuchungen zu
unterrichten, es kann indessen nicht davon ausgegangen werden, dass die Kommission
dies mit aller erforderlichen Diskretion und Zuriickhaltung getan und dabei den richtigen
Ausgleich zwischen den Interessen von Herrn Franchet und Herrn Byk und denen des
Organs gefunden hatte. Da die Kommission im Rahmen der Verpflichtung, den Grundsatz
der Unschuldsvermutung zu beachten, tGber keinerlei Handlungsspielraum verfiigt, hat
sie in hinreichend qualifizierter Weise gegen diesen Grundsatz verstof3en.

Die Frage der namentlichen Nennung eines Beamten in von einem Organ oder einer Ein-
richtung der Gemeinschaft verbreiteten Dokumenten, die Missstéande in der Verwaltung
betreffen, hat das Gericht auch im Urteil vom 24. September 2008, M/Biirgerbeauftragter
(T-412/05, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), untersucht. Der Klager, ein
Beamter der Kommission, hatte den Ersatz des Schadens beantragt, den er durch seine
namentliche Nennung in einer Entscheidung des Biirgerbeauftragten erlitten haben soll,
die sich auf eine Beschwerde bezog, mit der Verwaltungsmissstande in der Dienststelle der
Kommission, bei der er tatig war, beanstandet wurden und die u. a. die Errichtung einer
Klaranlage betraf, die negative Auswirkungen auf die Umwelt hatte.

Das Gericht hat entschieden, dass nur Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft, und nicht
Einzelne, Gegenstand von Untersuchungen des Biirgerbeauftragten sein konnen. In entspre-
chender Anwendung der Rechtsprechung, die durch das Urteil vom 15. Juni 1999, Ismeri Euro-
pa/Rechnungshof33, begriindet wurde, hat es jedoch darauf hingewiesen, dass das Bemiihen,
seine Aufgabe wirkungsvoll zu erfiillen, den Buirgerbeauftragten dazu veranlassen kann, den
festgestellten Sachverhalt vollstandig offenzulegen und damit die beteiligten Personen na-
mentlich zu nennen. Besondere Umstande, etwa wenn ein schwerwiegender Fall vorliegt oder
eine Verwechslungsgefahr besteht, durch die Drittinteressen beeintrachtigt werden konnten,
kdnnen den Blrgerbeauftragten dazu berechtigen, Personen, die grundsatzlich nicht seiner
Uberwachung unterliegen, in seinen Entscheidungen namentlich zu nennen, sofern diesen
Personen ein Recht auf Anhorung zugestanden wird. Hier war zum einen die Nennung des
Klagers weder unerlasslich, um den Zweck zu erreichen, der mit der Beanstandung von Miss-
standen in der Verwaltung verfolgt wird, noch notwendig, um eine Gefahr der Verwechslung
mit anderen Beamten zu vermeiden, die in der beanstandeten Situation von jeglicher Verant-
wortlichkeit ausgenommen waren, zum anderen hatte der Blirgerbeauftragte den Klager vor
Erlass seiner Entscheidung nicht angehort.

33 T-277/97, Slg. 1999, 11-1825. Das Urteil wurde auf ein Rechtsmittel hin durch das Urteil des Gerichtshofs vom
10. Juli 2001, Ismeri Europa/Rechnungshof (C-315/99 P, Slg. 2001, |-5281), bestatigt.
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Nach Ansicht des Gerichts war der Versto3, den der Biirgerbeauftragte begangen hat,
hinreichend qualifiziert, um die auBervertragliche Haftung der Gemeinschaft auszul6-
sen. Denn selbst wenn er Uber ein weites Ermessen hinsichtlich der Begriindetheit der
Beschwerden und der im Anschluss an diese Beschwerden zu ergreifenden MaBnahmen
verfligt, so gilt dies nicht fiir die Beurteilung der Frage, ob es in einem konkreten Fall an-
gezeigt ist, von der Vertraulichkeitsregel abzuweichen.

Die weitere besonders wichtige Frage aus diesem Bereich, die das Gericht in diesem Jahr
untersucht hat, betrifft die Voraussetzungen, unter denen die Haftung der Kommission
wegen Fehlern, die sie begangen hat, als sie einen bei ihr angemeldeten Zusammen-
schluss fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklarte, ausgeldst werden kann. Die
Rechtssache MyTravel/Kommission (Urteil des Gerichts vom 9. September 2008, T-212/03,
noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) beruht auf der Klage des britischen
Reiseverantstalters MyTravel, friiher unter dem Namen Airtours bekannt, dem die Kom-
mission die Moglichkeit versagt hatte, das gesamte Kapital eines seiner Konkurrentinnen
im Vereinigten Konigreich zu erwerben. Airtours wandte sich gegen die Beurteilung der
Kommission und erhob eine Klage beim Gericht, mit der sie erreichte, dass die angefoch-
tene Entscheidung im Urteil Airtours/Kommission mit der Begriindung fir nichtig erklart
wurde, dass die Kommission die negativen Auswirkungen des Zusammenschlusses nicht
hinreichend nachgewiesen hat.

Auf dieses Urteil hin reichte MyTravel eine Schadensersatzklage ein, mit der sie Ersatz des
Schadens begehrte, den sie wegen Rechtsversto3en im von der Kommission durchgefiihr-
ten Kontrollverfahren erlitten zu haben behauptete.

Das Gericht hat einen ahnlichen Ansatz gewahlt wie im Urteil vom 11. Juli 2007, Schneider
Electric/Kommission®*, und entschieden, dass grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann,
dass offenkundige und erhebliche Fehler bei der wirtschaftlichen Untersuchung der Kommis-
sion fiir eine Entscheidung, mit der ein Zusammenschluss fiir mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar erklart wird, einen hinreichend qualifizierten Verstol3 darstellen konnen, der die
auBervertragliche Haftung der Gemeinschaft begriindet. Das Gericht muss jedoch im Rahmen
seiner Priifung der Schadensersatzklage notwendigerweise die Unwagbarkeiten und Schwie-
rigkeiten bei der Fusionskontrolle im Allgemeinen und bei komplexen Oligopolstrukturen im
Besonderen berticksichtigen. Diese Aufgabe ist als solche anspruchsvoller als die Prifung im
Rahmen einer Nichtigkeitsklage, bei der das Gericht innerhalb der Grenzen der vom Klager vor-
getragenen Klagegriinde nur die Rechtmafligkeit der angefochtenen Entschiedung priift, um
festzustellen, ob die Kommission die verschiedenen Faktoren richtig beurteilt hat, aufgrund
deren ein angemeldeter Zusammenschluss flir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar er-
klart werden kann. Daher kann die Tatsache, dass im Urteil Airtours/Kommission einfache Beur-
teilungsfehler und das Fehlen einer tragfahigen Beweisfiihrung festgestellt wurden, als solche
nicht ausreichen, um eine offenkundige und erhebliche Uberschreitung der Grenzen festzu-
stellen, denen das Ermessen der Kommission bei der Fusionskontrolle und bei Bestehen einer
komplexen Oligopolstruktur unterliegt. Denn trotz ihrer Fehler verfligte die Kommission in
diesem Fall in den Akten des Verwaltungsverfahrens Giber Beweise, auf die ihre Feststellungen
vernlinftigerweise gestiitzt werden kénnen. Die vom Gericht im Urteil Airtours/Kommission

34 T-351/03, Slg. 2007, 11-2237, mit Rechtsmittel angefochten.
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festgestellten Rechtsversto3e bedeuten nicht, dass die Kommission ihre Ermessensbefugnis
auf dem Gebiet der Fusionskontrolle offenkundig und erheblich tiberschritten hat, sofern sie
— wie hier — erklaren kann, weshalb sie verniinftigerweise davon ausgehen konnte, dass ihre
Beurteilung begriindet war. Im Ubrigen hat die Kommission, auch wenn die von ihr in Bezug
auf die Transparenz des Marktes angestellten Uberlegungen das Gericht nicht tiberzeugt ha-
ben, da sie nicht hinreichend durch Beweise untermauert oder schlecht erlautert waren, erst
nach einer sorgfaltigen Priifung der im Verwaltungsverfahren gelieferten Daten Stellung ge-
nommen.

SchlieBBlich hat das Gericht festgestellt, dass die Zusagen, die Airtours gemacht hatte, um
den von der Kommission festgestellten, mit den potenziellen negativen Auwirkungen des
Zusammenschlusses auf den Wettbewerb zusammenhangenden Problemen abzuhelfen,
von der Kommission gepriift wurden und nicht geeignet waren, ihren Einwanden eindeutig
gerecht zu werden.

Aufgrund dieser Erwagungen hat das Gericht festgestellt, dass die Kommission keinen hin-
reichend qualifizierten Versto3 gegen eine Rechtsnorm begangen hat, die dem Einzelnen
Rechte verleiht.

Ill. Rechtsmittel

Im Lauf des Jahres 2008 wurden beim Gericht 37 Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Ge-
richts fur den offentlichen Dienst eingelegt. Insgesamt 21 dieser Rechtssachen wurden durch
die Rechtsmittelkammer erledigt, die aus flinf Richtern zusammengesetzt ist, namlich dem Prasi-
denten des Gerichts und vier Kammerprasidenten nach einem Rotationssystem. Mit sechs Urtei-
len hat das Gericht die angefochtenen Entscheidungen teilweise aufgehoben, wobei drei dieser
Rechtssachen an das Gericht fiir den éffentlichen Dienst zuriickverwiesen wurden.

Der Erste Generalanwalt des Gerichtshofs hat gemal3 Art. 225 Abs. 2 Unterabs. 2 EG und Art. 62
des Statuts des Gerichtshofs eine Uberpriifung einer der im Jahr 2008 in diesem Bereich er-
lassenen Entscheidungen (Urteil des Gerichts vom 5. Marz 2008, Combescot/Kommission,
T-414/06 P, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht) vorgeschlagen. Diesem Vor-
schlag wurde jedoch nicht gefolgt36.

In organisatorischer Hinsicht hat das Gericht entschieden, dass die Rechtsmittelkammer fiir
zwischen dem 1. Oktober 2008 und dem 30. September 2009 neu eingehende Rechtssachen
nur noch aus drei Richtern besteht, namlich dem Prasidenten des Gerichts und nach einem
Rotationssystem zwei Kammerprasidenten, mit der Moglichkeit, eine Rechtssache an einen

35 Urteile des Gerichts vom 1. Juli 2008, Kommission/D, T-262/06 P, vom 19. September 2008, Chassagne/
Kommission, T-253/06 P, und vom 13. Oktober 2008, Neophytou/Kommission, T-43/07 P, noch nicht in der
amtlichen Sammlung verdéffentlicht. Dagegen hat das Gericht in den Urteilen vom 22. Mai 2008, Ott u.a./
Kommission, T-250/06 P, vom 8. Juli 2008, Kommission/Economidis, T-56/07 P, sowie vom 18. Dezember 2008,
Belgien und Kommission/Genette, T-90/07 P und T-99/07 P, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht,
endgliltig entschieden.

36 Entscheidung des Gerichtshofs vom 16. April 2008, C-216/08 RX, nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht.
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erweiterten Spruchkorper mit flinf Richtern zu verweisen (Entscheidung vom 8. Juli 2008,
ABI.C197,5.17).

IV. Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz

2008 gingen 58 Antrdage auf vorlaufigen Rechtsschutz beim Gericht ein, was eine betrachtliche
Erhohung gegeniiber der Zahl der im Jahr 2007 gestellten Antrage (34) bedeutet, die ihrer-
seits die des Jahres 2006 bereits deutlich liberstiegen hatte. 2008 wurde Uiber 57 Antrage auf
vorlaufigen Rechtsschutz entschieden, gegeniiber 41 im Jahr 2007. Einem einzigen Antrag auf
Aussetzung des Vollzugs wurde stattgegeben, und zwar mit Beschluss des Prasidenten des
Gerichts vom 30. Oktober 2008, Frankreich/Kommission (T-257/07 RIl, nicht in der amtlichen
Sammlung verdéffentlicht).

Bezliglich der Rechtssache, in der der genannte Beschluss Frankreich/Kommission erlassen wurde,
ist daran zu erinnern, dass der fiir die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes zustandige Richter
die Anwendung der Regelung zur Lockerung der fiir transmissible spongiforme Enzephalopatien
geltenden gesundheitspolizeilichen MaBnahmen, die die Kommission im Jahr 2007 gestlitzt auf
den Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnisse erlassen hatte, angesichts des schwerwie-
genden Charakters des Vorwurfs der Verletzung des Vorsorgegrundsatzes bereits mit Beschluss
vom 28. September 2007, Frankreich/Kommission (T-257/07 R, Slg. 2007, 1I-4153), ausgesetzt hat-
te. Der Beschluss vom 28. September 2007 wurde nicht mit Rechtsmittel beim Prasidenten des
Gerichtshofs angefochten. Dagegen hat die Kommission die Lockerungsregelung aufgehoben
und eine neue Regelung erlassen, deren verfligender Teil mit dem der aufgehobenen Regelung
nahezu identisch war. Lediglich die Begriindung der neuen Regelung wich hiervon ab, soweit
sie wissenschaftliche und technische Erlauterungen zur Vervollstandigung der Begriindung der
alten Regelung enthielt. Unter diesen Umstanden reichte die Franzdsische Republik einen neuen
Antrag auf Aussetzung des Vollzugs der neuen Regelung ein®’.

Der Prasident des Gerichts war der Auffassung, dass er sich angesichts der fast volligen Identitat
der neuen und der alten Regelung im Rahmen der Priifung der Voraussetzung des fumus boni iuris
darauf beschranken konnte, zu tberprifen, ob die neue Begriindung Gesichtspunkte enthdlt, die
eine andere Beurteilung rechtfertigen als im Beschluss vom 28. September 2007 hinsichtlich der
alten Regelung. Aufgrund dieser beschrinkten Uberpriifung ist er zu dem Ergebnis gelangt, dass
derartige Gesichtspunkte in Bezug auf die Risikobeurteilung und das Risikomanagement, die nach
der neuen Begriindung vorgenommen wurden, nicht vorliegen. Der Prasident des Gerichts hat
daher entschieden, dass das Vorbringen der Franzdsischen Republik, nach dem die neue Rege-
lung gegen den Vorsorgegrundsatz versto3en kdnne, auf den ersten Blick nicht als unerheblich er-
scheint und eine vertiefte Priifung durch den Richter der Hauptsache verdient. Zur Voraussetzung
der Dringlichkeit hat er ausgefiihrt, dass es zu einer ernsthaften Gefahr eines schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schadens fiir die menschliche Gesundheit fiihren wiirde, wenn die bean-
tragte Aussetzung des Vollzugs nicht gewahrt wiirde. Was die Interessenabwagung betrifft, ist den
Erfordernissen des Schutzes der offentlichen Gesundheit vorrangige Bedeutung gegeniiber den

37 In der Hauptsache (T-257/07) wurde der Franzdsischen Republik gestattet, ihre Antrage und Klagegriinde auf
die neue Regelung auszudehnen.
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Erwagungen beizumessen, die vorgebracht wurden, um die Lockerungen der in diesem Bereich
anwendbaren gesundheitspolizeilichen MaBnahmen zu rechtfertigen.

Die Ubrigen Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz wurden samtlich zurlickgewiesen, die meisten
von ihnen mangels Dringlichkeit, da es den Antragstellern nicht gelungen war, das unmittelbare
Bevorstehen eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens nachzuweisen. Es ist
insbesondere auf drei wichtige Fallgruppen von Rechtssachen hinzuweisen,

Die erste Fallgruppe betrifft acht Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz, die von der Republik
Zypern eingereicht wurden und mit denen die Aussetzung des Vollzugs von Ausschreibun-
gen der Kommission begehrt wurde, die zur Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung im
Nordteil Zyperns bestimmt waren. Die Republik Zypern trug vor, die Kommission behandle die
turkisch-zyprische Gemeinschaft in diesen Ausschreibungen wie ein autonomes Staatsgebil-
de und so, als ware die Existenz der ,Turkischen Republik Nord-Zypern” anerkannt. Nach ihrer
Ansicht stellen diese Ausschreibungen eine schwerwiegende Gefahr fir ihre Souveranitat, ihre
Unabhangigkeit, ihre territoriale Integritat und ihre Einheit dar.

In drei Beschllssen Zypern/Kommission3® hat der Prasident des Gerichts daran erinnert, dass
die Republik Zypern das einzige international anerkannte Staatsgebilde Zyperns ist und der
nordliche Teil der Insel zu ihrem Gebiet gehdrt und unter ihre Hoheit féllt, und anschlieBend
festgestellt, dass der Vortrag der Republik Zypern als hinreichend erheblich angesehen wer-
den kann, um einen fumus boni iuris zu begriinden. Seiner Ansicht nach lag jedoch keine of-
fensichtliche und ernste Verletzung internationalen Rechts und Gemeinschaftsrechts vor, so
dass der behauptete Schaden nicht als schwerwiegend qualifiziert werden konnte. Denn mit
den fraglichen Ausschreibungen wird kein eigentlich politischer Zweck verfolgt, insbesondere
dienen sie nicht dazu, die Problematik einer moglichen Wiedervereinigung Zyperns anzuge-
hen. Es handelt sich um Texte technischer Natur, die dazu bestimmt sind, Bietern die Informa-
tionen bereitzustellen, die sie bendtigen, um Uber ihre Teilnahme an dem Vergabeverfahren
zu entscheiden und ihre Angebotsunterlagen vorzubereiten. Der behauptete, ausschlief3lich
immaterielle, Schaden erscheint auch nicht irreparabel, da eine mogliche Nichtigerklarung der
angefochtenen Ausschreibungen im Hauptsacheverfahren eine ausreichende Wiedergutma-
chung darstellen wiirde.

38 Eine vierte Fallgruppe betrifft 19 Antrdge auf vorldufigen Rechtsschutz, die von in der Region Venedig
ansassigen italienischen Unternehmen eingereicht wurden, die mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
staatliche Beihilfen erhalten haben. Im Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom 8. Juli 2008, Fondazione
Opera S. Maria della Carita u.a./Kommission (T-234/00 R, T-235/00 R und T-283/00 R, nicht in der amtlichen
Sammlung veréffentlicht), wurden drei dieser Antrage als unzuldssig zuriickgewiesen, da sich die Antragsteller
darauf beschrankt hatten, auf ihre Klage in der Hauptsache und die Anderung des italienischen Rechts im
Bereich des vorldaufigen Rechtsschutzes Bezug zu nehmen, ohne die tatsachlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte darzulegen, die es dem fiir die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes zustandigen Richter
ermdglicht hatten, die Voraussetzungen des fumus boni juris und der Dringlichkeit zu prifen. Die librigen
16 Antrdge wurden zurtickgenommen.

39 Beschliisse des Présidenten des Gerichts vom 8. April 2008, Zypern/Kommission, T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R
und T-91/08 R bis T-93/08 R und vom 11. April 2008, Zypern/Kommission, T-119/08 R, und Zypern/Kommission,
T-122/08 R, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht. Auf die Zurlickweisung der acht Antrdge auf
vorlaufigen Rechtsschutz hin hat die Republik Zypern in allen Rechtssachen die Klage in der Hauptsache
zurlickgenommen.
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In der zweiten Fallgruppe geht es um die MalBnahmen des Einfrierens von Geldern, die der Rat
gegeniiber der iranischen Bank Bank Melli Iran (im Folgenden: BMI) und deren Londoner Toch-
tergesellschaft Melli Bank im Rahmen von Sanktionsregelungen erlassen hat, die eingefiihrt
wurden, um Druck auf die Islamische Republik Iran auszuliben, damit diese bestimmte Aspekte
ihres Atomprogramms beende.

Dieser Antrag wurde durch Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom 27. August 2008, Melli
Bank/Rat (T-246/08 R, nicht in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht), zurlickgewiesen. Den
geltend gemachten finanziellen Schaden betreffend hat er entschieden, dass es ihm, da im
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz keine konkreten Informationen zur finanziellen Situati-
on der BMI, die die Antragstellerin zu 100 % kontrolliert, enthalten waren, unmaoglich war,
zu prifen, ob die auf ihrer Zugehorigkeit zur BMI-Gruppe beruhende Unméglichkeit fiir die
Antragstellerin, Bankgeschafte auszufiihren, fiir sie zu einem Verlust flihrt, der angesichts des
Gesamtumsatzes dieser Gruppe als schwerer finanzieller Schaden qualifiziert werden kann.
Es erscheint vielmehr realistisch, davon auszugehen, dass die Antragstellerin tGber die Min-
destvermégenswerte verfiigt, die notwendig sind, um ihr Uberleben bis zur Verkiindung des
Urteils in der Hauptsache zu sichern, und dass die BMI-Gruppe wahrend dieses Zeitraums den
finanziellen Schaden ihrer Londoner Tochtergesellschaft tragen kann. Was die geltend ge-
machte Schadigung des Rufs der Antragstellerin angeht, ware diese — unter der Annahme,
dass sie nachgewiesen worden ware — bereits aufgrund der angefochtenen Entscheidung ein-
getreten. Der Zweck des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes besteht nicht darin, die
Wiedergutmachung bereits eingetretener Schaden zu gewahrleisten, sondern darin, die volle
Wirksamkeit des Urteils zu sichern. Jedenfalls reicht eine Nichtigerklarung der angefochtenen
Entscheidung am Ende des Verfahrens in der Hauptsache zur Wiedergutmachung des behaup-
teten immateriellen Schadens aus.

Am 17. September 2008 erhob die Melli Bank eine zweite Nichtigkeitsklage gegen diese Ent-
scheidung®. Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz, der parallel zu der zweiten Klage gestellt
wurde, wurde mit Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom 17. September 2008, Melli Bank/
Rat (T-332/08 R, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), aus den gleichen Griinden
zurliickgewiesen wie der erste Antrag. Mit Beschluss vom 15. Oktober 2008, Bank Melli Iran/Rat
(T-390/08 R, nicht in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht), wurde schlieBlich der Antrag
auf vorlaufigen Rechtsschutz zuriickgewiesen, der im Zusammenhang mit der Klage gestellt
worden war, die BMI, die Muttergesellschaft der Antragstellerin, erhoben hatte und mit der die
Nichtigerklarung der Entscheidung begehrt wurde.

Die dritte Gruppe von Rechtssachen betrifft eine Entscheidung, mit der die Kommission 24 Ur-
heberrechtsverwertungsgesellschaften, die im Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) ansdssig
sind und der Confédération internationale des sociétés d’auteurs et compositeurs (Internatio-
naler Dachverband der Verwertungsgesellschaften) (CISAC) angehdren, ohne Festsetzung von
GeldbuBen u. a. aufgegeben hat, die von ihnen allen abgeschlossenen bilateralen Gegensei-
tigkeitsvereinbarungen Uber die Verwaltung der Auffihrungsrechte, die die Urheber (Kompo-

40 Beziiglich dieser beiden Klagen waren die Voraussetzungen der Rechtshangigkeit nicht erfiillt, da die zweite
innerhalb der Frist des Art. 230 Abs. 5 EG erhoben und auf andere Klagegriinde gestiitzt wurde als auf
diejenigen, die im Rahmen der ersten Klage geltend gemacht worden waren.
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nisten und Textdichter) an ihren musikalischen Werken innehaben, zu dndern*'. Nach Ansicht
der Kommission beruht dieses Netz bilateraler Vereinbarungen auf einer abgestimmten Verhal-
tensweise, die durch Art. 81 EG und Art. 53 des EWR-Abkommens verboten ist. Die CISAC und
20 Verwertungsgesellschaften erhoben gegen diese Entscheidung Nichtigkeitsklagen. Neun
Verwertungsgesellschaften — namlich die deutsche, italienische, franzosische, polnische, finni-
sche, ungarische, danische, griechische und norwegische - stellten neben ihren Klagen Antra-
ge auf Aussetzung des Vollzugs der angefochtenen Entscheidung.

Acht dieser Antrdge wurden vom Prasidenten des Gerichts mit den Beschliissen vom 14. No-
vember 2008, Stowarzyszenie Autoréw, ZAiKS/Kommission (T-398/08 R, nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht), Sdveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto/Kommission (T-401/08 R,
nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht), GEMA/Kommission (T-410/08 R, nicht in der
amtlichen Sammlung veroffentlicht), Artisjus/Kommission (T-411/08 R, nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht), Sacem/Kommission (T-422/08 R, nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht), vom 20. November 2008, SIAE/Kommission (T-433/08 R, nicht in der amtlichen
Sammlung verdéffentlicht), und vom 5. Dezember 2008, KODA/Kommission (T-425/08 R, nicht
in der amtlichen Sammlung veroéffentlicht), sowie vom fiir die Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes zustandigen Richter (S. Papasavvas) mit Beschluss vom 19. November 2008, AEPI/Kom-
mission (T-392/08 R, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), mangels Dringlichkeit
zurlickgewiesen, da die Antragstellerinnen das unmittelbare Bevorstehen eines schweren und
nicht wiedergutzumachenden Schadens fiir den Fall des sofortigen Vollzugs der angefochte-
nen Entscheidung nicht nachgewiesen haben. In diesen Beschliissen wird darauf hingewiesen,
dass die angefochtene Entscheidung, sich keineswegs auf den sogenannten ,Offline”-Bereich
(Konzerte, Rundfunk, Diskotheken, Bars usw.) der Antragstellerinnen bezieht, sondern nur die
sogenannte,Online”-Verwertung von Urheberrechten (liber Internet, Satellit und Kabel) be-
trifft. Keine der Antragstellerinnen hat jedoch nachgewiesen, dass diese einen bedeutenden
Anteil ihrer Einnahmen ausmacht. Zudem hat die Kommission in der angefochtenen Entschei-
dung weder das System der Gegenseitigkeitsvereinbarungen als solches verboten noch die
Antragstellerinnen daran gehindert, bestimmte territoriale Begrenzungen vorzunehmen, son-
dern sich darauf beschrankt, zu riigen, dass samtliche Verwertungsgesellschaften zu diesem
Zweck in koordinierter Weise vorgehen. Soweit die Antragstellerinnen schlieB3lich befiirchten,
dass die angefochtene Entscheidung sie wegen der Rechtsunsicherheit, die sie hinsichtlich
der Giiltigkeit und des Inhalts zukilinftiger Gegenseitigkeitsvereinbarungen hervorrufe, dem
Risiko aussetze, von der Kommission wegen der Verletzung ihrer Verpflichtung zur Anderung
der Vereinbarungen sanktioniert zu werden, hat das Gericht ausgefiihrt, dass diese Gefahr rein
hypothetischer Natur ist, dass die Kommission - falls sie jemals beabsichtigt, eine Sanktion
gegen die Antragstellerinnen zu verhangen - verpflichtet ist, nachzuweisen, dass eine kiinf-
tige Verhaltensweise der Antragstellerinnen eine Zuwiderhandlung darstellt, und dass diese
nicht gehindert sind, den Gemeinschaftsrichter anzurufen, um die Rechtswidrigkeit verhangter
Sanktionen unter Berufung auf die Missverstandlichkeit der in der angefochtenen Entschei-
dung auferlegten Anderungsverpflichtung feststellen zu lassen.

Wegen der wichtigen Ausfiihrungen, die er zur Zuldssigkeit von Antragen auf vorldufigen

Rechtsschutz enthalt, ist schlieBlich der Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom 18. Marz
2008, Aer Lingus Group/Kommission (T-411/07 R, noch nicht in der amtlichen Sammlung ver-

41 Entscheidung K(2008) 3435 endg. der Kommission vom 16. Juli 2008 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG
und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/C2/38.698 - CISAC).
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offentlicht), zu erwahnen. Darin wird ausgefiihrt, dass der fiir die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes zustandige Richter grundsatzlich keine einstweiligen MaBnahmen erlassen
kann, die einen Eingriff in die Auslibung einer einem anderen Organ zukommenden Befugnis
darstellen wiirden. Folglich ist ein Antrag auf Erlass vorlaufiger Mainahmen als unzuldssig
zurlickzuweisen, mit dem eine Anordnung an die Kommission angestrebt wird, Art. 8 Abs. 4
und 5 der Verordnung (EG) Nr. 139/20044? durch den Erlass gewisser MaBnahmen gegeniber
der anderen an einem unzuldssigen Zusammenschluss beteiligten Partei in bestimmter Weise
anzuwenden. Sollte im Urteil in der Hauptsache entschieden werden, dass die Kommission
befugt ist, MaBBnahmen gemal3 Art. 8 Abs. 4 und 5 der Verordnung zu treffen, ware es Sache der
Kommission, sollte sie dies im Rahmen ihrer Kontrollbefugnisse bei Zusammenschliissen fiir
notwendig erachten, die MalBnahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um dem Urteil gemaf3
Art. 233 EG nachzukommen.

Im Ubrigen soll die weite Fassung des Art. 243 EG offensichtlich dem tiber den Antrag entschei-
denden Richter ausreichende Befugnisse an die Hand geben, um jede Anordnung zu treffen,
die er fur erforderlich halt, um die volle Wirksamkeit des kiinftigen Urteils in der Hauptsache
zu garantieren, und damit sicherzustellen, dass der Rechtsschutz durch die Gemeinschaftsge-
richte keine Liicke aufweist. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass der tiber den
Antrag entscheidende Richter, falls erforderlich, Anordnungen unmittelbar gegen dritte Perso-
nen treffen kann, wobei er jedoch die Verfahrens- und insbesondere die Verteidigungsrechte
der Adressaten der einstweiligen Anordnungen und der von diesen MalBnahmen betroffenen
Parteien einerseits und den Grad des fumus boni iuris und das unmittelbare Bevorstehen eines
schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens andererseits angemessen berlcksichti-
gen muss. Selbst wenn ein Dritter in einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht die
Maglichkeit der Anhérung hatte, lasst sich nicht ausschlieBen, dass unter auBergewdhnlichen
Umstanden und unter Berlicksichtigung der Vorldufigkeit der einstweiligen MalBnahmen An-
ordnungen an ihn gerichtet werden kénnen, wenn sich zeigt, dass der Antragsteller ohne diese
Mafinahmen in eine Lage geriete, die seine Existenz bedrohen kénnte. Der liber den Antrag
entscheidende Richter nimmt diese Beurteilung im Rahmen der Abwdgung der betroffenen
Interessen vor.

42 Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 (ber die Kontrolle von Unternehmens-
zusammenschllssen (ABI. L 24,S. 1).
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(Protokollarische Rangfolge am 31. Dezember 2008)

Erste Reihe, von links nach rechts:

Richter F. Dehousse; Kammerprdsidenten O. Czucz, N. J. Forwood und A. W. H. Meij; Kammerprasidentin
V. Tiili; Prasident des Gerichts M. Jaeger; Kammerprasidenten J. Azizi und M. Vilaras; Kammerprdsidentinnen
M. E. Martins Ribeiro und |. Pelikanova.

Zweite Reihe, von links nach rechts:

Richter E. Moavero Milanesi; Richterin I. Labucka; Richter V. Vadapalas; Richterinnen I. Wiszniewska-Biatecka
und E. Cremona; Richter D. Svaby; Richterin K. Jirimae; Richter S. Papasavvas und N. Wahl.

Dritte Reihe, von links nach rechts:

Richter K. O’Higgins, L. Truchot, A. Dittrich, T. Tchipev, M. Prek, V. Ciuca, S. Soldevila Fragoso und S. Frimodt
Nielsen; Kanzler E. Coulon.
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ter am Gericht erster Instanz seit 12. Mai 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Geboren 1947; Absolventin der Fakultat fiir Rechtswissenschaften der
Universitat Warschau (1965-1969); Forschungstatigkeit (Assistentin, Do-
zentin, Professorin) am Institut fiir Rechtswissenschaften der polnischen
Akademie der Wissenschaften (1969-2004); Forschungstatigkeit am
Max-Planck-Institut flr auslandisches und internationales Patent-, Urhe-
ber- und Wettbewerbsrecht in Miinchen (Stipendium der AvH-Stiftung,
1985-1986); Anwaltin (1992-2000); Richterin am Obersten Verwaltungs-
gerichtshof (2001-2004); Richterin am Gericht erster Instanz seit 12. Mai
2004,
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Irena Pelikanova

Geboren 1949; Doktor der Rechte, Assistentin fiir Wirtschaftsrecht (bis
1989), dann Doktor der Naturwissenschaften, Professorin fiir Handels-
recht (seit 1993) an der Fakultat fiir Rechtswissenschaften der Karls-
Universitdt Prag; Mitglied des Prasidiums der Wertpapierkommission
(1999-2002); Anwaltin; Mitglied des Legislativrats der tschechischen
Regierung (1998-2004); Richterin am Gericht erster Instanz seit 12. Mai
2004.

Daniel Svaby

Geboren 1951; Doktor der Rechte (Universitat Bratislava); Richter am
Bezirksgericht Bratislava; Richter fiir Zivilsachen am Berufungsgericht
Bratislava und Vizeprasident dieses Gerichts; Mitglied der Abteilung fir
Zivil- und Familienrecht am Institut fiir Rechtswissenschaften des Justiz-
ministeriums; voriibergehend Richter fiir Wirtschaftsrecht am Obersten
Gerichtshof; Mitglied der Europaischen Kommission fiir Menschenrech-
te (Stral3burg); Richter am Verfassungsgericht (2000-2004); Richter am
Gericht erster Instanz seit 12. Mai 2004.

Vilenas Vadapalas

Geboren 1954; Doktor der Rechte (Universitat Moskau); Doktor habil.
der Rechte (Universitat Warschau); Professor an der Universitat Vilnius:
Internationales Recht (seit 1981), Menschenrechte (seit 1991) und Ge-
meinschaftsrecht (seit 2000); Regierungsberater flir auswartige An-
gelegenheiten (1991-1993); Mitglied der Koordinierungsgruppe der
Verhandlungsdelegation fiir den Beitritt zur Europdischen Union; Gene-
raldirektor der Abteilung flir Europarecht der Regierung (1997-2004);
Professor flir Europarecht an der Universitat Vilnius, Inhaber des Jean-
Monnet-Lehrstuhls; Prasident der litauischen Vereinigung fiir Studien
zur Europaischen Union; Berichterstatter der parlamentarischen Arbeits-
gruppe fur die Verfassungsreform im Zusammenhang mit dem Beitritt
Litauens; Mitglied der Internationalen Juristen-Kommission (April 2003);
Richter am Gericht erster Instanz seit 12. Mai 2004.
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Kiillike Jiirimde

Geboren 1962; Absolventin der Fakultat fir Rechtswissenschaften
der Universitat Tartu (1981-1986); Assistentin des Staatsanwalts in
Tallinn (1986-1991); Absolventin der estnischen Diplomatenschule
(1991-1992); Rechtsberaterin (1991-1993) und Generalberaterin der
Industrie- und Handelskammer (1992-1993); Richterin am Berufungs-
gericht Tallinn (1993-2004); European Master’s Degree in Human
Rights and Democratisation, Universitaten Padua und Nottingham
(2002-2003); Richterin am Gericht erster Instanz seit 12. Mai 2004.

Ingrida Labucka

Geboren 1963; Absolventin der Fakultat fir Rechtswissenschaften der
Universitat von Lettland (1986); Untersuchungsbeamtin des Innenmi-
nisteriums fiir die Region Kirov und die Stadt Riga (1986-1989); Richte-
rin am Bezirksgericht Riga (1990-1994); Anwaltin (1994-1998 und Juli
1999 bis Mai 2000); Justizministerin (November 1998 bis Juli 1999 und
Mai 2000 bis Oktober 2002); Mitglied des Standigen Schiedshofes in
Den Haag (2001-2004); Mitglied des Parlaments (2002-2004); Richterin
am Gericht erster Instanz seit 12. Mai 2004.

Savvas S. Papasavvas

Geboren 1969; Studium an der Universitat Athen (Ptychion 1991); Post-
graduiertenstudium an der Universitat Paris Il (DEA im offentlichen
Recht 1992) und der Universitat Aix-Marseille 1ll (Doktor der Rechte
1995); Aufnahme in die zyprische Anwaltschaft, Mitglied der Anwalt-
schaft von Nikosia seit 1993; Lehrbeauftragter an der Universitat von
Zypern (1997-2002), Dozent fur Verfassungsrecht seit September 2002;
Forschungstatigkeit am European Public Law Center (2001-2002); Rich-
ter am Gericht erster Instanz seit 12. Mai 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

Geboren 1954; Doktor der Rechte (Universitat La Sapienza, Rom); Studium
des Gemeinschaftsrechts (Europakolleg, Briigge); Zulassung und Tatigkeit
als Rechtsanwalt (1978-1983); Lehrbeauftragter flir Gemeinschaftsrecht an
den Universitdten La Sapienza, Rom (1993-1996), Luiss, Rom (1993-1996
und 2002-2006), und Bocconi, Mailand (1996-2000); Berater fiir Gemein-
schaftsfragen beim italienischen Premierminister (1993-1995); Beamter
der Europdischen Kommission: Rechtsberater, dann Leiter des Kabinetts
des Vizeprasidenten (1989-1992), Leiter des Kabinetts des flir den Binnen-
markt (1995-1999) und den Wettbewerb (1999) zustandigen Kommissions-
mitglieds, Direktor in der Generaldirektion Wettbewerb (2000-2002), stell-
vertretender Generalsekretar der Europdischen Kommission (2002-2005);
Generaldirektor des Beratergremiums fiir europdische Politik BEPA (2006);
Richter am Gericht erster Instanz seit 3. Mai 2006.

Nils Wahl

Geboren 1961; Lizenziat der Rechte (1987), Doktor der Rechte (Uni-
versitat Stockholm, 1995); beigeordneter Professor, Inhaber des
Jean-Monnet-Lehrstuhls flir Europarecht (1995), Professor fiir Euro-
parecht (Universitat Stockholm, 2001); Rechtsanwalt (1987-1989);
Verwaltungsdirektor einer Bildungsstiftung (1993-2004); Prasident
der schwedischen Vereinigung fiir Gemeinschaftsrechtsstudien
(2001-2006); Mitglied des Rad for konkurrensfragor (Rat fir Wettbe-
werbsfragen, 2001-2006); Handelsrichter am Hovréatt over Skdne och
Blekinge (Rechtsmittelgericht, 2005); Richter am Gericht erster Instanz
seit 7. Oktober 2006.

Miro Prek

Geboren 1965; Juristisches Diplom (1989); Zulassung als Rechtsan-
walt (1994); verschiedene Aufgaben und Amter in der 6ffentlichen
Verwaltung, hauptsachlich im Gesetzgebungsdienst der Regierung
(stellvertretender Staatssekretar und stellvertretender Direktor, Leiter
der Abteilung Europarecht und Rechtsvergleichung) und im Dienst fir
europdische Angelegenheiten (Unterstaatssekretar); Mitglied der Ver-
handlungsdelegation fiir das Assoziierungsabkommen (1994-1996)
und fur den Beitritt zur Europdischen Union (1998-2003), zustandig
fur Rechtsangelegenheiten; Rechtsanwalt; Leiter von Vorhaben zur An-
passung an das europdische Recht und zur europaischen Integration,
hauptsachlich im westlichen Balkan; Abteilungsleiter am Gerichtshof
der Europaischen Gemeinschaften (2004-2006); Richter am Gericht ers-
ter Instanz seit 7. Oktober 2006.
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Teodor Tchipev

Geboren 1940; Studium der Rechtswissenschaften an der St.-Kliment-
Ohridski-Universitat Sofia (1961); Doktor der Rechte (1977); Rechtsanwalt
(1963-1964); Rechtsberater im Staatsunternehmen fir internationale
Strallentransporte (1964-1973); Research fellow am rechtswissenschaftli-
chen Institut der bulgarischen Akademie der Wissenschaften (1973-1988);
Lehrbeauftragter fiir Zivilprozessrecht an der rechtswissenschaftlichen Fa-
kultédt der St.-Kliment-Ohridski-Universitat Sofia (1988-1991); Richter am
Schiedsgericht der Industrie- und Handelskammer (1988-2006); Richter
am Verfassungsgerichtshof (1991-1994); beigeordneter Professor an der
Paissij-Hilendarski-Universitat Plovdiv (Februar 2001-2006); Justizminister
(1994-1995); Lehrbeauftragter fur Zivilprozessrecht an der Nov Bulgar-
ski Universitat Sofia (1995-2006); Richter am Gericht erster Instanz seit
12. Januar 2007.

Valeriu M. Ciuca

Geboren 1960; Lizenziat der Rechte (1984), Doktor der Rechte (1997)
(Alexandru-loan-Cuza-Universitat lasi); Richter am Amtsgericht, Suceava
(1984-1989); Richter am Militargericht lasi (1989-1990); Professor an der
Alexandru-loan-Cuza-Universitat lasi (1990-2006); Stipendium zur Spe-
zialisierung im Zivilrecht an der Universitdat Rennes (1991-1992); Dozent
an der Petre-Andrei-Universitat lasi (1999-2002); beigeordneter Profes-
sor an der Université du Littoral Cote d'Opale (LAB. RIl) (2006); Richter
am Gericht erster Instanz seit 12. Januar 2007.

Alfred Dittrich

Geboren 1950; Studium der Rechtswissenschaften an der Universitat
Erlangen-Nirnberg (1970-1975); Rechtsreferendar im Bezirk des Ober-
landesgerichts Nlirnberg (1975-1978); Referent im Bundesministerium
flr Wirtschaft (1978-1982); Referent in der Standigen Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland bei den Europdischen Gemeinschaften
(1982); Referent im Bundesministerium fur Wirtschaft fiir das Recht der
Europdischen Union und fir Wettbewerbsrecht (1983-1992); Referats-
leiter im Bundesministerium der Justiz flir das Recht der Europaischen
Union (1992-2007); Leiter der deutschen Delegation in der Arbeits-
gruppe ,Gerichtshof” des Rates; Bevollmachtigter der Bundesregie-
rung in einer gro3en Zahl von Rechtssachen vor dem Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften; Richter am Gericht erster Instanz seit
17. September 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

Geboren 1960; Diplom der Rechtswissenschaften der Universidad Au-
tonoma de Barcelona (1983); Richter (1985); seit 1992 Richter fir Ver-
waltungsrechtsstreitigkeiten am Tribunal Superior de Justicia (Oberstes
Gericht) der Kanarischen Inseln in Santa Cruz de Tenerife (1992 und
1993) und an der Audencia nacional (Madrid, 1998 bis August 2007),
wo er fiir Klagen aus dem Bereich des Steuerrechts (Mehrwertsteuer),
Klagen gegen allgemeine Verordnungen des Wirtschaftsministers und
gegen dessen Entscheidungen in Bezug auf staatliche Beihilfen oder
die vermogensrechtliche Haftung der Verwaltung sowie Klagen gegen
samtliche Genehmigungen der Regulierungsbehérden fiir die Sektoren
Banken, Borse, Energie, Versicherungen und Wettbewerb zustandig war;
Richter am Verfassungsgerichtshof (1993-1998); Richter am Gericht ers-
ter Instanz seit 17. September 2007.

Laurent Truchot

Geboren 1962; Diplom des Institut d'études politiques Paris (1984);
Absolvent der Ecole nationale de la magistrature (1986-1988); Rich-
ter am Tribunal de grande instance de Marseille (Januar 1988 bis Ja-
nuar 1990), Magistrat bei der Direktion Zivilsachen und des Justizmi-
nisteriums (Januar 1990 bis Juni 1992); Stellvertreter des Blroleiters,
sodann Biroleiter der Generaldirektion Wettbewerb, Verbrauch und
Betrugsbekampfung des Ministeriums flir Wirtschaft, Finanzen und
Industrie (Juni 1992 bis September 1994); technischer Berater beim
Justizminister (September 1994 bis Mai 1995); Richter am Tribunal
de grande instance de Nimes (Mai 1995 bis Mai 1996); Referent am
Gerichtshof bei Generalanwalt Ph. Léger (Mai 1996 bis Dezember
2001); Conseiller référendaire bei der Cour de Cassation (Dezem-
ber 2001 bis August 2007); Richter am Gericht erster Instanz seit
17. September 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Geboren 1963; Lizenziat der Rechtswissenschaften, Universitat Kopen-
hagen (1988); Beamter im Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten
(1988-1991); Lehrbeauftragter fiir internationales Recht und europdisches
Recht an der Universitat Kopenhagen (1988-1991); Botschaftssekretar
der Standigen Vertretung Danemarks bei den Vereinten Nationen in New
York (1991-1994), Beamter des Juristischen Dienstes des Ministeriums
fur Auswartige Angelegenheiten (1994-1995); beigeordneter Professor
an der Universitat Kopenhagen (1995); Berater, sodann Hauptberater im
Biro des Premierministers (1995-1998), ministerrad (beratender Minis-
ter) der Standigen Vertretung Danemarks bei der Europaischen Union
(1998-2001); Sonderberater im Bdiro flir Rechtsfragen des Premierminis-
ters (2001-2002); Referatsleiter und Rechtsberater im Biiro des Premier-
ministers (Marz 2002 bis Juli 2004); Unterstaatssekretar und Rechtsberater
im Buiro des Premierministers (August 2004 bis August 2007); Richter am
Gericht erster Instanz seit 17. September 2007.
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Kevin O'Higgins

Geboren 1946; Ausbildung am Crescent College, Limerick, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B.A. und Diploma in Euro-
pean Law) und Kings Inns; Zulassung als Barrister, Bar of Ireland 1968;
Barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
Richter am Circuit Court (1986-1997); Richter am High Court of Ireland
(1997-2008); Bencher of Kings Inns; Vertreter Irlands im Consultative
Council of European Judges (2000-2008); Richter am Gericht erster In-
stanz seit 15. September 2008.

Emmanuel Coulon

Geboren 1968; Studium der Rechtswissenschaften (Universitat
Panthéon-Assas, Paris); Studium der Betriebswirtschaft (Universitat
Paris-Dauphine); Europa-Kolleg (1992); Aufnahmepriifung beim Cen-
tre régional de formation a la profession d'avocat Paris; Zulassung
zur Anwaltschaft Brissel; Anwaltstatigkeit in Brissel; erfolgreiche
Teilnahme an einem allgemeinen Auswahlverfahren der Kommis-
sion der Europadischen Gemeinschaften; Rechtsreferent beim Ge-
richt erster Instanz der Europaischen Gemeinschaften (Kabinett
des Prasidenten A. Saggio, 1996-1998, Kabinett des Prasidenten
B. Vesterdorf, 1998-2002); Leiter des Kabinetts des Prasidenten des
Gerichts erster Instanz (2003-2005), Kanzler des Gerichts erster In-
stanz seit 6. Oktober 2005.
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2. Anderung der Zusammensetzung des Gerichts erster Instanz im
Jahr 2008

Feierliche Sitzung vom 15. September 2008

Mit Beschluss der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europadischen Ge-
meinschaften vom 22. Juli 2008 ist Herr Kevin O’Higgins fiir die Zeit bis zum 31. August
2013 zum Richter am Gericht erster Instanz der Europaischen Gemeinschaften ernannt
worden.

Herr O’Higgins folgt Herrn John D. Cooke nach, der seit dem 10. Januar 1996 das Amt eines
Richters am Gericht erster Instanz ausgetibt hat.
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3. Protokollarische Rangfolge

vom 1. Januar bis 14. September 2008

M. JAEGER, Prasident des Gerichts
V.TIILI, Kammerprasidentin

J. AZIZI, Kammerprasident

A.W. H. MELlJ, Kammerprdsident

M. VILARAS, Kammerprasident

N. J. FORWOOD, Kammerprasident
M. E. MARTINS RIBEIRO, Kammerprasidentin
0. CZUCZ, Kammerprasident

. PELIKANOVA, Kammerprésidentin
J. D. COOKE, Richter

F. DEHOUSSE, Richter

E. CREMONA, Richterin

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Richterin
D. SVABY, Richter

V. VADAPALAS, Richter

K. JURIMAE, Richterin

I. LABUCKA, Richterin

S. PAPASAVVAS, Richter

E. MOAVERO MILANESI, Richter

N. WAHL, Richter

M. PREK, Richter

T.TCHIPEV, Richter

V. CIUCA, Richter

A. DITTRICH, Richter

S. SOLDEVILA FRAGOSO, Richter

L. TRUCHOT, Richter

S. FRIMODT NIELSEN, Richter

E. COULON, Kanzler
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vom 15. September bis 31. Dezember 2008

M. JAEGER, Prasident des Gerichts
V.TIILI, Kammerprasidentin

J. AZIZI, Kammerprasident

A.W. H. MELlJ, Kammerprasident

M. VILARAS, Kammerprasident

N. J. FORWOOD, Kammerprdsident
M. E. MARTINS RIBEIRO, Kammerprasidentin
0. CZUCZ, Kammerprasident

. PELIKANOVA, Kammerprasidentin
F. DEHOUSSE, Richter

E. CREMONA, Richterin

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Richterin
D. SVABY, Richter

V.VADAPALAS, Richter

K. JURIMAE, Richterin

I. LABUCKA, Richterin

S. PAPASAVVAS, Richter

E. MOAVERO MILANESI, Richter

N. WAHL, Richter

M. PREK, Richter

T.TCHIPEV, Richter

V. CIUCA, Richter

A. DITTRICH, Richter

S. SOLDEVILA FRAGOSO, Richter

L. TRUCHOT, Richter

S. FRIMODT NIELSEN, Richter

K. O'HIGGINS, Richter

E. COULON, Kanzler
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4. Ehemalige Mitglieder des Gerichts erster Instanz

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), Prasident von 1989 bis 1995
Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Saggio Antonio (1989-1998), Prasident von 1995 bis 1998
Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Yeraris Christos (1989-1992)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Biancarelli Jacques (1989-1995)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)

Legal Hubert (2001-2007)

Prasidenten

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Kanzler

Jung Hans (1989-2005)
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C - Rechtsprechungsstatistiken des Gerichts erster Instanz

Gesamtiibersicht iiber die Tdtigkeit des Gerichts erster Instanz
1. Neu eingegangene, erledigte, anhdngige Rechtssachen (2004-2008)

Neu eingegangene Rechtssachen

2. Verfahrensart (2004-2008)
3. Klageart (2004-2008)
4, Verfahrensgegenstand (2004-2008)

Erledigte Rechtssachen

Verfahrensart (2004-2008)

Verfahrensgegenstand (2008)

Verfahrensgegenstand (2004-2008) (Urteile und Beschliisse)
Spruchkorper (2004-2008)

Verfahrensdauer in Monaten (2004-2008) (Urteile und Beschliisse)

O 0N,

Am 31. Dezember anhdngige Rechtssachen

10. Verfahrensart (2004-2008)
11.  Verfahrensgegenstand (2004-2008)
12.  Spruchkorper (2004-2008)

Verschiedenes

13.  Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (2004-2008)

14.  Beschleunigte Verfahren (2004-2008)

15.  Mit Rechtsmittel beim Gerichtshof angefochtene Entscheidungen des
Gerichts (1989-2008)

16.  Aufgliederung der Rechtsmittel beim Gerichtshof nach Verfahrensart
(1989-2008)

17.  Ausgang der Rechtsmittelverfahren beim Gerichtshof (2008) (Urteile und
Beschlisse)

18.  Ausgang der Rechtsmittelverfahren beim Gerichtshof (2004-2008)

19.  Allgemeine Entwicklung (1989-2008) (neu eingegangene, erledigte,
anhangige Rechtssachen)
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1. Gesamtiibersicht iiber die Tditigkeit des Gerichts erster Instanz -
Neu eingegangene, erledigte, anhangige Rechtssachen
(2004-2008)'

1200 ~

1000 -

800 -

600 -

400 +

200 -

2004 2005 2006 2007 2008

M Neu eingegangene Rechtssachen M Erledigte Rechtssachen M Anhéngige Rechtssachen

2004 2005 2006 2007 2008
Neu eingegangene Rechtssachen 536 469 432 522 629
Erledigte Rechtssachen 361 610 436 397 605
Anhdngige Rechtssachen 1174 1033 1029 1154 1178

' Soweit nicht anders angegeben, sind in dieser Ubersicht und in den folgenden Ubersichten die besonderen
Verfahrensarten beriicksichtigt.

Als ,besondere Verfahrensarten” gelten: Einspruch gegen ein Urteil (Art. 41 der Satzung des Gerichtshofs;
Art. 122 Verfahrensordnung des Gerichts); Drittwiderspruch (Art. 42 der Satzung des Gerichtshofs; Art. 123
Verfahrensordnung des Gerichts); Wiederaufnahme des Verfahrens (Art. 44 der Satzung des Gerichtshofs;
Art. 125 Verfahrensordnung des Gerichts); Auslegung eines Urteils (Art. 43 der Satzung des Gerichtshofs;
Art. 129 Verfahrensordnung des Gerichts); Kostenfestsetzung (Art. 92 Verfahrensordnung des Gerichts);
Prozesskostenhilfe (Art. 96 Verfahrensordnung des Gerichts); Urteilsberichtigung (Art. 84 Verfahrensordnung
des Gerichts).
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2. Neueingegangene Rechtssachen - Verfahrensart (2004-2008)'

350+
300+
250
200+
150+
100
50+
2004 2005 2006 2007 2008
i Sonstige Klagen M Geistiges Eigentum m Offentlicher Dienst
M Rechtsmittel M Besondere Verfahrensarten
2004 2005 2006 2007 2008
Sonstige Klagen 240 193 244 296 305
Geistiges Eigentum 110 98 143 168 198
Offentlicher Dienst 146 151 1 2 2
Rechtsmittel 10 27 37
Besondere Verfahrensarten 40 27 34 29 87
Summe 536 469 432 522 629

' In dieser und in den nachfolgenden Ubersichten steht der Begriff ,sonstige Klagen” fiir alle Klagen, die von

natlrlichen oder juristischen Personen erhoben werden, mit Ausnahme der Klagen der Beamten der
Europaischen Gemeinschaften und der Klagen betreffend das geistige Eigentum.
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3. Neueingegangene Rechtssachen - Klageart (2004-2008)

Aufgliederung fiir 2008

Nichtigkeitsklage —,

Untatigkeitsklage

1,43%

42,77%
Schadensersatzklage
2,38%
Klage aufgrund
einer
Schiedsklausel
Besondere 1979
Verfahrensarten 7R
13,83%
Geistiges
Eigentum
31,48%
Rechtsmittel Offentlicher Dienst
5,88% 0,32%
2004 2005 2006 2007 2008
Nichtigkeitsklage 199 160 223 249 269
Untatigkeitsklage 15 9 12 9
Schadensersatzklage 18 16 27 15
Klage aufgrund einer 8 8 8 12
Schiedsklausel
Geistiges Eigentum 110 98 143 168 198
Offentlicher Dienst 146 151 1 2 2
Rechtsmittel 10 27 37
Besondere Verfahrensarten 40 27 34 29 87
Summe 536 469 432 522 629
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4. Neueingegangene Rechtssachen - Verfahrensgegenstand
(2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008

Auswadrtige Beziehungen 3 2 2 1 2
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1

Eigenmittel der Gemeinschaften 2

Energie 1

Fischereipolitik 3 2 5 23
Forschung, Information, Bildung, Statistiken 6 9 5 10 1
Freier Dienstleistungsverkehr 1 3
Freier Warenverkehr 1 1 1
Freiztigigkeit 1 2 4 4 1
Geistiges Eigentum 110 98 145 168 198
Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik 4 5 12 6
Gemeinsamer Zolltarif 1 2 1
Handelspolitik 12 5 18 9 10
Haushalt der Gemeinschaften 2
Institutionelles Recht 33 28 15 28 43
Justiz und Inneres 1 3

Kultur 3 1
Landwirtschaft 25 21 18 34 14
Niederlassungsfreiheit 1

Rechtsangleichung

Regionalpolitik 10 12 16 18 7
Schiedsklausel 2 3 1 12
Sozialpolitik 5 9 3 5 3
Staatliche Beihilfen 46 25 28 37 55
Steuerrecht 1 2
Umwelt und Verbraucher 30 18 21 41 14
Unternehmensrecht 6 12 11 10 30
Verkehr 3 1 4 1
Wettbewerb 36 40 81 62 71
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 2
Zollunion 11 2 4 1
Summe EG-Vertrag 349 291 386 464 502
Summe EGKS-Vertrag 1
Summe EAG-Vertrag 1 1
Beamtenstatut 146 151 11 29 39
Besondere Verfahrensarten 40 27 34 29 87
INSGESAMT 536 469 432 522 629
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5.

Erledigte Rechtssachen - Verfahrensart (2004-2008)
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Il Sonstige Klagen

M Rechtsmittel

2005

2006

M Geistiges Eigentum

2007

m Offentlicher Dienst

M Besondere Verfahrensarten

2008

2004 2005 2006 2007 2008
Sonstige Klagen 159 237 241 185 297
Geistiges Eigentum 76 94 90 128 171
Offentlicher Dienst 101 236 71 51 33
Rechtsmittel 7 21
Besondere Verfahrensarten 25 43 34 26 83
Summe 361 610 436 397 605
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Rechtsprechungsstatistiken

6. Erledigte Rechtssachen - Verfahrensgegenstand (2008)

Urteile Beschlusse Summe
Auswadrtige Beziehungen 1 1 2
Fischereipolitik 1 3 4
Forschung, Information, Bildung, Statistiken 3 7 10
Freier Warenverkehr 2 2
Freiztigigkeit 2 2
Geistiges Eigentum 121 50 171
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik 4 2 6
Gemeinsamer Zolltarif 3
Handelspolitik 6 6 12
Institutionelles Recht 11 25 36
Justiz und Inneres 1 1
Kultur 1 2
Landwirtschaft 17 21 38
Niederlassungsfreiheit 1 1
Rechtsangleichung 1 1
Regionalpolitik 7 35 42
Schiedsklausel 1 2

Sozialpolitik 3 3
Staatliche Beihilfen 23 14 37
Steuerrecht 2 2
Umwelt und Verbraucher 27 28
Unternehmensrecht 10 14 24
Verkehr 3 3
Wettbewerb 14 17 31
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 1
Summe EG-Vertrag 226 242 468
Beamtenstatut 33 21 54
Besondere Verfahrensarten 83 83
INSGESAMT 259 346 605
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7. Erledigte Rechtssachen - Verfahrensgegenstand (2004-2008)

(Urteile und Beschlisse)

2004 2005 2006 2007 2008
Assoziation der Uberseeischen Lander und 4 2
Gebiete
Auswadrtige Beziehungen 7 11 5 4 2
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1
Eigenmittel der Gemeinschaften 2
Energie 3
Fischereipolitik 6 2 24 4 4
Forschung, Information, Bildung, Statistiken 3 10 10
Freier Dienstleistungsverkehr
Freier Warenverkehr 1 1 2
Freizligigkeit 2 1 4 4 2
Geistiges Eigentum 76 94 91 129 171
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik 2 5 4 3 6
Gemeinsamer Zolltarif 3
Handelspolitik 1 7 13 4 12
Haushalt der Gemeinschaften
Institutionelles Recht 16 35 14 17 36
Justiz und Inneres 1 1
Kultur 2
Landwirtschaft 15 34 25 11 38
Niederlassungsfreiheit 1 1
Rechtsangleichung 3 1 1
Regionalpolitik 4 4 7 6 42
Schiedsklausel 2 1
Sozialpolitik 4 6 5 3
Staatliche Beihilfen 54 53 54 36 37
Steuerrecht 1 2
Umwelt und Verbraucher 19 19 15 28
Unternehmensrecht 2 6 6 6 24
Verkehr 3
Wettbewerb 26 35 42 38 31
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 1 1
Zollunion 3 7 2 2 3
Summe EG-Vertrag 230 329 330 302 468
Summe EGKS-Vertrag 5 1 1 10
Summe EAG-Vertrag 1 1
Beamtenstatut 101 236 71 58 54
Besondere Verfahrensarten 25 43 34 26 83
INSGESAMT 361 610 436 397 605
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8. Erledigte Rechtssachen - Spruchkorper (2004-2008)

Aufgliederung fiir 2008

Rechtsmittelkammer
4,30%

Kammern mit 3 Richtern
84,30%

Prasident des Gerichts

8,60%
Kammern mit 5 Richtern ?
2,81%
2004 2005 2006 2007 2008
2 o 2 ) @ ) @ o 2 )
= |2|E|5|2|E|5|2|E|z|2|E|3|2|E
eS| E| e S|E| e S5|E|S| S5|E|S 5|E
o 3 0N ] 3 0 ) 3 0 o g 0N o) 3 0N
) [ [ [ )
Gro3e Kammer 6 6 2 2
Rechtsmittelkammer 3 4 7| 16| 10| 26
Prasident des Gerichts 7 7 25| 25 19| 19 16| 16 52| 52

Kammern mit 5 Richtern 18| 46| 64| 28| 34| 62| 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15 2| 17
Kammern mit 3 Richtern | 141 135|276 181|329|510| 198|157 | 355| 196 | 122|318 | 228|282 | 510

Einzelrichter 13 1
Summe | 172|189 |361|222|388| 610|227 | 209|436 | 247 | 150|397 | 259 | 346 | 605
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9. Erledigte Rechtssachen - Verfahrensdauer in Monaten
(2004-2008)" (Urteile und Beschlusse)

40 -

30 1

25 A

15 ~

111!

2004 2005 2006 2007 2008

lll'Sonstige Klagen M Geistiges Eigentum

m Offentlicher Dienst M Rechtsmittel

2004 2005 2006 2007 2008

Sonstige Klagen 22,6 25,6 27,8 29,5 26,0
Geistiges Eigentum 17,3 21,1 21,8 24,5 204
Offentlicher Dienst 19,2 19,2 24,8 32,7 38,6
Rechtsmittel 7.1 16,1

' In die Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht eingeschlossen: Rechtssachen mit
Zwischenurteil;besondereVerfahrensarten; vom Gerichtshof nach Anderung derVerteilung der Zustandigkeiten
zwischen dem Gerichtshof und dem Gericht an dieses verwiesene Rechtssachen; vom Gericht nach Aufnahme
der Tatigkeit des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst an dieses verwiesene Rechtssachen.

Die Dauer ist in Monaten und Zehnteln von Monaten angegeben.
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10. Am 31. Dezember anhéingige Rechtssachen - Verfahrensart
(2004-2008)
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LLLL

2008

| Offentlicher Dienst

M Besondere Verfahrensarten

2004 2005 2006 2007 2008
Sonstige Klagen 714 670 673 784 792
Geistiges Eigentum 192 196 249 289 316
Offentlicher Dienst 237 152 82 33 2
Rechtsmittel 10 30 46
Besondere Verfahrensarten 31 15 15 18 22
Summe 1174 1033 1029 1154 1178
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11. Am 31. Dezember anhdngige Rechtssachen -
Verfahrensgegenstand (2004-2008)

2004 2005 2006 2007 2008
Assoziation der liberseeischen Lander und 6 2
Gebiete
Auswadrtige Beziehungen 18 9 6 3 3
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1
Eigenmittel der Gemeinschaften 2
Energie 4 4 2 1 1
Fischereipolitik 28 28 4 5 24
Forschung, Information, Bildung, Statistiken 8 16 18 18 9
Freier Dienstleistungsverkehr 1 3
Freier Warenverkehr 1 1
Freizligigkeit 1 2 3 3 2
Geistiges Eigentum 193 197 251 290 317
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik 13 8 9 18 18
Gemeinsamer Zolltarif 1 1 3 3
Handelspolitik 25 23 28 33 31
Haushalt der Gemeinschaften 1 1
Institutionelles Recht 49 42 43 54 61
Justiz und Inneres 1 3
Kultur 3 4 4
Landwirtschaft 95 82 74 97 73
Niederlassungsfreiheit 1
Rechtsangleichung 1 1 1 1
Regionalpolitik 19 27 36 48 13
Schiedsklausel 1 3 3 12
Sozialpolitik 6 9 7 9 9
Staatliche Beihilfen 218 190 164 165 184
Steuerrecht 2
Umwelt und Verbraucher 44 43 44 70 56
Unternehmensrecht 10 16 23 27 33
Verkehr 3 2 1 4 2
Wettbewerb 129 134 173 197 236
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 2 1
Zollunion 18 13 11 13 11
Summe EG-Vertrag 892 854 9210 1072 1106
Summe EGKS-Vertrag 12 11 10 1
Summe EAG-Vertrag 2 1 2 1 1
Beamtenstatut 237 152 92 63 48
Besondere Verfahrensarten 31 15 15 18 22
INSGESAMT 1174 1033 1029 1154 1178
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12. Am 31. Dezember anhdngige Rechtssachen - Spruchkorper
(2004-2008)

Aufgliederung fiir 2008

Kammern mit
3 Richtern
82,77%

Nicht
zugewiesen
7,64%

Rechtsmittelkammer

3,90%
Kammern mit 5 Richtern

5,69%

2004 2005 2006 2007 2008
Grof3e Kammer 6 1 2
Rechtsmittelkammer 10 30 46
Prasident des Gerichts 1
Kammern mit 5 Richtern 187 146 117 75 67
Kammern mit 3 Richtern 914 846 825 971 975
Einzelrichter 1 4 2
Nicht zugewiesen 66 36 72 78 90

Summe 1174 1033 1029 1154 1178
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13. Verschiedenes - Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes

(2004-2008)
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2004
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2006

2007 2008

B Neu anhdngig geworden M Erledigt

Aufgliederung fiir 2008

Ergebnis der Entscheidung

Neu einge- Erledigt SEtrrI:i;ilwng/
gangen Zuriickweisung | Gewahrung degrung
Hauptsache
Fischereipolitik 1 1 1
Geistiges Eigentum 1 1
Gemeinsame Auf3en- und 3 3 3
Sicherheitspolitik
Institutionelles Recht 1 2 1 1
Landwirtschaft 1 1 1
Sozialpolitik 2 2 2
Staatliche Beihilfen 22 22 6 16
Umwelt und Verbraucher 1 2 2
Unternehmensrecht 13 12 12
Verkehr 1 1 1
Wettbewerb 13 10 10
Summe EG-Vertrag 58 57 38 1 18
INSGESAMT 58 57 38 1 18
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Rechtsprechungsstatistiken

15. Verschiedenes - Mit Rechtsmitteln beim Gerichtshof
angefochtene Entscheidungen des Gerichts (1989-2008)

350
300 A
250 A
200 A
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100 -
50 A
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H Anzahl der Entscheidungen, die mit Rechtsmitteln angefochten wurden
B Gesamtzahl der anfechtbaren Entscheidungen’
Anzahl der Entscheidungen, Gesamtzahl der Prozentualer Anteil der
die mit Rechtsmitteln anfechtbaren Entscheidungen, die mit
angefochten wurden Entscheidungen’ Rechtsmitteln angefochten
wurden
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 24 86 28%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 142 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 214 31%
1999 60 178 34%
2000 68 215 32%
2001 69 214 32%
2002 47 212 22%
2003 67 254 26%
2004 53 241 22%
2005 64 272 24%
2006 77 265 29%
2007 76 272 28%
2008 83 321 26%

' Anzahl der anfechtbaren Entscheidungen - Urteile, Unzuldssigkeitsbeschliisse, Beschliisse im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes, Beschlisse tiber die Erledigung der Hauptsache und Beschlisse tiber die Ablehnung
von Antragen auf Zulassung als Streithelfer —, fiir die die Rechtsmittelfrist abgelaufen ist oder gegen die ein
Rechtsmittel eingelegt wurde.
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16. Verschiedenes - Aufgliederung der Rechtsmittel beim Gerichtshof nach Verfahrensart (2004-2008)
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Rechtsprechungsstatistiken

17. Verschiedenes — Ausgang der Rechtsmittelverfahren beim
Gerichtshof (2008) (Urteile und Beschliisse)

9 5 ¢25 .2 .
T w © €Ss5|T ‘3 0o
=] ©,52/ 06 Enl Hol
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2% |252s|o582 525 £
vs |223¢8 2288 Sas E
£% |EET2E|fEEE| 32|
S8 27€3|27%53| G2z
= © 5|98 <5 wi
N > N| > N
Landwirtschaft 1 1 2
Staatliche Beihilfen 5 2 5 12
Wettbewerb 4 1 5
Institutionelles Recht 7 2 1 10
Umwelt und Verbraucher 4 1 1 6
Freier Kapitalverkehr 1 1
Freizligigkeit 1 1
Fischereipolitik 3 3
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 1
Gemeinsame Auflen- und 1 1
Sicherheitspolitik
Regionalpolitik 1 1
Geistiges Eigentum 13 2 2 17
Auswartige Beziehungen 4 4
Beamtenstatut 8 2 10
Gemeinsamer Zolltarif 1 1
Zollunion 1 1 2
Summe 51 16 7 3 77
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18. Verschiedenes - Ausgang der Rechtsmittelverfahren beim
Gerichtshof (2004-2008) (Urteile und Beschliisse)

60 -

50 +
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0 ‘
2004 2005 2006 2007 2008

M Zuriickweisung des Rechtsmittels B Vollstandige oder teilweise Aufhebung ohne
Zuriickverweisung

M Vollstandige oder teilweise Aufhebung mit M Streichung/ Erledigung der Hauptsache
Zurlickverweisung

2004 2005 2006 2007 2008

Zuriickweisung des Rechtsmittels 73 41 51 72 51

Vollstandige oder teilweise Aufhebung ohne 14 7 8 8 16

Zurlickverweisung

Vollstandige oder teilweise Aufhebung mit 1 1 6 7

Zuriickverweisung

Streichung/Erledigung der Hauptsache 6 2 5 4 3
Summe 94 50 65 90 77
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19. Verschiedenes - Allgemeine Entwicklung (1989-2008)
Neu eingegangene, erledigte, anhdngige Rechtssachen

Neu eingegangene Erledigte Am 31. Dezember
Rechtssachen' Rechtssachen? anhangige
Rechtssachen
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
Summe 7407 6229

T 1989: Verweisung von 153 Rechtssachen vom Gerichtshof an das neu errichtete Gericht erster Instanz.

1993: Verweisung von 451 Rechtssachen vom Gerichtshof an das Gericht erster Instanz aufgrund der ersten
Erweiterung seiner Zustandigkeiten.

1994: Verweisung von 14 Rechtssachen vom Gerichtshof an das Gericht erster Instanz aufgrund der zweiten
Erweiterung seiner Zustandigkeiten.

2004-2005: Verweisung von 25 Rechtssachen vom Gerichtshof an das Gericht erster Instanz aufgrund der
dritten Erweiterung seiner Zustandigkeiten.

2 2005-2006: Verweisung von 118 Rechtssachen vom Gericht erster Instanz an das neu errichtete Gericht fiir den

offentlichen Dienst.
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Zusammensetzung Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

A - Tatigkeit des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst im Jahr 2008

Von Prasident Paul Mahoney

1. Das Jahr 2008 war durch die erste dreijahrliche teilweise Neubesetzung des Gerichts ge-
pragt. Abweichend von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Anhangs des Statuts des Gerichtshofs ende-
te das Amt von drei Mitgliedern des Gerichts namlich mit Ablauf der ersten drei Jahre ihrer
Amtszeit, d. h. am 30. September 2008. Mit Beschluss vom 27. Juni 2008 ernannte der Rat
der Europaischen Union die drei betroffenen Richter wieder in ihr Amt. Am 24. September
2008 wurde Herr P. Mahoney erneut zum Prasidenten des Gerichts gewahlt, wahrend Herr
H. Kanninen und Herr S. Gervasoni zu Prasidenten der Zweiten bzw. der Ersten Kammer
gewahlt wurden.

2. Seit 1998 war die Zahl der jahrlich im Bereich des 6ffentlichen Dienstes erhobenen Kla-
gen stetig angestiegen (mit Ausnahme einer Stabilisierung in den Jahren 2001 und 2002).
Mit 111 neu eingegangenen Klagen ist diese Zahl im Jahr 2008 zum ersten Mal seit zehn
Jahren im Vergleich zum Vorjahr (157 im Jahr 2007) erheblich zurlickgegangen. Es ware
naturlich verfriht, hierin eine Umkehrung der Tendenz zur Zunahme der Rechtsstreitigkei-
ten im offentlichen Dienst der Gemeinschaft zu sehen, die die letzten Jahre gepragt hat,
jedoch konnte die mit der Verfahrensordnung des Gerichts am 1. November 2007 in Kraft
getretene Regelung, nach der die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten verurteilt
wird, bei der festgestellten Entwicklung eine Rolle gespielt haben.

Im Jahr 2008 hat das Gericht 129 Rechtssachen abgeschlossen. Die Bilanz der abgeschlos-
senen gegenliber den neu eingegangenen Rechtssachen ist also positiv, was zur Folge
hat, dass die Zahl der anhangigen Rechtssachen zum ersten Mal seit der Errichtung des
Gerichts leicht riicklaufig ist (217 im Jahr 2008 gegentiber 235 im Jahr 2007).

Im Jahr 2008 wurden 53 % der Rechtssachen durch Urteil und 47 % durch Beschluss abge-
schlossen. Die durchschnittliche Verfahrensdauer betrug fir die durch Urteil abgeschlos-
senen Verfahren 19,7 Monate und fir die durch Beschluss abgeschlossenen Verfahren
14 Monate. Dies bedeutet einen leichten Anstieg der durchschnittlichen Verfahrensdau-
er gegeniber dem Vorjahr. Gegen 37 Entscheidungen des Gerichts wurden Rechtsmittel
beim Gericht erster Instanz eingelegt, was 37 % seiner anfechtbaren Entscheidungen und
35 % aller abgeschlossenen Rechtssachen ohne die Falle der Klagerliicknahme ausmacht.
Sieben Entscheidungen des Gerichts wurden vom Gericht erster Instanz aufgehoben.

3.Im Lauf dieses Jahres hat das Gericht seine Bemiihungen fortgesetzt, der Aufforderung
des Gesetzgebers zu folgen, in jedem Verfahrensabschnitt die giitliche Beilegung der
Streitsachen zu erleichtern. So konnten sieben Rechtssachen nach einer gutlichen Beile-
gung auf Anregung des Gerichts abgeschlossen werden, meist in einer vom Berichterstat-
ter abgehaltenen informellen Sitzung oder wahrend der miindlichen Verhandlung'.

Als Beispiel einer gitlichen Beilegung auf Anregung des Gerichts am Tag der miindlichen Verhandlung
sieche Beschluss vom 4. September 2008, Duyster/Kommission, F-81/06: Die Beklagte erkannte die
Unannehmlichkeiten an, die der Kldgerin durch bestimmte Ereignisse, die Gegenstand des Verfahrens
waren, entstanden waren, und verpflichtete sich, einen Pauschalbetrag von 2 000 Euro an die Klagerin zu
zahlen sowie ein fir diese vorbereitetes Schreiben zu unterzeichnen, zu ihren Personalakten zu nehmen
und ihr zu Gbermitteln.

Jahresbericht 2008 205



Gericht fur den 6ffentlichen Dienst Zusammensetzung

4. SchlieB3lich hat das Gericht im Jahr 2008 sein Arsenal an prozessualen Werkzeugen mit
dem Inkrafttreten der Praktischen Anweisungen fir die Parteien am 1. Mai 2008 vervoll-
standigt. Diese enthalten insbesondere ein Formular, dessen Verwendung fiir Antrage auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe vorgeschrieben ist, und Hinweise fur die Stellung sol-
cher Antrage.

5.1m Folgenden werden die wichtigsten Beitrage der Rechtsprechung dieses Jahres zu den
Bereichen (I) RechtmaBigkeitspriifung und Schadensersatzklagen, (Il) Verfahren des vorlau-
figen Rechtsschutzes und (lll) Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe vorgestellt.

I. Verfahren der RechtmaBigkeitspriifung und
Schadensersatzklagen

In diesem Abschnitt werden die in verfahrensrechtlicher, in materiell-rechtlicher und in
kostenrechtlicher Hinsicht wichtigsten Entscheidungen behandelt.

Verfahrensfragen

1. Zustandigkeit des Gerichts

In der Rechtssache Dominguez Gonzdlez/Kommission (Beschluss vom 12. November 2008,
F-88/07) hatte das Gericht Uiber einen Rechtsstreit zu entscheiden, der die Erfiillung eines
Arbeitsvertrags betraf, der belgischem Recht unterlag und eine Klausel enthielt, mit der
die Gerichte in Brissel fiir zustandig erklart wurden, und der die Leistung von technischer
Hilfe im Rahmen der humanitdren Hilfe an Drittlander zum Gegenstand hatte. Das Gericht
hat sich zunachst davon Uberzeugt, dass es im berechtigten Interesse der Klagerin lag
und keinen Verfahrensmissbrauch darstellte, auf diesen Vertrag nationales Recht anstelle
der Regelungen liber die Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der
Europdischen Gemeinschaften anzuwenden, und festgestellt, dass es fiir die Entscheidung
Uber den die Erflillung des Vertrags betreffenden Rechtsstreit nicht zustandig war.

2. Zulassigkeitsvoraussetzungen

Im Urteil vom 21. Februar 2008, Skoulidi/Kommission, F-4/07, hat das Gericht ausgefiihrt,
dass eine Schadensersatzklage, bei der das vorgerichtliche Verfahren mit einem Antrag
nach Art. 90 Abs. 1 des Statuts der Beamten der Europaischen Gemeinschaften (im Fol-
genden: Statut) beginnt, bei Vorliegen einer beschwerenden MaBnahme nur dann auf
das Verhalten des Organs beim Erlass dieser MalBnahme gestiitzt werden kann, wenn sich
dieses Verhalten von der beschwerenden Malinahme trennen lasst. Vor allem aber kann
ein Beamter im Rahmen einer ausschlielich auf Schadensersatz gerichteten Klage fiir die
nachteiligen Folgen einer ihn beschwerenden MalBnahme Ersatz verlangen, auch ohne
die Aufhebung dieser MaBnahme zu verfolgen, sofern er das vorgerichtliche Verfahren
mit einer gegen die MalBnahme gerichteten Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts
einleitet, wobei die von dieser Vorschrift vorgesehene Frist von drei Monaten einzuhalten
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ist, gleich, ob der Klager den Ersatz eines materiellen oder, wie in diesem Fall, eines imma-
teriellen Schadens begehrt.

In den Urteilen vom 23. April 2008, Pickering/Kommission (F-103/05) und Bain u. a./Kommis-
sion (F-112/05), hat das Gericht prazisiert, dass Gehaltsbescheinigungen zwar allgemein als
beschwerende MaRnahmen angesehen werden, da aus ihnen hervorgeht, dass die Besol-
dung eines Beamten nachteilig betroffen ist. Die eigentliche beschwerende Malinahme ist
jedoch die Entscheidung der Anstellungsbehdrde, eine Zahlung zu kiirzen oder einzustel-
len, die der Beamte bis dahin erhalten hatte und die in seinen Gehaltsbescheinigungen
aufgefiihrt war.

Im Urteil vom 11. Dezember 2008, Collote/Kommission, F-58/07, hat das Gericht entschie-
den, dass im Fall zweier aufeinanderfolgender, innerhalb der Beschwerdefrist eingelegter
Beschwerden, die Gegenstand zweier aufeinanderfolgender Entscheidungen der Anstel-
lungsbehorde sind, die Entscheidung, mit der die zweite Beschwerde zurtickgewiesen wur-
de, als neue Entscheidung anzusehen ist, die nach einer erneuten Priifung der Entschei-
dung, mit der die erste Beschwerde zurlickgewiesen worden war, im Licht der zweiten
Beschwerde erlassen wurde, sofern diese zweite Beschwerde gegeniiber der ersten neue
Gesichtspunkte enthalt. Daher beginnt die Klagefrist mit dem Tag der Bekanntgabe der
Antwort auf die zweite Beschwerde zu laufen.

3. Zwischenstreit
a)  Einrede der Unzulassigkeit

In der oben genannten Rechtssache Dominguez Gonzdlez/Kommission hat das Gericht auf
eine von der Beklagten erhobene Einrede der Unzuldssigkeit und der Unzustandigkeit
hin erstmals durch Beschluss Uiber seine Zustandigkeit entschieden, nachdem es gemaf
Art. 78 Abs. 2 Satz 2 der Verfahrensordnung, wonach tiber den Antrag auf Entscheidung
Uber einen Zwischenstreit, sofern das Gericht nichts anderes bestimmt, mindlich verhan-
delt wird, eine mindliche Verhandlung abgehalten hatte.

b)  Antrag auf Entfernung von Unterlagen

Im Urteil vom 8. Mai 2008, Suvikas/Rat, F-6/07, hat das Gericht die Entfernung von Unterla-
gen aus den Akten der Rechtssache angeordnet, die von einem Mitglied eines beratenden
Auswahlausschusses am Rande des Auswahlverfahrens angefertigt worden waren, da der
Klager diese Unterlagen Uber einen Dritten erhalten hatte, der sie selbst auf rechtswidrige
Weise erlangt hatte.

Jahresbericht 2008 207



Gericht fur den 6ffentlichen Dienst Zusammensetzung

4.  Aufhebungsverfahren: Geltendmachung von Amts wegen einer Riige des
Verstol3es gegen den Geltungsbereich der Rechtsvorschriften

Im Urteil vom 21. Februar 2008, Putterie-De-Beukelaer/Kommission, F-31/07" (das mit einem
Rechtsmittel beim Gericht erster Instanz angefochten wurde), hat das Gericht die Riige
eines VerstoBes gegen den Geltungsbereich der Rechtsvorschriften als Rlige eingestuft,
die zwingendes Recht betrifft. Das Gericht wiirde namlich sein der RechtmaBigkeitspru-
fung verpflichtetes Richteramt verkennen, wenn es — auch ohne entsprechende Riige der
Parteien - nicht feststellen wiirde, dass die bei ihm angefochtene Entscheidung aufgrund
einer Norm ergangen ist, die in dem betreffenden Fall keine Anwendung finden kann,
und wenn es damit Gber den ihm vorliegenden Rechtsstreit entscheiden misste, indem
es selbst diese Norm anwendet.

Materiellrechtliche Fragen

Im Folgenden werden die wesentlichen Beitrdage der Rechtsprechung des Jahres 2008 zu
den allgemeinen Grundsatzen behandelt, ferner in der Reihenfolge der Gliederung des
Statuts die Beitrage, die die Rechte und Pflichten des Beamten, seine Laufbahn, seine Be-
soldung und seine sozialen Rechte und schlie3lich die Auslegung der Beschaftigungsbe-
dingungen fir die sonstigen Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften betreffen.

1. Allgemeine Grundsatze
a)  Rucknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts

Im Urteil vom 11. September 2008, Bui Van/Kommission, F-51/07" (das mit einem Rechts-
mittel beim Gericht erster Instanz angefochten wurde), hat das Gericht, das tiber die Recht-
maBigkeit der Rlicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts zu entscheiden hatte,
ausgefiihrt, dass die Rlicknahme eines solchen Verwaltungsakts innerhalb einer ange-
messenen Frist erfolgen muss, die anhand der Umstande jeder einzelnen Rechtssache,
wie der Interessen, die in dem Rechtsstreit flir den Betroffenen auf dem Spiel stehen, der
Komplexitat der Rechtssache sowie des Verhaltens der Parteien und anhand der Frage, ob
durch den betreffenden Rechtsakt subjektive Rechte begriindet werden oder nicht, sowie
der Abwagung der Interessen beurteilt werden muss. Eine Frist ist im Allgemeinen dann
als angemessen anzusehen, wenn sie der dreimonatigen Klagefrist nach Art. 91 Abs. 3 des
Statuts entspricht. Da diese Frist fiir die Verwaltung selbst gilt, ist das Datum des Erlasses
des Rechtsakts, den die Verwaltung zurtickzunehmen beabsichtigt, als Beginn der Frist zu
bertcksichtigen.

Dariiber hinaus mussen beim Erlass der Riicknahmeentscheidung die Verteidigungsrech-

te des betroffenen Beamten gewahrt werden. In diesem Fall konnte die Missachtung des
Rechts des Klagers, vor Erlass der angefochtenen Entscheidung angehért zu werden, den

Die mit einem Stern gekennzeichneten Urteile wurden in sémtliche Amtssprachen der Europdischen Union
Ubersetzt.
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Inhalt der angefochtenen Entscheidung nicht beeinflussen, da die vom Klager beim Ge-
richt eingereichten Schriftsatze keine Information enthielten, die Uber diejenigen hinaus-
gingen, Uber die die Kommission bereits verfligte. Hingegen hat die Kommission dadurch,
dass sie das Recht des Klagers, angehort zu werden, missachtet hat, einen Amtsfehler be-
gangen, der ihre Haftung auslost.

b)  Durchfiihrung eines Aufhebungsurteils des Gemeinschaftsrichters

Im Urteil vom 24. Juni 2008, Andres u. a./EZB, F-15/05", hat das Plenum des Gerichts ent-
schieden, dass das betroffene Organ, wenn die Durchfiihrung des Aufhebungsurteils be-
sonderen Schwierigkeiten begegnet, jede Entscheidung treffen kann, die den Nachteil, der
den Betroffenen durch die aufgehobene Entscheidung entstanden ist, auf billige Weise
ausgleicht. In diesem Zusammenhang kann die Behorde auch mit den Betroffenen in Ver-
handlung treten, um zu einer Vereinbarung zu gelangen, die zu einem billigen Ausgleich
des ihnen zugefiigten Unrechts fiihrt. Da es um die Durchfiihrung eines Urteils ging, mit
dem das Verfahren zur Anpassung der Gehalter des Personals der Europaischen Zentral-
bank fir ein bestimmtes Jahr wegen Fehlens einer ordnungsgemafen und angemessenen
Anhorung der Personalvertretung flr rechtswidrig erklart worden war, stellt der Kompro-
miss, der einerseits darin besteht, die Anhérung auf die Folgejahre auszuweiten, in denen
sie ebenfalls nicht stattfand, und bestimmte berichtigte Daten zu beriicksichtigen, soweit
sie dem Personal zugutekommen, und andererseits darin, die sich aus der Anhérung erge-
benden Gehaltserh6hungen auf das gesamte Personal, und nicht nur auf die Klager, aus-
zuweiten, eine billige und verniinftige Losung dar, auch wenn besondere Schwierigkeiten
einer Rickwirkung der Gehaltserhéhungen entgegenstehen.

¢)  Grundsatz der VerhadltnismaBigkeit

Im Urteil vom 9. September 2008, Smadja/Kommission, F-135/07 (das mit einem Rechts-
mittel beim Gericht erster Instanz angefochten wurde), hat das Gericht daran erinnert,
dass die Riickwirkung eines Verwaltungsakts erforderlich sein kann, um zu gewahrleisten,
dass ein fundamentaler Grundsatz, wie etwa der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, be-
achtet wird. In diesem Fall hatte die Kommission den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
und ihre Fiirsorgepflicht dadurch missachtet, dass sie ohne iberzeugenden Grund nicht in
Betracht zog, die nach Inkrafttreten des neuen Statuts getroffene Entscheidung liber die
Ernennung der Kldagerin auf den Zeitpunkt der urspriinglichen Ernennungsentscheidung,
die unter der Geltung des alten Statuts getroffen und durch Urteil des Gerichts erster In-
stanz aufgehoben worden war, zurlickwirken zu lassen und der Klagerin so die hohere
Einstufung zu sichern, die ihr am Tag der Verkiindung des genannten Urteils zustand, oder
neben der angefochtenen Entscheidung keine andere MaBnahme traf, die geeignet gewe-
sen ware, das dienstliche Interesse und das berechtigte Interesse der Klagerin miteinander
in Einklang zu bringen.
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d) Grundsatz der ordnungsgemafen Verwaltung

Im Urteil vom 11. Juli 2008, Kuchta/EZB, F-89/07, betreffend die Rechtmalligkeit einer In-
dividualentscheidung Uber die Anpassung des Gehalts eines Mitarbeiters der EZB hat das
Gericht daran erinnert, dass die Regeln einer ordnungsgemafen Personalverwaltung ins-
besondere verlangen, dass die Aufteilung der Befugnisse innerhalb der Einrichtung oder
des Organs der Gemeinschaft klar definiert und ordnungsgemaf bekannt gemacht wor-
den sind. Da das Gericht nicht in der Lage war, den Urheber der streitigen Entscheidung
oder die Stelle festzustellen, der das Direktorium der EZB die Befugnis zum Erlass dieser
Entscheidung Ubertragen haben soll, hat es die streitige Entscheidung aufgehoben.

2. Rechte und Pflichten des Beamten

Im Urteil vom 9. Dezember 2008, Q/Kommission, F-52/05", hat das Gericht erstmals Art. 12a
Abs. 3 des Statuts ausgelegt, der,,Mobbing” als ungebuhrliches Verhalten definiert, das
Uber einen langeren Zeitraum, wiederholt oder systematisch in Verhaltensweisen, mind-
lichen oder schriftlichen AuBerungen, Handlungen oder Gesten zum Ausdruck kommt,
die vorsatzlich begangen werden und die Personlichkeit, die Wiirde oder die physische
oder psychische Integritat einer Person angreifen. Damit ein Fall von,Mobbing” im Sinne
dieser Vorschrift festgestellt wird, ist es nach Ansicht des Gerichts nicht erforderlich, dass
die Verhaltensweisen, miindlichen oder schriftlichen AuBerungen, Handlungen oder Ges-
ten mit der Absicht begangen wurden, die Personlichkeit, die Wiirde oder die physische
oder psychische Integritat des Betroffenen anzugreifen. Es genligt, wenn dieses Verhalten
objektiv zu derartigen Folgen gefiihrt hat.

3. Laufbahn des Beamten
a)  Einstellung

Das Gericht hatte Gelegenheit, die Tragweite einiger fiir Auswahlverfahren geltender Re-
geln naher zu erlautern.

Im Urteil vom 22. Mai 2008, Pascual-Garcia/Kommission, F-145/06, hat das Gericht aus-
geflihrt, dass der Umstand, dass Forschungstatigkeiten geeignet gewesen sein konnten,
zur Weiterbildung des Bewerbers beizutragen und ihm schlieBlich zu ermdéglichen, den
Doktortitel zu erwerben, fiir sich allein ihrer Qualifikation als Berufserfahrung im Sinne der
Bekanntmachung des Auswahlverfahrens nicht entgegenstehen kann.

Im Urteil vom 11. September 2008, Coto Moreno/Kommission, F-127/07, hat das Gericht
entschieden, dass die Beurteilungen, die der Priifungsausschuss fiir ein Auswahlverfahren
bei der Bewertung der Kenntnisse und der Eignung der Bewerber vornimmt, der gericht-
lichen Kontrolle entzogen sind. Dies gilt nicht fiir die Ubereinstimmung der als Note aus-
geworfenen Punktzahl mit den ausformulierten Bewertungen des Priifungsausschusses.
Das Erfordernis einer solchen Ubereinstimmung, die die Gleichbehandlung der Bewerber
gewahrleistet, zahlt ndmlich zu den Vorschriften, die die Arbeiten des Priifungsausschus-
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ses regeln und deren Einhaltung vom Richter zu prifen ist. AuBerdem kann der Gemein-
schaftsrichter die Ubereinstimmung der Punktzahl und der ausformulierten Bewertung
unabhingig von der vom Richter abgelehnten Uberpriifung der Beurteilung der von den
Bewerbern erbrachten Leistungen durch den Priifungsausschuss tberpriifen, sofern sich
die Kontrolle der Ubereinstimmung auf die Priifung beschrankt, dass kein offensichtlicher
Widerspruch vorliegt.

Im Urteil vom 14. Oktober 2008, Meierhofer/Kommission, F-74/07", hat das Gericht zur
Pflicht eines Prifungsausschusses in einem Auswahlverfahren, seine Entscheidung tiber
eine mindliche Prifung zu begriinden, ausgefiihrt, dass die Mitteilung nur einer zum
Ausschluss fiihrenden Einzelnote an den Bewerber nicht immer und unabhangig von den
besonderen Umstanden des Einzelfalls eine hinreichende Begriindung darstellt. In die-
sem Fall flhrte die Weigerung der Beklagten, bestimmten prozessleitenden MalBnahmen
nachzukommen, dazu, dass es dem Gericht nicht méglich war, seine Kontrolle in vollem
Umfang auszuiiben.

b)  Beurteilung

Im Urteil vom 6. Marz 2008, Skareby/Kommission, F-46/06 (das mit einem Rechtsmittel
beim Gericht erster Instanz angefochten wurde), hat das Gericht daran erinnert, dass die
Verwaltung nach Art. 8 Abs. 5 Unterabs. 4 der von der Kommission erlassenen allgemeinen
Durchfiihrungsbestimmungen zu Art. 43 des Statuts verpflichtet ist, fir den Stelleninha-
ber Ziele und Beurteilungskriterien festzulegen. Nach dieser Bestimmung diirfen in dem
formlichen Gesprach, das zu Beginn jedes Beurteilungsverfahrens zwischen dem Beurtei-
lenden und dem Stelleninhaber stattfindet, nicht blof3 die Leistungen des Stelleninhabers
wahrend des Referenzzeitraums beurteilt werden, sondern mussen auch die Ziele fiir den
Zeitraum festgelegt werden, der auf den Referenzzeitraum folgt. Diese Ziele bilden die
Bezugsgrundlage fiir die Beurteilung der Leistungen.

C) Beférderung

Mit vier Urteilen vom 31. Januar 2008 (Buendia Sierra/Kommission, F-97/05, Di Bucci/Kom-
mission, F-98/05, Wilms/Kommission, F-99/05, und Valero Jordana/Kommission, F-104/05)
hat das Gericht entschieden, dass, da die Verordnung Nr. 723/2004, mit der das Statut der
Beamten und die Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten mit Wirkung
vom 1. Mai 2004 gedandert wurden, keine Vorschriften enthalt, die vom Grundsatz der so-
fortigen Anwendbarkeit neuer Regelungen abweichen, Art. 45 Abs. 1 des Statuts in seiner
durch diese Verordnung gednderten Fassung ab deren Inkrafttreten sofort anwendbar war.
Folglich konnte die Kommission die Vorschriften des Art. 45 Abs. 1 des alten Statuts, die
durch die Verordnung geandert worden waren, im November 2004 nicht in rechtmaliger
Weise anwenden, um die Entscheidung, mit der die Anzahl der Verdienstpunkte eines Be-
amten zum Ende des Beforderungsverfahrens 2004 festgelegt wurde, und die Entschei-
dung, ihn in diesem Verfahren nicht zu beférdern, zu erlassen.
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In vier Urteilen vom 11. Dezember 2008 in den Rechtssachen Collotte/Kommission, F-58/07,
Dubus und Leveque/Kommission, F-66/07, Evraets/Kommission, F-92/07, und Acosta Iborra
u. a/Kommission, F-93/07, hat das Gericht festgestellt, dass Art. 45 Abs. 2 des Statuts, der
die Pflicht des Beamten betrifft, vor seiner ersten Beférderung nachzuweisen, dass er in
einer dritten Sprache arbeiten kann, vor Inkrafttreten der in dieser Vorschrift vorgesehenen
gemeinsamen Regeln fir die Durchfiihrung nicht angewandt werden konnte.

d) Neue Laufbahnstruktur

i) Multiplikationsfaktor

Im Urteil vom 4. September 2008, Lafili/Kommission, F-22/07 (das mit einem Rechtsmittel
beim Gericht erster Instanz angefochten wurde), ging es u. a. um die Auslegung von Art. 7
Abs. 7 Satz 4 des Anhangs XIlI des Statuts, der die mdglichen Auswirkungen der Ande-
rung der Bezeichnung der Besoldungsgruppen auf die Bezlige der vor dem 1. Mai 2004
eingestellten Beamten betrifft. In diesem relativ technischen Urteil wird eine Auslegung
gemal dem Grundsatz der sofortigen Anwendung einer neuen Regelung, hier der Reform
des Statuts, vorgenommen. Insbesondere hat das Gericht befunden, dass,Ubergangsmag-
nahmen ihrem Wesen nach zum Ziel haben sollten, den Ubergang von einer alten zu einer
neuen Regelung zu erleichtern, und dabei die erworbenen Rechte schiitzen sollten, ohne
jedoch die Wirkungen der alten Regelung zugunsten einer Kategorie von Beamten fir
zukinftig entstehende Situationen beizubehalten, wie z. B. das Aufsteigen in den Dienstal-
tersstufen im Rahmen der neuen Laufbahnstruktur”. Zudem ist angesichts nicht eindeutig
formulierter Vorschriften, die — wie die hier anwendbaren Vorschriften — mehr als einer
Auslegung zuganglich sind, der Auslegung der Vorzug zu geben, die es ermdglicht, eine
solche unterschiedliche Behandlung von Beamten zu vermeiden”.

ii) Bescheinigungsverfahren

Im oben erwdhnten Urteil Putterie-De-Beukelaer/Kommission hat das Gericht festgestellt,
dass die Beurteilungs- und Bescheinigungsverfahren, die in den von der Kommission erlas-
senen allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen zu Art. 43 des Statuts und im Beschluss
der Kommission vom 7. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zum Bescheinigungs-
verfahren festgelegt sind, unterschiedlich sind und auf verschiedenen Bestimmungen be-
ruhen. Zwar ist der gegenzeichnende Beamte fiir die Beurteilung der Laufbahnentwick-
lung zustandig, vorausgesetzt, die Beurteilung wird nicht vom Berufungsbeurteilenden
abgedndert, doch hat sich die Anstellungsbehoérde auf jeder Stufe des Bescheinigungsver-
fahrens zu den Bewerbungen fiir das Bescheinigungsverfahren zu auf3ern. Insbesondere
hat die Anstellungsbehorde, also eine andere Stelle als der gegenzeichnende Beamte im
Beurteilungsverfahren, anhand der vorliegenden Beurteilung der Laufbahnentwicklung
die Erfahrung und die Verdienste der Bewerber fiir das Bescheinigungsverfahren zu be-
urteilen.

Im Urteil vom 21. Februar 2008, Semeraro/Kommission, F-19/06, hat das Gericht ausgefiihrt,
dass Punkt 1.1 der Entscheidung der Kommission vom 11. Mai 2005 Uber die Einstufungs-
kriterien im Bescheinigungsverfahren 2005, der bestimmt, dass das Potenzial des Beamten
in seiner Beurteilung der beruflichen Entwicklung anerkannt worden sein muss, damit er
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in die Liste der zur Bescheinigung zugelassenen Beamten aufgenommen werden kann,
die Grenzen der Ermachtigung Uberschreitet, aufgrund deren die Anstellungsbehdrde
zum Zweck der Erstellung der Liste der zur Bescheinigung zugelassenen Beamten nach
Stellungnahme des Paritatischen Ausschusses fiir das Bescheinigungsverfahren tiber die
Bewertung und Gewichtung der Kriterien entscheidet.

4. Besoldung und soziale Rechte des Beamten

Im Urteil vom 2. Dezember 2008, Baniel-Kubinova u. a./Parlament, F-131/07, hat das Gericht
entschieden, dass Zeitbedienstete und/oder Hilfskrafte, die Tagegeld und anschlie8end
(aufgrund der Erklarungen, aus denen die Verlegung ihres Wohnsitzes an den Dienstort
hervorgeht) Einrichtungsbeihilfe in voller Hohe oder zu einem Teil erhalten haben, das Ta-
gegeld spater im Zeitpunkt ihrer Einstellung als Beamte auf Probe an demselben Dienstort
nicht erneut beanspruchen kénnen. Denn das Tagegeld ist Beamten und Bediensteten
vorbehalten, die ihren Wohnsitz andern miissen, um den Verpflichtungen aus Art. 20 des
Statuts nachzukommen. Da die Kldager — wie sie, um die Einrichtungsbeihilfe zu erhalten,
erklart hatten — ihren Wohnsitz bereits verlegt hatten, erfiillten sie diese Voraussetzung
nicht.

5. Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Europaischen
Gemeinschaften

a) Einstufung eines Vertragsbediensteten in die Besoldungsgruppe

Im Urteil vom 11. Dezember 2008, Reali/Kommission, F-136/06, hat das Gericht klargestellt,
dass die Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 liber eine allgemeine Re-
gelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufs-
ausbildung abschlief3en, nicht zur Einschrankung des Beurteilungsspielraums fiihrt, Giber
den ein Organ beim Vergleich des Werts der Diplome im Rahmen seiner Einstellungspolitik
verfugt. Nach dem System der Richtlinie 89/48 werden die Diplome zum Zweck der Zulas-
sung zu bestimmten in den verschiedenen Mitgliedstaaten reglementierten Tatigkeiten
verglichen. Eine solche Beurteilung darf nicht mit der Beurteilung verwechselt werden,
ob den in den verschiedenen Mitgliedstaaten erlangten Titeln der Wert eines Hochschul-
diploms zukommt, die vorgenommen wird, um die Besoldungsgruppe zu bestimmen, der
eine Stelle innerhalb eines Organs der Europaischen Gemeinschaften zugeordnet ist.

b)  Beschluss der Kommission vom 28. April 2004 liber die Hochstdauer der Beschafti-
gung nicht standiger Bediensteter in Dienststellen der Kommission

Im Urteil vom 26. Juni 2008, Joseph/Kommission, F-54/07, hat das Gericht zum Beschluss
der Kommission vom 28. April 2004 Uber die Hochstdauer der Beschaftigung nicht standi-
ger Bediensteter in Dienststellen der Kommission ausgefiihrt, dass der Gemeinschaftsge-
setzgeber den Organen dadurch, dass er in Art. 85 Abs. 1 der Beschaftigungsbedingungen
fur sonstige Bedienstete sowohl fiir den Abschluss als auch fiir die Verlangerung der Ver-
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trage von Vertragsbediensteten eine Hochstgrenze von flinf Jahren festgelegt hat, nicht
verboten hat, diese Art von Vertragen gemaR Art. 3a der Beschaftigungsbedingungen fir
eine klrzere Dauer abzuschlieBen oder zu verlangern, solange die in Art. 85 Abs. 1 der
Beschaftigungsbedingungen vorgesehene Mindestdauer (je nach Fall sechs oder neun
Monate) eingehalten wird. Allerdings kann ein Organ die vom Gesetzgeber selbst fir die
Beschaftigung von Vertragsbediensteten festgelegte Maximaldauer nicht ohne Verstol3
gegen Art. 85 Abs. 1 allgemein und unabhangig vom konkreten Fall, hier durch allgemei-
ne Durchfihrungsbestimmungen oder einen internen Beschluss mit allgemeiner Geltung,
einschranken.

Kosten

1. Vor dem Inkrafttreten der Verfahrensordnung des Gerichts eingegangene Rechts-
sachen

Das Gericht hat wiederholt Art. 87 § 3 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz
angewandt, die gemal Art. 3 Abs. 4 des Beschlusses 2004/752/EG, Euratom des Rates vom
2. November 2004 zur Errichtung des Gerichts fir den offentlichen Dienst der Europai-
schen Union (ABI. L 333, S. 7) bis zum Inkrafttreten der Verfahrensordnung des Gerichts fur
den o6ffentlichen Dienst entsprechend galt. So hat das Gericht im Urteil vom 24. Juni 2008,
Islamaj/Kommission, F-84/07, entschieden, die Kosten zwischen den Parteien aus auf3erge-
wohnlichem Grund zu teilen, wahrend es die Kosten in den oben erwahnten Urteilen Bui
Van/Kommission und Lafili/Kommission zwischen den Parteien geteilt hat, weil diese teils
obsiegten, teils unterlagen.

Hervorhebung verdient auch der Umstand, dass die Beklagte in einer Rechtssache, in der
das Gericht die Erledigung der Hauptsache festgestellt hat und daher gemal3 Art. 87 § 6
der entsprechend anwendbaren Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz nach frei-
em Ermessen Uber die Kosten zu entscheiden hatte, zur Tragung der gesamten Kosten der
Klagerin verurteilt wurde (Beschluss vom 1. Februar 2008, Labate/Kommission, F-77/07).
Zum einen hat das Gericht namlich berlcksichtigt, dass die Kommission die Beschwerde
der Kldagerin nicht beantwortet hatte, zum anderen, dass die Kommission mit der Riicknah-
me der angefochtenen Entscheidung stillschweigend anerkannte, dass das Verfahren, das
zum Erlass dieser Entscheidung gefiihrt hatte, nicht fehlerfrei war und damit unmittelbar
dazu beigetragen hatte, die Sache vor den Gemeinschaftsrichter zu bringen.

2. Nach dem Inkrafttreten der Verfahrensordnung des Gerichts eingegangene Rechts-
sachen

Eine der wichtigen Neuerungen, die das Inkrafttreten der Verfahrensordnung des Gerichts
am 1. November 2007 mit sich gebracht hat, betrifft die Vorschriften tiber die Kosten. Ge-
mal3 Art. 87 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 87 Abs. 2 der Verfahrensordnung kann das Ge-
richt aus Griinden der Billigkeit entscheiden, dass eine unterliegende Partei zur Tragung
nur eines Teils der Kosten oder gar nicht zur Tragung der Kosten zu verurteilen ist.
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Im Urteil vom 4. Dezember 2008, Blais/EZB, F-6/08, hat das Gericht erstmals die Billigkeits-
regelung des Art. 87 Abs. 2 der Verfahrensordnung angewandst, als es entschieden hat, dass
der Klagerin trotz ihres Unterliegens in diesem Rechtszug neben ihren eigenen Kosten nur
die Halfte der Kosten der Beklagten aufzuerlegen waren. Angesichts erstens der Tatsache,
dass das Verfahren als zum Teil durch das Verhalten der Beklagten verursacht angesehen
werden konnte, zweitens der erheblichen finanziellen Auswirkungen des Rechtsstreits flr
die Klagerin, drittens der Tatsache, dass das Vorbringen der Klagerin nicht ohne Weiteres
von der Hand zu weisen war, viertens der personlichen Situation der Klagerin und schlief3-
lich des Umstands, dass die Kosten, die die Klagerin moglicherweise zu tragen gehabt
hatte, hoher waren als in den meisten Rechtsstreitigkeiten, die beim Gericht anhangig
gemacht werden, da die Beklagte sich dafiir entschieden hatte, sich nicht nur durch ihre
eigenen Bediensteten, sondern auBerdem durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen,
hatte es nach Ansicht des Gerichts nicht der Billigkeit entsprochen, der Klagerin die gesam-
ten Kosten der Beklagten aufzuerlegen.

Im Beschluss vom 10. Juli 2008, Maniscalco/Kommission, F-141/07, wurde klargestellt, dass
der Antrag, Uber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden, nicht als Antrag, die Kosten
der unterliegenden Partei aufzuerlegen, anzusehen ist.

SchlieBlich hat das Gericht im Beschluss vom 25. November 2008, lordanova/Kommission,
F-53/07, Art. 98 Abs. 4 der Verfahrensordnung angewandt, nach dem das Gericht, wenn der
Empfanger der Prozesskostenhilfe unterliegt, in der das Verfahren beendenden Entschei-
dung im Rahmen der Kostenentscheidung aus Griinden der Billigkeit anordnen kann, dass
eine oder mehrere andere Parteien ihre eigenen Kosten tragen oder dass diese vollstandig
oder zum Teil von der Kasse des Gerichts als Prozesskostenhilfe getragen werden.

Il. Antrdge auf vorldufigen Rechtsschutz

Im Jahr 2008 wurde Uber vier Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz entschieden. Sie wur-
den wegen fehlender Dringlichkeit der beantragten MaBnahmen - sie ist nach standiger
Rechtsprechung gegeben, wenn es zur Verhinderung eines schweren und nicht wieder-
gutzumachenden Schadens fir die Interessen des Antragstellers notwendig ist, dass sie be-
reits vor der Entscheidung zur Hauptsache erlassen werden und ihre Wirkungen entfalten
- zurlickgewiesen (Beschllsse des Prasidenten des Gerichts vom 30. Januar 2008, S/Parla-
ment, F-64/07 R, vom 25. April 2008, Bennett u. a./HABM F-19/08 R, vom 3. Juli 2008, Plasa/
Kommission, F-52/08 R, und vom 17. Dezember 2008, Wenig/Kommission, F-80/08 R).

Im Beschluss Wenig/Kommission wurde insbesondere daran erinnert, dass die Ma3nah-
men in dem Sinne vorlaufig sein missen, dass sie die Entscheidung zur Hauptsache nicht
vorwegnehmen. Im Rahmen einer Interessenabwagung ist die Unumkehrbarkeit der Aus-
setzung des Vollzugs der streitigen Entscheidung zu berlicksichtigen und dem Antrag des
Antragstellers nur stattzugeben, wenn die Dringlichkeit der beantragten MaBnahme als
unbestreitbar erscheint.
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lll. Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe

Seit Inkrafttreten der praktischen Anweisungen fiir die Parteien am 1. Mai 2008 missen
Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Hilfe eines vorgeschriebenen Formu-
lars eingereicht werden, das Hinweise fiir die Stellung solcher Antrage enthalt.

Im Jahr 2008 ergingen sieben Beschliisse iber Antrage auf Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe. Mit Ausnahme der Rechtssache Kaminska/Ausschuss der Regionen, F-142/07 AJ, in der
dem Prozesskostenhilfeantrag stattgegeben wurde, wurden die Antrage zurtickgewiesen,
weil der Antragsteller nicht aufgrund seiner wirtschaftlichen Lage vollstandig oder teil-
weise auBBerstande war, die Kosten des Beistands und der rechtlichen Vertretung vor dem
Gericht zu tragen, oder dies nicht nachgewiesen hatte.

In den Beschliissen, mit denen die Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zuriick-
gewiesen wurden, wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass die wirtschaftliche Lage
des Antragstellers nach Art. 95 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verfahrensordnung unter Beriicksich-
tigung objektiver Faktoren wie des Einkommens, des Vermogens und der familidren Situa-
tion beurteilt wird. Es wurde auch daran erinnert, dass mit dem Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe gemal3 Art. 96 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verfahrensordnung Unterlagen
und Belege einzureichen sind, die eine Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des Antrag-
stellers ermdglichen, wie eine Bescheinigung einer zustandigen nationalen Behorde, die
dessen wirtschaftliche Lage bestatigt.
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B - Zusammensetzung des Gerichts fiir den offentlichen Dienst

(Protokollarische Rangfolge am 31. Dezember 2008)

Von links nach rechts:

Richter H. Tagaras und H. Kreppel; Kammerprasident H. Kanninen; Prasident des Gerichts P. Mahoney; Kam-
merprasident S. Gervasoni; Richterin . Boruta; Richter S. Van Raepenbusch; Kanzlerin W. Hakenberg.
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Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

1. Mitglieder des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
(in der Reihenfolge nach Amtsantritt)

Jahresbericht 2008

Paul J. Mahoney

Geboren 1946; Studium der Rechtswissenschaften (Master of Arts, Uni-
versitat Oxford, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
Lehrbeauftragter am University College London (1967-1973); Barrister
(London, 1972-1974); Verwaltungsrat, Hauptverwaltungsrat am Europa-
ischen Gerichtshof fir Menschenrechte (1974-1990); Gastprofessor flir
Rechtswissenschaften an der Universitat von Saskatchewan, Saskatoon,
Kanada (1988); Personalleiter beim Europarat (1990-1993); Abteilungs-
leiter (1993-1995), Hilfskanzler (1995-2001), Kanzler am Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte (2001 bis September 2005); Prasident
des Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst seit 6. Oktober 2005.

Horstpeter Kreppel

Geboren 1945; Universitatsstudium in Berlin, Miinchen, Frankfurt am
Main (1966-1972); erstes juristisches Staatsexamen (1972); Rechtsrefe-
rendar in Frankfurt am Main (1972-1973 und 1974-1975); Europa-Kol-
leg in Briigge (1973-1974); zweites juristisches Staatsexamen (Frankfurt
am Main, 1976); Referent in der Bundesanstalt fiir Arbeit und Rechts-
anwalt (1976); Richter am Arbeitsgericht (Land Hessen, 1977-1993);
Lehrbeauftragter an der Fachhochschule fiir Sozialarbeit, Frankfurt am
Main, und an der Verwaltungsfachhochschule Wiesbaden (1979-1990);
nationaler Sachverstandiger im Juristischen Dienst der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften (1993-1996 und 2001-2005); Sozi-
alreferent an der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Madrid
(1996-2001); Richter am Arbeitsgericht Frankfurt am Main (Februar bis
September 2005); Richter am Gericht fir den 6ffentlichen Dienst seit
6. Oktober 2005.

219



Gericht fur den 6ffentlichen Dienst Mitglieder

220

Irena Boruta

Geboren 1950; Absolventin der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Wroctaw (1972), Doktor der Rechte (Lodz 1982); Mitglied
der Anwaltschaft der Republik Polen (seit 1977); Forschungsaufent-
halte (Universitat Paris X, 1987-1988; Universitat Nantes, 1993-1994);
LSolidarnosc”-Sachverstandige (1995-2000); Professorin fiir Europa-
isches Arbeits- und Sozialrecht an der Universitat todz (1997-1998 und
2001-2005), beigeordnete Professorin an der Wirtschaftshochschule
Warschau (2002), Professorin fiir Arbeits- und Sozialrecht an der Kar-
dinal-Stefan-Wyszynski-Universitat in Warschau (2002-2005); stellver-
tretende Ministerin fir Arbeit und Soziales (1998-2001); Mitglied der
Verhandlungsdelegation fiir den Beitritt der Republik Polen zur Euro-
paischen Union (1998-2001); Vertreterin der polnischen Regierung bei
der Internationalen Arbeitsorganisation (1998-2001); Verfasserin meh-
rerer Werke (iber das europaische Arbeits- und Sozialrecht; Richterin am
Gericht fur den 6ffentlichen Dienst seit 6. Oktober 2005.

Heikki Kanninen

Geboren 1952; Absolvent der Wirtschaftshochschule Helsinki und der
rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Helsinki; Referent am
obersten Verwaltungsgericht Finnlands; Generalsekretar der Kommis-
sion flir die Reform des Rechtsschutzes in der 6ffentlichen Verwaltung;
Hauptverwaltungsrat am obersten Verwaltungsgericht; Generalsekretar
der Kommission fiir die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Berater
bei der Gesetzgebungsabteilung des Justizministeriums; Hilfskanzler
am EFTA-Gerichtshof; Rechtsreferent am Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften; Richter am obersten Verwaltungsgericht (1998-2005);
Mitglied der Beschwerdekommission fiir Fliichtlinge; Vizeprasident des
Komitees fir die Entwicklung der finnischen Rechtspflegeorgane; Rich-
ter am Gericht furr den 6ffentlichen Dienst seit 6. Oktober 2005.
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Haris Tagaras

Geboren 1955; Lizenziat der Rechte (Universitat Thessaloniki, 1977);
Fachlizenziat im Europarecht (Institut flir europdische Studien der Frei-
en Universitat Brissel, 1980); Doktor der Rechte (Universitat Thessalo-
niki, 1984); Sprachjurist beim Rat der Europdischen Gemeinschaften
(1980-1982); Forschungstatigkeit am Zentrum flr internationales
und europaisches Wirtschaftsrecht Thessaloniki (1982-1984); Verwal-
tungsrat beim Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften und bei
der Kommission der Europaischen Gemeinschaften (1986-1990); Pro-
fessor flir Gemeinschaftsrecht, internationales Privatrecht und Men-
schenrechte an der Universitat Panteion Athen (seit 1990); externer
Mitarbeiter flir europaische Angelegenheiten beim Justizministerium
und Mitglied des Stindigen Ausschusses des Lugano-Ubereinkom-
mens (1991-2004); Mitglied der nationalen Wettbewerbskommission
(1999-2005); Mitglied der nationalen Kommission fir Telekommu-
nikation und das Postwesen (2000-2002); Mitglied der Anwaltschaft
von Thessaloniki, Anwalt mit Zulassung beim Kassationsgericht; Griin-
dungsmitglied des Europadischen Anwaltsvereins; assoziiertes Mitglied
der Académie internationale de droit comparé; Richter am Gericht fur
den offentlichen Dienst seit 6. Oktober 2005.

Sean Van Raepenbusch

Geboren 1956; Lizenziat der Rechte (Freie Universitat Brussel, 1979);
Fachlizenziat im Vdlkerrecht (Briissel, 1980); Doktor der Rechte (1989);
Leiter der Rechtsabteilung der Société anonyme du canal et des instal-
lations maritimes Brussel (1979-1984); Beamter der Kommission der
Europadischen Gemeinschaften (Generaldirektion fiir soziale Angele-
genheiten, 1984-1988); Mitglied des Juristischen Dienstes der Kom-
mission der Europaischen Gemeinschaften (1988-1994); Rechtsrefe-
rent am Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (1994-2005);
Lehrbeauftragter am Centre universitaire Charleroi (internationales und
europdisches Sozialrecht, 1989-1991), an der Universitat Mons-Hainaut
(Europarecht, 1991-1997), an der Universitat Liittich (Recht des euro-
paischen offentlichen Dienstes, 1989-1991; institutionelles Recht der
Europaischen Union, 1995-2005; europdisches Sozialrecht, 2004-2005);
zahlreiche Veroffentlichungen im europdischen Sozialrecht und im Ver-
fassungsrecht der Europaischen Union; Richter am Gericht fiir den o6f-
fentlichen Dienst seit 6. Oktober 2005.
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Stéphane Gervasoni

Geboren 1967; Absolvent des Institut d'études politiques Grenoble
(1988) und der Ecole nationale d'administration (1993); Mitglied
des Conseil d'Etat (Berichterstatter in der Streitsachenabteilung,
1993-1997, und in der Abteilung fiir Soziales, 1996-1997; Maitre des
requétes 1996-2008); Conseiller d’Etat (seit 2008); Dozent am Institut
d'études politiques Paris (1993-1995); Vertreter der Regierung in der
Commission spéciale de cassation des pensions (1994-1996); Rechts-
berater beim Ministerium fiir den 6ffentlichen Dienst und bei der Stadt
Paris (1995-1997); Generalsekretar der Prafektur des Departements
Yonne, Unterprafekt des Arrondissements Auxerre (1997-1999); Gene-
ralsekretdr der Prafektur des Departements Savoie, Unterprafekt des
Arrondissements Chambéry (1999-2001); Rechtsreferent am Gerichts-
hof der Europdischen Gemeinschaften (September 2001 bis Septem-
ber 2005); ordentliches Mitglied der Beschwerdekommission der NATO
(2001-2005); Richter am Gericht flir den 6ffentlichen Dienst seit 6. Ok-
tober 2005.

Waltraud Hakenberg

Geboren 1955; Studium der Rechtswissenschaften in Regensburg und
Genf (1974-1979); erstes Staatsexamen (1979); Postgraduiertenstudi-
um des Gemeinschaftsrechts am Europa-Kolleg in Briigge (1979-1980);
Rechtsreferendariat in Regensburg (1980-1983); Doktor der Rechte
(1982); zweites Staatsexamen (1983); Rechtsanwaltin in Minchen und
Paris (1983-1989); Beamtin am Gerichtshof der Europdischen Gemein-
schaften (1990-2005); Rechtsreferentin am Gerichtshof der Europa-
ischen Gemeinschaften (Kabinett des Richters Dr. Jann, 1995-2005);
Lehrtétigkeit an mehreren Universitaten in Deutschland, Osterreich,
der Schweiz und Russland; Honorarprofessorin der Universitat des Saar-
landes (seit 1999); Mitglied verschiedener juristischer Kommissionen,
Vereinigungen und Ausschusse; zahlreiche Veroffentlichungen im Ge-
meinschaftsrecht und Gemeinschaftsverfahrensrecht; Kanzlerin des
Gerichts fiir den offentlichen Dienst seit 30. November 2005.
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2. Protokollarische Rangfolge

Vom 1. Januar bis 30. September 2008

P. MAHONEY, Prasident des Gerichts

H. KREPPEL, Kammerprasident

S. VAN RAEPENBUSCH, Kammerprasident
|. BORUTA, Richterin

H. KANNINEN, Richter

H. TAGARAS, Richter

S. GERVASONI, Richter

W. HAKENBERG, Kanzlerin

Vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2008

P. MAHONEY, Prasident des Gerichts
H. KANNINEN, Kammerprasident

S. GERVASONI, Kammerprasident

H. KREPPEL, Richter

|. BORUTA, Richterin

H. TAGARAS, Richter

S.VAN RAEPENBUSCH, Richter

W. HAKENBERG, Kanzlerin
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C - Rechtsprechungsstatistiken des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst

Gesamtiibersicht iiber die Tdtigkeit des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst

1. Neu eingegangene, erledigte, anhangige Rechtssachen (2005-2008)

Neu eingegangene Rechtssachen

2. Prozentuale Aufgliederung nach den beklagten Organen (2006-2008)
3. Verfahrenssprache (2006-2008)

Erledigte Rechtssachen

4. Urteile und Beschliisse — Spruchkorper (2008)

Ergebnis der Entscheidungen (2008)

6. Entscheidungen im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes: Ergebnis
(2008)

7. Verfahrensdauer in Monaten (2008)

b

Am 31. Dezember anhdngige Rechtssachen

8. Spruchkérper (2006-2008)
9. Zahl der Klager (2008)

Verschiedenes

10.  Mit Rechtsmitteln beim Gericht erster Instanz angefochtene
Entscheidungen des Gerichts (2006-2008)

11.  Ausgang der Rechtsmittelverfahren vor dem Gericht erster Instanz
(2006-2008)
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1. Gesamtiibersicht iiber die Tatigkeit des Gerichts fiir den
offentlichen Dienst
Neu eingegangene, erledigte, anhdngige Rechtssachen
(2005-2008)

250

200

150

100

50

2005 2006 2007 2008

B Neu eingegangene M Erledigte Rechtssachen B Anhédngige
Rechtssachen Rechtssachen
2005 2006 2007 2008
Neu eingegangene 130 148 157 111
Rechtssachen
Erledigte Rechtssachen - 50 150 129
Anhangige Rechtssachen 130 228 235 2177

Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhdngig von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

' Darunter 9 ausgesetzte Rechtssachen.
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2. Neueingegangene Rechtssachen - Prozentuale Aufgliederung
nach den beklagten Organen (2006-2008)

Prozentuale Anteile an der Zahl der neu eingegangenen Rechtssachen (2008)

Européisches Parlament
14,41%

Rat der Europdischen
Union

Andere Organe, 4,50%

Einrichtungen und
Agenturen der
Europdischen
Gemeinschaften
18,02%

Europaische

Zentralbank I
Kommission der

2,70%
Europaischen
Gemeinschaften
Rechnungshof der 54 95%
Europaischen
Gemeinschaften
541%
2006 2007 2008

Europaisches Parlament 7,14% 13,38% 14,41%
Rat der Europdischen Union 6,07% 3,82% 4,50%
Kommission der Europdischen 75,00% 50,96% 54,95%
Gemeinschaften
Gerichtshof der Europaischen 3,57% 3,82% -
Gemeinschaften
Rechnungshof der Europdischen 1,79% 1,91% 541%
Gemeinschaften
Europadische Zentralbank 1,07% 1,27% 2,70%
Andere Organe, Einrichtungen 5,36% 24,84% 18,02%
und Agenturen der Europdischen
Gemeinschaften

Summe 100% 100% 100%
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3. Neueingegangene Rechtssachen - Verfahrensprache (2006-2008)

Aufgliederung fiir 2008

Italienisch
541% Litauisch

1,80%

Franzosisch
65,77%

Ungarisch
0,90%

Niederlandisch
7,21%

Polnisch
0,90%

Portugiesisch

0,90%
Spanisch
0,90%
Englisch Griechisch Dgelg';so/coh
4,50% 2,70%
Verfahrenssprache 2006 2007 2008

Bulgarisch - 2 -

Spanisch 1 2
Deutsch 2 17 10

Griechisch 3 2
Englisch 8 8 5
Franzosisch 113 102 73
Italienisch 10 17 6
Litauisch - 2 2
Ungarisch 2 1 1
Niederlandisch 7 3 8
Polnisch - - 1
Portugiesisch - - 1
Rumadnisch - 1 -
Slowenisch 1 - -
Finnisch 1 - -
Summe 148 157 111

Die Verfahrenssprache ist die Sprache, in der die Rechtssache anhangig gemacht wurde; sie ist unabhdngig von der

Muttersprache oder der Staatsangehdrigkeit des Klagers.
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4, Erledigte Rechtssachen - Urteile und Beschliisse - Spruchkorper
(2008)

Kammern mit 3

Richtern
94,57%
Plenum
1,55%
Prasident
3,88%
. Verfahrensbeendende Erledlgupg
Urteile . 4 auf sonstige Summe
Beschliisse .
Weise
Plenum 2 - - 2
Prasident - 5 - 5
Kammern mit 3 66 55 1 122
Richtern
Einzelrichter - - - -
Summe 68 60 1 129

' Darunter 7 Rechtssachen, die gutlich beigelegt wurden.
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Gericht fur den 6ffentlichen Dienst Rechtsprechungsstatistiken

6. Entscheidungen im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes:
Ergebnis (2006-2008)

Anzahl der Verfahren des Ergebnis der Entscheldung
vorldufigen Rechtsschutzes VoIIstﬁndsitg::tc;iil;teilweise Zuriickweisung
2006 2 - 2
2007 4 -
2008 4 -
Summe 10 - 10

7. Erledigte Rechtssachen - Verfahrensdauer in Monaten (2008)

. Allgemeiner
Urteile Durchschnitt
Beim Gericht fur den 6ffentlichen Dienst neu 56
eingegangene Rechtssachen 197
Zunachst beim Gericht erster Instanz neu 12 '
eingegangene Rechtssachen'

Summe 68
Beschliisse
Beim Gericht fur den 6ffentlichen Dienst neu 55
eingegangene Rechtssachen 140
Zunéachst beim Gericht erster Instanz neu 6 '
eingegangene Rechtssachen'’

Summe 61

GESAMTSUMME 129 17,0

Die Dauer ist in Monaten und Zehnteln von Monaten angegeben.

T ZuBeginn der Tatigkeit des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst hat das Gericht erster Instanz 118 Rechtssachen
an dieses verwiesen.
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Rechtsprechungsstatistiken Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

8. Am 31.Dezember anhdngige Rechtssachen -
Spruchkorper (2006-2008)

Aufgliederung fiir 2008

Kammern mit 3

Richtern
91,71%
Noch nicht
zugewiesene
Rechtssachen
5,07%
Plenum
2,30%
Prasident
0,92
2006 2007 2008
Plenum 6 3 5
Prasident 4 2 2
Kammern mit 3 Richtern 207 205 199
Einzelrichter - - -
Noch nicht zugewiesene 11 25 11
Rechtssachen
Summe 228 235 217
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Gericht fur den 6ffentlichen Dienst Rechtsprechungsstatistiken

9. Am 31.Dezember anhdingige Rechtssachen - Zahl der Kldger -

(2008)

Die zehn anhdngigen Rechtssachen mit den meisten Klagern je Rechtssache

Zahl der Klager je Sachgebiete
Rechtssache

181 Statut - Einstellung - Vertragsbedienstete - Dauer der Vertrage,
Verlangerung und/oder befristete oder unbefristete Verlangerung

143 Statut — Ernennungen - Bewerber, die vor Inkrafttreten des neuen Statuts
in eine Reserveliste aufgenommen wurden

108 EIB — Ruhegehalt - jahrliche Anpassung

80 Statut - Hilfskrafte fiir Sitzungen des Parlaments — Zeitarbeitnehmer -
Neueinstufung als Vertragsbedienstete mit unbefristetem Vertrag

76 Statut - Ernennungen - Neueinstufung befristeter Arbeitsvertrage als ein
einziger unbefristeter Arbeitsvertrag

59 Statut - Beforderung - Beforderungsverfahren 2005 - Zusatzliche
Besoldungsgruppen nach dem neuen Statut

47 Statut - Vertragsbedienstete — Einstellung - Ausleseverfahren CAST27/
Relex — Nichtaufnahme in die Reserveliste

29 Statut - Vertragsbedienste — Uberpriifung der Einstufung und der
Besoldung

27 Statut — Bedienstete der Kinderkrippen und -tagesstatten — Besoldung

21 Statut - Besoldung - Vergitung fiir Schichtdienst — Vergiitung fir

Arbeitnehmer, die regelmaBig verpflichtet sind, sich zur Verfligung zu
halten - Art. 56a und 56b des Statuts

Der Begriff ,Statut” bezeichnet das Statut der Beamten der Europdischen Gemeinschaften und die
Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Europaischen Gemeinschaften.

Gesamtzahl der Kldger in allen anhdngigen Rechtssachen

Gesamtzahl der Klager Gesamtzahl der anhangigen Rechtssachen
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
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Rechtsprechungsstatistiken Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

10. Verschiedenes — Mit Rechtsmitteln beim Gericht erster Instanz
angefochtene Entscheidungen des Gerichts (2006-2008)

120 -

100

80

60

40

20

2006

2007

2008

M Entscheidungen, die mit
Rechtsmitteln angefochten

B Anfechtbare Entscheidungen?

wurden’
Entscheidungen, Anfechtbare Prozentualer Prozentualer Anteil der
die mit Entscheidungen? Anteil der Rechtsmittelverfahren
Rechtsmitteln Entscheidungen, | auBerhalb des Verfahren
angefochten die mit der giitlichen Beilegung
wurden’ Rechtsmitteln
angefochten
wurden?
2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 99 37,37% 34,91%

' Entscheidungen, die von mehreren Parteien mit Rechtsmitteln angefochten wurden, sind nur einmal
berticksichtigt. Im Jahr 2007 wurden zwei Entscheidungen mit jeweils zwei Rechtsmitteln angefochten.

2 Urteile und Beschliisse, mit denen die Klage fiir unzulissig, offensichtlich unzuldssig oder offensichtlich
unbegriindet erklart wird, Beschlisse im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes, Beschlisse lber die
Erledigung der Hauptsache und Beschlisse tGber die Ablehnung von Antragen auf Zulassung als Streithelfer,
die im Referenzjahr verkiindet oder erlassen wurden.

3 Esist méglich, dass dieser Prozentsatz fiir ein bestimmtes Jahr nicht der Anzahl der im Referenzjahr ergangenen
mit Rechtsmitteln anfechtbaren Entscheidungen entspricht, da sich die Rechtsmittelfrist Gber ein Kalenderjahr
hinaus bis in das nachste hinein erstrecken kann.

Jahresbericht 2008 235



Gericht fur den o6ffentlichen Dienst

Rechtsprechungsstatistiken

11. Verschiedenes - Ausgang der Rechtsmittelverfahren vor dem

Gericht erster Instanz (2006-2008)

14 -

12 4

10 -

2006

MW Zurlickweisung des Rechtsmittels

2007

2008

M Vollstandige oder teilweise Aufhebung ohne Zuriickverweisung

B Vollstandige oder teilweise Aufhebung mit Zuriickverweisung

2006 2007 2008

Zuriickweisung des 6 14
Rechtsmittels
Vollstandige oder teilweise 1 4
Aufhebung ohne
Zurlckverweisung
Vollstandige oder teilweise - 3
Aufhebung mit
Zuriickverweisung

Summe 7 21
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Begegnungen und Besuche
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Offizielle Besuche

Begegnungen und Besuche

A - Offizielle Besuche und Veranstaltungen beim Gerichtshof, beim
Gericht erster Instanz und beim Gericht fiir den o6ffentlichen Dienst

Gerichtshof

24. Januar
25. Januar
13. Februar
1. April

9. April

14.-15. April
17. April

17. April

17. April
18. April

21.- 28. April

28. April

14. Mai

5. Juni

9.-10. Juni

Jahresbericht 2008

Miguel A. Moratinos, AuBenminister des Konigreichs Spanien
Francois Fillon, Premierminister der Franzdsischen Republik
Delegation der Corte centroamericana de Justicia
Delegation des australischen Court of the Future Network

Andreas Krautscheid, Minister fiir Bundesangelegenheiten,
Europa und Medien des Landes Nordrhein-Westfalen

Delegation niederlandischer Richter —-Gerechtscodrdinatoren

S. E. Edmund Duckwitz, Standiger Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland bei der Europaischen Union

S. E. Kim Darroch, Standiger Vertreter des Vereinigten Konigreichs
bei der Europaischen Union

Beatrice Ask, Justizministerin des Kénigreichs Schweden

S. E. Hans Dietmar Schweisgut, Standiger Vertreter der Republik
Osterreich bei der Europaischen Union

Delegation des Gerichtshofs der Communauté économique et
monétaire de I'Afrique centrale (CEMAC), des Gerichtshofs der
Union économique et monétaire ouest-africaine (UEMOA) und
des Gerichtshofs der Communauté économique des Etats de
I'Afrique de I'Ouest (CEDEAO)

S. E. Milena Vicenova, Standige Vertreterin der Tschechischen
Republik bei der Europaischen Union

S.E. Philippe Guex, Botschafter der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft beim Gro3herzogtum Luxemburg, und S. E. Botschafter
Jacques De Watteville, Leiter der Schweizer Vertretung bei der
Europaischen Union

Jiri PospiSil, Justizminister der Tschechischen Republik

Tagung von Richtern und Staatsanwalten aus den Mitgliedstaaten
(Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland, Griechen-
land, Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Niederlande, Polen,
Portugal, Vereinigtes Konigreich)
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Begegnungen und Besuche

Offizielle Besuche

9.-27. Juni

16. Juni

17. Juni

23.-27. Juni

8. Juli

8.-9. September
9.-12. September
15.-16. September
17. September

7. Oktober

9. Oktober

13. Oktober
14. Oktober
20.-21. Oktober
23. Oktober

31. Oktober

6. November

20. November

24. November

5. Dezember

240

Ausstellung,Sous le regard de Dame Justice” von Philipp Heinisch,
Maler und Karikaturist

Janusz Lewandowski, Berichterstatter des Haushaltsausschusses
des Europaischen Parlaments

Bevollmachtigte der Franzdsischen Republik, der Tschechischen
Republik und des Konigreichs Schweden, die diese Staaten vor
dem Gerichtshof vertreten

Delegation des Gerichtshofs der Communauté économique et
monétaire de I'Afrique centrale (CEMAC), des Gerichtshofs der
Union économique et monétaire ouest-africaine (UEMOA) und
des Gerichtshofs der Communauté économique des Etats de
I'Afrique de I'Ouest (CEDEAO)

Volker Hoff, Minister flir Bundes- und Europaangelegenheiten des
Landes Hessen

Delegation des spanischen Obersten Gerichtshofs

Delegation des rumanischen Hohen Kassationsgerichtshofs
Delegation des spanischen Consejo General del Poder Judicial
Delegation des danischen Parlaments

Fotoausstellung zum 50. Jahrestag der Errichtung des ,einheitli-
chen” Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften

Francis MacGregor, Prasident des Appellationsgerichts der
Seychellen

Delegation des Rechtsausschusses des Europadischen Parlaments
Delegation des chinesischen Obersten Gerichtshofs
~Luxemburger Expertenforum”

S. E. Botschafter Ferdinando Nelli Feroci, Standiger Vertreter der
Republik Italien bei der Europdischen Union

Mari Kiviniemi, finnischer Minister fiir die 6ffentliche Verwaltung
und die lokalen Gebietskorperschaften

Manuel Sarrazin und Jerzy Montag, Mitglieder des Bundestags

Gerhart Holzinger, Prasident des Verfassungsgerichtshofs der
Republik Osterreich

Delegation des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte

Claude Wiseler, Minister fur 6ffentliche Arbeiten des GroBherzog-
tums Luxemburg, und Architekt Dominique Perrault
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Offizielle Besuche Begegnungen und Besuche

10.-11. Dezember Delegation von Richtern und Steuerrechtsexperten aus den Mit-
gliedstaaten und den Staaten, die den Beitritt zur Europaischen
Union beantragt haben

Gericht erster Instanz

22. April S.E. Philippe Guex, Botschafter der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft beim GroBherzogtum Luxemburg

17. Juni Arbeitsbesuch von Bevollmachtigten der franzosischen, der tsche-
chischen und der schwedischen Regierung sowie von Rechtsbera-
tern des Rates der Europaischen Union

9. Juli Nikiforos Diamandouros, Europadischer Burgerbeauftragter

13. Oktober Delegation des Rechtsausschusses des Europdischen Parlaments

12. Dezember Bevollmachtigte des Staatsministeriums des Grof3herzogtums
Luxemburg

Gericht fiir den o6ffentlichen Dienst

22. April Besuch von Mercedes De Sola Domingo, Hauptberaterin in der
Schlichtungsstelle der Kommission

24. April Besuch von Peter Hustinx, Europdischer Datenschutzbeauftragter,
und Joaquin Bayo Delgado, Stellvertretender Datenschutzbeauf-
tragter

13. Oktober Besuch einer Delegation des Rechtsausschusses des Europdischen
Parlaments

21. November Besuch von Nikiforos Diamandouros, Europdischer Blrgerbeauf-
tragter
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Studienbesuche Begegnungen und Besuche

B - Studienbesuche (2008)
1. Aufgegliedert nach Art der Gruppen

Zahl der Gruppen

Andere
9,54% Nationale Richter und
Nationale Staatsanwaélte
Beamte 19,52%

7,00%
Rechtsanwalte/
Rechtsberater
14,90%
stud / Hochschullehrer der
p tuk inten Diplomaten/ Rechtswissenschaft
raktikanten Parlamentarier 7,90%
38,30% 2.83%
~ . [ [}
28| 2% 355 | 3| 28 o !
9 c: ®® SO wn g g = R o £
e 3 E =5 £T 2 & & e £ 8 S E = S
CIT g2 ang S €0 o =X ° o 2
=E 8 @ 2 SELEY S E T E = 0 € £
SGC® £ =< 85" o= S < S m < |
Zz 8 vy | T<Y 8% & £ = o
w oc o (-4 a (U]
Zahl der 131 100 53 19 257 47 64 671
Gruppen
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Begegnungen und Besuche Studienbesuche
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Begegnungen und Besuche

Studienbesuche
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Begegnungen und Besuche Studienbesuche

3. Studienbesuche - Nationale Richter und Staatsanwalte (2008)

BE |BG | DK |DE|EE | EL |CY|LV | LT |LU|NL|PL|PT UK| Gesamt-
summe
Fortbildungstagung

8‘ 6‘ 3‘16‘ 2‘ 8‘ 2‘ 2‘ 4‘ 2‘ 7‘15‘ 8‘ 8‘ 91

4, Entwicklung der Zahl und der Art der Besucher (2005-2008)

8000
7000
6000

5000 A
4000 -
3000 1
2000 A

1000 A

2005 2006 2007 2008

@ Nationale Richter und Staatsanwalte M Diplomaten/Parlamentarier M Nationale Beamte
M Rechtsanwalte/Rechtsberater M Studenten/Praktikanten M Andere

Hochschullehrer der Rechtswissenschaft

Zahl der Besucher

o ] - - “"; . []

2 & v = ¢ < T} c E £

£ | 5§ £ % | 3% zE| 3 £

€ T =, 9 ® E £ s [ < 5

v 2 - 234 £ o g S v s 2

| ® S W S <2 6 £ % = - 'g E

c o - e a S - S X c <

S &» <Y s 2 232 s S a

53 82| 3 & | 93| & 3 g

Z5 T 2 Z
2005 1595 989 48 581 7267 716 853 12049
2006 2044 1673 108 101 7056 714 840 12536
2007 1719 2025 157 213 7178 111 1206 13609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
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Feierliche Sitzungen

Begegnungen und Besuche

C - Feierliche Sitzungen

14. Januar

28. Januar

23. Mai

30. Juni
7. Juli

15. September

4, Dezember

Jahresbericht 2008

Feierliche Sitzung anlasslich des Ausscheidens von Richter
Schintgen aus dem Amt

Feierliche Sitzung anlasslich der teilweisen Neubesetzung des
Europadischen Rechnungshofs

Feierliche Sitzung anlasslich der feierlichen Verpflichtung von
Androulla Vassiliou als neuem Mitglied der Europaischen
Kommission

Feierliche Gedenksitzung

Feierliche Sitzung anldsslich der feierlichen Verpflichtung von
Antonio Tajani als neuem Mitglied der Europdischen Kommission

Feierliche Sitzung anlasslich des Ausscheidens von Richter Cooke
und des Amtsantritts von Kevin O'Higgins als Richter des Gerichts
erster Instanz

Feierliche Sitzung anlasslich der Einweihung des neuen Palais des
Gerichtshofs
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Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen Begegnungen und Besuche

D - Besuche und Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen

Gerichtshof

11. Januar

12. Januar

16. Januar

18.-19. Januar

22.-23. Januar

25. Januar

25. Januar

25. Januar

29. Januar

31. Januar

24. Februar

Jahresbericht 2008

Vertretung des Gerichtshofs bei der feierlichen Sitzung der Cour
de cassation in Paris

Vertretung des Gerichtshofs bei der vom Premierminister von
Malta, Lawrence Gonzi, veranstalteten Feier des Beitritts Maltas
zur Eurozone in La Valette

Vertretung des Gerichtshofs beim Rechtspolitischen Neujahrs-
empfang im Justizministerium, Berlin

Teilnahme einer Delegation des Gerichtshofs am dritten Kolloqui-
um der Prasidenten des Osterreichischen, des deutschen und des
schweizerischen Verfassungsgerichts sowie des Prasidenten des
Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte und des Prasiden-
ten des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften in Wien

Vertretung des Gerichtshofs beim Allgemeinen Fortbildungsse-
minar im Bereich Marken und Muster fiir Richter nationaler Ge-
richte der 27 Mitgliedstaaten der Europdischen Union in Alicante

Teilnahme einer Delegation des Gerichtshofs an der feierlichen
Sitzung des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte in
StraBburg

Vertretung des Gerichtshofs bei der feierlichen Er6ffnung des Ge-
richtsjahrs des Obersten Kassationsgerichtshofs in Rom

Vertretung des Gerichtshofs bei der feierlichen Sitzung des Euro-
paischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und beim Seminar zur
,Rolle des Konsenses im System der Europdischen Menschen-
rechtskonvention” in StraBburg

Vertretung des Gerichtshofs bei der feierlichen Er6ffnung des Ge-
richtsjahrs des portugiesischen Obersten Gerichtshofs in Lissabon

Vertretung des Gerichtshofs bei der feierlichen Sitzung zu Ehren
von Prasident Guinter Hirsch und anlasslich der Amtseinfiihrung
seines Nachfolgers beim Bundesgerichtshof auf Einladung der
Justizministerin der Bundesrepublik Deutschland Brigitte Zypries
in Karlsruhe

Vertretung des Gerichtshofs bei der vom Prasidenten der Repu-
blik Estland Toomas Hendrik Ilves veranstalteten Feier des
90. Jahrestags der Griindung der Republik Estland in Tallinn

249



Begegnungen und Besuche

Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen

12. Marz

12. Marz

9. April

7. Mai

16.-17. Mai

28.-31. Mai

1. Juni

9. Juni

9.-10. Juni

15.-16. Juni

30. Juni

3. Juli

2.-3. September

250

Vertretung des Gerichtshofs bei der Feier des 50-jahrigen Beste-
hens des Europaischen Parlaments in Stral3burg

Vertretung des Gerichtshofs bei der Jahresgeneralversammlung
des Verfassungs-gerichtshofs der Republik Polen in Warschau

Vertretung des Gerichtshofs bei der Veranstaltung zum 25-jahrigen
Bestehen des portugiesischen Verfassungsgerichtshofs in Lissabon

Vertretung des Gerichtshofs bei dem vom Prasidenten der Repub-
lik Osterreich anlasslich des Ausscheidens des Prasidenten des s-
terreichischen Verfassungsgerichts Karl Korinek gegebenen
Festempfang in der Hofburg, Wien

Vertretung des Gerichtshofs beim zweiten, vom Verfassungsge-
richt Andorra veranstalteten internationalen Verfassungskolloqui-
um zum Thema ,Internationales Recht und nationale Verfassun-
genin der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte” in Andorra la
Vella

Teilnahme einer Delegation des Gerichtshofs am FIDE-Kongress in
Linz

Vertretung des Gerichtshofs bei der Festveranstaltung zum italie-
nischen Nationalfeiertag in Rom

Vertretung des Gerichtshofs bei der Einweihung der Ausstellung
des Architekten Dominique Perrault im Centre Pompidou, Paris

Vertretung des Gerichtshofs beim Kolloquium uber ,Ways and
means of strengthening the implementation at national level of
the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms” in Stockholm

Vertretung des Gerichtshofs bei der Sitzung des Verwaltungsrats
der Vereinigung der Staatsrate und obersten Verwaltungsgerichte
der Europdischen Union und bei dem von dieser Vereinigung ver-
anstalteten Kolloquium in Warschau

Vertretung des Gerichtshofs beim dritten Kolloquium des Netz-
werks der Prasidenten der obersten Gerichte der Mitgliedstaaten
der Europdischen Union in Ljubljana

Teilnahme des Prasidenten des Gerichtshofs am Treffen mit Gene-
raldirektor Jean-Claude Piris, Rechtsberater des Rates der Europa-
ischen Union, und dem Prasidenten des Europaischen Parlaments
Hans-Georg Pottering in Briissel

Teilnahme einer Delegation des Gerichtshofs an der Feier des
90-jahrigen Bestehens des finnischen Obersten Verwaltungsge-
richts in Helsinki
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Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen

Begegnungen und Besuche

8.-9. September

10.-11. September

16. September

22. September

24. September

29. September

30. September-
1. Oktober

1. Oktober

3. Oktober

7.-8. Oktober

9.-10. Oktober

13. Oktober

Jahresbericht 2008

Vertretung des Gerichtshofs bei dem vom spanischen Obersten
Gerichtshof und der Vereinigung der Staatsrate und obersten Ver-
waltungsgerichte der Europdischen Union zum Thema ,Conver-
gence des hautes juridictions administratives de I'Union europé-
enne dans l'application du droit communautaire” veranstalteten
Seminar in Santander

Vertretung des Gerichtshofs bei der feierlichen Sitzung anlasslich
des 15. Jahrestags der Errichtung des Verfassungsgerichtshofs der
Tschechischen Republik in Brno

Vertretung des Gerichtshofs bei den Festveranstaltungen zum
175-jahrigen Bestehen des portugiesischen Obersten Gerichts-
hofs in Lissabon

Vertretung des Gerichtshofs bei einem Treffen einer Delegation
der Vereinigung der Staatsrate und obersten Verwaltungsgerichte
der Europaischen Union mit Kommissionsmitglied Barrot zur Eror-
terung der Tatigkeiten der Vereinigung und ihrer Finanzierung in
Brissel

Teilnahme des Gerichtshofs an einem Dinner zu Ehren des Oku-
menischen Patriarchen Bartholomaus auf Einladung des Botschaf-
ters Vassilis Kaskarelis, des Standigen Vertreters der Hellenischen
Republik bei der Europdischen Union, Brssel

Vertretung des Gerichtshofs bei der feierlichen Eroffnung des
Gerichtsjahrs des Obersten Gerichtshofs unter Vorsitz S. K. H. des
K&nigs von Spanien in Madrid

Vertretung des Gerichtshofs bei der ,Opening of the Legal Year”
in London

Vertretung des Gerichtshofs beim Verfassungstag (feierliches
Gedenken an die Errichtung des Osterreichischen Verfassungsge-
richtshofs) in Anwesenheit des Prasidenten der Republik Osterreich
in Wien

Vertretung des Gerichtshofs bei den Festveranstaltungen zum Tag
der Deutschen Einheit in Hamburg

Vertretung des Gerichtshofs bei der Jahreskonferenz des Forums
der Richter der Europaischen Union flir die Umwelt in Paris

Vertretung des Gerichtshofs bei der Sitzung der Leiter der Appel-
lationsgerichte der Hauptstadte der Europdischen Union in Paris

Vertretung des Gerichtshofs beim 10. Jahrestag des Inkrafttretens
des Protokolls Nr. 11 zur Europdischen Menschenrechtskonven-
tion am Europaischen Gerichtshof fir Menschrechte in StraBburg
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Begegnungen und Besuche Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen

13. Oktober Vertretung des Gerichtshofs beim ,10th Anniversary Meeting of
the European Judicial Network” auf Madeira

16.-17. Oktober Vertretung des Gerichtshofs bei der Konferenz der Prasidenten
der obersten Gerichte und der Generalstaatsanwalte der Mitglied-
staaten der Europaischen Union in Wien

25.-28. Oktober Teilnahme einer Delegation des Gerichtshofs am offiziellen Besuch
beim Obersten Kassationsgerichtshof der Republik Bulgarien in Sofia

31. Oktober Vertretung des Gerichtshofs bei der feierlichen Sitzung des Kassa-
tionsgerichtshofs der Niederlande anlasslich der Verabschiedung
seines Prasidenten W. J. M. Davids in den Ruhestand, Den Haag

2.-3. November Vertretung des Gerichtshofs beim Kolloquium zum 50-jahrigen
Bestehen des Verfassungsrats in Paris

17. November Vertretung des Gerichtshofs bei der Sitzung des Verwaltungsrats
der Vereinigung der Staatsrate und der obersten Verwaltungsge-
richte der Mitgliedstaaten in Brussel

6. Dezember Vertretung des Gerichtshofs beim Jahresempfang zum National-
feiertag auf Einladung der Prdsidentin der Republik Finnland in
Helsinki

18. Dezember Vertretung des Gerichtshofs bei der Festveranstaltung zum Ver-

fassungstag in Ljubljana

Gericht erster Instanz

11. Januar Vertretung des Gerichts bei der feierlichen Sitzung der Cour de
cassation in Paris

15. Januar Vertretung des Gerichts bei der Konferenz zum 50 jahrigen Beste-
hen des Bundeskartellamts in Bonn

25. Januar Vertretung des Gerichts bei der feierlichen Sitzung des Europai-
schen Gerichtshofs in StraBburg

15.-18. Mai Teilnahme des Prasidenten und von Mitgliedern des Gerichts an
einer vom Generalstaatsanwalt und hohen Wiirdentragern der Re-
publik Zypern veranstalteten Zusammenkunft und Vortrag uber
die Zustandigkeiten des Gerichts erster Instanz auf dem Gebiet
des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft, Nikosia

28.-31. Mai Vertretung des Gerichts beim 23. FIDE-Kongress in Linz

2.-5. Juni Vertretung des Gerichts bei der 14. Konferenz der europaischen
Verfassungsgerichte in Vilnius
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Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen

Begegnungen und Besuche

25. Juni

2. September

29. September

1. Oktober

3. Oktober

6.-7. Oktober

20.-21. Oktober

24. Oktober

25. Oktober-
2. November

25. November

5. Dezember

Teilnahme des Prasidenten am Empfang des franzdsischen Premi-
erministers Francois Fillon zum 60-jahrigen Bestehen des General-
sekretariats flr europdische Angelegenheiten in Paris

Vertretung des Gerichts bei der Feier zum 90 jahrigen Bestehen
des finnischen Obersten Verwaltungsgerichts in Helsinki

Vertretung des Gerichts bei der feierlichen Sitzung zur Er6ffnung
des Gerichtsjahrs unter Vorsitz S. K. H. des Kénigs von Spanien in
Madrid

Vertretung des Gerichts bei der feierlichen Eroffnung des Gerichts-
jahrsin London

Vertretung des Gerichts bei der Festveranstaltung zum 90-jahri-
gen Bestehen des Schutzes des gewerblichen Eigentums in Polen,
Warschau

Vertretung des Gerichts bei der Konferenz zum Thema, Internatio-
nal Courts and Tribunals — The Challenges ahead” im Rahmen des
schwedischen Vorsitzes im Ministerkomittee des Europarats in Zu-
sammenarbeit mit dem Committee of Legal Advisers on Public
International Law des Europarats in London

Teilnahme des Prasidenten und von Mitgliedern des Gerichts am
Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Gemeinschafts-
rechts in Luxemburg

Teilnahme des Prasidenten an der von IBC Legal Conferences ver-
anstalteten Konferenz ,EU litigation — Using EU Law as a litigation
tool” und Vortrag zum Thema ,Efficient administration of justice
in a changing environment — What lawyers and judges can do” in
Brissel

Vertretung des Gerichts bei der Herbstsitzung des
Verwaltungsgerichts der Vereinten Nationen in New York

Vertretung des Gerichts bei dem anlasslich des Staatsbesuchs der
Finnischen Prasidentin T. Halonen in Luxemburg veranstalteten
Runden Tisch ,Europe without frontiers”

Teilnahme und Wortbeitrage des Prasidenten und von Mitgliedern
des Gerichts bei der ,Autumn Conference on European State Aid
Law 2008" in Luxemburg

Gericht fiir den offentlichen Dienst

28. Februar
6.-8. Marz
15.-18. Mai

Jahresbericht 2008

Treffen der Mitglieder mit den Mitgliedern des EFTA-Gerichtshofs
Besuch beim belgischen Staatsrat

Besuch beim finnischen Obersten Verwaltungsgericht
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Kontaktaufnahme mit dem Gerichtshof

Der Gerichtshof ist wie folgt zu erreichen:

Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften

Postanschrift:

Telefon:

Telex der Kanzlei:

Telegramm:

Fax Gerichtshof:

Fax Abteilung Presse und Information:

Fax Abteilung Innerer Dienst — Referat Veroffentlichungen:

Der Gerichtshof im Internet:

Jahresbericht 2008

L-2925 Luxembourg
+352 4303-1

2510 CURIA LU
CURIA

+352 4303-2600
+3524303-2500
+352 4303-2650

WwWw.curia.europa.eu
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Wo erhalte ich EU-Veroffentlichungen?

Kostenpflichtige Veroéffentlichungen:
. Uber den EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

. Uber die Buchhandlung mit Angabe des Titels, des Verlags und/oder der
ISBN-Nummer;

«  direkt Gber eine unserer Verkaufsstellen. Die Kontaktangaben erhalten Sie iber die
Internetadresse http://bookshop.europa.eu oder durch eine Anfrage per Fax unter der
Nummer +352 2929-42758.

Kostenlose Verdffentlichungen:
. Uber den EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

«  beiden Vertretungen und Delegationen der Europdischen Kommission.
Die Kontaktangaben erhalten Sie liber die Internetadresse http://ec.europa.eu oder
durch eine Anfrage per Fax unter der Nummer +352 2929-42758.
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